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Pateiciba

ST darba tap$ana esmu sanémusi palidzibu, atbalstu un sapratni no daudziem cilvékiem.
Velos pateikties visiem, kuru sniegtais iedroSinajums ir palidzgjis So darbu sagatavot un pabeigt.

Vislielako pateicibu velos teikt savai darba vaditajai profesorei Sandrai Sebrei par to, ka
uznémas promocijas darba vadiSanas pienakumu, par ieteikumiem, priekslikumiem un milzigu
emocionalu un racionalu atbalstu darba tapSanas gaita, un it Tpasi darba nosléguma etapa.

Velos pateikties profesorei Sandrai Sebrei un profesorei Malgozatai Ras¢evskai par iesp&ju
lidzdarboties LU pétniecibas projekta,”Latviesu valodas un matematikas izpratibas prognozes
modeli saistiba ar kognitivo sp&ju, uzvedibas un standartiz€to testu mérfjjumiem skol€niem
Latvija”, projekta nr. 2008/ZP-57.

Vélos pateikties profesorei Arijai Karpovai un asociétajai profesorei Licijai Rutkai par
atbalstu un ieteikumu studét doktoranttra.

Vélos pateikties profesorei Malgozatai Ras¢evskai un profesorei Ievai Bitei par promocijas
darba izvértésanu un sniegtajiem ieteikumiem ta pilnveidosana.

Esmu pateiciga Aidaho Stata Universitates profesoram Danielam Harknesam par
atsaucibu, veltito laiku un ieinteres€tibu, apkopojot un nosiitot uz Latviju lidzatkaribas aptaujas
un petnieciskos materialus par lidzatkaribas temu.

Esmu pateiciga Vilnas Mikolasa Romeris Universitates profesorei R. Zukauskienei par
sniegto palidzibu JaunieSu uzvedibas aptaujas adaptacijas procesa.

Velos pateikties Jakoba Fondam 2009. gada par sniegto atbalstu jaunajiem pé&tniekiem, un
iesp&ju piedalities ,,14. Eiropas attistibas psihologijas konference”, Vilpa, 18.08.-22.08.09 ar
prezentaciju.

Esmu pateiciga savai gimenei un tuviniekiem, ka bijat blakus un stiprindjat mani griitos
briZos, ka ticg€jat maniem spekiem, un Javat man veltit laiku p€tnieciskajam darbam. Paldies par

Jisu nesavtigo atbalstu, palidzibu, un par to, ka esat man lidzas!
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levads.

Uzvedibas problémas jaunieSiem ir aktuala t€ma attistibas psihologu pétijumos gan
Latvija, gan pasaule. Jaunakie pétijumi ir versti uz jaunieSu uzvedibas problemu
socialpsihologiskajiem un biologiskajiem aspektiem, lai labak izprastu problematiskas uzvedibas
celonus. Saja darba jaunie$u uzvedibas problémas tika aplikotas, analizgjot jaunie$u piesaistes
attiecibas ar vecakiem, alkohola lietosanas paradumus gimen€, un lidzatkaribas pazimes
jaunieSiem.

Piesaiste ir ilgstosa biologiski pamatota un noturiga emocionala saite, kas individam
izveidojas ar vipam nozimigiem, ipa$i tuviem cilvékiem (parasti mati un tévu). P&tnieka
Dz.Boulbija (Bowlby) un domubiedru izveidotas piesaistes teorijas pamata ir koncepcija, ka
starp mati un zidaini sakotn&ji izveidojusas attiecibas ietekme §1 individa attiecibu kvalitati ar sev
tuviem cilvékiem visa dzives garuma. Piesaiste tiek uzskatita par nozimigu aspektu socialai un
psihologiskai labsajutai (Laible, Carlo & Rafaelli, 2000). Katrs p&tijums, kas palidz izprast §is
attiecibas, sniedz ieguldijumu gan piesaistes teorétiska koncepta izpratn€, gan praktiska
pielietojuma. Lidz Sim Latvija ir veikti vairaki promocijas p&tijumi par picauguso piesaisti (Bite,
2002; Martinsone, 2003) un pusaudzu piesaisti (Pirsko, 2010). Tomér neviens no promocijas
darbiem Latvija nav veltits jaunieS$u piesaistes attiecibam gan ar tévu, gan ar mati.

Piesaiste vecakiem ir ka pamata modelis, uz kura tiek balstitas citas nozimigas attiecibas
dzives gaita (Hazan & Shaver, 1997). Pétnieciskaja literattra tick apskatiti Cetri piesaistes stili.
Pirmais stils - drosa piesaiste, ir bérna palauSanas tam, ka piesaistes figlira blis pieejama,
atsauciga un izpalidziga, ja bérnam bus vajadziga palidziba. Bérnam ir droSibas izjuta, un
vélésanas izzinat pasauli. Pargjie tris ir nedrosas piesaistes stili: ambivalenta piesaiste, kad nav
skaidrs, kados gadijumos ir pieejama vecaku palidziba un atbalsts; izvairiga piesaiste - bérnam ir
parlieciba, ka, meklgjot palidzibu un atbalstu, vin$ tiks atraidits; un dezorganizéta piesaiste -
sads piesaistes stils raksturojas ar pretrunigu vecaku uzvedibu (Ainsworth et al., 1971; Main &
Solomon, 1986).

Drosa piesaiste vecakiem ir pamats prasmém veiksmigi veidot starppersonu attiecibas un
intimas attiecibas vélak pieaugusaja dzives posma (Madden — Dertich et al., 2002), un jauniesu
piesaiste vecakiem kliist mazak nozimiga tikai péc tam, kad ir notikusi piesaiste ar tuvakajiem
vienaudziem (Hazan & Shaver, 1994).

Pamatojoties uz agrinas vecaku un bérnu mijiedarbibas kvalitati, berniem veidojas ieks¢jas
prieksstatu shémas - internalizéto parliecibu un gaidu komplekts par sevi un citiem. Sie model,
savukart, ietekmé to, ka cilveki mijiedarbojas ar savu apkartgjo vidi visa dzives laika, veidojot
socialo kompetenci, autonomiju, pa$vertéjumu, un tic sekmé kognitivo attistibu un psihologisko

labklajibu (Allen et al., 2008).



Vecaku attiecibu kvalitate butiski ietekm@ visu gimeni. Daudzos pétijjumos ir noradits, ka
gimenes konflikti ir riska faktori jauniesa uzvedibas problemam. Alkohola un citu atkaribas vielu
lietosana ir viena no disfunkcionalas gimenes pazimém un distresa avotiem, un disfunkcionala
uzvediba gimené rada gan nedrosSus piesaistes modelus, gan uzvedibas problémas (Cowan et al.,
1996; Sher, 1997).

Alkohola lietoSanas probléma ir viena no aktualakajam socialajam problémam Latvija un ir
lidzas ekonomiskam un nabadzibas problemam. Sadzivé alkohola lietoSana ir ierasta, ikdieniSka
un sociali akceptéta paradiba. Atbildot uz jautajumu par alkohola lietoSanas iemesliem, visbiezak
minétie ir $adi: lai aizmirstu problémas, nesp&ja priecaties bez alkohola, un alkohola viegla
pieejamiba. SievieSu un virieSu viedokli praktiski neatSkiras, bet jauniesi (15-24) biezak neka
gados vecakie ka alkohola lietoSanas iemeslu min ,,problému noslicinasanu alkohola” un
neprasmi atpiisties bez alkohola, savukart cilveki péc 45 gadu vecuma, tatad jaunieSu potencialie
vecaki, uzsver socialas atstumtibas un izolétibas iemeslus (Koroleva et al.,2002,2008; Sebre et
al., 2008).

Lai alkohola lietoSanas izplatibu ierobezotu, parasti ka pirmie priekslikumi tiek minéti
ekonomiskie — cenu un nodoklu cel$ana alkoholam, ripes par dzives limepa celSanu un
tamlidzigi, savukart tikai pédgja laika tiek uzsvérta informativo, izglitojoSo aktivitasu
nepiecieSamiba un specialu izglitibas programmu izstrade skoléniem (Koroleva et al.,2002,2008;
Sebre et al. 2008). Taja pasa laika Latvija ir maz pétijumu par to, ka alkohola lictoSana gimené
ietekmé par€jos gimenes loceklus. Profesionali labi izprot negativo ietekmi, kadu alkohola
atkarigie atstaj uz savam gimeném.

,Lidzatkariba” ka jédziens psihologiskas apripes redzesloka paradijas divdesmita
gadsimta septindesmito gadu beigas ASV. Sakuma $o jédzienu lietoja, lai aprakstitu personu, vai
personas, kuri bija saistiti ar kadu, kuram bija alkohola atkariba (Subby,1987). Lidzatkarigais
bija virs vai sieva, bérns vai atkariga partneris. Par lidzatkarigo tika uzskatits tas, kuram bija
izveidojusies lidzatkariga uzvediba - ,,neveseliga” dzives uztvere, kas bija reakcija uz kada cita
cilvéka atkaribu no alkohola lietosanas (Friel, 1988).

Lidzatkaribas konstrukts laika gaita ir mainijies, petot un analiz€jot procesus ar atkaribas
sindromu sirgsto$u cilvéku gimenés. To Sobrid izmanto psihologi un gimenes konsultanti, kuru
klienti ir ar atkaribas sindromu sirgstosu cilvéku gimenes locekli — dzivesbiedri, bérni, vecaki.

Sakotngji Iidzatkaribas definicijas bija neprecizas, aprakstosas, bet ta laika pamatdoma
bija, ka lidzatkarigie ir cilveki, kuru dzive ir kluvusi nevadama labpratigas kopdzives rezultata ar
alkoholiki (Potter-Efron & Potter-Efron, 1989; Subby, 1987). Apkopojumu par Iidzatkaribas
jédziena skaidrojumiem ar mérki definét kritérijus, kas to nodala no citiem trauc€jumiem ar

lidzigam iezim&m, ir veicis Dirs (Dear) ar kolégiem, secinot, ka vairums pétnieku atzimé Cetras



galvenas lidzatkaribas pazimes: 1) parmériga orientacija (fokus€Sanas) uz citiem, 2) sevis
noliegSana un ziedoSanas, 3) pastiprinata vélme kontrolét citus cilvékus, un 4) savu emociju
slépsana, nomaksana, nesp&ja paust savas emocijas (Dear, Roberts, & Lange, 2005).

Disfunkcionalas attiecibas un atkaribas vielu lietoSana gimené var radit uzvedibas
problémas jauniesSiem. Dzivojot $ada konflikt§josa vide€, jaunieSiem noverojams augsts stresa
limenis, kas sekmé lidzatkaribas veidoSanos. Tik pat biitiska ir ari apkartgjas sabiedribas
ietekme, kas ietekmg jaunie$a uzvedibu arpus majas. JaunieSiem no nelabvéligas socialas vides ir
lielaks risks depresijai, alkohola un psihoaktivo vielu lietoSanai un antisocialai uzvedibai
(Jessor, 1992).

Viens no aspektiem, kas tiek pétits $aja darba, ir uzvedibas problémas jaunieSiem.
Uzvedibas problémas pusaudziem un jaunieSiem ir aktuala t€éma attistibas psihologija ne tikai
Latvija (Lubenko & Sebre, 2010), bet visa pasulé. Uzvedibas problému pétnieki izdala divas
problému grupas: internalizétas un eksternalizétas uzvedibas problémas (Achenbach, &
Edelbrock, 1983). Internalizétam problémam raksturigi, ka jaunieSi savas negativas emocijas
patur sevi — jitas nelaimigi, satraukti, klist noslégti. STs problémas atspogulojas pasivaja
uzvediba, kas saistita ar noslégSanos, nemieru, depresiju un somatiskam raizém (Achenbach &
Edelbrock, 1983). Eksternalizéto problému galvena pazime ir ta, ka jaunieSi savas negativas
emocijas pauz uz aru — konflikté ar citiem, kaujas, stridas. STm problémam raksturigs kontroles
trukums, ka arT agresiva simptomatika (Achenbach & Edelbrock, 1983). Var biit gadijumi, kad
jauniesi izpauz gan eksternalizétas, gan internalizétas uzvedibas problémas (Rescorla et al.,
2007).

Ar lidzatkaribas un uzvedibas problémam saistitas izpausmes var ietekmét jaunieSu
funkciongSanu gimeng, attiecibas ar vienaudziem un sabiedribu. Lai mazinatu lidzatkaribas un
uzvedibas problémas jaunieSu vecuma un veicinatu izpratni par tam, ir nepiecieSams izstradat
efektivas palidzibas programmas. Sadu palidzibas programmu izveidei ir nepiecieSsami p&tijumi
par Iidzatkaribas un uzvedibas problémam un to c€loniem jauniesa vecuma.

Lai arT ir daudz pétijumu, kuros raksturotas jaunieSu piesaistes attiecibas ar vecakiem,
internaliz€tas un eksternalizétas problémas, ka ari vecaku alkohola lietoSanas ietekme, S§1
pétijuma novitati apliecina tas, ka par lidzatkaribu jaunieSiem Latvija nav p&tijjumu, un arf citur
pasaulé triikst $adu petfjumu. Sis pétijums ir pirmais, kura tiek pétita jauniesu lidzatkaribas un
piesaistes vecakiem saistiba, un ir pirmais promocijas limena darbs par So ttmu Latvija, kura
tiek aplukoti jautajumi, kas attiecas uz jaunieSu paSnovert§jumu par piesaistes attiecibam ar
vecakiem, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, jaunieSa Iidzatkaribas pazim&m, un

internaliz€tam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam.



ST pétijuma nozimigums ir taja, ka ir specifiski noraditas saiknes starp jaunie$a
novert§jumu par vina attiecibam ar mati un ar t€vu, vecaku alkohola lietosanas paradumiem,
jaunieSa lidzatkaribas pazimém, un internaliz€tam un eksternalizétam uzvedibas problémam.

Sis pétfjums apstiprina atzinu par atikirigas pieejas un risindgjumu nepiecie$samibu, lai
palidz&tu jaunieSiem ar uzvedibas problémam. P&tijjuma praktiskais pielietojums saistits ar
lesp&ju zinatniski pamatot valsts un pasvaldibu parstavjiem, ka ari citiem specialistiem, ka ir
nepiecieSams izstradat jauniesu uzvedibas problému parvaréSanas programmas, kas paredz ciesu
vecaku Iidzdalibu un atbalstu. Sis programmas biitu pieejamas jaunieSiem ar uzvedibas
problémam, ipaSi jaunieSiem ar uzvedibas trauc&jumiem, un vinu vecakiem ar alkohola
lietoSanas problémam gimeng.

ST pétijuma meérkis bija izpétit, kadas ir saistibas starp jauniesa attiecibam ar mati un tévu,
vina vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, lidzatkaribu un jaunieSu internaliz€tam un
eksternalizétam uzvedibas problémam. Lai sasniegtu So mérki tika veikti $adi uzdevumi:

1. Zinatniskas psihologijas literatiras analize par piesaistes teoriju, uzvedibas
problémam, lidzatkaribas teorijam, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, un to
savstarp&jo saistibu.

2. Petijjuma projekta iztrade.

3. Peétijuma izmantojamo instrumentu papildus adaptacija.

4. Petfjuma datu vakSana, apstrade un analize.

5. Petfjuma iegiito rezultatu interpretéSana un secinajumu veiksana.

6. Petjjuma parskata atspoguloSana disertacijas forma.

Izvirzitie pétijuma jautajumi ir $adi:

1. Kadas pastav dzimumatsSkiribas starp jaunieSu uzraditam internaliz€tam un
eksternalizétam uzvedibas problémam, lidzatkaribas pazimém, piesaistes attiecibam
ar mati un tévu, un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem?

2. Kadas ir savstarp&jas saistibas starp jaunieSu uzraditam piesaistes attiecibam ar mati
un tévu, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, Ilidzatkaribas pazimém un
internaliz&tas un eksternaliz&tas uzvedibas problémam?

3. Kada meéra jaunieSu uzraditie vecaku alkohola lietoSanas paradumi, piesaiste
attiecibas ar mati un teévu (uztic€Sanas, komunikacija, atsveSinaSanas) un
internaliz€tas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas, prognoz€ lidzatkaribas
pazimes jaunietém un jaunieSiem?

4. Kada meéra jaunieSu uzraditie vecaku alkohola lietoSanas paradumi, jaunieSu

piesaistes attiecibu aspekti (uztic€Sanas, komunic€Sana un atsvesinasanas) ar mati un



tévu, prognoz€ internaliz€tas un eksternalizétas uzvedibas problémas jaunieSiem un
jaunietém?

5. Kadas sasvtarp€jas saistibas pastav starp jaunieSu uzraditiem alkohola lietoSanas

ieradumiem vinu vecakiem un pasSu jaunieSu alkohola liectoSanu bez vecaku atlaujas?

Balstoties uz citos pétijumos ieglitajiem rezultatiem, tika izvirzitas sekojoSa
pétijuma hipoteze

e JaunieSu uzraditiem lidzatkaribas raditajiem ir mediatora efekts starp jaunieSu

uzraditam nedrosas piesaistes attiectbam ar mati/ttvu  un internalizétam un
eksternalizétam uzvedibas problémam jaunietém un jauniesiem.

Veicot petijuma instrumentu adaptaciju, tika izvirzits papildus pétijuma jautajums:

e Vai Spana-Fisera Lidzatkaribas skalas latvieSu valodas versijas psihometriskie

raditaji atbilst orginalas skalas psihometriskajiem raditajiem?

Pétijjuma piedalijas visparizglitojoso skolu 9.-12.klasu skoléni vecuma no 15 lidz 18
gadiem no vairakiem Latvijas rajonu centriem, mazpilsétam un lauku apvidiem, ka arT no Rigas
un Pierigas. Kopa pétijuma tika izmantotas 315 jauniesu aizpilditas anketas.No tam 190 (60,3%)
bija aizpildijusas meitenes, un 125 (39,7%) zeni.

Z&nu vidgjais vecums pétljuma grupa M=16,58, SD=1,16, meitenu vid&jais vecums
pétijuma grupa M=16,65, SD=1,08. Starp abu grupu vecumiem nepastav statistiski nozimigas
atSkiribas (t(344)=0,64, p>0,05).

Péc dzives vietas aptaujas respondenti sadalas sekojosi: 20,7% dzivoja Riga, 48,4%
dzivoja Pieriga, un 30,9% - citas pilsétas un Latvijas lauku regionos

Respondentu gimenes demografiskie dati: ar abiem vecakiem kopa dzivoja 57,8%
respondentu; ar vienu no vecakiem — 32,7% jaunie$u; un 9,5% jaunieSu atziméja, ka dzivo ar
kadu citu gimenes locekli (audzuvecakiem, vecvecakiem, braliem, masam).

Datu ievakSanai tika izmantoti $adi merijjuma instrumenti:

1. Lidzatkaribas limena noteikSanai tika izmantota Spana-Fisera Lidzatkaribas skala
(Spann-Fischer Codependency Scale, SFCDS, Fischer, Spann & Crawford, 1991). Aptaujas
latvieSu valodas versijas sakotngjo adaptaciju veikusi I.Laizane (2003).

2. Lai noskaidrotu jaunieSu droSas vai nedro$as piesaistes vecakiem raditajus, tika
izmantota Piesaiste ar vecakiem un vienaudziem aptauja, (Inventory of Parent and Peer
Attachment — IPPA, Armsden & Greenberg, 1987). Aptaujas latviesu valodas versijas adaptaciju
veikusi J.Lubenko (2007).

3. Alkohola lietoSanas biezuma noteikSanai tika izmantota Alkohola lietoSanas problemu
identifikacijas aptauja (Alcohol Use Disoders Indification Test, AUDIT, Babor et al., 2001).

Aptaujas latviesu valodas versijas adaptaciju sakotngjo veikusi I.Laizane (2003).



4. Internaliz&to un eksternaliz&to problému noteikSanai tika izmantota JaunieSu uzvedibas
pasnovértg§juma aptauja, (YSR 11/18 — Youth Self Report, Achenbach & Rescorla, 2001).
Aptaujas latvieSu valodas versijai ieprieks veikta sakotn&ja adaptacija Latvija (Sebre & Laizane,
2006).

Veicot pétfjumu, tika izmantota $ada pétijuma pétijuma procediira: Saja pétijuma tika
iesaistiti visparizglitojoso skolu 9.-12.klasu skoléni vecuma no 15 lidz 18 gadiem no vairakiem
Latvijas rajonu centriem, mazpilsétam un lauku apvidiem, ka ari no Rigas un Pierigas.
Aptaujasana notika laika posma no 2008.gada septembra lidz 2011.gada janvarim ieskaitot.
Petijuma tika izmantotas gan drukatas anketas, gan aptauja interneta (aptaujas drukata versija
pielikuma). Drukatas anketas tika izplatitas un aizpilditas skolas. Skolu psihologi izdalija
anketas un sekoja Iidz anketu aizpildiSanas procesam, lai tiktu ievérots konfidencialitates un

anonimitates princips. Interneta anketa tika ievietota interneta vietné Www.questionpro.com ar

atseviSku aptaujas adresi jauniesuaptauja.questionpro.com.

Datu apstradé izmantota SPSS 17.versija. Datu analizé izmantoti apraksto$as un
secinosas statistikas raditaji: t-kriterijs, Spirmena korelacija, regresijas analize un Mann-
Whitney kritérijs.

Pétijuma priekSmets ir internalizétas un eksternalizétas uzvedibas problémas jaunieSiem,
jauniesu piesaistes attiecibas ar mati un tévu, vecaku alkohola lietosanas paradumi, lidzatkaribas
pazimes jaunieSiem un to sakaribas.

AizstaveSanai izvirzitas tézes. S1pétijuma rezultati norada, ka:

1. Lidzatkariba ir ka dalgjs vai pilnigs mediators starp piesaistes attiecibam ar vecakiem
un internaliz€tam uzvedibas probléemam meiteneém un zéniem. Lidzatkariba ir ka
dalgjs wvai pilnigs mediators starp piesaistes attiecibam ar vecakiem un
eksternalizétam uzvedibas problémam meiteném, bet ne zeéniem.

2. Pastav savstarpgjas saistibas starp jaunieSu lidzatkaribas pazimém un internalizétam
uzvedibas problémam. Pastav savstarpgjas saistibas starp jaunieSu lidzatkaribas
pazimém un eksternaliz€tam uzvedibas problémam. Pastav savstarp€jas negativas
saistibas starp jaunieSu lidzatkaribas pazimém un dro$as piesaistes matei un t€vam
mérjjumiem. Pastav savstarp&jas saistibas starp jaunieSu lidzatkaribas pazimém un
alkohola lietoSanas paradumiem gimeng.

3. Nedrosa piesaiste - atsveSinasanas no mates, un internalizétas uzvedibas problémas -
noslégsanas un trauksme, prognozé Iidzatkaribas pazimes meiteném. NedroSa
piesaiste - atsvesinasanas no mates, kopa ar internalizétam uzvedibas problémam —

noslégsanos, prognoze lidzatkaribas pazimes zéniem.


http://www.questionpro.com/

4. Piesaistes attiecibas (uztic€Sanas, komunic€Sana un atsveSinaSanas) ar mati un tévu
prognoze internaliz&tas un eksternalizétas uzvedibas problémas z&niem un meiteném.

5. Pastav sasvtarp€jas saistibas starp alkohola lietoSanas paradumiem jauniesa vecakiem
un zénu uzradito alkohola lietoSanu bez vecaku at]aujas.

6. Pastav dzimumatSkiribas starp jaunieSu uzraditam eksternaliz€tam uzvedibas
problémam, lidzatkaribu un vecaku alkohola lietosanas paradumiem Latvija.

7. Spanna-Fisera Lidzatkaribas skalas latvieSu valodas versija ir ticams mérijuma
instruments, un ta ir piem&rota pétijumu par lidzatkaribu veikSanai.

Promocijas darbs ir veidots no 8 nodalam: pirmaja tiek apskatits lidzatkaribas teor&tiskais
konstrukts. Nakamajas nodalas ir apkopoti un analiz€ti pétijjumi par jaunieSu piesaistes
attiectbam ar vecakiem, jaunieSu uzvedibas problémam un vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem. Talak promocijas darba seko metodes apraksts, rezultatu, iztirzajuma un
nobeiguma dalas. Promocijas darba ieklauti 12 attéli, 26 tabulas un 1 pielikums.

Izmantotas literatliras saraksta ietverti 187 literatiiras avoti. Kopgjais darba apjoms ir 107

lapas bez pielikumiem un 133 lapas ar pielikumiem.
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1. Lidzatkaribas teorétiskais konstrukts.

1.1.Lidzatkaribas jeédziens

Lidzatkaribas konstrukts izveidojas pagajusa gadsimta otraja pus€, petot un analizgjot
procesus un attiecibas disfunkcionalas gimenés. Lidzatkaribu ka teor&tisku konceptu izmanto
psihologi un gimenes konsultanti, kuru klienti ir o cilvéku gimenes locekli — dzivesbiedri, bérni,
kuru gimenés ir kads, kas ir atkarigs no alkohola. Popularzinatniskaja leksika, balstoties uz
empiriskiem pétjjumiem, tika ieviesti termini ,lidzalkoholikis”, ,,socialais alkoholikis” (Subby,
1987; Beattie, 1987).

Lidzatkaribas jédziens ir attistijies profesionalas darbibas gaita ar klientiem, un lidz ar to
ir izveidojusies nedaudz atskirigi §1 jédzena skaidrojumi un definicijas (Beattie, 1987; Cermak,
1986; Whitfield, 1989; Fuller &Warner, 2000). Pé&tnicks Dirs (Dear) ar kolégiem ir veicis
lidzatkaribas jédziena skaidrojumu apkopojumu ar mérki definét kritérijus, kas to nodala no
citiem traucgjumiem ar 11dzigam iezimém. Analizes rezultata vin$ secina, ka vairums pétnieku
atzim¢ Cetras galvenas lidzatkaribas pazimes: 1) parmériga orientacija (fokuséSanas) uz citiem,
2) sevis noliegSana un ziedoSanas, 3) pastiprinata vélme kontrolét citus cilvékus, un 4) savu
emociju slépsana, nomaksana, nesp&ja paust savas emocijas (Dear, Roberts, & Lange, 2005).

Orientacija (fokusé$anas) uz citiem tiek raksturota ka centréSanas uz citu cilvéku
vajadzibu apmierinasanu (Whitfield, 1987), ka parspiléta aiznemtiba ar citu cilvéku problémam
(Potter-Efron & Potter-Efron, 1987). Saja iezimé tiek icklauta arT emocionala atkariba, bailes tikt
atraiditam (Friel & Friel, 1988), pastiprinata tieksme pé&c atzinibas, vélme izpatikt citiem (Subby,
1987; Beattie, 1987). Persona ar lidzatkaribas pazimém parak uzsvérti cenSas identificéties ar
citiem (Friel & Friel, 1988). Zema pasvertéjuma dél persona ar lidzatkaribas pazimém var sevi
nepartraukti kritiz&t, taja paSa laika loti sapigi uztverot citu Kkritiku par sevi. Personam ar
lidzatkaribas pazimém ir griiti pienemt komplimentus (Moskalenko, 2004).

Sevis noliegSana, ziedoS$anas, uzupuré$anas citu cilvéku laba raksturojas ar savu
vajadzibu un vélmju apspieSanu, uzskatot tas par nesvarigam (Beattie, 1987; Schaef, 1987),
nespéjot savas vajadzibas ne novertét, ne izradit, ne ari aizstavét (Potter-Efron & Potter-Efron,
1989). Vienlaicigi tiek darits viss, lai apmierinatu citu vajadzibas un vélmes (Beattie, 1987).
Personam ar lidzatkaribas pazimém rakturiga véléSanas glabt citus, rlip&ties par citiem, pat
parkapjot saprata robezas. Uznemoties atbildibu par citiem, vini paliek bezatbildigi pasi pret
sevi, neseko tam, ko vini pasi &d, ka izskatas, cik ilgu laiku vini gul, vini nertip€jas par savu
veselibu (Fischer & Crawford, 1992).

Pastiprinata v@lme kontrolét citus pielauj pat paScienas zaudéSanu, lai tikai tiktu

nodrosinata kontrole (Cermak, 1986; Friel & Friel, 1988). Persona ar lidzatkaribas pazimém
11



cenSas kontrolét visu sava tuvuma, pat nekontrol§jamus notikumus (Schaef, 1986), izjiitot
atbildibu par citu cilveku emocijam, domam, vajadzibam, vélmém, darbiem, labklajibu, pat
likteni (Beattie, 1987). ST iezime liek personai ar lidzatkaribas pazimém mekl&t sava apkartné
disfunkcionalus cilvékus, lai uznemtos riipes par tiem un risinatu to problémas (Wegschneider-
Cruse, 1985). Cilveki ar lidzatkaribas pazimém nepartraukti un loti aktivi kontrolé savu
tuvinieku dzivi. Vini ir parliecinati, ka vini vislabak zina, ka vajag uzvesties gimeng, un nelauj
citiem izpaust savu individualitati. Lai pastiprinatu kontroli, vini izmanto draudus, padomus,
piespiesanu, psihologisku spiedienu (Fischer, 1992).

Savu emociju slépSana, nomaksana, nesp€ja paust savas emocijas liela mera ir saistita ar
nesp&ju emocijas identificét (Subby, 1987), ar v€lmi emocijas un to izpausmi ierobezot (Cermak,

1986; Subby, 1987), pat ar emociju noliegSanu (Beattie, 1987; Whitfield, 1987).

1.2.Lidzatkaribas jedziens saistiba ar atkaribas diagnozi

Vesturiski lidzatkaribas jédziens izveidojas un attistijas, noverojot pacientus ar atkaribam
un to gimenes loceklus.

Péc 10.Starptautiska slimibu klasifikatora (SSK-10) un ASV izstradatas Garigo
traucGjumu diagnostikas un statistikas rokasgramatas (DSM-IV-TR) atkariba tiek definéta ka
simptomu grupa, ko veido uzvedibas, kognitivi un somatiski simptomi, kas radusies pec vielu
atkartotas lietoSanas un tipiskos gadijumos izraisa stipru tieksmi péc vielas atkartotas lietoSanas,
griitibas pasam kontrol&t tas lietoSanu par spiti tas kaitigam sekam. Pacients dod prieksroku
vielas lietoSanai salidzinajuma ar citam nodarbibam un pienakumiem, pieaug tolerance, un
dazreiz rodas somatisks abstinences stavoklis (American Psychiatric Association, 2004).

Péc Pasaules Veselibas organizacijas definicijas atkaribu raksturo uzmaciga tieksme
pastavigi vai periodiski atkartot atkaribu izraiso$as vielas lietoSanu; nesp€ja atteikties no atkaribu
izraiso$as vielas talakas lietoSanas; lietotaja periodiska vai sistematiska intoksikacija, ka ari
fiziskas un psihiskas veselibas pasliktinasanas (WHO, 2010).

Sistemiska pieeja atkaribas problémas risinaSana tika uzsaka ASV pagajusa gadsimta
piecdesmitajos gados, defingjot alkoholismu ka slimibu, un izveidojot Anontmo Alkoholiku
kustibu. Divdesmita gadsimta piecdesmito gadu beigas sakas akoholiku arst€Sanas centru
dibinasanas kustiba. Sajos centros galvena vériba bija pievérsta pasam alkoholikim, taja pasa
laika atstajot novarta alkoholika gimeni (Schaef, 1986).

Lidz ar citu atkaribu veicinoSu vielu lietoSanas ekspansiju pagajusa gadsimta 60-tajos
gados alkoholisma arst€Sanas centri paplasinaja savu darbibu, klistot par atkaribas slimnieku
arsteéSanas centriem. Tajos joprojam galvena uzmaniba tika pieversta vienigi atkaribas slimnieku
arstéSanai. Tikai 70-to gadu beigas gimenes sistémas pétnieki saka pétit cilveku ar atkaribas

sindromu gimenu uzvedibas modelus, pievérsot uzmanibu $o gimenu un to pecnacgju uzvedibai.
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Tika noverots, ka gimenes locekli biezi uzvedas ta, lai psihologiski aizsargatu un palidz&tu
izdzivot alkoholikim. (Friel & Friel, 1988). Attistoties So gimenu pé&tijumiem, tika ieviests
jédziens “co-alcoholic”(angl.) - ,,Iidzalkoholikis”, raksturojot alkoholikim svarigas un ar vinu
ciesi saistitas personas. Pec ta laika uzskata, alkoholikis ir piesaistits alkoholam — atkarigs no ta,
un Iidzalkoholikis ir pasa veida piesaistits alkoholikim — atkarigs no ta (Lindquist, 1986).
Daudzi aprakstosi pétijumi ir identificgjusi specifiskas problémas, kuras rodas alkoholiku
gimengs (Woititz, 1983; Chassin, Mann & Sher, 1988).

Jédziena ,,lidzatkariba” (,,codependence”) raSanas tika saistita ar alkoholisma ka slimibas
modeli. Tas ir atvasinats no laulato draugu un bérnu “lidzalkoholiskas” uzvedibas gimenu
sisttmas, kuras valda atkariba, un tika pienemts, ka lidzatkariga uzvediba izplatas no viena
individa visa gimené (Woititz, 1983).

Profesionalu vidu lidzatkaribas jédzienu saka lietot pagajusa gadsimta septindesmito
gadu beigas. Sakuma So jeédzienu pielietoja, lai aprakstitu to personu, vai personas, kuru dzive
bija iespaidota no ta, ka vin$ bija piesaistits kadam, kuram bija atkariba (Subby,1987).
Lidzatkarigais vargja biit virs vai sieva, bérns vai atkariga partneris. Par lidzatkarigo tika
uzskatits tas, kuram bija attistijusies lidzatkariba - ,,neveseliga” dzives uztvere, kas bija reakcija
uz kada cita cilvéka atkaribu no alkohola lietoSanas (Friel & Friel, 1988).

Zinatniskaja un popularzinatniskaja literatira dazadi definéts Iidzatkaribas jeédziens.
Pirmaja Amerikas Nacionalaja lidzatkaribas jautajumiem veltitaja konferencé lidzatkariba tika
definéta ka sapigs uzspiestas atkarigas uzvedibas modelis ar mérki atrast drosibu, pascienu un
identitati (Krier, 1989). Sada veida definicijas pla§ums un neviennozimigums samazina tas
nozimi, un devalvé lidzatkaribas terminu.

Laika gaita lidzatkariba ir tikusi defin€ta gan ka atkariba vai atkaribu radoSs process
(Schaef, 1986), gan ka personibas traucgjums (Cermak, 1986; Schaef, 1986), gan ka slimiba
(Wegscheider-Cruse, 1987; Whitfield, 1989), gan ka disfunkcionalu attiecibu izpausme (Beattie,
1987). Visu S0 pieeju autori atzimé, ka lidzatkariba ir iemacita (apgita) uzvediba, kas lauj
personai funkcionét disfunkcionalas gimenes attiecibu vide.

Garigas veselibas un ari lidzatkaribas pé&tniece S. Smelija (Smalley, 1982) secina, ka
lidzatkariba ir neveseligs modelis, kur§ ietver dzives uzskatus, apgiito uzvedibu un ierastas
izjutas. Vina norada uz Iidzatkarigo personu ar&jas kontroles lokusu, kas liek Siem individiem
palauties uz to, ko tie nevar ietekmét, pieméram, likteni, izdevibu.

Agrinas publikacijas un pétijjumos par lidzatkaribu ta tiek aprakstita ka uzvedibas
trauc&jums. Arsts T.Sermaks (T.Cermak) pirmais ieteica lidzatkaribu diagnosticét ka adaptacijas

trauc&jumu, personibas trauc€jumu vai atkaribu no kaitigiem ieradumiem (Cermak, 1986). Vins
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izstradaja kriteriju kopumu, lai ieklautu Iidzatkaribu slimibu klasifikatora (Cermak, 1986).
Mingétie kriteriji bija sadi:

e Personisko vajadzibu upuréSana, lai apmierinatu citu vajadzibas;

e Citu uzvedibas kontroléSana, uzraugot, vainojot un manipul&jot, neskatoties uz to,
ka $adas ricibas acimredzamas, nelabvéligas sekas ir disfunkcionalu attiecibu
veidoSanas un parmerigi liels energijas patérins;

e Pasvert€juma paaugstinasana, kontrolgjot savas un citu emocijas;

e Savas identitates zaudeSana intimas attiecibas;

e Atbildibas uznemsanas par citu vajadzibu apmierinasanu;

e Nereali augstas gaidas pret sevi un citiem, kuru rezultats ir perfekcionisms vai
neatbilstiba prasibam;

e Kaitigus ieradumus veicinoSa uzvediba, lai varétu kontrol&t savas emocijas.

AT citi autori lidzatkaribu uzskatija par slimibu, kas var€tu tikt attiecinama uz jebkadu
atkaribu. Lidzatkariba tika Saistita arl ar citam atkaribam, tadam ka darbaholisms, attiecibu
atkariba, azartsp&lu atkariba, un tika uzsvérts, ka Iidzatkaribu veicinaja talaika ASV prevalgjosa
darbaholisma kulttra (Schaef, 1986).

Petijumi paradija, ka cilvekam ar lidzatkaribas pazimém ir izteiktas problémas ar
intimitati, bezspécibas izjita, mekléjumi p&c atzinibas un pascienas, un nesp&ja organizet savu
dzivi, jo tie balstas uz citu cilvéku — atkarigo, vértibam un standartiem (Subby, 1987).

Arsts K.Vitfilds (Whitfield) lietoja Sauraku terminu ‘“ko-alkoholisms”, lai aprakstitu
lidzatkaribu un defingja to ka veselibas problému, neadaptivu vai problematisku uzvedibu, kas
saistita ar kopa dzivosanu, kopa stradasanu, vai citadi cieSu saistibu ar alkoholiki (Whitfield,
1989).

Pétijumos (Harkness & Cotrel, 1997) ir paradits, ka lidzatkariba piemit gan virieSiem,
gan sievietém, kaut gan daZos pétijumos (Fuller & Warren, 2000) sievietes ir uzradijuSas
augstakus lidzatkaribas limenus neka viriesi.

Attistoties gimenes sistémas uzvedibas pétijumiem, jédziena ,lidzatkariba” bitiba tika
paplaSinata. Ar to sak apzimét ipasu uzvedibas veidu. Astondesmito gadu beigas par
lidzatkarigajiem uzskatija cilvékus - labdarus, kas iepe@ma upura vai glab&ja lomu. Tika
konstatets, ka lidzatkarigais nav slims tapéc, ka vip§ ir saistits ar atkarigo, bet gan tieSi Sis
atkarigais ar savu slimibu vinu piesaista, jo Iidzatkarigajam bija raksturiga bé€rnibas pieredze,
kuru atkarigais centas izmantot (Stafford, 2001)

Taja pasa laika lidzatkariba nav neirozes sinonims — neiroze ir viens no lidzatkaribas

simptomiem (Moskalenko, 2004).
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T.Sermaks (Cermak, 1986° 1986") uzskata, ka lidzatkariba ietekmée tadas personas
pasibas, ka sp&ju veidot intimas attiecibas, sp&ju veidot savu identitati. Citi zinatnisko petijjumu
autori lidzatkaribu apskata ka sevis, savas personibas pazaudéSanu attistibas procesa (Whitfield,
1989), ka ieprieksgjos attistibas posmos neatrisinato attistibas problému rezultatu (Farmer,
1999), paradot, ka Iidzatkariba negativi korelé ar atklato narcisismu, un pozitivi korele ar
apslépto narcisismu (Wells et al., 2006).

Sabiedriba tiek lietoti arm daudzi popularzinatniski lidzatkaribas jeédziena skaidrojumi.
Populara lidzatkaribas kustibas aktiviste M.Bitija (Beattie, 1987) ir aprakstijusi lidzatkarigu
personu ka tadu, kur$/kura ir atlavis citas personas uzvedibai iespaidot vinu, un kur$/kura ir
apsésta ar veélmi kontrolét So personu. Lidzatkaribai ir raksturigas kompulsivas darbibas
(neapzinata iracionala uzvediba, kuru cilvéks var noz&lot, bet turpina $adi rikoties), nesp&ja paust
jutas, zems pasvert&jums, ka arT veselibas traucgjumi, kas saistiti ar stresu (Wegsheider-Cruse,
1985).

Personas ar lidzatkaribas paztimém var bt tas, kuras mil alkoholiki vai ir lauliba ar vinu,
kuram vismaz viens no vecakiem vai vecvecakiem ir alkoholikis, vai arT tas, kuras ir uzaugusas
emocionali represiva gimené (Wegscheider-Cruse, 1989). Péc cita vért§juma, lidzatkariba ir
tiem, kuri parmérigi ietekméjas no cita cilvéka uzvedibas un ir pastavigi parnpemti ar to, ka
cenSas kontrol€t otra darbibas (Sis otrs var biit bérns, pieauguSais, milakais, laulatais, tévs, mate,
masa, labakais draugs, vin§ varbiit alkoholikis, narkomans, slims garigi vai fiziski).
Lidzatkarigais nav brivs savas jiitas, domas un uzvediba, vinam it ka atnemtas tiesibas izvél&ties
ka justies, ka domat, un kada veida rikoties (Beattie, 1987).

Savukart V.Medenhols (Medenhall) savos p&tijumos censas aprakstit tas personas, kuram
varétu bt lidzatkariba. Vin$ lidzatkaribu apliko ka disfunkcionalas uzvedibas modeli, kas var
piemist personam, kuras: 1) alkoholu nelieto, bet kuram kads no vecakiem ir bijis alkoholikis vai
narkomans; 2) alkoholu nelieto, bet kuram kads no vecakiem vai vecvecakiem ir lidzatkarigs, vai
laulatais vai bérns ar atkaribas sindromu (Medenhall, 1996).

Lidzatkaribas konstrukts netiek lietots precizas kliniskas diagnozes noteikSanai un
psihopatologijas diagnostikai (Hoeigmann-Lion & Whitehead, 2006; Stafford, 2001), tomér tas
tiek lietots, aprakstot cilvéku uzvedibu saistiba ar pasu un citu problémam (Fuller & Warren,
2000).

Sobrid jédziens ,lidzatkariba” ietver sevi uzvedibu, kura partneri ir atkarigi viens no
otra. To nosaka arT gimenes sistémas dinamikas pétijumi, kuros atklajas, ka noteiktas gimenes
sistémas bérni pienem noteiktas lomas atbilstosi gimenes dinamikai. Sis lomas var bat gan
agresivas, gan vairak pasivas, atbilstoS§i konkurences limenim gimené un tam faktam, ka

attistibas laika bérniem jaapgust dazadi uzvedibas modeli (Scaturo et al., 2000). Citi p&tijumi
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iesaka ieklaut lidzatkaribas jeédziena ari gimenes ietekmi — Iidzatkariba ir paaugstinata

fokus€sanas uz arpusé notiekoso saistiba ar paaugstinato stresu gimené (Fuller & Warner, 2000).

1.3. Lidzatkaribas pétiSanas instrumentarija attistiba

Lidz ar lidzatkaribas konstrukta ievieSanu radas nepiecie$amiba izveidot izp&tes metodes,
lai veiktu pétijumus un individuala klienta novértéSanu. Galvenie pétijumi par lidzatkaribas
limena mériSanu ir veikti ASV. Psihologi centas noteikt, cik licla méra atkarigo gimenes locekli
ir [idzatkarigi, un veidoja dazadus instrumentus un metodes, lai izméritu lidzatkaribas Iimeni, jo
lidzatkaribas Itmena noteikSana varétu palidzet noteikt, kada veida palidziba ir nepiecieSama
lidzatkarigajiem ar dazada veida lidzatkaribas izpausmém un izpausmju limeniem.

Sakotngji lidzatkaribu noteica, izmantojot T.Sermaka (Cermak, 1986) piedavato pieeju
lidzatkaribai ka slimibai, diagnostic€jot atseviSskas tas izpausmes. CenSoties izveidot bazi
nakotnes empiriskajiem pétijjumiem par lidzatkaribu, T.Sermaks (Cermak) piedavaja un
detaliz&ti aprakstija piecus diagnostiskos kritérijus (Cermak's Codependent Personality Disorder
criteria) atbilstosi diagnostikas un statistikas rokasgramatas prasibam, uzskatot, ka Sie
diagnostiskie kriteriji varés palidzét konstatét un apstiprinat lidzatkaribu ka attiecibu slimibu
(Cermak, 1986). Nav datu par to, cik daudz vai cik ticami rezultati tika iegtti, lietojot vipa
izveidoto metodi, tom&r kopsumma ta tiek vertéta ka loti nepreciza (Fischer, Spann & Crawford,
1991).

J.Fraiels (Friel & Friel, 1988.) izveidoja pirmo aptauju (Friel Co-Dependency
Assessment Inventory), kura sastavéja no 60 jautajumiem par Iidzatkaribu raksturojosam
ipasibam, tadam ka paSkritika, noslépumainiba, u.c. Talak pe&tot §is aptaujas pielietojamibu
praksé, tika konstatéts, ka §1 metode nedod pietiekosi precizu Iidzatkaribas limena mérfjumu.

R.Engs un D.Andersons (Engs, & Anderson, 1988) izveidoja vienpadsmit jautagjumu
anketu (CODE checklist) ar Getru atbilzu variantu skalu (,,nekad”, ,,reti”, ,,dazreiz”, ,,biezi”). Sis
aptaujas praktiskais pielietojums paradija, ka ta sp&j 75 % gadijumu noteikt lidzatkarigos, un
83% gadijumu atskirt tos, kuri nav lidzatkarigi.

R.Potters-Efrons (Potter-Efron, & Potter-Efron, 1989) izveidoja instrumentu psihologiem
— 34 jautajumu anketu ar ,,Ja/N&” atbilzu variantiem tieSai intervijai (Potter-Efron Codependency
Assessment), kuras praktiskais pielictojums paradija ticamibas intervalu no 53% lidz 83%. Vinu
izveidota Lidzatkaribas noveértéSanas anketa piedava lidzatkarigo klasificeSanu tris kategorijas
saisttba ar Iidzatkaribas smaguma pakapi. Veicot klienta anketéSanu, §1 aptauja censas
noskaidrot, vai lidzatkariba ir primarais trauc€jums. D.Meijers (Meyer, 1997) savos pétijumos
konstaté, ka So metodi var piclictot Iidzatkaribas novértéSanai saistiba ar alkohola lietosanu

gimeng.
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Dazadas lidzatkaribas mérisanas metodes izstradajusi ari citi petnieki (Harkness et al.,
1992; Dear & Roberts, 2000).

P&tijumos par Iidzatkaribas pakapes mériSanu daudz tiek lietota Spanna-Fisera
lidzatkaribas skala (Spann-Fischer Codependency Scale, SFCDS, Fisher, Spann, & Crawford,
1991). ST skala sastav no 16 apgalvojumu anketas ar sesiem atbilzu variantiem Likerta tipa skala
(,,pilnigi nepiekritu”, ,,dal€ji nepiekritu”, ,,nedaudz nepiekritu”, ,,nedaudz piekritu”, ,,dal&ji
piekritu”, ,,pilnigi piekritu”), no kuriem respondentam jaizvéelas tas, kas vislabak raksturo vina
passajutu. Skalai ir labas Kronbaha alfas vértibas (no 0,71 lidz 0,82), un ta uzrada augstus testa-
retesta rezultatus. Fisere un Krovfords (Fisher, & Crawford, 1992) savos pétijumos parada, ka $o
metodi veiksmigi var izmantot jaunieSiem lidzatkaribas un vecaku audzinaSanas stilu saistibas
pétijumos. Sis skalas adaptacija Latvija tika veikta I.Laizanes magistra darba ietvaros (Laizane,

2003).

1.4. Disfunkcionala gimene un lidzatkariba

Disfunkcionala gimene tiek raksturota ka tada, kura ir liels gimenes konfliktu un
uztraukumu apjoms. P&tijumi rada, ka jaunie$i, kuru gimenés vecaki biezi lieto alkoholu vai
narkotikas, vai kuru vecaki tiem ir darfjusi pari fiziski vai emocionali, atrodas paaugstinata riska
grupa, kura raksturojas ar potencialu negativu konsekvenéu iesp&jamibu. Siem jaunieSiem ir
paaugstinats depresijas, niknuma, alkohola un narkotiku lietoSanas, psihiatriska distresa un
pazeminatu macibu sekmju limena risks (Goldsmith & Freyd, 2005).

Petijumi par lidzatkaribu parada, ka lidzatkariba nav raksturiga tikai jaunieSiem no
gimeném, kuras ir alkohola vai narkotiku atkarigie. Ta nov€rojama ari gimené&s ar citiem
stresoriem, kuru rezultata veidojas disfunkcionalas un lidzatkarigas attiecibas (Cullen & Carr,
1999; Fuller & Warner, 2000; Parker, Faulk, & LoBello, 2003). Taja pasa laika pétijumi rada,
ka mediators saistibai starp vecaku alkoholismu un Iidzatkaribu ir alkoholisma radita
aizvainojosa, aizskaro$a vecaku uzvediba saskarsmé ar jaunieSiem, nevis alkoholisms pats par
sevi (Rhoeling et al.,, 1996). Tiek pat uzsverts, ka vecaku alkoholisms nav ne obligati
nepiecieSams, ne ar1 pietieckams faktors, lai veidotos Iidzatkariba (Fuller & Warner, 2000).

Disfunkcionalas gimenes raksturojas ari ar neapmierinoSu savstarpé&ju komunikaciju
(Buchanan, 2004). Tiek uzsvérta ari neprasme komunikacija problému risinasana. P&tjjumi rada
ar1, ka atverta, briva savstarp€ja komunikacija ir negativi korelgjoSa ar lidzatkaribu, taja pasa
laika pastiprinata vecaku kontrole pozitivi korel€ ar Iidzatkaribu (Stafford, 2001).

Lidzatkaribas raditaji negativi korel¢ ar paSveértéjumu, bet, kad pétijuma paSveértéjums
tika kontrol&ts, Iidzatkaribas raditaji uzrada stipru negativu korelaciju ar drosu piesaisti vecakiem
un kontroles lokusu, un pozitivu korelaciju ar nedroSu piesaisti vecakiem un konkurg€Sanu

(Springer, Brill, & Schlenker, 1998). Citos pé&tijumos paradita butiska lidzatkaribas raditaju
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pozitiva korelacija ar psihologiskam problémam — niknumu, depresiju, zemu pasvertéjumu, un
kompulsivitati (Cullen & Carr, 1999). CieSa pozitiva korelacija uzradas starp vecaku emocionalo

noliegSanu, emocionalam un fiziskam parestibam, no vienas puses, un lidzatkaribu (Reyome &

Ward, 2006).

1.5.Lidzatkariba un dzimumu atSkiribas.

Pétnieciskaja literatira ir pieejami salidzinoSi maz pétijjumu par Ilidzatkaribas
dzimumatskiribam. Tomer vairakos pétijumos tiek konstatéta statistiski nozimiga dzimuma
ietekme uz lidzatkaribas pazimju raditajiem Ir konstat@tas saistibas starp lidzatkaribas pazimém
un augstakiem femininitates raditajiem, ka arT augstaki lidzatkaribas raditaju Itmeni sievietem
(Cowan & Warren, 1994; Roehling, Koelbel, & Rutgers, 1996; Dear & Roberts, 2002).
Taivanas universitaté veiktaja petijjuma, kura piedalijas 492 sievietes un 291 virietis, tika
konstatets, ka sievietes uzrada augstakus Iidzatkaribas raditajus neka viriesi (Tsai & Wu, 2003).

Konstatetas dzimumatskiribas Iidzatkaribas petijumos ir veicinajusas diskusijas par
saistibu starp lidzatkaribas jédzienu un tradicionaliem rietumkultiiras stereotipiem par sievietes
dzimumlomu. Respektivi, lidzatkaribas jédziena kritiki ir argument€jusi, ka lidzatkaribas
pazimes nav ,,slimiba”, ka to pagajusa gadsimta dazi uzskatija, bet drizak, ka tas ir sabiedribas
dzimumlomu stereotipu veicinats uzvedibas modelis, ka tikt gala ar griittbam disfunkcionalas
gimenes ietvaros. Rakstos kuros kritizéts lidzatkaribas jédziens tiek akcentéts, ka lidzatkaribas
pétijumos var saskatit [idzibu starp tajos aprakstitajiem uzvedibas un kognitivajiem stiliem un
sabiedriba valdoSajam steretipiskam gaidam no sievietes, kura tradicionali ir kop&a un
apriupétaja. Sada uzvediba nereti tiek saistita ar pasupurésanas citu laba. Vide, kura sievietei tick
pieprasits pildit So lomu, vienlaicigi pasarga virieti no paSupuréSanas tendences un
nepiecieSamibas uznemties kop&ja un apriipétaja lomu. Sabiedriba pienpemtais lomu sadalijums
vérojams ari konfliktsituacijas - liela vairuma gadijumu virie$i ir agresora loma, bet sievietes —
upura loma, un viriesi ir arT verbali daudz agresivaki, neka sievietes (Bancroft, 2002). Problemu
un konfliktu gadijuma sievietes pardzivo lielaku emocionalo distresu, un lielaka meéra, neka
viriesi, ir paklautas negativam distresa sekam ilgtermina (Loos & Alexander, 1997; Moore &

Perple, 2006).
2. Jaunie$a vecumposms un piesaiste

Parejas periods starp bérnibu un pieauguso butiski vari€ dazadas kultiras. Periodu no 12
posmos: no 11 Iidz 15 gadiem tie ir ,,pusaudzi”, bet no 16 lidz 18 gadiem ,jauniesi”. Saja darba
tiek ietverti p&tijuma dalibnieki ar vecumu no 15 Iidz 18 gadiem un pé&tijuma tiek lietots jédziens

— ,,jauniesi”.
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JaunieSiem $aja parejas laika notiek gan kermena fiziologiskas un vizualas izmainas, gan
tieck piedavatas jaunas uzvedibas lomas, ka rezultata v@rojamas emocionalas, socialas un
kognitivas izmainas. Lai tiktu gala ar jaunajam problémam, jaunie$i izmanto ieprieks€jos
periodos attistitas un apgtitas prasmes un resursus, apvienojot sevi gan briedumu, gan b&rniskibu.

Bridis, kad beidzas jaunie$a gadi un sakas pieaugu$a vecumposms, ir griiti nosakams un
atSkiras pat vienas kulturas ietvaros. Daudzas kultiras pieauguso prasmes sasniedzamas viegli,
tur veicina paatrinatu pieaugsanu, lai biitu darbasp&ks. Savukart, industrialajas valstis veiksmigai
parejai uz pieauguso ir nepiecieSama ilgstosa izglitiba un profesionalas iemanas. Neskatoties uz
fizisko un intelektualo briedumu, jauniesi netiek agrini iesaistiti algotu darbu veikSana. No
vienas puses, tas dod iesp&jas ekspermentét ar dazadiem pieauguso uzvedibas stiliem un
neuznemties atbildibu par sevi. No otras puses, ieilgusais ar vecakiem kopa dzivoSanas periods
rada konfliktus, ko ietekmé& jaunieSu v€lme but pastavigam un neatkarigam no vecakiem.
JaunieSu vecumposma ir raksturiga relativa atdaliSanas no gimenes un atbalsta meklé$ana pie

vienaudziem.

2.1. Jauniesu autonomija

Katrs dzives periods sevt ietver dazadas problémas un gritibas, kas saistitas ar attistibu,
un kas prasa jaunas prasmes un atbildes. P&tnieciska literatiira uzsver socialas, kognitivas un
kultiras iezimes, kas raksturigas jauniesiem (Alvermann, 2009). Daudzi jauniesi saskaras ar lielu
vecaku spiedienu — gaidam un ceribam par to, ka vigu b&rniem biis tie sasniegumi, kurus paSiem
nav izdevies sasniegt (Elkind, 1998). Daudzi vecaki ir neapmierinati, ka vinu viedoklis jaunietim
ir mazak nozimigs ne ka vienaudzu vértéjums. Saja attistibas posma ir daudz stresa, un daudz
neadaptivu stresa parvaré$anas modelu. Jauniesu vajadziba izmantot jaunus uzvedibas modelus
jaunas situacijas rada vajadzibu pec jaunam socialam prasmam, ka pielagoties radusas situacijas.
Savukart, ja neveidojas jauni adaptivi uzvedibas modeli jaunieSiem, lai tie var pielagoties
jaunajai situacijai, kura ir daudz izaicinajumu attiecibas ar apkartéjiem, tad viniem pastav risks
sliktai passajutai (Crawford et al., 2004), zemam pasveértgjumam, (Vleioras & Bosma, 2005),
atkaribam (Chassin et al., 2004) un uzvedibas problému, to skaita depresijas, trauksmes, un
agresivas uzvedibas, attistibai (Jessor et al., 2003).

Ir daudz empirisku pétijumu, kur uzsvars ir likts uz jaunieSu vecumposma negativajam
ievirzém, piemé&ram, uzvedibas trauc€jumiem, deviantai uzvedibai, emocionalam problémam,
savukart tikai neliela dala petjjumu atklaj jaunieSu vecumam atbilstosas uzvedibas nozimibu.
PievérSot uzmanibu jaunieSu vecumposma attisttbai un uzvedibu regul€joSam sist€mam,
uzvedibas traucg€jumus var labak izprast un noveértét. Izmainas jaunieSu gados ir saistitas ar
fizisku nobrieSanu, seksualitates attistibu, vienaudzu ietekmes palielinasanos. Jaunie$i sava

attistiba saskaras ar diviem galvenajiem uzdevumiem:
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1. Autonomijas un neatkaribas iegliSana no saviem vecakiem, kas dazadas kultaras notiek
atSkiriga vecuma (Noom, Dekovic, & Meeus, 2001);

2. Identitates attistiba, neatkariga un radoSa ,,es” talaka forméSanas, harmoniski apvienojot
dazadus personibas elementus (Meeus et al., 2005).

Jauniesu autonomijas skaidrojumus galvenokart tiek akcentéta neatkariba no vecaku
ietekmes (Hill, 1987), uzsverot paaugstinatu ticibu saviem spékiem, nodalot jaunie$u pasu idejas
no vecaku piedavajuma, organizgjot savu uzvedibu un krajot savu pieredzi, izvirzot savus dzives
mérkus, un piepemot 1émumus, balstoties uz savu pieredzi, mazinot vajadzibu p&c vecaku
emocionala atbalsta (Yeh & Yang, 2006). JaunieSi $aja laika analiz€ un izveérté notikumus,
vertibas, noteikumus, ar kuriem saskaras ikdiena skola un majas. Dazreiz jauniesi sastopas ar
spécigu vecaku pretestibu, kas var izveérsties par konfliktu, taja pasa laika tieSi vecakiem
vajadzetu but tiem, Kuri censas samazinat konflikta zonas un palidz attistit neatkarigu domasanu
un uzvedibu jaunieSiem (Noom et al., 1999).

No vienas puses, jauniesi pilnveidojas un demonstré labas fiziskas un kognitivas spgjas,
neatkarigu funkcioné$anu starp vienaudziem, bet no otras puses, jaunieSu vecums ietver sevi
paaugstinatus riskus (Burt, 2002).

Autonomijas koncepta tiek uzsverti tris galvenie komponenti — kognitivais, emocionalais
un uzvedibas (Noom, Dekovic, & Meeus, 2001; Beckert, 2007)

JaunieSu vecuma kognitiva autonomija nozim& prasmes un v€lme paSiem analiz€t un
izdarit secinajumus par apkartgjo vidi, izteikt savu viedokli par to, par konfliktiem attiecibas, tas
reorganiz&t un tadgjadi tuvoties savas identitates noformésanai (Beckert, 2007). DaZreiz jauniesi
atsakas no iepriek$¢jam lomam, citos gadijumos veido jauna veida attiecibas ar vecakiem,
braliem, masam, vienaudziem. Emocionala autonomija ieklauj sevi jauniesa parliecibu par sp&ju
noteikt mérkus neatkarigi no vecaku un vienaudzu vélmém un gribas (Noom et al., 2001).
Uzvedibas autonomija ieklauj sevi jaunieSa sp&ju piepemt vecumam atbilstoSu uzvedibu
(Cicchetti & Rogosch, 2002).

Identitate veidojas, meklgjot iek$€jo nepartrauktibas izjitu un sevis nozimibu citu
skatfjuma. Identitates formeSana ir galvenais psihosocialas attistibas uzdevums $aja vecumposma
(Erikson, 1968). Saskana ar Eriksona teoriju, identitates attistiba ir ilgs un sarezgits
pasSnoteikSanas process. Ta ieklauj individa pagatnes, tagadnes un nakotnes nepartrauktibas
1zjiitu. Veiksmiga identitates attistiba notiek jaunieSiem ar pietiekami skaidriem prieStatiem par
to, kas vini ir, un ka tiem adapt@ties sabiedriba.

Kopuma jaunie$a vecumposms ir laiks, kad notiek butiskas fiziologiskas, emocionalas un
kognitivas izmanas. Vienlaicigi ar biologiskam izmainam attistas intelektualas spgjas,

emocionala pasregulacija un sp&ja sociali patstavigi funkcionét, saskaroties ar jaunam gaidam
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pret sevi. Sis izmainas var nenotikt vienmerigi, un tas var sekmét uzvedibas problému rasanos.
Izprotot jaunieSu vecuma attistibas Ipatnibas, tas palidz&tu gan vecakiem, gan jaunieSiem paSiem
izprast un mazinat emocionalu un uzvedibas problému rasanos jaunieSu vecuma, un veicinatu

veseligu attistibu.

2.2.Piesaiste vecakiem
JaunieSu un vinu vecaku attiecibas tiek plasi pétitas, un daudzi pétjjumi balstas uz

piesaistes teoriju. Piesaistes teorijas pamatlic€js ir anglu psihoanalitikis Dz. Boulbijs (Bowlby,
1969), turpmak $o teoriju papildinaja M.Einsvérta (Ainsworth et al.,1978 Jun M.Meina (Mein et
al.,1981), veicot gan teorctiskos, gan empiriskos pétijumus. Piesaistes teorija ir attistfjusies uz
psihoanalizes teorijas pamata un papildinata ar evolicijas teorijas, kognitivas psihologijas un
etiologijas principiem.

Piesaisti definé ka biologiski pamatotas noturigas emocionalas saites, kas veidojas
individam ar vinpam nozimigiem cilvékiem (parasti mati) un ir nozimigs faktors psihologiskai un
socialai labsajutai (Ainsworth, 1991; Bowlby, 1969; Laible, Carlo, & Rafaelli, 2000).
Pamatojoties uz agrinas vecaku un b&rnu mijiedarbibas kvalitati, b&rniem veidojas ieksgjas
prieksstatu shémas - internalizéto parliecibu un ceribu komplekts par sevi un citiem. Sie modeli,
savukart, nosaka vai ietekmé to, ka cilvéki mijiedarbojas ar savu apkartgjo vidi visa dzives laika,
veidojot socialo kompetenci, autonomiju, pasveértejumu, kognitivo attisttbu un psihologisko
labklajibu (Bowlby, 1988; Allen et al., 2007).

Bérniba izveidoto droso piesaisti raksturo drosibas izjita, ka bérns palaujas uz vecakiem,
tie vinam ir pieejami, atsaucigi un izpalidzigi kritiskas situacijas. ST modela veidosanos ietekmé
vecaku sp€ja uztvert pirmajos dzives gados bérna dotos signalus, kad bérns mekle aizsardzibu
vai mierinajumu (Bowlby, 1988). Sada labvéliga atticksme veicina poztivu saskarsmi. Ari
jaunie$a vecuma autonomijas nostiprinasanos un identitates veidoSanos veicina siltas, atbalstosas
jaunie$a un vecaku attiecibas (Laible, Carlo, & Rafaelli, 2000).

JaunieSiem ir svarigi atdaliSanas no vecakiem un identitates izveidoSanas procesi, ka ari
nobriedusaku attiecibu izveidosana ar vecakiem. Lidz ar to piesaiste vecakiem un autonomija var
notikt paral€li, un briziem tie var bit pretéji versti procesi jauniesu attistiba (Lubenko, 2011). Ir
veikti petijumi par piesaistes attiecibu kvalitati meiteném jaunieSu vecuma, kuram pieaugSana
nozimé transformaciju no iepriek§§jam mates — meitas attiecibam uz jaunam - Sevis
identific€Sanu ar mati. SalidzinoS$i mazak ir p&€tijumu par piesaistes attiecibam z€niem ar mati,
kuras jaunie$u vecuma mainas, jo zéni sak veidot nobriedusas attiecibas ar tévu (Marcia, 2002;
Besser & Blatt, 2007).

Dzives laika dazados vecumposmos piesaistes modeli mainas, parejot no viena posma uz

citu (Allen, & Miga, 2010; Ammaniti et al., 2000):
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Pirmajos dzives gados notiek piesaistes modela izveide un stabilizacija;

Saskarsmé ar piesaistes figliru piesaistes interakcijas tiek internalizétas prieksstatu

sistema ka darbibas un uzvedibas modelis;

Piesaistes stilam raksturigo uzvedibu cilvéks demonstré dazados vecumposmos;

Bérni nereti atdarina, kopé vecaku piesaistes modelus, vecaki tos parada ar savu
uzvedibu.

Sakotngji piesaiste veidojas starp bérnu un primaro aprupétaju — parasti ta ir mate. llgu
laiku piesaistes p&tijumu ietvaros tika apskatitas bérnu attiecibas ar mati. Paplasinoties petijumu
apjomam un novérojot bérnu uzvedibu sakuma ar vienu no vecakiem, tad ar otru vecaku,
pétnieki atklaja, ka kopuma bérnu piesaistes modeli attiecibas ar tévu un mati ir lidzigi. Veicot
katra individuala bérna piesaistes modela analizi, vini secinaja, ka nepastav tieSa saistiba starp
uzvedibas modeliem attiecibas ar abiem vecakiem. Tadejadi viens bérns var izjust drosibu
attiecibas ar mati, bet nedrosibu attiecibas ar tévu, un otradi. Kads cits b&rns var izjust drosibu
attiecibas ar abiem vecakiem, bet bus bérni, kuri neizjutis dro$ibu attiecibas ne ar vienu no
vecakiem. P&ttfjumi rada, ka b&rni, kuru uzvedibu raksturo drosiba attiecibas ar abiem vecakiem,
bija vispaSpalavigakie un viszinoSakie; b&rni, kuri nejutas drosi attiecibas ar nevienu no
vecakiem, uzradija sliktakas sekmes; un bérni, kuri dro$i jutds tikai ar vienu no vecakiem,
uzradija viduvg&jus rezultatus (Ainsworth at al.,1978; Main & Weston, 1981 ).

Tadejadi jaatzimé, ka vecaku galvena loma bérnu audzinasana ir veicinat droSas attiecibas,
lai bérns vai jaunietis var€tu dro$i doties un izzinat pasauli, un ar1 atgriezties, skaidri zinot, ka
vinu gaidis, milés un atbalstis, bet, ja biis nepiecieSams, mierinas un iedro$inas. Vecaku
uzdevums ir biit pieejamiem, gataviem atsaukties, lai savu bérnu iedroSinatu, atrasties lidzas, kad
tas ir nepiecieS8ams. Ir zinams, ka pieaugot bérni un jauniesi attalinas no vecakiem, lai iegttu
autonomiju, tomeér, jo vairak jaunieSi uzticas vecakiem, jit vigu atsaucibu, jo lielaka loma
vecakiem ir jaunieSu emocionala lidzsvara nodroSinaSana. Petjjumi parada, ka emocionali
visstabilakie jauniesi ir tie, kuru vecaki, vienmér veicinot savu b&rnu autonomiju, vienlaikus ir
vispieejamakie un atsaucigakie. Kad jaunietis jutas droSs, vin$ atstaj savu piesaistes figliru un
dodas iepazit pasauli. Kad vip§ ir satraukts, nobijies, piekusis vai slims, vipam ir nepiecieSama
tuviba, ko sniedz piesaistes figiira. Be&rnam klistot par jaunieti, prombiitne var ilgt méneSiem,
tacu drosas piesaistes attiecibas ar vecakiem biis nepiecieSamas, lai saglabatu psihisko veselibu.

Bérna piesaiste vecakiem ir ka pamata modelis, uz kura tiek balstitas citas cilvékam
nozimigas attiecibas (Ainsworth, 1991; Bowlby, 1988; Hazan & Shaver, 1997).Vélak ta
izveidojas ar citiem. Ir atklats, ka emocionali siltas, iejiitigas un pienemosas attiecibas gimené
atspogulojas lidziga izturéSanas modeli jaunieSa vecuma pret savu romantisko partneri.
(Armsden, & Greenberg, 1987).
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Jauniesa vecuma liela nozime ir attiecibu veidoSanai ar vienaudziem, un §is attiecibas
veidojas, balstoties uz izveidojusos piesaistes modeli bérniba ar piesaistes figliru. Piesaistes
attiecibu pétnieki ir noskaidrojusi, ka arT pieauguso attiecibas ir lidzigas vajadzibas, kadas tas ir
veérojamas bérniba — vajadziba p€c piesaistes figtras, kura sniedz drosibas izjutu. Krizu,
zaud€umu, slimibas un smagu pardzivojumu gadijumos, tad pieauguSajiem ir paaugstinata
nepiecieSamiba p&c nedalitas uzmanibas, ripém un milestibas. Piesaistes figtiras tuvums rada
drosibas un konforta izjiitu, bet SkirS§anas no tas rada stresu un trauksmi (Bowlby, 1988, 1994).

Piesaistes attiecibu petfjumi turpinajas un pagajusa gadsimta septindesmitajos gados tika
aprakstiti vairaki piesaistes modeli, kas butiski paplasinaja izpratni par piesaistes koceptu.
Piesaistes modeli

Piesaistes modelis veidojas pirmajos dzives gados, to biitiski ietekm& kadas attiecibas
bérnam veidojas ar apripétaju. Bérnam ir raksturiga vajadziba peéc droSibas un to sniedz
piesaistes figlira, aprip&jot mazuli un apmierinot vina vajadzibas péc emocionala siltuma,
labsajutas. Parasti par b&rna piesaiste figliru klust mate, kurai attiecibu kvalitate un piesaistes
modelis ar bérnu tipiski nemainas. Tafu pastav iesp&ja, ka, mainoties gimenes situacijai un
attiecibam ar piesaistes figliru, pats piesaistes modelis var mainities (Bowlby, 1988).

Veicot empiriskus pétijumus, kas lava novértét primara apripétaja un berna attiecibas
M.Einsvéra ar saviem kolégiem (Ainsworth etal., 1971), pamatojoties uz iegitajiem
rezultatiem, izdaljja tris piesaistes modelus un uzsaka to detalizétu aprakstu. Veélakos gados
M.Meina (Main & Solomon, 1986) aprakstija ceturto piesaistes modeli. Viens no Siem
modeliem norada uz veseligas attistibas virzibu, bet pargjie — uz iesp&amiem attistibas
trauc€jumiem. Vecaku (vai citu piesaistes figliru) izturéSanas pret bérnu nosaka to, kur§ no $im
modeliem izveidosies bérna pirmajos dzives gados.

Pétnieciskaja literattira tiek apskatiti un empiriskos pétijumos plasi izmantoti Cetri
piesaistes modeli (Ainsworth et.al., 1971; Main & Solomon, 1986):

1. Drosa piesaiste — bérna palauSanas tam, ka piesaistes figira (mate) biis pieejama,
atsauciga un izpalidziga, ja bérnam biis vajadziga palidziba. Bérnam ir droSibas
izjita, un tieksme izzinat pasauli. ST parlieciba vinpam palidz iepazit pasauli un
dazadas situacijas rast risindjumus. DroSo piesaisti veicina vecaki, kuri pirmajos
dzives gados ir pieejami, un atbilsto$i reag€ uz bérna dotajiem signaliem, ir milosi
un atsaucigi, kad bérns mekle palidzibu un aizsardzibu.

2. Trauksmainas pretestibas jeb ambivalenta piesaiste — bérnam ir nedrosibas izjita
par to, vai piesaistes figiira biis pieejama, atsauciga un izpalidziga, kad tas bis
vajadzigs. Bérnam ir izteiktas bailes no atikirtibas, bailes izzinat pasauli. Sads

piesaistes modelis veidojas tad, kad nav skaidrs, kados gadijumos ir pieejama
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palidziba un atbalsts. ST modela pamata ir konfliktsituacija, kas veidojas uz
nezinas pamata, kuros gadijumos bils pieejama piesaistes figlira un kuros nebis
pieejama. ST modela raanos sekmé piesaiste figiiras draudi pamest bérnu vai
ilgstosa atskirtiba no ta.

3. Bailigas izvairiSanas jeb izvairigd piesaiste — bérnam ir parlieciba, ka, meklgjot
palidzibu un atbalstu, vins tiks atraidits. Sads cilveks centisies savu dzivi nodzivot
bez citu atbalsta. Sads uzvedibas modelis veidojas, ja mate bernu konsekventi un
atkartoti noraida. Sadai piesaistei raksturiga tieksme p&c emocionalas
paSpietickamibas (lidz pat narcisisimam), citu piedavata atbalsta un milestibas
nepienemsana. Sis modelis balstas uz dziJu konfliktsituaciju, kas veidojas bérniba,
kad bérns tuvojas matei, bet konsekventi tiek noraidits.

4. Dezorienteta/dezorganizéta piesaiste — b€rnam nav izveidojusies noteikta
uzvedibas stratégija, ka tikt gala ar SkirSanos un atkalapvieno$anos ar piesaistes
figtiru. Tas nozimé, ka dazos gadijumo piesaistes figlira bérnam, kad vajadzigs, ir
pieejama, un dazos n&, un piesaistes figlira vienlaicigi ir gan trauksmes avots, gan
tas potencialais mazinatajs. Sads modelis raksturojas ar pretrunigu uzvedibu.
Iespgjams, $adi bérni ir bijusi paklauti vardarbibai vai apriip€taja naidigai
attieksmei pret bernu.

Dezorganizeto piesaisti labi raksturo attiecibas starp b&rnu un vina vecakiem, kuri biezi
lieto alkoholu. No vienas puses vecaki ir tie, kuri sniedz dro$ibu un aizsardzibu un ir bérna
piesaistes figiira, bet no otras puses, $ada gimeng ir iesp&jami kokflikti un vardarbiba, un vecaki
ir tie, kuri negaidot var apdraudét bérnu, izturoties pret vinu fiziski vai emocionali vardarbigi.
Gimene tipiski ir ta vide, kur b&rnam izpétit pasauli un sanemt droSibu, bet $adas situacijas ta
vinu apdraud (Main & Hese,1990).

Piesaiste veidojas ar1 gadijumos, kad bérns tiek paklauts apdraudosam attiecibam no
piesaistes figliras, un tas ir nedroSo piesaistes modelu pamata (Bowlby, 1969).

Piesaistes modelis, kas izveidojas agrina vecuma, saglaba relativu noturibu. Vecaku
izturéSanas pret bérnu - labaka vai sliktaka, parasti pec butibas nemainas, un ikviens piesaistes
modelis veicina atbilstoSas saskarsmes veidoSanos. Tapeéc beérni, kuriem ir drosa piesaiste, ir
daudz laimigaki un daudz pateicigaki par vipam veltitajam rapém. Bérniem un jaunie$iem, kas
majas nesanem atbalstu un iedros$inajumu, iesp&jams, truks dzivesprieks, viniem liksies, ka dzive
ir smaga, un 1pasi griiti bis veidot tuvas attiecibas, turklat nelabvéligos apstaklos draudés
psihiskas veseligas problémas. Vini sastapsies ar griittbam arT tad, kad vigiem paSiem biis bérni,
un viniem bus gratak risinat emocionalas problémas ikdiena (Bowlby, 1988). Tomér piesaistes

petnieki atzimé, ka piecaugusajiem ir iesp&€jams mainit savas piesaistes priekSstatu shémas.
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Saja pétijuma tiek izmantoti divi piesaistes modeli - dro3ais un nedrogais. Dro§a piesaiste
balstas uz pirmo piesaistes modeli, un savukart nedroSo piesaisti apraksta otrais, tresais un
ceturtais piesaistes modelis: trauksmainas pretestibas jeb ambivalenta piesaiste, bailigas
izvairiSanas jeb izvairiga piesaiste Un dezorient&ta/dezorganiz&ta piesaiste.

Piesaistes attiecibas jaunieSiem

Jauniesa vecums ir parejas periods, un tas it 1pasi attiecas uz piesaistes sisttmam. Agrina
pusaudziba sakas ar piilém kliit mazak atkarigam no primaram piesaistes figiram (vecakiem).
JaunieSiem 15 - 18 gados jau ir potencials funkcionét neatkarigi no vecakiem un pat klat par
piesaistes objektu savai atvasei. JaunieSu vecumposma notiek butisks emocionalas, kognitivas
un uzvedibas sistémas parveido$anas process. Sis sistémas ir nozimigi faktori piesaistes
attiecibas, jo jaunietis Saja laika posma attistas no Citu aprupéta lidz autonomam picaugusajam
un potencialam apriipétdjam saviem romantiskiem partneriem un b&riem (Crittenden,
Kozlowska, & Landini, 2010).

Jau Boulbijs ir mingjis, ka cilvékiem ar nedroso piesaistes modeli ir raksturigs savu jitu un
traumatisku notikumu noliegums, vini noliedz savas jitas vai kautr&jas tas atzit (Bowlby, 1988).

Drosa piesaiste vecakiem ir ka pamats prasmém veiksmigi veidot starppersonu attiecibas
un intimas attiecibas arpus gimenes(Madden — Dertich et al., 2002) un piesaiste vecakiem kliist
mazak nozimiga tikai péc tam, kad ir notikusi piesaiste vienaudziem (Hazan & Shaver, 1997).

Pétijumos tika konstatéts, ka tie jauniesi, kuriem ir nedro$ais piesaistes stils ar vecakiem,
visbiezak par sev primaro piesaistes figiiru uzskata piesaisti vienaudziem (Freeman & Brown,
2001).

Piesaistes vecakiem nozimigums jaunieSu vecuma ir apskatits daudzos pétijumos
(Samuolis, Layburn & Schiaffino, 2001). JaunieSu psihosociala funkcionéSana tiek vertéta péc
tadiem kriterijiem ka identitates attistiba un psihologiska labsajita (Armsden & Greenberg,
1987).

JaunieSiem ar droSu piesaisti konstatéts zemaks nepastavigu attiecibu limenis (Muris et al.
2004). Drosa piesaiste attur no problematiskas uzvedibas attistiSanas(Leadbeater et al. 1999).

Petijumi ir pieradijusi, ka jaunieSiem, kuriem ir siltas, miloSas, tuvas attiecibas ar vinu
vecakiem, ir mazaka iesp&jamiba, ka viniem biis uzvedibas problémas. (Barnes & Farrell, 1992;
Dekovic, 1999) Un otradi, tiem jaunieSiem, kuriem nav izveidojusas $adas droSas piesaistes
attiecibas ar vecakiem, ir lielaka iesp€jamiba, ka viniem biis uzvedibas problémas (Marcus &
Betzer, 1996).

JaunieSiem, kuriem ir dro$a emocionala piesaiste un siltas attiecibas ar vecakiem, ir
pasparliecinataki, vini labak tiek gala ar psihologiskam un socialam gratibam, neka tie jauniesi,

kuriem, nav izveidojusas $adas attiecibas ar vecakiem (Armsden & Greenberg, 1987). Australija
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veikta pétijuma tika secinats, ka jaunieSiem, kurus neapmierina savstarp&jas attiecibas ar
vecakiem, ir vairak veérojamas uzvedibas un emocionalas problémas un vini ir neapmierinati ar
savu dzivi (, Sanson & Toumbourou, 2008).

Drosa piesaiste vecakiem jaunieSu vecumposma ir saistita ar pozitivaku pasvertejumu,
apmierinatibu ar dzivi, macibu sasniegumiem, pozitivam savstarp&jam attiecibam, psihologisku
stabilitati (Armsden & Greenberg, 1987). JaunieSiem, kuriem ir nedro$a piesaiste, pastav
psihopatalogisku trauc€jumu risks, kltistot vecakiem pieauguso vecuma (Allen & Land, 1999;
Dozier et al., 1999).

Personas ar drosaku piesaisti raugas uz citiem ka pienemosiem un atsaucigiem, un redz
sevi ka pievilcigus un apripes cienigus. Personas, kam ir daudz mazak drosa piesaiste, médz
vertet citus ka noraidosus un nereaggjosus, vai ka neuzticamus un nepieejamus (Ainsworth et al.,
1978).

Jauniesa gados tiek sasniegts pagrieziena punkts: piesaistes sistéma tiek vértéta ka
vispargja sistéma, kura pagatnes pieredze ietekmé nakotnes uzvedibu un funkcion€Sanu gan
gimeng, gan arpus tas (Ammanitti et al., 2000; Hesse,1999). Tomér ir iemesls uzskatit, ka
attieksme pret attiecibam nozimigi mainas jaunie$a gados, balstoties uz jaunie$a strauji augosas
formali operativas domasanas kapacitates un logiski - abstrakto spriestsp&ju straujo attistibu
(Keating, 1990). Ta lauj konstruét daudz integrétaku un visparigaku nostaju saistiba ar
attiecibam, izmantojot pieredzi, kas giita saskarsmé ar daudziem apripétajiem, (Hesse,1999;
Main, Kaplan, & Cassidy, 1985).

Formalas operativas domasanas aizsakums lauj pusaudzim noveértét/saskatit dazadas
iespgjas, kas lauj vipam salidzinat savas attiecibas ar dazadam piesaistes figiiram, to
savstarpéjam attiecibam, un sava izt€lg izveidot iedomatus $o attiecibu idealos modelus. Jaunietis
ieglist kapacitati deidealizét vecakus — redz&t vinus gan pozitiva, gan negativa gaisma. Jauniesi
ne tikai demonstré sp&ju domat par piesaisti vispariga veida, viniem arl piemit sp&ja operet ar
domasanu metakognitivi — sakt analizét un rekonstruét savu attieksmi attieciba uz piesaistes
figtiram (Steinberg, 2000).

JaunieSa gados piesaistes attiecibas paklautas biitiskam izmainam (Conolly & Johnson,
1996).Varétu domat, ka jaunie$i mégina atbrivoties no saitém ar vecakiem par labu attiecibam ar
lidzbiedriem. Jauniesi klast mazak atkarigi no vecakiem, bet tas nenozimé, ka $is attiecibas klast
nesvarigas.

JaunieSu vecumposma mazinas vecaku ka vienigas piesaistes figtiras loma (Allen & Land,
1999). Jaunie$i pavada mazak laika ar vecakiem un gimeni, un vairak velta laiku saviem
vienaudziem. Mazinas jaunieSu un vecaku kopgjas aktivitates un pieaug jaunieSu vajadziba péc

savas privatas dzives (Steinberg & Silk, 2002). JaunieSu vecumposma vecaku un bé&rnu
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savstarpgjas attiecibas médz biit stridi un domstarpibas. Konflikti ar vecakiem dod iespgju
jaunieSiem attistit savas prasmes argumentét savu viedokli, un visbiezak konfliktu pamata ir
jaunieSu vélme atdalities no vecakiem un pieradit savu sp&ju biit patstavigiem. Konflikti parasti
sakas agrinaja pusaudzu vecumposma (Collins & Steinberg, 2006).

Jauniesi neidealizé savus vecakus un dazkart izvairas no viniem (Allen & Land, 1999),
tomer §1 1slaiciga distanc€Sanas neietver piesaistes partrauksanu ar vecakiem (Ainsworth, 1989).
JaunieSiem ir nozimigas emocionali tuvas attiecibas, vecaku atbalsts un pienemsana, it 1pasi
situacijas, kad jaunieSiem ir distress (Steinberg, 1990). Liela dala picauguSo saglaba nozimigas
un tuvas attiecibas ar saviem vecakiem (Zarit & Eggebeen, 2002).

P&tijumi apstiprina jaunieSu veélmi distancéties no vecakiem — 17 gadu vecuma 75% no
respondentiem dod priekSroku vienaudziem, nevis vecakiem saistiba ar tuvibas meklgjumiem
(Hazan et al., 1991).

P&tijumi norada, ka jaunieSu vecumposma mazinas vecaku ka primara atbalsta objekta
loma un palielinas vienaudzu loma (Collins & Steinberg, 2006). Jauniesi savus draugus uztver ka
vienlidzigus vai pat nozimigakus atbalsta sniegSanas zina neka vecakus. JaunieSu attiecibas ar
vienaudziem, kuras var raksturot ar lojalitati, atklatibu un tuvibu, ir pielidzinamas piesaistes
attiecibu veidam. Jauniesi stresa situacijas mekl€ atbalstu un droS§ibu pie saviem vienaudziem.
Tapat jauniesi jutas drosaki un parliecinataki pasaules izzinaSana, ja apkart ir 1pasi tuvi vienaudzi
(Scholte, van Lieshout & van Aken, 2001).

Bérnu un vecaku starpa raksturigas emocionali tuvas attiecibas, kas ietver sp&ju palauties
un uzticéties, biit parliecinatam, ka sanems nepiecieSamo palidzibu pat dzivibas apdraudéjuma
gadfjuma. Sadu emocionali tuvu attiecibu vairuma gadijumu pietrikst jaunie$u attiecibas.
JaunieSu savstarpgjas attiecibas nereti raksturo nepastaviba (Hardy, Bukowski & Sippola, 2002).
JaunieSu attiecibas ne vienmer ir abpusgjas, un tas rada nedrosibu (Brown & Klute, 2003). Dalai
jaunieSu veidojas attiecibas, kuras ir dazi piesaistes elementi, bet citiem izveidojas attiecibas ar
patstavigu, noturigl piesaistes figiiru. Mainoties jaunieSu interes€m, apmierinatiba ar S$Tm
attiecibam var mazinaties, turpreti attiecibas ar gimenes, dzimtas locekliem ir stabilakas un
noturigakas (Ainsworth, 1989). Abpusgji nozimigas un drosas attiecibas ar vecakiem sekmé
jauniesu sp&jas nakotn€ veidot $adas attiecibas jau pieauguso dzive, tapat arT vecaku loma (Allen
& Land, 1999).

Piesaistes figiiras, ar kuram jaunieSiem ir izveidjusas piesaistes attiecibas, palidz vinam
parvarét stresa situdcijas un iemacities pielagoties dazadam dzives gritibam. JaunieSi var vél
nebiit pietiekoSi nobriedusi, lai izdaritu gal€jo izveéli un veidot attiecibas ar vienu konkrétu

piesaistes figtiru arpus gimenes (Scharf & Mayseless, 2007).
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Laika gaita ir pilnveidota piesaistes stilu teorétiska koncepcija, ka ar1 instrumentarijs, ar
kuru palidzibu to pétit. Sakotn&jie teoretiskie un praktiskie pétijumi attieciba uz piesaisti
galvenokart tika fokuséti uz piesaistes stiliem agrinaja bérniba (Ainsworth & Witting, 1996;
Easterbrooks & Lamb, 1979). Talakie pétijumi tika paplaSinati, ieklaujot tajos pusaudzu,
jaunie$u un pieauguso piesaistes izp&ti (Aleksander et al. 2001; Armsden & Greenberg, 1987).

Lai varétu veikt $adus petijumus, tika raditi jauni, vecumposmam atbilstosi pasSnoveértéjuma
instrumentariji. Viena no visplasak pasaulé izmantotajam un vislabak psihometriski izp&titajam
piesaistes pasnovértéjuma metodém ir Armsdena un Grinberga (1987) izstradata ,,Vecaku un
vienaudzu piesaistes aptauja” (IPPA), kas tika izstradata, lai pétitu pieauguSo un pusaudzu
piesaisti vecakiem un draugiem (ieskaitot romantiskos partnerus).

P&tijumos, kuros tika izmantota IPPA metode, apstiprinas, ka nedro$ais piesaistes stils ir
saistits ar depresiju un trauksmi (Papini & Roggman, 1992), psihologisku distresu un adaptacijas
trikumu (Bruge et al., 1997), agresivu uzvedibu un deviantu uzvedibu (Marcus & Betzer, 1996).
Petijumu rezultati uzrada sakaribas starp droSu piesaistes stilu, macibu sasniegumiem un

identitates attistibu (Schultheiss & Blustein, 1994).
3.JaunieSu uzvedibas probléemas

Uzvedibas problémas jaunieSiem ir plasi p&titas un tas apraksta ar dazadiem terminiem:
devianta uzvediba, antisociala un asociala uzvediba,uzvedibas traucg€jumi, agresiva uzvediba,
internalizétas uzvedibas un eksternalizétas uzvedibas problémas. Sie termini atikiras, tomer
tajos ietvertais pazimju kopums ir diezgan lidzigs. Saja pétijuma tiks lietots temins ,,uzvedibas
problémas”, kas ietver internaliztas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas.

EksperimentéSana ar dazadam uzvedibas formam, parliecibam un pozicioné$anu, ka ari
norobezosanas no vecaku kontroles ir raksturigas pazimes jaunieSa vecuma. No vienas puses ta
palidz bérnam partapt par pieauguso, bet tai pasa laika tas pasas eksperimenté$ans tendences var
veicinat problematisku uzvedibu jaunieSu vecuma.

Nereti Iidz ar gadiem dazi jaunieSi paplasina savu deviantas uzvedibas sféru, savukart
citiem jaunieSiem vecumposmam raksturiga energijas paliclinaSanas un intelektuala izzinas
aktivitate tiek novirzita citos sabiedriski pienemamakos un adaptivakos veidos, pieméram, sporta
(Jessor, 1992).

Jaunie$u iesaistiSanos riskantas, deviantas aktivitatés veicina dazadi iemesli. Viens no
iemesliem var bit tas, ka jaunietis neizprot risku, uz kuru vin$/vinpa iet. Dazreiz jaunieSiem ir
nepietickams informétibas ITtmenis par problémam, kas var rasties, jo vipi ignoré no
pieaugusajiem sapemtos bridinajumus. Daudzi pétijumi parada, ka jaunieSi nenoverteé uzvedibas

sekas; citiem vardiem sakot - vini redz sevi ka neievainojamus (Buis & Thompson, 1989).
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Visbiezak vini doma par riskantas uzvedibas gaidamajam priekSrocibam un augstaku statusu
vienaudzu grupa.

Faktorus, kas provocg jaunieSus uz uzvedibas problémas var iedalit piecas grupas (Jessor et
al. 2003):

e Dbiologiskie/gengtiskie aspekti (piem&ram, testosterona limenis, iedzimtas
slimibas);

e socialas vides aspekti (nabadziba, rasu nevienlidziba, morales normu
neievérosana);

e komunikativie un kognitivie aspekti (konflikti ar vecakiem un vienaudziem,
devianti lomu modeli);

e personibas Ipatnibas (zems paSvertejums, nosliece uz risku, nespgja saskatit
dzives iespgjas);

e antisociala uzvediba (alkohola lietoSana, zagSana, melosana).

Sie faktori savstarpgji ietekmé& viens otru, un rada iesp&amibu un prieksnoteikumus
jaunie$a uzvedibai klut problematiskai un sekmét jauniesa socialu izolaciju, jaunietim rasties
problémas ar likumu, agrina griitnieciba un atkaribu izraisoSu vielu lietoSana. Svarigi atzimét,
ka to ietekm@ gan parmantotie faktori - iek$gjie, gan apkart€jas vides faktori — argjie. Jamin ari,
ka cilvéku un dzivnieku agresivitate ir saistita ar hormonu sistemu. VirieSiem agresivu un
domingjosu uzvedibu ietekmé androgénais hormons — testosterons. Salidzinosi retak ir petijumi
par sievieSu androgéno hormomu saistibu ar agresiju, tacu ari tie apstiprina So saistibu (Susman
& Pajer, 2004).

Pétijumi norada, ka genétiskai predispozicijai ir nozimiga loma uzvedibas problému
attistiba gan z€niem, gan meiteném, tacu janem vera to savstarp&ja mijiedarbiba ar vides un
socialajiem faktoriem vidé, kura individs dzivo un funkcioné (Foster, 2005). Tiem jaunieSiem,
kuriem labi attistita piederiba gimenei un socialajai sist€mai, retak noveéro problematisku
uzvedibu (Quadrel et at., 1993).

Uzvedibas  problemas  jaunieSiem iedala  divas  kategorijas: internalizétas
(trauksme/nomaktiba, noslégsanas/nomaktiba, somatiskas raizes) un eksternalizétas (agresiva
uzvediba, noteikumu parkapumi) (Achenbach, Edelbrock, 1983).

Eksternalizétas problémas raksturojas ar to, ka jaunie$i savas emocijas (ipasi negativas
emocijas, pieméram, dusmas) pauz uz aru — vigi konflikteé ar citiem, kaujas, stridas.
Eksternalizétas problémas raksturojas ar kontroles trikumu un hiperaktivu vai agresivu

simptomatiku(Achenbach & Edelbrock, 1983).
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Internaliz&tas problémas raksturdjas ar to, ka jaunieSi savas emocijas (IpaSi negativas
emocijas) patur sevi — vini jiitas nelaimigi, satraukti, noslédzas sevi (Achenbach & Edelbrock,
1983).

Eksternaliz€to un internaliz€to uzvedibas problému daudzveidiba ir pievérsusi p€tnieku
uzmanibu, un tas tikuSas pétitas dazadas variacijas. Var but gadijumi, kad jaunie$i izpauz gan

eksternaliz&tas, gan internaliz&tas problémas (Rescorla et al., 2007).

3.1.Internalizétas uzvedibas problémas

Internalizétas uzvedibas problémas raksturojas ar iek$€jas pasaules nesakartotibu, un ietver
sevl trauksmi, noslégtibu, nomaktibu, un somatiskas raizes (Achenbach & Edelbrock, 1983).
Taja pasa laika stingri janodala internalizétas problémas simptomu limeni un diagnostic€jamas
psihopatologiskas problémas (Merikangas & Avenevoli, 2002).

Depresija ir viens no visbiezak sastopamajiem cilvéka psihopatalogiskajiem stavokliem.
Tas ir traucgjums, kura amplitida ir no skumju un b&du simptomiem lidz pat psihotiskai
depresijai. Saja petijuma tiek apskatiti depresijas simptomi jaunie§iem, nevis depresija diagnoze.

Depresijas simptomi izpauzas ka nomakts garastavoklis, intereses vai prieka zudums,
vainas vai zema paSvertéjuma sajiita, miega vai €stgribas trauc&jumi, zems energijas limenis un
vajas koncentréSanas sp&jas. Ja Sie simptomi kliist hroniski vai atkartojas, tie nozimigi mazina
individa spg&ju veikt savus ikdienas pienakumus, ietekmé cilvéka darbu, gimenes un skolas dzivi,
miegu un &Sanas paradumus, vispargjo veselibas stavokli un sp&u baudit dzivi. Sliktakaja
gadijuma depresija var novest pie pasnavibas. Diagnoze pasreiz Latvija tiek noteikta, izmantojot
SSK-10, izmantojot noteiktus diagnostiskos kritérijus.

Depresijas simptomi jaunieSu vecuma var izpausties ka trauksme, noslégtiba, nomaktiba,
skumjas, zems energijas limenis,u.c. Jaunie$i var reiz€m censties maskét savas depresivas
1zjlitas, un izpausties antisociala uzvediba - verojama impulsiva izladéSanas, nepaklausiba,
sliktas sekmes skola, skolas fobija, somatiskas stidzibas, dusmu I€kmes, ignums, tieksme uz
nelaimes gadijumiem, bailes, bégSana no majam, un dedzinasanas tieksme (Utinans, 2005).

Depresijas diagnoze jaunieSu vecumgrupa ASV ir Konstatetas no 0,4 lidz 8,3% jaunieSu
(Birmaher et al., 1996), bet depresivie simptomi konstateti no 20 lidz 50% jaunieSu (Kessler,
Avenevoli, & Merikangas, 2001). Pirmspusaudza vecuma depresiju skaitu neietekme
respondentu dzimums, bet pusaudZza vecuma meiteném depresija konstateta divas reizes biezak
neka zéniem (Merikangas, & Avenevoli, 2002).

Otra biezi sastopama psihopatologiska probléma jaunieSu vidda, kuru diagnosticg,
izmantojot DSM-IV, ir trauksmes probléma, kas konstatéta lidz pat 20% ASV pusaudzu (Shaffer

et al., 1996). Pusaudziem Vacija konstatéta trauksmes problémas pieauguma tendence lidz ar
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jaunieSu vecuma pieaugumu (12-13 gadus veciem pusaudziem 14,7%, 13-14 gadus veciem —
19,7%, un 16-17 gadus veciem — 22% (Essau, Conradt, & Petermann, 2000)).

Trauksmes stavoklis ietver sevi plasu emociju diapazonu. Trauksme var izpausties ka
neparliecinatiba, pazeminats paSvert§jums, bezpalidziba, iekS€js sasprindzinajums, bailes.
Trauksmi var radit ilgstoSa ar€ja stresa situacija vai bieza sastapSanas ar trauksmes situacijam.
Pétijumos tiek uzsverts, ka attiecibas gimené un piesaistes kvalitate var veicinat vai mazinat
trauksmi (Dadds et al., 1992).

Skolas dzive arT var bt ka viens no trauksmes c€loniem (Kraig & Bokut, 2006). Jauniesi
ar viduvéjam sekmém galvenokart baidas no vienaudZu negativa vért€juma. Savukart jaunie$i ar
labam sekmém vairak baidas sanemt negativu vérté§jumu no skolotajiem un vecakiem (lzard,
2002). Meiten€m ir nepiecieSams vairak atzinibas no apkartgjiem neka z€niem, un atzinibas
triikums palielina internaliz&to problému pieaugumu (Calvete & Cardenoso, 2005).

Trauksme var izpausties ka bailes tikt atstatam vienatné un pamestam, bailes bt
bezpalidzigam, nevarigam. Jaunietis var biit trauksmains, kontakt&joties ar cilvékiem, ja vinam
nav attistitas saskarsmes sp&jas, vinam trukst parlieciba par sevi. Trauksme var rasties, kad
pusaudzis ir spiests uzturéties nelabvéligos apstaklos, vai arT pretji, kad jaunietis atrodas
labveligos apstaklos, bet trauksme ir ka personibas attistibas trauc&jumu rezultats (Rogov, 1999).

Trauksmi gimenes vid€ jaunieSiem izraisa ari parak aizbildnieciskie vecaki, ka rezultata
zud ticiba saviem spekiem. Savukart vienaldzigie, atsveSinatie vecaki jaunieSiem var sekmét
nepietieckamu darba un dzives iemanu attistibu. Sadas vecaku atticksmes dg] jauniesi cie§ no
pastiprinatas trauksmes, domajot, ka neveiksmes gadijuma zaudés gimenes cienu un vecaku
milestibu (Carson, Butcher & Mineka, 2002).

Jauniesa vecumposma var tikt novéroti ar Citi depresijas simptomi - noslégtiba/nomaktiba.
Pétijumos (Peterson et al., 1993) par psihologiskiem traucgjumiem pusaudzu vecumposma tika
secinats, ka vid€ji smaga vai smaga depresija, kuras simptomi varétu radit draudus dzivibai,
sastopama retos gadijumos. Citos pétijumos tika secinats, ka t0 pusaudzu skaits, kuri cie$ no
depresijas simptoma noslégtiba/nomaktiba, ir stabili zems, bet tas paaugstinas vecumposma no
16 Iidz 19 gadiem (Connely et al., 1993).

Noslégtiba/nomaktiba un trauksme biezi ir sastopami vienlaicigi, un kombingjas ar citam
uzvedibas problemam (Roberts et al., 1990).

Personai ar somatiskam raizém ir daudzas neskaidras mediciniskas stidzibas, bet atkartotas
mediciniskas parbaudes neatklaj iemeslus fiziskiem traucgjumiem. Somatiskas raizes visbiezak
sakas jau agrinaja pusaudzu vecumposma. JaunieSiem var attistities tadas somatiskas sapes ka
galvassapes, védera sapes vai sapes kermena dalas, kuras, visticamak ir izraisijuSas stresa

situacijas majas vai skola, nevis mediciniski pamatotas problémas (Kraig & Bokut, 2006)
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Pastiprinatas psihosomatiskas izpausmes var ari veicinat gimenes nelabvéligi apstakli:
audzinasanas grutibas, ja audzina tikai viens no vecakiem, audZuvecaki, pat€vs vai pamate,
radinieks, svesi cilveki vai ari vecaki, kuri nav pastavigi kopa ar bérnu.

Latvija PVO starptautiska pétijuma ,,Veseliba visiem jaunieSiem Eiropa” ietvaros 1990. -
1991. un 1993. — 1994. gada, aptaujajot Latvijas skolénus par passajiitu un veselibas problémam,
vini visbiezak mingja galvassapes un sapes védera. Ari jaunakie pétijumi apstiprina, ka pirmaja
vieta tiek minétas galvassapes, otraja vieta abdominalas sapes, un tre$aja vieta ierindojot sapes
sirds apvidi (Lapina, 2006). Lai arT daudzi jaunie$i iemacas Sos simptomus pienemt un sadzivot
ar tiem, dazi pieskir Siem simptomiem daudz lielaku nozimigumu, neka to mediciniskie c€loni
var€tu prasit. Nemot veéra visparpienemto sakaribu starp fizisko diskomfortu un psihologisko
distresu — jo vairak problému pusaudzis sastop uzaugot, jo liclaka ir iesp&ja vélak saskarties ar

psihologiski izraisitiem somatiskiem simptomiem (Mechanic, 1983).

3.1.Eksternalizétas uzvedibas problémas

Eksternalizétas uzvedibas problémas tipiski izpauzas ka agresija un devianta uzvediba
(Achenbach & Edelbrock, 1983). Agresivas uzvedibas pamata var bit neprasme veidot un
uzturet attiecibas ar apkart€jiem. Ta ir velesanas piepildit savas vajadzibas nenemot v&ra citus un
nodarot tiem pari. Agresija var blt saistita ar personibas pasapzinas problémam, neticibu sev —
»Val mani sapratis un atzis, ka manas vajadzibas ir pietiekoS§i nozimigas, lai es sagaiditu
apkartgjo sapratni, pretimnakSanu?”. Atkariba no iedzimta temperamenta, socialas vides un
lidzsingjas dzives pieredzes veidojas jauniesa uzvedibas stils.

Socialas iemaciSanas teorijas (Bandura, 1983) pauz viedokli, ka agresija veidojas ka
iemacita, sociali adapteta uzvedibas forma.

Salidzinot izpausmju pakapes dazadiem agresivas uzvedibas komponentiem z€niem un
meiteném, pétijumi rada, ka zéniem izteiktaka ir tieksme uz tieSo fizisko agresiju un tieSo
verbalo agresiju, bet meiteném uz tieSo verbalo un netieSo verbalo agresiju. Tas norada, ka
zéniem ir raksturigak agresivu uzvedibu demonstrét atvérta un tie$a veida, bet meiteném
savukart raksturiga tieSa verbala agresijas forma gan tie$a, gan netie$a veida, kaut gan netieSais
veids ir vairak izplatits. Sada tendence ir vértgjama ka starpkultiiras fenomens, kas raksturigs
dazadu etnosu pusaudziem (Rais, 2002) .

Normas parkapjosas uzvedibas pamata ir nepaklauSanas visparpienemtam, sabiedriba
akceptetam normam un noteikumiem. Ta biezi, bet ne vienmér, ir saistita art ar atkaribu izraiso$o
vielu lietoganu (Jessor et al., 2003). Sada uzvediba ir viens no veidiem, ka pielagoties socialajai
un psihologiskajai realitatei, tomér tas ekstremala forma nav pienemama apkart&jai sabiedribai.
Normas parkapjoSa uzvediba var apmierinat vajadzibu péc paSciepas, ta var nodroSinat

pienemsanu un statusu devianta vienaudzu grupa (Kraig & Bokut, 2006).
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4.Lidzatkaribas, piesaistes, internalizéto un eksternalizéto problému un

alkohola lietoSanas gimené saistibas

Pusaudza vecumposms ir periods, kurd gan internalizéto, gan eksternaliz€to problému
intensitate pieaug (Roberts et al., 1990). Tomér lielakaja vairuma pétijumu tas tiek skatitas
atseviski, un nav skaidrs, vai faktori, kas $is problémas ietekmé, ir dazadi vai vieni un tie pasi,
kaut arT piesaistes un internaliz€to un eksternalizéto problému mijiedarbibu skaidro ari ka

piesaistes ietekmi uz psihosocialo adaptaciju (Buist et al., 2004).

4.1.Piesaiste un internalizétas problemas
Ir konstatéts, ka vecaku temperaments un audzinaSanas stils ir saistits ar internaliz&tajam

problémam (Muris & Meesters, 2002). Tapat ari nopietni personigie zaudjumi (Raveis, Siegel
& Karus, 1999), vecaku psihiskas saslimSanas (Downey & Coyne, 1990), vardarbiba un seksuala
izmantoSana (Caffo, Forresi & Lievers, 2005) var izraistt internaliz€tas problémas.

Muris (Muris) ar kolégiem, izmantojot T. Ahenbaha metodiku YSR 12-18 gadus veciem
respondentiem, atklaja nozimigu saistibu starp piesaistes stilu un internalizétam problémam
(Muris, Meesters & van den Berg, 2003). Varrena (Warren) un kolégu pétijums paradija sakaribu
starp b&rna nedroso piesaistes stilu un emocionalam problémam jaunieSu perioda — bérni ar kadu
no nedroSiem piesaistes stiliem (izvairigais, ambivalentais) pusaudZu gados ir vairak tendéti uz
emocionalam problémam. (Warren et al.,1997). Nedrosie piesaistes stili ietekme arT depresiju un
trauksmes simptomu pastiprinatu veidoSanos (Laible et al., 2000).

Longitudinals pétfjums 3 gadu garuma uzradija nemainigus piesaistes un internaliz&to
problému raditajus, un biitisku negativu korelaciju starp droSo piesaistes stilu un internalizétajam
problémam. Tika konstatéts ari tas, ka nedrosa piesaiste prognozg internalizétas problémas (Buist
et al., 2004).

Pétijuma rezultati rada, ka vecaku psihologiskie faktori ir ka moderatori vai mediatori starp
pusaudzu piesaistes stiliem un pusaudzu internalizétam problémam. Ta mates depresijas
simptomu raditaji ir ar mediatora efektu starp pusaudza ambivalento piesaisti matei un vina
internaliz€to problému raditajiem. Taja pasSa laika té€va depresijas simptomu raditaji ir tikai ar
dalgju mediatora efektu starp pusaudza ambivalento piesaisti t€vam un vina internalizéto
problému raditajiem (Marchand, Schedler, & Wagstaff, 2004).

Zviedrija veikta pétijumi rada, ka meitenes uzrada augstakus rezultatus depresijas,
trauksmes un somatisko trauc&jumu raditajos neka zéni. Rezultati norada saikni starp piesaistes
stilu, dzimumu un internalizétam problémam pusaudzu vecumposma (Ronnlund & Karlsson,
2006). Meiteném ir nepiecieSama lielaka atziniba no apkart€jiem, un, ja Sis atzinibas trikst,

pieaug internaliz&to problému intensitate (Calvete & Cardenson, 2005). Cita p&tijjuma rezultati
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noradija, ka meitenes ir vairak ietekm&amas no pretgja dzimuma vecaka puses neka zéni

attieciba uz vecaku audzinasanas stilu un atticksmi pret bérnu (Gamble & Roberts, 2005).

4.2.Piesaiste un eksternalizétas probléemas

Veicot pétijumus par eksternalizétam problémam, tika konstatSta sakariba starp piesaistes
stilu un eksternalizétam problémam, un tika secinats, ka bérniem ar kadu no nedroSiem piesaistes
stiliem (izvairigais, ambivalentais) biezak var paredzét eksternalizé€tas problémas jaunieSu
vecuma (Muris, Meesters & van den Berg, 2003).

Kaut art teoretiki ir konsekventi uzskatijusi, ka nedrosa piesaiste ietekmé traucgjosas
uzvedibas attistibu (Bowlby, 1988), loti daudzos pétijumos piesaistes petnieciba galvena
uzmaniba pieversta saiknei starp piesaisti un attiecibu veidoSanos (Vivona, 2000). P&tijumi par
piesaistes vecakiem saikni ar eksternalizéto uzvedibu sakas pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados (Greenberg et al. 1993).

P&tijumi norada, ka nedrosa jaunieSa piesaiste ar vecakiem prognoz€ zemu pasnovertéjumu
un sliktas socialas izzinas prasmes, kas savukart var izraisit agresiju jauniem pusaudziem
(Simons, Paternite & Shore, 2001).

Nedrosie piesaistes stili ir riska faktori eksternalizétai uzvedibai - narkotiku un alkohola
lictosanai (Allen et al., 1998) un normas parkapjosai uzvedibai (Allen et al., 2004).

Disfunkcionala vecaku uzvediba tiek uzskatita par nozimigu riska faktoru saistiba ar bérnu
uzvedibas problémam (Larzelere, 2000; Strassberg et al., 1994). JaunieSa gados saikni starp
vecaku uzvedibu un eksternalizéto uzvedibu ir grutak definét (Steinberg & Morris, 2001) un
visparinat - ta atSkiras dazadas jaunieSu grupas un kontekstos (Steinberg, 2000; Lubenko, 2011).

P&tijumi norada uz saistibam starp vecaku uzvedibu, bérna piesaistes stilu agrina bérniba,
un jaunieSu eksternalizé€tajam probléemam (Karavasilis et al, 2003). Mates vienu gadu vecu
bérniem, kuram ar bérnu ir dro$a piesaiste, ir daudz maigakas, pozitivakas, atsaucigakas un
iejutigakas pret saviem bérniem. Turpretim nedros$as — izvairigas piesaistes bérnu maminas ir
tendetas biit noraidoSas pret sava bérna piesaistes uzvedibu, vairak izvairas no fiziskas saskares,
un ir vairak tend€tas mijiedarboties dusmiga, intensiva un/vai uzmaciga veida. Nedrosi
ambivalenti piesaistito zidainu maminas ir haotiskas, neparedzamas, neiesaistitas, neiejttigas un
nekonsekventi atsaucigas(Karavasilis et al, 2003).

Agrina bérniba un pusaudZza gados pozitiva saistiba tika konstat€tas starp autoritativu
vecaku uzvedibu (iesaistiSanas, emocionals siltums, psihologiskas autonomijas pieSkirSana un
uzvedibas kontrole) un droSu piesaisti. Nolaidiga vecaku audzinaSana prognoz€ izvairigu
piesaisti (Karavasilis et al, 2003).

Divu gadu longitudinala pétijuma ar jaunieSiem tika konstatéts, ka piesaiste ir mediators

starp vecaku audzinaSanas pieejam un dazadiem pusaudzu adaptacijas raditajiem, ka pieméram,
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eksternalizéta uzvediba (Doyle un Markiewicz, 2005). Citos pétijumos tika konstatéts, ka
saistiba starp vecaku uzvedibu un bérna eksternalizéto uzvedibu ir primara, un to dalgji var
izskaidrot ar piesaistes stila raditajiem (Tannenbaum, & Forehand 1994).

Longitudinals pétijums 3 gadu garuma uzradija nemainigus piesaistes un eksternaliz&to
problemu raditajus, un batisku negativu korelaciju starp droSo piesaistes stilu un
eksternaliz€tajam problémam, un tika konstat€ta arT nedroSas piesaistes sp&ju prognozéet

eksternalizétas problémas nakotné (Buist et al., 2004).

4.3.Dzimums un internalizétas un eksternalizétas problémas

Jauniesi ar savu uzvedibu dazadi atspogulo disfunkcionalas attiecibas gimené. Z&ni biezak
pievérsas asocialai uzvedibai, kas izpauzas ka devianta uzvediba un atkaribu izraisoSu vielu
lietoSana — uzrada eksternaliz&tas problémas. Meitenes biezak pardzivojumus patur sevi un kliist
depresivas vai nomaktas — uzradas internalizétas problémas (Ostrov, Offer & Howard, 1989;
Besser & Blatt, 2007).

Kopuma depresijas simptomi divreiz biezak ir novérojama meiteném salidzinot ar z€niem.
Sadas atskiribas celopi nav pilniba izpétiti, iespéjams, ka tas ir saistits ar ievérojamu
pasveértéjuma samazinasanos, kas nereti notiek, meiteném pieaugot (Orenstein, 1994). Meitenes
liela méra ietekmé vienaudzi un artT plaSsazinas Iidzekli, kas uzsver nozimigo ar&jo izskatu un
savstarpgjas attiecibas, atstajot novarta tadus aspektus ka sasniegumus (Connelly et al.,1993).
Pieaug ar1 depresijas varbiitiba meiteném pusaudZu vecuma.

Z¢@&ni pusaudzu vecumposma depresijas gadijuma biezak uzvedas destruktivi, bet meiteném
depresijas gadijuma biezak veérojami €Sanas trauc&jumi, tadi ka anoreksija un bulimija (Connelly
et al., 1993). No abu dzimumu pusaudziem, kuri ir m&ginajusi izdarit pasnavibu, procentuali licla
dala ir atradusies depresija gan pirms, gan péc tam. Depresija, suicidalas domas, ka ar1 dazadu
atkaribu izraisoSu vielu lieto$ana ir savstarpéji saistitas. NO vienas puses, negativi uztvertais sava
kermena te€ls var novest pie €Sanas traucjumiem un péc tam pie depresijas simptomiem, Un
otradi (Kandel, Raveis & Davies, 1991).

Ir konstatéta ari abpus€ja mijiedarbiba — hroniska slimiba var veicinat depresiju, bet
depresija var palielinat uznémibu pret slimibam. Depresija var veicinat ari citas problémas,
nemot veéra tas iespaidu uz savstarp&jam attiecibam. Zems gimenes sociali ekonomiskais ITmenis
var pasliktinat vecaku un bérnu savstarpgjas attiecibas, ietekmét draudzibu un romantiskas

attiecibas arpus gimenes (Kraig & Bokut , 2006) .

4.4.Alkohola lietoSanas paradumi gimeng, piesaiste un internalizétas un eksternalizétas
problémas

Vecaku attiecibu kvalitate butiski ietekm@ visu gimeni. Daudzos pétijjumos ir noradits, ka

vecaku depresijas simptomi un gimenes konflikti ir riska faktori bérna uzvedibas problémam. Ja
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gimené notiek distress, tas skar ari citas gimenes attiecibas (Cowan et al, 1996). Gimenes
konfliktu biezums, intensitate, ekspresijas veidi, saturs, b&rnu lidzdaliba tajos, un to, vai vecaki
piedava konflikta skaidrojumu, butiski ietekm& bérna un jaunie$a uzvedibu (Fincham un Osborn,
1993).

Tadgjadi, viens no veidiem, ar kuriem piesaiste vecakiem ietekmé bérnu, netie$i notiek
caur gimenes konfliktu. Alkohola un citu atkaribas vielu lietosana ir viena no disfunkcionalas
gimenes pazimém un distresa avotiem, un disfunkcionala uzvediba gimeng rada gan nedrosus
piesaistes modelus, gan uzvedibas problémas, gan psihopatologiskas problémas vecakiem (Sher,
1997).

Petijumi rada, ka vecaku alkoholisms ietekm& jaunieSu internalizétas un eksternaliz&tas
problémas (Sher, 1991; Lee & Cranford, 2008). Nedrosa piesaiste var paklaut jaunieti riskam
piedzivot depresijas simptomus vai uzsakt deviantu uzvedibu (pieméram, lietot alkoholu), lai
funkcion&tu gimeng. Tas, savukart, var ietekm&t vispargjo jaunieSu piesaisti un uzvedibu. Turklat
ST sakariba — cieSa bitiska korelacija starp alkohola lieto$anas intensitati gimené un jaunie$u
uzvedibas problémam, ir raksturiga dazadu naciju un tautibu gimenés (Sher, 1991; Zucker et al.,
2006).

Ja jauniesa gimeng ir vai ir bijis alkoholisms, tad pastav lielaks risks, ka jaunietim bis
lidziga uzvediba (Jessor, 1992). Tads jaunietis nepartraukti saskaras ar deviantiem lomu
modeliem gimeng, ta rezultata vinam ir lielaka iesp&jamiba uzvedibai, kas sastita ar alkohola
lietoSanu, neka jaunietim, kuram nav $adas pieredzes.

Petijumi Koreja rada, ka vecaku alkoholisms biitiskak ietekmé jaunieSu internalizétas
problémas, nevis eksternalizétas problémas (Lee & Cranford, 2008). legiitie rezultati tiek
skaidroti ar to, ka $T regiona cilvékiem ir paaugstinats psihologiskais elastigums, kas lauj
pielagoties un sasniegt augstus rezultatus izvElétajas jomas pat augsta gimenes distresa
(alkoholisms, stridi) situacija.

Statistikas dati Latvija rada, ka alkoholisko dz€rienu kaut reizi dzives laika pam&ginajusi
praktiski visi Latvijas iedzivotaji (96%) iedzivotaji. SalidzinoSi zemaks alkohola paméginataju
patsvars ir 15-19 gadu veco iedzivotaju vidd, Sim raditdjam ir kumulativa funkcija, pieaugot
vecumam, nelietotaju ipatsvars samazinas (Sabiedribas Veselibas Agentira, 2008). P&tijuma
noradits, ka 84% zénu un 82% meitenu vecuma no 15 Iidz 19 gadiem ir paméginajusi alkoholu,
savukart iedzivotaju grupa, kas péc vecuma varétu biit So jauniesu vecaki(40 Iidz 49 gadus veci),
vairak neka 96% ir paméginajusi alkoholu. Pieaugot vecumam, skolénu ipatsvars, kas vismaz
reizi nedg€]a lieto alkoholiskos dz&rienus, klust butiski lielaks abiem dzimumiem. Meiteném 13
gadu laika no 1994. [idz 2006. gadam alkohola lietoSana vismaz reizi nedéla kopuma ir statistiski

ticami augusi no 1,7% lidz 5,0%. Peéc pedg€jas aptaujas datiem, 2006. gada alu vismaz reizi
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nedéla lieto 21,2% zénu un 8,9% meitenu vecuma no 15 lidz 19 gadiem (Sabiedribas Veselibas
Agentiira, 2008). Var teikt, ka alkohola lietosanas biezumam ir noteikta ietekme uz jaunieSu
uzvedibu un attistibu.

Kop$ neatkaribas atjaunoSanas Latvija vairaku projektu ietvaros ir pétiti valsts
iedzivotaju alkohola lietoSanas paradumi, galveno uzsvaru liekot uz jaunieSu vecuma grupas
izpeti. Siem projektiem tika izvirziti mérki iegiit un analizét statistikas datus, kas raksturotu
alkohola lietoSanas izplatiba Latvijas jaunieSu vidd, ka arl noteikt tos riska un aizsargajoSos
faktorus, kas ietekmé& jaunieSu I€mumus alkohola lietoSanas uzsakSanas un turpinaSanas
konteksta.

Pirmais $ada veida projekts Latvija tika uzsakts 1990.gada, kad ar Pasaules Veselibas
organizacijas atbalstu sakas ,,Skolas vecuma bérnu veselibu ietekmgjoSo paradumu pé&tijums
Latvija”, kas ir dala no starptautiska p&tijuma ,,Health Behaviour in School-aged Children”
(HBSC) un tiek atkartots ik p&c Cetriem gadiem. Projekta realizaciju nodroSina Sabiedribas
veselibas agentiira, sadarbiba ar Rigas Stradipa universitati un starptautisko veselibas
programmu ,,Countrywide Integrated Noncomunicable Diseases Intervention” (CINDI). Kaut ar1
HBSC péta dazadus jaunieSu veselibas un dzivesveida aspektus un neliek TpaSu uzsvaru uz
alkohola lietoSanas paradumu analizi, ta ietvaros iegiitie dati lauj izdarit secindajumus par
alkohola izplatibu 15 gadus vecu jaunieSu vidi, kas ir 81 pétijuma méerka grupa, un par So raditaju
izmainam laika gaita. HBSC apkopotie dati liecina, ka no 1991. lidz 2006. gadam ir pieaudzis
gan alkohola lietotaju Tpatsvars minétaja vecuma grupa, gan alkohola lietoSanas biezums un
piedzerSanas gadijumu skaits. Dzives laika alkoholiskos dz€rienus paméginajis 81% 9. klasu un
86% 10. klasu zeénu, savukart meiteném S$ie raditaji ir attiecigi 86% un 93%. Salidzinot
meitenu  un z€nu lietoSanas paradumus, var izdarit secindjumu, ka meitenes jutas
drosak/aktivak uz alkohola paméginasanu, bet zéniem attistas straujak un vairak regulara
lietosana. Sie alkohola lietodanas raditaji liecina par jauniesu loti zemu piesardzibas slieksni
un augstu tolerances slieksni pret sev kait&josu uzvedibu vai citiem riskiem. P&c §a pétijuma
datiem, 24% 15 gadu vecu meitenu un 31% z€nu bija lietojusi alkoholu iepriek$€ja nedela. 18%
15 gadu vecu zénu un 25% meitenu neslépa, ka ir bijusi piedzerusies 1idz 13 gadu vecumam, ka
arT 39% zénu un 50% meitenu, — ka bijusi piedzeruSies savas dzives laika vismaz divas reizes.
Saja pétijuma atkal doming meitenu parmériga alkohola lietosana. (Gobina et al., 2008).

Ka nakamais solis alkohola lieto$anas paradumu izpété sekoja pétijums ,,Eiropas skolu
projekts par alkohola un citu narkotisko vielu lietosanu” (ESPAD). ESPAD ir nozimigs Eiropas
meéroga projekts, kura ietvaros tiek no aptaujam iegtiti dati par alkohola, tabakas un narkotisko
vielu lieto§anu 15-16 gadus vecu skolénu vidi. ST projekta mérkis ir pétit alkohola, tabakas un

narkotiku lietoSanas tendences un ieradumus, un salidzinat tos gan ar citam Eiropas valstim, gan
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ar atbilsto$as vecuma grupas rezultatiem ieprieks$€jos petijumos. Lidz Sim Latvija ir veikti Cetri
ESPAD projekta posmi. ESPAD projekta mérka grupa ir 5.-12.Klases skoléni. ESPAD rezultati
apstiprina HBSC pétijuma izvirzitos secinajumus, noradot, ka 1pasi pieaudzis to skolénu skaits,
kas alkoholu lietojusi parmerigi, tas ir, lietojusi alkoholu vairak neka 40 reizes savas dzives
laika. Piedevam, kop$ pirma ESPAD pétijjuma, ir CetrkarSojies to skolénu skaits, kuri pedgja
méneSa laika lietojusi alkoholu vismaz 10 reizes un vairak. Tikai 4% aptaujato 5.-12.klases
skolénu dzives laika ne reizi nav lietojusi kadus alkoholiskos dzerienus. Ped€jo 12 ménesu laika
alkoholiskos dz€rienus ne reizi nav lietojusi 11% un p&dg€jo 30 dienu laika — 30% skolénu.

Salidzinot ESPAD datus, secinams, ka to skolénu 1patsvars, kuri alkoholu pédéjo 30 dienu
laika lietojusi 10 un vairak reizu, kops pirma pétijuma veiksanas 1995. gada ir CetrkarSojies — no
2% 1995.gada Iidz 8% 2007. gada, tacu to skolénu ipatsvars, kas alkoholu dzerusi ar méru,
samazinajies (70% — 1995. gada; 39% — 2003. gada; 29% — 2007. gada). Salidzinot 2003. un
2007. gada veikto pétijumu rezultatus, var secinat, ka ievérojami audzis to skolénu Tpatsvars, kuri
dzives laika lietojusi alkoholiskos dz€rienus vairak neka 40 reizu. Katrs piektais 13—14 gadu
vecs skoléns lieto alkoholu aptuveni reizi nedéla, 17-18 gadu veco jaunieSu grupa gandriz katrs
otrais iedzer vismaz reizi nedéla. Tas liecina par alkohola izplatibas ierobezoSanas un profilakses
aktivitasu neefektivitati. Japiebilst, ka arT smeékeSanas izplatibas raditajos noverojams pieaugums
(Koroleva et al., 2008).

Vidgjo macibu iestazu skoléni bija viena no mérka grupam vél viena nozimiga pétijuma,
kuru 2002. gada veica 1. Koroleva ar koleégiem (Koroleva, & Rungule, 2002). Projekta ,,Rigas
pilsétas iedzivotaju alkoholisko dzerienu lietoSanas paradumi un attieksme pret alkohola
izplatibas ierobeZojumiem” galvenie meérki bija izvertet alkohola lietoSanas izplatibu un
tendences, ka arT noskaidrot sabiedribas atticksmi pret alkohola politiku Latvija. Saja aptauja,
kura piedalijas ievérojams skaits skolénu (n=1000), vairaki jautajumi bija paredzéti tam, lai
noskaidrotu, kadi faktori ietekmé alkohola lietoSanas uzsakSanu jaunieSu vidd, un kads iespaids
uz jaunieSa ricibu ir vecaku paradumiem. PEtfjuma iegiitie rezultati apstiprinaja ieprieks izvirzito
hipotézi, ka pastav pozitiva korelacija starp jauniesu paradumiem alkohola un psihoaktivo vielu
lietoSana, uzsakSanas vecumu, attieksmi pret alkoholu kopuma un vinu vecaku paradumiem,
attieksmi pret alkohola lietoSanu majas un pusaudzu uzvedibas kontroli. Japiebilst, ka 57%
gadijumu vecaki ir piedavajusi beérniem paméginat alkoholiskos dzérienu (galvenokart tas noticis
12-16 gadu vecuma), ka ar1 vairakums no aptaujatajiem atzist, ka vecaki neiebilst pret alkohola
lietosanas majas ballites.

2006. gada tika veikts pirmais posms pétijuma ,Eiropas pils€tas pret narkotikam”
(European Cities Against Drugs — ECAD), kura mérkis ir noteikt un analizét tos riska un

aizsargajoSos faktorus, kas ietekmé jaunieSu devianto uzvedibu — narkotiku un parmeérigu
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alkohola lietoSanu. Kopuma $is projekts sastav no 3 posmiem, no kuriem pedgjie divi veikti
2008. un 2010. gada, un ticis realiz&ts ar Rigas Domes Atkaribas centra atbalstu (Koroleva et al.,
2010).

ECAD projekts konceptuali atSkiras no ESPAD pétijuma, jo koncentr&jas uz narkotisko
vielu lietosanas profilaksi, kuras pamata ir jauniesu ricibu ietekm&joso faktoru noteikSana, riska
faktoru novér§ana un aizsargdjo$o faktoru veicinasana. ST pétfjuma ietvaros tiek mekléta
korelacija starp narkotisko vielu un alkohola lietoSanas uzsakSanu un tadiem raditajiem ka
gimenes struktiira, dzives apstakli un vecaku un bérnu attiecibas. P&tijuma ir icklauta virkne
jautajumu, kas konstruéti, lai Sos raditajus bitu iesp&ams ieklaut statistiska analiz€. Gimenes
struktiira tiek iedalita pilnas un nepilnas gimenés; par galveno dzives apstak]u indikatoru tiek
uzskatits materialas labklajibas Itmenis. Svarigi indikatori, kas liecina par vecaku un b&rnu
attiecibam un audzinasanas kvalitati, ir vecaku interese un informétiba par jaunieSa aktivitatem
brivaja laika un draugu loku, ka arT uzvedibas normu noteikSana un izpildes kontrole.

TieSi vecaku atticksme pret atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, ka arT vecaku pasu
paradumi un sniegtais piemérs, $aja petijuma tiek atziti par loti nozimigiem faktoriem, kas
ietekmé@ jaunieSa ricibu. Aptaujas rezultati liecina, ka tikai 37% jaunieSu nekad nav lietojusi
alkoholu savas majas, un vél 43% apgalvo, ka to darijusi reti. 2010. gada petijuma tika ieklauts
jautajums, kura mérkis bija noskaidrot, kada ir vecaku attieksme, situacija, kad vinu jaunietis ir
viegli iereibis. Tika noskaidrots, ka tikai 39% aptaujato jaunieSu uzskata, ka vinu vecaki $ada
situacija izturctos Joti stingri (Koroleva et al., 2010).

Aptauja iegiitie dati norada, ka jaunieSa alkohola lietoSanas uzsakSanas un turpinasanas
varbiitibu tiesi ietekmé tas, cik nosodos$a vai toleranta ir vecaku attieksme pret atkaribu izraisoSo
vielu lietoSanu. Tapat atklata saistiba starp alkohola lieto$anu jaunieSu vida un tadiem gimenes
faktoriem, ka bralu un masu alkohola lietoSanas un smeékésanas paradumiem.

Petijuma ar1 noskaidrots, ka pastav vairaki aizsargajoSie faktori, kas samazina alkohola
lietoSanas varbitibu jaunieSu vidd, ka, pieméram, vecaku informétiba par bérna gaitam, bérna
draugu un vinu vecaku paziSana. Pie tam statistikas dati apstiprina, ka alkohola lietosanas
izplatiba ir zemaka ticigas gimengs, ka arT gimengés, kuras vecaki ar bérniem kopa pavada vairak
briva laika.

ECAD pétjjuma rezultatu analize ir lavusi identificét vairakus riska faktorus, kas
paaugstina iesp&jamibu, ka jaunietis saks lietot alkoholu vai narkotikas. Tie ir $adi: vecaku
savstarpgjie konflikti, vecaku un beérnu nesaskanas, ka ari vecaku nespgja vai nevéléSanas
nodarboties ar bérnu audzinaSanu un kopigi risinat raduSas problémas. Ka efektivus
aizsargajoSos faktorus var nosaukt stipras gimenes saites, savstarp&jo uzticéSanos starp vecakiem

un bérniem, un icaudzinatas moralas vértibas un normas (Koroleva et al., 2010).
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Balstoties uz cita Latvija veikta pétfjuma ar 15-16 gadus veciem jaunieSiem rezultatiem
(Sebre et al., 2008), var secinat, ka tiem jaunieSiem, kuri ir lietojusi atkaribu izraisosas vielas,
vairak raksturigas dazada veida psihologiskas problémas un adaptacijas gratibas. Vini ievérojami
vairak izjit dusmas, seksualas raizes, un izmanto neadaptivus uzvedibas veidus, piemé&ram,
agresivu ricibu vai noteikumu parkapumus.

Viens no riska faktoriem pusaudzu uzvedibas problémam, un Iidz ar to arT atkaribas vielu
lietoSanai, ir atbalsta tritkums no pieauguso cilvéku — vecaku vai citu radinieku, puses. Petijumu
datu analize noradija uz to, ka pusaudza atkaribas vielu lietoSana ir ciesi saistita ar vinam tuvo
cilvéku atkaribas vielu lietoSanu. Palidzot atkaribas vielu lietotajiem efektivi tikt gala ar
negativiem pardzivojumiem, dusmam un stresu, veltot lielaku uzmanibu So pusaudzu dusmu un
Stresa parvaréSanas iemanu attistibai, var mazinat adaptacijas griittbas un lidz ar to ar1 pasu
atkaribas izraisoSo vielu lietoSanu(Sebre et al., 2008).

Kopuma Latvija ir veikti vairaki petijumi, kas lavusi iegiit datus un informaciju, par
alkohola lietosanas izplatibu un paradumiem miisu valstt. Laika gaita ir palielin3jies gan aptauju
skaits, gan veikSanas biezums, kas noticis, pateicoties tadiem nozimigiem Eiropas mé&roga
projektiem, ka ECAD un ESPAD. Noveérojami arT uzlabojumi veikto projektu ietvaros, jo, kamer
pirmie Latvija veiktie pétijumi koncentrgjas uz datu apkopoSanu, jaunako aptauju meérki ir

atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas profilakse, kas balstita uz riska un aizsargajoSo faktoru analizi.
5. Kopsavilkums

Jaunie$u uzvedibas problémas ir aktuala t€éma attistibas psihologija ne tikai Latvija, bet ar
visa pasulé. JaunieSu uzvedibas problémas var izpausties, ka depresija, trauksme, psihoaktivo
vielu lietoSana vai antisociala uzvediba. Vini var nodarit nopietnus fiziskus un emocionalus
kaitgjumus ka sev, ta ari citiem. Ar uzvedibas problémam saistitas izpausmes ietekmé jauniesu
funkcionéSanu gimeng, attiecibas ar vienaudziem un sabiedribu. Lai mazinatu uzvedibas
problémas jaunieSu vecuma un veicinatu izpratni par tam, ir nepiecieSams izstradat efektivas
palidzibas programmas. Sadu palidzibas programmu izveidei ir nepiecieSami pétijumi par
uzvedibas problémam un to c€loniem jaunieSa vecuma.

Gimene ir katra cilvéka primara vide, kas ir dala no apkartgjas sabiedribas, un visi procesi,
kas notiek gimeng, skar sabiedribas attistibu kopuma. Lidz ar alkoholisma ka $obrid zinamas
visplasakas atkaribas straujo izplatibu, un citu atkaribu izplatiSanos pasaulé, tika uzsakta ari
atkarigo gimenes locek]u apseko$ana un pétiSana. Sakotngji lidzatkaribas konstrukts izveidojas,
pétot un analiz&jot gimenes mijiedarbibu, ja taja ir atkarigais.

Lidzatkaribai eksisté dazadas definicijas. Laika gaita ta ir tikusi definéta gan ka atkariba

vai atkaribu radoS$s process (Schaef, 1986), gan ka personibas traucéjums (Cermak, 1986a;
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Schaef, 1986), gan ka slimiba (Wegscheider-Cruse, 1987; Whitfield, 1989), gan ka
disfunkcionalu attiecibu izpausme (Beattie, 1987). Visas §is pieejas atzime, ka lidzatkariba ir
iemacita (apgita) uzvediba, kas lauj personai funkcionét disfunkcionalas gimenes attiecibu vidg.
To nosaka ari gimenes sistémas dinamikas pétijumi, kuros atklajas, ka noteiktas gimenes
sistémas bérni pienem noteiktas lomas atbilsto§i gimenes dinamikai. Sis lomas var bt gan
agresivas, gan vairak pasivas, atbilstos$i konkurences limenim gimené un tam faktam, ka
attistibas laika berniem jaapgist dazadi uzvedibas modeli (Scaturo et al., 2000). Jaunakas
lidzatkaribas definicijas icklauj sevi ari gimenes ietekmi — lidzatkariba ir paaugstinata
fokusé$anas uz arpusé notiekoso saistiba ar paaugstinato stresu gimené (Fuller & Warner, 2000).

Pétnieks Dirs (Dear) ar kol€giem ir veicis lidzatkaribas jédziena skaidrojumu apkopojumu
ar merki definét krit€rijus, kas to nodala no citiem traucgjumiem ar Iidzigam iezimém. Analizes
rezultata vin$ secina, ka vairums pétnieku atzim& Cetras galvenas lidzatkaribas pazimes: 1)
parmeériga orientacija (fokusé$anas) uz citiem, 2) sevis noliegSana un ziedosanas, 3) pastiprinata
velme kontrol&t citus cilvékus, un 4) savu emociju slépsana, nomaksana, nesp&ja paust savas
emocijas (Dear, Roberts, & Lange, 2005).

Uzvedibas problemu pétnieki izdala divas problému grupas: internalizétds un
eksternalizétas uzvedibas problémas (Achenbach & Edelbrock, 1983). Internalizétam problémam
raksturigi, ka jaunieSi savas negativas emocijas patur sevi — jutas nelaimigi, satraukti, klast
noslégti. Sis problémas atspogulojas pasivaja uzvediba, kas saistita ar noslégsanos, nemieru,
depresiju un somatiskam raiz€ém (Achenbach & Edelbrock, 1983).

Eksternalizéto problému galvena pazime ir ta, ka jaunieSi savas negativas emocijas pauz uz
aru — konflikte ar citiem, kaujas, stridas. STm problémam raksturigs kontroles trikums, ka ar
agresiva simptomatika (Achenbach & Edelbrock, 1983). Var biit gadijumi, kad jauniesi izpauz
gan eksternaliz&tas, gan internalizétas uzvedibas problémas (Rescorla et al., 2007).

Piesaiste tiek definéta ka biologiski pamatota, ilgsto$a un noturiga emocionala saite, kas
veidojas individam ar vinam ipa$i nozimigiem, tuviem cilvékiem, (tuviem gimenes locekliem,
ipaSiem draugiem, u.c.). Ta tiek uzskatita par nozimigu faktoru socialai un psihologiskai
labsajutai (Laible, Carlo & Rafaelli, 2000). Sakotngji piesaiste veidojas starp bé&rnu un primaro
apripétaju — parasti ta ir mate. VElak ta izveidojas ar ipaSi tuviem draugiem (Armsden, &
Greenberg, 1987). Pé&tnieciskaja literatiira tiek apskatiti Cetri piesaistes stili (Ainsworth et.al.,
1971; Main & Solomon, 1986), no kuriem tikai viens ir drosa piesaiste, bet pargjie tris nedrosas
piesaistes stili. Droso piesaisti raksturo b&rna palausanas tam, ka piesaistes figiira biis pieejama,
atsauciga un izpalidziga, ja b&mam bis vajadziga palidziba. Bérnam ir dro$ibas izjita, un

tiecksme izzinat pasauli.
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Pamatojoties uz agrinds vecaku un bérnu mijiedarbibas kvalitati, b&rniem veidojas
,»ieksgjie darbibas modeli” vai prieksstatu shémas - internalizéto parliecibu un gaidu komplekts
par sevi un citiem. Sie modeli, savukart, ietekmé@ to, ka cilveki mijiedarbojas ar savu apkartgjo
vidi visa dzives laika, veidojot socialo kompetenci, autonomiju, pasvert§jumu, kognitivo attistibu
un psihologisko labklajibu (Allen et al., 2007).

Bérna piesaiste vecakiem ir ka pamata modelis, uz kura tiek balstitas citas nozimigas
attiecibas dzives gaita (Hazan & Shaver, 1997). Drosa piesaiste vecakiem ir pamats prasmém
veiksmigi veidot starppersonu attiecibas un intimas attiecibas vélak pieaugusaja dzives posma
(Madden — Dertich, et.al., 2002), un jauniesu piesaiste vecakiem klast mazak nozimiga tikai péc
tam, kad ir notikusi piesaiste ar tuvakajiem vienaudziem (Hazan & Shaver, 1997).

Jauniesa gados piesaistes modelis vai prieksstatu shémas ietekmé attiecibu veidosanos un
nodrosina nakotnes uzvedibu un funkcioné$anu gan gimeng, gan arpus tas (Hesse,1999). ST
nobrieSanas kapacitate lauj jaunietim veidot jaunas attiecibas ar daudz integrétaku izpratni,
izmantojot pieredzi, kas giita ar iepriek§¢jam piesaistes personam (Hesse,1999; Main, Kaplan, &
Cassidy, 1985). Formalas operativas domasSanas aizsakums lauj jaunietim novertét/saskattt
abstraktas un péc biitibas pret&jas iespejas, kas atkal lauj vinam salidzinat attiecibas ar dazadam
piesaistes personam un attiecibas to starpa. Jaunietis iegtst kapacitati de-idealizét vecakus —
redz€t vinus gan pozitiva, gan negativa gaisma. Jaunietis demonstré sp&ju domat par piesaisti
vecakiem daudz plasaka un integrétaka veida (Steinberg, 2000).

Daudzos pétijumos ir apskatits tas, cik nozimiga jaunieSiem ir piesaiste vecakiem. JaunieSu
psihosociala funkcionéSana tiek vertéta péc tadiem kriterijiem ka identitates attistibas gaita un
psihologiska labsajiita. (Armsden & Greenberg, 1987). P&tijumos apstiprinas butiskas atSkiribas
starp jaunieSiem ar droSo piesaiste, un jaunieSiem ar nedroSo piesaisti. Jauniesi ar droSo piesaisti
paSveértgjuma aptaujas norada, ka vini izjiit no vecakiem mazak atraidiSanu, bet vairak siltu,
saprotoSu attieksmi, mazak nekonsekventu ricibu (Muris et al., 2004). Jaunie$i ar drosu
emocionalo piesaisti ir paSparliecinataki, labak tiek gala ar psihologiskam un socialam gritibam,
viniem retak par jaunieSiem ar nedroSo piesaisti vérojamas uzvedibas un emocionalas problémas
(Armsden & Greenberg, 1987; Barnes & Farrell, 1992; Dekovic, 1999).

Drosa piesaiste ir ka aizsargajoSs faktors, kas mazina v€lmi vajadzibu iesaistities nevélama
vai problematiska uzvediba (Leadbeater et al., 1999). JaunieSiem, kuriem ir nedro$a piesaiste,
pastav psihopatologisku trauc&jumu risks gan jaunie$u, gan pieauguso vecuma (Allen & Land,
1999; Dozier at al., 1999). P&tijumu rezultati rada, ka nedrosa piesaistes stila raditaji ir saistiti ar
depresiju un trauksmi (Papini & Roggman, 1992), psihologisku distresu (Burge et al., 1997),

agresivu uzvedibu un deviantu uzvedibu (Marcus & Betzer, 1996).
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Visplasak izplatita problematiska uzvediba jaunieSiem ir alkohola lietoSana. To veicina tas,
ka daudzi pieauguSie rada nelabvéligus alkohola lietoSanas piemérus, ka ari lielu lomu spéle
alkohola viegla pieejamiba. Parmeériga alkohola un citu atkaribu izraiso$o vielu lietoSana ir viena
no disfunkcionalas gimenes pazimém un distresa avotiem. Savukart disfunkcionalas gimenes
attiecibas veicina gan nedroSus piesaistes modelus, gan uzvedibas problémas un iesp&jams
socioemocionalas problémas vecakiem (Sher, 1997).

Pétijumi rada, ka vecaku parmériga alkohola lietosana tiesi ietekm@ gan piesaistes kvalitati,
gan arT jaunieSu internaliz&tas un eksternalizétas problémas (Lee & Cranford, 2008). Nedrosa
piesaiste var paklaut jaunieti riskam piedzivot depresijas simptomus vai uzsakt deviantu
uzvedibu (to starpa, lietot alkoholu), kas savukart var pastiprinati ietekmé&t konflikt&josas
attiecibas ar vecakiem. Turklat §1 sakariba — cieSa butiska korelacija starp vecaku alkohola
lietoSanas intensitati un jaunieSu uzvedibas problémam, ir atSkiriga dazadas kultiiras (Zucker et
al., 2006). Ja jauniesa gimené vecaki biezi lieto alkoholu, tad pastav lielaks risks, ka jaunietim
bis I1dziga uzvediba (Jessor, 1992). Dazi pétijumi rada, ka vecaku alkoholisms butiskak ietekme
internaliz&tas problémas, nevis eksternalizétas problémas (Lee & Cranford, 2008).

S1 pétijuma novitati apliecina tas, ka par lidzatkaribu jaunie$iem ne Latvija, ne pasaulé nav
pétijumu. Sis pétijums ir pirmais, kura tiek pétita jauniesu lidzatkaribas un piesaistes saistiba, un
ir pirmais promocijas Iimena darbs par So temu Latvija. Taja tiek apliikoti jautajumi, kas attiecas
uz jaunieSu pasnoveért§jumu par lidzatkaribu, uzvedibas problémam, piesaistes attiecibam ar
vecakiem un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem.

Lai izpetitu specifiskak Latvijas sociokulturala vidé savstarpgjas saistibas starp jaunieSu
piesaisti matei un tévam, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem gimeng, jaunieSu lidzatkaribu
un jaunieSu internalizétam un eksternalize€tam uzvedibas problémam, tika izvirziti $adi pétijjuma
jautajumi:

ST pétijuma merkis bija izpétit, kadas ir saistibas starp jauniesa attiecibam ar mati un tévu,
vina vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, lidzatkaribu un jaunieSu internalizétam un
eksternalizétam uzvedibas problémam. Lai sasniegtu So mérki tika veikti $adi uzdevumi:

1. Zinatniskas psihologijas literatiiras analize par piesaistes teoriju, uzvedibas
problémam, lidzatkaribas teorijam, vecaku alkohola liectosanas paradumiem, un to
savstarpg€jo saistibu.

P&tfjuma projekta iztrade.
P&tfjuma izmantojamo instrumentu adaptacija un aprobacija pilotpetijuma.
P&tfjuma datu vakSana, apstrade un analize.

Pétijuma iegtto rezultatu interpret€Sana un secinajumu veiksana.

© o~ w D

Pétijuma parskata atspoguloSana disertacijas forma.
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Veicot pétijumu, galvenie taja izvirzitie jautajumi ir:

1.

Kadas pastav dzimumatSkiribas starp jaunieSu uzraditam internaliz&tam un
eksternalizétam uzvedibas problémam, lidzatkaribu, piesaistes attiecibam ar mati
un tévu, un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem?

Kadas ir savstarpgjas saistibas starp jaunieSu uzraditdm piesaistes attiecibam ar
mati un t€vu, vecaku alkohola lietosanas paradumiem, Iidzatkaribas pazimém un
internaliz&tas un eksternalizétas uzvedibas problémam?

Kada méra jaunieSu uzraditie vecaku alkohola lietoSanas paradumi, piesaiste
attiecibas ar mati un té€vu (uztic€Sanas, komunikacija, atsveSinasanas) un
internalizétas un eksternalizétas uzvedibas problémas, prognozé lidzatkaribas
pazimes jauniet€m un jaunieSiem?

Kada meéra jaunieSu uzraditie vecaku alkohola lietoSanas paradumi, jaunieSu
piesaistes attiecibu aspekti (uzticéSanas, komunicéSana un atsvesinasanas) ar mati
un tevu, prognoz€ internaliz€tas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas
jaunieSiem un jaunieteém?

Kadas sasvtarp&jas saistibas pastav starp jaunieSu uzraditiem alkohola lietoSanas
ieradumiem vinu vecakiem un paSu jaunieSu alkohola lietoSanu bez vecaku

atlaujas?

Balstoties uz citos pétijumos iegiitajiem rezultatiem, tika izvirzita sekojoSa

pétijuma hipoteze:

e JaunieSu uzraditiem lidzatkaribas raditajiem ir mediatora efekts starp nedrosas

piesaistes attiectbam ar mati/teévu un internaliz€tam un eksternalizétam uzvedibas

problémam jauniet€m un jaunieSiem.

Veicot pétijuma instrumentu adaptaciju, tika izvirzits papildus petijuma jautajums:

e Vai Spanna-Fisera Lidzatkaribas skalas latvieSu valodas versijas psihometriskie

raditaji atbilst orginalas skalas psihometriskajiem raditajiem?

44



6. Metode

6.1. Petljuma dalibnieki un procediira
Saja pétijuma tika iesaistiti visparizglitojoso skolu 9.-12.klasu skoléni vecuma no 15 lidz

18 gadiem no vairakiem Latvijas rajonu centriem, mazpilsétam un lauku apvidiem, ka ari no
Rigas un Pierigas. Saja pétijuma piedalijas 315 jauniesi: 190 meitenes (60,3%) un 125 z&ni
(39,7%), vecuma no 15 lidz 18 gadiem (M=16,67; SD=1,06). Nepastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp zénu (M=16,58, SD=1,16) un meitenu (M=16,65, SD=1,08) vidgjiem vecuma
raditajiem, t(344)=0,64, p>0,05.

Respondentu demografiskie dati — no 315 respondentiem 190 jeb 60,3% bija meitenes, un
125 jeb 39,7% bija zéni. Sadalijums pa vecuma grupam visai izlasei — 17,4% bija 15 gadus veci,
25,4% - 16 gadus veci, 30,2% - 17 gadus veci, un 27% - 18 gadus veci jauniesi.

Meitenu sadaltfjums pa vecuma grupam ir sekojoss: 14,7% bija 15 gadus vecas meitenes,
23,7% - 16 gadus vecas meitenes, 34,2% - 17 gadus vecas meitenes, un 27,4% - 18 gadus vecas
meitenes.

Z&nu sadalijums pa vecuma grupam — 21,6% bija 15 gadus veci z&ni, 28% - 16 gadus veci
zeni, 24% - 17 gadus veci zéni, un 26,4% - 18 gadus veci zeni.

P&c dzives vietas aptaujas respondenti sadalas sekojosi: 20,7% dzivo Riga, 48,4% dzivo
Pieriga, un 30,9% - citas pilsétas un Latvijas lauku regionos.

Respondentu gimenes demografiskie dati — ar abiem vecakiem kopa dzivo 57,8%
respondentu, ar vienu no vecakiem — 32,7% jauniesu, un 9,5% jaunieSu atzimée, ka dzivo ar kadu
citu gimenes locekli (audZzuvecakiem, vecvecakiem, braliem, masam).

Dala no pétijuma datiem ievakta, izdalot aptaujas drukata veida visparizglitojosas skolas
9.-12 klasu skoléniem macibu telpas skolu psihologu vadiba. Dala no pétijuma datiem tika
legiti, izmantojot internetvietni www.questionpro.com, izveidojot aptaujas interneta adresi
jauniesuaptauja.questionpro.com. JaunieSi iepriek§ tika inform&ti par brivpratibas un
konfedencialitates principu, piedaloties p&tijuma.

Kopuma internetaptauju pétijuma veikSanas perioda apskatija 1011 respondenti, no tiem
767 respondenti (75,9%) uzsaka anketas aizpildisanu, bet pilniba un bez kliidam internetaptaujas
anketu aizpildija 249 respondenti jeb 31,2% no tiem, kas uzsaka anketas aizpildiSanu (23,7% no
tiem, kas atvéra un apskatija anketu).

Sadu anketas aizpildidanas intensitati var uzskatit par loti augstu, nemot véra to, ka
informacija par So aptauju tika izplatita gan visparizglitojoso skolu psihologiem un pedagogiem,

gan internetvietné www.draugiem.lv , kas mérk&ta konkréta vecuma auditorijai (15 — 18 gadus

veciem jaunieSiem).
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P&c aizpildito anketu datu parbaudes par talakai apstradei derigam tika atzitas 249
internetaptaujas anketas un 66 drukatas anketas (attiecigi 79% un 21% anketu). Kopuma talaka

apstrade tika izmantotas $1s 315 anketas.

6.2.Instrumentarijs
Pétijuma veikSanai bija nepiecieSams noteikt jauniesu lidzatkaribas pazimju lIimeni, vecaku

alkohola lietoSanas biezumu jaunieSa gimeng, jaunieSu piesaistes stilu vecakiem — t€&vam un
matei, ka arT internalizétas un eksternalizétas uzvedibas problémas.
Lidzatkartbas limena noteikSana

Lidzatkaribas Iimena noteikSanai tika izmantota: Spanna-FiSera Lidzatkaribas skala
(Spann-Fischer Codependency Scale, SFCDS, Fisher, Spann & Crawford, 1991). Aptaujas
latvieSu valodas versijas adaptaciju veikusi I.Laizane (2003).

Aptaujas originala pielietosana lidzatkaribas mériSanai dazados pétijumos uzrada labus
ick$gjas saskanotibas raditaju (Kronbaha alfa) robezas no 0,76 (Fisher, Spann, & Crowford,
1991), Iidz 0,86 (Hoenigmann-Lion, 2007).

Aptauja tika tulkota no anglu valodas ar turp-atpakal tulkosanas palidzibu uz latviesu
valodu. Aptaujas ticamiba tika noteikta, parbaudot aptaujas icks€jas saskanotibas raditajus — $aja
pétijuma Kronbaha alfas raditaji ir 0,78.

Aptauja sastav no 16 apgalvojumiem, piem&ram, ,,Man griiti pienemt komplimentus”, ,,Es
iesaistos attiecibas kuras mani sapina”,”Man griti pienemt lémumus”, ,,Man biezi ir nolemtibas
sajuta” u.c. Aptaujas dalibniekiem janoverte, cik liela meéra tie piekrit Siem apgalvojumiem,
izmantojot Likerta skalu ar rangiem no 1 1idz 6 — no ,,pilnigi nepiekritu” 1idz ,,pilnigi piekritu”.
JaunieSu piesaistes vecakiem noteikSana

JaunieSu drosas un nedro$as piesaisti vecakiem raditaju noteikSanai tika izmantota
Piesaiste ar vecakiem un vienaudziem aptauja, (Inventory of Parent and Peer Attachment —
IPPA, Armsden & Greenberg, 1987). Aptaujas latvieSu valodas versijas adaptaciju veikusi
J.Lubenko (2007). Aptauja sastav no vairakam skalam, to starpa skala par attiectbam ar mati un
skala par attiecibam ar tévu, katra 19 apgalvojumi. Katra Saja skala ir tris apakSskalas:
uzticeéSanas, komunikacija un atsveSinaSanas. Izmantojot vertejumus no 1 Iidz 5, jaunietis pats
noverte, cik liela méra katrs apgalvojums atbilst vipa pieredzei. IPPA ir paredzéts, lai novertétu
gan katras apaksSskalas vertibu, gan piesaistes raditajus kopuma — kads, kur§ noveérte uzticésanos
un komunikaciju kopuma ar augstiem raditajiem, ir ar vairak droS$u piesaisti neka kads, kur§
noverté tas zemak. Savukart kads, kur§ noverte uzticeSanos un komunikaciju kopuma ar zemiem
raditajiem, ir ar vairak nedrosSu piesaisti neka kads, kurs noverte tas augstak.

ST metode tika izveidota, pamatojoties uz Boulbija piesaistes teoriju, lai novértstu

uzvedibas un emocionalo izpausmju saistibu ar piesaisti vecakiem un vienaudziem, izmantojot
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komunikacijas skalu, savstarp&jas uzticésanas skalu, un atsvesinatibas skalu. Uztic€Sanas skala
meéra pozitivo emocionalo un uzvedibas pieredzi, kas saistita ar atsaucigu un pieejamu piesaistes
personu. Pretgji tam, emocionalas atsvesinatibas skala méra negativo emocionalo un uzvedibas
pieredzi, kas saistita ar neatsaucigu un nepieejamu piesaistes personu. Komunikacijas skala
meéra, cik veiksmiga ir komunikacija starp bérnu un piesaistes personu.

Aptauja jauniesSi atsevisSki Verte attiecibas ar mati un attiecibas ar t€vu. Originalvaloda
aptaujas icksgja ticamiba (Kronbha alfa) skalam, kas raksturo attiecibas ar mati, ir 0,87, un
skalam, kas raksturo attiecibas ar té€vu, ir 0,89. Tr1s ned€lu testa — retesta ticamiba 18 — 20 gadigu
respondentu izlase ir 0,93.

Saja pétijuma aptaujas ick$Gjas saskanotibas raditaji ir sekojosi: piesaiste tevam skalas
Kronbaha alfa 0,84, (savstarpgja uzticiba 0,83; komunikacija 0,79; atsveSinasanas 0,78); un
piesaiste matei kronbaha alfa 0,81 (apaksskalam- savstarp&ja uzticiba 0,75; komunikacija 0,69;
atsveSinasanas 0,71). Tas nozimé, ka §is aptaujas latvieSu valoda versija ir ar labiem ticamibas
raditajiem.

Vecaku alkohola lietoSanas paradumu noteikSana

P&tijuma tika noskaidrots, k@ jauniesi verté sava vecaku alkohola lictoSanas paradumus.
Jaunie$i So jautajumu aizpildija, atbildot uz jautajumiem par mati un tevu, vai art audzumati un
audzutévu. Ka instruments alkohola lietoSanas paradumu noteikSanai tika izmantota Alkohola
lietosanas problému identifikacijas aptauja (Alcohol Use Disorders Indification Test, AUDIT,
Babor et al., 2001). Aptaujas latvieSu valodas versijas adaptaciju veikusi I.Laizane (2003).
Jautajumiem ar kartas numuriem no 1. Iidz 8. atbilZu veértibas ir no 0 Iidz 4, bet jautajumiem ar
kartas numuriem 9. un 10.tas ir attiecigi 0, 2 un 4. Kop€ja summa, kas parsniedz 8, liecina par
bistamu tendenci alkohola lieto$ana gimeng, véréjums virs 12 sievietém un virs 14 virieSiem
liecina par atkaribu no alkohola.

Aptauja sastav no desmit jautajumiem, pieméram - ,,Cik biezi jisu gimené tiek lietoti
alkoholu saturosi dzerieni?” — ,,Cik glazes alkoholu saturoSus dz€rienu kads jisu gimené izdzer
diena?” — ,,Vai kads jusu gimeng ir ticis ievainots (cietis fiziski) alkoholu saturoSu dzérienu
lietoSanas dél?” u.c.

Saja pétijuma aptauja uzrada labus ick$Gjas saskanotibas Iimenus (Kronbaha alfa virs
0,84), kas norada, ka §1 aptauja ticami mera, ka jaunietis uzrada alkohola lietoSanas biezumu
gimeng.

Internalizéto un eksternalizéeto problemu noteikSana
Internalizéto un eksternaliz€to problému noteikSanai tika izmantota JaunieSu uzvedibas

pasnovértéjuma aptauja, (YSR 11/18 — Youth Self Report, Achenbach &.Rescorla, 2001).
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Aptaujas latviesu valodas versijai ieprieks veikta adaptacija Latvija (Sebre & Laizane 2006).
Metodes izvéles pamata ir tas, ka ta ir plasi pielietota un atzita pasaulé, tulkota 75 valodas.

Metode mera eksternalizétu un internaliz€tu uzvedibu, ta ieklauj 8 apaksskalas:
trauksme/nomaktiba. noslégsanas/nomaktiba, somatiskas raizes, uzmanibas nenoturiba, netipiska
uztvere, attiecibu probl€mas, agresiva uzvediba, noteikumu parkapumi. Eksternalizéto problemu
Iimeni nosaka saskaitot agresiva uzvedibas un noteikumu parkapumu apaksskalu rezultatus.
Savukart internaliz€to  problému Iimeni nosaka saskaitot trauksmes/nomaktibas,
noslégSanas/nomaktibas un somatisko raizu skalu rezultatus.

Eksternalizétas problémas raksturo apgalvojumi, ka pieméram: ,,Es meloju un krapjos”,
,»ES lam3jos un runaju rupjibas”, ,,Es eju projam no stundam neapmekl&ju skolu”, ,,Es daudz
stridos”, ,,Es biezi kaujos”, ,,Es neklausu savus vecakus”.

Internalizétas problémas raksturo apgalvojumi, ka pieméram:”Es daudz uztraucos”, ,,Es
jutos parak vainigs”, ,,Es daudz raudu”, ,,Man trukst spéka”, ,,Es maz par ko priecajos”, ,,ES
jutos pargurusi bez Ipasa iemesla”.

Aptauja ir 112 apgalvojumi. Katru apgalvojumu jaunietis vérté: 0- neatbilst, 1- dalgji
atbilst, 2 — pilniba atbilst. Augstaki uzvedibas problému skalu raditaji norada uz uzvedibas
problémam.

Veicot JaunieSu uzvedibas paSnovertejuma anketas sakotn€jo adaptaciju Latvija, tika
aprékinatas anketas latvieSu valodas versijas Internalizétu uzvedibas problemu skalas, tas
apaksskalu (trauksme/nomaktiba, noslégsanas/nomaktiba, somatiskas raizes), un Eksternaliz&tu
uzvedibas problému skalas, tas apksskalu (agresiva uzvediba un noteikumu neievéro$ana)
ick$€jas saskanotibas raditaji, un tie tika salidzinati ar anketas orginalas versijas iekS$Ejas

saskanotibas raditajiem (skat. 1. tabulu).

1.tabula. JaunieSu uzvedibas pasnovértéjuma aptaujas ieks€jas saskanotibas (Kronbaha alfas)

raditaji latvieSu valodas versija un orginalversija.

Uzvedibas skala N=315 N=1057
Latvija Orginalversija

o ASV a
Internalizétas problémas 0,91 0,90
Trauksme/nomaktiba 0,83 0,84
Noslégsanas/nomaktiba 0,77 0,71
Somatiskas raizes 0,78 0,80
Eksternaliz&tas problémas 0,88 0,90
Noteikumus 0,79 0,81

neieverosSana

Agresiva uzvediba 0,81 0,86
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Lidzigi ka orginalas anketas versija, arl latvieSu valodas versija JaunieSu uzvedibas
pasSnovertejuma anketas ieks€jas saskanotibas raditaji ir augsti, un tas liecina, ka Internalizétu
uzvedibas problemu skalai, tas apak$skalam (trauksme/nomaktiba, noslégSsanas/nomaktiba,
somatiskas raizes), un Eksternalizétu uzvedibas problému skalai, tas apk$skalam (agresiva
uzvediba un noteikumu neievérosana), ir augsti ticamibas raditaji, un $is skalas var izmantot

petijuma.

6.3.Datu apstrades un analizes metodes
Datu apstradé izmantota SPSS 17.versija. Datu analiz€ izmantoti apraksto$as un

secinosas statistikas raditaji: t-kritérijs, Spirmena korelacija, linearas regresijas analize un Mann-
Whitney kritérijs. Datu analizé izmantotas neparametriskas statistikas metodes izvéle balstas uz
to, ka uzvedibas aptaujas un vecaku alkohola lietoSanas aptaujas skalu rezultati neveido normalu
sadalijumu. Taja pasa laika regresijas analiz€ tika izmantota linearas regresijas metode datiem ar
normalo sadalijumu, kas ir pielaujami (Tabachnick, & Fidell, 2007). Praksé $adu pieeju pielieto
ari citi p&tnieki, analiz&ot ar T.Ahenbaha aptauju ievaktus datus (Muris, Merckelbach, &
Walczak, 2002).
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7.Rezultati

7.1.Pamatpétijuma rezultati
Uzsakot datu analizi, vispirms tika aprékinati aprakstoSas statistikas raditaji visiem

petijluma izmantotajiem mainigajiem, rezultati atspoguloti 3.tabula. Datu analiz€ izmantotas
neparametriskas statistikas metodes izvéle balstas uz to, ka p&tijuma iegttas jaunieSu uzvedibas
pasnovertejuma aptaujas un vecaku alkohola lietoSanas aptaujas skalu skaitliskas vértibas
neveido normalu sadalfjumu. Taja pasa laika regresijas analize tika izmantota linearas regresijas
metode (datiem ar normalo sadalijumu), kas ir pielaujami, pienemot, ka datu izlase ir nejausa, un
ka sakariba starp parametriem ir lineara (Tabachnick, 2007). Praks€ $adu pieeju pielieto art citi
pétnieki, analiz&jot ar jaunieSu uzvedibas paSnoveért§juma aptauju ievaktus datus (Muris,

Merckelbach, & Walczak, 2002).

2.tabula. Lidzatkaribas, internalizétu un eksternaliz&tu problému, piesaistes matei un tévam un
alkohola lietosana paradumu aprakstosas statistikas raditaji (N=315)

Mainigie lielumi N=315
Me M SD o
Lidzatkariba 43,00 46,82 10,56 0,78
Internah_zetas 12,00 13,85 9,57 0,01
problémas
Trauksme/nomaktiba 5,00 6,16 4.48 0,83
Noslégsanas/nomaktiba 3,00 4,04 3,15 0,77
Somatiskas raizes 3,00 3,66 3,32 0,78
EkStefnahzetas 13,00 1418 8,43 0,88
problémas
Noteikumus neievero$ana 6,00 6,5 4,44 0,79
Agresiva uzv. 7,00 7,70 4,78 0,81
Piesaiste matei 92,00 89,94 18,82 0,81
UzticéSanas 40,00 38,13 9,35 0,75
Komunikacija 29,00 29,27 8,29 0,69
Atsvesinasanas 13,00 13,47 5,08 0,71
Piesaiste tevam 77,00 79,44 19,19 0,84
UzticéSanas 35,00 32,87 11,25 0,83
Komunikacija 25,00 24,17 8,44 0,79
Atsvesinasanas 14,00 13,61 6,70 0,78
Alkohola . 8,00 11,98 14,84 0,84
lietoSanas paradumi
Lai noskaidrotu 1.pétijuma jautagjumu - kadas pastav dzimumatskiribas jaunieSu

uzraditajam internaliz€tam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam, lidzatkaribas pazimém,
piesaistes attiecibam ar mati un t€vu, vecaku alkohola lietoSanas paradumu raditajiem, tika

izmantots Manna-Vitneja U kritérijs (skat. 3.tabulu). Rezultati rada, ka pastav statistiski
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nozimigas atskiribas eksternalizétu problému raditajos (U=9491,5, p<0.05) - zéni uzrada

augstakus eksternalizétas uzvedibas raditajus neka meitenes. Pastav statistiski nozimigas

atSkiribas ari alkohola lietoSanas gimené raditajos (U=8990, p<0.01), turklat meitenes vairak

norada uz vecaku alkohola lietoSanu neka zeéni, ar1 Iidzatkaribas raditdjos pastav statistiski

nozimigas atskiribas - augstakus tos uzrada meitenes (U=9982,0, p<0.01).

3.tabula P&tijuma mainigo aprakstos$as un secino$as statistikas raditaji: salidzinajums meitenu un
zénu uzraditiem raditajiem.

Meitenes Zeni
n=190 n=115
Me M SD Me M SD U
InternalizEtas 1200 1425 955 12,00 1326 962 111100
problémas
Trauksme/ 5,00 649 463 5.00 565 420 106795
nomaktiba
Noslegsanas 3,00 399 305 300 411 332 118375
/momaktiba
Somatiskas 3,00 3,77 3,11 3,00 350 362 106880
ralzes
Eksternalizetas 1200 12,88 743 1500 16,14 947  94915*
problémas
Noteikumus 5,00 553 3,95 700 7,94 475 81450%**
neieverosana
Agresiva uzv. 7.00 7.36 4,29 7.00 821 542 111640
P'ezf‘;f;f 9300 9043 2036 91,00 8920 1624 110430
Uzticasanas 4000 3835 956 4000 37,80 904 111855
Komunikacija 30,00 2991 879 2000 2830 740 104630
Atsvesinasanas 14,00 13,84 494 12,00 1290 5,25 10738,5
P'et%fﬂfl:fl 7650 7822 1943 7900 8130 1873 108320
Uzticasanas 3400 3258 1122 3600 3331 1134 113575
Komunikacija 2400 2343 839 2500 2530 843 103335
Atsvedinasanas 14,00 13,79 6,46 13,00 1332 708 112780
Lidzatkariba 4400 4808 10,65 4150 4491 1016 9982,0**
Alkohola lictosanas 900 1229 1105 400 11,50 19,27 8990,5**

paradumi

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Lai noskaidrotu 2.pétijuma jautagjumu — kadas ir savsatarp&jas saistibas starp jaunieSu

piesaistes attiectbam ar mati un té€vu, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, Iidzatkaribas

pazimém un internaliz€tas un eksternaizétas uzvedibas problémam, tika veikta Spirmena

korelaciju analize ar visiem pétijuma mainigajiem atseviski jauniet€ém un jaunieSiem.

* Pétijuma rezultati tiek apskatiti atseviski pa dzimumiem, un jaunietes tick apzimétas ar vardu ,,meitenes”, bet

jauniesi — ar vardu ,,zéni”.
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legiitie rezultati meiteném uzrada, ka lidzatkaribas pazimju raditaji nozimigi pozitivi
korelé ar jaunieSu uzraditajam internaliz€tam problémam, r = 0,63, p<0,01, eksternaliz&tam
problemam, r = 0,39, p<0,01, alkohola lietoSanu gimeng, r = 0,16, p<0,01, ka ari drosas
piesaistes matei un tévam atsvesinasanas apakSskalas raditajiem matei, r = 0,55, p<0,01, un
tevam, r = 0,24, p<0,01. Savukart nozimigas negativas korelacijas Iidzatkaribas raditajiem ir
verojamas ar meitenu drosas piesaistes matei raditajiem, r= -0,45, p<0,01, un meitenu drosas

piesaistes t&vam raditajiem, r = -0,24, p<0,01 (skat. 4.,5. un 6. tabulu).

4.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola lietoSanas gimené raditajiem meiteném, N=190

L PM UM KM AM PT uT KT
Lidzatkariba (L) -
Piesaiste -0,45" --
matei(PM)
Uzticésanas 0,427 093" -
(UM)
Komunikacija ~ -0,31" 0,937 079" -
(KM)
Atsvesinasanas 0,55~ -0,727 -0597 -052" --
(AM)
Piesaiste 024" 0317 0257 027" -032" --
tevam (PT)
Uzticésanas 022" 035" 0317 028" -033" 0,93 --
(uT)
Komunikacija  -0,19° 0327 0227 033" -025 090 0797 -
(KT)
Atsvesinasanas  0,24” -0,06 -0,04 0,01 0,18 -0,35" -0,15* -0,10
(AT)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uztic€Sanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste tevam, UT — uzticéSanas teévam, KT —
komunikacija ar tévu, AT — atsveSinasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégsanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternalizéta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP
— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lietoSanas paradumi gimeng.

*p<0,05 ; **p<0,01

legiitie rezultati parada, ka meitenu drosas piesaistes attiecibu ar mati raditaji nozimigi
pozitivi korele ar drosas piesaistes attiecibam ar tévu, r = 0,31, p<0,01, un nozimigi negativi
korel€ ar internaliz&€tam uzvedibas problémam, r = -0,48, p<0,01, un eksternalizé&tam uzvedibas
problémam, r = -0,36, p<0,01. Analizes rezultati parada, ka meitenu drosas piesaistes attiecibu ar
tévu raditaji nozimigas negativas korelacijas uzrada ar internalizé€tam uzvedibas problémam, r = -
0,29, p<0,01, un eksternalizétam uzvedibas problémam, r = -0,25, p<0,01 (skat. 4.,5. un 6.
tabulu).
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5.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola lietoSanas gimené raditajiem meiteném, N=190

L PM UM KM AM PT uT KT AT
Internalizéta 0637 -048" -043" 0,35 054 -029° -0,26° -023" 0,24
uzv.(1V) . . . - . . .

Trauksme (T) 0,60 -0,43 -0,40™ -0,30" 0,507 -0,22” -0,20 0,14 0,23
Noslégsanas 0,627  -0517 -044" -042" 0537 -028" -026 -025 023"
N
Sorrsat? raizes 0447 031" -0,277 -022" 036" -0,24" -023" -0197 0,14
(SR) . . . . - . . )
Eksternaliz&ta 0,39 -0,36 -0,35" -0,25" 040" -0,25" -0,26" -0,19 0,10
uzv. (EV) . . . - . . .
Agresiva uzv. 0,37 0,32 0,31 -0,22" 0,397 -0,22" -0,23" -0,16 0,09
(AU) , N N , , ** ,
Noteik. 0,35 0,33 -0,33" -0,23" 0,337 022" -0,22" -0,18* 0,08
parkapumi
(NP) . . .
Alkohola 0,16 0,12 0,07 -0,09 0,22 0,12 -0,20 0,09 0,10
lictoSana gim.
(ALG)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uztic€Sanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste tevam, UT — uzticg€Sanas teévam, KT —
komunikacija ar teévu, AT — atsve§inasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégsanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternalizéta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP

— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lietoSanas paradumi gimeng.
*p<0,05 ; **p<0,01

6.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola lietosanas gimeng raditajiem meiteném, N=190

U T N SR EU AU NP
Internalizéta --
uzv.(1U)
Trauksme (T) 0,917 -
Noslégsanas(N) 0,85~ 0,70 -
Somat. Raizes 0,777 055 055 -
(SR)
Eksternalizéta uzv. 046~ 0417 045 0,38 -
(EV)
Agresiva uzv. (AU) 0,487 0427 045 0,387 0917 -
Noteik. parkapumi 0,37 0,317 0,36 0327 087 060" --
(NP)
Alkohola lietosana 0,14 0,13 0,05 0,15 0,09 004 0,15

gim. (ALG)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uzticéSanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste tevam, UT — uztic€Sanas tévam, KT —
komunikacija ar tévu, AT — atsveSinasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégSanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternaliz&ta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP
— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lieto§anas paradumi gimeng.

*p<0,05 ; **p<0,01
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legiitie rezultati zéniem uzrada, ka lidzatkaribas pazimju raditaji nozimigi pozitivi korele
ar internalizé€tam problémam, r=0,58, p<0,01, eksternalizétam problémam, r = 0,29, p<0,01,
alkohola lietoSanu gimeng, r=0,20, p<0,05, ka ari dro$as piesaistes matei un tévam
atsveSinasanas apaks$skalas raditajiem matei, r = 0,42, p<0,01, un tévam, r = 0,39, p<0,01.
Savukart nozimigas negativas korelacijas lidzatkaribas pazimju raditajiem ir vérojamas ar zé€nu
drosas piesaistes matei raditajiem, r = -0,25, p<0,01, un zénu drosas piesaistes t€vam raditajiem,
r=-0,21, p<0,01 (skat. 7., 8. un 9.tabulas). Lidz ar to ir redzams, ka visi §ie mainigie ir nozimigi
saistiti ar lidzatkaribu un visi ir iek]laujami turpmakajos regresiju analizes modelos.

7.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola licto§anas gimené raditajiem) zeniem, N=125

L PM UM KM AM PT uT KT
Lidzatkariba (L) -
Piesaiste matei (PM) 0,25~ --
Uzticé$anas -0,19° 0,92" --
(UM)
Komunikacija 0,13 0847 069" -
(KM)
Atsvesinasanas 042" -0497 -0347 0,17 -
(AM)
Piesaiste tévam (T)  -0,21° 040" 040" 030"  -0,19° .
Uzticé$anas 0,17 042 045" 0,327 -0,13 0,94 -
(UT)
Komunikacija 003 026 025" 0,297 0,03 0,84~ 0,76" --
(KT)
Atsvesinasanas 039" 022" -0,19 -0,04 044"  -022° 005 0,14
(AT)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uzticéSanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste tevam, UT — uztic€Sanas teévam, KT —
komunikacija ar tévu, AT — atsve§inasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégSanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternaliz&ta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP
— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lietosanas paradumi gimeng.
*p<0,05 ; **p<0,01

legiitie rezultati parada, ka z&nu drosas piesaistes attiecibas ar mati raditaji nozimigi
pozitivi korelé ar drosas piesaistes attiecibam ar tévu, r = 0,40, p<0,01, un nozimigi negativi
korel€ ar internaliz€tam uzvedibas problémam, r = -0,27, p<0,01, eksternalizé&tam uzvedibas
problémam r = -0,18, p<0,05, un vecaku alkohola lictosanas paradumiem r = -0,22, p<0,05 (skat.
7.,8. un 9.tabulas). Savukart z&nu drosas piesaistes attiecibas ar t€vu nozimigas negativas
korelacijas uzrada ar internalizétam uzvedibas problémam, r = -0,28, p<0,01, un eksternalizétam
uzvedibas problémam, r = -0,26, p<0,01, un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, r = -0,32,

p<0,01.
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8.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola lietosanas gimené raditajiem) z&€niem, N=125

L PM UM KM AM PT ut KT AT

Internalizeta 0,58 -028™ -027" -012 035" -028" -024" 012 0,34
uzv.(l1U)

Trauksme (T) 051" -023" -021° -0082 032" -023° -018 -0,08 028"
Noslegsanas (N) 053" -028™ -027" -021° 022° -025" -0,19° -0,14 0,32"
Som?géc;lizes 038" 021" -021° -002 0317 -029" -0,29° -0,13 0,13

Eksternalizéta uzv. 029™ .0,19° -0,18° -0,019 0,29” -0,26~ -027" -0,12 0,08
(EV)

Agresiva uzv. 0317 -0,14 -0,13 0,02 0,29 -026" -025" -0,11 0,13
(AU)

Noteik.parkapumi 023 -022° -0,19° -0,08 026~ -020° -022° -0,09 0,04
(NP)

Alkohola lietoSana 0 20° -026™ -022° -022° 019° -0,32" -026" -0,29 0,08
gim. (ALG)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uztic€Sanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste t€vam, UT — uzticg€Sanas teévam, KT —
komunikacija ar teévu, AT — atsve$inasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégsanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternalizéta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP

— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lietosanas paradumi gimeng.
*p<0,05; **p<0,01

9.tabula. Korelacijas (Spirmena) starp lidzatkaribas pazimém, uzvedibas problémam, piesaisti
matei un t€vam un alkohola lietosanas gimeng raditajiem) zéniem, N=125

U T N SR EU AU NP
Internalizéta -
uzv.(lU)
Trauksme (T) 0,88 -
Noslégsanas (N) 0,86~ 0,72 -
Somat. raizes 0,737 0,49 0,437 -
(SR)
Eksternalizétauzv. 050" 0,40 0,40™ 0,46 -
(EU)
Agresiva Uzv. 0517 0427 0417 046~ 090" -
(AU)
Noteékl-g;ﬁrképumi 0407 0307 034" 0,377 0917 066 -
Alkohola ietoSana 0,12 0,12 0,22" 003 026 015 0,317
gim. (ALG)

Piezime. L - lidzatkariba, PM — piesaiste matei, UM — uztic€Sanas matei, KM — komunikacija ar
mati, AM — atsveSinaSanas no mates, PT — piesaiste tevam, UT — uztic€Sanas tévam, KT —
komunikacija ar tévu, AT — atsvesinasaas no téva, IU — internalizeta uzvediba, T — trauksme, N —
noslégSanas, SR — somatiskas raizes, EU — eksternaliz&ta uzvediba, AU — agresiva uzvediba, NP

— noteikumu parkapumi, ALG — alkohola lieto§anas paradumi gimeng.
*p<0,05; **p<0,01
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Lai atbildétu uz 3.pétijuma jautagjumu un labak izprastu, kada méra vecaku alkohola
lietoSanas paradumi, piesaistes attiecibas ar mati un tévu (uzticéSanas, komunikacija,
atsveSinasanas) un internaliz€tas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas, prognoze lidzatkaribas
pazimes meiteném un zéniem, tika veikta virkne regresiju analizu.

Lai labak izpétitu, kuri no pétijjuma mainigajiem - piesaistes attiecibas ar mati un tévu
(uztic@Sanas, komunicésana, atsvesinasanas), vecaku alkohola lietoSanas paradumi, internaliz&tas
un eksternalizétas uzvedibas problémas jaunieSiem labak prognozé lidzatkaribas pazimes pa
dzimumiem, tika veikta regresijas analize, izmantojot solu metodi. Ta lauj noteikt, kuri
netkarigie mainigie sp&j labak prognozet atkarigo mainigo, izslédzot citus neatkarigos mainigos.
To izmanto gadijumos, kad nav preciza teorétiska pamatojuma tam, kuri neatkarigiec mainigie
sp&j labak prognozgt atkarigo mainigo (Tabachnick & Fidell, 2007).

Regresijas analizes piedavataja modeli prognozgjot lidzatkaribu meiteneém un zeéniem,
ievadot divpadsmit neatkarigos mainigos: vecaku alkohola lietoSanas paradumu, piesaistes
attiectbu ar mati un tévu (uztic€sanos, komunikacija, atsvesinasanas) un internaliz&tas (trauksme,
nomaktiba) un eksternaliz&tas (agresiva uzvediba un noteikumu parkapumi) uzvedibas problému
raditajus, ka nozimigi pozitivi prognozetaji uzradas tris neatkarigie mainigie: noslégSanas,
trauksme un atsvesinasanas no mates. Sie tris mainigie spgj izskaidrot 49% no lidzatkaribas

pazimju variacijas meiteném (skat. 10.tabulu).

10.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo
mainigo, piesaistes matei (M) un internalizéto uzvedibas problému raditajiem ka neatkarigajiem
mainigajiem. Modelis meiteném.

Meitenes, N=190

Mainigie B SEB S F R
1.Lidzatkaribas 119,66*** 0,39
pazimes
Noslégsanas 2,19 0,20 0,62***
2.Lidzatkaribas 78,11*** 0,46
pazimes
Noslegsanas 1,66 0,22 0,47%**
AtsveSinasanas M 0,65 0,14 0,30***
3.Lidzatkaribas 59,04*** 0,49
pazimes
Noslegsanas 0,99 0,29 0,28**
AtsveSinasanas M 0,55 0,13 0,25***
Trauksme 0,65 0,19 0,28**

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Iegiitais modelis meiteném lauj secinat, ka nedrosa piesaiste - atsveSinasanas no mates,

un internaliz€tas uzvedibas problémas - noslégSanas un trauksme, prognozeé lidzatkaribas
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pazimes. Tatad var teikt, ka meiteném ar izteiktaku atsveSinasanos no mates, ka arl ar

noslégsanas un trauksmes simptomiem biis biezak raksturigas lidzatkaribas pazimes (1.attels).

Noslégsanas
\0,28**

Trauk 0.28** Lidzatkaribas
rauksme pazimes
0,25***

Mate: /
atsve$inasanas
** p<0,01;***p<0,001

1.attels. Modelis, prognozg&jot meitenu Iidzatkaribas pazimes, balstoties uz regresiju analizi
(stepwise) ar piesaisti vecakiem, uzvedibas problémam un vecaku alkohola lietoSanas
raditajiem ka neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi regresiju modela standartizeti
koeficienti.

Savukart zéniem ka nozimigi pozitivi prognozetdji uzradas divi neatkarigie mainigie:

noslégianas un atsvesinasanas no mates. Sie divi mainigie sp&j izskaidrot 33% no lidzatkaribas

11.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo
mainigo, un piesaistes matei raditdjiem(M) un internaliz€to uzvedibas problému raditajiem ka
neatkarigajiem mainigajiem. Modelis ze€niem.

Z@ni, N=125
Mainigie B SEB S F R
1.Lidzatkaribas 41,70*** 0,26
pazimes
Noslégsanas 1,51 0,23 0,51***
2.Lidzatkaribas 29,78*** 0,33
pazimes
Noslégsanas 1,38 0,23 0,46%**
Atsvesinasanas M 0,53 0,14 0,28***

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Izveidotais modelis zEéniem Jauj akcentét, ka nedroSa piesaiste matei un TpaSi
atsveSinaSanas no mates kopa ar internalizétam uzvedibas problémam noslégsanos prognozé
lidzatkaribas pazimes z€niem (2.att€ls). Tas lauj domat, ka z€niem ar izteiktaku atsvesinasanos

No mates un noslégtibas simptomiem biis biezak raksturigas Iidzatkaribas pazimes.
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atsve$inasanas

2.att€ls. Modelis, prognozgjot zénu lidzatkaribas pazimes, balstoties uz regresiju analizi

Noslégsanas ——__0,46%**

<

0,28***

Lidzatkaribas
pazimes

***1<0,001

(stepwise) ar piesaisti vecakiem, uzvedibas problémam un vecaku alkohola lietosanas
raditajiem ka neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi regresiju modela standartizeti f

koeficienti.

Atbildot uz 4. pétijuma jautajumu, kuri no sekojoSiem mainigajiem — jaunieSu piesaistes

attiecibu aspekti (uztic€Sanas, komunicéSana un atsvesSinasanas)

ar mati un tevu, vecaku

alkohola lietoSanas paradumi, prognozg internaliz€tas eksternalizétas problémas jaunietem un

jaunieSiem, tika veikta regresijas analize (skat.12.tabulu)..

12.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar meitenes internalizéto problému raditajiem
ka atkarigo mainigo un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, piesaistes raditajiem
(uztic@Sanas, komunicésana, atsves§inasanas) attiecibas ar mati (M) un té€vu (T) ka neatkarigiem

mainigajiem.
Meitenes, n=190
Mainigie B SEB B F R°
1.Internalizetas 14,67*** 0,28
problémas
Atsvesinasanas M 1,03 0,12 0,53***
2.Internalizétas 44 81*** 0,32
problémas
AtsveSinasanas M 0,81 0,13 0,42***
UzticéSanas M -0,23 0,07 -0,23**
3.Internalizé&tas 32,81*%** 0,35
problémas
AtsveSinasanas M 0,77 0,13 0,40***
UzticéSanas M -0,24 0,07 -0,24**
AtsveSinasSanas T 0,22 0,09 0,15*

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Iegttais modelis meiteném lauj secinat, ka nedrosa piesaiste un atsvesinasanas no abiem

vecakiem, ka arl neuztic€Sanas matei prognozeé internaliz€tas uzvedibas problémas meiteném.

(3.attels).
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Tevs:

atsveSinasanas
0,15*

Mate: -0.24** Internalizétas
uzticéSanas problémas
0,40***

atsveSinasanas

*p<0,05 ** p<0,01***p<0,001

3.attels. Modelis prognozgjot meitenu internalizétas problémas, balstoties uz regresijas analizi
(stepwise) ar piesaisti matei un tévam un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem ka
neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi standartiz&ti regresiju modela £ koeficienti.

Lai labak izpetitu, kuri no pétjjuma mainigajiem - piesaistes attiecibam ar mati un tévu
(uzticésanas, komunic€Sana, atsveSinasanas) un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem -
prognozg internaliz€tas un eksternalizétas uzvedibas problémas jaunieSiem pa dzimumiem, tika
veiktas regresijas analize izmantojot solu (stepwise) metodi. Ta lauj noteikt, kuri netkarigie
mainigie spg& labak prognozet atkarigo mainigo, izslédzot citus neatkarigos mainigos. To
izmanto gadijumos, kad nav preciza teoretiska pamatojuma tam, kuri neatkarigie mainigie spgj
labak prognozgt atkarigo mainigo (Tabachnick & Fidell, 2007).

Regresijas analizes piedavataja modeli meiteném prognozg€jot internalizéto uzvedibu,
ievadot septinus neatkarigos mainigos (uztic€Sanos matei, uzticéSanos t€vam, komunikacija ar
mati, komunikacija ar t€vu, atsveSinaSanas no mates, atsvesinasanas no t€va un vecaku alkohola
lietoSanas bieZzums), ka nozimigi pozitivi prognoze€tdji uzradas tris neatkarigie mainigie:
atsve§inasanas no téva, atsves§inasanas no mates un ar negativu saistibu uzticé$anas matei. Sie

Regresijas analizes modeli zéniem prognozgjot internalizé€to uzvedibu ka atkarigo
mainigo, no sakotngji ievaditiem septiniem neatkarigajiem mainigajiem ka nozimigi pozitivi
prognozetaji uzradas vecaku alkohola lietoSana, atsveSinasanas no t€va Un neuzticéSanas matei.
Sie trTs neatkarigie mainigie spéj izskaidrot 25% no internalizétu uzvedibas problému variacijam

z€niem (skat. 13.tabulu).
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13.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar zénu internalizéto problému raditajiem ka
atkarigo mainigo un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, piesaistes raditajiem (uztic€Sanas,
komunic&Sana, atsveSinasanas) attiecibas ar mati (M) un tévu (T) ka neatkarigiem mainigajiem.

Z@ni, n=125
Mainigie B SEB [ F R
1.Internalizetas 21,05*** 0,15
problémas
Vecaku alkohola 0,19 0,04 0,38***
lietoSana
2.Internalizetas 15,59*** 0,20
problémas
Atsve$inasanas T 0,32 0,11 0,24**
Vecaku alkohola 0,19 0,04 0,39***
lietoSana
3.Internaliz&tas 13,30%** 0,25
problémas
Uzticé$anas M -0,23 0,09 -0,22**
Atsve$inasanas T 0,30 0,11 0,22**
Vecaku alkohola 0,17 0,04 0,34***

lietoSana

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Attela paraditais modelis z€niem lauj secinat, ka nedrosa piesaiste un tie$i neuztic€Sanas

matei, atsveSinasanas no téva, ka ari vecaku alkohola lietoSanas paradumi prognoze

internalizétas uzvedibas problémas zéniem (4.attels).

Mate:
uzticeSanas \
-0,20**
A — 7
atsvesinasanas
0,34***
Vecaku /
alkohola
lietoSana

**p<0,01;***p<0,001

Internalizétas
problémas

4.attels. Modelis prognozgjot ze€nu internalize€tas problémas, balstoties uz regresijas analizi
(stepwise) ar piesaisti matei un tévam un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem ka
neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi standartiz&ti regresiju modela f koeficienti.
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Regresijas analizes piedavataja modell meiteneém prognozgjot eksternalizéto uzvedibu,
ievadot septinus neatkarigos mainigos (uztic€Sanos matei, uztic€sanos t€vam, komunikacija ar
mati, komunikacija ar t€vu, atsveSinasanas no mates, atsvesinasanas no téva un vecaku alkohola
lietoSanas biezums), ka nozimigi pozitivi prognozetaji uzradas tris neatkarigie mainigie:
atsvesina$anas no mates, un ar negativu saistibu uzticé$anas matei un uzticé$anas tevam. Sie tris
mainigie sp&j izskaidrot 24% no eksternalizEtu uzvedibas problému variacijam meiteném

(skat.14. tabulu un 5.attélu).

14.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar meitenes eksternalizéto problému raditajiem
ka atkarigo mainigo un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, piesaistes raditajiem
(uzticéSanas, komunic€Sana, atsveSinasSanas) attiecibas ar mati (M) un tévu (T) ka neatkarigiem
mainigajiem.

Meitenes, n=190

Mainigie B SEB S F R
1.Eksternalizetas 39,44*** 0,17
problémas
Atsve$inasanas M 0,63 0,10 0,42***
2. Eksternalizétas 27,37*** 0,23
problémas
Atsvesinasanas M 0,43 0,11 0,29***
UzticeSanas M -0,21 0,06 -0,26**
3. Eksternalizétas 19,99*** 0,24
problémas
Atsvesinasanas M 0,39 0,11 0,26**
UzticéSanas M -0,19 0,06 -0,24**
Uzticé$anas T -0,09 0,05 -0,14*

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Mate:
uzticeéSanas
-0.24**
Mate: 0.26%* Eksternaliz&tas
atsvesinaSanas ’ problémas
-0,14*
Tevs: /
uzticgéSanas

*<0,05 ** p<0,01***p<0,001

5.att€ls. Modelis prognozgjot meitenu eksternalizétas problémas, balstoties uz regresijas analizi
(stepwise) ar piesaisti matei un tevam un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem ka
neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi standartiz&ti regresiju modela f koeficienti.

61



Izveidotais modelis meiteném lauj secinat, ka nedrosa piesaiste, neuztic€Sanas matei un
teévam, ka arT atsvesinaSanas no mates prognoze eksternalizétas uzvedibas problémas meiteném.
Tas Jauj domat, ka meiteném ar $adu nedroSo piesaisti vecakiem bis ve€rojama agresiva un
normas parkapjosa uzvediba (5.att€ls).

Regresijas analizes modeli zéniem prognozgjot eksternaliz€to uzvedibu ka atkarigo
mainigo, no sakotngji ievaditiem septiniem neatkarigajiem mainigajiem ka nozimigi pozitivi
prognozetaji uzradas vecaku alkohola lietoSana, atsveSinaSanas no mates, komunikacija ar t€vu,
un ar negativu saistibu uzticéSanas matei. Sie &etri neatkarigie mainigie spgj izskaidrot 26% no
eksternalizétu uzvedibas problému variacijam zéniem (skat. 15.tabulu).

16.tabula. Regresijas (stepwise) analizes rezultati ar zénu eksternalizéto problému raditajiem ka
atkarigo mainigo un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, piesaistes raditajiem (uzticeé$anas,
komunic@Sana, atsveSinasanas) attiecibas ar mati (M) un tévu (T) ka neatkarigiem mainigajiem.

Z@ni, n=125
Mainigie B SEB B F R
1.Eksternalizétas 19,25*** 0,14
problémas
Vecaku alkohola 0,18 0,04 0,38***
lietoSana
2. Eksternalizétas 13,75*%** 0,18
problémas

AtsvesSinasanas M 0,40 0,15 0,22**
Vecaku alkohola 0,18 0,04  0,35***

lietoSana
3. Eksternalizétas 12,08*** 0,23
problémas
AtsveSinasanas M 0,41 0,15 0,23**
UzticeSanas T -0,19 0,07 -0,22**
Vecaku alkohola 0,14 0,04 0,28**
lietoSana
4. Eksternalizetas 10,39*** 0,26
problémas
AtsveSinasanas M 0,38 0,14 0,21*
UzticeSanas T -0,36 0,11 -0,44**
Vecaku alkohola 0,14 0,04 0,29**
lietoSana
Komunikacija T 0,30 0,15 0,27*

*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Izveidotais modelis lauj secinat, ka nedro$a piesaiste ar atsveSinasanos no mates,
neuzticéSanos tevam, neveiksmiga komunikacija ar t€vu un vecaku alkohola lietoSanas paradumi
prognozé eksternaliz€tas uzvedibas problémas zéniem. Tatad var teikt, ka z€niem ar nedroSo
piesaisti un ar izteiktakiem vecaku alkohola lietoSanas paradumiem biis griitibas attur€ties no

agresivas un normas parkapjosas uzvedibas (6.attels).
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Mate:
atsveSinasanas
*
Tevs: 0,21
uzticeSanas | T~
-0,44** L
Eksternalizétas
0.27 problémas
Tevs: "
K i
omunikacija 0,20
Vecaku
alkohola
lietoSana
*p<0,05;**p<0,01

6.attels. Modelis prognozgjot zénu eksternalizétas problémas, balstoties uz regresijas analizi
(stepwise) ar piesaisti matei un tévam un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem ka
neatkarigajiem mainigajiem. Noraditi standartiz&ti regresiju modela f koeficienti.

Lai atbildétu uz péetjuma jautajumu, kadas sasvtarpjas saistibas pastav starp
mainigajiem: alkohola lietoSanas paradumiem jaunieSu vecakiem (matei, t€vam un to summai),
un pasSu jaunieSu uzradito alkohola lietoSanu bez vecaku atlaujas, tika veiktas divas Spirmena
korelacijas analizes atseviski meiten€m un z&niem.

Pirma Spirmena korelaciju analize tika veikta ar visiem iepriek§ min&tajiem pétijuma
mainigajiem meiteném. Tika konstatéts, ka mates alkohola lieto$anas ieradumi nozimigi pozitivi
korele ar alkohola lietoSanas paradumiem tévam r = 0,27, p<0,01, un alkohola lietoSanas
paradumu summu r= 0,60, p<0,01. Nozimigas korelacijas neuzradas meitenu alkohola lietoSanai
bez vecaku atlaujas ar alkohola lietoSanas ieradumiem jauniesu vecakiem (skat.16.tabulu).
16.tabula. Korelacijas (Spirmena) meitenu vecaku alkohola lietoSanas paradumiem ar meitenu
alkohola lietoSanu bez vecaku atlaujas (n=190).

Mainigie 1. 2. 3.

1. Alkohola lietoSanas --
paradumi matei

2.  Alkohola lieto$anas 0,27 --
paradumi t&vam

3. Alkohola lieto$anas 0,60 0,75 --
paradumi summa

4, Meitenu alkohola lietoSana 0,07 0,03 0,06

bez vecaku atlaujas
“p<0,01; "p<0,05

Otra Spirmena korelaciju analize tika veikta ar visiem iepriek§ minétajiem pétijuma
mainigajiem z€niem, un noskaidrots, ka mates alkohola lictoSanas paradumi nozimigi pozitivi
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korele ar alkohola lietosanas paradumiem tévam r= 0,58, p<0,01, un alkohola lietoSanas
paradumu summu r= 0,73, p<0,01. Atskiriba no meiteném, nozimigas korelacijas uzradas z&énu
alkohola lietoSani bez vecaku atlaujas ar zénu tévu alkohola lictoSanas paradumiem r= 0,19,

p<0,05, un abu vecaku alkohola lictosanas paradumu summu r= 0,18, p<0,05 (skat.17.tabulu).

17.tabula. Korelacijas (Spirmena) zénu vecaku alkohola liectosanas paradumiem ar zénu alkohola
lietosanu bez vecaku atlaujas (n= 125)
Mainigie 1. 2. 3.
1. Alkohola lietosanas --
paradumi matei

2. Alkohola lietoSanas 0,58 --
paradumi t&vam

3.  Alkohola lictosanas 0,737 0,917 --
paradumi summa

4.  Zenu alkohola lietosana 0,14 0,19 0,18"

bez vecaku atlaujas
“p<0,01; "p<0,05

Lidzatkariba ka mediators starp piesaistes attiectbam un uzvedibas problemam.

Tika parbaudtta lidzatkaribas raditaju ka mediatora loma saistiba ar piesaistes attiectbam ar
vecakiem (ka prognozetaju) un problémuzvedibas limeni (kritériju), izmantojot Barona un
Kenija (Baron & Kenny, 1986) icteikto procediiru: vispirms tika aprékinati atseviski regresijas
vienadojumi starp neatkarigo mainigo un atkarigo mainigo, péc tam tika aprékinats regresijas
vienadojums, kura atkariga mainiga prognozeésanai ka neatkarigo mainigo ieklauj ar1 iesp&jamo
mediatoru. Lai apstiprinatos mediatora efekts, sakaribas cieSumam otraja modeli starp atkarigo
un neatkarigo mainigo jabit vajakam, neka pirmaja regresijas vienadojuma (pirmaja modeli).

Lai labak izprastu jaunieSa uzvedibas problému saistibas ar vecaku piesaistes attiecibam
un lidzatkaribas raditajiem jaunieSiem, kas medi€ jeb pastarpina So saistibu, tika parbaudits
lidzatkaribas mediatora efekts piesaistes attiecibam ar vecakiem atseviski ar mati un tévu un
internaliz€tam un eksternalizétas uzvedibas problemam. Tika kontroléti dati pe€c dzimuma, jo Sis
mainigas ir riska faktors, lai attistitos problémuzvediba (Hill, 1987).

Lai butu mediatora efekts, saistibai starp prognozeto un kritériju mainigo lielumu (Solis
1), ka ar1 starp prognoz&to un mediatoru (Solis 2), jabiit bitiskai. Regresijas analizé, izmantojot
gan prognozetaju un mediatoru, lai prognozetu kriteriju mainigo, mediatoram ir jabut bitiskam
prognoze&tajam (Solis 3).

Prognoze€tajam vairs nevajadzétu korelét butiski (pilniga mediacija), vai jakorele
ievérojami zemaka kopa ar kritériju, salidzinot ar Soli 1 (dalgja mediacija). Lai noteiktu, vai
saittba p&dgja soli patiesam ievérojami vajaka, tika veikts Sobel-t tests, kura
makroprogrammatiiras versiju SPSS videi izstradajusi Pri¢ers un Haijess (Preacher & Hayes,

2004).
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Sakuma tika parbaudits vai lidzatkaribas raditajiem meiteném ir mediatora efekts uz
piesaistes matei raditajiem un internaliz€to uzvedibas problému raditajiem. Tika veikta virkne
regresiju analizu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimém ka atkarigo mainigo,

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo mainigo un
internalizétam uzvedibas problémam meiteném ka atkarigo mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur internalizétas uzvedibas problémas meiteném
(ka atkarigo mainigo) prognoz€ neatkarigie mainigie: piesaisteS matei raditaji un
lidzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes matei raditdju saistibai ar meitenu
internaliz€to problému raditajiem treSaja regresijas modeli ir jabiit vajakai ka otraja regresijas

modeli (skat. 18.tabulu).

18.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognozg&jot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti matei un internalizétam uzvedibas problémam meiteném (n=190)

Mediéjosie mainigie B SD(B) S F R®
1. Lidzatkaribas 51,52*** 0,22
pazimes (AM)
Nedrosa piesaiste
matei (NM) 0,24 0,03 0,46***
2. Internalizéetas 57,88*** 0,23
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,23 0,03 0,49***
matei (NM)
3. Internalizetas 81,59*** 0,47
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,11 0,03 0,23***
matei (NM)
Lidzatkaribas 0,48 0,05 0.54***
pazimes (NM)
Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais
***p<0,001

Regresiju analiZzu rezultati parada, ka piesaiste matei saistiba ar meitenu internalizeto
uzvedibas problému raditajiem klist vajaka, kad regresija tiek ieklauti Iidzatkaribas pazimju
raditaji, bet ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,49, p<0,001 un treSaja
regresija f= 0,23, p<0,001. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika konstatétas dalgjs
mediatora efekts lidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes matei raditajiem un meitenu

internaliz€to uzvedibas problému raditajiem, z = -0,52, p<0,001. Rezultati atspoguloti 7.attela.
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Lidzatkaribas

/ pazimes \0154***
Hokk
0,46 \

Nedrosa piesaiste (0,49**) Internaliz&tas
matei 0,23*** problémas
** p<0,01***p<0,001

7.attcls. Mediatora efekts lidzatkaribas pazimém starp piesaisti matei un meitenu internalizétam
uzvedibas problémam (n=190).

Nakamajas regresiju analiz€s tika parbaudits, vai lidzatkaribas pazimju raditajiem
meiteném ir mediatora efekts uz piesaistes matei raditajiem un eksternalizéto uzvedibas
problému raditajiem. Tika veikta virkne regresiju analizu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo mainigo,

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un eksternaliz€to uzvedibas problému raditdjiem meiteném ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur eksternalizéto uzvedibas problému
raditajus meiteném (ka atkarigo mainigo) prognoze€ neatkarigie mainigie: piesaistes
matei raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes matei raditdju saisttbai ar meitenu
eksternalizeto problému raditajiem treSaja regresijas modelt ir jabut vajakai ka otraja regresijas
modelr.

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes matei raditaju saistiba ar meitenu
eksternalizéto uzvedibas problému raditajiem klast vajaka, kad regresija tiek ieklauti
lidzatkaribas pazimju raditaji, bet ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,42,
p<0,001, un treSaja regresija f= 0,28, p<0,001. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika
konstatéts dal&js mediatora efekts Iidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes matei
raditajiem un meitenu eksternalizéto uzvedibas problému raditajiem, z = -3,51, p<0,001 (skat.

19.tabulu un 8.attélu).
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19.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognozgjot Iidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti matei un eksternalizétam uzvedibas problémam meiteném (n=190)

Mediejosie mainigie B SD(B) S F R

1. Lidzatkaribas 51,52*** 0,22
pazimes (AM)

Nedrosa piesaiste 024 0,03  0,46%**

matei (NM)
2. Eksternalizétas 39,70***  0.17
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,15 0,02 0,42***
matei (NM)
3. Eksternalizetas 29,71*** 0,24
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,10 0,03 0,28***
matei (NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,20 0,05 0,29***
(NM)
Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais

***p<0,001

Lidzatkaribas

/ pazimes \0129***
/0’ 4G*** \

o . . (O, 42***) .
Nedroliil;t)eliesalste ‘ 0.2+ Ek;;zﬁglfaztas
***n<0,001

8.attels. Mediatora efekts Iidzatkaribas pazimém starp piesaisti matei un meitenu
eksternalizétam uzvedibas problémam (n=190).

Turpmakajas regresiju analizés tika parbaudits, vai lidzatkaribas pazimém meiteném ir
mediatora efekts starp piesaistes tévam raditajiem un eksternalizéto uzvedibas problému
raditajiem. Tika veikta sekojoSas regresiju analizes.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes tévam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo mainigo.

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes tévam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un eksternaliz€to uzvedibas problému raditajiem meiteném ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur eksternalizéto uzvedibas problému
raditajus meiteném (ka atkarigo mainigo) prognozg€ neatkarigie mainigie: piesaistes

tevam raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.
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Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes tévam raditdju saistibai ar meitenu
eksternalizéto uzvedibas problemu raditajiem tresSaja regresijas modeli ir jabiit vajakai ka otraja

regresijas modeli. (skat. 20.tabulu)

20.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognoz&jot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti t€vam un eksternalizétam uzvedibas problémam meiteném (n=190)

Mediéjosie mainigie B SD(B) S F R

1. Lidzatkaribas 13,86*** 0,07
pazimes (AM)

Nedrosa piesaiste
tevam (NM) 0,14 0,04 0,26%**

2. Eksternalizétas 12,20** 0.06
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,09 0,03 0,25**
tevam (NM)

3. Eksternalizétas 23.15*** 0,20
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,06 0,03 0,15*
tevam (NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,27 0,05 0,38***
(NM)

Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais
*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaiste t&vam saistiba ar meitenu eksternalizétam
uzvedibas problemam klust vajaka, kad regresija tiek ieklautas lidzatkaribas pazimes, bet ta
joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,25, p<0,01 un tresaja regresija f= 0,15,
p<0,05. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika konstat€ts dal€js mediatora efekts
lidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes t€vam raditdjiem un meitenu eksternalizétam

uzvedibas problémam, z = -3,08, p<0,01. Rezultati atspoguloti 9.attela.

Lidzatkaribas
paZTmeS \O 38**

**k*k
/0,26 \

Nedrosa piesaiste (0,25%*%) Eksternaliz€tas
tevam 0,15** problémas
** p<0,01;***p<0,001

9.att€ls. Mediatora efekts lidzatkaribas pazimém starp piesaisti tévam un meitenu

eksternalizétam uzvedibas problemam(n=190).
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Turpmakajas regresiju analizés tika parbaudits, vai lidzatkaribas pazimém meiteném ir
mediatora efekts starp piesaisti tevam un internaliz€to uzvedibas problému raditajiem. Tika
veikta sekojoSas regresiju analizes.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes tévam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo mainigo.

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes tévam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un internaliz€to uzvedibas problému raditajiem meiteném ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur internalizéto uzvedibas problému raditajus
meiteném (ka atkarigo mainigo) prognozé neatkarigie mainigie: piesaistes t&vam
raditaji un [idzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes attiecibas matei raditaju saistibai ar meitenu
internalizéto problému raditajiem tre$aja regresijas modeli ir jabut vajakai ka otraja regresijas

modelt (skat. 21.tabulu).

21.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognoz&jot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti t€vam un internalizétam uzvedibas problémam meiteném (n=190)

Mediéjosie mainigie B SD(B) S F R’

1. Lidzatkaribas 13,86*** 0,07
pazimes (AM)

Nedrosa piesaiste 0,14 0.04 0,26%**

tevam (NM)
2. Internalizétas 15,67***  0.08
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,14 0,04 0,28***
tevam (NM)
3. Internalizétas 72,10*** 0,44
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste 0,06 0,03 0,12
tevam (NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,55 0,05 0,62***
(NM)
Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais

***p<0,001

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes t€vam raditaju saistiba ar meitenu
internaliz&to uzvedibas problému raditajiem klast vajaka, kad regresija tiek ieklauti lidzatkaribas
pazimju raditaji, ta ir statistiski nozimiga otraja regresija f= 0,28, p<0,001 , bet tresaja regresija
nav statistiski nozimiga f= 0,12, p=0,05. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika
konstatetas pilnigs mediatora efekts lidzatkaribas pazimju raditajiem Starp piesaistes t&vam
raditajiem un meitenu internaliz&éto uzvedibas problému raditajiem, z = -3,51, p<0,001. Rezultati

atspoguloti 10. attela.
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Lidzatkaribas

/ pazimes \0,62***
*kk
0,26 \

Nedrosa piesaiste (0,28**%) Internaliz&tas
tevam 0,12 problémas
*exk<0,001

10.attels. Mediatora efekts lidzatkaribas pazimém starp piesaisti tévam un meitenu
internaliz&tam uzvedibas problémam (n=190).

Turpmakajos aprekinos tika izmantoti zénu raditaji. Ka pirmais tika parbaudits, vai zénu
lidzatkaribas pazimém ir mediatora efekts starp piesaistes matei raditajiem un internaliz&to
uzvedibas problému raditajiem. Tika veikta virkne regresiju analizu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes attiecibu matei raditajiem ka
neatkarigo mainigo un lidzatkaribu ka atkarigo mainigo.

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un internalizéto uzvedibas problému raditajiem zEéniem ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur internalizéto uzvedibas problému raditajus
zéniem (ka atkarigo mainigo) prognozé neatkarigie mainigie: piesaistes matei
raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes matei raditaju saistibai ar zénu internaliz&to
uzvedibas problému raditajiem treSaja regresijas modeli ir jabiit vajakai ka otraja regresijas
modeli (skat.22.tabulu).

22.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognozgjot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti matei un internalizétam uzvedibas problémam z&niem (n=125)

Mediéjosie mainigie B SD(B) S F R

1. Lidzatkaribas pazimes (AM) 8,11** 0,06

Nedrosa piesaiste matei
(NM) 0,15 0,05 0,25**

2. Internalizétas problémas (AM) 16,14***  0.12
Nedrosa piesaiste matei 0,20 0,05 0,34***
(NM)

3. Internaliz&tas problémas (AM) 22.20*** 0,27
Nedrosa piesaiste matei 0,15 0,05 0,25**
(NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,38 0,08 0.39***
(NM)

Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais
**p<0,01;***p<0,001
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Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes matei raditaju saistiba ar zénu internaliz&to
uzvedibas problému raditajiem klist vajaka, kad regresija tiek icklauti Iidzatkaribas pazimju
raditaji, bet ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,34, p<0,001 un tresaja
regresija f= 0,25, p<0,01. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika konstatets dal€js
mediatora efekts lidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes matei raditajiem un zénu

internaliz€to uzvedibas problemu raditajiem, z = -2,42, p<0,05. Rezultati atspoguloti 11.attela.

Lidzatkaribas

/ pazimes \0 3Q*x*
0,25%* \
yd

Nedrosa piesaiste (0,34***) Internalizetas
matei 0,25** problémas
**p<0,01;***p<0,001

11.att€ls. Mediatora efekts lidzatkaribas pazimém starp piesaisti matei un zénu internalizétam
uzvedibas problémam (N=125).

Nakamaja regresiju anliz€ tika parbaudits, vai zénu lidzatkaribas pazimju raditajiem ir
mediatora efekts starp piesaistes tévam raditajiem un internaliz€to uzvedibas problému
raditajiem. Tika veikta virkne regresiju analiZu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes t€vam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo mainigo.

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes t€vam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un internalizéto uzvedibas problemu raditajiem z€niem ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur internaliz&to uzvedibas problému raditajus
zéniem (ka atkarigo mainigo) prognozé neatkarigie mainigie: piesaistes t€vam
raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes t€vam raditaju saistibai ar z&nu internaliz&to
uzvedibas problému raditajiem treSaja regresijas modeli ir jabut vajakai ka otraja regresijas

modelt (skat. 23.tabulu).
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23.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognozgjot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti t€vam un internalizétam uzvedibas problémam z&niem (n=125)

''''' B SD(B) B F R?

1. Lidzatkaribas pazimes (AM)

Nedrosa piesaiste t€vam
(NM)

5,84* 0,05

0,11 0,05 0,21*

2. Internaliz€tas problémas (AM) 12,21** 0,09

Nedrosa piesaiste tevam

(NM) 0,15

0,04 0,30**

3. Internaliz€tas problémas (AM) 20.53*** 0,25

Nedrosa piesaiste t€vam
(NM)

Lidzatkaribas pazimes

(NM)

0,11 0,04 0,22**

0,40 0,08 0.41***

Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais
*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes t€vam raditaju saistiba ar z&€nu internaliz&to
uzvedibas problému raditajiem kliist vajaka, kad regresija tiek ieklauti Iidzatkaribas pazimju
raditaji, bet ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,30, p<0,01 un treSaja
regresija f= 0,22, p<0,01. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, tika konstatétas dalgjs
mediatora efekts Iidzatkaribas raditajiem Starp piesaistes t€vam raditajiem un zenu internaliz&to

uzvedibas problému raditajiem, z = -2,14, p<0,05. Rezultati atspoguloti 12.attela.

e

0,21**

Lidzatkaribas
pazimes

N0 a1

yd

Nedrosa piesaiste
tevam

(0’31***)
0,22**

\

Internalizétas
problémas

**p<0,01;***p<0,001

12.attels. Mediatora efekts lidzatkaribas pazimém starp piesaisti tvam un zénu internaliz&tam
uzvedibas probléemam (N=125).

Nakamajas regresiju analizés tika parbaudits, vai lidzatkaribas pazimju raditajiem z€niem
ir mediatora efekts starp piesaistes matei raditajiem un eksternalizéto uzvedibas problému
raditajiem. Tika veikta virkne regresiju analiZu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajus ka atkarigo mainigo.
Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes matei raditajiem ka neatkarigo
mainigo un eksternaliz€t0 uzvedibas problemu raditdjiem z€niem ka atkarigo
mainigo.
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3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur eksternalizéto uzvedibas problému raditaju
zeniem (ka atkarigo mainigo) prognoz€ neatkarigie mainigie: piesaistes matei
raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.

Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes matei raditaju saistibai ar eksternaliz&to
uzvedibas problému raditajiem treSaja regresijas modeli ir jabiit vajakai ka otraja regresijas

modeli (skat.24.tabulu)

24.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognozgjot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru Starp
piesaisti matei un eksternalizétam uzvedibas problémam zéniem (n=125)

Mediéjosie mainigie B SD(B) B F R?
1. Lidzatkaribas pazimes (AM) 8,11** 0,06
Nedrosa piesaiste mateli
(NM) 0,15 0,05 0,25**
2. Eksternalizétas problémas (AM) 7,13** 0.06
Nedrosa piesaiste mateli 0,14 0,05 0,23**
(NM)
3.  Eksternaliz&tas problémas (AM) 5,92** 0,09
Nedrosa piesaiste mateli 0,12 0,05 0,20*
(NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,17 0,09 0,18
(NM)
Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais
*p<0,05;**p<0,01

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes matei raditaju saistiba ar zeénu
eksternalizéto uzvedibas problému raditajiem kliist nedaudz vajaka, kad regresija tiek ieklauti
lidzatkaribas pazimju raditaji, un ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,25,
p<0,01 un tresaja regresija f= 0,23, p<0,01. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, netika
konstatéts mediatora efekts lidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes matei raditajiem un
zeénu eksternaliz&to uzvedibas problému raditajiem, z = -1,56, p=0,12.

Nakamajas regresiju analizés tika parbaudits, vai lidzatkaribas pazimju raditajiem z€niem
ir mediatora efekts starp piesaistes t€vam raditajiem un eksternalizéto uzvedibas problému
raditajiem. Tika veikta virkne regresiju analiZu.

1. Vispirms tika veikta regresiju analize ar piesaistes t€vam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un lidzatkaribas pazimju raditajiem ka atkarigo mainigo.

2. Tad tika veikta regresiju analize ar piesaistes t€vam raditajiem ka neatkarigo
mainigo un eksternalizétouzvedibas problému raditdjiem zeniem ka atkarigo
mainigo.

3. Visbeidzot, veikta regresiju analize, kur eksternalizéto uzvedibas problému
raditajus zéniem (ka atkarigo mainigo) prognozé neatkarigic mainigie: piesaistes

tévam raditaji un lidzatkaribas pazimju raditaji.
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Lai apstiprinatu mediatora efektu, piesaistes attiecibas t€vam raditdju saistibai ar
jaunieSiem/zéniem eksternaliz&€tam problémam tresaja regresijas modell ir jabiit vajakai ka otraja

regresijas modeli (skat. 25.tabulu).

25.tabula. Regresiju analizu rezultati, prognoz&jot lidzatkaribas pazimes ka mediatoru starp
piesaisti t€vam un eksternalizétam uzvedibas problémam z&niem (n=125)

Mediéjosie mainigie B SD(B) B F R®

1. Lidzatkaribas 5,84* 0,05
pazimes (AM)
Nedl‘O(T\?Il I\;;ll)esalste tevam 0.11 0.05 0.21*
2. Eksternalizéetas 8,68** 0.07
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste tevam 0,13 0,04 0,26**
(NM)
3. Eksternalizetas 6,65** 0,10
problémas (AM)
Nedrosa piesaiste tevam 0,12 0,04 0,22*

(NM)
Lidzatkaribas pazimes 0,17 0,08 0,18
(NM)
Piezime. AM — atkarigais mainigais, NM — neatkarigais mainigais

*p<0,05;**p<0,01

Regresiju analizu rezultati parada, ka piesaistes tévam raditaju saistiba ar zénu
eksternalizéto uzvedibas problému raditajiem klast nedaudz vajaka, kad regresija tiek ieklauti
lidzatkaribas pazimju raditaji, un ta joprojam ir statistiski nozimiga: otraja regresija f= 0,26,
p<0,01 un tresaja regresija f= 0,22, p<0,05. Parbaudot mediatora efektu ar Sobel testu, netika
konstatets mediatora efekts lidzatkaribas pazimju raditajiem starp piesaistes t€vam raditajiem un

zénu eksternaliz€to uzvedibas problému raditajiem, z = -1,48, p=0,13.

7.2.P&tijjuma izmantoto mérijuma instrumentu adaptacija
Lidzatkartbas noverteSanas anketas adaptacija.

Aptaujas latvieSu valodas versijas Sakotn€jo adaptaciju veica I.Laizane (2003). Aptauja
tika tulkota no anglu valodas ar divpusg€jas tulkoSanas palidzibu uz latviesu valodu. Ta ka aptauja
orginali ir anglu valoda un precizi apgalvojumu tulkojumi neuzradija pietickami augstus ieksgjas
saskanotibas raditajus, tad tika atkartota sakotn€ja adaptaciju. Aptaujas ticamiba tika noteikta,
parbaudot aptaujas ick$€jas saskanotibas raditaju - Kronbaha alfa ir 0,78.

Tika aprékinati apgalvojumu diskriminacijas indeksi un var secinat, ka tie ieklaujas
robezas no 0,20 Iidz 0,80. Viens no problematiskakajiem apgalvojumiem $aja skala, kas nekorelé
(r=0,07, p>0,05) ar skalas summu, ir 5.apgalvojums. Sis apgalvojums tika izpemts no

turpmakiem aprékiniem, un aptaujas iek$€jas saskanotiba uzlabojas. Visi apgalvojumi uzrada
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labus iek$gjas saskanotibas Itmenus, kas norada, ka §1 aptauja pietieckami ticami méra

lidzatkaribas Iimeni (skat.26.tabulu).

26.tabula. Lidzatkaribas aptaujas (SFCS) apgalvojumu aprakstosas statistikas raditaji un

diskriminacijas indeksi (N=315)

Apgalvojums Diskriminacijas M SD
indekss
1. 0,42 3,15 1,28
2. 0,47 3,03 1,50
3. 0,57 2,80 1,47
4. 0,39 2,13 1,29
5. 0,07 3,17 1,41
6. 0,43 1,73 1,09
7. 0,27 3,80 1,48
8. 0,33 2,86 1,37
9. 0,53 3,15 1,49
10. 0,59 3,44 1,58
11. 0,61 2,75 1,51
12. 0,53 3,17 1,61
13. 0,54 2,87 1,54
14. 0,31 3,75 1,41
15. 0,64 2,53 1,50
16. 0,56 2,82 1,45

Lidzigi ka orginalversija, ari Lidzatkaribas aptaujas visi apgalvojumi uzrada labus ieksgjas

saskanotibas Iimenus, kas norada, ka $T aptauja pietickami ticami méra lidzatkaribas limeni, un to

var izmantot petijuma.
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8.1ztirzajums

8.1. Pamatpétijuma rezultatu iztirzajums
Lai iegiitu plasaku priekSstatu par jaunieSu piesaistes raditdju (uztic€Sanas,

komunicésanas, atsve$inaSanas) attiecibas ar mati un tévu, vecaku alkohola lietoSanas paradumu,
un internaliz€to un eksternaliz€to uzvedibas problému jaunieSiem un Iidzatkaribas pazimju
savstarpgjam saistibam, tika veikta datu kvantitativa analize, kas tika ievakti ar pasnoveértéjuma
aptaujam.

Parbaudot pétijuma izvirzito hipotézi, ka jauniesu uzraditam lidzatkaribas pazimém ir
mediatora efekts starp jauniesu uzraditam nedroSas piesaistes attiecibam ar mati/tévu un
internalizétam un eksternalizetam uzvedibas problémam jaunietém un jauniesiem, var secinat, ka
izvirzita hipoteze apstiprinas dalgji.

Parbaudot, vai lidzatkaribas pazim@m ir mediatora efekts starp piesaistes attiecibam ar mati
un internaliz€tdm uzvedibas problémam meiteném, tika konstatéts, ka pastav dal&js mediatora
efekts. Tas nozimé, ja meitai ir nedroSas piesasites attiecibas ar mati un lidzatkaribas pazimes,tad
ir lielaka varbiitiba, ka meitai biis internaliz€tas uzvedibas problémas, neka ja meitai ir tikai
nedros$as piesaistes attiecibas ar mati bez lidzatkaribas pazimém. Var konstatét, ka lidzatkaribas
pazimes jaunietei var veicinat internaliz€tu problému attistibu. Ieks€jas priekSstatu sheémas par
sevi un citiem meitenei veidojas, pamatojoties uz mates un meitas agrinu mijiedarbibas kvalitati
(Bowlby, 1988). Meitene ar nedroSo piesaisti matei, visticamak, izjutis apjukumu, jo vina ir
nezina par to, kad mate ir pieejama, un uztraukums par to, ka, meklgjot palidzibu un atbalstu pie
mates, vina tiks atraidita. Savukart meitene ar nedroSo piesasti un lidzatkaribas pazimém,
iesp&jams, biis papildus orienteta uz parspilétas atbildibas uzgpemsanos par citu pienakumiem.
Taja pasa laika, ka norada lidzatkaribas pazimes (Dear, Roberts, & Lange, 2005), vina atstas
novarta savas vajadzibas un neuznemsies atbildibu par saviem pienakumiem, upurésies mates vai
gimens laba.

Iesp&jams, ka meitene ar lidzatkaribas pazimém nak no disfunkcionalas gimenes, un ir
pardzivojusi psihologiski traumatiskus notikumus vai bijusi kopa ar cilvékiem, kuriem bijusi
neprognozéjama, destruktiva uzvediba, ka rezultata vina ir cietusi un tikusi sapinata, un nespgj
tikt gala ar saviem pardzivojumiem, ka rezultata izjut vilSanos un dusmas. Meitene jiitas
nepietickami laba, lai vigu milétu vecaki, viga izjiit bailes un bezplidzibu tikt atraidita un
pamesta. lesp&jams, ka meitene ar lidzatkaribas pazimé€m jaunieSa vecuma centisies kontrol&t
notikumus gimené. Proti, meitene visticamak biis nomakta, noslégta, ar paaugstinatu trauksmes
Iimeni. Meitene var€tu siidz€ties par biezam galvas, védera un citam neizskaidrojamam sapém

bez mediciniska iemesla. lesp&jams, ka vinas nomaktiba un noslégsanas sevi misies ar skalu un
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izaicinoSu uzvedibu, tadgjadi apstiprinot savas eksternalizétas problémas (Achenbach, &
Rescorla, 2001).

Ka apstiprina iepriek$ veiktie pétijumi par internalizétas uzvedibas problémam, trauksmi
var radit ilgstosa ar&ja stresa situacija vai biezu trauksmes situaciju pardzivosSanas rezultats.
Trauksmes stavoklis ietver sevi plasu emociju diapazonu. Trauksme var izpausties ka
neparliecinatiba, pazeminats paSveért§jums, bezpalidziba, ieks€js sasprindzinajums, bailes.
P&ttjumos tiek uzsveérta gimenes un piesaistes kvalitates nozime trauksmes veicinasana (Dadds,
Sanders, Morrison & Rebgetz, 1992).

Parbaudot, vai lidzatkaribas pazimé&m ir mediatora efekts starp piesaistes attiecibam ar t€vu
un internalizétam uzvedibas problémam meiteném, tika konstatéts, ka pastav pilnigs mediatora
efekts. Tas, visticamak, varétu noradit uz to, ka jaunietes nedrosas piesaistes attiecibam ar t€vu
un to saistibai ar lidzatkaribas pazimém ir nozimiga loma internaliz€tu uzvedibas problému
attistiba. Ja meitai ir nedro$as piesaistes attiecibas ar t€vu un lidzatkaribas pazimes, tad p&tijuma
rezultati rada, ka ir iemesls domat, ka vinai varétu attistities internalizétas uzvedibas problémas.
Attiecibu modeli disfunkcionala gimené meitenei izveido iek$&jas priekSstatu shémas par
attiecibam ar t€vu, kas nosaka nedrosSo piesaisti t€vam. Meitenei ar nedroSo piesaisti t€vam un
lidzatkaribas pazimém,visticamak, nebis parliecibas par to, ka t€vs vingu mil, vina jutisies
atraidita un nepietiekami laba, lai vinu mil€tu, vina biis emocionali atsveSinajusies no téva, un
nespés ar vinu komunicét. Taja pasa laika vina bus orietéta uz téva emociju, viedoklu, uzvedibas
kontroli difunkcionala gimeng, aizmirstot un noliedzot sevi. Meitene $ada situacija jutisies
nomakta, ar zemu pasSvertejumu, kliis dusmiga un nostasies aizsardzibas poza, biis pastaisna un
saSutusi, ja kads vainos vai kritiz€s vinu vai vinas tévu.

Cita pétjjuma rezultati parada, ka meitenes ir vairak ietekmé&amas no pretgja dzimuma
vecaka puses neka zéni (vecaku audzinaSanas stila un attieksmes pret bérnu ietekme, kas ir
saistita ar be€rnu — vecaku piesaistes stilu) (Gamble & Roberts, 2005). Meiteném ir nepiecieSama
lielaka atziniba no apkart§jiem, un, ja §is atzinibas trukst, pieaug internaliz€to problému
intensitate (Calvete & Cardenson, 2005).

Parbaudot, vai Iidzatkaribas pazimém ir mediatora efekts starp piesaistes attiecibam ar
mati un t€vu un eksternalizétam uzvedibas problémam meiteném, tika secinats, ka pastav dalgjs
mediatora efekts. Tas nozimé&, ja meitai ir nedroSas piesasites attiecibas ar mati un t€vu, un
lidzatkaribas pazimes,tad ir lielaka varbitiba, ka meitai biis eksternalizétas uzvedibas problémas,
neka ja meitai ir tikai nedroSas piesaistes attiecibas ar mati un t€vu bez lidzatkaribas pazimém.
Sada situacija lidzatkaribas pazimes meitenei var veicinat eksternalizétu problému attistibu.
Meiteném, kuras augusas difunkcionalas gimenés, nav bijis iesp&jas apgut droSu un uzticibas

pilnu attiecibu veidosanu ar tuviem cilvékiem. Vinas ir pieradusas pie vecaku neadekvatas
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uzvedibas gimeng, un izturas pret to iecietigi. Pieradusas pie mutiskiem apvainojumiem un
neiecietigas iztur€Sanas, vipas ir parliecinatas, ka $ada uzvediba gimené ir piepemama, un
savukart nepamana, kas notiek ar pasu. Vinas fokus€jas uz citiem, tos kotrol&jot, slépj savas
emocijas. Proti, §Ts meitenes, visticamak, bus skalas, nesavaldigas, agresivas, jo nesp&j adekvati
paust savus pardzivojumus.

Parbaudot, vai lidzatkaribas pazimém ir mediatora efekts starp piesaistes attiecibam ar mati
un tévu, un internaliz€tam uzvedibas problémam zeniem, tika konstatéts, ka pastav dalgjs
mediatora efekts. Tas nozime, ja délam ir nedroSas piesasites attiecibas ar mati un t€vu, un
lidzatkaribas pazimes, tad ir lielaka varbitiba, ka vinam bas internalizétas uzvedibas problémas,
neka ja delam ir tikai nedrosas piesaistes attiecibas ar mati un t€vu bez lidzatkaribas pazimém.
Sada situacija lidzatkaribas pazimes z&nam var veicinat internalizétu problému attistibu. Zéni ar
nedroSo piesaisti un matei un tévam, lidzatkaribas pazimém un internalizétam uzvedibas
pazimeém, visticamam, biis atsveSinajusies no vecakiem, nespes tiem uztic€ties un komunicét.
Vini jutisies neparliecinati par sevi, nomakti, tiem biis griiti paust savas jltas un pardzivojumus.
Vinam biis grutibas komunic@t ar vienaudziem un stidzibas par sliktu pasSsajiitu. Taja pasa laika
viniem biis v€rojama orientacija uz vecaku kontroli un parmeériga atbildibas uznemsSanas par
vecaku pienakumiem

Parbaudot, vai lidzatkaribas pazimém ir mediacijas efekts starp piesaistes attiecibam gan ar
mati, gan tévu, un eksternaliz€tam uzvedibas problémam z€niem, tika secinats, ka nepastav
mediacijas efekts. Zénu eksternaliz€tu uzvedibas problému attistiba ir saistita ar nedroSu
piesaistes attiecibu ar mati un tevu, bet lidzatkaribas pazimém nav nozimigas lomas
eksternalizétu problému attistiba zéniem. To varétu skaidrot ar to, ka z&€ni savus pardzivojumus
biezak pauz uz aru ar agresivu un normas parkapjosu uzvedibu, pieméram, energiski iesaistas
kautinos un rupju vardu apmaina. Savukart lidzatkaribas pazimes — fokus€Sanas uz citiem, sevis
noliegSana un ziedoSanas, savu emociju nomaks$ana un citu parmériga kontroléSana, vairak
raksturo uz iekSu verstu uzvedibu. Tas varétu liecinat par to, ka pastav citi nozimigi faktori, kas
skaidro eksternalizétu uzvedibu zéniem. Ka tika konstatéts $aja pétijuma, vecaku alkohola
lietoSanas paradumi ir viens no $adiem faktoriem.

Svarigi atzimét, ka eksternaliz€tu uzvedibu ietekmé gan parmantotie faktori - ieksgjie,
gan apkartgjas vides faktori — argjie. Petjjumi norada, ka genétiskai predispozicijai ir nozimiga
loma internalizéto un eksternalizéto uzvedibas problému attistiba gan z&€niem, gan meiteném,
taCu janem vera to savstarpgja mijiedarbiba ar vides un socialajiem faktoriem vidg, kura individs
dzivo un funkcion& (Foster, 2005). Tiem jaunieSiem, kuriem labi attistita piederiba gimenei un
socialajai sisteémai, retak novero problematisku uzvedibu (Quadrel et at., 1993). Ieprieks veiktie

petijumi parada, ka jaunie$i ar savu uzvedibu dazadi atspogulo disfunkcionalas attiecibas
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gimen€. Z&ni biezak pieveérSas asocialai uzvedibai, kas izpauzas ka devianta uzvediba un
atkaribu izraisoSu vielu lietoSana — uzrada eksternalizétas problémas (Ostrov, Offer & Howard,
1989; Besser & Blatt, 2007).

Veicot kvantitativo datu analizi un aprékinus, pétijjuma sakuma tika noskaidrots, vai
pastav atSkiribas starp meitenu un z&nu uzraditam internaliz€tam un eksternalizé&tam uzvedibas
problémam, lidzatkaribas pazimém, piesaistes attiecibam ar mati un tévu, un vecaku alkohola
lietoSanas paradumiem.

Saja pétijuma iegitie rezultati zéniem uzrada vairak eksternalizétas uzvedibas problémas
neka meitené, dal&ji apstiprinot citos petijumos konstatéto. Liels skaits ieprieks veiktu p&tijumu
norada atSkiribas starp dzimumiem, nereti meitenes uzrada vairak internalizétas problémas, un
z@€ni uzrada vairak eksternalizétas problémas (Besser & Blatt, 2007; Ostrov, Offer & Howard,
1989). Saja pétijuma atkiribas paradas saistiba ar eksternalizétam, bet ne internalizétam
problémam. Hipotézu [imeni tas varétu biit tad€], ka mainas sabiedribas stereotipi par to, kada
veida zéniem un meiteném ir iespgjas izradit savas emocijas, un Iidz ar to viniem ir lidzigaki
internaliz&tas uzvedibas [Tmeni.

legttie petijuma rezultati par dzimumu atSkiribam lidzatkaribas raditajos sakrit ar citiem
petijumiem, kuros konstatéts, ka meitenes uzrada augstakus lidzatkaribas raditajus neka zeni.
Pastav virkne pétfjumi, kur tiek uzsverts, ka sievietes un meitenes uzrada lielaku Iidzatkaribas
Iimeni (Collins, 1993; Granello & Beamish, 1998).

Pastav statistiski nozimigas atskiribas arT vecaku alkohola lietosanas paradumu raditajos -
meitenes vairak norada uz vecaku alkohola lietosanu neka zéni. Visticamak, to var skaidrot vai
nu ar meitenu lielaku atvértibu anonimai anketéSanai, informgjot par gimené notieko$o, vai ari ar
to, ka meitenes, iesp&jams, pievers lielaku veribu vecaku paradumiem neka z€ni, vai ari to, ka
meitenes ir kritiskakas pret vecaku alkohola lietoSanas paradumiem.

Atbildot uz pétijjuma izvirzito jautajumu par to, kadas ir savstarp&jas saistibas starp
jaunieSu uzraditam piesaistes attiecibam ar mati un tévu, vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem, lidzatkaribas pazimém un internalizétam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam,
tika konstatéts, ka meiten€m lidzatkaribas pazimju raditdji nozimigi pozitivi korelé ar
uzraditajam internaliz€tam un eksternaliz€tam problémam, vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem, ka ar piesaistes matei un t€vam atsveSinaSanas apakSskalas raditajiem. Savukart
nozimigas negativas korelacijas ir vérojamas meitenu lidzatkaribas pazimju raditajiem ar drosas
piesaistes matei un teévam raditajiem.

Saja pétljuma meitenu dro§as piesaistes attiecibas ar mati nozimigi pozitivi korelé ar
drosas piesaistes attiecibam ar t€vu, un nozimigi negativi korel€ ar internaliz€tam un

eksternalizétam uzvedibas problémam. legiitie rezultati parada nozimigas negativas korelacijas

79



starp meitenu piesaistes attiecibam ar t&vu un internalizétam un eksternalizétam uzvedibas
problémam.

Saja pétijuma apstiprinas teorétiskais modelis par nedro§as piesaistes vecakiem
nozimigumu. Meitenes, kuras ir atsveS$inajuSas gan no mates, gan téva, uzrada vairak
internaliztas uzvedibas problémas. Tas norada, ka izjusta piesaistes attiecibu kvalitate ir
nozimiga saistiba ar meitenes labsajitu. Ja ir notikusi atsveSinasana no mates un téva, tad,
visticamak, meitenei bis lielaka tendence pardzivojumus paturét sevi, un bus lielaka varbiitiba
izjust skumjas, depresiju, trauksmi. T&va loma meitenu internalizétu problému skaidrosana ir
salidzino$i mazaka, tacu batiska. Citu autoru p&tijumos ir ieguti Iidzigi rezultati (Ostrov, Offer &
Howard, 1989). Apstiprinas art citu autoru (Zucker et al., 2006) apgalvotais, ka meiteném, kuras
ir atsves$inajusas no mates un zaud&jusas uztic€sanos matei un teévam, ir uzvedibas problému riski
jaunieSu vecuma.

legttie rezultati zé€niem uzrada, ka jaunieSu uzraditie lidzatkaribas pazimju raditaji
nozimigi pozitivi korelé ar internalizétam un eksternalizétam problémam, vecaku alkohola
lietoSanas paradumiem, ka arT piesaistes matei un t€vam atsveSinasanas apaksskalas raditajiem.
Savukart nozimigas negativas korelacijas lidzatkaribas pazimju raditajiem ir vérojamas ar ze€nu
drosas piesaistes matei un t€vam rezultatiem. Z&nu drosas piesaistes attiecibas ar mati nozimigi
pozitivi korelé ar droSas piesaistes attiecibam ar tévu, un nozimigi negativi korele ar
internaliz€tam un eksternaliz€tam uzvedibas probléemam un vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem. Zénu drosas piesaistes attiecibas ar tévu uzrada nozimigas negativas korelacijas ar
internalizétam un eksternalizétam uzvedibas problémam un vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem. Nedrosa piesaiste zénu var paklaut depresijas simptomu riskam vai rosinat uzsakt
deviantu uzvedibu (pieméram, lietot alkoholu), kas savukart var ietekméet vispargjas attiecibas un
uzvedibu. (Zucker et al., 2006).

Alkohola lietoSanas paradumu ietekmes izp€te apliecina citu autoru (Lee & Cranford,
2008) konstatéto, ka vecaku alkohola lietoSanas paradumi tieSi ietekmé internalizé€tas un
eksternalizeétas problémas jaunieSiem.

Nosakot, kuri no mainigajiem: vecaku alkohola lietoSanas paradumi, jaunieSu piesaistes
attiecibu aspekti ar tévu un mati (uzticéSanas, komunic€Sana un atsveSinaSanas), prognoze
internaliz€tas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas, tika konstatets, ka ka nozimigi pozitivi
prognozetaji internalizétam uzvedibas problémam meiteném uzradas tris neatkarigie mainigie:
atsve§inasanas no téva, atsve§inasands no mates, un uzticé$anas triakums matei. Sie tris piesaistes
vecakiem komponentu raditaji spgj izskaidrot 35% no internalizéto uzvedibas problému raditaju

variacijas meitenem.
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Zeniem nozimigs internaliz€to problému prognozetajs ir vecaku alkohola lietoSanas
paradumi, ka arT atsveSinasanas no téva, un uzticibas trikums matei. P&tfjuma rezultatu analize
rada, ka zéniem savstarpgjas attiecibas vienlidzigi svariga ir gan téva, gan mates loma. Sie
mainigie spg izskaidrot 25% no internaliz€tu uzvedibas problému raditaju variacijas. Var
konstatét, ka alkohola un citu atkaribas vielu lietoSana ir viena no disfunkcionalas gimenes
pazimém un distresa avotiem, un disfunkcionalas gimenes attiecibas veicina gan nedrosas
piesaistes attiecibas, gan uzvedibas problémas, gan iesp&jamas socioemocionalas problémas
vecakiem.

Ar1 nosakot, ka lidzatkaribas pazimes prognoz€ eksternaliz€tas uzvedibas problémas
jaunieSiem, iegitais regresijas analizes modelis meiteném rada, ka lidzatkaribas pazimju raditaji
izskaidro 18% no eksternalizétas uzvedibas problému raditaju variacijas meiteném. legttais
regresijas analizes modelis zéniem rada, ka lidzatkaribas pazimju raditaji izskaidro 5% no
eksternalizetas uzvedibas problému raditaju variacijas ze€niem.

Nozimigas korelacijas uzradas starp z€nu alkohola lietoSanas bez vecaku atlaujas
raditajiem, zénu teévu alkohola lietoSanas paradumiem un abu vecaku alkohola lietosanas
paradumiem kopuma. To visticamak var€tu skaidrot ar citos pétijumos giitam atzinam, ka tiesi
z&ni turpina gimené apgiitos deviantos uzvedibas modelus $aja gadijuma alkoholisku dzérienu
lietoSanu bez vecaku atlaujas. Zéni daudz biezak pieveérSas asocialai uzvedibai, kas izpauzas ka
devianta uzvediba un atkaribu izraisoSu vielu lietoSana, un uzrada eksternalizetas uzvedibas
problémas (Besser & Blatt, 2007; Ostrov, Offer & Howard, 1989).

Tomeér nav konstatgjama korelacija starp meitenu uzradito alkohola lietoSana bez vecaku
atlaujas un meitenu vecaku alkohola lietosanas paradumiem. To varétu skaidrot, ka meitenes
visbiezak pardzivojumus patur sevi un klist depresivi nomaktas — uzradas internalizetas
problémas, ko apstiprina arf citi petijumi (Besser & Blatt, 2007;0strov, Offer & Howard, 1989).

Ka norada ieprieksgjie pétijumi, mediators saistibai starp vecaku alkohola lietoSanas
paradumiem un lidzatkaribas pazimém ir alkohola lietoSanas radita aizvainojosa, aizskaro$a
vecaku uzvediba saskarsmé ar jaunieSiem, nevis alkohola lietoSana pati par sevi (Rhoeling et al.,
1996). Citi pétijumi rada, ka jauniesi, kuru gimenés vecaki biezi lieto alkoholu vai narkotikas,
vai kuriem vecaki ir darfjusi pari fiziski vai emocionali, atrodas paaugstinata riska grupa, kura
raksturojas ar potencialu negativu konsekvencu iesp&jamibu (depresijas, niknuma, alkohola un
narkotiku lietoSanas, psihiatriska distresa un pazeminatu macibu sekmju Iimena risku)
(Goldsmith & Freyd, 2005).

Vecaku alkohola lietoSanas paradumi ir viens no faktoriem, kas var veicinat lidzatkarigu
uzvedibu, tacu janem véra, ka pastav ar citi faktori (kads no gimenes ir garigi vai fiziski slims,

lieto narkotiskas vielas, ar vardarbigu uzvedibu, vai gimeng ir disfunkcionalas attiecibas), kas var
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veicinat Iidzatkarigu uzvedibu. Piem@ram, pétijuma (Marchand, Schedler, & Wagstaff, 2004)
konstatgts, ka vecaku psihologiskie faktori ir ka mediatori starp piesaistes veidiem, un pusaudzu
internalizétam uzvedibas problémam. Mates depresijas simptomi ir ka statistiski nozimigs
mediators starp ambivalento piesaisti matei un bérna internalizétam problémam, taja pasa laika
teva depresijas simptomi ir tikai dal€js mediators starp ambivalento piesaisti t€vam un bérna
internaliz&€tam problémam.

Ar1 citos pétijumos ir konstatéts, ka emocionali pardzivojumi berniba atstdj loti dzilu
iespaidu uz pieauguSas personas uzvedibu, un nearstétas traumas un to raditds zemapzinas
ietekmétas uzvedibas normas var noteikt personas uzvedibu, tai pieaugot. Tiek atkartotas tas
pasas uzvedibas formas, kuras tika iepazitas bérniba (Pirsko, 2010).

Atbildot uz petfjuma jautajumu par to, kuri no mainigajiem - vecaku alkohola lietoSanas
paradumi, piesaistes attiecibas ar mati un t€vu (uztic€Sanas, komunikacija, atsveSinasanas) un
internaliz&tas un eksternaliz€tas uzvedibas problémas, prognoze lidzatkaribas raditajus z€niem
un meiteném, petijuma iegutie rezultati parada, ka ka nozimigi Iidzatkaribas raditaju prognozetaji
meiteném ir internaliz€ta uzvediba noslégtibas/ nomaktibas un trauksmes/ nomaktibas
apakSskalas, un atsveSinasanas no mates. Savukart zé€niem nozimigi lidzatkaribas raditaju
prognozetaji ir internalizétas uzvedibas noslégtibas un nomaktibas apaksskalas, ka ar1 nedrosas
piesaistes aspekts - atsveSinasanas no mates. To vargtu skaidrot ar to, ka gimengs, kuras prevalé
aizvainojosa, aizskaro$a vecaku uzvediba saskarsme ar jaunieSiem, gan meitenes, gan zéni varétu
biit sevi ieravusies, ar apgritinatu savstarpgju komunikaciju. To nosaka z&€nu un meitenu lomas
disfunkcionala gimené. Ka atziméts gimenes sist€mas dinamikas pétijumos, noteiktas gimenes
sistémas bérni parpem noteiktas lomas atbilstosi gimenes dinamikai. Sis lomas var but gan
agresivas, gan vairak pasivas(Scaturo et al., 2000).

Ta ka zinatniskaja literatira ir atrodamas norades, ka vecaku alkohola lietoSanas paradumi
negativi ietekm@ jaunieSu attiecibas ar vecakiem, tad $aja pétjjuma tika analizéts, ka vecaku
alkohola lietoSanas paradumi prognoze jaunieSu piesaistes attiecibas ar vecakiem. Tika secinats,
ka vecaku alkohola lietosanas paradumiem ir saistibas ar jauniesu (gan meitenu, gan z&nu)
nedrosas piesaistes attiecibam ar vecakiem. Taja pasa laika pétijumi rada, ka mediators saistibai
starp lidzatkaribu un vecaku pastiprinatu alkohola lietoSanu ir alkohola lietoSanas radita
aizvainojosa, aizskaro$a vecaku uzvediba saskarsmé ar jaunieSiem, nevis alkohola lietoSana pati
par sevi (Rhoeling et al., 1996).

P&tfjuma rezultatu analize, noskaidrojot, kuri no jaunieSu piesaistes aspektiem ar mati un
tevu un vecaku alkohola lietoSanas paradumi prognozeé internalizétas un eksternalizetas
uzvedibas problémas meiteném un zéniem, lauj konstatét, ka zéniem vecaku alkohola lietoSanas

paradumi, uzticéSanas trikums tévam, atsvesinasanas no mates un neveiksmiga komunikacija ar
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teévu prognozE cksternalizétas uzvedibas problémas. Savukart z€nuiem uztic€$anas trikums
matei un atsveSinasanas no teéva, ka ari vecaku alkohola lietoSanas paradumi prognoze
internaliz&étas problémas. Ari citos p&tijumos disfunkcionalas gimenes raksturojas ar savstarp&jas
komunikacijas problémam (Buchanan, 2004). Tiek uzsvérts sapraSanas trakums problému
risinaSana. P&tfjumi rada ar1, ka atverta, briva savstarp&ja komunikacija ir negativi korelgjosa ar
lidzatkaribas pazimju raditajiem, taja pasa laika vecaku parmériga kontrole pozitivi korele ar
lidzatkaribas pazimju raditajiem (Stafford, 2001), ka arT ir p&tijumi, kur noskaidrots, ka pastav
cieSa sakariba starp emocionalo noliegSanu, emocionalu un fizisku vardarbibu, un Iidzatkaribas
pazimju raditajiem (Reyome & Ward, 2006).

Meiten€m paraditais modelis lauj akcent@t, ka atsveSinasanas no mates un téva, ka ari
uztic€Sanas trilkums matei prognozg internaliz&tas uzvedibas problémas. Savukart atsvesinasanas
no mates un uztic€Sanas trikums gan matei, gan t€vam prognoze eksternalizétu problému
raSanos meiteném.

A1 citos pétijumos, kuros tika izmantota IPPA metode, tika atklats, ka nedrosais piesaistes
stils ir saistits ar depresiju un trauksmi (Papini & Roggman, 1992), psihologisku distresu
jaunieSiem (Bruge et al., 1997). Pétijumi ir pieradijusi, ka pusaudziem, kuriem ir siltas, milosas,
tuvas attiecibas ar vinu vecakiem, ir mazaka iesp&jamiba, ka viniem biis uzvedibas problémas.
(Barnes & Farrell, 1992; Dekovic, 1999) Un otradi, tiem jaunieSiem, kuriem nav izveidojusas
Sadas pozitivas attiecibas ar vecakiem, ir liclaka iesp&jamiba, ka viniem attistisies un saglabasies
uzvedibas problémas (Marcus & Betzer, 1996).

LidzSingjos pétijumos apstiprinas ar1 biitiska atSkiriba starp pusaudziem, kam ir droSa
piesaiste, un pargjiem pusaudziem — vecaki vinus retak atraida, vairak izrada siltu, saprotoSu
attieksmi (Muris et al., 2004). DroSa piesaiste attur no nevélamas uzvedibas attistibas
(Leadbeater et al., 1999).

Apkopojot $aja petijuma iegltos rezultatus, var teikt, ka izvirzita hipotéze apstiprinas
dalgji. Lidzatkaribas pazimém ir dalgjs mediatora efekts starp meitenu uzraditam nedroSas
piesaistes attiectbam ar mati un internaliz€tam un eksternaliz€tdm uzvedibas problémam
jaunietém. Lidzatkaribas pazimém ir pilnigs mediatora efekts starp meitenu uzraditam nedroSas
piesaistes attiecibam ar t€vu un internalizétam uzvedibas problémam jaunieteém, un dalgjs
mediatora efekts starp meitenu uzraditam nedroSas piesaistes attiecibam ar tévu un
eksternalizétam uzvedibas problémam. Savukart, lidzatkaribas pazimém ir daléjs mediatora
efekts starp zé€nu uzraditam nedroSas piesaistes attiecibam ar mati un t€vu un internaliz&tam
uzvedibas problémam, bet nav lidzatkaribas pazimém mediatora efekta starp z&€nu uzraditam

nedrosas piesaistes attiecibam ar mati un t€vu un eksternalizétam uzvedibas problémam.
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8.2.Petljuma izmantoto mérijuma instrumentu adaptacijas rezultatu iztirzajums

Lidzatkartbas skalas adaptacijas rezultatu iztirzajums

Lai atbildétu uz pétijuma papildjautajumu par lidzatkaribas skalas latvieSu valodas
versijas psihometrisko raditaju atbilstibu skalas orginalas versijas psihometriskajiem raditajiem,
tika veikta aptaujas atkartota adaptacija, divkarSa aptaujas tulkoSana, piedaloties diviem
neatkarigiem tulkiem, tika saskanotas tulkojumu versijas un izveidots darba variants, tas tika
tulkots atpakl anglu valoda. Konstatétas atskiribas tika korigétas.

Ta ka aptauja parsvara satur skaidrus apgalvojumus, tad lielakas raizes radija precizu
izteiksmes formu piemeklésana latvieSu valoda. Diemzel ne vienmér tas izdevas. Viens no
problematiskakajiem apgalvojumiem $aja skala, kas nekorelé (r=0,07, p>0,05) ar skalas summu,
ir 5.apgalvojums. Apgalvojums anglu valoda ir ,,I usually do not do things for other people that
they are capable of doing for themselves”. Tulkojums uz latviesu valodu ir ,, Es parasti nedaru
citu vieta to, ko vini var izdarit pasi”. Apgalvojuma teikuma uzbiive originala versija anglu
valoda ir péc butibas semantiski komplicéta, un teikuma struktiiras komplicétibas dgl,
visticamak, $0 apgalvojumu lasitajam bija grutak izprast. Lidz ar to apgalvojums tika izIegts no
skalas, un skalas iecksgjas saskanotibas raditaji izmainijas no 0,75 lidz 0,78. Aptaujas originala
pielictoSana lidzatkaribas mériSanai dazados pétijumos uzrada labus ieksgjas saskanotibas
raditaju (Kronbaha alfa) robezas no 0,76 (Fisher, Spann, & Crowford, 1991), Ilidz 0,86
(Hoenigmann-Lion, 2007).

Tas nozimé, ka §1 adapteta lidzatkaribas skala ir piemérota, lai veiktu pétfjumus par

lidzatkaribu, un tas adaptacija latvieSu valoda dod iesp&ju Sos pétijumus paplaSinat.
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8.3.Secinajumi

Apkopojot petijuma iegiitos rezultatus, var secinat, ka:

10.

11.

12.

Lidzatkaribai ir pilnigs mediatora efekts starp nedrosam piesaistes attiecibam ar
tévu un internalizétam uzvedibas problémam meiteném.

Lidzatkaribai pastav dal&js mediatora efekts starp piesaistes attiecibam ar mati un
un internalizé€tam uzvedibas problémam gan meiteném, gan z&niem.

Lidzatkaribai ir dal]éjs mediatora efekts starp nedroSam piesaistes attiecibam ar
mati un eksternalizétam uzvedibas problémam meiteném.

Lidzatkaribai nav mediatora efekta starp nedro$am piesaistes attiectbam ar mati un
tevu un eksternalizétam uzvedibas problémam ze&niem.

Pastav dzimumatskiribas starp 15 — 18 gadus vecu jaunieSu paSnovertgjuma
uzraditajam eksternaliz€tajam uzvedibas problémam — tas vairak uzrada zeéni neka
meitenes. Savukart meitenes uzrada augstakus alkohola lietoSanas paradumu
raditajus gimeng, un augstaku lidzatkaribas ITmeni neka zéni.

Meiteném lidzatkaribas raditaji pozitivi korel€ ar internaliz€tam un eksternalizétam
uzvedibas problémam, alkohola lietosanas paradumiem gimeng, ka ari piesaistes
matei un t€vam atsveSinaSanas apakS$skalas raditajiem. Savukart nozimigas
negativas saistibas ir veérojamas meitenu lidzatkaribas raditajiem ar drosas
piesaistes matei un t€vam rezultatiem.

Meitenu drosSas piesaistes attiecibas ar mati nozimigi pozitivi korelé ar droSas
piesaistes attiecibam ar tévu.

Meitenu drosas piesaistes attiecibas ar mati nozimigi negativi korele ar
internalizé€tam un eksternalizetam uzvedibas problémam.

Lidzatkaribas raditaji z€niem nozimigi pozitivi koreleé ar internaliz€tam un
eksternalizétam problémam, alkohola lietosanas paradumiem gimeng, ka ari ar
piesaistes matei un t€vam atsvesinaSanas apaksskalas raditajiem.

Pastav nozimigas negativas korelacijas Iidzatkaribas rezultatiem ar zé€nu drosas
piesaistes matei un t€vam rezultatiem.

Zeénu drosas piesaistes attiecibas ar mati nozimigi pozitivi korele¢ ar drosas
piesaistes attiecibam ar t€vu, un nozimigi negativi korelé ar internaliz€tam un
eksternalizétam uzvedibas probléemam un vecaku alkohola lietosanas paradumiem.
Iegtitais regresijas modelis lauj akcentét, ka atsveSinasanas no mates un téva, ka ari

uztic€Sanas trilkums matei sekmé internaliz€tu probl€ému raSanos meiteném.
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Savukart, atsveSinasanas no mates un uzticéSanas trikums gan matei, gan t€vam
sekmé eksternaliz€tu problému rasanos meiteném.

13. Iegutais regresijas modelis lauj akcentét, ka vecaku alkohola lietoSanas paradumi
prognozé zénu uzvedibas problémas - gan internalizétas, gan eksternalizétas.
Savukart, uzticeSanas trikums matei un atsveSinaSanas no té€va prognozé
internalizétas problémas, un atsvesinaSanas no mates, uztic€Sanas trikums t€vam
un komunikacija ar t€vu prognoze eksternalizétas problémas zeniem.

14. Nav saistibas starp meitenu uzradito alkohola lietoSanu bez vecaku atlaujas un
alkohola lietosanas paradumiem meitenu vecakiem.

15. Nozimigas saistibas uzradas starp jaunieSu/zénu alkohola lietoSanas bez vecaku
atlaujas raditdjiem un z€nu tévu alkohola lietoSanas paradumiem un vecaku
alkohola lietoSanas paradumiem kopuma. Zgni turpina gimené apgiitos deviantos
uzvedibas modelus, $aja gadijuma alkoholisku dzerienu lietoSanu bez vecaku
atlaujas.

16. Petijuma vajadzibam atkartoti adaptéta lidzatkaribas skala ir piemérota, lai veiktu

pétijumus par lidzatkaribu.

8.4.Pétijuma ierobeZojumi un turpmakie pétijuma virzieni

Pétijuma ierobezojumi ietver to, ka petijuma tika izmantoti tikai jaunieSu pasnovertejumi
par attiecibam ar vecakiem, par savam uzvedibas problémam, lidzatkaribas pazimém un par
vecaku alkohola lietoSanas paradumiem. Lai gan ir visparzinams, ka jaunieSu pasSnoveértejuma
zinojums ir nozimigs informacijas avots, biitu nozimigi turpmakajos p&tijumos ietver vairaku
informatoru (skolotaju, vecaku)viedoklus, jo katrs informators noveérté un interpreté situaciju no
sava skata punkta (Achenbach et al., 1987).

Tas, ka jaunieSu novertéjumi par savam uzvedibas problémam un savu piesaisti vecakiem
notika vienlaicigi, nelauj izdarit secinajums saistiba ar ietekmes virzienu, respektivi, vai
nelabvéligas jaunieSa-vecaku attiecibas ietekmé uzvedibas problémas, jeb vai jaunieSa uzvedibas
problémas negativi ietekme jaunieSa-vecaku attiecibas, jeb ar1 §T mijiedarbiba ir divvirzienu un
neviennozimiga. Vecaki ietekmé jaunieSu uzvedibu, un jaunieSu uzvediba ietekmé ar1 vecaku
attiecksmi. Jaunietis, kur§ ir depresivs vai dusmigs, visticamak, vecaku attiecksmi uztvers
subjektivi (Lubenko, 2011).

Petijuma tika konstatets, ka meiteném ir augstaki lidzatkaribas pazimju raditaji neka
ze€niem. Tomér iegutos datus nevajadzetu visparinat, jo §is petijums nav balstits uz nejausu,
reprezentatiivu izlasi. Ari pétnieciskaja literatira ir atrodama Iidzatkaribas koncepta kritika
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saistiba ar So nereti uzradito lielaku lidzatkaribas ITmeni sieviettm un meiteném, jO $ajos
petijumos nav iesp&jams atdalit, cik liela méra Sie paaugstinatie lidzatkaribas raditaji ir saistiti ar
neadaptivu, disfunkcionalu uzvedibu, un cik liela méra ar to, ka tradicionala rietumu Kkultara
vecina dzimumlomu stereotipus — ka sievietém vajadzétu uznemties vairak gadibu un atbildibu
par to, kas notiek gimeng (Collins, 1993; Granello & Beamish, 1998).

Lai iegiitu objektivaku priekStatu, nakotné butu velami longitudinali p&tijumi vairaku
gadu garuma, izmantojot dazadus informacijas ieguves avotus un metodes, lai precizak izprastu
§1s mijiedarbibas specifiku.

Viens no pétijuma ierobeZojumiem ir saistits ar pétijuma izlasi, jo visi jaunie$i, kuri
piedalijas pétijuma, macijas visparizglitojosas skolas 9.-12.klas€. Lai varétu spriest par
jaunieSiem, kuri ir partraukusi macibas, kuriem ir zemaks izglitibas [imenis un kuriem paSiem
vai vinu vecakiem ir diagnosticétas atkaribas, biitu nepiecieSami papildus pétijumi ar
paplasinataku un diferencétaku pétijuma izlasi. Ka art $aja petijjuma netika nemti véra tadi ar
jaunieSu uzvedibu saititi faktori ka temperaments, psihologiskie aizsardzibas mehanismi,vecaku
konflikti, gimenes materialie apstakli. Turpmakos pé&tijumos biitu janoveérté ari citu faktoru
ietekme uz jauniesu lidzatkaribas raditajiem un problematisku uzvedibu.

Jamin ari, ka Latvija joprojam ir vérojams, ka arT anonimas aptaujas ir tendence sniegt
sociali vélamas atbildes, nevis atbildét atklati uz aptauju jautajumiem (Koroleva, Rungule,
2002). Attieksme pret aptaujam ietekmé to rezultatus. Alkohola lietoSanas aptauja jaunieSi
uzradija zemus vertgjumus, tas varétu bit saistits ar to, ka jaunieS§i savu vecaku patiesos
dzerSanas ieradumus cenSas noliegt vai slépt. Savukart aptauja par attiecibam ar vecakiem
jauniesi var&ja noradit gan esoSas, gan dalgji veélamas attiecibas ar vecakiem.

Aptauju lietosanas laika interneta vidé nevar€ja kontrolét, kadi blakusfaktori ietekméja
aptauju izpildi, vai respondenti uzmanigi sekoja instrukcijam vai ari parslédzas uz citam

nodarbém, vai lidzas nebija kadi citi cilveki, kas noveérsa uzmanibu.

8.5.Praktiskais pielietojums

ST pétijuma praktiskais pielietojums saistits ar iesp&ju zinatniski pamatot valsts un
pasvaldibu parstavjiem, ka ari citiem specialistiem, ka ir nepiecieSams izstradat jaunieSu
uzvedibas problému parvaréSanas programmas, kas paredz cieSu vecaku lidzdalibu un atbalstu.
Un §1s programmas biitu pieejamas jaunieSiem ar uzvedibas problémam un ipasi jaunieSiem ar
uzvedibas trauc€jumiem un vinu vecakiem.

ST pétljuma nozimigums ir taja, ka ir specifiski noraditas saiknes starp jauniesa
lidzatkaribas pazimém, internaliz€tdm un eksternaliz€tam uzvedibas problémam, jauniesa

novertéjumu par vina attiecibam ar mati, ar t€vu un vecaku alkohola lietoSanas biezumu.
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Sis pétijums palidz izprast, ka ir nepiecie$amas atikirigas pieejas un risinajumi, lai
palidz&tu jaunieSiem ar dazadam uzvedibas problémam: Eksternaliz&ta - antisociala uzvediba ir
saistita gan ar vecaku alkohola lietoSanu gimené (it ipasSi z€niem), gan ar jaunie$a-vecaku
piesaistes aspektiem — cik liela méra jaunietis izjit atsveSinasanos no vecakiem, vai ari, pretéji,
uztic€$anos un iesp&jas ar vecakiem komunicéties.

Lidzigi, internaliz&tas uzvedibas problémas ir saistitas gan ar vecaku alkohola lietoSanu,
gan ar jaunie$a- vecaku savstarpgjam attiecibam. Savukart, $T1 savstarpgja mijiedarbiba ir
atskiriga jaunie$iem un jaunietem. ST pétfjuma rezultdti lauj izvertét vecaku un jaunieSiem
mijiedarbibas kvalitati, un veicina izpratni par uzvedibas problémam jaunieSiem un iesp&jamiem
risinajumiem.

Lai mazinatu jaunieSu eksternaliz€tas uzvedibas problémas, butu lietderigi gan apmacit
pasus jaunieSus jaunam stresa un dusmu parvaré$anas stratégijam, gan iesaistit mati un tévu
informg&jot tos par vecaku joprojam svarigo lomu gandriz pieauguSo bérnu dzive.

Apmacibas programmas vecakiem janem vera, ka javeérS uzmaniba uz savstarp&ju
komunikaciju un wuzticESanas pilnu attiecibu veidoSanu un nostiprinasanu, kas ir
priekSnoteikums, lai starp jaunieti un vina vecakiem atsveSinasanas nebiitu butiska.

Lai mazinatu lidzatkaribas pazimes jaunieSiem un sekmétu vinu autonomijas veidosanos,
bitu lietderigi palidzibas programmas informeét jaunieSus viniem pieejama un pienemama veida
par vecaku alkohola lietoSanas paradumu parmantotibu un to negativo nozimi attiecibu
veidosana ar mati un te€vu. JauieSiem ar lidzatkaribas pazimém bitu ieteicams apmeklét

rehabilitacijas programmas — atbalsta grupas lidzatkarigajiem.
Nobeigums

Petijumos par jaunieSu uzvedibas problému attistibu liela loma tiek pieversta vecaku —
jaunieSu mijiedarbibai. Lai mazinatu jaunieSu uzvedibas problémas, ir nepiecieSamas veikt
detaliz&tus pétijumus, kuri izvert€ jauniesu problémuzvedibas iesp&jamos c€lonus.

ST petijuma galvenais mérkis bija izpétit, kadas ir saistibas starp jauniesa attiecibam ar
mati un tévu, vipa vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, lidzatkaribu un jaunieSu
internaliz&tam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam. Lai sasniegtu So mérki, tika izvirzitu un
izpilditi pétijuma uzdevumi, noskaidroti pétijuma jautajumi, un parbaudita pétijuma hipotéze.
Tika veikta pétnieciskas literatiras analize un empiriskais pétijums, datu kvatitativa analize un
konstat€tas mainigo saistibas.

Darba teorétiskaja dala tika apkopota un analizta literatira par alkohola lietoSanas
paradumiem jaunie$u gimengs, piesaistes attiecibam ar vecakiem, lidzatkaribu un internalizétam

un eksternalizétam uzvedibas problémam. Literatiiras analizes gaita tika secinats, ka visplasak
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izplatita problematiska uzvediba jaunieSiem ir alkohola lietoSana. To veicina tas, ka daudzi
pieaugusie rada nelabvéligus alkohola lietoSanas piem@rus, ka ar1 lielu lomu spélé alkohola
viegla pieejamiba. Parmériga alkohola un citu atkaribu izraisoSo vielu lietoSana ir viena no
disfunkcionalas gimenes pazimém un distresa avotiem. Savukart disfunkcionalas attiecibas
gimené rada gan nedroSus piesaistes modelus, gan uzvedibas problémas (Sebre et al., 2008).

Atbilstosi piesaistes teorijai var secinat, ka drosa piesaiste ir ka aizsargajoSs faktors, kas
mazina jaunieSu v&lmi iesaistities nevélama vai problematiska uzvediba. Savukart jaunieSiem,
kuriem ir nedro$a piesaiste, pastav psihopatologisku trauc&umu risks pieauguso vecuma, ka ari
nedroSais piesaistes stils ir saistits ar nomaktibu, trauksmi, psihologisku distresu, agresivu
uzvedibu un deviantu uzvedibu.

Analizgjot jaunakos lidzatkaribas p@tijumus, var secinat, ka Iidzatkariba ir paaugstinata
fokusé$anas uz arpusé notiekoso saistiba ar paaugstinato stresu gimeng, un lidzatkaribu apraksta
Cetras galvenas iezimes — 1) orientacija (fokus€Sanas) uz citiem, 2) sevis noliegSana un
ziedoSanas, 3) paaugstinata citu cilvéku kontrole, un 4) savu emociju slépSana, nomaksana
(Dera, Roberts, & Lange, 2005). Lidz $im veiktajos pétijumos par lidzatkaribu daudz pétiti
pieaugusi, bet pétijumi par jaunie$u lidzatkaribu sastopami loti reti. Sis ir pirmais jauniesu
lidzatkaribas pétijums Latvija.

Dazadu dzimumu jaunie$i dazadi reagé uz disfunkcionalam attiecibam gimené. Zéni
pieversas asocialai uzvedibai, kas izpauZas ka devianta uzvediba un atkaribu izraisoSu vielu
lietoSana — vini uzrada eksternaliz&tas uzvedibas problémas. Meitenes visbiezak pardzivojumus
patur sevi un kliist nomaktas — vinas uzrada internalizétas uzvedibas problémas (Besser & Blatt,
2007).

Pétijuma izvirzita hipotéze, ka lidzatkaribas pazimém ir mediatora efekts starp jaunieSu
uzraditam nedroSas piesaistes attiecibam ar mati/tévu un internaliz€tdm un eksternalizétam
uzvedibas problémam jaunieteém un jaunieSiem, apstiprinas dalgji. Tika secinats, ka Iidzatkaribas
pazimém 1ir pilnigs mediacijas efekts starp nedro$sam piesaistes attiecilbam ar tévu un
internalizétam uzvedibas problémam meiteném. Tika noskaidrots, ka lidzatkaribas pazimém
pastav dalgjs mediatora efekts starp nedroSas piesaistes attiecibam ar mati un internaliz&€tam
uzvedibas probléemam gan meiteném, gan z€niem, ka ar1 lidzatkaribas pazimém ir dalgjs
mediatora efekts starp piesaistes attiectbam ar mati un tévu un eksternalizétam uzvedibas
problémam meiteném. Lidzatkaribas pazim&€m nav mediacijas efekta starp nedro$am piesaistes
attiecibam ar mati un t€vu un eksternalizétam uzvedibas problémam z&niem.

Darba ietvaros tika izveidoti vairaki regresijas modeli, lai att€lotu mainigo saistibas.
Noskaidrojot atbildi uz pétijuma jautajumu par par to, kada mera jaunieSu uzraditie vecaku

alkohola lietoSanas paradumi, piesaiste attiecibas ar mati un tévu (uztic€Sanas, komunikacija,
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atsveSinasanas) un internalizetas un eksternalizétas uzvedibas problémas, prognoze lidzatkaribas
pazimes jaunieteém un jaunieSiem, tika iegiti divi regresijas modeli. Iegiitais modelis meiteném
lauj secinat, ka nedro$a piesaiste un atsveSinaSanas no mates un internaliz€tas uzvedibas
problémas noslégsanas un trauksme prognoze€ lidzatkaribas pazimes. Savukart z€niem nedroSa
piesaiste matei un atsveSinasanas no mates kopa ar internaliz€tam uzvedibas problémam
noslégsanos prognozg lidzatkaribas pazimes zéniem.

Noskaidrojot atbildi uz pétijuma jautajumu par to, kada méra jaunieSu uzraditie vecaku
alkohola lietoSanas paradumi, lidzatkaribas pazimes, jauniesu piesaistes attiecibas (uztic€Sanas,
komunicéSana un atsveSinasanas) ar mati un tévu, prognoze internaliz€tas un eksternaliz€tas
uzvedibas problémas jaunieSiem un jaunietém, tika iegiti ¢etri modeli — divi modeli meiteném,
un divi modeli zEéniem. Pirmais modelis meiteném lauj secinat, ka nedroSa piesaiste un
atsveSinaSanas no abiem vecakiem, ka arT neuztic€Sanas matei prognoze internaliz€ta uzvedibas
problémas meiteném. Otrais modelis meiteném lauj secinat, ka nedrosa piesaiste, neuztic€Sanas
matei un t€vam, ka arT atsveSinasanas no mates prognozeé eksternalizétas uzvedibas problémas
meiteném. Pirmais modelis zéniem lauj secinat, ka nedro$a piesaiste un neuzticéSanas matei,
atsveSinaSanas no téva, ka ar1 vecaku alkohola lietoSanas paradumi prognozeé internaliz€tas
uzvedibas problémas zéniem. Otrais izveidotais modelis zéniem Jauj secinat, ka nedrosa
piesaiste ar atsveSinasanos no mates, neuzticé$anas t€vam, neveiksmiga komunikacija ar tévu
un vecaku alkohola lietoSanas paradumi prognoze eksternalizétas uzvedibas problémas zéniem.

Petijuma tika noskaidrots, kadas sasvtarpgjas saistibas pastav starp jaunieSu uzraditiem
alkohola lietosanas ieradumiem vinu vecakiem un pasu jauniesu alkohola lietosanu bez vecaku
atlaujas. Datu analize liecina, ka z€nu pasSu uzradita alkohola lietoSana bez vecaku atlaujas ir
ciesi saistita ar alkohola lietoSanas paradumiem z&énu vecakiem. Savukart datu analize meiteném
neuzrada nozimigas saistibas starp uzradita alkohola lietoSanu bez vecaku atlaujas un alkohola
lietoSanas paradumiem meitenu vecakiem.

Veicot datu analizi, tika noskaidrots, kadas pastav dzimumatskiribas starp jaunieSu
uzraditam internalizétam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam, lidzatkaribu, piesaistes
attiecibam ar mati un tévu, un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem. Tika secinats, ka
nozimigas atSkiribas pastav jaunieSu paSnoveért€§juma uzraditajam eksternalizétajam uzvedibas
problémam — tas vairak uzrada zéni neka meitenes. Savukart meitenes uzrada augstakus alkohola
lietosanas paradumu raditajus gimené, un augstaku lidzatkaribas Iimeni neka zéni.

Noskaidrojot, kadas ir savstarpgjas saistibas starp jaunieSu uzraditam piesaistes attiecibam
ar mati un teévu, vecaku alkohola lietoSanas paradumiem, Iidzatkaribas pazimém un internaliz&tas
un eksternalizétas uzvedibas problémam, var atzimét galvenos secinajumus. Tika Konstatétas

pozitivas saistibas gan meiteném, gan zéniem starp lidzatkaribas pazimém, internaliz€tam un
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eksternalizétam uzvedibas problémam, alkohola lietosanas paradumiem gimeng, ka arT piesaistes
matei un t€vam atsvesSinasanas apakSskalas raditajiem. Savukart nozimigas negativas saistibas
konstattas starp meitenu un zénu lidzatkaribas pazimém un droSo piesaisti matei un tévam. Tika
konstatétas pozitivas saistibas starp meitenu dros$o piesaisti matei un tévam, ka ari saistibas starp
nedroSo piesaiti matei un t€vam un internaliz€tdm un eksternaliz€tam uzvedibas problémam
meiteném. P&tijuma tika konstatetas pozitivas saistibas starp zeénu droso piesaisti matei un t€vam,
ka arT saistibas starp nedroSo piesaiti matei un t€vam, internaliz€tam un eksternalizétam
uzvedibas problémam un vecaku alkohola lietoSanas paradumiem.

Pé&tijuma ietvaros tika veikta atkartota Spanna-Fisera Lidzatkaribas skalas latviesu valodas
versijas adaptacija.

Saja pétijuma iegiito rezultatu galvena novitate ir lidzatkaribas izpéte jaunieSiem, un visu
mainigo (alkohola lietoSanas paradumu vecakiem, piesaistes attiecibu ar mati un tévu,
lidzatkaribas un uzvedibas problému) savstarpgjas mijiedarbibas izpete, kas lauj labak izprast
jaunieSu attiecibas ar mati un tévu, un piedavat efektivas palidzibas programmas lidzatkaribas un
uzvedibas problému jaunieSiem risinasanai.

ST pétfjuma praktiskais pielietojums saistits ar iesp&u zinatniski pamatot valsts un
paSvaldibu parstavjiem, ka arl citiem specialistiem, ka ir nepiecieSams izstradat jaunieSu
uzvedibas problému parvaréSanas programmas, kas paredz cieSu vecaku lidzdalibu un atbalstu.
Sis programmas biitu pieejamas jaunieSiem ar uzvedibas problemam, Ipasi jaunieSiem ar
uzvedibas trauc&jumiem, un vinu vecakiem ar alkohola lieto$anas lieto$ans problémam gimeng.

S1 pétijuma nozimigums ir taja, ka ir specifiski noraditas saiknes starp jauniesa
lidzatkaribas pazimém, internaliz€tam un eksternaliz€tam uzvedibas problémam, jaunieSa
novertéjumu par vina attiecibam ar mati, ar t€vu un jauniesu uzradito vecaku alkohola lietoSanas

bieZumu.
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Summary

The purpose of the current study was to investigate associations between adolescent
reported attachment with their parents, parental alcohol use habits, adolescent codepedency
ratings, and internalized and externalized behavior problems in Latvia. Analysis of previous
research allowed to put forward the following hypothesis: codependency is a mediator between
adolescent insecure attachment to parents and adolescent internalized and externalized behavior
problems. The main research questions addressed by this dissertation are: (1) How do adolescent
reported parental alcohol use habilts, adolescent attachment to parents (trust, communication,
alienation), and adolescent internalized and externalized behavior problems predict adolescent
codependency ratings?; (2) How do adolescent reported parental alcohol use habits, adolescent
codependency ratings, attachment to parents (trust, communication, alienation) predict
adolescent internalized and externalized behavior problem ratings?

Respondents (N=315) aged 15-18 completed the Spann-Fischer Codependency Scale
(Fischer, Spann & Crawford, 1991), Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA) (Armsden
& Greenberg, 1987), Alcohol Use Disoders Indification Test, (AUDIT) (Babor et al., 2001),
Youth Self Report, (YSR 11/8) ( Achenbach & Rescorla, 2001).

The research hypothesis was testified partially — data analysis showed partial mediation of
codependency between insecure adolescent attachment to mother and internalized behavior
problems for both genders — girls and boys, and partial mediation of codependency between
insecure adolescent attachment to mother and father, and externalized behavior problems for
girls. Full mediation of codependency was shown between insecure adolescent attachment to
father and internalized behavior problems for girls, and no mediation of codependency was
shown between insecure adolescent attachment to father and externalized behavior problems for
boys.

Regression analysis showed that codependency ratings for girls are predicted by insecure
attachment — alienation from mother and internalized behavior problems (withdrawal and
anxiety). Codependency ratings for boys are predicted by insecure attachment — alienation from
mother and internalized behavior problems (withdrawal).

Internalized behavior problems for girls were predicted by insecure attachment - alienation
from both parents, and distrust of mother. Externalized behavior problems of girls were
predicted by insecure attachment — distrust of both parents, and alienation from mother.
Internalized behavior problems for boys were predicted by insecure attachment — distrust of

mother, alienation from father, and parental alcohol use habits. Externalized behavior problems

106



for boys were predicted by insecure attachment - alienation from mother, distrust to father,
communication problems with father, and parental alcohol use habits.

Research results have practical application - they allow to offer empirically based
suggestions to state and municipality officials working with adolescents about the necessity to
develop specific problematic behavior reduction programs for adolescents, which take into
account significant parent involvement and support, as well as an understanding of
codependency tendencies as they are related to internalized and externalized problems. The
novelty of the research is devoted to adolescent codependency studies in connection with
parental alcohol use habits, adolescent attachment to parents, and behavior problems, which

allows to obtain a deeper and wider understanding of adolescent relations with parents.
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