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Ievads

Misdienu sabiedribu var raksturot ka strauju, nepartrauktu izmainu procesu. Ta
tiek definéta ka postindustrala, postmoderna, globala un transformacijas sabiedriba.

2012. gads ir pasludinats par Eiropas gadu aktivai noveco$anai un paaudzu
solidaritatei.

Savukart, Latvija 2012. gada ietvaros izvirzijusi Cetras galvenas prioritates -
veicinat paaudzu sadarbibu, celt vecakas paaudzes prestizu sabiedriba, mazinat vinu
diskriminaciju darba tirgii, ka ar1 sekmét aktivu un veseligu dzivesveidu (Ko cilveki
Latvija doma par novecoSanu? 2012).

Nakotné mils sagaida jauni izaicin@jumi saistiba ar sabiedribas novecoSanas
procesiem. Tacu tas pavérs arl jaunas iesp&jas pensijas vecuma cilvékiem palikt
nodarbinato rindas un savu pieredzi un plasas zinasanas nodot talak, turpinat aktivu
sabiedrisko dzivi, rupéties par savu veselibu un novecot skaisti un piepilditi.

Savukart valstiska Itmeni bis jarisina jautajumi par nodarbinatibu, veselibas
apripi, socialo dienestu pakalpojumiem, muzizglitibu, brivpratigo darbu, majokliem, ka
arT informacijas tehnologijam un transportu (Eiropas Aktivu vecumdienu un paaudzu
solidaritates gads, 2012).

Atskatoties retrospektivi, 11dz ar neatkaribas atgiiSanu Latvijas sabiedriba notika
krasi parmainu procesi. No vienas puses cilveki bija tiekuSies p&c brivibas un to ari
ieguvusi, bet no otras puses vini nebija gatavi socialajam parmainam, kuras skar visu
sabiedribu kopuma.

Ipasi smagi parmaipas skara vecaka gadagdajuma cilvékus, sabiedriba
aktualiz€jas problému loks socialas aizsardzibas un dro$ibas sfeéras. Strauji norisinajas
sabiedribas noslanosanas. Cilvéki iepazina nabadzibu, bezdarbu, maznodroS$inatibu,
1zstumtibu, kas citur pasaulé bija zinami jau sen, tacu socialisma ta visa nebija.

Strauji mainijas valsts noteiktas socialas garantijas gados veciem cilvékiem. Ja
Iidz 1990. gadam cilveks, kurs bija stradajis, zinaja, ka sanemot ikménesa pensiju, vares
nomaksat komunalos maksajumus (tie bija 1€ti) un vinam vél atliks lidzekli, lai varétu
iegadaties apgerbu un nopirkt nepiecieSsamo partiku, tad, sakoties ,,jaunajiem laikiem”,

strauji pieauga komunalo maksajumu rekini un iev€rojamam skaitam vecaka



gadagajuma cilvéku bija jaizvélas — apmaksat komunalos pakalpojumus vai paést,
apgerbties un iegadaties nepiecieSamos medikamentus.

Nakamais parmainu vilnis, ar ko bija jasastopas vecaka gadagajuma cilvékiem,
bija privatizacija. Tie gados vecie cilvéki, kuri dzivoja saimnieku majas, pirmkart,
nevargja piedalities Saja procesa, otrkart, bija spiesti pienemt tos noteikumus, kurus
dikt&ja denacionaliz€to maju ipasnieki. Biezi saimnieki savos atgiitajos namos vairs
nevelgjas izmitinat vecaka gadagajuma cilvékus, kuru maksatspéja bija zema.

Lai minétas krasas parmainas nenovestu pie radikali nevadamiem procesiem,
problémas risinasana iesaistijas Rigas pilsétas pasvaldiba, deleggjot funkcijas Dzivoklu
parvaldei un Socialas palidzibas dienestiem. Viens no problémas risinajumiem bija
izveidot socialas majas Rigas pilsétd. Veidojot pirmas socialas majas, atbildigajiem
ieré€dniem nebija pieredzes un kriteriju, lai izvertetetu, kuriem cilvékiem visvairak biitu
nepiecieSama sociala apriipes maja, nedarbojas vienota datu baze, ka arl netika
analiz€tas to cilvéku materialas iesp€jas, kuri varétu turpinat dzivot sava lidzSingja
dzives vieta.

So apstaklu rezultata bija izveidojusies problémsituacija vecaka gadagajuma
cilvéku integracijai jaunajos dzives apstak]os.

Problémas sociala biitiba pastav konteksta, ka vecaka gadagajuma cilveki tika
izol&ti no ieprieks€jas dzives vietas un viniem bija nepiecieSsams sociali pedagogiskais
atbalsts integracijai socialas apripes maja.

Pretruna pastav starp vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo labizjiitu un
socialas apriupes maja piedavatajam lidzdarbibas iesp€jam, kas nodroSinatu vinu
integraciju sabiedriba.

Ka uzsver U. Bronfenbrenners (Bronfenbrenner, 1993) cilvéka labizjiitai butiska
nozime ir dzives videi, kuru vins$ uztver, nevis tam, kada ir faktiska realitate.

Darba autorei bija iesp€ja verot, ar kadam izjiitam, ar kadu dzives pieredzi un
gudribu vecaka gadagajuma cilveki uzsak dzivi socialaja maja. Autores ve€lme bija
vecaka gadagajuma cilvéku integraciju socialas apriipes majas dzivé padarit humanaku
un optimalaku.

Promocijas darba novecoSanas process tiek raksturots no: gerontologiskas,
psihologiskas, sociologiskas un biologiskas pieejas: A. Skiba (Skiba, 2006),
M. Aleksandrova (Anekcanaposa, 1974)



Subjektivo labizjutu (well-being) ka integralo personibas procesu ir pétijusi tadi
zinatnieki, ka: T. Burkarts (Burkart, 2005), ka arT P. Bekers, u.c. (Becker, 1991), bet
Latvija - Dz. Meiksane (Meiksane, 1998), A. Steinberga (Steinberga, 1999) G. Svence
(Svence, 2009) u.c. Savukart pensionéto skolotdaju labizjiitu pétijusi A. Karpova
(Karpova, 2008) un M.Vidnere (Vidnere, 2006).

Integrdcijas procesu pétijusi zinatnieki: J. Helds (Held, 2004), C. Rigele
(Riegel, 2004) u.c., savukart Latvija E. Veébers (Veébers, 2000, 2001) R. Karklina
(Karklins, 1986), 1.Maslo (Maslo, 2004), T. Pigozne (Pigozne, 2010), N. Muiznieks
(Muiznieks, 2007).

Latvija socialas grupas - vecaka gadagajuma cilvéku dzives problematiku savos
darbos aprakstijusi dazadu zinatnu nozaru pétnieki: medicina (apakS$nozare-
rehabilitacija) - S.Tomsone (Tomsone, 2010); ekonomika - A. Grinfelde (Grinfelde,
2010); pedagogija (apakSnozaré-sporta pedagogija) - A. Kaupuzs (Kaupuzs, 2011);
sociologija - A. StepCenko, M. Brants, L. Bukovska (Stepcenko, Brants, Bukovska,
2007) u.c.

Latvija pétijumi par vecaka gadagajuma cilvéku integraciju socialas apripes
maja nav veikti. Rietumu pétnieki integracijas procesu analiz€jusi saistiba ar gados
jauniem cilvékiem. Savukart vecaka gadagajuma cilvéku labizjiitas izp€te veikta
pansionatos, bet ne socialas apriipes majas. Minéto petijumu trikums izskaidrojams ar
to, ka rietumu izpratné socialas apripes majas cilveki tiek ievietoti uz laiku, 11dz vigu
sociala situacija uzlabojas. P&c tam cilveks patstavigi, bez institiiciju atbalsta, var veidot
savu talako nakotni. Latvija ir cita situacija, jo Seit socialas apriipes maja vecaka
gadagajuma cilveks dzivo 11dz miiza beigam.

Tiesi So pétijumu nepietieckamiba noteica autores darba teorétisko un praktisko
aktualitati un temata ,,Vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjiita integracijas
ka Iidzdalibas process socialas apripes maja” izveli, jo misdienas vecaka
gadagajuma cilvéka integréSanas socialaja vide€ ir apgriitinata Iidzdalibas sabiedriskaja
dzive iesp&ju nepietieckamibas d&l. Petijums veikts, lai paplaSinot lidzdarbibas iesp€jas
socialaja apripes maja, seskmetu vecaka gadagajuma cilveéku subjektivo labizjutu ka

integracijas rezultatu.
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Promocijas darba zinatniskas kategorijas

Pétijjuma objekts

Integracija socialas apripes maja ka lidzdalibas process.

Pétijjuma priekSmets

Vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjuta ka integracijas procesa rezultats.

Pétijjuma merkis

Atklat likumsakaribas, kas nosaka vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo

labizjutu integracijas ka lidzdalibas procesa socialas apriipes maja.

Pétijjuma jautajumi

l.
2.

Vai vecaka gadagajuma cilveki jiitas subjektivi labi socialas apripes maja?

Kadas mijsakaribas (l/inkiges) nosaka vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo
labizjiitu (well-being) integracijas ka lidzdalibas procesu socialas apriipes maja?
Kadas likumsakaribas (implicants) nosaka vecaka gadagajuma cilvéku
subjektivo labizjiitu (well-being) integracijas ka lidzdalibas procesa socialaja

apripes maja?

Pétijuma uzdevumi

1.

A O

Izzinat cilvéka novecoSanas procesa Tpatnibas un likumsakaribas zinatnu

transdisciplinaraja pieeja.

. Aprakstit subjektivas labizjiitas (well-being) vecaka gadagajuma cilvékiem

izp&tes specifiku.

Analizet literatiiru par integracijas ka lidzdalibas procesu.

Atklat vecaka gadagajuma cilvéku lidzdarbibas iesp€jas socialas apriipes maja.
Noteikt integracijas ka Iidzdalibas izp&tes kriterijus un raditajus.

Noteikt Iidzdalibas un subjektivas labizjiitas (well-being) mijsakaribas

noteikSanas kriterijus un raditajus.

. Veikt empirisku pétijumu par vecaka gadagajuma cilveku integracijas procesa

izpéti socialas apriipes maja.
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8. Radit priekSnoteikumus turpmakai sekmigai vecaka gadagajuma cilvéku
integracijas ka lidzdalibas iesp€ju paplasinasanai vinu subjektivas labizjutas
(well-being) sekméSanas perspektiva.

9. Izstradat pétijuma rezultatu pamatotus secinajumus un ieteikumus vecaka
gadagajuma cilvéku integracijas ka lidzdalibas procesa sekmé&Sanai.

10. Noteikt turpmakos pétijuma virzienus.

Pétijjuma izmantotas metodes
Teoreétiskas izpétes metodes.
1) Zinatniskas literatiiras dalgji strukturéta atlase (literature survey).
2) Zinatniskas literatiiras padzilinata analize (literature in-depth study).
Datu vaksanas metodes.
1) Kvantitativa metode: anketeSana.
2) Kvalitativa metode: dal&ji strukturétas video intervijas.
Datu analizes metodes.
Kvantitativo datu analizei tika izmantotas metodes:
1) Kronbaha alfa metode datu ticamibas parbaudei;
2) Skeérstabulacija gadijumu aprakstam, izmantojot statistiskas datu
apstrades programmatiiru SPSS 19 (Morgan, 2007).
Satura kvalitativai analizei (direct approuch to content qualitative analysis)
izmantotas metodes:
1) lidzigas nozimes dazadu vardu bieZuma noteikSana to klasificeéSanai;
2) kategoriju sakaribu analize (linkage analysis);
3) likumsakaribu (implicants) vértibas tabulas sastadiSana;
4) subjektivas labizjutas un lidzdalibas kategoriju likumsakaribu analize,
izmantojot AQUAD 6 programmu (Huber, Giirtler, 2004);
Datu interpretdcijas metode: satura latenta analize, triangul€jot iegiitos datus. (sk.
3.1. nodalu).
Lai veiktu pétoSo intervenci vecaka gadagajuma cilvéku socialaja vide, tiek
izmantota validacijas metode jeb vecaka gadagajuma cilvéku socialas apliecinasanas

parbaudes metode.
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Péetijuma baze

Socialas apriipes maja X Riga.

Pétijuma izlase

Vecaka gadagajuma cilvéki socialas aprupes maja X Riga, laika posma no 2005.

lidz 2011.gadam.

P&tijuma izlasi veidoja 100 vecaka gadagajuma cilveki, kuri 2005. gada dzivoja

apriipes maja X Riga (no 140 iedzivotajiem 40 iedzivotaji bija pirmspensijas vecuma),

62 brivpratigi piekrita piedalities aptauja subjektivas labizjutas un lidzdalibas

likumsakaribu noteikSanai. Video nov@roSanas procesa subjektivas labizjiitas un

lidzdalibas likumsakaribu padzilinatai izp&tei piekrita piedalities 8 no 15 uzrunatajiem.

Pétijuma novitate un praktiska nozimiba

1.

Izpétita sabiedribas dalas - vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjita

gerontologiska konteksta.

. Izveidots novecoSanas procesa izpétes teorétiskais ietvars.

. Noskaidroti svarigakie vecaka gadagajuma cilvéku subjektivas labizjiitas un

lidzdalibas kritériji. Pirmo reizi misdienu pedagogijas praksé analizéta vecaka
gadagajuma cilvéku dzive socialas aprupes maja.

Dati iegliti un izverteti, pielietojot validacijas metodi vecaka gadagajuma
cilvéku institucionalas integracijas sekméSanai un novatorisku pieeju video

datu analizei.

. Atklatas likumsakaribas, kas nosaka vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo

labizjtitu socialas apripes maja.

Tezes aizstavésanai:

1. Pastav likumsakaribas starp subjektivo labizjitu un Iidzdalibas iesp&jam:
ja tiek nodroSinatas IidznoteikSanas, Iidzdarbibas un lidzlemsSanas iesp&jas
integracijas procesa socialaja apriipes maja, tad vecaka gadagajuma cilveki
jutas taja sociali un fiziski drosi, tadejadi sekméjot vecaka gadagajuma

cilvéku subjektivo labizjiitu (well-being) ka integracijas procesa rezultatu.
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2. Validésanas metodes izmantoSana socialaja darba ar vecaka gadagajumu

cilvekiem ir jauna lidzdalibas iesp&ja vinu subjektivas labizjitas
sekméSanai integracijas procesa socialas apriipes maja.

Pastav cieSa likumsakariba starp vecaka gadagajuma cilvéku socialo
drosibu socialas apriipes maja un vinu lidzdarbibu socialas apripes majas
aktivitates. Vecaka gadagajuma cilveki socialas aprupes maja jutas sociali
drosi, ja viniem ir lidzdarbibas iesp&jas ka briva laika lietderigu

pavadiSanu, u.c.

Promocijas pétijuma robezZas

Petijuma rezultatd noteiktas pastavosas likumsakaribas ir attiecinamas tikai uz

konkreto pétijuma izlasi. To visparinaSanai ir nepiecieSami turpmakie petijumi:

1.

Turpinat pétijumu noteikto likumsakaribu visparinasanai citos vecaka
gadagajuma cilvéku novecosanas kontekstos.

Veikt starptautisko salidzinoSu pétijumu atSkiribu noteikSanai vecaka
gadagajuma subjektivas labizjiitas sekmeSana integracijas ka lidzdalibas
procesa socialas apriipes maja.

Veikt padzilinoSu  p@tijumu par socialas drosibas un Iidzdarbibas

likumsakaribam starppaaudzu macisanas konteksta.

Empiriska pétijjuma veids

Pétosas intervences pétijums ir darbibas pétijums (action research) ar secigu

struktliru, kurd tiek izmantota  kvalitativa pétijjuma metode (dal&ji strukturéta

intervéSana) un kvantitativa pétijuma metode (anket€Sana), kuras ir savstarpgji saistitas.

Empiriska pétijjuma struktiira

Lai paaugstinatu pétjjuma ticamibu, tika izmantota datu ieguves, atlases un

analizes datu triangulacija (anketéSana un intervéSana).

Pétijuma norises hronologija

Petijums tika veikts trijos posmos:
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1. posms (2005-2007). P&tijuma teorétiska pamatojuma izstrade. Zinatniski
teorétiskas literatiiras analize, petijuma teorétiska ietvara, empiriska p&tijuma
krit€riju un raditaju noteikSanai.

2. posms (2008-2011). Empiriska pétijuma veikSana.

3. posms (2011-2012). Empiriska p&tijuma rezultatu analize, secinajumu un
ieteikumu izstrade.

Disertacijas struktira

Pirmaja nodala ir izpétita labizjitas jédziena biittba un raksturota labizjiita
individa konteksta. Aprakstiti subjektivas labizjutas teorétiskie aspekti, ka ar1 noteikti
vecaka gadagajuma cilvéku subjektivas labizjiitas kriteriji. Raksturots novecoSanas
process transdisciplinaraja pieeja.

Otraja nodala sniegts integracijas ka Ilidzdalibas procesa teorétiskais
pamatojums, atklats integracijas procesa jeédzieniskais saturs, atspogulojot politisko,
socialo un individualo Iimeni. Akcentéta vecaka gadagajuma cilvéku Iidzdaliba un
noteikti tas kritériji. Rietumu pétnieki izvirzijusi divas pieejas: pirmaja pieeja -
integracija tiek skatita ka merkis (latvieSu zinatnieki — E. Vébers (Vébers, 2000, 2001,
R. Karklina (Karklins, 1986), A. Priedite (Priedite, 2000), otraja - ka process: J. Helds
(Held, 2004), C. Riegel (Riegel, 2004) u. c..

Aprakstita socialas apriipes maja ka viena no vecaka gadagajuma cilvéku
dzives norises apripes iespgjam.

TreSaja nodala aprakstits p€tosas intervences petijums socialas apripes maja
un ta rezultati.

Nobeiguma tiek sniegts 1ss veikto darbibu parskats, formuléti secinajumi un

ieteikumi.

Pétijumu rezultatu aprobacija

P&tijuma gaita gitas atzinas un rezultati apspriesti LU Pedagogijas, psihologijas
un makslas fakultates Pedagogijas doktorantiiras organizétaja kolokvija un
metodologiskaja seminara. Promocijas darbs apspriests =zinatniskaja diskusija
(promocijas darba priekSaizstavésana).

2006. gada no 20.-22. oktobrim simpozija Eiropas MaciSanas un maciSanas

izpétes asociacijas (EARLI) ,,Qualitative and Quantitative Approaches to Learning and
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Instruction” darba grupas konsultacija ar prof. M. Kigelmani (Tibingenas Universitate,

Vacija), prof. 4. M. Rivilla (Spanija) un prof. S. G. Palacios (Spanija) apspriests

izv€letais petijuma veids, pétniecisko metozu atbilstiba, iegiito datu apstrades metodes,

to validitate un ticamiba.
Darba galvenie rezultati atspoguloti publikacijas:

1. Robina, L. (2013). Vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjita lidzdaltbas
procesa socialds apripes maja. Pienemts publiceéSanai konferences rakstu krajuma
SABIEDRIBA. INTEGRACIJA. IZGLITIBA. ISSN 1691-5887.

2. Robina, I. (2013). Inetgration of elderly people in a social care home as a
participation process. Conference meeting abstracts of the The 20" IAGG World
Congress of Gerontology and Geratrics. Coex, Seoul, Korea. Pienemts publicéSanai.

3. Robina, 1. (2012). Geragogija- vecaka gadagajuma cilvéku izglitiba institucionalas
integracijas konteksta. Zindatniski petnieciskie darbi. Riga: Rigas 1. medicinas
koledza, 53-58.

4. Robina, 1. (2012). Social-pedagogical treatment of elderly people’s subjective well-
being in social care home. Conference meeting abstracts of the 21 st Nordic
Congress of Gerontology. Dilemmas in Ageing Societies, June 10— 13, 2012,
Copenhagen, Denmark, p.205.

5. Robina, I. (2011). Elderly people institutional integration process in the context of
social homes. Conference meeting abstracts. Aging Clinical and Experimental
Research.23, S.(1), P22 (1X), 270, 310. ISSN 1594-0667.

6. Robina 1., Zukovskis I. J. (2011). Vecaka gadagajuma cilvéku sportiskas aktivitates
socialas pedagogijas konteksta. VII Starptautiskais Baltijas Sporta medicinas
kongress. Conference meeting abstracts of the VII International Baltic Sports
Medicine Congress. Riga: LSMA, 37.1pp. ISBN 978-9934-8267-0-2

7. Robina, I. (2011). Pedagogiska pieeja vecaka gadagajuma cilvéku aprapé.
Daugavpils Universitates 53. starptautiskas zinatniskas konferences publicétie
materiali. Daugavpils Universitate: DUJZA, 135.1pp. ISBN 978-9984-14-522-8

8. Robina, 1. (2010). Vecaka gadagajuma cilvéku institucionala integréSanas miisdienu
sabiedriba. Daugavpils Universitdates 52. starptautiskas zinatniskas konferences
publicetie materiali. Daugavpils Universitate: DUJZA, 136.1pp. ISBN 978-9984-14-

482-5.
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. Robina, I. (2010). Vecaka gadagajuma cilveku dzives kvalitates izpéte institucionalas
integracijas konteksta. Rigas Stradina Universitate 2010. gada zindtniska

konferences publicétie materiali. Riga: RSU, 32.1pp. ISBN 978-9984-788-56-2.

P&tijuma rezultati apspriesti konferences:

. 21 st Nordic Congress of Gerontology. Dilemmas in Ageing Societies, from 10™ to
13 ™ June, 2012 Copenhagen (Denmark). Poster titled ,,Social-pedagogical treatment
of elderly people’s subjective well-being in social care home”.

. VII TAGG European Congress Healthy and active ageing for all Europeans-II,
Bologna (Italy) from 14" to 17" April, 2011. Poster titled ,Elderly people
institutional integration process in the context of social homes”.

. 25.- 26. novembrim 2011. gada piedaliSanas ar stenda referatu ,,Vecaka gadagajuma
cilveku sportiskas aktivitates socialas pedagogijas konteksta”. VIl  Baltijas
starptautiskaja sporta medicinas kongresa. VII International Baltic Sports Medicine
Congress.

. 14. - 16. aprilim 2010. gada uzstasanas ar referatu “Vecaka gadagajuma cilveku
institucionala integréSanas musdienu sabiedriba” Daugavpils Universitates 52.
starptautiskaja zinatniskaja konferencé. The 52" International Scientific Conference
of Daugavpils University.

. 18.-19. martam 2010. gada uzstasanas ar referatu ,,Veco cilvéku dzives kvalitates
izpete institucionalas integracijas konteksta” Rigas Stradina universitates 9.

zindatniskaja konferencé.
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1. Vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjuta (well- being)
novecosanas procesa

1.1. Transdisciplinara pieeja novecoSanas procesu izpéte

Pateicoties zinatnes sasniegumiem dazadas zinatnes jomas, pagarinadjies vecaka
gadagajuma cilvéku dzives ilgums un novecoSanas kliist par aktivu lidzdalibas procesu,
kas tiek pétits dazadas zinatnu jomas un ta pétijuma rezultatiem ir transdisciplinara
nozime. Transdisciplinaraja pieeja uzmaniba tiek fokus€ta uz kompleksu heterogénu
sferu, nevis uz atseviskam disciplinam (Heisenberg, 1952). Ka uzsver pétniece
A Fernate (Fernate, 2008), pastav atskiribas starp starpdisciplinaru pieeeju, jo priedeklis
trans” norada uz disciplinu robezu transgresiju (pareju, parklasanos).

Transdisciplinaritate parklaj daudzas zinatgu robezas (sk.1.1.attelu).

Psihologija Sociologija
NovecoSanas
process
Biologija Pedagogija

1.1.attels. Zinatnu transgresija noveco$anas procesa.

NovecoSanas butibu skaidro dazadas pieejas. Turklat misdienas novecoSanas
fenomenu péta dazadu tehnologiju limenos — Sinu, molekulara, biokimiska, genétiska,
evolucionara u. c. Pastav ap simt zinatnieku izstradatu novecoSanas  teoriju.
Autoresprat, tas liecina par universala un zinatniski pamatota skaidrojuma trikumu.
Neraugoties uz ilgstoSiem pétijjumiem, diskusijam, joprojam nav  visaptverosas
novecosanas teorijas.

Pieaugot vecaka gadagajuma cilvéku skaitam pasaul€, attistitas jauna zinatnes

nozare - gerontologija (gr. geron, gerontos sirmgalvis + logos maciba), kuras uzmaniba
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pievérsta novecoSanas procesiem un cilvéka miiza pagarinasanas iesp&jam (Sociala
darba terminologijas vardnica, 2000). Termina "gerontologija" pirmsakumi rodami jau
sengrieku valoda. Gerontos tulkojuma nozimé ,,sirmgalvis”, kas vienlaikus asocigjas ar
»gudribu”.Senectus (lat. val.) arT nozimé ,vecums”. Gerontologija pé&ta cilvéka
novecosanas fenomena dazados aspektus, galvenokart vina aktivas miiza dalas
pagarinasanas un ilggadibas problémas. NovecoSanas tiek raksturots ka fiziologisks
process, kas ir genétiski determinéts (Aberberga-Augskalne, Korolova, 2007).

Doming tris novecoSanas izpétes pieejas: biologiska, psihologiska un
sociologiska, kuras cita citu papildina, bet katra atseviski nesp€ sniegt autonomu
novecosanas skaidrojumu. Gerontologijas zinatné noveco$ana tiek iedalita:

- hronologiska pieeja — par novecoSanas pamatu tiek nemts personas gadu

kalendarais skaits kops dzimsanas;

- biologiska pieeja- noveco$anas attiecas uz funkcionalam un morfologiskam

parmainam organu sistémas;

- psihologiska pieeja — mnovecoSanas attiecas uz parmaindm sensorajos

percepcijas un mentalajos procesos, personibas motivu un vajadzibu sfera;

- socialaja pieeja - novecosanos raksturo cilvéka lomu un mijiedarbibas

parmainas socialaja struktura (Liepina, 1998).

Hronologiskajai jeb kalendarajai pieeja novecosands ir saistita ar ontogengzes
periodu raksturojumu (Aberberga-Augskalne, Korolova, 2007).

Gerontologs J. Zalkalns (Zalkalns, 2002) péta dazadu organisma fiziologisko
sp€ju izmainas novecoSanas procesa un dabisko naves iemeslu pieaugSanu atbilstosi
cilveka vecumam. Cilvéka slimigo izmainu pakape jeb patologijas veidosanas korel€ ar
individa hronologisko un biologisko vecumu. Hronologiska vecuma noteikSanas pamata
ir pases jeb dzimsanas dati. Hronologisko vecumu dévé ari par kalendaro vecumu.
Savukart, biologiskais vecums tiek saprasts ka organisma stavoklis, kas raksturo
individa vielmainas Tpatnibas un pieméroSanos lidzdalibas sp&ju dazadiem faktoriem.

Nemot véra visus Sos aspektus, ir izveidoti vairaki iedalijuma varianti péc

hronologiska vecuma (sk. 1.1. tabulu).
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1.1. tabula

Hronologiska vecuma Klasifikacija

Neigartena Bernsaida Railejs
(Neugarten,1974) (Burnsaide,1979) (Riley,1986)
55-75- 60- 69- pirmsvecuma 65- 74-
agrais vecums periods agrais vecums
(young-old) (young-old)
70-79- vidgji veci cilveki 75- 85-
velais vecums
(old-old)
75- 80-89- visvecakie cilveki >85-
velais vecums velinais vecums
(old-old) 90- 99- ilgdzivotaji (oldest-old)

Bitiski, ka vecuma izmainas sensoras funkcijas. Pavajinas redzes funkcijas, it
ipaSi no 70 lidz 80 gadiem, kad redzokli saSaurinas. Pasliktinas acs akomodacija
(samazinas kristalina elastiba). Acis biezak nogurst, 1idz ar to nepiecieSams tas
atpiitinat”. DiemZzel, tieSi vecaka gadagajuma cilvéki nodara pari savai veselibai,
dzivojot no viena TV seriala lidz otram. Ilgstosas TV skatiSanas rezultata cilvekam var
veidoties dazadas patologiskas redzes izmainas, kuras nereti noved pie acu slimibam,
visbiezak- kataraktas. Tatad hronologiskas novecoSanas pamata ir biologiska pieeja. Ir
petijumi, kuri apstiprina, ka vecaka gadagajuma cilvékiem nepiecieSams ilgaks laiks
redzes uztveres stimula apstradei. Ir arT pieradits - ja tiek dots wuzdevums speciali
“paturét ” redzes uztver€ vienu vai otru objektu, tad Seit vecaka gadagajuma cilvéku un
jaunu cilvéku iemanas daudz neatskiras. Savukart vecaka gadagajuma cilvekiem griitak
uztvert kustigas figiiras, kuras tiek demonstrétas uz ekrana. Interesants ir fakts, ka
cilvékiem ar augstako vai specialo izglitibu minétas sp€jas saglabajas labak.

Vecaka gadugajuma cilvékiem dzirdes sajiitu izmainas biezi iestajas agrak par
citam sajutam, tade] ikdienas darba S§is apstaklis janem véra, nodroSinot So vecaka
gadugajuma cilvéku psihologisko komfortu. Jau no 50 Iidz 60 gadiem cilvékiem sak
pazeminaties dzirdes sajlitigums (virieSiem biezak neka sievietem). Petijumi atklaj, ka
pastav sakaribas starp izglitibas [imeni, profesionalo darbibu un parciestajam slimibam.
DaZiem pazeminas jiitiba pret augstajiem tongiem, citiem pret zemajiem toniem, bet vel

citiem — pret visu topu gammu. Nereti muzikas specialisti, it Tpasi izpilditajmakslas
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parstavji, saglaba miizikas uztveres sp&jas lidz pat sirmam vecumam. Visticamak, to
veicina muzikala atmina, arT izt€le.

Vecuma no 60 lidz 90 gadiem izteikti pazeminas kinétiskdas (kustibu) sajiitas.
Galvas reiboni, nelidzsvarotiba, vienvirziena kustibas, ka ari straujas stavokla mainas
tiek saistitas ar asinsrites trauc€jumiem vestibularaja aparata. Ir petnieki (Liepina, 1998
u. c.), kuri atzist, ka minétas paradibas var veicinat vecaka gadagajuma cilveku

mazkustigums un iesaka viniem péc iesp€jas vairak kusteties.

Biologiskaja pieeja
Biologiskaja pieeja ir pazistamas $tinu un sist€émas - visa organisma novecosanas
teorijas. NovecoSanas procesu biologiskaja pieeja var iedalit divas grupas: teorijas, kas
izskaidro izmainas S$tnu limeni un teorijas, kas péta organisma ka sist€mas
novecosanos.
Teorijas, kas izskaidro izmainas $tinu Itment:
e Sinu novecosanas teorija,
o genétiskas mutacijas teorija;
e brivo radikalu teorija;
o telomeéru novecosanas teorija;
e imunologijas teorija;
e Vvirusu teorija.

Siinu _novecosanas _teorija akcenteé notiekoSas molekulards informacijas

izmainas. Celulara (Stnu) teorijas pamatnostadnes ir, ka miiza laika organisma S$iinas
tiek bojatas gan mehaniski, gan kimiski, gan iedarbojoties dazadiem starojumiem un
indem, gan genédtisko novirzu rezultata. Sie dazadie bojajumi uzkrajas un pakapeniski
rada dazadu organu funkciju trauc€jumus, lidz beidzot ir trauc€ta visa organisma
funkcionéSana un iestajas nave (Burzynski, 2003).

Genetiskas mutdcijas teorija, kuras pamata — génu funkciongSanas trauc€jumi

dezoksiribonukleinskabes DNS Iimeni (Robert, Butler, Pfitzer, 1987). Geng&tiska teorija
pamatojas uz DNS darbibas pétijumiem. Ir konstatéts, ka ar gadiem palielinas DNS
nolasiSanas (transkripcijas) un dubultosanas (replikacijas) klidas, kuras rada parmainas

fermentu sintéze, kas savukart palénina vielmainas procesu. So klidu uzkrajas arvien
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vairak. Pedgja laika tiek pielauta iesp&ja, ka ir atseviski géni, kas selektivi (izlases
veida) izraisa novecosanos. Saja procesa var piedalities arf RNS (ribonukleinskabe) un
fermenti.

Brivo radikalu teorija tiek uzskatits, ka viena nepara elektrona skaita

palielinasanas, novecojot izraisa Stinas membranas struktiiras bojajumus, kas palielina
nukleazu daudzumu, kas noklast citoplazma, boja Stnas struktiru, izraisa DNS,
motohondriju un olbaltumvielu bojajumu (Harman, 2006). Organisma antioksidativas
aizsardzibas sistéma neintraliz€ brivos radikalus, tacu ar laiku ta kliist vajaka un sakas
novecosanas.

Telomeru novecosanas teorija (Kim, Piatyszek, Prowse, Harley, West, Ho,

Covielo, Wright, Weinrich, Shay, 1994) skaidro, ka somatiskas (kermeniskas) Siinas
aiziet boja tapec, ka tam, atSkiriba no cilmes un véza $iinam, ir ierobezoti daliSanas cikli
(Hayflick, 1965). Mehanisms ir veidots, lai linearo hromosomu (telom&ru) gali katra
nakamaja daliSanas reizé klist 1saki. Pienak bridis, kad Siina zaud€ speju dalities. Jo
vecaks klust cilvéks, jo 1saks teloméru vid€jais garums un attiecigi ari izteiktakas
organismanovecos$anas pazimes.

Imunologijas _teorija (Walford, 1969) apraksta imunitates mehanisma

trauc€jumus. Akcentéts, ka ar gadiem vajak darbojas tie mehanismi, kas regulé
imunitates veidoSanos, tapec ta veidojas 1€nak un nav pietiekami spraiga (stipra), biezak
norisinds smagas un ilgstoSas infekcijas slimibas. Ta paSa iemesla d€] straujakas ir
parmainas ari autoimiinos procesos, proti, organisms savus normalos audus uztver ka
sveSus un cen$as iznicinat. Var bt arT pret€ja reakcija. Organisma pastavigi rodas
bojatas un nepareizas Stnas, kas normalos apstaklos tiek iznicinatas, bet vecuma tas
uzkrajas un rada slimibas. Dalgji $adi var skaidrot Jaundabigo audzgju skaita pieaugumu
vecuma.

Virusu teorija- pétijumi par degenerativiem procesiem audos liek domat, ka
normalaja noveco$anas procesa iesaistas arl virusi. So procesu patiesa biitiba lidz galam
vel nav izpétita (Curtis, 1965).

Neviena no §im teorijam pilniba nespéj izskaidrot novecoSanas procesus, tomer
tas cita citu ari neizslédz, drizak papildina.

_____

rada organisma biologisko struktliru izmainas - pavajinas izturiba, izzinas spgjas,
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pasliktinas redze, dzirde utt. Lai kompens€tu min&tos zudumus, organisms censas
pielagoties. Biologiskas novecoSanas rezultata nozimigakas izmainas notiek sensorajos
procesos un organos, ka ar1 organu sistémas. Sensoras uztveres izmainas, galvenokart,
izpauzas ka receptoru jltiguma samazinasanas (dzirdes asums, adas jutigums utt.).
Izmainas nervu sistéma ir saistitas ar iegaumé&Sanas pasliktinasanos, informacijas
parvades atruma samazinasanos. Tas atstdj iespaidu uz individa kognitivajam (izzinas)
un sensomotorajam sp&jam.

Izmainas kaulu — muskulu, sirds un asinsvadu, gremoSanas un reproduktivaja
sistéma izraisa fiziskas aktivitates samazinaSanos vecuma, samazinas skabekla piegade
audiem un vielmainas atrums. Fiziologiskas izmainas nosaka darbasp&ju mazinasanos,
dalgji iespaido ari vajadzibu sféras saSaurinaSanos. Liela nozime ir iminsist€émas
darbibas izmainam, samazinas sp€ja pretoties dazadam slimibam (Aberberga-
Augskalne, Korolova, 2007).

Daudzsolosu atklajumu par telom&ru pétijumiem, kas lavusi izprast Stnu
novecosanas mehanismu, veikusi amerikanu zinatnieki E.H. Blekbérna, C.W. Greidere
un J.W. Sostaks (Blackburn, Greider, Szostak, 2006), 2009. gada sanemot Nobela
prémiju medicina un fiziologija. Autori noskaidrojusi, ka teloméru garumam saisinoties
un neatjaunojoties, Stinas noveco. Savukart, ja telomerazes [imenis ir augsts, telomeri
nesariik tik strauji un Stnu novecoSana tiek bremzeta. Turpmakie pétijumi varetu klit
par risinajumu cilvéka dzives paildzinaSanai. Pasaules zinatnieki vienojusies ,,Cilvéku
Genomu” projekta (Ullis, 2000) ar kopigu mérki - att€lot visus 100 000 génus. Jau tagad
paradijusies jauni terapijas veidi vecuma izraisitam slimibam. Pienaks laiks, kad
daudzas vecuma slimibas, pieméram, Alcheimera slimibu un osteoporozi vares izarstet,
noregulgjot §tinas genétisko struktiru.

Biologiska noveco$anas ietekmé vecaka gadagajuma cilvéku sensoro sisteému,
rodas sarezgitas redzes un dzirdes problémas, kuru rezultata samazinas veco cilvéku
aktivitate. Tresa sensora faktora- garSas izmainas ar1 negativi atsaucas uz novecosanas
procesu. GarSas izjiitas trikums trauc€ normalu gremoSanas trakta darbibu. Notiek
bitiskas izmainas nervu sist€éma, kuras, salidzinot ar citam somatisko organu sist€émam,
veidojas pakapeniskak. Konstaté€ta galvas smadzenu masas un neironu blivuma
samazinasanas galvas smadzenu garozas Stinas vecaka gada gajuma cilvékiem (60 — 70

gados). Anatomiskas izmainas izraisa funkcionalus trauc€umus nervu darbiba.
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Augtakas nervu darbibas izpausmes — jltas, atmina, domasana un miegs pavajinas vai
ar citadi tiek traucetas. Ar izmainito smadzenu funkciju tiek saistita veco cilvéku Iéna,
nedrosa gaita un lidzsvara trauc€jumi (Aberberga -Augskalne, Korolova, 2007).

Lidz ar to, vecaka gadagajuma cilvékiem 1pasi nepiecieSama kliist mediciniska
palidziba. Pieméram, psihologe Karpova (Karpova, 2008) savas publikacijas par vecaka
gadagajuma cilvékiem lieto biologiski mediciniskas novecosanas jédzienu.

Biologiska novecosands ir cieSi saistita ar psihologisko novecosanu.
Novecosanas  attistas pakapeniski. To neizraisa viens konkréts faktors, bet gan
kompleksas izmainas organisma. Vecuma izmainas skar visas sist€mas. Ar savu dzives
veidu, dzives apstakliem un pateicoties genétiskai determinantei, noveco$anas process
dazadiem individiem ir atSkirigs. Specialisti, kuri p&ta So gerontologijas dalu,
noskaidrojusi ka novecoSanos iespaido sociala vide un garigais noslogojums.
Biologisko novecoSanos ietekmé psihologiskie un socialas dzives faktori, fiziskas
aktivitates, racionals uzturs un dzives rezZims. Savas veselibas noveértésana noveérojamas
divas galvenas vecaka gadagajuma cilvéku psihologiskas taktikas:

1) vini izvairas no arsta apmekl&juma, mégina arstét simptomus pasu spekiem.

Ja saslimSana netiek savlaicigi diagnostic@ta, cilvéks var klit nopietni slims.
SaslimS§anas simptomu neievéroSanu var izskaidrot gan ar sabiedriba
pienemtajiem uzskatiem, ka vecuma slikta veseliba ir normala paradiba, gan ar
depresiju, pazeminatajiem kognitivajiem procesiem, gan ari ar bailém, ka arstu
apskates laika var@tu tikt atklatas kadas nopietnakas veselibas problémas.
Vecaka gadagajuma cilveki, izjitot diskomfortu, uzsver somatiskos faktorus, jo
vini nespgj noteikt psihologiskos, emocionalos un starppersoniskos faktorus.

2) dazi vecaka gadagajuma cilveki tiesi pret€ji — velta parak daudz laika arsta
apmekl&umiem, jo ta ir vipu vieniga iespgja pieverst sev uzmanibu un

izrunaties, kas galvenokart raksturigs cilvékiem ar hipohondriju.

Psihologiska pieeja

Psihologiskas pieejas pamata ir gerontopsihologija, kas pé&ta cilvéka
novecosanas psihologiskos aspektus, ilgdzivotaju psihologiskas ipatnibas, ka ari naves
fenomenu no psihologiska redzes viedokla. Plasaka interese par gerontologijas

psihologiskajiem aspektiem radas jau 20. gadsimta vidd, kad franu gerontologe S.
24



Pako aizsaka gerontologijas pétijumus par bernu uztveri salidzinajuma ar cilvéka
spgjam vecuma péc 60 gadiem. P&tijumi lava noteikt kopgjas konkrétad vecuma
tendences un atskiribas dazadas vecumgrupas, ietverot tajas ari vid€ja vecuma cilvéku
pasibas. Interese par gerontopsihologiju strauji picauga pagajus$a gadsimta otraja pusé
(Liepina, 1998). Lielaka dala miisdienu p&tijumu veltiti novecojosa cilvéka personibas
Ipatnibam, ka ar1 kognitivas darbibas izpétei.

Stereotipu _teorija interpreté vecuma problému ka sekas ta neadekvatai

uztverSanai vai ,,birku piekarSanai” (vecs, vargs, slims, nabags, no citiem atkarigs).
,Birka” — ta ir atskiribas zime, kurai ir sava raksturiga, savdabiga, preciza nozime. St
teorija fokus€ uzmanibu uz sociala spiediena mehanismu, kura cilvékam tiek pierakstits
noteikts uzvedibas modelis, kas atspogulo negativu un diskrimingjoSu vecuma
stereotipu un 1steno savu metaforisko izpausmi birkas (Rothermund, Brandtstédter,
2003). Socialo stereotipu spiediens sasniedz tadu speku, ka vairums cilvéku veido savu
uzvedibu atbilstos§i §Tm birkdm (sociala apripes maja — nabagmaja). Dazadas
integréSanas shémas, kuras pieraksta socialos, biologiskos un psihologiskos atribiitus
padzivojosam cilvekam, atSkiras tikai péc objekta identifikacijas:

e vecums — slimiba;

e vecums — nabadziba;

e vecums — atkariba.

Psihosocialas terorijas dod ieskatu uzvediba, personiba un attiecksm&s procesa
laika. Sis teorijas fokusgjas uz Ego attistibu un izaicinajumiem katra dzives posma. Tas
analizé ka personiba, mentalie procesi un atticksmes ietekmé personas adaptaciju SIm
dzives parmainam. Lomu maina, dzimums, t€ls un sociala situacija ar1 ietekmé vecaka
gadagajuma cilvéka adaptaciju novecoSanas procesa, un ir sociologisko teoriju izp&tes
objekts (Hagestad, Danefer, 2001).

E. Eriksona (Erikson,1959) personibas psihosocialas attistibas teorija fokusgjas
uz individualo attistibu, kur vecaki cilvéki piedzivo attistibas stadiju ,,Ego integritate
pret izmisumu”. Eriksons So stadiju raksturo ka personas sasniegumu izvert€jumu.
Uzvedibas modelis, kuru uzspiez sociala vide, tomér nav totals un neparvarams.
Uzvedibas modela izvéle liela méra ir atkariga no paSnoteikSanas, kura noteiktos
apstaklos ieglist galveno nozimi. Nesena pétijuma par vecaka gadagajuma cilvékiem,

ko veica Neimans (Neumann, 2000), Eriksona teorija tika izmantota, lai ieglitu datus
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par vecaka gadagajuma cilvéku dzives jégas uztveri. Vecaka gadagajuma cilveki,
kuriem bija vairak energijas, izjuta pascienu, milestibu, kopibas sajiitu un cienu, kuras
trika tiem, kuri neredzgja dzivei jégu.

Dzivesgajuma attistibas paradigmas centra ir psihologiskas teorijas, pieméram,
dzives stadijas, uzdevumi un personibas attisttba un to mijiedarbiba ar individu un
sabiedribu (Baltes, Smith, 1999). St teorija akcent€, ka pastav dzives stadijas, kuras ir
strukturétas, pamatojoties uz personas lomam, sakariem, iekS€jam verttbam un
mérkiem. AizieSana pensija ievieS nozimigas parmainas socialajas lomas un
sagaidamajas darbibas (Baltes, P.B, Baltes M.M, 1993). lesaistoties sabiedriskas
aktivitates, darba attiecibas var tikt aizstatas ar jaunu pazinu loku un jaunam kopigam
interesém.

AtsveSindasands (atsvesinatibas) teorijas parstavji - E. Kummings un W. Henrijs

(Cumming, Henry, 1961) wuzsver, ka novecoSanas ir neizbégama savstarpgja
attalinaSanas un atdaliSanas, kas noved pie savstarp&jo attiecibu samazinaSanas starp
novecojosu personibu un paréjam socialas sistémas personibam. So procesu var
ierosinat gan pati personiba, gan ari citas personas, kuras iesaistitas konkréta situacija.
Kad process ir noslédzies, Iidzsvars, kur§ pastavéja videéja vecuma starp personibu un
sabiedribu, dod vietu jaunam Iidzsvara veidam, ko var raksturot ar distanc€$anos un
attiecibu rakstura izmainam. So teoriju definé ari par atbrivosanas teoriju, tapéc, ka

13

novecosanas it ka “ atbrivo” vecaka gadagajuma cilvéku- pensionaru no visiem
pienakumiem pret sabiedribu.

Sociologs R. Batlers (Butler, 1969) ieviesa zinatniskaja apriteé terminu
»eldzisms” (ageism), apzimgjot ar to diskriminaciju, ko realiz€ viena vecuma grupa
attieciba pret otru, pienemot, ka vislielaka pakape ,,eidZzisms” skar vecos cilvekus.
EidZeisms sasaucas ar atsveSinaSanas teoriju. Sis ,,socialas aizieSanas” process
raksturojas ar socialo lomu zaud&umu, socialo kontaktu ierobezojumu, tieksmi uz
materidlo vertibu pazeminasanos, gremdésanos sevi (Vidnere, 2006). Turklat cilveks
atbrivojas no ierasta sabiedribas spiediena un lauj jaunakiem un energiskakiem iepemt
vakantas funkciju un lomu vietas. Sabiedribas un vecaka gadagajuma cilvéka
atsveSinasanas notiek sekojoSi: vecais cilvéks atiet no sabiedribas, bet sabiedriba
savukart vinu atgriz no sevis. Sie vecdka gadagajuma laudis pielagojas jauniem

apstakliem ar ierobezotam iesp&jam un iestajas sava veida lidzsvars starp personibu un
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sabiedribu. Rietumu sociologiskaja literatira $1 teorija ir izraisfjusi pamatotu kritiku,
apSaubot situacijas Sada veida izskaidroSanas universilitati gan no dabiskuma, gan no
morales viedokla.

Savukart Kummings un Henrijs (Cumming, Henry, 1961) uzskata, ka pastav
cilvéku grupas, kuras var iedalit p&c psihiskas energijas limena:

e padzivojusi cilvéki, kuri turpina stradat, mazliet samazinot slodzi, bet izpildot savas
lomas pienakumus;

e pensijas vecuma cilveéki, kuri savu dzivi aktivi organiz€, nodarbojoties ar
valaspriekiem un sabiedriskajam aktivitatém;

e vecaka gadagdjuma cilveki, kuriem ir zems psihiskas energijas limenis un kuri
nepiedalas sabiedriskajas aktivitat€s, iegrimstot savos personigajos pardzivojumos
un rupes.

Psihologiska novecosanas izpauzas ka adaptivo (pielagosanas) sp&ju
mazinasanas (Baltes, Mayer, 1999). Ar gadiem cilvékam klust arvien griitak pielagoties
jaunam situacijam, straujam parmaindm. Tomér S$is pielagoSanas sp&jas ietekmé
biologiski procesi, proti, parmainas sirds un asinsrites sistéma, ka ari centralaja nervu
sisttma (CNS). Rezultata cilvekam pasliktinas atmina, sp€ja apglt jaunas iemanas,
mainas inteligence, jiitas, zud motivacija dzivot un darboties. Psihologiskais vecums
izpauzas daudzos uzvedibas aspektos.

Nemot véra, ka lielakajai dalai vecaka gadagajuma cilvéku domaSana, uztvere,
lémumu pienemsSana un darbiba notiek 1€nak neka jauniba, vecaka gadagajuma laudis
var nonakt neveiklas situacijas tad, kad apkartéja realitate prasa atru I[émumu
pienemsSanu un reakciju.

Vecaka gadagajuma cilvékiem verojamas izmainas arl intelektualaja darbiba:
neverbala intelekta limenis samazinas, bet verbala intelekta Itmenis paliek saméra
nemainigs.

Kognitivie procesi ieveérojami izmainas palielinoties vecumam, bet §is izmainas
nav proporcionalas gadu skaitam. Vecaka gadagajuma cilvékiem ir pazeminata jauna
materiala apgtiSanas un problému risinaSanas sp&ja. Tomer daudzi individi var saglabat
augstu intelektu un sprieSanas sp&jas ar1 liela vecuma. Izmainas kognitivajos procesos
vecuma visbiezak ir saistitas ar aterosklerozes procesu, augstu arterialo asinsspiedienu

un citu fiziologisko procesu un organu sistému izmainam.
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Atminas izmainas visbiezak tiek saistitas ar vecumu. Islaicigas atminas sp&jas
trauc€jumi vecuma izpauzas tikai nedaudz. Ja uzdevums nav saistits ar jaunas
informacijas apguvi, atminas trauc€jumus var ari nenovérot (Carstensen, 1992).

Liela nozime ir atminas trenéSanai, aktivitatém smadzenu darbibas vingrinasana
(valodas apgtSanai, lasiSanai, dzejolu deklam@Sanai, agrako notikumu atsaukSanai
atmina).

Psihologiskas noveco$anas izpausme ir saistita ar iegaumé&Sanas un informacijas
parstrades tempu, tad€] samazinas maciSanas sp€jas. Tomer, pielietojot piemérotu
saskarsmi un pedagogiskas metodes, vecaka gadagajuma cilvéki var apgiit dazadas
prasmes ka jauniba, ta vecuma, tikai tam nepiecieSams ilgaks laiks. Galvenie principi
vecaka gadagajuma cilvéku izglitoSana ir atkartoSana, ilgaks laiks iegauméSanai un
atbildéSanai un pareiza saskarsme (Liepina, 1998).

Savukart uzvedibu liela méra iespaido sociali pienemtas lomas, normas un
socialais stavoklis.

Psihologiska novecosanas no vienas puses ir saistita ar personibas attistibu,
sp&ju saglabat dvéselisko lidzsvaru, izmantojot psihes resursus, ka ari ar individa
izjutam par vecumu, jo $aja dzives perioda strauji izmainas cilvéka ricibas motivi un
vajadzibas. No otras puses, raksturojot vélina dzives perioda socialo aspektu, tas tiek
reducéts mijiedarbiba ar socialo vidi, socialo statusu un socialo lomu mainu, ko izraisa
vispargja aktivitates limepa samazinaSanas, ka ar1 daudzu socialo lomu zudums.
Sabiedriba no vecaka gadagajuma cilvékiem sagaida vairak pasivitati neka aktivitati, un
tas mazina motivaciju socialajai darbibai, [idz ar to notiek sociala (Abele, 1999). Lai
izteiktu sevi ka individu, kur§ sp& ne tikai uzturét dzivibai nepiecieSamas
pamatfunkcijas, bet var ar1 normali funkcionét sabiedriba, vecaka gadagajuma cilvékam

nepiecieSams ilgaks laiks pienakumu veikSanai un jaunu prasmju apgtsanai.

Sociala pieeja

Socialaja pieeja pastav vairakas sociologiskas teorijas: atsveSinaSanas
(atsveSinatibas) teorija, aktivitates teorija, dzives cela attistibas un nepartrauktibas
teorija, stereotipu teorija, stratifikacijas teorija, socialas deviacijas teorija, subkultiiras

teorija, vecuma temporala teorija un gerontologiskas transcendentalitates teorija.
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Socialas devidacijas teorija trakt€é, ka vecuma integracija tiek balstita uz

prieksSstatiem par atseviSkam normam vai personibas attistibas idealiem, kuru galvenie
avoti ir socialas kontroles agentu ka ekspertu, pirmam kartam medicinas un psihiatrijas
parstavju, zinasanas.

P&c M. Fuko (Foucault, 1979) domam, XIX gadsimta beigas medicina ieguva
milzigu socialo prestizu un ietekmi, iesp&ju ienemt ievérojamu socialas varas jomu, un
tas realizacija tika veikta dal€ji caur deviacijas identifikaciju. Cilvéka biitiba nosakama
ka adekvata vai deviata, t.i., ar novirz€m “personibas veseliba”. Vecaka gadagajuma
cilveku pasivitate, sociala atsveSinasanas un iegrim$ana sevi tiek traktetas ka uzvedibas
novirzes varianti, ka ‘“iekriSana” arhaiskaja dzives neatregulg§jamiba. “Deviatas
uzvedibas” diagnoze korel€ starp vecumu un negativo ikdienas dzives pusu saistibu.
Vecums tiek skatits ka socialas deviacijas paveids, kas radies reagésanas uz socialo
spiedienu rezultata.

Divdesmita gadsimta 70. gados sabiedriba Tpasa uzmaniba tika veltita veciem
cilvékiem un vigu problematikai. Par to liecina jaunas zinatnes — gerontologijas
izveidoSanas, kas péta cilvéka novecoSanos, ilgdzivoSanas problému, ka ari analizé
cilveka individualitates biitibu un tas nozimi.

Socialaja gerontologija tiek pétitas cilvéku noveco$anas problémas sabiedriba

saistiba ar daudzam sabiedrisko zinatnpu nozarém. NovecoSanas socialie aspekti jeb
sociala gerontologija p&ta, ka novecoSanas procesu ietekmé sabiedriskie apstakli un ka
vecaka gadagajuma cilveki ka 1paSa sabiedribas grupa funkcioné sabiedriba. Sociala
gerontologija ir veidojusies uz sociologisko un gerontologisko pétijumu bazes. Taja tiek
pétitas cilvéku novecoSanas problémas sabiedriba saistiba ar daudzam citam sabiedrisko
zinatpu nozarém. Pétfjumos par vecaka gadagajuma cilvéku stavokli sabiedriba dazadas
valstis un dazados laikmetos ir atklajies, ka arT attiecksme pret Siem cilvékiem ir bijusi
dazada — sakot ar cienas izradisanu un beidzot ar nicina$anu un pat iznicinasanu. Sis

atticksmes pamata ir vecaka gadagajuma cilvéku socialas lietderibas un vinu pieredzes

vertgjums:
e sabiedribas kultira — wvecu cilvéku vieta sabiedriba, veselibas stavoklis,
labklajiba;

e socialas parmainas — sociali psihologiskie novecosanas aspekti, vecu cilveku

zinasanas, lietderiba;
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e darbs, aizieSana pensija — ietekme uz veselibu, darbu izvéle;

e gimenes attiectbas — statusa maipa, parmainas attiecibas ar sabiedriskam
instanc€m un organizacijam;

e sabiedriska statusa raksturs — statusa zaud€Sana, jaunas paaudzes zinasanu
apgtsanas veids;

e gariga vesellba — norobezoSanas, komunikacijas zaudéSana. Nodarbinatiba
saistiba ar sabiedrisko lietderibu;

e nomakta, depresiva vecaka gadagajuma cilvéku grupa, kas zaud&jusi savu

socialo statusu, ienakumus un patstavibu (Achenbaum, Begston, 1994).

Socidlo novecosanos raksturo individa socialas lomas un ieradumi salidzinajuma
ar citiem §1 paSa vecuma sabiedribas locekliem. Noteikta vecuma ir sasniegts konkréts
stavoklis socialo attiecibu struktiira. Novecos$anas sociologiskajos vértéjumos nem vera
individa adaptivas spgjas, socialo stavokli, lomu, kontaktus un integré$anas iesp¢jas, kas
ir svarigi promocijas darba konteksta.

Tiek uzskatits, ka krasas parmainas notiek laika posma no 60 Ilidz 70 gadu
vecumam, kad cilvéks pariet no vid€ja dzives posma uz vecako dzives posmu. Minétaja
vecuma posma lielakajai dalai cilvéku ir jasak parvarét dazadus skérSlus, kuri lidz tam
nebija radijusi nekadas problémas.

Vecuma psihologiskais raksturojums saistits ar izmaipam augstakaja nervu
sisttma, kuras plasi aprakstijusi petniece M. Aleksandrova (Anekcanapona, 1974). Ka
nozimigakie veca cilveka smadzenu raksturojuma ir minéti: smadzenu masas
samazinasanas (20- 30 % salidzino$i ar brieduma gadiem); disproporcija starp
smadzenu svaru un galvas kausa apjomu (kauli klast biezaki); smadzenu daivu
samazinasanas, 1pasi pieres dala; pieaug smadzenu blivums.

Veciem cilvékiem izmainas ar1 nervu sist€émas funkcionala darbiba: pasliktinas
asinsrite, smadzenu Stinu apgade ar asinim; paléninas nervu impulsu parvadiSanas temps
caur sinapsém; paaugstinas sajutiguma sliekSni; receptoru darbibas trauc€umu dg]
pasliktinas redzes, dzirdes u.c. sajiitas (Anekcanaposa, 1974).

Interesanti pétjjumi veikti Bukarestes gerontologijas institiita. Sistematizgjot
vecaka gadgajuma cilvékus p&€c nervu tipa, iegiiti butiski dati. Ka referenta grupa-

cilvéki vecuma no 60 Iidz 80 gadiem. P&tijuma atklajies, ka 43% parbaudito vecaka
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gadagajuma cilvéku iedaliti pie vaja nervu sist€émas tipa, 21% cilvéku pie stipra nervu,
bet 36% - pie vid€ja nervu sisteémas tipa. (Liepina,1998).

Sava darba autore analiz&jusi, kade] vecaka gadagajuma cilvéki var tik dazadi
reaglt, pec autores domam, biezi pat nelogiski. Ikdiena liclu uzmanibu autore velta
kultiiras videi visplasakaja nozimé, jo uzskata, ka ta pilnveido cilvéka garigo pasauli un
atspogulojas pozitiva attiecksmé pret dzivi. TaCu daudzi vecaka gadagajuma cilveki,
aizejot nevelas gaisu izligumu ar sabiedribu un izjit arkart€ju neapmierinatibu ar dzivi.

ASV sociologs K. Tibits (Tibbits, 1963) sava darba ,,Novecosanas socialie
aspekti” atklaj socialas gerontologijas saturu, izdarot secindjumus, ka lidz ar
sociologiskajam problémam nozimigas ir novecoSanas biologiskas un psihologiskas
problémas. Sociologs uzskata, ka jaskata vecaka gadagajuma cilvéka personiba
kopuma, vina psihiska veseliba, higiéna, saskarsmes griitibas, ka arT norobeZoSanas no
sabiedribas un energijas mazinasanas. Sociologs uzskata, ka biologiskas ipatnibas un
fiziskas izmainas procesa negativi ietekmé vecaka gadagajuma cilvéka fukciongSanu
vid€ un ir viens no faktoriem, kas trauc@ integréties sabiedriba.

Lidz ar to var secinat, ka psihologiska un sociala novecosanas nav nodalamas,
kam apliecinajums ir psihologiskas un socialas palidzibas sferu sapliisana teorija un
praks€. Psihologiska un sociala novecoSanas norisinas 3 fazes: aizieSana no darba/
pensionés$anas; vecums (psihologiskais, socialais) un sabrukums, degradacija, slimigs

vecums un nave (sk. 1.2. tabulu).

1.2. tabula
Cilveka psihologikas un socialas novecoSanas fazes
( Bromley, 1974)
Faze Raksturigas iezimes
I Aizie$ana no darba/ pensionésanas — 65 — 70 gadi
II Vecums (psihologiskais, un socialais) — 70 un vairak gadu
I Sabrukums, degradacija, slimigs vecums un nave — lidz 110 gadiem

Pirmaja fazé norisinas vecaka gadagajuma cilvéka Iidzdaliba jaunajiem
apstakliem. Raksturigi, ka vecaka gadagajuma cilveks klist viegli uzbudinams,

novérojama psihiska nelidzsvarotiba, kas saistita ar sabiedrisko aktivitaSu
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samazinasanos un aizieSanu pensija. Svarigi saprast, ka Saja fazé pasliktinas vecaka
gadagajuma cilvéka fiziskais un garigais stavoklis, kas savukart saistits ar izmainam
dzives ritma.

Otraja faze izteikti palielinas vecaka gadagajuma cilvéka izol&tiba, pietriikst
socialas lomas sadzive, saSaurinas tuvu cilvéku loks.

Tresaja fazé pamazam notiek personibas degrad@Sanas, paaugstinas slimigums,
biologisko funkciju trauc&jumi, iestdjas nave (Bromley,1974).

Lidz ar to rodas virkne socialpsihologisko problému (sk.1.3. tabulu).

1.3. tabula
Vecaka gadagajuma cilvéku socialpsihologisko probléemu atspogulojums

(Xomocroga, 2005)

Problémas Problému izpausmes

Pardzivojumi, ko radijusi: fiziskas aktivitates(redzes,dzirdes)

Zaud&jumi un tuvinieku zaud@jumi.

Cilveka psihologisko sp&ju un iesp&ju samazina$anas kopa ar

Psihes traucgjumi (vilSanas, | infekcijas slimibam, psihisko slimibu ierobezotiem smadzenu

noskir§anas) traucgjumiem, ka arT taupiguma un skopuma hipertrofétam
izpausmem.
Seksualas attiecibas Impotence, atraitniba, véla milestiba, atkartotas laulibas

Veselibas degradéSana (nervu sist€mas sagrave, gariga

Alkoholisms atpaliciba, bezmiegs, personibas izmainas)

Fiziska un psihologiska vardarbiba, draudiga uzvediba,
Slikta apieSanas ar vecaka | neiecietiba, pamestiba, komforta un uztura liegums, sociala
gadagajuma cilvekiem | izolacija, seksuala uzmaksanas, launpratiga izmantosana finansu
(personiga drosiba) joma (vecaka gadagajuma cilveku iekrajumu izmantosana), ko

veic radinieki, aprupétaji utt.

Nabadziba, ubagosana, aizvainojums, neuzticésanas,
Maznodrosinatiba pazemosana, sajiita, ka nevienam neesi vajadzigs, darba

aktivitasu trukums.

So problému risinasanai vecaka gadagajuma cilvékiem ir nepiecieSams atbalsts,

kuru sniedz psihologi un socialie darbinieki. P&c promocijas darba autores domam,

32




nepiecieSams attistit arT socialpedagogisko atbalsta sisttmu vecaka gadagajuma

cilvékiem.

Socialpedagogiska pieeja

P&c promocijas darba autores domam, sakara ar sabiedribas vidgja vecuma
pieaugumu, vecaka gadagajuma cilveki ir kluvusi par noteiktu socialu grupu, kas rada
nepiecieSamibu risinat ne tikai sociali ekonomiskas, medicinas un psihologiskas
problémas, bet ari pievérst uzmanibu gan gerontologijas sociali psihologiskajam, gan
sociali pedagogiskam aspektam. NovecoSanas procesa vecaka gadagajuma cilveki
saskaras ar dazadam psihologiskam, ka ari sociali pedagogiskam problémam (sk.1.3.
tabulu).

Kalifornijas rehabilitacijas medicinas arsts, starptautiski atzits specialists Ullis
(Ullis, 2000) lidzas biologiskajai, uzsver ari sociali psihologsko un sociali pedagogisko
dimensiju: neiroendokrino, vielmainas, biomehanisko, genu, dzivesveida un vides:

e neiroendokrind: ka sadarbojas hormoni un nervu sist€émas signali,

e energijas vielmainas: ka mes iegiistam un izlietojam energiju, armT masu
energijas vielmainas sistémas efektivitate;

e biomehaniska: ka mes kustamies;

e dzivesveids un vide: sociala un individuala dinamika, kas vada miisu
personibu un dzivi, kadas ir musu attiecibas ar pasauli un vidi.

Rezultata varam secinat, ka ir unikals sinergisko biologiski, psihologiski un
sociali savstarp€ji saistitu sisttmu kopums. Katra novecoSanas sisteéma veidojas
atSkirigu socialpedagogisko iemeslu rezultata, kuri ietekmé viens otru un darbojas ka
sisttma visnegaiditakajos veidos atkariba no dzivesveida un vides socialajiem un
pedagogiskiem apstakliem. Ari promocijas darba autore skata novecoSanos
transdisciplinaraja pieeja ka gerontologijas un geragogijas izpratnes sinergiju.

Socialpedagogiskaja pieeja novecoSanas process tiek skatits, pamatojoties uz
starptautiski atzitam socialpedagogiskajam teorijam, kuru pamatlicji ir Latvijas
Universtates ilggadgji sadarbibas partneri - starptautiski atzitas Tibingenes Universitates

socialas pedagogijas skolas parstavji H. U. Otto un H. Tir$s (Otto, Tiersch, 2001):

Darbibas teorija (Havighurst, 1963) ir ka alternativa iepriek$gjai teorijai un

piedava sekojoSo - iestdjoties vecumam, saglabajas visas vé&lmes, kuras bijusas videja
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vecuma, un cilvéki dazados veidos pretojas jebkurai tieksmei izslégt vinus no
sabiedribas. Ss teorijas piekritéji uzskata, ka vidéja vecuma, normali novecojot, iesp&ju
robezas ir jauztur socialie kontakti un aktivitate. Lai nepazaud€tu sevi un saglabatu
psihologisko lidzsvaru, péc aizieSanas pensija cilvéks censas atrast kadu darbibas
laucinu, protams, daudz kas ir atkarigs no ta, kads bijis vina agrakais dzives cel$ un
kadas socialas lomas individs izpildijis. ST teorija ir viena no tam, kurai ir progresiva
pieeja sabiedribas problémai.

Dzives cela attistibas un nepartrauktibas teorija (Atchley, 1989) piedava

pielietot, padzivojosa cilvéka 1idzSingja dzives cela uzkratas zinaSanas sagatavojot
vinu nakamajam dzives cela posmam. Parejot no viena posma otra, cilvéks censas
saglabat ieprieks$€jos ieradumus, apgiitas lomas un funkcijas. Normala, ,,sekmiga”
novecoSanas ir iesp&jama tikai tad, ja cilvéks daudzpusigi adaptEjas jaunajiem
apstakliem un saglaba ieprieksgjo stavokli dazadas darbibas jomas.

Stratifikacijas teorija (Cmenzep, 1994) trakt€ vecumu ka cilvéka stavokla

raditaju sabiedribas socialaja hierarhija. Socialais statuss satur: dzimumu - ieprieks
noteikto statusu; profesiju un stavokli, kads iegiits dzives laika,- ,,sasniegto statusu’;
kalendaro un biologisko vecumu, kas nosaka tiesibas, pienakumus un personibas
socialas funkcijas. Teorija pielauj vecuma diferenciaciju lidzas esoSajai socialajai
diferenciacijai, kas iedala cilvékus péc dzivesveida un labklajibas Iimena. P&c So autoru
domam, sabiedriba ir sadalita dazadas vecuma grupas, kas atSkiras gan péc dzivesveida,
gan péc materiala stavokla. Turklat katra vecuma grupa ir unikala, tai piemit tikai vinai
raksturiga pieredze, lidz ar to cilvéku pieskaitiSana vienai vai otrai vecuma grupai,
vienai vai otrai paaudzei var biit gan formala, gan neformala. Sabiedribas stereotipi liek
cilveékus pienemt uzvedibas normas, ko nosaka katra vecuma grupa. Jasecina, ka esosas
sociologiskas teorijas pamata ir Sauri un ierobezoti priekSstati, akcent&jot tikai
atseviSkus vecuma aspektus. Dala pétnieku savu uzmanibu fokusé uz vecuma veértibu
raditaju sabiedriba analizi (ienakumu apméri un veids, kados tos gist, socialo poziciju
»atklatiba”, kas dod iesp€ju ietekmét dazadus sabiedriba notiekoSos procesus).

H. Smelzers (Cmenzep, 1994) uzsver, ka materialo labumu sadales piekritgji
vecaka gadagajuma cilvékus iedala noteikta socialaja slani, kas atrodas daudz
neizdevigaka situacija, neka citas vecuma grupas. Vins uzskata, ka 3. paaudzes parstavji

ir distancéti no varas, bagatibas un prestiza. ST pieeja nav pamatota divu iemeslu d&].
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Pirmkart, atSkiriba dzives Itmeni 3. paaudzes parstavjiem ir drizak teritoriala, neka
vecuma nozimé. Attistitajas valstis tieSi pensionari ir visspgjigakie maksat, vini veido
socialo grupu ar vislielako paterina kapitalu. Nepartrauktais $1s vecuma grupas
pieaugums nosaka domingjoso miisdienu tirgus orientaciju uz padzivojosiem klientiem
ka ritdienas pircgjiem. Tas savukart veicina jaunu marketinga mehanismu mekl&jumus,
pieme@rojoties vecaka gadagajuma cilvéku vajadzibam:
e reklamas kampanas veidoSanu, nemot véra vecaka gadagajuma cilvéku
vecuma Ipatnibas;
e vecaka gadagajuma cilvéku velmju un prasibu analizi precu un
apkalpoSanas servisa piedavajuma izpétei.

Daudzi vecaka gadagajuma cilvéki nodarbojas ar biznesu - atver nelielus
veikalinus, restoranus, sadzives pakalpojumu uzpémumus, tlrisma agentiiras,
skaistumkops$anas salonus.

Otrkart, Smelzera (Cmenzep, 1994) paustais viedoklis atspogulo sabiedribas
apzinas pieveérSanos tieSiem, utilitariem mérkiem. Patie$am, aizejot pensija, cilvéks
biezak zaudeé savu ekonomisko vertibu, bet saglaba socialkulturalo, piedaloties
pieredzes, tradiciju un darba iemanu talak nodosana.

Saskana ar sociokultiiras teoriju (Rose, 1965) kultira klast par vecaka

gadagajuma cilvéku apvienojoSo un taja pasa laika nodaloSo faktoru no citdm vecuma
grupam. Teorijas autors A. Rose apgalvo: ,,vecakajai paaudzei ir seviSka kultiira, kas
atSkiras no citu paaudzu kultiiras. Ja vecaka gadagajuma cilveks apgtst minéto kultiiru,
vin$ var saglabat iepriek§€jos draugus. Vecaka gadagajuma cilvéku parnem sajiita, ka
vins$ pieder noteiktai grupai, ar §im vecumam raksturigajam normam, morali, uzvedibu,
savstarp&jo biedrosanos, tradicijam, garigajam veértibam. Ta vins ieglst psihologisku
stabilitati. Lai to veicinatu, sabiedribai ir jarada atbilstoSas struktiiras: dzivojamie
masivi, kulttras iestades, dienas centri, poliklinikas”. M. Rose ierosina radit ciematinus
un dzivojamas majas speciali vecaka gadagajuma cilvékiem.

Vecuma temporala teorija  ir izmantojama ka socialpedagogiskas pieejas baze,

jo taja tiek izdalita savdabiga laika periodu mijiedarbiba ka noteicosais, strukturiz&josais
pamats visai vecaka gadagajuma cilvéku ikdienas izveidei (Bengtson, Athen, 1993).

DaZados vecuma posmos tiek pielietoti dazadi uztveres modeli un laika organizéSana.
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Praktiski nekad tris pamatlaiki netiek identific€ti ar dominaciju - pagatne, tagadne vai
nakotne.

Vecaka gadagajuma cilvéks koncentréjas uz tuvakajiem notikumiem ,,Seit” un
,talit”. Vecumu raksturo pieaugosa veérsanas pie tagadnes: vecam cilvékam jebkuri fakti
klust par notikumu, dzives ritms pliistosaks, ta vai cita darbiba ieprieks izplanota. Tas ir
noteikts dzives modelis: gremdésanas aktualaja, bez liekas pieverSanas iluzijam, dzives
,paatrinajuma” izjuta, kad laiks ,,skrien”, ,,tek ka tidens caur pirkstiem”. Empiriskais
laiks veciem cilvékiem drizak mérams nevis skaitlos, bet ar paSa darbibu, ricibu. Lai
atcerétos kadu kalendaru notikumu, vecaka gadgajuma cilvéks atceras savas ricibas
secibu.

Saja vecuma pastiprinas cilvéka dzives trausluma izjiita, laiks it ka parveidojas
sevi iegremdé&sanas energija.

P&tnieki, kuri pétijusi vecaka gadagajuma cilvéku verSanos pagatng, ir
noskaidrojusi 2 veidu atminas: pirmkart, ta ir savas pagajusas dzives caurskatiSana un
parvértéSana, otrkart, apzina spé&ji uzpeldosas sensenas pagatnes epizodes, (fragmentari)
spontani (jutekliski) uzliesmojumi atmina, bijuSo iespaidu elementi. Tie atSkiras ar
sadrumstalotibu, izjutu spilgtumu, dazkart ar emocionalu neitralitati. P& zinatnieku
domam, lidztekus psihologiskajiem nosacljumiem, lai domas atgieztos pie nodzivotas
dzives (dzives beigu apzinasanas, psihologiska vientuliba), eksisteé arT biologiski
nosacita atminu atviegloSanas realizacija. Turklat situacijas novirze uz pagatni tiek
uzskatita ka patologisks simptoms. ,,Sirdsapzinas mokas” vecuma, kad cilvéks apzinas
savu nepareizo ricibu, ko vairs nevar izlabot, dod ievirzi neadekvatai uzvedibai,
emocionaliem pardzivojumiem: nereti rodas situacija, kuru var apzimét — ,,dzive klust
nepanesama” (Elder, Johnson, 2002) . Smailss t€laini izteicies, ka laiks vecuma var biit
gan mierinajums, gan grezniba, gan skolotajs, gan mocitajs.

Vecaka gadagajuma cilvéka paaugstinata jitiba pret pagatnes atminam un to
aktualiz€Sanas mehanisms ir pamata psihoterapeitiskajam metodém, kuru uzdevums ir
palidzét pasargat iek$€jo pasauli no daznedazadam deformacijam un sagravém:
atbilstoSas miizikas izvéle un klausiSanas, kinofilmu caurskatiSana, fotografiju
aplikosana. ST savdabiga tik3anas ar pagatni rada saspringtu pasrefleksijas lauku,

izkristaliz€ katru notikumu, katru ricibu, lauj atvirzities no dzives procesu inerces un
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atrast jégu ikdienas riipes un uztraukumos. Vecuma aktualiz€jas butiski notikumi
realitates precedentu forma, bet ne uz perspektivu attiecinami ideali.

Reversija (atgrieSanas) pagatné no psihologiska redzes viedokla var tikt
apsvérta arT ka méginajums rast atbalsta punktu, censanas turéties pie kaut ka, kas nekad
nezudis, tada veida mazinot miisu ar visdazadakajam izmainam, uzspiestam vertibam un
ekonomiskiem un ideologiskiem veidojumiem parslogotas dzives sekas. V&l vairak, ir
pielaujams, ka fenomens domas atgriezties pagatné kliist universals seviskas dzives
situacijas, kad rodas nepiecieSamiba piemeroties savai eksistencei.

V. Frankls atzimg, ka: ,,pagajusais ir visdroSaka eksistences forma. Klistot par
pagatni, miisu iesp&jas nekad bez pedam nezudis, tikai nerealizétas iesp&jas zud uz
visiem laikiem” (Frankl, 1976). Taja pasa laika pagatne vienmér var biit stimuls jaunai,
apzinatai un atbildigai ricibai, neparvérSoties par neaizskaramu muzeja eksponatu.
Nosactjums cilvéka attistibai par viengabalainu personibu ir ta pastaviga izaugsme un
visa sasniegtd saglabaSana. Vecaka gadagajuma cilvéks nevar palikt nomalus no
apkartgja, aizpildot savu personisko dzivi tikai ar sentimentalam jiitam pret pagatni. Ja
padzivojusi cilveki apzinati nepienems sava laika eksistences noteikumus, ar kuriem tie

faktiski ir saistiti, vini veidos tikai neviendabigu grupu ar nepamatotam pretenzijam.

Gerontologiska transcendentalitates teorija guvusi attistibu zviedru zinatnieka
L. Tornstama (Tornstam, 1997) darbos. Vecums tiek definéts ka dzives posms, kura
pilna meéra tiek realiz€tas cilvéka sp€jas transcendét (citiem vardiem, uztvert un
noverteét) esoso 1stenibu, un rodas ticksme péc augstakiem, pardabiskiem jédzieniem un
vertibam. No dzives centra aizplist viss nebutiskais un liekais, cilveks spgj atrauties no
sajitu uztveramas esamibas un izmantot garigos pilinus atbilsto$i pats saviem
cilvéciskiem l€émumiem brivas radosas darbibas veida. AtbilstoSi Sai teorijai dabigas
augsmes brieduma un pratiguma virziena nosléguma stadija notiek citas jeégas
pieskirSana fundamentaliem jautajumiem: cilvéks mazak sevi identific€ ar profesionalo
darbibu, taja pasa laika kliistot izveligaks socialajas un citas aktivitat€s, pieaug tuvibas
sajuta ar gados vecako paaudzi un samazinas interese par citam socialajam
mijiedarbibam un materialajam veértibam, pieaug kosmiskas vienotibas sajiita ar
universu, cita jéga tiek pieskirta laika, telpas, dzives un naves nozimei.

NovecoSanas socialas interpretacijas vairaku variantu esamiba saistita ar Sis

paradibas dazadu ipaSibu samezglojumiem, to izteiksmes daudzveidibu, savstarp&jo
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modifikaciju neviennozimibu. Tom&r nebiitu pareizi pretstatit minétas pieejas, jo tas
pastav, savdabigi viena otru papildinot. Tas nozim&, ka neviena no aplikotajam
teorijam necensas iepemt domin&josu stavokli un pretendét uz patiesibas pédejo
instanci. Apliikoto teoriju kopiba pastav taja apstakli, ka tas cenSas vecuma fenomenam
pieskirt mérktieciga un apzinata cilvéka dzives posma statusu, universalaku un taja pat
laika vairak personisku.

Visproduktivaka, novecosanas un vecuma problému skaidrojuma varétu biit

simboliska interakcionisma teorija, ko radijis Dz. Mids (Mead, Morris, 1934). Vina
koncepcija ir veidota, balstoties uz dazadu zinatnu izvirzitajam idejam. Socialajai
pedagogijai (gerontopedagogijai) ir saistiba ar visparigas gerontologijas zinatni
(demografiju, psihologiju, medicinu, sociala darba teoriju un metodiku), ka ari ar
dazadam citam zinatnes nozarém. Mids uzskata, ka vecaka gadagajuma cilvékam ir
japielagojas jaunatnei, tai sabiedribas dalai, kura ir izmainijusies kopuma, ka ar1 pie
pasa vecuma stavokla t. i. pie sava jauna veidola (kvalitates). Bet no otras puses
sabiedribai ir japiemérojas tam, ka ievérojamu tas dalu veido vecaka gadagajuma
cilveki un ka sabiedribas demografiska struktiira ir jauna- veca cilvéka izskata.
Piem@rosanas spgjas izstradajas gadsimtiem (Mids atzim€, ka cilvéka uzvedibai ir
adaptivs raksturs). Sabiedriba ar nepiecieSamibu pielagoties straujam novecosanas
procesam sastopas pirmo reizi un daudzgjada zina nav tam gatava ne sociuma limeni, ne
individa Itmen1 (tik daudz vecu cilvéku). Mids uzskata: ja sabiedriba pienem jauno

demografisko situaciju, tad tas ir stabiliz€josi un rosinosi.

Secinajumi

Miiza nogalé vecaka gadagajuma cilvékiem jasastopas un jasadzivo gan ar
dazadam slimibam, gan psihofizikalajam izmainam organisma, taja pasa laika vini vélas
bt sabiedriski aktivi, pilnveidot sevi, palidzét lidzcilvékiem ar savu dzives gudribu -
vini vélas lidzdarboties un integréties parmainu sabiedriba.

Promocijas darba konteksta autorei ir nozimigs ASV sociologa Tibita (Tibbits,
1963) uzskats, ka Iidz ar novecoSanas procesu ir japéta cilvéka personiba kopuma, vina
psihiska veseliba, higiéna, norobezoSanas no sabiedribas un energijas mazinasanas.
Biologiskas ipatnibas un fiziskas izmainas noveco$anas procesa negativi ietekmé

vecaka gadagajuma cilvéka funkcion&Sanu vidé un ir viens no faktoriem, kas traucé
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integraciju sabiedriba (Homan, 1961). Lidzigas domas pauz ari anglu gerontologs
Bromlejs, kur§ atzimé, ka kaut gan novecosanas ir dabisks fiziologisks process, kura
laika kermeni norisinas virkne parmainu, to ietekmé& tris faktoru kopums: 1)
ekologiskais faktors — cilvéka eksistences apstakli; 2) atsevisku psihofizologisko un
psihisko procesu lidzsvars, kas saistits ar radoso aktivitati, logisko domasanu un atminu;
3) genétiskais faktors — iedzimtiba, kura ietekmé cilvéka miiza ilgumu, to var ietekmét
ar1 sociala vide (Bromley.1974).

Lidz ar to var secinat, ka gerontologija attistas ka transdisciplinara zinatne
(sk.1.4.tabulu), kura ietilpst gan medicinas nozares: geriatrija (maciba par vecu cilveku
slimibu Tpatnibam) un gerohigiéna (maciba par vecu cilvéku higiénu), gan gerogogija —
maciba par izglitibu vecuma; ka arm sociala gerontologija un gerontopsihologija -
maciba par vecu cilvéku socialajam vai psihes 1patnibam, gan vecaka gadagajuma
cilvéku sociala pedagogija (sociala gerontopedagogija).

1.4. tabula

Gerontolologijas zinatnes transdisciplinara pieeja

Geriatrija

Gerohigiéna

Gerogogija

Gerontologija Sociala gerontologija

Gerontopsihologija

Sociala gerontopedagogija

Tatad biologiska, psihologiska un sociald noveco$anas ir savstarpgji ciesi
saistitas. Pamatojoties uz novecoSanas teoriju izp€ti, autore piedava sava promocijas

darba teorétisko ietvaru (sk.1.2. att€lu).
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1.2.attels. NovecoSanas procesa izpétes teorétiskais ietvars.

Balstoties uz plasu, sarezgitu un kompleksu gerontologijas zinatpu sistému,
autore promocijas darba petijjuma konteksta analizé vecaka gadagdjuma cilveku
labizjiitu jaunajos socialajos apstaklos (mainoties ierastajai dzivesvietai) biologiskas,
psihologiskas un socialas psihologijas un socialas pedagogijas skatfjuma, teor&tiski
pamatojot un empiriski  parbaudot socialpedagogiska atbalsta iesp&jas vecaka
gadagajuma cilvéku subjektivas labizjutas sekmé&Sanai integracijas ka lidzdalibas

procesa socialas apriipes maja.
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1.2. Subjektivas labizjutas teorétiskais pamatojums un izpetes specifika

vecaka gadagajuma cilvekiem

Izpratne par jédzieniem ,labklajiba”, ,labizjita”, ,labsajita” un ,,passajiita”
joprojam ir diskutabla. Anglu valoda ,,labklajiba”un ,,labizjiita” tiek tulkota ka ,,well-
being”. Savukart, labklajibu vairak trakt€ ka particibu, droSas nakotnes izredzes un
sociali ekonomisko stabilitati. Krievu valoda tiek lietots vards ,,samocuvstvije”, ko
savukart latvieSu valoda var tulkot ka ,,passajiita” (jédziens ,,sajiita” vairak saistits ar
fiziskajam sajiitam), bet ,labizjuta" uzskatams ka plasaks trakt€jums paSsajutai
(Steinberga, 1999).

Vesturiski subjektivas labizjiitas problematika ir cieSi saistita ar mediciniska,
psihologiska, sociala vai sociali pedagogiska atbalsta nepieciesamibu socialpsihologisko
problému risinasana dazada vecuma cilvékiem (sk.l.nodalu, 1.3.tabulu, 32. Ipp.):
saistiba ar veselibas zaud&umiem, psihes traucjumiem (vilSanas, noskirtiba),
seksualam attiecibam, maznodro$inatibu un sliktu apieSanos ar vecaka gadagajuma
cilvekiem.

Autore, nepretend&jot uz medicinisko, psihologisko un socialo teoriju analizi,
méginaja klasificét esosas apriipes teorijas mediciniska, psihologiska, socialas apriipes
un socialpedagogiska pieejas. Promocijas darba sakara autori interesgja tikai jaunakie
pétijumi saistiba ar labizjiitas (well-being) izp&ti 1pasi akcentgjot vecaka gadagajuma

cilveku apriipi.

Labsajiitas jédziena izpratne mediciniskas apripes teorija

Labizjiitu gados jaunakiem un pusmiiZa vecuma pacientiem, kas izarst&jusies no
laundabiga audzeja, petijusi C. L. Parks, A. K. Baradvejs un T. O. Blanks (Park,
Bharadwaj, Blank, 2011). IzarstéSanas no laundabiga audzg&ja biezi vien tiek saistita ar
identitates rekonstrukciju un ar apjomu, kada individs var€tu identificties ar
laundabigas slimibas laika pardzivoto, ka ari ciktal tas varétu palidzet pielagoties un
izdzivot slimibu ilglaiciga perioda. Lidz §im ir maz zinams, cik liela méra audzgjs klust
par centralo ,,spéletaju”, veidojoties individa identitatei un attiecibam ar labizjitas
faktoru. Audzgja centrala loma, veidojoties identitatei, varétu mainities tada meéra, cik

liela apjoma slimibu pardzivojosie atklati runa par savu izarstéSanas pieredzi. Sis
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pétijums izverté audz&ja centralo lomu un labizjutu lidztekus atklatas slimibas atziSanas
potencialajam situacijas izmainas efektam. Atklattba un véleéSanas runat par
izdzivoSanas pieredzi tika pozitivi attiecinata visos labizjitas merjjumos, bet ta
nemainija attiecibu starp audzgja centralo lomu un labizjitu. Pétijuma nobeiguma tika
secinats, ka $adi atklajumi apliecina prieksstata pareizibu par to, ka gan audzgja centrala
loma, gan atklatiba un slimibas atklata atziSana ir svarigi cilvékiem, kuri slimoja.
Izdzivosanas faktors var ietekmét labizjutu, bet talakiem pétijjumiem ir nepiecieSami
izsmelosaki pieradijumi.

Onkologisko pacientu eksistencialo un religisko labizjitu prognozg€josos
faktorus pétfjusi E. Mazoti, F. Mazuka, K. Sebastiani u.c. (Mazzotti, Mazzuca,
Sebastiani, et al., 2011). Labizjtta un gariga veseliba ir atkariga ne tikai no uzkrata
stresa lieluma, bet arT no ta, ka cilvéki noverte situacijas un cinas pret tam. Skiet, ka
fiziski veselo individu gariga labizjuta ir svarigaka psihiskas veselibas komponente.
Labizjiita piedava zinamu aizsardzibu pret dzives izmisumu pacientiem, kuri slimo ar
onkologiskajam slimibam. Saja pétfjuma standartizéto aptauju veida tika aptaujati
stacionaro un ambulatoro arstniecibas iestazu pacienti ar laundabigd audzgja
diagnozém, lai noteiktu divu veidu stratégiju, psihologisko stavok]u un dzives kvalitates
aspektus. Lietojot daudzvariantu logistikas regresijas modelus, pétnieki konstatéja, ka
slimibas parvaré$anas stratégijas, ko raksturo stresa faktoru akceptéSana un pozitiva
reinterpretéSana, ka ari satraukuma sindroma neesamiba, neatkarigi viens no otra
paliclingja eksistencialas labizjitas iesp&jamibu. Savukart religiska labizjuta butiski
nesaistijas ar Siem mainigajiem lielumiem. P&tnieku iegiitie dati rada, ka eksistenciala
un religiska labizjltas var but loti at$kirigas. Ar garigumu saistitajiem pasakumiem
(intervencijam) pielietojumu var atrast pacienti, kuriem ir atskirigas ticibas, kognitivas
un uzvedibas raksturiezimes. Slimibas parvaréSanas stratégiju un psihologisko stavoklu
mérijumu noteikSanai vajadzétu klut par onkologisko pacientu terapijas ikdienas
sastavdalu.

Ar veselibu saistitas dzives kvalitates salidzino$ais pétijums, ka arT psihologiska
labizjiita; slimibas un stigmatizacijas epilepsijas un migrénas gadijumus pétijusi tadi
autori ka: A. Nurans, O. Sigdens un O. Pinars (Nuran, Cigdem, Pinar, 2011). Si
pétijuma merkis bija paradit epilepsijas atSkiribu no citas hroniskas neirologiskas

saslim8anas ar epizodiskajam izpausmém — migrénam. Eksperimenta tika iesaistitas 70
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ar epilepsiju sirgstosas personas, 56 ar migrénu sirgstoSas personas un 45 veseli
dalibnieki (kontroles grupa). Grupas tika salidzinatas demografijas, dzives kvalitates,
depresijas un pasnovértéjuma kategorijas. Turklat epilepsijas un migrénas slimnieki tika
salidzinati no stigmatizacijas, slimibas ietekmes, slimibas izpauSanas plasakai
sabiedribai, tradicionalas un tautas dziedniecibas pielietosanas, ierobezojumu un
visvairak ietekméto dzives jomu skatupunktiem. Rezultata izradijas, ka migrénas
slimniekiem ir zemaks dzives kvalitates un veértibu raditajs neka epilepsijas
slimniekiem, lai gan depresijas un paSnovert€juma zina nebija atSkiribas. Rezultati
uzradija augstaku bezdarba limeni un mazaku laulibu skaitu epilepsijas slimniekiem ar
lidzvertigu izglitibas limeni. Lai gan migrénas slimniekiem bija augstaks slimibas
ietekmes raditajs, epilepsijas slimnieki uzradija lielaku stigmatizacijas pakapi, lielaku
tendenci slépt savu slimibu un augstakus tradicionalas medicinas un tautas
dziedniecibas pielietoSanas raditajus. Turklat migrénas slimniekiem svarigakas Skita
spejas veikt ikdienas, socialas un darba aktivitates, bet epilepsijas slimniekiem
galvenais bija biit pastavigi neatkarigiem. Sie rezultati norada, ka, lai gan abam
saslim§anam ir epizodisku izpausmju raksturs, tam ir dazadi ietekmes Iimeni uz
pacientu dzives kvalitati.

Ka uzskata tadi zinatnieki, ka: A. Hasels, D. Daners, M.Smits (Hassel, Danner,
Schmitt, 2011) ar mutes dobuma veselibu saistita dzives kvalitate savukart ir saistita ar
subjektivo labizjiitu un depresiju agrinaja posma. Lai gan ievérojams pétjjumu skaits ir
veltits faktoriem, péc kuriem var prognozet labizjiitu un depresiju, cilvékam novecojot,
iepriek$gjas publikacijas tomeér ir reti sastopama ar mutes dobuma veselibu saistitas
dzives  kvalitates problema ka prognoz€joSs faktors Siem  svarigajiem
sociopsihologiskajiem mezglpunktiem. P&tijjuma meérkis bija parbaudit, vai mutes
dobuma veselibas kvalitate ir saistita ar labizjutu un depresiju. Zinatnieku secinajums:
labizjiita un depresija vélina vecuma ir liela meéra saistitas ar mutes dobuma veselibas
kvalitati, kamér subjektivajai labizjiitai piemit sp€jas saiknes stiprumu mazinat.
Tadgjadi par zemu novertétda mutes dobuma veselibas kvalitates loma saistiba ar
labizjiitu un depresiju vélinaja vecuma ir pelnijusi lielaku uzmanibu.

Misdienas parsteidzo$i maz ir zinams par to, ka labizjiitas emocionalie un

kognitivie faktori (neatkarigi viens no otra) lauj prognozet mirstibu un ka So faktoru
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ietekme mainas atkariba no vecuma (Wiest, Schuez, Webster, 2011). P&tijuma rezultati
apliecina, cik svariga ir labizjtta labas veselibas uzturé$anai un miiza ilgumam.

Jeédziens labsajiita tiek lietots, aprakstot pozitivu labizjiitu saistiba ar atbalsta
nepiecieSamibu veselibas zaud&juma gadijuma. Ta Havaju salu emigrantu paSsajiitu
saistitu ar veselibu un labizjiitas petijumu akcent&jusi Laseters, Kalisters un Miyamoto
(Lassetter, Callister, Miyamoto, 2012). Migracija ir process, kas biezi vien rada
izaicinajumus. Havaju salu izcelsmes migranti ievérojama skaita parcelo no Havajas
Stata uz Lasvegasu, bet nav bijis pétijuma, kas izvert€tu vinu veselibu un labizjiitu
jaunaja dzives vieta. P&tnieku merkis- aprakstit, ka havajieSi Lasvegasa uztver savu
veselibu saistiba ar labizjiitu un izmainas taja kop$ parcelSanas. Pétijuma tika pielietota
aprakstosa metode, dal€ji strukturétajas intervijas piedaloties 27 respondentiem.
Petijuma rezultata tika konstatéts, ka vairakums dalibnieku neuzradija veselibas
izmainas un inform&ja par nebitiskam labizjutas izmainam. Daudzi savu labizjiitu
uzturja, turpinot nodarboties ar iepriekS piekoptajam un lolotajam aktivitatém ari
jaunajos, saméra griitajos dzives apstaklos Lasvegasa. Tomer 5 dalibnieki stastija, ka
jauna dzive Lasvegasa vinus apgriitina, un vinu labizjita cies, tapec vini ilgojas noklut
atpaka] Havajas $tata. Sie cilveki drizak identificéja labizjiitas traucgjumus nevis
mekl&ja iespEjas to uzlabot. P&tnieki secindja, ka veselibas apriipes darbinieki var
palidzet Havajas Stata migrantiem, veicinot drizaku piekluvi veselibas apriipes sisteémai
jaunaja dzivesvieta, ka ar1 lidzdalibu aktivitates, kam ir pielagoSanos uzlabojoSa un
atbalstosa jega.

Gariga veseliba un labizjiita interes€ja tadus pétniekus, ka: Andersonu un
Dzane-Lopisu (Anderson, Jane-Llopis, 2011). Bérniba (pirmsskolas vecuma), skolas,
velak darbavietas, ka ari vecuma var tikt veikta virkne uz pieradijumiem balstitu,
rentablu pasakumu, kuri veicina veselibu un labizjatu. Sadas programmas ir
nepiecieSams papildinat ar aktivitatém, kas sekmé ,,gariga kapitala” uzkrasanu, un
elastiguma veicinasanu, lai varétu cinities ar riska faktoriem, kas varétu sagaidit cilvéci
nakotné. Fiziska veseliba ir jasasaista ar garigo veselibu, bet individus javieno veselibu
veicinosajiem socialajiem tikliem: apdzivotas vides dizainam ir javeicina gariga
veseliba un labizjiita. Labizjita, kas ietver sevi materialos un sadzives apstaklus, dzives
kvalitati un ilgtsp&jigumu, var palidzet veidot labveligaku veselibas apriipes politiku. Ir

steidzami nepiecieSams ieguldit [idzeklus iemanu un lémumu pienemsanas apmacisana,
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socialaja mijiedarbiba, uzticibas un uz sadarbibu orientétas uzvedibas veidosana, kas
kopuma atbalstitu cilvékus un gimenes, kurus sagaida lidz §im nepiedzivots stress

saistiba ar klimata izmainam.

Pasizjitas un labizjiutas jédzienu izpratne psihologijas teorijas

Jedziens ,labizjuta” tiek lietots pozitivaja psihologija. E. Diners (Diener, Suh,
Oishi, 1998), M. Seligmans (Seligman, 1998, 2000) un M. Ciksentmihalijs (Seligman,
Csikszentmihalyi, 2000) psihologija izveidoja jaunu konceptu- well- being psihologiju
jeb subjektivo labklajibas izjiitu. Savukart G. Svence iesaka jauno konceptu definét ka
labizjitu (Svence, 2009), tomér visos gadijumos well-being nozimi nevar tulkot ka
subjektivo labizjitu.

Personibas labizjiitas koncepta parstave K.Rifa (Ryff, 1989) So jédzienu saista
ar personibas izaugsmes aspektiem, akcentgjot cilveka attistibu, sava iek$€ja potenciala
maksimalu TstenoSanu, paSaktualizaciju visa dzives garuma, orient€joties pec dzives
mérku un nozimiguma aspekta.

Pozitivas psihologijas parstavji ir vienojusies, ka tiks noskirti labizjitas jedzieni:
eidemoniskda labizjita (Ryff, 1995) un hedoniska labizjita (Diener, 2000).

Latvija pozitivas psihologijas parstave Svence (Svence, 2009) iesaka jédzienus:
eidemonisko labizjutu trakt€t ka personibas labizjiutu (Ryff, 1995) un hédonisko
labizjiitu ka dzives labizjiitu (Diener, 2000). Péc Karpovas (Karpova,1998) domam
humanistiskas pieejas parstavji gan pedagogija, gan ari psihologija akcenté
nepiecieSamibu veidot jaunu pieeju - skatit personibu kopveseluma. Personibai ir
tendence attistities, tas nozimé sasniegt virsotnes, ko A. Maslovs (Macnos, 1997)
apzimeja ar ,,virsonu izjiitu”. Humanistu pieejas trakt€juma tas nozimé git iekseji
augstako sasniegumu- paSrealizéties, paSaktualizéties. Kad cilvéks ir apmierinajis
pamatvajadzibas, tikai tad sakas dzives jégas meklgjumi jeb dzives un sevis
piepildijuma mekl&jumi, par mérki tiek izvirzita nepiecieSamiba dzivot piepilditu dzivi,
realiz€t savus talantus un dotibas.

Savukart dzives labizjiitas pieejas parstavji vadas pec patikamo kermenisko
emociju jeb baudas aspekta, péc ta, kas ietekm& misu emocionalo labsajutu t.i. caur

kermena manam giito prieku.
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Laimi un labizjutu Lielbritanijas dazadu regionu majsaimniecibas pétijusi
D.Ballas, M. Tranmers (Ballas, Tranmer, 2012).

Laimigie cilveki vai laimigas vietas? Sadu interesantu pétijumu pieteikusi Balas
un Tranmers (Ballas, Tranmer, 2012). P&étjjuma mérkis bija zinatnisks skatijums un
geografisko dimensiju izpratne par svarigiem jautagjumiem, kas attiecas uz cilvéku
laimes sajiitu un labizjutu (p&€c vinu pasSu stastijumiem), specific§jot un lietojot
multilimenu modelus. Multilimenu modeli ir lietoti, apstradajot datus, kas iegiiti no
ilglaicigajiem Eseksas universitates ISER majsaimniecibu apskatiem Lielbritanijas
iedzivotaju tautas skaitiSanas ietvaros, lai izvertétu laimes izjiitas un labizjutas izmainu
dabu un apjomu un noteiktu apdzivotas teritorijas (regiona, novada), majsaimniecibas
un individualo raksturiezimju relativo ietekmi uz iepriek§ minétajam kategorijam gala
rezultata. Nemot vera raksturiezimes Sajos dazadajos Itmenos, petniekus interes€ja, vai
kada no apdzivotajam teritorijam ir saistita ar Tpasi pozitivam vai negativam laimes
sajutam un labizjitam. Iegutie dati liecina, ka lielaka dala laimes sajiitas un labizjiitas
izmainas ir izskaidrojamas ar individualajam raksturiezimém, tikai dazas izmainas
varétu biit saistitas arT ar majsaimniecibu un apdzivoto teritoriju labklajibas limeni.
Tomér péc visaptverosas raksturiezimju parbaudes veikSanas netika konstatéts, ka
apdzivojamajai teritorijai butu kaut cik véra nemama statistiska ietekme uz laimes
sajutas un labizjiitas izmainam.

Dzivesprieka jeb labizjiitas uzlaboSanos ar pozitivas kognitivas triades palidzibu
petijuma (Mak Winnie, Ng Ivy,Wong Celia, 2011) parbaudits, vai dzivesprieks, dzives
apmierinatiba un depresija varétu tikt skaidroti ar pozitivu skatfjumu uz sevi, pasauli un
nakotni (pozitivo kognitivo triadi). Dati pierada, ka dzivesprieks ir liela méra saistits ar
pozitivu sevis, pasaules un nakotnes apzinasanos. Individiem, kam bija vairak
dzivesprieka, piemita daudz lielaka pozitiva apzinasanas, vini pauda lielaku
apmierinatibu ar dzivi un uzradija zemaku depresijas limeni. Pozitivas kognitivas
triades ka mehanisma, kur dzivesprieks uzlabo labizjitu, lietderigums tika pieradits.

Ka uzsver pétnieku grupa D. Diazs, A. Blanko un D. Mars (Diaz, Blanco, Mar,
2011), pédgjas desmitgades labizjiitas pétijumi ir veért€§jami vieni no daudzsolosakajiem
pozitivas psihologijas formul&jumiem. Divi pétijumi analizé attiecibas starp trim
galvenajam tradicijam, kas risina labizjitas problémas: psihologisko labizjitu;

subjektivo labizjiitu; socialo labizjiitu. Faktoru analize apstiprinaja cieSu subjektivas un
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psihologiskas labizjlitas teor€tiska statusa cieSu saistibu, un apstiprinosas faktoru
analizes paradija perspektiva modela, ko m&s saucam par personigo labizjutu (ka
socialas, subjektivas un psihologiskas labizjitas kopsummas), iesp&jamibu. Otraja
pétijuma strukturalo vienadojumu modelis apstiprinaja radniecigu, bet ne tik tuvu
socialo labizjiitas statusu un paradija, ka jebkura labizjitas modeli ir jaietver sociala
dimensija.

Labizjutas raksturigaka pazime péc T. Burkarta (Burkart, 2005) pétijuma ir
labizjiita, kura radusies, balstoties uz kermena pieredzi. Ta ir kombinéta ar tadiem
procesiem, ka, pieméram, paplasinasanas, saSaurinaSanas, spriedze; sasprindzinajums,
kuri motivé vai demobiliz€ personu, ka introspektivas grupas dalibnieku, kur§ apraksta
savas izjitas; labizjutai piemit dazada intensitate un kvalitate, kas bazeta kermeniskaja
pieredz€. Pieméram, ja cilvéks baidas no personas X, vin$ jitas neomuligi, nevar
atslabinaties, nevar domat par ko citu un jit absoliitu diskomfortu.

Labizjiitai piemtt vairakas funkcijas: labizjitas novertéjosa funkcija; labizjuta
ka motivejoss process; labizjitas komunikativad funkcija.

Labizjiitas novertéjosa funkcija ir saistita ar kermeni. Labizjlitu noverte tas
adresats - labizjiitas objekts saistiba ar kermeni. Sis novértgjums ir saistits ar
pasreiz€jam gaitam, mérkiem un vajadzibam. Pieméram, veiksmigi pabeigts projekts
rada eiforiju, klidas iesniegtaja projekta atklaj un rada tadu labizjitu, ka kauns, vainas
apzina, depresija. NovertéSanas rezultati balstas uz ilgam, mérkiem, vajadzibam un ir
labizjiitas specifiska kvalitate, kura ir savstarp&ji saistita ar psihi un kermeni un kurai ir
mainiga saistiba ar labizjutas procesu.

Labizjitas specifiska kvalitate sevi ietver vairak vai mazak intensivu pieredzes
apmainu starp sevi un pasauli. Iek§€js nemiers ierobeZo uzmanibu, apzigas skaidribu,
tad, kad cilveks ir bedigs, vips§ jltas sasaistits, savukart eiforija cilveks visu saskata roza
krasa. Satraukums attieciba pret mieru - dusmas, bailes cilveks ir uztraucies, bet tad,
kad jutas gandarits, vinS nomierinas. Gataviba darbibai - dusmas var novest pie darbibas
impulsiem, jo draudot briesmam, cilvéks var justies ka ,,parakmenojies”. Turpreti, kad
cilveks jutas brivi, vip§ ir laimigs, priecigs un atvieglots. P&c sasprindzinajuma,
pieméram dusmas, cilveéks saspringst, depresija jiit smagumu un spiedienu kriitis.
Komforts pret diskomfortu, kad cilvéks ir priecigs, vin$ izjut komfortu, bet kad ir

dusmigs — diskomfortu. Pievilciba pret nepievilcibu - redzot kaut ko nepievilcigu,
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cilveks izjut riebumu. Atvertiba (prieka cilveks ir atverts, ekstraverts, bet depresija-
intraverts. Tuviba pret distanc€Sanos no citiem cilvékiem, objektiem, situacijam.
Garantija pret nedrosibu, pieméram, bailés cilvéks var justies nedrosi, bet, juzdamies
parliecinats, ir lepns. Krasu intensitate - prieka krasu intensitate ir spozaka, bet depresija
krasas ir blavakas, mazak intensivas. Laika pieredze (piem&ram, kad ir skumyji, laiks
velkas).

Labizjiutas motivacijas funkcija nosaka darbibas vai mentalas darbibas ar
kermepa un psihes izmainam, darbibas impulsiem. Kermena un psihes stavokla
izmainas ieklauj sevi uzmanibas fokus€Sanos uz svarigu informaciju, domasanas
izmainas, piemé&ram, nepiespiesta domasana pret domasanas blokeSanu, izmainas
darbibas gataviba.

Labizjiitas komunikativa funkcija pauz cilvéka emocionalo stavokli, radot
dialogisko efektu, pieméram, bérna kliedziens var izraisit uztraukumu, rtpes; skumjas
var izraisit simpatijas un véleésanos palidzet.

Labizjiitas izpausmei ir palidzoSs efekts, pieméram skumjas, kuras partop
raudas.

Burkarts (Burkart, 2005) visas tris labizjiitas funkcijas apvieno un secina, ka
labizjitai piemit dialogisks raksturs. Labizjiitas funkcijas ir dialogs subjekta, prieckSmeta
un starp objektu un pasauli. Novért€josa funkcija ietver sevi dialogu starp cilvékiem-
vina/vigas gaidam, vajadzibam, mérkiem aktualiem argjiem un iek§€jiem notikumiem.
Motivejosa funkcija aktivizé dialogu, kura persona ar savu darbibu vai garigo procesu
izmainot vai tiek ar to gala, pieméram, bistama situacija, kad draud briesmas, cilvéks
uznemas vadibu. Komunikativa funkcija ietver sevi dialogu starp personu un citu
subjektu.

Burkarta (Burkart, 2005) pétijuma priekSmets ir sekojoSa pieeja labizjiitas
teorijai, kura radita, balstoties uz empiriskiem pétijjumiem.

Autors piedava §adu norises procesu:

- referentas grupas dalibnieki, kuri tiek noveroti ikdiena, konkréto labizjiitu
- dusmas un citas aktualas izjiitas, analiz€ pasi,

- nakosais solis - dalibnieki pieraksta savas izjitas;

48



- péc dazam dienam katrs grupas dalibnieks tikSanas laika sniedz paSanalizes
rezultatus. Pargjie grupas dalibnieki tikai klausas, neuzdodot liekus jautajumus
un neko nevertgjot;

- nakos$aja petijuma karta grupas dalibnieki var mutiski izteikt savu viedokli;

- mutiskie zinojumi tiek ierakstiti diktafona (katra persona tiek analiz&ta
atseviski).

Analiz€jot iegiitos rezultatus, Burkarts (Burkart, 2005) apraksta analizes procesa
tris solus. Pirmais solis ietver labizjiitas raksturigakas ipatnibas. Otrais solis - labizjiitas
funkcijas, kuras parasti ietver liela apjoma struktiras datus. TresSais solis atklaj
labizjttas dialogisko modeli, kur$ strukturali apvieno labizjtitas funkcijas.

Arzemju pieredze rada, ka iesp&ams uzlabot vecaka gadagdjuma cilveku
labizjitu, izmantojot Burkarta (Burkart, 2005) izstradato dialogisko modeli.

Savukart Bekers, (Becker, 1991) uzskata, ka labizjita saistita ar argjiem
faktoriem (gimene un sociala vide), ieks€jiem (personibas motivacija, vajadzibas un
vertibas) un individa dzivesveidu (fiziskas aktivitates, vispargja veseliba, uzturu utt.) un,
analiz€jot labizjutu uzskata, ka pastav mijiedarbiba starp saskarsmi, sp&ju kontakteties
un pozitivu labizjitu.

Veicot petijumus par fizisko labizjutu, E. Franks (Frank, 2004) konstatgja, ka to
raksturo $adi parametri:

- apmierinatiba ar savu kermenti,

- atpiitas brizu un briva laika Iidzsvarotiba;

- vitalitate un dzivesprieks;

- pattkams nogurums;

- prieka izjlta;

- sp&ja koncentréties un adekvati reaggt;

- tira un kopta kermena sajtta.

Fiziska labizjiita atkariga no:

- aktivitates (pastaigam, kustibam);

- atpiitas p&c gariga vai fiziska darba;

- miera (dabas baudiSanas);

- partneribas;

- pasakumiem (aizraujo$am sarunam, jubilejam, mielastiem).
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Labizjiutas jéedziena izpratne socialas apriipes teorija

Iespé&ju stradat pirmspensijas vecuma cilvékiem (Belgijas darba néméjiem) un ar
to saistito emocionalo labizjiitu analiz&jusi R. Kleis un K. Van Loo (Claes, Van Loo,
2011), jo darbaspgjas parbaudijums ir aktuala probléma visam pasaules valstim. Sajos
sabiedribas attistibas kontekstos (apstaklos) pastav risks - zems nodarbinatibas Itmenis
un atraka aizie$ana (izsta$anas) no darba tirgus. Saja konteksta ir svariga sagatavo$anas
aizieSanai pensija, majsaimniecibas uzturéSanas apsvérumi un paaudzu savstarpgjas
saistibas (pienakumi, tiesibas). Lai gan proaktiva uzvediba ir pétita intensivi tomer, nav
petijumu, kuros biitu risinata vecaka gadagajuma darba néméju proaktiva uzvediba,
jaizvelas— palikt darba tirgii (arT parkvalific€joties cita darba) vai atrak aiziet pensija.
Petfjuma tika izverteta proaktivas uzvedibas saistiba ar emocionalo labizjiitu (attieciba
uz darbu) planotaja pensioné$anas vecuma. P&tijjumam tika izraudzita Belgijas darba
némeju grupa vecuma (no 50+ (N = 89). Dati tika iegiiti, ka p&tniecibas instrumentu
izmantojot aptaujas anketu. Svarigakie konstatetie fakti ir: 1) proaktivi noskanotie
vecaka gadagajuma darba némg;ji jutas energiski, entuziasma pilni, iedvesmoti, atraisiti
un apmierinati; 2) pozitivas emocionalas labizjiitas gadijumos, par ko dalibnieki
informgja pétijuma laika, bija prognoz€jama velaka aizieSana pensija.

Pretrunas ar iek$€jam grupas normam, un to ietekmi uz grupas dalibnieku
labizjitu un motivaciju sava pétijuma akcentgjusi K. Sasenberga, K. Macke un A. Solls
(Sassenberg, Matschke, Scholl, 2011).

Izjusta vertibu parmantojamiba gimeng, tas nozime gimenes identifikacija un
psihologiskas labizjiitas veidosana interesgja tadus pétniekus, ka M. Hereru, F. Sani un
M. Bove (Herrera, Sani, Bowe, 2011). Vigu veiktie petijumi apliecina, ka cilveki sliecas
uztvert ka Tslaicigas stabilitates jédzienu tas nacionalas un regionalas grupas, kuram vini
ir piederigi. Autoru grupa secina, ka 2 veiktajiem pétjjumiem, kas liecina, ka gimenes
jédziens ar1 varétu tikt saprasts ka tads, kam ir atSkirigas kontinuitates pakapes, laika
gaita, varétu bit nozime gimenes identitates un psihologiskas labizjitas veidoSana.
Pirmaja pétijuma (N = 149), kur dalibnieku vidgjais vecums bija 23 gadi), tika
konstatéts, ka izjusta gimenes kontinuitate pozitivi korelgja ar daziem uz gimeni

attiecinamiem mainigajiem lielumiem, pieméram, gimenes funkcion&$anu, gimenes ka
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kopibas esamibas izjitu, ka arT ar psihologisko labizjitu. Otraja pétijuma (N = 152, kur
dalibnieku vidgjais vecums bija 40-80 gadi), tika atkartoti iegtiti un apstiprinati dati par
to, ka izjusta kontinuitate bija pozitivi saistita ar radosajam interes€m. Turklat petijuma
autori parbaudija modeli, kas atklaj, ka izjustajai gimenes kontinuitatei ir pozitiva
ietekme uz gimenes identificéSanos, kam savukart ir pozitiva ietekme uz psihologisko
labizjiitu. Var apgalvot, ka iegiitie dati apstiprina nepiecieSsamibu aplikot gimenes (ka
grupas) kontinuitati un identific€Sanos saistiba ar labizjiitu.

Dusmas ka rakstura ipasiba mazina dusmu ietekmi - td sava pétijuma ,,Ar
dusmam saistitas pardomas un sociala labizjiita” uzsver K. Siverts, T. Kubiaks, K.Jonss
u.c. (Siewert, Kubiak, Jonas, et.al., 2011). Saja pétijuma izveértéts, vai cilvéku sociilo
labizjiitu ietekm@ naidigi noliiki, saskana ar kuriem cilveéki rikojas, kad piedzivo ar
dusmam saistitos pardzivojumus. Autori analiz€ja dusmas ka rakstura ipaSibu, un ar

dusmam saistitas problémas un to risinagjumam piedavato socialo atbalstu.

Subjektivas labizjutas izpratne sociali pedagogiskaja teorija

Attieksmes pret novecoSanos mainos$a ietekme uz subjektivo vecumu,
psihologisko labizjtitu: pieradijumi no longitudinala pétijuma, kas ilga 10 gadus, veikusi
S. Moks un R. Eibahs (Mock, Eibach, 2011). Subjektivi izjustais vecums biezi tiek
saistits ar pazeminatu psihologisko labizjitu pusmiza un vélaka vecuma. Pastav
uzskats, ka attiecksme pret novecoSanos maina S$o ietekmi: justies vecakam par savu
biologisko vecumu nozimé sliktaku labizjlitas prognozi, salidzinot ar tiem, kam
attiecksme pret novecoSanos ir pozitivaka. Lai novertétu subjektivo vecumu un labizjiitu,
pétijuma autori ilgsto$a laika posma parbaudija iegitos datus no ASV nacionala
pétijuma. Atbilstosi izvirzitajam pien€mumam - ja attiecksme pret novecoSanos bija
mazak labveliga, subjektiva vecuma izjlta radija mazaku dzives apmierinatibu un
lielaku negativo ietekmi, ar1 pozitivakus raditajus, ja ta bija labveligaka.

Autori E. Juns, J. Hakers, A. Hevita péta individa psihologiskas izmainas un
subjektivas labizjiitas dazadu kultiru mijiedarbibas rezultata (Yoon, Hacker, Hewitt,
2012).

Kultiiras ietekmi uz Italijas iedzivotaju individualo, subjektivo labizjttu pétijusi
E. Grossi, P. L. Sakko, G. T. Blessi u.c. (Grossi, Sacco, Blessi; et al., 2011). Pétijuma

meérkis bija izveértét kultiiras pieejamibas saistibu ar individualo psihologisko labizjitu,
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lai atrastu pietuvinato aprékinu par iespaidu, kadu lidzdaliba kultiiras dzivé atstaj uz
individualo psihologisko labizjutu. Veiktais pétijums izvirza piepémumu, ka kultirai ir
nosacita loma ka individualas psihologiskas labizjutas faktoram; izradas, ka atlasita
kultiras mainigo apaksSkopa ir viens no individualo psihologisko labizjutu vislabak
prognozgjosajiem faktoriem. P&tijuma rezultati lauj izteikt ari zinamus provizoriskus
pienémumus, ka inovativa, uz labizjlutu orientéta sabiedribas veselibas politika var
iedarboties uz kulttiras humanas un socialas attistibas lomu.

Kulttras ietekmi uz korejieSu socialo apriip€taju stresa izpausmém, saistiba ar
vinu labklajibu, aktualizéjusi H. Coijs un Hongs (Choi, Hong Song-Lee, 2011). Sis
pétijums izverte korejieSu gimenu apripétaju stresa izpausmes, nozimi, kada ir kultdiras
ietekmei uz $Sim izpausmém un to ietekmi uz labklajibu. Apriip€taju autonomija
lémumu pienemsana un piekerSanas apriipes sanémeéjiem noteica aprupétaju labizjiitu un
ievérojami mainija stresa ietekmi uz vinu dzives apmierinatibu. Autori Cois un S.
Hongs sava pétijuma apskatijusi aprapétaju psihologiskas labsajiitas ietekmi uz
aprupes sanéméjiem (Choi, Hong Song-Lee, 2011).

Kinas vecaka gadagajuma iedzivotaju nabadzibas un subjektivas labizjitas
aspektus petijusi I Vangs, I. Sangs un L. Iksus (Wang, Shang, Xu, 2011). Nabadzibu
atspogulo ne tikai objektivi labklajibas raditaji, kas ietver sevi ienakumus un pat€rinu,
bet ar1 subjektivi raditaji, kas liecina par to, ko individs jiit. Nabadzibas subjektivas
labizjutas izteiksmé vecaka gadagajuma cilveki, 1pasi tie, kuri dzivo lauku teritorijas,
kur lielako iedzivotaju patsvaru veido sievietes, kuras sasnieguSas cienijamu vecumu, ir
kluvusi par 1paSu grupu Kinas iedzivotaju vida. Pétnieki ierosina, ka, veidojot Kinas
politikas attistibas jauno strat€giju, ir japem vera absoliitas nabadzibas probléma,
jaizvirza mérki un konkréti uzdevumi nabadzibas apkaroSanai, ka ar1 jaievie§ politiska
sistéma, kas risinatu vecaka gadagajuma cilvéku dro$ibas un apriipes problémas. Autoru
grupa Vangs, Sangs un Iksus sava pétijuma meklgjusi atbildes uz jautdgjumiem par
nabadzibas objektivajiem un subjektivajiem raditajiem, kuri savukart atspogulo to, ka
persona jiitas (Wang, Shang, Xu, 2011).

Individa subjektivo labizjitu saistiba ar augstaku labklajibas dzives limeni

analiz€jusi H.VelSs un J. Kuelings (Welsch, Kuehling, 2011).
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Autore V. Zigante apskatijusi izv€les un konkurences iesp€jas starp dazadam
socialajam grupam, izmantojot subjektivo labizjutu ka labklajibas un taisniguma
indikatoru (Zigante, 2011).

Autori P. Andersons un E. DzZeina-Lopisa mekl&jusi risinajumu efektivu
pasakumu TstenoSanai cilvéces garigas veselibas un labklajibas veicinasana (Anderson,
Jane-Llopis, 2011).

Pétijuma autori Grossi, Sako un Blessi mé&ginajusi rast kopsakaribu starp
kultaras pieejamibu un individualo psihologisko labsajitu (Grossi, Sacco, Blessi, et. al.,
2011).

P&ttfjumu par saikni starp garigumu un religiozitati, ka ari individa labizjutu
augstaka labklajibas [imena sasniegSanai, veicis M. Joshanlu (Joshanloo, 2011) .

Autori J.Gere un U.Simmaks izpétijusi un analiz&jusi afektivu noskanojumu
ietekmi uz cilvéka pardzivojumiem un labsajitu (Gere, Schimmack, 2011).

N. Papavlasopulos un D. Keplers (Papavlassopulos, Keppler, 2011) atspogulo
labsajtitas jédzienu, kur§ padara dzives gaidas ka absoliiti mainigu lielumu. Jautajums
par to, kas nosaka tas limeni vai noveért§jumu, tiek atlikts uz velaku laiku, ta vieta
notiek koncentréSanas uz mainigam nakamibas gaidu konsekvencém. Tiek apgalvots,
ka dzivi noveérté pec tas kvalitates un, ja ta ir pozitiva, tas iespgjama pagarinasana
uzlabo paSsajiitu. Vadoties no ta, ar zinamiem pien€mumiem tiek paraditas atSkirigas
problémas, kuru morala un sociala nozimiba var tikt apliikota no labsajiitas uzlabosanas
1zredze€m. P&tnieks atzist, ka Sis jeédziens ir pietickami elastigs, lai to varetu lietot tadiem
risinagjumiem, kas prasa samé€rojamibu starp dzives kvalitati (laimi) un paredzamo
nakotnes perspektivu. Autori norada, ka attieksme pret risku ir atkariga no izredze€m un,
ka daZos gadijjumos arT no vecuma. Peétijuma tiek pieradits, pirmkart, ka realie
ekonomiskie faktori, nereducéti tikai uz psihologiskajiem, var dot adekvatu skaidrojumu
faktam, ka absolitie ienakumi un laime ne vienmer labi harmonize.

Izmantojot statistisko analizi, tiek apstiprinata plasi zinama ietekme, kadu uz
dzives izredz€m atstaj absoliitie ienakumi; tas pats attiecinams ar1 uz individa paSsajttu.
Otrkart, veselibas apriipei ir tikpat liela ietekme uz dzives izredzém, cik absoliitiem
ien€mumiem. Tas vedina teor€tiski noskaidrot attiecigu ienakumu pat€rinu veselibas
apriipes pieejamibai, dzives izredZzu stabiliz€Sana. Un, treskart, pienemot dzives

izredz€m vienlidzigas iesp&jas, teorétiski tiek atspogulots, ka uz tirgu orientéta
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veselibas apriipes sist€tma var pastiprinat netaisnibu  dzives izredzu veidoSana,
ietekmgjot cilvéka passajutu (Papavlassopulos, Keppler, 2011).

D. R. Posels un D. M. Kasale (Posel, Casale, 2011) pétijusi relativo situaciju un
subjektivo labizjitu Dienvidafrika; sajutu, ceribu un ienakumu mobilitates nozimé.
P&tijumos par relativa stavokla ietekmi uz subjektivo labizjitu tiek lietoti tadi individa
relativas situacijas objektivi mérjjumi, ka vidgjie ienakumi cilvéku grupa, kurai pieder
individs, vai vieta, kadu individs iepem ienakumu sadales izkartojuma. P&tijuma,
izmantojot parskatu par Dienvidafrikas majsaimniecibam, ir iesp&jams iegiit relativas
individa situacijas subjektivos mérijumus, jo informacija tiek apkopota saskana ar to, ka
individi izjuit savu vietu ienakumu sadalé. P&tijuma autori konstateé ieverojamas
atSkiribas starp individu relativas situacijas subjektivajiem un objektivajiem
mérfjumiem. Turklat iegttie rezultati norada uz to, ka relativajam statusam, kadu iz;jiit
individs, ir daudz lielaka ietekme uz subjektivo labizjitu neka relativa statusa
objektivajiem mérjjumiem, kas balstiti uz informaciju par finansialajiem ienakumiem.
Autori pétija ari to, ka individs sajiit savu relativo situaciju ienakumu sadalé un ka ta ir
mainijusies kop$ bérnibas, un kadas izmainas relativaja situacija vin$ sagaida nakotné.
Petnieki konstatgja, ka augSupejoSajam izmainam nakotn€ ir mazaka ietekme neka
pasreiz€jam izmainam, salidzinot tas ar situaciju pagatné. Tas nozimé, ka apmierinatibu
ar dzivi vairak ietekme notikuSie, nevis gaidamie sasniegumi.

P&tnieki A. J. Osvalds un S. Vi pétijusi labizjitu ASV (Oswald, Wu, 2011).
Petijuma izmantoti uzvedibas risku noveroSanas sistémas dati, lai pétitu dzives
apmierinatibu un garigo veselibu ASV. Analize balstita uz informaciju par 1.3
miljoniem ASV pilsonu. Sakotn&ji p&tnieki parbaudija cilveku rakstura 1pasibas (nevis
ienakumus). Nav korelacijas starp regresijai pielagoto labklajibas politiku kada
atseviska ASV S§tata un iekSzemes kopproduktu uz vienu cilvéku. Pieméram, Luizianas
Stata ir augsts psihologiskas labizjitas limenis, bet Kalifornija un RietumvirdZinija tas ir
zems. Kad tika parbauditi personigie ienakumi, izradijas, ka dzives apmierinatiba ir
zemaka tajos ASV Statos, kur particibas limenis augstaks. Sads rezultats ir saskana ar
atSkirtbu kompensésanas teoriju.

Integraciju un subjektivo labizjutu, ka ari vai pozitivajam un negativajam
attiecibam ir kada nozime, pétijusi S. Cengs, K. Li un E. Liungs, u.c. (Cheng, Li,

Leung, et. al., 2011). P&tjjuma merkis - analiz&t pozitivas un negativas socializéSanas
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ietekmi uz labizjitu atkariba no attiecibu veida (vertikali paplasinata gimene,
horizontali paplasinata gimene, nav gimenes) subjektivo tuvibas izjitu. 1005 vecaka
gadagajuma KkinieSi izvert€ja visus sociala tikla dalibnieku pozitivos un negativos
socializ€Sanas piemérus saistiba ar katru no iepriek§ minétajiem attiecibu veidiem un
tuvibas limeniem. Regresijas analizé tika aprékinata pozitivo un negativo apmainu
ietekme uz labizjutu, parbaudot sociala tikla lielumu, veselibu un demografiskos
faktorus. P&tnieki secinajusi, ka integracija ar tuvakiem un talakiem vertikalas Iinijas
gimenes locekliem, ka ari ar tuvakajiem horizontalas linijas gimenes locekliem ir
saistita ar labizjutu, bet integracija ar cilvékiem, kuri nav radinieki, neradija neatkarigu
ietekmi. Rezultati bija Iidzigi gan pozitivos, gan negativos gadijumos. Var uzskatit, ka
labizjiitu nosaka integracija ka iesaistito individu savstarp&jas radniecibas attiecibas.
Saja zina horizontala gimene, vertikala gimene un situacija, kad gimenes nav, atspogulo
vecaka gadagajuma KkinieSu prioritaSsu hierarhiju, kas zinama mé&ra norada uz
gimeniskuma jeb gimenes ietekmi.

R. Hireuma un A. Volkers (Hirayama, Walker, 2011) pétjjusi vecaka
gadagajuma cilvéku partnerattiecibas. Autori mekl&jusi atbildes uz diviem pétijuma
jautajumiem: 1) Vai vecaka gadagajuma cilvéku labizjiitu var apdraud@t satraukums par
vinu partneru seksualo neatsaucigumu? 2) Vai $ads partnera seksualais neatsaucigums
varétu tikt kompens@ts ar citu nozimigu cilvéku izprotoSu un atbalstoSu attieksmi?
Viriesi un sievietes tika aptaujati atseviski, sagaidot, ka seksualais neatsaucigums vinus
varétu ietekmét atSkirigi — virietim var€tu biit svarigaks partnera atbalsts, bet sievietei —
citu cilvéku atbalsts. Izmantojot datus par 1346 ,,valsts socialas dzives, veselibas un
novecoSanas” projekta dalibniekiem, tie tika izanaliz€ti, izmantojot regresijas analizi.
Autori secindja, ka lai gan neapmierinatibas sajiita ar partnera seksualo neatsaucigumu
liela méra ir saistita ar depresijas simptomiem (gan sievietém, gan virieSiem), partnera
atbalstosa attieksme bija nozimiga tikai sievieteém. P&tijuma rezultati liek secinat, ka
individa dzimuma piederibai ir loti biitiska nozime, lai izprastu seksualo attiecibu
negativos aspektus, citu nozimigu cilveku socioemocionalo atbalstu un vecaka
gadagajuma cilvéku psihologisko labizjatu.

Izglitibas prioritates un personigo labizjiitu pétijusi tadi autori ka: I. Haji un S.
E. Kupers (Haji, Cuypers, 2011) Izglitibas mérku (ipaSi galamérku) apspriesana ir

svarigaka izglitibas filozofijas téma. P&tnieki akcent&jusi divas iesp&jamas stratégijas
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izglitibas galamérku identific€Sanai un attaisnoSanai. Pirma ir saistita ar mérkiem no
normativa skatupunkta. Otra strat€gija saista izglitibas mérkus ar tikai labizjitai
piemitosajam veértibam. Strat€giju trikumi vl vairak liek domat par izglitibas galgjo
meérku noskaidroSanas un noveértésanas problému steidzamu risinaSanu.

Pétijumi, kurus veica Y. Sasaki Joni, S. Kims Hijungs, un J. Xu (Sasaki Joni,
Kim Heejung, Xu, 2011) norada, ka religiozitate un religijas nozime cilvéka dzivé ir
saistita ar labizjiitu, bet maz ir zinams, kada loma $ajas attiecibas ir kulttirai un géniem.
Nemot véra, ka religijai Ziemelamerikas kultiras konteksta ir tendence mazak uzsveért
socialas piederibas sajiitu neka Austrumazijas kultirai, un ari to, ka daziem cilvékiem
varétu bt lielaka genétiska nosliece uz socialo jutigumu neka citiem, veids, kada
religija ir saistita ar labizjitu, varétu but atkarigs no kulttiras konteksta mijiedarbibas ar
genétisko uzbtivi. Petijuma iegitie rezultati norada uz to, ka religija var paaugstinat
labizjitu tiem, kuriem ir genétiska nosliece uz socialo jutigumu, bet tikai tada apjoma,
kur kultoras konteksts nodroSina adekvatas socialas piederibas izjutas iespgjamibu.

Saistibu starp socialajam attiecibam un emocionalo labizjtitu pusmiiZza un vecaka
gadagdjuma Afrika dzivojoSajiem amerikaniem pétijusi J. Varens-Findlovs, J. Laditka
un S. Laditka, u.c. (Warren-Findlow, Laditka, Laditka, et. al., 2011). Autori uzskata, ka
socialas attiecibas var uzlabot emocionalo veselibu vecaka gadagajuma cilveékiem. Vini
petja saistibu starp socialajam attiecibam un emocionalo veselibu, paraugam
izmantojot ASV pétijumu (MIDUS II), kur§ notika laika posma no 2005 Iidz 2006
gadam un kura piedalijas 592 respondenti. PaSu aptaujato vertejumi noradija uz labu,
loti labu vai izcilu emocionalo veselibu atSkiriba no labam vai sliktam attiecibam.
Socialas attiecibas tika vértétas no $adiem skatupunktiem: gimené vai starp draugiem;
kontaktéSanas biezums; emocionala atbalsta vai saspringuma limenis. Kontroles grupas
mainigie lielumi ietvéra sevi demografiskas rakstura iezimes, dzivesveidus un
diskriminaciju ikdiena, apkartgjas vides kvalitati un citus socialos faktorus.
Diskriminacija ikdiena ieveérojami mazinaja aptaujajama emocionalas labizjiitas ITmeni;
gimenes un draugu atbalsts neitralizgja $1 faktora ietekmi.

Subjektivo labizjutu Eiropas valstis saistiba ar fizisko aktivitasu ietekmi uz
novecosanu pétijusi tadi autori ka: T. Pavlovskis, P. Dovnvards un S. Raskiute

(Pawlowski, Downward, Rasciute, 2011).
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Cik laimigs tu esi? Subjektiva labizjuta Vacija 20 gadus p€c apvienosanas
pétijusi P. Hokvuda (Hogwood, 2011). Kop$ Vacijas apvienosanas 1990. gada
Austrumvacijas iedzivotaji vairuma gadijumu ir pietuvojusies daudzam, bet ne visam
laimes formul€juma raksturiezimém, salidzinot ar Rietumvacija dzivojosajiem.
Pasreizgjie austrumvacieSu labizjutas formul&jumi rada bazas par identificéSanas
varbutibu ar kadreiz€jas Vacijas Federativas Republikas demokratisko sisteému,
finansialas skaudibas turpinaSanos starp Rietumiem un Austrumiem, un socialas plaisas
paplaSinasanos starp bagatajiem un nabadzigajiem Austrumvacijas sabiedriba.
,Materialistu-pesimistu” redz§umu (gan Rietumvacijas, gan Austrumvacijas
sabiedribas) vislabak var izskaidrot ar kulttras faktoriem.

Ziemassvetku ritualu ietekme uz subjektivo labizjitu un gimenes emocionalo
klimatu pétijusi tadi autori, ka: D. Paezs, B. Angeless un M. Bobovika u.c. (Paez,
Angeles, Bobowik, et.al., 2011). Sis pétijums izvérte subjektivo labizjitu pirms un péc
Ziemassvetkiem un Jaungada svétku dienam. Pretstata neprofesionalu uzskatiem, ka §1s
sveétku dienas izraisa stresu un konfliktus, tie bija vaji izteikti, savukart Iidzdaliba
ritualos sniedza apmierinajumu, radija pacilajoSu sajutu, un cilvékos valdija pozitivas
emocijas. Lidzdalibas biezums gimenes ritualajas svinibas paliclindja pozitivo labizjitu,
apmierinatibu ar dzivi, sajusto socialo labizjitu un uzlaboja labizjitas efektivitates
lidzsvaru. Apmierinatibai ar ritualiem bija ietekme uz pozitivo efektu, apmierinajumu ar
dzivi un pozitivu klimatu gimeng, kamér lidzdalibas biezums vairak bija saistits ar
socialo atbalstu un zemaku vientulibas Iimeni. Konflikta pieredze Ziemassvétku laika
paliclingja negativo efektu un pastiprindja negativo emocionalo klimatu gimeng,
mazinot pozitivo efektu, dzives apmierinatibu un socialo labizjitu.

Ar darbu saistitos faktorus, kas ietekmé praktize€joSo socialo darbinieku labizjitu
darbavieta, pétijusi: M. Siers un J. Grahams (Shier, Graham, 2011). Sis p&tijums ir viens
no pirmajiem, kas analiz€ socialo darbinieku subjektivo labizjitu darbavieta. No
sakotngji aptaujatajiem 646 socialajiem darbiniekiem turpmak tika intervéti 13
dalibnieki, kuru subjektivas labizjiitas raditaji darbavieta bija visaugstakie. Sie cilveki
var mums pamacit, ka izveidot un uzturét subjektivo labizjiitu darbavieta. P&tjjuma
veicgji konstat€ja, ka subjektivo labizjitu darbavieta ietekméja darba (fiziskas, kultiiras
un sisteémiskas) vides 1pasibas, darba attiecibas (ar klientiem, kolégiem, parraugiem), ka

ar1 specifiskie darba aspekti (faktori, kas saistiti ar darba slodzi un veidu). Atklajumi
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tika apspriesti saistiba ar sociala darba administréSanu un nakotnes pétijumiem.
P&tijumam ir nozime praktiska sociala darba veicgju, vaditaju un macibspeéka darba,
1pasi domajot par vidi, kas uztur subjektivo labizjiitu darbavieta.

Piedavato (pieejamo pretstata jau sapemtajam) socialo atbalstu ka apriipétaja
labizjutas raditaju un psihologisko simptomu attiecibu mainitaju sava petijjuma
atspogulojusi D. Demirtepe-Saygili un O. Bozo (Demirtepe-Saygili, Bozo, 2011).
Petijuma tiek atspogulotas piedavata sociala atbalsta mainigo lomu apriip&taju labizjttas
raditaju un psihologisko simptomu attiecibas.

Autobiografiskas atminas lomu, un to ietekmi uz labizjutu sava pétijjuma
aprakstijusi: F. Filipe, R. Kestners, G. Beaulieu-Pelletier, u.c (Philippe, Koestner,
Beaulicu-Pelletier,et.al.,2011). Pétijuma merkis bija paradit, ka psihologisko vajadzibu
(pec autonomijas, kompetences, radniecibas sait€ém) apmierinaSana veido
pamatkomponentu, kas raksturo autobiografisko atminu.

Diskriminaciju un subjektivo labizjiitu sava pétijuma analizgjusi J. Safsma
(Schaafsma, 2011). Sis pétijums izvértéja lomas, ko identificésanas ar mantojuma un
vairakuma grupam noteica attiecibas starp diskriminaciju (tieSo un netieSo) un etnisko
minoritasu grupu dalibnieku subjektivo labizjatu. Dalibnieki — turki un marokani no
Niderlandes, kuri aizpildija anketas, kas paradija vinu labizjiitu un izpratni par tieSo un
netieSo (uzkritoSu un neuzkritoSu) diskriminaciju, ka ari vinu identific€Sanos ar
mantojuma grupu un vairakuma grupu. Anketu analize uzradija, ka attieciba starp
diskriminaciju un labizjiitu mainijas, mainoties cilvéku apvienotajiem resursiem,
funkcijam un identifikacijas intensitatei. Individi, kas specigak identific§jas ar savu
mantojuma grupu, sliecas informé& par diskriminacijas gadijjumiem ar zemaku
atpazistamibas limeni, bet bija mazak tendéti negativi ietekméties no tiem. Tiem, kas
specigak identificgjas ar savu mantojuma grupu, pieredze ar tieSo, netieSo
diskriminaciju nebija saistita ar labizjitu. Bet tiem, kuri ar savu mantojuma grupu
identific€jas vaji, diskriminacija un labizjuta saistijas negativi. Pretstata, individi, kuri
identificgjas specigak ar savu vairakuma grupu, nebija tendeti stastit par diskriminacijas
gadijumiem ar maz atpazistamam pazimeém, bet visdrizak ietekmgjas no tiem negativi.
Tiem, kuri spécigak identificgjas ar vairakuma grupu, diskriminacija un labizjita bija
negativi saistitas. Bet tiem, kas ar vairakuma grupu identificgjas vaji, diskriminacija un

labizjiita nebija saistitas. Rezultati lieck domat, ka spéciga identificéSanas ar mantojuma
58



grupu var pasargat etniskds minoritates no diskriminacijas negativas ietekmes, bet
speciga identific€Sanas ar vairakuma grupu $o negativo ietekmi var pastiprinat.

Humora nozimi saistiba ar personibu un tas subjektivo labizjitu pétijis
V.Jovanovics (Jovanovic, 2011).

IeilguSa sausuma ietekmi uz viet§jo lauku kopienu socialo un emocionalo
labizjiitu Jaundienvidvelsa sava pétijuma aprakstijusi K. Rigbijs, A. Rosens un H. Berijs
u.c. (Rigby, Rosen, Berry, et.al., 2011). Autorus interes€ja iegit parskatu par kopienu
viedokliem, ka ieildzis sausums Jaundienvidvelsas lauku apvidii ir ietekm€jis vinu
socialo un emocionalo labizjutu, ka arT par iespgjamajam pielagosanas stratégijam.
P&tijuma dizaina ieklauts: problému satura analize; apspriedes uzsaksana par prioritateém
un iesp&jamajam pielagosanas stratégijam jaunizveidotajos (pusstrukturétajos) kopienas
forumos. Norises vieta: lauku centri Jaundienvidvelsa. Pétijuma dalibnieki: vietgjie
iedzivotaji; pakalpojumu sniedzgji; citas atbildigas personas. Brivpratiga piedaliSanas ar
bridinajumu, ka diskusijas tiek pierakstitas. Rezultati: aktualitati ieguva 6 jautajumi par
3 témam: ietekme uz kultGru un tradicionalo gimenes struktiru; kultiira un vieta;
sociodemografiska un ekonomiska ietekme; iedzivotaju ,,portreta” apkoposana; dzives
iztikas ltdzeklu un Iidzdalibas zaud&sana; ekonomisko griitibu palielinaSanas. Papildus
ar panakumiem eksist§joso labizjiitas programmu turpinasanai tika piedavatas $adas
pielagosanas stratégijas: viet€jo zinasanu un tradiciju garigas vértibas; savas zemes
paziSana un viet€jas makslas vertibas. Autori secinaja, ka ieilguSais sausums radija
Jaundienvidvelsas vietgjam kopienam unikalus un loti nelabvéligus apstaklus,
papildinot jau ieprieks eksist€jusos trukumus. Sausums izraisija degradaciju, un dazkart
nepiecieSamiba atstat iekopto zemi iz8kira cilvekus, liekot viniem partraukt ripéties par
iekoptajiem laukiem. Dazi cilveki stastija par savu izmisumu un nesp€ju pildit saistibas
pret kulttiru. Taja pat laika sausums lika pieaugt milestibai un ripem par zemi, ka ar1
entuziasmam atjaunot saiknes ar zemkopibu, izpauZoties visas makslas formas.
Misdienu viet§jo kopienu un plaSakas kopienas labizjiitas programmas palidzgja
noformulét atbildi sausuma fenomenam tradicionalaja aborigénu sapnu tulkoSana un
kulttiras pieeja, ka ar1 garigas veselibas labklajibas ietvaros.

Individa psihologiska labklajiba ciesi saistita ar lidzdalibu un l€émumu

pienemsSanu, ka arT ar dalibu nevalstiskas organizacijas.
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Autore sava darba izmanto tadus labizjiitas (well-being) indikatorus, ka drosiba,
kas ietver droSu vidi (majokli) un sociala Iidzdaliba.

Labizjita ir saistita ar pamatvajadzibu apmierinasanu. Katram cilvékam ir vitali
nepiecieSama vajadziba péc drosibas, piederibas, uzmanibas un milestibas. Psihologs
Maslovs (MacnoB, 1997) akcente, ka vajadzibas var realizét tikai ar citu cilvéku
lidzdalibu. Pastav mijiedarbiba starp argjiem un ieks€jiem faktoriem.

Labizjita ka triades, fizisko, psihisko un socialo faktoru kopums, ietver sevi ari
papildus faktorus. Labizjiita fiziskaja I[imeni saistita ar fizisko vajadzibu apmierinasanu:
€Sanu; nodrosinatu pajumti; veselibu. Psihiskaja Itmen ar lidzsvarotibu un kompetenci,
savukart sociala labizjiita- biit kddam vajadzigam, piederibas izjita un justies milétam
(Becker, 1991).

P&tnieks Frankls sava darba pauz uzskatu, ka cilvéka augstakais mérkis ir nevis
bt laimigam, bet gan nodzivot jégpilnu dzivi (Frankl, 1976).

Pedgja laika pétijumos ir noverots, ka pastav korelacija starp personiski
nozimigu savas dzives projekta norisi un labizjitu.

A. Kempbels (Campbell, 1991), apkopojot butiskakos petijumu rezultatus,
konstatgjis, ka labizjiita sakotngji ir atkariga no triju bitisku vajadzibu apmierinasanas:
»vajadzibas, lai kaut kas piederétu, vajadzibas p&c saskarsmes un vajadzibas biit”.
Saskarsmes vajadziba ietver sevi arl vajadzibu noslégt laulibu. Kempbela pétijumi
apstiprina, ka lauliba esoSie cilveki ir laimigaki neka neprecétie.

Savukart Latvijas nacionalaja attistibas plana 2007. - 2013. gadam (Latvijas
nacionalais attistibas plans 2007. - 2013. gadam, 2006) ietverts uzdevums paaugstinat
iedzivotaju dzives kvalitati. Ka pamatvertibas tiek minétas: sabiedribas labklajiba;
drosiba; ilgspé€jiba.

Literattras analizes rezultata, autorei bija svarigi noteikt subjektivas labizjutas
indikatoru sist€mu. akcent€jusi sferas, kuras biitiskas pétijuma konteksta.

Autore analiz€ja pétijumus par dazadu vecuma un tautibu cilvéku labizjiitas
kriterijiem un, sintezjot iegutas teor€tiskas atzinpas, apzinaja noteicoSos subjektivas
labklajibas un subjektivas labizjitas indikatorus.

Literaturas analizes rezultatd, pamatojoties uz labklajibas (well-being)
indikatoru  shému (sk.1.2.1.att€lu), darba autore akcentjusi sfeéras, kuras biitiskas

pétijuma konteksta.
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Veseliba El> Darbs

Apkartgja Majoklis
vide

& "

Labklajibas (well-being)

Finansu 4. 10 g Drosiba
. indikatori
resursi
MaciSanas Gimenes
iespgjas dzive

w Brivais Sociala
laiks }l Iidzdaliba

1.2.1.attels.Labklajibas (well-being) indikatori Kanada (Indicators of Well-being in
Canada, 2012).

Ka redzams attéla, Kanada izstradataja un pienemtaja indikatoru shéma, cilveka
labklajibai nepieciesams: majoklis, veseliba, droSiba, finansu resursi, gimenes dzive,
brivais laiks, sociala lidzdaliba, maciSanas, darbs un apkartgja vide (Indicators of Well-

being in Canada, 2012).

Secinajumi
Adaptejot Kanadas petnieku izstradatos labklajibas (well-being) indikatorus,
darba autore izveidoja ietvaru, kura att€lotas vecaka gadagajuma cilvéku subjektivas

labizjiitas izpausmes sferas.
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cilveku
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labizjiita
Apkarte Macisanas
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Brivais
laiks

1.2.2.attels. Subjektivas labizjiitas izpausmes sféras vecaka gadagajuma cilvekiem

(adaptets no Indicators of Well-being in Canada, 2012).

Sintezgjot iegiitas teorctiskas atzinas, autore secina, ka subjektivas labizjiitas
indikatori ir: veseliba, majoklis, dro§iba, finanSu resursi, sociala lidzdaliba, maciSanas
iespejas, sociala lidzdaliba, brivais laiks un harmoniska apkartgja vide (sk.1.2.2.att€lu).
Promocijas darba autore neanalizés tadus indikatorus, ka darbs un gimenes dzive, nemot
vera pétamas grupas specifiku.

Promocijas darba otraja dala autorei bija nozimigi pamatot vecaka gadagajuma
cilvéku integracijas socialas apriipes maja procesa biittbu un tas izpetes krit€rijus

promocijas darba konteksta.
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2. Vecaka gadagajuma cilvéku integracijas socialas apripes maja ka
Iidzdalibas procesa teorétiskais pamatojums

2.1. Integracijas ka Iidzdalibas procesa aktualizéSana miisdienu politiskajos un

socialajos aspektos

Par integraciju — tas jeédzienisko uzdevumu, politisko pielietojumu, ka arT ar to
saistitajiem riskiem un ideologijam kop$ 80. gadiem socialo zinatnpu joma tiek daudz
diskutéts

Devindesmito gadu sakuma eiforiju par parmainam driz vien nomainija dzilaka
izpratne par transformacijas procesa ilgumu, sarezgitibu un problémam, izkristalizgjas
visaptveroSs jédziens ,parejas sabiedriba”, ar kuru apzimé&ja to strauji mainigo
sabiedriski politisko un ekonomisko paradibu kopumu, kas ped&jos gados bija vérojams
socialistiskajas valstts (Integracija un etnopolitika, 2000). Cilveékiem bija nepiecieSams
laiks, lai adapt@tos jaunaja sistema.

Lai zinatniski izvertetu integraciju ka veidu un procesu, tas objektivos apstaklus
un subjektivos faktorus, pozitivos pienesumus un negativos aspektus un apzinati
ieklaujoties integracijas dazadu veidu 1stenosana, svarigi izprast So procesa bitibu.

Termins ,integracija” ienémis stabilu vietu sabiedribas ikdieniskaja un
teorétiskaja apzina, ka ari politiskajas ideologijas. Tacu joprojam nav vienota uzskata
par ta skaidrojumu un pielietojumu. Integracijas biitibas izpratne socialas apriipes maja
prasa padzilinatu integracijas pieeju un teoriju analizi.

Jeédziena integrdacija pirmsakumi saistiti ar sociologu E. Dirkheima un T.Parsona
darbiem. Dirkheims pirmais pieversas sabiedribas integracijas pétiSanai. Socialas
parmainas Dirkheims (Durkheim, 1933) analiz€ja ka socialas struktiiras arvien lielakas
diferenciacijas procesu strukturalaja pieeja. Dirkheims uzskatija, ka integracija var
izpausties sistéma, kuru raksturo ,,mehaniska solidaritate” un ,,organiska solidaritate”.
»Mehaniskas solidaritates” sisttma integracija balstas uz kopg&am vertibam un
priekSstatiem, savukart sistéma, kuru raksturo ,,organiska solidaritate”, integracijas
biittba atspogulojas  tas sastavdalu savstarpgja atkariba. Interpretgjot Dirkheima

integracijas veidus, varam uzskatit, ka ,organiska solidaritate” ir funkcionala
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integrdcija, kuras biitiba ir savstarpgjiba un socialas saiknes, savukart ,,mehanisko
solidaritati” var uzliikot ka normativo integraciju (Janos, 1986).

Savukart T. Parsona (Parsons, Shils, 1962) pieeja $im jautajumam ir lidziga
Dirkheimam. Sociologs, integracijas jédziena izpratn€, wuzsver kopéjo vertibu
institucionalizéSanas procesa socialas sisttmas dazados limenus.

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita vadoSais p&tnieks
integracijas problematika E. Veébers (Veébers, 2000) izdala Cetras butiskas integracijas
jomas: politisko (pilsonisko); teritorialo; humanitaras ievirzes; socialekonomisko
integraciju.

Savukart, pielietojot T. Kiina (Kuhn, 1962) simboliskas visparinasanas
teorétisko koncepciju, integracijas teorijas var iedalit: industrialas sabiedribas pieeja,
kur integracija tiek izprasta ka piederibas un atziSanas process jeb ka sociala
integracija; postindustrialas pilsoniskas sabiedribas pieeja (sk. 2.2.1. att€lu), kur tiek
aktualizéta integracija ka lidzdalibas process cilvéku tiesibu ieverosanas aspektd un

zinasanu sabiedribas pieeja, kur fokuss ir uz cilveka (human) lidzdalibu integracijas

integracijas pieeja.
Kopigo vertibu veidosanas process (solidaritates
teorijas)
Dirkheims, Parsons u.c.
Industrialas l

sabiedribas pieeja

Postindustrialas
sabiedribas pieeja

A\ 4

Normativa integracija
Mehaniska solidaritate
(kopgjas vertibas un
normativi noteikti
prieksstati)

Funkcionala integracija
Organiska solidaritate
(savstarpgjiba un
socialas saiknes
izveidotas kopgjas
vertibas)

Tiestbu atziSanas un piederibas veido$anas process:

Politiska, strukturala,
komunikativa un sociala
integracijas sferas

Pilsoniskas
sabiedribas
veidoSanas

64




...attela turpinajums

Zinasanu
sabiedribas Integracija ka lidzdalibas process
pieeja

Integracija ka Cilveka (human)
pilsoniskas ltdzdaliba
lidzdalibas process integracijas procesa
cilveku tiestbu socialdja un
ievérosanas aspekta kultarvide ka vertibu

identificeSanas
Helds, Rigela u.c. process

Maslo, Pigozne

2.1.1.attels. Integracijas pieeju un to biitibas atspogulojums.
Promocijas darba autorei bija svarigi veikt padzilinatu analizi saistiba ar
integracijas izpratnes noteikSanu promocijas pétijuma konteksta, lai noteiktu vecaka

gadagajuma cilvéku integracijas socialaja apriipes maja teorétisko pamatojumu.

Socialas integrdcijas pieeja

13

Psihologijas vardnica “ socialo integraciju” skaidro ka “ socialo grupu un
institliciju piemérosSanu jaunai sociali kulturalai videi, kura notiek: 1) vertibu sistemu
saskanoSana; 2) darbibas veidu saskanoSana; 3) kopigu institliciju izveidoSana
(Psihologijas vardnica, 1999).

Kopenhagenas deklaracija un darbibas programma ir formuléts socialas
integracijas meérkis — radit ,,sabiedribu visiem”, kura katram cilvékam ir nozimiga
loma. Kopenhagenas deklaracija ir izvirziti galvenajam meérkim pakartoti meérki:
socialas stabilitates uzturéSana, sociala taisniguma un progresa veicinasana; sabiedribas
piedaliSanas un iesaistiSanas [@mumu formuléSana, ievieSana un vértéSana; atteikSanas
no diskriminacijas; tolerances un savstarp&ja respekta, ka ari vértibu dazadibas

sekméSana; sabiedriski pieejamas objektivas informacijas sniegSana, dodot cilvékiem

iespgju pienemt pareizus l€émumus; vienlidzigas socialas mobilitates nodroSinaSana;
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fizisko, psihologisko un socialo barjeru likvidésana, lai raditu visiem pieejamu
sabiedribu (World Summit for Social Development. United Nations, 1995).

Socialo dezintegraciju izraisa strauja sociala noslanoSanas un tadi plasi izplatiti
socialekonomiska rakstura c€loni, ka bezdarbs, mazas algas un lielas cenas, dargi
komunalie pakalpojumi, nepietieckami pabalsti, zems dzives limenis, alkoholisms u.tml.
Dzivojot sados apstaklos, cilveki ir spiesti domat tikai un vienigi par izdzivoSanu.
Vinus nomac nolemtibas sajiita un bezceriba, kas nereti paraug apatija un ilgstosa
depresija. Sie cilveki ir spiesti atrasties arpus tas sabiedribas dzives, kas veicina valsts
attistibu.

Latvija stratifikacija (noslanosanas) notiek nabadzibas virziena. Nabadzigo
cilveku skaits ir bitiski parsniedzis relativi partikuSo un bagato cilvéku skaitu.
Vidusslanis ir daudzkart mazaks par sabiedribas nabadzigo dalu, bet nabadzigo
stavoklis vinu nabadziba ir stabilaks neka vidusslana sociala drosiba ta relativaja
particiba.

Ka zinams, nabadziba veicina socialo atstumtibu un liedz apmierinat cilvéka
kultiiras un garigas vajadzibas un intereses (Rothschild, 1981).

Nabadzibas izplatiba veicina socialo segregaciju un kaveé pilsonisko integraciju.
Nabadziba dzivojoss cilvéks ir politiski mazaktivs, vin$ nesp€j Iidzdarboties sabiedribas
dzive un politiskajos procesos. Pat, ja nabadziba dzivojoSie pilsoni nav pilnigi politiski
neaktivi un ja piedalas véléSanas, paliek jautajums, vai vingu izvéle vienmer ir racionali
pamatota un vai viniem ir iesp&ja iegiit nepiecieSamo informaciju, lai apzinati un
pardomati piedalitos politiskajos procesos.

Latvija socialekonomiska integracija saistita ar plasu problému loku. Seit janem
veéra Latvijas situacija, kura joprojam ir zems iedzivotaju labklajibas Iimenis un attiecigi
augsts iedzivotaju nabadzibas procents. Nemitigi domajot par elementaras izdzivoSanas
problémam, cilvekus pamazam nomac bezceriba, kurai seko depresija ar visam no ta
izrietoSajam sekam. Nabadziba veicina socialo atstumtibu un pat izolaciju, Iidz ar to
liedzot apmierinat kultiiras un garigas vajadzibas.

Socialaja Itmeni tiek diskutéts par konkrétam attiecibam starp socialajam
grupam - 1pasi par attiecibam konkrétas socialas telpas starp iecelotajiem un vietgjiem

iedzivotajiem.
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R. Karklina (Karklins, 1986) sava raksta norada, ka iedzivotaju kopums sastav
no dazadam grupam, kuras atSkirigi reag€ uz integracijas procesiem. Valsts politikas
meérkis ir stiprinat tas grupas, kuras vélas integréties, bet vajinat to grupu ietekmi, kuras
to nevélas darft, 1pasi valstisko vertibu zina.

Rietumu sabiedriba vecaka gadagajuma cilvéku socialas problémas saista ar
urbanizaciju un industrializacijas straujo virzibu. Joprojam aktuals ir jautajums par to,
kam jauzpemas lielaka atbildiba par vecaka gadagajuma cilvéku socialas situacijas
nepilnibam - valstij vai gimenei? Sakara ar ekonomiskas dizkibeles manifestéSanos
Latvija, arvien liclaka atbildiba par vecaka gadagajuma cilvékiem gulstas uz gimeni.
Sads problemu risindjums, péc autores domam, nevar turpinaties, jo tas liecina par
oficialo iestazu neizlémibu, ka ar1 destruktivu politiku. Noteikti ir jamekle efektivaki
panemieni socialaja joma. Jarod risindjumi, jamodelé un jauzlabo novecojosas
sabiedribas dalas iespg&jas, javeido jaunas koncepcijas, kas nodro$inatu vienlidzibas

principa iedzivinaSanu socialaja politika.

Pilsoniskas sabiedribas pieeja

Pilsoniskas sabiedribas integracija, ka uzskata E. VEébers, ir iesp&jama tikai tad,
ja pilsoni stingri un parliecinosi iestajas par savas valsts neatkaribu, un ja stabilas ir tas
vertibas, kas apliecina demokratiju un pilsonisko sabiedribu (Integracija un etnopolitika,
2000).

Protams, Latvijas probléma ir lielais valsti dzivojoSo nepilsonu ipatsvars un
daudzu nepilsonu motivs naturalizéties biezi vien ir saistits ar utilitaram interesém,
nesaistot pilsonibas iegiiSanu ar lojalitati un cienu pret Latvijas valsti.

Pilsoniskas sabiedribas integracija istenojas savstarp€ja mijiedarbiba. Pirmkart,
nostiprinoties pilsonu lidzdalibai valsts dzive. Otrkart, pieaugot iesp&ai darboties
nevalstiskajas organizacijas, kuru prasmigas darbibas rezultati var ietekmét
socialpolitiskos procesus valsti. Pilsonis un valsts - tas ir integracijas tandéms. Protams,
lai integracijas process bitu veiksmigs, ir loti biitiski, kada biis jauno pilsonu politiska
izveéle un griba.

Svarigi min€t divus aspektus: cilveku attiecibas ar apkart&jo vidi un savstarpgjas
cilveciskas attiecibas socialaja vide. Ka uzskata Vebers, ,teritoriala integracija nosaciti

iedalama divos integracijas veidos: 1) valsts teritorialaja integracija, kas orientéta uz
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valsts teritorijas vienotibas saglabasanu; 2) cilvéka integraciju valsts teritorija, piederibu
valstij un tas teritorijai, kurai, ka zinams, ir noteiktas robezas, piekersanos dzivessvietai
u.tml. Latvija ir unitara nacionala valsts. Teritorialas integracijas uzdevums ir
sabiedribas integracijas gaita saglabat un stiprinat valsts teritorialo unitarismu. Tap&c
integracija ir versta pret etnoregionalisma tendenc€m” (Integracija un etnopolitika,
2000).

Nereti latvieSu vidii pastav uzskats - ja cittautieSiem Seit nepatik un ja vini
nevélas macities latvieSu valodu, integréjoties sabiedriba — vini var braukt uz savu
etnisko dzimteni. Tomér tas var biit problematiski, jo janem véra fakts, ka parvietosanas
vienmer ir saistita ar socialas identitates mainu un var radit ilgstoSu identitates krizi.

Lai veicinatu integréSanos, ir nepiecieSama komunikacija, kur valoda ir
visatvertaka forma.

Izglitiba bez valodas nav iedomajama, tad€] Latvija butu vl vairak javeicina
valsts valodas apguve svestautieSu vidu. Bez Saubam tiek loti daudz darfts, lai veicinatu
So procesu, tomer tiesi latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas nosacijums Latvijas
sabiedribu ir sa8k€lis divas kopienas. Autore uzskata, ka tie cittautiesi, kuri ir apguvusi
latviesu valodu, var sekmigak iesaistities vairakas kulttras sisttmas un ka tas ir vigu
prieksrocibas, lai veiksmigak integrétos socialaja vide. (Autorei bijusi iespgja ikdiena
noveérot, ka socialaja maja dzivojoSie cittautieSi cenSas izprast un piepemt latvieSu
tradicijas).

Ka uzsver E. D. Smits (Smith, 1986), kultiiras identitate ir viena no vispargjas
daudzdimensialas nacionalas identitates atributivam iezimém, kuru raksturo Sadas
nacionalas identitates pamatiezimes:

1) vesturiska teritorija jeb t€vzeme;

2) kopigie miti un vesturiski saistitas atminas;

3) vienota tautas kultiira;

4) visiem sabiedribas locekliem vienadas likumigas tiesibas un pienakumi;

5) kopiga ekonomika ar iesp&ju sabiedribas locekliem parvietoties savas
teritorijas robezas.

Kulttras identitate ir savstarp€ji saistita ar politiskajiem, socialajiem, ka ari
tiesiskajiem faktoriem. Mingto faktoru mijiedarbiba modific€jas konkrétos vesturiski

nosacitos apstak]os.
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Ka uzsver Vebers, ,Latvijas galvena probléma ir nevis multikulturalas
ideologijas, ne arl asimilacija vai segregacija, bet kultiras marginalisms — daudzu
cilvéku dzives ritums arpus kultiras ietekmes. Kultiiras marginalisms ir plasi izplatits
Latvijas lielakajas pilsétas, un ar to vistie$ak ir saskarusies padomju laika iecelotaji. So
procesu izraisija parorientéSanas no lauku dzives apstakliem uz dzivi pilséta, no
ieprieksgjai dzivesvietai raksturigas kultirvides — uz citu, nepazistamu, bet potenciali
pieejamu kultiirvidi. Sada veida marginalisms lokalizgjas padomju laika izveidotajos
“mikrorajonos”, kuros savstarpgja sadzivé sapluda cilvéki ar atSkirigu etnisko pagatni
un atikirigiem prieksstatiem par sadzives kultiiru un morali. Sos cilvékus vieno kopgjs
sazinas lidzeklis — krievu valoda, tacu kop€jas valodas lietosana vien nespgj izveidot
noturigu kultturvidi (Integracija un etnopolitika, 2000).

P&tot integracijas procesus Lietuva, H. V. Kasatkina (Kacatkuna, 1997)
noverojusi, ka viet§jas nacionalas grupas kultira un tradicijas ietekme& dazadi.
Daudzveidigi ir integracijas procesi kultiiras joma. Vina uzsver, ka valsts attistibas
planos nav noteikta konkréta stratégija. Drizak nacionalajam biedribam paradas dazada
veida akulturacijas procesi. Apspriezot problémas par segregaciju un marginalajam
grupam, svarigi saprast, vai to paklausana nenotiek piespiedu karta.

Dz. Berijs (Berry, 2006) integraciju pétijis saistiba ar multikulturalismu, ka ari
rakstijis par akulturacijas attieksmem. P&c vina uzskatiem, $aja aspekta pastav divi
bitiski jautajumi. Pirmkart, cik liela méra individi no nedomingjosam grupam vélas
saglabat savas kultiiras iezimes. Otrkart, cik liela méra vini vélas kontakt€ties ar citam
grupam. Integracija individa limeni ir saistita ar savas identitates saglabaSanu, bet
vienlaikus arT ar vélmi kontaktéties ar citu kultiiru parstavjiem. Multikulturalisms ir
sabiedribas Itmen pastavoSa vélme pielaut vai pat veicinat minoritasu saglabasanos, gan
iesaistities starpkultiiru saskarsmé.

Starpkultiru saskarsmi pétijis G. Olports (Alport, 1954), akcent&jot, ka
starpgrupu saskarsme samazina aizspriedumus, ja tiek ieveroti §adi nosacijumi:

1) saskarsmes dalibniekiem ir vienlidzigs statuss;
2) viniem ir kopigi mérki;
3) starp grupam nav konkurences;

4) saskarsmg ir autoritates atbalsts.
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Integracijas témai Eiropa paslaik ir liela konjunktiira. Par to plasi tiek diskutéts
visdazadakajos Itmenos, gan mezo, gan makro, gan mikro gan ar individualaja liment.

Socialas politikas risinasanai veltiti arT autores agrak veiktie pé&tijumi.
Pamatojoties uz pétijuma rezultatiem, izvirziti priekSlikumi Rigas domes socialas
politikas pilnveidoganai. So priekslikumu realizé$ana nodrosina socialas apriipes maja
dzivojosiem Jaudim optimalus un komfortablus dzives apstaklus. Sodien, kad pagajusi
desmit gadi, autore ar gandarfjumu konstaté, ka wvairaki piedavatie priekslikumi
novertéti un pasakumi istenoti.

Savstarpgjas  attiecibas  cilvéki  koncentrgjas  sabiedriba  valdo$aja
moralpsihologiskaja klimata. So klimatu ietekmé cilvéka dzives veiksmes un
neveiksmes, kas ir tieSs integracijas iesp&u spogulis. Sadzives kultiira liecina par
cilveku savstarpgjam attiectbam un par attiecksmi pret vidi (vides sakoptiba vai
nesakoptiba). Vidi launpratigi posta cilvéki, kuri psihologiski ir atsveSinati no
sabiedribas. Agresivitate vai uzsverti vienaldziga attieksme pret vidi bija raksturiga
padomjlaika cilvékiem - seviSki jaunatnes paSizpausmés. Ka zinams, padomju laika
cilveéku sejas izteiksmes nereti bija driimas, savstarpgjas attiecibas sadzives limeni bieZzi
vien neiecietigas un nelabvéligas; sabiedriba bija daudz nelaimigu un nervozu cilvéku,
kuri neuzticgjas cits citam. Diemzgl, §T ,,pagatne” turpinas vél joprojam. Ar padomju
laiku saistitie cilvéku neuztic€Sanas un nedroSibas motivi dal&ji ir zudu$i un to vieta
stajusies sociala un ar vardarbibu saistita nedroSibas sajuta.

Termins ,,sabiedribas integracija” biezi tika minéts 1995. gada Kopenhagena,
ANO pasaules sammita par socialo attistibu. Sammita nobeiguma zinojuma uzsverts:
»sabiedribas integracija jeb cilvéku spgja dzivot kopa, pilniba ieverojot visu cilveku
cienu, kopgjo labumu, pluralismu un daudzveidibu, nevardarbibu un solidaritati, ka ari
vinu sp&ja piedalities sabiedribas, kultiiras, ekonomiskaja un politiskaja dziveé aptver
visus socialas atttistibas aspektus un visas politikas” (World Summit for Social
Development. United Nations, 1995).

Analizgjot Eiropas Padomes dokumentus, integracijas pé€tnieks N. Muiznieks
uzsver, ka Sobrid galvena uzmaniba tiek veltita nevis integracijai, bet galvenokart
,sabiedribas kohézijai” jeb saliedétibai (Cik integréta ir Latvijas sabiedriba?
Sasniegumu, neveiksmju un izaicindjumu audits, 2010). Sabiedribas saliedétiba tiek

definéta ka ,, sabiedribas sp&ja nodrosinat visu tas loceklu ilgtermina labklajibu, tostarp
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taisnigu pieeju resursiem, cilvéka ciepas ievéroSanu, nemot véra daudzveidibu,
personisko un kolektivo autonomiju, ka ar1 atbildigu Iidzdalibu” (A New Strategy for
Social Cohesion, 2004).

Integracija ka kopg&jo vertibu institucionaliz€Sanas process tiek plasi izmantota
gan pasaulé, gan Latvija sabiedribas integracijas un multikulturalajos kontekstos
(Muiznieks, 2007). Sabiedribas strukturali funkcionala un normativa pieeja biezi vien
parklajas, izraisot grupu aizspriedumus, kas ir Joti raksturigi ari Latvijas sabiedribas
integracijas sakara. Tomeér pastav ari biitiskas atskiribas.

Autore velas uzsvert, ka sabiedribas integracijai tikai tad ir nozime, ja ta veicina
sabiedribas atdzimSanu. Pirmkart, moralo, psihologisko un kultiras atdzim$anu.
Sabiedribas integracija var labvéligi ietekmé&t tas moralo klimatu un cilvéku
psihologiskas attiecibas.

Latvijas sabiedriba, kura naida un izstumSanas vieta izvélgjusies sabiedribu
vienojoso vertibu atbalsta politiku, iestajas par cilveku savstarp&jam attiecibam, kuras
balstitas uz pozitivam moralam vertitbam- ar tadm raksturigo toleranci, lidzjiitibu,
sapratni, labestibu un cilvéciskumu. Naida un dezintegracijas politika rada bailes un
nedrosibu, bet tolerantas attiecibas integracijas procesa veidojas uz savstarpgja dialoga
un kopigu vertibu pamata.

Integracijas sakumposma tikai pats integracijas idejas pieteikums un integracijas
vertibas jabiitibas veida klist par nozimigu moralu kapitalu un var bt sociali un
politiski nozimigakas, neka tas vertibas, kuras iedibinas vairaku paaudzu garuma ka
faktiskas vertibas (Sabiedribas integracijas kultiirpolitiska dimensija, 1999).

Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) zigojuma teikts, ka ieklauSana,
lidzdaliba un taisnigums ir galvenie integracijas komponenti. Saja zinojuma uzsvérts, ka
»aktivs dialogs ir galvenais lidzeklis, lai veicinatu sabiedribas integracijas vertibas un
principus” (Participatory Dialogue: Towards a Stable, safe and Just Society for All
United Nations, 2007). Saja sakara Eiropas cilvektiesibu organizaciju darba parskata M.
Petikainena (Petikainen, 2008) ka vienojoSo komponentu integracijas lidzdalibas
aspekta noradijusi: ,,Iidzdalibas un integracijas saikni”.

Latvija integracijas joma nozimigakais dokuments ir 2001. gada izstradata valsts
programma ,,Sabiedribas integracija Latvija”, kura ir veidota saskapa ar Ministru

kabineta apstiprinato valsts programmas koncepciju (Sabiedribas integracija Latvija,
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2001). Programmas nodalu struktiira atbilst koncepcijas nodalu struktirai, savukart
katra programmas nodala ir formuléts mérkis, raksturoti ricibas virzieni, ka ar1 1ss
istenojamo projektu izklasts.

Sabiedribas integracijas politika, atbilstosi valsts koncepcijai plasaka nozime, ir
visu nozaru politiku mijiedarbibas rezultats. Sauraka nozimé to var uztvert ka politisko
lidzeklu kopumu, kas sp&j sekmét dazadu politiku mijiedarbibas procesu. Sabiedribas
saliedétibu visbiitiskak ietekm€ izglitibas, socialas droSibas un ekonomiskas politikas
mijiedarbiba. Sabiedribas integracija mainas ar tas politikas sabiedriskas nozimes
izpratni (Jakobsone, 2003).

Tomér sabiedribas integracijas pétnieks N. Muiznieks integracijas politika
sasniegto verté atturigi. Vins saka, ka kop$ integracijas programmas pienemsanas 2001.
gada Latvija nav talu pavirzijusies uz priekSu sakotn€jo pamatmérku sasniegSanas
virziena- iedzivotaju vertibu tuvinaSana un valstiskas piederibas sajiitas veicinasana.
Vairaki nesen veiktie pétijumi liecina, ka joprojam pastav milzigas vertibu un
attieksmju atskiribas starp latvieSiem no vienas puses, un krieviem, ka arT lielas dalas
citam mazakumtautibam piederigajiem, no otras puses. Vestures izpratn€ un nostadnés
par Latvijas etnopolitiku un arpolitiskajiem mérkiem 81 plaisa ir loti dzila un lidz ar
paaudzu nomainu nekltust mazaka. Aptauju dati vairak neka 10 gadu ilguma liecina, ka
krievvalodigo piederibas sajiita Latvijai ka bijusi, ta arT palikusi loti vaja (MuiZnieks,
2007).

Laika gaita iezim€jas nepiecieSamiba pe&c jauniem sabiedribas integracijas
uzstadijumiem. Tadejadi 2007. gada Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariata sagatavotaja dokumenta ,,Sabiedribas integracijas politikas
pamatnostadnes 2010-2019” (Sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnes 2010-
2019, 2009) izmantota integracijas izpratne jau bitiski atSkiras no 2001. gada
defingjuma un Iidz ar to konkréti un reali atspogulo Eiropas Padomes socialas
saliedétibas izpratni (A New Strategy for Social Cohesion, 2004).

Sabiedriskaja Itmeni daZi apsiidz sabiedribas un atseviSku sabiedribas grupu
dezintegraciju, citi apsveic ziidoSo integraciju ka kreativu kulturalas daudzveidibas un
diferences liberalizéSanos. Kamér dazi nobijusies jauta: ,,Kas sadrumstalo sabiedribu?”,
citi pieaugosaja individualizacija un kultturas diferencacija redz jauna integracijas veida
iediglus. Kopigie izradas pozitivie un negativie sabiedriskie novértéjumi, kas nopietnas
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izmainas sabiedriba uzskata par noteico§am integracijas deficita. Sis process tiek
aprakstits ka internacionala modernizacija un parstrukturizacija. Neapstridami, ka,
nemot veéra social-ekonomiskos nosacijumus, pieaug sociala nevienlidziba. Jo socialais
klimats kliist stabilaks, jo drosaka kliist ne tikai sociala dezintegracija, bet ar1 rasistiska
un nacionala norobezoSanas. Raugoties no $ada aspekta, ir viegli saprotams, ka par
migraciju jadiskuté un ka ta ir jaapluko ka papildus probléma kopigaja integracijas
procesa. Redzams, ka integracija sabiedriskaja plaksn€ Latvija kliist aizvien smagaka un
vienlaikus rada lielaku piepiili migrantu integracija. Tadejadi veidojas paradokss - jo
vairak integracija tiek veicinata, jo neiesp&jamaka ta kliist sabiedriba.

Eiropas vadoSie zinatnieki uzsver, ka Eiropa integracijas t€mai ir liela
konjunktira, seviski Vacija. Sabiedriba un ar1 socialaja zinatné tiek plasi diskut&ts par
tris integracijas piejam — sabiedriski politisko (pilsonisko), socialo un individualo.

Ka uzsver zinatniece I. Maslo, Latvija visas minétas pieejas pastav vienlaicigi
(Maslo, 2004) un tiek nekonsekventi lietotas dazadas integracijas jomas. Vairakas
diskusijas atklajas integracijas jédziena liela daudzskautnainiba.

Autoresprat, interesantu nostadni par socialo integraciju ir paudis Veébers, kurs
uzsver, ka ,sabiedribas integracija ir pilsoniska vertiba, kas balstas uz moralajam
vertibam”. Sabiedribas integracija ir saistita ar cilvéciskumu, atklatibu, iejiitibu, ka art
ar iecietibu un sapratni. Psihologiski labvéliga publiska gaisotne ir obligats sabiedribas
integracijas priekSnoteikums. PatieS$am veiksmiga sabiedribas integracija var istenoties
tikai tad, ja to atbalsta lielaka dala cilvéku, kuri sabiedribas vienotibu un pilsonisko
lidzdalibu visa, kas notiek valsti, arT uztver ka veértibu, savas dzives nozimigu sastavdalu
(Sabiedribas integracijas aktualie aspekti, 2007).

Alternativa nacionalismam un taja pasa laika integracijas pamats ir sabiedriskas
domas nozimiguma izpratne. Saja sféra socialais kapitals (uzticéSanas, tolerance) var
tikt attistita ar nevalstisko organizaciju (NGO) palidzibu (Karklins, 1986).

Ka uzsver vacu zinatnieks Helds: ,,integracija vienmér saduras ar pretdarbibu,
pieméram, norobezoSanas veida” (Held, 2004). Lai aptuveni spétu saprast individu
integracijas procesus, jarékinas ar Siem pretspekiem sabiedriski — strukturalo, socialo un
personisko nosacijumu konteksta. Tad€] Helds uzskata par nepiecieSamu apliikot
integraciju ka “personalas ricibspéjas esamibas iegiiSanu sabiedriskaja konteksta” (Held,

2004).
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Latvijas sabiedribas konteksta, antropologiskas problémas korel€jas ar
vésturisko periodu, valsts attistibu, stagnaciju un krizi. Sie apstakli arf nosaka katra
cilveka gaitu un pakapi, vina somatiskas un psihologiskas sp€jas. Attieksme pret
veciem Jaudim modulé Latvijas valsts ekonomiskas un morales problémas.

Sobrid nelabvéligo demografisko stavokli nomaina zema mirstibas likne,
galvenokart tre$aja un ceturtaja vecuma grupas. Sis apstaklis raksturo demografisko
situaciju ka cilvéces novecosanos. To konstate ne tikai Latvija, bet arT citas attistitajas
rietumvalstis. Péc dazu autoru prognozém (Anekcanaposa, 1974) pasaules apdzivotiba
divdesmit pirma gadsimta vidi sasniegs nebijusu kapumu - lidz 9 — 11 miljardiem
cilveku. Piem@ram, Japana jau tagad 26 gadu laika vecaka gadagajuma cilvéku skaits
dubultojies, Lielbritanija tas noticis 45 gadu laika, bet ASV - 75 gados.

Demografisko procesu dinamiku pienemts salidzinat ar lekalu, kur izliekuma
pusg atrodas valstis ar pozitivu demografisko situaciju. Sagaidams, ka tuvakaja nakotng
vecaka gadagajuma cilveéku Tpatsvars attistitajas valstis strauji palielin3jies. Lidz ar to
notiks izmainas paSreiz&ja demografiskaja profila. Latvija jau tagad ceturto vecuma
grupu parstav sievietes, kuras sasniegusas 80 gadu slieksni, tadgjadi izmainot valsts
demografisko profilu. Masu sazinas Iidzeklos gan izskan nepamatota kritika tresas un
ceturtds vecuma grupas parstavjiem. Vigiem parmet sabiedrisko netoleranci, fizisko un
garigo vajumu u. c. Vecuma pazimes tiek korel€tas ar pensionéSanas vecumu, bet netiek
vertétas pec visparpienemtiem gerontologijas krit€rijiem. Diskusijas par vecaka
gadagajuma cilveku statusu sabiedriba pelnijusas plasaku popularitati. Seit biitu jaruna
par So cilvéku lomu veésturiskajos notikumos un politiskajas aktivitatés. Retrospekcija
palidzetu atgiit pazaudéto fenomenu, kad pret vecaka gadagajuma cilveékiem izturgjas ar

daudz lielaku cienu un sapratni, augstu vertgja vinu zinasanas, pieredzi un talredzibu.

Humanistiskas ievirzes jeb cilvécisko iespéju integracijas pieeja
Integraciju ka ricibas kompetenci defingjis H. Buhkrémers (Buchkremer, 1995),
palidz funkcion@t mainigaja pasaulé. Tadi autori, ka J. Helds un K.Rigela (Held, 2004,
Riegel, 2004), ka ar1 A. Kalpaka (Kalpaka, 1986) integraciju izprot ka ricibas sp&ju,
akcentgjot prasmi izmantot sabiedriskos un socialos resursus. Ta ir humanistiskas
ievirzes jeb cilvecisko iesp€ju integracija.
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Humanistiskas ievirzes centra ir cilvéks ar saviem mérkiem, vajadzibam,
interesem un veértibam. Protams, kultiras un izglitibas sisttmam jabut tam, kuras
veicina integracijas procesu. Integraciju apliecinosa uzvediba veidojas, ja valstl ir
vienota izglitibas sist€éma, kas vérsta uz kopigam pilsoniskajam vértibam, un ja ir
patiesa tolerance pret dazadu etnisko grupu cilveékiem. Ka iesaka Dz. Rotcailds
(Rothschild, 1981), izglitibas sistema ir javeido tik prasmigi, lai pavertu celu ,,dzives
iespeju integracijai”.

Pastav biitiskas atSkiribas bérnu, jaunieSu un vacaka gadagajuma cilvéku
integracijas ka Iidzdalibas un piederibas teorétiskajos ietvaros. Integracija, lidzdaliba
un piederiba sabiedribai mainas cilvéka dzives laika. Ja b&rna integracijas process
galvenokart notiek dzivojamo namu pagalmos un rotalu laukumos, tad jauniba
integracija vl joprojam ir saistita ar skolu, socializéSanas ,,saietiem”, ka ar1 briva laika
pavadiSanas aktivitatém. Pamazam sakas arl integréSanas darba. Savukart vecaka
gadagajuma cilvéku integréSanas process ir vairak orientets uz kopienu, nevis algotu
darbu. Daudzu sievieSu integréSanas norisinas, stradajot brivpratigaja darba. Integracijas
process notiek, cilvékiem brivpratigi darbojoties organizacijas. Aktivas novecoSanas
koncepts postulg, ka labizjiitas saglabasanas noliika, vecaka gadagajuma individi biezi
aizstaj lomu zaudéSanu algotaja darba ar brivpratigu darbu. Nepartrauktibas teorija
izvirza pien€mumu, ka dzives apmierinatibas d€] tiem, kuri brivpratigo darbu ir veikusi
agrak, biitu jaturpina to darit ar1 vélinaja dzives posma (Regula, Morgan, 1993;
Hooyman, Asuman Kiyak, 1988). Tadgjadi aktiva Iidzdarbiba, veicot brivpratigo darbu,
bitu izdeviga gan vecaka gadagajuma individiem, gan sabiedribai kopuma. Patérétais
laiks, motivi, brivpratiga darba raksturs un organizaciju tipi var mainities atkariba no
individualajam dzives stadijam.

Lidzdaliba darba tirgi un brivpratigais darbs vélinaja dzives posma ir ta dévéeta
,,produktiva vecuma” komponentes, ko F. Karo, S. Bass un Y. Cens defing ka jebkura
vecaka gadagajuma individa aktivitati, kas rada preces un pakalpojumus vai precu un
pakalpojumu radiSanas priekSnosacijumus, neatkarigi no sapemta vai nesanemta
atalgojuma” (Caro, Bass, Chen, 1993). Sis defingjums ietver gan algoto darbu, gan
formalo brivpratigo darbu, bet nav saistits ar tadam vecaka gadagajuma cilveku

aktivitatéem, ka radinieku un draugu apciemojumi, izglitiba personas izaugsmei,
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celoSana un briva laika aktivitates - sportu, izklaides un atpiitas pasakumiem. Tadgjadi
produktiva novecosana iegtist ekonomisko vértibu.

Pétnieki Z. R. Ravanera un F. Rajultons (Ravanera, Rajulton, 2001) uzskata,
ka tadas neformalas aktivitates ka socializéSanas, palidzibas sniegSana gimenei un
draugiem un iesaistiSanas briva laika aktivitatés, vecaka gadagajuma cilvéku vida var
veicinat integraciju.

Integracija vélinaja dzives posma ir atskiriga no integracijas ieprieksgjas dzives
norises stadijas. Ta sastav no ekonomiskajam, politiskajam un sociokulturalajam
Skautném, un integracijas norisi ietekm& individualas raksturiezimes, strukturalas
parmainas un kopienas faktori (Ravanera, Rajulton, 2001).

Pluralisms un iecietiba, mierigi sadzivojot lidzas cilvékiem ar dazadam ticibam
un vertibu sistémam, ir labs veids atziSanas veicinaSanai sabiedriba, ka ar1 ar ta déveta
eidzisma (nelabvéligiem mitiem par vecaka gadagajuma cilvékiem) ierobezo$anai.

Ka sava pétijuma uzsver Ravanera un Rajultons (Ravanera, Rajulton, 2001),
svarigakie ar nodarbinatibu un brivpratiga darba veikSanu saistiti noteicoSie faktori ir
izglitiba un veseliba. Nakotné vecaka gadagajuma cilveéki bus izglitotaki, (ka tiek
prognozgts), viniem bus labaka veseliba un ilgaks muzs. Iesp&jams, ka labvéligas
izglitibas un veselibas tendences aizsakusas jau pirms kada laika, iztickot bez atbilstosa
darbaspeka ieguldijuma palielinajuma. Tas lauj secinat, lai gan laba veseliba un
augstaks izglitibas limenis ir nepiecieSami, tomér Sie faktori neveido pietiekamus
priekSnosacijumus ekonomiskas ieklauSanas un politiskas Iidzdalibas paplaSinasanai
velinaja dzives posma.

Pétnieki Ravanera un Rajultons, runajot par sociokultiiras integracijas jomu,
akcente kopienu ka vienu no svarigakajiem veiksmigas integracijas priekSnoteikumiem.
Vecaka gadagajuma cilvéku koncentréSanas kopiena pastiprina piederibas sajiitu un
vinu socialo integraciju, uzturot draudzigas attiecibas saskarsmé ar kaiminiem
(Ravanera, Rajulton, 2001).

Savukart individualaja ltmeni tiek realizéti daudzi integracijas pasakumi un
programmas. Piem&ram, Vacija, Badenes — Virtembergas pavalsti ir liela integracijas
programmu daudzveidiba, ar kuru palidzibu tiek nodroSinats, ka ar migraciju saistitas

personas (personas ar migracijas fonu) vairo sabiedrisko labumu un netiek ierobeZotas.
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Publiskajas integracijas apspriedés minétie tris Iimeni lielakoties tiek savstarp&ji
jaukti. Ipasi tiek diskutéts par to, ka migrantus vislabak integrét un ka viniem biitu
jaintegr&jas pasiem. Integracijas publiska apspriesana (diskurss) biitiba ir to minoritasu
publiska apspriesana, pie kuram spried€ji pasi nepieder. Lielakaja dala sadu apspriezu
attiecigie minoritatei piederigie piedalas drizak defeksivi, ja piedalas vispar. Tadel
sadiem diskursiem ir raksturigi, ka par integraciju diskuté tikai normativi, t. i., tiek
diskutts par personu ar migracijas fonu saistitam uzvedibas prasibam.

Pirmkart, kritikas krustugunis atrodas uz iecelotajiem un to kultiiras aspektiem
attiecinatie integracijas mérki, kuri orient€ti uz normativitates perspektivu (Kalpaka,
1986). Kaut ar1 diskusijas un konceptos ir paradijusas atskiribas, tiek uzdots jautajums,
val integracija subjekta zinatniskaja analizé vispar ir pielietojams koncepts. Vai ir
lietderigi nemt véra ar ta argjas perspektivas saistito problémisko jédzienu, pétijjuma
liekot individu centra, kura atrodas subjektivie ricibas iemesli un problematika?

Sadas pardomas autore uzskata par lietderigam, jo neskatoties uz diskusiju par
pielietojamajam metodém, jau ir gatava noradosu jédzienu un teorétisku konceptu izvéle
petijuma realiz€Sanai un atzinu guSanai. Runajot par tadu stridigu jédzienu ka
integracija, noteikti nepiecieSama refleksija.

Kopigas vertibas sakas ar kopiga mérka apzinu. Ja vélamies, lai Latvija veidotos
sabiedriba, kura nav atstumtu cilvéku, visiem ir pieejama veselibas apripe, vecaka
gadagajuma cilveki netiek izlikti no dzivokliem, gados jaunakie netiek pretstatiti vecaka
gadagajuma cilvékiem, jo vieniem ir dota iesp€ja sevi realiz€t nakotne, bet savukart
gados vecie cilveki izmisigi skatas uz valsti, tad sabiedribas pilsoniska integracijas
izvele ir nepiecieSama. Sabiedriba nevélas, lai ta butu atsveSinata no valsts, bet gan lai

ikviens cilvéks varétu Istenot savus merkus un justos taja laimigs.

Integracijas ka lidzdalibas procesa teorétiskais konteksts

Autore secina, ka ar terminu ,,lidzdaliba” politika parasti tiek apzimétas pilsonu
politiskas aktivitates, kuru meérkis ir ietekmét politiskos 1€mumus, to pienemSanu un
istenoSanu, ka ar1 lidzdaliba vaditaju izvelé un sekoSana valstsviru darbibai svarigu
valsts iekSpolitikas un arpolitikas jautajumu izlemsana .

Visizplatitakais politiskas lidzdalibas veids ir piedaliSanas véléSanas. VElesanas
ir procedira, kura visi iedzivotaji vai kada noteikta dala lemj, kam uzticét kadu noteiktu
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amatu. No citiem sabiedriskas aktivitates veidiem tieSi balsoSana atSkiras ar to, ka nav
nepiecieSama liela dalibnieku iniciativa — to nodroSina valsts demokratija, rikojot
veleSanas.

Otrs nozimigakais politiskas lidzdalibas veids, kura gaita tiek risinatas socialas
vai politiskas problémas, ir politiska aktivitate intereSu grupas. Pilsoni apvienojas kada
konkréta grupa, lai kopigi méginatu ietekmét valsts varas parstavju ricibu un darbiba
visa pilniba ir pilsonu grupas iniciativas rezultats.

Zinatnieks J. Snurrs (Schnurr, Holtz,1998) terminus participacija/ lidzdaliba,

3

piedalisanas/ saprot ka “ pilsonu piedaliSsanos politiskas konsultacijas un lémumos”,
retak politiskos rezultatos, t.i., lidzdalibu brivibas, sabiedriskas varas, bagatibas,
labklajibas un drosibas nodroSinasanas konteksta.

Savukart petnieks G. Perrijs (Parry, 1977) uzskata, ka nepiecieSams apliikot tris
politiskas lidzdalibas aspektus: 1) lidzdalibas veidu, 2) lidzdalibas intensitati, 3)
lidzdalibas kvalitati. Ar Iidzdalibas veidu saprot dazadas tas izpausmes formas.
Savukart intensitate raksturo to, cik daudz individu piedalas noteiktas aktivitates, ka ar,
cik biezi vini to dara. Kvalitate izsaka efektivitates Itmeni, kadu sasniedz Iidzdaliba.

Kadi, faktori ietekme politisko lidzdalibu? Balstoties uz p&tijumiem Milbrants
un Goels secindjusi, ka lidzdaliba ir saistita ar trim galvenajiem faktoriem: politiskajiem
stimuliem, politisko poziciju, individa personibas ipasibam, ka ari ar politisko vidi.
Pétnieks M. Rafs min, ka min&tajiem faktoriem japievieno ari prasmes, resursi un
uzticESanas. Interesantas atzinas ir izteikuSi Almonds un Verba, uzsverot, ka
pasnovertejums ir loti nozimigs faktors, kurs$ ietekme pilsonu Iidzdalibu. Jo lielaka mera
cilveks jutas kompetents, jo pastav lielaka iespgja, ka vin$ ir ar1 politiski aktivs
(Akadémiskie pétijumi, 1999)

Savukart Iidzdalibu (anglu val. ,,participation”) socialaja pedagogija saista ar
lidzdalibu, Iidzdarbibu un Iidzlémumu pienemsSanu, izv€loties un ievieSot sociala
pedagoga pakalpojumus un programmas. No demokratiskas perspektivas viedokla
lidzdaliba butu jauztver ka konstitucionali nodroSinata briviba un vienlidziba visiem
pilsoniem, ka arl ar to saistitas pluralitates atziSana. Pamatnosacijums lidzdalibas
realiz€Sanai ir politiskas komunikacijas un politiskas ricibas briviba. Lidzdaliba ir
modulis politiskai un socialai integracijai (Schmith, 2000). Lidzdaliba ir ne tikai

demokratiskas sabiedribas pasveértiba un mérkis, bet ari krit€rijs un novertgjuma
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instruments, seviski integracijas procesu pasnoveértgjuma. Bez tam ir piepemts, ka, lai
klutu par apzinigu pilsoni, Iidzdalibas iesp&ju paplasinasanai janodroSina ari cilvéka
izaugsme.

Analiz€jot pieejamo literatiiru, autore secina, ka pétnieki lidzdalibu socialaja
pedagogija galvenokart saista ar palidzibu jaunatnei (Arnstein, 1969, Klafki, 1991,
Petersen, 1999, Olk, 1994, Otto,Tiersch, 2001, Maslo, 2001).

Ka uzsver pétnieks P. Hasbrauers (Hasbrauer, 2001), ir nepiecieSama lidzdalibas
kulttura, lidzdalibas nostiprinasana, panakumu veicinasana organizacijas kultira un
konceptuala ievieSana praksé socialas pedagogijas profesija. Integracijas procesu
makroteorgtiska perspektiva vienmer, piedavajot palidzibu, javeicina Tpatnibu
respekteSana un apliecinaSana, dzives apstaklu individualitate, variabilitate un lietotaja
vajadzibas no vienas puses un stavoklu garantija, vispargjie likumi un kritériji, kartibas
un vértibu prieksSstati no otras puses, kuri gan lietotdjam, gan piedavatajam palidz
ieveérot vinu tiesibas (Olk, 1994). Starpnieciba starp ““ gadijumu un sadzives normu ” ir
javerte ka optimizeSanas likums. Mezoteorétiskaja perspektiva ir janem véra Uno-Act
princips (Otto, Tiersch, 2001) — lietotajs subjekts, kur§ pieprasa un darbojas lidzi.
Mikroteorgtiskaja perspektiva japem vera sociala telpa un vide, kura lietotajs
lidzdarbojas. Individuala perspektiva lietotajs ir jauzskata par personu konkrétaja
situacija.

Ka teoretiski tiek saprasta lidzdaliba integracijas procesa? Teorija, ka jau
ieprieks tika mingts, rietumu pétnieki Iidzdalibu aprakstijusi saistiba ar jaunatni, bet
teorétiskas atzinas var€tu attiecinat art uz vecaka gadagajuma cilvekiem. Latvija vecaka
gadagajuma cilvéku ripju loku makro limeni parrauga Labklajibas ministrija. ST
institicija veicina individualitates un dzives apstaklu variabilitates respektéSanu un
vecaka gadagajuma cilvéku vajadzibas. No vienas puses ministrija garanté kartibu, kuru
nosaka vispargjie likumi un kriteriji, kartibas un veértibu prieksstati, bet no otras puses to
dara paSvaldibas izveidotas Socialas parvaldes (pieméram, Rigas paSvaldiba Labklajibas
departaments). Tas - tiek apliikotas ka mezoteorétiska perspektiva. Lidzdarbojosie
vecaka gadagajuma cilvéki, pasvaldibas darbinieki, socialo maju administracija un tajas
stradajosSie ka sociala telpa un vide, kura tie dzivo un strada, ir skatami ka

mikroteorétiska perspektiva, un tie, kuri dzivo, ka arf tie, kuri veic atbalstosas palidzibas
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funkcijas (socialas majas dzivojoSie iedzivotaji un stradajoSie darbinieki) jasaprot ka
individuala perspektiva.

Integracijas procesos visi dalibnieki ir ka subjekti makro, mezo, mikro un
individualaja Itment (perspektiva) — biidami gan pieprasitaji, gan piedavataji vienlaicigi,
tatad pasi integracijas procesu kompetenti noveéro, uzrauga un noverte (Maslo, 2004).

Piepemts, ka katras integracijas procesa subjekts vienlaicigi ir pieprasitajs un
piedavatajs. Lidzdalibu politikas zinatn€ var saturiski aprakstit ka interakcijas
struktiiru starp Iidzbalsosanu, Iidzdarbibu, lidzatbildibu un Ilidzdalibas iesp&jam

(Arnstein, 1969), kuru 8 indikatorus var apkopot 3 Iidzdalibas pakapes (sk.2.1.1.

tabulu).
2.1.1.tabula
Lidzdalibas ka tiesibu istenoSanas iespéju modelis
(Arnstein, 1969, Petersen, 1999)
Lidzdalibas Nepiedalisanas Skietama daliba Lidzdaliba
pakapes
Indikatori 1.Manipulacija 3.Informacija 6. Sadarbiba, partneriba

2.Norobezo$anas no

4. Konsultacijas,

7.Varas parne$ana- tuvinasanas

lidzdalibas iespgjam | apspriedes, pilsoniem (pilsoniem ir
uzklausiSana iz8kirSanas kompetence
noteiktiem programmas
plano$anas posmiem)
5.Samierinasana 8.Pilsonu

lidzdaliba (lémumu
pienemsanas kompetence)

Bijusi daudz méginajumu noteikt piedaliSanos péc satura un distanc€$anos no
tikai Skietamas vai arT ritualas piedaliSanas (iesaistiSanas utt.) formas. Vairums no tiem
par izejas punktu pienem varas nevienado Iidzsvaru starp [@mé&jiem un tiem, kurus tas
skar, un sakarto hipotetiskas varas sadales modifikacijas un pien€mumus pakapju
modeli. Vispazistamaka ir ,,ladder of citizen” (pilsonu piedaliSanas pakapes), ko attistija
ArnSteina (Arnstein, 1969).

Petijuma konteksta ar tik nelielu respondentu skaitu, autorei salidzinajuma ar
ArnSteinas un Petersena (Arnsteina, 1969, Petersen, 1999) lidzdalibas ka politisko
tiestbu TistenoSanas iesp&ju piedavato modeli, vairak piemérots ir Hasbrauera,
(Hasbrauer, 2001) izstradatais modelis, kura Iidzdaliba, tiesibas izteikties, lemt

attieciba uz problému un prasibas tiek skatitas individualaja perspektiva.
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Balstoties uz veiktajiem pétjjumiem par varas attiecibu un kontroles tiestbam
socialo darbinieku un socialpedagogiskas izlemsanas situacijas (Hasbrauer, 2001)

attistija citu pakapju modeli (sk.2.1.2.attelu), kura talaku modifikaciju izmanto autore.

Integracijas process }——»

Lidzdalibas ] LidznoteikSana

pieprasijums un
piedavajums

+— | LidzdarbosSanas

LidzlEmumpienemsana

Tiesibas izteikties,
piedalities, lemt
attieciba uz
problému un
prasibas
individualaja

2.1.2. attels. Lidzdaliba ka integracijas kritérijs un ta raditaji socialpedagogiskaja
skatijuma (Hasbrauer, 2001).

Modela struktura ir divu partneru attiecibu atskirigi nosacijumi, kuri ir ieklauti
viena izlemS$anas situacija. PiedaliSanas pakape tiek noteikta péc ta, kada ietekme abam
lidzdarbojosam pusém var biit jautdjuma izlemsana. Abu pusu relativa izlemSanas vara
pie tam tiek model&ta ar uzklausiSanas pienakumu un veto tiesibam: A izlemj autonomi
(bez pienakumiem pret B); A izlemj autonomi, bet tam ir pienakums uzklausit B; A
izlemj, B ir veto tiesibas (t. i. B gan nevar pozitivi noteikt, kam janotiek, bet var izslegt
noteiktas alternativas); A un B abiem japiekrit izlemtajam; B izlemj, A ir veto tiesibas;
B izlemj autonomi, bet tam ir pienakums uzklausit A; B izlemj autonomi (bez
pienakumiem pret A).

Lietotaju darbibas metodeém un panémieniem kritiskajai analizei un to
pielietoSanai praksé dazadas situacijas, minétie pakapju modeli var dot svarigu
teguldijumu, V&l jo vairak - tie pieveér§ uzmanibu bieZi nians€tam varas attiecibam,
kuras tiek izmantotas, lai praktiz&tu piedaliSanos, t. sk. promocijas darba konteksta.

Izanaliz€jot vairakas miisdienu pilsoniskas sabiedribas integracijas teor&tiskas

nostadnes, var secinat, ka lidzdaliba integracijas procesa jasaprot ka katra cilveka
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individualajai atbildibai paklauta triju pamatsp&ju: paSnoteikSanas; lidznoteikSanas;
solidarizéSanas mijiedarbiba (Klafki, 1991).
Lidzdalibas struktiiru veido tadi komponenti, ka IidznoteikSana, lidzdarbiba un

lidzléemumu pienemsana visos pieminétajos limenos.

Secindjumi

Darba autorei bija svarigi veikt integracijas teoriju padzilinatu analizi un
klasifikaciju saistiba ar integracijas izpratnes noteikSanu promocijas petijjuma konteksta
- integraciju ka kopéjo vértibu institucionalizésanas procesu, integraciju ka lidzdaltbas
procesu cilvéku tiesibu ieverosanas aspekta, kuras centra ir cilveks (human)
integracijas procesa socialaja un kultirvidé. Adapt€jot Hasbrauera pakapju modeli
»pilsonu piedaliSanas 1€mumu piepemsana” (Hasbrauer, 2001), autore sava darba
atspogulo vecaka gadagajuma cilvéku integraciju socialaja apriipes maja: mezo, mikro

un individualo limen (sk. 2.1.3. attelu).

Mezo limenis Lidznoteik$ana
Mikro limenis
Individualais limenis Lidzdarbiba

Lidzlémumu pienemsana

2.1.3. attels. Vecaka gadagajuma cilveku Iidzdalibas procesa struktiaira socialas

apripes majas ekologiskais modelis (Bronfenbrenner, 1979).

Nakamaja apakSnodala autore apraksta socialas apripes maju ka vecaka
gadagajuma cilvéku socialas apriipes vidi. Sociala apriipes maja tiek skatita ka

integrativa vide, kura cilveki jutas fiziski, sociali un emocionali drosi.
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2.2. Socialas apripes maja ka vecaka gadagajuma cilveku integrativa vide

Kops 1994. gada Riga, bijusajas kopmitnés saka iekartot namus
maznodroSinatajiem iedzivotajiem, kuri parejas perioda bija gaidijusi dzivoklu rinda uz
dzives apstaklu uzlaboSanu, to starp invalidiem, kuriem bija problémas mitinaties
parastajd dzivojamaja maja dazadu pakalpojumu nepieejamibas del, ka art
denacionaliz€tos namos  dzivojoSajiem. Lai  palidz€tu  maznodroSinatajiem

iedzivotajiem, Riga uzsaka veidot apriipes namus.

Viena no Rigas pils€ta esoSajam socialajam apriipes majam, X ekspluatacija tika
nodota 1999. gada aprili, kad to saka apdzivot pirmie socialas majas iedzivotaji. Pati
autore uzsaka stradat socialaja apriipes maja 1999. gada augusta. Sakotngja posma tika
izveidota institiicija (turpmak teksta organizacija), kura joprojam sniedz konkrétus
socialas apripes pakalpojumus ierobezota budzZeta ietvaros. Socialas apriipes majas ka
organizacijas kopg&jais merkis ir apmierinat vecaka gadagajuma cilvéku vajadzibas. Lai
organizacija funkcion&tu, ta izmanto nepiecieSamos darbaspeka, finansu, materialos, ka

ar1 informacijas resursus.

Sociala apriipes maja ka organizacija

Lai saprastu socialas apripes majas ka organizacijas butibu, svarigi raksturot
organizacijas kultiiru, par kuru 80. gados saka runat amerikanu zinatnieki. Organizacijas
kultdras pétijumi megina aptvert organizacijas butibu un tas darbibu kopuma, ieklaujot
1zpe€t€ arl normas un vertibu sistemas, uz kuram balstas tas darbiba. Viena no
popularakajam ir zinatnieka E. Steina (Schein, 1985) pieeja, kuru autore turpmak
izklastis detalizetak.

Steins (Schein, 1985) defing, ka organizacijas kultiira ir vértibu un socialo
normu noturigs kopums, kur§ izveidojies, nostiprinot organizacijas iek$€jo integraciju,
pielagojoties apkartgjai sociali ekonomiskajai videi. Parlieciba, veértibas un normas
nosaka organizacijas loceklu uztveri, domasanu un jutas saistiba ar iek$€jas integracijas
un argjas lidzdalibas problémam; atspogulojas vinu darbiba un pasas organizacijas vides
veidoSana.

Organizacijas kulttra ietilpst ar1 simboliskas darbibas, tadas ka organizacijas

miti, rituali, ceremonijas, Iideribas stils, cilvéku savstarpgjo attiecibu raksturs. Pieminot
83



vadibas stilu, autore uzskata, ka organizacija galvenokart tiek pielietots demokratiskais
vadibas stils, bet dazas situacijas tomer nevar izslégt ar1 autoritativo vadibas stilu.

Autore, biidama socialas apriipes majas vaditaja, sava tieSaja darba izmantoja
darbaspéka resursus, materialos un informacijas resursus. FinanSu resursus parvaldija un
joprojam parvalda gan Rigas domes Labklajibas departaments, gan majas
apsaimniekotdja organizacija. Sava ikdienas darba vina biitiba veica socialas apriipes
procesu - planoSanu, organizéSanu, koordinéSanu, motivéSanu un kontroli. Darba autore
Saja sakariba vadijas peéc zinatnieka H. Mincbergs izteiktas domas, ka vaditaja loma ir
,hoteiktas uzvedibas noteikumu komplekss katrai konkrétai organizacijai vai konkrétam
amatam. AtseviSka persona var ietekmé&t lomas izpildijumu, bet nevar ietekmét tas
saturu. Socialas apriipes majas iedzivotdji, vaditaji un visa socialas majas apriipes
komanda pargjie nevis ,,t€lo” iepriek§ sadalitas lomas” (Mintzberg, 1973), bet ka
personibas aktivi lidzdarbojas socialas apriipes majas organizacija.

Socialas apriipes procesa dalibniekiem jabut kompetentiem apriipes procesa
istenotajiem, ka arl nepiecieSams nepartraukti sevi pilnveidot izglitojoties, un te,
autoresprat, loti liela nozimé ir miiza izglitibai. Konkréti autores ikdienas darba
uzdevumu veikSanai bija nepiecieSams netikai R. Kaca (Katz, 1974) noteiktie trTs
nepiecieSamo prasmju un zinaSanu veidi: konceptualas prasmes un zinaSanas;
savstarpgjo attiecibu prasmes un zinaSanas; tehniskas prasmes un zinasanas, bet visu
mingto zinasanu un prasmju kopums un analitiska sp€ja, to pielietoSanai socialas majas
apriipes visdazadakas situacijas.

Cilveks, kurs nonacis jauna vidg, izjiit socialas parmainas, bet 1pasi to jit vecaka
gadagajuma cilvéki. Vigiem jaiemacas apgit sava jauna dzives telpa visplasakaja
nozimé. Un tieSi Saja aspekta autore uzskata, ka vaditajam kur§ vecaka gadagajuma
cilvekiem palidz un veicina vinu integracijas procesu socialaja maja, nepiecieSamas
sociala pedagoga zinasanas. Ko tad mes saprotam ar terminu ,,socialas izmainas”?

Socialas parmainas ir jebkuras socialas sistémas neatgriezeniskas parmainas, ko
apskata veseluma un kuras nosaka personibas reintegraciju vai dezintegraciju.

Personibas reintegracija ir jaunu vértibu, lomu un iemanu apglSana veco,
nepietiekami labi apgiito vai novecojoso vieta.

Svariga personibas integracijas probléma ir sociala lidzdaliba, jo ne katram

cilvekam izdodas aktivi izmantot straujas parmainas, kuras skar gan savstarp€jas
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cilvéku attiecibas, gan atsevisku personibu uzvedibu; veicina ne tikai socialpolitisko un
ekonomisko, bet arl sociuma fundamentalo moralo veértibu, normu un psihologisko
stavoklu mainu.

Individa socialo lidzdalibu raksturo paSizteiksmes atbilstosa uztvere, adekvata
sisttma attiecibas un saskarsm& ar apkartgjiem individiem, sp€ja mainit uzvedibu
atkariba no citu cilvéku paredzamajam ve€lmém, sp&ja veidot savstarp&jas kolektivas
attiecibas, ka ar1 organizgties.

Sociala lidzdaliba pastav ka personibas vitali nepiecieSams komponents, kurs
atraisa visefektivakas iesp&jas sevis realizéSanai. Ka individs integrésies sabiedriba un
pienems tas mérkus, tas atkarigs no ta, kads ir vins integrésies sava tuvakaja vide.

Socialaja lidzdaliba ir mijiedarbiba lidzklatbiitnes kontekstos,, kas virza — un
kurus pasSus savukart virza — laiktelpas takas, pa kuram sabiedribas locekli dodas savas
ikdienas gaitas. Sis takas spécigi ietekmé to socidlo sistému institucionalos
pamatparametrus, kuras tas ir iesaistitas.

Socialaja apripes maja galvenokart dzivo pensijas vecuma cilveki, kuri veido
lielas grupas kopumu. P&c grupas vecuma sastava ta ir viendabiga masa kuru ietekmé
ari psihologiskie procesi. ,M@s” grupu veidoSanas norobezoSanas procesa
legimitizESana vienmér izriet no kadas sabiedriski vai sociali dominantas grupas
(kopibas kolektiva) un ir méginajums sabiedriskas nevienlidzibas apstaklu un ar to
saistito privilégiju nodroSinasana (Anekcanaposa, 1974). No dazu iedzivotaju puses
biezi izskan teicieni: “mes tacu dzivojam socialaja, tatad ,,nabagmaja”, sabiedribai,
jasaprot, cik mums ir griiti, tapéc mes pieprasam arvien jaunas privilégijas”.

Jo lielaka grupa, jo sarezgitak ir koordinét tas loceklu darbibu. Janem véra, ka
katrs grupas dalibnieks nak ar savu dzivesstastu un gajumu, un ta veido struktiiru, kura
ietilpst normas un lomas, statuss un lideriba, ka arT savtarpgjo attiecibu mijiedarbiba.

Jebkura organizacija ir savas socialas normas un pienemtie noteikumi vai
prasibas, kuras nosaka, ka tas locekliem ir jarikojas vai jauzvedas konkrétas situacijas.
Tas ar nosaka, kada organizacijas locek]u uzvediba nav pielaujama. Veérojot, ka ikdiena
norisinas socialas apripes majas aktivitates, autore sliecas piekrist psihologa V. Renges
atzinai, ka ,nelielas atkapes no visparpienemto normu ieverosanas, it 1pasSi, ja tas ir
saistitas ar kadam personibas ipatnibam, parasti netiek nosoditas kategoriskaka veida

vai publiski” (Renge, 1999). Socialaja apriipes maja ceturta dala iemitnieku ir cilveki ar
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specialajam vajadzibam. Tas iedzivotaji ir iejlitigi savstarp&jas attiecibas pret viniem un
ir pat pienémusi, ka cilvekam var bt krize un ka kads var biit savadaks. Bet tadas
rakstura pasibas, ka sevis nostadiSana augstak par citiem netiek piedotas, to sociala
apripes maja ka organizacija nepienem. Sads cilvéks, ja vien vin§ nemainas, netiek
pienemts, kas ietekmé vina subjektivo labizjutu. Protams, lidzigas situacijas janem vera
tas, vai Sim cilvékam ir kada atbalsta sistéma, piem&ram kaimini, draugi, utt. Ja cilvéks
nonak izol€tiba un vinam nav §1s atbalsta sist€mas, vins var nonakt gal€ja izmisuma,
kas var radit loti nopietnas sekas. Tad€] Iidzdalibas iesp€ju radiSana socialas apriipes
majas ikdienas un briva laika aktivitates ir organizacijas vaditaja viens no galvenajiem
uzdevumie, kaut gan tas neietilpst vina profesionalajos pienakumos.

Tatad no ieprieks teikta var secinat, ka socialas lomas raksturo uzvedibu, kada
tiek sagaidita no visiem socialas apriipes majas locekliem. Pastav dazadas socialo lomu
klasifikacijas, bet parasti tas iedala instrumentalas un ekspresivas lomas. Instrumentalas
lomas ir vairak saistitas ar konkréta mérka sasniegSanu. Te autore saskata paral€les ar
socialas apriipes majas irnieku padomi, kura ar savu darbibu par galveno mérki
izvirzijusi palidzibas sniegSanu socialas apripes majas iedzivotajiem. Savukart
ekspresivas lomas vairak raksturigas uz attiecibam orientetiem grupas dalibniekiem.
Ikdiena vargja novérot, ka viena no majas staviem, kura ir septini dzivokli, izveidojusas
pat gimeniskas attiecibas, kur vecaka gadagajuma cilveki ir savstarpgji vienojusies, ko
katrs darts, kadi biis vinu pienakumi. Katram iedzivotajam ir iedalita konkréta loma -
viens atbild par kartibu stava, cits riipgjas par sasirgusajiem kaiminiem, vél kads ir
atbildigs par rékinu savlaicigu nomaksu, utt. Jebkura statusa iepémé&jam ir japilda
noteiktas socialas lomas.

Lidzdaliba individam dod iesp&u darboties socialajos institlitos - veikala,
baznica, gimené utt. Dzives laika cilvékam var but dazadi socialie statusi un dazadas
lomas. Tuvojoties vecumam, individa socialo lomu skaits samazinas un izmainas. Lidz
ar So lomu zudumu un izmaipam iestdjas nedroSiba ka subjektiva labizjiitas
mazinaSanas pazime. Vecaka gadagajuma cilvéki jitas atstumti. E. Eriksons apgalvo, ka
beidzamaja krizes stadija cilvékam ir nepiecieSams integrét iepriek$gjas stadijas uzkrato
dzives pieredzi, lai vin$ sp€tu pienemt vecumu un naves tuvosanos. Galvenais sekmigas
noveco$anas nosacijums, péc E. Eriksona domam, ir atrast dzives jégu, neatkarigi no ta,

vai dzive bijusi veiksmiga no sabiedriskas domas viedokla (Erikson, 1959). Tiesi darba
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autore Eriksona atzinu izpratnes konteksta, centas veidot socialo apriipes maju ka
vecaka gadagajuma cilvéku integrativo vidi, kura tiek raditas tadas lidzdalibas iespgjas
socialas apriipes maja, kuras palidz viniem izmantot savu uzkrato dzives pieredzi un
lidz ar to atgriezt dzives jégu, paaugstinot socialo statusu.

Protams, socialas lomas grupa nav vienlidzigas - dazas tiek vertetas augstak
salidzinajuma ar citam. Sadas lomas izpilditajam ir augstaks socialais statuss neka
citiem grupas dalibniekiem. Autorei sava darba ikdiena bijusi iesp€ja noverot, ka grupa
konkréti darbojas socialais statuss. Pieméram socialaja aprupes maja dzivoja zinatnieks,
kur§ savulaik bija radijis orginalus zalu preperatus, un kuru par vipa plasajam
zinasanam farmakologija socialas apriipes majas iedzivotaji augsti vért€ja, un kuram
bieZi prasija arT padomu. Protams, min&taja piem&ra bijusa zinatnieka statuss ir augsts.

Ir viens aspekts, kur§ saistits ar integréSanos un kuram autore grib pieverst
uzmanibu, t.i. lomu konfliktam. Ko més saprotam ar So jédzienu? Lomu konflikts ir
situacija, kura cilvékam japilda vairakas lomas, kuras vienlaikus nav izpildamas, jo
viena liek rikoties pretgji citai. Sadas situdcijas dzivé ir sastopamas pietiekami bieZi.
Lomu konflikta c€loni var biit loti dazadi. Pieminétaja pieméra - no vienas puses
savulaik sabiedriba zinams zinatnieks - Sobrid socialas apriipes majas irnieks. Protams,
lomu konfliktu risinasanai ir dazadas pieejas: 1) racionaliz&Sana, 2) lomu norobezoSana,
3) jautajuma izlem$ana no malas.

RacionalizéSana ir aizsargprocess, kura individs uz nepatikamu situaciju raugas
no tada skatupunkta, lai ta vinam kliitu pacieSama un nenodaritu lielas sapes.

Nereti lomas ir iespgjams ,,samierinat”, katru no tam izpildot cita laika un cita
vietd. Lomu konfliktu var palidzet atrisinat kada treSa persona.

Socialas salidzinaSanas teorija cilvéka statuss grupa tiek skaidrots ar sevis
salidzinasanu ar citiem grupas locekliem (Kacatkuna,1997). Interesanti ir pavérot, ka uz
koncertiem socialaja apriipes maja ierodas kada kundze.Vina vienmer ir safrizéta, jo loti
vélas, lai vinu ievérotu. Sai majas iemitniecei ir svarigi kaut vai paris reizes ménesi
tiekties iegiit augstu statusu. Vina veiksmigi iederas loma “ inteligenta “ skatitaja un
klausitaja. Protams, augstaka statusa lomu skaits grupa ir ierobezots, tapéc lielaka dala
grupas dalibnieku, pateicoties socialajai salidzinasanai, nonak pie secinajuma, ka vini
grupa nav veiksminieki. Tas ar1 rada priekSstatu, ka cilveki ar augstaku statusu grupa ir

paraki par citiem grupas dalibniekiem.
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Interesanti, ka cilvékus ar zemu statusu nav vajadzigs ietekméet. Apstiprinoss
piemers: ikdiena darba autore pa sava kabineta logu vargja verot, ka katru ritu noteikta
laika kada socialas apriipes majas iedzivotaja baro putnus. Taja bridi, kad putni sparnus
plivinot, nolaidas un ieskava So veco sievieti, autores acis vina ieguva pavisam citu
statusu, un Skiet ar viga pati, kaut uz mazu bridi, jutas ka putnu karaliene. Un kad
paédusie putni aizlido, un veca sievina atkal iet savu ikdienas soli, vina nedoma par
savu zemo Sstatusu.

Protams, loti svarigs miisu dzive ir statuss — vecums, ar ko ari, vairak vai mazak,
tiek apzimogotas miisu iesp€jas ieglt jaunus.

Dzives nogalé notiek sociala statusa un socialo lomu maina. Samazinas vecaka
gadagajuma cilvéku aktivitate socialaja un ekonomiskaja sféra, lidz ar to mainas vinu
socialais statuss un socialas lomas. Biezi vecaka gadagajuma cilvéks zaudé vadoSo
lomu gimené. Vajadz&étu nemt veéra, ka biezi vecaka gadagajuma cilvékiem ir tada
informacija par notikumiem, cilvékiem, tradicijam, kadas nav jaunakajai paaudzei. Vini
dazreiz ir vienigais informacijas avots par svarigakajiem notikumiem gimeng, par
saviem priekSteciem. Vecaka gadagajuma cilveki ir arT véstures notikumu aculiecinieki.

Saistiba ar demografiskdm izmainam, ko raksturo veco cilvéku Tipatsvara
pieaugums, socialo programmu nodro$inasana kliist arvien problematiskaka. Palielinas
gerontologiska apriipé nodarbinato cilvéku skaits. Principals ir jautajums par apriipes
procesam nepiecieSamo finanSu Iidzeklu iegtiSanu mekl€jot no radinieku avotus vai
valsts un sabiedribas loceklu budZetiem. Gerontologiska vecuma paaugstinasanas
saistas ar veco cilvéku aktivitates un radosas darbibas saSaurinasanos, personiskas
neatkaribas zaudéSanu. Pasaules Veselibas organizacija (PVO) iesaka dalibvalstim
izmantot visas iesp€jas, lai cinitos pret iedzivotaju segregaciju un vecumu sasnieguso
izolaciju. Jaattista apriipes iesp&jas gan majas apstaklos, gan ar1 arpus dzives vietas.

Autore uzskatija un centas sava praktiskaja darba nodroSinat vecaka gadagajuma
cilvékiem ar primaro veselibas apripi:

1) ikdienas gaitas nodro§inat veciem cilvékiem iesp&ju sevi apkopt;
2) palidz&t uzturét sakarus ar gimeni un sabiedribu;
3) atjaunot un uzturét gerontologiska iedzivotaju kontingenta dzivotgribu;

iepazit aprip&jamo gimenes apstaklus un apripes procesu pielagot
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individualajam prasibam, izmantojot kompleksu (daudzprofila) apriipes
metodi.

Pasaules  Veselibas organizacija (PVO) iesaka, veicot apripi, iedibinat
sekojosus apriipes kritérijus (WHO core principles for achieving safe and sustainable
management of health-care waste, 2011):

1) aprip&jamo personu ikdienas pasakumu piemérotibas novertésanu;
2) apriip&jamo personu fiziskas un psihiskas veselibas novertésanu;
3) personas sociala un ekonomiska statusa noteikSanu.

Dazi autori uzskata apriipes procesu par kompleksas apriipes palidzibas veidu
vecaka gadagajuma cilvékiem. Vini ar apriipi saista medicinisko palidzibu, psihologisko
palidzibu un rehabilitaciju, ka ar1 izglitibas pasakumus un profesionalas darbibas
nodro$inasanu (Baka, Grunevalds,1998).

Kompleksa apripe nodrosina vecaka gadagajuma cilvéku neatkaribu, ausgtaku
dzives kvalitates un uzlabo subjektivo labizjutu. Komplekso apriipi dévé ar1 par
vispusigu geriatrisko apriipi. Tiek risinati apripes procesa radusies finansialie, religiskie
un invaliditates jautajumi. Bez vecaka gadagajuma cilvéka veselibas stavokla
novert§juma, apriipes pasakumi uzskatami par veltigiem.

Apriipes process orientéts uz Cetriem atbalsta punktiem:
1) valsts atbalstu;

2) sabiedribas lidzdalibu;

3) labdaribas organizaciju finansialo pabalstu;

4) gimenes atbalstu.

Nereti apriipe sakas majas apstaklos, socialaja apriipes maja, dienas stacionara
vai slimnica.

Jauzsver ar1 izglittbas nozimi vecadka gadagajuma cilveku paSapzinas
nodro§inasana un dzives jégas saskatiSana. Masu sazinas lidzekli sniedz informaciju par
sadzives kop&jam problémam, socialas gerontologiskas apripes un savstarpgjas
palidzibas jautajumiem. Gatavojot socialas apripes programmas, jaieklauj ar1 garigas

apriipes jautajumi.
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Majoklis

Izglitosanas Vec?‘k% gadagggu.ma Socalio
iespgjas cilveka Soflall :
gerontologiska kontakti
aprupe
Fiziskas Brivais laiks
aktivitates

2.2.1. attels. Socialas gerontologijas apripes konteksts.

NeapSaubami, ka ikviena individa, arT vecaka gadagajuma cilvéka personibas
neatkaribas veidoSanos iespaido pension€S$anas statuss, veselibas apriipe un socialas
aizsardzibas pasakumi. Labveéligs So jautdjumu risinajums paaugstina katra cilvéka

dzives kvalitati (sk.2.2.1.attelu).

Péc V. Frolka (®ponbkc,1975) uzskatiem, gerontologijas strat€gija nozimé
procesa paléninasanu. Gerontologam jazina gan, ka un ko stiprinat, gan ka un ko
vajinat.

Kops neatkaribas atgiiSanas presé publicetas Latvijas pensionaru dzivi vispusigi
atspogulojuSi gan valsts valoda, gan krievu valoda iznakoSie valsts preses izdevumi.
Pieméram, viena gada (1999.) laika - 895 publikacijas. Kaut gan to temati ir atSkirigi,
dominé pozitivu notikumu un informacijas apraksti. Iepazistoties ar publikaciju saturu,
rodas iespaids, ka jau toreiz socialas problémas tikuSas izvirzitas priekSplana.
Galvenokart tas ir pensiju reformas tematikai veltitas publikacijas. Rakstos, kuros
atainota pensionaru dzive, netiek skarti apriipes jautajumi. (Pensionaru dzive ir
interesanta, bagata ar aizraujoSiem piemériem un interesantam domam par tagadni un
nakotni). Aktivu nostaju pensionaru liktent pauz Valsts prezidente, labklajibas ministrs
un Latvijas pensionaru federacija (Karpova, Karlina, LukSa, 2008). Autores simpatizg
sociologa G. Kohena (Cohen, 2000) atzipai, ka izpauzas dazadi - gerontologiski un

sociali kreativi. Psihologes apraksta atseviSkas epizodes, kuras parliecina par vecaka
90



gadagajuma cilvéku gribu un véléSanos darboties sabiedribas interesés. ,,Velina dzives
perioda nepietickami izpé€titais potencials” sasaucas ar neapmierino$am socialam
iespejam veco cilvéku dzives kvalitates uzlaboSanai un apriipes nodroSinasanai (,,dazi
pensijas vecuma cilveki klust par ubagiem”).

Daudzi vecaka gadagajuma cilvéki turpina biit aktivi un pilniba neatkarigi lidz pat
dzives beigam. Lai gan pastav draudi veselibai, pret kuriem vini ir uznp@migaki, to
nekada gadijuma nevar uzskatit par neizbégamu sastavdalu. Parak liels uzsvars tiek
likts uz funkcionalitates samazinasanos, parak maz uzmanibas pieversta iesp&jam
saglabat aktivitati. Tom@r vecaka gadagajuma cilvéki ir lieliska garigd bagatiba
gimen&m un sabiedribai kopuma, jo vini var dot lielu ieguldijumu labklajibas un dzives
kvalitates uzlaboSana. Vecaka gadagajuma cilvéku pieredze un uzkrata dzives gudriba
labveligi ietekmé vinu tuvako cilvéku loku un sabiedribu kopuma veél ilgi péc tam, kad
Sie cilveki ir beigu$i savas aktivas darba gaitas. J. Kulbergs sava darba ,,Krize un
attistiba” (Kulbergs, 1998), apraksot vecaka gadagajuma cilvéku izol&tibas iesp&ju
mazinasanu, ierosina laut viniem pakapeniski samazinat slodzi algota darba, kadu laiku
pec pensionéSanas piedavat neliela apjoma darbu vai atseviSskus uzdevumus, ieviest
elastigu pensiongSanas vecumu, iekartot viegli sasniedzamus dienas centrus, lai
mazinatos nepieciesamiba dzivot veco lauzu mitné€s, nodrosinat 1&takus telefonsakaru
pakalpojumus ikdienas sarunam, jaunos apbiives rajonus planot ta, lai atvieglotu socialo
saskarsmi gan ar citiem lidziga vecuma laudim, gan jaunajam gimeném, kurds aug
bérni, ka ar1 nodarbinat vecaka gadagajuma cilvékus patiesi svariga sabiedriska darba,

lai vini justos vajadzigi un noderigi sabiedribai.

Socialas apriipes maja ka integrativa vide

Integrativa vide socialaja pedagogija ir cilvéka ikdienas dzives un briva laika
pavadiSanas neatnemama sastavdala, kas uzlabo cilveka dzives kvalitati. Cilveéks dzivo
noteikta kultiira un ir sociala biitne, tad€] vinam taja janodrosina komunikacijas iesp&jas
(Plaude, 2003), sekmé&jot vecaka gadagajuma cilvéku attiecksmi pret sevi, citiem
cilvekiem, darbu, kultiiru, sabiedribu, ka arT dabu ka personigi nozimigam veértibam.
Attieksmju biittba izpauzas un pilnveidojas vajadzibu apmierinaSanas procesa, ka ari
mérku sasniegSana, atbilsto$i savam attistibas Iimenim un socialo apstaklu iesp&jam

(Spona, 2004).
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Iev@érojamais profesors J.A.Students (Students, 1998) sava darba ,,Vispariga
pedagogija” uzsver, ka ,, ikkatrs garigas dzives lidzsvaru sasniegusais sp&jigs kaut cik
manami ietekm€t sabiedribu. Tiem, kuriem nav personibas Ipasibu, ka ari vajas
zinasanas, kaut ar tie butu sasniegusi vecumu pari pusmiizam, nav nekada lielaka
iespaida apkart&ja sabiedriba. Sadu cilvéku loma sabiedribas audzinagana un veido$ana
ir parak nieciga un nereti pat nenozimiga. Liels, dzil$§ audzinasanas un plass audzinataja
iespaids nak no spécigas personibas cilvékiem. Tie savu socialo apkartni allaz vairak tur
sava ietekm€ neka apkartne vinus ...”.

Students uzsver — ,,izveidot un sagatavot cilvéku garigi tik stipru un tik izturigu,
lai vin$ savu socialo apkartni ietekmétu vairak neka apkartne vinu. No savas socialas
apkartnes iespaidiem més nekad neizb&gsim un tas arl nav vajadzigs, bet taisni
vElamies, jo Sie iespaidi veicina misu garigo un miesigo attistibu. Jaizsargajas tikai
parak nenonakt socialas apkartnes ietekme&” (Students, 1998).

Lai palidz&tu vecaka gadagajuma cilvékiem bagatinat vinu garigo pasauli, sava
tieSaja darba socialas apriipes maja autore centas organizét dazadus kultiiras pasakumus,
ka ar izkopt gadskartu tradicijas. Katru gadu socialaja apriipes maja tika svinéti
Ziemassvetki, kuros muzic€ja Jazepa Medina miizikas skolas audz&kni, Rigas 6.
vidusskolas kamerkoris, Rigas 1. miizikas skolas audz€kni ar briniskigu klasiskas
mizikas repertuaru (audzinaSana ar makslas palidzibu). Svétku ieskana majas
iemitniekiem tradicionali tika pasniegtas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
izpilddirekcijas un viet€jo uzneémeéju sariipétas davanas. Bija izveidojusies veiksmiga
sadarbiba ar Rigas Makslas skolas vadibu, kura davinaja vecaka gadagajuma cilvekiem
skolas audzeknu veidotas Ziemassvétku apsveikumu kartites. Socialas majas iedzivotaji
kopigi svingja Lieldienas, kuru neiztriikstoSa sastavdala bija paSu iemitnieku krasoto olu
izstade. Vasaras saulgriezi tika sagaiditi ar sakoptu apkartni un smarZojo$am meijam.
Katru gadu pardomati tika atziméti ari Latvijas valsts svétki — 18. novembris. Autore
uzskata, ka ar plaso kulttras programmu palidzibu vecaka gadagajuma cilvéks tika ne
tikai izglitots, bet arT emocionali bagatinats, tadejadi klustot atvertaks citiem.

Kultiira cel un veido cilvéku, bet ka definé Students (Students, 1998), ,.tas
iesp&jams vienigi tad, ja vinS par cilveku audzinats. Bez audzinaSanas cilvéks nav
cilveks $a varda patiesaja nozimé, bet tikai kustonis ka kur§ katrs cits dzivnieks. Misu

uzdevums kliit par cilvékiem, mums arvien vél jaklist par cilvékiem. Sis gajiens uz
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cilvécibu ir audzinaSanas un izglitibas darbs, kas ka spilgts pavediens iet cauri visai
kultiiras gaitai” (Students, 1998).

Students uzsver, ka ,.cilvéks, kur§ parak laujas citu ietekmei, zaudé savu
individualitati, ja ta buitu sakusi iesaknoties; vai arT nemaz to neizveido, ja tai pamati
nav likti. Javeido individualitates, stipras personibas, bet tas iesp&jams, ied@stot un
veidojot cilvéka tadus gara spekus, kas vinus padara par socialas vides centru”
(Students, 1998).

Atsaucoties Sai Studenta (Students, 1998) izteiktajai domai, socialaja apripes
maja autore izveidoja rnieku padomi, kura darbojas tas 11 iedzivotaji, jo uzskatija, ka
ar1 $aja mikrovidé sabiedribai ir jabut atvertai. Cilveéki labprat darbojas, iesaistot arl
citus. Protams, lai Trnieku padome spétu sekmigi darboties, bija jaiegulda sistematisks
ikdienas darbs. Padom& nama iemitnieki loti veiksmigi pildija audzinasanas lomu —
autorei bija iesp&ja novérot, ka citi labprat ieklausijas vinu sniegtajos padomus:
»Sistematiskajai audzinaSanai javirzas uz to, lai cilveks, kurs sasniedzis garigu lidzsvaru
un nostiprina daudzmaz patstavigu dzives uzskatu, biitu sp&jigs izstarot gara gaismu uz
visu savu tuvako socialo apkartni. Garigi speécigs ir nevis tas individs, kuru sabiedriba
loka, bet tas, kur$ loka sabiedribu... Ta tad cilvéka un vina socialas apkartnes attiecibu
jautajums jasaprot tadgjadi, ka sakuma cilvéks no savas apkartnes vairak nem, bet vélak
vinam vairak jaatdod apkartnei, un dot vin$ varés vienigi tad, ja garigi klis bagats, un
miesigi tik stingrs, ka raididams iz sevis gara gaismu, ne tikai cels savas apkartnes
kulturalo Itmeni, bet So apkartni arvien no jauna radis, padarot to, jo dienas, jo garigi
bagataku” (Students, 1998). Tadgjadi vecaka gadgajuma cilvékiem tika nodroSinatas

lidzdarbosSanas, lidznoteikSanas un lidzlemSanas iesp€jas.

Secinajumi

Veicot ikdienas darba pienakumus socialas apriipes maja, autore vElgjas taja
radit vecaka gadagajuma cilveékiem labve€ligo un droSu integrativo vidi. Sakotng&ji §1
veélme radas intuitivaja limeni, bet, izzinot socialas pedagogijas literatliru, darba autore
ieguva tam ar1 teor€tisku pamatojumu. leglitas svarigakas atzinas autore ir ieklavusi
sava darba, jo tas vistieSakaja veida sasaucas ar veikto petijumu.

Lai lidzdaliba jaunaja dzives posma - aizieSanai pensija, dzives vietas mainai -

biitu veiksmigaka, der pielietot “ Life — model”, kura centralais aspekts ir transakcija
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starp cilvéku, vipa apkart€jo vidi, ka arT pareja no viena statusa otra, cilvéku
savstarpgjas attiecibas u.tml. Modela galvenais merkis ir parvarét dzives problémas,
mainit situacijas un apstaklus, lai palidz&tu sekmigi risinat dzives uzdevumus. Mingétais
modelis tiek saukts arT par ckologisko dzives modeli, jo notiek mijiedarbiba starp
cilveku un vina apkartgjo vidi. Seit var izdalit trfis dzives jomas, kuras atrodas
savtarp&jas mijattiecibas:

- dzives posmu parejas (lomu un dzives statusa mainas, dzives krizes);

- psihiskie un socialie vides nosacijumi (dzives apstakli, birokratiskas

organizacijas un institiicijas, socialas sisteémas);

- cilvéku attiecibas un procesi starp personam (komunikacija, personigas

attiecibas).

Dzives modela pamata ir sabiedribas teorijas, kuras izskaidro problémas
attieciba uz savstarpgji saistitam dzives jomam un lidz ar to tiek atklatas paradibas, ka
arT problémas vieta sabiedribas noris€s. Otrkart, “ dzives modelis” balstas uz noteiktam
€tiskam un antropologiskam normam un vértibam, kas nepiecie$amas cilvékam vai
cilvéku grupam, lai tie varétu attistities. Etiskas un socialas vértibas modelT ir iek]auta:
personas ciena, tiesibas uz dzivibu, cilvéciskums un Iidzjutiba, tiesibas uz gimenes
aizsardzibu, sabiedribas solidaritati. Ipasi tick uzsvérti tadi principi, ka atbildiba par
sociali maznodroS$inatajiem, solidaritate un lidzdarbiba (Walker, 2005).

Integracijas procesa — ,,dzives modelis” jaiedzivina gan makro, gan mezo, gan
mikro, gan individualaja lIiment.

Vecaka gada gajuma cilvékiem jaizvert€ un jasaprot, ka ne vienmer vins vares
vadit notikumu gaitu, tapéc vipam ir jadod ieguldijums socialas apripes majas
sabiedribai gan personiskaja, gan sabiedriskaja limeni. leguldijumi galvenokart ir tikai
individam raksturigais veérttbu un meérku radoSais izpaudums, cilvéks var dot
teguldijumu citu izaugsmé tikai tad, ja vin$ pats ir izjutis savu vertibu majas, darba,
sabiedriba, ir realizgjis savas vajadzibas. Ja vajadzibas neizdodas realizét, veidojas
stagnacija (stavoklis, kad nenotiek izaugsme psihologiskaja attistiba).

Ir pieradits, ka cilvéks, kur§ velta visu energiju, prasmes un spé&jas tikai
personiska apmierinajuma ieguvei, ar gritibam sp€j izjust apmierinajumu ripéejoties par

citiem.
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Apstiprinajums pieminétajam ir socialas apripes majas paSpalidzibas iniciativa
un darbiba - ja kadam iemitniekam ir notikusi nelaime vai aizgajis no dzives tuvs
cilvéks, vin$ savas bédas nekad nebis viens - tuvakie kaimini vienmer sniegs atbalstu.
Autorei ikdiena bijis patikami vérot, ka cilvéki palidz viens otram - ja kads jiitas
savardzis, kaimini atnes zales no aptiekas un partiku no veikala, ka ar1 biezi apciemo
viens otru slimnica.

Lai atvieglotu vecaka gadagajuma cilvéku integraciju socialas apriipes maja, ir
jaizpéta tas lidzdalibas iesp&jas, kuras lautu viniem justies subjektivi labi jaunajos
apstaklos. Tada veida vecaka gadagajuma cilveks giitu drosibu un palavibu, ka vecums
nav tikai naves gaidiSana - $is laiks, iesp&jams, var biit loti saturigs un bagats ar jaunu

pieredzi.
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3. Vecaka gadagajuma cilvéku integracija ka Iidzdalibas procesa socialas
apripes maja pétosa intervence

3.1. Petfjuma struktiira, norise un izpétes metozu izvéles pamatojums

P&tosa intervence (investigating intervention, Batty, Hooper, Oborne, Jackson,
2001) veikta ieve€rojot zinatnisko &tiku pétijuma jautajumu formulé€Sana, pé&tijumam
atbilstosas metodologijas izv€lg, instrumentu izveidé datu ieguvei (Kristapsone, 2008),
vecaka gadagajuma cilvéku dzives pieredzes izp€t€ un iegiito datu ticamibas noteikSana.

P&tosajai intervencei izveleta secigi padzilinosa petijuma struktiira (sk.3.1.1. att€lu).

I posms

Vecaka gadagajuma cilveku integracijas procesa
socialaja maja situacijas raksturoSana (dokumentu
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3.1.1.attels. Petosas intervences secigi padzilino$a empiriska pétijjuma struktiira.
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P&tosa intervence norisinajas laika posma no 2006. Iidz 2012.gadam
(sk.3.1.1.tabulu). Saja laika promocijas darba autore izstradaja pétijuma koncepciju;
noteica pétijuma raditajus un krit€rijus; izstradaja pétijuma aptaujas anketu; veica pétijuma
kvantitativo datu ieguvi; apstradaja un primari analiz€ja iegiitos datus, izmantojot
kvantitativo datu statistiskas apstrades programmatiru (SPSS 19. versija), ka ar1 veica
anket€Sanas rezultatu sekundaro analizi; adaptgja izstradatos dal&ji struktur€tu interviju
jautajumus; veica dal&ji strukturétas intervijas video datu ieguvi un kodéSanu, izmantojot
kvalitativo datu analizes programmu AQUAD 6.

3.1.1.tabula

Empiriska pétijuma hronologiskais plans

Konkréta darbiba | 2006.g. | 2007.g. | 2008.g. | 2009.g. | 2010.g. 2011.g. | 2012.g.

Pamatproblémas
izpéte ® ° ® ° ° ° °

P&tijuma
pamatkoncep-
cijas izstrade

P&tijuma
kriteriju un
raditaju izveide

Pétfjuma
aptaujas anketas
izstrade

Petfjuma
kvantitativo datu
ieguve, apstrade

un analize

(anketesana)

AnketéSanas

rezultatu —e

sekundara
analize

Strukturétas
intervijas datu
ieguve (dalgji

strukturéta

intervija)

Dalgji
strukturétas
intervijas datu
kodésana un
analize
(AQUAD)

97



Lai vargtu atspogulot vecaka gadagajuma cilvéku integraciju ka Iidzdalibas procesu
socialas aprupes majas konteksta, ka atbilstosaka tika izve€leta anketéSanas metode, jo p&tot
apriipes majas socialo vidi, darba autorei bija svarigi sanemt p&c iesp&jas vairak
respondentu atbilzu.

Izvertgjot un analiz&jot anket€Sanas procesa iegitos rezultatus, darba autore
izvelgjas tos respondentus, kuri atbilda kriterijiem, kurus autore bija akcent&usi sava
darba teorétiskaja konteksta. Vecaka gadagajuma cilveéki, kuri atbilda Siem krit€rijiem (9
cilveéki), tika aicinati piedalities video-intervija. Filméties piekrita 8 cilvéki. Viens no
respondentiem nevélgjas, lai vigu filme&tu, tacu piekrita atbildet uz autores sagatavotajiem
intervijas jautajumiem. Saruna tika ierakstita digitalaja diktofona, bet pétijuma konteksta
netika izmantota.

Intervijas meérkis bija atbildét uz petijuma jautdjumu - Vai integracijas ka
lidzdalibas procesa iesp&jas socialaja aprupes maja sekme vecaka gadagadjuma cilvéku
subjektivo labizjitu (well-being)?

Lai rastu atbildes uz pétjjuma jautdjumu, ka pétnieciskais instruments tika
izmantotas dalgji struktur€tas video intervijas.

Interviju (video) satura kvalitativa analize (qualitative content analysis) veikta,
klasificgjot dazadu vardu Iidzigds nozimes (Weber, 1990). Satura analizes mérkis bija
izzinot izprast un izpétit subjektivas labizjitas fenomenu (Downe-Wamboldt, 1992).
Satura kvalitativa analize ka pétniecibas metode tika izvéleta, jo ta sniedz iesp&ju
subjektivi interpretét tekstu un klasifikacijas procesa sistematiski kodet datus. Tade] autore
deva priekSroku Sai metodei, nevis tradicionali izmantojamai visparpienemtai satura
analizei (conventional content analysis), kuras mérkis ir aprakstit fenomenu: $aja gadijuma
labizjitu vecaka gadagajuma cilvekiem. Sada veida pétijuma dizains parasti ir gadijumos,
kad pieejama teorija vai pétnieciska literattira par paradibu ir ierobeZota. Autore izvairjas
no jau iepriek§ izveidotam kategorijam, ta vieta izmantojot pamatdatus (Kondracki &
Wellman, 2002), lai giitu jaunas atzinas, tos padzilinati izp€tot, ka arT induktivi aprakstot
kategoriju attistibu (Mayring, 2000). Lai parbauditu un konceptuali paplaSinatu subjektivas
labizjiitas un integracijas ka Iidzdalibas procesa teorétiskas bazes ietvaru, autore veica
pastavoSo teoriju un pétijumu satura tieSo analizi (content analysis) atbilstoSi pétijuma
jautajumiem, tadgjadi nosakot sakotngjo kod&Sanas shému un prognozgjot kodu
savstarpgjo saistibu, izmantojot deduktivo pieeju (Mayring, 2000). Autore pielietoja satura
tieSo analizi, kas ir daudz strukturtaks process, neka konvencionala analize (conventional
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content analyses), (Hickey & Kipping, 1996). Izmantojot pastavoso teoriju un ieprieksgjo
pétijumu saturu, darba autore sakotngji identific€ja pamatkoncepciju un mainigos lielumus
sakotngjas kodu kategorijas (Potter & Levine-Donnerstein, 1999).

Analizgjot konkrétu vardu vai teksta saturu, autore nav izmantojusi satura
kvantitativo analizi (Potter & Levine-Donnerstein, 1999), pievérSot uzmanibu izlases
biezumam, konkrétiem vardiem vai saturam (Kondracki &Wellman, 2002), bet pielietojusi
summativo pieeju (summative approach) satura kvalitativajai analizei un vardu skaita
plasakai apskatei, ieklaujot zemtekstu analizi. Satura kvalitativas analizes summativajai
pieejai ir zinamas prieksrocibas; tas ir salidzinoS$i brivaks §1 fenomena izpétes cels (Babbie,
1992) un sniedz pamatieskatu vardu lietojuma. Tome@r jasecina, ka S$ada pieeja ir
ierobezota, jo nesniedz ieskatu datu plasaka nozimé. Ka pieradijums $ada veida pétijuma
ticamibai ir teksta iek$€ja saskana - teksta dati atbilst interpretacijai (Weber,1990). Iegito
datu interpretacijai autore izmantoja satura latento analizi. ST analize ir centréta uz vardu
satura zemteksta atklasanu (Babbie, 1992, Catanzaro, 1988).

Visam kvalitativa satura analizes pieejam ir lidzigs izpétes process, kuru veido
septini soli, ieklaujot formul€tus p€tniecibas jautajumus, kuriem jadod atbildes, definé
kategorijas, kuras japieméro atlasot analiz€jamo materialu, apraksta kodéSanas procesu un
petnicka apmacibu, veic ticamibas parbaudi un analiz€ kod&Sanas procesa iegiitos
rezultatus (Kaid,1989). Autore izskaidro, ka Sis process atSkiras, vadoties no specifiskas
satura analizes metodes. Veiksme ir loti atkariga no satura izveért€juma kod&Sanas procesa
(Weber, 1990). Kodésanas procesa pamata ir tada satura analize, kura ir daudz tekstu un
kuri savukart satur daudz kategoriju (izteikumu piemeéri, formul€ti analizes rezultata).
Attiecibas starp kategorijam tika noteiktas kodeSanas procesa, kas palidzgja autorei
izveidot un attistit kod€Sanas shému. Kodeésanas shéma darbojas ka ,, tulkoSanas riks”, kas
organizé datus kategorijas (Poole & Folger, 1981). Izstradata kodéSanas shéma

(sk.3.1.2.att€lu) demonstré kodésanas procesa logiku un datu satura analizes sistému.
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legiito P&tniecibas

rezultatu jautajuma
analize formulésana
Ticamibas Kategoriju
parbaude definé$ana
P&tnicka Analizgjama
apmaciba materiala
atlase
Kodesanas
procesa
apraksts

3.1.2.attels. Datu kodéSanas un analizes shema.

Izmantojot pétijuma validacijas metodi, tika nodroSinata vecaka gadagajuma
cilvéku petosa intervence socialas apriipes majas vide.

Validacijas metode tiek pielietota darba ar dezorientétiem vecaka gadagajuma
cilvekiem. Metodes biitiba ir sp€ja iejusties vecaka gadagajuma cilvéka dzive, ,,ieieSana”
nedrosa cilvéka pardzivojumu pasaulg, iejutoties vina loma, tadgjadi veicinot uztic€Sanos.
Intervenci darba ar dezorientétiem vecaka gadagajuma cilvékiem Tsteno uzticibas persona.
Tiem, kuri izmanto So metodi, nepiecieSama sp€ja uztvert vecaka gadagajuma cilvéku
neverbalos un verbalos komunikativos (sléptos) signalus.

UzticéSanas rada drosibu, drosSiba savukart dod speku, speks dod pasSvertibas izjiitu,
paSvertibas izjiita samazina stresu. Cilveks jiitas labi. Daudzi sociali dezorientétie cilveki

aiziet pagatn€, nedzivojot tagadné. Savukart vini atsak dzivot tagadng€, ja jitas miléti un
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vajadzigi. Tie, kuri nejiitas drosi tagadné, aiziet pagatn€ un runa tikai par pagatni. Nav
universalas formulas, ka cilvékiem justies laimigiem - svarigi, ka vini tiek atziti un jutas
vajadzigi (Feil, 1972).

Atbilstosi validacijas metodes prasibam, p&tnieciskais darbs tika veidots, kombingjot:

1) iejutigu attieksmi pret vecaka gadagajuma cilvékiem;

2) izpratni, ka Sie cilveki jutas nelaimigi, nepilnvertigi, dezorienteti saistiba ar
biologisko, kalendaro un vispargjo noveco$anu, atbilstosi attistibas teorijai;

3) izmantojot specifiskas tehnikas, palidzét vecaka gadagajuma cilvékiem atgit
pascienu, ,ieejot” nedrosa cilvéka pardzivojumu pasaul€, tadgjadi veicinot vina
uzticésanos.

Vecaka gadagajuma cilvéku intervéSana tika izmantota gan izpétes, gan
pedagogiskas intervences noliikos. P&tosa intervence tika istenota atbilstosi N. Feilas un
V. de Klerka-Rubina (Feil, de Klerk-Rubin, 2005) izstradatajai dezorientéto vecaka
gadagajuma cilvéku validéSanas metodei, kuras pamata ir:

e F. Setlera un G.S. Boida (Schetler, Boyd, 1969) teorija par to, ka emocionali
spilgtas atminas paliek cilveka prata Iidz pat muza galam;

e A.Verpoerta (Verwoerdt, 1976) atzina par galvas smadzenu centriem, kas
nav vienigais uzvedibas regulators arT loti liela vecuma; janem véra, ka
cilvéka uzvediba balstas uz kermena, socialo un intrapsihisko izmainu
pamata.

Cilveka uzvedibas analitiskas un humanistiskas psihologijas teorétiskie pienémumi

ir validacijas principu pamata:

e pastav vairaki apzinas Itmeni;

e apzinu nevar iedot, vai arT mainit izturéSanos, ja klients nav gatavs pats sevi
mainit, vai arT tam nav kognitivo apzinas sp&ju (Freud, 1983);

e cilveki lieto simbolus, lai apmierinatu savas vajadzibas (Freud, 1983);

e Kkatrai dzives stadijai ir savi specifiski mérki, kuri jasasniedz noteikta savas
dzives punkta. Mums jacenSas Sos uzdevumus izpildit un tikai tad varam
pariet pie nakama mérka. ,,Parlektais” dzives uzdevums sevi atkal piesaka
velaka stadija (Erikson, 1959);

e cilveki savas smadzenes var tiktal pamudinat, lai spétu atdzivinat vizualas,

audio un kinétiskas atminas (Penfield, 1950);
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agras, nostiprinatas (emocionali krasainas) atminas saglabajas lidz lielam
vecumam (Schetler, Boyd, 1969);

smadzenu darbiba vecuma nav vienigais izturéSanas regulators. Cilvéka
izturéSanas balstas uz kermenisku, socialu un intrapsihisku parmainu
kombinaciju, kas izveidojas dzives gaita (Verwoerdt, 1976);

autopsijas ir paradijusas, ka daudzi loti veci cilvéki, neskatoties uz
nopietniem smadzenu darbibas traucgjumiem, paliek relativi orient&ti
(Wells, 1977);

cilvéki m&gina pasu spekiem uzlabot veselibu (Rogers, 1994);

kognitivo sp&ju attistiba vispirms veidojas kustibas, tikai tad valoda (Piaget,

1980).

Validacijas principi tiesi iespaido misu ricibu. Ar to palidzibu més varam attaisnot

visas miisu darbibas. Sie principi ir teor€tisko pienémumu konkréts izpildijums, kuru

pamata ir:

C. Velsa autopoézijas teorija, kura parada, ka loti veciem cilvekiem,
neskatoties uz to, ka viniem ir nopietni smadzenu darbibas traucgumi,
spilgto emociju atceréSanas pieredze saglabajas (Wells, 1977);

K. RodZers uzsver, ka cilvéks jebkura vecuma mobiliz€ visus spekus, lai
bitu vesels (Rogers, 1994);

E. Eriksons apgalvo, ka katrs vecuma posms var kaut ko dot un ka katrs
cilveks velas Iidzsvaru dzive. Vin$§ balsta savu teoriju uz to (ta ir
intervence), ka prats ir sp&jigs atsvaidzinat vizualas, audialas un
kinestetiskas atminas — (inZenieris, kur§ sen aizmirsis, ka bijis inZenieris —
peksni to atceras, aktrise doma tikai par krunkam, atceroties, sak darboties
un uzstajas videokameras prieksa) (Erikson, 1959);

IntervéSanas procesa 1pasa uzmaniba tika pieversta nevis valodai, bet tiesi
vecaka gadagajuma cilvéku kustibam, jo vinu domas vispirms izpauzas

kustibas, un tikai péc tam — valoda (Piaget, 1980).

leverojot validacijas principus darba ar vecaka gadagajuma cilvékiem socialaja

aprilpes mdaja, tas vaditdja ka pétniece intervéSanas procesda balstijas uz Sdadiem

atzinumiem:

1) cilveki japienem tadi, kadi vini ir;
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2) visi cilveki ir vértiba, (arT ar trikumiem un dezorientétie);

3) ir pamatots iemesls, kapéc cilveki ir dezorientéti;Sie cilveki atrodas savas dzives
realizacijas ped€ja stadija un mobiliz€jas, lai paspetu paveikt neizdarito;

5) vecaka gadagajuma laudim islaiciga atmina nefunkciong atbilstosi, vini aizmirst
zinamas lietas un mégina savas darbibas rast Iidzsvaru, meklgjot atminas
ilglaicigaja atmina, tad€jadi atgriezoties berniba;

5) ja kads slikti redz, vins sak izmantot ieks€jo ,,redzi”, lai redzetu, ja slikti dzird,

tad mégina ieklausities pagatnes atskanas;

6) ja realitate ir loti sapiga, cilvéki gremdgjas pagatnes atminas un, ja $1s atminas ir
sapigas, viniem rodas veselibas problémas.

Ja vecaka gadagajuma cilvékam ir kada uzticibas persona, mazinas viga bailu sajita
un rodas spéks dzivot. Cilveki dzivo dazados apzinas [imenos. Mirkla emocijas var izraisit
dazadas pagatnes izjutas, tadejadi parcelot tas uz nakotni, jo izpaust jiitas (1pasi kustiba) ir
loti arst&josi.

Validacijas metode attiecas tikai uz dezorientétiem vecaka gadagajuma cilvékiem,
kuri neizjtit pagatnes, tagadnes un nakotnes realitati. Vini sapigi uztver tagadni, jo nejiitas
vajadzigi, grib atkartot visu, kas bijis labs pagatng; garlaikoSanas un neatrisinati konflikti
pagatné stimulg jiitiguma saasinasanos.

Humanistiskas psihologijas parstavis A. Maslovs uzskata, ka katram cilvékam ir
vélme realizet savu potencialu lidz galam, izvertét vertibas, izpaust estétiskas jitas, atrast
skaistumu apkart€ja pasaulé, apmierinat kognitivas, piederibas, milestibas, drosibas un

psihologiskas vajadzibas. Izdarit visu, lai aizietu miera (Macios, 1997).

Secinajums

Validacijas metode tiek pielietota darba ar dezorientétiem vecaka gadagajuma
cilvékiem. Izmantojot petijuma validacijas metodi, tika nodroSinata vecaka gadagajuma
cilvéku petosa intervence socialas apriipes majas vide.Validacijas metodes izmantoSana
socialaja darba ar vecaka gadagajumu cilvékiem rada uzticibu, samazina bailes, atjauno

pascienu.
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3.2. Pétijuma 1. posms - vecaka gadagajuma cilvéku integracijas procesa socialas
apripes maja situacijas raksturojums (dokumentu un anketéSanas rezultatu

analize)

Socialo apripes mdju izveides vésturiskais konteksts

Lai izprastu ta laika situaciju, piedavaju ieskatities toreizeja Rigas domes Ipasuma
departamenta dzivoklu parvaldes prieksnieka V.P. Karnupa sniegtaja intervija I.Zalcmanei,
kura vins raksturo socialo apriipes namu veidoSanas procesu: ,,Ir vairaku veidu apripes
nami (velak, 1998.gada beigas Sie nami partapa par socialajam majam). Viens no tiem ir
Aglonas iela 35/2. Ja izveidojusies tada situacija, ka cilvéks nevar uzturét pilnigi
neatkarigu dzivokli, vinam jaizvélas $is variants. Dzivokla platiba socialas apriipes nama ir
daudz mazaka, bet cilvéka neatkariba saglabajas, vinam ir iesp€ja izdzivot no pensijas,
maksajot 1ri tikai par savu istabu; par paligtelpam un koplietosanas telpam maksa
pa$valdiba. Ta tad arf ir sociala subside$ana. Sadas majas ir loti vajadzigas, jo pensionari
un invalidi, paliekot lielajos dzivoklos, nespj tikt gala ar maksajumu slogu. Ja cilvéks uz
socialas apriipes namu pariet no pasvaldibas majas, tad Sis dzivoklis paliek pasvaldibas
riciba un to varam ieradit tiem, kuri atrodas uzskaité dzivoklu sanemsSanas rinda. Ja
irniekam, kur§ dzivokli atst3j, ir ires parads, dzivokli rindas kartiba piedava tam , kurs ir ar
mieru nomaksat bijusa Trnieka paradus. No seSiem tiikstoSiem cilveku, kuri gaida dzivoklu
sanemsSanas rinda, divi tiikstosi ir gatavi maksat Sos paradus, lai sanemtu dzivokli. Situacija
ir atSkiriga, ja cilvéks uz socialas apriipes namu pariet dzivot no namsaimnieka majas, tad
apdzivojama platiba tiek zaudgta. Saja situacija méginam panakt, lai namsaimnieks,
gribeédams atbrivot dzivoklus sava nama, nopirktu Trniekam istabu socialas apriipes nama.
Ir domats par $adu namu ierikoSanu, bet daudz kas ir atkarigs no jauna likuma par socialas
apriipes namiem” (Zalcmane, 1997).

Paslaik Riga bez socialas apriipes nama Aglonas iela 35/2 ir vél divi §adi nami.
Viens no tiem atrodas Zemgales priekSpilséta Garozas iela 15. Dal&ji pansionats, bet ar
vairakiem atseviskiem dzivokliem, ka nama Aglonas iela 35/2. TreSais ir Ziemelu rajona
pasvaldibas socialas apripes nams, kur§ atrodas Meldru iela 58. Intervija Karnups uzsver,
ka vins veletos, lai apripes namu parvaldiSanu vairak uznemtos nevalstiskas organizacijas,
ka piem&ru minot SamarieSu biedribas apsaimniekoto socialas apriipes namu Garozas iela

(Zalcmane, 1997).
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Runajot par nakotnes perspektivu, intervija tiek arm1 minéts, ka Rigas domes
Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas priekSseédétajs Janis Karpovics ir izveidojis
darba grupu, kas nodarbosies ar socialas stratégijas koncepcijas izveidi. V. P. Karnups
uzskata, ka Sada koncepcija ir loti nepiecieSama, jo ta koordin€tu visu ar socialo apriipi
saistito dienestu darbibu, kas paslaik nav pietickama (Zalcmane, 1997).

Kopainu raksturo ar socialas apripes nama Aglonas iela 35/2 bijust direktore
A.Epalte: , Kadreiz te bija kopmitne, maja parbiivéta un remonts ilga tris gadus ta pasa
naudas triikuma del. Majas remontu un parbtivi veica Latgales priekSpils€tas pasvaldiba,
kas izmaksaja vairak neka 618 tukstoSus latu. Namu ierikojot, galvena doma bija palidzet
maznodroSinatajai iedzivotaju dalai — pensionariem un invalidiem, kuriem ir slikti sadzives
apstakli un kuri dzivo avarijas majas vai komunalajos dzivoklos, vai arT atrodas uzskaite
dzivokla sanemsSanas rinda. M@s cie$i sadarbojamies ar socialas palidzibas dienestu, kam ir
veco vientulo cilvéku uzskaites dati, ka arT ar Latgales priekSpilsétas dztvoklu dalu, kas Sos
cilvekus mums iesaka. Surp tiek siifiti tikai kartigi cilveki, alkohola cienitajus nepemam.
Katra pretendenta dokumenti no Latgales pr-tas dzivoklu parvaldes tiek siititi uz Rigas
domes Ipasuma departamenta dzivoklu parvaldi, tur tiek izskatiti, un katram cilvekam tieck
dota rekomendacija. Talak ar So cilveku tiek slégts Tres ligums, wun tas ir juridisks
dokuments, kas garant€ vina tiesibas uz $o apdzivojamo platibu” (Zalcmane, 1997).

Epalte intervija raksturo, ka Riga notiek dzivoklu sadale: ,,Aglonas ielas 35/2
apripes nama dzivo bijusie Latgales priekSpilsétas iedzivotaji, bet katram Rigas pilsétas
rajonam — Vidzemes un Zemgales priekSpilsétam, ka ari Kurzemes, Centra un Ziemelu
rajoniem ir iedaliti 5 dzivokli. To pieskirSanu koording attieciga rajona socialas apriipes
dienests. Iemitniekus Siem dzivokliem iesaka attieciga rajona paSvaldiba” (Zalcmane,
1997).

Iepriek§ mingtais precizi raksturo toreiz€jo neizpratni majoklu joma. ArT autore ir
piedalijusies Saja socialo maju veidoSanas procesa un sava veida art ietekmgjusi ta virzibu.
Par to liecina vinas sarakste 1998. gada 6. oktobri ar Rigas domes priekSsédétaju
A.Beérzigu, stradajot par Rigas domes Latgales pr-tas pasSvaldibas uzpémuma ,,SIA
Aglona” direktori. 1993. gada tika izveidots P/U ,,SIA Aglona”, kura apsaimnieko$ana
bija nodoti divi apripes nami Aglonas iela 35/1 un 35/2. Aizstavot institucionalas
integracijas politiku, sava veéstulé autore ltidza, lai Aglonas iela 35/2 esoSajam apriipes
Saeima pienemtais likums ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”
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(Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam, 1997), kura paredzeti tikai
divi socialo dzivojamo telpu veidi - socialais dzivoklis un sociala dzivojama maja. Socialas
apriipes maja Saja likuma nav paredzets. Turklat valsts un pasvaldibu socialas apriipes
iestazu veidosanu un darbibu nosaka 1996. gada 27. augusta Ministru kabineta pienemtie
noteikumi Nr.340 ,,Par valsts un pasvaldibu socialas apriipes iestadeém” (Ministru kabineta
noteikumi nr.340. Par valsts un pasvaldibu socialas apriipes iestadem, 1996), kuros
noteikts, ka viena no butiskakajam socialas apripes iestades pazimém ir mediciniskas
apriipes nodrosSinajums.

Ekam Riga, Aglonas iela 35/1 un Aglonas iela 35/2 socialo apriipes maju statuss
pieskirts ar Rigas Latgales priekSpilsétas TDP Valdes 1993.gada 14. oktobri pienemto
lémumu nr.701 un 1993. gada 12. novembr1 pienemto [€mumu nr.778.

Ta ka dzivojamai €kai Riga, Aglonas iela 35/2 nav pieskirts socialas dzivojamas
majas statuss, uz tas Trniekiem nav iesp&jams attiecinat min&ta likuma ,,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 12. panta noteikumus par ires maksas
triskartju pazeminajumu.

Bet dzivojamas €kas Riga, Aglonas 35/2 trniekiem nav saprotama atSkiriba starp
socialas apriipes maju un socialo dzivojamo maju, ka rezultata §is €kas Trnieki nepamatoti
prasa noteikt tiem Tres maksu, kas butu tris reizes zemaka par paSvaldibas dzivoklu Tres
maksu.

Dzivojama €ka Riga, Aglonas iela 35/2 dzivo tikai vientulie pensionari un I un II
grupas invalidi, turklat lielaka dala Trnieku ir vientulie pensionari. P/U ,,SIA Aglona”
vadiba uzskata, ka risinot majoklu politiku, ekas Riga, Aglonas iela 35/2 Trnieki ir atzistami
par maznodro§inatam personam saskana ar 1995. gada 2. novembri Saeima pienemto
likumu ,,Par socialo palidzibu” (Par socialo palidzibu, 1995). Turklat ekas Riga, Aglonas
iela 35/2 irniekiem ir loti zems maksatsp€jas Iimenis, kas saistits ar to nelielajam
invaliditates vai vecuma pensijam. No minéta rodas secinajums, ka €kai Riga, Aglonas iela
35/2 biitu japieskir socialas dzivojamas majas statuss ar visam no ta izrietoSajam sekam -
mazaku Tres maksu, termin&tiem Tres ligumiem u.c.

Saskana ar jau minéto likumu ,Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamajam majam” socialas dzivojamas majas statusu nosaka attiecigas pasvaldibas
dome, Saja gadijuma — Rigas dome.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, autore liidza Rigas domi piegemt l€mumu par
dzivojamas €kas Riga, Aglonas iela 35/2 atziSanu par socialo dzivojamo maju.
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1998.g. 12.decembr1 Rigas dome noléma (Rigas domes 1€mums Nr. 6770 ,,Par
socialo dzivojamo maju statusa noteikSanu, dzivoklu socialaja dzivojama maja pieskirSanas
kartibu, ka ar1 Tres un komunalo pakalpojumu maksu socialajas dzivojamas majas Riga”,
1998), lai nodroSinatu socialas garantijas un atvieglojumus Riga dzivojoSajiem
mazaizsargatajiem un sociali maznodroSinatajiem iedzivotajiem, ka arT noteiktu kartibu,
kada pasvaldiba sniedz socialo palidzibu, izir§jot dzivoklus socialajas dzivojamajas majas,
5 dzivojamajam majam tika pieskirts socialas dzivojamas majas statuss (Aglonas iela
35/2, Meldru iela 58, Garozas iela 15, Réznas iela 10/2 un Dolomita iela 1). Pirmo triju
maju izveidoSanas ve&sture jau aprakstita. 1998.gada sakas celtniecibas un parbiives darbi
Ré&znas iela 10/2 un Dolomita iela 1. Var uzskatit, ka Sie nami p&c biitibas tika veidoti ka
socialas majas, un to radiSana saistita ar Rigas domes stratégiju majoklu joma. Svarigi, ka
maznodro§inatajam personam (gimeném) socialajas dzivojamas majas ir noteikta
pazeminata 1res maksa — Ls 0,04 par vienu dzivokla kopgjas platibas kvadratmetru. Maksa
par apkuri ir samazinata par 25%, bet maksa par tideni un kanalizacijas pakalpojumiem -
par 50%. Ir ierobezojums - dzivoklus nevar privatizét. Autore vélas uzsvert, ka [idz 2007.
gadam Riga ir izveidotas pavisam 12 socialas dzivojamas majas, jau minétas, ka ar Unijas
iela 49, Parades iela 3/1, Ziepju iela 11/1, Emmas iela 3, u.c. kuras dzivo apméram 1100
iedzivotaji. Protams, socialo dzivojamo maju veidoSana, renov&jot bijuso kopmitnu €kas
turpinas, jo socialo maju statuss piesSkirts ari namiem BieSu iela un Lubanas iela

socialajam majam (Sociala sistéma un veselibas apriipe Riga 2006.gada, 2007).

Socidlo apriipes maju izveides politiskais konteksts

Palidzibu maznodroSinatajiem iedzivotajiem majok]u problémas risinasana nosaka
likums ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” (Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam, 1995). Likums noteica sociala dzivokla un
socialas dzivojamas majas tiesisko statusu, sniedza skaidrojumu, ka socialais dzivoklis ir
pasvaldibas Tpasuma esoss dzivoklis, ko iziré personai (gimenei), kura, ievérojot likuma
nosacijumus, atzita par tiesigu 1rét $adu dzivokli. Sociala dzivojama maja ir paSvaldibas
IpaSuma esoSa dzivojama maja, kura visi dzivokli tiek iziréti tam personam, kuras atzitas
par tiesigam 1rét socialo dzivokli.

Likums nosaka ar1 apsaimniekoSanas un finans€Sanas kartibu, norada, kadus
lidzeklus drikst izmantot — t.i pasvaldibas budZeta lidzeklus, valsts budzeta lidzeklus,
sociala dzivokla 1res maksas, citus Iidzeklus.
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Seit gan japiebilst, ka valsts nav piedalijusies neviena socialas majas finansé$ana.
Lielakais finansu slogs tiek uzlikts pasvaldibai. Ari likuma piedavatais variants ,,citi
lidzekli” praksé nedarbojas ipasi veiksmigi, jo, lai varétu izmantot likuma piedavato
iespeju, ir javeido bezpelpas organizacija, kas varétu ar nelielu finansialu palidzibu
darboties socialas majas intereses.

Praksé darba autore ir saskarusies ar $adu situaciju: ir izveidota ,resora”
kopmitne, kura dzivo visdazadako grupu cilvéki, bet kads ierédnis iedomajas, ka Sada
veida majai var pieskirt socialas dzivojamas majas statusu, neizvertgjot taja dzivojoSo
iedzivotaju sastavu. Sada pieeja autori mulsina un parsteidz, jo likums noteica, ka socialas
dzivojamas majas statusu var tikt noteikts speciali celtam vai parveidotam, neizirétam,
pasSvaldibas Tpasuma eso$am dzivojamam majam.

Pasvaldibas 1paSuma esosu socialo dzivokli var 1rét: persona, kura ir barenis un
kura nav nodro$inata ar dzivojamo telpu; gimenes, kuras ir tris vai vairak nepilngadigi
bérni; gimenes, kuras audzina bérnu invalidu; gimenes, kuras visi pilngadigie gimenes
locekli ir pensionari vai invalidi; atseviski dzivojoSas pensijas vecuma personas, kuram nav
apgadnieku; atseviSki dzivojos$i invalidi, kuriem nav apgadnieku; politiski represétas
personas; denacionaliz&tajos namos dzivojosie rnieki.

Likuma 5. panta, kas turpina personu loku uzskaitfjumu, kuram ir tiesibas 1rét
socialo dzivokli, 4. punkta ir teikts, ka ,,pasvaldiba var noteikt atvieglotus nosacijumus
personas (gimenes) atziSanai par tiesigu 1rét socialo dzivokli” (Par socialajiem dzivokliem
un socialajam dzivojamam majam, 1995). Autore uzskata, ka Sis punkts pielauj daudz
dazadu interpretacijas iesp&ju amatpersonam, tade] biitu japrecizeé vai ar1 jadod izversts ta
skaidrojums, lai nenotiktu dazadas nelikumigas manipulacijas. Ta paSa panta 4. punkta
teikts, ka ,,persona (gimene) zaudé tiesibas rét socialo dzivokli, ja ta vairs neatbilst $1
panta nosacijumiem”. No savas prakses autore var droSi apgalvot, ka Riga minétais punkts
nedarbojas, jo nav institiicijas, kas §1 panta prasibu izpildi kontrol&tu.

Likuma 7. pants (Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam,
1995) nosaka, ka pasvaldibas kompetence ir izveidot institiiciju, kas varétu nodarboties ar
likuma reglament€to jautajumu kopuma risinaSanu. Autore uzskata, ka Riga, nemot veéra,
ka paSvaldibas dzivojamais fonds veido vairs tikai 20 %, ta parraudzibu vajadzetu uzticét
Rigas domes Labklajibas departamentam, kura ir izveidota socialo maju nodala un kuras

kompetencé butu socialo maju izveidosana un socialo dzivoklu statusa noteikSana.
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Nakamajos pantos likums nosaka dokumentu iesniegSanas, personas registracijas,
ka arT sociala dzivok]a iziréSanas kartibu.

Likuma 11. panta (Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam,
1995) ir noteikti sociala dzivokla res liguma nosacijumi. Tacu praksé Riga 2. punkts, kas
nosaka, ka ,sociala dzivokla res ligumu noslédz uz laiku, kas nav ilgaks par seSiem
meénesiem, un to atjauno, ja p&c termina izbeigSanas Trnieks un vina gimenes locekli nav
zaudgjusi tiesibas 1rét socialo dzivokli”, nedarbojas, jo ar pensijas vecumu sasniegusam
personam tiek noslégts beztermina ligums. Tikai TpaSos gadijumos tiek ievérota likuma
norma.

Likuma 12. pants (Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam,
1995) paredz tris reizu zemaku ires maksu, un dalgjas atlaides par komunalajiem
pakalpojumiem. Riga sociala dzivokla ires maksa noteikta 0,04 Ls par kv.m, 25 % apméra
samazinata maksa par apkuri, bet par tideni un kanalizacijas pakalpojumiem jamaksa tikai
50% apmera.

Likuma 14. pants (Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam,
1995) paredz, ka 1res ligums tiek izbeigts, ja:

- Trnieks un vipa gimenes locekli neatbilst mazaizsargatas vai maznodroS§inatas
personas statusam;

- Trnieks vai vina gimenes locekli, kuri dzivo kopa ar vinu boja vai posta dzivokli
vai dzivojamo maju; izmanto to mérkiem, kadiem tas nav paredzets;

- Trnieks parkapj dzivokla lietoSanas noteikumus, padarot pargjiem dzivoSanu viena
dzivoklt vai maja ar viniem neiesp&jamu;

- Trnieks vairak neka tris ménesSus nemaksa sociala dzivokla Tres maksu un maksu
par komunalajiem pakalpojumiem (paSvaldiba minétajai personai ierada mazak
labiekartotu socialo dzivokli, noslédzot jaunu res ligumu).

Autore uzskata, ka min€ta panta norma praksé nedarbojas, jo ka arguments tiek
mingéts: ,,.kur tad mes Sos cilvekus liksim, ja pat no socialas majas ir jaizliek?”

1996. gada 24. oktobr1 Saeima tika iesniegts likumprojekts ,,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”. Deputatiem bija japienem l€mums par
likumprojekta nodoSanu vai nenodoSanu izskatiSanai Saeimas komisijas. Pirmais par
likumprojekta iesniegSanu komisijam Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas varda
uzstajas pie frakcijam nepiederoSais deputats V. Krisbergs (Latvijas Republikas 6. Saeimas
rudens sesijas divdesmit tresa séde, 1996). Vins pamatoja socialo dzivoklu un socialo maju
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izveidoSanas nepiecieSamibu, jo 75 % Latvijas iedzivotajiem ir atzistami par sociali
mazaizsargatiem. Viena no majoklu politikas mazturigajiem iedzivotajiem realizacijas
iespéjam ir socialo dzivojamo maju izveide.

Saeimas deputats M. Lujans (,,Socialistiska partija — ,,Lidztiesiba‘) uzstajas pret
likumprojekta nodosanu Saeimas komisijam. Deputats izteica viedokli, ka likumprojekta
apsprieSanas bridi vél nav skaidra kop€ja koncepcija par dzivojamajam platibam un
telpam. Socialas dzivojamas majas biis pamats nabadzigo kvartalu izveidei, kas ir bédigi
slaveni ar savu augsto nabadzibas un bezdarba Itmeni. Lujans (Latvijas Republikas 6.
Saeimas rudens sesijas divdesmit tresa séde, 1996) sadiem kvartaliem deva apzim&jumu
,,harlemas”.

Debateés deputats V. Krisbergs apgalvoja, ka aplikojamais likums paredz jaunu
socialas palidzibas veidu, proti, pieskirt tiesibas 1rét socialo dzivokli. Kaut arT pasvaldibas
pienakumos ietilpst sniegt iedzivotajiem socialo palidzibu, tap&c butu nepieciesams likuma
1. panta noteikt, ka izirét socialo dzivokli vai dzivokli socialaja maja ar1 ir pasvaldibas
pienakums. Krisbergs pauda viedokli, ka socialais dzivoklis ir tikai ,,ielapins”, ko
pasSvaldiba var sniegt sociali maznodroSinatajiem iedzivotajiem.

Lujans, opongjot Krisbergam noradija, ka: ,likuma 4. panta ir konkré&ti rakstits, ka
pasvaldibu pienakums ir atbilstosi savam iesp&jam pieskirt un iziret attiecigajam personam
dzivojamo platibu socialajas dzivojamas majas, tapeéc nav nepiecieSamibas likuma noteikt
Sadu obligato paSvaldibu pienakumu”. Saeimas deputati atbalstija Lujana priekslikumu.

Diskusiju rezultata tika pienemts [émums nodot likumprojektu Saeimas Budzeta un
finanSu komisijai ,Juridiskajai komisijai, Socialo un darba lietu komisijai un Valsts
parvaldes un pasSvaldibas komisijai, nosakot, ka pedgja ir atbildiga komisija.

1997. gada 20. marta Saeimas sédé tika izskatits likumprojekts otraja lasjjuma
(Latvijas Republikas 6. Saeimas ziemas sesijas divdesmit otra séde, 1997).
izteikumi un ar parliecinoSu balsu vairakumu (par - 72, pret —1, atturas —1) tika pienemts
likums ,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” (Latvijas
Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas piecpadsmita séde, 1997).

Meklgjot informaciju (pieejamas datubazes) péc atslégvardiem ,sociala maja”
(social homes), nekas netika atrasts. Savukart ievadot atslégvardus ,,vecaki cilveéki un
socialas institlicijas” (olderly people and social institution), tika atlasiti atslégvardi
»apripes nami” (nursing care homes). Iepazistoties ar pieejamo informaciju, vargja secinat,

110



ka termins — ,,socialas dzivojamas majas” rietumu sabiedriba netiek saistits ar vecaka
gadagajuma cilvékiem, bet gan ar cilvékiem darbasp@jiga vecuma, tadgjadi 1slaicigi risinot
So cilvéku socialas problémas.

Latvijas Republikas likumdosana vecaka gadagajuma cilvéku pamatvajadzibu
nodro$inasanai paredz tikai divu veidu institiicijas — socialo dzivojamo maju un ilgstosas

apripes institiicijas (pansionatus).

Institucionalais konteksts

Lai noskaidrotu, ka vecaka gadagajuma cilvéki integréjusies socialaja apriipes maja
un ka mainijusies vigu sociala situacija un dzive kopuma (dzivosana vispar) péc
nonakSanas jaunajos, pasSreiz&jos dzives apstaklos, autore veica aptauju (anket€Sanu)
socialas apriipes majas vecaka gadagajuma cilveku vidi viena no Riga esoSajam
socialajam apripes majam.

Autore uzsver, ka tika aptaujati tikai vecaka gadagajuma cilveki, jo ,,miismajas”
dzivo ar1 gados jauni cilveki, kuru izmitinaSanai socialajas apriipes majas, péc autores
domam, jabut 1slaicigai (pagaidu). Socialas apriipes majas iedzivotajiem tika izdalitas 100
aptaujas anketas, bet ta ka aptaujai piekrita tikai 62 brivpratigie, tika izveidota atbilstosa
respondentu izlase. Aptauja tika izvirzits mérkis analiz&t datus, kuros paradas tadi kriteriji,
ka subjektiva labizjiita un Iidzdaliba.

Aptaujajot iedzivotajus, darba autore velgjas iegiit socialas apriipes majas dzives
veida deriguma apstiprinoSu vai noliedzoSu veért§jumu kopumu, kas liecinatu par to, ka
dzivoSana socialas apriipes maja ir atrisinajusi ne tikai vinu majokla problému, bet ari
dzivoSanu kopuma. Tas kalpotu par kriteriju apgalvojumam, ka integracija ir notikusi
pozitiva virziena.

Aptauja piedalities tika uzaicinati simt ,,Miismaju” iedzivotaji, kuriem vajadzgja
anonimi atbild€t uz anketas jautajumiem (iegitos pirmdatus, mainigo lielumu aprakstu un
anketas validitates parbaudi sk. 1., 2. un 3. pielikumu).

Anketas netika ieklauti jautajumi par respondentu izglitibu, jo darba autore sarunas
ar vecaka gadagajuma cilvékiem ir secinajusi, ka vini loti pardzivo to, ka dazadu objektivu
iemeslu del (kar§, deportacijas) jauniba viniem nav bijusi iesp€ja iegit pietickamu
izglitibu. Seit japiebilst, ka $aja socialas apriipes maja ir 118 dzivokli, kuros pavisam dzivo
142 iedzivotaji. Simt (100) anketas darba autore izdalija tikai vecaka gadagajuma
cilvekiem.
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Socialas apriipes maja ir 18 divistabu dzivokli, kuros dzivo divi cilveki. Sajos
dzivoklos dzivojosajiem vecaka gadagajuma cilvékiem darba autore izdalija tikai vienu

anketu, paredzot, ka gimenes cilvéki, visticamak, atbildes lidzigi.

3.2.1.tabula
Anketa izmantotie mainigie lielumi (demografiskie dati)
Anketa izmantotie mainigie lielumi Kods
Dzimums Al.l.
Respondentu demografiskie | Vecums Al1.2.
dati Tautiba Al3.
Dzivo kopa ar ... Al4.
Cik ilgi dzivo socialaja maja? AlS.

Lai analiz&tu anketas datus tie tika pagrupéti jauna kategoriju sistéma (sk.3.2.1.; 3.2.2.

tabulas un sk. 2. pielikumu).

3.2.2.tabula
Anketa izmantotie (labizjiitas un lidzdaltbas) mainigie lielumi
Anketa izmantotie mainigie lielumi Kods
Ka jitas socialas maja? B1.1.
Labizjiita Vai jitas drogi? B1.2.
(well-being) Emocionala labizjiita B1.3.
Labsajita fiziskaja vide B1.4.
Sociala labizjuta B1.5.
Lidzdaliba saskarsme ar kaiminiem Cl.1.
Majas padome Cl.2.
PiedaliSanas organiz€tajos pasakumos Cl1.3.
Lidzdaliba Daliba kultiiras pasakumos Cl.4.
PaSorganizets ClL.5.
Brivais laiks Cl.6.
Brivais laiks arpus socialas majas Cl1.7.
Citas Iidzdalibas iesp&jas Cl1.8.
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Peétijuma izlases raksturojums

P&tijuma piedalijas 62 respondenti: to starp 48 sievietes, jeb 77, 4% no kopskaita

un 14 viriesi, jeb 22, 6% no kopskaita (sk.4. pielikumu).

Vecums

65-701

T T T T
0 10 20 30 40

Percent

3.2.1.attels. Sadalijums péc vecuma grupam.

Savukart vecaka gadagajuma cilvéku sadalijums péc vecuma grupam ir sekojoss:
grupa no 65 Ilidz 70 gadiem- 17, 7% ; grupa no 71 Iidz 75 gadiem -25, 8%; grupa no 76
lidz 80 gadiem - 35%; grupa no 81 Iidz 85 — 21%. Tatad lielako vecaka gadagajuma
cilveku grupu parstavéja socialas majas iedzivotdji vecuma no 76 lidz 80 gadiem
(sk.3.2.1.attelu).

Tautiba

baltkrievs(e){
éigéns(e){

ebrejs(e)[3.

Tautiba

lietuvietis (e)—

polis(e)] [4.8]
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T
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3.2.2.attéls. Sadalijums péc tautibas.
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Sadalijums pé&c tautibas: latviesi- 61, 3%; krievi- 21%; poli -4, 8%; lietuviesi- 6,
5% ; ebreji 3,2%; Cigani-1,6 %; baltkrievi-1, 6%. Tatad p&tijuma lielako grupu- 61, 3 %
veidoja latviesi (sk.3.2.2.attelu).

Analizgjot demografiskos datus (,,Dzivo kopa ar...”) 75,8% vecaka gadagajuma
cilvéku dzivo vieni. Socialas apriipes maja kopa ar dzivesbiedru dzivo 19, 4%, ka ar1 4, 8
% gadijumu kopa dzivo masa ar brali, masa ar masu un vira masa ar brala sievu.
Demografisko datu analiz€ tika ieklauts jautajums (,,Cik ilgi dzivojat socialaja maja?”).
Mazak ka gadu dzivo 1, 6%, no 1 [idz 5 gadiem 17, 7%, bet lielako iemitnieku dalu - 80, 6
% veido vecaka gadagajuma cilveki, kuri socialaja maja dzivo no 6 Iidz 10 gadiem.

Analizgjot iegttas atbildes (,,Vai jitas dros$i socialaja maja?”), lielaka dala- 56, 5%
jutas droS$i gan socialas majas darbinieku apriipe, gan pasa socialaja maja, pateicoties taja
iedibinatajiem kartibas noteikumiem. Savukart 14, 5% jutas droSi tikai socialas majas
darbinieku aprip€ un 22, 6% jutas drosi tikai socialas majas robezas, bet 6,5%, jiitas drosi
pateicoties socialas majas kartibas noteikumiem.

Ja aptaujas rezultata iegiiti ticami rezultati, varam uzskatit, ka autores izvirzitie

kritériji ir izveleti pareizi.

Secindjums

P&tosas intervences pirmaja posma autore analiz€, kuriem socialas apriipes majas
vecaka gadagajuma iedzivotajiem ir izteikta lidzdarbiba paréjo majas iemitnieku sadzivé
un saskarsmé ar kaiminiem, ka arT noskaidro, kuri iedzivotaji par visnozimigako uzskata
drosibu socialas apriipes maja.

Analizgjot ieglitos datus, autore secina, ka respondenti drosibu uzskata par loti
svarigu, jo tadgjadi socialas apriipes maja vini jutas labi, 11idz ar to fiziskas drosibas aspekts
ir Joti biitisks.

Pétijuma 2. un 3. posma iegiitie dati tika analiz€ti atbilstoSi petijuma jautajumiem.

Tas rezultati ir aprakstiti attiecigajas promocijas darba 3. 3. un 3. 4. nodalas.
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3.3. Petfjuma 2. posms - anketéSanas rezultatu analize vecaka gadagajuma cilveku

subjektivas labizjutas un lidzdalibas iespéju noteikSanai

Analiz€jot iegiitos datus péc dzimuma (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jiitas
socialas apriipes maja?”), 16 % sievieSu un 5% virieSu atbild€ja, ka jutas labi socialas
apripes maja, lai gan reti pastav Iidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Savukart 8% sievieSu
un 2% virieSu, kuri socialas apriipes maja jiitas loti labi, [idzdalibu saskarsmé ar kaiminiem
verteja ka loti biezu. Interesanti, ka 5 % virieSu, kuri socialas apriipes maja jutas loti labi,
veérte lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem ka retu. Savukart 5% sieviesu un 1% viriesu, kuri
socialas apripes maja jiitas vairak labi neka slikti, atzist, ka reti pastav lidzdaliba
saskarsmé ar kaiminiem. Var secinat, ka sievietétm tomer ir izteiktaka vajadziba péc
lidzdalibas saskarsmé ar kaiminiem, bet Pirsona tests parada, ka biitiskas atskiribas
atbildeés uz min&to jautajumu starp dzimumiem nepastav, jo sievieSu grupa p=0,44 un
viriesu p=0,485 (sk. 5. pielikumu).

Analizgjot vertgjumu (,,Ka vecaka gadagadjuma cilveki jitas socialas apriipes
maja?”’) pec vecuma grupam, no tiem vecaka gadagajuma cilvékiem, vecuma grupa no 65
lidz 70 gadiem, kuri socialas apriipes maja jutas loti labi 3%, atzist, ka reti notiek
lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Bitiskas atSkiribas nav arT starp tiem cilvékiem, kuri
socialas apripes maja jiitas labi (4%). Atskiribas nepastav art vecuma grupa no 71 Iidz 75
gadiem. Savukart vecuma grupa no 76 lidz 80 gadiem tiem vecaka gadagajuma cilvékiem,
kuri socialas apriipes maja jitas loti labi, 3% ir loti bieza saskarsme ar kaiminiem, 1 %
atbildgjis, ka tiekas vairakas reizes diena, bet 3% atbild€jusi, ka to dara reti. Vecuma grupa
no 81 Iidz 85 starp tiem vecaka gadagajuma cilveki, kuri socialas apriipes maja jitas loti
labi, 5% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem vérté ka loti biezu, bet 2% respondentu ka
retu. Var secinat, ka vecaka gadagajuma cilveékiem klistot vecakiem, ir tendence aktivakai

lidzdarbibai saskarsmé ar kaiminiem (sk.3.3.1.att€lu).
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3.3.1.attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprapes maja?”
(vertejums lidzdarbibai saskarsmeé ar kaiminiem) vecuma grupa no 81-85 gadiem.

Raksturojot péc tautibas (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes
maja?”’) starp tiem latvieSiem (sk.3.3.2. att€lu), kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 15%
reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Savukart no tiem, kuri jatas loti labi 5%,
veérte Iidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem ka Joti biezu. Savukart no krievu tautibas vecaka
gadagajuma cilvékiem (sk.5. pielikumu), kuri socialas apripes maja jitas labi, 3 % verte,
ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem, bet tikai 1% respondentu uzskata, ka
lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem ir Joti bieza. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas labi, 5% verte, ka viniem reti ir lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Analizgjot
polu tautibas vecaka gadagajuma cilvéku sniegtas atbildes: no tiem kuri jiitas socialas
apripes maja loti labi 2% vérte, ka viniem ir bieza lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem; no
tiem, kuri jutas socialas apriipes maja labi, 1% uzskata, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmeé
ar kaiminiem. Savukart no lietuvieSu tautibas respondentiem, kuri socialas apriipes maja
jutas loti labi, 2% atzimg, ka pastav loti bieZza lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Savukart
no tiem, kuri labi jiitas socialas apriipes maja, 1% uzskata, ka viniem ir bieza lidzdaliba
saskarsmé ar kaiminiem. Var secinat, ka raksturojot péc tautibas, latviesi parstav lielako
respondentu dalu, ta¢u péc lidzdalibas saskarsmé ar kaiminiem, biitiskas atSkiribas atbildés

nepastav, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu)
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3.3.2.attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprupes maja?”
(vertéjums lidzdarbibai saskarsmeé ar kaiminiem) péc tautibas.

Analizgjot respondentu atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jutas socialas
apripes maja?” ja socialas apriipes maja dzivo viens un ja jiitas loti labi), saskarsme ar
kaiminiem 9% vert€ loti biezi, 1% vairakas reizes diena, savukart 5% verte, ka reti pastav
lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. No tiem vecaka gadagajuma cilveékiem, kuri jutas labi
socialas apripes maja, 14% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem vérté ka retu, 7% loti biezu,
2% vairakas reizes diena, 2% respondentu biezu. Izveértgjot iegiitos datus (,,Ka vecaka
gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?”, ja dzivo kopa ar dzivesbiedru un jiitas
loti labi) 3% Iidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem vért€ ka retu. Savukart no tiem, kuri
socialas apripes maja jitas labi, 7% atzist, ka lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem pastav
reti, bet 1%, ka biezi.

Savukart 3% respondentu socialas apripes maja dzivo kopa: masa ar masu; bralis
ar masu; vira masa ar brala sievu. Var secinat, ka nepastav loti biitiskas atSkiribas apstakli,
vai vecaka gadagajuma cilvéks dzivo viens socialaja maja vai art kopa ar dzivesbiedru, ka
arl masa ar masu, bralis ar masu vai ar1 kadu citu radinieku, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).

Darba autori arl interes€ja, vai pastav atSkiribas (,,Cik ilgi vecaka gadagajuma
cilvéks dzivo socialas apriipes maja?”’) un (,,Ka jiitas socialas apriipes maja?”’), ka ari
lidzdaliba saskarsme& ar kaiminiem un vai visi minétie komponenti ietekme labizjitu.

Talaka analize tiek piedavati iegitie rezultati (sk. 3.3.3.attelu).
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3.3.3.attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas aprupes maja?”

(vertéjums lidzdarbibai saskarsmeé ar kaiminiem), dzivojot socialas apriipes maja no
viena lidz pieciem gadiem.

No tiem, kuri socialas apriipes maja dzivo no 1 Iidz 5 gadiem un kuri jiitas loti
labi, 2% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem vért€ ka loti biezu, bet tie, kuri socialas
apripes maja jutas labi, 3% to verté ka loti biezu, savukart 5% respondentu lidzdalibu
saskarsmé ar kaiminiem veérté ka retu. Savukart starp vecaka gadagajuma cilvékiem, kuri
socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 1% reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar

kaiminiem. Lidz ar to var secinat, ka nepastav atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).

Cik ilgi_dziv_s_m=no 6 gadiem lidz 10 gadiem
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3.3.4. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki juitas socialas aprupes maja?”
(vertejums lidzdarbibai saskarsme ar kaiminiem), dzivojot socialas apriipes maja no
seSiem Iidz desmit gadiem.

No tiem aptaujas dalibniekiem, kuri dzivo socialas apriipes maja no 6 Iidz 10
gadiem un kuri jiitas loti labi, 8% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem veérté ka loti biezu,

9%” retu, bet 1% tiekas vairakas reizes diena (sk.3.3.4.att€lu). Savukart no tiem, kuri
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socialas apripes maja jutas labi, 4% Iidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem vérte ka loti biezu,
2% vairakas reizes diena, bet 16 % respondentu atzist, ka pastav reta lidzdaliba saskarsmé
ar kaiminiem. Savukart no tiem vecaka gadagajuma cilvéku, kuri socialas apriipes maja
jutas vairak labi neka slikti, 2 % atbild, ka loti biezi, 5% reti pastav lidzdaliba saskarsmé
ar kaiminiem. Tatad var secinat, ka nepastav statistiski butiskas atskiribas, jo p >0,05.
Analizgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jitas socialas apriipes maja?”’) un (,,Vai
jutas drosi?”) izvéle ,,socialas aprupes majas darbinieku apriip€” no tiem, kuri socialas
apripes maja jiitas labi, 1% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem atzimé, vairakas reizes
diena, savukart loti biezi- 1% un reti- 6 % respondentu. No tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas vairak labi neka slikti, 1% reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem (sk.

3.3.5 att€lu). Rezultata var secinat, ka nepastav atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).

Vai jutas drosi _s_m=galvenokart socialas majas darbinieku aprapé
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3.3.5. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”
(vertejums saistiba ar droSibu, ko nodrosina darbinieku apriipe) un lidzdarbibai
saskarsme ar kaiminiem.

Analizgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?”’) un (,,Vai
jutas drosi socialas apriipes majas robezas?”’) no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas loti
labi, 2% verte ka loti biezu Iidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem; 4% ka retu, 1% to cilvéku,
kuri socialas apriipes maja jitas labi, lidzdalibas saskarsmi ar kaiminiem veérté ka loti
biezu,1% ka biezu un 3% ka retu. Savukart starp tiem, kuri socialas apripes maja jiitas
vairak labi neka slikti, 3% uzskata, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem

(sk.3.3.6.attelu). Tatad var secinat, ka nepastav atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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Vai jutas drosi _s_m=tikai socialas majas robezas
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3.3.6. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas aprupes maja?”
(vertejums saistiba ar droSibu tikai socialas apriipes majas robezas) un lidzdarbibai
saskarsmeé ar kaiminiem.

Analizgjot respondentu atbildes uz jautajumiem (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki
jutas socialas apriipes maja?”’) un (,,Vai jiitas droS$i, pateicoties socialas apriipes majas
kartibas noteikumiem?”’) no tiem iedzivotajiem, kuri socialas apriipes maja jutas loti labi,
1% lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem v&rté ka loti biezu, bet 1% ka retu. No tiem, kuri
socialas apriipes maja jiitas labi, 2% loti biezi pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem
(sk.3.3.7.attelu). Var secinat, ka nepastav statistiski nozimigas atskiribas, jo p >0,05 (sk.5.
pielikumu).

Vai jitas drosi _s_m=pateicoties socialas majas kartibas noteikumiem
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3.3.7. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”
(vertéjums saistiba ar drosibu, tikai pateicoties socialas apriipes majas kartibas
noteikumiem) un Iidzdarbibai saskarsme ar kaiminiem.
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Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?) un (,,Vai
jutas dro$i?”), izvele ,,jutos pilniba dro$i”, pastavot trim nosacijumiem (galvenokart,
socialas aprupes majas darbinieku apriipé, tikai socialas apriipes majas robezas un
pateicoties socialas aprupes majas kartibas noteikumiem) no tiem, kuri socialas aprupes
maja jiitas loti labi, 7% veérte Iidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem ka loti biezu; 1% atbild,
ka tiekas vairakas reizes diena, bet 4% atzist, ka reti. No tiem, kuri socialas apriipes maja
jutas labi, 6% apgalvo, ka Iidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem pastav loti biezi; 1% atbild,
ka vairakas reizes diena, savukart 12% atzist, ka reti un 1% uzsver, ka loti reti. No tiem
vecaka gadagajuma cilvekiem, kuri atbild, ka socialas apripes maja jutas vairak labi neka
slikti, 1% ir loti bieza lidzdaliba saskarsmé& ar kaiminiem, bet 2% respondentu reta
(sk.3.3.8. attelu). [zvertgjot iegiitos rezultatus, var secinat, ka nepastav biitiskas atskiribas,
jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.8. attels. ,,Ka vecaka gadgajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”(vertejums
saistiba ar drosibu ,,jiitas pilniba drosi” pie 1.,2.,3. nosacijumiem) un lidzdarbibai
saskarsmeé ar kaiminiem.

Analizgjot atbildes uz jautajumiem (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas
apriipes maja?”), starp tam sieviet€ém (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs™), kuras socialas
apriipes maja jitas loti labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 8% saistits ar intereSu kopibu;
3% dominé saimnieciskas intereses; 1% savstarpgja palidziba un 1% savstarpgja pozitiva
attiecksme. Savukart no tam sieviet€ém, kuras socialas apripes maja jitas labi, lidzdarbibas

ar kaiminiem saturs 9% saistits ar intereSu kopibu; 5% domin€ saimnieciskas intereses; 4%
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savstarpja palidziba; 8% savstarpja pozitiva attiecksme; 2% ir cits atbilzu variants.
Savukart no tiem, kuri socialas apripes maja jutas vairak labi neka slikti, lidzdarbibas ar
kaiminiem saturs 4% saistits ar saimnieciskam interes€m; 2% ar savstarp&ju palidzibu; 1%
ar savstarp&ju pozitivu attieksmi (sk.3.3.9.att€lu). Izvert€jot sniegtas atbildes, var secinat,
ka nepastav bitiskas atskiribas, jo p >0,05.

Izanaliz&jot aptaujas rezultatus (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jutas socialas
apriipes maja?”) un (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs™), kuri socialas apripes maja jutas
loti labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 1% saistits ar interesu kopibu; 4% dominé
saimnieciskas intereses; 2% savstarp&ja pozitiva attiecksme. Savukart no tiem, kuri socialas
apripes maja jutas labi, Iidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar saimnieciskam
interesém, 2% ar savstarpgjo palidzibu, 1% ar savstarp&ji pozitivu attieksmi. Savukart no
tiem virieSiem, kuri socialas apripes maja jutas vairak labi neka slikti, lidzdarbibas ar
kaiminiem saturs 1% saistits ar saimnieciskam interes€m (sk.3.3.9.att€lu). Var secinat, ka

nepastav biitiskas atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.9. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprupes maja?”
(vértéjums gan sievietém, gan virieSiem) saistiba ar lidzdarbibas ar kaiminiem
saturu.

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jiitas socialas apripes maja?”’) vecuma
grupu no 65 lidz 70 gadiem (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”), no tiem, kuri socialas

apriipes maja jitas loti labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 2% saistits ar intereSu kopibu;

122



1% doming saimnieciskas intereses. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas
labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 1% saistits ar saimnieciskam intereseém; 1% ar
savstarpgjo palidzibu un 1% ar savstarpgji pozitivu attieksmi. Savukart tiem, kuri socialas
apripes maja jutas vairak labi neka slikti, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 1% saistits ar
saimnieciskam interesem; 2% ar savstarpgjo palidzibu un 1% ar savstarpgji pozitivu
attieksmi (sk.3.3.10.att€lu). Var secinat, ka nepastav butiskas atskiribas, jo p >0,05 (sk.5.

pielikumu).
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3.3.10. attels. ,,Ka vecaka gadgajuma cilveki jutas socialas apriupes maja?”(vertejums
vecuma grupa no 65 Iidz 70 gadiem) saistiba ar lidzdarbibas ar kaiminiem saturu.

Analizgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”’) vecuma
grupu no 71 lidz 75 gadiem (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”) no tiem, kuri socialas
apriipes maja jutas loti labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 1% saistits ar intereSu kopibu;
2% ar saimnieciskam interes€m. Savukart starp tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi,
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 4% saistits ar saimnieciskam interesém; 1% ar savstarpgjo
palidzibu, 4% ar savstarpgji pozitivu attiecksmi, 3% ar intereSu kopibu; 1% ar kaut ko citu

(sk.3.3.11.att€lu). Var secinat, ka nepastav biitiskas atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.11. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki juitas socialas apriapes maja?”
(verteéjums vecuma grupa no 71 lidz 75 gadiem) saistiba ar lidzdarbibas ar kaiminiem
saturu.

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadgajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”’) vecuma
grupa no 76 lidz 80 gadiem un (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”), no tiem, kuri socialas
apripes maja jitas loti labi, [idzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar interesu kopibu;
2% ar saimnieciskam interes€m. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi,
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar saimnieciskam interes€m; 2% ar
savstarpgjo palidzibu; 1% ar savstarpgji pozitivu attieksmi; 5% ar intereSu kopibu; 1% ar
kaut ko citu. Savukart tiem, kuri socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti,
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar saimnieciskam interesém (sk.3.3.12.att€lu).
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3.3.12. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprupes maja?” (vérteéjums
vecuma grupa no 76 Iidz 80 gadiem) saistiba ar lidzdarbibas ar kaiminiem saturu.
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Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas apripes maja?”) cilveki
vecuma grupa no 81 lidz 85 gadiem un (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”) no tiem, kuri
socialas apriipes maja jutas loti labi, Iidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar
intereSu kopibu; 2% ar saimnieciskam interesém, 1% ar savstarpgji pozitivu attieksmi; 1%
ar savstarpgjo palidzibu. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas labi,
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar savstarpgji pozitivu attieksmi; 1% ar
savstarpeju palidzibu; 1% ar intereSu kopibu; 1% ar kaut ko citu. Savukart no tiem, kuri
socialas apriipes maja jiitas vairak labi neka slikti, 1% lidzdarbibas ar kaiminiem saturs
saistits ar saimnieciskam intereseém (sk.3.3.13.att€lu). Var secinat, ka nepastav biitiskas
atSkiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.13. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apripes
maja?”(vertéjums vecuma grupa no 81 Iidz 85 gadiem) saistiba ar lidzdarbibas ar
kaiminiem saturu.

Izvertgjot sniegtas atbildes uz jautajumu (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas
socialas apripes maja?”), (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”) no tiem latvieSiem, kuri
socialas apriipes maja jitas loti labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 5% saistits ar
intereSu kopibu, 2% ar savstarpgjo palidzibu. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja
jutas labi, Iidzdarbibas ar kaiminiem saturs 8% saistits intereSu kopibu, bet 5% ar
savstarpgji pozitivu attiecksmi, 5% ar savstarp&u palidzibu un 4% ar saimnieciskam
interesém un 1% ar kaut ko citu.

Starp tiem respondentiem, kuri socialas apriipes maja jiitas vairak labi neka slikti,

lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 2% saistits ar saimnieciskam interesém, 1% ar savstarpgju
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pozitivu attieksmi, bet 2% ar savstarp&u palidzibu (sk.3.3.14.att€lu). Var secinat, ka
nepastav biitiskas atskiribas, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.14. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”
(vertéjums latvieSu vidi) saistiba ar idzdarbibas ar kaiminiem saturu.

Izvertgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”’)
no krievu tautibas vecaka gadagajuma cilvékiem (,,lidzdarbibas ar kaiminiem saturs”), kuri
socialas apriipes maja jutas loti labi, [idzdarbibas ar kaimigiem saturs 2% saistits ar
intereSu kopibu; 2% ar saimnieciskam intereseém. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas labi, lidzdarbibas ar kaiminiem saturs 3% saistits ar savstarp€ji pozitivu
attieksmi, 2% ar saimnieciskam interesém, 1% savstarp&ju palidzibu, 1% ar kaut ko citu

(sk.3.3.15.att€lu).
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3.3.15. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialaja aprupes maja?”
(vertéjums krievu tautibas iedzivotaju vidu) saistiba ar lidzdarbibas ar kaiminiem
saturu.

126



Analizgjot polu tautibas vecaka gadagajuma cilvéku sniegtas atbildes, no tiem, kuri
jutas socialaja maja loti labi 2%, uzskata, ka (,lidzdarbibas saskarsm& ar kaiminiem
saturs”) vienojoSais ir saimnieciskas intereses, bet no tiem, kuri jutas socialaja maja labi
1%, uzskata, ka vienojoSais ir savstarpgji pozitiva attieksme. Savukart no lietuvieSu
tautibas respondentiem, kuri socialas aprupes maja jutas loti labi, 1% atzimé, ka
(Iidzdarbibas saskarsmé& ar kaiminiem saturs): vienojosais ir savstarp&ja palidziba, 1% -
savstarpgji pozitiva attieksme, 1% - intereSu kopiba, bet no tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas labi, 1 % vienojoSais ir saimnieciskas intereses. Analiz§jot ebreju tautibas
parstavju atbildes, no tiem, kuri socialas apripes maja jiitas loti labi, 1% lidzdarbibas
saskarsmé ar kaiminiem vienojosais ir intereSu kopiba, bet no tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas labi, 1% Iidzdarbibas saskarsmé ar kaimipgiem saistits ar saimnieciskam
interesém.

Var secinat, ka analizgjot datus p&c socialas apriipes majas iedzivotaju tautibas,
lidzdarbibas saskarsmé ar kaiminiem satura butiba atSkiribas nepastav, jo p >0,05 (sk.5.
pielikumu).

Analizgjot respondentu atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jitas socialas
apripes maja?”, ja socialas apriipes maja dzivo viens un jitas loti labi), saskarsmé ar
kaiminiem 7% atzist par svarigako interesu kopibu, 6% galvenas ir saimnieciskas intereses,
savukart 1 % verte, ka lidzdarbibas saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar savstarp&ji
pozitivu attieksmi, bet 1% ar savstarp€ju palidzibu. No tiem vecaka gadagajuma cilvékiem,
kuri jutas labi socialas apriipes maja, 9% saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar intereSu
kopibu, 6 % domin€ saimnieciskas intereses, 5% savstarp€ja palidziba, 4% savstarp€ja
pozitiva attieksme, bet 2% atbildgjusi, ka vienojoSais ir kaut kas cits. Savukart no tiem,
kuri socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 4% uzsver, ka saskarsmé ar
kaiminiem saturs saistits ar saimnieciskam interesém, 1% ar savstarp&ju pozitivu attieksmi
un 1% savstarp€ju palidzibu. Izvertejot iegiitos datus (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki
jutas socialas apriipes maja?”, ja dzivo kopa ar dzivesbiedru wun jutas loti labi) 2%
lidzdalibas saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar intereSu kopibu un 1% ar savstarp&ju
pozitivu attieksmi. Savukart no tiem, kuri labi jiitas socialas apriipes maja, 5% atzist, ka
lidzdalibas saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar savstarp&ju pozitivu attieksmi, 2%
saimnieciskam interesem un 1% ar savstarp&u palidzibu. Savukart tie, kuri socialas
apripes maja jutas vairak labi neka slikti, uzsver, ka saskarsmé ar kaiminiem saturs 1%
saistits ar saimnieciskam intereseém. Savukart no tiem respondentiem, kuri socialas apriipes
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maja dzivo kopa: masa ar masu; bralis ar masu; vira masa ar brala sievu, sniedzot atbildi uz
jautajumu ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apripes maja?”, (ja socialas
apripes maja jutas loti labi), 1% par svarigakajam atzist (saskarsmé ar kaiminiem saturs)
saimnieciskas intereses, savukart 1 % atbild, ka lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem saturs
saistits ar savstarpg€ji pozitivu attieksmi, bet no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas
vairak labi neka slikti, 1% uzsver, ka saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar savstarpgju
pozitivu attieksmi. Var secinat, ka biitiskas atSkiribas nepastav, jo p >0,05.

No tiem cilvékiem, kuri socialas apriipes maja dzivo no 1 gada Iidz 5 gadiem un
kuri jutas loti labi, lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem 1% saturs saistits ar intereSu kopibu
un 1% - ar saimnieciskam interesém. Bet no tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 3%
lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem saturs saistits ar savstarp&ju palidzibu. No tiem aptaujas
dalibniekiem, kuri dzivo socialas apriipes maja no 6 Iidz 10 gadiem un jitas loti labi,
lidzdaliba saskarsm& ar kaiminiem 8% saturs saistits ar intereSu kopibu, 6% ar
saimnieciskam interesem, 3% savstarp&ju pozitivu attiecksmi, bet 1% ar savstarp&ju
palidzibu. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi, lidzdaliba saskarsmé ar
kaiminiem 8% saturs saistits ar saimnieciskam interesém, 6% ar savstarp&ju palidzibu, 6%
ar savstarpgju pozitivu attiecksmi, 3% ar intereSu kopibu un 2% ar kaut ko citu. No tiem
aptaujas dalibniekiem, kuri socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 5% uzsver,
ka saskarsmé ar kaimingiem saturs saistits ar saimnieciskam interes€m, 1% ar savstarp&ju
pozitivu attieksmi un 1% ar savstarp&ju palidzibu. Izvertgjot ieglitos rezultatus var secinat,
ka biitiskas atSkiribas nepastav, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.16. attels. ,,Vai vecaka gadagajuma cilveki jutas drosi socialas aprapes maja?”
(galvenokart socialas apriipes majas darbinieku apriipé€) saistiba ar lidzdarbibas ar
kaiminpiem saturu.
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Analizgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveéki jitas socialas apripes maja?”)
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs, galvenokart socialas apriipes majas darbinieku apripg, ka
arm —,Vai vecaka gadagajuma cilvéki jutas droSi socialas apriipes maja?”’-no tiem, kuri
jutas labi socialas apripes maja, 3% akcent€ savstarp&ju pozitivu attieksmi, bet 3% uzsver
saimnieciskas intereses, savukart 2% savstarpgjo palidzibu. Savukart no tiem, kuri socialas
apripes maja jutas vairak labi neka slikti, 1% Iidzdarbibas ar kaiminiem saturs saistits ar
saimnieciskam interesém. Analiz&jot ieglitos rezultatus var secinat, ka butiskas atSkiribas

nepastav, jo p >0,05 (sk.3.3.16. att€lu).

Vai jutas drosi_s_m-=tikai socialas majas robezas
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3.3.17. attels. ,,Vai vecaka gadagajuma cilveki jutas drosi socialas aprapes maja?”
(tikai socialas apriipes majas robezas) saistiba ar lidzdarbibu kaiminiem saturu.

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”) un
lidzdarbibas ar kaiminiem saturu, tikai socialas apriipes majas robezas, ka ar1 — ,,Vai jiitas
dros$i socialas apriipes maja?”’- no tiem, kuri socialas apripes maja jiitas loti labi, 3%
uzsver saimnieciskas intereses, 2% akcent€ savstarp€ji pozitivu attieksmi, bet 2% intereSu
kopibu. No tiem, kuri socialas apriipes maja jutas labi, 1% uzsver, ka tas saistits ar intereSu
kopibu, 1% ar saimnieciskam interesém, 1% svariga savstarp&ja pozitiva attieksme, bet1%
savstarp&ja palidziba. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas vairak labi neka
slikti, 2% lidzdarbibas ar kaiminiem saturs saistits ar saimnieciskam interesém, 1% ar
savstarp€ji pozitivu attieksmi, bet ar 1% savstarp&ju palidzibu. Izvertgjot iegtitos rezultatus
var secinat, ka biitiskas atsSkiribas nepastav, jo p>0,05 (sk.3.3.17.attelu).

Analizgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jutas socialas apriipes maja?”’) un

lidzdarbibas ar kaiminiem saturu, tikai péc socialas majas kartibas noteikumiem, ka ar1 —
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,»Vai jutas droSi socialas apriipes maja?”’- no tiem, kuri socialas apriipes maja jutas loti labi,
1% uzsver savstarp&ju pozitivu attieksmi, 1% akcentg saimnieciskas intereses. No tiem,
kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 1% uzsver intereSu kopibu, 1% saimnieciskas
intereses. Analizgjot iegiitos rezultatus var secinat, ka biitiskas atSkiribas nepastav, jo p
>0,05 (sk.5. pielikumu).
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3.3.18. attéels. ,,Vai vecaka gadagajuma cilvéki jutas drosi socialas apriipes maja?”
(jutas pilniba drosi gan pie 1.;2.; 3. nosacijumiem) saistiba ar lidzdarbibu kaiminiem
saturu.

Izvertejot (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jutas socialas apriipes maja?”’) un
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs jiitas pilniba drosi no tiem gan pie 1.; 2.; 3. nosacijumiem,
ka ar1 —,,Vai jutas droSi socialas apriipes maja?”- no tiem, kuri jiitas socialas apriipes maja
loti labi, 7% uzsver intereSu kopibu, 3% saimnieciskas intereses, 1% akcenté savstarp&ju
pozitivu attieksmi, bet1% savstarp€ju palidzibu. No tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas
labi, 7% uzsver, ka tas saistits ar intereSu kopibu, 5% svariga savstarpgja pozitiva
attieksme, 3% savstarpgja palidziba, 3% galvenas ir saimnieciskas intereses, bet 2% kaut
kas cits. Savukart no tiem, kuri socialas apripes maja jitas vairak labi neka slikti, 2%
lidzdarbibas ar kaiminiem saturs saistits ar saimnieciskam interes€m, 1% ar savstarp&ju
pozitivu attieksmi un 1% ar savstarp&ju palidzibu. No tiem, kuri socialas apriipes maja
jutas vairak labi neka slikti, lidzdarbibas ar kaiminiem satura izvel€ juitas pilniba drosi gan
pie 1.; 2.; 3. nosacfjumiem, 2% savukart uzsverusi saimnieciskas intereses, bet 1% ar
savstarpéju palidzibu. Izvertgjot iegltos rezultatus, var secinat, ka bitiskas atSkiribas
nepastav, jo p >0,05 (sk.3.3.18.att€lu).
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3.3.19. attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”
(vertéjums péc dzimuma) saistiba ar socialas apripes majas padomes darbibu.

Izvertgjot (,,Ka jutas socialaja maja?”’) péc dzimuma saistiba ar majas padomes
darbibu, tas sievietes, kuras jiitas socialaja maja loti labi, 8% uzskata, ka padomes darbiba
ir svariga, bet 5% ta nav svariga. No tam, kuras socialaja maja jutas labi, 18% uzskata, ka
padomes darbiba nav svariga, bet 10% ta ir svariga. Savukart starp sievietém, kuras
socialaja maja jitas vairak labi neka slikti, 4% uzsver, ka padomes darbiba ir svariga, bet
3% padomes darbiba nav svariga. Savukart no virieSiem, kuri jutas socialaja maja loti labi
, 4% uzskata, ka padomes darbiba ir svariga, bet 3% ta nav svariga. No tiem, kuri
socialaja maja jutas labi, 4% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 2% padomes
darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialaja maja jitas vairak labi neka slikti 1%
uzskata, ka padomes darbiba nav svariga. Analiz€jot iegiitos rezultatus var secinat, ka
butiskas atSkiribas nepastav, jo p >0,05 (sk. 3.3.19. att€lu).

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriipes maja?”’) pec
vecuma saistiba ar majas padomes darbibu, no respondentiem vecuma grupa no 65 lidz 70
gadiem, kuri socialas apripes maja jiitas loti labi 3% uzskata, ka tas darbiba nav svariga.
No tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 3% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga,
bet 1% padomes darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jutas
vairak labi neka slikti, 3% uzskata, ka padomes darbiba ir svariga, bet 1% ta nav svariga.
No respondentiem vecuma grupa no 71 lidz 75 gadiem, kuri jiitas socialas apriipes maja
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loti labi ,3% uzskata, ka tas darbiba nav svariga. Starp tiem, kuri socialas apripes maja
jutas labi, 2% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 1% padomes darbiba ir svariga.
Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas labi, 4% uzsver, ka padomes darbiba ir
svariga, bet 9% ta nav svariga. Saja vecuma grupa pastav atkiriba, jo p=0,007. Vecuma
grupa no 71 Iidz 75 gadiem, kuri socialas apripes maja jitas loti labi, 3% uzskata, ka tas
darbiba nav svariga, tie, kuri socialas apripes maja jutas labi, 2% uzsver, ka padomes
darbiba nav svariga, bet 1% ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas
labi, 4% uzsver, ka padomes darbiba ir svariga, bet 9%, ta nav svariga. Vecuma grupa no
76 Iidz 80 gadiem, no tiem, kuri jitas socialas apripes maja loti labi, 7% uzskata, ka tas
darbiba ir svariga. Tie, kuri socialas aprupes maja jatas labi, 6% uzsver, ka padomes
darbiba ir svariga, bet tikpat daudz respondentiem (6%) padomes darbiba nav svariga.
Savukart, no tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas vairak labi neka slikti, 3% atzimé, ka
padomes darbiba nav svariga. No respondentiem vecuma grupa no 81 lidz 85 gadiem, kuri
jutas socialas apriipes maja loti labi, 4% uzskata, ka padomes darbiba ir svariga, bet 3%
tas darbiba nav svariga. No tiem, kuri socialas apriipes maja jutas labi, 4% uzsver, ka
padomes darbiba nav svariga, bet 1% padomes darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri
socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 1% uzskata, ka padomes darbiba nav
svariga.

Kopuma analizgjot socialas apriipes majas iedzivotaju atbildes vecuma grupas no
65 1idz 70, no 76 lidz 80 un no 81 Iidz 85 gadiem, biitiskas atsSkiribas nepastav, jo p >0,05,
atSkiribas ir tikai vecuma grupa no 71 lidz 75 gadiem, jo p=0,007.

Izvertejot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveéki jitas socialas apriipes maja?”)
iedzivotajus péc tautibas saistiba ar majas padomes darbibu, no tiem latvieSiem, kuri
socialas apripes maja jutas loti labi, 5% uzskata, ka padomes darbiba ir svariga, bet tikpat
(5%) padomes darbiba nav svariga. Starp tiem, kuri socialas apriipes maja jutas labi 15%
starp tiem uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 8% majas iemitnieku padomes
darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas apripes maja jutas vairak labi neka
slikti, 3% atzimé, ka padomes darbiba nav svariga, bet 1% padomes darbiba ir svariga.
Savukart krievu tautibas cilvékiem, kuri socialas apripes maja jitas loti labi, 2% uzskata,
ka padomes darbiba ir svariga, bet 2% padomes darbiba nav svariga. No tiem, kuri socialas
apriipes maja jitas labi, 6% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 1% ta ir svariga.

Savukart no tiem, kuri socialas apriipes maja jitas vairak labi neka slikti, 1% atzime, ka
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padomes darbiba ir svariga, bet tikpat — (1%), atzist, ka nav svariga. Analiz&jot iegutos
rezultatus var secinat, ka biitiskas atSkiribas nepastav, jo p >0,05 (sk.5. pielikumu).

Saistiba ar majas padomes darbibu no tiem, kuri socialas apriipes maja dzivo vieni
un jutas loti labi, 9% uzskata, ka tas darbiba ir svariga, bet 6% doma, ka padomes darbiba
nav svariga. No tiem, kuri socialaja maja jiitas labi, 16% uzsver, ka padomes darbiba nav
svariga, bet 10% no tiem, padomes darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas
apripes maja jutas vairak labi neka slikti, 4% doma, ka padomes darbiba ir svariga, bet 2%
ta nav svariga. Analizgjot to cilveéku viedokli, kuri dzivo kopa ar dzivesbiedru (i) saistiba ar
majas padomes darbibu tie, kuri jiitas socialas apriipes maja loti labi, 2% uzskata, ka tas
darbiba ir svariga, bet 1% atzimé, ka nav svariga. No tiem, kuri socialaja maja jutas labi,
6% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 2% ta ir svariga. Savukart no tiem, kuri
socialas apriipes maja jitas vairak labi neka slikti, 1% uzsver, ka padomes darbiba nav
svariga. Savukart no respondentiem, kuri socialas apripes maja dzivo kopa: masa ar masu;
bralis ar masu; vira masa ar brala sievu, kuri jitas socialas apripes maja loti labi, 1%
uzskata, ka tas darbiba ir svariga, bet tikpat - (1%) uzskata, ka viniem nav svariga. Starp
tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas vairak labi neka slikti, 1% doma, ka padomes
darbiba nav svariga. Izvertgjot ieglitos rezultatus var secinat, ka bitiskas atSkiribas
nepastav, jo p >0,05.

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveéki jiitas socialas apriipes maja?”’) to
cilveku atbildes, kuri tur dzivo no viena lidz pieciem gadiem, no tiem, kuri socialas
apriipes maja jutas loti labi, 1% uzskata, ka tas darbiba ir svariga, bet 1% doma, ka tas
darbiba nav svariga. No tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 6%uzsver, ka padomes
darbiba nav svariga, bet 2% akcent€, ka padomes darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri
socialas apripes maja jutas vairak labi neka slikti, 1% uzskata, ka padomes darbiba ir
svariga.

Izvertejot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveéki jitas socialas apripes maja?”) to
tedzivotaju viedokli, kuri dzivo socialas apriipes maja no viena lidz pieciem gadiem, no
tiem, kuri socialas apriipes maja jutas loti labi, 1% uzskata, ka padomes darbiba ir svariga,
bet 1% doma, ka nav svariga. No tiem, kuri socialas apriipes maja jiitas labi, 6% uzsver, ka
padomes darbiba nav svariga, bet 2% ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas apriipes
maja jutas vairak labi neka slikti, 1% atzist, ka padomes darbiba ir svariga. No tiem, kuri
socialas apripes maja dzivo no 6 lidz 10 gadiem un kuri jutas loti labi, 11% uzskata, ka
padomes darbiba ir svariga, bet 7% doma nav svariga. No tiem, kuri socialas apriipes maja
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jutas labi, 16% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 9 ta ir svariga. Savukart no
tiem, kuri socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 4% atzist, ka padomes
darbiba ir svariga, bet 3% doma, ka nav svariga (sk.3.3.20.attelu).

Izvertejot ieglitos rezultatus, var secinat, ka butiskas atskiribas nepastav, jo p >0,05

(sk.5. pielikumu).
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3.3.20.attels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apriapes maja?”
(veértejums péc dzives ilguma socialas apripes maja no 1 lIidz S gadiem un no 6 lidz
10 gadiem) saistiba ar majas padomes darbibu.

Izvertgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?”)
péc lidzdalibas organizétajos pasakumos un (,,Vai jltas drosi socialas apriipes maja?”’) esot
galvenokart socialas majas darbinieku apriipg€, no tiem respondentiem, kuri socialas
apriipes maja jutas loti labi, 3% reti piedalas organizétajos pasakumos, bet 2% atbild
apstiprinos$i, vienmér, savukart 2% piedaliSanas organiz€tajos pasakumos nav svariga, tas
vinus neinteres€, bet 1% piedalas dazreiz. No tiem, kuri socialas apriipes maja jutas labi,
6% uzsver, ka padomes darbiba nav svariga, bet 2% ta ir svariga. Savukart no tiem, kuri
socialas aprupes maja jitas vairak labi neka slikti 1% atzist, ka padomes darbiba ir svariga.
No tiem, kuri socialas apriipes maja dzivo no 6 lidz 10 gadiem un kuri socialas apriipes

maja jutas loti labi, 11% uzskata, ka tas darbiba ir svariga, bet 7% doma, ka ta nav svariga.
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No tiem, kuri socialas apripes maja jutas labi, 16% uzsver, ka padomes darbiba nav
svariga, bet 9% akcent€, ka padomes darbiba ir svariga. Savukart no tiem, kuri socialas
apripes maja jutas vairak labi neka slikti, 4% uzsver, ka padomes darbiba ir svariga, bet
3%, ka ta nav svariga (sk.3.3.20.attelu).

Analizgjot atbildes pec dzimuma (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jitas socialas
apripes maja?”’) un péc lidzdalibas kultiras pasakumos, tas sievietes, kuras socialas
apriipes maja jutas loti labi un labi, ka arT vairak labi neka slikti, par visbutiskako dalibu
kultturas pasakumos uzskata koncertu un gadskartu svétku apmeklgjumus. Bet tikSanas ar
interesantiem cilvékiem vinam neskiet tik butiska. Savukart viriesi, kuri socialas apriipes
maja jutas loti labi un labi, atzZimg&, ka lidzdarbibai kultiras pasakumos vinus interesé
koncertu apmekl&jumi un tikSanas ar interesantiem cilvékiem. Izvertgjot sniegtas atbildes
pec vecuma grupam, kultiras pasakumos dominé koncertu apmekl&jumi un tikSanas ar
interesantiem cilvékiem, ka arT gadskartu svétku apmekl&jumi. Ari izvertgjot pec tautibas,
galvenas atzim&tas minétas intereses. Tadas paSas neatkarigi no ta, vai vecaka gadagajuma
cilveks socialaja maja dzivo viens vai kopa ar dzivesbiedru, vai arT masa ar masu, bralis ar
masu, vai arl kadu citu radinieku. Izveértgjot: peéc dzimuma; péc vecuma grupam; pec
tautibas; vai dzivo viens vai kopa ar dzivesbiedru, vai ar kadu no radiniekiem, biitiskas
atSkiribas nepastav jo p >0,05.

Izvertgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilvéki jiitas socialas apriipes maja?”
un ,,Vai jiitas drosi socialas apriipes maja?) socialas majas darbinieku apriipes izvelg, tie,
kuri socialas aprupes maja jiitas labi, kultiiras pasakumus saista ar koncertu
apmeklgjumiem. Savukart tie, kuri jatas loti labi socialas apriipes majas robezas,
piedaliSanos kultiiras pasakumos galvenokart saista ar tikSanos ar interesantiem cilvékiem
(4%), bet 2% ar koncertu apmekl&jumiem. Tie respondenti, kuri jutas droSi, pateicoties
socialas apriipes majas kartibas noteikumiem un jutas loti labi, dalibu kultiras pasakumos
saista ar koncertu apmekl&jumiem (7%) un gadskartu tradicijam (6%), ka arT ar tikSanos ar
interesantiem cilvékiem (5%). Vertgjot (,,Vai jitas droSi socialas apriipes maja?”’) un (,,Vai
pilniba jitas drosi?”) pastavot 1. (galvenokart socialas majas darbinieku apriipe) 2. (tikai
socialas apriipes majas robezas) un 3. (pateicoties socialas apriipes majas kartibas
noteikumiem) nosacijumiem, piedaliSanas kultiras pasakumos tiem, kuri loti labi jiitas
socialas apriipes maja, galvenokart saistas ar koncertu apmekl€jumiem (5%), 3% svarigi
piedalities gadskartu svétkos, bet no tiem, kuri jiitas pilniba drosi, pastavot 1., 2. un 3.
nosactjumiem, 7% uzsver, ka piedaliSanos kultiras pasakumos saista ar koncertu
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apmekl&jumiem, 6% gadskartu tradicijam, bet 5% ar tikSanos ar interesantiem cilvékiem.
Var secinat, ka nepastav statistiski biitiskas atSkiribas, jo p> 0,05.

Analizgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jitas socialas aprupes maja?”
un ,,pasorganizetas atpiitas iesp&jas”), redzam, ka paSorganiz€tas atpiitas iesp&jas vairak
izmantojusi tie respondenti, kuri socialasa apripes maja jiitas loti labi vecuma grupa no 81
lidz 85 gadiem (4%), respondenti, kuri dzivo socialas apriipes maja no 6 lidz 10 gadiem
(6%), ka ar1 vientuli (5%) vecaka gadagajuma cilveki. Vertgjot atbildes (,,Vai jutas drosi
socialas aprtipes maja?)un (,,Vai pilniba jutas drosi?”) pie 1. (galvenokart socialas majas
darbinieku apriip€); 2. (,,tikai socialas apriipes majas robezas”) un 3. (pateicoties socialas
apripes majas kartibas noteikumiem) nosacijumiem, no tiem, kuri socialas apripes maja
jutas labi, 8% aptaujato izmantojusi paSorganizetas atpiitas iesp&jas, bet Sobrid, veselibas
problému dg] vairs neizmanto, 5% turpina izmantot, bet 7% neizmanto, jo tas viniem nav
svarigas.

Izvertgjot (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprupes maja?” un
,brivais laiks socialasa apriipes maja”) un analiz€jot pec vecuma grupam, noverojams
zinama tendence, ka ar novecoSanos pieaug cilvéku v€lme lasit gramatas. Piemé&ram,
respondenti, kuri socialasa apriipes maja jiitas loti labi, vecuma grupa no 81 lidz 85 gadiem
3% lasa gramatas, 3 % skatas arT1 TV un 1% klausas radio.

Analizgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?”
un ,,brivais laiks arpus socialas apriipes majas), 5% respondentu, gan sievietes, gan viriesi,
kuri socialas apriipes maja jutas loti labi, apmekle baznicu. Interesanti, ka vecuma grupa no
65 Iidz 70 gadiem 3%, kuri jutas labi, apmekl€ teatri, bet no tiem vecuma grupa no 76 lidz
80 gadiem, kuri jutas labi, (brivais laiks arpus socialas apriipes majas), apmekle baznicu,
savukart 8% no tiem, kuri dzivo vieni un jutas labi, to neapmekl€. Analizgjot rezultatus,
noveérojams, ka, jo ilgak vecaka gadagajuma cilveki dzivo socialas apriipes maja un jutas
loti labi, jo vairak 10% vini brivaja laika apmeklé baznicu. Savukart (,,Ka vecaka
gadagajuma cilveki jiitas socialas apriipes maja?” un ,,brivais laiks arpus socialas apriipes
majas”) un (,,Vai jiitas drosi?”’) izvele. Tie, kuri socialas apriipes maja jitas loti labi, 2%
apmekle baznicu, bet no tiem, kuri jutas labi, 2 % apmeklé koncertus. Izveértgjot (,,Vai
jutas dro$i?”) un (,,Vai pilniba jitas droSi?”) pastavot 1. (galvenokart socialas majas
darbinieku apriip€); 2. (tikai socialas apriipes majas robezas ) un 3. (pateicoties socialas
apripes majas kartibas noteikumiem) nosacijumiem, no tiem, kuri jutas loti labi, 4%
apmeklé baznicu; 6% norada citas aktivitates arpus socialas apriipes majas, bet 1%
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apmekl€ izstades. Savukart no tiem respondentiem, kuri jutas labi, 6% apmekle baznicu;
5% apmekle teatri; 2% apmekle koncertus, bet 7% norada citas aktivitates arpus socialas
apripes majas. No tiem, kuri socialas apriipes maja jutas vairak labi neka slikti, 2% cilvéku
apmeklg teatri un 1% baznicu.

Analizgjot atbildes (,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas aprupes maja?”
un ,citas lidzdalibas iesp&jas”) un izvert€jot ieglitos rezultatus, redzam, ka 3% virieSu
nodarbojas ar fiziskajam aktivitatém, turpreti sievietes nenodarbojas ar fiziskajam
aktivitateém (sk.3.3.21.attelu) p<0,011, tacu statistiski nav biitiski, jo janem véra gadijumu

skaits (sk.5.pielikumu).
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3.3.21.attéels. ,,Ka vecaka gadagajuma cilveki jutas socialas apripes maja?” sievietes
un virieSi un vinu lidzdarbibas iespeju atSkiribas.

Analizgjot iegiitos datus péc dzimuma (,,Emocionala labizjita lidzdarbibai
saskarsmé ar kaiminiem,,), starp tam sievietém, kuras uzskata, ka vinam ir loti laba
emocionala labizjuta 4 % pastav bieza lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem, bet no tam,
kuram ir laba emocionala labizjiita, 13 % uzskata, ka vipam pastav bieza lidzdaliba
saskarsmé ar kaiminiem. Starp respondentém, kuras uzskata, ka vinam ir laba emocionala
labizjiita, 20% verteé lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem ka retu; 3% uzsver, ka Iidzdaliba
saskarsmé ar kaiminiem ir vairakas reizes diena. Savukart tam sieviet€ém, kuras verté

emocionalo labizjutu drizak ka labu neka sliktu, 2% reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar
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kaiminiem un 1% loti reti. Bet no tam respondenteém, kuras vert€ savu emocionalo
labizjutu drizak ka sliktu neka labu, 3% loti reti pastav lidzdaliba saskarsme ar kaiminiem.
Interesanti, ka starp virieSiem, kuri uzskata, ka vinu emocionala labizjiita ir loti laba,
lidzdalibu saskarsmé ar kaiminiem 2% vérté ka retu. Savukart no tiem, kuri atzist, ka
emocionala labizjuta ir laba, 9% reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem, 2% loti
biezi un 1% biezi. Var secinat, ka sievietém tomér ir izteiktaka emocionala labizjita un
vajadziba péc lidzdalibas saskarsmé ar kaiminiem. Pirsona tests parada, ka statistiski
butiskas atSkiribas atbildeés uz minéto jautajumu starp dzimumiem pastav sieviesu grupa, jo
p=0,007, bet janem vera ar1 procentualais sadalijums (sk.5.pielikumu).

Analizgjot iegiitos datus (,Emocionala labizjita Iidzdarbibai saskarsmeé ar
kaiminiem,,) vecuma grupa no 76 lidz 80 gadiem, redzam, ka pastav statistiski nozimiga
atSkiriba (p< 0,007), jo tiem respondentiem, kuri vérté, ka emocionala labizjtta ir laba,

lidzdaliba saskarsme ar kaiminiem ir vairakas reizes diena (sk.3.3.22. attelu).
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3.3.22.attels. Emocionala labizjita vecuma grupa no 76 Iidz 80 gadiem Iidzdarbibai
saskarsmeé ar kaiminiem.

Vertgjot iegiitos datus (,,Emocionala labizjita lidzdarbibai saskarsmé ar
kaiminiem™), ja cilvéks dzivo viens un ja vina emocionala labizjiita ir loti laba, 4%
respondentu lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem pastav oti bieZi. Ja emocionala labizjita ir
laba, 18% uzskata, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem; 14%, ta ir loti bieza;

3% - vairakas reizes diena un 2% bieZa. No tiem, kuriem emocionala labizjiita ir drizak
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laba neka slikta, 2% vertg, ka reti pastav Iidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem un 1% loti reti.
Savukart no tiem vecaka gadagajuma cilvékiem, kuriem emocionala labizjiita ir vairak
slikta neka laba, 3% uzskata, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem. Nepastav
statistiski nozimiga atSkiriba (sk.5. pielikumu), lai gan p< 0,011, tacu javerté ari gadijumu

skaits un procentualais sadaltjums (sk.3.3.23. att€lu).
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3.3.23.attels. Emocionala labizjiuita un lidzdarbiba saskarsmeé ar kaiminiem ja cilveks
dzivo viens.

Analizgjot iegiitas atbildes (,,Emocionala labizjiita” un ,,Vai jiitas pilniba drosi pie
1., 2., 3. nosacfjumiem?”), ka ari lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem, no tiem, kuri
emocionalo labizjitu verte ka loti labu, 4% lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem pastav loti
bieZi. Ja emocionala labizjuta ir laba, 15% verte, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar
kaiminiem, 10% loti bieza, bet 2% vairakas reizes diena. No tiem, kuriem emocionala
labizjiita ir drizak laba neka slikta, 2% atbild, ka reti pastav lidzdaliba saskarsmé ar
kaiminiem, bet 1% - loti reti. Savukart no tiem vecaka gadagajuma cilveki, kuriem
emocionala labizjita vairak ir slikta neka laba, 1% uzskata, ka reti pastav lidzdaliba
saskarsmé ar kaimigiem. Pastav atSkiriba, jo p< 0,023, ta¢u kopuma tas nav statistiski

nozimigas (sk.3.3.24. attelu).
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3.3.24. attels. Emocionala labizjuta un”Vai vecaka gadgajuma cilveki socialas
apripes maja jutas pilniba drosi? (pastavot nosacijumiem), ka ari, ja pastav
Iidzdarbiba saskarsme ar kaiminiem.

Interesanti, ka respondenti vecuma grupa no 76 lidz 80 gadiem emocionalo

labizjiitu vérteja gan ka loti labu, gan gluzi pret€ji, drizak sliktu neka labu.

statistiski nozimiga atSkiribas, lai gan p< 0,004, tacu javerte ari gadijumu

procentualais sadalfjums (sk.3.3.25. att€lu).
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3.3.25.attels. Emocionala labizjiita vecuma grupa no 76 Iidz 80 gadiem un
Iidzdarbibas saskarsmeé ar kaiminiem saturs.

Analizgjot atbildes vecuma grupa no 76 Iidz 80 gadiem, no tiem respondentiem,

kuri emocionalo labizjiitu vért§ja ka loti labu, 4% bija svariga socialas apriipes majas

padomes darbiba. Savukart no tiem, kuri emocionalo labizjitu vért€ja ka labu, 9%
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uzskata par svarigu socialas apriipes majas padomes darbibu. No tiem respondentiem,
kuri emocionalo labizjitu vértgja drizak ka sliktu neka labu, 3% atbild&ja, ka socialas
apriipes majas padomes darbiba viniem nav svariga. Nepastav statistiski nozimiga

atskiriba, lai gan p< 0,034 (sk.3.3.26.attelu), jo janem vera gadijumu skaits.
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3.3.26.attels. Emocionala labizjuta vecuma grupa no 76 lidz 80 gadiem un majas
padomes darbibas veértejums.

Analizgjot iegilitos datus ,,labizjiita fiziskaja vide”, ja dzivo socialas apripes maja
no 6 lidz 10 gadiem, var secinat: jo ilgak vecaka gadagajuma cilveks dzivo socialas
apriipes maja, jo vajadzigaka vinam ir socialas apriipes majas padomes darbiba. Nepastav
statistiski nozimiga atSkiriba, lai gan p< 0,032, jo jagem véra gadijumu skaits (sk. 5.
pielikumu).

Lai justos labi fiziskaja vid€, gan sievietem, gan virieSiem butiski piedalities (pasivi
un aktivi) socialas apriipes maja organiz€tajos pasakumos. Aktivi piedalities t. i. piedalities
ar savu klatbutni, bet pasivi - zinat, ka socialas apriipes maja notiek pasakums,
retrospekcija (foto, filmas) to parliikojot. Pastav atSkiribas sievieSu un virieSu vert€juma

(sk.3.3.27. att€lu), taCu tas nav statistiski nozimigas.
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3.3.27.attels. Labizjuta fiziskaja vide (péc dzimuma) un piedaliSanas organizétajos
pasakumos.

Analizgjot datus labizjiita fiziskaja vide, ja socialas apriipes maja dzivo viens un
saistiba ar piedaliSanos organizé€tajos pasakumos, no tiem, kuriem labizjtta fiziskaja vide ir
loti svariga, 17% vienmer piedalas majas organiz&tajos pasakumos, 20% dazreiz piedalas,
bet 4% tos nevar apmeklet slimibas d€l. Un tikai 1% apmeklé pasakumus loti reti. Var
secinat, ka tiem, kuri dzivo vieni, lai labi justos socialaja maja, ir svarigi piedalities
organizétajos pasakumos.

Izvertejot datus ,,labizjuta fiziskaja vid€”, ja socialas apriipes maja dzivo viens un
saistiba ar piedaliSanos organizetajos pasakumos, nepastav statistiski nozimiga atSkiriba
starp dzimumiem, lai gan sieviettm p< 0,044, bet virieSiem p<0.042, jo janem véra
gadijumu skaits (sk.3.3.28. attelu).

Analiz€jot datus ,labizjiita fiziskaja vidé” un ,,Vai jiitas dro$i socialas apriipes
maja?” izvele tikai socialas apriipes majas robezas, ka arT ,,citas Iidzdalibas iesp€jas”, 10%
loti svariga labizjita fiziskaja vidé saistas ar iesp&ju pastaigaties briva daba. Tas lauj
secinat, ka vecaka gadagajuma cilvékiem, lai labi justos, socialas apripes majas apkarteja

vide ir loti svariga (sk. 5.pielikumu).
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3.3.28.attels. Labizjiita fiziskaja vide (salidzinajuma starp dzimumiem, ka arf citas
Iidzdarbibas iespgjas).

Analizgjot datus ,,sociala labizjuta” un ,,Cik ilgi dzivo socialas apriipes maja?”, ka

ar1 ,,Iidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem”, nepastav statistiska atskiriba, ja dzivo socialas

apripes maja no 1 lidz 5 gadiem, lai gan p<0,040 (sk.3.3.29.attelu).
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3.3.29.attels. Sociala labizjiita fiziskaja videé un lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem, ja
dzivo socialas apriapes maja no 1 lidz S gadiem.

Analizgjot datus ,,sociala labizjiita” un ,,Vai jiitas dros$i socialas apripes maja?”, ka

ar1 ,,lidzdaliba saskarsmé ar kaiminiem” izveéle ,,galvenokart socialas majas darbinieku

apriip€”, nepastav statistiski nozimiga atSkiriba, jo p<0,025, lai gan janem véra gadijumu

skaits.
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Izvertgjot iegtitos datus starp dzimumiem un vecuma grupu no 76 lidz 80 gadiem
»sociala labizjiita” un ,lidzdaliba saskarsm& ar kaiminiem saturs” nepastav statistiski
nozimiga atskiriba, lai gan p<0,007, ka ar1 starp dzimumiem, lai gan p<0,020 (sievietém),
ka arT, ja socialas apriipes maja dzivo viens, p<0,002 un, ja socialas apripes maja dzivo no
6 lidz 10 gadiem, p<0,001.

Analizgjot datus ,,sociala labizjiita” un ,,piedaliSanas organiz&tajos pasakumos”, ja
cilvéks socialas apriipes maja dzivo viens, nepastav statistiski nozimiga atskiriba, jo
p<0,017.

Izvertgjot datus ,,sociala labizjuta” un ,,daliba kultiiras pasakumos”, ja cilvéks
socialas apriipes maja dzivo viens, nepastav statistiski nozimiga atskiriba, lai gan p<0,041,
ber janem veéra procentualais sadalijums.

Analizgjot datus ,,sociala labizjuta” un ,,daliba kultiras pasakumos”, ka art ,,Vai
vecaka gadagajuma cilveki jutas dros$i socialas apriipes maja?” izvele ,,galvenokart socialas
majas darbinieku aprip€”, nepastav statistiski nozimiga atSkiriba,lai gan p<0,025
(sk.5.pielikumu).

Izvertgjot datus ,,sociala labizjiita” un ,,paSorganizetas atpiitas iesp€jas”, ka art ,,Vai
vecaka gadagajuma cilveki jitas dros$i socialas apriipes maja?”, nepastav statistiski
nozimiga atskiriba, lai gan p<0,025.

Lai reducétu respondentu skaitu, turpmakam pétijumam tika atlasiti tikai tie
respondenti, kuri socialas apriipes maja jiitas drosi un kuri izmantojusi lidzdalibas iespgjas.

Lidz ar to tika rasta atbilde uz pétijuma 1. jautajumu.

- Vecaka gadagajuma cilveki jiitas subjektivi labi (well-being) socialas
apriipes maja, ja tie izmanto tadas piedavatas lidzdarbibas iespgjas ka
briva laika pavadiSana, piedaloties kultiras pasakumos, izmantojot
bibliotekas piedavato gramatu klastu, atptiSoties briva daba, apmeklét

organizetas teatru izrades un koncertus u.c.
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3.4. Petijuma 3. posms - vecaka gadagajuma cilvéeku subjektivas labizjitas un
Iidzdalibas likumsakaribu noteikSanai integracijas procesa (video novéro$ana,

daleji strukturétas intervijas)

Lai veiktu padzilinatu izp@ti un lai parbauditu, vai pastav likumsakaribas starp
subjektivo labizjutu un lidzdalibu, autore veica astonas dalgji strukturétas intervijas (Gale-
Kapentere, 2001). Astoni vecaka gadagajuma cilveéki, kuri socialas apriipes maja jiitas
dro$i un kuri ir izmantojusi tas piedavatas lidzdarboSanas iesp€jas, tika uzaicinati
piedalities video intervijas. Intervésana tika izmantota ne tikai ka p&tniecibas metode, bet
vienlaikus ari ka pé&tosa intervence, kura autore pielietoja validacijas metodi (sk.
3.4.1.attelu).

No mingtajam intervijam trijas piedalijas precéti pari (virs un sieva). Savukart divas
intervijas pastarpinati piedalijas radinieces, kuras dzivo kopa ar intervéjamo personu. Tris
aptaujatie vecaka gadagajuma cilveki dzivoja vieni.

Pirms tika uzsakta filmeésana, interv€jamajam personam tika uzdots jautajums: ,,Vai
Jis piekritat, ka intervija tiks filméta?,,. Respondentiem ar1 paskaidroja, kadam meérkim
izmantos uzfilm&to materialu. Intervéjamajai personai jebkura bridi bija tiesibas atteikties
no intervijas. Interv€jamas personas vargja izveleties film&Sanas vietu (socialas majas
robezas). Tikai viena gadijuma tika izv€l&ta socialas majas atpiitas telpa. Pargjas intervijas
norisingjas intervéjamo vecaka gadagajuma cilvéku dzivoklos. Ievérojot konfidencialitates
principu, intervéjamo personu vardi ir mainiti.

Promocijas darba autore desmit gadus ir nostradajusi socialaja apriipes maja ar
dezorientétiem, loti veciem cilvékiem, kuriem bija 70 un vairak gadu, (viens majas
iedzivotajs bija sasniedzis 93 gadu vecumu). Sakuma autore v€lgjas Siem dezorientétajiem
cilvekiem palidzet paSu acim ieraudzit realitati radot viniem kontaktéSanas iesp&jas grupas
letvaros, tomér tris darba gadu laika vina saprata sava pasakuma bezceribu. Katra persona
bija ieslégta sava personigaja iek$€jo pardzivojumu pasaulé un uz pargjiem grupas
biedriem reaggjot tikai tad, kad tika akcentétas un atgadinatas vinu sajitas —piemé&ram,
miizikas klausiSanas veicinaja grupas kopibas sajiitu un labsajiitu. Autorei diemZzel bija
jaatsakas no sakotngji uzstadita meérka, jo atklajas, ka, m&ginot grupas dalibniekus
konfrontét ar nepanesamo tagadnes realitati, vini vienmeér ieravas sevi vai pamazam kluva

naidigi.
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Pieméram, kada loti veca, dezorientEta sieviete biezi, stavot pie atvérta loga,
kliedza: ,,zagli, ind&taji...”, un vélak saruna izskaidroja savu uzvedibu: ,,Vieglak ir tad, kad
tu esi jucis. Tad tu vari darit, ko gribi”.

Cita grupas dalibniece piec€las un izejot paskaidroja: ,,Man jaiet majas gatavot
saviem b&rniem &dienu.” Autore $ai sievietei mé&ginaja paskaidrot: ,,Lapinas (uzvards
mainits) kundze, jus nevarat tikt majas. Tur nav jusu bérnu. Tagad vini dzivo Seit, socialaja
maja.” Uz to minéta persona atbildgja: ,,To es zinu. Neesiet tik naiva! Tapec man tulit jaiet
uz maju sagatavot &dienu saviem bé&rniem!” Neviens noradijums uz realitati nespgja
Lapinas kundzi parliecinat. Socialaja maja vina jutas neiederiga un velgjas doties majas uz
savu agrako dzives vietu ka divu bérnu mate.

Neskaitami $ada veida atgadijumi saistiba ar vecaka gadagajuma cilvékiem, darba
autori pamudinaja partraukt méginajumus nopietni dezorientétas personas pieverst
realitatei.

Validacijas metode tika apguta padzilinatas zinatniskas literatiiras studijas
(skat.3.1.nodalu), ka ar1 saskarsmé ar vecaka gadagajuma cilvékiem vinu ikdiena. Autore
iemactjas uzskatit par gudribas izpausmi situacijas, kuras vecaka gadagajuma cilveki,
atminas atgriezoties pagatné, méginaja sadzivot ar realo $ibriza dzives Tstenibu.

Tadg] Siem cilveékiem tika uzdoti jautajumi gan par pagatni, gan par tagadni, lai ne
tikai iegiitu datus pé€tniecibas noliikos, bet, lai perspektiva palidzetu viniem péc iesp&jas
ilgak nodzivot socialaja maja, palidzot atglt paScienu, ka arT mazinat stresu, uzlabot
verbalo un neverbalo komunikaciju, palidzet viniem saprast, ka dzive nav pagajusi veltigi,
kopigi risinat pagatnes konfliktus, reducét parlieku medikamentu lietoSanu, uzlabot
vegetativo un kermenisko labklajibu.

Dzives stastu uztic€Sana ir attieksmes veidoSana. Jo vairak pieejama informacija
par konkréto personu, jo vieglak kontakteties, atrak panakt vecaka gadagajuma cilvéku
uzticeSanos. Ja cilvéks sajiit uzticibu, vieglak ar vinu uzsakt sarunu, uzzinat vina domas,
vajadzibas, pardzivojumus. Ja cilvéks v€I&jas runat, vinam tika uzdoti jautajumi (,,Seit un
tagad”, ,tur un toreiz”). Jautajumi tika formuléti saudzigi un uzmanigi, lai personai
neraditu bailu sajutu. Jautajumi tika adaptéti, izmantojot Feilas un Klerka-Rubina
1zstradato validacijas metodiku (Feil, Klerk-Rubin,2005):

Jautajumi ,,te un tagad”
1. VaiJus ilgi dzivojat socialaja maja?
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Ka Jis te nokJuvat?
Vai socialaja maja ir daudz aktivitasu?

Vai Jums ir iesp€ja pietickami Iidzdarboties socialas majas dzive?

A

Kadas ir iesp€jas gatavot &€dienu? Ka jus apmierina personala darbs?
Kadi ir Jasu kaimini?

Kadi ir apkartgjie cilveéki? Vai draudzigi?

6

7. Vai nejutaties kadreiz vientuls/a?

8. Vai Jiisu dzivoklis ir €rts? Vai varat naktis gulét?
9

Vai kaimini protestg, ja vinus traucg? Ka vini tad rikojas?\

10. Vai Jus uztrauc, ja kads vards vai lieta tulit nenak prata?
No $§im tipiskajam atbildem uz uzdotajiem jautajumiem var noteikt, kada faze
atrodas persona.
Pieméram, ,,Vai ilgi Seit dzivojat?”
88 gadus vecas personas orientgjosa atbilde:

»Vairak ka 3 gadus. Sakuma es nevargju pierast, bet tagad patik. Ir savadak ka
majas. Nelaimigi (triicigi) cilveki apzinati siidzas par smagiem un stingriem noteikumiem

un nevélas par tiem runat”.
Pieméram, ,,Jis ilgi te dzivojat?"

Nelaimigs (trucigs) virietis: ,,Katra miniite Skiet gara. Te ir riebigi. Ko var darit ar

Siem vecajiem cilvékiem? Kauns.”

Runadama par pagajuso laiku, persona nevar atbildét uz ,,te un tagad” jautajumiem.
Ta vieta tiek runats par agrakajam dzives vietam, saviem vecakiem, braliem, masam vai

savu profesiju.
Piem@ram, ,,Vai Jis ilgi te dzivojat?”
85 gadus veca socialas majas iedzivotaja bez laika izjutas:
Ta ir mana maja. Es te dzivoju. Es rlip€jos par savu masu. Mana mate ir izgajusi.

Pieméram, ,, Cik ilgi Jus te dzivojat?”
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80 gadus veca socialas apriipes majas iedzivotaja:

., Man jaiet pabarot vistas. Kur es to spaini nobazu?”
,, Toreiz un tur” jautajumi

1. Vaijus biezi slimojat?

Ka Jus nonacat Seit?

Pirms Jis $eit nonacat, dzivojat maja, gimeng?

Vai Jums bija griita parcelSanas?

Vai jums ir bérni, brali un masas, kadi citi tuvi radinieki?

A

Ka Jus rikojaties, ja Jusu virs (sieva) saslimst? Vai palidz bérni, vai kadi citi
radinieki?

7. Kada bija Jusu profesija?

8. Kas Jums sagada prieku? Vai patik gatavot &st? Vai patik apmeklet socialas
majas organiz&tos pasakumus? Vai labpratak Jiis uzturaties maja vai arpus tas?

9. Vai Jums bija laimiga lauliba? Vai jiisu dzivesbiedrs palidzgja gruta situacija?

10. Ka Jis parcietat griitus laikus?

11. Kads bija griitakais bridis Jusu dzivé? Launakais? Labakais? 4., 5., 10.,11.,
jautajums nozim& parvaréSanas mehanismu (ka cilvéks tiek gala ar dzives
grutibam) 1.,6.,7. , skar neparvaramas dzives griitibas (dzives uzdevumus).

Situacija, kad persona neatceras jaunakos zaud&umus, bet runa tikai par

sasniegumiem bérniba, ta atrodas II vai III fazé. Zaud&umu noliegSana atbilst I fazei.
Skaidras dzives ainas (bildes) no senas pagatnes neliela saskarsmé ar tagadni norada uz I1
vai III fazi. Personas IV fazgé nevar atbildét un uzturét kontaktus, atbilsto$i atzinai par 3
novecosanas stadijam (Feil, 2005 ). Promocijas darba autore interviju rezultata atlasija tikai
pirmas un otras stadijas vecaka gadagajuma cilvékus, nemot véra atzipas, ka pirmaja
stadija cilvekam pietriikst laimes orientiera, savukart otraja stadija pazud laika izjita —
cilvéks atkarto vienu un to paSu. Ta ka treSaja - vegetativa stadija vecaka gadagajuma
cilvékiem netiek piedavata socialas apriipes maja, darba ta netiek atspogulota.

Filmétais materials bija loti apjomigs, jo dazi interv&amie vecaka gadagajuma

cilveki velgjas atbildet loti plasi un izsmelosi. Lai varétu veikt iegiito datu apstradi,
materials tika caurskatits, un butiskakas atbildes tika atlasitas, izmantojot datorprogrammu

»Pinacle 12” versiju (Pinacle 12 version).
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Lai reducétu film&Sanas rezultata iegiitos datus, tie tika kod&ti, nemot véra, ka
psihologiskais raksturojums atspogulo to, ka cilvéks dzivo. Derigie dati tika atlasiti

padzilinatai analizei (sk.3.4.1.tabulu).

3.4.1.tabula

Pirmsdatu kodéSanas kategorijas
Kustiba Nozime
Acis uz augsu pa labi skatas Cilveks kaut ko redz
Acis taisni - ».klausas kaut ko
Acis uz leju .- »kaut ko jit
Atra elpo$ana Cilveks uztver vizuali
Mieriga elpoSana = 5, auditivs
Dzila elpoSana .- 5. kinetisks
Augsta balss - 5, Vizuals
Vidgja balss .- s,auditivs
Dzila elpa .- »,Kinetisks

Dzilas krunkas seja stasta par kustibu mehanismu. Vecaka gadagajuma sieviete ar
smieklu krunkam ap degunu lidz pat mutei biezi smejas, tad€jadi mask&jot dusmas.
Krunkas virieSa pieré norada, ka dzivé vinam daudz ripju. Vecaka gadagajuma virietis ar
plecos ierautu kaklu atspogulo vina ar&jo pasauli, atra parvietoSanas no vienas vietas uz
otru liecina par paniku; ,,Kadu celu man iet?” ,, Ko man darit tagad?” Mierigas, lenas,
sapnainas kustibas un bezmeérkigs skats nozimé veélmi atgriezties pagatné.

Petijuma gaita izmantojot validacijas metodi, tika mekl&tas atbildes uz pétjjuma
jautajumiem. Vienmer ir kads loti vecu un dezorientétu cilvéku izturéSanas pamatojums.
Arf tad, ja ne vienmer zinam, kapeéc cilveks ta izturas, kapec vins ta rikojas, varam palidzet
izteikt vina izjutas, lai tadejadi vipam biitu iesp&a atrisinat lidz Sim neatrisinatas
problémas. Kad atmina par nesenajiem notikumiem ziid, vecaka gadagajuma cilveki
mégina lidzsvarot savu dzivi, gremdgjoties senakas atminas. Tiek akceptéts, ka vecaka
gadagajuma cilveki atrodas pasi sava realitat€, kura vini jitas jaunaki. Vini to uzskata par
gudru un atveselojoSu panémienu, tadéjadi cenSoties tikt gala ar nepanesamo pasreizgjo
realitati.

UzklausiSana ar sp&ju iejusties rada uzticibu, samazina vecaka gadagajuma cilvéku
bailes, atjauno vinu pascienu. Cilvéki dzivo dal&ji vienlaicigi - dazadas apzinas plaknés.
Darba autore saprot un akcepté, ka acumirkligas izjiitas var atsaukt pagatnes sajiitas un
atminas. Jaatceras, ka Joti vecu, dezorientétu cilveku uzvedibai vienmér ir kads

pamatojums. Ar1 tad, ja nezinam, kapéc cilveks ta izturas un rikojas, mes varam palidzet
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izteikt vina izjutas, lai tadgjadi vipam biitu iesp&a atrisinat lidz Sim neatrisinatas
problémas. Autore novérojusi, ka vecaka gadagajuma cilvéki mégina savu dzivi lidzsvarot,
gremdgjoties atminas. Tiek akceptets, ka klienti atrodas pasi sava realitate, kura tie jutas
jaunaki neka patiesiba. Vini to uzskata par gudru un atveselojoSu panémienu, tadejadi
cenSoties tikt gala ar nepanesamo pasreiz€jo realitati. Zudot acu gaismai cilveéki lieto
“ieks€jo aci”. Kad ziid dzirde - vini klausas pagatnes troksnos. Kad vecaka gadagajuma
cilveéki redz vai dzird ko tadu, ko nespg&j pienemt, tad akcepté vinu paSu personigo realitati
(Feil, de Klerk- Rubin, 2005). Savukart dazi vecaka gadagajuma cilvéki pardzivo, ka
realitate kliist parak sapiga, ko izraisa salidzinajumi ar pagatni. Autore uzskata So
panémienu par gudru reakciju, respektivi, parvaréSanas stratégiju, to akcept&jot ka
personisko realitati, kas atbilst klienta pasreiz€jam prasibam. Sapigas izjiitas, kuras tiek
izraditas un kuras uzticibu pelnoSs klausitajs atzist un validé, pavajinas. Ignorétas un
neatzitas izjiitas pastiprinas. Darba autore ir atverta visam vecaka gadagajuma cilvéku
izjutam, ka ar iejuitigi dalas $ajas izjiitas un uzmundrina, mudinot tas izteikt, ka arT akcepte
to, ka dezorientétas, gados vecakas personas lauj brivi paust savas izjiitas, lai arstétu sevi.
Lai atbildétu uz pétjjuma jautajumu , Vai vecaka gadagajuma cilveki jiitas
subjektivi labklajigi (well-being)?”, darba autore izvirzija $adus subjektivas labizjutas

kriterijus: fiziska drosiba; sociala drosiba; emocionala drosiba (sk.3.4.2.tabulu).

3.4.2.tabula
Subjektivas labizjutas kritériji un raditaji
P&tfjuma jautajums Kriterijs Raditajs
Fiziska drosiba
Vai vecaka gadagajuma cilveki Subjektiva labizjiita Sociala drosiba
jutas subjektivi labklajigi? Emocionala drosiba

Lai atbildétu uz nakamo pétijuma jautajumu ,,Vai vecaka gadagajuma cilveki aktivi
lidzdarbojas socialas majas dzives darbiba?”, autore izvirzija sekojoSus krit€rijus:

lidznoteikSana; IidzdarboSanas; lidzlémumu pienemsana (sk. 3.4.3. tabulu).

3.4.3.tabula
Integracijas kriteriji un raditaji
P&ttfjuma jautajums Kriterijs Raditajs
LidznoteikSana
Vai vecaka gadagajuma cilveki Lidzdaliba Lidzdarbosanas

aktivi lidzdarbojas socialas

Lidzléemumu pienemsana

majas dzives darbiba?
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Lai atbildetu uz sekojoSu petijuma jautajumu ,,Vai lidzdalibas iesp€jas veicinajusas
subjektivo labizjutu (well-being)?” tika noteiktas mijsakaribas starp lidzdalibu un

subjektivo labizjutu (sk.3.4.4.tabulu).

3.4.4. tabula
Sakaribas starp Iidzdalibu un subjektivo labizjiitu (well-being)
P&tfjuma jautajums Kriterijs
Vai lidzdalibas iespgjas veicinajusas subjektivo Lidzdaliba € ? =»subjektiva labizjuta
labizjiitu?

Integracijas kritérijus vargja izveidot, tikai pateicoties nopietnam zinatniskas
literatiras studijam. Tika izveleti divi integracijas kriteriji: Iidzdaliba un subjektiva
labizjuta (well- being).

Subjektivas labizjiitas kritériji un raditaji shematiski attéloti 3.4.2.tabula.

Darba tika pétits vecaka gadagajuma cilvéku labizjutas socialais konteksts, kas
saistits ar sadzives un ekonomisko kontekstu un saskarsmi. Savukart emocionalais
konteksts saistits ar veselibu un veértibu sist€ému (sk.3.4.5.tabulu).

Emocionala limeni tika analiz€ta gan verbala, gan neverbala kermena valoda.
Neverbalaja kermena valoda tika pétita mimika un Zesti. Verbala kermena valoda tika

analizeti izteikumi un sarunas fons.
3.4.5. tabula

Vecaka gadagajuma cilveku labizjutas socialais un emocionalais konteksts

Sadzives konteksts komforts
Socialais konteksts Ekonomiskais resursi
Saskarsme kaiminattiecibas
Veseliba (izteikumos)
Emocionalais konteksts Pardzivojumi (izteikumos)
Paradumi (izteikumos)
Estétiskas
Veértibas Etiskas
Materialas
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Lai mekl&tu atbildes uz petijuma jautajumu ,,Vai lidzdalibas iespgjas veicinajusas
subjektivo labklajibu?”, tika izveidoti subjektivas labizjutas (well- being) subjektivie

kriteriji un lidzdalibas (participation) objektivie raditaji (sk.3.4 6. tabulu).

3.4.6. tabula
Subjektivas labizjutas un lidzdalibas raditaji
Subjektivas labizjitas (well- being) kriteriji Lidzdalibas (participation) objektivie kriteriji
subjektivie kriteriji
Fiziska drosiba LidznoteikSana
Sociala drosiba Lidzdarbosanas
Emocionala drosiba LidzlemSana

Kritériju un raditaju pielitojums pétijuma jautajumu konteksta atspogulots 3.4.7

tabula.
3.4.7. tabula
Kritériju un raditaju pielietojums pétijuma jautajumu konteksta
P&tfjuma jautajums Kriterijs Raditajs
Labizjutas (well- being)

1) Vai lidzdalibas iesp&jas subjektivie kriteriji Fiziska drosiba

veicinajusas subjektivo

labizjiitu? Sociala drosiba
2) Kadas mijsakaribas pastav

starp raditajiem? Emocionala drosiba
3) Kadas likumsakaribas LidznoteikSana

(implikanti) nosaka vecaka | Lidzdalibas (participation)

gadagajuma cilveku objektivie kritériji Lidzdarbiba

integraciju socialas apriipes

maja?

LidzlemsSana
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Fiziska labizjiita saistita ar fizisko drosibu (laba juSanas sava kermeni, par ko
liecina kermena valoda: brivas kustibas, ka arT kermena parvaldiSana, lietojot atvértas
kermena pozas).

Sociala drosiba saistita ar labu jusanos sava majokli, par ko liecina vecaka
gadagajuma cilvéku izteikumi. Savukart laba juSanas citu cilvéku vide saistita ar
piederibas sajiitu. Piederibas sajiita analiz€ta respondentu izteikumos.

Lai var€tu turpinat veikt pétijumu un datu apstradi, tika izveidota kritériju un kodu
sisttma, ko veido profilkodi un metakodi. Profilkodi raksturo dzimumu (siev., vir.).
Subjektivas labizjutas raditaju kodi: fiziska drosiba — (Fd), emocionala drosiba (Ed) un

sociala drosiba (Sd) (sk.3.4. 8. tabulu).

3.4.8.tabula

Raditaja labizjita kodu karte

Kriterijs Raditajs Kods
Labizjuta (well-being) Fiziska drosiba Fd
Sociala drosiba Sd
Emocionala drosiba Ed

Lidzdalibas kriteriji un kodi (sk.3.4.9. tabulu): IidznoteikSana (Ln); Iidzdarbiba
(Ld); IidzlemSana LlI).

3.4.9.tabula

Raditaja lidzdaliba kodu karte

Kriterijs Raditajs Kods
LidznoteikS$ana Ln
Lidzdaliba Lidzdarbiba Ld
LidzlemSana L1

Lai izvairitos no subjektivitates, iegiito datu analizei pétijuma autore izvelgjas
kvalitativo datu apstrades programmu AQUAD 6. Darba autore mingtas programmas
ietvaros analiz€ja kvalitativos video datus. Lai noteiktu sakaribu starp labizjiitu un
lidzdalibu, tika noteikts kodu biezums, sakotn&ji izveidojot iegito vertibu tabulu

(sk.3.4.10. tabulu).
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3.4. 10. tabula

Subjektivas labizjiitas un lidzdalibas ka integracijas raditaju vertibu tabula

A B C D E F G H
Fd 5 1 2 4 2 4 2 3
Ed 2 2 4 4 2 1 2 3
Sd 5 2 5 4 6 4 6 2
Ln 1 2 2 0 "1 2 2 4
Ld 4 1 10 3 7 7 5 4
Ll 0 1 4 0 0 1 2 1

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija $ Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Lai noteiktu likumsakaribas starp subjektivo labizjiitu un lidzdarbosanos un rastu
atbildi uz pétijuma 2. jautajumu, izveidota kodu biezuma matrica (sk. 6. pielikumu) un
veikta izteikumu analize (sk.7. pielikumu).

Dalgji strukturto video interviju rezultati (sk. 3.4.12. tabulu) liecina, ka fiziska
drosiba ir loti svariga kadai sievietei (Dairai) (sk. 3.4.11. tabulu).

3.4.11. tabula

Fiziskas drosibas viena gadijuma izteikumu rezultati

Sekvencu (izteikumu) kodu meklé&sanas rezultati- 23.avi

Maksimadla distance 125 distances vienibas

360 - 621: Fd;
1167 - 1962: Fd;
2083 -  2389: Fd;
3204 -  3707: Fd;
6443 - 6537:Fd

Kods Fd (fiziska droSiba) tiek fikséts 5 reizes.

Ikdiena noverojot un zinot sievietes dzives stastu, iesp&jams, ka fiziskas droSibas
aktualizacija ir saistita ar faktu, ka viga dzivo kopa ar masu, otras grupas invalidi, kurai
sagada grutibas parvietoties. Fiziskas droSibas jautajums aktualizgjies, jo iepriekseja dzives
vieta $1 sieviete nav jutusies drosi, ka ar1 bijusi spiesta uznemties papildu ripes par masu.

Fiziska drosiba (sk. 3.4.11. tabula) biitiski nozimiga ir ar1 prec€tam parim (sieva
Rita un virs Andis).
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Jamin, ka arT Saja gadijuma sieviete ir otras grupas invalide, tom&r sava bitiba loti
optimistiska personiba. Savukart virs visu muzu stradajis algotu darbu, bet nesen ticis
atlaists, ka ari ieprieks€jas dzives vietas saimnieks uzteicis vipam ires Iigumu. Virietis
Arvis dro§ibu mingjis 4 reizes, ko var uzskatit par butisku. Saja gadijuma virietis lielako
miiza dalu bija nodzivojis viena dzives vieta, un nama ipaSnieka uzteikums un ires liguma
lausana ir radijis nestabilitates sajiitu par ritdienu. Ar1 Idas (otras grupas invalides) dzives
situacija ir lidziga ieprieks§ min&tajiem vecaka gadagajuma cilvékiem (sk.3.4.12. tabulu).

3.4.12. tabula
Fiziskas drosibas koda bieZuma matrica

Fd A B C D E F G H
5 1 2 4 2 4 2 3

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija $ Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Raksturojot video intervijas analizéto emocionalo drosibu (Ed) (sk. 3.4.13. tabulu),
loti svariga ta ir diviem precétiem pariem Ninai un Ertam, ka arT parim Ritai un Andim, kas
tiek fiksets 4 reizes. Tadgjadi var izskaidrot, ka tieSi vecaka gadagajuma cilvékiem, lai vini
varétu justies drosi, loti nozimigs ir emocionalais kontakts, ko sniedz dzives draugs un kas
palidz parvaret ikdienas rupes.

3.4.13. tabula

Emocionalas dro§ibas koda biezuma matrica

Ed A B C D E F G H
2 2 4 4 2 1 2 3

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija § Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies
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Analizgjot interviju rezultatus (sk. 7. pielikumu), socialo drosibu (Sd), ka svarigu

visbiezak (seSas reizes) min precéts paris Tija un Julis, ka ar1 Elena:

--> sd
/$Siev_Tija $Virs Julis

20- 157:

6252- 7036:

7056- 7285:

7318~ 8858:

8875- 9480:

10277~ 10717:

sd
sd
sd
sd
sd
sd

Verojot, ar kadu pasaizliedzibu ikdiena par saviem kaiminiem riip&jas Elena, var

secinat, ka vinai sociala drosiba ir loti nozimiga, ko apstiprina ari video interviju rezultati:

3-> sd
/$Siev_Elena

81— 867:
3541- 3801:
4997- 5189:
5209- 5509:
6451- 7670:
7706- 8299:

sd
sd
sd
sd
sd
sd

Socialo drosibu Rita un Andis mingjusi ka pietieckami biitisku, un video intervijas

tas fiks€ts Cetras reizes. Zinot, ka savu nakamo dzivesbiedri Andis satika pirms pieciem

gadiem, var uzskatit, ka vins§ jutas sociali drosak neka pirms tam:

+-> sd

/$Siev_Rita $Virs Andis
1702- 2276:
2301- 2496:
2540- 2662:
3085- 3212:

sd
sd
sd
sd

Savukart piecas reizes socialo dro§ibu ka svarigu min Nina un Erts, ka arT Rita un

Andis, par ko liecina vinu atbildes:

+-> sd
/$Siev Nina $Virs Erts
112- 245:
2168- 2270:
3852- 4026:
7460- 7726:
9066- 9608:

sd
sd
sd
sd
sd

Fakts, ka Ida stradajusi par skolotaju visparizglitojoSaja skola un ka joprojam

saglaba labas attiecibas ar saviem bijusajiem audzekniem, ar kuriem biezi tiekas un kuri
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vinai daudz palidz, varétu bt viens no iesp&jamiem iemesliem, kadel vina socialo drosibu
mingjusi tikai divas reizes:
-> sd

/$Siev Ida

1846- 2107: sd
5951- 7732: Sd

Ar1 Elma ir bijusi skolotaja, bet vina dzivo socialaja maja kopa ar vira masu:

+-> sd
/$Siev_Elma
1882- 2115: sd
2199- 2650: sd
Lai gan Daira dzivo kopa ar masu, tomér socialo droSibu vina min&jusi piecas
reizes. lesp&jams, ka tas saistits ar situaciju, ka masa ir pirmas grupas invalide, par kuru
jaripgjas katru dienu. Protams, ka kaimini, izprotot situaciju, vinai palidz un tas rada

droSibas sajutu:

+-> sd
/$Siev_Daira
637- 1149: sd
4799- 5221: sd
6149- 6420: Sd
6553- 7161: Sd
7176- 7651: Sd

Ta ka Arvis socialaja maja dzivo viens, sociala droSiba vinam ir biitiska. Uzsakot
dzivi socialaja maja, pamazam atklajas, ka Seit dzivo dazi vina bijusas majas kaimini, kas

ar1 rada droSibas sajiitu:

3-> sd
/$Vir Arvis
469- 854: Sd
6215- 6489: Sd
7786- 8772: Sd
8812- 9715: Sd

Interpretgjot iegiitos rezultatus (sk.3.4.14. tabulu) un ikdienas v€rojumus, autore
secinajusi, ka minétajiem vecaka gadagajuma cilvékiem ar kaiminiem saskarsme (Sd) ir

loti butiska, par ko liecina interviju izteikumi.
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3.4.14. tabula

Socialas drosibas koda biezuma matrica

Sd A B C D E F G H
5 2 5 4 6 4 6 2

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija $ Virs Julis

F:/$ Virs Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Analizgjot iegutos rezultatus (sk.3.4.15.tabulu) par fizisko, emocionalo un socialo
drosibu (Fd+Ed+Sd), minétie raditaji ir savstarp€ji saistiti, jo tie vecadka gadagajuma
cilveki, kuri visbiezak mingja fizisko, emocionalo un socialo drosibu, ar1 vislabak jiitas

socialaja apriipes maja. Apstiprinajums tam ir fakts, ka vini to déve par ,,Miismajam”.

3.4.15. tabula

Subjektivas labizjiitas un tas raditaju kodu bieZuma matrica

A B C D E F G H
Fd 5 1 2 4 2 4 2 3
Ed 2 2 4 4 2 1 2 3
Sd 5 2 5 4 6 4 6 2

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija $ Virs Julis

F:/$ Virs Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Raksturojot video intervijas analiz€to lidznoteikSanu (Ln) (sk. 3.4.16. tabulu), to ka
loti butisku 4 reizes mingjusi Ida, par ko liecina atspogulojums lidznoteikSanas vértibu
tabula. Savukart precétais paris Rita un Andis kritériju ,lidznoteik§ana” nav vispar

ming&jusi.
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3.4.16. tabula
Lidznoteik§anas koda bieZuma matrica

Ln A B C D E F G H
1 2 2 0 1 2 2 4

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija § Virs Julis

F:/$ Virs Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Analizgjot video intervijas lidzdalibu (Ld), to ka 1pasi butisku 10 reizes min&jusi
Nina un Erts, par to liecina vertibu tabula, kura atspoguloti iegiitie rezultati, ka ar1 video
intervija fiksétais. Seit var pieminét faktu, ka Nina un Erts ir sabiedriski loti aktivi cilveki.
Vini darbojas ne tikai socialas majas sabiedriskaja dzive, bet arT Rigas LatvieSu biedriba un

vairakas citas sabiedriskajas organizacijas:

O--> 1Ld
/$Siev Nina $Virs Erts
1263- 1388: Ld
1407- 1747: 1Ld
1788- 2151: Ld
3100- 3318: Ld
3333- 3399: Ld
3726- 3822: Ld
4042- 4498: Ld
5241- 5753: Ld
6173- 7438: Ld
7759- 8lloc: Ld

Savukart precéts paris Tija un Julis, ka arT Arvis lidzdalibu ka loti butisku ming&jusi
7 reizes. Interesanti bija verot, ka pielietojot validacijas metodes principus, pamazam

mainas Tijas un Jula attiecibas, sadarbojoties ar socialas majas iedzivotajiem, pirmkart,

kaiminiem:
F-> 1d
/$Siev_Tija $Virs Julis

1000- 1932: 1Ld
1953- 2624: 1Ld
2644- 3289: Ld
3806- 4289: Ld
4326- 6224: 1Ld
9502- 9836: Ld
9858- 10262: Ld
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Savukart Arvis, biidams iepriek$¢ja dzivesvieta aktivs sava viedokla paudgjs,
aizstavot majas iemitnieku kopigas intereses, uzsakot dzivi socialaja maja, ari labprat

aktivi darbojas vinu laba:

4-> 1d
/$Vir Arvis
2094 - 2490: Ld
3781- 4088: Ld
4132- 4602: Ld
4623- 4940: Ld
5609- 6186: Ld
6505- 7123: Ld
7149- 7765: Ld

Savukart precétais paris Rita un Andis Iidzdalibu mingjusi tris reizes, ko varétu

izskaidrot ar Anda fiziskas veselibas pasliktinaSanos, ka ari Ritas veselibas problému

saasinajumiem:
-> 1d
/$Siev_Rita $Virs Andis
3247- 4363: Ld
4387- 4593: Ld
4613- 5198: Ld

Ida labprat lidzdarbojas socialas majas dziveé, pie tam vienmér ir optimistiska,
neraugoties uz to, ka vinai ir loti lielas griitibas parvietoties. Vina biezi izteikusies: ,,Man ir

svarigi but kopa ar citiem un darit savu iesp&ju robezas kaut ko labu socialas majas

iedzivotajiem”:
O-> 1d
/$Siev _Ida
2146- 2382: Ld
2401- 2695: Ld
2953~ 3090: Ld
5478~ 5931: Ld

Savukart Elma lidzdalibu min&jusi tikai vienu reizi. To var€tu izskaidrot ta, ka
sarunas vina biezi min&jusi savu sabiedriski aktivo dzivi, bet tagad, dzivojot socialaja

maja, viga velas vairak mieru un atpiitu:

O-> 1Ld
/$Siev_Elma
5564- 6158: Ld

Verojot Elenu ikdiena, redzams, ka vina labprat aktivi lidzdarbojas socialas majas

dzive, bet retak to uzsver saruna:
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O-> Ld
/$Siev_Elena

1766- 1831: Ld
2318- 2679: Ld
3800- 4143: Ld
4166- 4166: Ld
4680- 4976: Ld

Savukart Daira jauniba ir nodarbojusies ar sportu, un sakot: ,,es ka bijust sportiste

velos visur lidzdarboties, man sagada gandarijumu, ka es varu darit kaut ko lietderigu kopa

ar citiem™:
4-> 1d
/$Siev _Daira
2415- 2615: Ld
2652~ 3171: Ld
5245- 6127: Ld
8294- 8409: Ld

Vertibu tabula tiek fikséts katras intervéjamas personas raditaja Iidzdaliba biezums

(sk. 3.4.17. tabulu).

3.4.17. tabula
Lidzdarbibas koda bieZuma matrica

Ld A B C D E F G H
4 1 10 3 7 7 5 4

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija § Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Raksturojot video intervijas analizéto lidzlemumu pienemSanu (LI) (sk. 3.4.18.
tabulu), to ka loti butisku 4 reizes ming&jusi Nina un Erts, ko varétu izskaidrot ar ieprieks
minétajiem faktiem. Savukart ir redzams, ka Dairas, Ritas un Anda, ka art Tijas un Jula
kompetence - darbs sabiedriskajas organizacijas nav tik fleksibla. Protams, butu jaanalizé

personibas komponenti kopuma, bet tas nav autores promocijas darba uzdevums.
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3.4.18. tabula
Lidzlemumu piepems$anas koda bieZuma matrica

LI A B C D E F G H
0 1 4 0 0 1 2 1

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija § Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Analizgjot iegiitos rezultatus (sk.3.4.19. tabulu), lidznoteikSana, lidzdaliba un
lidzlémumu piepemsana (Ln+Ld+LI), var secinat, ka intervéjamajam personam ir svarigs
lidznoteikSanas kriterijs, bet visbutiskakais tomer ir lidzdarbosanas kriterijs socialas majas
dzive, par ko liecina Ritas un Anda teiktais video intervijas. Tas nozimé, ka vecaka

gadagajuma cilveki vélas ne tikai dzivot socialaja apriipes maja, bet ari taja labi justies.

3.4.19. tabula
Lidzdalibas un to raditaju vertibu tabula

A B C D E F G H
Ln 1 2 2 0 1 2 2 4
Ld 4 1 10 3 7 7 5 4
Ll 0 1 4 0 0 1 2 1

A:/$ Siev Daira

B: /$ Siev Elma

C: /$ Siev Nina $Virs Erts

D: /$ Siev Rita $ Virs Andis

E: /$ Siev Tija § Virs Julis

F:/$ Vir Arvis

G:/$ Siev Elena

H:/$ Siev Ida

Table analysis (Project: Ineta07) Frequencies

Secinajums 1
Izvertgjot iegiitos rezultatus labizjiita un lidzdaliba ka integracijas raditaji, redzams,

ka intervetajam personam septinos gadijumos ir svariga sociala dro$iba, kas saistita ar
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labizjiitu un lidzdalibu, bet tikai viena gadijuma tas nav tik batiski. Lidz ar to var uzskatit,

ka labizjtta un Iidzdaliba sekm€ integraciju socialas apriipes maja.

Lai rastu atbildi uz p€tosas intervences 2. jautajumu, tika veikta nosacijumu
mijsakaribu analize (sk. 8. pielikumu).

Lai izp@titu, vai pastav sakaribas starp lidzdalibu un emocionalo drosibu, pielietojot
distanci 75, tika veikta mijsakaribu analize (linkage analysis). legiitie rezultati liecina, ka
divos gadijumos pastav mijsakariba starp emocionalo drosibu un Iidzdalibu
(sk.3.4.20.tabulu).

3.4.20. tabula

Mijsakaribu analize (linkage analysis) starp emocionalo drosibu un lidzdarbibu

+-> File: my movie. avi 2l.avi-—=—————————————————

3247~ 4363: Ld

4387- 4593: Ld

4613- 5198: Ld /.../ AND
5229 5741Ed

1 confirmation (s)
O-> File: my movie. avi 22.avi-—————=———————————mmmmom————

5564- 6158: Ld /.../ AND
6181 7073Ed
7097~ 7690: Ld

1 confirmation (s)

Savukart, lai izpétitu, vai pastav sakaribas starp socialo drosibu un IidznoteikSanu,
pielietojot distanci 3, tika veikta mijsakaribu analize (linkage analysis). legiitie rezultati
liecina, ka divos gadijumos pastav mijsakaribas starp socialo dro§ibu un IidznoteikSanu

(sk.3.4. 21.tabulu).

3.4.21. tabula

Mijsakaribu analize (linkage analysis) starp socialo drosibu un lidznoteikS§anu

[+-> File: my movie 26.avi--——-——-—————————————————————————————————
7706- 8299: sd AND
8336- 9148: Ln
1 confirmation (s)
[F-> File: my movie. avi 22.avi--——-—-—-—————————————————————————
2199- 2650: sd AND
2669- 4104: Ln
1 confirmation (s)

Savukart, lai izpétitu vai pastav sakaribas starp socialo dros$ibu un lidzlemsSanu,

pielietojot distanci 3, tika veikta mijsakaribu analize (linkage analysis). legiitie rezultati
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liecina, ka divos gadijumos pastav mijsakaribas starp socialo dro§ibu un lidznoteikSanu
(sk.3.4.22 tabulu).
3.4.22. tabula

Mijsakaribu analize (linkage analysis) starp sociilo drosibu un lidzlem§anu

O--> File: my movie 26.avi-——=————————--——— oo

4997- 5189: sd AND 5209-
6224: L1

5209- 5509: Sd AND 5209-
6224: L1

2 confirmation (s)
-> File: my movie 27.avi-————————————————————————————————————————
2168- 2270: sd AND 2300-
2614: L1
1 confirmation (s)

Analizgjot iegiitos datus, var izdarit secinajumus, ka pastav likumsakaribas starp
lidzdalibu un subjektivo labizjutu, jo, ja vecaka gadagajuma cilvékam ir lidznoteikSanas un
lidzlemSanas iesp€ja socialaja apriipes maja, ta labveligi ietekmé fizisko, emocionalo un
socialo droSibu. Konkréti, analiz€jot astonas video intervijas, Dairai, pariem Ritai un
Andim, ka arT Tijai un Julim domin€ja mingtie nosacijumi. Savukart lidzdarbibas
nosacijums bija buitisks Elmai, ka arT Ritai un Andim - arT vigiem ir svariga Iidzlem$anas
iesp&ja. Emocionala dro$iba loti biitiska ir Arvim, ko var€tu interpretét ka nepiecieSamibu
péc otra tuva cilvéka un ta, ko vins varétu vinam sniegt.

Lai atklatu likumsakaribas (implikantus), kas nosaka vecaka gadagajuma cilvéku
integraciju socialas apriipes maja un rastu atbildi uz p&tosas intervences 3. jautajumu, tika
izveidota datu ticamibas parbaudes matrica (sk. 9. pielikumu) un veikta nosacijumu
strukttru jeb likumsakaribu (implikantu) analize.

Analizes gaita tika atklatas nosacijumu strukturas: acDEF; ABCDF; ABCDE (kodi
apzimé lidzdalibas raditajus: A — IidznoteikSanas, B — lidzdarboSanas, C — lidzlemSana un
subjektivas labizjitas raditajus: D — fiziska droSiba, E - emocionala drosiba, F - sociala
drosiba (sk. 10. pielikumu). Darba autore, analiz&jot iegiitos datus, konstat€ja, ka pastav
likumsakaribas starp fizisko droSibu, emocionalo drosibu un socialo droSibu (trijos
gadijumos). Atklata likumsakariba starp IidznoteikSanos, IidzdarboSanos, lidzlemSanu,
fizisko droSibu un socialo droSibu (trijos gadijumos). Atklata arT likumsakariba starp
lidznoteikSanos, lidzdarbosanos, lidzlemsSanu, fizisko drosibu un emocionalo drosibu.

Talakaja nosacijumu struktiiras analizé tika reducéti dati mazakam gadijumu
skaitam, kuru rezultata tika atrastas sekojoSas nosacijumu mijdarbibas struktiiras: abcDF;

ABCdF un ABCeF. Analizes rezultata tika konstatéts, ka pastav likumsakaribas starp:
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fizisko drosibu un socialo droSibu. Savukart, starp: lidznoteikSanos, lidzdarboSanos,
lidzlemsanu un socialo drosibu (divos gadijumos) pastav vairakas likumsakaribas (sk.3.4.1.
attelu).

Lidz ar to var secinat, ka divos gadijumos pastav likumsakaribas starp subjektivas
labizjiitas raditaju- socialo dro§ibu un Ilidzdalibas raditaju- lidzdarboSanos, bet visos
gadijumos tiek konstatéts, ka pastav subjektivas labizjiitas raditadja — socialas drosibas

noteicosa loma vecaka gadagajuma cilvéku subjektivai labizjitai socialas apriipes maja.

W Resulis

SResuys |
anl =] = =1 - |<< wvidth :

Tabar

EBoolearn minimization — f£ile:

Criterion: Condition 7 F TRUE

Tuplicantss
abcDF
ABCAF
ABCeF

CASES:

Z ITmplicant/ s

——=> 1. dmplicant: abcDhF — cases:
1 <3

——=» 2. dmplicant: ABCAF — cases:
3 7

——=> 3. dmplicant: ABCeF — cCcases:
=} 7

Implicant abcecDhF: 2 cases
Implicant ABCAF: 2 cases

ITmplicant AFCeF: Z cases

3.4.1.attels. Nosacijumu likumsakaribas (implikanti).

Lai parbauditu, vai pastav cieSa likumsakariba starp socialo droSibu un
lizdarboSanos ir statistiski nozimiga un attiecinamas uz vecaka gadagdjuma cilvéku
subjektivo labizjiitu tikai socialajas apriipes majas vai ar1 citos novecoSanas kontekstos.
legiitie rezultati AQUAD 6 vidé tika parcelti SPSS vide Hi kvadrata (Chi Quadrat)
test€Sanai (sk.3.4.2.att€lu).
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3.4.2. attels. Hi kvadrata tests (Chi-Quadrat Tests)

rezultati (p>0,05)

liecina, ka noteiktas likumsakaribas starp vecaka

gadagajuma cilvéku subjektivo labizjutu un lidzdalibu attiecinami uz vecaka gadagajuma

cilveku integraciju socialaja apripes maja.

Secindjums 2

P&tosas intervences otraja posma autore analizé likumsakaribas starp Iidzdalibu un

subjektivo labizjiitu. Analizgjot iegiitos datus, autore secina:

1.

3.

Lidz ar to tika rasta atbilde uz p&tijuma 3. jautajumu.

Integracijas ka lidzdalibas procesa iespgjas socialas apriipes maja sekmé

vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo labizjttu (well-being) ka integracijas

procesa rezultatu, ja tas nodroSina vinu socialo drosibu.

Validacijas metodes izmantoSana socialaja darba ar vecaka gadagajuma

cilveékiem ir jauna lidzdalibas iesp&ja vinu socialas drosibas sekméSanai.

Noteiktas likumsakaribas starp vecaka gadagajuma cilvéku subjektivo

labizjitu un Iidzdalibu attiecinami uz vecaka gadagajuma cilveku

integraciju socialas apriipes maja.
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Nobeigums

Saistiba ar sabiedribas novecosSanas procesiem, nakotné€ tiek prognozeti jauni
izaicinajumi. Tiek uzskatits, ka tie pavérs ar1 jaunas iesp€jas pensijas vecuma cilveékiem
palikt nodarbinato rindas un nodot savu pieredzi un plasas zinasanas jaunakajam
paaudzeém, turpinot aktivu sabiedrisko dzivi, riipgjoties par savu veselibu, Iidz ar to
novecojot skaisti un piepilditi.

Promocijas darba temata izv€le balstas uz socialekonomisko problematiku Latvija
un tas izpratnes nepiecieSamibu, risinot vecaka gadagajuma cilvéku integracijas iesp€jas
jauna sociala vide.

Parejas perioda uz tirgus ekonomiku, Latvija aktualizgjas plaSs problému loks.
Viena no §tm problémam bija saistita ar situaciju, ka denacionaliz€to namu saimnieki,
atgiistot savus TpaSumus, vEIgjas tajos redzet tikai partikusus un turigus laudis, tacu $ajos
namos, 1pasi Riga, dzivoja ar1 vecaka gadagajuma cilveki, kuru ienakumi bija nelieli. Viens
no radusas situacijas risindjumiem bija izveidot socialas majas Riga. Veidojot pirmas
socialas majas, atbildigajiem ier€dniem nebija ne pieredzes, ne kriteriju, lai izvertetu, kam
visvairak bitu nepiecieSama sociala apriipes maja — nebija izveidota vienota datu baze,
netika analiz€tas to cilvéku iesp€jas, kuri varétu turpinat dzivot sava lidz§ingja dzives vieta,
ka arT nebija aktualiz&tas socialas palidzibas nostadnes radusos problému risinasana.

Minéto apstaklu dél bija izveidojusies problémsituacija vecaka gadagajuma cilveku
sekmigai integracijai jaunajos dzives apstak]os.

Vecaka gadagajuma cilveéki tika izol€ti no iepriek$€jas dzives vietas, un viniem bija
nepiecieSsams sociali pedagogiskais atbalsts integracijai socialas apriipes maja.

Atbilstosi petijuma mérkim un uzdevumiem, promocijas darba teorétiskaja dala tika
analiz€ta socialas pedagogijas, psihologijas un sociologijas zinatniska literatiira.

Teoretisko nostadnu izpetes gaita tika analiz€ta zinatniska literattra latviesu, anglu
un krievu valodas, lai atklatu noveco$anas procesa biologisko, psihologisko, socialo un
socialpedagogisko pieeju, ka rezultata tika izstradats promocijas darba teorétiskais ietvars.

Darba gaita tika ieglti rezultati un izdariti secinajumi, kas raduSies praktiska
petijuma izstrades procesa, kura pamata ir zinatnieku teorétisko atzinu analize; aprakstita
labizjiitas jédziena biitiba un teorétiskie aspekti, ka ar1 noteikts vecaka gadagajuma cilvéku
novecoSanas fenomens transdisciplinarajas pieejas un to dazados Iimenos (Stnu,
molekularaja, biokimiskaja, genétiskaja, evolucionaraja u.c.), ka rezultata radusies atzina,
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ka neraugoties uz ilgstoSiem pétjjumiem un diskusijam, joprojam nav izveidota
visaptverosa cilvéka novecosanas teorija.

Pateicoties zinatnes sasniegumiem dazadas jomas, pagarinas ari cilveku miza
ilgums, tadejadi novecosanas klist par aktivu lidzdalibas procesu un, pieaugot vecaka
gadagajuma cilvéku skaitam pasaul€, attistas ari jauna zinatnes nozare — geronotlogija,
kura pieverSas novecoSanas procesu izpétei un cilvéka miza pagarinaSanas iesp&jam,
ietverot sevi tris galvenas izpétes pieejas — biologisko, kura attiecas uz funkcionalam
parmainam cilvéka organu sistémas, psihologisko (parmaipas sensorajos percepcijas un
mentalajos procesos) un sociologisko — cilvéka lomu un mijiedarbibas parmainas socialaja
struktiira.

Studgjot zinatnisko literatiiru, darba autore secina, ka psihologiska un sociala
noveco$anas ir cieSi saistitas, ko apliecina psihologiskas un socialas palidzibas sféru
sapliiSana teorija un praksé. Biologiskas un fiziologiskas ipatnibas, ka ari psihologiskas un
socialas izmainas novecoSanas procesa negativi ietekmé vecaka gadagajuma cilvéka
funkcion&Sanu vide un ir viens no faktoriem, kas trauc€ integréties sabiedriba; sakara ar to
darba tika izstradats vecaka gadagajuma cilvéku socialpsihologisko problému
atspogulojums un izdarits secinajums, ka nepiecieSams attistit socialpedagogisko atbalsta
sisttmu vecaka gadagajuma cilvekiem.

Pamatojoties uz veiktajiem pétijjumiem, ka novecoSanas ir regresivs process un ka
biologiska, psihologiska un sociala novecoSana ir savstarp&ji ciesi saistitas, tika izveidots
novecoSanas procesa izpétes teor€tiskais ietvars, kura darba autore péta cilvéka
noveco$anas procesu transdisciplinaraja pieeja ka gerontologijas un geragogijas izpratnes
sinergiju, balstoties uz atzitam socialpedagogiskam teorijam.

Izdarot secinajumu, ka gerantologija attistas ka starpdisciplinara zinatne, kura
ietilpst gan medicinas nozares — geriatrija un gerohigiéna, gan ari sociala gerontologija un
gerontopsihologija, darba autore, pamatojoties uz plasu, sarezgitu un kompleksu
gerontologijas zinatnu sistému, pétijuma konteksta analiz&jusi vecaka gadagajuma cilvéku
labizjtitu, viniem nonakot jaunos socialos apstaklos biologiskas, psihologiska un socialas
noveco$anas procesa no socialas pedagogijas skatupunkta, teorétiski pamatojot un
empiriski parbaudot socialpedagogiska atbalsta iesp€jas vecaka gadagajuma cilvéku
subjektivas labizjiitas veicinasanai integracijas ka lidzdalibas procesa socialas apriipes

maja.
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Izpratne par jedzieniem ,labklajiba”, ,labsajiita”, ,paSsajiita” un ,labizjita”
joprojam ir diskutabla. Zinatniskaja literatiira jédziens ,,sajuta” vairak saistits ar fiziskajam
sajiitam, turpreti “labizjita” uzskatams ka plaSaks trakt€jums cilvéka paSsajutas
izteikSanai, ietverot taja gan materialos un sadzives apstaklus, gan dzives kvalitati un
ilgtsp&jigumu. Subjektivas labizjltas problematika ir cieSi saistita ar mediciniska,
psihologiska, sociala, ka arT socialpedagogiska atbalsta sniegSanu socialpsihologisko
problému risinasana dazada vecuma cilvékiem.

Sava darba autore analiz€jusi pétijumus par dazadu tautibu un vecuma cilvéku
labizjiitas kritérijiem un, sintez&jot iegltas teorétiskas atzinas, apzinajusi noteicoSos
subjektivas labklajibas un subjektivas labizjutas indikatorus, secinajusi, ka tie ir identiski.

Termins ,,integracija” ienémis stabilu vietu sabiedribas ikdienas un teorétiskaja
apzina, ka ar1 politiskajas ideologijas un, lai zinatniski izvértétu integraciju ka veidu un
procesu un lai apzinati ieklautos integracijas dazadu veidu TstenoSana, autorei bija svarigi
izprast integracijas procesa butibu.

Darba autore, izmantojot teor€tiskos atzinumus un personigo pieredzi, veikusi
integracijas teoriju padzilinatu analizi un klasifikaciju saistiba ar integracijas izpratnes
noteikSanu promocijas pétifjuma konteksta, lai noteiktu vecaka gadagajuma cilvéku
integracijas socialaja apripes maja teorétisko pamatojumu.

Ikviens cilveks, kur§ nonacis jauna vide, izjut socialas izmainas, bet jo 1pasi tas
attiecas uz vecaka gadagajuma cilveékiem, kuriem jaiemacas apgiit sava jauna dzives telpa
visplaSakaja nozimé. Socialas parmainas ir neatgriezeniskas jebkura socialas sisteéma, kuras
jaskata veseluma un kuras nosaka personibas resocializaciju vai desocializaciju. Svariga
integracijas probléma ir sociala lidzdaliba. Ka individs integrésies sabiedriba un ka
pienems tas mérkus, tas atkarigs no ta, kads ir vina sasniegtais integracijas mérkis (Vebers,
2001).

Socialaja maja galvenokart dzivo pensijas vecuma cilveki, kuri veido lielas grupas
kopumu, kura pé€c vecuma sastava ir viendabiga un kuru ietekm& ari taja notiekoSie
psihologiskie procesi.

Autore sava darba atspogulojusi vecaka gadagajuma cilvéku integraciju socialaja
maja mezo, mikro un individualaja Itmeni. Sociala aprupes maja tiek skatita ka vide, kura
cilvekiem jajiitas fiziski, sociali un emocionali drosiem. Seit svarigi ir arT tadi aspekti, ka

lidznoteikSana, lidzdarbiba un lidzlémumpienemsana.
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P&tijums apliecina, ka vecaka gadagajuma cilvéku subjektiva labizjiita (well-being)
ir ciesi saistita ar socialas aprupes maja piedavatajam lidzdalibas iesp&jam, kas savukart
veicina vinu integraciju socialaja maja.

Intervéto majas iemitnieku atbildes atklaj, ka, aktivi lidzdarbojoties socialas majas
dzive, palidzot citiem, darbojoties un macoties kopa ar citiem, uzlabojas vecaka
gadagajuma cilvéku subjektiva labizjiita (well-being). Apstiprinajums tam, ka vecaka
gadagajuma cilveéki ir integréjusies socialaja maja, redzams apstakli, ka visas intervéjamas
personas socialo maju uzskata par Mismajam. Saja jedziena ir ietverti divi aspekti - miisu,
tatad kopigais un majas. Majas katram cilvekam ir ta vieta, kura vin$ jutas drosi, labi un ir
tai piederigs.

Vecaka gadagajuma cilvéku integraciju sociala maja nosaka vinu subjektiva
labizjiita, kuru ietekmé gan argjie, gan ieksgjie faktori, ka ari katra individa dzives veids.

Validacijas metodes pielietoSana uzskatama par veiksmigu instrumentu
socialpedagogiskajai intervencei, sniedzot atbalstu dezorientétiem vecaka gadagajuma
cilvekiem.

Subjektiva labizjuta nosaka vecaka gadagajuma cilveku velmi pilnveidoties un
darboties, kas savukart raksturo laimigas vecumdienas.

Vecums nav ierobezojums Iidzdarbibai socialaja un kultiiras dzivé. Vecaka
gadagajuma cilvéku darbibas iespgjas palénina intelekta dabisko lejupslidi.

Subjektivas labizjitas problematika ir cie$i saistita ar mediciniska, psihologiska,
sociala un sociali pedagogiska atbalsta nepiecieSamibu socialpsihologisko problému
risinasana vecaka gadagajuma cilvékiem saistiba ar veselibas zaud€jumiem, psihes
trauc€jumiem un maznodro$inatibu.

Promocijas darba izpétita labizjltas jédziena biitiba un raksturota labizjiita individa
konteksta. Aprakstiti subjektivas labizjiitas teoretiskie aspekti, ka arl noteikti vecaka
gadagajuma cilvéku subjektivas labizjiitas kriteriji.

Misdienas vecaka gadagajuma cilvéka integréSanos socialaja vidé apgriitina
lidzdalibas sabiedriskaja dzivé iesp&ju nepietickamiba. P&tijums veikts, lai paplaSinot
lidzdalibas iesp€jas socialaja apripes maja, sekmeétu vecaka gadagajuma cilveéku subjektivo
labizjiitu ka integracijas rezultatu.

Integracijas ka lidzdalibas procesa teorétiskais pamatojums atspogulots integracijas

jédzieniskaja saturda, raksturojot individa  politisko, socialo un individualo Ilimeni.
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Akcentétas vecaka gadagajuma cilveéku lidzdalibas iesp€jas socialaja maja un noteikti to
kriteriji.

Lai atklatu likumsakaribas starp subjektivo labizjitu un Ilidzdalibu, veikta
padzilinata nosacijumu (implikantu) analize.

Aprakstitas likumsakaribas, kas nosaka subjektivo labizjutu socialas apriipes maja

ka viena no vecaka gadagajuma cilvéku dzives norises vietas iesp&jam.

Secinajumi
P&tijuma nobeiguma, atbildot uz izvirzitajiem p&tijuma jautdjumiem, autore secina:

1. Socialas apriipes maja vecaka gadagajuma iedzivotajiem ir izteikta lidzdaliba par€jo
majas iemitnieku sadzivé un saskarsmé ar kaiminiem. Par visnozimigako vini uzskata
drosibu socialaja maja, jo tadejadi vecaka gadagajuma cilveki jiitas labi, I1dz ar to vinu
fiziskas drosibas aspekts ir Joti bitisks.

2. Vecaka gadagajuma cilveki jutas subjektivi labklajigi (well-being) socialas apriipes
maja, ja izmanto tas piedavatas lidzdarbibas iesp&jas, tostarp briva laika pavadiSanu,
piedaliSanos kultiiras pasakumos, iesp&ju izmantot bibliot€kas piedavato gramatu klastu,
atpiisties briva daba, apmekl&t organiz&ti organiz&tas teatru izrades un koncertus u.c.

3. Validacijas metodes izmantoSana socialaja darba ar vecaka gadagajumu cilvékiem ir
jaunas lidzdarbibas iesp&jas vinu socialas droSibas sekméSanai, jo ta rada uzticibu,
samazina bailes, atjauno paScienu.

4. Pastav mijsakaribas starp socialo, fizisko un emocionalo droS§ibu: ja vecaka
gadagajuma cilveki jutas drosi socialas apriipes majas fiziskaja vide, tad vini jitas arl
emocionali drosi.

6. Pastav mijsakaribas lidzdarbibas, lidznoteikSanas un lidzlemSanas iesp&jam socialaja
apriipes maja un fizisko un socialo droSibu: ja socialas apriipes maja tiek nodroSinatas
lidznoteikSanas, lidzdarbibas un lidzlemsSanas iespgjas, tad vecaka gadagajuma cilveki
jutas taja fiziski drosi;

7. Pastav cieSa likumsakariba starp vecaka gadagajuma cilvéku socidlo droSibu un vinu
lidzdarbibu socialas apriipes majas aktivitat€s. Vecaka gadagajuma cilvéku socialas
drosibas un Iidzdarbibas iesp&u likumsakaribu noteikSanai citos kontekstos ir

nepiecieSami turpmakie ptijumi.
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Ieteikumi

Vecaka gadagajuma cilvéku integracijas ka Iidzdalibas procesa teorétiskais
pamatojums un empiriska p&tijumu rezultati atspoguloti integracijas procesa jédzieniskaja
satura un raksturo vecaka gadagajuma cilvéku socialo un individualo subjektivo labizjutu
sabiedribas politiskaja un socialas apriipes majas institucionalaja konteksta.

Makro (politiskaja) konteksta:

- Vecaka gadagajuma cilveékiem, saisttba ar vinu v€lm&m un apripes
nepieciesamibu, vélams dzivot apriipes namos (nursing homes), kuros tiek
sniegta atbilstosa socialas apriipes pakalpojumu programma.

- Balstoties uz Rietumu sabiedribas izpratni par to, ka vecaka gadagajuma
cilveéki pavada vecumdienas savas majas un dzivoklos vai ari, péc izvéles,
pansijas, medicinas apriipes majas (nursing home), ka art socialas apriipes
majas (social care home); kuras ir socialo problému pagaidu risinajums
galvenokart cilvekiem darba sp€jiga vecuma, bet ne vecaka gadagajuma
cilvekiem, biutu nepiecieSams izveidot vienotu koncepciju, tas sakara
Latvijas atbildigam institicijam (Labklajibas ministrijai) un Latvijas
likumdev€jam jainici€ izmainas, atbilstoSi Eiropas valstu nostadném §is
problémas risinasana.

- Misdienas vecaka gadagajuma cilvéka integréSanos socialaja vide apgriitina
lidzdalibas sabiedriskaja dziveé iesp€ju nepietickamiba. Petijums parada, ka,
paplaSinot lidzdarbibas iespg€jas socialas apriipes maja, tiktu sekméta vecaka
gadagajuma cilveku subjektiva labizjlta ka integracijas procesa rezultats.

Mezo (socialas apriipes majas institucionalaja) konteksta:

- Piedavajot vecaka gadagajuma cilvékam dzivot socialaja maja, butu janem
veéra procesa Ipatnibas, ka ar1 jaizverte, kuriem cilvékiem labak palikt sava
ieprieksgja dzives vieta. Realizgjot intervenci darba ar vecaka gadagajuma
cilvékiem, socialais pedagogs var izmantot validacijas metodi ka adaptétu,

1pasi pielietojot to darba ar dezorient€tiem cilveékiem;

172



Validacijas metodes pielietoSana uzskatama par veiksmigu instrumentu
socialpedagogiskajai intervencei, sniedzot atbalstu dezorientétiem, vecaka
gadagajuma cilvékiem, So cilvéku paSapzinas celSana un dzives jégas
saskatiSana;

UzklausiSana, iejiitoties vecaka gadagajuma cilvéku izjitu pasaulg, rada
uzticibu, samazina bailes, atgriez pascienu. Cilveéki vienlaicigi dalgji dzivo
dazadas apzinas plaknes. Darba autore saprot un akcept€, ka acumirkligas
izjiitas var radit Siem cilvekiem dazadas pagatnes sajiitas un atminas;

Nemot veéra sabiedribas tendenci, biitu nepiecieSams izstradat atbilstoSas
programmas, kuras vecaka gadagajuma cilveki var€tu apgiit misdienu
prasibam atbilstoSas prasmes, turklat macoties un darot to kopa ar
jaunieSiem un citiem vecaka gadagajuma cilvékiem (subjektivas labizjiitas

socialas drosibas aspekts).
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1. pielikums: aptaujas anketas pirmdati

Responde A A A A B B B B B C C € C D D D D E E E
3 4 1

nta nr. 1 2 3 4 1 2 5 7 8 1 2 3 4 1 2 2 3
R1 311 2 3 4 2 4 5 4 2 4 2 1 4 2 4 3 1 1
R2 2 3 1 3 2 4 4 4 5 4 2 3 2 2 3 2 4 1 5 1
R3 2 1 1 4 2 3 4 4 5 2 2 4 2 2 4 2 4 3 1 1
R4 2 1 1 3 3 4 4 4 5 4 2 3 1 2 4 1 3 1 1 4
RS 2 3 2 1 3 4 1 4 5 4 4 2 2 1 5 1 3 1 5 1
R6 2 3 2 1 3 4 4 3 5 2 1 5 1 2 5 1 3 1 5 1
R7 2 1 1 1 3 4 4 4 5 4 2 2 2 2 4 3 2 1 4 1
R8 33 1 1 3 4 4 4 5 4 2 4 2 1 4 2 4 3 2 1
R9 2 3 4 1 3 5 4 4 5 4 4 1 2 1 4 3 4 1 4 1

R10 2 4 1 1 2 4 1 4 5 3 2 3 2 2 4 1 2 3 1 2

rR1r 2 2 1 1 3 4 4 4 5 3 2 2 2 1 4 1 4 1 1 1

R12 2 4 1 1 3 5 2 4 5 4 4 1 2 1 4 2 4 1 4 1

R13 2 2 1 1 3 4 4 4 5 4 2 5 2 2 5 2 4 1 1 1

R14 2 4 4 1 3 5 4 4 5 4 2 3 2 1 5 1 2 2 4 1

R15 3 4 1 4 2 5 2 4 5 5 4 2 2 2 4 2 4 3 3 1

R16 34 3 1 3 5 3 4 5 5 4 2 2 1 5 2 4 3 4 1

R17 2 4 1 1 3 4 4 4 5 5 4 4 2 2 5 1 3 1 5 1

R18 2 3 1 1 3 3 4 4 5 4 2 2 2 2 5 1 4 3 4 1

R19 2 1 1 1 3 4 4 3 5 4 2 4 2 2 4 3 2 1 1 1

R20 2 3 1 1 2 4 2 2 5 4 2 1 2 2 4 3 2 3 4 1

Rl 3 2 1 1 3 5 2 4 5 4 2 2 2 2 4 2 2 1 4 1

R22 22 1 1 1 4 3 4 5 4 3 1 2 1 4 1 1 3 1 1

R23 2 4 3 1 2 4 4 4 5 3 2 3 2 1 4 3 4 1 4 1

R24 2 4 4 1 3 5 4 4 5 4 4 4 2 1 4 1 1 3 5 1

R26 2 3 1 1 3 4 4 4 5 5 5 1 2 1 4 2 3 1 5 1
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R27

R28

R29

R30

R31

R32

R33

R34

R35

R36

R37

R38

R39

R40

R41

R42

R43

R44

R45

R46

R47

R48

R49

R50

R51

R52

R53

R54

R55
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R56

R57

R58

R59

R60

R61

R62
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2.pielikums: anketa izmantoto mainigo lielumu apraksts

Kods Anketa izmantoto mainigo lielumu apraksts
Respondentu demografiskie dati

Al.l. Dzimums {2=siev.;3=vir.}

Al.2. Vecums {1=65-70; 2=71=75; 3=76-80; 4=81-85; 5=86-90}

Al.3. Tautiba {1= latvietis (e); 2= krievs (e);

AlA4. Dzivo kopa ar {1=viens; 2=viru; 3=sievu; 4=cits }

Al.S. Cik ilgi dzivo socialaja maja? {1=mazak ka gadu; 2=no 1-5;3=no 6-10}

Al.6. Attiecibas ar radiem/draugiem {1=n€, mes vairs netiekamies; 2=ja, ir
saglabajusas; 3=cits}

Labizjiita (well-being)

Bl1.1 Ka jutas socialas maja? {l=slikti; 2=vairak slikti neka labi; 3=vairak labi
neka slikti; 4=labi; 5=loti labi

B1.2. Vai jitas droSi? {l=galvenokart socialas majas darbinieku apripg;
2social=tikai socialas majas robezas, 3=pateicoties socialas majas
kartibas noteikumiem; 4=jiitos pilniba drosi gan (1; 2; 3)

B1.3. Emocionala labizjuta {1=slikta; 2=drizak slikta neka laba; 3=drizak laba
neka slikta; 4=laba; 5= loti laba}

B1.4. Labsajuta fiziskaja vidé {l=nesvarigi; 2=vairak nesvarigi neka svarigi,
3=vairak svarigi neka nesvarigi; 4=svarigi; 5=loti svarigi}

B1.5. Sociala labizjuta {1=loti reti; 2=reti;3=biezi; 4=loti biezi; 5=vairakas
reizes diena}

Lidzdaliba

Cl.1 Lidzdarbiba saskarsmé ar kaiminiem {1=]oti reti; 2=reti; 3=biezi; 4=]oti
biezi; S=vairakas reizes diena}

Cl.2. Majas padome {1=ja, tas darbiba man ir svariga; 2=ng, tas darbiba man
nav svariga}

C1.3. PiedaliSanas organiz€tajos pasakumos {1=n&, jo tas mani neinteresg;
2=nevaru tos apmeklét slimibas del; 3=loti reti; 4=dazreiz; 5=ja,
vienmer}

Cl.4. Daliba kulturas pasakumos (1= koncertos;2=tikSanas ar interesantiem
cilvékiem; 3=gadskartu svetki; 4=kopa biiSana; 5=cits}

Cl1.5. PaSorganizéts {1=ng, jo izmantoju iesp&ju citur lasit; 2=ng&, jo tas man
nav svarigi; 3=izmantoju, bet veselibas d€l vairs nevaru;4=ja, izmantoju;
S=cits}

Cl.6. Brivais laiks {1=TVskatiSanas; 2=radio klausiSanas; 3=gramatu
lasiSana;4=cits}

Cl1.7. Brivais laiks arpus socialas majas {l=apmeklet teatri; 2=apmeklet
koncertus; 3=apmekl&t izstades; 4= apmekl&t baznicu; 5=cits}

C1.8. Citas lidzdarbibas iespgjas {l=pastaigaties briva daba; 2=doties

iepirkties; 3=nodarboties ar fiziskajam aktivitateém; 4+cits variants}
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3.pielikums:anketas validitates parbaude

Reliability

[DataSet1] C:\Documents and Settings\Praktikums\Desktop\Inetas darbs ar
SPSSr\Vecaka gad 08 03.sav

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 62 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 62 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,627 9
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