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Ievads

Pétijuma aktualitate

Katrai kultiirai raksturiga sociala un politiska dzive atspogulojas sabiedribas izglitibas
institiita, 11dz ar to — arT skolotaju izglitiba. Ar izglitibas institiita starpniecibu vienmér tiek
istenotas kadas sabiedriba pastavoSas socialas, politiskas un ekonomiskas ieceres. Tacu
izglitibas institiita socialo un politisko angazétibu nekada gadijuma nevajadzetu traktet ka
negativu paradibu, bet gan ka dabisku un neatnemamu socialas dzives sastavdalu. Izglitiba,
kas butu atrauta no politiskas sferas, nemaz nav iesp&jama, un jebkura iecere atbrivot izglitibu
no politiska pasiitijuma, lai noliktu to politiski sterila telpa, ir nereala. Ar izglitibas institiita
starpniecibu sabiedriba vienmér centisies sasniegt noteiktus socialos un politiskos mérkus.
Tapéc §1 pétijjuma problematiku veido nevis nesaraujama vieniba starp izglitibas un
socialpolitisko sferu, bet gan izglitiba izmantotas stratégijas noteiktu socialpolitisko mérku
sasnieg$anai. Starp tam ir gan ideologiskas, gan pedagogiskas stratégijas un paneémieni. Tatad
petijuma netiek jautats, ka atbrivot izglitibu no socialpolitiskiem noliikiem, bet gan — ka,
izmantojot izglitibu, notiek censanas sasniegt un istenot noteiktus socialpolitiskos mérkus?

Protams, adekvats ir jautajums, kap&c musdienas biitu aktuali runat par 19. gadsimta
skolotaju izglitiba sastopamiem centieniem realizét kadus socialpolitiskos merkus? Atbilde
mekl&jama atzina, ka viena vai otra veida izglitibas ietekme neattiecas tikai uz vienu paaudzi,
bet gan ar gimenes, dazadu izglitibas institiiciju un pedagogiskas domas palidzibu tiek nodota
un saglabajas vairakas paaudzes, pat gadu simtos. Iesp&jams, ka miisdienu sabiedribas sociali
politiska uzvediba un domasanas Ipatnibas, kas tiek skaidrotas ka padomju okupacijas
negativas sekas un pedeja antidemokratijas perioda implikacijas (Rubene, 2011), ir veidojusas
vel senaka pagatné, kuras izpete var palidzet atklat Latvijas sabiedribas politiskas uzvedibas
c€lonus.

Attieciba uz skolotaju izglitibu §adi skatita pétijuma problematika lauj uzdod vairakus
jautajumus: Kadas tieSi socialpolitiskas intereses var konstatét skolotaju izglitiba noteikta
regiona un laika perioda? Cik $is intereses ir dazadas, atSkirigas vai radikali pretnostatitas?
Kuram ir iesp€ja izlemt un noteikt skolotaju izglitibas politisko ievirzi? Kads socialpolitiskais
virziens tiek izvelets skolotaju izglitibai un ka iecerétais socialpolitiskais kurss atspogulojas
realizétajas izglitibas idejas un praksé? Ka atbilstoSi socialpolitiskajam iecerém tiek
piemekletas un atbalstitas noteiktas pedagogiskas idejas, izglitibas saturs? Vai ir kadas
neatbalstitas, nevélamas, aizliegtas izglitibas idejas, saturs un prakse, kas var€tu liecinat par

izvairisanos no nevélamam socialpolitiskajam sekam? Kads ideologiskais virziens skolotaju



izglitiba tiek atbalstits, kads noliegts, un par kadiem socialpolitiskajiem mérkiem ideologiskas
izveles un noliegumi liecina u.tml.

Joprojam maz pétits ir, ka atSkirigu socialo un politisko ideju klatbiitne skolotaju
izglitibu nereti padara par istu ideologisku cinu lauku, kura notiek sp€koSanas par
dominéSanu, par iesp&u noteikt skolotaju izglitibas virzienu un saturu. Skatot skolotaju
izglitibu ka atSkirigu socialpolitisko intereSu objektu, raisas jautajums par skolotaju izglitibas
socialpolitisko potencialu, — vai ir iesp&a ar skolotaju izglitibas starpniecibu ietekmét
sabiedribas socialo un politisko nakotni, veicinat socialpolitiskas parmainas vai gluzi otradi —
saglabat jau iedibinatas socialas un politiskas tradicijas? Tas ir jautajums par skolotaju
izglitibu ka ideologiskas rekrutéSanas Iidzekli un par iesp&u ar skolotaju izglitibas
starpniecibu noteikt sabiedribas socialo un politisko nakotni. Ja izglitibai nepiemit S§is
socialpolitiskais potencials, tad ka vajadzetu izskaidrot situacijas, kuras Iidz ar politiskas
varas mainu krasi tiek mainits izglitibas saturs, visa izglitibas politika, parkvalificéti skolotaji
un personas, kuras uzskatitas par skolotaja darbam ideologiski nepiem@rotam, atlaistas vai pat
fiziski iznicinatas? Vai izglitibai socialpolitiskais potencials tiek tikai piedévets, nevis reali tai
pieder? Promocijas pétijuma min&tie jautajumi tiek aktualizeti, p&tot 19. gadsimta latvieSu
skolotaju izglitibai aizliegtu pedagogisko tradiciju.

Saprotams, ta ir dabiska norise, ka vienas pedagogiskas idejas un prakse izglitiba tiek
ieviestas, bet citas kadu apsvérumu dél — neatbalstitas. Tomer, ja kadas idejas tiek apzinati
izstumtas un aizliegtas, tas raisa jautajumus par socialpolitiskiem nodomiem un motivaciju,
tatad par politisku un socialu stratégiju. Latvijas pedagogijas vEstures pétijumos ta ir
pazistama tematika, — par arvalstis dzimusu pedagogisko ideju migrésanu Latvija, par $o ideju
parpemsanu un attistiSanu gan Latvijas pedagogijas zinatn€, gan skolu un izglitibas prakse (J.
Anspaks, A. Kriize, A. Zigmunde u.c.). Savukart starp pétijumiem, kuros skarts temats par
kadu pedagogisko ideju aizlieg§anu vai padzisanu no Latvijas izglitibas telpas, pazistamakie ir
darbi par Latvijas starpkaru perioda 20. gadsimta 20.-30. gados kopto pedagogisko tradiciju
un pedagogisko ideju izskausanu padomju okupacijas laika (L. Zukovs, A. Kopelovica, J.
Anspaks, Z. Rubene u.c.). Tacu izglitibas ideju un politiskas varas attiecibas Latvijas teritorija
bijusas loti sarezgitas ne tikai padomju okupacijas, bet ari citos véstures periodos. Petijumu
par tiem joprojam trukst.

Lidzsingja historiografija, kura apliikota latvieSu skolotaju izglitiba 19. gadsimta,
sniedz bagatigu faktu materialu, kurd atspoguloti gan cariskas Krievijas, gan vacbaltu
muizniecibas un garidzniecibas, gan latvieSu tautskolotaju socialie un politiskie centieni, ka

ar1 So centienu milzigas preteskibas un sadursmes skolotaju izglitiba. Te minami 20. gadsimta
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20.-30. gados tapusie A. Vica un K. Rinkuza, ka ar1 20. gadsimta beigas publicétie A. Stara,
A. Kopelovitas un L. Zukova pétijumi. Sie autori, interpretéjot 19. gadsimta latviesu
skolotaju izglitiba vérojamos notikumus, loti skaidri noradijusi uz to saistibu ar socialajiem un
politiskajiem nodomiem. Tomer Latvijas izglitibas vésturé palicis gandriz nepamanits fakts,
ka no 19. gadsimta skolotaju izglitibas tika izstumta nozimiga pedagogiska tradicija, kas
saistita ar teologisko racionalismu un misdienas mazzinamo pedagoga Gustava Fridriha
Dintera (Gustav Friedrich Dinter, 1760—1831) vardu.

Par to, ka 19. gadsimta skolotaju izglittba ir risinajies $ads nev€lama virziena
izstum§anas process, liecina atseviskas lappuses vai izteikumi Andreja Vica petijumos, ka ar1
atseviskas nelielas norades L. Zukova un A. Kopelovi¢as historiografija. Tomér neviens no
autoriem nav sniedzis dzilaku ieskatu par $1 nevélama pedagogiska virziena butibu, nedz arl
par izglitibas idejam, ko $is virziens propon&ja, nedz ari par socialajiem un politiskajiem
nodomiem, kuri ar $o nevélamo virzienu, iesp&jams, tika saistiti.

Piemingto pedagogijas vesturnieku p&tijumos nakas sastapties ar tekstu, kurs lielakajai
dalai lasttaju, visticamak, ir pilnigi nesaprotams. Stastijuma par ideologiskam cinam latviesu
skolotaju izglitiba tiek piemingti personvardi, ideologisku virzienu nosaukumi un
pedagogisku ideju apzim&umi, par kuriem netiek sniegta plasaka informacija, nedz ari
dzilaks skaidrojums. Ja arT neliels skaidrojums dots, tad tas ir parak skops, lai sniegtu izpratni
un atklatu problematiku, kas saistita ar tadam teksta pieminétajam personam un paradibam ka
Gosners, Neanders, Dinters (Vi¢s, 1928, 131), ,racionalisms®, ,racionala pedagogija“
(Zukovs, 1997, 49; Rinkuzs, 1938, 32; Vics, 1926, 159), ,,pedagogiskais liberalisms® (Vics,
1926, 155), ,,Dintera liberali pedagogiskie uzskati (Zukovs, 1997, 47), nevélamie Priisijas
skolmeistari (Vics, 1926, 172) u.tml. No stastijuma konteksta vien noprotams, ka visas
pieminétas personas un paradibas saistitas ar vienu un to pasu diskusiju, kas brizam ar loti
asam viedoklu sadursmém risinajusies ap latvieSu skolotaju izglitibu. Tomér, kadas tiesi
pedagogiskas un filozofiskas idejas saistamas ar katru no pieminétajiem vardiem, lasitajam
paliek neskaidrs. Tapat nav arT saprotams, vai ar katru minéto personu un pedagogisko vai
filozofisko virzienu 19. gadsimta tika saistitas kadas noteiktas socialpolitiskas idejas. Autore
izvirzija sev uzdevumu $os jautajumus noskaidrot.

Vi¢a pétijumos vien atrodamas norades, ka nevélama izglitibas tradicija bija ciesi
saistita ar racionalisma idejam teologija (Vics, 1926, 166). Vica izteikta norade pirmaja mirkli
var Skist loti neierasta, apgalvojot, ka notikumi skolotaju izglitiba varja but saistiti ar
procesiem 19. gadsimta luteriskas baznicas teologija. Sadas domas neierastiba ari labi

saprotama, jo Latvijas izglitibas vesture loti izteikti triikst refleksijas par religijas un latviesu



skolotaju izglitibas cieSo savstarp&jo saiti, kura 19. gadsimta vél spilgti izpaudas. Protams,
pedagogijas vestures petijumos vispusigi tiek aprakstita gan 19. gadsimta skolu, gan skolotaju
izglitibas atrasanas Kurzemes un Vidzemes luteriskas baznicas un tas garidzniecibas pasparné
un uzraudziba (J. Kriskans, A. Vigs, A. Staris, V. Usins u.c.). Tapat ar 19. gadsimta laikmeta
liecibas un 20. gadsimta izglitibas véstures p&tjjumos vacbaltu garidznieciba atspogulota gan
ka latvieSu izglitibas attistibas veicinataja, gan ka latvieSu emancipacijas un nacionalo
centienu pretiniece (A. Kronvalds, M. Kaudzite, V. Daukste, L. Zukovs, J. Anspaks u.c.).
Tomer joprojam trikst p&tijumu par to, ka atskirigas teologiskas nostadnes tomé&r naca ari ar
atskirigu piedavajumu izglitibai. 19. gadsimta luteriskas baznicas teologija nebiit nebija
viendabiga. Taja pastavéja tadi teologiskie novirzieni ka luteriska ortodoksija, jaunluterisms,
pictisms, tapat jau piemingtais racionalisms u.c. Sis temats palicis pilniba neizpétits: triikst
pétijumu par to, ka atkariba no teologiskajiem uzskatiem un teologiska piedavajuma atskiras
latvieSu skolotaju sagatavoSanas koncepcija. Autores pétijuma uzdevums ir atklat atSkirigo
piedavajumu, ar kuru latvieSu skolotaju izglitiba var€ja ienakt 19. gadsimta teologs un
pedagogs Gustavs Fridrihs Dinters, kur§ parstavéja racionalo virzienu luteriskas baznicas
teologija. Autore ari analiz&jusi aspektus, kuru d€] G. F. Dintera un teologiska racionalisma
idejas vargja tikt uzskatitas ka socialpolitiski bistamas.

Nemot veéra problémas aktualitati un tas nepilnigo izpé&ti, par promocijas darba tematu
tika izvelets ,,Vacbaltu socialpolitiskas intereses latvieSu skolotaju izglitiba Vidzemé un
Kurzeme (1802—-1856)“. Faktiski pétijumam varétu dot apaks$nosaukumu ,,Socialpolitiskie
motivi teologiska racionalisma noliegumam latviesu skolotaju izglitiba Kurzemé un Vidzemé

19. gadsimta“.

Pétijuma jautajums
Ka konkréta teologiska virziena izvéle noteica izglitibu skolotaju seminaros un kadas bija §1s

1zvéles konsekvences?

Pétijuma objekts
Skolotaju izglitiba Latvijas teritorija 19. gadsimta

Pétijuma priekSmets

Vacbaltu socialpolitiskas intereses latvieSu skolotaju izglitiba



Pétijuma merkis
Izpetit vacbaltu socialpolitisko intereSu konsekvences latviesu skolotaju izglitiba, atklajot
mijsakaribas starp skolotaju izglitibu, teologiska virziena izveli un sabiedribas socialpolitisko

nakotni

Pétijjuma uzdevumi

1. Raksturot kultiiras — politisko, saimniecisko, filozofisko un teologisko — kontekstu,
kura veidojas un attistijas latvieSu skolotaju izglitiba 19. gadsimta;

2. Atklat vacbaltu socialpolitiskos apsvérumus noteiktu teologisko virzienu akceptesanai
un aizliegumam skolotaju izglitiba;

3. Izpétit teologiska racionalisma parstavétas pedagogiskas idejas, atklajot to politisko
potencialu;

4. Analiz€t mijsakaribas starp skolotaju izglitibai izvéleto teologiju un skolotaju

izglitibas vaditaju iesp&jamajam socialpolitiskas nakotnes iecerém

Pétijuma robezas

19. gadsimta latvieSu skolotaju izglitiba iesp&jams konstatet vairakus aktorus. Starp
tiem ir 1) institlicijas — Krievijas varas iestades, Baltijas gubernu landtags, Kurzemes un
Vidzemes luteriska baznica, 2) socialas vai intereSu grupas — latvieSu tautskolotaji, vacbaltu
muiznieciba, garidznieki un 3) atseviSkas personas, par kuru darbibu un iecerém latvieSu
skolotaju sagatavosana liecibas atrodamas vestures avotos (starp STm personam varétu nosaukt
Johanu Kristofu Volteru, Jani Cimzi, Ati Kronvaldu u.c.). Katrs no Siem aktoriem latviesu
skolotaju izglitiba var€ja ienakt gan ar savam socialpolitiskajam interesém, gan ar atSkirigam
strat€gijam vai priekSstatiem, ka savus mérkus istenot ar skolotaju izglitibas starpniecibu.
Nosakot pétijuma robeZzas, autore izvélgjas aplukot vacbaltu garidzniecibu un muizniecibu ka
aktorus, kas veidoja latvieSu skolotaju izglitibu. Turklat vacbaltu socialpolitiskas intereses
petijuma apliikotas nevis visos ar latvieSu skolotaju izglitibu saistitajos aspektos, bet tika
pétitas iesp&jamas socialpolitisko intereSu izpausmes vacbaltu garidzniecibas teologiskajas
izveles.

Petijuma laika robezas ietver periodu no 1802. lidz 1856. gadam. 1802. gads
Vidzemes un Kurzemes vésturé zimigs ar Krievijas cara Aleksandra I aizsaktajam reformam
izglitibas joma: ar Izglitibas ministrijas izveidoSanu Krievijas impé€rija un $im notikumam
tulit sekojosSo vairaku izglitibas likumu izdoSanu 1803./1804. gada (Ne 20.597, Ne 20.598, Ne

25.501 u.c.). Sis process liecindja ne tikai par valsts centralizacijas un modernizacijas



centieniem, bet ar1 par izglitibas institucionalizaciju un tiesisko pamatu izveidi sabiedribas
pedagogizacijai.

Petijuma laika robeZzas noslédz 1856. gads, kad, vacbaltu muiZniecibai un
garidzniecibai vienojoties, tika izstradats Irlavas skolotaju seminara reorganizacijas projekts.
Tas paredz€ja biitisku skolotaju izglitibas politikas maigu, un uz visiem laikiem izslédza no
latviesu skolotaju izglitibas pedagogisko tradiciju, kura bija saistita ar Priisijas teologa un
pedagoga Gustava Fridriha Dintera vardu. Ar minéto Irlavas seminara reorganizacijas
projektu noslédzas atsevisks posms latvieSu skolotaju izglitiba 19. gadsimta. Tomér 1856.
gads Baltijas vesturé vert§jams ka pagrieziena punkts saistiba vel ar citiem bitiskiem
kultirvésturiskajiem notikumiem. Spilgtakie no tiem ir Terbatas latvieSu studentu pulcina
izveidosanas, laikraksta ,Majas Viesis“ dibinaSana un Jura Alunana dzejolu krajuma
,Dziesminas. LatvieSu valoda partulkotas* klaja nakSana T&rbata.

1856. gada Terbata dibinatais studentu pulcin$ ar ta sabiedriskas dabas interesém
kluva par intelektuala lazuma punktu, kura latviesu inteligence formgjas ka socialas kustibas
parstavji un veidoja politisku stravu, Latvijas veésturé pazistamu ar apzim&jumu JaunlatvieSu
kustiba (Apals, 2011, 78-79). Studentu pulcina vadosa trijotne — Kri§janis Valdemars (1825—
1891), Juris Alunans (1832-1864) un Kri§janis Barons (1835-1923) izauga par Jaunlatviesu
kustibas idejiskajiem vaditajiem un latvieSu nacionalas atmodas darbiniekiem. Tiesi
JaunlatvieSu darbiba lidzas Krievijas un vacbaltu interesem Baltija beidzot spécigi tika
parstavetas arl latvieSu ka etniskas grupas socialas, politiskas, ekonomiskas un izglitibas
intereses to skaita.

Lidzigs pavérsiena punkts bija latvieSu auditorijai domatas avizes ,,Majas Viesis*
dibinasana. Pirmo reizi v@sturé preses izdevumu vadija latvieSu tautibas redaktors Ansis
Leitans (1815-1874). Ka notikumu vertgjusi vésturniece V. ZelCe, vacbaltu muizniecibas un
garidzniecibas aprindas tas radija ko Iidzigu socialam satricindjumam un katastrofas izjutai.
Fakts, ka avizes satura noteicgjs ir latvietis, tika uzskatits ka pastavoso dziveskartibu postoSa
un nenormala paradiba (Zelce, 2009, 243). Precedents, ka kads publicétais medijs izgajis no
vacbaltu kontroles, bied€ja ar atzinu par neatgriezenisku socialo procesu aizsakumu.

ArT Jura Alunana ,,Dziesminu® izdevums Térbata 1856. gada vert€jams ka savdabigs
politisks apliecinajums. Tas izskan&ja vide, kura vacbalti populariz&ja uzskatu par latviesu
valodas primitivo attistibas Itmeni, tadéjadi argument&jot domu par latviesu nesp&ju veidot
paSiem savu kultiiru. Alunana krajums, kura Horacija, Gétes, Heines, Puskina u.c. autoru
dzejai originalvaloda lidzas tika likts latviskais tulkojums, apliecinaja ne tikai latviesu

valodas, bet ar1 paSas tautas tiesibas nostaties ka lidzvertigai blakus citam Eiropas tautam.



Tadgjadi promocijas darba ietvertas laika robezas Iidz 1856. gadam var skatit ka pedg€jo

celienu gadsimtiem ilguSaja latvieSu socialas un politiskas neiesaistiSanas vesture.

Pétijuma teoréetiskais pamats

Maksa Vébera un Misela Fuko varas izpratne (Weber, 1980; Foucault, 1995); P&tera
Laka politiskas varas dalijums (Lakis, 1997); Maksa Vébera politikas skaidrojums (Veébers,
2002); Georga Zimmela sabiedribas ka individu attiecibu summas izpratne (Simmel, 1992);
intereSu jédziena skaidrojums (Massing, 1979; Hillmann, 1986; Mills, 1969; Simmel, 1992);
konflikta teorija (Coser, 1972; Dahrendorf, 1957; Simmel, 1992); atzinas par varas eliti
(Krysmanski, 1971); kolektivo mérku jédziena skaidrojums (Mills, 1969); koncepcija par
kultivéto cilvéku (Simmel, 1993; ropkreiim, 2006); Zigfrida Bernfelda izglitibas jédziena
defingjums (Bernfeld, 1981);

teoretiskas atzinas par diskursu izstumSanas vai akcept€Sanas praksi socialajas
attiecibas (Fuko, 1995; Keller, 2008), izglitibas un politikas savstarp&o saistibu
(Schleiermacher, 1826/ 2000; Rein, 1902, Paulsen, 1912), izglitibu ka socialo stratifikaciju
saglabajosu instittutu (Bernfeld, 1981; Bourdieu, 1981), skolotaju ka birokratijas parstavi
(Fiirstenau, 1969), izglitibu ka infrastruktiru ideologiju jeb diskursu izplatiSanai (Keller,
2008); izpratne par ideologiju ka kultiiras sistemu (Gircs, 1998) un ideologiju ka cilvéka
psihisku nepieciesamibu (Eriksons, 1998), ka ar1 likumsakaribas starp laikmetu un skolotaju

ka sabiedribas virzitajspeku (A. Kriize; L. Zukovs; I. Kestere).

Pétijjuma avotu baze

"ILatvijas Nacionalas bibliotekas fondu materiali (15 vienibas).

"Latvijas Universitates bibliotekas fondu materiali (4 vienibas).

"Latvijas Universitates Akadeémiskas bibliote€kas fondu materiali (1 vieniba).

"Leipcigas Universitates bibliote€kas fondu materiali (Bibliothek der Universitdt Leipzig) (ap
25 vienibas).

"ITibingenes Universitates bibliotekas fondu materiali (Bibliothek der Eberhard Karls
Universitdt Tiibingen) (ap 28 vienibas).

"ITibingenes Izglitibas zinatnes instittita bibliotekas fondu materiali (Bibliothek des Instituts
fiir Erziehungswissenschaft) (7 vienibas).

"ITibingenes Universitates Teologijas fakultates bibliotekas fondu materiali (Die Bibliothek
des Theologicums) (11 vienibas).

"ITibingenes Evanggliska seminara bibliotekas fondu materiali (Die Bibliothek des

Evangelischen Stifts) (2 vienibas).



"IBerlines Izglitibas vestures pétniecibas bibliotekas fondu materiali (Bibliothek fiir
Bildungsgeschichtliche Forschung) (6 vienibas).

'] Berlines Humbolta Universitates bibliotekas fondu materiali (Universitdtsbibliothek der
Humboldt-Universitdt zu Berlin) (6 vienibas).

"1 Aptuveni 8 vienibas no privatas bibliotekas.

P&tijuma izmantota 19. gadsimta valdibas un izglitibas iestazu dokumentacija; pedagogiskie,
filosofiskie un teologiskie sacergjumi; preses (tai skaita pedagogiskas preses) izdevumi;
vestules; publicétas laikabiedru atminpas un dienasgramatas; 19. gadsimta pedagogiska

literatlira un pedagogijas macibu gramatas.

Pétijuma izmantotas metodes
Hermeneitiska metode, kas lietota, vadoties peéc Volfganga Klafki (Klafki) formulétajiem
metodologiskajiem principiem izglitibas véstures pé&tniecibai (Klafki, 1971). P&tniecibas
procesa (atbilstosi metodes procesualajiem soliem) veikta

a) vestures avotu (primaro un sekundaro véstures avotu) analize;

b) teoretiskas literatiiras analize.
Vesturisko notikumu pilnigakai sapraSanai un izskaidroSanai tika izmantota ar1 biografiska

pieeja.

Pétijjuma posmi un petijuma idejas attistiba

1. posms. 2007.-2008. gads — p&tijums magistra darba ietvaros par tematu ,,Politiskas varas

intereSu 1stenoSana skolotaju sagatavosana Latvija 18. gadsimta“.

2. posms. 2008. gada formuléts temats promocijas darbam ,,Politiska vara un skolotaju
izglitiba Latvija (1802—-1914)“. 2009. gada teoretiskas literatiiras analizes rezultata pétijjuma
nosaukums tiek mainits uz ,,Socialpolitiskas intereses skolotaju izglitiba Latvija (1802—
1914)“. Tiek pétita skolotaju izglitiba Krievijas impgrijas, vacbaltu un latvieSu atSkirigo

socialpolitisko interesu krustpunktos.

3. posms. No 2010. gada martam lidz 2010. gada augustam darbs Leipcigas Universitates un
Tibingenes Universitates bibliot€kas. Avotu un vesturiskas literatiiras analizes rezultata tiek
saSaurinats pétjjuma priekSmets, precizgjot promocijas darba tematu:

,,Vacbaltu socialpolitiskas intereses latvieSu skolotaju izglitiba Vidzemé un Kurzemé (1802—
1856).“ Petijuma centra noklust 1) jautajums par socialpolitiskajam interesém, kas saistitas ar
noteiktu pedagogisko ideju un teologiska virziena noliegumu latvieSu skolotaju izglitiba (G.

F. Dintera ,,liberalo pedagogiju* un G. F. Dintera racionalismu), 2) jautajums par nodomiem,
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kuru ietekme latviesu skolotaju izglitibai tika ieteikta un akceptéta Vacijas teologu J. E.

Gosnera un A. Neandera teologiska pozicija.

4. posms. No 2010. gada septembra tiek apzinati avoti un analiz&ta literatiira, kas attiecas uz
precizéto pétijuma priekSmetu, veidots promocijas darba melnraksts. 2012. gada pilnveidota

promocijas darba struktiira un saturs, sagatavots promocijas darba kopsavilkums.

Pétijuma izmantoto jédzienu izpratne

Ar jédzienu intereses $aja darba tiek saprasta atseviskai personai vai socialai grupai
raksturiga tiek3anas uz personai vai grupai vélamu stavokli. ST tiekSanas ietver noteiktu
vertibu kopu, t. sk. socialas, politiskas un kultiiras vertibas (Mills, 1969; Hillmann, 1989).

Savukart jédziena socialpolitiskas intereses skaidrojumu autore pamato Georga
Zimmela (Simmel) sabiedribas izpratn€. Zimmela nostaja sabiedriba ir veselums, kas sevi
integre lielu skaitu loti atSkirigus individus. Tomér $ada integracija iesp&jama tikai pateicoties
atseviS$ko individu savstarpgjam ietekmém (Wechselwirkung) un savstarp&jam attiecibam
(Wechsel-beziehungen) (Simmel, 1992, 19; 24). Sim individu ietekmé&m un attiecibam ir
noteiktas formas un struktira. Ar attiecibu formu Seit saprotot mentalus paraugus un
noteikumus, saskana ar kuriem attiecibas tiek veidotas. Balstoties $ada izpratn€, Zimmels
sabiedribu skaidro ka individu attiecibu formu summu (die Summe jener Beziehungsformen)
(Simmel, 1992, 23). Tadgjadi, ja kadas zinatnes pétniecibas priekSmets ir sabiedriba, tad
sakana ar Zimmelu iesp&jams pétit vienigi individu savstarp&jo ietekmju un attiecibu veidus,
formas (Simmel, 1992, 719). Socialo attiecibu formas var atrasties attistiba, mainiba, un tas
vienmér ir kadu motivu un intereSu noteiktas (Simmel, 1992, 26). Balstoties Zimmela izpratng
un skatot sabiedribu ka starp personam pastavosu savstarp&u mijiedarbibu, kurai vienmér ir
noteikta forma, Saja darba socialpolitiskas intereses tiek defin€tas ka tiekSanas, centieni
atbalstit noteiktas socialo un politisko attiecibu formas vai centieni tas mainit.

ST pétijuma ietvaros, runajot par vacbaltu socialpolitiskajam interesém, ar
vachaltieSiem tiek saprasta sociala grupa, kurai 19. gadsimta Krievijas impérijas Baltijas
gubernas bija iesp&ja savas socialas un politiskas intereses aizstavét un realiz€t ar
likumdoSanas un izpildvaras palidzibu, ka arT kurai bija gan intelektualie, gan materialie
resursi veidot latviesu skolotaju izglitibu.

Teoretiska novitate
1. Piedavata jauna latvieSu skolotaju izglitibas vEstures interpretacijas iesp€ja, saistot to
ar teologiskajam diskusijam Eiropa 19. gadsimta un noteikta teologiska virziena izveli

latvieSu skolotaju izglitibai.



2.

Atklatas un analizétas filozofiskas un teologiskas diskusijas Eiropa 19. gadsimta,
atklajot to refleksijas latvieSu skolotaju izglitiba Vidzeme un Kurzemé.

Skaidrotas mijsakaribas, kas 19. gadsimta pastavéja starp luteriskas baznicas izveléto
teologiju, skolotaju izglittbu un sabiedriba valdosas grupas socialpolitiskajiem
centieniem.

Atklata likumiba, ka atskirigi baznicas teologiskie virzieni izv€las un aizstav tiem
atbilstoSas pedagogiskas idejas un macibu metodes, ar kuram tiek atbalstita gan

noteikta sociala, gan politiska uzvediba.

Praktiska nozime

Promocijas darba izstrades gaita iegiito faktologisko materialu un atklatas mijsakaribas var

1zmantot:

Y

2)

Izglitibas sociologijas, izglitibas politikas un izglitibas filozofijas studiju kursos
Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, ka art lidziga
satura studiju programmas LU un citas augstskolas;

Pétfjuma teorétiskas atzipas var veicinat pedagogijas programmu studentu un jau
praktiz€joSo pedagogu izpratni un refleksiju par skolotaja iegitas izglitibas un
skolotaja pedagogiskas darbibas ietekmi uz sabiedribas socialo un politisko attiecibu

kulttru.

P&tijuma veésturisko materialu var izmantot:

Y
2)
3)

4)

5)

pétijumos par pedagogijas vesturi un latviesu skolotaju izglitibas vesturi 19. gadsimta;
pedagogijas vestures studiju kursos Latvijas Universitate un citas augstskolas;

religijas izglitibas skolotajiem paredzetajas programmas ka materialu par religiskas
izglitibas metodikas vesturi;

rosinot pedagogijas, teologijas, politikas un sociologijas programmu studentu izpratni
par teologijas, pedagogijas un politikas jautajumu cieso saistibu 19. gadsimta Eiropas
ZEemes;

ka dalu no plasaka pétijuma par latvieSu ka etniskas grupas politiskas izglitibas

veésturi.

Pétijjuma rezultati aprobéti: 6 zinatniskajas konferences un 5 publikacijas. Par petijuma

rezultatiem referéts:

Baltijas Pedagogijas vesturnieku asociacijas starptautiska zinatniskaja konference

Pedagogy in the changing historical conditions in the 20th century in the Baltic
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countries Riga 2009. gada maija. Referats ,,Lehrerausbildung — eine Ressource zum
Erreichen sozialpolitischer Ziele®.

ATEE (Association for Teacher Education in Europe) starptautiska zinatniskaja
konferenc€ Teacher of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching Riga
2010. gada maija. Referats ,,Centieni veidot socialpolitisko nakotni ar jaunatnei
piedavatas ideologijas starpniecibu LPSR metodiskajos izdevumos”.

Teodora Lita XIV simpozija Freiheit und Lebensordnung. Ein europdischer Diskurs
iber Demokratie Leipciga (Vacija) 2010. gada oktobri. Referats ,,Europa — ein
zentrales Thema der politischen Bildung in Lettland”.

Latvijas Universitates 69. konferences Pedagogijas sekcija Mediju pedagogija 2011.
gada februari. Referats ,,Pedagogijas macibu gramata ka medijs jauna cilvéka
audzinaSanai (Latvijas pieredze 19.-20. gs.)”.

ATEE (Association for Teacher Education in Europe) 26. konferencé Teachers’ Life-
cycle from Initial Teacher Education to Experienced Professional 2011. gada augusta.
Referats ,,Sokratische Methode im Kontext der Lehrerausbildung in Lettland*.

ISCHE (International Standing Conference for the History of Education) konferencé
Internationalization in education (18th — 20th centuries) Zengva (Sveice) 2012. gada
Realisierung sozialer Ideen in Lettland in den 20-30 Jahren des 20. Jahrhunderts

(Auseinandersetzung mit dem Erziehungsbegriff)*.

Publikacijas

Akite Z. Lehrerausbildung — eine Ressource zum Erreichen sozialpolitischer Ziele.//
BPVA starptautiskas zinatniskas konferences ,,Pedagogy in the changing historical
conditions in the 20th century in the Baltic countries* zinatnisko rakstu krdjums.
Riga: RaKa, 2009. 236.-250. lpp

Akite Z. Centieni veidot socialpolitisko nakotni ar jaunatnei piedavatas ideologijas
starpniecibu LPSR metodiskajos izdevumos. // Reviewed and selected materials of the
International Conference — ATEE Spring University ,,Teacher of the 21st Century:
Quality Education for Quality Teaching“. CD format. Riga: Latvijas Universitate,
2010, p. 553-559.

Rubene Z., Akite Z., Ozola 1. Europa — ein zentrales Thema der politischen Bildung

in Lettland. // ,,Freiheit und Lebensordnung®. Ein europdischer Diskurs iiber
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Demokratie. Hrsg. Jens Blecher, Peter Gutjahr-Loser, Dieter Schulz. Leipzig:
Leipziger Universitatsverlag, 2011, S. 81-95

Kestere 1., Akite Z. Pedagogijas macibu gramata ka medijs jauna cilveka
audzinaSanai: Latvijas pieredze 19. un 20. gadsimta. // Latvijas Universitates Raksti.
781. sejums: Pedagogija un skolotdju izglittha. Riga: Latvijas Universitate, 2012,
200.-210. Ipp

Akite Z., Ozola 1. Sokratische Methode im Kontext der Lehrerausbildung in Lettland.
/I Teachers ‘ Life-cycle from Initial Teacher Education to Experienced Professional.
Proceedings of the ATEE 36th Annual Conference. Brussels: Association for Teacher
Education in Europe, 2012, p. 364-377.

Tezes aizstaveSanai

1.

Ta ka skolotajs sava profesionalaja darbiba pauz noteiktu ideologisko poziciju,
sniedzot audzeékniem noteiktus socialas un politiskas uzvedibas paraugus, tad
skolotaju izglitiba klust par atSkirigu socialo un politisko intereSu sadursmes objektu.
Norobezojot skolotaju izglitibu no kadas pedagogiskas koncepcijas, valdosa sociala
grupa vai ar1 noteikta intereSu grupa var censties saglabat vai panakt sev vélamu status
quo. Tadgjadi skolotaju norobezosana no kadiem ideologiskajiem uzskatiem (t.sk.
socialam, politiskam, ekonomiskam, teologiskam, pedagogiskam u.c. idejam) nozime
centienus ievirzit noteiktas socialas un politiskas uzvedibas modeli to socialo grupu,
kuras parstavjus skolotajs izglito. Tam piemérs ir latvieSu skolotaju izglitiba 19.
gadsimta pirmaja pus€, kad ar noteikta teologiskaja koncepta balstitas pedagogijas
palidzibu notika latvieSu ka socialas grupas atsveSinaSana no sabiedriski politiskas

dzives.

Sabiedribas socialo un politisko uzvedibu ietekme izglitiba lietotas macibu metodes
(faktiski izzinas procesa norise), lidz ar to macibu metozu izv€le nav Sauri
pedagogisks jautajums, bet sociali un politiski teleologisks, t.i. virzits uz noteiktiem
socialajiem un politiskajiem mérkiem. Tadgjadi izzinas process, kada skoleni tiek

iesaistiti izglitojoties, var ietekm@t skolénu socialo un politisko uzvedibu nakotné.

Pedagogijas vesturé glorificéto praktiski un profesionali ievirzito izglitibu iesp&jams
interpretét ar1 ka Skérsli, kurs tika likts individu intelektualajai izglitibai. Ka to atklaj
12



latvieSu skolotaju izglitiba 19. gadsimta, praktiski ievirzitas macibas kluva par iesp&ju
politiski un ideologiski manipulét ar sabiedribas locekliem. Tadgjadi, marginalizgjot
izglitibas procesa intelekta attistibu, tiek aizSk@rsota un apgriitinata iesp&ja ne tikai
individa kritiskas un patstavigas spriestspgjas attistibai, bet arT demokratijas ideju un

individu pilsoniskas lidzdalibas TstenoSanai sabiedriba.

AVOTU UN LITERATURAS APSKATS
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Avotu apskats

Galveno pétijuma avotu grupu veido Gustava Fridriha Dintera publicétie darbi —
kopuma 20 vienibas. Visi izmantotie izdevumi tapusi laika perioda no 1800. lidz 1831.
gadam. Ta ka min&tie avoti Latvija nav pieejami, tad darbs ar tiem norisa Tibingenes
Universitates biblioteka, Tibingenes Universitates Teologijas fakultates biblioteka un
Leipcigas Universitates biblioteka. So avotu analize sniedza iesp&ju iepazities ar latviesu
skolotaju izglitiba aizliegta domataja paustajam pedagogiskajam idejam un teologiskajam
nostadném.

Dintera darbu analizes procesu raksturoja savdabiga specifika: eksisté pavisam neliels
historiografijas klasts, kura 20. un 21. gadsimta autori sniegusi Dintera ideju un darbibas
interpretaciju. Niecigaja historiografija izteikti truka izvert€jums Dintera pedagogisko uzskatu
socialpolitiskajiem aspektiem. Tas var€tu biit skaidrojams ar vairakiem faktiem: 1) Dintera
pedagogiskas idejas vairak tiek attiecinatas uz 19. gadsimta religiskas izglitibas jomu un
luteriskas baznicas pedagogisko praksi, kura interes€ loti Sauru pétnieku loku. P&tnieki, kuri
interes€jas par religiskas izglitibas metozu attistibu 19. gadsimta, tradicionali uzmanibas
centra neizvirza jautajumu par religiskas izglitibas metozu iesp&jamo politisko potencialu. 2)
Dintera plaSi proponéta sokratiska macibu metode 19. gadsimta otraja pusé pakapeniski
zaudgja savu popularitati (tam iemesli bija pret metodi vérstas metodiskas iebildes, grutibas
nodros$inat skolotaju meistaribu metodes kvalitativam lietojumam skolu praks€, metodes
atzisana par nepiemérotu religiskaja izglitiba u.c.). Tadgjadi pedagogijas vesturé sokratiskas
metodes uzplaukuma laiks 18. gadsimta beigas — 19. gadsimta sakuma tiek interpretés ka
savdabigs metodisko mekl&jumu periods, kur§ dabiska cela apsicis, attistoties jaunai, spécigai
pedagogiskajai domai tadu personibu ka Johana Heinriha Pestaloci (Pestalozzi), Johana
Fridriha Herbarta (Herbart) u.c. autoru darbos. Kaut ari sokratiskas metodes noriets
historiografija tradicionali netiek izvertets saistiba ar iesp&amiem politiskiem iemesliem,
tomé&r par metodes socialpolitisko nevélamibu |oti skaidri tika runats gan Dintera laikabiedru
— oponentu saceréjumos, gan ari uz to noradija pats Dinters, savos pedagogiskajos darbos
atbildot uz kritiku. Viens no pétijuma procesa izvirzitajiem uzdevumiem bija noskaidrot, vai
eksisteé 19. gadsimta avoti, kuri liecina, ka tika diskutéts par Dintera pedagogisko ideju
socialpolitisku nev€lamibu. Spilgtako liecibu $adas diskusijas eksistencei sniedza Berlines
Izglitibas vestures pétniecibas biblioteka (Die Bibliothek fiir Bildungsgeschischtliche
Forschung) atrastais Gerharda Heines (Gerhard Heine) apjomigais raksts, publicéts

pedagogiskaja laikraksta ,, Die Evangelische Volksschule “ (1860).
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Otru nozimigu avotu grupu veido 19. gadsimta publicétie teksti, kuru atlases kriterijs
bija tajos izteikta kritika Dintera uzskatiem. Sis avotu grupas analize sniedza iesp&ju konstatét
jautajumus, kas atradas diskusijas un nesaprasanas centra, ka ar1 atklaja, ka noraidita tika ne
vien Dintera pedagogiska, bet arT teologiska pozicija un uzskati. Minéto avotu grupu var
iedalit tr1s apakSgrupas — (1) speciali izdevumi, kas tika publicéti, lai verstos pret Dintera
idejam. Ka vienu no raksturigakajiem kritiskajiem izdevumiem var minét ar pseidonimu F. H.
Stefant (Fr. H. Stephani) Vacija publicEtu brosuras tipa gramatinu ,,Zusdtze zu der
Schulllehrer=Bibel des Herrn Consistorial= und Schulraths Dinter (1824). Pérgjas
apaksgrupas veido (2) raksti pedagogiskaja prese, (3) raksti teologiskajos laikrakstos. Te 1pasi
butu minams Berlin€ izdotais laikraksts ,,Evangelische Kirchenzeitung* (dibinats 1827.
gada). Kaut ar1 laikraksts Dinteram bija veltijis tikai dazus nelielus rakstus, visvertigako
informaciju sniedza laikraksta kop€ja idejiska pozicija. Laikrakstu ka luteriskas ortodoksijas
publisko mediju izdeva piétiski orientétais luteriskas ortodoksijas virziena parstavis, Berlines
Universitates teologijas profesors Ernsts Vilhelms Hengstenbergs (E. W. Hengstenberg).
Laikraksta vispargja satura analize deva iesp&ju secinat, ar kadu teologisko nostaju oponenti
ieteica aizvietot teologiskos uzskatus, kuriem pieslgjas Dinters.

Tresa avotu grupa ietver 19. gadsimta public€tos sacergjumus, kuros to autori
analiz&jusi saistibu starp teologiskajiem uzskatiem un noteiktiem politiskajiem centieniem.
Avotu grupa bija nozimiga, lai izvertétu vérSanos pret Dintera pausto teologisko nostaju ka
iespg€jamu nodroSinaSanos pret kadiem nevélamiem politiskajiem procesiem Kurzemé un
Vidzemé. Pie §1s avotu grupas pieskaitami Karla Gotliba BretSneidera (K.G. Bretschneider)
gramata ,,Die Theologie und Revolution. Oder die Theologischen Richtungen unserer Zeit in
ihrem Einflusse auf den politischen und sittlichen Zustand der Vélker" (1835) un
Bret$neidera raksts Karla Heinriha Ludviga Pelica (K. H. L. Politz) izdotaja zurnala
,,Jahrbiicher der Geschichte und Staatskunst” ar nosaukumu ,, Der Supernaturalismus und die
Monarchie”™" (1834). Tapat Seit minams luteriskas ortodoksijas atbalstitaja Fridriha Juliusa
Stala (F. J. Stahl) 1853. gada Berling vairakkart publicétais darbs ,,Der Protestantismus als
politisches Prinzip”"

Ceturtaja avotu grupa ietilpst latvieSu skolotaju seminariem ieteikto teologu Johannesa

Evangelistas Gosnera (J. E. Gofiner) un Augusta Neandera (4. Neander) public@tie darbi, kas

*tulk. ,,Piebildes par konsistorijas un skolu padomnieka Dintera kunga Skolotaju Bibeli*.

™ tulk. ,,Teologija un Revolicija. Jeb masu laikmeta teologisko virzienu ietekme uz tautu politisko un tikumisko
stavokli®.

“* tulk. ,,Supernaturalisms un monarhija“.

“** tulk. ,,Protestantisms ka politisks princips®.
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devusi iesp&ju analizét jautajumu, kapéc abu domataju teologiskie uzskati tika rekomendgti
skolotaju seminaram Vidzemé.

Piekto avotu grupu veido ar latvieSu skolotaju izglitibu ciesi saistita Veisenfelsas
skolotaju seminara direktora Vilhelma HarniSa (W. Harnisch) publikacijas. P&tniecibas
procesa biutisks uzdevums bija noskaidrot HarniSa pedagogisko un teologisko poziciju. To
noskaidrojot, biitu saprotama tradicija, kura izglitoties pie HarniSa Priisija tika siitits topoSais
Vidzemes skolotaju seminara vaditajs Janis Cimze, turklat, ka tas historiografija par latviesu
skolotaju izglitibas vesturi tiek atspogulots, Cimzes macibas Vacija pavadija Vidzemes
skolotaju seminara veidotdja Ferdinanda Valtera (F. Walter) piekodinajums Cimzem
nesaistities ar racionalista Dintera idejam (Vics, 1928). Norade uz abam vésturiskajam
personam — HarniSu un Dinteru — ka kontrahentiem pétjjuma procesa tika giita arl vacu
pedagogijas vestures historiografija (skat. Arnhardt, 2000), tacu joprojam triika avotu, kas
noradi par abam personam ka ideologiskiem pretiniekiem dokumentali apstiprinatu. P&tijjuma
gaita §adi avoti tika atrasti Berlines Izglitibas véstures pétniecibas biblioteka (Die Bibliothek
fiir Bildungsgeschischtliche Forschung) un Tibingenes Evanggliska seminara biblioteka (Die
Bibliothek des Evangelischen Stifts). legiitie avoti bija V. HarniSa (W. Harnisch) izdotais
pedagogiskais zurnals ,,Der Volksschullehrer, eine Zeitschrift fiir alle die, welche in
Deutschland leitend und lehrend im christlichen Volksschulwesen arbeiten (1826) un
HarniSa gramata ,, Entwiirfe und Stoffe zu Unterredungen iiber Luthers kleinen Katechismus;
ein Hiilfsbuch fiir Lehrer im evangelischen Christenthum*" (1837). Gustot dokumentalu
apstiprinajumu tam, ka HarniSs sevi Joti nopietni poziciongja ka Dintera pretinieku, petijuma
turpmakaja gaita bija pamats izvirzit atzinu par abu personibu pretnostatijumu ne tikai
izglitibas telpa Vidzemé un Kurzemé, bet ari Priisija. Papildus avotu izpéte apstiprindja
pétniecibas procesa formuléto hipotézi, ka Dintera un HarniSa nesaprasanas skatama nevis ka
divu personibu sadursme, bet gan ka izpausme divu pretéju tradiciju sadursmei 19. gadsimta
izglitiba. Starp vienas vai otras tradicijas izveli atradas izglitibas veidotaji ne tikai Baltija, bet
daudz plasaka regiona. Tadgjadi petjjuma tika ieklauti avoti, kas liecinaja, ka procesi un
lémumi skolotaju izglitiba Baltija ieklavas Eiropas méroga procesos un diskusija.

Plasu avotu grupu veido sacer&jumi, kuros 19. gadsimta autori Iidzigi Dinteram
propongja sokratiskas metodes izmantosanu religiskas izglitibas nodarbibas un skolu praksé
vispar, skaidroja metodes izmantoSanas principus un macibu sasniegumus, kas saistiti ar

metodes lietoSanu pedagogiskaja darba. Starp Siem avotiem ir Johana Lorenca fon Mosheima

*tulk. ,,Tautskolotajs; laikraksts visiem tiem, kuri vadot un macot strada kristigaja tautskola Vacija“.
* tulk. ,,Uzmetumi un meteriali sarunam par Lutera Mazo katehismu; paliglidzeklis skolotdjiem evangéliskaja
kristietiba®.
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(J. L. von Mosheim) darbs ,,Sitten=Lehre der heiligen Schrift” (1773), Johana Fridriha
Kristofa Grefes (J. F. Ch. Grdffe) gramata ,,Vollstindiges Lehrbuch der allgemeinen
Katechetik nach kantischen Grundsdtzen zum Gebrauche akademischer Vorlesungen” (1795),
Antona Vintera (Vitus Anton Winter) darbs ,,Religiossitliche Katechetik” (1816), Heinriha
Stefant (H. Stephani) sacer&jumi ,,Handbuch des Unterrichtskunst nach der bildenden
Methode fiir Volksschullehrer” (1835) un ,,Ueber die Elemene der Katechetik oder die
religiose Bildung der Jugend” (1824), Valdenburgas skolotaju seminara direktora Fridriha
Vilhelma Sices (F. W. Schiitze) sacergjums ,,Die katechetische Form nach ihrer historischen
Entwicklung und ihrem Stand in der Gegenwart” (1864) u.c. Minéta avotu grupa sniedza
iesp&ju dzilak izvertet Dintera pausto pedagogisko ideju butibu.

Promocijas darba ka avoti izmantoti ar1 19. gadsimta domataju darbi, kuros to autori
sniedza izvert§jumu sava laikmeta izglitiba verojamajiem procesiem. Avotu grupa bija
nozimiga, lai saprastu, ka notikumus izglitiba interpretéja laikmeta aculiecinieki. ST avotu
grupa darba izmantota ari, lai konfrontétu 19. gadsimta izglitibas idejas to dazadiba, tadejadi

laujot spriest par poziciju, kuru iené€ma skolotaju izglitibas veidotaji Vidzemé un Kurzemé.

Literatiiras apskats

Promocijas darba temata izpété ka nozimigaka literatlira izmantoti Latvijas skolu
vesturnieka A. Vica pétfjumi ,,LatvieSu skolu vésture. Kurzeme no 1800.—1885. gadam*
(1926), ,,Latviesu skolu vésture. Vidzeme no 1800.—1885. gadam® (1928) ka ar1 pedagogijas
vésturnieku A. Kopelovi¢as un L. Zukova pétijums ,,Skolotaju izglitiba un pedagogiska doma
Latvija. I (1997). Tomér lidzSingjos petijumos procesi latvieSu skolotaju izglitiba 19.
gadsimta nav tikusi skatiti konteksta ar ta laika Eiropas socialajiem, politiskajiem notikumiem
un filozofiskajam idejam, bet vienigi saistiba ar Baltijas guberpai un Krievijas impérijai
raksturigajam socialpolitiskajam noriseém. Historiografija, kas tapusi 20. gadsimta 20. un 30.
gados, ka arT Latvijas okupacijas perioda un p&c valsts neatkaribas atjaunoSanas 20. gadsimta
90. gados, iztrikst tadu véstures faktu analize, kas apliecinatu, ka notiekoSais latviesu
skolotaju izglitiba Kurzem& un Vidzemé daudzos gadijumos bija identisks procesiem, kuri
izglitiba norisinajas ar1 citas valstis Eiropa, un butu interpret§jami ka raksturigi daudz
plasakam regionam, nevis tikai Baltijas zemém Krievijas imperija. Tadgjadi latviesu skolotaju
izglitibas vesture nav tikusi skatita integrali pasaules méroga procesos.

Turklat 20. gadsimta tapusSie petijumi, kurus vesturnieki veltija skolotaju izglitibai 19.
gadsimta, trakt€jami ka visparigs, faktologisks materials un hronologisks notikumu izklasts,
kura pietriikst plasSakas teoretiskas analizes, padzilinata kada atseviska jautdjuma izp€tes un
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interpretacijas. Tas izskaidro, kapéc vesturnieki nesniedz dzilaku analizi gadijumos, kad
historiografija minétie véesturiskie fakti vedina domat, ka centieni norobezot latvieSu
skolotajus no kadiem teologiskajiem uzskatiem bija saistiti ar noteiktam politiskajam
intereseém. Te janem véra, ka padomju okupacijas laika ideologisku apsvérumu dé] tika liegti
pétijumi, kuros skarta tematika par izglitibas un religijas mijattiecibam, iznemot gadijumus,
kad faktologiskais materials vargja kalpot religijas pulgosanai. 21. gadsimta sakuma tematam
par teologisko racionalismu un latviesu izglitibu netiesi pieskaries literatiiras petnieks P. Daija
publikacija ,,Teologiskais racionalisms un latvieSu literatiira apgaismibas laikmeta (18. gs.
otra puse — 19. gs. sakums)“ (2009). Tomér, ta ka pétnieka interese bijusi par teologiska
racionalisma ietekmi latvieSu literatiira, tad ar1 Saja pétijuma palicis neskarts jautajums par
attiecibam starp trim fenomeniem — latviesu skolotaju izglitibu, teologisko racionalismu un
politiku.

Arzemju historiografija pirmais pétnieks, kas noradija uz teologiska racionalisma
saistibu ar politiska liberalisma idejam, bija vacu vésturnieks Hanss Rozenbergs ar 1930. gada
publicéto rakstu ,,Theologischer Rationalismus und vormirzlicher Vulgirliberalismus™"
(Rosenberg, 1930/1972). Tomér Rozenberga raksts ievéribu guva tikai 20. gadsimta 70.
gados, un arT péc ta atkartotas public€Sanas 1972. gada petnieki vina skartajam tematam
pieversas tikai atseviskas nelielas publikacijas 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma.
Ka liecina promocijas darba autores pieredze izmantojot biblioteku krajumus Latvija un
Vacija, gan Seit, gan arvalstis iztrukst arT padzilinatu petjjumu, kuros tiktu analiz&ta teologiska
racionalisma ietekme uz pedagogisko domu un izglitibas praksi. Tadgjadi promocijas
petijuma izstradé bija pieejams loti neliels historiografijas klasts, un pétijums tapa,
galvenokart balstoties avotu analize.

Mingta situacija liecina, ka izglitibas vestures pétniecibai 20. gadsimta bija izteikti
raksturigs starpdisciplinaru petijumu trikums, kuros procesi izglitiba tiktu skatiti ka saistiti ar
petita laikmeta valsts ekonomisko dzivi; demografisko, morali &tisko, kriminogéno situaciju
sabiedriba; laikmeta filozofiskajam idejam; politiskajiem un kultiirkonfliktiem sabiedriba;
etniskajam, religiskajam, gimenes tradicijam; zinatnes atzinu attistibu; sabiedribas sazinas
lidzeklu (mediju) mainu; jautajumiem par valodu u.tml. Skatot izglitibas vesturi ka izolétu no
$im daudzajam socialas realitates jomam, pétijumos dominé faktu izklasts, kur§ neatklaj ne
izglitibas atkaribu, ne milzigo ietekmi, kada tai ir uz pargjam cilvékdarbibas jomam.
Starpdisciplinaras pieejas trukums ir ar1 viens no izskaidrojumiem, kapec, rakstot par latvieSu

skolotaju izglitibu 19. gadsimta, vienmér tikusi pieminéta tas atkariba no baznicas un

*tulk. ,, Teologiskais racionalisms un pirmsmarta politiskais liberalisms® (JEdziens ,,pirmsmarta® - vormdrzlicher
vacu valoda apzimé vestures periodu Vacija no 1815. gada lidz revoliicijai 1848. gada marta).
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garidzniecibas, tacu iztricis plasaks, padzilinats skaidrojums, analize un interpretacija par
religisko tradiciju ietekmi uz izglitibu.

Ar1 vacu pedagoga un teologa Gustava Fridriha Dintera biografi K. Vadevics (K.
Wadewitz), J. V. Hess (J. W. Hess), J. Bennaks (J. Bennack), M. Kona (M. Kohn) savos
pétijumos ieklavusi Dintera biografiskos datus un atspogulojusi vina pedagogisko darbibu,
tomér nav analiz&jusi politiskos aspektus Dintera pedagogiskajas idejas un arT ne teologiskas
nostajas, kuru ietekmé veidojas Dintera izglitibas koncepcija. Biografijas loti skopi ieskiceta
Dintera personiba ka iesaistita asu teologisko un pedagogisko diskusiju krustpunktos.

Promocijas darba tapSanas gaita izteikti trika literatiiras, p&tot latvieSu skolotaju
seminariem ieteikta teologa Augusta Neandera dzivesdarbibu un teologiskos uzskatus.
Faktiski jasaka, ka S§is teologs, kurS ka profesors vairakus gadu desmitus docgja Berlines
Universitateé, musdienas ir tikpat ka aizmirsts, lai gan problematika, kurai Neanders pieskaras
jautajumos par véstures filozofiju, ir aktuala ari musdienas. Tadgjadi analizét politiskos
aspektus Neandera teologija bija iespgjams vienigi izmantojot pasa Neandera publicgtos
darbus un laikabiedra F. Safa (Ph. Schaff) atminas.

Nedaudz plasaks literatiiras klasts pieejams par Johannesa Evangelistas Gosnera
dzivesdarbibu un tas saistibu ar noteiktiem politiskajiem centiem. Seit Tpa§i minams vacu
teologa un vesturnieka H. Daltona (H. Dalton) 1878. gada publicétais pétijums, kur§ veidots,
balstoties Krievijas arhivos giitajos avotos. Tom&r promocijas petijuma autorei nav zinama
neviena publikacija, kura tiktu skarts temats par politiskajiem aspektiem Gosnera teologija,
balstoties tieSi Gosnera publicéto darbu, nevis biografijas izpété. Savdabigi, ka Gosnera
religiskajas idejas noteiktus pedagogiskos centienus saskatijusi vacu teologe un filozofe O.
Vibela-Fanderla (O. Wiebel-Fanderl) starpdisciplinara pétijuma par sirds transplantaciju ka
medicinisku operaciju un ar to saistito antropologisko, &tisko un kulttiras problematiku.

Promocijas darba tapSana izmantota ar1 tematiski daudzveidiga literatiira par
sokratisko macibu metodi. PlaSu vésturisku apskatu par sokratiskds metodes ievieSanu un
izmantoSanu izglitibas un skolu praksg, sakot ar apgaismibas laikmetu [idz miisdienam, sniedz
filozofa R. Loskas (R. Loska) pétijums ,Lehren ohne Belehrung. Leonard Nelsons
neosokratische Methode der Gespréichsﬁihrung”* (1995). Par sokratiskas metodes ievieSanu
religiskaja izglitiba Vacija 18. un 19. gadsimta izsmelosi rakstijis vacu teologs M. Sians (M.
Schian) sava darba ,,Die Sokratik im Zeitalter der Aufklarung. Ein Beitrag zur Geschichte des
Religionsunterrichts*” (1900). Atrodams ari pietickami daudz literatiiras, kura 20. un 21.

gadsimta filozofi noradijusi uz sokratiskas metodes saistibu ar noteiktam politiskajam idejam,

*tulk. ,,Macit bez pamaciSanas. Leonarda Nelsona neosokratiska metode sarunas vadi$anai®.
" tulk. ,,Sokratika apgaismibas laikmetd. P&tijums par religijas macibas veésturi‘.
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demokratijas centieniem un kopa ar pedagogiem diskut&jusi par sokratiskas metodes politisko
potencialu miisdienu sabiedriba. Seit ka spilgtu pieméru var minét filozofa D. Horstera (D.
Horster) rakstu ,,Kompetenzen fiir politisches Handeln und ihre Vermittlung im Sokratischen
Gespréich”* (1998). Tomer promocijas darba autorei nav zinams neviens pétijums, kura lidzas
faktiem par sokratiskas metodes apkaroSanu un noraidiSanu 19. gadsimta izglitibas praksé
pétnieks butu analizgjis nevis vienigi noraidijuma pedagogiskos un teologiskos iemeslus (ka
to darijis, pieméram, Sians), bet arf noraidijuma politiskos apsvérumus.

Promocijas darba izmantota teorétiska literattira, kas sniegusi iesp&ju aplikot skolotaju
izglitibas jautajumus saistiba ar socialpolitisku intere$u un politiskas varas fenomenu. Seit
izmatoti politologu M. ASmana, P. Masinga (P. Massing), sociologu P. Laka, M. Vébera (M.
Weber), P. Burdjé (P. Bourdieu), N. J. Smelzera (N. J. Smelser), K. H. Hilmana (K. H.
Hilmann), T. Millsa (M. Th. Mills), psihologa un pedagoga Z. Bernfelda (S. Bernfeld) darbi.

Izstradajot nodalu ,,LatvieSu izglitibas jautajumi Eiropas socialpolitisko noriSu
konteksta®“, izmantota literatira par 19. gadsimta politisko, socialo un kultiiras situaciju
Eiropa un regionali Baltija. Saja joma veiktie p&tfjumi sniedza iesp&ju atspogulot vésturisko
kontekstu, kura norisa latvieSu skolotaju sagatavoSana 19. gadsimta pirmaja pus€. Vesturiska
konteksta izpé€te lava veikt secinajumus par jégu, kuru nesa noteikti pedagogiskie uzskati un
pedagogiskie teksti to tapSanas laika un kultiirsituacija, kura tie tika ienesti. ST jautajuma
izpet€ nozimigu atbalstu sniedza vesturnieku darbi. Izmantotas literatiiras autori ir M.
Duhanovs, E. Dunsdorfs, A. Svabe, Z. Karlsons, A. Punka, H. Strods, D. Bérze, A. Mierina,
G. Apals, H. Vitrams, H. Andres, W. Abel, R. Barlett, M. Botzenhart, P. Blickle, E. Donnert,
R. GeiBler, H. Haumann, R. Holstein, J. Kocka, C. A. Klingspor, Ch. Nothiger-Strahm, J.
Rohl, W. Schwartz, G. Steiner, O. Teigeler, S. Theis, H. Zimmermann.

Aplikojot jautadjumus par teologiska racionalisma parstavju darbibu Kurzemé un
Vidzemé 19. gadsimta, izmantoti teologu G. Sauruma, R. Feldmana, literatiiras pétnieku A.
Apina, P. Daijas pétijumi, ka arT arzemju literatiira par teologisko racionalismu ka virzienu
luteriskas baznicas ietvaros 19. gadsimta.

Nemot véra ierobezoto literatiiras klastu, kas ir bijis pieejams par izglitibas, noteiktu
socialpolitisko intereSu un teologiska racionalisma mijattiecibam 19. gadsimta, promocijas

darbu var uzskatit par inovativu pétijumu, jo tas galvenokart balstits vesturisko avotu izpete.

*tulk. ,,Kompetences politiskai darbibai un to veicinasana sokratiska saruna“.
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Pétijuma izmantoto véstures faktu interpretacijas forma

Pé&tijuma ka vésturisko notikumu izklasta forma tiek lietots narativs jeb stastijums. ST
izklasta forma dod iesp&ju interpretét vesturiskos notikumus un faktus, izmantojot detalas,
kuriozus, vesturisko personibu rakstura iezimes. Ka nordda I. Kestere, ,,narativam
stastfjumam ir sava ekspozicija, kulminacija un atrisinajums. Par fonu v&sturiskajiem
notikumiem kalpo laikmeta socialekonomisko un politisko apstaklu apraksts. Narativs biezi
tiek salidzinats ar teatra izradi, kur konkréta laikmeta dekoracijas darbojas aktieri. V&stures
pétnieks Saja interpretacijas forma var uzsveért savu klatesamibu, emocionali — ar saviem
komentariem, parspriedumiem, pardomam — vértst notickoso* (Kestere, 2005, 22). ST izklasta
forma sniegusi autorei iesp&u vésturisko notikumu aprakstu daudzviet papildinat ar

teoretiskam atkap&m un vérojumiem.
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1. LATVIESU IZGLITIBAS JAUTAJUMI EIROPAS SOCIALPOLITISKO
NORISU KONTEKSTA 19. GADSIMTA PIRMAJA PUSE
VIDZEME UN KURZEME

1.1. Kultiras transformacijas 19. gadsimta Eiropa

19. gadsimta savdabiga iezime ir izteikta ta hronologisko robezu nobide véstures
pétijumos. Stasts par So gadsimtu biezi tiek ievadits ar Francu revoliicijas notikumiem 1789.
gada un pabeigts ar Pirma pasaules kara gadiem (1914-1917). Tapéc tradicionali tiek runats
par ,,garo 19. gadsimtu* (Kocka, 2002). To raksturo industrializacija, straujs iedzivotaju skaita
pieaugums un pils€tu attistiba, izmainas sabiedribas socialaja struktiira, dazada veida politisko
ideju uzplaukums, taja skaita domas par nacionalu valsti veidoSanas un realizacija, revoliicijas
un pret tam versti reakcionarie pasakumi, ka art sabiedribas vidusslaga un pilsoniskas kultiiras
veidoSanas.

Kurzeme un Vidzeme (ieskaitot Igauniju) sakot ar 1801. gadu teritoriali pastavéja ka
Krievijas impgrijas Baltijas guberna. Tomér Vidzemi un Kurzemi tapat ka visu Krieviju skara
visi nozimigakie 19. gadsimta Eiropas socialie, politiskie un ekonomiskie procesi. Mainijas
lauksaimniecibas razoSanas sist€éma, strauji attistfjas ripnieciba. Eiropas valstis piedzivoja
apjomigu iedzivotaju skaita pieaugumu un urbanizaciju. Ta pieme&ram Vacija no 1816. lidz
1850. gadam iedzivotaju skaits pieauga no 24,8 lidz 35,5 miljoniem iedzivotaju, Anglija no 9
miljoniem 1800. gada lidz 18 miljoniem 1850. gada (GeiBler, 2008, 32). Demografiskais
pieaugums skara ar1 latvieSu apdzivotas teritorijas. Saskana ar Johana Georga Kola (Johann
Georg Kohl, 1808—1878) 1841. gada sniegtajiem statistikas datiem, atseviskos pagastos Baltija
iedzivotaju skaits laika perioda no 1816. Iidz 1834. gadam audzis par aptuveni 40% (Kohl,
1841, 449). Anglu domatajs Roberts Tomass Maltuss (Robert Thomas Malthus, 1766—1834),
noradot, ka Eiropas demografiskie raditaji palielinds matematiska progresija, jau 1798. gada
sava raksta ,,An Essay on the Principle of Population” izvirzija pirmo demografijas teoriju un
iezim&ja pesimistisku attistibas scenariju: iedzivotaju skaitam ir tendence picaugt atrak neka
partikas resursiem, kas nepiecieSami populacijas uzturéSanai (Abel, 1951, 360). Tomer
attieciba pret zemes platibu Baltijas gubernas kopg@jais iedzivotaju skaits bija salidzinosi
neliels. Kurzemé&, Vidzemé un Igaunija 19. gadsimta pirmaja pusé tas sasniedza aptuveni 1,5
miljonus iedzivotaju (Kohl, 1841, 448). 1860. gada Baltija dzivoja aptuveni 830 000 latviesu
(Apals, 2011, 87). Ar1 Riga pakapeniski kluva par aizvien intensivak apdzivotu metropoli.
Saskana ar vésturnieka Bernharda Holandera (Bernhard Hollander, 1856—1937) sniegtajam
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zinam 1829. gada Riga bija 47 000 iedzivotaju, savukart 1850. gada 60 000 (Hollander, 1980,
179). 1867. gada Riga dzivoja 25 647 latviesi (Apals, 2011, 87).

Kultiiras transformacijas skara pilnigi visas cilveku dzives jomas. RazoSanas sektora
norit€§ja strauja industrializacija, ko veicindja tehniskie atklajumi (razoSanas iekartu
mehanizacija, tvaika lokomotives izgudroSana u.tml.). Agrak noteikta veida produkcija bija
pieejama vienigi nelielam augstako kartu iedzivotaju lokam, savukart mehanizacijas procesi
izraistja pareju uz plasa patérina precu razoSanu (Rohl, 1999, 369). Industrializacijas procesu
ietekm& mainijas darba attiecibas un darba organizacijas formas. Eiropas valstis piedzivoja
jaunas socialas grupas — proletariata — tap$anu. Sis process pakapeniski norisinajas ari Baltija:
1840. gada Riga bija 46 fabrikas ar apméram 2000 stradniekiem, 1864. gada fabriku skaits
pieauga Iidz 90 un tajas bija nodarbinati aptuveni 6000 stradnieku, savukart 1874. gada Rigas
ripnicas stradajoso skaits sasniedza 12 000, bet 1897. gada riipnieciba nodarbinati bija jau 148
000 Rigas iedzivotaju (Spekke, 2008, 264).

Veidojas apzina, ka irst gadsimtiem pastavgjusi sabiedribas saimnieciskas un
ekonomiskas dzives kartiba, kuras apziméSanai Francu revoliicijas laika tika lietots vards
feodalisms. Tas bija apgaismibas laikmeta tapis jédziens, kuru lietoja jau Sarls Luijs de
Monteskjé (Charles-Louis de Montesquieu, 1689—1755) un vélak skaidroja Voltérs (Frangois-
Marie Arouet de Voltaire Voltaire, 1694—1778). Ka galvenas no feodalai iekartai raksturigam
iezim&m tika minétas: 1) produkcijas tapSana naturala saimnieciba, 2) situacija, kura lielako
iedzivotaju dalu veido zemnieki, kas nav zemes ipaSnieki, bet ir personiski atkarigi no zemes
IpaSnieka un saistiti pie zemniekam apkopSanai nodota zemes gabala (glebae adscripti), t.i.,
bez tiesibam ieradito zemi pamest; ka arl zemnieku pienakums maksat zemes ipaSniekam
nodevas un veikt klauSu darbus. Latvijas vesturnieki 19. gadsimtu Baltija raksturo ka
pakapenisku feodalisma sairuma laiku.

Francu sociologs Anri Sensimons (Henri de Saint-Simon, 1760—1825) 19. gadsimta
sakuma, rakstot par toreiz veidojoSamies nakotnes sabiedribu, nosauca to par industrialo
sabiedribu, kurai raksturigi pavisam citi socialas struktiiras elementi neka feodalajai sabiedribai
(GeiBler, 2008, 21). Jedziens ,,industriala sabiedriba” vispirms noradija, ka mainas produkcijas
razosanas veids un tehnologijas, tadgjadi Iidzi nesot izmainas arT citas socialas dzives jomas,
tai skaitd izraisot sabiedribas socialo un politisko attiecibu transformacijas. Veidojas jaunas
attiecibas starp atSkirigam socialajam grupam.

Tomer sabiedribas socialpolitisko attiecibu mainu 19. gadsimta noteica art politiska
filozofija, kas Eiropas geografiskaja telpa bija briedusi jau 17. un 18. gadsimta. Anglu
domatajs Dzons Loks (John Locke, 1632—1704) sacergjuma ,,Divi traktati par valdibu® (,, 7wo
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Treatises on Government ‘) jau 1690. gada runaja par politiskajiem principiem, kas sp&cigi
iezim&ja liberalisma virzienu. Loka redz&juma tika pausta doma par vienu likumu, kas attiektos
uz visu kartu parstavjiem, neskirojot ne galma favoritus, ne zemniekus aiz arkla. Saskana ar
Loku, jebkuru likumu meérkim vajadzetu bit tautas kop&jam labumam un par likumdeveju
drikst bt tikai tie, kam $adas pilnvaras ir uzticgjusi tauta (Fjodorova, 2006, /73). 18. gs.
pirmaja pusé izskan€ja ari fran¢u domataja Monteskjé idejas par politisko brivibu,
parstavniecibu un varu daliSanu. Savukart 18. gadsimta otra pusé frandu filozofs Zans Zaks
Ruso (Jean - Jacques Rousseau, 1712-1778) sava 1762. gada publicétaja darba ,,Par
sabiedrisko ligumu jeb valsts tiesibu principiem® (,,Du contrat social ou principes du droit
politique”’) sniedza demokratijas ideju teorétisku pamatojumu. Ruso politisko uzskatu novitate
bija vina laikmetam netipiski defin@tais fautas suverenitates j€dziens: vin$ piedéveja tautai ne
tikai suverenitates avotu, bet arTl tas istenoSanas iesp&ju, kas faktiski nozim€ja tieso
demokratiju (Fjodorova, 2006, 161).

Jauna politiska filozofija veidojas arT Vacija. Kants saceréjuma ,,Ideja par visparigu
veésturi kosmopolitiska aspekta” (,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht”) 1784. gada runaja par ideala — pilsoniskas sabiedribas — sasniegSanu. Kanta
filozofija bija vérojama nepartraukta interese par cilvéka brivu lidzdalibu atklatibas dzive jeb
publiskaja sfera, t.i., par pilsonu tiesibam piedalities publiska diskusija ikviena jautajuma, kas
saistits ar visas sabiedribas izaugsmi, un kura apsprieSana varétu kalpot cilvéku sabiedribas
labumam (Ijabs, 2007, /57). Kaut arT Kants raksturojams ka apgaismota absoliitisma aizstavis,
vipa paustaja ideja laikabiedri varja saskatit principus demokratijas normativam
pamatojumam. Politiskaja filozofija tika pieteikta atSkiriga izpratne par nosacijumiem, kas
pieskir legitimitati politiskajai varai.

TiekSanos realizét jaunas politiskas, 1pasi Ruso paustas, idejas apliecinaja Francu
revoliicija 1789. gada, ka ar1 vélakie revolucionarie notikumi Francija. To ietekmé visa Eiropa
piedzivoja milzigu politisko satricinajumu. Francija notiekoSais kluva par robezskirtni, ar
kuru sakot, Eiropas valstis visu 19. gadsimtu norisindjas pakapeniska sabiedribas politiska
emancipacija. 1789. gada 26. augusta Parizé tika piepemta ,,Cilvéka un pilsona tiesibu
deklaracija“, kas aizstavéja ideju par vienadam tiesibam pilnigi visiem sabiedribas locekliem
un balstijas atzina, ka visi cilvéki piedzimst brivi un tiesibas vienlidzigi (1. un 4. pants).
Deklaracija pauda cilvéka tiesibas uz brivibu, ipaSumu, drosibu un pretoSanos apspieSanai (2.
pants); uz brivu domu apmainu publiskaja telpa (11. pants); deklargja pilsonu tiesibas
personigi vai ar parstavju starpniecibu piedalities likumdosana, ienemt ikvienu sabiedrisku

amatu (6. pants); tiesibas netikt diskrimingtiem uzskatu vai religiskas parliecibas dg] (10.

24



pants) u.c. (Gauchet, 1991, 9-712). Deklaracija formul@tas programmatiskas idejas, ietvertas
lozunga ,,Briviba, vienlidziba, braliba®, izplatijas visa Eiropa. ,,Cilvéka un pilsonu tiesibu
deklaracija“ kluva par 1793. gada pienemtas Francijas konstitiicijas neatpemamu sastavdalu.

Ietekmgjoties no Amerikas Savienotajas Valstis 1787. gada pienemtas konstitticijas un
notikumiem Francija, jau 1791. gada Polijas-Lietuvas seims piepéma pirmo moderno
konstitiiciju Eiropa, kura tika iestradatas Ruso un Monteskj€ idejas par tautas suverenitati un
varu daliSanu (noskirot izpildvaru, likumdevéjvaru un tiesu varu, tika likti pamati politiskas
brivibas garantéSanai). Tacu Polijas konstitucionala monarhija ar saviem nerimstoSajiem
reformcentieniem kaiminvalstis tika uztverta ka absoliitas monarhijas apdraudéjums, un tika
pieliktas visas piiles Polijas jaunas valsts iznicinaSanai. Tas ar1 izdevas ar Polijas daliSanu
1793. gada, kad Polijas konstitiicija zaud&ja savu speku. Polijas liktenis bija spilgta lieciba, ka
19. gadsimta Eiropu gaidija ne tikai tiekSanas iedzivinat jaunas politiskas un socialas dzives
formas, bet arT neskaitami reakcijas pasakumi, kuri kalpoja mérkim likvidét revolucionaros
procesus Eiropa, ka arT noverst méginajumus stenot inovativas reformas.

Lidz ar politiskas filozofijas attistibu veidojas ar1 jaunas ekonomikas teorijas. Adams
Smits (Adam Smith, $1790) darba ,,P&tijums par tautu bagatibas dabu un c€loniem” (4n
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776) iestajas par brivas
tirdzniecibas principu. Saskana ar Smita redz&jumu, individam ir tiesibas attistit un vairot savu
kapitalu briva konkurencé un sacensiba ar citiem individiem. Sis brivas konkurences princips
noziméja gan vérSanos pret ekonomiku, kura pastav kartu ierobezojumi saimnieciskaja
darbiba, gan iestasanos par kapitalistisku sabiedribas saimniecisko dzivi (Rohl, 1999, 368).

19. gadsimta pirmaja pus€ sevi pieteica arT agrina jeb utopiska socialisma idejas. Lidz
ar politiskajiem ieskatiem tas propongja savdabigu ekonomisko attiecibu modeli. Starp §1
virziena parstavjiem minams Anri Sensimons (Henri de Saint-Simon, 1760-1825), Etjéns
Kabé (Etienne Cabet, 1788-1856), Roberts Ovens (Robert Owen, 1771-1858) u.c. Sie
domataji rundja par IpaSuma kopibu, vienlidzigu sarazotds produkcijas sadali un
komunistiskos principos balstitu sabiedribas dzives organizaciju. Visbeidzot Karlis Markss un
Fridrihs Engelss 1848. gada publicétaja ,,Komunistiskas partijas manifesta™ naca ar nopietnu
pieteikumu, ka ir iesp&jams radit jaunu ekonomisko sist€ému, kura kapitals (razoSanas lidzekli)
var klut par kolektivu, visiem sabiedribas locekliem piederosu ipasumu (Markss, Engelss,
2008, 18-19). Markss izteica uzskatu, ka ekonomiskas dzives principu maina var sniegt
iesp&ju veidot bezskiru sabiedribu. Manifesta autori rakstija Sok&josi atklati, ka vingu ,,mérki ir
sasniedzami, tikai ar varu gazot lidzSingjo sabiedrisko iekartu* (Markss, Engelss, 2008, 39-

40). Manifesta izskana bija lasami vardi: ,,Lai dreb valdosas Skiras Komunistiskas
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Revoliicijas prieksa!* (Markss, Engelss, 2008, 40). Sis teksts bija tikai viena no daudzajam
zim&m, ka sabiedribas zemakas kartas sevi piesaka ka draudosu politisku speku.

Visu 19. gadsimtu raksturoja milziga politiskas domas aktivitate. Tika mekl&tas jaunas
sabiedribas socialpolitisko attiecibu formas vai gluzi otradi — méginats saglabt esoSas un
tradicionalas. Saja laikmetam raksturigaja zZimé skatama ari Baltijas gubernas vésture. Tadi
laikmeta politiskas domas stravojumi ka liberalisms, nacionalisms, demokratijas un
socialisma idejas bija pazistamas ar1 Baltijas augstako kartu parstavjiem (Apals, 2011). Sp&ju
iepazities ar $SIm idejam nodroSindja valodu prasme, pieeja Eiropa publicétajai literaturai,
iesp&ja macities Eiropas universitat€s un celot, ka ar1 personigie kontakti, kas plasi ietiecas
Eiropas valstis. Un kaut arT gan Vidzemes, gan Kurzemes augstako kartu parstavji dzivoja
Baltijai raksturigu socialpolitisko attiecibu telpa, tad tomér gribot negribot viniem nacas
ienemt noteiktu poziciju iepreti jaunajam Eiropas socialpolitiskajam idejam. Ka galvenais 19.
gadsimta Baltija izvertas jautdjums par zemnieku tiesibam. Francu revoliicijas iespaida
Eiropas valstis notika zemnieku brivlaiSana. 18. gadsimta beigas (Francu revoliicijas laika)
brivibu ieguva Francijas zemnieki, driz péc tam vacu zemnieki un Napoleona karagajiena
iznakuma ar polu zemnieki. ST procesa geografiski vilpveidiga virzidanas uz Eiropas
austrumiem raisfja jautajumu ari par Baltijas dzimtcilvéku — latvieSu un igaunu — likteni.

Sabiedribas struktiira Baltija 19. gadsimta sakuma vél bija izteikti tradicionali
hierarhiska (Zelce, 2009, 56). To veidoja Cetras kartas — 1) muiznieki, kuru karta tika
apziméta ar1 ar jédzienu muiznieciba, 2) garidznieki jeb garidznieciba, 3) namnieki (Biirger),
brivie cilveki, ka arT pilsétu iedzivotaji, kuru dzivi noteica pils€tas iedzivotaju tiesibas, un 4)
zemnieki. Baltiju raksturoja Ipatniba, ka etniska piederiba sakrita ar piederibu kartai. JEdzieni
latvietis un zemnieks faktiski nozZim&ja sinonimus, tapat ka etniskais apzZimejums vacbaltiesi —
piederibu sabiedribas augstakajai kartai, muizniecibai un brivajiem cilvékiem. Sociala
mobilitate starp kartam bija izteikti ierobeZota.

Saskana ar Dunsdorfa sniegtajam zinam, skaitliskais samérs starp atseviskam kartam
18. gadsimta beigas Vidzemé bija $ads: dizciltigie 0,6%, garidznieki 0,2%, namnieki un
brivnieki 20,3%, dzimtlaudis 78,9%. Savukart Kurzeme un Zemgalé 1808. gada dizciltigo un
garidznieku bija 2,1%, namnieku un brivnieku 10,2%, bet dzimtcilvéku 87,7% (Dunsdorfs,
1973, 291). Etnisko grupu un sabiedribas socialo kartu proporcionalas attiecibas savdabigi
raksturoja Johans Georgs Kols (Johann Georg Kohl, 1808—1878) 1841. gada Iesot, ka Baltija
uz 1000 iedzivotajiem aptuveni 900 var&tu biit latviesi vai attiecigi igauni (tatad zemnieki), 50
vaciesi, 30 krievi, 15 ebreji, 10 muiznieki, 80 pils€tu iedzivotaji (Biirgerliche) un 10

parvacotas personas (Kohl, 1841, 449). Tatad zemnieku ipatsvars pret muizniekiem veidoja
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proporciju aptuveni 900 pret 10. Proporcionali milziga zemnieku masa kluva par izteikti
politisku problému, ar kuru nodarboties Baltijas muizniecibu nepartraukti piespieda no
arpuses nakosie impulsi.

Viens no tadiem nepatikamiem impulsiem bija Krievijas cara Aleksandra I
(Anexcanop I Ilasnosuu Pomanos, 1777-1825) darbiba, kur§ savas valdiSanas laiku (1801—
1825) saka ar izteiktu valsts liberalizaciju. Ar 1803. gada 20. februara rikojumu - ukazu ,,Par
brivajiem ardjiem” (,,Vxa3z o eoavHvix xnebonawyax’) cars deva atlauju pieskirt brivibu
dzimtlaudim un pardot tiem zemi. Sada savdabiga veida Frandu revoliicijas atbalsis nonaca ari
lidz Kurzemei un Vidzemei. Kaut arT atseviskos gadijumos zemnieku brivlaiSanas tiesibas
tiesSam tika izmantotas, kopuma cara rikojums nedz Krievija, ne Baltija neguva lielu
muizniecibas atbalstu. Gluzi otradi, Baltijas guberna tika uzskatits, ka rikojuma tulkoSana
latviski ir sabiedriski bistama, un S§is teksts no dzimtcilvékiem tika slépts. Par to liecina
Baltijas generalgubernatora Sergeja Galicina (Cepeeit @edoposuu [oruywin, 1749-1810)
vestule Krievijas ieksSlietu ministram Viktoram Kocubejam (Buxmop Ilasnosuu Kouybei,
1768—1834) ar vardiem: ,,Lai nesakarsétu zemnieku galvas, 1803. gada 20. februara ukazu par
zemnieku brivlaiSanu esmu aizliedzis publicét latvieSu un igaunu valoda. Kaut arm muiznieki
no saviem laudim slépj, kas tiek spriests landtaga, tad tomér dzimtcilvéki Riga jau atklati
runa, ka vini driz tikSot brivi. .. Par nelaimi, m&s dzivojam laikmeta, kad cilveki par daudz
filozof€ un ir parlieku noriip&jusies par cilvéktiesibam. Visa Eiropa ir himerisku brivibas alku
parpemta, un tas ir lipigas™ (cit. no Schwabe, 1928, 296). Véstules teksts ir viena no liecibam,
ka Vidzemes landtaga aktivi tika spriests, ka Baltija reaget ne tikai uz Rietumeiropas valstis
notiekoSajiem procesiem, bet ar1 uz politiskajam iesp&jam, kuras piedavaja Krievijas cara
rikojumi.

Informacija par notikumiem Francija (kaut ari loti fragmentara) tomé&r sasniedza
latviesu zemniekus. Ka liecina Zana Karlsona pétijums , Brivibas propaganda un francu
emisari Latvija 1794.—1812. g.“, pirmo reizi Francu revoliicijas atbalsis skara Kurzemi 1794.
gada, kad polu konfederati generalmajora Mirbaha vadiba iebruka Kurzemé un ienéma
Liepaju. Tie prasija zverét uzticibu Polijas republikai un pasludinaja dzimtbtiSanas atcelSanu.
Kurzemes hercogistes valdiba toreiz izdeva patentu, kas seSas sv€tdienas peéc kartas bija
nolasams visas baznicas un piestiprindms pie baznicu, krogu un citu publisku iestazu durvim.
Patenta izskangja rikojums zemniekiem nepaklauties ,,jaunajai brivestibas un vienlidzibas
macibai“. Tika piekodinats un argumentéts, ka tas sekotdji var zaudét muzigas dzivoSanas
iespeju. Karlsons norada, ka $ada rikojuma plasa publicéSana v€l jo pastiprinati pieversa

zemnieku uzmanibu jaunajam idejam (Karlsons, 1937, 577).
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Kada arzemju celotaja piezimes sniedz liecibu, ka 1797. gada kada Kurzemes kroga
sastaptie zemnieki izvaicajusi celinieku un aktivi spriedusi par Francu revoliicijas notikumiem
(Karlsons, 1937, 578-580). Napoleona kara laika, 1806. gada beigas, Napoleonam virzoties
arvien tuvak Krievijas robezam, zemnieku vida izplatijas baumas, ka francu keizars doSot
brivibu un atsvabinaSot no kungiem. Ar $adu noskanojumu un ceribam zemnieki gaidija
franCus. Vairakiem zemnieku nemieriem Kurzemé 1806. gada beigas bija cieSs psihologisks
sakars gan ar Napoleona tuvoSanos, gan ar informaciju, kas par Eiropas politiskajiem
notikumiem sasniedza latvieSus. No 1807. lidz 1812. gadam Kurzemes zemnieki baznicas ik
pa laikam tika uzrunati nelauties svesam idejam, necelt nemierus, nepostit pastavoso valsts
kartibu un klausit savus kungus (Karlsons, 1937, 581).

LatvieSu zemnieku dzives apstakli bija pietiekoSi smagi, lai Baltijas muiZznieciba
skaidri apzinatos, ka situacija reiz var rezult€ties ar zemnieku sacelSanos un masveida
nemieriem, l1dzigi ka to piedzivoja citas Eiropas valstis. Par $o apzinu un raizé€m liecina Karla
Bruininga (Kar! Bruiningk, 1782-1848) 1797. gada Garlibam Merkelim (1769-1850)
adreséta véstule, kura Bruinings ka 15 gadus vecs jauneklis rakstija: ,,Es noz€loju
muizniecibas stiirgalvibu un apspiestas tautas postu; divkarSi noz€lojams ir muizniecibas
aklums, kura, ja ta driz neatvérs acis, sagaidis tadu pasu likteni ka Francija.” (Bruiningk,
1917, 110) Teiktaja neparprotami pausta izjiita, ka Baltijas gubernas zemnieku dzives apstakli
prasa ne tikai humanus, bet racionalus un laikmetigus uzlabojumus, kas nodrosinatu politisku
mieru. Sadu tiek3anos uz politiskas harmonijas radi§anu vargja apliecinat, vismaz veicot
agraras reformas, tacu Baltijas muiZnieciba tas realiz&ja loti gausi un parasti tikai tad, kad
piedzivoja Krievijas valdibas spiedienu. Turklat reformu praktiskaja ievieSana muiznieciba
prata izgrozities ta, ka labi domata reforma zemniekus iedzina vél lielaka posta (skat. 1.4.
apaksnodalu). Kaut arT Kurzemé un Vidzemé 19. gadsimta pirmaja pus€ ik pa laikam vietam
uzliesmoja zemnieku dumpji, situaciju Baltijas guberpa, skatot to uz Eiropas revolucionaro

notikumu fona, vargja uzskatit par salidzinosi mierigu.

1.2. Jaunlaiku izglitibas koncepta tapSana

Vestures periodizacija ir gruti novilkt striktu robeZzliniju, par kuru var teikt, ka ta iezime
viduslaiku beigas un Jauno laiku kultiiras iesakumu (Runciman, 2007, LX), jo kultiiras dzivi
mainosie procesi veidojas pakapeniski, un cela gatavotaji biitiskam kultiiras izmainam darbojas

biezi vien krietni pirms vél vispar iesp&jams runat par jauna laikmeta sakSanos. TieSi tapat
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izglitibas attistiba 19. gadsimta Eiropa bija rezultats procesiem, kas jau risinajas renesanses,
reformacijas un apgaismibas kustibas ietvaros.

Transforméjoties Eiropas valstu saimnieciskajai un politiskajai dzivei, butiski mainijas
ar1 izglitibas nosacijumi un vajadzibas. Vert€jot norises 19. gadsimta izglitiba, promocijas
darba autore balstas teorétiskaja skatijuma, kuru piedava austriesu psihologs un pedagogs
Zigfrids Bernfelds (Siegfried Bernfeld, 1892—1953). Petot izglitibas fenomenu, Bernfelds
jédzienu izglitiba skaidro ka noteiktas sabiedribas reakciju uz attistibas faktiem (,,die
Erziehung ist die Summe der Reaktionen einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache “ jeb
,.eine Reaktion der Gesellschaft” — ,izglitiba ir kadas sabiedribas reakciju summa uz
attistibas faktu® jeb vienkarsi ,,sabiedribas reakcija“) (Bernfeld, 1981, 57/-52). Ka noradija
pats Bernfelds, $ada teorétiska pieeja un defingjums lauj skatit izglitibu nevis ka normu un
noradijumu sistému, bet gan ka procesu, kas norisinas sabiedriba.

Tomeér Bernfelda izglitibas izpratne biitu japapildina ar vél vienu aspektu. No vienas
puses procesi izglitiba tiesam liecina, ka sabiedriba ar tiem reagé uz attistibas faktiem, tacu
janem vera, ka pati sabiedriba izglitibu nereti saskata ari ka iesp&ju ietekm@t sabiedribas
attistibu, ievirzit sabiedribas dzivi kada vélama gultng, veicinat noteiktas izmainas sabiedriba
un veidot tadas socialas dzives formas, kadu realitaté vél nemaz nav. Sada aspekta izglitiba
tika skatita arT 19. gadsimta Baltija. Par to liecina laikraksta ,,Baltische Monatschrift” 1860.
gada publicéts raksts ar zimigu nosaukumu , Laikmeta prasibas un meitenu izglitiba”
(,, Weltanspriiche und Moddchenerziehung”). Nezinams autors rakstad izteica $adu atzinu:
,,Kultiirvésturiskas parmainas nekad nevar notikt pasas par sevi, izglitibai jaiet roku roka ar
tam” (Baltische Monatschrift, 1860, 234).

Biezas cinas par izglitibas institiitu un audzinaSanas jautdjumiem verojamas tiesi
tapec, ka izglitiba sabiedriba netiek uztverta vienigi ka reakcija uz attistibas faktiem, bet gan

ka speks, kura ietekmé iesp&jams ietekmet un mainit socialo realitati. Vai izglitibai patieSam

reali piemit potencials mainit sabiedribas socialo un politisko dzivi, ir jautajums, kuru nav
iesp&jams viennozimigi atbildét. Dala domataju atgadinajusi, ka tomer jaapzinas izglitibas
iesp&ju robezas, un aicinajusi neaizrauties ar domu par izglitibas visspécibu. Tomér par 19.
gadsimta izglitibu var teikt, ka ta transforméjas abu izglitibai piedévéto 1pasibu dél: gan tapec,
ka kultiiras izmainu iespaida bija nepiecieSama cita veida izglitibas tradiciju, formu un
institlciju izveide (ta risinot laikmetam aktualos socialos, saimnieciskos un politiskos
jautajumus), gan tapec, ka ar izglitibas palidzibu nereti tika mekleta iesp&ja veidot pavisam

citu sabiedribas politisko dzivi un socialas attiecibas.
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Spilgts piemérs tam, ka izglitiba tika form&ta atbilstoSi jauniem socialpolitiskajiem
mérkiem, bija notikumi Francu revoliicijas laika. Viena no personibam, kas lidzdarbojas
,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas® izveid€, bija izcilais Francu revoliicijas teoretikis
Mari Zans Antuans Nikola Kondorsé (Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, marquis de
Condorcet, 1743—-1794). ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija® kluva par §1 politika
pedagogiskas refleksijas pamatu. Kondorsé vadiba tika izstradats jauns nacionalas izglitibas
projekts, ar kuru 1792. gada aprili Kondorsé iepazistinaja Francijas nacionalo sapulci.
Projekts pazistams ar nosaukumu ,,Rapport et projet de décret sur l'organisation général de
l'instruction publique, présentés a l'Assemblée nationale, au nom du Comité d'instruction
publique* (,,Zinojums un projekts rikojumam par visparejas izglitibas organizeéSanu, iesniegts
nacionalaja sapulce vispargjas izglitibas komitejas varda”, 1792).

Sava projekta Kondorsé balstijas ,,Cilvéka un pilsopa tiesibu deklaracijas”
pamatnostadng, ka visi cilveéki piedzimst brivi un vienlidzigi savas tiesibas. Saskana ar
deklaracijas tekstu, Kondors€ pieteica cilvéka tiesibas arl uz izglitibu un projekta ietvaros
formulgja piecas bitiskas prasibas: 1) Likvidét jebkura veida izglitibas privilégijas.
Nodro$inat iesp&ju katram, neskatoties uz cilvéka kartu, dzimumu vai vecumu, sanemt
izglittbu un attistit savas sp&jas (Condorcet, 1966, 2/). 2) Ar likumdoSanas palidzibu
ierobezot skolu skaitu, kuras orient€tas sniegt izglitibu kadas noteiktas kartas parstavjiem. Ta
vieta organize€t vienotu, vispargju izglitibas sist€ému, kas institucionali garant€ visiem vienadas
izglitibas iesp€jas un tiesibas. Kondors€ projekts paredz&ja piecpakapju izglitibas sistému,
kura valstij janodroSina bezmaksas izglitiba Iidz pat ceturtajai izglitibas pakapei (Condorcet,
1966, 22; 52). 3) Pamatizglitiba nedrikst biit profesionali orientéta, ka ar1 pielagota kadas
noteiktas kartas parstavjiem, bet tai ir jabut visparigai un javeido pamats vé&lakai aroda
apguvei. Ar So principu tika aizstavetas tiesibas uz brivu profesijas izvéli. 4) Nevis cilveka
socialajai izcelsmei un kartai janosaka pozicija, kuru cilvéks var ienemt sabiedriba, bet gan
vinpa dotibam un panakumiem. Izglitibai jasniedz vienadas iespgjas visiem, un individiem
pasiem jaizlemj, vai vini tiem piedavatas izglitibas iesp€jas vélas izmantot. 5) Lidzas valsts
skolam drikst pastavét gan privatskolas, gan baznicas macibu iestades, tacu valsts skola tiek
Skirta no baznicas un ir sekulara. Ka faktoru, kas veicina pedagogisku izaugsmi Kondorsé
pielava sacensibu starp valsts un privatajam skolam (Condorcet, 1966, 75). Pedagogijas
vésturnieks Heincs - Hermanis Seps (Schepp) izteicis vértgjumu, ka Kondorsé izglitibas
projekts apliecinaja politisku tiekSanos — audzinat tautu par jauno suverénu (Schepp, 1989,

59).
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Lidzigas vai pat identiskas izglitibas idejas pauda arl vacu domataji. Starp tiem Tpasi
minami jaunhumanisma parstavji Vilhelms Humbolts (Wilhelm Humboldt, 1767-1835) un
Fridrihs Augusts Volfs (Friedrich August Wolf, 1759-1824). Vini kritiz€ja sava laika
izglitibu, ka ta veido kastu sabiedribu, un tapat ka Kondors€ iestajas par visam iedzivotaju
grupam vienotas izglitibas izveidi. Sada izglitiba nozimgja ne tikai robezu jauk3anu starp
atSkirigam kartam, bet ar1 centienus veicinat zemako kartu individu sp&ju istenot pilsonisku
iesaistiSanos. Izglitiba tad€jadi skatama ka priekSnoteikums socialai un politiskai lidzdalibai
(Dahrendorf, 1979, 174). Fridrihs Sleiermahers (Friedrich Daniel Schleiermacher, 1768—
1834) 19. gadsimta sakuma rakstija: Tam, kur$ pats grib iepazit likumus, tam japrot lasit; tam,
kur§ grib ,,spélét kadu lielaku politisku lomu®, japrot rakstit. Ja negrib pielaut, ka lauku
iedzivotaji klust par kadu specifiski pakartotu kastu, tad jartpé&jas par vinu izglitibas limena
uzturéSanu (Schleiermacher, 2000, 272).

Mingta izglitibas koncepcija krasi atSkiras no tas, kuru sabiedriba pazina agrak. Ka
veérteja Johans Fridrihs Herbarts (Johann Friedrich Herbart, 1776—1841) sava raksta ,,Par
izglitibu, kas paklauta sabiedribas ietekmei“ (,,Uber die Erziehung unter dffentlicher
Mitwirkung”, 1810), 1idz pat 19. gadsimtam izglitiba tika veidota p&c principiem, kurus 4. gs.
p.m.g. aprakstija Platons darba ,,Valsts”. Platons runaja par sabiedriba pastavoSo darba
daliSanu, kuras rezultats ir izteiktas atskiribas dazadu iedzivotaju grupu dzivesveida. Platona
ieteikums bija sniegt arT atSkirigu izglitibu, t.i. tadu, kas saskan ar katram sabiedribas loceklim
paredzéto vietu, kartu un darba uzdevumiem sabiedriba. ST principa parkap3ana, ka noradija
Herbarts, Platona izpratné butu vert€§jama ka ,,briesmigakais iemesls visam politiskajam
likstam (Unheils)” (Herbart, 1968, 57). Tomér ta domaja ne tikai Platons, bet ar1 liela dala
Herbarta laikabiedru. Platona izglitibas koncepta tikai ierobezotam skaitam individu ir iesp&ja
sanemt izcilako izglitibu (macities miiziku, metafiziku, matematiku, valsts vadiSanas makslu
u.tml.). Herbarts, vért€jot savu laikmetu, saredz&ja un prasija $1 tradicionala izglitibas modela
norietu. Saskana ar Ralfa Darendorfa atzinu, vienlidzigas izglitibas iesp€jas ir modernas
sabiedribas pamattiesibas (Dahrendorf, 1979, [163). Tadgjadi 19. gadsimta ideju par
vispargjas, visam kartam pieejamas izglitibas ievieSanu var skatit ka cela gatavoSanu jaunas
sabiedribas tapSanai. TieSi ideja par vienlidzigas izglitibas iesp&jam ir viena no centralajam
astm, kas raksturiga Jaunlaiku ka 1pasa véstures posma izglitibas filozofijai.

Veikt izglitibas reformas (veidot valsts parraudzitu izglitibas sistému, paplasinat
izglitibas saturu un pilnveidot macibu metodes) mudin3ja ne tikai laikmeta politiskie centieni,
bet arT antropologiskie prieksstati. Jaunlaiku izglitibas filozofijas tapSana bitiska nozime bija

pétijumiem, kas skara jautajumus par cilvéka personibas veidoSanos un intelektualo attistibu.
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Viens no $adu pétijumu autoriem bija anglu filozofs Dzons Loks (John Locke, 1632—1704).
Sava empiriskaja izzinas teorija Loks pauda domu, ka idejas un morale cilvéka ir nevis
iedzimtas, bet gan ka tas veidojas dzives gaita. Tapec milziga nozime ir cilvéka pieredzei un
tam, ka dzives laika tiek attistits cilvéka prats. Ar savu 1693. gada publicéto darbu ,,Dazas
domas par audzinaSanu” (,,Some Thoughts Concerning Education”) Loks pieteica
pedagogijas milzigo lomu. Vins rakstija: ,,.. no desmit cilvékiem, ar ko tickamies, devini ir
tie, kas vini ir, labi vai launi, derigi vai nederigi, pateicoties audzinasanai. Ta ir audzinasana,
kas veido lielas atSkiribas cilvéku starpa. Mazajiem un gandriz nemanamajiem iespaidiem
misu bérniba ir nozimigas un ilgstoSas sekas: tas ir lidzigi ka ar dazu upju avotiem, kur,
kadam rokam puloties, vadiSanai paklavigais @idens tiek novadits kanalos, ta pieskirot
strautam pavisam pret€ja virziena tec€jumu; un pateicoties nelielajai vadibai, kas strautiem
bijusi dota jau sakot no iztekas, tie traucas atSkirigos virzienos; tie sanem atskirigas ievirzes
un visbeidzot sasniedz ]oti atSkirigas un vienu no otras attalas vietas. Es izt€lojos, ka bérna
pratu var virzit tikpat viegli viena vai otrd virziena ka tdeni“ = (Locke, 1996, 10). Savu
sacergjumu Loks pabeidza ar slavenajiem vardiem, ka cilvéks piedzimst ka balta, neaprakstita
papira lapa (tabula rasa) vai ka vasks, ,.kuru var veidot un formét, ka vélas® (,,as white paper
or wax to be molded and fashioned as one plases ‘) (Locke, 1996, 161). Loka darba vargja
atrast ne tikai pieteikumu, ka ar pedagogijas palidzibu var veidot iecerétu, ,,vajadzigo*
cilvéku, bet sacergjums saturgja ar1 daudzas praktiskas, metodiskas atzinas un ieteikumus, kas
veidoja krasu pretmetu ta laika tradicionalajam macibu metodém. Tomér Loka redz&ums
vienlaikus netieSi apstiprinaja, ka izglitiba un skola paver ar1 milzigas politiskas manipulacijas
iespgjas, ka skola var klat par vietu politiski un ideologiski vajadziga individa tipa
kultivésanai. Loka darbs ,,Dazas domas par audzinasanu” tika tulkotas un izdots vacu valoda
jau 1708. gada (Willenberg, 2008, 206). Tulkojums liecinaja par Loka ideju strauju izplatibu
Eiropa.

Starp antropologiskajiem prieksstatiem, kas veidoja Jaunlaiku izglitibas filozofiju
minama ar1 ideja par humanas personibas veidoSanu. Dalgji sasaucoties ar kristietibas
idealiem, dalgji ar 18.-19. gadsimtam raksturigajam sabiedribas progresa un zinasanu

progresa idejam, cilveks tika vertéts ka biitne, kuras aicinajums ir tuvoties visu garigo spéku

* ., ..and I think I may say that of all the men wie meet with, nine parts of ten are what they are, good or evil,
usefull or not, by their education. ‘Tis that which makes the great difference in mankind. The little and almost
insensible impressions on our tender infancies have very important and lasting consequences: and there it is as in
the fountains of some rivers, where a gentle application of the hand turns the flexible waters into channels, that
make them take quite contrary courses, and by this little direction given them at first in the source, they receive
different tendencies and arrive at last at very remote and distant places. I imagine the minds of children as easily
turned this or that way as water itself.. “ (Locke. J. Some Thoughts Concerning Education and Of the Conduct of
the Understanding. Ed. Ruth W. Grant, Nathan Tarcov. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996, p.10)
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pilnibai. Ipasi nozimiga bija Kanta izpratne, ka tikai ar izglitibas palidzibu cilveks klst par
cilvéku — patiesu kultiiras butni. Tika ceréts, ka $ads kulturalizéts, tikumiskots cilvéks spes
veidot tikpat kulturalu, tikumisku, laimigu un saimnieciski partikuSu valsti un sabiedribu.
Iesp&jams tiesi ar STm ceribam izglitibas reformas Krievija saka art cars Aleksandrs I.

Mingto apstaklu ietekmé izglitiba 19. gadsimta kluva par valsts politikas sastavdalu
(Kestere, 2005, 72). Ja tradicionali izglitibas iestades bija atradusas baznicas parzina un
baznica tajas bija realiz&jusi savus izglitibas idealus, tad 19. gadsimta izglitibu ka institiitu
sava parvaldiba pilniba parpéma valsts, turklat tik intensiva veida, ka tas liecindja par
centieniem ar izglitibas palidzibu sasniegt noteiktus valstiskos mérkus. Par politikas un
pedagogijas savdabigo vienibu zimigi izteicas Fridrihs Sleiermahers 19. gs. 20.-ajos gados
Berlines Universitaté lasitajas lekcijas pedagogija. Vina vardi bija $adi: ,,Politika nesasniegs
savu mérki, ja tas integrala sastavdala nav pedagogija“ (,,die Politik wird nicht ihr Ziel
erreichen, wenn nicht die Pddagogik ein integrierenden Bestandteil derselben ist)
(Schleiermacher, 1826/ 1972, 289). Vérojot izglitiba noticko3o, Sleiermahers liecinaja, ka
visur Eiropa redzama ,,valsts aktivitate savu nakamo pilsonu audzinasana“ (Schleiermacher,
2000, 272). Noritgja intensiva un savdabiga pedagogijas politizésana. Izglitiba tika saskatita
ka resurss noteiktu socialo un politisko mérku sasniegSanai. Inovativo parmainu dél tiesi 19.
nevis 18. gadsimts tika nosaukts par izglitibas gadsimtu (Jahrhundert der Bildung) (Tenorth,
2008, 121).

Lidzigi ka citas Eiropas valstis 19. gadsimta, ar1 Krievija tika ieviesta centraliz&ta, valsts
administréta izglitibas sist€éma. Tas krasi atSkiras no ieprieksgjiem gadsimtiem, kad izglitibas
un skolu lietas bija iesp&ja darboties atseviskiem, kopgja struktira nesaistitiem aktivistiem.
Cars Aleksandrs I ar 1802. gada 8. septembr1 izdoto Krievijas impg@rijas manifestu (likumu Ne
20.406) nodibinaja astopas ministrijas, ka vienu no tam ari izglitibas ministriju. Tai tika
paklautas ne tikai skolas un universitates, bet arm1 muzeji, bibliotekas, Zinatnu akadémija un
citas iestades, kas veica zinaSanu izplatiSanas un audzina$anas darbu (Staris, Usins, 2007,
115). Visu impériju sadalija seSos macibu apgabalos, kuru administrativais centrs bija katra
apgabala universitate. Kurzemes un Vidzemes skolas ieklava Terbatas macibu apgabala.
Atbildibu par macibu darba norisi visa apgabala deleg€ja Terbatas Universitates skolu
komisijai, kas darbojas rektora vadiba. Pakapeniski, lidzigi citam Eiropas valstim, Krievija
tiecas realizet obligatu pamatizglitibu, kas butu pieejama visam socialajam grupam.

Augstako kartu aprindas ideja par obligatu izglitibu zemniekiem tika veértéta divejadi:
vieni to uztvéra ka politiski riskantu, citi ka atbalstamu. Pirmie raizgjas, ka tadgjadi tiks

veicinata nevélama vienkar$as tautas emancipacija un ka izglitotas iedzivotaju zemakas kartas
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prasis paplaSinat vigu politiskas tiesibas un istenot vienlidzibas principus, kas skartu plasu
ekonomisko un socialo tiesibu spektru. Obligatas izglitibas atbalstitaju vidi motivacija bija
loti atskiriga: sakot no patiesi c€la humanisma lidz pat smalkam aprékinam. Katra zina daudzi
rekinajas ar iesp&ju, ka emancipacijas procesus var veicinat jebkuri citi faktori ari bez
izglitibas un tieSi zemnieku sapemta izglitiba reiz var noverst politiski nevélamas situacijas
vai vismaz tas mikstinat, ja tadas rastos. Tadgjadi ideja par izglitibu ka audzinasanu
politiskam mieram, paklausibai un sp&jai samierinaties ar socialajiem apstakliem iepema
nozimigu vietu laikmeta doma.

Krievija tapat ka daudzviet Eiropas valstis vargja verot procesus, ko varétu saukt par
savdabigu gatavo$anos, iesp&ams, neizbégamajai zemako kartu emancipacijai. So
gatavosanos raksturoja $ada strat€gija: vispirms zemako kartu parstavjus (zemniekus,
amatniekus, ripnicu stradniekus u.c.) izglitot, un tikai tad pieskirt vigu prasitas brivibas.
Min&to nostaju izteica lozungs ,,Durch Bildung zur Freiheit” — ,,Caur izglitibu uz brivibu*
(Liebknecht, 1873, 48). Ar So saukli zemakajam kartam vienlaikus tika noradits, ka tas vél
nemaz nav gatavas brivibai, kuru tas pieprasa. Simboliskaja saukli izteiktajai taktikai bija
atbalstitaji arT Krievija un Baltijas guberna. Stratégiskais plans — vispirms izglitot, un tikai tad
realiz€t zemnieku brivlaiSanu un vinu tiesibu paplasinasanu (ja situacija to gadijuma prasitu) —
var interpretét ka domu par izglitibu ka lidzekli, iesp&jams, nakama elektorata vispirms
ideologiskai sagatavosanai.

Sobrid zinamajos avotos, kas sniedz liecibas par izglitibas vésturi Baltija 19. gadsimta
pirmaja pus€, nav atrodamas zinas, ka jautajuma par latvieSu zemnieku izglitibu kads biitu
atbalstijis Kondorsé un jaunhumanistu aizstavéto izglitibas principu realizé€Sanu (ja nu vienigi
netieSu atbalstu §Tm idejam izteica Ludvigs Vilhelms Kénemanis, skat. apaksnodalu 1.3.2.).
Valdosa bija stratégija, kuru laikraksta ,,Das Inland* 1858. gada pauda vacbaltu macitajs
Gustavs BraSe (Gustav Wilhelm Sigmund Brasche, 1802—1883). Vin$ noradija, ka tautskola
zinama meéra javeido ka arodskola (Fachschule), tatad atbilstosa zemnieku kartas socialajam
un politiskajam statusam (cit. no Daukste, 2011, 7/78). Laikraksta ,,LatvieSu Avizes* 1856.
gada 19. numura latvieSu lasitajiem tika piekodinats, ka viniem ka zemniekiem nav jalauza
galva par to, vai vinu bérni bis pagasta skriveri, pagasta vecakie vai tiesnesi. Ja visi saksot
apsvert sadas iespgjas, tad kur§ gan apkops labibas laukus un apars tirumus. Zemnieku karta
esot godajama karta, kuru valdiba un kungi turot augsta ciepa (cit. no Daukste, 2011, 7/8).
Rakstitaja bija labi saklausamas riipes par to, lai netiktu parkaptas socialas stratifikacijas

robezas.
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Neskatoties uz to, ka dala laikabiedru iestajas par izglitibu, kas zemakajam kartam
piedavatu apgiit tikai paSas elementarakas prasmes — rakstit, lasit, nedaudz rékinat un ka
centralo priekSmetu pozicionét religisko izglitibu (garigas dziesmas, katehismu, Bibeles
stastus), tad tomér 19. gadsimta pirmaja pusé skolas piedavatas izglitibas saturs pakapeniski
tika paplasinats. Macibu plana ieklava geografiju, vésturi, dabas zinibas, skolotaju izglitiba
vairakus teoretiskos priekSmetus u.c. Tacu 19. gadsimta 40. gados Eiropas revolucionaro
notikumu rezultata Sis izglitibas satura paplasinaSanas process tika apturéts. Saasinajas
attiecibas starp humanisma piedavato izglitibas konceptu un to, kuru daudzi saskatija
kristietiba (Jeismann, 1987, 16). Izplatijas uzskats, ka vaininiece daudzu revolucionaro
socialo un politisko ideju tapSana ir tiesi klasiska humanitara izglitiba, kura nav bijusi ciesi
savietota ar religisko izglitibu un kristigo parliecibu. Politiskajos nemieros tika vainotas arl
saturiski parak plasas zemnieku skolu programmas (Daukste, 2011, /77). Meklgjot glabinu no
turpmakas nevélamu socialpolitisko ideju gengzes un izplatibas, ka labaka stratégija tika
izveleta atkapSanas kristietibas pozicijas. Notika savdabiga izglitibas re-kristianizacija vai
vismaz abu poziciju (humanisma un kristietibas) sintéze ,kristigd humanisma*“ (Jeismann,
1987, 16). Plasaja ideju loka, kas atrodams kristigaja maciba, ka politiski veélamas attiecksmes
tika saskatitas pazemiba, pacietiba, piedoSana, nevardarbiba u.c. Laikraksta ,,LatvieSu
Avizes™ izdev€js Vilhems Kristians Panténijs (Wilhelm Christian Pantenius, 1806—1849)
saviem latvieSu lasitajiem 40.-to gadu sakuma veltija veselu virkni pardomu par izglitibas
jautajumiem. Ka butiskako tautskolas mérki Panténijs saskatija zemnieku bérnu cieSu sasaisti
ar baznicas dzivi un macibu. Skolai, vinapat, jabut tikai ,,celam uz baznicu* (Daukste, 2011,
115). Tas bija atbalsts izglitibai, kura stiprinatu dievbijibu, individa moralas, tikumiskas

kvalitates, nevis veicinatu socialu, saimniecisku vai politisku emancipaciju.

1.3. Etniska grupa (latviesi) ka izglitibas politikas objekts

Ja izglitibu skata ka reakciju uz sabiedribas attistibas faktiem, tad butiski apzinat, kas
ir $adas reakcijas subjekti. Vai tie ir vecaki gimeng, valsts varas iestades, atseviskas personas,
sabiedribas interesu grupas, kadas socialas un etniskas grupas? Tas ir jautajums par to, kur§
socialaja telpa nak ar savam prasibam un mérkiem izglitibai, ka ar1 — kuram ir iesp&ja
(Chance) veidot izglitibu? Kurs ir izglitibas politikas subjekts — tas veidotajs, noteicgjs.

Politologs Mikelis ASmanis ka politikas subjektu defin€ jebkuru, ,kas apzinadamies
savas intereses, nosprauz par mérki istenot kadas noteiktas izmainas sabiedriba un, ar savu

mérktiecigo ricibu izraisidams vai ietekm&dams sabiedriskos procesus un paradibas, tiecas
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panakt savu meérku istenoSanos — iecerétas izmainas sabiedriba” (ASmanis, 2004, [7).
Politikas subjektam, arT izglitibas politikas subjektam ir ,,speki un Iidzekli reali ietekmét vinu
interes€josas sabiedriskas paradibas vai procesus, vinam ir sp&ja konsekventi un mérktiecigi
veikt darbibas, kas iepriekS paredzéta veida ietekmés sabiedribu”, un vipam ir sp&ja arl
novertét savas ricibas efektivitati (ASmanis, 2004, /7). levérojot nosauktds pazimes, par
izglitibas politikas subjektu var biit atsevisks individs, ar kopigdm interes€m un savstarp&ju
sazinu saliedéta individu kopa, sociala grupa, visa tauta vai pat tautu grupas. Ka norada
ASmanis, pieaugot cilvéku socialajai pieredzei, intelektualajai un materialajai nodroSinatibai,
pieaug ar1 vinu spgjas biit par politikas subjektiem (ASmanis, 2004, /7).

Starp latvieSiem 19. gadsimta pirmaja pus€ griiti atrast personibas, kuru darbibu varétu
klasificet ka izglitibas politikas subjekta darbibu. Nav ar1 iesp&jams runat par latvieSu tautu ka
kopu, kura ar izglitibas politikas starpniecibu aizstavetu savas specifiskas intereses. Ka liecina
vésturnieka A. Svabes pétijumi, iemeslus 3ai situacijai interesanti raksturoja kada vacbaltu
macitaja politiskais traktats, iesniegts Kurzemes literatiiras un makslas biedribai 1822. gada.
Taja par latvieSiem bija izteikta atzipa: ,,vigu tauta ir parspta no misg€jas [vacu tautas],
aizkaveta attistiba un vél tagad ir par to zemaka” (cit. no Svabe, 1940, 6). Saprotams, ka no
Sadas — dazadiem lidzekliem attistiba kav@tas — tautas ilgstosi nespéja rasties personibas, kas
varétu darboties ka izglitibas politikas subjekti.

Francu sociologs un filozofs Pjérs Burdj€, analiz&jot socialo fenomenu — atsevisku
individu vai kadas individu grupas iesp&ju ietekmét sabiedriskos procesus —, raksta par
politisko lauku, kura spgj ieklut tikai iesvétitie. Burdj€ politisko lauku raksturo ka spéli, kura
tiek gener€tas TpasSas intereses, to spel€ noteikts skaits personu, un pargjie no tas ir izslégti ka
laji (Bourdieu, 2001, 30, 42). Politiskas spéles iemesls ir cina par iesp&ju istenot monopolu,
noteiktas tiesibas, kadu pasaules uzskatu, religiskos priek$status u.tml. Burdjé norada, ka, lai
ieklutu politiskaja lauka, pastav divi butiski sociali priekSnosacijumi: 1) kapitala parpalikums,
kas dod brivu laiku, un 2) izglitiba (Bourdieu, 2001, 43). LatvieSiem trilka gan viena (skat.
apakSnodalu 1.4.), gan otra. Bez intelektualas un materialas nodroSinatibas truka ar1
atbilstosas socialas darbibas pieredzes.

Baltijas politiskaja lauka darbojas vacbalti un Krievijas varas iestades. Tiesi Sie divi
aktori noteica ar1 izglitibas politiku (ieskaitot macibu saturu un metodes), kas tika istenota
latvieSu skolas un latvieSu skolotaju seminaros. Kad 19. gadsimta 30. un 40. gados tika
organiz€ta latvieSu skolotaju izglitiba, ir gandriz neiesp&jami nosaukt latvieti, kas $aja perioda
sabiedriski paustu, aizstaveétu vai izvirzitu savas tautas izglitibas vajadzibas. Latvietis

publiskaja telpa bija, ja ne pavisam klus€joSs, tad katra zina vél loti kluss. Par So situaciju
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interesantu viedokli laikraksta , LatvieSu Avizes” 1847. gada pauda skolotajs Ernests
Dinsbergs (1816-1902), kas izglitibu bija ieguvis Ciravas—Dz&rves skolotaju seminara . Vi3
ar noz€lu secinaja, ka vina tautas brali latviesi izglitibai pieskir parak mazu vertibu, un izteica
uzskatu, ka latvieSu zemniekiem vajadz€tu citigi macities vacu valodu, lai vipi varétu
piedalities sava laikmeta sabiedriba aktualo jautajumu apsprieSana un nepaliktu mala nezinoSo
pozicijas (Dinsbergis, 1847). Dinsberga sacitaja redzama interese par izglitibu tiesi ka socialu
priekSnosacijumu spéjai pilsoniski Iidzdarboties un iesaistities, ka ar1 risinat problematiku, par
kuru tiek spriests un lemts politiskaja lauka. Jabrinas, ka Sis Dinsberga viedoklis vispar tika
publicéts izteikti konservativaja izdevuma ,,LatvieSu Avizes“. Bez lidzdarbibas izglitibas
strateégijas veidosana latviesi ka etniska grupa vargja bt vienigi izglitibas politikas objekts —
tie, kuru intelektualas prasmes, izglitibas saturu, socialo kompetenci u.tml. plano citi.

Viena no iespg&jam latvieSiem lidzdarboties izglitibas jautajumu risinasana radas lidz ar
latvieSu skolotaju sapulcu aizsakumiem. Pirma latvieSu skolotaju sapulce notika Turaida
1848. gada 14. un 15. julija (Vigs, 1928, 283). Sajas sapulcés skolotajiem bija iespégja
uzstaties ar referatiem un paust savu viedokli, tacu sapulcu pirmajos gados latviesu skolotaji
izglitibas jautajumos ve€l harmoniski piebalsoja vacu garidzniecibas nostajam. Tikai 19. gs.
50. gados latviesi sapulc€s pamazam un bikli saka paust atSkirigas nostajas. Faktiski tikai 19.
gs. 60.—70. gados latvieSu vidii paradijas personibas, kuras latviesu izglitibai izvirzija pavisam
atSkirigas vajadzibas neka tas skolu politika formul&ja vacbalti vai Krievijas varas iestades.
Starp $STm personibam ipaSi minams Atis Kronvalds (1837-1875), Kri§janis Valdemars
(1825—-1891), Andrejs Spagis (1820—1871) un Juris Kalnins, pazistams ar literaro pseidonimu
Pratkopis (1847-1919). Vinu viedoklis beidzot izskangja skali un plasi arT publiskaja telpa.

Ka piemé@ru tam, cik pret&ju nostaju oficialajai izglitibas politikai izteica Sie viri, var
pieminét A. Kronvalda saceréjumu ,,Kads vards par miisu tautas skolam” (1887). Jau tulit
péc dzimtblisanas atcelSanas, bailojoties no latvieSu tautiskas atmodas, macitajs A. Vilperts
1822. gada bija ieteicis noslépt latvietim vina vesturi: ,,Tam biis labak, ja vina pagatni klas
bieza migla” (Cit. no Svabe, 1940, 6). Kronvalda darba bija ietverti pretgji vardi: ,,Latviesiem
pienakas par savas tautas IidzSin€jo gaitu iekraties [uzzinat] cik necik skaidras patiesigas
zinas” (Kronvalds, 1936, 218). Sadu — oficialajai izglitibas stratégijai opongjosu nostaju —
Kronvalda sacer&jumos bija tik daudz, ka vargja runat par pilnigi citas izglitibas koncepcijas

vt

aicindja tautas bralus iegiit maksimali augstaku izglitibu, ta vairojot latvieSu materialo

* Seit domata Ciravas—Dzérves skola, kura darbojas ka tautskola zemnieku bérnu izglito$anai un vienlaikus ari ka
macibu iestade nakamo latvieSu skolotaju sagatavosanai, tapéc gan historiografija, gan ar turpmak pétjjuma
teksta skola saukta par Ciravas—Dzgrves seminaru.
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nodroSinatibu, aicinaja klit par intelektuala darba daritdjiem un iepemt amatus, kas
neaprobezotos vienigi ar zemkopibu.

Interesantu liecibu par latvieSu tiekSanos lidzdarboties izglitibas jautajumu risinasana
sniedz C&su aprinka skolotaju sapulces protokols. Sapulce bija notikusi Dzérbeng 1872. gada
skolotajiem lauj dalibu pemt pie svarigdkam skolu vajadzibu apsprieSanam, kas aprinka
skolas valdiSanas sédesana notiek” (protokola tekstu skat. Konrade, 1937, /38). Tatad vel ar
19. gs. 70. gados skolotaji jutas parak talu nost no ta spéles lauka, kura tika izlemti latviesu
izglitibas likteni.

Protams, skolotaju izglitiba aktivi darbojas Janis Cimze, vadot Vidzemes skolotaju
seminaru, tacu Cimze drizak trakt€jams ka noteiktas izglitibas politikas izpilditajs, realizetajs
jeb agents, ar kura palidzibu savus mérkus Tstenoja realie izglitibas politikas noteicgji. Par to
sava pétijuma liecina vesturnieks A. Vics, analiz&jot un publicgjot Cimzes darbibas sakuma
teiktas runas (skat. Vics, 1928, 262-278). Skaidrs, ka Cimzem nebiitu bijis iesp&jams palikt

sava amata, ja vins$ istenotu alternativu izglitibas strat€giju un mérkus.

1.3.1. Oficialas politiskas varas jédziens izglitibas politikas subjektu identificeSanai

Sabiedribas izglitibas institiita specifika ir ta vienmer pastavosa atkariba no politiskas
varas konkrétaja sabiedriba. Vadoties péc specifiskam interes€m politiska vara var akceptet
kadu noteiktu izglitibas saturu vai to noliegt, izvirzit savas prasibas izglitibai; noteikt, kuram
personam ir tiesibas darboties sabiedriba ka izglitotajiem u.c. ArT subjekti, kas 19. gadsimta
veidoja latvieSiem paredz€to izglitibas politiku, atradas varas pozicijas ta laika Baltija.

Sociologs Talkots Parsons varu skaidro ka sp&ju realizét savu gribu un vienlaikus
mobilizet sabiedribas resursus izvirzita mérka sasniegSanai (Cmemsep, 1994, 525). Lidzigu
defingjumu sniedzis vacu sociologs Makss Vébers, varu skaidrojot ka iespéju realizét kadas
socialds attiecibas savu gribu, pat neskatoties uz citu pretestibu, vienalga, uz ko si spéja
balstita (,,Die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widersterben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht) (Weber, 1980, 28).
Tomeér Vébera varas skaidrojums ir tik visparigs, ka ietver sevi varas izpausmes visa to
socialaja daudzveidiba, ieskaitot gimenes dzives sferu, atsevisku personu psihologiskas
attiecibas, ar1 specifiski politiskas varas fenomenu u.c. Tapéc biitiski aplukot politiskas varas

jédzienu.
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LatvieSsu sociologs Péeteris Lakis politisko varu skaidro ka socialas grupas,
robezgadijuma atseviska individa iespéjas istenot savu gribu noteikta sociali politiska un
tautsaimnieciskd telpd, aizstavet savas intereses ar likumdoSanas un citu normativo aktu
starpniecibu, turklat nodrosinot apstaklus ar izpildvaras palidzibu istenot socidalaja realitaté
pienemtos regulativos principus, nepieciesamibas gadijuma izmantojot ari fiziski represivas
speka izpausmes (Lakis, 1997, 12).

Tomeér Seit loti batiski ir noskirt politisko varu no valsts varas un neidentificét politisko
varu vienigi ka valsts varu, jo pat vienas valsts ietvaros var eksistet vairaki politiskas varas
centri. Ka opozicija valsts varai var pastavét cits, tikpat reals politiskas varas centrs, kura
pamats mekl&jams, pieméram, sabiedribas politiskajas aktivitates, sabiedrisko kustibu darbiba
u.c. Tapéc valsts vara biitu defingjama vienigi ka politiskas varas atseviska izpausme.

Vadoties pec minétas izpratnes, biitu janoskir $ads politiskas varas dalijjums:

1) Legitiméta jeb oficiala apolitiska vara. Tai ir likumdevgja tiesibas. Socialaja
realitaté savas intereses ta var realizet ar izpildvaras palidzibu, ka ari vajadzibas
gadijuma izmantot fiziski represivas speka izpausmes. Sai politiskajai elitei ir iesp&ja
dominét sabiedriskas dzives organizacija un ietekmét sabiedriba pastavoso vértibu
sisttmu (Lakis, 1997, 17). Oficialo politisko varu var identificet ar valsts varu.

2) Neoficiala politiska vara. Lai ari ta ir neoficiala, tom&r pietieckami reala politiska
vara. Tai it ka Skietami nav tieSas iesp€jas aizstavet savas intereses ar likumdoSanas
aktu palidzibu, tomé&r ta var izvirzit noteiktas regulativas normas, pieprasot legitimetas
varas nes€jam $o normu praktisku istenoSanu. Neoficiala vara biezi tiecas partapt
valsts vara, kas nereti ir $1s neoficialas politiskas varas nesg€ja mérkis (Lakis, 1997,
13). Faktiski $aja lauka atrodas politiska opozicija un, no legitimétas varas pozicijam
raugoties, ar1 politiskie disidenti.

Atkariba no oficialas politiskas varas demokratijas pakapes vai pilniga tas trikuma,
neoficialas politiskas varas intereses vai nu tiek lielaka vai mazaka mera atbalstitas, vai ar1
noraiditas un pilniba apkarotas Iidz pat politiska oponenta socialai izoleSanai, fiziskam
represijam vai pat fiziskai iznicinasanai.

Ta ka 19. gadsimta latvieSiem joprojam Vel nebija iesp€jas izvirzit savu intereSu
parstavjus, lai piedalitos likumdoSana, tad saprotams, ka vini varja atrasties vienigi
neoficialas politiskas varas pozicijas. Atseviskos notikumos latviesi tieSam art darbojas ka
neoficialas politiskas varas nesgji (pieméram, dodoties uz Rigu pie Baltijas
generalgubernatora, lai prasitu iesp&ju atteikties no padotibas vacbaltu muizkungam un klait

par t.s. krona zemniekiem u.c.). Tomér latvieSiem vél izteikti triikka tadas kolektivas darbibas
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pieredzes un zinasanu, kas lautu butiski ietekmét politiskas varas lémumus. Art 1866. gada
izdotais Baltijas gubernu pagasta paSvaldibu likums |ava latvieSiem sava starpa lemt vienigi
pagasta saimnieciskos un sabiedriskos jautajumus (kartot pagasta saistibas ar valsti, riip&ties
par pagasta nespgjniekiem, celt un finansiali uzturét skolas, risinat barinu lietas, organizét
labibas uzkrajumus nerazas gadiem u.c.).

Vacu jurists Rudolfs Jerings (Rudolf von Jhering, 1818—1892) sava darba ,,Der Kampf
ums Recht” (,,Cina par tiesibam‘) 1872. gada jédzienu ftiesibas defingja ka ar likumu
aizsargatas intereses (Jhering, 1965, 202ff). Saskana ar So Jeringa tiesibu izpratni, 19.
gadsimta ve€l nepastavéja mehanisms, kas latvieSiem dotu iesp&u aizsargat un nostiprinat
savas intereses ar likumdoSanas starpniecibu. Vadoties péc Jeringa defingjuma, arT likumi, kas
attiecas uz izglitibu, traktgjami ka noteiktu intereSu aizsardziba.

Lai gan Baltija teritoriali pieder&ja Krievijas impé€rijai un oficiali zemnieku izglitibas
politiku Vidzem& un Kurzemé bija janosaka tieSi Krievijas imperijas likumdoSanas un
impéerijas parvaldes institiicijam, tom&r Baltijas dzivi veidoja savdabiga divvaldiba. To labi
raksturoja uz Baltiju attiecinatais vards ,,landesstats* (Landesstaat, no vacu Land - ,,zeme*,
,province* un Staat ,,valsts®), tadgjadi apzimejot Baltijas gubernu statusu Krievijas impérija,
— teritoriju ka atsevisku valsti valsti. Par So priviligéto statusu liecinaja Vidzemé un Kurzemé
pastavoso vietg€jo paSparvaldes organu, t.i., kartas sapul¢u — landtagu darbiba, ar kuru
palidzibu vacbaltu muiznieciba vargja aizsargat savas Ipasas intereses regiona. Nekur citur
Krievijas gubernas kartas sapulcém (Krievijas muiznieku sapulcém) netika dota tik plasa
kompetence, lemjot par gubernai bitiskiem jautdjumiem, ka tas bija Baltija. Landtaga
apsprieSanas objekts vargja but viss, kas attiecas uz muiznieku sabiedribas tiesibam,
labumiem, sabiedriskajam iestadém un uz visa novada labklajibu. Landtagu kompetence bija
iecelSana augstakajos amatos viet€jas paSparvaldes aparata struktiiras, gubernu saimniecisko
jautajumu izlemsSana, nodoklu ienemsana un téréSana, ka ar1 likumdoSanas iniciativa. Sanemot
no Krievijas valsts institlicijam gubernai izstradatos, tatad gubernai paredzetos likumdoSanas
projektus, landtagam bija tiesibas sagatavot priekslikumus to labojumiem (Duhanovs, 1986,
22). Landtags 1@ma art par izglitibas jautajumiem, izglitibas iestazu atveérSanu, darbibu un
finansésanu.

Ka viens no piemé&riem Baltijas Tpasajam statusam Krievija bija Baltijas komiteja (Das
Ostseekomitee), kas ka instance pastavéja Iekslietu ministrijas ietvaros P&terburga un darbojas
no 1846. lidz 1875. gadam. Gandriz 30 gadus caur So komiteju virzijas svarigakie (ipasi
zemnieku lietas) Baltijas likumdoSanas akti. Komitejai pieSkirtad prerogativa bija iesp&ja

landtagos izlemtos jautdjumus iesniegt tieSi Valsts padomei, kas tos nodeva cara
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apstiprinaSanai, tatad, apejot Viskrievijas likumdoSanas mehanisma instances. Tacu projektus,
kas bija veidoti ka pagaidu noteikumi vai pamatlikumu papildinajumi, Baltijas komiteja
vargja iesniegt tieSi caram, apejot pat Valsts padomi (Duhanovs, 1986, /7).

Un lai arT landtags tika paredzets ka kartu sapulce, faktiski tas tomér pastavéja ka
vacbaltu muizniecibas institiicija. Tiesibas piedalities landtaga bija pirmamkartam ta sauktajai
brunniecibai (Ritterschaft) — muizniekiem, kuriem pieder&ja bruninieku muizas (Rittergiiter) —
ti., zemes 1pasums, kas lidz ar dzimtas vardu bija ierakstits 1pasas ciltsrakstu gramatas
(brunniecibas matrikulas). Saskana ar noteikumiem, Vidzemé bruniniecku muizu platiba
nedrikst€ja bit mazaka par 334 ha, neskaitot tidenus, purvus un citas saimniecibai mazak
noderigas platibas (Duhanovs, 1986, 253). So muizu Ipasnieki sanéma tadas privilégijas ka
mediSanas un zvejas monopoltiesibas, dazadas prieksrocibas riipnieciba, tirdznieciba, tacu
butiskaka no privilegijam bija tiesibas balsot landtaga par jebkuru apspriezamo jautajumu,
t.sk. izglitibas jautajumiem. Vidzemes brunniecibas matrikula 1839. gada bija ierakstitas 352
dzimtas, tacu skaitlis nepartraukti auga. 1856. gada matrikula atradas 374 dzimtas, savukart
1882. gada 405 dzimtas (Klingspor, 2006, 4/-42). Savukart Kurzemes diZciltigo saraksta jeb
matrikula (Adelsmatrikel) 1838. gada bija ierakstitas 154 dzimtas (Berze, 1999, 18).

Landtaga dalibnieku otru grupu veidoja matrikulas neierakstitie muizu ipasnieki
(Landsassen), atseviski namnieki un nedaudzie krievu muiznieki, tacu (atSkirtba no
matrikul€tas muizniecibas) Sie otras grupas parstavji balsoja vienigi nodoklu jautajumos.
Namnieku kartu landtaga parstavéja divi deputati, turklat viniem abiem bija tikai viena balss.
LatvieSiem — zemnieku kartai — landtaga savu parstavju nebija.

Brunniecibas stratégiju, veidojot zemnieku izglitibas politiku, var raksturot ka interesi
atbalstit latvieSu izglitoSanu cik vien iesp€jams minimali. To labi ilustr&ja Vidzemes landtaga
lémumi, gatavojot 1819. gada zemnieku brivlaiSanas likumu, kura vairaki panti regul€ja ar1
izglitibas un skolu lietas. Vidzemes baznicas generalsuperintendants Karlis Gotlobs Zontags
(Karl Gottlob Sonntag, 1765—1827) landtagam iesniedza, vinaprat, vél nepiecieSamos likuma
labojumus un papildinajumus. Viena no Zontaga prasibam bija ieklaut likuma paragrafu par
skolotaju seminaru izveidi. Zontaga vert€juma, atbilstosi sagatavotu skolotaju trukums biitiski
apgrutinatu stenot dzivé pargjos pantus, kas regule izglitibas jautajumus. Tacu landtags So
prasibu neatbalstija un ideja par skolotaju sagatavoSanas iestadém likuma ta ar neparadijas
(Vics, 1928, 55-57).

Pat situacijas, kad Krievijas varasiestades prasija realizét impérijas likumdoSana
paredzetas izglitibas normas, vacbaltu muiZnieciba atrada juridiskus argumentus, lai to varétu

nedarit. Tada bija, pieméram, situacija, kad uzraudzibai par Krievijas izglitibas iestadém
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ieceltas amatpersonas protestéja pret Vidzemes skolotaju seminara darbibu. Vigu vérojuma, $1
macibu iestade darbojusies ka pilnigi neatkariga no instancém, kas uzrauga Krievijas
izglitibas sisttmu. Tacu Vidzemes landratu kol€gija tiilit versas péc aizstavibas pie
generalgubernatora  Jevgénija  Golovina  (Eseenuit  Anexcanoposuu  Ionosun,
generalgubernatora amata periods: 1845-1848) ar argumentu, ka skolotaju seminars atveérts
nevis ka padots guberpas skolu direktoram, bet gan padots baznicai un landratu kolégijai
(Peterson, 1898, 13-14). Attaisnojoties tika noradits, ka $adu situaciju pielauj 1838. gada 1.
novembra patents. Seminars tika pozicionéts ka draudzes skola, kura skolotajus eksaminé un
nosita vietgja garidznieciba. Ta ka draudzes skola skaitama ka religiska izglitibas iestade, tad,
saskana ar brunniecibas noradi, seminara pastavésanai nav vajadziga kada turpmaka imp@rijas
varas iestazu atlauja vai uzraudziba un tapéc likumibu ievéroSana seminara darba atstata
macitdja Valtera zina (Peterson,1898, /4). Ta latvieSu skolotaju seminars vargja pastavet
pavisam neatkarigs no Krievijas skolu parvaldes sist€mas un atrasties pilniga Vidzemes
muizniecibas un garidzniecibas parzina (Peterson, 1898, 14).

Atbilstosi vietgjiem likumiem, ari draudzesskolu un pagastskolu parraudziba bija
nodota luteriskas baznicas macitajiem. Vini veica skolas macibu darba kontroli, noteica
skolas lietoto macibu gramatu un macibu metozu izvéli, ka art ieteica muizniekiem skolotaja
amatam piemérotos kandidatus pagastskolam (Vics, 1928, 55). TieSi Krievijas akceptétais
Baltijas 1paSais statuss nodroSindja situaciju, kura ka izglitibas politikas veidotaji var€ja
darboties vacbaltu muiznieciba un garidznieciba. Ta, pieméram, 1835. gada Vidzemes
landtags piepeéma lémumu versties pie Krievijas impgrijas iekSlietu ministra ar lagumu
zemnieku skolu lietu parvaldi atstat viet€jas muizniecibas kompetencé un nepienemt attieciba
uz zemnieku skolam nekadus l[émumus bez muiZniecibas zinas. VE&lamais rezultats ar1 tika
panakts. 1838. gada 13. decembri cara valdiba izdeva ukazu, kas noteica, ka Baltijas guberpu
skolu lietas ,,tiek atstatas to personu rokas, kuram tas tika nodotas ar 1817. un 1819. gada
zemnieku likumu* (Daukste, 2009, 108, 110). Tatad vacbaltu parzina.

Kaut arT Krievijas centieni noteikt Baltijas provin¢u dzivi ar lielaku vai mazaku
intensitati izpaudas visa 19. gadsimta garuma, tad tom@r nopietnas pretenzijas dominét
Baltijas izglitibas telpa saistamas tikai ar cara Aleksandra III valdiSanas laiku (1881-1894),
kad cara centieni veidot Krieviju ka homogenu valsti, 1pasi skara tiesi Baltiju un atspogulojas

Aleksandra I1I rusifikacijas politika.
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1.3.2. Problematika vacbaltu ka vienotas socialpolitisko intereSu grupas definéSana

Nemot véra promocijas pétijuma tematu, defin€jums vdachaltu socialpolitiskas
intereses prasa detalizétaku skaidrojumu. Ipasi jau tapec, ka, rundjot par kadam interesém
latvieSu izglitiba, ir neiesp&jami absolutiz€t un teikt, ka tas buitu atbildusas visu vacbaltu
iedzivotaju socialpolitiskajiem centieniem. Runat par vacbaltu sabiedribu, kas savas socialajas
un politiskajas nostajas butu bijusi homogeéna un pilnigi vienota, ir neiesp&jami. Par §is
apaksnodalas merki autore izvirzijusi uzdevumu sniegt ieskatu vacbaltu socialpolitisko
uzskatu un intereSu dazadiba, tadgjadi apliecinot, ka §1 promocijas darba ietvaros ir iesp&jams
runat vienigi par vairakuma legitimetu izglitibu jeb par domingjosas vacbaltu iedzivotaju

dalas interesém latvieSu izglitiba.

Varda intereses etimologiska izcelsme mekl&jama latinpu valoda (lat. interesse — bt
starpa, atrasties starpa, but klat, piedalities). Ka redzams, varda sakotngja nozime ir loti tala
no misdienu izpratnes. Varda nokluSana Eiropas tautu valodas saistita ar Romas tiesibu
lietojumu Eiropas regiona valstu likumdosanas un tieslietu praksé. Turklat Iidz pat 19.
gadsimtam vards netika lietots ka substantivs. 1zgajis garu lietojuma vesturi, visbeidzot tiesi
juridiskaja praksé vards aprakstija kreditora un paradnieka attiecibas, kas tika skatitas no
kreditora viedokla un saistitas ar labumu, ko kreditors var atgut vai iegiit. Tiesi tieslietu joma
vards intereses guvis semantisko skan€umu, kas misdienas asocigas ar ,ieguvumu”,
,labumu”, ar nodomu kaut ko panakt, sasniegt, iegiit, ar nodomu iegiit kadu labumu
(Massing, 1979, 46—47).

P&tot interesu jédziena izpratnes vesturisko attistibu, vacu sociologs Peters Masings
(Peter Massing) sniedzis iesp&jamu termina misdienu skaidrojumu. Saskana ar Masingu,
intereses ir ,,intensivs cilvéku nodoms saglabat vai realizét kadu situaciju, kas tiek uzskatita
ka piemeértota savu vajadzibu apmierinasanai” (Massing, 1979, 101). Savukart atbilstosi
amerikanu sociologa Teodora Millsa (Theodore M. Mills) un vacu sociologa Karla Hilmana
(Karl Heinz Hilmann) skatijumam interesu jédziens norada uz kadam noteiktam vértibam.
Tapéc intereses biitu defin€jamas ka atseviskai personai vai grupai raksturiga tiekSanas uz
personai vai grupai vélamu stavokli. ST tiekSanas ietver noteiktu vértibu kopu, t. sk. socialas,
politiskas un kultiiras veértibas (Mills, 1969; Hillmann, 1989, 53). Lidzigi noradijis amerikanu
sociologs Smelzers (N. J. Smelser), ka vértibas apzimé kadu vé€lamo gala-stavokli
(erwiinschte Endzustand) (Smelser, 1972, 44). Tie var bt gan atseviska individa, gan grupas
prieksstati par vélamo gala-stavokli tadas socialas dzives jomas ka gimene, saimnieciskas un

politiskas attiecibas, ekonomiska labklajiba, individa un grupu tiesibas, sabiedribas
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tikumiskas tradicijas u.c. Nodalas turpinajuma tiks sniegtas liecibas tam, cik atSkirigu Baltijas
socialo un politisko attiecibu nakotni atbalstija vacbaltu domataji Vidzeme un Kurzemeé.

Jau 18. gadsimta otra pus€ atrodamas liecibas par personibam, kas Iidzas landtagu
oficialajai konservativajai nostajai zemnieku jautajuma pauda alternativus ieskatus. Vacbaltu
vesturnieks Heinrihs Diderihs (Heinrich Eduard Wilhelm Diederichs, 1840-1914) 1870. gada
,,Baltische Monatschrift” izdevuma par ,,zemnieku emancipacijas idejas t€viem” Baltija
nosauca landratu Karli Fridrihu Sulcu fon ASeradenu (Karl Friedrich Schoultz von
Ascheraden, 1720-1782) un macitaju Johanu Georgu Eizenu (Johann Georg Eisen, 1717—
1779) (Diederichs, 1870, 41).

Péterburga 1764. gada anonimi publicétaja Eizena sacergjuma ,,Vidzemes patriota
apraksts par dzimtbitniecisko verdzibu un tas ievieSanu Vidzemes zemniekiem®, (,,Eines
lievidndischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche in Liefland iiber die
Bauern eingefiihret ist”’) Eizens pauda noliedzosu attieksmi pret dzimtbiisanu, raksturoja to ka
noziedzigu, un uzskatija, ka ta kavé racionalas zemkopibas, tikumu, zinatnes, makslas un
riipniecibas attistibu (Zeile, 1991, 79). Ka aksiomatisku patiesibu Eizens aizstavéja viedokli,
ka zemnieku briviba un 1pasums sekmé valsts labklajibu, savukart dzimtbuSanas attiecibas,
IpaSumu neesamiba zemniekiem un vinu beztiesiskums iepreti kungiem ir c€lonis moralam
pagrimumam un saimnieciskai nabadzibai valsti (Eisen, 1764, 497-499; Diederichs, 1870,
44). DzimtbuSanu ka Vidzemes ekonomisko iekartu Eizens sauca par valstij kaitigu.
Zemnieku skaitu iepreti brunpniecibai Eizens raksturoja ar attiecibu 99 pret 1 un izteica
parliecibu, ka labi iekartota valsti $adai proporcijai jatiek likvidetai (Eisen, 1764, 517-518).
Vins noradija, ka tur, kur starp kartam pastav tik milziga tiesiska nevienlidziba, ta kaité ne
tikai zemakajam kartam, bet ar1 augstakajam kartam un lidzi nes tikai postu (Eisen, 1764,
516). Kiritika, ko Eizens vérsa pret Vidzemes dzimtbisSanas iekartu un pastavoSajam
tautsaimniecibas formam, sagadaja vinpam daudz niknu ienaidnieku muiZniecibas vidd, t. sk.
starp vina muizniecibas kartas draudzeslocekliem. Rezultata 1775. gada Eizens bija spiests
macitdja amatu pamest (Bartlett, 2003, 4/7). Ka luteriskas baznicas macitajs vin$ pauda
nostaju, ka, godpratigi sludinot kristietibu, garidznieckam nav iesp&ams aizstavét pastavosas
tiesiskas attiecibas valsti, jo kristietibu pec bitibas nav iesp&jams saskanot ar verdzibu (Eisen,
1764, 492).

Taja pa$a 1764. gada, kad klaja naca Eizena sacergjums, Vidzemes landrats Sulcs fon
ASeradens izdeva privatu likumu, kas noteica vinam piederoSo muizu zemnieku tiesibas. Pats
Sulcs fon ASeradens s tiesibas lika tulkot latviski, publicét tas atseviska izdevuma un izdalit

saviem dzimtlaudim. Vaciski ASeradena privatlikums pazistams ar nosaukumu
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,,Ascheradensches und Romershofsches Bauerrecht, gegeben von Karl Friedrich Schoultz im
Jahr 1764 nach Christi Geburt” (burt. ,,ASeradenas un Rémera muizas zemnieku tiesibas,
Karla Fridriha Sulca izdotas 1764. gada péc Kristus dzim$anas™), tatu latviski dokuments
naca klaja ar nosaukumu ,,Aizkrauknes un Rimanu muizas zemnieku tiesa dota no Karla
Sriddika Schoultz” (Schoultz, 1786, 189ff; Schoultz, 1814). Likums paredz&ja zemnieku
tiesibas uz kustamu Tpasumu; un kaut ar1 zeme joprojam palika muiznieka 1pasums, tad tomér
likums noteica, ka zemniekam ieradita un iekopta zemes platiba paliek apsaimniekoSanai ar1
zemnieka pecnacgjiem. leguvums bija abpusgjs: tika veidots biutisks priekSnoteikums
zemnieku labklajibas attistibai, un rezultata dubultda picauga ASeradena IpaSumu vértiba
(Recke, Napiersky, 1832, /717). Un kaut art vesturnieki nereti norada, ka likums tapa savtigi
muiznieku interes€s, tad tomér ASeradena solis izraisija milzigu kritiku tie$§i muizniecibas
aprindas.

Savukart desmit gadus p€c AsSeradena naves (71782) vina socidlo iniciativu ka
slavéjamu cildinaja Rigas ratskungs Johans Kristofs Bérenss (Johann Christoph Berens,
1729-1792). Sava runa, veltita Rigas pilsétas bibliotekas jauno telpu atklasanai, 1792. gada
Bérenss rakstija: ,,Esi svétits tu taisnigais ASeradena!, kas ar saviem dzimtlaudim ka ar
lidzcilvékiem noslédz sabiedrisku Iigumu par abpusgjiem pienakumiem. Lai viegla tev par to
tava zeme! Pie tava kapa svétcelojuma biitu jadodas zemes un valsts déliem, lai no turienes
ka relikvijas lidzi var pagemt sabiedribai derigus uzskatus par tas kop&jam interesem”
(Berens, 1792, 33).

Tacu, ta ka sabiedribu visos laikos ir raksturojuSas griitibas rast kop&jas un vienotas
intereses, tapat 18. un 19. gadsimta Baltijas gubernas doma par vienotibu, kas biitu iesp&jama
vismaz vacbaltu starpa, bija vairak idealistiska vizija. Dala Be@rensa tautieSu nekadi
nepievienojas viga nostajam, ka latvieSi sp€j sasniegt augstu kulttras Iimeni, jo ir tikpat
intelektuali apdavinati ka citu tautu parstavji (Berens, 1792, 1§); ka bitu janodroSina
zemnieku Tpasuma tiesibas uz zemi (Berens, 1792, 26); jauzlabo zemnieku dzives apstakli,
radot vinos vairak intereSu neka vien vajadzibu péc miega un dze€riena (Berens, 1792, 27-2§);
ka ,,zeme ir nabadziga tur, kur dazi var baudit, bet vairakumam — jastrada” (Berens, 1792,
29); ka Vidzemes bralu draudzes kustiba ar tas svétigo socidlo ietekmi ir simtiem reizu
teicamaka par luteriskas baznicas pausto teologiju, kura, ka izteicas Berenss, ,,nav sp&jusi
uzbuivét pat vistukiiti” (Berens, 1792, 32) u.c. Bérensa uzskatos, sabiedribas augstakajam
kartam biitu javeicina bitiskas socialas izmainas. Vin$ rakstija: ,,Un tad uzze] apgaismiba,
kad par zemako kartu (burt. zemako masu — untere Masse) gaisma no augsas staro” (Berens,

1792, 38).
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Radikalu viedokli pauda Ludvigs Vilhelms Kénemanis (Ludwig Wilhelm Koenemann,
1751-1794) — Valkas un Valmieras apgabala tiesas advokats. Striktds nostajas del
Kénemanim amatu Vidzem€é nacas pamest un parcelties uz Kurzemi. Pats K&nemanis
nepatikai pret vinu deva $adu skaidrojumu: ,,Skumjie likteni biezi man deva iesp&ju noraut
masku gan priesterim, gan tiesnesim, un reti es to atstaju neizmantojis“ (Cit. no Steiner, 1980,
513). Vacu vesturnieks Erihs Donnerts Kénemani raksturojis ka jakobini arpus Francijas,
izteiktu demokratijas ideju aizstavi, kur§ konsekventi atbalstija domu par vienadam tiesibam
pilnigi visiem sabiedribas locekliem (Donnert, 1979, 520; 527). Kénemana uzskatus izteica
sacergjums ,,Merkwiirdige Betrachtungen iiber die untertinigste Adresse der gesamten
polnischen Stddte an Seine Majestit den Konig und die Konfoderierten Stinde des Reiches,
gewidmet den polnischen und kurlindischen Biirgern” (,,Savdabigas pardomas, veltitas
Polijas un Kurzemes pilsoniem par Polijas pilsétu padevigo stavokli vina majestatei karalim
un konfederetajam kartam valstT”). Minétais darbs tapa 1789. gada beigas — 1790. gada
sakuma, aptveéra 80 lappuses rokraksta un 1790. gada marta tika nosiitits VarSavas méram
Janam Dekertam (Jan Dekert, 1738-1790) ar ligumu nodot to gan Polijas karalim
Stanislavam II Augustam Ponatovskim (Stanistaw August Poniatowski, valdiSanas laiks
1764-1795), gan tiem pilsoniem (Biirger), kas, sekojot Francijas pieméram, iestdjas par
balsstiesibu pieskirSanu treSajai kartai — brivajiem pilsétu iedzivotajiem. Sacergjuma
eksemplaru Kénemanis nosiitija ar1 Jelgavas ratei, kuras locekli lielakoties bija bagati
tirgotaji, un Kurzemes kancleram Karlam Ferdinandam Rutenbergam (Kar! Ferdinand von
Rutenberg, 1741-1801) ar lugumu sacer§jumu publicét. Tacu Jelgava Kénemana
sacergjumam bija lemts nogrimt aizmirstiba, jo taja pausta prasiba radikali mainit pastavoso
socialo kartibu attieciba uz sabiedribas zemakajam kartam tika uzskatita par parak bistamu
(Donnert, 1979, 519; Steiner, 1980, 574; Tiling, 1792, 148).

Kénemana sacerjuma izskangja aicinajums atcelt dzimtbiiSanu un padarit
dzimtcilvékus par briviem, laimigiem un cienfjamiem valsts pilsoniem. ST mérka sasnieg$anai
Kénemanis runaja par izglitibas nepiecieSamibu, jo par patiesu pilsoni var klut tikai tas,
kuram ir atbilstoSa izglitiba. Kénemana ideals bija republika, kas pilnigi visiem tas
iedzivotajiem bez atSkiribas nodroSinatu brivibu un tiesisku aizsardzibu. Lidzas atbalstam,
kas saceréjuma tika izteikts demokratijai ka valsts parvaldes formai, vairakas nostajas
Keénemanis bija redzams ka teoretikis, kas tuvojas utopiska komunisma idejam. Vins
polemizgja pret ,,Cilvéka un pilsopa tiesibu deklaracijas” 17. artikulu par TpasSuma
neaizskaramibu; kritiz€ja sabiedribu, kuras dzivi nosaka procentuali nelielas individu grupas

privatas materialas intereses, un rundja par iespgju ikvienam sabiedribas loceklim baudit

46



kopipasuma nestos auglus (Donnert, 1979, 523-127).

Savu socialo un politisko uzskatu pamatoSanai Kénemanis nepartraukti atsaucas uz
Jaunas Deribas tekstiem. Tajos vin$ atrada apstiprinajumu, ka kristiga maciba legaliz€ cinu
pret tadu sabiedrisko iekartu, kura pastav apspieSana un paverdzinaSana. Kristus vardos
Kénemanis saskatija principus radikali atSkirigu kopdzives formu realiz€Sanai un citgja
Mateja evangglija 20. nodalas tekstu: ,,Jus zinat, ka valdnieki tautas apspiez un vinu varenie
ir varmacigi pret tam. Bet ta lai nav starp jums. Kas no jums grib bt liels, tas lai ir jusu
kalps. Un, kas jiisu vidi grib bit pirmais, tas lai ir jisu vergs” . Kénemanis jautdja: ka
cilveki, kas sevi pieskaitija kristigas kultiiras parstavjiem, sp&ja Sos pantus saskanot ar to
socialo netaisnibu, kuru vini ik dienu atbalstija. Bargu Kénemana kritiku izpelnijas Baltijas
garidznieciba. Taja vins saskatija uzticamu feodalas sisteémas ideologisko balstu un parmeta:
,,Ja baznicas macibai nav pilnigi nekadas ietekmes, lai mazinatu tik daudzu miljonu cilvéku
postu, tad tas nav Kristus evangelijs, ko macitaji sludina” (Cit. no Steiner, 1980, 525).

Dzivescelu ar pavisam savdabigu socialpolitisko ievirzi gaja vacbaltiete Barbara
Juliane fon Kridenere (Juliane Barbara von Kriidener, 1764-1824) — sieviete ar savam
laikam loti neparastu personibu, ietekmiga Vidzemes politika Oto Hermana fon Fitinghofa —
Séla (Otto Hermann von Vietinghoff-Scheel, 1722—1792) meita. Krideneres darbibu pilniba
noteica vinas religiska parlieciba. To veidoja Hernhiites bralu draudzes kustibai raksturiga
dievbijiba, kas Krideneres dzive bija apvienojusies ar mistisku un profetiski ekstatisku garigo
pieredzi (Teigeler, 2006, 54).

Vinas religiska ietekme uz Krievijas caru Aleksandru I un draudziba ar knazu
Aleksandru Galicinu (Arexcandp Huxonaeeuu [onuyuwn, 1773—1844), kur§ no 1816. lidz
1824. gadam darbojas ka Krievijas garigo lietu un izglitibas ministrs, rezult&jas ar neparastam
Krievijas politiskas nakotnes vizijam. Pie to veidoSanas sava nozime bija ari Krideneres
gariga skolotaja un domubiedra Marburgas Universitates ekonomikas profesora Johana
Heinriha Junga-Stillinga (Johann Heinrich Jung-Stilling, 1740—1817) uzskatiem. Miiza otra
pusé, nopietni pievérsies religiskajai praksei, Jungs-Stillings ka Eiropas kristigas kultiiras
glabgju saskatija Krieviju. Vins$ cergja uz Krieviju ka vietu, kur tiks atrasti risinajumi rietumu
sabiedribas garigi religiskajam un politiskajam problémam, un ticgja, ka tieSi Krievija
veicinas kristigas kultiiras atdzim$anu. Péc Junga-Stillinga parliecibas, Jana Atklasmes
gramatas pravietojumos tieSi Krievija tikusi noradita ka Sipulis, kura izveidosies cilvécei
apsolita ,,miera un laimes valsts” —,,Land des Friedens und Heils” (Zimmermann, 1999, 145,

Haumann, 1992, 145; 154). Sadas nakotnes valsts iesp&amo sabiedrisko ickartu Jungs-

* Latviskojot Kénemana citéto Mateja evangélija tekstu, izmantots Latvijas Bibeles biedribas 2012. gada Bibeles
tulkojums.
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Stillings jau bija aprakstijis sava romana ,, Heimweh ” — tulk. ,,Ilgas péc majam” jeb ,,Ilgas péc
dzimtenes”, kas Cetras dalas tika izdots no 1794. lidz 1796. gadam. Romana ceturtaja dala tika
telota utopija — valsts Solima (Solyma), kuras socialpolitisko un ekonomisko iekartu cilveki
veido, ieverojot Dieva likumus.

Mingtie priekSstati bija labi pazistami arT Kridenerei. Cara Aleksandra I persona vina
saskatfja Dieva izredz&tu valdnieku, kur§ svaidits nest mieru starp tautam un lidzdarboties
Dieva valstibas laba. So Krideneres religisko pravietojumu zinaja arT pats Aleksandrs 1. Liela
meéra tieSi Krideneres iespaida cars pieveras pi€tiski mistiskajam virzienam (Goetze, 1882,
31). Kopa ar Krideneri tika pavaditas sarunas un liigSanas, bet ar Galicina atbalstu veicinata
pictisma kustibas izplatiba Krievija. Visbeidzot tie$i Krideneres ietekmé tapa Aleksandra I
ideja par Svéto savienibu (Heilige Allianz), kuru 1815. gada septembri, savstarp&ji
vienojoties, noslédza Krievijas, Priisijas un Austrijas valdnieki.

Parakstitais Sv&tas savienibas dokuments ar nosaukumu ,,Tpaxmam bBpamckozco
Xpucmuancxoeo Coroza” (Braligas kristigds savienibas traktats) deklarja, ka savienibu
noslégusie valdnieki apliecina savu nelokamo appemsanos gan vadot viniem uzticétas valstis,
gan arl attiecibas ar visam citam valstim vadities vienigi p€c kristietibas principiem,
milestibas, patiesibas un miera bausliem, kuriem no dokumenta parakstiSanas briza valdnieki
apnemas paklaut savu gribu un ikvienu savu darbibu. Dokumenta otraja panta tika izteikta
apnemsanas gan valdniekiem savstarp€jas attiecibas, gan art vinu pavalstniekiem sava starpa
,,1zradit savstarpeju labveélibu un milestibu, uzskatit sevi par vienas kristigas tautas locekliem,
(..) tadgjadi atzistot, ka kristigas tautas valditajs ir neviens cits ka tas, kam pieder vara (..), tas
ir Dievs, miisu dieviskais Glabgjs Jezus Kristus" (I{onoe cobpanue 3axonosw..., 1830, 279;
280). Parakstitais teksts izteikti izskatijas péc dokumenta, ar kuru tris valdnieki apliecinaja
apnemsSanos veidot teokratisku valsti. Bija sperts nozimigs solis iepreti Krideneres
socialpolitisko ilgu 1stenoSanai.

Tacu, kadu tieSi sabiedrisko iekartu Kridenere vélgjas redzet, par to liecindja vinas
darbiba 1816.—1817. gada Sveicé, Badeng un Virtemberga. Ar celojosu draudzi dodoties no
viena Sveices ciema uz otru, vina noturéja sapulces un liiganas, kuras piedalities steidza visu
kartu cilveki. Reizém $adas sapulces dalibnieku skaits sasniedza tiikstoti. Kridenere sludinaja
par gaidamu tiikstoSgadu miera valsti, aicinaja uz gréknoz€lu, uz iek$&ju garigu atgrieSanos un
atdzimsSanu, pasi uz tuvakmilestibu, sekoSanu patiesai kristietibai; aicinaja ticigos klut par
Dieva valstibas lidzveidotajiem un veidot ticigo kopienas (Teigeler, 2006, 55). Par $adu
kopienu paraugu vargja kalpot vacu piétistu kolonijas Krievija, uz kuram liela méra Junga-

Stillinga uzskatu un vina romana ,,Heimweh® ietekm& no vacu zemém uz Krieviju 19.
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gadsimta sakuma izceloja aptuveni 10 000 vacu tautibas ticigie. Netalu no Odesas tie veidoja
vairakas kolonijas ar nosaukumiem Hofnungstale (Hoffnungsthal — burt. tulkojuma ,,ceribu
ieleja”), Aleksandersdorfa (Alexandersdorf — burt. ,,Aleksandra ciems™) u.c. STm kolonijam —
kopienam tika dots to butibu un meérkus labi raksturojoss apzim&ums - ,,Harmonijas”
(Harmonien), turklat cars Aleksandrs I tam nodros$inaja tiesisku aizsardzibu (Haumann, 1992,
145; Theis, 2006, 50).

Sveicé pavaditaja perioda Kridenere veica apjomigu karitativo darbu. 1815. gada
vasara regionam bija nesusi nerazu, kuru turpmakajos gados pavadija bads. Atbalstot
trikumcietgjus, tika organiz€ta €dinasana, un, lai apriipes darbs nepartriktu, Kridenere
pardeva savas vértslietas, palidzot trikumcietéjiem, cik daudz vien vigas finansialas iespgjas
to 1ava (Haumann, 1992, 138; Teigeler, 2006, 54).

Tapéc neizbrina, ka ap vinu pulcgjas badacietéji, nabadzigie, slimie, ubagi un
prostitiitas. Tacu sava saceréjuma ,,An die Armen” (,,Nabadzigajiem™) 1817. gada Kridenere
ar prieku sveica Sos sekotajus, noradot, ka tuvojoSamies debesu valstiba tiesi arl aicina uz
bralibu ar apspiestajiem un tiem, kas piedzivo postu; ka tieSi nabadzigie ir tie, ar kuriem
Dievs grib veidot jaunu valstibu (Nothiger-Strahm, 1993, 264). Vinas runas izskangja
parlieciba, ka bagatie var sevi glabt, vienigi izdalot savu mantu nabagiem un pilniba
palaujoties Dieva pratam. Kridenere kritiz&ja situacijas, kuras ,,nelauz maizi izsalkusajiem,
neapgerbj kailos, nesniedz pajumti nabagiem, pamet novarta atraitnes un barenus, atsaka
patvérumu sveSiniekiem, dzen no vienas vietas uz otru, atnpem dzimteni, ja virs vai sieva
ieprec€jusies cita zemé, aizliedz precéties, ja nav savas majas vai noteiktas naudas summas,
tatad, — kur cilvéku likumi neatbilst Dieva likumiem” (cit. no Haumann, 1992, 138). Ar
,»Avizi Nabagiem” (,,Zeitung fiir Armen”), kura piedzivoja gan tikai vienu izdevumu 1817.
gada, Kridenere tiecas uzrunat tiesi laudis no zemakajam kartam.

Krideneres darbibu var vertet ka Eiropas vesturé reti vérojamu atgrieSanos pie agrinajai
kristietibai raksturigajam agrina komunisma idejam. Tomér bija jarekinas, ka $adu ideju
izplatiba var briedinat revolucionarus procesus. Ka sekas Krideneres sludinatajam Argavas
kantona cirkul&ja lapinas ar virsrakstiem ,,Atmaksa” (Strafgericht) un citatiem no Jekaba
veéstules 5. nodalas: ,,Nu tad, bagatie, raudiet, vaimanadami par postu, kas jiis sagaida! (..)
Redzi, ta alga, ko jiis savas zemes plavejiem esat aiztur@jusi, kliedz, un plavéju paliga
saucieni ir aizsniegu$i Pulku Kunga ausis. Uz zemes jiis esat dzivojusi parpilniba un Iiksmiba,
jus esat barojusi savas sirdis kaujamai dienai.” Ar So ietekmi, ko atstdja Krideneres darbiba,
pilniba pietika, lai Krideneri tur€tu aizdomas par kaitnieciski revolucionaru darbibu

(Nothiger-Strahm, 1993, 268; Haumann, 1992, 138).
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Logisks iznakums bija Sveices valdibas lémums par Krideneres izraididanu no valsts.
1817. gada beigas policijas eskorta pavadiba Kridenere tika pavadita lidz Krievijas robezai
(Schirren, 1860, 415-416; Teigeler, 2006, 54). Tacu Krievija pat vinas nesenais dvéseles
sabiedrotais cars Aleksandrs I Krideneri vairs nevélgjas redzet un izléma, ka bus labak, ja vina
paliks sava Vidzemé (Schwarz, 1935, 73ff). Caram Krideneres darbiba Sveicé jau bija
izklastita ne labakaja gaisma. Valdnieku maca bazas, ka Kridenere ,,ir uz aplama cela”
(Goetze, 1882, 53). Memoranda, ko Austrijas arlietu ministrs Klémenss Meternihs (Clemens
Wenzel Lothar von Metternich, 1773—1859) 1817. gada 28. jinija nositijja caram
Aleksandram I, bija skaidri teikts, ka mistiskie grup&jumi un sektas, it Tpasi Sveicg, Badeng
un Virtemberga, apdraud mieru un kartibu Eiropa un ka Sajos grup&jumos nereti vérojamas
politiskas slimibas, kas esot ekstrémakas vél par jakobinismu. Bistamaka par visiem citiem
esot tiesi Kridenere, jo tas nodoms esot ,,.bez IpasSuma esosas zemakas kartas sakiidit pret
turigajiem” un aicinat nabagus staties bagato vieta (Haumann, 1992, 140).

Atgriezoties Vidzemé, no savu IpaSumu ienakumiem Kridenere turpinaja atbalstit
trikumciet&jus, galvenokart latvieSu zemniekus, kas piedzivojusi brivlaiSanas likumu, aizvien
vel atradas trukuma (Haumann, 1992, 740). Vidzemé vadito laiku vairs neraksturoja tik
skandaloza darbiba ka Sveicg.

Iepreti Vidzemes vacbaltu vairakumam atskirigas socialpolitiskas nostajas pauda ari
vacbaltu publicisti Garlibs Merkelis (Garlieb Helwig Merkel, 1769—1850) un Karls Gustavs
Johmanis (Carl Gustav Jochmann, 1789—-1830). Salidzinot ar Merkeli, Latvija Johmanna
personiba zinama v&él Joti maz. Beidzis Rigas Domskolu, 1805. gada Johmanis tika
imatrikuléts Leipcigas Universitaté, lai stud€tu jurisprudenci. P&c studiju turpinasanas
Heidelberga un Getingené Johmanis 1810. gada atgriezas Riga, kur veiksmigi darbojas ka
advokats. Gan Merkeli, gan Johmani abus vienoja uzskats, ka sabiedribas socialo attiecibu
formas periodiski ir paklautas bitiskam parmainam (Merkelis, 1992 b, 207). Johmanis
noradija, ka tiesibu sist€ma noveco lidz ar socialajam attiecibam, kuru pastavésanas laika ta
tikusi radita. Un sabiedribai, kas ir piedzivojusi attistibu, $ada tiesibu sist€ma vairs nav deriga
(Jochmann, 1838, 754). TieSi ta par savu laikmetu sprieda ari Merkelis, — ka par
kultdirsituaciju, kura pastavosie ,,/likumi un sabiedriskd iekarta vairs nav pieméroti“, jo tikusi
raditi pavisam citiem apstakliem (Merkelis, 1992 a, 187).

Johamana atzinas par augstako kartu likteni skangja draudigi: ta ka sabiedribas vesturé
periodiski tiek parvarétas noteiktas socialas dzives un attiecibu formas, tad atseviskas socialas
grupas zaudé savas eksistences attaisnojumu. Johmanis pauda parliecibu, ka 19. gadsimta

dizciltigie (Adel), kas savas socialas tiesibas guvusi mantoSanas cela, ir karta, kas piedzivo
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savu norietu un izzudis pavisam (Jochmann, 1838, 7-8). Turklat muiznieciba tapat ka
brunnieciba, atsaucoties uz saviem tikumiem, nepamana, ka ta, tapat ka feodala sistéma
kopuma, ir lemta bojaejai (Jochmann, 1838). Ar sacito loti skaidri bija izteikta nepiecieSamiba
reformét sabiedrisko iekartu.

Tacu Merkelis ar noz€lu secinaja, ka noteikti socialie veidojumi darbojas, vienigi ,,/ai
paildzinatu jau esoso .. stavokli“ sabiedribas attiecibas (Merkelis, 1992 b, 207). Sacergjuma
,,Vai cilvéces nemitigs progress ir tikai mani?* (darbs naca klaja Riga 1810. un atkartoti 1811.
gada ar nosaukumu ,,Ist das stete Fortschreiten der Menschheit ein Wahn? Sendschreiben an
Herrn Professor Dr. Heeren.”) Merkelis ar kritisku verte§jumu liecindja par Baltijas
muizniecibas lémumiem latvieSu zemnieku jautajuma: ,,Mulkigi briesmiga ideja paralizet
veselas tautas garu ta, lai tas vienmér der€tu tikai vienai iekartai, lidzigi ka Italija kastre
zénus, lai tie visu mizu dziedatu viena balst. ST ideja, starp citu, nav jauna, un tas isteno$ana
tikusi mekleta dazados laikos” (Merkel, 1811, 84). Minétaja saceréjuma ka savus politiskos
idealus Merkelis noradija: ,,lai neviena ... pavalstnieku Skira nebiitu nabadziga un nelaimiga,
lai katra kaitiga nevienlidziba starp atseviskam pilsonu grupam tiktu samazinata visiem par
labu* (cit. no Merkelis, 1992 b, 209).

Turklat pilnigi pret&ji Baltijas muiZniecibas centieniem maksimali izvairities no
Krievijas iniciativas un prasibam veikt izmainas viet€ja likumdoSana, Merkelis rikojas gluzi
otradi. Vips versas pie Krievijas cara, aicinot iestaties par latvieSu tiesibam. Ka noradija pats
Merkelis, vina sacerg§jumam ,, Wannem Ymanta, eine lettische Sage* (,,Vanems Imanta“), kas
tika izdots Leipciga 1802. Gada, bija izteikti ,,politiski merki“ (Merkelis, 1991, 197). To vidi
— nodoms radit Vidzemes tautu tiesibu zaud&umu Livonijas kolonizacijas laika un versties
pie Krievijas cara Aleksandra I, meklgjot latvieSiem aizstavibu un paligu: ,,Es grib&ju atkal
atdzivinat lidzjutibu attieciba uz So [Vidzemes] tautu bedigo likteni, grib&ju to apspiedgjiem
jauna veida bridinosi paradit vinu attieksmi un ricibu; visbeidzot, es galvenokart grib&ju raidit
skalu saucienu uz to troni, no kura tagad par Krieviju nak tik liela un tik daudzveidiga
labdariba. Ta par savu darbu ,,Vanems Imanta“ rakstija Merkelis (Merkelis 1991, 197). Tas
bija vistieSakais aicinajums Krievijai tiesiski regulét zemnieku jautajumus Baltija. Krievijas
iesaistiSanas, lai regulétu likumdoSanu, bija situacija, no kuras vacbaltu muiznieciba centas
izbegt visu 19. gadsimtu.

Lidzigi Merkelim — ar centieniem panakt latvieSu tiesibu aizstavibu Baltija — darbojas
vacbaltu vésturnieks Oto fon Riitenbergs (Otto von Rutenberg, 1802—1864). Par savu dzivi
vins$ stastija $adi: ,,Esmu dzimis Kurzemé. Pie kadas latvietes kriitim es sanému savu pirmo

baribu dzivibai, savus pirmos vardus es rundju latvieSu valoda, manas pirmas domas ir
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latviskos vardos domatas. AuguSam laukos, man jau ka zénam un jauneklim bija neSaubigi
milas jutas pret latvieSiem un instinktivas izjlitas nesta atzinpa par toreiz€jo dzimtcilvéku
nomakto stavokli. Dzirdot stastam par kadam neZzelibam, kas tika vérstas pret
neaizsargatajiem, jutu dzilu lidzcietibu vinu b&das“ (Rutenberg, 1864, 9). Riitenberga dzive
starp latvieSiem beidzas 1820. gada, kad, cik noprotams, jaunais cilvéks devies studét. Tacu,
ka vips§ pats liecinaja, ,,jaunibas gadu iespaidi un sajutas pavadijusas mani visai dzivei cauri*
(Rutenberg, 1864, 9). Dzivodams Vacija, 1857. gada Ritenbergs saka darbu pie vesturiska
pétijuma, kas 1859. gada Leipciga naca klaja ar nosaukumu ,, Geschichte der Ostseeprovinzen
Liv,- Esth,- und Kurland von der dltesten Zeit bis zum Untergange ihres Selbstdndigkeit”
(Baltijas provincu — Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes vésture no senakajiem laikiem Iidz to
patstavibas zaud@Sanai). Ritenbergs par gramatas tapSanas procesu rakstija: ,,No vecu
pergamentu putekliem man atklajas seSsimts gadus ilga zemnieku cieSanu dzive Baltija, par
kuru man iepriek§ nebija ne mazaka priekSstata. Tas, kur§ ar sirdi, brivu no iepriek$gjiem
aizspriedumiem, lasa manas véstures gramatas pirma s€juma astoto nodalu un vispar ir sp&jigs
lidziciest citu sajutam, tas droSi vien saskatis vai vismaz nojautis, ar kadu dzilu iek$€ju
savilnojumu esmu So nodalu rakstijis un cik griiti man toreiz ir nacies saglabat vésturisku
mieru un bezpartejiskumu. Kada nakti, nevarédams rast miegu, es pabeidzu minéto nodalu, un
toreiz vientula pusnakts stundd mani dzima doma: es gribu savas dzives atlikuSo dalu un
manus spekus veltit, lai zemniekiem Baltijas provinces, it ipasi Kurzemé, nodrosinatu labakus
apstaklus (..) Es toreiz uzsaku jaunu cinu — abu manu véstures gramatu prieksvardos, (..) un
turpinau to tik ilgi, kamér mani spéki to laus un kamér latvieSus apdraud@s smags posts. ST
cipa jau sagadajusi man dazu riigtu pieredzi, ta sapostijusi dazas man milas draudzibas un
radniecibas saites (..)* (Rutenberg, 1864, 9—10).

1863. gada Leipciga tika izdota neliela Ritenberga gramatina ,,Mecklenburg in
Kurland* (,,Meklenburga Kurzem&®), kas péc stila loti atgadinaja Merkela ,,LatvieSus®.
Gramatas nosaukuma pieminéta vacu hercogiste Meklenburga 18./19. gadsimta bija panakusi
brunniecibas varas nostiprinaSanos, ka rezultata ilgstoSi saglabajas teritorijas atpaliciba.
Tadgjadi jau gramatas nosaukuma lietotais salidzinajums izteica darba kritisko saturu. Ka
zibeniga atbilde uz Rutenberga gramatinu bija taja pasa gada Jelgava iznakusi Eduarda fon
Béra (Eduard Wilhelm von Behr, 1819-1884) gramata ,,Otto von Rutenberg in partibus
infidelium: eine Entgegnung auf die bei Wilh. Engelmann in Leipzig erschienene Schrift:
"Mecklenburg in Kurland”” (,,0Oto fon Riitenbergs neticigo dala: atbilde uz Wilh. Engelmana
Leipciga izdoto sacergjumu ,,Meklenburga Kurzemg””). Sada apologétiska literatiira bija

tipiska pavadone centieniem attaisnot tiesiskas attiecibas Baltija.
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Tomer atSkirigus socialpolitiskos merkus parstavéja ne tikai atseviskas personibas, bet
ar1 dazadie grup&jumi landtaga. Ta, pieméram, Vidzemes landrats Fridrihs fon Ziverss
(Friedrich Wilhelm von Si(e)vers, 1748—1823) kada iekslietu ministram adreséta véstule 19.
gadsimta sakuma rakstija, ka vacbaltu muiZnieciba landtaga sask€lusies divas partijas —
aristokratiskaja un demokratiskaja, un abu principialas nostajas bitiski atSkiras (Schwabe,
1928, 298). Pats Fridrihs Ziverss atradas §is demokratiskas partijas (precizak gan bitu teikt —
liberali noskanota grup&juma) priekSgala. Veésturnieks A. Vics Ziversu nosaucis par ,,reformu
partijas vadoni starp muizniekiem” (Vigs, 1928, 5). Sis domubiedru grupas, sauktas par
Ziversa grupu, kodolu veidoja Karls Oto fon Tranzé-Rozeneks (Carl Otto von Transehe-
Roseneck, 1761-1837), grafs Ludvigs Augusts fon Mellins (Ludwig August von Mellin,
1754-1835), pats Ziverss un vina bralis — arT Vidzemes landrats P&teris fon Ziverss (Peter
Reinhold von Si(e)vers, 1760—1835). Grupa atbalstija agrara liberalisma (Agrarliberalismus)
idejas, tadgjadi parstavot vienu no politiskajiem virzieniem, raksturigu Baltijas provincém 18.
gs. beigas un 19. gs. sakuma (Donnert, 2008, /78). Tacu §1 grupa, kas iestajas par agraro
reformu istenoSanu Baltija, veidoja mazakumu landtaga. letekmét oficialo politisko kursu
bija griiti.

Speku saméru labi ilustréja Sada situacija: 1802. gada 28. februari Peteris fon Ziverss
iepazistindja landtagu ar iesniegumu, kura divdesmit divu muizu T1paSnieki izteica
priekSlikumu planot un 1822. gada realiz€t zemnieku brivlaiSanu. Ierosinajums tika
argumentéts, pieminot Danijas pieredzi, kur dzimtbuSanas atcelSana dubultigi palielinajusi
zemes 1pasumu vertibu. Tacu pat daudzsoloSie ekonomiskie ieguvumi vacu muizniecibu
nespéja parliecinat. Landtaga vairakums So par ,,nepratu® dévéto ierosinajumu noraidija ar
105 balsim ,pret“, bet 40 balstim ,par“. Turklat reakcionaro vairakumu atbalstija
generalgubernators Sergejs Galicins (Cepeett @édoposuu  [onuyvin, 1749-1810) un
civilgubernators Kristofs fon Rihters (Christoph Adam von Richter, 1751-1815) (Schwabe,
1928, 296).

Ar1 19. gadsimta 40-ajos gados landtaga notika opozicionaras cinas. Konservativa
grup&juma priekSgala toreiz atradas barons Georgs fon Nolkens (Georg Johann Friedrich von
Nolcken, 1789-1847), savukart liberali noskanoto vadiba ar interesi istenot agraras reformas —
barons Hamilkars fon Felkerzams (Wilhelm Hamilkar von Foélkersahm, 1811-1856)
(Holstein, 1907, 719). Ka Vidzemes landmarSalam Felkerzamam tomér izdevas panakt
Vidzemes zemnieku pagaidu agrarlikuma pienemsanu 1849. gada. Likums kluva par pamatu
zemnieku TpaSumtiesibam uz zemi un veicindja vismaz vienas zemnieku dalas saimniecisko

uzplaukumu (Vitrams, 2009, 22).
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Tapat uzskati atSkiras macitaju vidi (ka to redz&jam jau stastijuma par J. G. Eizenu).
Turklat var&ja runat par $adu likumsakaribu: jo liberalaku socialpolitisko nostaju kads
macitajs ienéma, jo radikalakas reformas bija gatavs istenot zemnieku izglitiba. Spilgts
piemérs tam bija garidznieks, Vidzemes konsistorijas padomnieks Heinrihs Johans Jannaus
(Heinrich Johann Jannau, 1753—1821). Vina aktiva darbiba latviesu tautskolu attistiba bija
neatnemama pavadone Jannausa sociali-kritiskajai pozicijai. Sava izdevuma ,,Geschichte der
Sklaverey und Charakter der Bauern in Liev- und FEhstland” (,,Verdzibas ve@sture un
zemnieku raksturs Vidzeme un Igaunija”, 1786) Jaunnaus izteica ceribu, ka tiks ierobeZotas
muiznieku tiesibas; ka latviski tiks publiskoti un izdaliti zemniekiem visi likumi, kas skar
vinu tiesibas, td noverSot muiznieku patvalu; ka katra zemnieku saimnieciba sanems savu
vaku gramatas eksemplaru, kura stingri tiks noteikta saimnieciba izmantojamas zemes platiba,
tai piederosas €kas, inventars un to kadastrala vertiba, kura balstoties, tiks aprékinats rentes
saturs un apjoms. Sos principus Jannaus skatTja ka prieksnoteikumu tam, ka latviesi ar patiesu
dedzibu varétu pieversties savam darbam, tiektos apgit kadu amatu, iegtit augstaku izglitibu
un biit drosi par to, ka vinu té€vu saimnieciba paliks nemainiga 1pasuma ar1 pecnacéjiem un ka
zemnieka stradigums neiedzis vinu vél lielaka atkariba no muizas (Diederichs, 1870, 54-55).

Ka atskirigu uzskatu parstavis pieminams ari Tirzas macitajs Sacs (domats Johann
Elias Lorenz Schatz, 1767-1847 vai vina déls Paul Emil Schatz, 1807-1862). Vidzemes
luteriskas baznicas sinodeé 1842. gada vins$ uzstajas ar referatu par latvieSu tautskolam un
skolotaju seminariem nepiecie$amo attistibu. Sacs asi kritiz&ja savu laikabiedru nostaju, ka
latvieSu skolotajam nav vajadziga labaka izglitiba ka vienigi katehisma, ligS§anu, dziedasanas,
lasiSanas, rakstiSanas un &etru rékinasanas darbibu prasana. Sacs parmeta, ka ta esot
,.kliedzoSa netaisniba pret tautas masam, kam $ada karta atnem iesp&ju uz garigu pacelSanos”
(Vigs, 1928, 176). Vesturnicks A. Viés Saca referdtu nosauca par prasibu padarit latviesu
skolu par tautas garigo speku atraisitaju un veidotaju.

Attieciba uz latvieSu izglitibas politiku 19. gadsimta jagem véra vél kads butisks
aspekts: vacbaltu garidznieki, kuru kompetencé bija noteikt latvieSu izglitibas saturu un
metodes, parsvara gadijjumu darbojas ka muizniecibas intereSu sateliti. Situacija vargja
izversties daudz savadaka, ja 19. gadsimta Baltija butu darbojies biitisks luteriskas baznicas
demokratiskais princips, ka macitaju aicina draudze (vadoties péc ta, vai konkréta garidznieka
sludinatais saskan ar Svéto Rakstu macibu). Tacu 19. gadsimta luteriskaja baznica Vidzemé
un Kurzemé aizvien vél pastavéja ta sauktas patronata tiesibas, saskana ar kuram macitaju
izveljas un aicindja muiznieks. Par rezultatu 1865. gada rakstija Kaspars Biezbardis (1806—

1886): ,,Garidznieciba ir uzticams brunniecibas interesu sargs. Garidznieciba celas un krit ar
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muizniecibu. Un tad nu dv@selu kopgjs sludina pacietibu, pazemibu, slimigu paklausibu un
rip&jas bez tam vel par to, lai art skolas, kur tas pastav, kalpotu vairak [tiesi] Sim principam
nevis nodarbibai, kas biitu piem&rota iedzivinat tautas garigos spekus” (hat die Ritterschaft ..
an der Priesterschaft treue Wiichter ihrer Interessen. Die Priesterschaft steht oder fdillt mit
dem Adel” (Beesbardis, 1865, 43).

Tome@r patronata tiesibas nebija iezime, kas raksturoja tikai Baltiju, bet gan drizak
feodalas iekartas religijas specifiku vispar. Pret $adu patronata praksi vacu zemnieki vérsas
jau no 1525. gada, Lutera reformacijas notikumos nakot ar dokumentu ,,Die Zwdélf Artikel”
(,,Divpadsmit artikuli”’). Dokumenta pirmaja punkta zemnieki prasija tiesibas katrai draudzei
pasai velet macitaju un vinu no amata ari atcelt; par macitaja pienakumu tika izvirzits sludinat
evangeliju bez noklusgjumiem, akcentiem, pievienojumiem vai prasibam, kas bitu izdevigi
atseviskam personam (Blickle, 2006, 22ff).

Aprakstita problematika izskaidro, kapéc revolucionarajos notikumos 1905. gada
latvieSu skolotaju sapulcé ka viena no galvenajam vajadzibam tika izteikta — Skirt skolu no
baznicas (Zukovs, 1997, 139). Ta faktiski bija vélme atbrivot izglitibas saturu un mérkus no

socialpolitiskajam interesém, kuras tur ienesa tiesi garidznieciba.

Sis apaksnodalas tematika — ieskats at3kirigas vacbaltu socialajas nostajas — sniedz
pietieckamu faktologisko apstiprinajumu tam, ka, defingjot vacbaltu socialpolitiskas intereses
latvieSu izglitiba, iesp&ams runat vienigi par oficialo politisko diskursu, kuru veidoja
vairakums. Daudzu personibu nostajas un uzskati atradas arpus oficiala diskursa ka
diskvalificéti. Turklat apaksnodalas ietvaros pieminéta tikai dala no atskirigi pozicion&tajiem
vacbaltieSiem. Kopuma oficiala izglitibas politika bija noteikta un skaidra — veicinat un
pielaut izglitibu, kas neapdraud pastavosas socialas attiecibas. Jebkura novirze latvieSu
izglitiba, kas radija aizdomas par nevélamam socialajam un politiskajam sekam, loti riipigi
tika apkarota. Par to liecina neskaitamas muiZznieku stdzibas, kuras tika kritizeéts latvieSu
skolotaju seminaru darbs, pieprasits sasaurinat latviesu skolotaju izglitibas saturu u.tml. (skat.
Rinkuzs, 1938). Si kritika biezi nonaca gan lidz apspriesanai landtaga, gan Kurzemes un
Vidzemes baznicas sinodes, ta nelaujot latvieSu izglitibai parkapt noteiktas pielaujamas

normas robezas.
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1.4. Korelacija starp Baltijas agrarpolitiku un latvieSiem domato izglitibas koncepciju

Ar Vidzemes un Kurzemes politisko vésturi ciedi saistita regiona agrara vésture. Sis
apaksnodalas uzdevums ir paradit, ka latvieSiem domata izglitibas koncepcija, kombinéta ar
agrarpolitiku atspoguloja noteiktus socialos un politiskos mérkus.

Ka milzigs socials pavérsiens 19. gadsimta pirmaja pus€ bija dzimtbiiSanas atcelSana
Baltija. Kurzemes zemnieku brivlaiSanas likumu cars Aleksandrs I apstiprinaja 1817. gada 25.
augusta, bet to svinigi izsludinaja 1818. gada 30. augusta Jelgava, piedaloties arl pasam
Aleksandram 1. Savukart Vidzemes zemnieku brivlaiSanas likums tika apstiprinats 1819. gada
16. marta, un visas Vidzemes draudzu baznicas to izsludinaja 1820. gada 12. marta (Punka,
1940, 69). Lai ar1 brivlaiSanu varétu traktét ka Eiropas socialo un ekonomisko ideju
istenojumu Baltija, tomér reformu realais raksturs atklaja veél aizvien pastavoSu spécigu
turéSanos pie feodalas iekartas iezimém. Baltijas gadijuma tas nebija l€émums, ar kuru
muiznieciba biitu vélgjusies uzlabot kartu (zemnieku un muiznieku) socialas, ka ar1
saimnieciskas attiecibas. Ar dzimtbiiSanas atcelSanu zemnieki gan ieguva personigu brivibu
un vairs nebija piesaistiti zemei, tacu ar So pasu aktu vini tika padariti par bezzemniekiem.
Visa zeme palika muiznieku 1paSuma. Zemnieku attiecibas ar muizniekiem noteica t.s. ,,brivie
ligumi®“. Tie nozimgja, ka zemi Iidz ar majam, kuras uz tas atradas, zemnieki nomaja no
muizkunga. Noma tika maksata, stradajot muizas norikotajos klauSu darbos (parasti muizas
laukos un saimnieciba). Situacijas, kad zemnieks nolikto klauSu apjomu nesp€ja vai nevéelgjas
izpildit, nebija nekadu SkérSlu vina izlik§anai no majam un ieraditas zemes atsavinaSanai.
Juridiski zemniekiem tika liegtas tiesibas uz zemes ipaSumu (Zelce, 2009, 54).

Lai zemnieks ar savu gimeni nepaliktu bada, vinpam gribot negribot vajadzg€ja pienemt
tos noteikumus, ko dikt€ja muiza. Ka vert&jis veésturnieks H. Strods, saskana ar dzimtbiiSanas
atcelSanas likumu zemnieku briviba faktiski tika parveérsta par juridisku fikciju, sniedzot
muizniekiem neierobeZotas iesp&jas klauSu un savu ienakumu palielinasanai (Strods, 1992,
190). Zemnieku brivlaiSanas manevrs bija drizak saimnieciski ekonomisks gajiens, ar kura
palidzibu muiznieciba risinaja savas finansialas problémas un ieguva ipaSumtiesibas uz visu
zemnieku zemi.

Sis periods tautas valoda ieguva apzimgjumu ,.klausu laiki. Klau$u apjoms izvértas
tik milzigs, ka zemniekiem vairs nepietika resursu (laika, energijas un darbaspéka) pasiem
savu lauku apkopS$anai. Balstoties uz ,,brivajiem* istermina ligumiem, muiznieki zemnieku
klausas arvien palielinaja. Ja pirms dzimtbuiSanas atcelSanas Vidzemé " arkla saimniekam,
kam bija vidgji ap 30 pirvietu (t.i., aptuveni 11 ha) aramzemes, kopa ar savu saimi pildamo

klausu apjoms sasniedza ap 500 dienu gada, tad 19. gs. 30.-40. gados — jau lidz 700 dienam
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gada, bet ekonomiski specigakajiem Kurzemes saimniekiem Iidz pat 1000 — 1200 klausu
dienam gada (Strods, 1992, 105). Veésturnieks A. Spekke minétos notikumus veértgjis ka
liecibu Baltijas muizniecibas veiklajai piem&roSanas un iekartoSanas sp&jai, pateicoties kurai
no sava laika ekonomisko, socialo un politisko problému sastréguma muiznieciba iznaca ar
ieverojamu pelnpu un ieguvumu vairakam nakamajam vacbaltu paaudzém (Spekke, 2008,
249). 1843. gada landtaga landrats Samsons fon Himmelstjerns (Reinhold Johann Ludwig
Samson von Himmelstiern; 1778—1858) zemnieku brivlaiSanu nosauca par ,,labu dartjumu‘
(Spekke, 2008, 249). No klausu darbiem briva bija tikai neliela dala no atbrivotajiem
dzimtcilvékiem. Tie bija dzirnavnieki, krodzinieki, tirgotaji, muizu arendatori, mezzini, sikie
ierédni, skolotaji u.c. (Zelce, 2008, 62). Te vel janem véra, ka, tieSi pateicoties klausSu
darbiem, muiza tika nodroSinata ar darbaspeku, kur§ nebija jaalgo. Klausu pilniga izbeigSana
dat€jama tikai ar 19. gs. 60.—70. gadiem (Punka, 1940, 7/; Dunsdorfs, 1937).

Baltijas agraro politiku asi kritiz€ja filozofijas doktors un Erfurtes gimnazijas
profesors Johans Kristofs Petri (Johann Christoph Petri, 1762—1851). 12 gadus (aptuveni no
1784. Iidz 1796. gadam) Petri bija pavadijis Baltija, kur labi iepazina §is zemes agraras un
socialas problémas. Jau 18./19. gadsimta mija Petri apstidz&ja Baltijas agrarpolitiku viet€jo
tautu (igaunu un latviesu) intelektualas attistibas kavésana.

Leipcigas laikraksta ,,Oekonomische Hefte. 14. Band.” (,,Ekonomikas burtnicas”)
Petri 1800. gada publicgja rakstu par Vidzemes un Kurzemes lauksaimniecibu, kura stastija
par Baltijas muiznieku tiesibam patvaligi parcelt zemniekus no vienas vietas uz citu, atsavinat
tiem zemesgabalu, ta degrad@ot zemkopi par kalpu. Petri jautaja: ,,Ka var veidoties
stradatprieks un interese attistit saimniecibu tur, kur nav nodroSinatas Tpasumtiesibas?” (cit.
no Andres, 1978, 718). Petri noradija uz $adu sakaribu: gadu simtiem ilgi realizéta Baltijas
agrarpolitika uzskatama par iemeslu, kapec vietgjas tautas vél aizvien atrodas gauzam zema
kultiiras Itmeni kaut arT intelektualas sp&jas, kas piemit latvieSiem un igauniem, lautu tiem
attistities Iidzigi citam Eiropas tautam, kuram ir savi politiki, filozofi, aktivi sabiedriskas
dzives veidotaji u.tml. (Petri, 1802, 374, 381).

Leipcigas zurnala ,,Oekonomische Hefte. 27. Band.” 1806. gada Petri rakstija, ka tik
ilgi kamér igauniem un latvieSiem nebis garantétas tiesibas uz IpaSumu un brivibu, tiem ,,ir
neiesp&jami sasniegt noteiktu pilnibu ne sava zemnieku saimnieciba, ne lauksaimnieciba
vispar” (cit. no Andres, 1978, 718). Petri skatijuma tiesi zemnieku tiesibas uz Ipasumu un
zemnieku materialas labklajibas pieaugums ir priekSnoteikums latviesu tautas intelektualai

attistibai un kultiiras izaugsmei. Par 1idzigu sakaribu savos darbos runajis Burdj€, noradot, ka

57



tieSi materialais nodro§inajums un kapitala parpalikums sniedz individam iesp&ju darboties ka
sabiedrisko procesu ietekmétajam un veidotajam (Bourdieu, 2001, 43).

Tadgjadi Felkerzama izlolotais un ar Krievijas valdibas iejaukSanos panaktais 1849.
gada zemnieku likums, kas paredz€ja klauSu atcelSanu, algota darbaspéka izmantoSanu un
zemes pardoSanu zemniekiem, saskana ar Petri un Burdjé skatijumu, butu veért€jams ka
bitisks solis preti latvieSu zemnieku ekonomiskai un tad arT garigai emancipacijai. Tacu
minétais likums bija akceptets tikai uz 6 gadiem ka eksperimentals pagaidu likums, un driz
vien péc ta pienemSanas landtags jau sprieda par likuma parlieku liberalo raksturu. 19.
gadsimta 50. gadi aizrit€ja meginajumos atkapties no pagaidu likuma direktivam. 1854. gada
landtags uzdeva specialai revizijas komisijai sagatavot jaunu likuma projektu, kura izstrade
vajadz€tu konstatet un labot piepemta pagaidu likuma nevélamas juridiskas normas.
Sagatavotaja projekta, kas tika apstiprinats 1856. gada landtaga, redakcija bija skarusi tiesi tos
pantus, kuri 1849. gada pagaidu likuma paredz€ja veidot zemes Tpasumu zemniekiem un
pariet no klaus$am uz nomas naudu. Labojumi atspoguloja Vidzemes muizniecibas vélmi spert
soli atpakal un atteikties no 1849. gada uzsakta kursa (Duhanovs, 1986, 60; 75; Mierina,
2000, 80).

Agraras politikas rezultata latvieSu zemnieku vidii saimnieku kartas pieaugums bija
pavisam niecigs. Janpem gan véra, ka jau 1804. gada likums un 1819. gada Vidzemes
zemnieku likuma 54.-56. pants paredzgja, ka zemnieki var atpirkt zemes gabalus no
muiznieka pilniga 1paSuma. Tomer, ka brunniecibas komitejai 1841. gada noradija muiznieks
R. J. Samsons, ,,S0 tik svarigo tiesibu zemnieki lidz Sim ir tik maz izlietojusi, ka par
nedaudzajiem izpémumiem .. gandriz nav ko runat“. Ka vienu no iemesliem Samsons mingja
zemniekiem trukstoSos lidzeklus zemes iegadei. Par to, cik gausi noritgja maju pirksana 19.
gs. pirmaja pusé, liecina dati par Vidzemi laika posma no 1823. Iidz 1850. gadam, kad
latvieSu un igaunu dala kopa pavisam tika pardotas tikai 36 majas (Punka, 1940, 72). Lidz
1861. gadam Vidzemé majas par dzimtipaSumu bija iepirkusi 209 saimnieki, t.i. tikai 0,5% no
zemniekiem (Punka, 1940, 73). Ja par v€lamo rezultatu tika uzskatits maksimali izvairities no
zemnieku emancipacijas, tad ar S$adas agrarpolitikas palidzibu mérki vargja vertét ka
sasniegtu.

Vesturnieks M. Duhanovs Baltijas muizniecibas darbibu raksturoja ar $adiem vardiem:
,Bailes no jauna neizbégami valda vide, kas pieradusi, ka pasaulé, kura ta ieaugusi,
gadsimtiem ilgi maz kas mainas. Tacu Baltijas muiZznieku bailes no jauna, vigu ierazu un
parazu inertumu, domasSanas un dzives stila un veida konservativismu nevar pielidzinat

bezripigai noslégtibai un sastingumam (..). Baltijas muiZniecibai nepavisam nebija raksturiga
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bezdarbiga v€roSana, pasiva nogaidiSana, vienaldziba. Gluzi otradi, tieSi ieinteresétiba, lai
izveidojusies kartiba paliktu stabila, vairoja muiZniecibas neatlaidibu un sikstumu, sargajot
daznedazadus arhaismus. (..) Var runat par paSsaglabaSanas instinktu, kas lika muizniekiem
staties feodalas sabiedribas palieku sardze, jo arpus sabiedribas, kura bija saglabajusi vismaz
feodalisma paliekas, nebija iedomajama ar1 paSu muiznieku ka valdosas kartas pastavéSana®
(Duhanovs, 1986, 58-59). Duhanova vérojuma Baltijas muiZniecibas centieni 19. gadsimta
raksturojami viena zZimé — cipa par feodalisma galveno institlitu miiza pagarinasanu. Tas
nebija tikai 20. gadsimta vesturnieka veért&jums, bet ar1 19. gadsimta laikabiedru atzinums.
Grafs Aleksandrs fon Keizerlings (Graf Alexander Keyserling, 1815-1891) sava
dienasgramata 1885. gada rakstija: ,,Iesp&jami paildzinat germanu kultliras agoniju, tas paliek
vacbaltu uzdevums* (Die Agonie der germanischen Landeskultur méglicht zu verlingern, das
bleibt die Aufgabe der germanischen Balten) (Keyserling, 1917, 159-160). Keizerlinga vardi
spilgti raksturoja vacbaltu situaciju 19. gadsimta Baltija, t.i., nepartrauktu vacbaltu ietekmes
apdraudéjumu un centienus, cik ilgi vien iesp€jams, savu ietekmi noturét, nosargat. Tapat
sprieda O. Rutenbers. Skumji izsmejosa stila vig§ raksturoja vacbaltu nostaju jautajuma, vai
vini tomé&r nevéloties ieviest laikmetigas izmainas socialajas attiecibas Baltija. Tipiska atbilde
uz $o0 jautajumu bijusi: ,,Privilégijas, kas mums ir $aja zem¢&, meés esam mantojusi no saviem
teviem un prieksteiem, un miisu svéts pienakums ir nodot tds nemainitas un nemazinatas
misu berniem un pécnac€jiem; mes negribam dzirdet par jisu jaunmodigajam idejam un
teorijam!* (Rutenberg, 1864, 11).

Pamatigs satraukums Baltijas muizniecibas vidi sakas, kad 1856. gada Krievijas cars
Aleksandrs II bija izteicis nodomu realiz€t dzimtbiiSanas atcelSanu visa Krievija. Bazu
iemesls bija iespgja, ka Krievijas zemnieki tiks atbrivoti, pieskirot tiem zemes 1paSumu, tatad
pavisam pret€ji scenarijam, ka dzimtbuSanas likvidacija notika Vidzemé un Kurzemé.
Muizniecibu satrauca varbiitiba, ka Krievija paredzetas reformas varétu tikt attiecinatas ar1 uz
Baltijas novadu. Baltijas muiZnieciba saka pretdarbibu (Duhanovs, 1986, 63; 75).

Viens no lielakajiem zemes pasniekiem Vidzemé€, konservativi noskanotais Ernsts
Nolkens (Ernst Friedrich von Nolcken, 1814—1900), 1857. gada Berliné izdotaja darba
,,Russland hat allein noch die Wahl!: social-politische Betrachtungen* (,,Vienigi Krievijai vél
ir izveles iespgjal: socialpolitiskas pardomas®) ka centralo skara tieSi agraro jautajumu.
Krievijas valdosajam aprindam Nolkens ieteica visa impérija realiz€t Baltijas pieredzi
zemnieku jautajumos, t.i., liegt Krievijas zemniekiem tiesibas uz zemes 1pasumu iegadi un
saglabat klauSu sistému, tatad praktizet klauSas ka vienigo nomas formu. Nolkena veértgjuma

Krievijai bija iespgja palikt par p&d&jo neienemto bastionu, kura netiktu istenotas Eiropas
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liberalas idejas. Ar dramatisku izteiksmi Nolkens rakstija: ,,M&s nepielausim, ka kaut viens
zemnieks klttu par zemes 1pasnieku" (cit. no Duhanovs, 1986, 64). Vinaprat, pats Dievs esot
nolicis, ,,lai muiznieciba valditu par tautu iure divino. Vidgjas kartas atdzimsana, bagatibas
izplatiSanas tauta, dazada valdibas riciba, kuras mérkis ir nodrosinat tautai lidzdalibu vadiba,
pietickamas patstavibas pieskirSana pilsoniem, lai dotu tiem iesp&u darboties sava stavokla
uzlaboSana, — tas viss .. esot no velna“ (Duhanovs, 1986, 66). Tatad agrarpolitikas uzdevums
— noverst vai vismaz kavet tautas masu politisku emancipaciju un iesaistiSanos.

Saprotams, ka $§ads uzdevums biitu griti izpildams vienigi ar agrarpolitikas palidzibu.
Tapéc talka tika nemta izglitibas politika. To raksturoja pamatprincips: ja vispar izglitot, tad
minimali. P& Vidzemes baznicas 1pasas parbaudes komisijas apkopotajam zinam, 1835. gada
Vidzemes gubernas latvieSu apdzivotaja dala (neskaitot pilsétas) beérnu skaits vecuma no 7
lidz 17 gadiem bija 63 450. No tiem tikai 850 macijas kada no skolu tipiem — draudzes,
pagasta vai muizas skolas. Parjiem tika sniegta majmaciba vai ar1 berni bija atstati vispar bez
izglitibas. No minétajiem 850 bérniem, kas tomér skolu apmeklgja, tikai 40 bija meitenes.
Parbaudes komisijas giitie dati liecindja, ka Vidzemes gubernpas latvieSu dala darbojusas tikai
14 pagasta un muizu skolas, turklat tajas parasti berniem macija vienigi lasit un dievvardus,
bet rakstitprasmes apguvi vien reta no skolam (Staris, 2007, /28f). Lidziga situacija valdija ar1
Kurzemég, kur, pé€c muizniecibas iestazu datiem, 1841. gada skolu regulari apmeklgja 578
bérni, 1358 skolas vecuma bérni to darija neregulari, bet pargjie vispar skola negaja (Daukste,
2000, 270). Bedigie dati nozim&ja, ka cara Aleksandra I izglitibas reformas cietusas pilnigu
neveiksmi un ka nav realiz€ts ne izglitibas ministra P. Zavadovska (I/lemp Bacunvesuu
3asadosckuii, amata pavaditais laiks: 1802—1810) jau 1805. gada apstiprinatais nolikums par
draudzes skolam, nedz ar1 vélak zemnieku brivlaiSanas likuma ieklautas direktivas par
izglitibas organizésanu Baltija.

Notika nepartraukta muizniecibas stivéSanas ar Krievijas varasiestadém, kuras ik pa
laikkam mudinaja skolu stavokli Baltija tomér uzlabot. Kad generalgubernators ieteica
Kurzemge ierikot draudzes skolas, nemot par paraugu 1819. gada Vidzemes zemnieku likuma
517. paragrafu, tad Brunniecibas komiteja 1844. gada Kurzemes civilgubernatoram Kristofam
Engelbrehtam fon Brevernam (Christoph Engelbrecht von Brevern, amata pavaditais laiks:
1827-1853) atbildgja, ka Vidzemes likumi Kurzemei nav piemérojami, un ka Kurzemé jau
esot vairakas draudzes skolas (Daukste, 2000, 274). Skola iesaistito bérnu skaits nepieauga ar1
50-ajos gados. Ta, pieméram, 1858./59. macibu gada Vidzemé no 61 096 skolas vecuma

bérniem skolu apmeklgja tikai 11,3% (6896 bérni). Situacija saka mainities vienigi pec 1866.
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gada pagastu likuma, kura ietekme 70. gados skolu apmekl&joSo bérnu skaits parsniedza 30%
atztmi (Staris, 2007, 138).

Tacu ar1 attieciba uz jau eksistgjosajam skolam, ka ari1 domajot par jaunu skolu
atveérSanu, muiznieku un garidzniecibas vidii nepartraukti virmoja domstarpibas par zemnieku
bérnu macibu saturu un apjomu. Landrats K. A. fon Bruinings iesnieguma Vidzemes
civilgubernatoram 1836. gada februari rakstija, ka zemnieku skolu lietam jaklast par katra
humana cilvéka aktivu darbibas lauku, un ierosindja pat dibinat biedribu tautskolu attistibas
veicinasanai (Daukste, 2000, 270). Pret&ji noskanotas nometnes viedokli simboliski izteica
,Latviesu Avizu“ redaktors macitajs R. Sulcs, kas zemnieku izglitoSanu un tautas
apgaismoSanu nosauca par ,,asu nazi bérnu rokas“, uztraucoties, ka latvieSu un igaunu
zemnieku vidli var€tu rasties nevelams aristokratijas slanis (Staris, 2007, /45). Landrats
Heinrihs Augusts fon Boks (Heinrich August von Bock, 1771-1863) zurnala ,,Das Inland*
lappusés 1836. gada pauda parliecibu, ka pilnigi pietiek, ja zemniekiem skolas iemaca lasit un
saprast izlasito, tacu zemnieku ,,nevajadz&tu iepazistinat ar arzemju literattru® (Bock, 1836,
294). LatvieSu skolas nevajadzetu paradities izglitibas saturam, kas varétu izraisit nevélamus
socialos un politiskos procesus. Konservativas muiznieku dalas prieksstavis barons Georgs
fon Nolkens 1842. gada decembra landtagam iesniedza priekSlikumu zemnieku skolas
nemacit vésturi (Svabe, 1940, 6f). Nolkens ka bistamu vértgja jebkuru informaciju, kas
latvieSiem var€tu izgaismot vinu pagatni, — mazo tautinu dzivi Baltijas regiona pirms vacu
krustneSu ienakSanas un izmainas So tautu dzivé gadsimtu garuma. Saturiski pietickami
piezemétiem vajadzg€ja but arl tiem macibu priekSmetiem, kurus zemnieku skolas tomér
piedavaja. Tapat tika rosinats domat par ipasi sagatavotiem skolotajiem, kas riipétos, lai
skolas iegtita izglitiba neatsveSinatu zemnieku jaunatni no vigu kartas.

Sadas izglitibas politikas rezultata lidz pat 19. gadsimta 50. gadu vidum latviesiem
trika kaut cik iev@rojamas intelektualas elites, kas sp&tu uztvert Rietumeiropas politiskas
idejas, un iztruka ar1 izglitota vidusslana, kas §1s idejas nestu talak tauta (Apals, 2000, 423).

Raksturojot vacbaltu izglitibas politiku, latvieSu tautibas skolotajs Andrejs Spagis
(1820-1871) sava 1863. gada Leipciga anonimi publicétaja darba ,,Die Zustdnde des freien
Bauernstandes in Kurland nach dem Gesetze und nach der Praxis im Lichte des modernen
Ruplands. Dargestellt von einem Patrioten* (,,Brivas zemnieku kartas stavoklis Kurzeme
atbilstosi likumiem un praksei modernas Krievijas ietvaros. Kada patriota att€lojuma®) izteica
vertejumu, ka skaistais vards izglitiba ir tikai izkartne (das Aushdngeschild), aiz kuras
patiesiba tiek realizéts ,,viens no iedarbigakajiem Ilidzekliem pret zemnieku brivibu un

izglitibu™ (Spagis, 1863, 354). Ta ka Spagim piemita bagata pedagogiska pieredze, vina
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viedoklis nevar€ja buit nepamatoti virspusgjs. Skolotaja izglitibu Spagis bija sanémis Ciravas—
Dzerves skolotaju seminara, vélak apmekl&jis Irlavas seminaru, turklat aptuveni 15 gadus (no
1838. lidz 1853. gadam) arT stradajis par skolotaju (Bachmanis, 1932).

Baltijas muizniecibai nepatikamu viedokli par tas agraro un izglitibas politiku pauda
Jurijs Samarins (FOpuit ®&nopoBuu Camapun, 1819-1876). No 1846. Iidz 1848. gadam
Samarins stradaja Riga ka Krievijas iekSlietu ministrijas revizijas komisijas darbinieks.
Vacbaltu sasutumu izsauca vina darbs ,,[Tucema uz Pueu* (,,Veéstules no Rigas®, 1849), kura
Samarins Baltijas agraras un izglitibas reformas nodévéja vienigi par kartéjo paverdzinasanas
planu: reformas ,,par brivibu nosaukt, bet [ar tam] kalpibu domat* (die Freiheit nennen und
die Knechtschaft meinen) (Schirren, 1869, 9). Tas bija pieteikums, ka latvieSiem piedavata
izglitiba, kas argji varja izskatities vai tikt att€lota ka etniskas grupas apgaismosSanas
centieni, faktiski biitu vértejama ka politiski ieintereséta vadiSana uz intelektualu pieticibu.

Sada intelektuali piezeméta un ideologiski ievirzita izglitibas tradicija kombinacija ar
gadsimtiem ilgi Tstenotu tiesibu praksi un agraro politiku bija atstajusi latvieSu tautu bez
inteligences slana, kadu to vargja vérot pie citam tautam, ka ari padarijusi tautu nesp&jigu
efektivi ietekmét socialos procesus un iesaistities savu intereSu aizstaviba. Tas ir skumjas
vestures lappuses, kas stasta ne tikai par latvieSu izglitibas vésturi, bet specifiski arT par
latvieSu politiskas izglitibas vesturi: par gadsimtu garuma pieliktam pilém un interesém, lai
no etniskas grupas vidus neveidotos personibas — politikas subjekti jeb individi, kas spgj

realizét pilsonisku iesaistiSanos.
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2. SKOLOTAJU IZGLITIBAS IDEJISKAIS KONTEKSTS
19. GADSIMTA PIRMAJA PUSE

2.1. Teologija individu ideologiskas pozicijas veido$anai 19. gadsimta skola

Vacbaltu socialpolitiskas intereses 19. gadsimta latvieSu skolotaju izglitiba iesp&jams
pétit vairakos atskirigos segmentos: 1) analizét likumdoSanu, kas noteica izglitibu (t.sk.
aplukot izglitibas likumu izstrades gaitu un diskusijas, kas par izglitibas jautdjumiem un
likumu izstradi norisindjas landtagos, uzmanibu pieverSot ar1 diskusijas lietotajai
argumentacijai), 2) skatit Baltijas gubernu pasparvaldes institiiciju komunikaciju ar Krievijas
varasiestadém zemnieku izglitibas jautajumu risinasana, 3) skatit vacbaltu starpa risinatas
diskusijas par izglitibas jautajumiem 19. gadsimta Baltijas presé un individualaja véstulu
sarakst€, 3) analiz€t Kurzemes un Vidzemes luteriskas baznicas sinozu un atseviSku macitaju
darbibu izglitibas jautajumu lemSana u. c. Katrs no minétajiem segmentiem paredz&tu ari
atSkirigu vesturisko avotu izvéli.

P&tiSanas segments, kuru autore izv@lgjusies Sim promocijas darbam, analizgjot
socialpolitiskas intereses latviesu skolotaju izglitiba, ir teologija, kada ta tika ienesta ne tikai
19. gadsimta latvieSu skolotaju izglitiba un skolotaju seminaros, bet latvieSu skolas vispar. Ar
jédzienu teologija Seit saprasta nevis akadeémiska disciplina, kas nodarbojas ar religijas
jautajumu izpéti un ko iesp&jams studeét kada no augstakajam izglitibas iestadém, bet jédziens
attiecinats uz kadai religijai, atseviskai konfesijai vai religiskam novirzienam raksturigu
macibu, kas vienu religisko novirzienu atskir no citiem. Lidzigi ka var runat par katolu
baznicas teologiju, luterisko teologiju, kada atseviska domataja teologiskajiem prieksstatiem
u.tml. Sakotngji tas, protams, var raisit izbrinu, ka teologija un religiskaja izglitiba tiek
mekl&tas un varétu biit atrodamas politiskas intereses un politiska motivacija. Tacu Eiropas
kultoras vesture sniedz bagatigu apstiprinajumu tam, ka religiskas nostajas var ciesi savities ar
politiskiem mérkiem. Tas spilgti izpaudies tados plasakai sabiedribai atpazistamos véstures
notikumos ka husitu kustiba Bohémija 15. gadsimta, Lutera teologiskos uzskatus atbalsto$o
personu politiska darbiba 16. gadsimta Eiropa u. c.

Pamatojums teologiskas sfeéras izpetei latvieSu skolotaju izglitiba rodams ari 19.
gadsimta zemnieku skolu specifika: tajas religiska audzinasana veidoja domingjoso izglitibas
satura dalu un latvieSu skolotaja uzdevums bija darboties ka macitaja paligam, vadot vairakus
religiskas izglitibas priekSmetus — katehismu, Bibeles stastus jeb biblisko vesturi, garigas
dziesmas u.tml. (Brasche, 1858; Dinsbergs, 1904, 68; 245; Staris, 2007, 128f). Tas nozimég, ka

toposajiem skolotajiem seminaros bija jasanem atbilstoSa teologiska sagatavotiba.
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Petot 19. gadsimta izglitibas vesturi, janem vera veél kads butisks apstaklis: 1pasi 19.
gadsimta pirmaja pusé zemnieku b&rniem domatajas skolas macibu saturs biezi aprobezojas
vienigi ar lasitprasmes, rakstitprasmes, rékinasanas, dziedasanas un religiskas izglitibas
apguvi. Bija liels retums, ja kada zemnieku skola tika piedavats macities vesturi, un par tadu
macibu priekSmetu ka literatiira zemnieku izglitiba vispar vél nevargja biit ne runas. Tiesi
vesture un literatira v€lak 20. gadsimta izglitiba tika lietoti ka macibu priekSmeti, kurus
visefektivak iespgjams izmantot individu ideologiskai sagatavosanai. So macibu priek§metu
ideologiskais pielietojums izskaidrojams ar plasajam variacijas iespg&jam literaro darbu un
vestures faktu atlasg, ka arT to interpretacija. Individa ideologiskas sagatavosanas uzdevumu
19. gadsimta veica religiskas izglitibas saturs (tas ari logiski saprotams, jo ar cipariem,
rékinasanu un burtu macibu nekada nopietna ideologiska sagatavoSana nemaz nesanak).
Turklat religiskas izglitibas priekSmetu saturs sevi ieklava gan vésturiskus vestljumus —
Bibele aprakstitos notikumus, kuros darbojas pozitivie un negativie varoni, gan ari sniedza
izglitibas veidotajiem iesp&ju izvéleties un kombinét noteiktas, audzinasanas vajadzibam
nepiecieSamas Sveto Rakstu vietas, atbilstosi tas interpretgjot.

Tacu kristigas baznicas ietvaros jau izsenis pastavéjusi vairaki atSkirigi teologiskie
novirzieni, kuri, kaut arT balstoties kopiga religiskaja teksta — Bibel€, tomer veido atskirigas
teologiskas nostajas un dogmatiku. Janem véra, ka atskirigi teologiskie novirzieni pat vienas
religijas — kristietibas — ietvaros var rosinat cilvekus uz atskirigu socialo darbibu un uzvedibu.
Tapéc jebkurus teologiskos uzskatus, kas tiek izplatiti ar izglitibas un skolas palidzibu, var
traktet ka noteiktas ideologiskas pozicijas veidosanu un ka individu ideologisku sagatavosanu.

Tadgjadi teologija Saja promocijas darba tiek skatita ka ideologija, tacu, balstoties
antropologa Kliforda Girca (Geertz) teorétiskajas nostadn€s, pilniba norobezojoties no
jédziena ideologija negativa lietojuma. Gircs ideologiju skaidro nevis ka negativu un
nosodamu fenomenu, bet gan ka dabisku cilvéka eksistences nosacijumu. Saskana ar Gircu,
bez ideologiju palidzibas sabiedriba sevi nespgj sociali strukturét. Gan atseviskam cilvékam,
gan sabiedribai ideologijas nepiecieSamas un kalpo ka kultiras modeli (religiski, filozofiski,
zinatniski) vai ka ,,programmas®, kas ,,nodrosina veidni jeb planu socialo un psihologisko
procesu organizdcijai, visai lidzigi tam ka genu sistémas nodrosina tadu veidni dzivibas
procesu organizacijai* (Gircs, 1998, 213). Girca izpratné $adas ideologiskas veidnes
vajadzigas, jo cilvéka uzvediba ir parak plastiska. Plastiskuma iemeslus Gircs skaidro ar
faktu, ka genétiskas programmas cilvéka uzvedibu kontrol€ loti visparigi un nepilnigi. Tapéc,
lai uzvediba vispar biitu sekmiga, biitiska ir vajadziba péc ar&ju modelu piedavatas kontroles

(Gircs, 1998, 214).
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Lidzigu nostaju pauz psihologs Eriks H. Eriksons (Erikson), ar ideologiju saprot
cilveka vispargju psihologisku vajadzibu péc ideju sist€mas, kas sp&j radit parliecinosu
pasaules ainu (Eriksons, 1998, 25). Saskana ar Eriksonu, katra kultiira cilvékiem piedava
ierobezotu ideologiju skaitu — t.i. sociali nozimigus modelus, péc kuru sniegta parauga
individi aicinati veidot savas dzives konkrétas darbibas.

Atbilstosi Girca uzskatam, tieSi veidojot ideologijas — shematiskus sabiedrisko
attiecibu t€lus, cilveki sevi padara par politiskiem dzivniekiem (Gircs, 1998, 215). Ideologijas
tiek lietotas ka socialas realitates kartes, kas piedava un palidz orientéties ikdienas darbibas un
pasaules noris€s. Lielu socialo parmainu laikos §Ts socialas realitates kartes tiek korigétas,
tajas tiek ieklauti jauni fakti vai ar1 iepriek$gjie fakti un realitates skaidrojumi nomainiti ar
jauniem, precizakiem (iesp&ams, ari ar politiskajam interesém atbilstosakiem). Faktiski
ideologiju var saukt par diskursu, kur§ organizé realitati, jo tas regulé jeb nosaka, kas
individiem ir sakams, domajams un darams (Landwehr, 2008, 21).

Seit tikai jaatzimg, ka sabiedriba vai kada sabiedribas grupa, arT politiska vara vienmér
izvélas, kur§ no sociali nozimigajiem modeliem jeb ideologijam tiks izplatits ar izglitibas un
skolas starpniecibu. Turklat politiska vara ideologiju piemekle, veido vai uztur atbilstosi
savam specifiskajam interesem un ar izglitibas institita starpniecibu izplata kadu no
ideologiskajiem diskursiem. OpongjoSas ideologiskas nostajas, kas pretend€ izplatities
sabiedriba, politiska vara parasti apkaro, nobida tas oficialajam diskursam nekaitiga periferija
vai aizliedz pavisam. Ja teologija tiek skatita ka ideologija, tad atbilstosi aprakstitajai logikai,
politiskajai varai un sabiedriba valdoSajai grupai noteiktas teologiskas nostajas bitu
jaatbalsta, bet citu izplatibai vismaz jaliek kadi skeérsli. Peétjjuma nakamajas nodalas analiz&ta
teologiska racionalisma tradicijas ienaks$ana latvieSu skolotaju izglitiba (Ciravas—Dzerves,
Irlavas seminara) un $1 teologiska virziena aizliegums jeb izstumsana no skolotaju izglitibas
Kurzemé un Vidzeme 19. gadsimta 30.—50. gados. P&tjjuma mekl&ti socialpolitiski iemesli
procesam, kura latviesu skolotaju izglitibas veidotaji atteicas no minétas religiskas tradicijas.

Ka noradijis sociologs R. Kellers (Keller), ideologiju izplatiSanai tiek veidota
infrastruktiira, kura nozimiga vieta ir izglitibas iestadém — skolai, universitatém u.c. (Keller,
2008, 253). Saja ideologiju izplatiSanas infrastruktiira neaizstajamu vietu ienem skolotaji —
personas, kas socialaja telpa paradas ka izglitotaji un audzinataji. Viens no vinu uzdevumiem
ir veidot savu audzeknu ideologisko poziciju. Tas ir iemesls, kura dél politisko varu izteikti
interesé skolotaju izglitiba ka instittits nakamo ideologijas nesgju sagatavosanai. Skolotaji tiek
apmaciti noteiktus socialas un politiskas darbibas paraugus nodot plasam socialo masu lokam.

Skolotaja uzdevums ir informét un ideologiski sagatavot sabiedribu kada ieceréta sociala
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dzives modela stenosanai un uzturéSanai. Ta ka sabiedriba nozimigu ideologisko lomu 19.
gadsimta veica religija, tad, no teorétiska viedokla raugoties, politiskas varas un sabiedriba
valdosas grupas interes€s biitu ripéties, lai ta laika skolotaju seminaros tiktu ienesta teologija,

kas aizstav (neapdraud) valdosas grupas socialas un politiskas intereses.

2.2. Pretstati teologiska racionalisma un luteriskas ortodoksijas

teologiskajas nostajas

18. gadsimta — 19. gadsimta pirmaja pus€ luteriskas baznicas ietvaros attistfjas un
uzplauka teologiskais racionalisms, kas 19. gadsimta 30.-50. gados tika atzits par latviesu
skolotaju seminariem nevélamu teologisko virzienu. Musdienu teologiskaja literatiira, sakot ar
Ernsta Trel¢a (Troeltsch, 1925) pétijumiem, teologiskais racionalisms tiek pieskaitits jaun-
protestantisma (Neuprotestantismus) stravojumiem teologija, kuros atspogulojas 18. un 19.
gadsimta kristigo teologu méginajums savienot moderno domasanu ar kristietibu.

Japiebilst, ka jau 17. un 18. gadsimta filozofija var€ja sastapt daudzus izaicinajumus
religijai. Tadi filozofi ka Dekarts (René Descartes, 1596—1650), Leibnics (Gottfried Wilhelm
Leibniz, 1646—1716) un Spinoza (Baruch de Spinoza, 1632-1677) runaja par pasauli ka
struktiiru, kas ir sapratiga un racionala, un cilvéka pratu ka tadu, kuram pasaules racionala
struktiira ir pieejama un izskaidrojama. Protams, ka religija un ticiba aptvéra jautajumus,
kurus vienmér ir bijis loti griiti skaidrot racionali. Daudzus jautajumus teologijai radija ari
empiriki, - DZons Loks (John Locke, 1632—1704) un Deivids Hjums (David Hume, 1711—
1776) ar poziciju, ka cilvéka zinaSanu avots vienmér ir iespaidi, kas tiek guti ar sajutu
organiem. Prats gan Sos iespaidus karto, tacu prata nevar but neka, kas nav iegiits empiriskas
pieredzes rezultata. Teologijai §is ieskats radija jautajumu, ka skaidrot religija tik biezi
piesaukto atklasmes fenomenu, saskana ar kuru cilvékam ir iesp€ja iegit informaciju ne-
empiriska veida, turklat no dieviskas biitnes, kura empiriski nav nedz novérojama, nedz
uztverama. Tas raisija jautajumus par religijas, religisko prieksstatu, dogmu un religiskas
pieredzes patieso izcelsmi un droSticamibu.

Daudzi teologi Saja racionalaja un empiriskaja filozofija saskatija draudus gan
teologijai, gan religijai vispar. Tacu bija domataji, kas par religijas jautajumiem méginaja
runat laikmetam raksturigaja racionalaja veida. Viens no tiem bija vacu filozofs matematikis
Kristians Volfs (Christian Wolff, 1679-1754), kur§ uzskatija, ka par religisko pieredzi ir
iesp&jams runat ka par tadu, kas nav pretruna ar laikmeta racionalo un empirisko filozofu
nostajam.
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Jautdjums par ticibas un prata attiecibam kristigajai baznicai nebija jaunums — $o
jautajumu kristigie teologi risindja jau kop$ viduslaikiem un pat v€l senak — Augustina
darbos. Vinu domas vienmér bija atrodams mé&ginajums panakt Iidzsvaru starp ticibas
parliecibu un prata atzinam. Nereti ka pirmais racionali domajosais teologs kristigas baznicas
ietvaros tiek minéts Kenterberijas Anselms (1033—1109). TieSi vin§ runaja par ticibu, kas
alkst péc intelektualas izpratnes, un bija persona, kas grib apjégt to, kam tic (persona..
quaerens intelligere quod credit) (Rubenis, 2007, 86).

Kad 17.-19. gadsimta teologija saskaras ar racionalas un empiriskas filozofijas
nostajam, tad, ka rakstija Visvaldis Klive, kristiga sabiedriba un baznica uz $o izaicinajumu
atbildgja ar vairakam atskirigam strat€gijam. Vienu no tam var saukt par noraidijuma
strategiju. Tas butibu raksturo ieskats, ka ieklausiSanas pétijumos par cilvéka izzinas
jautajumiem un ieklausiSanas laikmeta filozofiskaja doma vispar ir pasauligs un sekulars cels,
kas, ielauzoties baznica, ved prom no kristigas baznicas patiesas macibas. Parstavji, kas
atbalstfja noraidijuma stratégiju, uzsvéra dievbijibu un kristigas dzives veidoSanu, nevis
ticibas intelektualu reflektésanu (Klive, 1998, 137). So strategiju var salidzinat ar maju, kura
laikmetigajam idejam neatver ne logus, ne durvis (savdabiga veida ka tai piederigus vargja
uzskatit pi€tisma un luteriskas ortodoksijas novirzienu).

Otru strat€giju Klive sauca par ,,pievienosanas” stratégiju (Klive, 1998, 737). Tai bija
pieskaitami daudzi teologiska racionalisma parstavji, tacu ne visi, jo dala no tiem bitu
ierindojami vél treSaja pieeja, kura atrastos pa vidu starp noraidijumu un pievienosanos. Tadu
viduscelu gaja, pieméram, racionilais supernaturalisms. Sadi ekstrémaki vai mérenaki
viduscela mekl&jumi, saskana ar kultiirantropologa Kliforda Girca verojumiem, raksturigi
krizes situacijam, kuras tikusi satricinati religisko priekSstatu pamati un kuras viduscela
mekl&jums ir centieni aizpildit raduSos plaisu starp sekularo un sakralo ar tadu vai citadu
apzinatu sistematisku attieksmi (Gircs, 1998, 185). Biezi vien izskirt, cik m&rens vai ekstrémi
liberals bija kads racionalais teologs, ir loti griiti. Tacu vigu centieniem, ka noradija E. TrelCs,
bija izteikti apologgtiski nodomi (Troeltsch, 1925, 372). Te katra zina janem v&ra, ka
pievienoSanas strat€gija loti biezi saistita ar tiekSanos runat par kadu senu tradiciju laikmetam
saprotama valoda, ar centieniem darit tradiciju nozimigu un aktualu jaunas paaudzes individu
dzivesdarbibai. Lidz ar to diskusija dabiski paradijas jautajums par izglitibu: kura no abam
stratégijam — noraidijuma vai pievieno$anas stratégija — tiks pausta ar izglitibas institlita
starpniecibu? Nemot veéra, cik nozimigu vietu 19. gadsimta skola ienéma tiesi religiska

izglitiba, §is jautajums izversas par vienu no krustpunktiem 19. gadsimta izglitibas cipu lauka.
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Dabiski radas jautajums arl par skolotaju izglitibu, - kuru no abam pozicijam paudis
skolotajs?

Teologiska racionalisma prieksgajéja bija neologija, tacu 18. gadsimta beigas daudzi
racionalie teologi no neologijas attistitajam nostajam noversas, pieslejoties Imanuela Kanta
(Immanuel Kant, 1724-1804) moralfilozofijai, ka arT Kanta religijas filozofijai (Aner, 1929,
4; Wagner, 1997, 171). Teologiskajam racionalismam Joti biezi parmeta, ka tiesi
iespaidojoties no Kanta darba ,,Die Religion innerhalb der Grenzen blofsen Vernunft” (1793)
= ,Religija tikai prata robezas”, dala teologu kristietibu pilniba identificgjusi ka moralu prata
religiju. Saja pasa darba Kants péc biitibas noskira divus teologiskos virzienus — biblisko
teologiju (biblische Theologie) un filozofisko teologiju (philosophische Theologie) (Kant,
1793/1981, 98). Filozofiskaja teologija milziga nozime tika pieskirta filozofiskai un
pétnieciskai pasrefleksijai. Teologiskais racionalisms ir radniecigs tiesi §im virzienam. Tas
izskaidro, kapéc teologiska racionalisma parstavji aktivi pieversas pétijjumiem par Bibeles,
dogmatikas un teologijas vesturi, tadgjadi lieckot pamatus vesturiski kritiskajai p&tniecibas
kulttrai teologija (Wagner, 1997, 174).

Saprotams, ka $ada apologgtiska un ,,pievienosanas kristietiba® izsauca specigu
pretreakciju. Starp teologiska racionalisma pretinieckiem bija gandriz visi evangéliskas
teologijas virzieni 19. gadsimta pirmaja pusé — pictisms, luteriska ortodoksija, jaunluterisms
(saukts ar1 par restaurativo jeb konfesionalo teologiju), spekulativa teologija un
supranaturalisms. Laikabiedri teologiskajam racionalismam parmeta, ka par kristietibu tas
runa vienigi ka par praktiski moralu macibu (Wagner, 1997, 171). V&l viens parmetums bija,
ka teologiskais racionalisms laupa cilvékiem pardabiska apzinu, jo visa pamata tas liekot tikai
pratu un no Bibeles izslédzot jebkuru teksta vietu, kuras saturu nav iesp&jams izskaidrot
racionali (Seng, 1989, 138). Mingto apsvérumu dg&] teologiskais racionalisms nereti tika saukts
par prata religiju, kura praktiski izpauzas ka tautas tuvinaSana apgaismotai, sapratigai
kristietibas izpratnei (Daija, 2009, 9). P&c butibas teologiska racionalisma novirziena
atspogulojas religijas modernizacijas centieni, kas brizam balans€ja uz bistamas robezas.
Daudzi laikabiedri prognozgja, ka, So robezu parkapjot, kristietiba pilniba zaud€s savas vésts
saturu un religija sabiedribas apzina tiks identificéta vienigi ar utilitaru, cilvéka raditu macibu.

Ar1 dala Kurzemes un Vidzemes garidzniecibas piesl&jas teologiska racionalisma
stravojumam. Starp $adiem teologiem bija kurzemnieki Piltenes superintendants un Arlavas
draudzes macitajs Fridrihs Gustavs Macevskis (Friedrich Gustav Maczewski, 1761-1813),
Aleksandrs Johans Stenders (Alexander Johann Stender, 1744-1819), Matiass Stobe
(Matthias Stobbe, 1742—1817), vidzemnieki Gustavs Bergmanis (Begmann, 1749-1814),
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Kristofers Reinholds Girgensons (Girgensohn, 1752—1814), Kristofs Harders (Harder, 1747—
1818) un citi (Daija, 2009, §; Svelpis, 1981, 87). Vinu izdotaja literatira latvieSu zemnieks
tika aicinats nevis akli ticet religiskajas lietas, bet izprast dzirdéto un lastto ar pratu; nozimigu
vietu macitaju racionalistu darbos ieguva zinatgu populariz€Sana; pozitivie varoni latvieSiem
veltitaja literattra tika , pretstatiti atkariba no vinu intelekta®, vertibu ieguva nevis tikai
zinasanas, bet saprats, ka ar1 ,,prasme un velesanas apdomat redzéto un dzirdéto (Daija,
2009, 12). Ka pretreakcija Siem procesiem bija pedagogiska doma, kura vertiba tika pieskirta
nevis vienpusigai prata sp&ju attistiSanai, bet par kuras paroli kluva gara, sirds un vienkarsas
dievbijibas veidosana (Seng, 1989, 138).

Arm 1802. gada atjaunotas Terbatas Universitates Teologijas fakultateé gadsimta
sakuma valdija racionalisms. No profesoriem racionalistiem Terbata izcila persona bija
Johans Vilhelms Hecelis (Johann Wilhelm Friedrich Hezel, 1754—1824). Tacu vina parlieku
briva pieeja Svéto Rakstu tulkojumos un interpretacija noveda pie situacijas, ka ar Izglitibas
ministrijas rikojumu 1813. gada decembri Hecelim tika aizliegts lasit Ekségézes kursu
(Saurums, 1932, 70; Feldmanis, 2011, 236).

Savu popularitati teologiskais racionalisms zaudgja Francu revoliicijas iespaida, un 19.
gadsimta pirmaja pus€ bija noverojama luteranu garidzniecibas atgrieSanas pie luteriskas
ortodoksijas (Daija, 2009, 15). Loti noteikti teologiskais racionalisms tika apkarots, kad
Kurzemé par generalsuperintendantu 1841. gada kluva Karls Ludvigs Vilperts (Carl Ludwig
Wilpert, 1785-7) (Das Inland, 1858, 601). Vairakas Kurzemes macitaju sinodes notika plasas
debates par racionalisma kaitigumu, un aptuveni 19. gadsimta 50. gadu beigas Kurzemes
macitaju starpa racionalismu var€ja uzliukot ka likvidétu (Vics, 1926, 156).

Ar1 Térbatas Universitate pakapeniski parauga par teologiska racionalisma pretinieci.
Kad par Terbatas Universitates kuratoru 1817. gada kluva luteriskas ortodoksijas parstavis ar
izteikti pietisku nostaju Karls Kristofs fon Livens (Carl Christoph von Lieven, 1767-1844), ar
vina iniciativu notika energiska vérSanas pret Teologijas fakultateé valdoSo racionalismu.
Vakantajas profesoru vietas tika aicinati ta sauktie ,,pozitivie teologi®, tadgjadi driz vien
likvidgjot fakultates racionalo ievirzi un veidojot fakultati ka piederigu luteriskas ortodoksijas
virzienam (Saurums, 1932, 70). Galigu uzvaru luteriska ortodoksija varéja svinét, kad
Terbatas Universitates Teologijas fakultaté 1841. gada darbu uzsaka no Vacijas atbraukusais
Fridrihs Adolfs Filipi (Friedrich Adolph Philippi, 1809—1882), kuram bija kategoriski
nepiekapiga pozicija pret jebkuram racionalisma tendencé€m. Tas arl saprotams, jo Filipi,
studgjis teologiju Berling, bija racionalisma sivaka pretinieka Ernsta Vilhelma Hengstenberga

(Ernst Wilhelm Hengstenberg, 1802—1869) skolnieks. Terbatas Teologijas fakultati Filipi
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savas darbibas laika (1841-1851) turgja talu no iespéjas, ka fakultate paustaja teologija varétu
iespiesties laikmeta filozofiskie stravojumi vai zinatnes atzinas (Apinis, 2000, /92). Mingtie
procesi ir biitiski svarigi, ja nem véra, ka liela dala gan Kurzemes, gan Vidzemes luteriskas
baznicas macitaju savu teologisko izglitibu sanéma tieSi Terbata un péc izglitibas ieguves
nokluva ne tikai latvieSu draudzes, bet darbojas ar1 ka latvieSu izglitibas veicinataji, skolu
parraudzitaji un izglitibas satura veidotaji.

Katra zina Kurzemes un Vidzemes luteriskas baznicas macitaju vida 19. gadsimta
pirmaja pusé atradas divu pret&ju teologisko nostaju (teologiska racionalisma un luteriskas
ortodoksijas) piekritgji. Ja pienem, ka atSkirigas teologiskas nostadnes veido atSkirigu
izglitibas saturu un aicina uz atskirigu socialo darbibu, tad var izvirzit jautajumu: vai abi
pretgjie teologiskie novirzieni savas konsekvenc@s varétu rosinat ari atSkirigu politisko
uzvedibu un visbeidzot socialpolitiskas sekas? S1 jautdgjuma analizei velfitas pétijuma

nakamas nodalas.

2.3. Racionalisma parstavis Gustavs Fridrihs Dinters (1760-1831)

Iespéja teologiska racionalisma tradicijai ienakt latviesu skolotaju izglitiba bija saistita
ar Prusijas teologa un pedagoga Gustava Fridriha Dintera (Gustav Friedrich Dinter) vardu.
Kurzemes macitajs latvieSu skolotaju seminaru dibinatajs Johans Kristofs Volters (Johann
Christoph Wolter, 1773—1858) ar Dinteru un vienu no vina domu biedriem — K&nigsbergas
skolotaju seminara direktoru Johanu Vilhelmu Preisu (Johann Wilhelm Preuf;, 1790-1867) —
bija iepazinies, apcelojot Prisijas skolotaju seminarus (Zigmunde, 2010, 47; Vics, 1926, 155).
Gatavojoties atvért skolotaju seminaru Cirava—Dzg€rv€, Volters seminara vaditaja amatam
planoja sagatavot jaunu latviesu puisi Andreju Kalnenieku® (vélak sauktu — Bergmani, 1810—
1869). Pateicoties Voltera kontaktiem, par izglitoSanas vietu Bergamanim tika izvélets
Dintera veidotais un vina parraudziba esoSais Kleindeksenas (Klein-Dexen) skolotaju
seminars. Andrejs Bergmanis macibas Kleindeksena uzsaka 1831. gada, tur iepazistot Dinteru
tuvu personigi.

Kad Volters meklgja vaditaju Kurzemes otrajam skolotaju seminaram Irlava,
kandidatu $im amatam ieteica Dintera domubiedrs Proiss (Zigmunde, 2010, 47,51). leteikta

persona bija Karlis Zadovskis (Karl Sadowsky, 1807-1899) — cilvéks ar teologisko izglitibu,

* Andrejs Spagis sniedz zipas, ka Johans Kristofs Volters péc macitdja Nikolja Fridriha Pauflera (Nikolaus
Friedrich Pauffler, 1778—1856) ierosinajuma uznémis Andreju Kalnenieku (Bergmani) ka zemnieku zénu sava
nama un izglitojis vinu tiktal, ka latvie$u zéns bija sagatavots macibam Kleindeksenas seminara (Spagis, 1863,
307).
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kas studiju laika no 1834. Iidz 1838. gadam tika iegiita K€nigsbergas universitaté (Vics, 1926,
70). Ka liecina vésturniecka Vica pétijumi, studédams teologiju, Zadovskis bija pievienojies
racionalas teologijas virzienam un tika raksturots ka vacu pedagoga Dintera idejiskais
audzeknis. Zadovska d€ls Gustavs Zadovskis vélak rakstija, ka teévs jauniba s&dgjis pie
macitaju-racionalistu kajam (Vics, 1926, 155). Tatad Irlavas latvieSu skolotaju seminaru
vadija teologiska racionalisma parstavis.

Tiesi Zadovska vaditaja Irlavas seminara (1840-1900) bija vislielaka iespgja attistit
teologiska racionalisma tradiciju tai raksturigajas pedagogiskajas izpausmés, ja vien Kurzemé
bitu bijusi interese akceptét Dintera pedagogiskas idejas, nevis ieskaitit vina vardu aizliegto
saraksta. Savukart Iidz Jana Cimzes (1814—-1881) vaditajam Vidzemes skolotaju seminaram
Dintera idejas nenokluva ne vismazakajas izpausmes: lai sagatavotu Cimzi skolotaju seminara
vaditaja amatam, tika izve€léts skolotdaju seminars Veisenfelsa, par kura direktoru stradaja
viens no Dintera karstakajiem pretiniekiem Kristians Vilhelms HarniSs (Christian Wilhelm
Harnisch, 1787-1864). Cimzem loti laicigi tika pieteikts ar Dintera virzienu nesaistities (Vics,
1928, 131). Kas 1sti bija $1 Latvijas skolotaju izglitibas vesturé nozimiga, bet nezinama un
,,aizliegta persona“ Dinters?

Gustavs Fridrihs Dinters dzimis 1760. gada 29. februari Borna netalu no Leipcigas ka
tresais déls savu vecaku gimené (Dinter, 1830, /). Vina tévu juristu vésturnieki raksturo ka
jokus un aspratibu milosu personibu, mati — ka dzili religiozu sievieti (Heman, 1919, 306;
Arnhardt, 2000, /76). Savu pirmo apmacibu Dinters iziet majskolotaja vadiba, kas gimenes
bérnus sagatavo talakajam macibam Grimmas laukskola (,Fiirstenschule” jeb
,,Landesschule’). Dinters tur uzsak macibas 13 gadu vecuma, un no 1773. lidz 1779. gadam,
sanemot teicamu izglitibu, skolu beidz ka labakais starp audzeékniem.

No 1779. gada Dinters studé Leipcigas Universitateé filozofiju un teologiju. Starp
profesoriem, kuru ietekm@ veidojas Dintera uzskati, ir agrinais jaunhumanists Johans Augusts
Ernesti (Johann August Ernesti, 1707-1781) — filologs, izcils specialists teksta kritikas
metod€, racionals teologs, kas kopa ar J. S. Seémleru (Johann Salomo Semler, 1725-1791)
stradajis pie luteriskas teologijas reformésanas. 1782. gada Dinters iegust filozofijas doktora
gradu un péc vairaku gadu darbibas majskolotaja amata 1787. gada klust par macitaju
(Arnhardt, 2000, /76). Piedzivojot savas ligavas agrinu navi, Dinters nolemj pavadit mizu
neprecgjies (Bennack, 1975, 25).

No 1787. 1idz 1797. gadam Dintera darbiba norit KitSeras (Kitscher) un Ditmansdorfas
(Dittmannsdorf) draudz€s netalu no Bornas. Tur vina parzina atrodas ari divas draudzes

skolas. Tacu ta ka savu draudZzu skolotajus Dinters ierodoties atrod loti slikti sagatavotus, tad
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divas dienas ned€la vins pavada skolas pats, macot bérniem religijas macibu un matematiku,
tadejadi ar savu paraugu ieradot skolotdjiem, ka darboties ar b&rniem un katra macibu
priekSmeta giit labakus rezultatus (Dinter, 1830, /23). Redzot lielas problémas, kas saistitas ar
skolotaju sagatavoSanu, Dinters 1790. gada atver privatu skolotaju seminaru, kam piesaistita
arl izm&ginajumu skola (Arnhardt, 2000, /76). Ta 30 gadu vecuma vins klist par aktivu
skolotaju izglitibas veicinataju. Darbs nelielajas draudzesskolas un jauno skolotaju
sagatavoSana dara Dinteru par izcilu praktiki, ko ar cienu noverté pat viga vélakie nelabvéli.
Laikabiedri Dinteru raksturo ka personibu ar izcilam skolotaja sp&jam (Dinter und seine...
1828, 9).

Par Dintera darbibu slava izplatas loti atri, un 1797. gada Saksijas galma virsmacitajs
Reinhards (Franz Volkmar Reinhard, 1753—1812) aicina Dinteru uz Drézdeni. Tur Dinters
klust par direktoru Saksijas pirmajam valsts skolotdju seminaram, ka ari par rektoru ar
seminaru saistitajam izméginajumu skolam — realskolai un triicigo bérnu izglitibas iestadei
(Armenschule) (Wadewitz, 1936, 59). Darbs rit loti intensivi, — 22 stundas nedéla Dinters
vada nodarbibas seminara, 10 stundas ned€la kopa ar audzekniem strada izmeginajumu skola,
vada vipam uzticétas skolas un sniedz paraugnodarbibas katehizacija (Bennack, 1975, 29).
Interes€joties par sava laikmeta aktualajam izglitibas idejam — Pestaloci (Johann Heinrich
Pestalozzi, 1746—-1827), Nimeijera (August Hermann Niemeyer, 1754—1828), Gréfes (Johann
Friedrich Christoph Grdffe, 1754—1816) —, Dinters pilnveido savu tautskolotaju izglitibas
teoriju un praksi (Arnhardt, 2000, /77; Bennack, 1975, 28). Vina uzskatus spécigi veido
Kanta filozofija.

Saja laika top vairaki Dintera darbi pedagogija. Gramatas skar témas par macibu
metodiku, 1pasi religiskas izglitibas metodiku, un projektus skolu darbibas uzlaboSanai.
Témas sava laika skolai ir aktualas, un Dintera vards driz klust plasi pazistams. Tiek izdoti ar1
pirmie teologiska rakstura sacer&jumi, kuros jau loti skaidri pausta racionala parlieciba.
Milzigu atsaucibu skolotajos iegiist 1800. gada iznakuSais darbs ,,Die vorziiglichsten Regeln
der Katechetik, als Leitfaden beym Unterrichte kiinftiger Lehrer in Biirger- und
Landschulen” (,,Teicamakie kateh&tikas principi, ka rokasgramata/ vadonis nakamo skolotaju
apmacibai..”). Gramatu Dinters veltijis sokratiskas metodes (majeitikas) skaidrosanai, — vina
nodoms ir pilnveidot religijas nodarbibu metodiku. Sis pedagogiskais darbs laika perioda no
1800. Iidz 1862. gadam Vacija piedzivo 13 izdevumus (Kébisch, 2009, 717). Iznak ari citas
gramatas, un, konservativie domataji pret autoru sak versties ar pretenzijam. Péc desmit gadu
darbibas Drézdenes seminara Dinters veselibas pasliktinasanas dél spiests seminara vadiSanu

partraukt (Wadewitz, 1936, 62).
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No 1807. gada Dinters atkal atsak darbu ka macitajs, Soreiz Gernica (Gornitz). Lai gan
sliktas veselibas del ieceréta mieriga macitaja dzive, vin$ tomér atkal iesaistas skolu lietas:
Dintera vadiba tiek reorganizétas Gernicas un Hartmansdorfas (Hartmannsdorf) skolas, vins
atver progimnaziju un $ajas skolas loti izteikti strada péc filantropu pedagogiskajam idejam.
Iepazities ar skolu darbibu ierodas celojosi seminaristi un skolotaji (Bennach, 1975, 35-36).

Tacu 1816. gada Dinters tiek aicinats uz Keénigsbergu par konsistorijas un skolu
padomnieku (Konsistorial- und Schulrat). Dinters aicinajumu pienem un no 1816. gada
oktobra parcelas uz Kenigsbergu, kur vina darbiba ir arkartigi daudzpusiga: Dintera
parraudziba ir gandriz visas administrativa apgabala gimnazijas un 1200 — 1300 lauku skolas,
ar1 Keénigsbergas kurlmémo izglitibas iestade, barenu nams un visi skolotaju seminari. Vina
pienakumos ietilpst arT skolotaju un macitaju amata kandidatu eksaminacija (Heman, 1919,
307). Lai visas parraudziba esosas skolas apmekletu, Dinters katru gadu vairakus méneSus
pavada vizitacijas. Redzot milzigo kvalificétu skolotaju trikumu, Dinters Kénigsbergas
apkartné atver vél Cetrus skolotaju seminarus — Keénigsberga, Braunsberga (Braunsberg),
Milhauzené (Miihlhausen) un Kleindeksena (Klein-Dexen, vélak sauktu par Peufisch Eylau).
Kleindeksena, kas atrodas aptuveni 10 km attaluma no Kénigsbergas, klust par seminaru, kura
Dinters loti aktivi darbojas arT personigi. Tur Dinteru vina ped€ja dzives gada vélak iepazist
ar1 latvieSu puisis Andrejs Bergmanis — nakamais Ciravas—Dz€rves skolotaju seminara
vaditajs.

Dintera parraudziba esoSo seminaru darbu Joti spécigi taja laika nosaka Dintera
pedagogiskie uzskati. Vins piedalas seminaristu nosléguma eksaminacija, biezi ir klat ar pie
jaunu audz€knu uznemsanas seminara, spécigi ietekmé izglitibas saturu seminaros. Tricigus
seminaristu macibas Dinters atbalsta no saviem personiskajiem lidzekliem, sartip&dams
jaunajiem cilveékiem ikdienai iztiku, apgerbu, macibu lidzeklus un skolas naudu (Bennack,
1975, 46, 49). Laikraksts ,,Evangelische Kirchen= Zeitung” 1828. gada zino, ka no savam
pardotajam gramatam 420 talerus Dinters ik gadu ziedo triicigu audzeknu skoloSanai. Dinters
dzivojot pilnigi nodevies savam darbam (Dinter und seine.., 1828, 9).

Dintera aktivitate tieSam ir apbrinojama: vin$ veido izmé&ginajumu skolas pie tiem
seminariem, kuriem tadu trukst; Kénigsberga péc vipa iniciativas 1819./1820. gada tiek
atverta skolotaju biblioteka, kura gramatu skaits tris gadu laika sasniedz jau Cetrus tiikstoSus.
Vins$ veicina arT gimnazijas atverSanu Insterburga (Insterburg), ka ari progimnazijas atveérsanu
Zalfelda (Saalfeld). Tiek gadats ar1 par mazakumtautibas — polu — skolam. 1827. gada Dinters
versas pie Kénigsbergas birgermeistara, aicinot dibinat skolas nabadzigo iedzivotaju bérniem.

Vins izpétijis, ka skolu neapmekle 1512 pils€tas bérnu. Dintera piilu rezultata Kénigsberga
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1828. gada trucigajiem bérniem tiek atvertas septipas skolas. Vin$ panak, ka skolotaju
gimen&m tiek ieradita atseviska dzivesvieta un nav jadzivo skolas telpas; dibina fondu miruso
skolotaju atraitnu finansialam atbalstam; savukart vakaros vina majas uz vakarinam pulcgjas
triicigi jaunie gimnazisti un studenti, ar kuriem kopa tiek lasiti latinu un grieku klasiku darbi
(Bennack, 1975, 42; 47; Dinter und seine.., 1828, 10). lesp€jams, tiesi Sajos vakaros Dinteru
iepazinis arT nakamais Irlavas seminara vaditajs Zadovskis, kura tévs nomira, kad zénam vél
bija tikai 6 vai 7 gadi. Ta ka téva naves dél Zadovsku gimenei pietrika lidzeklu b&rnu
uzturéSanai, tad dala no bagatiga skaita gimené augoSajiem b&rniem nokluva Kenigsbergas
barenu nama (Vics, 1926, 69).

1821. gada divas universitates vienlaicigi - Kiles un Ke&nigsbergas Universitate —
aicina Dinteru par praktiskas teologijas profesoru. Dinters palieck Keénigsberga un Iidzas
teologijas lekcijam Kénigsbergas Universitate lasa arT ,,Kateh&tiku — popularas dogmatikas un
morales metodiku” (,,Katechetik, Methodik der populiren Dogmatik und Moral*) jeb
,,praktisko vingrinasanos katehizésana” (,,praktische Ubungen im Katechisiren”) (Bennack,
1975, 48; 167).

Paraléli Dintera aktivajai darbibai top ieveérojams skaits gramatu. Pieprasijums péc
tam ir tik liels, ka nepiecieSami vairaki atkartoti izdevumi. Par sarakstita apjomu liecina
kopotie raksti, kas pec Dintera naves izdoti no 1840. lidz 1851. gadam un sasniedz 43
s€jumus (Heman, 1919, 307). Dala no saceréjumiem ir teologiska rakstura darbi, tacu lielajai
dalai, kas skar pedagogijas jautajumus, cauri vijas viena tieksme — sagatavot skolotajus
laikmetigai religijas macibas nodarbibai. No nelabvélu parmetumiem iesp&jams spriest, cik
plasu izplatibu un atsaucibu guva Dintera pedagogiskas idejas. Ta, pieméram, Wilhelms
Harni$s (Christian Wilhelm Harnisch, 1787-1864) neapmierinati rakstija, ka par Dintera
katehéetiku tiekot lasitas lekcijas art Hallé (Bennack, 1975, 165). Kads cits anonims rakstitajs
satraucas, ka skolotaju vidi Dinters ar savam gramatam kluvis par ,,gandriz dieviskoto
Dinteru” (Stephani b, 1824, 7).

Veidojas divas nometnes — Dintera atbalstitaji un kritiki. Strida centrd atrodas
jautajums par to, vai pedagogijai ir jaiet pi€tisma vai racionalisma virziena. Par karstakajiem
kontrahentiem S$aja pedagogiskaja diskusija klust Augsburgas skolu un baznicas padomnieks
Heinrihs Stefani (Heinrich Stephani, 1761-1850) un Veisenfelsas skolotaju seminara
direktors, jau minétais Vilhelms Harniss, Latvija pazistams ka Jana Cimzes skolotajs
(Arnhardt, 2000, /77). Strida butiba ir $ada: ja pedagogija ejams pigtisma cel$, tad macibu

didaktikas principi un metodika ir viena, bet, ja izv€l€ts racionalisma cels, tad didaktika ir
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gluzi cita. Pats Dinters Sajos stridos neiesaistas, — vins$ ir paudis savu nostaju izdotajos darbos
un nedoma aizstavéties.

Pat pec Dintera naves (71831. gada 29. maija) divu pret€ju nometnu ciga ap vina
nostajam turpinas: 1838./1839. gada Kiles neo-piétiskas aprindas apsiidz Dinteru ka baznicas
ietekmes gravéju, jo vina darbos pausta prasiba, ka skolu un skolotaju izglitibas sist€émai
jaatrodas valsts parraudziba. Japiebilst, ka Sis jautajums loti sapigs vienmer bijis ar1 vacbaltu
garidzniecibai un muiZniecibai Baltija. Interesanti, ka Dintera aizstavibu $aja lieta uznemas
neviens cits ka Distervégs (Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg, 1790-1866), noraidot neo-
pitistu apstidzibu laikraksta ,,/tzehoer Wochenblatt” (Arnhardt, 2000, /77). Tacu pat Dintera
apziméSana par keceri vina popularitati skolotaju vidii nemazina. 1828. gada iznakusa Dintera
autobiografija 30 000 eksemplaru metiena tiek burtiski izkerta.

No §Ts autobiografijas Dinteru ka personibu iesp&jams iepazit tuvak. Ipasiba, kas jau
no pirmajam lappusém valdzina lasitaju, ir gaiSs, priecigs uz dzivi vérsts skats, jokus un
aspratibu miloss gars. So Ipasibu piemin pat Dintera pretinieki, savos laikrakstos apspriezot
vina saceréjumu panakumu atslégu (Dinter und seine..., 1828, 10). Min&to personibas iezimi
Dinters bija pamanijis ar1 pats, jo par sevi ka seminara direktoru rakstija: ,,Seminaristi vargja
no manis macities priecigu apieSanos ar bérniem” (Dinter, 1830, /93). No autobiografija
stastita saprotams, ka vina vaditajas nodarbibas valdija savstarpgjas uztic€Sanas gaisotne,
bérni brivi vargja izteikt savu viedokli, komentét notiekoSo un lidzas nopietnam darbam
uzdzirkstit ar jautram idejam.

Graiti nakas pedagogijas veésturg, ipasi 19. gadsimta, atrast otru pedagogu, kuram
humors izglitiba biitu tikpat liela un apzinata veértiba ka Dinteram. Tam liecinieces bija vina
vaditas nodarbibas skolas bérniem. Pats Dinters rakstija: ,,Manu puligu augstakais mérkis
bija: berniem vajag domat, runat, just, jabiit briviem un priecigiem. Tapéc (iznemot religijas
macibu) bérniem tika atlautas amizantas (scherzhaften = jocigas, nenopietnas) atbildes, un es
priecajos, ja doma tajas bija apvienota ar humoru (Witz)” (Dinter, 1830, /23). Lai raksturotu
Sadas beérnu atbildes, Dinters no savas prakses autobiografija stastija $adu gadijumu: ,,Es reiz
izskaidroju jédzienus: briviba un vienlidziba. Un saciju: Ja, zemes dzivé mes nevaram biit cits
citam 1idzigi. Bet [miisu] gara dzivé? Nu ja, atbildéja mans Sreibers, tad mums laikam visiem
jaklust tik slinkiem ka N., lai més kliitu vinam lidzigi arT nezinasana” (Dinter, 1830, /24). Lai
gan S§is nelielais stastijums vestija par bérnu atraisitibu jokot, taja loti tipiski redzama vél kada
Dintera darbibai raksturiga iezime — nebaidiSanas stundas runat par jédzieniem, kas ir politiski

un sociali loti jutigi.
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Tomeér, runajot par jokoSanu, Dinters loti skaidri atgadinaja, ka tai ir jazina ari robeza
un mérs (Dinter, 1830, /24). Vins jau pats bija noradijis, ka Tpasi religijas macibas stundam
raksturiga nopietna darboSanas, tacu So stundu nosléguma Dinters ieteica skolotajiem pastastit
bérnu atpiitai un priekam kadu interesantu stastigu, kura varétu tikt ietverta gan pamaciba, gan
arT humors (Dinter, 1831, 239-240).

Dintera personibai |loti savdabigi, ka par vienu no maciSanas mérkiem tiek izvirzits
prieks. Skolotajiem veltitajas gramatas, kuras Dinters devis piem&rus religijas nodarbibu
vadiSanai, nodarbibu apraksta ievada vins$ raksta: ,,Es gribu Sodien runat ar maniem b&rniem
par kadu domu, kas dod prieku visai manai dzivei” (Dinter, 1832 b, 64) vai arT: ,,es gribu savu
bérnu dveseles vadit taja pasa cela, kuru es gaju un kas man macija justies tik priecigam”
(Dinter, 1832 b, 45).

Dinters mirst 1831. gada 29. maija. Viga atcerei daudzas Vacijas vietas notiek
pieminas pasakumi. V&l Dintera dzives laika Saksijas keizars, godinot Dintera darbu, izdevis
zelta pieminas monétu. 1889. gada Kenigsberga tiek dibinats Dintera muzejs (Heman, 1919,

307).
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3. POLITISKIE APSVERUMI TEOLOGISKA RACIONALISMA
AIZLIEGUMAM LATVIESU SKOLOTAJU IZGLITIBA

3.1. ,,Skolotaju Bibele“ — paligs skolotajiem Bibeles teksta skaidro$ana

Viens no iemesliem, kapéc Dinters un vina paustie uzskati nedrikstgja tikt ieviesti
latviesu skolotaju izglitiba, protams, ir saistits ar vina teologiskajiem uzskatiem, kuri pausti ta
sauktaja ,,Skolotaju Bibele“ (,,Schulllehrerbibel). 21. gadsimta pedagogija jedziens
,»Skolotaju Bibele* ir pilnigi nesaprotams un svess. Tikko izdzird€ts, tas raisa asociacijas ar
nelielu rokasgramatu, kura kads autors formulgjis, vipaprat, butiskakos pedagogiskos
principus, péc kuriem iesaka vadities sava laikmeta skolotajiem. Tacu $1 asociacija ir maniga.
Ka liecina A. Vica pétijjums par Vidzemes skolu veésturi, tad ,,Skolotaju Bibele*
(Schullehrerbibel) bija viena no gramatam, kuru skolu padomnieks Karls Kristians Ulmanis
(Carl Christian Ulmann, 1793—1871), refergjot Turaidas skolotaju konferencé 1849. gada
vajadzibam (Vic¢s, 1928, 299). Tacu sikakus paskaidrojumus par ,,Skolotaju Bibeli* Vics
nesniedza. Protams, ka Ulmanis ka racionalismu parvargjuSas Terbatas Universitates
praktiskas teologijas profesors skolotajiem neieteica Dintera izdevumu, bet pavisam kadu citu
no 19. gadsimta pieejama ,,skolotaju bibelu* klasta.

Ar jédzienu skolotaju bibele 19. gadsimta tiek apziméta tieSam Bibele — izdevums, kas
satur Martina Lutera tulkoto kristigas baznicas Svéto Rakstu tekstu, kuram pievienoti nelieli
teksta skaidrojumi. Tas ir izdevums, kura klasiskais Bibeles teksts aiz katra panta jeb
rindkopas ieguvis kada 18. vai 19. gadsimta teologa komentaru, tatad skaidrojumus. 18. un
19. gadsimta pec $ada veida izdevumiem veidojas milzigs pieprasijums, jo strauji attistijas
skolas un tajas ka viens no galvenajiem priekSmetiem bija ticibas maciba. Skolénu skaits auga
tik strauji, ka macitaji, kas tradicionali pasniedza religiju, vairs nesp&ja nodrosinat skolas
paredzeto religisko izglitibu bez skolotaju iesaistiSanas un lidzdalibas Saja procesa. Tacu, ta
ka skolotaji parasti nebija sistematiski teologiski izglitoti, bet vinu amata pienakumi paredzgja
katru dienu skaidrot Bibele aprakstitos notikumus un taja sastopamo tekstu saturu, tad
saprotams, ka Bibele ar komentariem, kas bija rakstita tieSi skolotajiem un tapéc saukta par
,»Skolotaju Bibeli, bija liels paligs un atspaids.

Vairaku autoru ,,Skolotaju Bibeles* paradijas jau 18. gadsimta beigas. Ka viena no
tam minama Georga Fridriha Zeilera (Georg Friedrich Seiler, 1733-1807) ,,Schullehrer-
Bibel“ (1790), kas saturgja ne tikai rakstu vietu skaidrojumus, bet ar1 praktiskus secinajumus,

lugsanas péc katras Bibeles nodalas un jautajumus, kas Bibeles tekstu sadalija ta, lai religijas
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nodarbibu vajadzibam teksta saturs bitu vieglak uztverams un tad€jadi ar1 veiksmigak
apgustams (skat. Schullehrer-Bibel des neuen Testaments von D. Georg Friedrich Seiler,
1793, 118-119). Var teikt, ka 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta pirma puse ir razigs
,,skolotaju bibelu‘ tapSanas periods.

Dintera ,,Skolotaju Bibele* iznaca no 1824. Iidz 1828. gadam. Tas bija darbs devinos
s€jumos (tiesi tapec gramatas izdoSanas periods aptver Cetrus gadus). Milzigais darba apjoms
skaidrojams ar to, ka, pievienojot katram Bibeles pantam lielaku vai mazaku komentaru,
kopgjais teksts ta pieauga, ka nebija vairs ievietojams nedz viena, nedz arl tris s&jumos.
Dintera komentéta Jauna Deriba ietilpa Cetros s€jumos, kuri naca klaja 1824.— 1825. gada,
turklat 1828.—1829. gada tie piedzivoja jau treSo izdevumu. Savukart Veca Deriba ar
komentariem tika ieklauta piecos s€jumos, kuri pie lasitdjiem nokluva 1826.—-1828. gada
(Alligemeine  deutsche Real-Enzyklopddie, 1836, &885). Ka zinoja ,,Evangelische
Kirchenzeitung* (,,Evangeliska Baznicas Avize®), Dintera darbs tika izdots 30 000
eksemplaros un piedzivoja vairakkart€jus atkartotus izdevumus (Dinter un seine

Schullehrerbibel, 1828, 9).

3.2. Diskusija par Svéto Rakstu interpretacijam ,,Skolotaju Bibelé*

Sveéto Rakstu teksta interpretacija ikviena laikmeta un kulttra ir bijis loti jutigs
jautajums, jo no rakstita izpratnes veidojas ne tikai lasitaja pasaules uzskats, antropologiskie
priekSstati, bet arT atbildes uz kantisko jautajumu: kas man jadara? Tas ir jautajums nevis tikai
par individa Sauru religisko darbibu, bet par individa socialo darbibu visplasakaja nozimé, t.i.
kadus &tiskos principus piedava religiskais teksts? kadu socialo attiecibu modeli? Un, tikko
teksts piedava socialas darbibas paraugus, tas nekavéjoties raisa jautajumu, vai konkrétais
socialas darbibas modelis, ja tas tiek Tstenots, ietekmé ari sabiedribas politisko dzivi un
kartibu?

Ja religiskajos tekstos atrodamie izteikumi un aprakstitie notikumi biitu interpret&jami
tikai viena iesp&jama veida, t.i., ja tie bltu viennozimigi, tad valditu pilnigs ideologiskais
consensus. Tacu ta nav. Tiesi ta Dintera komentari Svéto Rakstu tekstam kluva par kaisligu
stridus objektu sava laikmeta sabiedriba, jo radas liels skaits pretinieku, kuri uzskatija, ka
vesela virkne skaidrojumu ir ne tikai nepareizi, bet bistami, turklat bistami tiesi sociala un
politiska nozimé, un ka tie nekada zina nav radami skolotajiem.

Diezin vai Dinters jebkad biitu nokluvis nevélamo autoru saraksta, ja veidam, ka vins

skaidroja Sveéto Rakstu tekstu, nebtitu bijusi savi vésturiskie priek$nosacijumi: 18. gadsimta
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otraja pusé — 19. gadsimta sakuma Bibeles tekstu pétnieciba notika biitisks paversiens. Tam
iemesls bija filologijas nozares attistiba ar antiko autoru darbu un seno valodu pétjjumiem,
kuriem Iidzi pakapeniski tika pilnveidotas un izstradatas ar1 seno tekstu p&tniecibas metodes.
Lai ar1 tadas metodes ka teksta kritika, avotu, formas un redakcijas kritika v€l atradas
attistibas stadija, tas tomer pavera iesp&ju spriest par vairakiem ar tekstu petniecibu saistitiem
jautajumiem: kads ir teksta aptuvenais izcelsmes laiks? vai tekstam ir viens vai vairaki autori?
ko teksts lauj spriest par ta autoru? vai teksts laika gaita ir piedzivojis redakcionalas
parmainas — ticis papildinats ar komentariem, atseviskdm dalam? kada vésturiska situacija
teksts veidojies un kadai situacijai paredzets? kadu vesti autors lasitajiem vélas nodot? vai
teksta atrodamie priekSstati ir atrodami ari citos ta paSa laikmeta tekstos? u.c. Bitisku
paversienu izraisija doma, ka ar $tm filologiskajam teksta analizes metodém var pétit ari
Bibeles tekstus. Dala teologu taja saskatija ieguvumu, kas dotu iesp&ju ko tuvak noskaidrot
par Bibeles tekstu tapSanas procesu un apstakliem, ka art dotu iesp&u korektak tekstus
interpretét. Starp teologiem, kas §1s metodes saka ieviest arT Bibeles pétnieciba, bija Halles
teologijas profesors Johans Salomo Semlers (Johann Salomo Semler, 1725-1791), seno
valodu specialists un tuvo austrumu kultiras petnieks Halles profesors Vilhelms Gezeniuss
(Heinrisch Friedrich Wilhelm Gesenius, 1786—1842), Tibingenes teologijas profesors
Kristians Baurs (Ferdinand Christian Baur, 1792—1860) u.c. Tadgjadi teologija attistijas ta
saukta vesturiski kritiska Bibeles pétniecibas metode. Ta iemantoja loti daudz pretiniekus, jo
liela dala teologu $adu Bibeles pétiSanu uztvéra ka nepielaujamu un bistamu apieSanos ar
Dieva vardu.

Loti raksturigi, ka So jauno Bibeles petniecibas veidu atbalstija tiesi racionalie teologi,
un Dintera ,,Skolotaju Bibele* bija viens no piem&riem, ka mainijas Svéto Rakstu skaidrojumi
un pats skatfjums uz Rakstiem, ja koment€tajs izmantoja kaut nelielu dalu no principiem, kas
raksturigi vésturiski kritiskajai pieejai. Tapec, kad rakstiskajos vestures avotos atrodama
teologiska racionalisma kritika, ta parasti klusgjot ietver arl vérSanos pret nevélamo pieeju
Bibeles pétnieciba un skaidroSana.

Pret teologisko racionalismu un Dintera ,,Skolotaju Bibeli* nostajas divi oponenti —
luteriska ortodoksija un pictiska virziena parstavji. Par vienu no ruporiem teologiska
racionalisma un Dintera apkarosanai kluva Berlines teologijas profesora Ernsta Vilhelma
Hengstenberga (Ernst Wilhelm Hengstenberg, 1802—1869) izdotais teologiskais laikraksts
,,Evangelische Kirchen-Zeitung “ (Kramer, 1972). Tacu pret Dintera ,,Skolotaju Bibeli* vérsas
arT pedagogiska prese. Te Tpasi minams Veisenfelsas skolotaju seminara direktora Vilhelma

Harnisa veidotais pedagogiskais zurnals ,, Volksschullehrer* (Jahrbuch der theologischen...,
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1832, 192; Weil, 1826, 114 ff). Interesanti, ka, lai pretdarbotos Dinteram, tika izdotas ar1
vairakas opozicionaras ,,Skolotaju Bibeles*. Ta tapa macitaja Kristiana Filipa Heinriha Branta
(Christian Philipp Heinrich Brandt, 1790-1857) ,,Schullehrerbibel . Branta ,,Skolotaju
Bibeles* izdoSanu atbalstija teologi, kuriem Dintera komentari $kita nepiepemami un
kristigajai macibai neatbilstosi (Kannenberg, 2007, 166).

Lai efektivak apkarotu Dinteru, tika izmantotas pat vissikakas detalas. Piem&ram, kads
nezinams autors ar segvardu Stefant (H. Stephani) Dintera ,,Skolotaju Bibeles kritikai izdeva
nelielu brosiiru ar nosaukumu ,, Zusdtze zu der Schullehrer-Bibel des Herrn Consistorial- und
Schulraths Dinter* (1824). BroSiiras autors min&ja neskaitamus piemérus, kur Dintera
komentari tautskolotajus vedis pie nepareizas ticibas jautdjumu izpratnes. Savdabigi, ka Sis
pretinieks savam segvardam bija izvelgjies tiesi to paSu uzvardu, kads bija vienam no Dintera
dedzigakajiem atbalstitajiem, sava paaudzeé slavenajam skolu padomniekam, arT teologiska
racionalisma piekrit€jam Heinriham Stefant (Heinrich Stephani, 1761-1850). Pseido-Stefant
gan savas gramatas ievadvarda piebilda, ka vin§ tomér nav slavenais Stefani, ka, uzlikojot
gramatas vaku, var€tu domat. Tacu ar $adi izvéletu pseidonimu drosi vien labi vargja celt
gramatas pardoSanas apjomu un ne tikai.

Cipai pret Dinteru pi€tistu nometné sarosijas ari Priisijas grafiene Friderike fon
Rédena (Friederike von Reden, 1774—1854), Prisijas ministra Fridriha Vilhelma fon R&dena
dzivesbiedre. ST diZciltiga sieviete bija ciesi pietuvinata Priisijas keizara namam, tadgjadi
vinas majas Buhvaldeé (Buchwald) bija ne tikai bieza ciemoSanas vieta Priisijas keizaram
Fridriham Vilhelmam IV (Friedrich Wilhelm IV, 1795-1861), bet ar1 Priisijas princesei
Sarlotei (Friederike Luise Charlotte Wilhelmine, 1798—1860), kura péc precibam ar Nikolaju
I kluva par Krievijas carieni Aleksandru Fjodorovnu. Kad 1840. gada augusta grafienes
R&denas nams jau neskaitamo reizi kluva par tik§anas un viesoSanas vietu Krievijas carienei
Aleksandrai Fjodorovnai un Prusijas keizaram Vilhelmam IV, grafiene sava dienasgramata
rakstija: ,,sakas pusstundu ilga saruna, kuru es nekad neaizmirsiSu, par ticibu, par
racionalisma izskauSanu (Vertilgung des Rationalismus). Kungs davaja man z€lastibu saruna
arvien ko brivi piebilst” (Reuss, 1897, 439). Rezultata ar keizara finansialu atbalstu —
aizdevumu 2000 taleru apmera — grafiene R&dena atkartoti izdeva ta saukto HirSbergas Bibeli
— Hirschberger Bibel, ar to vistie$akaja veida vérSoties pret Dintera izdevumu. Zimigi, ka
HirSbergas Bibele, izdota laika perioda no 1842. Iidz 1849. gadam, tika izplatita tiesi skolas —
tur, kur vajadz&ja kliedét Dintera un teologiska racionalisma ietekmi. Uz skolam aizceloja

9500 HirSbergas Bibeles eksemplaru (Reuss, 1897, 450).
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Sada reakcija uz Dintera ,,Skolotaju Bibeli” nebija nekads parsteidzo3ais notikumu
attistibas scenarijs: jau 1815. gada kads cits racionalas teologijas parstavis Nikolajs Funks
(Nicolaus Funk, 1767-1857) vél pirms Dintera bija izdevis Bibeli ar komentariem, sauktu par
,Altonas Bibeli” — Altonaer Bibel, kura, komentgjot Sveto Rakstu tekstu, Funks bija
izmantojis vesturiski kritisko teksta analizes metodi. ,,Altonas Bibelei” bija labi panakumi —
no metiena, kas sasniedza 7500 eksemplarus, divu gadu laika tika pardota gandriz puse. Tacu
atlikusi metiena dala lasitaju ta arT nesasniedza. Luteriska ortodoksija ar Klausu Harmsu
(Claus Harms, 1778-1855) priekSgala apstdz€ja Funku ,,jaunas ticibas” sludinaSana un
klasific€ja gramatu ka bistamu, ja ta nonak tautas rokas. Lai izdevums nesasniegtu vél lielaku
izplatibu, Danijas valdiba izpirka atlikuSo metiena dalu — 4000 eksemplaru — no izdevégja
noliktavas un, ka rakstits 1836. gada Leipciga iznakusSaja Konversacijas leksikona, atlikust
metiena dala, ,,visticamak, tika iznicinata” (A/lgemeine deutsche Real-Enzyklopddie, 1836,
886). Saistiba ar Danijas valdibu $aja notikuma skaidrojama ar to, ka Altona 19. gs. sakuma
atradas Danijas pavalstnieciba. Tadgjadi reakcija uz Dintera ka teologiska racionalisma
parstavja komenteto Bibeli, péc pieredzes ar Funka izdevumu, bija jau labi paredzama.

Dintera  aizstavibu uzn€mas racionalistu  preses izdevums ,,Allgemeine
Kirchenzeitung”. Viena no 1839. gada numuriem avize zinoja, ka Klauss Harmss ,,no jauna
dedzigi cinas pret apgaismibu un it 1pasi pret Skolotaju Bibeli”. Kadam skolotajam par
uzticigu darbu publiska pasakuma tikusi pasniegta Dintera ,,Skolotaju Bibele”. Harmss to
uzskatijis ,,par apgrécibu pret kristietibu” un vérsies ar parmetumiem gan pret davinataju, gan
saneméju (Klaus Harms gegen..., 1839, 757). Saja neliclaja zinojuma avizes racionali
noskanota redakcija jau skaidri bija ietvérusi savu izpratni par jautajuma butibu, — cina pret
Dinteru tika pielidzinata cinai pret apgaismibu.

Par Dintera aizstavibu iestajas ari Neistates pie Orlas superintendants Svabe (Johann
Friedrich Heinrich Schwabe, dzim. 1779) ar diviem sacerumiem - ,,Apologie der
Dinterschen Schullehrer-Bibel“” (1825) un ,, Zur Geschichte der Schullehrerbibel des Herrn
Dr. Dinter” (1826) (Universal-Lexikon, 1835, 252). Ka redzams, Vacijas rakstiskie
izdevumi bija kluvusi par platformu milziga apjoma diskusijai. Protams, ka cina bija par

Bibeles ,,pareizu” skaidroSanu, tacu ne tikai.
b3) 9

“tulk. ,,Aizstaviba Dintera Skolotaju Bibelei‘.
“tulk. ,,Par Dr. Dintera kunga Skolotaju Bibeles lietu®.
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3.3. Dintera Bibeles skaidrojuma iespéjamas politiskas konsekvences

Lai sniegtu ieskatu, ka izskatijas ,,Skolotaju bibeles” skaidrojumi, kad teologija
pakapeniski tika attistita vesturiski kritiska Bibeles pétniecibas metode, ka pieméru var
apliikot Dintera komentaru Vecas Deribas Ijaba gramatai. Sads ieskats dod iesp&ju saprast, ar
kadu skatfjumu Dinters aicinaja skolotajus raudzities uz Bibeles tekstu. Tomer Seit japiebilst,
ka, ja Ijaba gramata tiktu analizéta misdienas (izmantojot vésturiski kritisko metodi, kuras
principi ir butiski pilnveidoti), tad, iesp&jams, daudzi Dintera izteikumi biitu veértejami ka
voluntari un nepamatoti. Te butu janoskir divas lietas: §1 pétijjuma ietvaros ir svarigi
noskaidrot nevis to, cik korektu p&tniecisko jeb zinatnisko aparatu lietoja Dinters, bet gan to,
kads Bibeles komentars sasniedza 19. gadsimta skolotaju (vai arT — kads nedrikst&ja sasniegt
latvieSu skolotaju, Vidzemes seminara direktoru Cimzi ieskaitot).

Vecas Deribas Ijaba gramatai Dinters veltija paris lappusu garu ievadu, kura sniedza
vispargju priekSstatu par gramatu. levada pirmos teikumus vins saka ar domu, ka attieciba uz
[jaba gramatu nav tik svarigi zinat, kad ta rakstita un kas ir tas autors, bet gan, vai stasts
apraksta patiesus veésturiskus notikumus vai tomér ir izdomats. Dintera atbilde bija: ,,Jums ir
svarigi zinat: gramata ir pamacibai sarakstits izdomajums” (Dinter, 1827, 863). Lai
paskaidrotu, ka §ada atzina veidojusies, Dinters vérsa uzmanibu uz vairakam lietam: vispirms
uz to, ka gramatas originala ,,Ijabs un vina draugi runa ebreju dzejas pantos (in ebrdischen
Versen). Tas, ka vini ta tieSam biitu darTjusi, saprotams, nav iesp&jams. Dzejnieks liek viniem
runat un domas, kuras viniem piedéve, ietver dzeja”, rakstija Dinters (Dinter, 1827, 863).
Talak Dinters piebilst, ka arT Dievs vairaku nodalu garuma runa ar Ijabu ebreju dzeja: ,,Kaut
kas lidzigs parasti nav sastopams nekur citur. Acimredzot kads dzejnieks visu stastijumu
izdomajis un uzrakstijis lasitaju pamacibai” (Dinter, 1827, 863). Tomér Sis spriedums
nenoziméja, ka Dinters kaut kada veida biitu grib&jis mazinat baznicas Rakstu vértibu vai
apSaubit to dieviskumu. Turpat nakamaja teikuma vin$ akcentéja, ka, lai arT Ijaba gramata ir
kada dzejnieka izdomajums, ,,tas Bibeles dieviSkajai autoritatei nenodara nekadu Jaunumu. ..
Sacergjumiem, kas bagati ar pamacibu, var bit tikpat dieviska izcelsme ka patiesiem
stastiem” (Dinter, 1827, §63).

Pieminot tekstda detalas, kas vedindjuSas secinat par Ijaba gramatas radosi
maksliniecisko izcelsmi, Dinters noradija art uz galvena varona personvardu. Tas péc nozimes
saistoties ar cilveéku, kas ,,nozelo savas kludas, izstdz grékus, atgriezas pie Dieva” (Dinter,
1827, 863). Pec Dintera skaidrojuma, dzejnieks izvelgjies personvardu, kur§ trapigi izteica

varona likteni.
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Dinters arT uzdros§inajas secinat, ka Ijaba gramatas autoram nav taisniba, kad vins
vésta par $§adu notikumu: debesis pie Dieva ierodas velns un sarundjas ar Dievu par Ijabu.
Dinters komentgja: ,,Nekur citur [Bibel€] arpus §is gramatas velns nenoklust debesis. Vins ir
padzits, un vinam pie Dieva nav pieejas” (Dinter, 1827, 863). Ar komentaru faktiski tika
pieteikts, ka Saja Bibeles dala ir ietverti senajam tautam raksturigi priekSstati par Dieva un
velna attiecibam — velns var ierasties pie Dieva, vini sava starpa sarunajas, slédz deribas
u.tml. Tapat arT [jaba gramatas nobeiguma Dinters saskatlja motivu, kas izteikti raksturigs
dazadu tautu mutvardu véstljumiem: péc tam, kad Ijabs tragiski bija zaudgjis savu bagatibu,
delus, meitas, visbeidzot savu veselibu un izgajis sapju pilnu celu, vaicajot ,kapec?!”,
stastljuma nobeiguma vin$ visu atgiist ar uzviju: Ijabs klist vesels, vinam piedzimst tikpat
daudz d€lu un meitu, cik vin$ bija zaudgjis, un vina saimniecibas bagatiba ir divkarSojusies.
So stastijumu, kur$ tik loti atgadinaja mutvardu tradicijam raksturigo ,,dzivoja laimigi”
motivu, Dinters komentgja, ka ,.tas ir .. izdomajums” (Dinter, 1827, §63).

Sava Ijaba gramatas ievadvarda Dinters deva arT ieteikumus, ka skolotajiem ar Ijaba
gramatu stradat un ka to izmantot nodarbibas: ,,Stasta pirmas un p&dejas nodalas var kopigi
lasit. Ir labi, ja tauta pati iepazist stastfjuma nokrasu. Sarunas, Ijaba stidz&Sanos .. to visu
parasta tautskola, kur nav iesp&ams lasit visu Bibeli, nelasit pilniba, bet izvilkumu veida.
Nodalas Nr. 38-41, kuras Dievs pats tiek iesaistits ka runatajs, tiks lasitas nevis Ijaba stasta
del, bet gan lai paraditu, no kada redzes viedokla religiozam cilvékam vajadz&tu uzlikot
dabu” (Dinter, 1827, 864).

Visbeidzot Dinters pieversas jautajumam: kads ir gramatas nodoms? Un atbildgja: ,,Ta
mums grib macit skatities uz labu cilvéku biezi dzilajam un briesmigajam cieSanam no
pareiza redzes viedokla — 1) nevis ka uz sodu par .. noziegumiem, 2) bet gan ka uz
neizdibinamu .. noslépumu, 3) kuram japaklaujas bez kurnéSanas ceriba, ka ar vigu [cilveku]
vel varetu klit labak” (Dinter, 1827, §64).

Savu ievadvardu Dinters noslédza ar Tsu Ijaba gramatas vispargju raksturojumu: ,,Tas
ir pamacos$s dzejas darbs, senaka teodiceja — aizstaviba dieviSkajai providencei jautajuma,
kuru tik biezi uzdod pieredze: kap&c pasaulg, kurd valda gudrs, spécigs, milestibas pilns,
taisnigs Dievs, nevainigajam biezi japiedzivo liktenis, kuru vins, skiet, nemaz nav pelnijis?
Atbilde: to tu nezini. Dieva nodomi cilvékam .. biezi ir neaptverami. .. Ka dzejas darbs, ka
makslas darbs §1 gramata .. vert€jama arkartigi augstu” (Dinter, 1827, 865).

Lai ar1 cik kecerigi laikabiedriem vargja Skist Dintera skaidrojumi, visiem vina
,»Skolotaju Bibeles” s€jumiem cauri vijas milzigas cienas pilna attiecksme pret baznicas

Rakstiem. Viena no s€jumiem vins rakstija: ,,Bibeli var vienigi iepazit un studét, ta ir jamil ka
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godajamaka starp visam gramatam. Es to milu, vél pirms sagatavoju to skolotajiem, [es
mil&ju]” (Dinter, 1828, III). Ne ar vienu no ,,Skolotaju Bibeles” komentariem Dinteram nebija
nodoma versties pret baznicas Rakstiem ar apgalvojumu, ka tie nav Dieva inspiréti. M&s jau
redz&jam Dintera atbildi, ka dieviSkais vinam ir nevis burtiski ,,nodiktéts no debestm”, bet ka
tas var ienakt gan pasaul€, gan Rakstos daudz racionalaka veida, kurs turklat nekadi nemazina
rakstita dieviskumu.

Dintera ,,Skolotaju Bibele” tapa laika, kad attieksmé pret Bibeli bija izveidojusies divi
pretgji virzieni, - supranaturalisms (daudzviet saukts ar1 supernaturalisms) un racionalisms.
Dinters abus virzienus nodév&ja par divam pretéjam partijam, kas katra parstav pilnigi
atSkirigas sist€émas (Systemen), starp kuram ar savu izvéli atrodas religijas skolotajs (Dinter,
1850, 4). Kada no ,,Skolotaju Bibeles” s€jumiem Dinters salidzinaja abas pretgjas nostajas un

raksturoja to viedoklus $ada salidzinosa tabula:

wSupranaturalistu uzskati par Bibeli.

Viss, kas rakstits Bibelg, ir nepastarpinata
cela Dieva atklats. Sis atklasmes veids
nav pieradams; tas ir brinumains. Vecas
un Jauna Deribas autori apliecina, ka
Dievs viniem devis savu Garu; tapéc vini

nevar kludities.

Viss, kas ir rakstits Bibelg, ir patiess
burtiska nozimé, jo tas ir rakstits Bibele.
Tiklidz tiek atzits, ka kaut kas ir rakstits
Bibelg, cilvéka pratam nav tiesibu jautat,

vai tas varétu bt tiesa” (Dinter, 1850, 5).

,,Racionalistu uzskati par Bibeli.

Bibele ir radusies dieviska vadiba, un, cik
talu ta sniedz cilvékiem svétigu un drosu/
labu (sichere) macibu par dieviskam
lietam, ta ir Dieva vards. Tacu Dievs tas
autorus ir atbalstijis netie$a, kada dabiska
cela. Kad senos laikos viri macija ar
gudribu, sacija, ka par viniem nacis Dieva
Gars.

Bibeles autori vargja kludities; bet misu
prats vinu macibu péc bitibas saskata ka
cilveku dabai piemérotu; tapéc mes to
lietojam ka dargu Dieva davanu” (Dinter,

1850, 5).

P&c sada veida analizes Dinters piemingja savu vérojumu, ka ne viens vien viga laikmeta
religijas skolotajs ,,mekl€ savu poziciju starp abam [partijam] un dalgji turas pie vienas, dalgji
pie otras, ta ar1 neizSkiroties palikt pavisam pie kadas no tam” (Dinter, 1850, 4). Vidzemes un
Kurzemes garidznieciba loti skaidri zindja, uz kuru no §im sisttmam vélas verst latvieSu
skolotaju pratu. Protams, uz supranaturalismu. Turpreti Dinters ar dzilu toleranci atstaja
lasitaju zina, kuram virzienam sekot, kuram ne: ,,Izskiries pats, milais lasitaj” (Dinter, 1850,
4). Ar tik demokratisku attiecksmi Saja asaja diskusija spgja iztur€ties tikai retais vipa

84



laikabiedrs. Dintera nostaja izskangja vardos: ,,Es nevienam nepierakstu par gréku, ja vins
pieder citai partijai, ne tai, kurai es; bet es saucu par mulkibu, ja kads doma, ka vipam
vienigajam ir taisniba un tiesa/ nolad citadi-domajosus. .. Vai kads viedoklis ir vecs vai jauns,
no ta pilnigi nekas nav atkarigs. M&s maldamies visos laikos. Bet parbaudisim [viedoklus] ar
godigam sirdim un strideésimies viens ar otru milestiba, tad ta¢u mes naksim tuvak patiesibai”
(Dinter, 1850, /6). Dintera teiktaja izskan&ja butiskas vértibas: patiesiba ka p&tniecibas
augstakais meérkis, kuru mekl&jot tomér jasaglaba milziga savstarp€ja tolerance un ciena.

Jautdjums par Dintera lietoto vesturiski kritisko pieeju faktiski bija strids par
pétniecibas brivibu, par tiesibam izvirzit hipotézes attieciba uz Bibeli un religiju, turklat tadas
hipotézes, kas var pilnigi sagraut eso$os pienémumus. Seit janem véra, ka jaunas hipotézes
loti biezi tiek izvirzitas tad, kad esoSais, tradicionalais kadu lietu skaidrojums vairs
neparliecina, kad tas rada Saubas vai arT kad konkréts jautajums tiek skatits daudz dzilak un
analitiskak. Par tiestbam sada veida dzilak domat jau rundja Salomo S€mlers — viens no
pirmajiem vésturiski kritiskas metodes attistitajiem. Kad, neskatoties uz milzigo pretestibu,
Sémlers nebeidza runat par jauno pieeju Bibeles petnieciba, savu neklusésanu vins pamatoja
gramatas ,, Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon™" (1775) ievadvarda, rakstot: , ..
es tikai gribu paturt un glabt domajosu kristieSu brivibu” (Semler, 1775, skat. ievadu bez Ipp.
numerdcijas). Tacu pielaut domaSanas brivibu un saglabat toleranci, ka to aicinaja Dinters, ir
loti griiti, ja uz spéles liktas parak butiskas lietas.

Vispirms supranaturalistu un racionalistu strids par Bibeles patieso izcelsmi, protams,
skara tiri teologiskus jautajumus. Daudzi runaja par to, ka jauna p&tniecibas pieeja naturalize
Bibeles tekstu Iidz limenim, kura ta saturs tiek skatits ka cilvéka pieredzes un atzinu veidots,
pilnigi izslédzot Dieva inspiraciju. Metode tie$sam raisija problému un vienlaikus jautajumu:
kuras Svéto Rakstu vietas tad tiks klasific€tas ka Dieva gribas izteikums un kuras — ka teksts,
ko radijis kads noteikta laikmeta un kulttra dzivojoss cilveks? Kas biis kritériji, lai noskirtu,
kur beidzas cilvéka stastijums un sakas Dieva doma? Rakstu vietas, kur to naktos loti gruti
noskirt, bija ne tikai Dintera analiz&ta Ijaba gramata, bet, piemé&ram, Jaunaja Deriba atrodama
norade: ,,.. katra sieva, kas ar neapsegtu galvu lidz Dievu .., dara kaunu savai galvai ..“ (1.
Kor. 11:5). Ta ir tikai viena no Rakstu vietam, kura vedinatu pardomat, cik daudz $aja teksta
ir ieklauti noteiktas kultiiras priekSstati un atseviskas kultiiras tradicija un cik daudz patieSam
taja izteikta Dieva griba, kuru biitu pienakums izpildit ikvienas kultiiras sievieti, ja ta skaita

lugSanu.

*tulk. ,,Apcerg&jums par kanona brivu p&tniecibu‘.
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Tacu veidam, ka tika pétita Bibele un atbild&ti jautajumi par Bibeles izcelsmi, bija art
izteikti politiskas konsekvences. Bibele ietvéra Rakstu vietas, kas tie$i vai netieSa veida
regul€ja ar1 politisko uzvedibu. Ja teksts tika uztverts ka no debesim nacis Dieva gribas
izteikums un burtiski tulkojams, tad sociala uzvediba, kuru tas pieprasija, nebija apstridama.
Tikko ta tiktu apstridéta un parkapta, parkapgjs butu klasific€jams ka Dieva noliktas kartibas
pretinieks. Savukart, ja teksts tika skatits eksegétiski ka daudz komplicétaka vieniba, tas
radija jautajumu, vai visi Svétajos Rakstos atrodamie izteikumi un prasibas ir 1:1 parcelami
no kulttiras, kura tie radusies, uz cilvéku dzivi un darbibu pavisam cita laikmeta un kulttira?

Viens no $adiem politiski ievirzitiem izteikumiem atrodams Pavila rakstitaja véstulé
kolosiesiem 3. nodalas 22. panta: ,, Kalpi, klausiet visas lietas saviem laicigajiem kungiem.
Ievérojot So aicinagjumu ka Dieva pavéli, latvieSu zemnieku sacelSanas nemaz nebitu
iesp&jama. Ne ar vienu citu pantu ta netika sargata sociala un politiska iekarta ka tiesi ar So.
Akvinas Toms (ap 1225-1274) sava ,,Summa theologica*“, atbildot uz jautajumu, vai
padotajiem ir jaklausa saviem priekSstavjiem, tiesi So pantu cit€ja ka biitiskako (Thomas von
Aquin, 1943, 57).

Te butu jaatceras Maksa Vebera secinajums, ka pastavosa sociala un politiska kartiba,
kadu to realizé valdnieks vai valdo$a grupa, var pastavét tikai tik ilgi, kamér parvalditie to
uzskata par likumigu jeb legittimu (Weber, 1980, /22). Saskana ar Véberu, viens no veidiem,
ka panakt, ka parvalditie tic iedibinatas kartibas likumibai, ir radit viniem So kartibu ka svétu
— ka tadu, kas balstas uz dievisku autoritati un tapéc ir respekt€jama un ievérojama (Weber,
1980, 124). Sada veida ka likumigas var pamatot pat tadas attiecibas, kuras pastav klaja
nevienlidziba, jo ir panakta ticiba, ka likumibu attiecibam pieskir Dievs (Weber, 1980, 122).

Tadgjadi Dintera lietota metode Bibeles skaidrosana draud€ja radit situaciju, ka
Rakstu vietas, kuras tradicionali tika lietotas, lai pamatotu socialo attiecibu un kartibas
svétumu ar ,,stav rakstits, vairs netiks uztvertas ka dieviska autoritate jeb ,,no debesim
diktets* likums. M@&s jau redz&jam Ijaba gramatas komentaros, ka Dinters par tekstu
vairakkart izteicas, ka ,.tas ir izdomajums®. Tadgjadi vesturiski kritiskaja metodé daudzi
saskatTja Sausminosas politiskas sekas un iesp&jamu tautas darbosanos péc vienkarsas logikas:
to, kas ir dievisks, to nedrikst nedz apstridét, nedz nojaukt; savukart to, kas cilvécigs, to
drikst. Pirmaja mirkli var $kist gandriz neiedomajami, ka teksta analizes metode var sagraut
visu socialo kartibu. Tacu tiesi ta to saprata Dintera laikabiedri 19. gadsimta, par ko liecina
19. gadsimta 30. gados Leipciga izdoti divi sacergjumi ar loti zZimigu nosaukumu. Pirma
nosaukums bija ,,Teologija un revoliicija. Jeb misu laika teologiskie virzieni to ietekmé uz

tautu politisko un tikumisko stavokli“ (,,Die Theologie und Revolution. Oder die
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theologischen Richtungen unserer Zeit in ihrem Einflusse auf den politischen und sittlichen
Zustand der Volker”, 1835). Gramatas apjoms aptvéra 178 lappuses, un tas autors bija viens
no galvenajiem teologiska racionalisma parstavjiem — Gotas generalsuperintendants Karls
Gotlibs Bret$neiders (Karl Gottlieb Bretschneider, 1776-1848). Otrs §1 paSa autora
sacergjums bija raksts uz aptuveni 30 lappusém ar nosaukumu ,,Supernaturalisms un
monarhija® (Der Supernaturalismus und die Monarchie). Tas tika publicéts Leipcigas
ménesraksta ,,Jahrbuch der Geschichte und Staatskunst” 1834. gada. Abos darbos
BretSneiders liecinaja par to, ka vina laikmets saskatija politiskos draudus gan
supranaturalisma, gan jaunajas Bibeles pétniecibas metodes.

Gramatu ,,Die Theologie und Revolution“ BretSneiders saka ar stastfjumu, ka
apgaismiba, kuru savukart veicindjusi zinatnes attistiba, ienesusi parmainas ari Vacijas
teologija. Parmainu centralais uzstadijums teologija bijis — neturties pie Bibeles burtiski, bet
pétit to zinatniski. BretSneiders rakstija: ,,Tacu toreiz vél neviens nedomaja, ka $aja teologijas
apgaismiba varétu meklet politisku revoliiciju. Apgaismibas teologi ar neizradija nekadus
demokratijas centienus® (Bretschneider, 1835, 2). Tomeér, péc vina v€rojuma, driz vien
izplatijies priekSstats, ka ,,saknes demokratijas un revoliicijas garam ja arl ne pilniba, tad
tomér galvenokart meklgjamas tautas ne-religiozitaté un tikumisko Ipasibu trikuma, un §is
lietas savukart c€lusas no ta, ka teologi atmetusi seno baznicas macibu un tadéjadi nojaukusi
dambi, kas lidz $im bija atturgjis tautas kaislibas. Jo, lidzko tauta zaudgjusi ticibu Bibeles
autoritatei, ta tikusi apdraud@ta ari trona autoritate. Zudusas [ar1] saistibas ievérot biblisko
prasibu — uzliko un goda valdibu ka dievisku kartibu, un tauta pieradinata nicinat visas
autoritates un [tas] péc sava prata nokritizeét, nemaz nekautrgjoties. Ta daudzi nakusi uz
domam, ka, ja vien vé€las saglabat pastavoso un veco [kartibu] valsti, tad jaturas arl pie
baznica pastavosas vecas ticibas, un, ja ar panakumiem grib apvaldit jauninajumu garu
politiskas lietas, tad esot nepiecieSams savaldit ari jauninajumus baznica un teologija. ..
Balstoties $ados pienémumos, bija dabiski, ka, lai pretotos laikmeta revolucionarajam garam,
neredzgja nekadus citus lidzeklus ka teologiskus,™ rakstija BretSneiders (Bretschneider, 1835,
4). Ka redzams, BretSneidera laikabiedri saskatija to pasu teorétisko sakaribu, kuru vélak 20.
gadsimta savos kultiras pétjjumos secinaja Klifords Gircs, — ka religija ne tikai raksturo
socialo iekartu, bet arT to veido (Gircs, 1998, 122).

Tacu pats BretSneiders $adu sakaribas iesp&ju noliedza. Abi BretSneidera sacergjumi
bija tapusi ar mérki parliecinat laikabiedrus, ka, saskatidami racionalisma politiskus draudus,
vini dzili maldas. Savas gramatas ievada BretSneiders noradija tas rakstiSanas uzdevumu, t.i.

noskaidrot, vai tieSam ta var but, ka jauna teologija (neuwissenschaftliche Theologie) ,,jauc
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pasaules politisko un tikumisko karttbu un arT turpmak to apdraud€s? un vai turpreti
senbaznicas teologija (altkirchliche Theologie) .. buitu tas iedarbigakais lidzeklis, lai izbeigtu
esoSo nemierigo situaciju un nostiprinatu gan monarhiju, gan tikumisko karttbu?*
(Bretschneider, 1835, V). BretSneiders atbild&ja, ka vin$ $adai politiskas iekartas atkaribai no
religijas netic, un centas savu nostaju pamatot ar argumentiem: ,,No ta, ka racionalisms ir
kaitgjis Bibelei, nekada zina neizriet, ka ar to [t.i., racionalismu] tiks grauta ar7 ikkatra cita
autoritate, proti — valdnieku. Tas butu iesp&jams tikai tad, ja pedéja [valdnieka autoritate]
izriet€tu no pirmas [Bibeles autoritates]. Bet valsts un monarhija.. ir pastavéjusas gadu
tukstoSiem vel pirms baznicas un Bibeles. Un monarhijas autoritate nekada veida nebalstas uz
baznicas dogmam, bet gan sakotngja brutalaja kartitba — uz valditaju varu un vigu
personiskajam priekSrocibam® (Bretschneider, 1834, 418).

Intereseanti, vai BretSneideram ar1 kads ticgja? Katra zina, ka jau redzgjam piétiskas
grafienes fon Reédenas darbiba, lidzeklus, lai vérstos pret Dintera ,,Skolotaju Bibeli* un izdotu
Bibeli ar ,,pareizakiem’ komentariem, varéja sanemt tiesi no Priisijas keizara Vilhelma IV. Ne
jau velti pats BretSneiders bija spiests secinat, ka ,,supernaturalisms varja palauties uz
monarhijas atbalstu“ (Bretschneider, 1834, 427). Tapat no pasa BretSneidera liecibam bija
redzams, ka vina laikmeta politiskie un socialie apsvérumi gaja roku roka ar teologiskajam
izvélem. So praksi vérojot, Bretineiders teologu sirdsapzinas uzrunja ar aicinajumu, ka uz
jautajumiem, kurus teologijai izvirzijis laikmets, nedrikst sniegt atbildes, kas ir izdevigas
atseviSkas kartas priekSrocibam, nevis tautu labklajibai (Bretschneider, 1835, VII).
BretSneiders aicinaja augstak par kartu interesém likt patiesibu, jo laikabiedri pilnigi pretgji
par teologijas jautajumiem biezi ,,runa savu Ipaso intereSu gara“, tatad piemeklgjot saviem
politiskajiem mérkiem atbilstosu teologiju (Bretschneider, 1835, VII).

Un tomér Bretsneiders palika pie sava, ka religija nekadi neietekmé politisko sistemu.
Tiesi ta vins rakstija savu gramatu — ka apologiju, noliedzot racionalisma iesp&jamas
politiskas konsekvences. Ta¢u ko gan citu vip$ vargja teikt? Més varam iedomaties, kads
liktenis racionalistus biitu gaidijis, ja laikabiedru parmetumus vini pasi biitu apstiprinajusi ar
atbildi: ja, ties$am, musu teologiska sistéma un pétniecibas metodes grauj politisko iekartu ar
visam tas socialajam attiecibam...

Katra zina supranaturalisms var€ja palauties ar1 uz Baltijas garidzniecibas atbalstu, —
Irlavas skolotaju seminara Kurzemé ieviesusos racionalisma ,,sérgu no turienes izdzina,
savukart Vidzeme tika gadats, lai lidz Cimzem, Vidzemes seminara direktoram, racionalisma

,,pOsts* nemaz nenokliitu.
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Sargajot latviesu skolotaju religisko uzskatu ,,pareizibu‘, vienlaikus tika gadats arT par
religisko paradigmu, kuru drikstetu ienest tautskola. Te vélreiz jaatgadina, ka religiskas
izglitibas priekSmeti 19. gadsimta skola tika uzskatiti par centralajiem. Par to liecina ar1
Kurzemes macitaja BrasSes (Gustav Wilhelm Sigmund Brasche, 1802—1883) viena no
laikraksta ,,Das Inland“ numuriem public€tais raksts par Kurzemes tautskolu jautajumiem,
kura Brase izteica $adu nostaju: skola beérniem, protams, jaapgist ,labi lasit, rakstit,
rékinasanas pamati, dazas vienkarSas lietas no geometrijas, geografijas, vE&stures un
dabaszinatném, bet par visu svarigak religiju (katehismu, biblisko vesturi,
Bibeles zinaSanas, iemacities atseviskus Bibeles izteicienus), ta nu tas biitu gandriz viss, ko
tautskola varétu piedavat; tacu mes vienmér ipasi uzsveram to, lai religiju skoléns redz ka
galveno lietu, kuras d€l vins atrodas skola. Ta ka misu [skolojama] tauta parsvara ir zemnieku
tauta, tad buitu vélams, ka ta tada, cerams, v€l paliks ilgi” [izc€lums teksta BraSes] (Brasche,
1858, 245).

Brases rakstitaja redzams, cik loti cie$i runa par religisko izglitibu tika satuvinata ar
socialajiem un politiskajiem jautajumiem, — viena teikuma Brase runa par skolu, bet nakamaja
par religiju un p&c tam turpina par to, ka zemnieks, cerams, neparkaps savas kartas robezas.
Tomeér Seit vajadz&tu precizet, ka iecerétais socialpolitisko attiecibu un uzvedibas modelis tika
satuvinats nevis ar religiju vispar, bet ar vienu konkrétu teologisko virzienu religija, jeb
precizak — teologisko virzienu luteriskaja baznica. Un tas noteikti nebija Dintera racionalisms.
Te vél japiemin, ka nosauktais Brase ir tas pats autors, kura recenzija par Jura Alunana
dzejolu krajumu ,,Dziesminas‘ pirmo reizi izskan&ja bazas, ka Heines ,,Lorelejas tulkojuma
ieskanas ilgas péc ,,jaunas Latvijas, — ,,ein junges Lettland ,,als schonste Jungfrau sitzet dort
oben wunderbar”” (Brasche, 1856, 604; Apals, 2011, 52).

Jautajuma par vesturiski kritiskas metodes saistibu ar noteiktam politiskajam idejam
svariga vél kada neliela piezime: ja Kurzemes un Vidzemes teologi bija riipigi studgjusi
filozofijas un kristigas teologijas v&sturi, tad viniem nevargja but svess fakts, ka vesturiski
kritiska Bibeles pétniecibas metode jau 17. gadsimta otra pus€ bija saistita ar ekstrémiem
politiskajiem idealiem jeb centieniem. Tas ir laiks, kurd darbojas filozofs Benedikts Spinoza
(Baruch Spinoza, latinu Benedictus de Spinoza, 1632—1677). Tiesi Spinoza tiek uzskatits par
vienu no veésturiski kritiskas Bibeles pétniecibas pamatlicgjiem (Reiser, 2007, /0). Vina 1670.
gada Amsterdama publicétais darbs nesa zZimigu nosaukumu: ,,Teologiski-politisks traktats*
(,, Tractatus Theologico-Politicus ). Darbs saturgja vairakas nodalas, kuras tika formul&ti
vesturiski kritiskas pétniecibas pamatprincipi, un, balstoties tajos, analizéts Bibeles teksts.

Tacu lidzas mingtajam saturam sacer&jums ieklava arT nodalu par sabiedribas politiskas
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iekartas principiem. Traktata 16. nodala Spinoza ka labako sabiedribas politisko iekartu
aizstavéja demokratiju (Spinoza, 1955, 280, 282f). Vin§ iestajas par majoritates, nevis
atseviSku individu varu sabiedriba (Spinoza, 1955, 276, 281); par tadu principu istenosanu,
saskana ar kuriem Iidzcilvéku tiesibas tiek aizstav€tas tapat ka sav€jas un l€mumi tiek
pienemti visas sabiedribas kop&ja labuma varda (Spinoza, 1955, 277). Spinoza runaja par
valsti, kura ar likumu palidzibu tiktu nodroSinata individu briviba un tiesiska vienlidziba
(Spinoza, 1955, 283f). Spinozas sacergjums bija spilgta lieciba vésturiski kritiskas Bibeles
pétniecibas metodes tomer cieSajam savietojumam ar demokratijas idejam.

Par izteikti demokratisku ievirzi liecina ar1 Dintera savdabiga luterisma izpratne. To
atspogulo kada runa, kas tika publiskota 1833. gada divus gadus p&c Dintera naves, un kura
bija veltita kadam Dintera skolniekam — jaunam skolotajam pirms konfirmacijas sanemsanas.
Runa Dinters izvirzija jautajumu ,kas ir protestantisma gars?“ un atbildgja: ,,Vai
protestantisma gars majo vienigi simbolisko gramatu” burtos? Dalgji arf tur, bet tas aicina uz
ko vairak. Tas ir godbijibas gars attieciba uz kristietibas svétajiem agrinajiem rakstiem. ..
Protestantu skola Bibelei jaatrodas pirmaja vieta. .. Un, ja kads turas pie katra simbolisko
gramatu burta ka pie kada evangglija, tas nav protestants, nav luteranis; jo vin$ nav sapratis
Lutera garu .. . Musu baznicas gars ir brivibas gars, vienkarSas, bet patiesas brivibas gars.
Mis nesaista cilvéciga autoritate. Mums nav pavesta. Tev paSam jadoma, paSam japeta un
tavi bérni jaradina patstavigi domat (zum Selbstdenken), pasiem pétit (zum Selbstforschen).
Teiciens ,,skolmeistars to nesp€j, un tauta ne tik*, pieder pavestibas garam, kam pretojas
Luters. .. Miisu baznicas gars ir nepartrauktas pilnigoSanas gars. Ja tev tada nav, tad tu neesi
patiess protestants® (Dinter, 1933, 279f). Doma par vienkarSo tautu, kurai drikst uztic€t un
kura varétu biit sp€jiga spriest par Bibeles tekstu, raisa spécigas asociacijas un iezimé
paraléles ar demokratiska sabiedriba realiz€tiem principiem — katra pilsopa tiesibam
iesaistities sabiedribai aktualu socialo, politisko jautajumu apsprieSana un lemsana.

Protams, Dintera skatijums bied&ja ar konsekvenceém, ka var€tu tikt atmestas butiskas
kristigas baznicas teologiskas pamatnostajas. Tacu Dinters pret luterisma doktrinarajiem
rakstiem iztur&jas ar milzigu cienu un aicinaja ar1 skolotajus uzticigi sekot luteriskas baznicas
ticibas apliecibas dokumentos paustajam atzinam. Vins§ kategoriski nostajas pret iesp&ju, ka

patvarigi varétu tikt grozitas vai atmestas kadas baznicas macibas pamatnostajas. Jau

* Jedziens ,,simboliskas gramatas“ (Symbolische Biicher) vacu valoda tiek lietots, apzimgjot baznicas ticibas
apliecibas dokumentus. Starp tiem minama Apustulu, Nikajas, Atanasija ticibas aplieciba; luteriskajai baznicai
nozimigie dokumenti — Augsburgas ticibas aplieciba, Augsburgas ticibas apliecibas apologija, Martina Lutera
Mazais un Lielais katehisms, Smalkaldes artikuli, Traktats par pavesta varu un primatu un par biskapu varu un
tiestbam, Konkordijas jeb vienpratibas formula.
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pieminétaja runa Dinters noradija uz situaciju, kuru nekad sava darba nedrikst pielaut neviens
skolotajs: sludinat skola idejas, kas pasam skolotajam attieciba par religijas jautajumiem reiz
ienakusas prata (Dinter, 1833, 2/8). Dintera teiktais skolotajiem skangja strikti: ,,Reformét
baznicas sistemu (System der Kirche), ta nav nedz tava, nedz tavu amata bralu dala. To
[baznicas macibu] ar piilém ir c€lusi viri, kas bijusi lielaki par mums abiem. Musu dala ir dot
no visiem baznicas krajumiem misu tautai visu, kas .. tai nes labumu’. Un tas, mans déls,
nekad nebiis keceriba“ (Dinter, 1833, 217-218).

Noslédzot So nodalu, var izvirzit secinajumu, ka latvieSu tautskola tika norobezota no
teologiska virziena, kas laikabiedriem asocigjas ar politiskam nepatik§anam un apdraud&jumu
baznicas pastavosajai macibai. Tika atstumts teologiskais virziens, kas pielava iespgju, ka
drikst izvirzit jaunas hipot€zes attieciba uz religiju un kristigas baznicas Svétajiem Rakstiem.
Par apgaismibas devizi kluvusie Horacija vardi ,,sapere aude!* — ,uzdroSinies izzinat!* —
nedrikstgja tikt ienesti tautskola taja veida, ka to piedavaja Dinters. Dintera aicinajums
,,petisim!* tika aizvietots ar nostaju ,,nepetisim, jo tas var sagraut misu ticibas pamatbalstus®.
Protams, ka Kurzemes un Vidzemes skolotaju seminariem tika izvéléta tradicijas un baznicas
macibu sargajoSa teologija. Tacu izvele klatesoss bija arT Sis apsveérums: ja valda miers
teologija, tad arT politika pastav miers un nedraud parmainas.

Turpreti Dintera ,,Skolotaju Bibele“ nekadu mieru nesolijja: Kristus Dintera
komentaros bija ieguvis religijas reformatora t€lu. Pat gluzi ,,ramu® Jaunas Deribas teksta
vietu, kas stasta par Jézu ka maigu un Z€lastibas pilnu bitni — ,,ieliizusu niedri Vips
nesalauzis, un kv€lojosu dakti Vins neizdz€sis“ (no Mateja ev. 12:20) — Dinters bija
komentgjis sadi: ,,un tomer, neskatoties uz Vina lénpratibu un pieticibu, Vin§ ar uzvaru
istenos lielu revoltciju religija“ (,,Und dennoch bei aller seiner Sanftmuth und
Anspruchlosigkeit wird er die grofie Revolution in der Religion siegreich durchsetzen”

(Dinter, 1841, 63). Saja komentara pats Jézus bija padarits par teologiska miera gravéju.

* Dinters Seit lietoja izteikumu ,,was ihm frommt *, kas dalgji ietver nozimi ,,dara to dievbijigu®.
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4. TEOLOGISKA RACIONALISMA AIZSTAVETAS PEDAGOGISKAS
IDEJAS UN TO PRETMETI

Daudzas teologiska racionalisma idejas rosinaja biitiski mainit vai vismaz kritiski
pardomat tradicionalo izglitibas praksi. Viena no $adam teologiska racionalisma idejam pauda
domu par reformacijas turpinaSanu kristigaja baznica. Kants sava raksta ,,Kas ir apgaismiba?*
(1784) runaja, ka macitaji vienmer ir aicinati uz ,,religijas un Baznicas labaku iekartosanu”
(Kants, 1784/2005, /7). Ta¢u Kantam tas nozim&ja nepiecieSamibu vienmér un katra paaudzg
izvertét esoso religisko prieksstatu patiesumu, tatad paklaut religiskos spriedumus
intelektualai refleksijai. Kants runaja par prata ticibu, kura religija pienem tikai to, kas ,,péc
riupigas un godprdatigas parbaudes skiet visdrosticamakais” (Kants, 1784/2005, 62). Ar prata
tictbu Kants saprata tadu ticibu, ,,kas pamatojas vienigi tajos datos, kas pastav tiraja prata”
(Kants, 1784/2005, 57). Tas nozimégja, ka nevienu apgalvojumu nevar pasludinat par patiesu
un ticamu, ja cilvékam trikst pieredzes, lai apgalvojumu apstiprinatu vai noliegtu. Kants to
attiecindja arT uz religiskiem apgalvojumiem. Teologiskais racionalisms $o principu pienéma
un kluva par virzienu, kas savas teologiskas nostajas balstfja Kanta filozofija. Saskana ar
teologiska racionalisma principiem, visas religiskas atzinas prasa riipigu parbaudi. Parlieciba,
ka ikviena atzipa (arl pasa atzinas) var saturét maldus, teologisko racionalismu darja par
izteikti tolerantu virzienu, kura izpratné patiesibai var tuvoties, bet to neviens nedrikst
ipasnieciskot un kliit par patiesibas turétaju. Sis teologiska racionalisma nostajas izvirzija
biutiskus jautajumus par to, ka macit religijas macibu skola un kadu individu sabiedriba
veletos redzet izglitoSanas procesa galarezultata.

Atbildes uz minétajiem jautajumiem bija izteikti pret€jas un atkarigas no
teologiskajiem uzskatiem, kuriem pieslgjas diskusija iesaistitie dalibnieki. Pret apgaismibas
un teologiska racionalisma prata ticitbu vérsas kustiba, kuru apgaismotaji dév&ja par
Schwirmerei (Suvajevs, 2005, 144). Latviski kustibai doto vardu varétu tulkot ka
,,sajismiba”. Sai kustibai pieskaitTja tos domatajus, kuri uzskatija, ka par parjutekliskiem
fenomeniem — dzivibu péc naves, Dievu, engeliem, elli, velnu, dievisku atklasmi u.tml.
paradibam — nedrikst spriest ar cilvéka pratu, jo tas ir lietas, kuram var tikai tic€t vai neticét,
tacu tas nav analiz€jamas un nav p&tamas racionali. Luteranu teologs Klauss Harmss (Kl/aus
Harms, 1778-1855) $o viedokli izteica metafora, ka religija pieder mistiska pasaulei, kura
cilvéka pratam ir ,,apslépta zeme” (ferra incognita). Tas noziméja, ka skola vajadzetu veidot
ticigus cilvekus, kuriem religiskas izglitibas nodarbibas nav jamaca intelektuali izvertet kadus

religiskos prieksSstatus vai tradicijas.
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Strids starp racionalajiem teologiem un vinu kritikiem faktiski bija par jautajumu: kas
noteiks to, ko cilvéks atzist par patiesu, — prats (kas pienem tikai logiski izskaidrojamo un
empiriski novérojamo) vai ari ticiba (kas tic pat tam, ko nesaprot un nespgj izskaidrot)? Lai
cik divaini neskistu, tacu vienlaicigi tas bija ar1 politisks jautajums: Kants savos darbos jau
skaidri noradija, ka, piepemot par patiesu to, ko nesaprot, pastav iesp&ja milzigdm
manipulacijam ar cilvéku un spekulacijam par patiesibu. Kants kritiz€ja, ka viga laika
garidznieki saucot: ,,Nevis pratojiet, bet ticiet!” (Kants, 1784/2005, 16). Sadu bezierunu
ticibu ikvienam spriedumam racionalie domataji veért€ja ka aklu lausanos tikt vaditam ar
aizsietam acim, turklat vaditam ta interesés, kurS vada (Dinter, 1836, XII). TieSi $ada
konteksta izskangja Kanta apgaismibas jeédziena skaidrojums, — apgaismiba ir maksima
,»ikreiz domat pasam”, ta ir pilngadiba jeb briedums, spga lietot savu sapratni bez citu
vadibas (Kants, 1784/2005, 15; 62). Protams, ka sabiedriba tulit sekoja refleksija par to, ka
Sads uzstadijums mainitu izglitibas praksi. Bija domataji un pedagogi, kas meklgja
pedagogiskus celus kantiskas idejas Tstenosanai.

Tomer Seit jasaka, ka Kants nebija pirmais, kura sacer&jumos tika saskatits aicinajums
uz cilvéka patstavibu un briedumu. ST ideja 1780. gada bija jau izskangjusi arl teologiska
racionalisma domataja Gotholda Efraima Lesinga (Gotthold Ephraim Lessing, 1729—1781)
darba ,,Die Erziehung des Menschengeschlechts” (,,Cilvéces audzinaSana”). Ka racionalas
teologijas atbalstitajs Lesings pauda domu, ka cilvéce attistas lidzigi atseviskam cilvékam un
ta iziet tris attistibas pakapes jeb laikmetus (Schritte, Zeitalter): pirmaja attistibas pakapé
cilvéce ir ka mazs bérns, kuram vajadziga vecaku apriipe un vadiba. Saja posma cilveks vél
nesp€j ,,but kungs par savu darbibu” (Lessing, 1785, 71; § 74), tapeéc Dievs cilvécei dava
likumus ka tikumiskos orientierus, kuriem cilvéks seko pe&c palauSanas un paklausibas
principa (Lessing, 1785, 65; § 70). Ari attistibas otraja pakapé cilvekam vél ir vajadzigs
atbalsts, un Dievs to sniedz caur Kristu, kur§ cilvéku aicina uz augstaku moralo darbibu — uz
tadu, kas izriet nevis no likuma, bet no milestibas. Tacu Lesings izteica domu, ka Dieva
nodoms abas pirmajas audzinaSanas pakapé€s ir bijis atbalstit cilveku tik talu, lai cilvéks sp&tu
biit patstavigs. Tapec Lesings runaja par treSo attistibas pakapi — pilnibas jeb piepildijuma
laikmetu (die Zeit der Vollendung), kura Dievs cilvéci grib redzet nevis ka muzigi vadamu
bérnu, bet pieauguSu un patstavigu — apveltitu ar pratu, kura pamatojas sp&ja darit labo pasa
laba, nevis pienakuma, likuma vai atalgojuma d&] (Lessing, 1785, 80). Pedagogijai tas
nozimgja izglitibu, kas veido patstavibai.

Saprotams, ka $ada patstavibas ideja kluva par savstarp€ju cinu objektu. Kants skaidri

noradija uz tada brieduma politisko neizdevigumu: ,,.. soli uz pilngadibu uzskata ne tikai par
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gritu, bet art par Joti bistamu, — par [$adu uzskatu] ripéjas tie aizbildni, kas milu pratu
uznémusies virsuzraudzibu par citiem. [Vini tos ka] savus mdjlopus vispirms padarijusi
dumjus un pamatigi parupéjusies, lai Sie mierigie radijumi neuzdrikstétos spert pat soli arpus
staiguliem, kuros tos ieslodzijusi; tad nu vini tiem rada draudosas briesmas, ja tie meginds iet
patstavigi” (Kants, 1784/2005, 15).

Laikmeta izglitotaka sabiedribas dala arT loti atri pamanija, ka ievérojams skaits jauno
pedagogisko ideju izriet tiesi no racionalas teologijas, Kanta prata religijas un Kanta religijas
filozofijas. Ta, pieme&ram, macitajs Eduards Glancovs (Eduard Glanzow, 1793-1834),
analiz&jot norises sava laikmeta teologija un izglitibas joma, izteica zZimigu veérojumu, ka
»aplama teologija ved pie aplamas pedagogijas* (Seng, 1989, 138). Glancova 1824. gada
iznakusaja darba ,,Kritik der Schulen oder der Pddagogischen Ultras unserer Zeit” (ko
latviski varétu tulkot ka ,,Musu laikmeta skolas jeb ultra-pedagogijas kritika™) izskangja
doma, ka anglu un francu apgaismibas rezultata ir sagandeta 18. un 19. gadsimta teologija. Ta
ka garidznieku rokas atrodas ar1 skolas, tad esot sagand@ta ar1 izglitiba. Glancova vérojums
bija, ka skolu reformas un aktivitates izglitiba uzsak tiesi tie teologi, uz kuriem teologijas
sabojaSana butu attiecinama vistieSak. TieSi vini esot tie ,,ultra-pedagogi, no kuriem liela
meéra celas visas laikmeta nelaimes (Seng, 1989, 138). Katra zina Sis apgalvojums pavisam
noteikti vargja tikt attiecinats uz Dinteru, kuram pedagogiskie centieni bija ciesi saistiti ar
vina teologisko parliecibu. To skaidri apzinajas arT Kurzemes un Vidzemes garidznieciba. Ka
liecina pedagogijas vésturnieku Leonarda Zukova un Annas Kopelovi¢as pétijumi, Kurzemes
macitaju sinodés izskangja bridinajumi, ka macibas skolotaju seminara Irlava, ja tas tiks
veidotas ,,Dintera liberali pedagogisko uzskatu gara“, varétu izraisit nevélamas sekas
(Zukovs, 1997, 42; 47).

Pétijuma nakamajas nodalas sniegts ieskats Dintera pedagogiskajos uzskatos un

skaidrota vina liberalas (ka to raksturoja laikabiedri) pedagogijas biitiba.

4.1. G. F. Dintera uzskati par klasiska laikmeta autoru studijam

patstavigas domasanas veicinasanai

Dintera pedagogiskajas idejas loti izteikti izskangja aicinajums uz Kanta un Lesinga
iezim&to patstavibu. Viena no Dintera lekcijam, kuru vin$ lastja kadas izglitotas publikas
sanaksmg, tika izdota 1818. gada neliela brostira ar nosaukumu ,, Ein griindliches Studium der
alten Classiker ist krdftiges Gegengift gegen die Schwdirmerei unserer Tage” (,,Pamatigas

seno klasiku studijas ir spéciga pretinde pret misdienu sajismibu‘). No darba nosaukuma
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redzams, ka Dinters ar seno klasiku studijam (tatad ar noteiktu izglitibas saturu) gribgja
versties pret Schwdrmerei — ,,sajismibas‘ paradibu. 18. gs. beigu — 19. gadsimta pirmas puses
diskusijas jedziens Schwdrmerei ir viens no centralajiem atslégvardiem, un tas nesa daudz
lielaku slodzi, neka tikai apzimé&ja pret apgaismibu veérstu kustibu. Turklat luteriskas
garidzniecibas pedagogiskas izveles 19. gadsimta sakuma atradas tiesi starp pretpoliem, kurus
jedzieniski apzimé&ja Schwdrmerei un prata ticiba. Veidojot latvieSu zemnieku izglitibu
Kurzemé un Vidzemé vacbaltu garidznieciba izSkiras par labu ,,jismoSanas®, ,,sajismibas®,
tatad Schwdrmerei pozicijai. Izpratne par §1 jédziena nozimi 20. un 21. gadsimta pakapeniski
zudusi un zinama vien Sauram specialistu lokam. Tap€c biitu nepiecieSams jeédziena tuvaks
skaidrojums.

Kanta darbu latviskaja izdevuma ,,Kas ir apgaismiba?” vacu darbibas vards
schwdrmen latviski tiek tulkots ar ,,sajusminaties” (Kants, 2005, 37 ff) un jédziens
Schwirmerei ka ,,jismosSana“ (Kants, 2005, 6/). Pats Kants viena no saviem darbiem
jédzienu Schwdrmerei skaidroja $adi: ,,.. ja noteikti spriedumi un atzinas izriet no iek$gjam
izjuitam tieSi (nevis pastarpinati ar prata lidzdalibu) un ja .. sajitas tiek piepemtas ka
uzticamas spriedumu [veidoSanai], tad ta ir vienigi Schwdrmerei® (Kant, 1798/1980, 36).
Tatad Kants runaja par paradibu, kad cilvéka spriedumus neveido analitisks, reflekt&joss
prats.

19. gadsimta diskusijas §is vards biezi paradijas ka attiecinats uz religisku fanatismu
(Scheidler, 1830, /77). AnglosakSu zem&s tai paSai paradibai, kas vaciski tika izteikta ar
jédzienu Schwdrmerei, tika izmantots jédziens Enthusiasm (Hinske, 1988, 5). Dintera lekcija
darbibas vards schwdrmen ieguva nozimi, kuru latviski visprecizak izsaka vardi ,,skriet 11dzi*,
attiecigi lietvards Schwdrmerei — nozimi ,,lidzi skrieSana®. Savas publicétas lekcijas ievada
Dinters rakstija, ka pat Vacija 19. gadsimta sakuma ,,vards Schwdrmerei ir tik daudznozimigs
un biezi tik neskaidrs, ka ar1 pati paradiba [ko tas apzimg], ka .. vispirms .. javienojas, ko es ar
to saprotu, pirms varu skaidrot .. pretlidzekli” (Dinter, 1818, 6). Tap&c savu lekciju Dinters
saka, preciz€jot §1 neskaidra jeédziena lietojumu. No ta, ka Dinters jédzienu skaidroja, jau
diezgan manami iezZimgjas aprises paradibai, pret kuru vins domaja veérsties ar pedagogiskiem
lidzekliem: skriet 11dzi (schwdrmen) acimredzami vispirms ,,apzZimé nemiera stavokli. Lidzi
skrienoSie (die Schwdirmende) nav mierigi. Parnesot to uz garigo dzivi, skriet Iidzi
(schwdrmen) vispirms tatad nozimé stavokli, kura gars atrodas dziviga kustiba. Laika, kamer
viedais izpéti kada apgalvojuma vai paradibas pamatojumu, vigs nav lidzi skr&j&js (ist er nicht
Schwdrmer).. . Otrkart, skriet 11dzi (schwdrmen) apzime ar1 klejojosSu kustibu. Celotajs, kur§

steidzigiem soliem tuvojas mérkim, neskrien 1idzi (schwdrmt nicht).. . Bet taurenis skrien
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lidzi (schwdrmt). Katra puke un katrs rotalu draugs to pievelk. Vina lidojumam nav ne mérka,
ne virzienam kads stingrs nodoms. Vins$ ir nejausibas bérns. .. L1dzi skr€j&js (der Schwdrmer),
saprotams, skrien lidzi katrai domai .. ka z&€ns Janu nakti jantarpinam. Treskart, vards
schwdrmen apzimé troksni, kas novers citu uzmanibu un pievers to sev, labprat gribot visus
aizraut lidzskrieSanai (zum Mitschwdrmen), ta So Iidzibu var attiecinat ne uz visiem, bet tomér
daudziem garigiem lidzi skr&j€jiem (geistige Schwdrmer). .. schwdrmen parasti ir stavoklis,
kad priecigu sajutu vétra ir tik skala, ka nosverta prata balsi vai nu nedzird vai to sadzird
vajak”, jédzienu raksturoja Dinters (Dinter, 1818, 6-8). Vin$ ar1 noradija, ka vards schwdirmen
izteikti piederigs jaunibai, kura tik dabiska ir aizgrabtiba ar jaunu dzivi un sajitam, kuras
aicina un aizrauj lidzi (Dinter, 1818, 8-9). Nereti schwdrmen lietojot, lai apzimétu ,,parspilétu
sajutu stavokli, saskana ar kuru cilvéks darbojas bez nosvérta prata, kas nemtu véra
bridinajumus” (Dinter, 1818, 9). Dinters noradija, ka ir ar1 ,,politiska lidzi skrieSana
(politische Schwdrmerei), kad cilvéks upuré t€vzemei 1pasumu, speku, asinis, lai tikai
atraisitos no [valdosas] konstitlicijas, valdniekiem vai no tiranijas. Tad vin$ nerékinas ne ar
pratu, ne pienakumu. Vins vispirms rikojas, nevis prasa ,,kas?” un ,,kapec?”” (Dinter, 1818,
9). Saja izpratné Schwirmerei ir seko$ana idejam un aizrautiba ar tam. Var vérot ari
cilvekmilestibas izraisttu Schwdrmerei, kas ,,glabgju ved liesmas un straumge. .. Lai svétits tas,
kur§ ta skrien Iidzi (schwdrmt). Jaunietis skrien lidzi milestiba®, — tik bagatigi jédzienu
raksturoja Dinters (Dinter, 1818, 9-10).

Tacu, protams, Dintera uzmanibas centra atradas religiska sajismiba jeb Iidzi
skrieSana (religiose Schwdrmerei). Vins par $o religisko Schwdrmerei rakstija: ,,..ta noraida
un nosoda jebkuru pétiSanu, jédzienu skaidrosanu, jebkuru pieradiSanu, jebkuru varbiitibas
apsveérSanu. Ta pasludina sevi par prata pretinieci. .. Apgaismosana tai ir svéta, apgaismiba -
bistama, gréciga. .. Ta grib just, bet nedomat* (Dinter, 1818, /0—117). No Dintera rakstita
saprotams, ka Schwdrmerei, pret kuru vin§ domaja versties, bija daudzu laikabiedru
sludinatais aicinajums ticét religiskajos jautajumos, bet nepétit, neparbaudit, nesaubities,
neapSaubit, paSam nemeklét nedz savu domu, nedz savu viedokli, nedz arT jaunus
skaidrojumus, nedz uzdroSinaties izvirzit jaunas hipotézes, bet ta vieta uzticéties un piekrist
sludinatajiem skaidrojumiem, cilvékam pasam nemaz nedomajot.

Sabiedriba tik izplatito un veiksmigi uzturéto nedomasanu (kas bija vérojama ne tikai
religijas jautajumos, bet daudzas cilvéku darbibas jomas) Dinters nosauca par sérgu, kurai
pretlidzekli vip$ saskatija izglitiba. Dinters loloja ieceri par patstavigas domasanas sp&ju un
analitiska, reflektgjoSa prata attistiSanu pilnigi visu kartu cilvékiem. Pie zemnieku b&rniem

vin$ savu planu paredzgja istenot ar jaunu religiskas izglittbas metozu palidzibu (skat. 5.
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nodalu), bet augstako kartu skolénos — ar seno valodu un antiko autoru darbu studijam. Kaut
ar1 uz latvieSiem neattiecas izglitiba, kas bija domata augstako kartu parstavjiem, Dintera
lekcija ,,Pamatigas seno klasiku studijas ir spéciga pretinde pret miisdienu sajismibu‘ sniedza
spilgtu raksturojumu vina pedagogiskajiem centieniem vispar un tomér iezim&ja galvenas
tendences, kuras Dinteram bija aktualas arT zemnieku izglitiba.

Dinters piemingja vairakus iemeslus, kas, vipaprat, dara seno klasiku studijas tik
iedarbigas pret nedomasanu. Te varetu sniegt ieskatu vismaz dazos no vina argumentiem:

1) Seno klasiku studijas audz€kniem (un Dinters Seit runija nevis par saviem

augstskolas studentiem, bet par 11 gadus veciem skoléniem’) nakas meklét konkrétibu

pat vissikakajas lietas: jau macoties pasSu seno valodu, skoléns strada ar loti
konkrétiem vardiem, iepazistot varda formas, valodas gramatikas noteikumus,
locfjumus, laikus un dzimtes (Dinter, 1818, /4). Dinters noradija, ka tieSi macoties
sveSas valodas gramatiku, skoléniem visuzskatamak var paradit, ka ikvienas domas
verbalai izteikSanai nepiecieSams ieveérot noteiktus valodas principus; ka nav
iesp&jams izteikt domu, nerékinoties ar valodas likumiem. Dintera nodoms bija p&c §is
analogijas — valoda nav jucekliga, taja nav haosa — tuvinat skolénus izpratnei, ka arl
cilvéka spriedumi par ikvienu pasaules paradibu veidojami, tikpat citigi pétot
likumibas un faktus, kas atrodas attiecigo paradibu pamata. Neviens spriedums
nedrikst but voluntars. Dinters pretstatija Schwdrmerei un gramatiku, rakstidams $adi:

,Schwdrmerei ir nepastaviga, gramatika — piesaista [noteiktai logikai]. Pirma grib

pacelties sparnos [veikt secindajumus, izteikt spriedumus], pirms tai vél sparni nav

izaugusi. Otra mums nelauj spert nakamo soli, pirms vél ieprieksgjais nav nostiprinats.

Pirma noniecina stkumus un grib uzsliet torna smaili, kad pamati v€l nestav stipri.

Otra [gramatika] ripigi cel akmeni uz akmens un apliko katru detalu, pirms to

pievieno ekai” (Dinter, 1818, 73).

Dintera sacitaja ieskanas biitiska doma, — kamér cilvéks nav izpétijis faktus (principus,
likumibas, apsvérumus u.c.), kas atrodas noteiktas paradibas pamata, cilvéka spriedumi par
paradibu ir tikai hipotézes, tie, visticamak, ir maldigi. Sada pozicija skaidri vedinaja skolénu
apzinaties, ka cilvéks vienmeér ir tikai cela uz patiesibu. Dinters katra zina biitu viens no tiem,
kura parakstu nebiitu brinums ieraudzit zem teiciena: ja cilvéki runatu to, ko vini patieSam

zina, vigi runatu loti maz. Par jusmotajiem lidzi skr€j&jiem (die Schwdrmer) Dinters izteica

*Ka jau tika ming&ts ieprieks, Seit domati skoléni, kas pieder augstakajam kartam, nevis zemnieku bérni. Kaut ar1
pasa lekcijas teksta Dinters neviena teikuma to nav noradijis, uz $adu secindjumu vedina vairaki citi vina darbi,
pieméram, Dintera sagatavotais un publicétais skolu uzlabosanas projekts Saksijas tautskolam
(,,Schulverbesserungsplan, zundchst fiir Landschulen in Sachsen ), kura seno valodu studijas attiecinatas tikai
uz skoléniem, kas pieder augstakajam kartam (Dinter, 1915, 22).
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telainu un zimigu vérojumu: tie ,,pardod krasainus vardus, kas ka ziepju burbuli parplist
pétitaja rokas” (Dinter, 1818, /7).

2) Ka vél vienu iemeslu klasisko autoru studiju veértigumam Dinters mingja

noverojumu, ka tas ,,pieradina skaidri domat par to, ko dzird, lasa, raksta un runa. Bet

Schwdrmerei butiba meklgjama vardos, par kuriem .. patiesiba nedoma. Tapéc, ja es

gribu I1dzi-skr&j&jam / jusmotajam (dem Schwdrmer) likt apjaust vina vajumu, es licku

vinam skaidrot, disputét; [un] ta atklajas, ka vin$ neko daudz nevar pastastit, bet es
spe€l&ju nezinoSo. Es jautaju un ludzu péc pamacibas, un tad gandriz vienmer atklajas,
ka tie sp€lgjas ar maldugunim; ar vardiem, kas daudz sola, bet kuriem ir maz satura..”

(Dinter, 1818, /4). Dintera vardos izskangja verSanas pret runasanu kliSejas; pret

frazainibu; pret praksi, ka tiek lietoti teikumi ar noklausitu saturu un runatajam paSam

nav nekadas sapratnes par teikto. Dinters rakstija: ,,JJa mans d&ls nosliektos uz

Schwdrmerei pusi, .. es vinam Cetrpadsmit dienas liktu analizé€t Homéru, ¢etrpadsmit

dienas uzradit visas metriskas nianses Sofokla, etrpadsmit dienas uzmeklet atskiribas

lidzigas nozimes vardos, [un] Cetrpadsmit dienas salidzinat vecos manuskriptus
bibliotekas. P&c §tm astonam nedélam vinam jabiit veselam! Probatum est!” (Dinter,

1818, 713). Protams, ka sacitaja par déla dziedinaSanu briniskigi atspogulojas Dintera

dzirkstos$a, humoru milosa personiba, tacu izteiktajos vardos vin$ bija uzbiris art

spilgtu izglitosanas telu.

Savos pamatojumos par klasisko studiju vértibu Dinters vél un vélreiz veda uz domu
par izglitibu, kura tiek veidotas kritiskas sprieSanas sp&jas un skolénos veidots ieradums
meklet vairakas iesp&amas atbildes uz vienu un to paSu jautdjumu: , Ripiga klasiku
iztirzasana sniedz pamatigumu varbiitibas joma. .. Filologs ir pieradis tic€t varbutibam un
darboties saskana ar tam. To, vai Cicerons, rakstot [vardu] officium, ir domajis vienu vai otru,
to filologs nosaka p&c varbutibam. Vins neko nepienem bez pamatojuma.. . V&l vairak. .. Vins
salidzina mTtus ar mitiem, un engeli un velns lidz ar paradizes ¢lisku vinpam nozimés vairak,
neka tie nozimé Iidzskréj&jam (dem Schwdrmer). Filologs biis eksegéts.. ; bet lidzskrejejs vins
nebis, tik patiesi vin$ ir kapis no Homéra Iidz Platonam, no Platona lidz Jezum” (Dinter,
1818, 15).

Dinters runaja par klasiku studijam, kuras audz€kniem ir svarigi vingrinaties saprast
un vaicat: kapec kads autors (runatajs vai pats audzeknis nodarbiba) ir rakstijis, teicis ko ta un
ne citadi? Kapéc izvelgjies kadu konkrétu vardu un nevis citu? Dinters runaja par
nepiecieSamibu macit skoléniem analizét tekstu saturiski, tematiski, dazadu jautajumu un

problému griezuma; sameklét teksta, ar kadiem argumentiem autors pamato savu domu;
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pardomat, vai es ka lasitajs Siem argumentiem piekritu; ko citi autori ir teikus$i par to pasu
jautajumu (Dinter, 1818, 20). Vin$ aicin3ja vadit audz€knus uz izpratni, ka arT klasiki
(Cicerons, Tacits vai jebkurs cits) vargja maldities, sniegt nepamatotus pieradijumus, biit vaji
spriedumos, neveiksmigi salidzindjumu vai pétijuma priek$meta izvélé. Saja pedagogiskaja
koncepcija viss macibu process tika virzits uz vienu mérki — veicinat audzeéknu patstavigu
domasanu. ,,Es esmu draugs, es esmu pateicigs skolnieks klasikiem, bet nekad vergs vinu
uzskatiem, nekad vinu salidzinajumiem, nekad vinu formam,” rakstija Dinters, to pasu vélot
saviem skoléniem (Dinter, 1818, 2/). Viga prognoze bija: ,,Pieci, seSi gadi $ada darba”, un
cilveks vairs neskries pakal citu domam, bet domas pats (Dinter, 1818, 217).

Protams, Dintera mérkis bija izglitiba, kura macas nevis domas, bet domat; ari
izglitiba ka Iidzeklis pret ideologisku manipuléSanu. Ta ietvéra ne tikai kantisko patstavibas
principu, bet arT sokratisko ,,es zinu, ka neko nezinu” un jau iezimg&ja celu uz Karla Popera
(Popper) parstavéto nostaju, ka visi cilvéka apgalvojumi ir skatami tikai ka hipotetiski, ta
pilnigi izslédzot iesp&ju, ka kads varétu pasludinat sevi par patiesibas turétaju un zinataju
(Popper, 2009, 105). Janem véra, ka atzina par zinasanu hipotétisko raksturu var kalpot ka
teorctisks pamatojums tiestbam apstridét valdoSas grupas (sabiedriba, politika, zinatn€,
religija valdosas grupas) aizstavéto diskursu. Tadgjadi ideju par zinasanu hipotétisko dabu var
skatit ka vienu no principiem demokratijas nodroSindjumam, ari ka pamatu diskusijas
iesp&jamibai.

Kantiska un Dintera nesta pedagogiska doma pauda uzskatu, ka patiesam zinasanam
katrs individs drikst tuvoties pats. Tas bija pilnigi pretéjs uzskats, salidzinot ar viduslaiku
izpratni, kura patiesiba tautai tiek izdalita hierarhiski no augSas uz leju — no Dieva caur
garidzniekiem, valdniekiem un tautas priekSstavjiem Iidz tautai. Ja tiek pienemta S§1
hierarhiska shéma, tad atbilstoSi tai tiek organiz€ta ari izglitiba — patiesibas skolénam ir
jaiegaumé, nevis jamekl€, zinaSanas izdala starpnieki (skolotaji), kas stav starp Dievu
(patiesibu) un tautu. Tie$i $adu izpratni var lasit Akvinas Toma (ap 1225-1274) darba
., Summa Theologica*: ,,sabiedribas prieksSstavji ir starpnieki (burt. mediji) starp Dievu un
padotajiem* =, praelati sunt medii inter Deum et subditos“ (Thomas von Aquin, 1943, 57).
Akvinas Toms ar1 noradija, ka $ada izpratne balstita jau pasos senakajos Bibeles tekstos un
cit§ja vardus, kurus Mozus sacijis tautai: ,,es .. staveju starp to Kungu un starp jums [tautu],
lai jums daritu zinamus ta Kunga vardus “ (latiniskaja teksta: ,,Ego sequester et medius* = ,,es
staveju ka medijs“) (5. Moz. 5:5; Thomas von Aquin, 1943, 57). Tas ir klasisks piemérs
izpratnei, ka tauta patiesibas vardus (taja skaita socialas dzives principus) nevis meklI€ pati,

bet tikai sanem ,,no augSas®.
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Tomer izpratne par to, ka tiek iegltas patiesas zinaSanas, nav tikai jautajums par
epistemologiju, bet arT par politiku un varu. Izzina un vara paradas ka tik satuvinati fenomeni,
ka faktiski var sacit: kada izzipas teorija, tada politika un sabiedriba. Kantiska un, ka
redz&jam 2.3. apakSnodala, ar1 Dintera aizstavéta doma, ka zinaSanam un patiesibai var
tuvoties (un v€lams tuvoties) katram atseviskajam individam paSam, nozim€ja ari citu
politisko un Iidz ar to arT pedagogisko praksi. Dintera pedagogiskaja piedavajuma politiski
bistama ir ne tikai skolénu patstaviga domasana, bet arl Dintera aizstavéta un piedavata
izzinas kartiba. Gan Dintera nostajas, gan Kanta prata ticiba mijiedarbojas Cetri fenomeni —
ideja par tiesibam apspriest religiskos pien€mumus, izzinas (epistemologijas) jautajums,
politika (sabiedribas politiska uzvediba, politiskas tradicijas) un izglitiba. Mainot vienu,

izmainas skars ar par€jos fenomenus.

4.2. Klasiskas izglitibas noliegums latvieSu skolotaju izglitiba

Lai realizétu Kanta izvirzito patstavibu domasana un pedagogisko celu, kadu uz So
patstavibu iecergja Dinters, skolotajam faktiski vajadzgja bit filozofam. Filozofam nevis péc
augstskola sanemta diploma, bet peéc pie e j as, ka spriest par pasaules paradibam. Latiu
valodas apguve, antiko domataju darbu lastjumi, filozofiskas domas salidzinaSana un sava
viedokla veidosana; pieeja ikviena autora darbam nevis ka neapstridamai autoritatei, bet
vertgjot autora domu, salidzinot to ar citu autoru izteikumiem, mekl&jot kopigo un atskirigo, —
tas bija aicinajums attistit ne tikai skolénu, bet art skolotaju sp€ju kritiski domat, vest izglitibu
prom no ideologiskas un viendimensionalas ,,vai nu — vai nu*“ domasanas uz analitisku un
pétniecisku. Tacu, ka secindja 20. gadsimta filozofs un pedagogs Teodors Lits (Litf), —
cilvekam jabut filozofam demokratiska dzives forma (Litt, 1962, 164). Ja 19. gadsimta
izglitibas veidotaji tadu neparedz€ja, tad dabiski, ka Dinters bija neatbilstoSu un svesu
pedagogisko ideju nesgjs.

Tacu vip$ tads nebija viens, — Dintera nostaja spécigi sasaucas ar jaunhumanistu
pedagogiskajiem idealiem, kurus visspilgtak pauda Fridrihs Augusts Volfs (Friedrich August
Wolf, 1759-1824) un Vilhems Humbolts (Wilhelm von Humboldt, 1767-1835). Tiesi
jaunhumanistu izglitibas ideala — par humani attistitu personibu — milziga loma tika atvéléta
klasiskajai izglitibai.

Latviesu skolotaju seminari — Ciravas—Dze€rves (1833—-1843), Irlavas (1840-1900) un
Vidzemes seminars (1839-1890) — tapa laika, kad Vacijas jaunhumanisti jau loti skaidri bija

pieteikusi savu izglitibas projektu — visam kartam vienadu un uz cilvéka vispargju attistibu
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verstu izglitibu, kura tiktu Tstenota vienota, trispakapju izglitibas sisteéma, — elementarskola,
gimnazija, augstskola. Jaunhumanisma nostajas augstakais izglittbas mérkis bija cilvéka
pasrealizacija, cilvéka pilnveidoSanas process pats par sevi un atteikSanas pielagot izglitibu
atkariba no skolénu piederibas kartai (Enzelberger, 2001, 43, Kost, 2004, /41). Protams, ka
jaunhumanistu idejas nepiedzivoja atsaucibu un netika pienemtas ne dzimteng, ne ari
Kurzemé un Vidzeme&. Apgaismibas augstais ideals sastapas ar prozaisku realitati, — oficialas
izglitibas veidotaji netiecas humani attistit zemako kartu laudis. Tas automatiski noteica ar1
Itmeni, kads nepiecieSams skolotaju izglitibai.

Seit janem véra kads biitisks fakts. Lai arT Dinters sava ideja par klasiskas izglitibas
ievieSanu loti lidzinajas jaunhumanistiem, vigu no jaunhumanisma tomér S$kira milziga
konceptuala plaisa. Ka jau tika pieminéts, Dinters ideju par seno valodu apgtiSanu un klasisko
autoru darbu studijam attiecinaja tikai uz augstdko kartu skoléniem. Neviena no saviem
darbiem vin$ nav piemingjis, ka senas valodas un seno autoru studijas biitu piemérojamas
zemnieku bérniem, arT ne tautskolotajiem, kas tiek gatavoti darbam zemnieku, t.i., zemako
kartu skolas. Tiesi otradi — Dintera darbos atrodamas norades noskir izglitibas saturu, kas
paredzeéts nakamajiem zemnieku skolotajiem, no izglitibas satura tiem pedagogiem, kuru
darbiba nakotné norités augstako kartu parstavjiem domatas skolas (Dinter, 1836, XII). Par to
liecina arT Dintera darbiba no 1807. lidz 1816. gadam Gernica (Gornitz), kur vina atvértaja un
vaditaja institiita tika sagatavoti nakamie skolotdji. Saja macibu iestadé latipu un franéu
valodu bija jamacas visiem, iznemot toposos tautskolotajus — zemnieku skolu pedagogus
(Hess, 1860, 37). Tadgjadi Dintera idejai par klasisko izglitibu nebiitu vajadzgjis izsaukt kadu
ipasu nepatiku Kurzemes un Vidzemes skolu veidotaju attiecksmé, jo seno valodu apguve un
seno autoru studijas Dintera projekta joprojam palika augstako kartu privilegija (ja vien
Baltija nepienemama neskita doma, ka ikviens skolotajs, kas maca augstako kartu bérnus un
parvalda vismaz vienu seno valodu, ar klasiskas literatiiras palidzibu sp€s rosinat kritisku
spriestsp&ju savos dizciltigajos audzeknos). Protams, Seit janem véra, ka Baltija noraidijumu
vargja pelnit vispar jebkura ideja, kura tika pieminéts kritisks prats.

Par to, cik, Baltijas macitaju priekSstatos, plasa izglitiba biitu jasanem latvieSu
skolotajam, var spriest no Ernesta Dinsberga (1816—1902) autobiografija stastita. Kad
Dinsbergs 19. gadsimta 30. gados tika aicinats par skolotaju, vin$ Saubijies, vai varés Sadu
amatu pildit, jo skola gajis tikai dazus ménesus. VEleédamies iegiit labaku izglitibu, Dinsbergs
izteicis draudzes macitajam velmi macities Ciravas—Dzerves seminara, uz ko macitajs
atbildgjis: ,,tu jau druscin maki rakstit un rékinat;, ko vairak vajaga pie tadiem tumsiem

zemnieka bérniem? (..) daudz zindsanas tikai uzpus, (..) un Dievam padevigs gars ir tas
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vajadzigakais skolmeistara amatd. Pie neizglitotiem vecakiem dzimusSiem un nekartigi
audzindtiem bérniem nevajaga nekddas augstas zinasanas, bet tikai pateicigu, dievticigu un
bérnu milotaju dvéseli.” Visu, kas darbam vajadzigs, macitajs soljjis ieradit pats (Dinsbergs,
1904, 29-30; 37).

Tomér Ernests Dinsbergs savas draudzes macitaju Glézeru (Glaeser) slavéja, ka ,,vins
bija istens skolas draugs un tévs“, kas ierikoja un riipgjas par vairakam skolam. Tikai vienu
macitajs nav gribgjis, ka vina parraudziba esoSas skolas skolotajs Dinsbergs ,,par daudz
macas un lasa zinatnibas gramatas. Reiz Dinsbergs dabiijis tadu vecu gramatu par judu,
grieku, turku un paganu ticitbham. To ieraudzijis vips [macitajs] prasa: ko tu dari ar tadu
gramatu? Tas atbild: lasu. — To jau tu nevari saprast. Atdod to manim, es tev dosu gramatu,
ko tu varési saprast, — un atnes vinam Rodes sprediku gramatu un atprasa to svesu gramatu “.
Intelektualas pilnveides vieta macitajs gadajis savam skolmeistaram praktiskus darbus
(gramatu iesieSanu, ratu taisiSanu, galdnieka darbus), ,,lai tas vienumeér negulétu ieks
gramatam, ka laudis saka“ (Dinsbergs, 1904, 658—69). Ta Kurzeme un Vidzeme atradas
pavisam talu no jaunhumanistu ideala.

Savukart Cimzes vadita Vidzemes skolotaju seminara plana (Plan eines liviindisch —
lettischen Seminars) bija paragrafs ar nosaukumu ,,Izglitibas virziens” (Die Richtung der
Bildung). Taja tika noradits, ka seminara mérkis ir vérst skolotaja skatu uz Dievu. Macibam
jabut pienacigi dzilam, tam jabut audzinosam, , kristigi — religiozam”, tacu ,,tam javeido nevis
gudri, bet dievbijigi, viedi (weifie), kristigi skolotaji, kuru augstakais uzdevums ir un paliek
darboties Dieva valstibas laba uz zemes” (Peterson, 1898, 22). Sis plans spilgti atspoguloja
ieskatu, ka vardus latviesu skolotdjs un gudriba seminara pedagogiskaja darba nevajadz&tu
satuvinat. Lai nebiitu nekadu parpratumu, seminars tika pozicionéts ka izglitibas iestade, kas
nav lickama viena ItmenT ar gimnaziju (Peterson, 1898, 27). Vacbaltu atvértajos seminaros
latvieSu skolotaju izglittba maksimali tika norobeZota no ikviena klasiskas izglitibas elementa
taja un veidota ka baznicai piederiga izglitibas iestade, kura sagatavoja skolotajus tikpat liela
meéra baznicas parraudzitam tautskolam. Kurzemes macitajs BraSe rakstija: ,,Tautskola p&c tas
biitibas ir baznicas skola, un So raksturu ta nedrikst pazaud@t. Ar skolas subordinaciju kadai
citai autoritatei, nevis baznicai, rastos nedabiskas attiecibas koordinacija = ,,ein unnatiirliches
Verhdltnif3 der Coordination”” (Brasche, 1858, 248).

Protams, ka jautajums bija ne tikai par iesp&ju ar skolas starpniecibu paust baznicas
macibu, bet ar1 politisks. Vacu teologs, pedagogs un izglitibas politikis Fridrihs Gabriels
Razevics (Friedrich Gabriel Rasewitz, 1729-1806) izteica domu, ka liels skaits kristigo

vertibu ir atbalstamas ka pilsoniskas vértibas. Razevics runaja par pilsoniskumu, kas ciesi
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saistits ar kristigo morali. Vinaprat, kristietis visos laikos ,,buis labaks pilsonis®. Tapéc par
pilsoniskas audzinasanas mérki Razevics izvirzija religisku dzivi. Tas nozim&ja ne tikai
savdabigu kristigas ticibas pedagogizésanu, bet no $ada skatfjuma ari izrietja, ka 18.—19.
gadsimta prieksstatos politiska izglitiba bez religiskas dimensijas nav iedomajama (Koerrenz,
2002, 22-24). Vai ari otradi, — religiska izglitiba jau ir politiska izglitiba. No $ada viedokla
dzili religiska skolotaju izglitiba var tikt skatita ka riipes par noteiktu politisko kartibu.

Protams, religiska izglitiba Dintera izpildijuma (ka tas tiek atspogulots $T p&tijuma 5.
nodala) neveda uz tiem politiskajiem mérkiem, kurus gaidija 19. gadsimta skolotaju izglitibas
veidotaji. Ir drizak jaapsver, vai latvieSu skolotaju izglitiba netika piemérota Nices pieminéta
vergu morale (Sklaven-Moral), kura péc Nices veérojuma tiek sludinata lidzcietiba, laipna un
palidzet gatava sirds, pacietiba, caklums, pazemiba un godbijiba. Tatad — ikvienai politiskai
varai €rta pilsona morale. Nice to sauca par deriguma morali un noradija, ka tiesi tur, kur tadu
sludina, viens otram tiek satuvinati vardi labs un mulkis (Nietsche, 1988). Daudz macijies un
gudrs skolotajs vairs nekadi nevar&ja but pilsoniski labs skolotajs. Ka norada Nice, Iidzas
vergu moralei pastav arT kungu morale, un tikai taja /abs bis ar1 gudrs.

Ka liecina Vica pétijumi, vacu pedagoga Dintera idejiskais audzeknis Karlis
Zadovskis ar savu darbu Irlavas seminara (ta darbibas pirmajos gados) sagadaja ne mazums
raizu: Zadovskis bija grib&jis dot nakamajiem skolotajiem p&c iesp&jas ,,vairak izglitibas,
vairak atzinu, plasaku redzesloku, nebaidoties ari no ta, ja Sis redzesloks iznak plasaks”
(Vics, 1926, 157). Seminara pirmajos gados Zadovskim to neviens nav art liedzis. Tacu tad,
kad dzive aizgaja pirmie skolotaji, macitaji saka celt stidzibas par seminara absolventu parak
augsto paSapzinu un ari par parak augsta limena izglitibu, ko Zadovskis tiem devis. Viens no
aktivakajiem seminara macibu darba apkarotajiem bija macitajs Karls Johans Fridrihs
Elferfelds (Karl Johann Friedrich Elverfeld, 1781-1851) — filozofs, kas jauniba pats bija
sekojis apgaismibas pamatnostadném un racionalisma pamattézém, bet 19. gadsimta sakuma
no tam pilnigi norobezojies, mainot savu parliecibu uz diametrali pretgju pusi. Vina nostaja
bija, ka skolai jaattista latvieSu gataviba un sp&ja stradat zemnieka amatu, tapec izglitiba
nedrikst paradities nekas, kas $is kartas robezas parsniedz (Taterka, 2008, 33—34). Uztraukts
par izglitibu Irlavas seminara, Elferfelds 1848. gada rakstija Kurzemes brunniecibas
komitejai, verSot tas uzmanibu uz seminara notiekoSo ar vardiem: ,,..daudzmaciba miisu
dienas nak tikai par nelaimi” (Vi€s, 1926, 165). Zadovska vaditais seminars kluva par
centralo jautajumu ari 1850. gada Kurzemes macitaju sinod€. Izskangja aizradijumi, ka
seminaram nav jatuvojas zinatniskai izglitibai; ka ta ir bijusi klida aicinat seminara vaditaju

no Priisijas, jo tas lidzi atnesis Kurzemes apstakliem nepiemérotas idejas un darba metodes.
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Sinodé izskangja ar1 Dintera vards, bridinot Kurzemi no vina izvéléta cela. Viena dala
muiznieku un macitaju prasija seminaru slégt, otra dala — aizstavéja un slaveja ta darbu (Vics,
1826, 166).

1854. gada Zadovska vadita seminara lieta nokluva lidz landtagam. Ventspils aprinka
muiznieciba landtadgam bija iesniegusi savu atsauksmi par seminara darbu, stidzoties, ka
Irlavas skolas virziens ir nepareizs. Landtags, no sava vidus ievélot divus komisarus, uzdeva
tiem kopa ar Irlavas skolas kuratoriju izstradat seminara reorganizacijas planu (Vics, 1926,
170). 1856. gada tika izstradati reorganizacijas priekslikumi. To centra bija prasiba neveidot
seminaru pec Prisijas sist€émas un metodém; nemt no arzemém tikai to pieredzi, kas Kurzemé
atzita par labu; nakamos skolotajus neizglitot parak augsti; stingri turéties pie evangglija gara;
audzinat kartibas un paklausibas gara; cik vien iesp&jams, radinat seminaristus pie darza un
lauka darbiem. Saprotams, ka diskusiju fona atradas arT jautajums par Zadovska teologisko
nostaju, t.i., piesliesanos teologiska racionalisma idejam. Zadovskim nacas izcinit smagu cipu
ar sevi, kamér vin$ tika vala no saviem jaunibas dienu idealiem, nolika mala savus ,,pegaza
sparnus”, zaudgja savu lielo sajismu darba un saka ievérot dotos padomus (Vics, 1926, /73—
175).

Tomér Kurzemes pieredze ar prasibu Irlavas seminaram skolotajus parmerigi
neizglitot ieklavas daudz plasaka konteksta, kas saistits ar Eiropas notikumiem 1848. gada.
Tas ir gads, kad revoliicijas parnéma vienu Eiropas zemi péc otras. 1848. gada janvari sakas
sacelSanas Sicilija, februari demonstracijas un revoliicija parpéma Franciju, marta revoliicija
sakas ar1 Vacija, Italijas pussala, Austrija, polu apdzivotajas zemés. Revoliicijas neskartas
Eiropa palika vienigi Anglija, Krievija, Holande, Belgija un Skandinavija (iznemot Daniju)
(Botzenhart, 1998). Revolucionarie notikumi turpinajas vel ar1 1849. gada. 1848. gads bija
zimigs vel ar kadu notikumu. Londona 1848. gada februari vacu valoda tika publicéts Karla
Marksa un Fridriha Engelsa darbs ,,Komunistiskas partijas manifests” (Manifest der
Kommunistischen Partei), kura lidzas komunisma idejam izskan&ja ar1 aicinajums gazt
pastavoso sabiedrisko un politisko iekartu (Markss, Engelss, 2008, 39-40).

Elferfelda stidzibas Kurzemes brupniecibai par macibu parak lielo apjomu Zadovska
vaditaja iestade izskangja tiesi revolucionaraja 1848. gada. Ar1 velaka ciksteéSanas ap Irlavas
seminaru 19. gadsimta 50. gados sp&cigi sasaucas ar notikumiem arvalstis, Tpasi Prusija: laika
periodu no 1850. lidz 1858. gadam Priisijas valsts slepenpadomnieks Ferdinands Stils (4nton
Wilhelm Ferdinand Stiehl, 1812—1878) nosauca par reakcijas laiku (Kemnitz, 2005, 7). Sis
cilveks labi apzinajas, ko saka, jo tiesi Stila vadiba, reaggjot uz 1848./49. gada notikumiem,

Priisija 1854. gada tika izstradati un izdoti tris izglitibas politikas likumi, saukti par ,,Priisijas
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regulativam” (die Preufischen Regulative). Pirmais no likumiem ,,Regulativ fiir den
Unterricht in den evengelischen Schullehrerseminaren der Monarchie (vom 1. Oktober
1854)” (Regulativa macibam monarhijas evangéliskajos skolotaju seminaros) paredzgja
Prisijas skolotaju izglitibas reorganizaciju.

Regulativa noteica S$adu skolotaju izglitibas politiku: Skolotajiem paredzétais
izglitibas saturs nedrikst tikt aplikots zinatniski. Tadi macibu priekSmeti ka pedagogija,
metodika, didaktika, kateh&tika, antropologija un psihologija jaapvieno viena priekSmeta ar
nosaukumu ,,skolziniba” (Schulkunde). Saja jaunizveidotaja priekSmeta aizliegta jebkura
abstrakcija un definiciju veidoSana, izglitibas saturam jabut maksimali praktiskam un
izmantojamam reala darba (Horn, 2005, /04). Skolotaju seminaros tiek liegta vispusiga
vispargja izglitiba, jo, saskana ar Stila regulativu, vispargjai izglitibai nav nekadas saistibas ar
skolotaju seminaru uzdevumu. Seminaristu nodarbibam janorit tada pasa forma, kada
nakamajiem skolotajiem velak bis jadarbojas ar bérniem skola. Skolotajiem nepiecieSamas
zinasanas paredze€ts apgiit no macibu gramatam, kuras atrodamo informaciju drikst izskaidrot,
tacu to nedrikst kritiz€t vai padarit relativu, pieminot citus uzskatus (Horn, 2005, 704).
Klasisko literatiiru regulativa aizliedz pat privatai lasiSanai. Klasiku darbu vieta tiek ieteikta
Filipa Vakernagela (Philipp Wackernagel, 1800—1877) lasamgramata ,,Deutsches Lesebuch”,
kas saturgja religiska rakstura dzeju, vesturisku personu izteikumus un atzipas, spredikus,
fabulas u.c., kuru saturs bija piesatinats ar aicinajumu turties pie baznicas, keizara, gimenes,
darba un paklausibas. Tiesi tapat ka Irlavas seminara darba, Priisijas regulativa nozimigu vietu
paredz€ja seminaristu darbam darza un rokdarbiem (Kemnitz, 2005, /4). Seminars kluva par
arodskolu (Kemnitz, 2005, 73).

Saskana ar Stila regulativam, ar1 no tautskolam vajadz&ja pazust macibu saturam, kas
ved uz zinasanu parméribu. Sesas stundas ned€la tika paredzetas religijas nodarbibam, kuras
javalda kristigas celsmes raksturam, turklat milzigs apjoms izglitibas satura bija paredzets
vienkarSi apgiiSanai no galvas, — japarvalda vismaz 30 baznicas dziesmas un 100 Bibeles
izteicieni. Par galveno macibu pamatprincipu tika noteikta uzskatamiba. Regulativa formulgja
ar1 ideala skolotaja t€lu — tas bija pazemibas, ligSanu, milestibas un dievbijibas cilveks, kas
bérnus vada uz svétibu (Kemnitz, 2005, 15). Scenarijs, kas tika istenots Irlavas skolotaju
seminara Kurzemg, nesa tiesi to pasu garu, ko pauda Priisijas regulativa. Turklat abi notikumi
precizi sasaucas arl laika zina. Tas liek secinat, ka centieni maksimali sasaurinat Irlavas
seminara izglitibas saturu bija process, kas geografiski skara daudz plasaku teritoriju neka

tikai Kurzemi un visur norit€§ja ka reakcionars un politiski preventivs pasakums. Sos
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notikumus neSauboties var ,,ielikt” Prusijas regulativas autora F. Stila izteikto vardu zimeé:
,,Kam pieder skola, tam pieder nakotne” (Schiitze, 2005, 60).

Priisijas regulativas pausto izglitibas politiku asi kritizéja Adolfs Distervégs. Vinaprat,
ar regulativu tika nodota Humbolta un jaunhumanistu ideja par cilvéka ka humanas
personibas veidoSanu, tas vieta liekot normativu izglitibu, kuras nodoms ir sagatavot
konfesionalus kristieSus. Distervéga redz&juma, notika atgrieSanas pie izglitibas metodem,
kuras dominé atmina un reprodukcija, pilnigi atstajot novarta cilvéka augstako prata sp&ju
attistibu. Distervégs to nosauca par ,,navesspriedumu pedagogijai” (Schiitze, 2005, 61-62;
71).

Jaunhumanisma idealu atmeSanu asi kritiz€ja ar1 Fridrihs Nice. Savas 1872. gada
sacitajas runas vin$ situaciju izglitiba raksturoja $adi: ka jebkad agrak veésturé izglitibai ir
uzdots aptvert vislielako iedzivotaju skaitu, tacu taja pasa laika tiek sasaurinats un vienkarsots
izglitibas saturs, ,,noraiditas augstakas, c€lakas un dizakas prasibas izglitibai“ (Nietsche,
1977, 191). Nice to nosauca par pseido-izglitibu (Pseudo-Bildung), kura vin$ redz&ja
centienus ,,apspiest prasibu péc patstavibas spriedumos un pieradinat jaunos cilvékus stingrai
paklausibai zem genija sceptera® (Nietsche, 1977, 194, 203). Nices doma atklajas nespgja
samierinaties ar milzigo neatbilstibu starp iecerém, kuras attieciba uz cilvéku loloja
apgaismiba, un starp izglitibu, kuru faktiski piedavaja vina laika skolas. Viena no publiskajam
rundm Nice secindja, ka nav iesp&ams sagaidit skoleénus, kas sp& patstavigi filozofet
(selbstdndig zu philosophieren), jo skolotajs tacu nav gatavs tadus veidot (Nietsche, 1977,
209). Nice gan savu runu attiecinaja uz gimnaziju, nevis pagasta vai draudzes skolu, tacu pat
par gimnazijas skolotajiem vinam nacas teikt, ka vini ne tuvu nespgj realizeét tos humanitates
idealus, par kuriem runaja jaunhumanists Fridrihs Augusts Volfs (Friedrich August Wolf,
1759-1824). Tiesi Volfu Nice piesauca, sakot, ka sakuma ,,skolotajus paSus vajadzetu svaidit
ar to jauno garu®, kas bija raksturigs Volfam (Nietsche, 1977, 210). Nice rakstjja: ,,Katra
izglitiba, kas procesa beigas sola amatu vai maizes ieguvi, nav nekada audzinasana [tai]
izglitotibai ka més to saprotam, bet gan tikai pamaciba, kada veida subjektam glabties un
pasargat sevi cina par esamibu‘ (Nietsche, 1977, 2317). Raksturojot kontrastu starp ieceréto un
realo izglitibu, Nice runaja par diviem skolu tipiem — par ,,izglitibas iestadem* (4Anstalten der
Bildung) un ,,dzives rupju iestadém® (Anstalten der Lebensnot), un tikai pirmajas vins redzgja
istenotu patiesu, pilnvértigu izglitibu (Nietsche, 1977, 233-234).

Par Priisijas regulativas un izglitibas saSaurinaSanas sekam taja pasa 1872. gada runaja
ari  Vilhelms Libknehts (Wilhelm Liebknecht, 1826-1900) — viens no Vacijas

Socialdemokratiskas partijas dibinatajiem. Uzrunajot publiku Drézdenes Stradnieku izglitibas
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apvienibas sanaksmé, skolu piedavato izglitibu vins raksturoja $adi: ,,Bé&rnu domasanas spgjas
netiek modinatas un netiek asinatas prata sp&jas‘ (Liebknecht, 1873, 22). Libknehts nosauca
varda arT situacijas vaininiekus: ,,V&l nekad nav pastavejusi tada valdosa Skira, tada valdosa
karta, kas savas zinaSanas un savu varu biitu izlietojusi parvaldito apgaismosanai, izglitibai un
audzinasanai. Gluzi otradi, — [valdosa karta] sistematiski liedz padotajiem patiesu izglitibu,
kas dara brivu. Tam iemesls meklgjams kundzibas dzilakaja biitiba. Tas, kur§ valda, grib sevi
darit stipru un parvalditos vajus. Tapéc tam, kur§ grib vispargju izglitibu, [tam] nakas cinities
pret ikkatru kundzibu“ (Liebknecht, 1873, 4). Sava laikmeta socialo iekartu Libknehts
apsiidzgja ka izglitibas pretinieci: ,,Zinatpu templis tautai ir slégts, pieeja izglitibai — apjozta
ar Kinas miuri“ (Liebknecht, 1873, 47). Vins runaja par klasisko literatiiru un gramatam, kuras
lasa izglitotie, bet ,,masam ir slégtas ar septipiem zimogiem®, un secindja, ka par tautas
vienigo garigo baribu atstata I&ta ikdienas prese (Liebknecht, 1873, 24).

Nice par sava laikmeta izglitibu skuma ka filozofs, bet Libknehts pret to skali
protest&ja ka revolucionars, — vina izteikumus caurauda revolucionara lidztiesibas meklesana.
Nice skuma par izglitibu, kura nesp€ja aizsniegt apgaismibas ieceréto humanitati, Libknehts —
par izglitibu, kas ir tikai politisks ierocis augstako kartu Sauram interesém. Libknehta
skatfjums sasaucas ar latvieSu skolotaja A. Spaga vertgjumu, ka Baltijas zemnieku b&rniem
piedavata izglitiba tiek izmantota ka lidzeklis brivdomasanas jeb brivdomibas kavésanai (,,als
.. Hinderungsmittel fiir die Freiziigigkeit“ (Spagis, 1863, 354).

Noraidot latviesu skolotaju izglitiba jaunhumanistu pedagogiskas idejas, to vieta

Latvijas teritorija tiesi tapat ka Prusija tika likta normativa religiska izglitiba.

4.3. Skolotaju izglitibas reduceta satura pamatojums

LatvieSu skolotaju izglitibas saturs, protams, tika pielagots nakamo skolotaju darba
specifikai. Vinus gatavoja darbam skolas, kas paredzétas zemnieku b&rniem. Ka jau tika
minéts, izglitiba Sajas skolas bija ieceréta daudz pieticigaka neka ta, kas pienacas augstako
kartu pécnacgjiem. Tomér S$aja jautajuma latvieSu skolotaju izglitibas veidotajus nebit
nevargja apsudzét ka apgaismibas pedagogijas pretiniekus. Ar jeédzienu apgaismibas
pedagogija tiek raksturots laika periods Eiropas izglitibas vEsturé aptuveni no 17. gadsimta
beigam lidz 19. gadsimta vidum (Tenorth, 2008, 79). Atbilstosi jédziena skangjumam, varétu
skist, ka apgaismibas pedagogijas idejas p&c bitibas lidzinas jaunhumanistu izglitibas idejam
un Kanta filozofiskajam nostajam par cilvéka sp&ju lietot savu sapratni bez cita vadibas un

domat pasam. Tomér Kants un jaunhumanisti ar savam iecerém apgaismibas pedagogijas
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ideju pasaulé bija ekstrémi domataji. Realiz€jot vinu idejas, sabiedribas socialpolitiskas
dzives kartiba tiktu pilnigi dekonstrugta un tas vieta celta pavisam cita.

Apgaismibas pedagogija bija armT mérenaks sparns, kura loti aktivi risinajas centieni
izglitot zemnieku kartu, tacu piedavajot izglitibu, kas respekté pastavosas socialas un
politiskas attiecibas. Tap&c nav iesp&jams runat par kadu vienotu apgaismibas pedagogiju, bet
gluzi otradi — par Joti saskeltu un nevienpratigu. LatvieSu skolotaju seminaru veidotaji plasaja
apgaismibas pedagogisko ideju spektra atrada savu poziciju. Jautdjums, uz kuru visiem
izglitibas veidotajiem 19. gadsimta nacas dot atbildi, bija saistits ar jédzienu pilniba jeb
pilnveidosanas (Vollkommenheit). Ar $o jédzienu bija piesatinata lielaka dala pedagogiskas
literatiiras, kas tapa 18. gadsimta treSaja treSdala, un tikai 19. gadsimta otraja pus€ jédziena
lietojums vairs nebija tik loti intensivs. Ideja par cilvéka pilnibu bija izskan&jusi 18. gadsimta
filozofija. Lidz ar progresa idejam ta pauda domu par cilvéka sp&ju attistibas maksimalo
robezu sasniegSanu. Par apgaismibas projektu bija kluvis pats cilvéks, un sabiedribai tas radija
jautajumu, ko $ads cilvéka pilnibas projekts nozimé izglitibas instititam. Cik dazadu atbildi
domataji uz So jautajumu deva, tik dazada bija apgaismibas pedagogija. Tas, kadu Kurzemes
un Vidzemes garidznieciba deva atbildi uz pilnigosanas ideju, ar1 noteica latviesu skolotaju
izglitibas saturu.

Jedzienu pilniba (Vollkommenheit) apgaismibas laika pedagogi skaidroja loti kodoligi:
,,Pilniba ir visu labo ipaSibu kopums, kuras var piemist kadai lietai saskana ar tas dabu”
(Salzmann, 1798, III). Ernsts Kristians Traps (Ernst Christian Trapp, 1745-1818) formul&ja
pavisam T1si, ka pilniba ir ,,kada cilveka attistitas sp&jas” (die entwickelten Anlagen eines
Menschen) (Trapp, 1977, 15).

Protams, ka, izdzirdot nodomus attistit cilvéka sp&jas lidz maksimalai pilnibai, sakas
satraukums, ka ar izglitibu tiks attistitas ar1 tadas sp&jas, kuras politiski nemaz nav vélamas.
Ta viens no vadoSajiem filantropiem Peters Viljoms (Peter Villaume, 1746—1825) liecinaja
par sava laikmeta nostaju: ,,Daudzi viri negrib, ka cildenaka tiktu darita visa tauta — zemnieks,
amatnieks, sabiedribas nastu nes€ji. Vini to sauc — darit gudrus. .. Tas katra zina biitu kaitigi —
apgaismot vienkarso cilvéku; tas vigu daritu nederigu savam arodam un vigu pasu nelaimigu.
.. VienkarSo cilvéku vest Iidz tam, ka vin$ visu liktu tiesneSa krésla sava prata prieksa, —
religiju, likumus u.tml. [un] neko nepienemtu, ko vin$ pats parbaudot neatzitu par labu un
patiesu un taisnigu. Tas nu bitu nepatikami. Tad zustu viga paklausiba, vina ticiba, un tam
lidzi vina laime un miers, .. un vina derigums (seine Brauchbarkeit), jo vins nepienemtu neko,

neticétu nekam ka tikai tam, kas atbilstu vina interes€m (was sein Interesse beforderte)”
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(Villaume, 1785, 527). Ar Siem vardiem Viljoms bija iezim€jis draudigu nakotni, kura ka
sociali un politiski bistamakais fenomens tika saskatits kritisks cilvéka prats.

Lai tik draudiga nakotne nepienaktu, Viljoms ka apgaismibas pedagogs nodalija divu
veidu pilnigosanu (zweierlei Veredlung) (Villaume, 1785, 542). Vins skaidroja: ,,Viena ir
relativa [pilnigoSana], otra absoliita. Pirma aptver pilnibu (Vollkomennheit), kuru cilvéks var
sasniegt ar savu spéku palidzibu un ievérojot savu kartu sabiedriba. Otra, tatad absoluta
pilniba (die absolute Vollkommenheit), ir ta, kas visus cilvéka spekus pace] tik augstu, cik
vien vina individuala daba to dara iesp&jamu, [un $1 pilniba] netiek ierobezota ar pienakumu
pret subjekta stavokli sabiedriba” (Villaume, 1785, 542). No §1 dalijuma bija labi saprotams,
ka atkariba no kartas cilvéks ar izglitibu tiks vests vai nu uz ,relativo pilnibu” vai uz
,absoluto”, ka Viljoms tas nosauca. Tatad zemakajam kartam tika paredzeti pilnibas un
apgaismibas griesti.

Par izglitibu, kas piemérota zemako kartu parstavjiem, Viljoms rakstija: darit
vienkarso cilvéku zinoSu, sniegt dzivei noderigu informaciju, macit labo, patieso, mierinoso,
to ja, bet ,,nevest vinu tik talu, ka vin$ uzdroSinatos spriest par kadam macibam. .. Saubam
japaliek vinpam apsléptam” (Villaume, 1785, 528). Ja zemnieks tiks audzinats neatbilstosi
kartai, ,,vin$ uz stalli skries nelabprat” (Villaume, 1785, 529). ,,VienkarSajam cilvékam nav
jalasa Ruso Contrat social; bet gan jasp€j saprast sava macitaja labi domatos spredikus un
[jaspgj] dzivi ticet” (Villaume, 1785, 530). Zemnieks, protams, ,,japacel lidz cilvéka cienai,
[bet] nepadarot vinu nederigu savai kartai” (Villaume, 1785, 547).

Ta apgaismibas pedagogija loti spécigs bija virziens, kas atbalstija [émumu saistit
zemnieka pilnibu ar vipa kartai atbilstoSu materialo labklajibu un ar viga derigumu
(Brauchbarkeit). Zemniekam un amatniekam paredzamas tik daudz un tada veida zinasanas,
,,ka vina labklajibai viga karta piederas”, rakstija Viljoms un sprieda: ,,Derigums ir pilnigums
(Brauchbarkeit ist eine Vollkommenheit); tas tiesa. Tacu ne katra izciliba un pilniba ir deriga;
t.i., sabiedriski deriga. ..Daudzas lietas pasaulé tiks uzskatitas ka skaistas, izcilas, pilnigas,
[tacu tas] tikai nedaudz vai varbiit pavisam nemaz nav derigas* (Villaume, 1785, 529, 450-
451). Ar to tika pateikts, ka skaisti pilnveidots zemnieks vairs nebiis cilvéks, kur§ iederas
esoSaja socialaja kartiba. Uzsverot So domu, Viljoms lietoja spilgtu metaforu: ,,Par cilvéku
var teikt, ka vins$ ir zobrats liela masina — sabiedriba (ein Rad in einer grofsien Maschine, der
Gesellschaft). Zobratam ir precizi jaieklaujas starp par§jam dalam; tas nevar bit izveidots
nedz par lielu, nedz biit par tiru [t.i., bez smérvielam]. Pirmaja gadijuma tas nav lietojams un

izmetams no masinas ka nederigs, otraja tas viegli lust. Tatad audzinatajam vienmér janem
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véra savu audzeknu karta [piederiba noteiktai kartai]. .. Vinam savus audz€knus nevajag
veidot pilnigakus, neka to atlauj vinu karta “ (Villaume, 1785, 525-256).

Protams, ka apgaismotie pedagogi, kas atbalstija sadu pilnigosanas dalijumu, skaidri
saskatija pretrunu, — filozofija izskangja ideja par cilvéka sp&ju maksimalu attistibu, tacu vini
piedavaja pedagogiju, kura vienai sabiedribas dalai, ka vini pasi sacija, ,,absoliitu
pilnigosanos” liedza. Bet Viljoms $adam risindjumam deva attaisnojumu: ,,Sabiedribai ir..
svétas tiesibas pat uz lielako cilvéku upuri, uz vienas dalas upuré$anu savas .. pilnibas labad”,
tatad tiesibas upurét atseviska cilvéka pilnibu sabiedribas pilnibas laba (Villaume, 1785, 532).

Izglitibas noteicgji un veidotaji latvieSu skolotdju seminariem izvelgjas relativas

pilnigosanas pedagogisko projektu.
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5. TEOLOGISKA RACIONALISMA PARSTAVJU IZGLITIBAS
MODERNIZACIJAS CENTIENI UN LUTERISKAS ORTODOKSIJAS
PRETESTIBA KURZEME UN VIDZEME

5.1. Sokratiska metode katehizacija un tas pretinieki

Protams, ka Dintera ideja par antiko autoru studijam nebija nekads drauds latvieSu
skolotaju izglitibai, jo ta no §1s idejas tika vesta tik talu prom, cik vien vispar iesp&jams. Tacu
ar Dintera vardu saistitas pedagogiskas idejas sevi pieteica vél cita un Soreiz loti nopietna
veida: lai ar1 seno valodu un antiko autoru studijas ka Iidzekli kritiskas spriestsp&jas
attistiSanai Dinters paredz€ja augstako kartu skoléniem, vin§ tomér pauda viennozimigu
nostaju, ka kritiskas sprieSanas spéjas jaattista ari zemnieku bérnos. Sim nolikam Dinters
paredzgja lietot religiskas izglitibas priekSmetu.

Mingtais mérkis Dinteru ierindoja starp domatajiem, kuri centas modernizgt religiskas
izglitibas nodarbibu. Ja Sie modernizacijas centieni izdotos, tad lidz visattalakajai skolipai
noklttu reforméts religiskas izglitibas macibu priekSmets, kurs ar savu formu un saturu katru
dienu ietekmétu skolénus. Ka liecina Ernests Dinsbergs, tad vina vaditaja skola viet&jais
macitajs bija noteicis $adu religiskas izglitibas stundu planu: Bibeles stasti katru ritu no plkst.
7:00 Iidz 9:00; katru vakaru vienu stundu katehisms (Dinsbergs, 1904, 68). Religiskajai
izglitibai atvéleto stundu skaits bija ieveérojams.

Saskapa ar teologiska racionalisma domataju projektu, reform&amo macibu
priekSmetu 19. gadsimta sauca par katehizaciju, katehézi vai, ka to bija apzimgjis Dinsbergs,
par katehismu. Ar jeédzienu katehizdcija un katehéze jau kristigas baznicas pirmajos gadsimtos
tika saprasta religiska nodarbiba, kura pieredzgjis kristietis nakamajiem draudzu locekliem
skaidroja baznicas macibu. Sadu skolotdgju sauca par katehgtu, bet audzéknus par
katehimeniem. Savukart ar jédzienu katehisms tika apzim&ta macibu gramata, kura
tradicionali jautajumu un atbilzu veida tika skaidroti kristigas ticibas pamati. Senakas vacu
valoda tapusas katehisma gramatas attiecinamas jau uz 9. gadsimta vidu, tacu reformacijas
notikumos tapusaja luteriskaja baznica tika lietots Martina Lutera 1529. gada sarakstitais
Lielais un Mazais katehisms. Lutera katehismu izmantoja arT religiskas izglitibas nodarbibas
skola, un nodarbibas ar1 19. gadsimta joprojam tika sauktas senaja varda par katehizaciju,
katehézi vai vienkarsi $aja stunda izmantotas macibu gramatas varda — par katehismu. Macibu
priekSmeta uzdevums bija tas pats, kas kristigas baznicas pastavéSanas pirmajos gadsimtos —

skaidrot baznicas macibu, vienigi ar biitisku atSkiribu — nevis pieauguSajiem, bet jau skolas
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vecuma bérniem. Tacu metode, ka Sis uzdevums skola tika istenots, bija loti neveiksmiga, —
Lutera katehismu skol€niem prasija vienkarsi iemacities no galvas.

Pirmie mé&ginajumi So neveiksmigo religiskas izglitibas praksi mainit bija saistiti ar
pigtisma kustibu un Filipa Jakoba Spénera (Philipp Jakob Spener, 1635-1705) vardu, kura
nostaja izskangja prasiba peéc personigi izprasta religiskas izglitibas satura. Tomér ari 19.
gadsimta skola katehismu aizvien vél daudzviet macijas no galvas, un ta bija parasta paradiba
gan Baltijas guberpu, gan vacu zemju skolas. Protams, jagem véra, ka citos macibu
priekSmetos macibu metodes nebija labakas.

Loti specigu kritiku $1 izglitibas prakse piedzivoja 18. gadsimta otra pusé un 19.
gadsimta apgaismibas ideju ietekm@. Laikabiedri skola izmantoto macibu metodi sauca par
izklastoso jeb akromatisko metodi (no gr. axpoacOot — klausities) (vortragende, akromatische
Lehrform), kura no skoléniem prasa uztvert vai nu skolotaja stastito, vai gramata lasamo
saturu, iegaumét to un tad dzird&to vai lasito precizi atkartot no galvas (Schiitze, 1876, 171).
Metode tika saukta arT par tradicionalo, atkartoSanas, mehanisko un atminas metodi
(traditionelle,- iiberliefernde,- mechanische,- Geddchtnifs-Methode) (Stephani, 1835, 59-60).
Sada macisanas veida kritiki noradija, ka skoléni tiekot padariti lidzigi papagailiem, — tie
sp€jot atkartot tikai to, ko dzird&jusi un tikai tada seciba, kada iemacijusies (Loska, 1995, 30).

Pret $adu formalismu izglitiba versas arT teologiska racionalisma parstavji. Atbilstosi
vinpu nodomiem religiskas izglitibas stundai vajadzgja pildit dubultu uzdevumu, — no vienas
puses izglitibas saturam bija jabut dzili izprastam, bet no otras puses religiskas izglitibas
stundai tapat ka ikvienam macibu priekSmetam vajadz€ja attistit skolénu sprieSanas spgjas.
Viens no racionalistiem, lielais Dintera aizstavis — Augsburgas skolu un baznicas padomnieks
Heinrihs Stefant kritiz€ja, ka akromatiska metode ,,ne tikai kavé jaunatnes prata spéju
attistibu, bet dara [jaunatni] pat dumjaku. Turklat ar $adu mehanisku apieSanos misu jaunatne
pierod nelietot savas domasanas spgjas, .. [pierod] pie domu neesamibas” (Stephani, 1835,
61). Par to, cik religiskas izglitibas nodarbibas 19. gadsimta maz bija saistitas ar skolénu
spriestsp&jas attistisanu, liecina arf Térbatas aprinka skolas direktora Jilija Srédera (Julius von
Schroeder, 1808—1888) 1865. gada izteikts sasutuma pilns vertejums: ,,Maciet bérnam tik a
i katehismu un Bibeles stastus no mazam dienam. Tas ir gatavas formulas, kuras b&rnam
nekas nav jagroza domajot. Jus redz€siet, bérns paliks mulkis* (Kronvalds, 1936, 263—164).

Nepieciesamibu veikt izmainas religiskas izglitibas praks€ bija izteicis Kants ar
programmatiskiem vardiem, ka cilvékus vajadzétu ,,padarit spejigus, lai religijas lietas [vini]

drosi un labi izmantotu savu sapratni bez kadas vadibas” (Kants, 1784/2005, 19). Teologiska
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racionalisma domataji uz Kanta iezZim&to idealu tiecas ar milzigu energiju. Katehizacijas
nodarbibai tas noziméja biitisku macibu metodes mainu.

Jaunu metodi religiskajai izglitibai teologiska racionalisma parstavji atrada
apgaismibas ietekm& atdzimuSaja, Sokrata (469-399 BC) lietotaja metode — majeitika.
Apgaismibas laikmeta majeitiku sauca autora varda par sokratisko metodi.

Pats Sokrats ar vardu majeitika apzim€ja veidu, kada vin§ saviem sarunbiedriem
palidzgja iegiit zinaSanas, t.i., — izjautdjot sarunbiedrus. Vards majeitika (pongvtikn) sengrieku
valoda nozimgja ,,vecmates jeb bernu sanéméjas makslu“. Lidzigi ka vecmate palidz dzimt
bérnam, Sokrats uzskatija, ka ar savu metodi tikai palidz dzimt patiesibai, kas jau atrodas pasa
sarunbiedra. Sokrata lietota alegorija bija saistita ar filozofisku ieskatu, ka cilveka ir apsléptas
iedzimtas idejas, kuras ar merktiecigu jautaSanu var iznest apzina. Ar sev raksturigo humoru
Sokrats sarunbiedru Teaitétu nosauca par mates ceribas esoSu, tatad ka tadu, kas staiga ar
iedzimtam idejam sevi. Skolotaja uzdevums Sokrata izpratn€ ir, izmantojot jautdjumus,
palidzet sarunbiedram pie $§im zinaSanam noklit. Tas vedis pie izplatita uzskata, ka metodes
galvenais komponents ir skolotaja uzdotie jautajumi jeb jautdjumu un atbilzu veida organizéta
saruna. Tacu metodei ir vél otrs tikpat biitisks komponents — sarunbiedra, audzekna pieredze.
Dialoga partnerim Sokrats nekad nejautaja atreferét no citiem (no skolotajiem vai gramatam)
giitu informaciju, bet par katru sarunas priekSmetu prasija sarunbiedram: kada ir tava pieredze
saistiba ar konkréto paradibu? kadi ir tavi vérojumi? ko tu pats par to doma? kadi ir tavi
secinajumi? vai tu kadam apgalvojumam piekriti vai nepiekriti? vai tava pieredze to apstiprina
vai noliedz? vai tev spriedums Skiet patiess? u.c. Tas nozim&ja, ka Sokrata vadita dialoga
audz€knim zinasanas bija jamekle nevis citu cilvéku izteikumos un atzinas, nevis gramatas
vai skolotaja lasita lekcija, bet paSam sava pieredz€ un analizgjot savu pieredzi.

ST Sokrata pozicija vélak 17.—18. gadsimta neparasta veida sasaucas ar empiriku
nostaju, ka cilvéka zinasanas veidojas, pamatojoties pieredz€. Protams, pastavéja milziga
atSkiriba, — empiriku izpratng, cilvéks piedzimst ka neaprakstita lapa un visas idejas iegiist
dzives laika, turprett Sokratam cilvéks nak pasaule ieks€ji ideju ,,aprakstits”. Tomér gan
empirikus, gan Sokratu vienoja kopiga pozicija, ka, konstrugjot zinaSanas, nav iesp&jams apiet
cilveka esoSo pieredzi (vienalga, vai ta cilvéka butu nokluvusi pirms vai péc dzims$anas).
Zinasanu saistibu ar cilvéka pieredzi pamanija ar1 apgaismibas laika domataji, vérojot, ka
cilvéks macas, un nonakot pie atzipas, ka maciSanas ir efektivaka, ja macibu saturs tiek
sasaistits ar audzekna esoSo pieredzi un balstits taja.

Domataji, kas mekl&ja labakus izglitibas rezultatus jau 16. gadsimta, noradija uz

Sokrata metodes efektivitati. Starp viniem bija fran¢i MiSels de Monténs (Michel de
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Montaigne, 1533-1592) un Pjérs Sarons (Pierre Charron, 1541-1603). Par Sokrata metodi
saka runat arT apgaismibas prieksteCi Vacija Erhards Veigels (Erhard Weigel, 1625-1699) un
Kristians Tomazijs (Christian Thomasius, 1655—1728), velak ar1 Samuels Grossers (Samuel
Grosser, 1664—1736) (Loska, 1995). Vinus visus interes€ja iesp&ja maksimali attistit cilvéka
prata spgjas.

Tomeér doma par Sokrata metodes izmantoSanu specifiski katehizacijas nodarbibas
pirmoreiz minéta vacu evangeliska teologa Helmstates un Getingenes Universitates profesors
Johana Lorenca fon Mosheima (Johann Lerenz von Mosheim, 1693—1755) (Schian, 1900, &)
darbos. Savas gramatas vins noradija uz klidam, kas tiek pielautas katehizacija, un galvenais
parmetums, protams, bija maciSanas no galvas (Mosheim, 1773, 423 ff). Mosheims 1735.
gada iznakusaja darba ,,Sittenlehre der heiligen Schrift ieteica lietot sokratisko metodi
katehizacija un skaidroja principus, ka sokratiska metode biitu lietojama nodarbibas: 1) visa
nodarbiba javeido ap vienu konkrétu jédzienu, kas saistits ar cilveku dzivi un ticibu, 2)
skolotajam ar jautajumiem javada audzeknis ta, ka audz€knim paSam nakas pétit ar jedzienu
saistitas paradibas biitibu, 1idz skoléns pats saviem vardiem sp&j formulét gan noteikta
jédziena, gan ar to saistitas paradibas biittbu (Mosheim, 1773, §). Mosheima idejas loti izteikti
paradijas ari pedagogiskais princips, ka jaunas zinasanas noteikti javeido uz jau esosSas
pieredzes pamata: ,,Katehizacija ir saruna, kas virzita uz vienu vienigu konkrétu merki. Visam
janoris secigi un jasaistas vienam aiz otra. Vienam jautajumam dabiski jabiit saistitam ar
nakamo. Vieglakajam, vienkar§akajam un pazistamakajam jaiet pa priekSu. Grutakajam
jaseko aiz vieglaka nesajaukta kartiba ta, it ka lietu saistiba rastos un dotos pati roka“
(Mosheim, 1773, 435). Mosheims gan ieteica Sokrata metodi katehizacija lietot tikai ar
jaunatni un pieaugusiem cilvékiem, bet ne ar beérniem (Mosheim, 1773, 434).

Tomeér 18. gadsimta otra pusé Sokrata metode piedzivoja tadu atdzimSanu ka vél
nekad agrak un to saka izmantota tieSi darba ar b&rniem. Sokrata darbibas principos
apgaismibas pedagogi saskatija milzigu pedagogisko potencialu. Tapéc 18. gadsimta otru pusi
lidz 19. gadsimta vidum nereti sauc par sokratisko gadsimtu (Loska, 1995, 50). Sokrata
majeitiku populariz€ja Zalcburgas skolotaju seminara direktors Francis Mihaels Firthalers
(Franz Michael Vierthaler, 1758—1827) ar savu darbu ,,Geist der Sokratik* (1798), savas
skolas metodi izmantoja filantropi, ta loti specigi ienaca Joahima Heinriha Kampes (Hoachim
Heinrih Campe, 1746—1818) pedagogisko saceréjumu dialogos. Tika izdots apjomigs klasts
pedagogiskas literatiiras, kura autori publicgja neskaitamus dialogu paraugus sokratisku
nodarbibu veido$anai. Sajos izdevumos vards varda bija pierakstiti dialogi, kas vai nu reala

vai iedomata macibu nodarbiba risinajusies starp skolotaju un audzekniem.
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Dabiski, ka $aja gaisotné Sokrata majeitika tika ienesta arT religijas nodarbiba.
Katehizacijas jeb katehézes nodarbibas nokluva uzmanibas centra, un par tam tika izteiktas tik
daudzas atzipas (ipaSi par tajas izmantoto metodiku), ka veidojas atseviska maciba —
katehétika, kas apliikoja jautajumus par religiskas izglitibas metodiku.

18. gadsimta beigds un 19. gadsimta sakuma katehétika institucionalizgjas
universitatés un teologijas fakultatés tika lasita ka atsevisks priekSmets (Schulz, 1979, 4).
Kenigsbergas Universitate to lasija ar1 Dinters. Ar katehétikas institucionaliz€$anos saistits ar1
Dintera laikabiedra Getingenes Universitates profesora teologa Johana Fridriha Kristofa
Gréfes (Johann Friedrich Christoph Grdffe, 1754—1816) vards. Getingenes Universitaté
Grefe lidzas citam lekcijam lasija arT katehétiku, tacu savdabigais saistiba ar Gréfi ir tas, ka
vin§ meklgja iesp&ju Kanta filozofiju iestradat praktiskaja teologija, 1pasi katehé&tika, un
istenot religiskaja izglitiba tautskola. Gréfes darbu nosaukumi jau rundja pasi par sevi,
pieméram, ,,Grunsdtze der Katechetik nach Kantischen Grundsdtzen” (1796), kuru latviski
varétu tulkot ,,Kantiskajos principos balstitas kateh&tikas pamati”. Kanta maciba ar pilnu
jaudu tika nesta religiskaja izglitiba, un par So centienu ruporu bija kluvusi Gréfes izdotie
zurnali ,, Katechetisches Journal“ (no 1793. gada); ,,Neues Journal fiir Katechetik und
Pédagogik“ (no 1796) ,,Neuestes katechetisches Magazin* (1789). Tajos popularizétaja
katehétika nedalama vieniba bija savienota kristigd maciba, Kanta filozofija un Sokrata
majeitika. Tas bija briniskigs piemérs ne tikai méginajumiem balstit evangelisko teologiju
Kanta filozofija, bet ar1 piemérs laikmeta izpratnei, ka Kanta idejas par patstavibu domasana
visefektivak biitu 1stenojamas tiesi ar Sokrata majeitiku (Schulz, 1979, 9).

Saistiba ar majeitikas atdzimSanu un izplatibu tapa jauns jédziens — sokratika. Gréfe to
skaidroja ka sistematiski sakartotas zinasanas par likumibam, kuras ievérojot ar Sokrata
metodi iesp&jams panakt noteiktus pedagogiskos rezultatus (Schulz, 1979, 60). Sokratika
kluva par virzienu, kas vérsas pret tradicionalo katehizacijas formu. 1794. gada tika izdots
Gréefes darbs tiesi ar §$adu nosaukumu ,, Sokratik . Plasi tika lietots ar1 vards sokratizéSana —
macibu nodarbibas vadiSana, kura skolotajs izmanto sokratisko metodi. Savukart par sokratiki
sauca pedagogu, kas nodarbibas stradaja ar sokratisko metodi vai arl to populariz&a un
atbalstija.

Ar1 Dinters bija sokratikis — pedagogs, kas, pats izcili apguvis sokratiskas metodes
principus, jau Drézdenes seminara laika 18.—-19. gadsimta mija skolotajiem vadija
katehizacijas paraugstundas. Dintera izpildijuma ta bija sokratiska katehizacija — religijas
nodarbiba, kura tika izmantota sokratiska metode. Dinters sokratiskajai metodei deva $adu

skaidrojumu: ,,Maksla ar merktiecigu jautasanu vadit audzekni ta, lai to, ko vinam grib iedot,
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vins atrod pats® (Dinter, 1836, 57). Aril Dinters noradija, ka, veidojot jaunas zinaSanas,
nepiecieSams balstities skolénu esoSaja pieredze: ,,Sokratikim .. bérniem nekas nav jadod, bet
gan viss janem no viniem. Vinam bérns javada ta, lai bérns no ta, kas vinam pazistams, pats
atrod to, ko skolotdjs vinam vélas atklat* (Dinter, 1836, 59).

Atbilstosi sokratiskajai metodei, arT Dinters nodarbibu veidoja ap vienu konkrétu
jédzienu, kurs izteica kadu paradibu. Nodarbiba apliikojamais jeédziens atradas tiesa saistiba ar
nodarbibas tematu. Kadus tiesi tematus Dinters piedavaja risinat ar skoléniem katehizacijas
nodarbibas, to iesp&jams redzE€t vipa trispadsmit s€umos (!) iznakuSaja darba
,,Unterredungen iiber zwei ersten Hauptstiicke des lutherischen Katechismus” (,,Sarunas par
luteriska katehisma pirmajam divam nodalam” "). No 1818. lidz 1844. gadam Sis darbs iznaca
vairakos atkartotos izdevumos, un pirms 1818. gada tam bija arT kompaktaks Cetru s€jumu
izdevums. Sajas gramatas tika publicétas katehizacijas paraugnodarbibas — dialogi starp
skolotaju un audz€kniem. Katrai nodarbibai sakuma Dinters skolotajiem deva nelielu
skaidrojosu, teorétisku ievadu par ieceréto nodarbibu. No gramatam redzams, ka katehizacijas
stundu temati bija Dieva milestiba, Jézus piedoSana, palausanas uz Dievu, Dieva miiZiba,
Dievs ka pilniga butne, Dieva gudriba u.c. Atbilstosi tematam sarunas centra tika likti jédzieni
,,milestiba®, ,,piedoSana®, ,,palausanas®, ,, miiziba®, ,,pilniba®, ,,gudriba®“ u. tml.

Ta ka sokratikas viens no pamatlikumiem bija visas atzipas atvasinat no bé&rnu
pieredzes, tad, noskaidrojot jédzienus un ar tiem saistitas paradibas bitibu, vienmér veidojas
bezgala dzilas sarunas par dzivi, par pasu bérnu piedzivoto, novéroto, sajusto, pardzivoto.
Dabiski, ka veidojas sarunas ne tikai par patikamo pieredzi, bet ar1 par dzives nebiiSanam. Ta
nodarbibas iezZim¢gjas pretmeti: milestiba — vienaldziba un naids; gudriba — mulkiba; muziba —
parejosais; palauSanas — neuzticiba;, piedoSana — nepiedoSana u.tml. No Dintera
pierakstitajiem dialogiem redzams, ka sokratiska saruna bérns nevilus mekl&ja savu poziciju,
savu attiecksmi pret vipa pasa noverotajam lietam. Un tieSi beérnu pardomas tapusSo atbildi
skolotajs izmantoja nakamajam jautdjumam, kas tematu padzilinaja, paradot vél kadu
paradibas un jeédziena Skautni, un vaicajot, ka tas saskan vai nesaskan ar iepriek$s kopigi
saredzeto. Daudz-Skautnainas pieredzes konstruéSana jeb sp&ja skatities uz vienu un to pasu
paradibu vairakos Itmenos ir viena no sokratiskas sarunas iezimém.

Kad saruna bija savakts pietickams apjoms pasu skolénu vérojumu un atzinu, skoléni
pasi méginaja definét pétito jédzienu un aprakstit ar to saistito paradibu, tatad — saviem

vardiem pateikt, ko vini pasi par pétito fenomenu doma. Dinters rakstija: ,,Tev sveSas domas

* Martina Lutera Maza katehisma pirma nodala skaidro 10 Dieva bauslus, bet otra nodala Apustulu ticibas
aplieciba ietvertas atzinas. LatvieSu valoda izdotajas katehisma gramatas vésturiski nodalas tikusas sauktas ari
par ,.ticibas macibas artikuliem* un ,,macibu gabaliem®.
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janoliek mald un taja, ko tu saki, jaietver tikai savas domas” (Dinter, 1832, /6). Sadas
nodarbibas rezultata visi spriedumi par ticibas jautajumiem un par Dievu bija paSu bérnu
veidoti. Te jau vargja runat par religijas nodarbibu, kuras metodika atvél§ja vietu religiskai
tolerancei, jo prasija nevis atreferét baznicas macibu, bet intereses centra lika paSu bérnu
domas par ticibas jautagjumiem. Sada macibu procesa skoléni bija nevis pasivi zinasanu un
uzskatu sanéméji, bet kluva par aktiviem mekletajiem, jautatajiem, analiz€tajiem, p&tniekiem
un pasi par savu domu autoriem. Sokratiskas metodes popularizétajs Heinrihs Stefani par
nodarbibas notiekoSo stastija, ka skoléni pasi konstaté, izSkir, savieno, nodala, pakarto.
Skolotajs tikai dod vielu, ar kuru to darit. ,,Skoléns macas palidzet sev pasam” (Stephani,
1835, 65—66). Ka redzams no Stefani stastijuma, attistit patstavibu bija sokratiskas metodes
viens no raksturlielumiem.

It ka vienkarSajas sarunas berni guva pieredzi, cik savdabiga veida ir iesp&jams domat
par pasauli, tas lietam un sevi taja. Sokratiskais maciSanas modelis biitiski mainija gan
skolotaja telu, gan skolotaja un skolénu savstarpgjas attiecibas. Dinters noradija, ka sokratiski
veidotas stundas starp skolotaju un skolénu valda nevis priekSnieka un padota attiecibas, bet
ka tie abi ir ,,kopigi petosi draugi” ar lielu savstarp&ju uzticésanos (Dinters, 1836, 55). Kopiga
pétnieciba kluva par nodarbibu vadmotivu. Seit arf pamanams, ka starp skolénu un skolotaju
veidojas izteikti demokratiskas attiecibas.

Sokratisko metodi vél raksturo iezime, ka ta nevis tikai ved pie noteiktam zinasanam,
bet ar §is metodes palidzibu veidojas ar1 zinaSanas par zinaSanam (Gutmann, 2003, 224).
Macibu procesa piedzivotais, ka katrs nakamais skolotaja jautajums var atklat jaunu pétiSanas
horizontu; ka vienu un to pasu jédzienu var ieraudzit atskirigos kontekstos; ka, ieraugot jaunu
kontekstu, ieprieks formuléta atbilde vairs pasam var neskist pareiza, — tas bija cels, kas veda
verot pasas zinasanas, zinasanu tapSanas procesu un domat par paSu domasanu. Tada
verojuma vargja dzimt ne tikai sokratiska atzina ,,es zinu, ka neko nezinu”, bet ar1 veidoties
prats, ar kuru ir griiti manipul@t, jo tas vienmér prasa: ko nozimé teiktais? Dinters nepartraukti
aicindja So jautdjumu uzdot: ,,Par visu, ko cilvéki saka, prasi sev: vai tas var€tu bt tiesa?”
(Dinter, 1820, 6). Sada macibu procesa macas nevis zinasanas, bet iepazist veidu, ka tikt
tuvak patiesam zinaSanam un ka noskirt maldus.

Kad laikabiedri sokratisko metodi nereti noveértg§ja ka keceribu, tad smagakais
parmetums bija, ka ar $adu maciSanas veidu tiks stimuléts ieradums ignoret autoritates. Pie
Sada ieskata tieSam pamatoti var€ja vest ne viens vien ta saukto sokratiku sacer&jums. Ta
pieméram, salidzinot macibu metodes, Dinters rakstija, ka saskana ar tradicionalajam macibu

metodém ,,audze€knim jamacas saprast, cik patiess ir tas, ko citi (macibu gramata) apgalvo;
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sokratika skoléns ar citu apgalvojumiem nenodarbojas, bet gan vinpam jamekleé un jaatrod
pasam, ko vins uzskatitu par patiesu” (Dinter, 1836, 52).

Vacu filozofs Leonards Nelsons (Leonard Nelson, 1882—1927), kas sokratisko metodi
centas aktualizét pedagogija 20. gadsimta pirmaja treSdala, izteica veérojumu, ka metodes
lietojumam ir loti gruti sniegt kadas teorétiskas instrukcijas; griiti izstastit, ka metode
istenojama praks€, ka arl aprakstit vardiem metodes rezultatus un tas iedarbibu. Nelsons
uzskatija, ka metode ir japiedzivo (Nelson, 1929). It ka sekodams Nelsona izpratnei, Dinters
skolotajiem savos darbos deva iesp&ju piedzivot sokratisko sarunu vai vismaz ieskatities taja.
Jau minétais Dintera darbs ,,Unterredungen iiber zwei ersten Hauptstiicke des lutherischen
Katechismus*“ (,,Sarunas par luteriska katehisma pirmajam divam nodalam”) saturgja
paraugnodarbibu dialogus. Skolotaji tajos var€ja smelties idejas un pieredzi pasi savam
katehizacijas stundam.

Mingtais Dintera izdevums bija izteikti praktisks vél kada apsvéruma dgl, — viss darbs
faktiski bija Martina Lutera Maza katehisma skaidrojums. Sarunu tematu seciba precizi
atbilda Maza katehisma tematiskajai uzbiivei. Tikai, ja Luters Mazaja katehisma kadam
jautajumam bija devis skaidrojumu nelielas rindkopas apjoma, tad Dinters skaidrojuma vieta
bija ieklavis aptuveni 10 — 20 lappusu garu iesp&jamo dialogu starp skolotaju un bérniem’.
Dialoga laika tika runats par kadu no kristigas macibas jautajumiem. Gatavojoties stundai,
katrs skolotajs Dintera darba vargja atrast attiecigo stundas tematu un giit idejas pats savai
nodarbibai, ta macoties no Dintera pieredzes. Var teikt, ka Dintera ,, Unterredungen .. bija
Lutera katehisms, kas piedzivojis metodisku reformaciju. Ka zinoja ,,Evangelische Kirchen-
Zeitung “, Dintera gramatas guvusSas lielu atsaucibu: tas celojot no skolas uz skolu un tiek
uzskatitas par labu padomdevéju, skola lieto vipa katehizacijas metodi, ,,un daudziem Dinters
ir paraugs, kuram grib lidzinaties* (Dinter und seine.., 1828, 9-19). Vacu zemés skolotaji
pétija Dintera gramatas un pasi méginaja sokratisko metodi lietot sava darba.

Protams, ka uzmanibas centra nokluva jautajums par teologiju, kuru Dinters ar savu
,,Unerredungen .. pauda. Zinot vina racionalo ievirzi, no katehizacija ietvertas teologijas
vargja sagaidit ne vienu vien keceribu. Tacu izsekojot nodarbibu sarunam, nakas atzit, ka
Dintera teologija tajas bija tik luteriska, cik vien tas vispar var bt iesp&jams (vienalga, vai
tika aplukoti jautajumi par kristologiju, ekleziologiju vai sakramentiem). Pat laikmeta
stridigajos teologiskajos jautajumos Dinters katehizacija stingri turgjas pie luteriskas macibas
(Fraas, 1971, 176). Katra zina saistiba ar katehizacija pausto teologiju Dinteru nekadi

nevargja saukt par keceri, jo nedz pie skolotajiem, nedz audz€kniem nenokluva neviena

* Dintera darbs ,,Unterredungen iiber zwei ersten Hauptstiicke des Ilutherischen Katechismus” péc formas
atgadina vairaku realu macibu stundu laika veikta audio ieraksta transkripciju.
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heréze (t.i., neviena maldu maciba). Dinteram ar1 nevarg&ja parmest, ka, izmantojot sokratisko
metodi, viga dialogos audzekni tiktu musinati apSaubit baznicas macibu vai Bibeli. Gluzi
otradi, Svetie Raksti sarunas tika raditi ka vertiba, kas liekama par dzives stiirakmeni. Ilemesli,
kapéc tik daudzi laikabiedri tomér ar nepatiku izturjas pret Dintera piedavato katehizaciju,
acimredzams, mekl&jami nevis teologiska keceriba, bet gan metode, kura tika piedavata
katehizacijai.

Kurzemes skolotaju seminaru veidotajs macitajs Johans Kristofs Volters pret
sokratisku katehizacijas nodarbibu izturgjas ar lielu atzinibu. Savu attieksmi vin$ apliecinaja,
sttot nakamo Ciravas—Dz€rves seminara vaditaju Andreju Bergmani macibas pie Dintera uz
Kleindeksenas seminaru. Kleindeksenas seminars viscaur nesa Dintera pedagogisko garu un
bija kluvis par vietu, kura nakamie skolotaji vingrinajas sokratiskas metodes lietoSana.
Laikraksta ,,/nland*“ 1837. gada Volters rakstija, ka Andrejs Bergmanis 1831. gada tika siitits
uz Prisiju, lai apgiitu jaunas un lietderigas macibu metodes (um dort mit den neuen
zweckmdfigen Unterrischtsmethoden bekannt zu werden) (Wolter, 1837, 42). Tas bija cels,
kas caur skolotaju izglitibu veda uz katehizacijas metozu reformu ari Kurzemes tautskolas.
Kad Andrejs Bergmanis no Kleindeksenas rakstija vestules, vins sniedza savu vérojumu par
rezultatiem, kurus sokratiska metode devusi religiskajai izglitibai. Veérojot Kleindeksenas
izméginajumu skolas bérnus, Bergmanis bija nacis pie $ada secinajuma: ,,Siem bérniem drosi
var jautat no Dieva, no svetam biisanam, no Bibeles, no kristigas ticibas, no pastaras dienas,
no miizigas dzivosanas — vini gaisi un riktigi atbildés. No katras biisanas Bibelé uzsitis
[uzskirs] un lasis; tad vél izstastis, ka un ka to var saprast, ka tas domats* (Latviesu Avizes,
1931. gada 16. jul.)

No Voltera stastijuma par Ciravas—Dzerves seminara darbibu saprotams, ka seminara
pastavésanas laika (1833—1843) sokratiska metode taja kopta loti riipigi un veértéta loti augstu.
Volters rakstija: ,,Cilvékam, kam jaklast derigam dzivei, jau loti agri jamacas isti (richtig)
redzet, Tsti domat un par redz€to un domato jamacas labi izteikt domas. Tas sasniedzams tikai
tad, ja jédzienus veido bérni paSi. Tad nu pirmajam nodarbibam ka ieteicamaka paliek
Pestaloci metode, kura gan tikai atgadina labas mates [darbibu], un tap&c ar1 pie mums ta tiek
ieverota. Tikai péc tam tiek lietota sokratiska metode, lai ar katehizacijas nodarbibu ienestu
gaismu un skaidribu visas lietas, kuras ticis paplasinats bérnu redzesloks un par kuram vigiem
nepiecieSama dzilaka pamaciba“ (Wolter, 1837, 43).

Tome@r vacbaltu garidznieciba nebija ar Volteru vienispratis par nepiecieSamibu tik
radikali reformét katehizacijas metodes. Jautdjumu par formu, kada tiks apgiits Lutera

katehisms, vacbaltu garidznieciba atbildéja 1854. gada. Saja gada Kurzemé no 19. lidz 21.
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augustam risinajas macitaju sinode, kuras galvenais temats bija veltits skolu jautajumiem. Tad
arT tika izlemts biitisks jautajums par katehisma gramatam, kuras atlauts izmantot Kurzemes
skolotaju darba. No latvieSu valoda izdotajam katehisma gramatam par izmantojamam atzina
Bankava (Bankau), Launica (Launitz), Ulmana (Ulmann) un Bérenta (Berent) katehismu';
savukart no vacu valoda izdotajam katehisma gramatam ka skolotajiem derigs tika noteikts —
Mitavas 1795. gada katehisms (Mitauer Katechismus von 1795), Launica (Launitz), Eveisa
(Eweis), Terbatas Universitates teologijas profesora Kurca (Johann Heinrich Kurtz, 1809—
1890), Berkholca (Berkholz), Lenca (Lenz) un HarniSa (Harnisch) katehisms (Das Inland,
1855, 141). Irlavas seminara vaditajam Zadovskim, kas arT piedalijas sinod€, nacas piedzivot,
ka vina idejiska skolotaja racionalista Dintera katehisms, tatad 13 s&umu
,,Unterredungen...”, oficialaja diskursa nenokluva. Baltijas garidznieciba izv€l&jas ar Dintera
vardu saistitas macibu metodes un izglitibas idejas neattistit.

ST pati izvéle nesaistities ar Dintera pedagogisko piedavajumu bija redzama ari
Vidzemes skolotaju seminara veidotaja Valmieras macitaja Ferdinanda Valtera (Ferdinand
Walter, 1801-1869) darbiba. Nakamais Vidzemes seminara direktors Janis Cimze tika sutits
macibas uz Veisenfelsas skolotaju seminaru Priisija, par kura direktoru stradaja jau
pieminétais Dintera pretinieks Vilhelms HarniSs. Zimigi, ka Kurzemes macitaju sinodes
ieteikto katehismu saraksta ka skolotajiem vélams atradas tieSi HarniSa katehisms. Tas bija
HarniSa darbs ar nosaukumu ,,Entwiirfe un Stoffe zu Unterredungen iiber die zehn Gebote
nach Luthers kleinem Katechismus”", kuru Kurzemes sinode atzina par labu. ST gramata savu
pirmo izdevumu piedzivoja 1834. gada, otro izdevumu — 1837. gada. Ka redzams péc
gramatas nosaukuma, HarniSs sava katehisma tapat ka Dinters piedavaja vielu sarunam
(Unterredungen), kas varétu risinaties katehizacijas nodarbibas. Tomer tas bija pavisam cits
pedagogiskais gars, kas valdija HarniSa izdevuma. Savu katehismu Harni$s nosauca par
paliglidzekli (Hiilfsbuch) skolotajiem religijas nodarbibu vadisanai (Harnisch, 1837, X7).
Katehisma ievadvarda vins loti skaidri bija noradijis sava darba ideologisko poziciju, t.i.,

oponét Dinteram. Izdevuma ievada HarniSs rakstija, ka Dinters pieskaitams visiem tiem

* Seit mingto katehisma gramatu autori ir Jakobs Fridrihs Bankavs (Jakob Friedrich Bankau, $1727) ar darbu
,,Ihsa Izstahstischana kurra Tee Mahzibas Gabbali jo saprohtami irr darriti (1751), kas vélak tikusi atkartoti
izdota ar ar nosaukumu ,,Ihsas Jautaschanas is teem behrnu mahzibas gabbaleem®;

Kristians Fridrihs Launics (Christian Friedrich Launitz, 1773—-1832) ar darbiem ,,Kristigas behrnu mahzibas
isstahstischana pehz teem sescheem mahzibas gabbaleem® (1808), ,,Luters jeb Stahsti no Martina Luttera un tahs
zaur winna isdarritas tizzibas-isskaidroschanas® (1817);

Karls Kristians Ulmanis (Kar! Christian Ulmann, 1793-1871) ar izdevumu ,,Ta Deewa-kalpa Mahrtina Luttera
mazais katkissis isteikts un isskaidrots ar swehtu rakstu wahrdeem un ar leela katkissa palihgu, Latweeschu
Deewa draudsehm dahwabhts par atsihschanas un tizzibas apstiprinaschanu® (1844; 1847);

Johans Teodors Berents (Johann Theodor Berent, 1789-1866) ar darbu ,,Ta Dieva kalpa Martina Lutera
mazais katkisms* (1852).

“tulk. ,,Uzmetumi un meteriali sarunam par desmit bausliem, vadoties péc Lutera Maza katehisma®.
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domatajiem, kuri pedejo gadu laika nakusi ar savam alternativajam katehisma gramatam, un
sprieda, ka Dinters ,,par maz pozitiva devis savas sarunas, ka vin$ nav stingri palicis pie
evanggliskas baznicas attistibas gaitas, ka vin$ Lutera katehismam pievienojies nevis iek$gjas
parliecibas, bet argju apstak]u del; ta ka vins nevis Lutera katehismam lavis vadit sevi, bet gan
vadija to pec savam idejam, vins Lutera tekstu nav licis par pamatu, bet gan piemingjis to tikai
gadijuma péc, kas tad kluva par iemeslu, kapec visi tie kristietibas skolotaji, kuri savas
nodarbibas patieSam grib&ja balstit Lutera mazaja katehisma, no Dintera 13 s€jumu darba
vargja giit daudz mazak, neka ar€ji to varétu cerét”, Harniss sprieda (Harnisch, 1837, XII-X1II
). Pats par sava katehisma nodomu Harniss rakstija: ,,Tiem, kas mekle ko citu neka Dintera
piedavajums, tiem es piedavaju manus uzmetumus un materialus* (Harnisch, 1837, XI1II).

HarniS$s art salidzinosi noradija, ka vina darbs ,,biitiski atSkiras no Dintera sarunam ar
to, ka es pats runaju mazak neka Dinters un esmu labpratak lavis vairak runat Bibelei,
dziesmam, uzticamam katehisma gramatam, pieméram, Heidelbergas un Kalvina un daudzam
citam balstim no baznicas, 1pasi baznict€viem un reformatoriem* (Harnisch, 1837, XIII).
Harnisa izvéle likt nodarbiba runat autoritatém bija pilnigi pretgja pedagogiska pozicija tai,
kuru pauda Dinters ar aicinajumu neprasit no b€rniem apgiit citu viedoklus, bet atstat
maksimali daudz vietas bérnu paSu domasanai.

Ar1 HarniSa gramata bija veidota jautajumu un atbilzu veida. Tacu atSkiriba no Dintera
dialogiem, kuri bija centréti uz mérki konstruét jaunas zinaSanas, HarniSa darba domingja
zinasanu atprasiSana. Dintera katehisms bija sarunas par dzivi un pasauli, par saprotamo taja
un nesaprasto, meklgjot savu poziciju, bet HarniSa katehisms — vien eksaminacija baznicas
dogmatika. Ta, piem&ram, katehizacijas otro nodarbibu Harniss bija paredzgjis veltit t€mai par
katehisma gramatam. Saruna starp skolotaju un skolénu tika risinata $adi: ,,Kam katehismi ir
ipasi paredzeti? — Tiem, kuri jaizglito kristietiba, lai pec tam sp&tu pilniba pievienoties
baznicas draudzei. Kam jabiit ieklautam katra laba katehisma? — Kristietibas pamatpatiesibam
jeb kristigas macibas summai, tatad a) macibai par ticibu, b) macibai par dzivi milestiba, c)
macibai par ceribu. .. Kam vél jabit ieklautam katehisma lidzas kristigas macibas summai? —
Galvenajiem iestadijumiem kristigas dzives veicinaSanai. Kadi ir kristigas baznicas galvenie
iestadijumi? — a) kristiba, b) svétais vakarédiens. .. Kadu katehismu evanggliski luteriskaja
baznica lieto visvairak? — Mazo Lutera katehismu, kas 1529. gada izdots kopa ar Lielo
katehismu un ir tulkots lielakaja dala Eiropas valodu.. Cik daudz dalu ir abam katehisma
gramatam? — Piecas; t.i. a) desmit bausli, b) apustuliska ticibas aplieciba, c¢) tevreize, d)
maciba par kristibu, ¢) maciba par svéto vakarédienu“ utt. (Harnisch, 1837, 7-10). Sada

normativa gara ir veidots viss HarniSa katehisms. Dazviet atbildes vél tiek papildinatas ar
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citatiem, kuri, ka jau pats Harni§s noradija, giiti no baznicas autoritasu izteikumiem. Lai
skoléns var€tu piedalities $ada ,,saruna®, vinam katra zina nacas citigi trenét atminu, nevis
Dintera cildinatas spriesanas sp&jas un sp&ju veérot, izvertet.

Katra zina jautajums par katehisma izveli skolotaju seminariem nebija tikai teologiska,
bet arl pedagogiska izvéle. Balsojot pret Dintera katehismu, tika balsots pret noteiktam
pedagogiskam idejam.

Kad 20. gadsimta vacu pedagogs Volfgangs Klafki izstradaja kritiski konstruktivas
didaktikas teoriju, bija skaidrs, ka tas vesturiskas saknes sniedzas atpakal Iidz Kanta
formulétajai izglitibas izpratnei par cilvéka patstavigas spriestsp&jas veidoSanu. Protams, 19.
gadsimta izglitiba nav iesp&jams runat par kritisko konstruktivismu, tacu, nelaujot 19.
gadsimta latvieSu skolotaju izglitiba attistities tradicijai, kas bija saistita ar Gustava Dintera
vardu, savdabiga veida tika aizSkersots cel§ uz ta didaktiska modela attistibu, kur§ 20.

gadsimta guva kritiska konstruktivisma vardu.

5.2. Izvéle starp Pestaloci un Sokratu

Lidz ar sokratiskas metodes ienaksanu skolu prakse€, veidojas uzskatu nesaskana starp
Dinteru un lielo Sveices pedagogu Johanu Heinrihu Pestaloci (Johann Heinrich Pestalozzi,
1746—1827). No izteikumiem, kurus abi pedagogi bija veltijusi viens otra izglitibas idejam un
macibu metodém, laikabiedri vinos saskatija pretmetus. Sos pretpolus iezim&ja atskirigi
akcenti, kurus abi domataji lika izglitiba. Lai saprastu abu domataju atSkirigas nostajas,
jaielukojas Pestaloci paustajos uzskatos par katra cilvéka mitoSiem tris dazadiem spékiem
(Grundkrdfte).

Pestaloci cilveka sp&jas iedalija tris grupas. Vipa iedalijums atbilda senajiem
priekSstatiem par cilveéka dveéseles dzivei raksturigam tris atSkirigam noris€m: domaSanu,
jutam un gribas darbibu. AtbilstoSi katrai no $Stm dv€seles norisem Pestaloci izdalija tris
fundamentalas cilvéka spgjas: intelektualas, tikumiskas un fiziskas, kuram savukart simboliski

atbilst tr1s cilvéka kermena organi — galva, sirds un rokas (Natorp, 2012, 73).

Domasana  — Intelektualas spgjas — Galva
Jutas - Tikumiskas spgjas  — Sirds
Griba - Fiziskas sp&jas - Rokas
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Kad savos darbos Pestaloci rundja par nepiecieSamibu attistit ,,galvu”, vins ar to
domaja cilveka spgjas, kas palidz izzinat pasauli, spriest par pasaules lietam un paradibam.
Pestaloci tas sauca par garigajam jeb intelektualajam sp&jam, pie kuram pieskaitama uztvere,
atmina, domasana, valoda. Ar jédzienu ,,sirds” Pestaloci apziméja ne tikai visparigi jiitu sferu,
bet galvenokart cilvéka tikumiskas jiitas, ar1 sirdsapzinas darbibu, izjutu par ricibas
moralajam kvalitatém, cilvékam raksturigo iezimi identificét paradibas ka skaistas, labas vai
launas. Cilveka ,,sirds” spekiem Pestaloci pieskaitija art religisko apzinu. Savukart simbols
,,rokas” Pestaloci pedagogiskaja doma tika lietots, runajot par cilvéka praktisko darbosanos,
kura iesp&jama milzigi plasa apgabala, t. sk. saimnieciskaja, profesionalaja joma
(lauksaimnieciba, amatnieciba u. tml.), ka arT maksla (Mérz, 2003, 446). Saskana ar min&to
dalfjumu pedagogija ieviesas tradicija simboliski lietot apzZim&jumu ,,sirds izglitiba”, runajot
par tikumisko audzinaSanu; ,,prata izglitiba”, kad tika domata intelekta attistiba; savukart
pedagogiskos centienus sekmét cilvéka praktiskas iemanas un prasmes saukt par ,,roku”
attistiSanu.

Pestaloci redz&juma, izglitibai javeicina visu tris dazado sp&ju harmoniska attistiba ta,
lai neviena no tam nepaliktu novarta. Saja pamatnostaja Dinters un Pestaloci bija vienoti.
Savos darbos Dinters pievienojas Pestaloci domai, ka izglitibai javeido lidzsvarotas attiecibas
starp intelekta jeb prata sp&jam, cilvéka jutu pasauli (tatad tikumisko staju) un cilveka
praktisko darbibu.

Tacu Pestaloci rakstitajos darbos daudzi saskatija Dinteram adresétu parmetumu, ka
vina sokratiska metode attistot cilvéku loti vienpusigi, jo ripéjoties tikai par ,,prata” izglitibu
(Pestalozzi, 1820, 54). Tomér nevar piekrist nostajai, ka Dinteram biitu interes€jusi tikai prata
attistiba: vina darbos atrodamas norades, ka gariga labklajiba veidojas, kad tiek attistiti tris
speki — dveésele, prats un griba (Dinter, 1804, 58). Turklat publicétajos Dintera nodarbibu
dialogos redzamas sarunas ar bérniem, kuras apvienojas aizkustino$s emocionals dzilums un
tiekSanas attistit augstu tikumisko un morales standartu.

Pestaloci kluva par sokratiskas metodes kritiki". Vinaprat skolotajiem triika atbilstoSas
izglitibas kvalitates, lai vini sp&tu metodi istenot ar to pedagogisko dzilumu, kadu metode
prasa (Pestalozzi, 1820, 55). Metode tie$am bija griiti apglistama un no skolotaja prasija
milzigu meistaribu, lidz kurai daudzi skolotdji ta ar1 neizauga, lai gan metodi nodarbibas

lietoja (Schian, 1900, 275). Nemakuligi vadita macibu stunda varja parversties par

* Par $o tematu skat. 30. lpp. izdevuma: Leser, H. Johann Heinrich Pestalozzi. Seine Ideen in systematischer
Wiirdigung. Leipzig: Verlag von Veit & Comp, 1908, S. 130; tapat skat. 538-539. Ipp. raksta: Bebru Juris.
Katcheze (Katechesis). Audzinatajs: pedagogiski sabiedrisks ménesraksts, 1934, Nr. XII, 533-539. Ipp.
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bezmérkigu plapasSanu un tuksu pratoSanu. Saprotams, ka §ada neprasmiga metodes lietoSana
izsauca pretreakciju. Ka noradija Valdenburgas skolotaju seminara direktors Fridrihs
Vilhelms Sice (Friedrich Wilhelm Schiitze, 1807—1888), tad ar tadu sirsnibu, ka sokratisko
nodarbibu vadija Dinters, to sp&ja retais. Sice rakstija, ka ,,Dintera forma bez Dintera gara un
sirsnibas parvertas par karikattru, ta ka visi, kuriem kateh&ze bija vairak neka tikai jautasanas
maksla, no $is [sokratiskas] formas ar nepatiku noveérsas® (Schiitze, 1864, 17).

Tomer Pestaloci sokratiskaja metodé meklgja vél citus minusus: pieméram, Pestaloci
uzskatija, ka bérniem ir par vaji attistitas valodas prasmes, lai izteiktu savas domas ta, ka
metode to paredz (Pestalozzi, 1820, 55). Lai arT ka Pestaloci savu nepatiku argumentgja, vina
pozicijai laikabiedri piedévéja pasa Pestaloci vardus: ,,macibu laiks nav spriesanas laiks” (der
Zeitpunkt des Lernens ist nicht der Zeitpunkt des Urtheilens) (Pestalozzi, 1820, 42). Daudzi
Sos Pestaloci vardus pacéla ka simbolisku karogu savai parliecibai un Pestaloci personiba
saskatija tikai sirds izglitibas sludinataju.

Tacu Dinters jautajumu par sokratisko metodi un Pestaloci pedagogiskajam idejam
redz&ja komplicetak. Vinaprat, nedrikst&ja pretnostatit ta saukto sirds izglitibu prata izglitibai,
ka to darija laikmets. Dinteram sirds un prats bija viena veseluma divas dalas, kuras nedrikst
pavérst vienu pret otru ka pretéjas karojoSas frontes. Dintera vertejuma, stradajot ar jaunako
klaSu bérniem, neaizstajams bija Pestaloci popularizétais uzskatamibas princips; ideja par
realitates izzinasanu, iesaistot izzinas procesa iesp&jami visas manas; bérnu valodas attistiSana
u.c. idejas. Ka Dinters rakstija sava autobiografija, vins pats tas izmantoja darba ar berniem
(Dinter, 1830, /24). Par Pestaloci popularizétas sirds izglitibas simbolu Dinteram kluva
Gertrudes t€ls no Pestaloci pedagogiska romana ,,Lienhard und Gertrud* (romana Cetras
dalas iznaca laika perioda no 1781. Iidz 1787. gadam). Tomeér Dintera viedoklis bija, ka tiesi
tapat ka vipam parmeta prata prioritati izglitiba, tada pat vienpusiba pedagogija var iestigt,
kultivgjot tikai un vienigi sirds, tatad tikumisko izglitibu. Sokrata t€la un sokratiskaja metode
Dinters redz&ja simboliski parstavetu pratu, racionalitati, petniecibu, kritisku spriestsp&ju un
domasanas vertibu. Aicinadams neatmest nevienu no abiem pretpoliem — sirds un prata
izglitibu —, Dinters rakstija: ,,Skolotaji! Neskiriet to, ko Dievs ir savienojis! Gertride ir bérna
mate; Sokrats — tevs. Dievs, pasarga metodiku no gimenes strida!* (Dinter, 1836, 57). Dintera
iemilots teiciens bija: ,,Pestaloci ir karalis skolas jaunakajas klas€s, Sokrats — karalis
vecakajas” (Bennack, 1975, 161).

Vairaki skolotaju seminari vacu zemés 19. gadsimta pirmaja pusé tiesam stradaja péc
§1s Dintera aizstavetas idejas, kura Pestaloci skola bija savienota ar sokratisko tradiciju. Ka

atklaj Voltera stastijums par Ciravas—Dzerves seminaru, ar tur harmoniski viena otrai [idzas
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tika lietotas gan Pestaloci metodes, gan sokratiska, ta simboliski liecinot par sirds un prata
vienibu. Tomé&r §ada metozu Iidzaspastavésana ne visiem bija pa pratam. Vilhelms Harniss ar
noz€lu rakstija, ka Pestaloci skola Prisija un Saksija guva mazu izplatibu divu viru dél:
Priisija Pestaloci popularitati esot kavéjis Dinters ar savu milzigo ietekmi, savukart Saksija
Marburgas skolotaju seminara vaditajs un Saksijas konsistorijas un skolu padomnieks Gotlibs
Cerreners (Karl Christoph Gottlieb Zerrener, 1780—-1851) (Harnisch, 1844, 28). Harniss pats
bija parliecinats Pestaloci tradiciju kop&js un viens no ta sauktas Pestaloci skolas aktiviem
turpinatajiem. HarniSs arl uzskatija, ka prata tradicijas aizstavji laika no 1820. lidz 1830.
gadam saskelusi Pestaloci skolu divos atskirigos virzienos: viens no tiem attistijies racionali,
otrs — ,,pozitivi tico$i* (Harnisch, 1844, 37). Harniss lietoja tieSi So neparasto apzim&umu
,,pozitivi ticosi“ — positiv gldubig. Ar jédzienu ,,pozitiva religija® 19. gadsimta tika apziméts
teologiskais virziens, kas atradas opozicija ,,prata ticibai“ un pretojas racionalajam tendencém
teologija. Tatad, saskana ar Harnisa ieskatu, Pestaloci skola bija sask&lusies ,,prata ticibas” un
,,pOZzitivas ticibas” virzienos.

Par Pestaloci skolas racionala atzara priekSstavi Harni§s nosauca Distervégu ar vina
pedagogisko izdevumu ,,Rheinische Bldtter”, bet sevi pieskaitija konservativajai Pestaloci
skolai (Harnisch, 1844, 37). Atskiribu starp abiem Pestaloci skolas atzariem labi raksturoja tas
parstavju reakcija uz iepriek$gja nodala jau pieminéto Prusijas regulativu. Saskana ar
regulativu skolas tika aizliegta sokratiska katehizacija, un religiskaja nodarbiba par
domingjoso atkal kluva uz atminu balstita maciSanas (Schiitze, 1864, 18). Pestaloci skolas
,,pozitivas ticibas” virziens svingja uzvaru, tacu Distervégs pret regulativu protest€ja savos
izdevumos, rakstot, ka novarta ir atstatas cilveka augstakas sprieSanas sp€jas, prats un
domajoss gars (Schiitze, 2005, 62—63).

Harni$a stastijums par Pestaloci skolas SkelSanos divos pret€jos atzaros sniedz spilgtu
liecibu par to, ka HarniSs pozicion&ja un saprata pasa vadita Veisenfelsas skolotaju seminara
misiju, tatad to garu, kas valdija Jana Cimzes apmeklétaja macibu iestade. Bezgala interesanta
ir vél kada Harnisa lieciba: vins raksta, ka Prisijas varas iestades, un tiesi — Garigo, skolas un
medicinas lietu ministrija atlavusi sagatavot skolotajus tikai tados seminaros, kas nesusi
isteno (,,pozitivi” ievirzito) Pestaloci garu. Ar1 privatam personam un arzemju valdibam savu
pilsonu izglitoSanai ticis ieteikts izveleties tiesi Sos seminarus (Harnisch, 1844, 47). Nekadas
tuvakas zinas, nedz art laika periodu, kura $ada prasiba tika izdota, HarniSs nepiemin, un $ai

liecibai bitu nepiecieSams rast preciz&jumu citos vestures avotos. Katra zina Cimze nokluva
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Priisijas seminara, no kura, simboliski runajot, Sokrats bija izdzits, atstajot izglitiba tikai
Gertradi .

Ka pedagogiska izvele noslieksies par labu Pestaloci sirds tradicijai, bija jau visuma
prognoz&jama notikumu gaita. Ta sasaucas ar veidu, ka vacu kultira atbildéja uz francu
revolliciju, t.i., ar apgaismibas estetizaciju. Dala filozofu un literatu Francijas asinaino
revoliiciju c€lonos vainoja racionalitati un prata kultu. Tadg€jadi, begot no Francijas scenarija
atkartoSanas vacu zemés, racionalitatei preti tika likta emocionalitate, pog€zija, skaistuma
izjuta, ka arT emocionals un sirsnigs religiskais pardzivojums, kads bija sastopams pi€tisma.
Logika bija loti saprotama, — sirsniga, po&tiska un religiska dvésele nav spgjiga uz grautiniem
un asinspirti. To, protams, vargja traktet ka savdabigu bégSanu no laikmeta pretiskibam,
cipdm un vispargja socidlo pamatu satricinajuma, gremdgjoties estétiska vérojuma . Katra
zina pedagogijas lauka tika lietota ta pati strat€gija, — maksimala attalinasanas no kritiska,
racionala prata un atkapSanas Pestaloci sirds tradicija, tadgjadi glabjot sabiedribas socialo un
politisko mieru. Par pamatu Cimzes izglitibai tika likta tieSi §1 politisko mieru glabjosa
Pestaloci skola, un saprotams, ka §1s tradicijas turpinasana un kopSana tika gaidita arl no
Cimzes. Latvijas pedagogijas vésturé tiek dzili godinata Pestaloci pedagogisko ideju
ienakSana Latvija, tacu te nevajadz&tu aizmirst, ka ar Pestaloci idejam tika apslapéta kantiska

racionalitates un kritiskas spriestspgjas tradicija.

* Dintera izglitibas idealu simboliski varétu izteikt ar baznicas reformatora Filipa Melanhtona (Philipp
Melanchthon, 1497-1560) télu, kura personiba Dinters saskatija apvienotu dzilu dievbijibu ar augstam
intelektualas refleksijas sp&jam (Dinter, 1821, /8).

* Interesantu viedokli $aja jautajuma pauda ridzinieks, Rigas domskolas absolvents un publicists Karls Gustavs
Johmanis (Karl Gustav Jochmann, 1789-1830) sava 1828. gada Heidelberga publicétaja darba ,,Uber die
Sprache” (,,Par valodu”). Taja Johmanis analiz&ja Vacija vérojamo milzigo romantiskas literattiras uzplaukumu
un poétiska pardzivojuma cildinasanas fenomenu. Johmanis izvirzija domu, ka atgrieSanas pie pogtiskas
attieksmes pret pasauli vérojama situacijas, kad sabiedriba un tas atseviskie individi nespéj saskanot savu iek3gjo
izaugsmi (nostdju) ar sabiedribas attistibas virzienu, vai ar1 situacijas, kad sabiedribas attistiba tiek apzinati
kaveta. TieSi ta Johmanis skatfja Vaciju restaurdcijas perioda — ka atgriezuSos pie poé€zijas, kad visu
kontrolgjosas cenziiras apstaklos nav iesp&jams attistit pilsoniskas attiecibas un cilveki spiesti visu energiju
izverst sava ieksgja pasaule, tadgjadi veidojot ,,sapnu dzivi” (Traumleben) (Kronhauer, 1998, XVII). Literats
Verners Krafts (Werner Kraft, 1896—1991) JohmanT saskatija autoru, kur§ 19. gadsimta sakuma skara t€mu par
publiskas politiskas valodas un politiskas sarunas trilkumu sabiedriba.

Neliela piebilde informacijai: Sava miza p&dgjo desmitgadi Johmanis pavadija, celojot no vienas Eiropas
pilsétas uz citu, lidz paragri mira sveSuma. Saskana ar Johmana vélésanos, péc naves vina sirds tika iebalzaméta
un nosiitita porcelana urna uz Rigu vina draugam Konradam Heinriham Zg&genbusam (Conrad Heinrich
Segenbusch) (Zshokke, 1832, 147). Urna tika novietota Z&genbu$u gimenes majas darza, bet kops 1910. gada
Rigas Doma baznicas darza uz Tpasi urnai atvéléta postamenta. Sobrid postaments atrodas Doma baznicas krusta
eja, bet urna — Rigas Véstures un kugniecibas muzeja krajuma.
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5.3. Diskusijas par sokratiskas metodes izmantoSanas

socialpolitiskajam sekam

Ar katru macibu metodi var sasniegt noteiktus macibu rezultatus, tapéc, atkariba no
prognozetajiem rezultatiem, notiek izSkirSanas par kadas metodes veértibu un nepiecieSamibu
to lietot vai ar1 par metodes nevélamibu. TieSi tapat sokratiskajai metodei tika prognozeti
noteikti izglitibas rezultati. Tikai 19. gadsimta diskusijas vieni tos prognozgja ka teicamus un
sekmé&jamus, bet citi ka postu un launumu nesoSus. Saprotams, ka jautajums bija nevis
vienkarsi par metodi, bet par socialajam un politiskajam sekam, ko ta nesis l1dzi. Vérojot savu
laikmetu, Dinters rakstija, ka notiek ,,metozu kari izglitibas valstiba*“ (Dinter, 1889, 439). Par
cipu didaktikas joma liecinaja arm1 HarniSs (Harnisch, 1830, 72). Ja izglitiba izmantotajam
metodeém nebiitu nekadas ietekmes uz sabiedribas socialo un politisko dzivi, kapéc gan par
dzivojam. Visur pieprasa brivibu; tikai audzinasanas joma tas grib skolotajus un skolénus ta
saistit, ka tiem péc savas izjiitas nav briv ne akmenim parlekt, ne kapam parkapt* (Dinter,
1889, 439). Vina sacitaja redzams, ka macibu metode, kuru lieto skolotajs, vienmér tiek riipigi
uzraudzita.

Protams, ka sokratiskas metodes populariz€taji centas savu aizstavéto metodi radit ka
tadu, kas sola pozitivus rezultatus. Tacu macibu rezultati, kas vieniem Skita vertiba, citu acis
bija drauds. Ta, pieméram, sokratiskas metodes aizstavis Stefani par metodi izteica jau sava
pieredze balstitu vérojumu: no skolam, kuras izmanto sokratisko metodi, nakot skoléni, kas
visa sava darbiba esot tikumiskaki, sapratigaki un tadi, kas acimredzami tiecas p&c talakas
izglitibas (Stephani, 1835, 63). Skolénu zinatkari Stefani neapSaubami veért§ja ka pozitivu
paradibu. Tomer, zinot sava laikmeta attieksmi pret vienkarsas tautas talakas un augstakas
izglitibas alkam, Sis macibu rezultats visdrizak tika ieskaitits izglitibas nevélamo seku
saraksta.

Attieciba uz sokratisko metodi $is nev€lamo seku saraksts bija nopietns. Visus
galvenos parmetumus, kas 19. gadsimta diskusijas tika versti pret sokratisko metodi, jau bija
piemingjis pats Dinters. Koncentréta veida tos 1860. gada izteica Kethenes (Kothen) skolotaju
seminara direktors Gerhards Heine (Gerhard Heine). Pedagogiskaja laikraksta ,,Die
Evangelische Volksschule. Praktisch-theoretisch pddagogische Zeitschrift fiir das PreufSische
evangelische Volksschulwesen, insbesondere fiir die Provinz Sachsen® (Evangéliska
tautskola. Praktiski teorétisks pedagogiskais laikraksts Priisijas evangéliskajam tautskolam)
tika publicéts Heines raksts ar nosaukumu ,,Ueber den Begriff und die Berechtigung der

sogenannten sokratischen Lehrform” (Par ta sauktas sokratiskas macibu metodes jédzienu un
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attaisnojumu). Sis vacu pedagogiskais laikraksts aktivajiem izglitibas darbiniekiem Latvijas
teritorija bija labi zinams. Kad Atis Kronvalds 1864. gada rakstija par nepiecieSamibu izdot
skolotajiem domatas avizes ari latvieSu valoda, tad ka vienu no paraugiem S$adas latviskas
avizes formatam vin$ nosauca tiesi ,,Die Evangelische Volksschule” (Kronvalds, 1936, 260—
261).

Heines raksts nevis attaisnoja sokratiskas metodes lietoSanu, ka raksta nosaukums
pielauj domat, bet skaidroja, ka metodes lietoSana nav attaisnojama. Tatad ap Dintera idejam
cipa turpinajas veél 30 gadus péc vipa naves. Heines raksts bija versts gan pret Dinteru, gan
pret jebkuru iesp€ju, ka sokratisko metodi kads vél varétu iedomaties lietot izglitiba art 19.
gadsimta otra pusé. Gan Dintera paSa, gan Heines rakstitais ir atstajis spilgtu liecibu, no

kadam konsekvencém béga laikabiedri, kas apkaroja sokratisko metodi katehizacija.

5.3.1. Diskusija par tradicijas ievéroSanu un saglabasanu

Sokratiskajai metodei ienakot religiskaja izglitiba 19. gadsimta, tika nodalitas divu
veidu katehizacijas nodarbibas formas: analitiska (zergliedernde) katehizdacija un attistosa
(entwickelnde) katehizacija. Par analitisko katehizaciju tika saukta tradicionali vadita
religiskas izglitibas nodarbiba, savukart sokratiski vadita — par attistoso katehizaciju. Vacu
jédziens zergliedernde (analitiska) ietvéra armT nozimi ,sastavdalas sadalosa®, savukart
jédziens entwickelnde (attistosd) no darbibas varda entwickeln ari tadu nozimi ka ,,radit®,
,izstradat®, , konstruet”, ,risinat“, ,atrisinat, ,,izskaidrot, tadgjadi jau sniedzot pirmo
raksturojumu macibu nodarbibas ievirzei. Jedziens atfistosa katehizdcija kluva par sinonimu
sokratiskai katehizacijai.

Dinters abu katehizacijas veidu atskiribu skaidroja $adi: analitiska katehizacija (tatad,
tradicionala religijas macibas nodarbiba) skolotajs dod skoléniem kadu jédzienu un jédziena
definiciju. Tad kopa ar skolotaju konkréta definicija tiek analitiski apliikota, sadalot to
sastavdalas. Skolotaja uzdevums ir izskaidrot skolénam, ka ikviena sastavdala, kas veido
definiciju, ir izvéleta logiski, pamatoti un pardomati. Ka noradija Dinters, tad $aja nodarbiba
skolotajs tieSam ir skolotajs (Dinter, 1836, 52). Savukart atfistosas katehizacijas nodarbiba
sakas ar to, ka skolotajs atseviskas sastavdalas jeb datus lauj meklét pasiem bé&rniem. Kad
sastavdalas ir savaktas, tas tiek apvienotas viena veseluma un §im veselumam tiek dots vards.
Skolotaju $ada nodarbiba Dinters nosauca par ,,lidzi-p&tosu draugu* (Dinter, 1836, 52).

Lai saprotamak raksturotu abus atSkirigos katehizacijas veidus, Dinters lietoja
alegoriju par maju. Analitiska katehizacijas nodarbiba skolotajs audzeékniem rada gatavu maju
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un skaidro, kadas ir majas funkcijas; vins piever§ skolénu uzmanibu atseviSkajam majas
dalam un skaidro nodomu, kapéc katra detala &ka ir ieklauta. Sada nodarbiba skolotajs
iepazistina skolénus ar gatavu maju, ,.kuru ir biivgjusi citi, rakstija Dinters (Dinter, 1836,
52-53). Turpreti sokratiska jeb attistosa katehizacijas nodarbiba skolotajs audzeknus aizved
uz ,,tukdu vietu® (leere Stelle)”, kur vini kopigi apsver iespgjamu majas celtniecibu. Kopa ar
skoléniem tiek pardomats, kadiem meérkiem maja tiks izmantota un ka ta biitu buvéjama. Tad
kopa ar skolotaju tiek sagadati materiali buivniecibai un skolotdjs sava uzraudziba lauj
skoléniem celt (Dinter, 1836, 53). Saja pedagogiskaja nostaja skoléns atklajas ka aktivs
daritajs un izglitibas subjekts. Dinters rakstija: ,,Sokratika skoléns macas biivét majas.
Analitiska katehizacija skolotajs dod, bet sokratiska maca meklet un radit. .. Viens veido
galvenokart receptivitati, otrs — galvenokart spontanitati* (Dinter, 1836, 53).

Dintera alegoriju par maju laikabiedri saprata ne tikai ka aprakstu par to, kas notiek
sokratiski vadita nodarbiba, bet saredzgja, ka principus, péc kuriem skoléni strada skola,
jaunatne var parnest uz realu socialo dzivi un darbibu. Heine Dinteram parmeta, ka sokratiska
metode maca skolénus nerékinaties ar tradicijas dotajam pasaules izpratnes koordinatém, ka
skolotajs sokratiska nodarbiba uzvedas ta, it ka nebiitu nekadas jau iedibinatas kartibas
pasaulé. Péc Heines izpratnes skolénus bija javed nevis uz ,,tukSu vietu“, bet, atbilstosi
tradicionalo nodarbibu praksei, uz jau apdzivotu telpu — uz gatavu, uzceltu &ku, kura
funkcioné péc kadiem iedibinatiem noteikumiem, un jaiemitina skoléni tur (Heine, 1860,
256). Protams, ka runa bija par sabiedribu. Heines skatijuma skolotaja uzdevums bija
iepazistinat skolénus ar esoSajam un respekt€jamajam normam; izskaidrot skoléniem
pastavosas kartibas sapratigumu, tad€jadi veidojot audz€knu piekriSanu un akceptu
pastavosajai biivei. Turpreti, ka vargja secinat no Dintera sacita, vin$ veda skolénus uz
atvertu, tuksSu, nenorobeZotu lauku, kura vél nav ieziméta neviena atskaites koordinate, un
prasija skoléniem: ko més celsim? ka més to darisim? No ta bija saprotams, ka sokratiska
nodarbiba atskaites koordinates skoléni mekl€ pasi, prasot, kas ir vertibas, kuras es pats Saja
brivaja, vél neapdzivotaja lauka izv€l€Sos un 1stenosu? Turklat materialus, kas tika izraudziti
viedokla konstruéSanai (tatad, pec alegorijas — €kas celtniecibai), Dinters aicinaja ripigi
parbaudit. Sokratiska nodarbiba tika atmesti visi spriedumi (celtniecibas detalas), kurus
skoléni novertgja ka nelogiskus, kaitnieciskus vai nederigus. 19. gadsimta literatlira, kura ir
ieklautas zinas par Dinteru, redzams, ka laikabiedriem vina darbiba asocigjusies ar moto:

,,Parbaudiet visu!* (Rheinwald, 1836, 38).

* Tie$i Dintera lietotais izteikums par ,tukSu vietu“ nokluva diskusija ka viens no aktivi apspriestajiem
jautajumiem.
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Ka liecina Heines raksts, sokratiska saruna baidija ar iesp&ju, ka tas laika neviens ,,no
augSas“ audzekniem nepateiks, kas ir labais un kas uzskatams par labu; ka labo audzekni
mekles paSi — &tiski labo, sociali labo un politiski labo. Turklat skolotajs $ada procesa
audz€kniem loti uztic€sies. Heine pret $adu praksi protestéja, noradot, ka audzekniem
vajadziga pazemiba, jo viniem tikai japienem patiesiba, kas nakusi no skolotaja mutes (Heine,
1860, 247).

Lai gan Heine uzskatija, ka sokratiska metode nebiitu pielaujama neviena macibu
priekSmeta (skat. Heine, 1860, 244), visvairak bazas vina izsauca sokratiskas metodes
lietojums tieSi katehizacijas nodarbibas. Metodei raksturigie principi vedinaja domat, ka
skoléniem tiks atlauts pasiem konstruét arT savas religiskas atzinas un ka nepielaujamu likteni
piedzivos gan kristigas baznicas maciba, gan Bibeles teksts, ka tas tiks izvertéts, parbaudits,
paklauts kritikai, skoléni par to izteiks savu veért€jumu vai kadus min&umus, péc saviem
ieskatiem patvarigi atmetis kadas butiskas kristigas baznicas pamatnostajas, liekot vieta citas
u.tml. Tatad metode apdraud@tu ne tikai politisko, bet arT religisko tradiciju. Raizes bija
saprotamas, jo macibu procesa galarezultata laikabiedri prognozgja izaugam paaudzi, kuras
darbiba un religiskie prieksstati vairs neatbilst Bibele ietvertajai macibai. Tas bija viens no
iemesliem, kapéc Heine prasija katehizacijai analitisku formu un prasija neveidot nodarbibu,
kura butu iesp&ja apspriest jelkadus alternativus projektus.

Heines raksta religiskie, socialie un politiskie aspekti savijas tik ciesa vieniba, ka tos
nodalit ir gandriz neiesp&jami. Tads piemers ir Heines skartais temats par principiem, kurus
katram cilvékam vajadz&tu stenot sava dzivesdarbiba. Vins rakstija: ,,Visa kristiga dzive,
kurai [skoléni] jasagatavo un jaaudzina ar religiskas izglitibas palidzibu, saistita ar Dieva
valstibas celtniecibu gan atseviskos cilvékos, gan kopuma un vispar (als auch im Grofsen und
Ganzen)” (Heine, 1860, 256). Lai saprastu Heines teikto, janem véra, ka 19. gadsimta
pedagogiskaja literatira ar Dieva valstibas celtniecibu tika saprasta nevis vienigi kadas
parpasauligas garigas telpas veidoSana, bet art tada cilvéku darboSanas jeb aktivitates, kas jau
sabiedribas laicigaja dzivé un attiecibas lauj piedzivot Dieva valstibas ideju un principu
isteno$anos. Sada Dieva valstibas izpratne bija sastopama vairaku teologu-pedagogu darbos.
Tads piemérs ir vacu luteriskas baznicas macitaja un pedagoga Kristiana Gothilfa Zalcmana
(Christian Gotthilf Salzmann, 1744-1811) darbs ,,Die Himmel auf Erden oder Weg zur
Gliickseligkeit“ (Debesis virs zemes jeb cel§ uz svétlaimibu), kas 19. gadsimta piedzivoja
vairakus atkartotus izdevumus ne tikai Vacija, bet ar1 Danija, Niderland€, Krievija, Ungarija,
Cehija un Amerikas Savienotajas Valstis (Salzmann, 2008, 7). Zalcmana gramatu var skatt

ka vienu no spilgtakajam liecibam 19. gadsimta sastopamajam uzskatam, ka Bibel€ pieminé&to
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Debesu valstibu iesp&jams veidot jau virs zemes ar cilvéka socialas darbibas (t.sk.
saimnieciskas un politiskas darbibas) palidzibu. Min&taja konteksta savdabigi atklajas Heines
nakamais teikums: ,,STs [celamas] &kas [tatad Debesu valstibas] plans, §is svéta templa plans
ir dots Svétajos Rakstos; tapec to iesp&jams saprast tikai analizes cela, gribét paSam pie ta
kaut ko mainit un konstruét nav pielaujams* (Heine, 1860, 256). Heine piekrita, ka skolotajs
gan varetu saviem audzékpiem izskaidrot, cik talu sabiedriba ir tikusi ar Debesu valstibas
celtniecibu, un var€tu art audz€kniem pajautat, ka §1 celtnieciba butu turpinama, tacu, ta ka
skolénu ,,domas par celtniecibas turpinaSanu (Weiterbau) ir paklautas daznedazadiem
maldiem®, tad ikvienai idejai par talakceltniecibu nepiecieSams giit akceptu Svétajos Rakstos
un domasanu nepiecieSams pakartot ,,Svéto Rakstu autoritatei un kontrolei” (Heine, 1869,
256).

Heines ienemtaja pozicija cilvéka prats tika skatits ka tik samaitats, ka tas pats no
sevis nespgj pasaule veidot neko labu, tapeéc tam nepartraukti ka uzraugs pieliekamas
autoritates. Pat tad, kad skoléniem tiek jautats, ,.ka veidot dzivi talak?“, skolotajam interesé
nevis attistit kritisku vai radoSu domasanu par uzdoto jautdjumu, bet parbaudit, vai skolénu
domas saskan ar autoritates nostaju, un veidot audzeknos ieradumu nepartraukti pieskanot
savu viedokli autoritates pozicijai. Lai gan par autoritati c€li tika nosaukti Svétie Raksti,
macibu nodarbibas logika, ka to raksturoja Dinters, patiesam veidoja skolénos receptivitati —
autoritates viedokla pienemsanas, parnpemsanas ieradumus (Dinter, 1836, 53).

Saja zina Dintera pozicija tieam at3kiras. Lai to saprastu, vajadzétu dzilak izvertét, ko
tiesi Dinters saprata ar izteikumu par ,,tukSu vietu. Analiz&jot Dintera liela skaita publicétos
katehizacijas nodarbibu tekstus, nakas secinat, ka vina vaditajas nodarbibas vieta, uz kuru tika
vaditi skoléni, nemaz nebija tik tukSa, ka varétu iedomaties. TieSi otradi, skolotajs taja
viennozimigi un konsekventi bija ienesis vairakus celtnieciba izmantojamus elementus —
kristigas macibas atzigpas un principus. Protams, rodas jautajums, ka tad ,,vietu* vargja
apzimét par tukSu, ja skolotajs taja jau bija ietilpindjis veselu kaudzi ar biivnieciba
izmantojamiem materialiem? Te butu nepiecieSams precizet, ka telpa bija briva nevis no
blivmaterialiem, bet taja bija atbrivots iesp&jami daudz vietas paSu skolénu domasanai un
aktivitatei. Tomér skoléniem doto brivibu sokratiska nodarbiba nevajadzétu parvertét.
Nodarbibu tekstos pamanams, ka skolotajs lika lieta visu savu meistaribu, lai kopigas
spriesanas, vert€Sanas, meklgjumu procesa audze€kni nonaktu pie secindjuma un atzinas, ka
vinu veidotajas konstrukcijas ir biitiski un ir vertiba ieklaut kristietibai raksturigos principus.
Ta bija audzeknu vadiSana uz skolotaja planotu mérki (turklat loti religisku mérki). Tacu

oponenti vienalga uzskatija, ka domasanai atvélets par daudz vietas, tapat parak daudz vietas
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fantazijai un radoSumam, tad€jadi raisot bazas, ka skoléni uz jautajumu ,,ka veidot dzivi?* dos
neprognozgjamas, neértas un bistamas atbildes. Protams, Dintera kritikiem bija skaidrs
sokratiskas metodes otrs uzdevums: visu kartu, gan augstako, gan zemako kartu, parstavjiem
mactt domat (Dinter, 1836, 56).

Ja cilvéka prata un intelektualajai aktivitatei nebtitu realas ietekmes uz nakotnes
attistibas scenarijiem, tad kapéc gan butu jabaidas atvélét skoléniem lielaku domasanas
brivibu? Te var runat par fenomenu, kuru aprakstijis krievu filozofs Aleksejs Losevs, runajot
par idejas (mita) dialektiku jeb izt€les dialektiku. Loseva izpratn€ tiesi ideja (izt€lotais un
fantazija) rosina mainit istenibu, Iidz ta kliist atbilstoSa idejai (JIoces, 2001). Faktiski Heine
sokratisko metodi uzlikoja ka darbojoSos péc $1 pasa dialektiska principa, — skoléni iztele
izveido tadu projektu, kads viniem Skiet labs un apzim&jams ar kvalitates zimi, tad mekle
nepiecieSamos materialus, resursus, tehnologijas, lai projektu realizétu. Te sokratiska metode
atklajas ka tada, kas sevi ietver milzigu radoSumu un novatorismu. Savukart, ka rakstija
Kants, izmantojot macibu metodi, kura prasa vienigi reproducét, cilvéks ir tikai ,,runajama
masina”, frazu atkartotajs, un ieradums tur ir sist€mas valdnieks Kur valda ieradums, tur nav
iesp&jama nekada izmaina, sacija Kants (Kant, 1798/1980, 40).

Katolu teologijas profesors Antons Vinters (Vitus Anton Winter, 1754-1814), kas
sokratisko metodi populariz€ja Landshutas katolu teologijas fakultaté, pretnostatot abas
pretgjas katehizacijas formas, rakstija: ,,..tur [analitiskaja katehizacija] tikai tiks atkal atkartots
dzirdetais un lasitais, Seit [attistoSaja katehizacija] katra jauna sakariba, katrs jaunais
papildinajums jau iegiito zinasanu summai ir paSa produkts. .. Tur skoléns paliek autoritatei
ticigais (Authoritdtsgldubiger), Seit vins bus p€tnieks un izgudrotajs (Forscher und Erfinder)*
(Winter, 1816, 182).

Sokratiskas metodes izmantoSana piedavaja izzipas darbibu, kuras praktizéSanas
galarezultata tika prognoze€ts autoritatei neticigs, tradiciju neievérojoSs jauna konstruétajs

skoléns, kas péc skola apgiitajiem principiem rikojas ikviena socialaja joma.

5.3.2. Diskusija par izzinas procesu

19. gadsimta gaiSakie prati visai driz pamanija, ka sokratiskaja metod€ tiek izmantota
sint€ze (gr. oovleaic — synthesis, savienos$ana, sakartosana, apkoposana), t.i., skoléni atrastos
atseviskos elementus, savas pieredzes datus sakartoja kada jauna vieniba, jauna veseluma, ta
veidojot jaunus slédzienus un iegistot kadas jaunas atzinas. Tapéc attieciba uz sokratisko

metodi 19. gadsimta biezi ka sinonims tika lietots ne tikai jédziens attistosa metode
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(entwickelnde Methode) (Dinter, 1836, 51), bet ta tika saukta art par sintétisko macibu metodi
(synthetische Lehrform) (Heine, 1860, 248; Schiitze, 1876, 178). Savukart katehizaciju, kura
izmantoja sokratisko metodi, sauca par sintétisko katehizacijas formu (synthetische
Katechisirform) (Schiitze, 1864, 18).

Fridrihs Vilhelms Sice kada Saksijas skolotaju sapulcé 1864. gada uzstajas ar runu,
kuras nosaukums bija ,,Die katechetische Form nach ihrer historischen Entwicklung und
ihrem Stand in der Gegenwart” (Kateh€zes forma tas vesturiskaja attistiba un tas stavoklis
misdienas). Taja pasa gada §1 runa tika publicéta atseviska brogara. Sice sava priekslastjuma
pauda interesantu redz&jumu, kura Dinteram tika ieradita godpilna vieta. Sice runaja par to, ka
katehizacijas nodarbiba vestures gaita ir attistijusies, piedzivojot tris atSkirigas maciSanas
formas — stastoSo, analitisko un sintétisko (Schiitze, 1864, 4-5). Stastoso katehizacijas formu
Sice attiecinaja uz Martina Lutera iedibinato kartibu, ka religiskas zinasanas tautai tika
véstitas no kanceles un bija izlasamas gramatas. Sice to nosauca par akromdtisku (no gr.
klausities) macibu formu (akromatische Lehrform), kuras laika audzekniem bija tikai jauztver
runatais un jaiegaumé, tad€jadi visu macisanos balstot tikai uz atminu (Schiitze, 1864, 9).

Luters patieSam bija akcent€jis maciSanos no galvas. Sava ,,Maza katehisma“
ievadvardos 1529. gada Luters rakstija par metodeém, kas biitu izmantojamas tautas religiskaja
izglitoSana: ,,Gados jauni cilvéki un vienkar$a tauta mums jamaca ta, lai nevienu zilbi .. un
nevienu teikumu viena gada necelam priek$a un nemacam savadak neka cita gada. .. Bet, kad
tu sludini izglitotiem  un zinogiem, tad tu vari paradit savu erudiciju un runat par Maza
katehisma macibu gabaliem tik daudzkrasaini (daudzpusigi) un meistarigi, cik vien tu spgj.
Talu pie jauniem cilvékiem paliec pie viena noteikta, nemainiga formuléjuma  un kartibas
un maci vigiem vispirms visu katehisma tekstu vardu pa vardam, .. ta ka vini to var lidzi
atkartot un macities no galvas® (Luther, 1987, 533). Luters paredz&ja, ka tikai tad, kad
audz€kni katehisma tekstu apguvusi no galvas, vajadzetu riip€ties, lai vigi to arl saprot un
,,Zina, ko tas nozim&* (Luther, 1987, 534). Protams, Lutera personibai bija tik liels autoritates
speks, ka vina ieteikumi precizi ari tika ievéroti. Saskana ar Sices izpratni, Lutera ieteikto
katehizacijas formu mainija pictisma kustibas aizsacgjs Filips Jakobs Spéners (Philipp Jacob
Spener, 1635-1705), kur$ katehizacija ieviesis analizi. Spéneram nodarbibas uzdevums bija
nevis reproducét un macities no galvas, bet analizét gan Lutera katehisma, gan Bibel@ rakstito,

lidz tiek giita izpratne par rakstita saturu. Sada nodarbiba audzéknu uzmaniba un pati

* Luters Seit lietoja vacu vardu ,,Gelehrten “, kas ietvéra ne tikai nozimi ,,izglitotie*, bet ari nozimi ,,izglitota
karta“, tadgjadi apzimgjot augstako kartu parstavjus.

* Maza katehisma teksta Seit lietots semantiski vel spécigaks izteiksmes veids ,,ewigen Fassung“ — muziga
formulgjuma.
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macisanas tika koncentréta uz baznicas macibas satura izpratni. Savukart Dinters, ka noradija
Sice, pacélis katehizaciju vél augstaka kvalitativa pakapg, ievieSot taja sintétisko macisanas
formu, kura jaunas zinasanas tiek konstruétas, balstoties audz€knu pieredz€ (Schiitze, 1864,
13).

Tomér daudzi laikabiedri iebilda, ka $ada sintétiska macibu metode, tatad sokratiska
metode, religiskas izglitibas nodarbiba nav lietojama, jo kristietiba, ar kuru b&rni nodarbibas
tiek iepazistinati, ir atklasmes religija (Heine, 1860, 250-251; Schiitze, 1864, 15; Dinter,
1836, 56). Religijas fenomenologija par atklasmi tiek sauktas divas viena ar otru interakcija
esoSas fenomenu jomas: atklasme var biit zinasanas, kas nepiecieSamas cilvéka pestiSanai, un
atklasme var bit arT process, kura tiek sanemtas $adas pestiSanai nepiecieSamas religiskas
zinasanas (WieBner, 1995, 109). Protams, paliek jautajums, kas katras religijas izpratng€ ir
aplukots. Uzmanibas centra atradas jautajums par atklasmi (Orelli, 1825). Saskana ar religiju
izpratni, atklasme ir zinasanas, kuras nav iegiistamas ar cilvéka prata palidzibu; atklasmé giito
zinasanu avots ir kada arpuscilvéciska esamiba (WieBner, 1995, /70). Tatad atklasmé tiek
dotas zinasanas, pie kuram cilvéks nevar nonakt, analiz§jot savu pieredzi. Citiem vardiem
sakot, religija pauz zinasanas, kuras cilvéks nespgj sintez&t, balstoties sava pieredze.

Tiesi §is izpratnes dé] radas milziga pretestiba sokratiskas metodes izmantojumam
katehizacijas nodarbibas. Luteriskas ortodoksijas jeb ,,pozitivas religijas” (ka to nosauca
Harni$s) parstavju saSutuma un neizpratnes centra bija jautajums: ko gan religijas nodarbibas
iesp&jams sintezet!? Sokratiskas katehizacijas pretinieki uzskatija, ka religiskas patiesibas nav
iesp&jams sintezet; tas tiek dotas ,,no augSas”, un skolotajs tas var ,,izdalit” skoléniem ka
faktus, palidzet tos skoléniem saprast, bet ar pratu vienalga visu nevar@s saprast, tapec
daudzas lietas skoléniem naksies vienkarSi dievbijigi piepemt. Heine rakstija, ka vieniga
metode, kas izmantojama religijas nodarbibas, ir analize, un analizét var tikai baznicas
macibu un Svétos Rakstus, nevis audzekni savu pieredzi, jo pieredzg religisko patiesibu nav
(Heine, 1860, 252). Cilveka pieredzei Saja paradigma nebija lielas vertibas. Te ar1 janem veéra,
ka cilveka pieredze ir tik bagatiga, ka variacijas sint€zes kombinacijam iesp&jamas turpat
bezgaligas. Protams, ka daudzi baidijas no ta, kas tiks sintezets. Heine satraukts rakstija, ka
skoléna subjektiva apzipa ir jaaizved Iidz objektivas patiesibas atzipai, tacu, nevis laujot
skolénam objektivo patiesibu meklét paSam, bet dodot vinam to gatava veida (Heine, 1860,
259).

Ka redzams, strids ap sokratisko metodi bija izteikti saistits ar izzigas jautajumiem,

tatad — ar epistemologiju, un Saja diskusija faktiski viens pret otru versas divu pretgju izzinas
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teoriju parstavji. Ka 20. gadsimta noradija filozofs Karls Popers, ir iesp&jams nodalit
optimistisku un pesimistisku izzinas teoriju (Popper, 2006, /67 ff). Katra no tam tiek atskirigi
atbildéts jautajums par to, kada veida ir iesp&jams tuvoties zinaSanam un patiesibai. Atkariba
no dotas atbildes tiek izv€létas ne tikai atbilstoSas macibu metodes, bet, ka secinaja Popers,
katrai no teorijam ir arT atskirigas politiskas konsekvences.

Sokrata filozofisko nostaju Popers raksturo ka optimistisku izzinas teoriju, kuras
pamata atrodas Sokrata parlieciba, ka cilvekam ir iesp&jams iegiit patiesas zinaSanas; ka,
izmantojot cilvéka pieredzi un refleksijas sp€jas, ir iesp&jams pétit pasauli, sevi taja un
tuvoties patiesibai (Popper, 2006, /70). Sokrata optimistisko nostaju visspilgtak atspoguloja
viga saruna ar vergu. Taja Sokrats uzskatami demonstr&ja, ka neizglitots cilveks, ar dialoga
palidzibu vadits un tikai sava pasa pieredz€ un atzinas balstoties, sp&j formulét precizas
geometriskas likumsakaribas, lai gan nekad iepriekS vins par tadam nav nedz lasijis, nedz
tadas dzird€jis un tomér spe nonakt pie patiesam zinaSanam. Ja jautajums par izzipas
iespgjam tiek atbildéts $adi — optimistiski, tas var sniegt milzigu impulsu un motivaciju
cilvekam pétit, meklet un atklat. Alegoriski tas atgadina pozitivu pastelu, kadu vecaki bernos
veido ar iedroSinajumu ,dari! tev izdosies!“, ta sniedzot specigu emocionalu atbalstu
aktivitatei.

Kad 18. un 19. gadsimta izglitiba saka lietot no Sokrata parpemto macibu metodi,
daudzi saskatija, ka ta aizvien v@l parstav So optimistisko tradiciju. Tiesi tas izraisija milzigo
pretreakciju luteriskas ortodoksijas parstavjos. Ja sokratiska metode tika ieviesta religiskas
izglitibas nodarbiba, tas vedindja domat, ka arT religiskas patiesibas tiks sintez&tas, balstoties
skolénu pieredz€ un lietojot sprieSanas sp&jas. Luteriska ortodoksija protestgja, ka attieciba uz
religiskajam patiestbam cilvéks nespgj sintezét neko patiesu un var but tikai patiesibas
sanémgjs. Turpreti teologiska racionalisma idejas un Kanta darbos vargja saskatit domu, ka
cilvéks pat Dieva atklatajam patiesibam vienalga tomér tuvojas un satver tas ar sava prata
palidzibu (Kant, 1793/1981, 195; 214). Saprotams, ka cilvéka pratam $ada gadijuma bitu
atvélama nozimiga loma un atbilsto$i tad biitu arT organiz&jams skolénu izzinas process
religiskas izglitibas nodarbibas. Sokratiskaja katehizacija audzekni patiesam tika mudinati
analiz€t savu pieredzi. Tomer, te japiebilst, ka Dinters noradija zu, vigaprat, btisku atSkiribu
saisttba ar bérnu pieredzes lietojumu katehizacija. Vips atbildéja oponentiem $adi:
sokratiskaja katehizacija notiek nevis pieredzg balstita religisku patiesibu sintezéSana, bet gan
skolénu pieredzes izmantoSana, lai audz€kniem paraditu, ka Bibelé rakstitais un baznicas
maciba nav pretruniga cilvéka prata spriedumiem (Dinter, 1836, 56). Dintera teikto faktiski

var skatit ka apologgetisku tiekSanos kultiira, kura ir vérojama strauja dzives, domasanas un
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pasaules uzskata racionalizacija, paradit jaunajai paaudzei religiju ka vertibu, kurai nozimigu
vietu sava dzivé véletos ieradit pat cilveks ar izteikti racionalu domasanu. Saja zina Dinters
bija precizi saskatijis Eiropas kultiiras virzibu (sekularizacijas, materialisma draudus) un
reagljis uz to ar religiskas izglitibas metodes mainu. Tas ir viens no iesp&jamiem
izskaidrojumiem, kapéc religiskas izglitibas nodarbiba tika celts tilts starp audzeknu pieredzi,
personigajiem verojumiem un baznicas macibu.

Pesimistiskas izzinas teorijas aizsakumus K. Popers saskatija Platona darba ,,Valsts®,
kura lasama Iidziba par alu. Platona lietotaja Iidziba cilvéku spriedumi par pasauli un paSiem
par sevi bija tikai patieso lietu €nas, kas redzamas uz alas sienas. Cilveka izzinas sp€jas tika
salidzinatas ar gistekni, kurs, iekalts vazas, pats saviem spekiem nespgj atbrivoties, lai izietu
no alas un ieraudzitu patieso lietu pasauli (Platons, 1982, 126—127). Lai atbrivotos no vazam,
kas saista cilvéka izzinu, ir vajadzigs vai nu parcilvécisks speks, vai kads brivais, kas
sagiistito atraisa un izved gaisma. Ka noradija Popers, lidziba par alu patiesibu var sasniegt
tikai retais — izredzgtie (Popper, 2006, /71).

Vismaz dalgjas paral€les ar o pesimistisko izzinas teoriju var saskatit arT teologiskaja
nostaja, kurai atbilstosi cilvéka izzinas un sprieSanas sp&jas tiek uzskatitas ka tik absoliti
saistitas, ka pasa cilvéka prats nekad nav bijis sp&jigs veidot nevienu patiesu spriedumu par
religiju un Dievu. Turklat jaatceras, ka baznicas vesturé tas nav bijis nekas neparasts — paust
nostaju, ka dieviska atklasme visas cilvéces vesture tikusi dota vien nedaudziem izredzetiem
cilvékiem, ir ieklauta Svétajos Rakstos un ar tiem tapusi nodota cilvécei. Tad skolotajam
macibu stundas, protams, pienakas saviem audzekniem atgadinat un noradit, cik nevarigs un
ierobezots religiskajos jautajumos ir vinu prats un ka vienigais drosais cel$ ir sekot patiesibu
vestosajam autoritatem.

Kantiska tradicija piedavaja citu darbibas modeli: kaut ar tiesi Kants bija filozofs, kas
noradija uz cilvéka izzinas, 1pasi Dieva ka ,lietas par sevi® izzinaSanas ierobezojumiem,
tomér, neskatoties uz to, Kanta religijas filozofija cilvekam aizvien vél tika atstats milzigs
pétisanas brivibas lauks, — taja ikviens cilvéks drikst€ja apspriest religiskos jautajumus,
drikst&ja parbaudit, apsaubit kadus religiskos uzskatus un veidot savus spriedumus (Kant,
1793/1881, 223). Kanta tradicija aicinaja uz mekl&jumiem un atgadinaja Sokrata filozofiju,
kura optimisms izzipas jautajumos tomér savdabigi apvienojas ar atzigu ,,es zinu, ka neko
nezinu®, it ka vienmér vél paturot prata domasanas un izzinas ierobezojumus.

Sokratiskajai metodei bija V€l kada ipatniba, kuru var€ja pamanit jau pasSa Sokrata
dialogos: skolnieki saruna ar Sokratu apguva nevis tikai zinaSanas, bet metodi vai vismaz

guva pieredzi par procesu, kura tiek mekl€tas zinasanas. Ari sokratiska saruna 19. gadsimta
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skola bija versta uz vingrinasanos domat, mekl&t, Saubities, atrast, parbaudit atbildes, mekl&t
orientierus, strukturét domaSanu, sintezet, formulét. Ja jautajums par izzigu tiek atbildéts
optimistiski, tad izglitiba tiek macita pati domasana, bet skolotdja uzdevums ir palidzet
skolénam apgtit domasanas tehnologiju, domasanas metodi, un audzékniem ar uztic€Sanos
tiek atlauts iet un darboties pasiem. Sada modeli skoléni macas atbildibu, nevis paklausibu.
Savukart pesimistiska izzinas teorija mudina macities nevis domat, bet domas, jo cilvéks
vienmer tiek skatits ka tads, kuram nepartraukti vajadzigi aizbildni. Ienemot pesimistiskas
izzinas teorijas poziciju, audz€kna patstaviba un subjektivitate tiek skatita ka riskanta,
kludaina vai pat ka launums. Tur nedrikst doties ne pa labi, ne pa kreisi, jo katrs solis tiek
uzraudzits, vai tas bis pareizs un saskanés ar oficiali atzitajiem principiem vai dogmam.

Ka noradija Popers, abas izzinas teorijas veido diametrali pret&ju filozofiju par valsti
un sabiedribu. Pesimistiskajai izzigas teorijai ir autoritaras un tradiciju saglabajoSas
konsekvences un ta ved uz autoritaru tradicionalismu. Optimistisko izzinas teoriju raksturo
anti-tradicionals, anti-autoritars, revolucionars un utopisks racionalisms (Popper, 2006, /71).
Tatad tam, ka tiek organizéta skolénu izzinas darbiba macibu procesa, ir politiskas
konsekvences.

Mingto sakaribu par izzinas darbibu, kuru organiz€jot un vadot viena vai otra veida,
var panakt (vai vismaz censties panakt) atskirigus politiskos rezultatus, bija pamanijis ar1 pats
Dinters. Kad 1817. gada jau ceturto reizi tika izdota vina gramata par sokratisko metodi ,,Die
vorziiglichsten Regeln der Katechetik, als Leitfaden beim Unterrichte kiinftiger Lehrer in
Biirger= und Landschulen” (,,Teicamakie kateh&tikas principi, ka vadonis nakamo skolotaju
apmacibai..”), laika posma starp gramatas pirmo (1800) un ceturto izdevumu Dinters no
luteriskas baznicas garidzniecibas puses bija piedzivojis tik asus uzbrukumus savam
pedagogiskajam idejam, ka gramatas ievadvarda 1817. gada neievietoja neko citu ka vien
sarunu starp divam gandriz mitiskam personam — kadu meistaru (Mufti) un vipa kalpu
(Famulu):

,Mu fti: Bet ko gan lai es iesaku, mans Famule, lai apturétu nepatikamo

apgaismibu; lai nelautu nacija uzdigt domasanai; lai visu pasauli
pieradinatu aklai ticibai, ta ka par evanggliju turétu zemnieksievas
brinumprocediiras un dizciltigas damas atklasmes? Es tik loti
labprat veletos tautai acis aizsiet ar 1idzi skrieSanas aps€ju (Binde
der Schwirmerei). Aklais ies tur, kurp vinu grib aizvest. Redzosais
redz vairak, neka tam jaredz, un neiet vairs tur, kurp es to bidu.

Famulus: Es zinu gan padomu. — Ja vien tikai evangeliska ...
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M u f't i: Runa drosi.. M&s esam vieni.

Famulus: Lai tikai evanggliska svéta augstdzimtiba aizliedz profesoriem
Bibeles eksegezi, gimnazijas skolotajiem .. klasiku studijas un
tautskolotajiem katehizaciju, 1pasi sokratiz€Sanu; un piecdesmit
gados lieta bus darfta.

M u f'ti: Labs padoms, mans Famule, labs padoms!” (Dinter, 1836, X1I).

Saja improvizétaja saruna Dinters bija ieklavis savu redz&umu un atbildi uz
jautajumu, kapec laikmets vina idejas noraidija. Tie izzinas celi, kurus vins izglitiba piedavaja
— eksegéze balstita tekstu un Bibeles interpretacija, skolotajiem — antiko autoru studijas (tatad
faktiski filozofija) un katehizacijas nodarbiba izmantota sokratiska metode, tie veda uz Kanta
saredz€to apgaismibu. Dintera, ka to nosauca Kurzemes garidznieciba, ,.liberala pedagogija”
latviesu skolotaju izglitiba kluva par tabu.

Izglitiba veido tautas v&sturi, un tautas vesturi ietekmé ne tikai izglitiba izvéletas un
istenotas pedagogiskas idejas, bet arT izskirSanas kadas noteiktas pedagogiskas idejas izglitiba
neieklaut. Krustcel€s izskiroties, ,,pa kuru celu?”, latvieSu skolotaju izglitibas veidotaji 19.
gadsimta atbild&ja: pa Dintera ieto — n€. Tas ir klasisks piemérs, ka, izv€loties vienas vai citas

pedagogiskas idejas, tiek atbalstiti, izvEl&ti un Tstenoti vélamie socialie un politiskie mérki.
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6. LATVIESU SKOLOTAJU IZGLITIBA AKCEPTETA TEOLOGIJA

Ja viena teologiska pozicija, kura bija saistita ar Dintera vardu, tika noliegta, tad
saprotams, ka vieta tika likts cits teologiskais virziens. ,,Nevélama*“ Dintera vieta Vidzemes
garidznieciba nosauca divas personas, kuru vardi tika saistiti ar latvieSu skolotaju izglitibai
veélamo ievirzi.

Péc Japa Cimzes macibam Veisenfelsas skolotaju seminara 1838. gada septembrl
Cimze ieradas Berling, lai ka brivklausitajs papildinatu savas studijas Berlines Universitate.
Vidzemes skolotaju seminara atklasanas un darbibas organizators macitajs Ferdinands Valters
(Ferdinand Walter, 1801-1869) 1838. gada oktobri véstule Cimzem noradija teologus, kuru
uzskatu uzklausiSana un pargemSana Cimzem un nakamajiem latvieSu skolotdjiem biitu
velama. Tie bija uzvardi, kas tika pretstatiti Dinteram. Valters rakstija: ,,..es Jums ieteicu
klausities Goesneru, Neandera iespaidu es turu par [oti derigu un svetigu.. . Bet tikpat maz es
Jiis gribu redzet piekritam seklajam racionalismam, kda Jums ir patika pie jaunaka slimiga
pietisma. Veseligu ticibu uz Pestitaju lai Vins pats pie Jums uztur, ta tikai nesis auglus mums
un nakamiem skolniekiem un skolam. Viss cits ir tikai salmi un kaite. Ja s kaite iespiezas lidz
skolotaju kartai, tad ir viss pagalam. Aiz to krietnd Kampenhauzena (barona) bailes no
seminariem, kurus vin$ nevar iedomdties bez Dintera varda..” (Vi¢s, 1928, 131). ST norade
vestulé uz kadu miisdienas maz pazistamu Gosneru un Neanderu palikusi ka svariga lieciba
par izveleto ideologisko virzienu latviesu skolotaju izglitibai un Iidz ar to — latviesu izglitibai
vispar.

Ta Cimze no 1838. gada septembra Iidz 1839. gada junijam uzturgjas Berlin€ un
nodarbojas ar filozofijas, pedagogijas un, péc Valtera v€lmes, ari ar teologijas studijam.
Teologiju, ka noradija vesturnieks Petersons, Cimze esot apguvis tiesi pie Valtera mingtajam
personam — profesoriem Gosnera un Neandera (bei den Professoren Dr. Gofiner und Dr.
Neander) (Peterson, 1898, 146—147). Petersons raksta, ka abi viri devusi Cimzes garam idealo
virzienu (ideale Richtung), un ,,$is virziens lidz pat miiza nogalei veidojis biitiskakas Cimzes
rakstura iezimes* (Peterson, 1898, /47). Kas gan bija abas v€lamas personas, un kada bija
vinu uzskatu sist€ma, kas tika izvel&ta latviesu skolotaju izglitibai un latviesu skolai?

Nakamas apakSnodalas ietver ne tikai Gosnera un Neandera pausta viedokla
izverte§jumu, bet ari abu biografijas. levietojot tas promocijas darba ka atseviskas
apaksSnodalas, autore balstas vésturnieku Evalda Fr1 (Ewald Frie) un Volkera Depkata (Volker
Depkat) nostaja, ka atseviSsku personu biografiju izpéte var sniegt izpratni ne tikai par

laikmeta kultirvidi un taja aktualajiem jautajumiem, bet ka personas biografija vienmér ietver
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kolektivas iezimes. Atseviska biografija var but tipiska kadai socialajai grupai, regionam,
profesionalajai grupai, politiskajai kustibai, kadiem politiskajiem centieniem vai paaudzei

(Frie, 2011; Depkat, 2011).

6.1. Johannesa Evangelistas Gosnera dzivesdarbiba (1773-1858)

Johanness Evangelista Gosners (Johannes Evangelista Gofiner) dzimis 1773. gada
neliela ciematina Hauzena (Hausen) netalu no Gincburgas ka desmitais bérns katolu gimeng
(Dalton, 1878, 8). Pamatizglitibu vins ieguva netalaja Valdstates skola, bet 1785. gada dzimto
ciemu pameta un devas uz Augsburgu, kur 1792. gada beidza Sv. Salvatora katolu gimnaziju.
Taja pasa gada Gosners uzsaka studijas Dillingenes Katolu teologijas fakultaté, kuru
absolvgja 1796. gada. Studiju laika Gosnera uzskatus spécigi ietekméja Dillingenes teologijas
fakultates profesors Johans Zailers (Johann Michael Sailer, 1751-1832), ar kuru ilgus gadus
vel péc universitates beigSanas Gosners uzturgja cieSu kontaktu. VerSoties pret apgaismibas
racionalitati, Zailers tai preti lika dzilu iek$€ju dievbijibu, aizsakot garigas atdzimSanas
kustibu katolu baznicas ietvaros. Gosnera uzskatus spécigi veidoja ar1 jauniba lasitie mistika
Johana Kaspara Lavatera (Johann Kaspar Lavater, 1741-1801) darbi (Dalton, 1878, 12-33).

1796. gada Gosners tika iesvétits par priesteri un kalpoja Neiburga (Neuburg), vélak —
Augsburga. Tomer jaunais priesteris Joti atri saprata, ka vina religiska parlieciba vairak atbilst
protestantisma uzskatiem. Ta ka Gosnera katolicismam neatbilstoSie teologiskie ieskati bija
manamai ar1 vina kalpoSanas darba, baznicas vadiba vinu atstadinaja no amata un 1802./1803.
gadu Gosners pavadija priesteriem domata cietuma. VElak vina tiesibas kalpot ka priesterim
tika atjaunotas.

Gosnera uzskatos loti specigi paradijas ekumenisma idejas. Tas novert€jot, vins tika
izraudzits un aicinats par sekretaru starpkonfesionalai kristigai apvienibai Bazelé. Gosners
aicinagjumu piepema un 1811. gada devas uz Bazeli. Tomér arT Bazele nekluva par ilgstosu
majvietu Gosnera dzive, un 1812. gada vins parcélas uz Minheni, lai iepemtu beneficija amatu
Frauenkirhes — Sv. Dievmates godam veltitaja — baznica (Dom zu Unserer Lieben Frau, vai
vienkarsSi Frauenkirche). Minhené pavaditais laiks bija loti darbigs. Pilséta Gosneru iepazina
ka harizmatisku personibu un lielisku sludinataju, kas ap sevi sp&ja pulcet tukstoSiem
klausitajus gan no zemakam, gan augstakajam sabiedribas kartam. Gosnera vadiba tika
izversts apjomigs svétdienas skolu darbs. Vairakas Minhenes baznicas vins noturgja celsmes
sapulces. Sadu sapuléu priek§vésture meklgjama luteriskas baznicas pictisma kustibas

aizsacéja Filipa Jakoba Spénera darbiba. Celsmes sapulces vargja bat divéjadas. Vispirms ka
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vairaku macitaju neformala tikSanas, lai kopigi apspriestu paSu macitaju ticibas dzives un
kalpo$anas jautajumus. Sadas parasti regularas tikSanas reizés amata brali cits citu stiprinaja
garigas dzives vajadzibas un apspriedas par savu draudzu garigas dzives kopSanu. Celsmes
sapulces vargja biit ari macitaja un draudzes loceklu tikSanas, kuru laika, atSkiriba no
dievkalpojuma, daudz neformalaka gaisotné tika lasiti un skaidroti Svétie Raksti, ka ar1 vargja
risinaties sarunas par draudzei aktualiem garigas dzives jautajumiem. Sadu sapulGu ipatniba
bija, ka katrs tas dalibnieks vargja justies dzili individuali uzrunats un sapemt personiski
nozimigas atbildes. Ar celsmes sapulcém baznica attalinajas no ticibas dzives formalisma,
veidojot ticibu ka dzili izprastu, personisku parliecibu. Gosnera darbiba vinu raksturoja ka
izteiktu pi€tisma un atdzimSanas kustibas parstavi katolu baznicas ietvaros (Weigelt, 2000,
96). Kustiba baznicas vésturé iegdja ar nosaukumu Algojas katolu atmodas kustiba (Die
Allgéuer katholische Erweckungsbewegung). Gosnera ietekmé Sai kustibai pieversas vairaki
vina amata brali. Viens no tiem bija ar1 Ignats Lindls (Ignaz Lindl, 1774—1834), uz kura
sludinasanu nereti ieradas ap 8000 klausitaju (Weigelt, 2000, 97). Gan Gosners, gan Lindls
savos spredikos aicindja uz svéttapSanu, garigu atdzimSanu un personiski nozimigu, nevis
formalu dievbijibu.

Dzives laikd Minheng tapa daudzas Gosnera gramatas, kas guva lielu popularitati.
Gramata ,,Das Herz des Menschen ein Tempel Gottes oder eine Werkstitte des Satans*
(1812) (tulk. ,,Cilvéka sirds — Dieva templis vai satana darbnica®) lidz pat musdienam
piedzivojusi vairak neka 50 izdevumus vacu valoda un daudzus tulkojumus sve$valodas.
Gosnera vadiba tika izdotas divas antologijas ,,Das Leben heiliger Seelen* (1814., 2. izd.),
kuras tika publiceti evanggliskas baznicas pictisma parstavja Gerharda Terstégena (Gerhard
Tersteegen, 1697-1769) darbi. Naca klaja ari Gosnera Jaunas Deribas skaidrojums ar
nosaukumu ,,Geist des Lebens und der Lehre Jesu Christi* (1818). Gosnera izdevumos bija
redzama vina ideju sasaukSanas ar luteriskas baznicas pi€tisma un Hernhiites bralu draudzes
religisko ievirzi. Pateicoties kontaktiem ar bralu draudzi, Gosners izdeva Nikolaja Ludviga
fon Cincendorfa (Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, 1700—1760) citatu krajumu ,,Brosamen
aus den Schriften eines Gesalbten” (,,Druskas no svaidito rakstiem”) (Weigel, 2000, 97).
Gosnera darbiba nozimigu vietu ienéma arT kontakti ar evanggliskas baznicas parstavjiem, ta
vel un velreiz liecinot par Gosneru ka starpkonfesionalu domataju.

Kad no 1816. gada Romas katolu baznica saka versties pret Algojas atmodas kustibu,
Gosners Minheni pameta un 1817. gada ieradas Diseldorfa, kur stradaja gimnazija par
religijas skolotaju (Dalton, 1878, 191). Tacu ari Diseldorfa nekluva par ilgstoSu uzturéSanas

vietu, — 1820. gada Gosners tika aicinats uz Sanktp&terburgu kalpot turienes Maltas
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bruninieku ordena katolu baznica (vacu Maltheserkirche, krieva Mansmuiickas yepkosw). Sai
kalpoSanas vietai Gosneru bija noskatijis knazs Aleksandrs Galicins (Arexcandp Hukonaesuu
Tonuyun, 1773—-1844), kur§ no 1816. lidz 1824. gadam darbojas ka Krievijas garigo lietu un
izglitibas ministrs. Galicins par Gosnera un Lindla darbibu bija dzirdgjis savu Eiropas
celojumu laika, un abi sludinataji tika aicinati uz Krieviju. Tomér tas nebija vienpersonisks
Galicina lémums, bet ciesi saskanots ar cara Aleksandra I viedokli, ta spilgti atklajot Galicina
un Aleksandra I religijas politiku. Taja loti izteikta bija ideja par Krievijas religiskas dzives
reform&sanu un baznicu, kurai nav konfesionalu robezu (Konmaxos, 2005). Sie Aleksandra I
religiskie ieskati sasaucas arl ar vipa Tstenoto arpolitiku, — 1815. gada dibinato Sv&to
Savienibu, kuras misija bija politisko nemieru laikmeta apvienot Eiropas tautas zem miera
karoga un veidot Eiropu, kas balstita kristigas vertibas, nevis gara, ko nesa grieku antika
filozofija (Schwarz, 1935, 96-99). Ar Svétas Savienibas izveidi tika ceréts izb&gt no
nemieriem gan Eiropa, gan pasa Krievija, pretdarboties laikmeta revolucionarajiem
notikumiem, iedzivinot specigu kristigo apzinu Krievijas tautas, ta veidojot Pax Christiana
(Schwarz, 1935, 360). S uzdevuma izpildei ka papildspeki uz Krieviju tika aicinati Algojas
katolu atmodas kustibas parstavji, — sakuma Lindls un péc viga ar1 Gosners. Vésturnieku
pétijumos nereti var sastapt norades, ka savu Eiropas celojumu laika Aleksandrs I un Galicins
guva religisku pieredzi, kas abiem, iesp&jams, devusi pamatu novertét citus kristigas baznicas
novirzienus ka ar daudz spécigaku garigo potencialu Aleksandra I un Galicina ieceréto
politisko un religisko ideju istenoSanai neka paSmaju pareizticiba. Katra zina abi valstsviri
saka rosigu garigo darbibu, — 1813. gada tika izveidota Krievijas Bibeles biedriba ar merki
tulkot, izdot un izplatit Bibeli visu Krievijas impérijas tautu valodas. Par biedribas prezidentu
kluva pats Galicins. Gosnera tika saskatita persona, ar kuras palidzibu iesp&jams sekmét
izveletos religiski politiskos mérkus.

Gosners Sanktpeterburga dzivoja no 1820. Iidz 1824. gadam, tatad Cetrus gadus. Vina
sprediki pilséta guva lielu popularitati dazadu kristigo konfesiju klausitaju vidi. Ap Gosneru
veidojas nopietns atbalstitaju loks, no kura daudzi dalibnieki bija Krievijas Bibeles biedribas
locekli. Péc Krievijas vésturnieku aprékiniem, Gosnera auditorija P&terburga sasniegusi
aptuveni 40 000 klausitaju (Konmakos, 2005). Krieviski tika tulkotas vairakas Gosnera
gramatas: pieméram, ,,Das Herz des Menschen, ein Tempel Gottes oder eine Werkstitte des
Satans. In zehn Figuren sinnbildlich dargestellt” (Cilvéka sirds, - Dieva templis vai satana
darbnica. Uzskatami attelota desmit Zzim&umos). Aleksandrs I $is gramatas eksemplaru esot
pastavigi turgjis sava tuvuma un licis sagatavot tas izdoSanu ar1 krievu valoda (Weigelt, 2000,

97; Schwarz, 1935, 69). Gramatas krievu izdevums naca klaja 1819. un 1821. gada ar
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nosaukumu ,,3epkano ewympennezo uenosexa’, bet 1822. gada ar originalam tuvaku
nosaukumu ,, Cepoye uenoseueckoe ecmv xpam booscuti unu scunuwe camanwvt”’. Krieviski tika
izdots arT Gosnera Jaunas Deribas komentars ,,/yx orcusnu u yuenus Hucyca Xpucma ¢ Hosom
3aseme” (1824).

Jaunas Deribas komentars kluva par ped€jo pilienu pareizticigo baznicas vaditaju
pacietibas méra. Pareizticigo baznicas vadiba saka protestet pret Gosnera darbibu Krievija.
Metropolits Serafims (mumpononum Cepagpum; Cmegpan Bacunvesuu Inaconesckuii, 1757—
1843) kritiz€ja Gosnera idejas un darbibu, parmetot vipam robezu noardiSanu starp
konfesijam (Dalton, 1878, 276-277). Nezelastiba krita ari Gosnera atbalstitajs Galicins.
Aleksandrs I piekapas pareizticigo baznicas vadibai. 1824. gada Galicins tika atstadinats no
izglitibas ministra un Krievijas Bibeles biedribas prezidenta amatiem (par Krievijas Bibeles
biedribas prezidentu kluva metropolits Serafims, kas 1826. gada biedribu likvid&ja). Savukart
attieciba uz Gosneru tika parakstits [émums par vina izraidiSanu no valsts. Tulkota Jaunas
Deribas komentara ,,/[yx orcusnu u yyenus Hucyca Xpucma..” tiraza tika iznicinata, atstajot
vien paris eksemplarus, kas kluva par bibliografisku retumu (Kongaxos, 2005).

Ta ka, atgriezoties Vacija, katolu konsistorija Gosneram joprojam liedza iepemt
priestera amatu, tad harizmatisko personibu gaidija tris klejojumu gadi. To laika Gosners
devas uz Hernhiti, celoja no vienas pils€tas uz citu un daudz laika pavadija Biihvaldé
grafienes Friderikes fon R€denas nama ka majmacitajs. Ta bija ta pati grafiene Rédena, kura,
pretdarbojoties Dintera ,,Skolotaju Bibelei®, 19. gadsimta 40. gados izdeva HirSbergas Bibeli
(Hirschberger Bibel). Grafiene sava dienasgramata par Gosneru rakstija: ,,Tas ir garidznieks
manai sirdij — sarunas pilns patiesibas, milestibas, degsmes; mani tik loti parliecinoss ka vél
neviens” (Reuss, 1897, 239). Grafienes Rédenas majas Gosneru un vina vaditos majas
dievkalpojumus 1825. un 1826. gada iepazina ar1 princis Vilhelms — nakamais Prisijas
keizars (Reuss, 1897, 249).

1827. gada Gosners ieradas Berlin€ un vérsas pie Brandenburgas evangéliskas
baznicas konsistorijas ar ligumu laut vigam sludinat Dieva vardu ka luteriskas baznicas
macitajam. Taja pasa gada tika sanemta luteriskas konsistorijas piekriSana, vienigi Gosneram
pirms tas bija janokarto formala eksaminacijas komisijas parbaude (Dalton, 1878, 346—347).
Viens no pieciem eksaminacijas komisijas locekliem izjautaSanu uzsacis ar vardiem: ,,Es
tieSam sird1 kaunos uzdot jautdjumus par patiesu kristietibu viram, kas par to zina daudz
vairak neka es pats” (Dalton, 1878, 354). Gosners oficiali tika uznemts luteriskas baznicas
garidznieku karta. Nelielu bridi vin$ kalpoja Sofijas baznica (Sophienkirche), tad Luizes

baznica (Louisenkirche), bet no 1829. gada Berlines Betlemes baznica (Betlemskirche). Lidz
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tam pustuk$as baznicas Gosnera sludinasanas laika kluva parpilditas (Dalton, 1878, 255;
259).

Berling Gosneram veidojas draudzigas attiecibas ar Fridrihu Sleiermaheru (Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher, 1768—1834), kurs, kalpodams Berlines Trisvienibas baznica
(Dreifaltigkeitskirche), Gosneru biezi aicindja gan sludinat no savas kanceles, gan ciemoties
pie sevis majas. Gosnera vaditos dievkalpojumus savas dzives péd€jos gados apmeklgja art
Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) un Joti daudzi Berlines
Universitates studenti. Saja dzives posma tika izdoti divi Gosnera sprediku krajumi:
,Sammlung Gedruckter und Ungedruckter Predigen” (1838) un ,,Evangelische Hauskanzel”
(1843).

Par Berlines perioda aktualitati kluva Gosnera organizéts iek$€jas un argjas misijas
darbs. Vina vadiba tika izveidota Elizabetes slimnica (Elisabeth-Krankenhaus), slimnieku
apripes organizacijas; apvienibas misijas atbalstam; nodibinats misijas seminars, kura
misionari aizceloja uz tadam zem@m ka Jaungvineja, Polin€zija, Java, Jaunzg€lande,
Dienvidafrika u.c.; tika izdoti misijas zurnali ,,Die Biene auf dem Missionsfelde” (1834) un
,»Der Christliche Hausfreund” (1843). Laikmeta, kura tika izplatitas jaunas politiskas idejas,
Gosners veica misiju, izplatot kristietibu. Vin$ mira 1858. gada marta.

Sis harizmatiskais cilveks nekad netika lasijis lekcijas Berlines Universitatg, ka to no
Petersona gramatas ,,Das ritterschaftliche Parochiallehrer — Seminar in Walk” var€tu spriest
pec Gosnera vardam prieksa pievienota akadémiska nosaukuma ,,profesors”. Tas nozimé, ka
Valtera ieteikums Cimzem klausities Gosneru bija norade, uz kuru Berlines baznicu Cimzem
biitu veélams svétdienas iet. Tatad Cimzem bija jadodas uz Betlemes baznicu. No Gosnera
publicétajiem spredikiem iesp&jams secinat, kads bija sludinata saturs, par kuru Petersons
liecinaja, ka tas Iidz pat miiza galam veidojis Cimzes rakstura iezimes. Tapat ar1 Gosnera
izdoto gramatu klasts joprojam ir lieciba par $1 teologa aizstavétajam idejam, kuras tika

izraudzitas par piemerotam latvieSu skolotajiem un skolai.

6.2. Socialas uzvedibas piedavajums J. E. Gosnera teologija

Gosnera uzaicinaSana uz Krieviju bija apliecinajums tam, ka tieSi Gosnera paustaja
teologija tika saskatita iesp&ja veidot v€lamu politisko iekartu un iecerétu valsti. Lidz ar to
tiek rosinati jautajumi: kadu gan socialo uzvedibu piedavaja Gosnera teologiska nostaja, ja

luteriskas ortodoksijas parstavis macitajs Valters to noverteja ka veélamu latvieSu skolotaju
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izglitibai? Kas Gosnera ienemtaja pozicija laikabiedriem var€ja Skist politiski vertigs?
Atbildes uz Siem jautdjumiem mekl&jamas Gosnera publikacijas.

Gosnera sprediki bija dzili aizkustinosi, loti vienkar$i, ar skaidru domu un telainu
valodu. Gosners ar vienkarSiem vardiem sp&a veidot izteiksmigus, saprotamus, gariga
dziluma pilnus t€lus. Vina sludinataja biezi izskan&ja mistikiem raksturigs redz&jums, kas
Gosneru darfja par Dieva tuvuma sludinataju: pieméram, kada no spredikiem izskang&ja $adi
vardi: ,,Dievs nav ieslodzits debesis, nav bezgala talu attalinats no mums, bet gan tuvu mums,
pat misu sirdis, tik tuvu, cik iesp&jams” (GoBner, 1838, /72) un ,,viss ir Dieva piepildits —
visur ir Dievs.. Vin$ piepilda un ietver visu” (GoBner, 1838, 171). ST doma par Dieva tuvumu
un klatesamibu izskangja Eiropa, kuras filozofiska doma draudg€ja ar vispargju kultiiras
sekularizaciju.

Dintera darbos atslégvards bija ,,domasana”, bet Gosnera darbos — ,,celsme”. Viena no
Gosnera gramatam ,,Schatzkdstchen enthaltend biblische Betrachtungen mit erbaulischen
Liedern auf alle Tage im Jahre zur Beforderung hduslicher Andacht und Gottseligkeit*
(Dargumu ladite, saturosa bibliskas pardomas un dziesmas celsmei visam gada dienam majas
svétbriziem un Dieva svétibai) jau péc nosaukuma liecindja, ka tas autors ripé&jas par garigu
celsmi, kura, vinaprat, cilvekam jasagem ik dienu.

Dinteram Kristus bija ieguvis reformétaja t€lu, bet Gosneram Kristus bija milestibas
tels. Dinters laikmetu aicinaja domat, Gosners — milét. Gosnera darbs ,,Geist des Lebens und
der Lehre Jesu Christi im Neuen Testamente* (J&zus Kristus dzives un macibas gars Jaunaja
Deriba), kas naca klaja 1818. gada, sakas ar vardiem: ,,Tapat ka Dievs ir milestiba, ta ar1
Dieva Dels ir milestiba; .. viss Vina ir vienigi milestiba. Milestiba ir JEzus dzives un macibas
gars. Visa Jauna Deriba elpo milestibu” (GoBner, 1818). Gosnera darba ievada tika dots
neliels Jézus dzives parstasts, ko autors komentgja ka Milestibas biografijas aprakstu (GoBner,
1818, V). Lidzigi ka Francu revoliicija izskan€ja prasiba péc vienlidzibas un bralibas, Gosners
rundja par cilvéces vienotibu, tacu vins to saredz€ja balstitu nevis politiski veidotos apstak]os,
bet Kristi, kurs ,,valda debesis un virs zemes un visu piepilda ar savam svétibam, lidz viss ar
vinu taps viens, un milestiba visos kliis viss” (GoBner, 1818, V). Kur laikabiedri sabiedribas
vienotibai meklgja politiskus risinajumus, tur Gosners piedavaja milestiba saknotus
risinajumus.

P&c revolucijam, kas parnéma Eiropu 1848. gada, laikabiedri rakstija, ka ,,Francija ir
kluvusi par eksperimentalo telpu (Experimentier-Saal) visam politiskajam sisttmam” (Blank,
1849, I17). Sajos apstaklos ikvienai Eiropas valstij 19. gadsimta nacas atbildét uz jautajumu:

kadu celu izveleties savai turpmakajai attistibai? Dintera atbilde tika saklausits aicinajums uz
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racionalitati, spécigu spriestsp&ju, reformam gan religija, gan domasana, savukart Gosnera
atbildé izskangja mudinajums uz mierpilnu milestibu, kas apklaj visu, panes visu, piepilda
visu un kura visi top viens. Protams, ka tada milestiba daudzi redz€ja pamatu, uz kura
balstoties, var izzust socialie stridi, nemieru nesosas politiskas prasibas, dumpigas sacelSanas
un rezultata iestaties pilniga milestibas valstiba.

Gosnera teologija veda uz izligumu, — uz socialu darbibu, kuru visprecizak raksturo
jédziens ,,piedosana”. Daudzi taja vargja saskatit vertibu, kuru konsekventi 1istenojot,
zemakajam kartam naktos piedot saviem grécigajiem priekSstavjiem gan smagus socialos
apstaklus, gan atteikties no domas, ka uz netaisnibu var atbildét ar dumpi un grautinu. To paSu
Jaunas Deribas rakstu vietu (Mateja 12:20), kuru Dinters bija komentgjis, runajot par Jezu ka
reformatoru, Gosners komentgja, aicinot sabiedribu uz piedoSanu: , Kas asi vérSas pret
gréciniekiem, tas nepazist Dieva milestibu. Janis grib&ja likt, lai uguns krit no debesim un
aprij gréciniekus; bet pec tam, gulgjis pie Jézus krutim un sapémis Vina Garu, bija pilns
milestibas un teica: kur§ paliek milestiba, paliek art Dieva. 1. Jana 4, 10” (GoBner, 1818,
164). Gosnera un Dintera komentaros var redzet, cik parsteidzos$i atSkirigus akcentus abi
laikabiedri salika, koment&jot vienu un to pa$u Jaunas Deribas rakstu vietu. Sie komentari
uzskatami parada, ka abu autoru skaidrojums paredzgja atSkirigu socialo darbibu.

Mingtais lauj atklat $adu mijsakaribu: kads sabiedribas apzina ir Dieva tels, tada tiek
veidota sabiedribas sociala un politiska dzive. Kur Kristus tiek saredzets ka sogis, tur valda
feodalisms, kas no padotajiem prasa paklausibu un baida ar sodu; kur Kristus tiek uzlukots ka
revolucionars, tur sabiedriba veic reformas; kur Kristus ir milestiba, tur socialajas attiecibas
daudz kas tiek piedots, tur sabiedribas viena grupa neizrékinas ar citam, tur smagi socialie
apstakli tiek paciesti milestiba u.tml. Vai arT var runat par otréjadi verstu sakaribu, — kadu
sabiedriba grib veidot savu socialo un politisko dzivi, tads saturs tiek iemiesots, ielasits
Kristus tela. Katra zipa latviesu skolotaju izglitiba lidz ar Gosnera teologiju vargja ienakt
piedodosais, miloSais Kristus téls.

Kada no vestulem, ko Gosners revoliicijas priekSnojautas 1847./1848. gada mija
rakstija grafienei R&denai, vin§ skuma par Eiropu: ,,Ja vien akla pasaule zinatu, kas tas
mieram ir vajadzigs! Bet ta apstulbo savas acis un kliedz: Mé&s esam gaismas draugi! Ko ta
sacts, kad tas acis reiz tiks atvertas? (Reuss, 1897, 512). Mieram, vinaprat, vajadz&ja
milestibu.

Aicinajumu uz politisku mieru Gosners bija izteicis pat sava celsmes gramata, kuru
tauta sauca vienkarsi par ,,Dargumu laditi”, lai gan gramata bija tik apjomiga, ka drizak butu

saucama par ladi (,,Schatzkdstchen enthaltend biblische Betrachtungen mit erbaulichen
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Liedern auf alle Tage im Jahre zur Beforderung hduslicher Andacht und Gottseligkeit ).
Gramata satur&ja katrai dienai paredzetu Bibeles tekstu, kuram Dinters bija pievienojis nelielu
apceri aptuveni lappuses apjoma. So izdevumu, kas bija paredzéts tautas ikdienas lictosanai,
Gosners saka, ka vin$ pats teica, ar ,,51s l1adites atslégvardiem” (GoBner, 1830, /I]). Tie bija
nemti no Bibeles, 1. P&tera véstules 2. nodalas 17. panta:

,.1zradiet katram cienu,

Miliet bralus,

Bistieties Dievu,

Godajiet keizaru!” (GoBner, 1830, /1)
Par katru izteikto aicindjumu, kas bija lasams $aja panta, Gosners gramatas ievada deva
plasaku paskaidrojumu. Vin$ noradija, kadu socialo ricibu, vipaprat, prasa katra no panta
Cetram rindam. Skaidrojums koncentréta veida ietvéra visu Gosnera sociali religisko
programmu. Par pirmo un ceturto rindu Gosners rakstija: ,,1. Izradiet katram cienu — ciegu
katrai pastavosai kartibai, katras valsts un zemes, kura jiis dzivojat, likumiem; katra cilvéka,
ar kuru jiis nakat saskarg, kartai un raksturam; cienu tam, kas katram ir svéts un godajams, ta
lai jUs nevienu nesadusmotu un neizaicinatu. .. 4. Godajiet ké€ninu jeb keizaru, valdibu, kas
jums iecelta, nevis baidoties no soda, bet sirdsapzinas d€l: jo neviena valdiba nav bez Dieva
zinas, un kur§ pretojas valdibai, pretojas Dieva kartibai, un $ads spitigais velk sevi pats uz
smagu tiesu. Rom. 13:1-2” (GoBner, 1830, I1).

Gramatas ievada Gosners v@l un vélreiz aicindja klausit varai un keizaram, S$ai
socialajai uzvedibai blakus liekot otru vertibu — milestibu uz lidzcilvékiem. Panta otro rindu
Gosners koment€ja: ,,Miliet bralus! Jo p&c ta visi atzis, ka esat Jeézus macekli, ja jiis viens otru
milat.” (GoBner, 1830, /). Savukart tresas rindas aicinajuma Gosners ielika ideju par cilveka
svéttapSanu: ,,Bistieties Dievu! ta ka jus tiraties no ikviena miesas un gara traipa un turpinat
ar svéttapSanu (Heiligung), bijajot Dievu” (GoBner, 1830, IV). Saja Gosnera programma
apvienojas tris cilvéka darbibas principi: paklausiba varai, cilvekmilestiba un svéttapSana.

Doma par svéttapSanu nebija Gosnera jaunizgudrojums, bet kristietibai kopuma
izteikti raksturiga ideja. Sv@ttapSana ir realiz€ama vienigi ar priekSnosacijumu, ka tiek
saskatits cilvéka gréks (ar greku saprotot darbibu, kura, izaugot no personas iek$€jas garigas
dispozicijas, nes negativas sekas gan cilvékam individuali, gan sabiedribai kopuma). Tadgjadi
svéttapSanu var saprast ka procesu, kura notiek atbrivoSanas no tam iek$&jam dispozicijam,
kas noved pie konkrétam, par negativam atzitam sekam. Ka aicinajums uz $adu svéttapSanu
bija turpat vai visas Gosnera gramatas. Viena no tam ,,Leben heiliger Seelen. Ein Auszug aus

Gerhard Tersteegens auserlesenen Lebensbeschreibungen heiliger Seelen” (Svéto dzive.
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Fragmenti no Gerharda Terstégena izmekletiem svétu dvéselu dzives aprakstiem) Gosners
ievada raksta, ka tadu dzivi, kada bija gramata aprakstitajiem svétajiem, var veidot katrs: ,,Ja
vini to var€ja, tatad to var ikviens — taja, kas mus dara stiprus — Krista” (GoBner, 1815, X7).
Par svéto dzivi Gosners runaja ka saktu tieSi taja pasa punkta, kura atrodas ikviens cilveks
pasaulé: ,,Vini bija vaji sacgji, tapat ka mes; grékoja, klupa daudzreiz, bet c€las no jauna”
(Leben heiliger.., 1815, XI). Ar to Gosners bija pieteicis cilvéka garigas augSanas programmu,
ka ar1 atklajis milzigu garigas augSanas perspektivu. Vienlaicigi tas nozimégja, ka, uzsakot
sadu svéttapsanas celu, cilvékam naksies veérsties pret greku sevi.

Saja zina loti savdabigs bija Gosnera izdotais darbs ,,Das Herz des Menschen, ein
Tempel Gottes oder eine Werkstdtte des Satans. In zehn Figuren sinnbildlich dargestellt*
(Cilveka sirds, Dieva templis vai satana darbnica. Uzskatami att€lota desmit Zzim&jumos). Tas
bija tulkojums no franc¢u valodas, kas savu pirmo izdevumu vacu valoda piedzivoja jau 1732.
gada Vircburga ar nosaukumu ,, Geistlicher Sittenspiegel “ (Garigais tikumu spogulis) un bija
ilustréts ar vara grebuma tehnika veidotiem att€liem (GoBner, 1831, 3). Gosners to bija
parstradajis un izdevis no jauna. Ar Gosnera vardu gramata laika posma no 1812. lidz 1832.
gadam piedzivoja piecus izdevumus un tika tulkota vairakas sveSvalodas (Hummel, 2005, 99).
Tiesi §1 bija ta gramata, kuras eksemplaru Krievijas cars Aleksandrs I esot pastavigi turjis
sava tuvuma un inicigjis tas izdosanu ar1 krievu valoda (Weigelt, 2000, 97; Schwarz, 1935,
69).

Ka izteicas Vibela-Fanderla (Wiebel-Fanderl), gramatas satura un tas ilustracijas bija
ietverta baznicas izglitibas programma (Wiebel-Fanderl, 2003, /43). Desmit ilustracijas un to
apraksta spilgtos t€los tika radits svéttapSanas process, cilvéka cina pret saviem grékiem, ka
ar cilvéka izjutas un stavoklis, $ai cina uzvarot vai, gluzi otradi, to zaudgjot (Ilustracijas skat.
nakamaja lpp.).

Vibela-Fanderla, analiz&jot Gosnera darba ietvertos sirds att€lus, runa par tiem ka
fenomenu, kur§ liecina par 18.—19. gadsimta kultiirkonfliktiem un Gosnera atbildi uz tiem
(Wiebel-Fanderl, 2003, 736, 138). Attiecigaja laikmeta tika risinati jautajumi par jebkuru
socialas paklauSanas un apspieSanas formu likvidéSanu, dzimtbiiSanas atcelSanu, tiesibu
pieskirSanu, personas brivibas akcepté€Sanu u.tml., bet Gosners Sos laikmeta jautajumus un
cinas paversa cita dimensija, — vin$ vérsa uzmanibu uz kalpibas garigajam formam, runaja par
garaverdzibu (Geistessklaverei) un atbrivosanos no tas (GoBner, 1831, 3).

Ta Gosnera idejas cinas lauks no sabiedribas socialas un politiskas telpas tika

parvietots uz cilvéka sirds telpu. Stvakie pretinieki bija nevis valdibas, muizkungi, netaisni
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nodokli vai ar&ja dzives kartiba, bet pasa cilvéka greks. Tas bija vienigais lauks, kura Gosners

aicinaja karot, un spilgtos t€los radija cilvéka gréku armijas virspavélnieku — satanu. Ka visa

Dag Bild deg Jnnern eines Menfchen, der der Sin:

- Das Bild des Junern cines Sitmdere der Buge
de dienet und den Tenfel in fich herefchen e

i s thue und die Siinde ju flichen anfingt.

p Der innere Juftand cines Sindews der an Chri:

| ¢ . ; Der Heezens:Suftand cines Menfchen, der nach feinee
8 gum und dag Epangelium glaubig und mit dem %cl’tbrzlmg gicgtr in die altt:’;‘(,eﬁ’tsnn gga’: “r

ciwmc ecfitllet wird.

fallen und wun gang in dev Sewalt deg fang

1. att. Tlustracijas J. E. Gosnera gramatai ,,Das Herz des Menschen, ein Tempel Gottes oder eine Werkstitte des
Satans. In zehn Figuren sinnbildlich dargestellt” (1831)
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launuma pamatu Gosners uzradija velnu un sauca to par ienaidnieku (Feind) (GoBner, 1831,
5). Savas gramatas ievada tris nelielas lappusés velna vardu Gosners lietoja septinas reizes,
bet satana vardu — vienpadsmit reizu (GoBner, 1831, 4-6). Ja sekoja Gosnera idejam, tad
ienaidnieka tels tika parvietots no launas valdibas, muizniekiem, priekSstavjiem uz launu garu
pasaules telpa un konkrétu greku cilvéka pasa. Sada skatfjuma cilvéks bija nevis pasaules
vareno, bet ,,gréka un satana vergs” (Sklave der Siinde und des Satans) (GoBner, 1831, 6);
savukart briviba, par kuru jacinas, nevis sociala vai politiska, bet gan briviba no greka
(GoBner, 1831, 3).

Ieprieks sacitais lauj secinat, ka var runat gan par politiskas uzvedibas piedavajumu
Gosnera teologija, gan par to, ka, koncentr§jot un ieguldot sabiedribas energiju tadu
kristietibas pamatprincipu 1stenosana ka cilvékmilestiba, piedoSana un svéttapSana, var tikt
veikti m&ginajumi novirzit sabiedribas energiju no politisko cipu lauka uz katra cilveka
ieks€jo pasauli. Sekojot Gosnera teologijai, latvietim biitu jacinas sirds, nevis argja sociala un
politiska telpa. Tapat Gosnera teologija vargja saskatit aicinajumu izlidzinat socialos stridus ar

milestibas palidzibu.

6.3. Augusta Neandera dzivesdarbiba (1789-1850)

Baznicas vésturnieks un teologs Augusts Neanders (August Neander) bija otra
persona, kuras uzskatos ieklausities macitajs Valters ieteica topoSajam latvieSu skolotaju
izglitotajam Cimzem. Neanders dzimis 1789. gada ebreju tirgotaja gimené Getingené. Vina
sakotngjais vards un uzvards bija Davids Mendels (David Mendel), kas vélak, parejot
kristigaja ticiba, tika mainits. Klasisko izglitibu Neanders ieguva Hamburgas gimnazija ar
nosaukumu Gymmnasium Johanneum. Tas vaditajs bija racionalisma tradicija izglitotais
Johanness Gotfrids Gurlits (Johann Gottfried Gurlitt, 1754—1827), kura vadibas laika
izglitibas Iimenis gimnazija tika pacelts lidz tam nebijusos augstumos.

Gimnazijas skolotajus Neanders parsteidza ar apbrinojamam intelekta sp&am un
atmigu. Latipu un grieku valodu vip§ driz parvaldijis perfekti. Platona, Plutarha un
Sleiermahera darbu ietekmé Neanders pievérsas kristietibai (Jacobi, 1882, 3). Absolvéjot
gimnaziju, 1806. gada Neanders pauda publiski savu religisko parliecibu, tiekot kristits un
$aja notikuma pienemot sev jaunu vardu Johann August Wilhelm Neander .

Lai arT vecaki bija nodomajusi délam tirgotaja amatu, Neanders iz$kiras par teologijas
studijam. Savu teologisko izglitibu vins ieguva laika posma no 1806. Iidz 1809. gadam Hallé

un Getingené. Hallg baznicas dogmatikas un &tikas studijas Neanderu ievadija Sleiermahers,
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raisot interesi par baznicas vesturi. Tacu universitates slégSana Napoleona iebrukuma laika
mudinaja Neanderu doties uz Getingeni, lai tur studijas pabeigtu (Schaff, 1886, §).

1810. gada Neanders parcélas uz Heidelbergu, kur universitateé darbojas ka
privatdocents. 1811. gada sekoja Neandera habilitacija ar disertaciju par attiecibam starp
zinasanam un ticibu Aleksandrijas Klémenta uzskatos (de fidei gnoseosque idea etc.
secundum rationem Clementis Alex). Ar So darbu Neanders apliecindja savas simpatijas
Aleksandrijas skolai teologija. Milzigu atzinibu plasas teologiskajas aprindas Neanders ieguva
1812. gada, publicgjot savu monografiju ,,Ueber den Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Ein
historisches Gemdlde *“ (Par keizaru Julianu un vina gadsimtu. Veésturisks t€lojums). Taja pasa
gada Neanders tika aicinats par Heidelbergas Universitates arStata profesoru, bet jau nakamaja
(1813), ienemt profesora vietu pavisam nesen (1810. gada) dibinataja Berlines Universitatg,
kas loti atri kluva par augsta [imena akadémisko centru. No 1813. gada lidz miiza beigam
Neanders darbojas ka profesors Berlines Universitate, docgjot baznicas vesturi un baznicas
dogmatiku. Tie ir studiju kursi, kurus pie Neandera tad ar1 vargja apgiit Cimze.

Ta ka Neanders visu muzu palika neprecgjies, savu dzivi no sirds vins$ veltija
studentiem un rakstniecibai. Ka liecindja vipa audz€kni, Neandera apvienojas milzigs
zinasanu apjoms ar dzilu dievbijibu, darot vinu sp&jigu uzrunat gan pratus, gan sirdis, ar So
kombinaciju panakot lielas simpatijas no klausitaju puses. Vina studenti liecinaja, ka reti kur§
profesors ticis tik Joti miléts ka Neanders vina dzilas sirsnibas, godiguma, uzupuréSanas un
milosas attieksmes pret studentiem dél (Jacobi, 1882, 100ff).

Ka liecina laikabiedri, Neanderu, tieSi tapat ka Gosneru, raksturojis kristigs
bezpartejiskums, kura netika nemtas véra konfesiju robezas. TieSi Neanders bija tas, kuram ka
baznicas konsistorijas eksaminacijas komisijas loceklim nacas eksaminét Gosneru, un kur§
teicas sird1 jitam kaunu, ka spiests par kristigo macibu izvaicat viru, kur§ par to zina vairak
neka pats vaicatajs (Dalton, 1878, 354). Veltijis dzivi universitatei, studentiem un

rakstniecibai, Neanders nomira 1850. gada.

6.4. Jautajums par vestures subjektu A. Neandera teologija

Visu Neandera teologiju var skatit ka atbildi uz jautajumu, kas ir vesture un kas ir
baznicas vesture? Lai arT Sie jautajumi Seit tiek formuléti viens no otra Skirti, Neanders tos
aplikoja viena veseluma. Vinam v€sture bija metastastijums, kuru nav iesp&ams saskelt

atseviSkas, nesaistitas vestures jomas. Atbildot uz jautajumu, kas ir baznicas vésture, vins
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vienlaicigi atbild€ja uz jautdjumu, kas ir vesture vispar. Ja So Neandera skatfjumu nepatur
prata, tad vina veéstures izpratne nav saprotama.

Neandera vert€juma apgaismibas filozofijas un vacu racionalisma ietekm& baznicas
vesture bija padarita par cilvécisku klidu un cilvéciskas nezinas vesturi, kura vairs netika
atvéleta vieta Dieva klatbiitnei. Bibeles teksts daudziem bija kluvis par cilvéka prata,
maldiSanas un fantazijas veidojumu. Ka cela brugétaju $ai sekulariz&tajai vestures izpratnei
Neanders uzlikoja ar1 Hégela panteistisko filozofiju, kurai peéc Hegela naves parliecinati
sekoja universitasu filozofijas katedras (Jacobi, 1882, 66). Kad Heégela skolnieks Davids
Fridrihs Strauss (David Friedrich Straufs, 1808—1874) publicgja darbu ,,Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet“ (1835/1836), Neanders taja saskatija apstiprindjumu savai prognozei, ka
Hégela filozofija beigsies ar ateismu. Strausa darba Jaunas Deribas stastijums par Kristus
dzivi tika skaidrots vienigi ka neskaitamu mitu apkopojums (Straul3, 1835).

Visi Neandera darbi liecinaja par pretoSanos sekularizétajam baznicas un pasaules
vestures redz&jumam. Neanders gan baznicas, gan pasaules vesturi joprojam vai atkal rakstija
ka tadu, kura ir klatesoSs un darbojas Dievs, nevis vienigi cilvéks. Laikabiedru veérte§juma
izskangja §ads salidzinajums: ,,Racionalistu un deistu rokas baznicas vésture bija padarita par
neapdzivotu tuksnesi. Neanders to izveidoja par Dieva darzu, pilnu briniSkigiem ziediem un
augliem” (Schaff, 1886, /3). Protams, ka v@stures atdieviS$koSana nebija vainojama vienigi
racionala teologija, bet liela dala Eiropas filozofijas.

Par laikmeta desakraliz&to vestures izpratni spilgta te€lainiba runaja jau Johans Gotfrids
Herders (Johann Gottfried Herder, 1744—1803) 1774. gada Riga Hartknoha izdevnieciba
klaja nakusaja darba ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit”
(Vel kada cilvéces veidoSanas véstures filozofija). Herdera skatijuma apgaismibas filozofijas
ietekmé cilvEces vesture bija zaudgjusi centralo religisko asi, kura reiz izskaidroja un darija
jegpilnu katra atsevisSka cilvéka dzivi. Bez §is parlaicigas véstures izpratnes cilvéku dzives
Herders salidzin3ja ar lapam, kas, v&tra norautas no koka, ,lido, virpulo — nekada plana!
nekada turpinajuma! miiziga revoliicija — aust [audeklu] un [atkal] ardit! — Pénelopes darbs! —
tas griezas virpuli, visu tikumu skepticisms. Svétlaimiba un cilvéka [esamibas] aicinajums,
kura vini savij visu v&sturi, religiju un macibu par tikumu, ir Saubas — jaunas, 1pasi francu
filozofijas jauna mode. Saubas tikstosiem veidos, bet visas ar Zilbino$u nosaukumu ,,par

'3’,’

pasaules vésturi!”” (Herder, 1990, 37). Par centralajiem laikmeta kluva jautajumi: Kas ir
cilvéces vesture? Kas ir vestures subjekts jeb vestures veidotajs? Vai tas ir tikai cilveks, vai

ar1 vésturé lidzdarbojas art Dievs?
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Visa Neandera dzive un darbs bija veltits, lai aizstavetu metastastijumu, lai runatu par
cilvéces vésturi ka procesu, kura Dievs ir lidzdaligs ar saviem nodomiem un darbibu. So
ieskatu Neanders pirmoreiz aizstavéja monografija ,,Ueber den Kaiser Julianus und sein
Zeitalter. Ein historisches Gemdlde* (Par keizaru Julianu un vina gadsimtu. Ve&sturisks
telojums), kas naca klaja 1812. gada, kad Neanderam bija tikai 24 gadi. Tie$i novertgjot So
monografiju, Neanderam tika piedavata profesora vieta Heidelbergas un Berlines
Universitate. Gramata stastfja par méginajumu mazinat kristietibas ietekmi Romas keizara
Flavija Klaudija Juliana (Flavius Claudius Julianus, 331-363) valdiSanas laika. Tas bija
Romas keizars, kas, atjaunojot Romas impgrijas senos kultus, marginaliz&ja kristietibu, ta
iemantojot Atkritgja vardu. Tome@r Juliana meginajums atbrivoties no kristietibas bija
neveiksmigs. Sava monografija Neanders vilka paraléles starp senajiem 4. gadsimta
vesturiskajiem notikumiem un apgaismibas ietekme raduSos situaciju, kad Eiropas filozofijas
ietekmé kristietiba zaud&ja savas senas pozicijas. Ar So vesturisko darbu Neanders runaja par
cilvéka nesp&ju mainit Dieva nodomus attieciba uz vestures gaitu. Neandera izpratné cilveka
darboSanas var bt vairak vai mazak lokala un periféra, tacu véstures mugurkaulu, tas centralo
asi cilvéks mainit nespéj. Tiesi So principu Neanders saskatija ka iemeslu tam, kap&c Julianam
neizdevas apkarot kristietibu. Jau gramatas ievadvarda Neanders rakstija, ka vélas paradit,
,,cik maz sp&j atseviskais cina ar providenci, kura p&c saviem miiZigajiem nodomiem vada un
veido laikmetu garu® (Geist der Zeiten) (Neander, 1863, 3). Ar So skatijumu Neanders versas
pie laikabiedriem, liekot aizdomaties, cik iesp&jami sika un v@stures dieviskaja nodoma
nevariga ir daudzu filozofu darboSanas.

Ar Neandera gramatu ,, Ueber den Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Ein historisches
Gemdilde* daudzi laikabiedri atcergjas izteikumu, kuru vésturnieki cauri gadsimtiem piedévéja
Romas keizaram Julianam, kur§ pirms savas naves esot atzinis: ,,Tu uzvargji, galilejieti* (gr.
Neviknkdg pe, l'aMAaie, lat. Vicisti, Galilaee), ar galilejieti domajot Kristu (Schaff, 1886, 5).
Faktiski Neandera monografija tika saskatits viedoklis, ka péc apgaismibas filozofiskajam un
ideologiskajam cinam agrak vai vélak vargs lietot So pasu izteikumu. Tas nozim&ja domu, ka
starp daudziem vestures narativiem tikai viens beigu beigas izradisies objektivs (sal. Neander,
1826, 3).

Ta ka Neanders apzinajas, ka lielu artavu Bibeles un baznicas vestures naturalistisko
interpretaciju vairoSana bija devusi pasi teologi (vesturiski kritiski prepargjot Bibeles tekstu
un neatstajot taja ne kripatinas gara), tad, verSoties pret So auksti intelektualo pieeju,
Neandera teologijas parole bija vina teiciens: ,,Par teologu dara sirds (Pectus est quod

theologum facif) (Neander, 1857, VIII). Ka rakstija Neandera biografs Safs, Neanders ar to,
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,,protams, nedomaja sirdi bez galvas, bet sirdi vin$ lika ka svarigaku par galvu un dievbijibu
svarigaku par zinatni (Wissenschaft). Vin$ nodarbojas ar teologiju nevis vienigi ka ar prata
vingrinasanu, bet gan ka ar svétu sirds darbu® (Schaff, 1886, 4/—42). Laikabiedri Neanderu
iesauca par pektoralteologu (Pectoraltheologe), tatad — sirds teologu.

Neandera ka sirds teologa izvéle latvieSu skolotaju izglitibai savdabigi sasaucas ar
Pestaloci ka sirds pedagoga izveli Dintera prata tradicijas vieta. Tacu Seit nevajadz€tu
parprast, — Neanders nekad nevérsas pret intelekta sp&ju maksimalu attistiSanu, jo galu gala
pats bija izteikti akad@miski domajoSs cilvéks. Vin$ tikai uzskatija, ka pratam vienmér
jaatrodas lidzsvara ar dzilu garigumu. Ja $ada lidzsvara iztrukst, tad Neandera vértgjuma divos
paros var salikt jédzienus ,,prats® — ,,ateisms*, ,,sirds* — , kristietiba“. Par §adu sagrup&umu
liecinaja kada no véstulem, kuru Neanders 1849. gada adresgja uz Ameriku savam koleégim
Filipam Safam (Philip Schaff, 1819—1893). Véstulé Neanders rundja par iepriekigjo
revolucionaro 1848. gadu §ada redz&juma: ,,Ta Seit bija cipa starp ateismu un kristietibu, starp
vandalismu un patiesu izglitibu (Bildung). Es to paredzgju jau pirms daziem gadu desmitiem,
ka pie $Stm sekam novedis vienpusigas logikas pasauliga gudriba, prata fanatisms un
pasdieviSkoSana, ka tas tagad ar So [lietu] popularizéSanu ir noticis® (Schaff, 1849, 58). Ka
redzams, Neandera izpratné Eiropas revoliiciju c€loni tika saistiti tieSi ar prata tradicijas
kopsSanu, un ka $is tradicijas tieSas sekas tika piesaukts ateisms.

Ka bija redzams jau Herdera rakstitaja, revoliiciju cé€lonis tika saskatits arl
sekulariz&taja vestures izpratn€. Ja nav vairs metanarativa ar Dieva lidzdalibu véstures gaita
un cilveks ir vienigais vestures subjekts, tad vin$ drikst but arT vienigais nakotnes dzives
autors un legitimétajs. Tad darbiba vairs nav jasaméro ar kadu dievisku nodomu attieciba uz
cilveéces vesturi. Ta ka latviesu skolotaju izglitiba tika izvéléta Neandera teologiska pozicija,
to var traktet ka izveli un centienus noturét latvieSu skolotaju izglitiba sakraliz€to vestures
izpratni. Protams, jo ilgak ta notur€tos latvieSu apzina, jo lielaka p&c laikmeta logikas butu
iesp€ja izbégt no situacijas, ka latvietis cilvéku saredz&tu ka vienigo véstures subjektu —
tiesigu ieceret un veidot savu pasa vesturi.

Par rupem saglabat latvieSu skolotaju izglitiba metastastijumu liecindja art Vidzemes
skolotaju seminara macibu programma, kura macibu priekSmeta Pasaules vésture (Die
Weltgeschichte) par mérki tika noteikts: ,,CilvEces attistiba atzit Dieva vadoSo roku”
(Peterson, 1898, §82).

Protams, ka, veértgjot latvieSu skolotaju izglitibai izvéléto Neandera teologiju un
macibu mérka formulgjumu ,.cilvéces attistiba atzit Dieva vadoSo roku”, var apsvért

Vidzemes garidzniecibas politiskos motivus, tacu norakstit visu uz politisku nodomu biitu
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Saurredzigi. Janem véra, ka Vidzemes garidznieki bija cilvéki ar labu izglitibu, kurai
pateicoties, sava laikmeta filozofija un racionalaja teologija vini, iesp&jams, var€ja saskatit ne
tikai politiskus vai Sauri religiskus draudus, bet arT iesp&jamu kulttiras tragédiju. Ar kulttiras
tragédiju te saprotot to situaciju, par kuru runaja Herders un vélak 20. gadsimta sakuma
Georgs Zimmels (Simmel, 1996), — ka neskaitamu cilvéku un veselu paaudzu nesp&ju atrast
kulttira jeégpilnus orientierus; tapat atsevisku kultiiras jomu atsveSinasanos un izol&tibu, kur
biitu jaruna nevis par religijas izmantoSanu, lai glabtu vienigi politiku, bet varbiit daudz vairak

— kulturu.
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NOBEIGUMS

Latvijas pedagogijas vésturé vienmér labi apzinats ir bijis fakts, ka latviesu skolotaju
izglitiba 19. gadsimta cita citai preti darbojusas atSkirigu puSu intereses, kuras parstavéjusi
skolotaju izglitibas veidotaji, tas finansétaji un parraudzitaji, ka ar1 pasi toposie skolotaji ar
saviem atSkirigajiem socialajiem un politiskajiem nodomiem. Tomér atSkirigu interesu
sadursme latvieSu skolotaju izglitiba lidz Sim tikpat ka nav tikusi saistita ar 19. gadsimta
teologiskajam diskusijam, kas plasi risinajas Eiropa. Lai gan vienm@r ir ticis minéts, ka
latvieSu skolotaju izglitibas veidotaji bija vacbaltu garidznieciba un ka skola atradas ciesa
saistiba ar baznicu, tacu garidzniecibas aizstaveta teologiska pozicija lidz $im nav tikusi
uzskatita par tik nozimigu, lai ta bitiski spetu ietekmet latvieSu skolotaju izglitibas politikas
un pedagogiskos jautagjumus. Ka liecina §is pétijums, laikmeta teologiskas diskusijas un
baznicas iepemta teologiska pozicija tomér bija latvieSu skolotaju izglitibai arkartigi
nozimiga. Tiesi skolotaju izglitibas veidotaju atraSanas noteikta teologiskaja pozicija noteica,
kuras no laikmeta pedagogiskajam idejam tiks Tstenotas zemnieku izglitiba Baltija. Sis izvéles
sekas, iespejams, sniedzas lidz pat miisdienu Latvijas socialajai realitatei.

Raisas jautajums, cik adekvats Latvijas pedagogijas veésturé lidz Sim ir bijis 19.
gadsimta skolotaju izglitibas t€ls, ja tas netika skatits ciesa saistiba ar laikmeta filozofisko un
teologisko kontekstu? Ka liecina pétijums, teologija pamatotas izvéles daudz lielaka méra ir
diktejusas skolotaju izglitibas virzibu, neka lidz §im tas ir ticis uzskatits.

Luteriskas ortodoksijas parstavju realizetais teologiska racionalisma aizliegums
skolotaju izglitiba, protams, galvenokart bija ar teologiju saistits lémums, tomér S$aja
aizlieguma var saskatit ka iesp&jamus arl politiskos motivus. Ka liecinaja 19. gadsimta
aculiecinieku izpratne, teologiskais racionalisms tika saistits ar sabiedribas demokratizacijas
draudiem un revolucionaru praksi. Tie$i tapat teologiskaja racionalisma balstitas
pedagogiskas idejas satur€ja milzigu politisko potencialu: ideju par patstavigi, kritiski,
analitiski domajoSu skolénu; par skolénu, kur§ aktivi iesaistas savu zinaSanu konstruéSana un
kura apzipa ir griti manipul&jama.

Teologiska racionalisma pedagogiskaja doma tika aizstavéta Kanta apgaismibas — ka
patstavigas domasanas — ideja. Sai Kanta idejai bija iesp&ja ienakt un tikt attistitai latviesu
skolotaju izglitiba ar teologa un pedagoga Gustava Fridriha Dintera uzskatu piepemsanu un
vina aizstavetas pedagogiskas domas atbalstiSanu Vidzemé un Kurzemé@. Dintera parstavetas
teologiskas un pedagogiskas tradicijas noraidijums vienlaicigi skatams ka izvairiSanas no §is
tradicijas iesp&jamajam politiskajam konsekvencém. Lai gan attieciba uz izglitibu 19.

gadsimta nevar runat par kritiski konstruktivas didaktikas teoriju, kuru 20. gadsimta izstradaja
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vacu pedagogs Volfgangs Klafki, tomér redzams, ka, nelaujot 19. gadsimta latvieSu skolotaju
izglitiba attistities tradicijai, kas bija saistita ar Gustava Dintera vardu, savdabiga veida tika
aizSkersots cel§ uz ta didaktiska modela attistibu, kurs 20. gadsimta ieguva kritiska
konstruktivisma vardu.

Tadgjadi vacbaltu socialpolitiskas intereses latvieSu skolotaju izglitiba, t. sk.
saisttba ar teologiska racionalisma pedagogisko ideju noliegSanu, formuléjamas ka
socialpolitiski motivets lemums atteikties no izglitibas satura un metodém, kas varéetu
veicinat zemnieku kartas intelektualu emancipaciju 19. gadsimta pirmaja pusé — 19.
gadsimta vidi Kurzemé un Vidzemg. Sis 1émums precizi sasaucas ar Baltijas regiona realizéto
un pret zemnieku saimniecisko emancipaciju veérsto agrarpolitiku.

Gustava Fridriha Dintera paustas tradicijas izstumSana un tas aizvietoSana ar citu
teologisko un pedagogisko virzienu skolotaju izglitibu atklaj ka mediju, ar kura starpniecibu
izglitibas veidotaji riip€jas par noteiktu socialo un politisko kartibu, ta sekmé&ot savu
socialpolitisko nodomu istenoSanu. lesp&jams ari secinat, ka latvieSu skolotaju izglitibai
izv€letais un par labu atzitais teologiskais virziens piedavaja noteiktus socialas un politiskas
uzvedibas modelus: tadu wuzvedibu, kas atbilda skolotaju izglitibas veidotaju
socialpolitiskajam iecerém. Sim akceptétajam teologiskajam virzienam tiei tapat bija saistiba
ar noteiktu pedagogisko praksi, kura par v€lamo autoritati tika atzits Johans Heinrihs
Pestaloci. Pestaloci pedagogiskaja doma laikabiedri ka domingjoSo saskatija ideju par
tikumisko audzinaSanu un taja savukart — potencialu un iedarbigu Iidzekli sociala un politiska
miera saglabasanai sabiedriba.

Balstoties petijuma giitajos datos, biitu jaruna par to, ka [idz §im pozitivi interpretéta
Pestaloci pedagogisko ideju ienaksana Latvija tikusi idealiz&ta, neatspogulojot faktu, ka ar
Pestaloci idejam faktiski tika apslapéta kantiska kritiskas spriestspgjas tradicija. Sada
vesturisko faktu idealizéta interpretacija, paklausana un piem&roSana miisdienu vajadzibam
attiecinama ar1 uz skolotaju izglitibas vesturé tik plasi aprakstitajam fiziskajam nodarbibam
ka, piem&ram, seminaristu darbu darza. Petjjuma gaita gutie fakti liecina, ka seminaristu darza
darbi drizak butu vert€jami ka sekas un lieciba 19. gadsimta pedagogija notikusai negacijai
(kuru laikabiedri vertgja ka traggdiju) — klasiskas un akademiskas izglitibas izstumsSanai no
skolotaju sagatavoSanas iestadém.

Dintera pedagogiskaja doma ]oti nozimigu vietu ienéma tiesi klasiskas izglitibas ideja
(ipasi ta laika gimnazijas skolotaju sagatavosana un gimanazijas audzeknu izglitosana). Seno
valodu un klasisko autoru darbu studijas tika vertétas ka macibu priekSmeti, kuros

visefektivak iesp&jams attistit gan skolénu, gan skolotaju kritiskas spriestsp&jas prasmes. Tas
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raisa jautajumu par miisdienu skolotaju izglitibu: ja kritiskas domasanas prasmes augstu tiek
vertetas arT 21. gadsimta pedagogija, tad ar kadu izglitibas saturu 21. gadsimta pedagogija
aizvieto klasiskas izglitibas priekSmetus, lai aizsniegtu savu ieceréto izglitibas mérki, tatad
sekmétu kritiskas domasanas prasmju attistibu? Vai $ada aizvietoSana nes labakus izglitibas
rezultatus?

Misdienas tik biezi pieminéta kritiskas spriestsp&jas nepietickamiba Latvijas
sabiedriba parsvara tiek skaidrota ar padomju okupacijas laika sekam. Tacu balstoties §1
pétijuma rezultatos, ir bitiski pardomat, vai §1s negativas sekas nav mekl&jamas vél senaka
pagatné, lémumos, kas tika pienemti latviesSu skolotaju izglitiba 19. gadsimta. Protams, janem
vera, ka ar ve@stures pé€tniecibas metodeém ir neiesp&jami pieradit viennozimigu saikni jeb
celonsakaribu keédi starp notikumiem gandriz 200 gadus tala pagatné un kadam sabiedriba
aktualam problémam misdienas, tomer $is petijums rosina pardomas un jautajumu par to, cik
liela ietekme uz nakamo paaudzu dzivi ir izglitibai, kuru skolotaji sanem 21. gadsimta Latvija,
un cik talu nakotné iesniedzas sekas tiem lémumiem, kas skolotaju izglitiba tiek piepemti

misdienas? Tie ir jautajumi par izglitibas organizéSanas procesu un ar to saistito atbildibu.

P&tijuma gitas atzinas autore formulé §ados secinajumos:

1. Teologiska pozicija, kas domingja Vidzemes un Kurzemes luteriskaja baznica 19.
gadsimta, veidoja vienu no faktoriem, kur§ noteica latvieSu skolotaju izglitibas
koncepciju, skolotaju izglitibas saturu un ideologisko ievirzi.

2. Balstot latviesu skolotaju izglitibu luteriskas ortodoksijas teologiskajas nostadnés un
liedzot celu teologiska racionalisma ienakSanai skolotaju izglitiba, vienlaicigi tika
aiz8kersots cel$ arl teologiskajam racionalismam raksturigo pedagogisko ideju un
pedagogiskas prakses ienakSanai latvieSiem paredzEtaja izglitibas telpa. Ta ka
teologiska racionalisma aizstavetas izglitibas idejas tika izstumtas, t.i. — $is idejas
apzinajas, tacu izvelgjas tas neattistit, var sacit, ka 19. gadsimta no latviesu izglitibas
tika izstumtas kritiska konstruktivisma idejas to attistibas sakuma stadija. Izglitiba, kas
veicina kritiskas domasanas sp€ju, tika uztverta gan ka politisks, gan religisks
apdraud&jums.

3. Analizgjot 19. gadsimta skolotaju izglitibu, jaruna par ipatn&ju trissavienibu, ko veido
skolotaju izglitiba, socialpolitiskas intereses un teologija. Ja apluko 19. gadsimta
izglitibas vesturi bez izpratnes par So trissavienibu, rodas griitibas saprast stridus, kas

bija saistiti ar skolotaju izglitibas jautajumiem.
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ANOTACIJA

Zanes Akites promocijas darbs ,,Vacbaltu socialpolitiskas intereses latvie3u skolotaju izglitiba
Vidzemé un Kurzemé (1802—-1856)" ir veltits skolotaju izglitibas un politiskas varas attiecibu
analizei. P&tfjuma centra atrodas jautajums, ka konkréta teologiska virziena izvéle noteica
latvieSu skolotaju izglitibu un kadas bija §is izvéles konsekvences? P&tijuma atklats, kapec
latvieSu skolotaju izglitiba 19. gs. p.p. tika noraiditas vacu pedagoga un teologa G. F. Dintera
(1760-1831) teologiskajas nostadnés balstitas pedagogiskas idejas. Analizétas mijsakaribas
starp skolotaju izglitibu, politiskas varas atbalstitam pedagogiskajam idejam un macibu
metodeém, un sabiedribas socialo un politisko uzvedibu, atklaj, ka politiska vara sp€j realizet

noteiktus socialos un politiskos mérkus ar skolotaju izglitibas starpniecibu.

Atslegvardi: latvieSu skolotaju izglitiba, vara un izglitiba, vacbalti, Gustavs Fridrihs Dinters,

teologiskais racionalisms

172



ANNOTATION

Doctoral thesis of Zane Akite ,,Reflections of sociopolitical interests of Baltic Germans in
Latvian teacher education in Vidzeme and Kurzeme (1802—-1856)” is devoted to the analysis
of relations between teacher education (TE) and political power. The key question of the
research is how the choice of a particular theological trend determined Latvian TE and what
consequences it caused. The study reveals why pedagogical ideas based on theological
position of the German pedagogue and theologist G. F. Dinter (1760-1831) were rejected in
Latvian TE in first half of the 19" century. The thesis analyzes interaction between TE,
pedagogical ideas and teaching methods supported by the political power and the social and
political behavior of the society; it reveals how the political power can implement definite

social and political aims through TE.

Key words: Latvian teacher education, power and education, Baltic Germans, Gustav

Friedrich Dinter, theological Rationalism.
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