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ANOTACIJA

Antras Saknes promocijas darbs ,,Veselibas apriipes organizaciju vadibas
sistéemas parmainas Riga” ir izstradats Latvijas Universitates Ekonomikas un Vadibas
fakultates Vadibas zinatnes studiju programma, Publiskas parvaldes katedra.

Promocijas darba hipoteéze — patreizgja veselibas apriipes organizaciju vadibas
sisttma Rigd nav piem@rota parmainu apstakliem un nespgj pilnvertigi nodroSinat
kvalitativu un pieejamu veselibas apriipi iedzivotajiem.

Promocijas darba meérkis ir analiz€t un novertet veselibas apriipes situaciju un
organizaciju vadibas sistémas parmainas Riga un, pamatojoties uz teorétisko un empirisko
pétijumu rezultatiem, izstradat veselibas apriipes organizaciju vadibas modeli parmainu
procesa. Promocijas darba izvirzita mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

1. Analiz€t zinatnisko literattiru par parmainu vadibu teorijam, vadibas
teorijam, pielietojamam veselibas apriipes vadibas sist€ma.

2. Apzinat veselibas apripes vadibas situaciju Riga.

3. Veikt Rigas veselibas apriipes organizaciju vaditaju anketéSanu par
vadibas procesiem iestades.

4. Veikt Rigas iedzivotaju anket€Sanu, lai noskaidrotu veselibas

apriipes pieejamibas un veselibas apriipes pakalpojumu efektivitates iesp&jamas

problémas Riga.
5. Analiz€t un interpretét iegiitos rezultatus.
6. Izstradat veselibas apriipes organizaciju Riga vadibas modeli

parmainu procesa.

Promocijas darba ir pétita un analiz€ta veselibas apriipes vadibas sist€mas
parmainas veselibas apriipes organizacijas Riga un to ietekme uz pakalpojuma pieejamibu
un kvalitati.

Promocijas darbs sastav no ievada, tris nodalam, secinajumiem un priekslikumiem,
izmantoto literatliras avotu saraksta un pielikumiem.

Promocijas darba ievada ir pamatota t€mas izv€le, aktualitate Latvija un Riga,
noteikts petijuma meérkis un uzdevumi ta sasniegSanai, ka ar1 uzskaititas petijuma metodes,
pétijuma baze, pétijjuma zinatniski teorétiska novitate, pétijjuma praktiska nozimiba,
formulétas promocijas darba aizstavamas t€zes un uzskaitita darba rezultatu publikacija.

Promocijas darba pirmaja nodala ir sniegts veselibas apriipes sisttémas un vadibas

jédzienu skaidrojums, analiz&ta veselibas apriipes reformas politikas vesturiska attistiba, un



raksturota veselibas apripes parmainu situacija, ka ar1 vaditdja lomas parmainu laika
analize.

Otraja nodala veikta veselibas apriipes vadibas sist€émas, organizatorisko struktiiru,
vadibas procesu un funkciju analize.

TreSaja nodala ir izvert€tas veselibas apriipes pieejamiba un pakalpojumu
efektivitates problémas Riga, ka ar1 veselibas apriipes vadibas sistémas problémas
parmainu videé. Autore ir izstradajusi veselibas apriipes organizaciju vadibas modeli, ko
var€tu izmantot parmainu procesa Riga.

Promocijas darba nosléguma ir izstradati galvenie secinajumi un priekslikumi par
vadibas sist€mas veselibas apriipes organizacijas efektivaku nodroSinasanu pakalpojuma
kvalitates un pieejamibas veicinasanai Riga.

Promocijas darbs sastav no 205 lapam, 19 tabulas, 36 attéliem, 10 pielikumiem un

159 izmantotiem literattiras avotiem.



ANNOTATION

Antra's Sakne's research study, "Proposed Planned Change Process in
Organizing Public Health Services in the City of Riga", is developed within the
doctoral curriculum requirements of Managment Ssciences of the Faculty of Economics of
the University of Latvia.

The study's hypotheses is: the existing management system of health care
institutions in Riga does not correspond to changing conditions and cannot fully ensure
qualitative and accessible health care for the population.

The purpose: to analyse and assess situation in health care and changes in
management system of health care institutions and, basing on results of theoretical and
empirical studies, to elaborate a model for management of health care institutions in the
process of changes.

The purpose of this study was achieved by:

1) analyzing literature on managerial change, change theories, and managment
literature related to public health services;

2) investigating Riga's public health servises;

3) developing questionnaire about managment process related to public health
services, and survey persons in managerial health service positions;

4) developing questionnaire and surveying selected populations of Riga about
availability and efficiency of public health services,

5) analyzing and discussing survey results;

6) developing model of change in health service management.

Scientific study has been carried out; changes in a control system of the
organizations of public health services of city of Riga as well as influence of change on the
availability and quality of services were analysed. This scientific work consists of the
introduction, three chapters, final conclusions and recommendation, list of used literature
and appendices. The introduction of this study describes the choice of theme, its urgency in
Latvia and Riga is provided, the purpose of research and a problem for its achievement is
established, methods of research, base of research, scientifically theoretical novelty of
research, practical value of the research is described theses of scientific work are
formulated, and results are listed. The first part of the study terms of system and
management of public health services are explained, and the inventory of historical
development of policy of reforms of public health services is presented, and so a role
description of the manager during change is developed. The second part consist of analysis

of a control system of public health services, organizational structures, functions and
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managerial processes. In the third chapter the problem of availability of public health
service efficiency in city of Riga is established, and problems of management of public
health services in a changing environment is estimated. A conceptual management
paradigm of public health services is developed as well a model of the organization at
management, for use during changes in city of Riga. In the conclusion of this study, the
main conclusions and recommendation for maintenance of a more effective and qualitative
public health service in Riga are offered. This scientific work consists 205 pages, 19 tables,

36 figures, 10 appendices and 159 the used references.
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IEVADS

Latvija 1993. gada tika uzsakta un patlaban v€l joprojam tiek istenota veselibas
apripes reforma. Reformas galvenais mérkis ir racionalas un pieejamas veselibas apriipes
sistémas ievieSana, decentralizgjot veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju sistemu un
centréjot veselibas apriipes pakalpojumu uz iedzivotajiem. Merka sasniegSanai
nepiecieSams izveidot efektivu veselibas apripes pakalpojumu sniedz€ju struktiru un
sabiedribas veselibas politiku, ka ari racionalu veselibas apriipes finans€Sanas sist€mu.
Pamata Latvijai, ka vienai no Eiropas Savienibas valstim, veselibas apriipes reformas
galarezultata biitu jasasniedz uz sabiedribu orientéta, efektiva un racionala veselibas
apriipes sistéma.

Latvija veselibas apriipes organizacijas valsts reformu ietekmé kliist aizvien
sarezgitakas un ta ka parmainas veselibas apripes sisteéma kliist arvien straujakas, veselibas
apripes organizacijam tiek izvirzitas aizvien lielakas prasibas.

Vaditajiem jaizveido efektivi procesi un struktiras, lai sekotu Ilidzi ar€jam
parmainam, kuras ietekm& organizaciju. Veselibas apriipes organizacijas kluvusas
ievérojami Iidzigas komercuzpémumiem, jo veselibas apriipe klust par profesionalu un
komercialu procesu. Tade] ir nepiecieSams veidot organizacijas, kuras tiek ieviesta jauna
tipa domasana un tiek rasti visi iespgjamie resursi, lai paaugstinatu iespgjas sasniegt
v€lamo rezultatu — kvalitativu, iedarbigu un uz sabiedribu centrétu veselibas apripes
modeli. Tas biitu piem&rotakais modelis organizatoriskam parmainam un novatorismam.

Veselibas apriipes sistéma arvien vairak tiek prasits no pasSreiz€jiem vaditajiem, lai
tie klutu arvien zinoSaki un informétaki, ka ar1 vairak iesaistitos organizatoriskaja un
vadibas vide, kura vini funkcion€. Tacu, praktisko pétijumu rezultatu izpéte liecina, ka
patreiz€jie vid€ja un biezi ar1 augstaka limena vaditaji ir noslogoti arstniecibas procesa,
liekot uzsvaru uz pakalpojuma sniegSanu pacientam, Iidz ar to ne vienmer atliek laiks
iesaistities pilnvertiga organizatoriskaja darba un lémumu piepemsana veselibas apriipes
kvalitates pilnveidoSanai. Picaug prasibas atbildibai no veselibas apriipes organizacijam
par sabiedribas veselibu un pakalpojumu sniegSanu, Iidz ar to veselibas apriipes vaditaju
uzdevums ir veicinat sadarbibu starp veselibas apripes specialistiem un sabiedribu.
Veselibas apriipes organizaciju vaditajiem reformu ietvaros tiek izvirziti jauni uzdevumi,
kuru izpildei nepiecieSamas iemanas un zinasanas uznémuma vadiba. Tacu, lai min&to
uzdevumu izpilde biitu kvalitativa un efektiva, nepiecieSams noskaidrot vaditaju

kompetenci un izpratni par vadibas procesiem. Tad€] veselibas apriipes politikas
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pilnvertigas attistibas noliikos, biitu javeic novertejums par veselibas apriipes organizaciju
augstaka un videja l[imena vaditaju izpratni par vadibas procesu un jédzieniem.

To veselibas apriipes organizaciju, kuras parmainas ievie§ ar labi pardomatiem un
pieraditiem planiem, stratégijas ir veiksmigakas. Neefektiva veselibas apriipes organizaciju
vadiba negativi ietekmé organizacijas budzetu, tadgjadi pieprasot papildus finansu resursus
no valsts.

Savukart, vaditajiem, darbojoties dazadas veselibas apriipes situacijas, uzlabojot
savas organizacijas un veicinot kvalitativu pacientu apriipi, ka arT uzlabojot sabiedribas
veselibu, jaizprot vadibas pamatfunkcijas un procesi parmainu videg.

Latvija likuma ,,Par paSvaldibam” (1994) ka viena no paSvaldibu autonomam
funkcijam ir: nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu un veicinat iedzivotaju veseligu
dzivesveidu. Riga veselibas apriipe iedzivotajiem tiek sniegta, nodroSinot neatlieckamo
medicinisko palidzibu, ambulatoros veselibas apriipes pakalpojumus, veselibas apripi
slimnicas, ka art tiek nodroSinata veselibas apripe personam bez noteiktas dzivesvietas.
Riga ir centrétas valsts lielakas veselibas apripes organizacijas, kuras sniedz veselibas
aprupes pakalpojumus ka Rigas, ta visas valsts iedzivotajiem. Latvija istenota veselibas
aprupes reforma vairak skar Riga esosas veselibas apriipes organizacijas. Nemot veéra, ka
Riga dzivo vairak ka viena treSdala no visas Latvijas iedzivotajiem, Rigas iedzivotaji ir
Saja reforma biezak iesaistita valsts sabiedribas dala. Veselibas apriipes politiku veido,
apzinot sabiedribas intereses un domas, ka ar1 planojot sabiedribas vajadzibas un nemot
véra valsts politiku. Latvija eksiste pétjumi par veselibas apripes pakalpojumu
pieejamibu, tajos vairak uzsverot regionalo, socialo un finansialo specifiku, bet nav veikti
peétijumi par veselibas apriipes iestazu vadibas procesiem veselibas apriipes reformas
apstaklos un veselibas apriipes iestazu lomu veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas
nodroSinasana. Veikto pétijumu galveno kopumu veidojusi Latvijas iedzivotaji, ieklaujot
arT Rigu, tacu, nemot véra, ka Riga dzivo vairak ka viena treSdala Latvijas iedzivotaju, tad
no kopgja izlases apjoma aptaujato Rigas iedzivotaju daudzums bijis pavisam neliels. Sads

sadalijums nesniedz pilnigu priekSstatu par veselibas apriipi Riga.

Promocijas darba hipoteze

Patreiz€ja veselibas apriipes organizaciju vadibas sisttma Riga nav piemeérota
parmainu apstakliem un nesp€j pilnvertigi nodrosinat kvalitativu un pieejamu veselibas
apripi iedzivotajiem.

Pétijuma objekts

Veselibas apriipes organizacijas Riga.
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Pétijjuma priek§mets

Veselibas apriipes vadibas sistéma Riga no 1993.-2007.gadam.

Izpétes problemas

o Veselibas apriipes vadiba veselibas apriipes organizacijas;
o Sniegto veselibas apriipes pakalpojumu efektivitate;
o Racionalas un pieejamas veselibas apriipes nodrosinajums

iedzivotajiem reformas gaita no 1993.g.-2007.g.
Promocijas darba meérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis: analiz€t un noveértét veselibas apriipes situaciju un

organizaciju vadibas sistémas parmainas Riga un, pamatojoties uz teorétisko un empirisko
petijumu rezultatiem, izstradat veselibas apriipes organizaciju vadibas modeli parmainu

procesa.

Pétijuma uzdevumi:

1. Analizét zinatnisko literatiru par parmainu vadibu un teorijam, vadibas
teorijam, pielietojamam veselibas apripes vadibas sistéma.

2. Apzinat veselibas apriipes vadibas situaciju Riga.

3. Veikt Rigas veselibas apriipes organizaciju vaditaju aptauju par vadibas
procesiem.

4. Veikt Rigas iedzivotaju aptauju, lai noskaidrotu veselibas apriipes
pieejamibas un veselibas apriipes pakalpojumu efektivitates iesp&jamas
problémas Riga.

5. Analiz&t un interpretét iegiitos rezultatus.

6. Izstradat veselibas apriupes organizaciju Riga vadibas modeli parmainu

procesa.

Péetijuma metodes:

1. Teoretiskas izpetes metodes: zinatniskas literatiras teorétiska

analize, lai noskaidrotu teor€tiskas nostadnes par parmainu vadibu, vadibas
teorijam, to pielietoSanu veselibas apriipes sistema.

2. Empiriskas eksperimentalas metodes: veselibas apriipes iestazu

vaditaju un Rigas iedzivotaju aptauja, lai noskaidrotu vinu viedokli par situaciju

veselibas aprip€ parmainu procesa.
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3. Datu analizes metodes: korelacijas analize sakaribu noveérteésanai

starp pazimém, hipot€Zzu parbaude, lietojot Vilkoksona (Wilcoxon), Fridmana
(Fiedman) un Kruskala- Vallisa (Kruskal-Wallis) testus, daudzatbilzu analize
(Multiple Response) gadijumu sastopamibas biezuma noteikSanai, faktoru analize.
So metozu realizacijai tika lictotas datorprogrammas MS Excel, SPSS 14.0

(Statistical Package for Social Sciences).

Pétijjuma baze:

Vieta, materiali un respondenti:

Lai iegttu pietickami plaSu parskatu par veselibas apripes vadibas situaciju un
veselibas apriipes pieejamibu un veselibas apripes pakalpojumu efektivitati Riga, autore
izvelgjas Rigas veselibas apriipes organizacijas. Vadibas procesu parmainu ietvaros
izvertesanai aptaujati 142 dazadu profila veselibas apriipes organizaciju vaditaji Riga. Lai
noskaidrotu veselibas apriipes pieejamibas un veselibas apriipes pakalpojumu efektivitati
Riga, aptaujati 1050 Rigas iedzivotaji.

Rigas teritorija ka izp@tes vieta izveleta, nemot véra apstakli, ka Saja teritorija
atrodas lielakas veselibas apripes organizacijas, kuras sniedz pakalpojumus Rigas un visas
Latvijas iedzivotajiem, ka arT Riga reformas ietvaros ir uzsakta organizaciju optimizacija,
radot jaunas apvienibas.

Praktiska pétijuma veikSanas laiks. 2004.gada oktobris -2006. gada decembris.

Pétijuma zinatniski teoretiska novitate

o Autores izstradats un piedavats veselibas apriipes organizaciju Riga
vadibas modelis, kas pielietojams parmainu procesa.

. Autores sniegts veselibas apriipes jédzienu skaidrojums un
defingjums, kas izmantojams veselibas apriipes politika un organizaciju darbiba.

. Autores sniegts E.Deminga kvalitates vadibas principu, kuri
izmantojami veselibas apriip€, skaidrojums.

. Izveértéta veselibas apriipes pieejamiba un veselibas apripes
pakalpojumu efektivitate Riga.

o Izvertéta veselibas apriipes procesa reformas ietekme uz veselibas
apriipes organizacijam Riga.

o Veikts pétijums par veselibas apriipes vaditaju izpratni par vadibas
procesiem, kas lauj izprast veselibas apriipes vadibas sist€émas problémas parmainu

vide veselibas apriipes organizacijas Riga.
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o Veikts pétjums par veselibas apriipes pieejamibu Rigas

iedzivotajiem, noskaidrojot sabiedribas viedokli un veértejumu.

Promocijas darba aizstavamas tezes
1. Veselibas apriipes vaditaju kompetence un zinasanas sekmé parmainu istenosanu
veselibas apriipes sisteéma.
2. Veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu un kvalitati buitiski nosaka efektiva
vadibas sist€ma veselibas apriipes organizacijas.
3. Vadibas sisteémas parmainas veselibas apriipes organizacijas ir priekSnoteikums
ilgtermina kvalitativu un pieejamu pakalpojumu nodro§inasanai Riga.

Pétijjuma praktiska nozimiba

Pétijuma rezultati izmantojami Rigas veselibas apriipes ilgtermina stratégijas
izveidei un veselibas apriipes pakalpojumu pilnveidei un uzlabosSanai Rigas iedzivotajiem,
ka ar1 vadibas sisttmas parmainu veicinasanai un efektivakai pielietoSanai veselibas
apripes organizacijas Riga.

Izstradatais veselibas apripes organizaciju vadibas modelis Riga, dotu iespgjas
vienotas, uz sabiedribu centrétas veselibas apripes sist€émas izveidei Latvija.

Pamatojoties uz pétijuma rezultatiem par vadibas procesu novértéjumu veselibas
apripes organizacijas, ieteicams izveidot Latvijas Universitateé apmacibas kursu augstaka
un vid€ja limena veselibas apriipes vaditajiem ,,Veselibas apriipes vadiba parmainu vide”.

Pamatojoties uz zinatniskaja literatiira giitajam atzinam un praktiskas pieredzes
izpéti, ieteicams izstradat un izdot broSuru ,Vadibas procesi veselibas apriipes
organizacijas”.

Peétijuma rezultati ir izmantojami lietiSkos peétijumos Rigas pasvaldibas un valsts
parvaldes attistibas virzienos, ka ari augstskolu pétijuma darbos, izstradajot bakalaura,
magistra un promocijas darbus.

Publicitate:
Par promocijas darba saturu autorei ir publicéti raksti zinatniskajos izdevumos:

1. MenedZmenta teorijas un prakses saskana veselibas apriipes
sistema// 1.Starptautiska zinatniski — pétnieciska konference ,,Maszinibas ka
vertiba mainiga izglitibas telpa”, Riga, Latvija, 2005.g.14.oktobris: zinatnisko
rakstu krajums.- Latvija: Riga, Rigas Medicinas koledza, 2005, 62 — 68.Ipp.

2. Sociala un arstniecibas procesa mijiedarbiba veselibas apripes
sistemas parmainu procesa// Starptautiska zinatniski — praktiska konference

,Psihologija, bizness un sabiedribas sociala sféra: musdienu aktualas problémas”,

17



Riga, Psihologijas augstskola, 2006.g. 22.-23. novembris: zinatnisko rakstu
krajuma, paredzets izdot 2007.gada.

3. Veselibas apriipe parmainu vidé// sestais zinatnisko rakstu
krajums ,,Statistikas un parvaldes problémas 20077, Riga, Latvijas Statistikas
institats, 2007, 231 — 244. Ipp.

4. Veselibas apripes vadibas sistema Latvija// sestais zinatnisko
rakstu krajums ,Statistikas un parvaldes problemas 20077, Riga, Latvijas
Statistikas institiits, 2007, 245 — 248.1pp.

5. Rigas iedzivotaju viedoklis un vértéjums veselibas apripei//
zurnals ,,Latvijas Arsts”, Riga, Latvijas Arstu biedribas savieniba, 2007.gads
Nr.7/8., 39 - 41.1pp.

6. Vadibas procesi veselibas apriipes organizacijas// 2.Starptautiska
zinatniski — praktiska konference ,,PEtnieciba ka studiju procesa un prakses virzitajs
veselibas aprupe”, Riga, Latvija, 2007.g. 25-26. oktobris: zinatnisko rakstu
krajums.-Latvija: Riga, Rigas Medicinas koledza, paredzéts izdot 2007.gada
decembr1

7. The management process in health care organizations// 2.
Starptautiska zinatniski — praktiska konference ,,P€tnieciba ka studiju procesa un
prakses virzitajs veselibas apriipe”, Riga, Latvija, 2007.g. 25-26. oktobris:
zinatnisko rakstu krajums.-Latvija: Riga, Rigas Medicinas koledza, paredzéts izdot
2007.gada decembr1

8. Veselibas apriipes iestaZu organizatoriska struktiira// zinatniski
praktiska konference "21. gadsimts - jaunu zinasanu un tehnologiju laikmets",
Jurmala, Latvija, 2007.g. 23.-24. novembris: zinatnisko rakstu krajums.-Latvija:
Jurmala, P.Stradina veselibas un socialas apriipes koledza, paredzéts izdot
2008.gada

9. Veselibas apriipes organizaciju vadibas modelis // Latvijas
Universitates Vadibas zinibu doktorantu rakstu krajums. — Latvija: Riga, Latvijas
Universitate, paredzets izdot 2008.gada

10. Veselibas apriipes organizaciju vadiba// Latvija: Riga, [zglitibas

soli, paredzets izdot 2008.gada

Par promocijas darba saturu autore ir zinojusi trijas starptautiskas zinatniskas
konferencés un divas zinatniskas konferenceés Latvija, paredz€ts zinot viena

zinatniskaja konference:
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1. Starptautiska zinatniski pé@tnieciska konference ,,Maszinibas ka
vertiba mainiga izglitibas telpa”, Riga, Rigas Medicinas koledza, 2005.gada
14.oktobrT.

2. Starptautiska zinatniski praktiska konference ,,Psihologija, bizness
un sabiedribas sociala sféra: misdienu aktualas problémas”, Riga, Psihologijas
augstskola, 2006.gada 22.-23. novembri.

3. Latvijas Universitates 65. konference Medicinas sekcijas sédé
,»Veselibas apripe parmainu vidé”, Riga, 2007. gada 01. februari.

4. Latvijas Universitates 65. konference Ekonomikas un vadibzinatnes
sekcijas seédé Teritoriala parvalde ,Veselibas apripes pieejamiba Rigas
iedzivotajiem”, Riga, 2007. gada 05. februari.

5. Starptautiska zinatniski praktiska konference ,,PEtnieciba ka studiju
procesa un prakses virzitajs veselibas apriipe”’, Riga, Rigas Medicinas koledza,
2007.gada 25.oktobri.

6. Paredzets zinot Latvijas Universitates 66. zinatniskaja konference
Medicinas sekcijas s€dé ,,Veselibas apriipes organizaciju vadibas sist€mas

parmainas”, Riga, 2008. gada 31. janvart.
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I. VESELIBAS APRUPES SISTEMAS PARMAINU TEORETISKIE
UN PRAKTISKIE ASPEKTI

1.1. Jedzienu skaidrojums

Promocijas darba t€ma ,, Veselibas apriipes vadibas sist€émas parmainas veselibas
apriipes organizacijas Rigad” ir ciesi saistita ar veselibas apriipes reformu programmas
izpildes jautajumiem un veselibas apriipes strat€giju pamatnostadném. Izpratne par
veselibas apriipes sist€mas reformu un tas realizé€Sanu ir atSkiriga dazadas mérkauditorijas,
izraisot ka pozitivus, ta negativus viedoklus sabiedriba un veselibas apriipes darbinieku
vidl. Viedoklu dazadibu un pretestibu parmainam visbiezak rada informacijas trikums vai
tas nepareiza interpretacija. Tadel, lai skaidri izprastu jédzienus, kuri lietoti Saja petijuma,
pasa sakuma ir nepiecieSams sniegt to skaidrojumu.

Veselibas apripes prakses centra ir cilvéks. Vairaki arzemju autori skaidri raksturo
cilveku ka apripes sapéméju. Pitsburgas Universitates profesors R. Barrijs (R. Barry)
raksturo pacientu ka veselibas apriipes pakalpojumu lietotaju profilaktiskos, arstnieciskos
un informativos nolitkos (R. Barry, A. C. Smith, 2005). Profesore Z.Priede- Kalnins,
jédzienu ,,pacients” liek pretstata j€dzienam ,,klients”.

Pacients ir cilveks, kurs sanem apripi un ir dazadu medicinisko pakalpojumu
sanéméjs (Z.Priede-Kalnins, 1998).

Klients ir cilvéks, kurs sanem specialista konsultdacijas vai tiek nodrosinats ar
veselibas apriipi un izmanto kadas iestades pakalpojumus (Z.Priede-Kalnins, 1998).

Klients var but konkréts cilvéks, vinpa gimene, ka ari sabiedriba kopuma. ASV
literatiira par veselibas apripes vadibu vairak tiek lietots vards klients (customer), 1pasi
rundjot par uz pacientu verstu veselibas apriipes pakalpojuma nodrosinasanu.

Savukart ,,Arstniecibas likums” (1998) definéts pacients ka persona, kas tiek
arstéta vai, kas ir registréta pie kadas no arstniecibas personam un, ja nepieciesSams, tiek
arsteta.

Nemot veéra, ka pacients ir veselibas apriipes pakalpojuma saneméjs, autore
amerikanu literatira lietoto terminu ,klients” ir pielidzinajusi un attiecinajusi uz Latvijas
veselibas apripes sist€ému.

Jedziens veseliba tiek skaidrots loti atSkirigi un katram cilvékam tas nozime biis
savadaka. lIeverojamaka oficiala veselibas definicija ir minéta Pasaules Veselibas

organizacijas konstitiicija (World Health Organization, 1976).
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Veseliba ir pilnigas fiziskas, garigas un socialas labkldjibas stavoklis (World
Health Organization, 1976).

Viena no veselibas apriipes planoSanas dokumentiem ,,Sabiedribas veselibas
stratégija” veseliba skaidrota ka dzives kvalitates, cilvéka personigds un gimenes
labklajibas pamats. (Sabiedribas veselibas strategija, 2001).

Makmasteras Universitates (McMaster University), Veselibas zinatnu fakultates
profesore J.A.Roila (J.4.Royle) veselibu ir raksturojusi sadi:

Veseliba ir pozitivs ikdienas resurss, kas sevi ietver socialas, personigas un fiziskas
spéjas (Royle, 1992).

Veselibas defingjumus vieno cilvéka fizisko, garigo un socialo vajadzibu
nodro$inajums, kas ir cilvéka labklajibas pamata. Tikai vesels cilvéks var but aktivs
sabiedriba un lidzdarboties sabiedribas dzive, ka arT sp&jigs pielagoties un uzveikt dazadus
apstaklus.

Vesels cilveks biezi vien neaizdomajas par apriipes nepiecieSamibu, kamér vinam
pasam vai vina gimenes locekliem nav bijis nepiecieSams veikt pasakumus veselibas
atgiSanai. Latvija ,,Arstniecibas likums”(1998) nosaka, ka:

wApripe ir veselibas aprupes sastavdala, kas ir tieSi vai netiesi saistita ar
sabiedribas, gimenes vai personas veselibas uzturésanu, veicindsanu, aizsardzibu un
atgusanu.”

Apriapé pakalpojums tiek fokuséts uz klientu, efektivi izmantojot veselibas apriipes
iestades materialos, personala un tehnologijas resursus ta, lai tiktu nodroSinatas klienta
vajadzibas (Kovner, 2004; Blancett, Flarey, 1995).

Autore turpmak teksta lietos jédzienu apripe, attiecinot to ka uz klientu verstu
pakalpojuma sniegsanu veselibas apriipes iestades, nodrosinot cilvéka fiziskas, garigas un
socialas vajadzibas.

Lidztekus apriipes jédzienam plasi tiek lietots vards ,,pakalpojums”. Ekonomisko
terminu vardnica uznémejdarbibai (1997) jédziens ,,pakalpojums” skaidrots ka darbibas,
kas apmierina kadu vajadzibu un kam var noteikt vertibu, to pérkot vai pardodot tirgii.

Veselibas apriipé pastav tirgus princips, kur pakalpojuma pircgjs ir klients, bet
pakalpojuma pardevejs ir veselibas apriipes iestade, kas So pakalpojumu piedava un
nodroSina. Samaksu par pakalpojumu garanté valsts, apdroSinaSanas sabiedribas vai to
apmaksa pats klients.

Autore jédzienu ,,veselibas apriipes pakalpojums” attiecina, ka veselibas apripes
iestades darbibu, apmierinot klienta vajadzibu un pieprasijumu péc td, pastavot tirgus un

konkurences principam.
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Apriipei ir vairaki [Tmeni, kuri nodro$ina pakalpojuma sanemsanu dazados profilos:
primara, stacionara, sekundara, terciara un sociala apriipe, tad€] autore sniedz minétos
jédzienu skaidrojumu.

Primara veselibas apriipe ir svarigakais sakuma limenis, kura ietvaros klients
nonak sakotnéja saskaré ar veselibas apriupes pakalpojuma sniedzéju. Primaro veselibas
apripi nodrosina gimenes arsts kopa ar citiem specialistiem, darbojoties vienota komanda.

Atbilstosi ,,Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedz&ju
attistibas programmai” pakalpojumi tiek sniegti ka ambulatori, ta stacionari, nodrosSinot
apripi nakamaja limen.

Sekundaras veselibas apriipes ietvaros pakalpojumi orientéti uz neatliekamu,
akiitu vai planveida veselibas apripi, veicot diagnostiku, arstésanu un rehabilitdciju,
verstu uz klienta izveseloSanos vai slimibas izpausmju samazinasanos.

Sekundara veselibas apriipe iedalas divos apakSlimenos: ambulatord veselibas
apriipé un stacionara aprupe.

Sekundara ambulatora veselibas apripeé tiek sniegts pakalpojums, kuru nodrosina
attieciga slimibu profila veselibas apriipes specialists ambulatora arstniecibas iestade vai
nodala.

Stacionardas apriipes ietvaros pakalpojums tiek sniegts, pacientam atrodoties
pastaviga veselibas apripes specialistu uzraudziba visu diennakti.

Stacionaras apriipes limeni ietilpst tiek izmantotas tehniski daudzveidigas un
sarezgitas medictniskas tehnologijas un $ads apriipes Itmenis ir noteikts ka terciara apripe.

Terciara veselibas apriipe, kuras ietvaros personai tiek sniegti ipasi sarezgiti un
augsti specializéti pakalpojumi specializétas arstniecibas iestades, kurus nodrosina dazadu
nozaru veselibas apripes specialisti ar papildus kvalifikdciju.

Uz klientu veérsta pakalpojuma efektivitate var tikt nodroSinata visiem veselibas
apripes [imeniem savstarpgji sadarbojoties un veidojot vienotu sist€mu. JE€dziena ,,sistema”
skaidrojums sisteému teorijas sniegts ka institiciju savstarp&ja sadarbiba un saistiba.

Sistema ir ka savstarpéji saistits sadarbibas tikls (Kovner, 2004).

Sistema funkcion€ ka metode, ar kuras palidzibu tiek nodroSinata veselibas apripe
(Belien, 2000) un ta var bt sl€gta vai atveérta. Slegta sist€ma apkartgja videé neko nemaina.
Atverta sist€ma veicina sp&ju sadarboties vienoti. Veselibas iestades, sniedzot klientiem
pakalpojumus, iesaistot tajos personala un medicinisko tehnologiju resursus, darbojas ka
atvérta sisttma. Veselibas apriipe, kas ir visu ietvero$a un uztver cilvéku un vidi ka

kopumu, ir saskana ar sist€mas teoriju (Z.Priede-Kalnins, 1998). Pamatojoties uz sist€mu
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teorija doto definiciju un veselibas apriipes politikas normativajiem aktiem, autore formule
jédzienu ,,veselibas apriipes sist€éma”.

Veseltbas apripes sistema ir tikls, kuru veido valsts un privatas veselibas apriipes
organizdaciju savstarpéja sadarbiba, nodrosinot veselibas apripes pakalpojumus
iedzivotajiem.

Veselibas apripes sistémas efektiva un kvalitativa rezultata nodroSinasanai tirgus
konkurences apstaklos nepiecieSams veikt mérktiecigas darbibas. Tas norada uz sist€émas
vadibas nepiecieSamibu.

Veselibas apriipes organizaciju vadibas formul&jums atrodams amerikanu literatiira.

Vadiba veselibas apriipes organizacijas ir vadoSo organizaciju sistémas darba
process un ta gala rezultats (Kovner, 2004).

Autore, analiz€jot Latvijas veselibas apriipes politiku, izveidojusi skaidrojumu
terminam ,,Veselibas apriupes vadibas sistema” ir sekmigas veselibas apriipes
organizdciju funkcionésanas un attistibas nodroSindsanas procesa kopums, ka gala
rezultats ir apmierindats klients un raciondals finansialo, persondla un materialtehnisko
resursu izlietojums.

Veselibas apriipes vadibas sist€mas darbiba nav iedomajama bez veselibas apriipes
iestazu ka galvena pakalpojuma sniedzgja iesaistiSanas. Termins ,,veselibas apriipes
iestade” tiek plasi lietots ikdienas vardu krajuma, tacu likumdoSanas terminologija
nepastav tam definéta formulgjuma. ,,Arstniecibas likums” skaidro terminu ,,@rstniecibas
iestade”, ietverot taja visu veselibas apriipes Itmenu pakalpojuma sniedz€jus - slimnicas,
rehabilitacijas iestades, specializétos centrus, neatlieckamas mediciniskas palidzibas
iestades, doktoratus, poliklinikas, arstu prakses, dazadas diagnostisko izmeklejumu
iestades, specidalos terapijas kabinetus un klinikas. Nemot véra, ka veselibas apriipes
pakalpojuma sniedzgjs ir arstniecibas iestade, terminu ,veseltbas apripes iestade”
iesp&jams attiecinat uz jebkuru augstak mingto arstniecibas iestadi.

Veselibas apriipes reformu ietvaros tiek veikta veselibas apriipes iestazu
parstrukturizacija, veidojot apvienibas. Vairakas iestades apvienojot, izveidojas jauna
grupa ar kop&ju mérki un vienotu darbibu. Tadu grupu izveidei iesp&jams piemérot
jédzienu ,,organizacija’.

Organizacija ir cilveku prasmju, ideju un energijas resursu kopiba, kas versta uz
efektivu sistemas parmainu rezultatu (Kelly, 2006).

P.Drukers uzsveris, ka organizacija ir sabiedribas elements, bet tas darbibai ir

speciga ietekme uz sabiedribas dzivi (/[pykep, 2002).

23



Organizatoriska funkcija paredz vadoSas sistemas izveidi, kura ir sp&jiga
meérktiecigi iedarboties uz vadamo sist€mu un sasniegt nospraustos uzdevumus, izmantojot
visefektivakas metodes un resursus (V. Ukolovs, A. Mass, 1. Bistrjakovs, 20006).

Piemérojot jédziena ,,organizacija” skaidrojumu veselibas apripes reformai Latvija,
autore sniedz savu formul&umu:

Veseltbas apriipes organizacija ir veselibas apriipes sistémas parmainu rezultata
izveidojusies veselibas apriipes iestazu apvieniba, kuru veido kopiga programma, meérki,
uzdevumi un resursi.

Likuma ,,Par pasvaldibam” noteikts, ka pasvaldibai janodro$ina veselibas apripes
pieejamiba savas teritorijas iedzivotajiem. Tacu jédziens ,, pieejamiba” likuma nav izversti
definéts, lidz ar to tas var tikt interpretéts dazadi, ka rezultata iesp€jams atSkirigs
pasvaldibu ieguldijums veselibas apriipes sisteémas attistiba.

Pasaules medicinas vardnica (Webster's New World Medical Dictionary, 2003)
veselibas apripes pieejamiba definéta sadi:

Pieejamiba ir iespéjas vai tiesibas sanemt veselibas apripi.

Pasaules Veselibas organizacijas (World Health Organization, 1998) defingjums
pieejamibai formuléts sadi:

Pieejamiba ir pasakumu kopums iedzivotdjiem, kas nodrosina atbilstosu veselibas
aprupi.

Zinatnieki ( S. Ebeners, Z. El Morjani, N. Ray, M. Black) defingjusi pieejamibu ka

iedzivotdju iespéjas sanemt noteiktus veselibas apriipes pakalpojumu, kad tas nepieciesams

(http://www.gisdevelopment.net/magazine/years/2005/jun/care.htm skatits 12.11.2007).

J. Karaskévica defin€jusi pieejamibu ka iesp&jas noklut pie arsta, t.i. attalums lidz
veselibas apripes iestadei, ka ar1 iesp&ja sanemt mediciniskos pakalpojumus (arsta esamiba
un darba laiks) (Karaskévica, 2004).

Autoresprat termins ,,pieejamiba” veselibas apriipes prakse ietver sevi vairakus
komponentus — finansialus, geografiskus, socialus, ka ari resursus, tadé] autore sniedz
skaidrojumu katram no Siem komponentiem.

Resursu pieejamiba ir pakalpojumu nodroSindsana iedzivotdjiem, izmantojot
personala un materialtehniskos resursus. Ja trukst apriipes personals un atlikusais
personals Iidz ar to ir noslogots divkart, ka ar1 viena iestadé nav attiecigas mediciniskas
tehnologijas, bet cita iestadé attieciga tehnologija ir parak noslogota, tad veidojas rindas
pie specialistiem un diagnostiskiem izmekl&jumiem vairaku méneSu un pat gadu garuma.
Sada situacija, triikstot attiecigajiem resursiem, iedzivotajiem nav iesp&jas sanemt attiecigo

pakalpojumu.
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Finansiala pieejamiba ir iedzivotdju iespéjas un gataviba sanemt pakalpojumu
atkartba no finansialiem lidzekliem. So jédzienu var attiecinat uz personas privatajiem
finansu lidzekliem un valsts finansu resursiem. Tas ir iesp€jas iedzivotdjiem sanemt
maksas vai valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus un iegadaties zales.

Geogrdfiska pieejamiba ir atkariga no veselibas apripes iestazu izvietojuma péc
iespéjas tuvak personas dzives vietai, ka ari no to topografiska izvietojuma un piekjuves ar
transporta lidzekli. To ir svarigi nodrosinat, celot jaunus dzivojamos rajonus, reorganizgjot
veselibas apripes iestades, biivgjot celus un planojot satiksmi.

Sociala pieejamiba ir iedzivotaju iespéjas sanemt pakalpojumu neatkarigi no
sociala stavokla un piederibas kadai socialai sferai. Veselibas apripes pakalpojumi
iedzivotajiem ir janodroSina, sakot no turigiem iedzivotajiem lidz bezpajumtniekiem,
nevertejot vinu materialas un socialas labklajibas l[imeni. Ar So formul&jumu varam saprast
arl iesp&ju sagpemt pakalpojumu cilvékiem ar pasam vajadzibam, pieméram, lifts,
uzbrauktuve veselibas apripes iestadé, majas apriipes pakalpojumu nodroSinaSana,
rehabilitacijas iespéjas.

Autore Pasaules medicinas vardnica skaidroto pieejamibas terminu ir pielidzinajusi
situacijai Latvija un, nemot véra minétos komponentus, attiecinajusi uz Rigas pasvaldibu,
sniedzot savu defingjumu.

Veseltbas apriipes pieejamiba ir iedzivotaju tiesibas un iespéjas sanemt sev
nepieciesamo veselibas apripes pakalpojumu finansiali, geografiski, sociali nodroSinatu
pilnvertigu resursu ietvaros.

Veselibas apriipes reformu noteicosa ,,Ambulatoras un stacionaras veselibas apriipes
pakalpojumu sniedzgju attistibas programma” (2004) izveidota ar mérki nodroSinat
iedzivotajiem kvalitativu veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu un efektivu resursu
izlietojumu. Programmas ietvaros tiek veiktas parmainas veselibas apriipes sist€ma un
izpratne par to procesu tick deéveta par reformu — parkartojums, parveidojums parmaina
(ekonomisko terminu vardnica, 1997) vai kliidu laboSana un parmainas uz labakiem
nosacijumiem un apstakliem (Halvorson, 2007).

Arzemju literattira jedzienu ,,parmainas” autori skaidro dazadi, formuljot tas ari ka
reinzenieringa procesu.

Parmainas ir planots un vadits organizdcijas parstrukturésanas process (Barry,
2005, Bolman, Deal, 1991).

ReinZenierings (Reengineering) ir lielas, radikdalas parmainas, kuru gaita tiek
modernizeti biznesa procesi, pilnveidojot darba un pakalpojuma sniegSanas kvalitati un

efektivitati (Kovner, 2004, Blancett, Flarey, 1995).

25



Pedgjais jedziena skaidrojums attiecinams wuz augstdk minétas attistibas
programmas izvirzito mérki un autores defin€to veselibas apriipes vadibas sist€émas
jédzienu, tadel sintez€jot abus jedzienus, autore je€dzienam ,parmainas’ sniedz
formulgjumu:

Parmainas — veselibas apripes sistemas funkcionésanas un  attistibas
nodrosinasanas procesa gaita, modernizéjot un pilnveidojot pakalpojuma sniegsanas
kvalitati un efektivitati, racionali izlietojot organizdciju resursus.

Visi definétie jédzieni pielietojami, skaidrojot parmainu attistibu veselibas apripes

politika un izmantojami valsts, pasSvaldibu un veselibas apriipes iestazu darbiba.

1.2.Veselibas apriipes reformas politikas vesturiska attistiba

Veselibas apriupes sistéma ir atkariga no valsti pienemtas sabiedrisko vértibu
skalas, medicinas tehnologiju stavok]a un ekonomiskiem nosacijumiem.

Slimnicu sisteéma patéréja valsti lielako veselibas apriipes budzeta dalu. Finansu
institicijas saka pieverst lielaku uzmanibu slimnicam pieskirto finanSu lidzeklu izlietojuma
mérkiem. Lidz ar to slimnicam bija jamekleé jaunas pakalpojuma iespéjas. Sie
priekSnosacijumi radija nepiecieSamibu parveidot organizatorisko struktiiru un procesus,
vienlaikus taupot finanSu resursus. lepriek$€ja gadsimtu mija visas slimnicas bija
patstavigas un toreiz€jas celtnes vél joprojam veido dalu no misdienu veselibas apriipes
iestazu struktiiras.

1991.gada, atgiistot neatkaribu, Latvija bija nepiecieSams mainit ierasto kartibu
tautsaimnieciba, tai skaita arT veselibas apripeg.

1992.gada valdiba uzsaka veselibas apriipes likumdoSanas sistematisku
sakartoSanu, Labklajibas Ministrijai izstradajot normativus veselibas apriipes finanséSanas
uzlabosanai.

1993. gada uzsaka veselibas apriupes reformu ar mérki — uz iedzivotaju veérstas,
racionalas un pieejamas veselibas apripes sist€mas ievieSana. Reformas mérkis tika
balstits uz decentralizacijas principu veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasanas
procesa (Nacionalais zinojums par socialas aizsardzibas un socialas ieklausanas strategiju
2006.-2008.gadam, 2006)

1996. gada uzsaka parmainu istenoSanu primara un sekundara veselibas apripes
sisttma (Normativo aktu sistéma veselibas aizsardzibas jomda 2002). Primaras veselibas
apripes reformas galarezultata tika paredz€ts nodroSinat iedzivotajiem pieejamu un

izmaksu efektivu veselibas apriipes pakalpojumu péc iesp€jas tuvak dzives vietai. Primaras
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veselibas apriipes pamata bija gimenes arstu praksu izveide. Sekundaras veselibas apriipes
parmainu merkis tika paredzets pakalpojuma sniegSanas struktiiras optimizacija, tadgjadi
paaugstinot veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati, efektivitati un pieejamibu
iedzivotajiem. 1996. gada 24.septembr1 Latvijas Republikas Ministru kabineta apstiprinaja
Latvijas Veselibas apriipes attistibas stratégiju, kura bija pirmais veselibas apriipes
sist€tmas parmainu politikas planosanas dokuments (Naciondlais zinojums par socialas
aizsardzibas un socialas ieklausanas strategiju 2006.-2008.gadam 2006). Taja viens no
galvenajiem mérkiem tika noteikta veselibas veicinaSana, slimibu profilakse un arstéSana.

1997. gada Latvija kopa ar Pasaules Banku izstradaja veselibas apriipes reformas
projektu (Normativo aktu sistéema veselibas aizsardzibas joma 2002). Ta ietvaros lidz
2002. gadam tika veiktas nepiecieSamas izmainas veselibas apriipes sist€mas struktiira,
specialistu apmaciba un reformas shémas izveidosana, ka ari tika izstradati veselibas
apripes politikas modeli, stratégijas un koncepcijas un to realizacijas un kontroles
mehanismi. 1997. gada ieviesta valsts obligatas veselibas apdroSinaSanu ar agentiiras un
regionalo slimokasu izveidi (PirmspievienoSanas ekonomiska programma 2001). Minétas
sisttmas darbibas princips bija valsts obligatas veselibas apdroSinasanas lidzeklu
sadaltjums uz ligumu ar attiecigas pasvaldibas slimokasi pamata, par veselibas apriipes
pakalpojumu nodroS§inasanu attiecigas pasvaldibas teritorija. Rigas slimokases uzdevuma
ietilpa nodroSinat pakalpojuma pirkSanu no veselibas apripes iestadém Rigas
iedzivotajiem. levieSot valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu ,,minimumu”,
valsts apmaksaja iedzivotajiem konkrétus pakalpojumus. Pacientam no savas puses javeic
pacienta iemaksa. 1997. gada uzsakas iedzivotaju registracija pie gimenes arstiem.
Finans€juma sistéma tika ieviests kapitacijas modelis gimenes arstiem, darba samaksu tiem
nosakot atbilstosi pieregistréto pacientu skaitam, bet arstiem specialistiem — atbilstosi
paveikta darba apjomam un sarezgitibai.

1999. gada 19. oktobrT Latvijas Republikas Labklajibas Ministrija apstiprinaja
primaras un sekundaras veselibas apriipes attistibas strat€giju, kura bija ka otrs svarigakais
veselibas apriipes sist€mas politikas planoSanas dokuments (Socialais zipojums par 1999

o konsekventu valsts un regionalo planu izstrade racionalai un
efektivai sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasanai;

. nacionala, regionala un vietgja Iimepa institlciju atbildibas
paaugstinasana veselibas apripes sisteéma;

o primaras veselibas apripes attistiba, nostiprinot gimenes arsta lomu

un kapitacijas modela principu primaras veselibas apriipes finansésana;
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o sadarbibas veicinasana starp primaro un sekundaro veselibas apripi.

2001. gada izstradata un 2001. gada 6. marta Latvijas Republikas Ministru kabineta
apstiprinata ,,Sabiedribas veselibas stratégija” (2001) un ievieSanas ricibas programma,
kuras rezultata taja pasa gada izveidoja ,,Sabiedribas veselibas agentira”, kops 2004.gada
reorganizéta par Veselibas veicinaSanas valsts agentiiru. Minétas stratégijas noltiks ir
iedzivotaju veselibas stavokla uzlaboSana, veicinot iedzivotaju informétibu par veselibas
jautajumiem un attistot veselibas veicinasanu.

Kops 2002.gada veselibas apriipes reformu projekta ietvaros uzsakta veselibas
apripes struktiiras parkartoSanas istenoSana un veselibas apriipes attistibas plana ievieSana.

2004. gada 20. decembri ar Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu
Nr.1003 piepemta ,,Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedz&ju
attistibas programma”, kura ir veselibas apriipes sist€mas parmainu patreiz€jais vadosais
dokuments. Sis programmas mérkis ir optimizét un integrét veselibas apriipes sistémas
attistibu, tadgjadi paaugstinot veselibas apripes pakalpojumu kvalitati, efektivitati un
pieejamibu sabiedribai (Ambulatordas un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu
sniedzéju attistibas programma 2004). Minétas programmas realizacijas noliikos 2005.
gada 28. decembrl tika pienemts konkrétas programmas ievieSanas plans 2005.-2010.
gadam (Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju attistibas
programmas ieviesanas plans 2005), kurs konkretiz€ programmas realizaciju un paredzetas
izmaksas noteiktos laika posmos.

2005. gada 17. augusta ar Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu Nr.560
tika piepemtas Pamatnostadnes ,,e-veseliba Latvija”. Pamatnostadgu uzdevums ir palidzet
nodro$inat veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu un sniegSanas efektivitates
uzlaboSanu ( e-veseliba Latvija 2005). Ka viens no pédgjiem veselibas apriipes politikas
planoSanas dokumentiem - Pamatnostadnes ,,Cilvekresursu attistiba veselibas apripe”
pienemtas 2006. gada 6. novembr ar Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu Nr.
870. Dokumenta pamatmeérkis ir nodroSinat veselibas apripes sist€ému ar cilveékresursiem
nepiecieSama izvietojuma un skaita, atbilstosi apriipes kvalitates pieprasijumam. Viens no
galvenajiem pamatnostadnu pamatprincipiem ir veselibas apriipes pieejamibas

nodrosinasana (Cilvékresursu attistiba veselibas apripé 20006).

1.3. Veselibas aprupes parmainu situacijas raksturojums

Veselibas apriipes parmainas uzsaka ar primaras veselibas apriipes

parstrukturizaciju, kuras pamata bija gimenes arstu praksu izveide un pie tiem uzsakta
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iedzivotaju registracija. Patreiz tiek pilnveidota primaras veselibas apriipes sist€émas
pakalpojumu sniedz&ju tikla izveide atbilstosi iedzivotaju skaitam Rigas regionos (skatit 1.
pielikumu). Primaras veselibas apriipes attistibas rezultata lidz 2010. gadam paredzets pie
viena gimenes arsta registrét ne vairak ka 1800 pacientu. Kopgjais registréto pacientu
skaits pie gimenes arstiem Riga kop$ 1997. gada Iidz 2006. gada novembrim bija pieaudzis
2,3 reizes (skatit 1.1. un 1.2.tabulas). 1.1.tabula uzraditie dati ir no 1997. gada Iidz 2000.
gadam, jo Saja laika perioda Rigas iedzivotaju registraciju nodro§inaja Rigas novada
slimokase. Rigas dome 2002. gada 09. aprili piepéma lémumu par ,,Rigas novada
slimokases” likvidaciju (Glazitis 2003).
1.1. tabula

Rigas novada slimokasg pie gimenes arstiem registréto

iedzivotaju skaits no 1997.-2000.gadam

Gads Registreto iedzivotaju skaits
1997.gads 297 709
1998.gads 450 703
1999.gads 538 198
2000.gads 605 820

Avots: Valsts obligatas veselibas apdrosinasanas agentiiras dati, 2006
1.2. tabula

Pie gimenes arstiem registréto iedzivotaju skaits Rigas regionos 2006.gada

Rigas regions Primaras veselibas Iedzivotaju Pie gimenes arstiem
apriipes praksu skaits | skaits regiona registréto iedzivotaju
skaits

Austrumu 87 145 391 141 728
Centra 115 136 784 175 063
Rietumu 76 136 237 129 791
Dienvidrietumu 39 80 815 54 389
Ziemelrictumu 15 25308 23 352
Ziemelu 36 71 645 58933
Dienvidaustrumu 62 131 398 101 663
KOPA: 430 727 578 684 919

Avots: Valsts obligatas veselibas apdrosinasanas agentiiras dati,2006

Autore secina, ka Rigas Centra regiona pie gimenes arstiem ir registréjusies par
38 279 personam vairak ka uzraditais iedzivotaju skaits regiona un taja ir visvairak
lokalizétas primaras veselibas apriipes prakses Riga (skatit 1.2. tabulu). Centra regiona
geografiskais izvietojums ir &rtak pieejams sabiedriska transporta zina, ka arl taja
daudziem Rigas iedzivotajiem ir darba vietas, tadél citos Rigas regionos deklarétas
personas iesp&jams izvel&jusas gimenes arstu Rigas centra. Savukart, citos Rigas regionos,

salidzinot ar iedzivotaju skaitu tajos, pie gimenes arsta registréjuSies daudz mazak
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iedzivotaji. Tam par iemeslu varétu biit jau minéta iedzivotaju izvéle registréties sev
izdeviga regiona vai pie arsta, kuram uzticas, deklarétas dzives vietas atSkiribu no faktiskas
dzives vietas un socialo dzives Iimeni, dél ka personas vispar pie gimenes arsta nav
registréjusas. Gimenes arsta pienakums ir uzgemties atbildibu par pacienta veselibas apripi
visa vina dzives garuma, ka arT administrét vina riciba nodotos pacienta apriipei paredzetos
valsts finansétos Iidzeklus. Sadai pieejai ir savas pozitivas un negativas iezimes. Ta
rezultata tiek ietaupiti administréSanas izdevumi, palielinata pacienta un arsta lidzatbildiba
veselibas saglabasana. Tacu taja pat laika gimenes arsti ir materiali ieintereséti pienemt
lémumus arsta - specialista vietd. Rezultata pacienti ne vienmér tiek nosititi pie
specialistiem uz konsultacijam un dazada veida diagnostiskiem izmekl&umiem.
Pacientiem var tikt sniegta informacija, ka gimenes arstam ir izsmeltas iesp&ju kvotas
nosiitijumu izsnieganai pie attieciga specialista vai konkréta izmeklgjuma veik$anai. Sada
gadfjuma gimenes arsts uzpemas parak lielu atbildibu, kuru diemz€l ne vienmér spgj
attaisnot. Tadgjadi biezi rodas priekSnosacijumi, savlaicigi neuzsaktai vai nepareizi
nozimétai terapijai, ielaistam hroniska slimibam, ka ari letalam iznakumam. Darbibas
rezultata zud viens no veselibas apriipes pamatprincipiem — pakalpojumu pécteciba.
2002.gada Sorosa fonds-Latvija finans@taja veselibas apriipes pieejamibas pétijuma
Latvija, kuru vadija Daugavpils Sociologisko pétijjumu laboratorijas zinatniece V.
Boronenko, tika aptaujati 1000 Latvijas iedzivotaji trijos novados - Dienvidlatgalg,

Kurzemé, taja skaita ari 200 respondenti no Rigas (www.politika.lv/index.ptp’id=4879

(skatits 10.05.2007). Arl minétd pétijjuma dati noradija, ka 2,2% respondentu tika
atzim&jusi, ka veselibas apriipes pakalpojumi bija nepieejami, jo gimenes arsts nedeva

nosiitijumu pie specialistiem (www.politika.lv/index.ptp’id=4879 (skatits 10.05.2007).

Sekundaras veselibas apriipes parmaingu ievieSana paredzeéta dazadu veselibas apripes
profilu un Itmenu parstrukturizaciju, tai skaitd primaras un stacionaras veselibas apripes,
rehabilitacijas iestades, ka arT neatlickamas mediciniskas palidzibas sist€émas attistibu
(Ambulatordas un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju attistibas
programma 2004). Izmantojot publiskas parvaldes resursu-rezultatu modeli (Vanags, Vilka
2005) un analizgjot sociali ekonomiskas vajadzibas, iesp&jams izvertet veselibas apriipes
patreiz€jas situacijas problémas. Veselibas apripes nepiecieSamibai ir tendence pieaugt
sakara ar iedzivotaju ne visai labvéligo sociali ekonomisko stavokli (bezdarbs, nabadziba,
socialais risks), jo daudzi iedzivotaji nevérSas péc mediciniskas palidzibas savlaicigi
finansialu apsvérumu vai savas nolaidibas, ar1 aiznemtibas d€]. Daudzviet netiek nemtas
vera musdienigas pakalpojuma sniegSanas un nodroSinasanas prasibas, tai skaita Eiropas

Savienibas direktivas, lidz ar to vairaki sniegtie pakalpojumi meédz biit nekvalitativi un
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neracionali. Pieméram, veicot izmekl&jumus ar rentgena aparatu, kura kalpoSanas laiks ir
kop$ pagajusa gadsimta septindesmitajiem gadiem, pacients un personals sanem lielakas
starojuma devas, rentgena uznémums nav tik kvalitativs, aparata uzturéSanas izmaksas un
ekspluatacijas izdevumi parsniedz iepémumus, ka ari tas neatbilst Eiropas Savienibas
prasibam. Lidz ar to $ada aparata uztur€Sana un tada pakalpojuma sniegSana nav nedz
ekonomiska, nedz efektiva. Ja veselibas apripes iestades vaditajs nav spejigs pienemt
racionalu risindjumu, pieméram, rast finanses miisdienigas staru diagnostikas aparatiiras

iegadei, tad iestade zaude konkuretsp&ju $1 pakalpojuma nodro§inasanai.

Vacija 10,80 %

Francija 10,00 %

Portugale 9,80 %

Griekija 9,80 %

Niderlande 9,80 %

Zviedrija 9,50 % |
Belgija 9,30 % |
Malta 9,20 % B
Danija 9,00 % |
Slovenija 8,70 %

Italija 8,70 %

Ungarija 8,40 % |

Apvienota Karaliste 8,10 % |

Spanija D%

Bulgarija 7.70 % |

Somija 7,50 %

Austrija 7,50 %

Cehija 7,20 %

Irija 7,20 %

Luksemburga 6,90 %

Lietuva 6,50 %

Latvija 6,40 %

Polija 6,40 %

Slovakija 5,80 %

Rumanija 5,70 %

1.1. attels. Veselibas apriipes izmaksas (% no IKP) Eiropas Savienibas valstis 2004.gada

Avots: Pasaules Veseltbas organizacija (WHO) 2007
Ja esos$a finansu ekonomiska situacija valstl nesniedz iesp&ju finans€t veselibas apriipi
vidgji tada Iimeni, ka tas notiek citas FEiropas Savienibas valstis, tad iesp€jamo
pakalpojumu piedavajums japarskata, lai kvalitativi nodroSinatu veselibas apripi.
Pieméram, péc Pasaules Veselibas organizacijas datiem, pilnas izmaksas veselibas apriipei

no IKP Latvija sastada 6.4% (http://www.euro.who.int/main/WHQO/Countrylnformation/
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(skatits20.05.2007). Salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas valstim Sis skaitlis ir ]oti

zems (skatit 1.1.attelu).

Ka vienu no prioritatéem varétu noteikt: misdienigas, konkurétsp&jigas un tirgus
konkurenci izturigas, visiem sabiedribas slaniem pieejamas veselibas apriipes sist€mas
nodro§inasana. Patreizgja veselibas apriipes situacija ir resursu nepietickamiba. Seit var
minét gan cilveku, gan finanSu, gan materiali tehniskos resursus. Tie ir viens otram
pakartoti. Valstij ir nepietiekami finanSu resursi, lai veselibas apriipes darbiniekiem
nodros$inatu lielaku darba samaksu un nodrosinatu veselibas apriipes iestades ar jaunaku un
jaudigaku tehnologiju. Savukart, veselibas apriipes darbinieki, nebiidami miera ar zemo
samaksu un, daudzviet, ar zemam tehnologiskam darba iesp&jam, aiziet no darba veselibas
apripes iestadés. lestades vadibai ir iesp€jams ietekmét pozitiva plaksné cilveékresursu
saglabasanu un piesaistiSsanu darbam iestadé. Tacu tam nepiecieSams izveérteét ekonomisko
situaciju un pienemt atbilstoSus izdevigus lI€mumus abam pusém: gan potencialajam
darbiniekam, gan darba dev€jam. Racionali un efektivi izmantojot resursus, var sniegt
kvalitativus un ekonomiski izdevigus pakalpojumus abam procesa iesaistitajam pusém -
klientam un iestadei. Izvertgjot ekonomiskos un funkcionalos raditajus, iesp&jams
noskaidrot vai veselibas apriipes organizacijas sasniegus$as savus izvirzitos mérkus un
misiju, tadejadi glstot parliecibu par veselibas apriipes sistemas efektivitati vai
neefektivitati. Valsti kopuma efektivitates raditaju izvert€jums ir nepietiekoss. Piemeram,
veselibas apriipes iestazu apvienoSana var biit gan ekonomiski izdeviga, gan ar1 gluzi
pretgji - dot ne visai pozitivu risinagjumu. Rezultats var biit ne vienm&r ekonomiski un
funkcionali efektivs, jo var pieaugt arT izmaksas, saistiba ar iestades darba organizg€Sanu.
Tapat ar1 griiti pateikt, vai klients biis apmierinats ar sanemto pakalpojumu — ja ieprieks
vins vargja izveleties pakalpojuma sanemsSanas vietu, tad tagad S§1 izvéle var€tu bt
ierobezota.

Art ,Likuma par paSvaldibam” (1994) noteiktas to funkcijas un atbildiba, tostarp
ar1 iedzivotaju veselibas veicinasanas un veselibas apriipes pieejamibas nodrosSinasana.
Tacu paSvaldibas atSkiras savas teritorijas, iedzivotaju skaita un blivuma zina. Ekonomiski
labveligaka situacija iesp&jama tur, kur veselibas apriipes un socialas apriipes iestazu
attieciba optimali atbilstu iedzivotaju vajadzibam.

Veselibas apripes sist€mai var piemérot dazus no jaunas publiskas parvaldes
pamatprincipiem, tos attistit un pilnveidojot (Vanags, Vilka 2005, 171-173):
1. Augstaka Iimena un vidgja Iimena vadibas prasmes un efektivitates pilnveidoSana.

Veselibas apriipes iestazu vaditajiem nepiecieSama ne tikai pieredze vadiba, bet ar1
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3.

teorétiski iegiitas zinaSanas un prasmes vadiba, ka arT lielako darba dienas laiku
vaditajiem nedrikstetu aiznemt blakus darbs.

Orientacija uz pakalpojuma sanémeju — klientu. Ir skaidri definéts veselibas
apripes iestazu virsmérkos, ka iestddes pakalpojumu sniegSana ir centréta uz
klientu, tacu ne visiem iestades darbiniekiem ir skaidrs savs virsmérkis, defingjums
nesaskan ar praktisko organizacijas darbibu, netiek izmantotas iesp&jas, lai to
sasniegtu (piem&ram, netiek piesaistiti resursi). Riga tikai nedaudzas veselibas
aprupes iestadem tiek veiktas klientu aptaujas, lai uzzinatu vinu viedokli par
sniegtajiem pakalpojumiem un to Itmeni iestadé. Ar $adam aptaujam iesp&jams
1zvertet pakalpojumu kvalitati, iestades nozimigumu un klienta interesi par iestades
sniegtajiem pakalpojumiem, ka arT ieteikumus no klientu puses un vigu vélmes.
Konkurences veicinasana starp veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjiem: to
iespgjams veikt tikai tad, ja katras iestades vaditajam ir skaidra tirgus politika,
organizacijas darbiba un pacientam ir izv€les iespgjas sanemt kvalitativu
pakalpojumu.

Sadarbiba starp publisko un privato sektoru. Klientam ir izvéles iespgjas starp
privatam veselibas apriipes iestadém un valsts veselibas apriipes iestadém. Starp
iestadem pastav konkurence pakalpojumu nodroSinaSanas un, biezi vien, arl
kvalitates un pieejamibas zina. Privatajas veselibas apriipes iestade€s, lielakoties,
akcents apripé tiek likts uz klientu, jo vin$ par pakalpojumu veic samaksu pats vai
apdroSinasanas kompanija. Valsts veselibas apripes iestadés klients par
pakalpojumu var maksat pats, par vinu var maksat apdros§inasanas kompanija vai, ja
tas ir valsts apmaksats pakalpojums, izmaksas sedz valsts un pacients maksa tikai

pacienta iemaksu.

Pamatnostadnés (Latvijas valsts un privatas partneribas veicindasanas pamatnostadnes
2005) ir sniegts valsts un privatas partneribas skaidrojums, kura definéts sadarbibas starp
publisko personu un privatpersonu jédziens. Rigas paSvaldibas ietvaros ir noslégti vairaki
valsts un privatas partneribas ligumi starp pasvaldibas veselibas apriipes iestadi un gimenes
arstu praksi. Privataja sektora Riga darbojas gimenes arstu privatprakses, ambulatoro
pakalpojumu specialistu privatprakses, arstu privatprakses plastiskas kirurgijas joma.
Diezgan maz ir tadu sadarbibas partneru, kuri slégtu ligumus, pieméram, par turpmako
arstéSanu vai izmekléSanu. Piem&ram, gimenes arsta privatprakse noslédz ligumu ar
slimnicu par pacienta arst€Sanu slimnicas apstaklos, ja to nevar kadu apsvérumu del
nodro$inat ambulatori. Koncesijas sadarbibas princips ir viens no valsts un privatas

partneribas formam. Koncesijas ligums tiek noslégts un noteiktu laiku starp pasvaldibas vai
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valsts struktiru un privato struktiiru, paredzot, ka valsts kada noteikta veselibas apriipes
pakalpojuma funkcijas nodod privatas rokas. Privata struktiira nodros$ina So funkciju izpildi
valsts struktiiras vietd. Valsts struktiira nodroSina nepiecieSama veselibas apriipes
pakalpojuma sniegSanu, neieguldot lielas investicijas, savukart, privatais sektors glst
pelnu, sniedzot iedzivotajiem nozimigu veselibas apriipes pakalpojumu. Rezultata
veselibas apriipes darbs tiks organiz€ts, lai izmaksas samazinatu lidz minimumam, bet
veselibas apripes pakalpojums atbilstu pakalpojuma san@méja interesém, tadgjadi klienta
vajadzibas biitu apmierinatas un tiktu nodroS$inats pieprasijums péc pakalpojuma. Pieredze
daudzas Eiropas valstis ir pieradijums valsts un privatas partneribas efektivitatei, kur sada
sadarbiba ir ikdieniSka lieta klinikas, pieméram, ASV, Dienvidamerika utt. (Akintoye,
Chinyio, 2005, Raffel Barsukiewicz 2002). Varetu tikt izmantots §ads publiskas privatas
partneribas variants: paSvaldiba nodod iestades vadibai slimnicas €ku apsaimniekoSanai,
apripes iestade realiz€ projektu (pakalpojumu attistibu un pilnveidoSanu) un projekta
galaprodukts — pakalpojums tiek piedavats ne tikai savam Latvijas regionam, bet ar blakus
regioniem un pat varbiit talakiem regioniem. Rezultata samazinas izmaksas un palielinas
ien@mumi, iestade ir konkurétsp&jiga tirgus apstaklos. P&c tam var piepemt [€mumu, vai
iestadi patur paSvaldiba sava parzina vai to nodod privatajam sektoram. Veselibas apriipes
politikas virzieni ir v€rsti uz starpnozaru sadarbibu, efektivas organizacijas darbu un
resursu politiku. So politikas sektoru apvienojums nosaka veselibas politiku kopuma.
Patreizgjas veselibas apriipes politikas stipras puses ir: noteikta metodika valsts
finans€juma sadalei, uzsakti gimenes arstu privatstrukttru projekti, notiek valsts funkciju
delegésana nevalstiskam organizacijam, notiek nevalstisko organizaciju izglitojosa darbiba
sabiedribas veselibas jautajumos.

Izmainas javeic pakapeniski, liekot akcentu uz darbinieku izglitoSanu un
sagatavoSanu veicamajam parmainam. Patreiz€ja situacija veselibas apriipes sist€mas
parmainas ir sasteigtas, reformas iesaistitas personas ir nesagatavotas, ka arl nav
pietickamas nepiecieSamas zinasanas parmainu vadibai. Veicot reformas, jaliek akcents uz
procesiem un tajos iesaistitajiem personala resursiem, nemot veéra vinu vajadzibas, ka ari
veselibas apriipes iestadém sava darbiba jabalstas uz droSiem un veselibu veicinoSiem
pakalpojumiem. Klientam, v&rSoties p&c palidzibas vai profilaktiskos noltikos arstniecibas
iestade, specialistiem janodroSina vairaki droSibas faktori. Autoresprat tie ir: pacienta
dzivibu un veselibu neapdraudoSa apripes un terapijas izvéle un pakalpojuma
nodroSinasana, klienta personas datu aizsardziba, konfidencialitates par pacientu un vina
slimibas faktiem saglabasana, klienta inform&Sana par iespgjamam terapijas vai slimibas

raditam sekam u.c.. Ne vienmér pacienta droSiba ir visu veselibas apriipes iestazu
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prioritate. Biezi iestades liek lielaku akcentu uz pelnas guvumu, mazak pieversot uzmanibu

sniegto pakalpojumu kvalitatei. Sanemot nekvalitativu un neefektivu pakalpojumu,

klientam var pasliktinaties vina veselibas stavoklis. Tas, savukart, var radit darba sp&ju

zudumu, tadgjadi, samazinot klienta labklajibu, ka arT radot wvalstij ekonomiskus

zaud€jumus. Veselibas apriipes organizacijam ir vairakas lomas: patérétaja, pakalpojuma

sniedz&ja, sociala loma ka darba dev€jam u.c. Lai nodroSinatu pacientam piemérotu un

atbilstoSu apriipi, janotiek informacijas apmainai un darbibas koordinacijai starp primaro

un sekundaro apriipes Itmeni. Praksé nevar izslégt iesp&ju, ka parmeériga pakalpojuma

novirziSana uz ambulatoro sektoru ne vienmér garanteé pacientam dro$ibu. Pieméram, uz

planveida ambulatora pakalpojuma sanemsSanu pacientam jagaida rinda vairakus ménesus

pat vairak ka vienu gadu (skatit 1.3.tabulu).

1.3.tabula

Pacientiem paredzamais gaidiSanas laiks rinda Rigas arstniecibas iestades

planveida ambulatoro pakalpojumu sanems$ana uz 01.03.2007.g.

Pakalpojuma veids Veselibas apriipes iestade Pacientiem  paredzamais
gaidiSanas  laiks rinda
(dienas)
Dienas stacionars | P.Stradina kliniska universitates
oftalmologija slimnica 660
Dienas stacionars | Klmiska universitates slimnica
oftalmologija "Gailezers" 0
Kliniska universitates slimnica
Dienas stacionars neirologija "Gailezers" 30
P.Stradina klmiska universitates
Magnétiska rezonanse slimnica 500
Dienas stacionars: Invaziva | P.Stradina kliniska universitates
kardiologija slimnica .
P.Stradina klmiska universitates
Doplerografija 77
slimnica
Mammografija Rigas Austrumu slimnica 70
Bérnu klmiska universitates
Elektroencefalografija slimnica %

Avots: Valsts obligatas veselibas apdrosinasanas agentiira, 2007
Sekundara un terciara veselibas apripe Latvija tiek nodrosinata:

daudzprofilu slimnicas, sniedzot plasi un augsti kvalificEtus veselibas apripes

pakalpojumus (pieméram, Rigas Pasvaldibas SIA ,Kliniska universitates slimnica

»QGailezers”);
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o lokalajas slimnicas, kuras nodroSina nelielas intensitates veselibas apriipi, ka ar1
socialas funkcijas (piemeram, Rigas Pasvaldibas SIA ,,Rigas 2. slimnica”);

o mediciniskas rehabilitacijas slimnicas un centri;

o specializetas viena profila slimnicas, kuras sniedz veselibas apriipes pakalpojumu
kada no nozarém, piem&ram, onkologija, traumatologija, infekciju slimibas,
dzemdibu palidziba, geriatrija.

Lokalajas slimnicas tiek attistits socialas apriipes pakalpojums, izveidojot 1slaicigas
socialas apriipes nodalas, kas ir starpposms starp stacionaru un ilglaicigas socialas apriipes
iestadi. Daudzprofilu slimnicas, mediciniskas rehabilitacijas slimnicas un specializ€tajas
viena profila slimnicas tiek attistits socialais darbs.

Patreiz€ja veselibas apriipes sist€ma stacionaros pakalpojumus Riga sniedz 10
veselibas apripes iestades (skatit 1.4. tabulu).

Atbilstosi ,,Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzgju
attistibas programmai” Iidz 2006. gadam ir apvienotas piecas Rigas veselibas apriipes
iestades, izveidojot divas apvienibas. 2004.gada, ka pirmas veselibas apripes parmainu
ietvaros, tika apvienotas Valsts SIA ,,Bérnu kliniska slimnica ,,Gailezers” un Valsts akciju
sabiedriba ,,Bérnu kliniska universitates slimnica”. 2005.gada tika apvienotas Valsts akciju
sabiedriba ,,Slimnica ,,Bikernieki”, Valsts akciju sabiedriba ,,Slimnica ,,Linezers” un Valsts
SIA ,Latvijas onkologijas centrs”, izveidojot apvienibu Valsts SIA , Rigas Austrumu
slimnica”. Veselibas apriipes iestazu parprofiléSanas un apvienoSanas rezultata sekundaro
veselibas apriipi Riga 2010.gada nodrosinas ses$as daudzprofilu regionalas slimnicas, viena
daudzprofilu lokalaja slimnica un viena specializéta slimnica (skatit 1.4. tabulu,).

Veselibas apriupes pakalpojumu sniedzgju attistibas programmas darbibas rezultata

paredz€ts planveida operacijas stacionaros veikt no vienas lidz piecu dienu laika no

iestasanas datuma, tadgjadi samazinot gaidiSanas rindas uz So pakalpojumu. Pieméram, uz
invazivas kardiologijas — koronarografijas pakalpojumu pacientam jagaida 20 ménesi, bet
uz oftalmologiskam operacijam — septini méneSi. (Valsts Obligatas veselibas
apdrosinasanas agentiras dati, 2007). Tik ilga laika posma, pacientam savlaicigi
nesanemot nepiecieSamo apriipi, var pasliktinaties veselibas stavoklis lidz pat
neatgriezeniskam izmainam, ka ari tiek ierobezotas personas sociala dzive un pasapriipes
sp&jas. Klientam ir izvele: vai gaidit rinda uz valsts apmaksato pakalpojumu, vai sanemt
pakalpojumu par pilnu samaksu, kuru ne visi iedzivotaji ir finansiali sp&jigi sev nodroSinat,
ka ar7 pastav vél viena iesp&ja —doties uz citam valstim, kur gaidiSanas rindas ir mazakas.
Ka atziméts Eiropas Parlamenta rezoliicija par pacientu mobilitati un veselibas apriipes

attistibu Eiropas Savieniba (2005) Jorkas Universitates aptauja 87% Apvienotas Karalistes
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pacientu, kas arst€jas citas valstis, apgalvoja, ka vinus turp doties motivEja garas rindas

Anglija.
1.4. tabula
EsoS$ais un planotais parprofiléjamo veselibas apriipes iestazu
Riga sadalijums 2006. un 2010.gada
Nr.p.k. | Veselibas apriipes iestade Pakalpojumu profils | Pakalpojumu profils
2006.gada 2010.gada

1. Valsts akciju sabiedriba ,,Paula | daudzprofilu daudzprofilu
Stradipa  kliniska universitates | regionala regionala
slimnica”

2. Rigas pasvaldibas SIA ,Kliniska | daudzprofilu daudzprofilu
universitates slimnica ,,Gailezers” | regionala regionala

3. Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas | daudzprofilu daudzprofilu
1.slimnica” regionala regionala

4. Valsts akciju sabiedriba ,,Bérnu | daudzprofilu daudzprofilu
kliniska universitates slimnica” regionala regionala

5. Rigas Austrumu slimnica daudzprofilu daudzprofilu

regionala regionala

6. Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas | daudzprofilu lokala | paredzets apvienot
2.slimnica”

7. AS ,Latvijas Juras medicinas | daudzprofilu lokala | daudzprofilu lokala
centrs”

8. Valsts SIA ,,Traumatologijas un | specializéta slimnica | paredz&ts apvienot
ortopedijas slimnica”

9. A/S EZRA-SK slimnica ,Bikur | specializéta slimnica | specializ€ta slimnica
Holim”

10. Rigas Pasvaldibas SIA ,Rigas | specializeta slimnica | paredzets apvienot
pilsétas dzemdibu nams”

Avots:  Ambulatoras un staciondrds veselibas apriupes pakalpojumu sniedzeju attistibas

programma, 2004

Veselibas apripes reformu regulé un nosaka vairaki politiskas planoSanas

dokumenti, ka, pieméram, Ambulatoras un stacionaras veselibas apriipes pakalpojumu

sniedz&ju attistibas programma (2004), Pamatnostadnes ,,Cilvékresursu attistiba veselibas

apriipe” (2005) un daudzi citi. Tos visus vieno konkréts ricibpolitikas planoSanas process,
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kas nodroSina valdibas izstradato ricibas planu, atbilsto$i izvirzitajam prioritatém un
meérkiem.

Autoresprat, piemérojot Politikas planoSanas sist€mas attistibas pamatnostadnés
(2006) minétos politikas pamatprincipus iesp&jams attiecinat uz visu tris limenu veselibas
apripes pakalpojumiem:

o AtskaitiSanas princips - ir uz rezultatu orientets princips, nodro§inot
atskaitiS8anas mehanismu par veselibas apripes pakalpojumiem un finansSu
lidzekliem visos valsts parvaldes Iimenos.

Veselibas Ministrijai un Rigas paSvaldibai, ka ar1 to padotiba esoSajam valsts
institlicijam, piemeram, Valsts Obligatas veselibas apdrosinasanas valsts agentiira
administré veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai paredz&tos finansu Iidzeklus.
Savukart, Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija
kontrole veselibas apriipes kvalitati arstniecibas iestad€s neatkarigi no to ipaSuma formas
un paklautibas, kontrolé parejoSas darba nespé&jas ekspertizes kvalitati, aizstav pacientu
intereses un izskata pacientu stidzibas par veselibas apriipes kvalitati, ka ar1 veic kontroli
normativo aktu izpild€ arstniecibas iestades.

. Atbilstiba — veselibas apriupes pakalpojums tiek sniegts atbilstoSi
pacienta slimibas smagumam un Ipatnibam.

. Finansialo iesp&ju principa ietvaros, planojot un realiz€jot veselibas
apripes politikas stratégiju, tiek ieverotas valsts budzeta iesp&jas. 2006.gada
veselibas apriipes pakalpojumu attistibai un izdevumu segSanai atvéleti 3,68 % no
iekszemes kopprodukta (IKP) vai 10,35% no valsts kop€ja budzeta (skatit
1.5.tabulu).

Salidzinot datus par veselibas apriipei atv€létajiem finansu Iidzekliem un 1patsvaru
no iek$zemes kopprodukta (IKP) no 1997. — 2007. gadam, autoresprat, procentuali no
kopgja valsts budzeta pieskirto finansu lidzeklu lielums tikpat ka nemainas, neskatoties uz
inflacijas pieaugumu. Lidztekus valsts finans€jumam tiek veicinata pasvaldibu, pasu
pakalpojumu sniedz&u lidzeklu un privata kapitala piesaiste veselibas apriipes
nodro$inasanai un attistibai. Pieméram, Rigas paSvaldibas padotiba esoSajam veselibas
apriipes iestadém finans€juma avots ir Veselibas Ministrijas pieSkirtais lidzfinans€jums,
veselibas  obligatas apdroSinasanas valsts agentliras samaksa par sniegtajiem

pakalpojumiem uz liguma pamata, un Rigas pasvaldibas finans€jums.
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1.5. tabula
Lidzekli veselibas apriipei salidzinajuma ar IKP un valsts budZetu Latvija 1997.-2007.g.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 |2006 2007

Valsts
kopbudzets, ([1176,6 [1329,6 |1470,5 |1449,9 |1536,5 |1695,1 |1878,6 |2226,1 (2851 |[3353,8 [4218,6
milj.Ls

Lidzekli 514,8

veselibas 1233 (1396 [1463 [1442 |156,5 [176,1  [202,0 [236,9 [288,0 [347,0
apripei,

milj.Ls

%noIKP  [3.46  [3,58 [346  [3.08 [3.03 [3,10 [320 [323  [343 (3,68  [4.05

0
% mo valsts) o 40 11050 995 [9.95 1019|1039 |1075  |1064 |10.10 [1035 |10
koppbudzeta

Avots: Veselibas Ministrija, 2007

e Lidzdalibas principa veselibas apriipes politikas planosanas procesa tiek
iesaistitas ar dazada veida resursiem nevalstiskas organizacijas, privatais sektors,
pasvaldibas un arvalstu institlicijas.

Savukart, sabiedribas iesaistiSana un informéSana par iecerétajam izmainam
veselibas apriipes politika biezi vien tiek nokluséta lidz bridim, kad attiecigas reformas jau
notikuSas. Praksé netiek nodroSinata iedzivotaju lidzatbildiba inform@tiba par veselibas
apripes jautagjumiem, sekmgjot vinu piedaliSanos 1émumu pienemsana, ka ar1 iedzivotaju
viedoklis par veselibas apriipes pakalpojumu attistibu netieck pemts véra. ledzivotaju
uzskati par reformas realizaciju, rindam pie specialistiem, apriipes pakalpojumu
pieejamibu paradas masu medijos un iesniegumos valsts institlicijam, tacu aktiva riciba no
valdibas puses ta arT neparadas un problémas netiek risinatas. Planojot parmainas veselibas
apriipes sistéma, biezi netieck nemtas v€ra ari pacientu vajadzibu prioritates, ka ari
pieprasijums p&c veselibas apriipes pakalpojuma un apriipes pieejamibas nodroSinasanas
iespgjas. Ta, piemeram, apvienojot arstniecibas iestades, netiek uzklausits sabiedribas ka
klienta viedoklis par iesp&jamiem ierobezojumiem veselibas apriipes geografiska, sociala
pieejamiba un iesp&jam izveleties specialistu.

. Nepartrauktibas un péctecibas princips nodrosina veselibas apriipes
iestazu cieSu sadarbiba ar socialas apriipes iestadém un dienestiem, attistot So
pakalpojumu nepartrauktibu un pectecibu iedzivotajiem visa dzives laika.
Autoresprat §1 principa ietvaros katram iedzivotajam jabiit nodroSinatai optimali

nepiecieSamai veselibas apriipei visos tas Itmenos. Praks€ biezi tiek pieradits pretgjs
rezultats: nav pietieckami efektiva gimenes arstu sadarbiba ar socialas apriipes iestadém,
gimenes arstam ne vienmér tiek nodota informacija par pacienta veselibas stavokli péc vina
izrakstiSanas no stacionara un daudzas citas.
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P&ctecibas un koordinétibas principa ietvaros veselibas politikas planosanas,
attistibas realizacijas gaita kopuma tiek nodroSinata tas aktualizacija un valsts institiciju
akcepteto normativo aktu savstarpgja saistiba. Autoresprat minéta normativo dokumentu
saisttba ne vienmér ir efektiva. Ka piemeru var minét veselibas apriipes attistibas
programmas nodro§inasana ir nepiecieSams saglabat resursus, paredzot jau pirms parmainu
uzsaksanas veikt nepiecieSamas korekcijas resursu saglabasana. Attistibas programma tika
uzsakta realizét jau 2002.gada veselibas apriipes reformu projekta ietvaros, liela dala
arstniecibas personu devas prom no praktiskas medicinas, uzsakot darbu farmacijas firmas,
veicot ne arstnieciska profila darbu arzemes, lai varétu nopelnit lielakus iztikas Iidzeklus.
Taja bridi valsts institiicijas pieversa loti nelielu uzmanibu arstniecibas personu streikiem
un draudoSai krizes situacijai personala resursu joma. Tika domats par arvien jaunu
tehnologiju iegadi, nedomajot par to, kas ar $im tehnologijam stradas ari péc daziem
gadiem. Patreizgja situacija, kad katastrofali trukst arstu un masu, uzsakta algas reforma.

P&c autores vertejuma lietderigak to biitu bijis darit pirms parmainu uzsaksanas vai
to pasa sakuma, tadgjadi, sniedzot motivaciju medicinas personalam turpmaka parmainu
vide.

o Subsidiaritates principu realizacija, veselibas apripes politikas
planoSana tiek veikta kopigi ar taja iesaistitajam valsts parvaldes institicijam,
izvert§jot veicamo uzdevumu bitibu un kompetenci, delegGjot attiecigos
jautajumus pasvaldibam.

Viena no pasSvaldibu autonomam funkcijam ir veselibas apriipes pieejamibas
nodroSinasana un veseliga dzivesveida iedzivotajiem veicinaSana (Likums par paSvaldibam
1994,15. panta 6. punkts), kas nosaka pasvaldibu atbildibu par vinu parzina esoSo veselibas
apripes iestazu darbibas nodroSinasanu geografiskas, socialas, finansialas un resursu
pieejamibas ietvaros. Ta, piemeéram, Rigas pasvaldibas parzina ir 5 stacionari: Rigas PSIA
,» Rigas 1. slimnica”, Rigas PSIA ,Rigas 2.slimnica”, Rigas PSIA ,Kliniska universitates
slimnica ,,Gailezers™”, Rigas PSIA ,Rigas Dzemdibu nams”, Rigas PSIA ,Adas un
seksuali transmisivo slimibu kliniskais centrs”, ka arT Rigas pilsétas Atras mediciniskas
palidzibas stacija un aptuveni 30 ambulatoras iestades. Rigas pasvaldibai ir japaredz
nodroSinat vienadas iesp€jas sapemt veselibas apriipes pakalpojumus, neatkarigi no
personas sociala stavokla un dzives vietas izvietojuma. Tade|] pasvaldibas ietvaros tiek
izstradatas ricibas programmas maznodro§inatajiem, triicigajiem Rigas iedzivotajiem un
personam, kuras veselibas stavokla d€] nonakuSas arkartas situacija, paredzot pabalstus

veselibas apriipei vai Tslaicigas socialas apriipes iesp€jas stacionara.
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. Saskanotibas principa ietvaros tiek noteiktas valdibas politikas
prioritates, kuras paredz, ka veselibas apripes politikas planoSana un realizacija
notiek saskana ar valdibas deklaraciju un iecerétajam darbibam.

Pieméram, Ambulatoras un stacionaras veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju attistibas
programma valdiba ir paredz€jusi optimizet pakalpojumu sniedz&ju skaitu un izvietojumu.
Atbilstosi Sim veselibas apripes politikas planoSanas dokumentam norit vairaku
arstniecibas iestazu apvienosana, izveidojot apvienibas: B&rnu kliniska universitates
slimnica ar divam lokalizacijas vietam: Gailezera un Tornakalna, ka ar1 Rigas Austrumu
slimnica ar vairakam klinikam dazadas lokalizacijas vietas.

Tiesi nepartrauktibas un subsidiaritates princips pierada veselibas apriipes un
sociala apriipes un dienestu mijiedarbibas svarigumu. Autoresprat veselibas apriipes
iestade socialais darbs balstas uz socialo pakalpojumu nodro§inaSanu pacientiem un vinu
gimeném, kopigi rodot problémsituacijas risinagjumu konkréti katram pacientam. Tam
pamata ir pacienta saslimSanas izraisitas parmainas un problémas, kuras traucé jau
ierastajai pacienta dzivei un ikdienas darbibam. Parmainas var biit saistitas ar vides un
iesp&ju mainu, atrodoties stacionara un péc izrakstiSanas no ta. Biezi ir situacijas, kad
pacientam traucStas paSapripes sp&jas: peéc infarkta, onkologiskas un neirologiskas
saslimSanas (insults, Parkinsona slimiba), p&c ekstremitasu amputacijas utt. Tados
gadijumos pacients un/ vai vina gimene sanem konsultacijas par saslimSanas raditajiem
trauc€jumiem, to sekam, nepiecieSamo apriipi un apriipes iesp&ju variantiem. Veselibas
apripes iestade ir svarigi, lai pacients no sociala darbinieka sanemtu atbalstu un vinam
nepiecieSamo informaciju par socidliem jautdjumiem un to risinaSanas iesp&jam.
Informacija tiek sniegta par socialas palidzibas pakalpojumiem pasvaldibas un socialos
dienestos, apripi majas un uzturé$anas iespéjam patversme. Tiek risinati ari jautajumi par
pacienta ievietoSanas iesp&jam ilglaicigas socialas apripes iestad€s un slaicigas socialas
apripes iestadés vai nodalas jeb ta deévetajas ,socialajas gultas”. Sociala darbinieka
uzdevumos ietilpst arT sociala riska grupas pacientiem invaliditates lietu kartosana,
personas kodu un personu apliecinoSas dokumentacijas atjaunoSana utt. Lai varétu
nodro$inat pacientam socialo apriipi, nepiecieSams veikt pacienta noverté€Sanu, lai noteiktu
vina personigas iesp&jas un resursus konkrétas problémas risinasana. Bitiska ir veselibas
un socialas apriipes specialistu sadarbiba un komandas darba principa ievieSana, ietverot
taja visus konkréta pacienta aprup€ iesaistitos specialistus. P&c autores vert€§juma
komandas darbibai jabiit verstai uz kvalitativa un efektiva pakalpojuma nodroSinasanu un
dzives kvalitates uzlaboSanu konkrétajam pacientam, ka ari svarigi nodroSinat apriipes

pakalpojuma péctecibu péc izrakstiSanas no stacionara. Aizvien biezakas ir situacijas, kad
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pacienti tiek atkartoti stacion&ti nenokartotu veselibas un socialas apriipes problému dgl.
Ka pieméru var minét: bezpajumtnieks nonacis stacionara ar kaju apsaldéjumu un vinam
veikta pilniga vai dal€ja vienas vai abu kaju amputacija. PaSapriipes sp€jas ierobezotas un
pacients parvietojas ar paligiericu palidzibu. Patversmé $adus klientus uznemt ir sarezgiti,
jo taja uzturéSanas tick nodrosinata nakts stundas, bet pa dienu klientam §s telpas jaatstaj.
Mingétais pacients kliist par islaicigas socialas apriupes pakalpojuma sapémé&ju kada no
veselibas apriipes iestadem tik ilgi, kamér tiek uznemts pansionata. Vel ka pieméru var
minét ar1 situaciju, kad pacients ir maznodroS$inats vai vientul$, bet apripi dazadu iemeslu
del nevar sniegt vina dzives vieta. Tados gadijumos pacients arT nonak iestadg, kura sniedz
1slaicigas socialas apriipes pakalpojumu un vinam tiek kartots pansionats. Ta saucamajas
»socialajas gultas” finans€jums tiek sniegts no pasvaldibas puses un, ja iestade ir
ligumsaistiba ar Valsts Obligatas Veselibas Apdrosinasanas Agentiru (VOAVA), tad
finans€juma otra dala tiek sniegta no VOAVA. Pakalpojums paredz nodrosinat pacienta
apriipi, neveicot intensivu arst€Sanu. Autores praktisko pe€tijumu rezultati liecina, ka,
palielinoties socialas riska grupas klientu skaitam un nepietickamam valsts apmaksato
vietu skaitam ilglaicigas socialas apriipes iestad€s, pieprasijums péc Tslaicigas socialas
apripes pakalpojuma pieaug.

Ja pacientam nav nepiecieSama ievietoSana islaicigas socialas apripes iestade, bet
var nodroSinat apriipi majas, tad pasvaldibas socialais dienests izvert€ iesp&jas to
nodro$inat un kadas personas biitu taja iesaistamas. Apriipe majas var bt pastaviga vai
1slaiciga un to nodroSina socialie apriipetaji vai apriipetaji ar zinaSanam socialas apripes
darba, ka ar1 citu profesiju darbinieki, kuri tiek iesaistiti apripes procesa atkariba no
klienta problémam un situacijas.

Veselibas apriipes iestadés arvien vairak nonak sociala riska grupas personas, kuru
apripe biezi vien nebeidzas stacionara ietvaros un jau, personai atrodoties stacionara,
nepiecieSams uzsakt risinat sociala rakstura jautajumus. lestades, kuras ir domajusas par
klientu no dazadu apriipes situaciju puses un jau laicigi némusas veéra ieks€jas un argjas
vides faktorus, Sada pakalpojuma attistibu tas ietvaros ir jau nodro$inajuSas. Tomér ne
visas veselibas apripes iestades seko lidzi parmainu procesiem un daudzviet Latvija
sociala darba pakalpojums nav tajas nodroSinats. Tada gadijuma pacienta socialas
problémas nakas risinat paSiem veselibas apriipes darbiniekiem, tacu tam trukst
nepiecieSamas zinasanas, informacijas vai laika. Lidz ar to tadas iestades ar pakalpojumu
kvalitati nevar lepoties, ka arT nav sasniegts pats galvenais miisdieniga tirgus princips —
pakalpojums versts uz klientu un vina vajadzibu Autores praktisko petijumu rezultati

liecina, ka dazas veselibas apriipes iestadeés vienlaikus socialo pakalpojumu un veselibas
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apripes pakalpojumu nodroSina veselibas apriipes specialists, kur$ ieguvis izglitibu ka
mediciniskaja, ta socialaja sfera.

Pamatojoties uz autores petijumu, klientu vajadzibu apmierinasanai un programmas
1stenosanai nepiecieSams izveidot efektivu vadibas moduli veselibas apriipes organizacijas,
nosakot to misiju, virsmérkus, mérkus un pamatuzdevumus. Attistot un pilnveidojot
minétos pamatprincipus, veselibas apriipes sistéma darbotos tirgus mehanisms. Tadgjadi
sniegto pakalpojumu kvalitate uzlabotos, ka ari biitu efektivaka un ekonomiskaka
pakalpojumu sniegSana un biitu vérsta uz klienta interes€ém. Svarigs reformas princips ir

veselibas apripes vaditaju zinasanu un prasmju pilnveidoSana menedZzmenta joma.

1.4. Vaditaja loma veselibas apripes sistéma parmainu laika.

Parmainu laiks veselibas apripes sisttma liek organizacijam mainit veco, ierasto
kartibu un sakt stradat savadak. Vairakas veselibas apriipes organizacijas sastopas ar
nepartrauktam un fundamentalam parmainam. Tiek veidotas apvienibas, parprofilétas
veselibas apriipes iestades un struktiirvienibas, mainita veselibas apriipes finanséjuma
nodroSinajuma un pakalpojumu sanemsanas kartitba u.c. ArT parmainas kada noteikta
organizacijas struktiirvieniba sava veida skar vadibas vai darbibas procesa izmainas visas
pargjas tas strukttirvienibas (Hofmann, Perry, 2005, Patching 2000). Gritak istenot un
darbiniekiem pienemt tas parmainas, kuras noteiktas valsts politisko [@émumu rezultata.
Efektivaks to rezultats bus tad, ja parmainas bus sakusas organizacijas iekSgja vidé un
darbinieku iniciativas veicinatas (Hofmann, Perry, 2005, Rimmer, Lutjens 1998).

Parmainam veselibas aprupes sistema ir noteiktas pazimes:

1. Parmainu rezultatam jaatbilst to merkiem:

o Sadarbibas attistiba ar klientiem, citam struktiiram organizacijas
aréja un iek$¢ja vide. Parmainas veselibas apriipes sisttma paredz nodroSinat
integrétas veselibas apriipes sist€mas attistibu, kuras ietvaros paredzéta veselibas
apriipes organizaciju savstarp&ja sadarbiba sabiedribai pieejama un kvalitativa
pakalpojuma nodroSinasana (Ambulatordas un staciondards veselibas apripes
pakalpojumu sniedzeju attistibas programma 2004).

o Veselibas apriipes iestades reorganizacijas procesa tiek Tstenotas
krasas parmainas, mainoties tas vadibai, struktiram, ierastajai kartibai, dazreiz ar1

lokalizacijai.
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. Sekmigakas darbibas nodroSinasana, pakalpojumu kvalitates un
efektivitates uzlaboSana un konkurence ar citam organizacijam veselibas apripes
pakalpojuma nodroSinasanas joma.

2. Parmainam ir ciklisks raksturs. Parmainas sakas ar eso$as situacijas

analizi, kura tiek noskaidrotas problémas (skatit 1.2. attélu).

D =

(=) &=
. D

@Q

Parmainu
procesa
plans

Situacijas

analize

Parmainu
1stenoSanas
process

1.2.attéls. Parmainu cikls veselibas aprupes organizacijas

Avots: autores konstrukcija,2006

Talak tiek noteikti mérki situacijas mainiSanai, izstradajot parmainu procesa planu.

Parmainu sekmigakai norisei jasagatavo un tajas jaiesaista organizacijas darbinieki

(Hofmann, Perry, 2005, Pollard 1996). P&c tam tiek veikts parmainu TstenoSanas process,

novertgjot sasniegtos rezultatus vai novirzes no ieceréta plana. Novirzu gadijuma jaizstrada

jauns plans vai japilnveido esoSais jau ar jauniem mérkiem, kas var prasit papildus resursu:
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finanSu, laika, materialtehnisko un personala piesaisti. Rezultatu sasniegSanas gadijuma
jaizstrada procesi un darbibas, kas tos nostiprina. Parmainas veselibas apriip€ notiek
nepartraukti un to veicina bieza veselibas ministru maina, izmainas veselibas apriipes
politika, cilvékresursu trikums veselibas apripes organizacijas un jaunu pakalpojumu
ievieSana tajas, tadel, autoresprat veselibas apripes sisttma parmainu cikli iesp&ami
vairaki, atkariba no parmainu galarezultata vai to turpinajuma, Iidz ar to arT mérki var biit

vairaki.

3. Parmainas jauzsak pakapeniski un daléji

Pretgja gadijuma, krasi veicot parmainas visa organizacija kopuma, biis neefektivs
vadibas process, var rasties nepiecieSamo resursu nepietickamiba un gala rezultats nebs
pozitivs, bet gan ar negativu iznakumu. P& autores domam, uzsakot krasu veselibas
apripes reorganizaciju, var tikt pienemti neefektivi lémumi un izvirziti parak augsti un
konkrétajai situacijai neatbilsto$i mérki. Ta rezultata reorganizeta organizacija nav gatava
parmainam, organizacijai rodas papildus izdevumi un ta ir spiesta ierobezot finansu
resursus, talakas nakotnes neskaidribas un motivacijas mazinasanas dé] samazinas

cilvekresursi, [idz ar to cies arT sniegto pakalpojumu kvalitate un pieejamiba.

4. Parmainas ir ne tikai vadamas, bet ari paredzamas un apsteidzamas

Lai to nodroSinatu, pirms parmainu uzsakSanas nepiecieSams izstradat organizacijas
strateégiju, parmainu ieviesanas strat€giju, jaizverte esosa situacija un organizacijas ieksgjas
vides atbilstiba parmainu procesa TstenoSanai, jaizskaidro parmainu procesa iesaistitajam
personalam to principi. Slimnicu optimizacijas principi veselibas apriipes personalam ir
izskaidroti nepietiekami, par ko liecina Baltijas socialo zinatnu institiita veiktais pétijums
2002.gada (Baltijas Socialo zinatpu institiuts 2002). Katras parmainas iesaistitas
organizacijas to Tsteno$anas process un sasniegtie rezultati bus atSkirigi no citam
(Hofmann, Perry, 2005, Mourier, Smith 2001).

Veselibas apripes organizacijam sava darbiba javadas péc politikas planoSanas
dokumentiem, vienlaicigi paredzot pakalpojumu attistibu un atbilstibu pieprasijumam. Tas
organizacijas, kuras savlaicigi neuzsak cinu par konkurenci un neseko Iidzi pieprasijumiem
péc noteiktiem veselibas apriipes pakalpojumiem, nespgj paredz€t savas attistibas
perspektivas un apsteigt konkurentus, ka arT nespgj vadit parmainas un cie§ zaud&umus.
Pamata jaunas veselibas apriipes sist€mas planoSanai un veselibas apriipes reformas

ievieSanai, pirms tam jabut izvertétiem demografiskiem, sociali ekonomiskiem un
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epidemiologiskiem datiem, pieejamiem resursiem un veselibas apripes vajadzibam

(Zavras, Tsakos, Economou, Kyriopoulos 2002).

5. Parmainu planosanas procesa svarigi iepriekS apzinaties kadi

organizdcijas procesi tajas tiks skarti:

e organizacijas vadibas struktiira;

e organizacijas kulttira;

e darba samaksas principi;

e organizacija ka dala no veselibas apriipes sist€mas;

e cilvekresursi;

e pakalpojumu kvalitate un nodrosinasana.

Veselibas apriipes organizacijas parmainas skaruSas visus augstak min€tos
procesus. Izmainitas vadibas struktiiras no vienkar§akam uz sarezgitakam, izmainijusies arl
organizacijas kultiira un tas piepemtas vertibas, ari darba samaksas principi. Vienigi
cilvekresursu trikums, ka viens no faktoriem, ir veicinajis veselibas apriipes pakalpojuma
pieejamibas un kvalitates samazinaSanos.

Parmainu procesam izskir vairakus etapus (Guo, 2004, Harrington, 2001,), kuri
piem@rojami veselibas apripes reformai Latvija:

1) Parmainu organizatori apzina parmainu nepiecieSamibu un sagatavo

nepieciesamo informaciju un resursus to stenosanai.
Ierosinajumu Latvijas veselibas apriipes sist€mas parmainam veicinaja Latvijas neatkaribas
atgiiSana 1991.gada, kad bija nepiecieSams mainit socialisma iekartu uz misdienigaku
veselibas apriipi. Veselibas apriipes sisteéma sagatavosSanas process ar situacijas izpéti un
likumdosanas izstradi sakas 1992. gada.

2) Parmainu programmas efektivakai izstradei, sakara ar pieredzes truikumu
parmainu istenosana veselibas apriipe, tika pieaicinati ar€jie konsultanti no Zviedrijas.
Darba grupas ietvaros tik veikta veselibas apriipes situacijas analize un izstradati
priekslikumi parmainu procesa IstenoSanai.

3) Valdiba analizgja iesniegtos parmainu istenoSanas priekslikumus, tos identificgja
un sakartoja svariguma un laika faktora seciba, izveidojot politikas planoSanas dokumentus
2002. gada ,Par veselibas apriipes vidusposma un talakas attistibas nodroSinaSanas
pamatnostadném” un 2004.gada ,,Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes
pakalpojumu sniedzgju attistibas programma”.

4) Valdiba uzsaka veselibas apriipes parmainu istenosanas procesu, sakotngji veicot

parmainas primaras apripes ltmeni. 2004.gada 01.aprilt uzsaka stacionaro pakalpojumu
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sniedz&ju optimizaciju Riga, apvienojot A/S ,,Bé&rnu kliniska universitates slimnica” ar

Valsts SIA ,,B&rnu klmisko slimnicu ,,Gailezers™”. Ta rezultata tika izveidota viena bérnu

slimnica ar divam lokalizacijas vietam Riga - Jugla un Torpakalna.

5) Japarbauda jaunie ierosinajumi, lai to istenoSana neraditu nelabojamas kludas

talaka procesa. Tiek apspriesti un izverteti parmainu eksperimenta iegltie rezultati.

6) Saja etapa jamotivé personals, lai vini pienemtu parmainas. Jasak parbaudito

parmainu istenosana.

Pamatojoties uz parmainu procesa analizi, autore izsaka pienémumus, ka:

1.

veselibas apriipes parmainu process tiek sasteigts uz netiek likts pietickams
akcents uz personala sagatavoSanu parmainam un iesaistiSanu I€mumu
pienemsana.

pirms parmaigu procesa uzsakSanas netiek pilnvertigi izvertéti visi
nepiecieSamie resursi,

netiek efektivi izvertéti paredz€tie parmainu rezultati pret patiesi
sasniegtajiem rezultatiem. Piem@ram, ,,Ambulatordas un stacionaras
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju attistibas programma” noteiktais
mérkis paredz paaugstinat sniegto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati
un nodroSinat racionalu pieejamibu, tacu, ka ilgas gaidiSanas rindas
pakalpojuma sanemsanai liecina, nospraustais merkis pagaidam nesakrit ar

pasreiz sasniegto.

Pat vislabaka iecere par parmainu procesa IstenoSanu var neizdoties, ja to

neatbalstis organizacijas darbinieki (Hofmann, Perry, 2005, Guo, 2004, Zimmerman,

Lindberg, Plsek 1998). Parmainu vadiba pirmam kartam skar personalu un pamatojas uz

sadiem faktoriem:

o Parmainu sekmiga stenoSanas procesa organizacijas darbinieku mérkiem jasaskan

ar organizacijas kopg&jiem merkiem. Organizacijas vaditagjam pirms parmainu

uzsakSanas, nepiecieSams noskaidrot darbinieku motivaciju darbam konkrétaja

struktiira. Motivacijas analize palidz€s pienemt [@émumu darbinieku sagatavoSana

parmainam organizacija. Pieméram, ja darbinieku motivacija, lielakoties ir darba

samaksa, tad nesamazinot to vai pat paaugstinot, iesp&jamiba darbinieku pretestibai

parmainam samazinasies.

o Parmainas var radit darbiniekos bailes zaud&t savu amatu vai darba vietu. Ar laiku

cilvékiem, pilnveidojot savas zinaSanas un prasmes, izveidojas parlieciba par sevi

un veikto darbu. Darbinieks ar laiku pierod pie savas darba vietas, amata un

47



veicamajiem pienakumiem un visam ar tiem saistitiem ieguvumiem un trakumiem.
Tade] personalam ir svarigi zinat un vaditagjam nepiecieSams izskaidrot ka
parmainas varétu skart vai neskart katras personas pasnoveért§jumu un pienakumus.
Svarigi personala radit parliecibu par sekmigu parmainu rezultatu.

Profesionalas iemanas, prasmes un zinasanas darbinieks pilnveido visas savas
prakses laika. Parmainu gaita daudzas no tam jaunaja struktira var izradities
nevajadzigas un to vieta nepiecieSamas jaunas. Piem@ram, reorganizacijas rezultata
nav nepiecieSami kada konkréta specialista pakalpojumi. Ja attiecigas specialitates
joma nav specialistu pieprasijums, tad darbiniekam nepiecieSams parspecializéties
cita joma. Veselibas apripes sisttma tas nav tik viegli paveicams, jo ir
nepiecieSamas ne tikai teoretiskas zinasanas, bet ar1 praktiskas pieredzes un zinibu
iegtiSana. Parspecializ€Sanas process var aiznemt vairakus gadus. Nepilnigi veiktas
parmainu planoSanas rezultata iesp&jams zaudget cilvékresursus un specialistus, kuru

apmaciba valsts ir ieguldijusi finansu resursus vairaku gadu garuma.

Parmainas gandriz vienmér rada darbiniekos negativu un noraidoSu atticksmi, jo tas

saistitas ar nezipu par nakotni. Jebkuras parmainas ir psihologiski traumatiskas

organizacijas personalam (Hofmann, Perry, 2005, Duck 1993, Wheatly 1992).

Pastav vairaki pien€mumi personala pretestibai parmainam:

Homeostaze — parmainas ir nedabisks stavoklis, tapec tas rada bailes un nezinu par
nakotni. Parmainas ir Sok€joSas. Veselibas apriipes iestadé personala darba
specifika ir TpasSa, kas prasa gadiem ilgu pieredzi un izglitibu. Pieméram, lai kliitu
par profesionalu kirurgu ir jastude 6 gadi Medicinas fakultate, tad seko 4-6 gadi
rezidentura. P&c studiju pabeigSanas ar diplomu vien nepietiek, jo nepieciesams
iegit sertifikatu, kas prasa papildus p&cdiploma izglitibu vairaku gadu garuma.
Veselibas apriipes specialistiem, lielakoties ir Saura specializacija sava profesija,
tade] parmainas, kuras pastav risks zaudét darbu rada zinamu spriedzi..

Apmierinatiba ar esoSo stavokli un inerce — cilvékus apmierina jau zinamas
darbibas un paredzama situacija, rodas bailes, ka parmainas prasis piepiili un atkapi
no ierastas rutinas. Apglstot savu specialitati gadiem ilgi, veselibas apriipes
specialistiem rodas drosibas sajiita un parlieciba par sevi. Tadel papildus
specialitates vai pienakumu apgtiSana var radit neapmierinatibu un zinamu protestu

pret parmainam.
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o Cilveku egoisms, neuzticiba - darbinieki uzskata, ka parmaigas ir nepiecieSamas
citam organizacijam, bet ne vinpiem. Izpauzas neuzticiba un nicindjums parmainu
ierosinatajiem, ka ar1 nesp€ja atzit savas kliidas organizacijas darbiba.

o Nesagatavotiba un neticiba sev — triikkst zinasanas un prasmes parmainu istenosanai.

Vaditajam, planojot parmainas sava organizacija, janem vera Sie pienémumi un
javeido tam atbilstoSs darbinieku sagatavosanas plans.

Vaditaja lomas veselibas apriipes organizacijas ir daudzveidigas un piemérojamas
katra organizacija atseviski, pamatojoties uz organizacijas struktiru un vaditaja
kompetenci.

o Parmainu veicéjs.

NepiecieSama riipigi pardomata personala sagatavoSana parmainam. Organizacijas vadibai
nepiecieSams uzsakt sarunu procesu ar darbiniekiem un sniegt informaciju par to ietekmi
uz organizacijas kop€jo attistibu, argumentéti izskaidrojot un cenSoties parliecinat par
parmainu nepiecieSamibu, mérkiem, priekSrocibam un sagaidamajiem rezultatiem.
Vaditajam nepiecieSams arl iesaistit parmainu procesa planoSana un istenoSana. péc
iesp&jas vairak darbiniekus, kuri ir ieinteres€ti parmainu rezultatos (Halvorson, 2007,
Hofmann, Perry, 2005, Axog¢h 2002). Tada veida iesp€jams nodroSinat organizacijas
darbibas efektivitati. Pret§ja gadijuma var izveidoties opozicijas grup&jums, kura darbiba
var sagraut organizacijas vadibas struktiru, negativi ietekm&ot organizacijas kop€jo
darbibu. Nepilniga informacija rada tas interpretaciju un pastiprina darbinieku negativo
attieksmi.

o Organizators.

Svarigi ir nodroSinat veselibas apriipes organizacijas darbibas efektivitati. Viens no
butiskakajiem efektivas vadibas noteikumiem ir adekvati piemérotas vadibas metodes
organizacijas darbibai (Halvorson, 2007, Duck 1993). Galvenais princips efektivas vadibas
nodroSinasana ir veselibas apriipes organizacijas mérku sasniegSana ar minimalam
izmaksam. Veselibas aprupes iestadem tiek veikta samaksa par valsts apmaksatiem
pakalpojumiem no valsts lidzekliem, ka ar1 iestadém ir ienakumi no maksas pakalpojumu
sniegSanas. Tas organizacijas, kuras vadiba attista jaunus un pilnveido esoSos
pakalpojumus, p&c kuriem ir pieprasijums, ir konkur€tsp€jigas starp citam veselibas
apripes organizacijam, bet tas biezi vien prasa saméra lielu finansu lidzeklu ieguldijumu.
Organizaciju merki ir saistiti ar apriipes kvalitates un pieejamibas nodrosinasanu. P&c

autores verte¢juma min€to meérku nodroSinasanai ne vienmér vajadzigi apjomigi finansSu

49



lidzekli. Kvalitati un pieejamibu var nodrosinat ar organizacijas kulttiras pilnveido$anu un
pardomatu darba organizaciju.

o Uznemejs.
Autoresprat misdienas ir svarigi koncentrét pakalpojuma sniegSanu atbilstosi sabiedribas
vajadzibam. Vaditajam ir jaseko Iidzi tirgus konkurences apstakliem un sabiedribas sociali
ekonomiskajai situacijai, izv€loties piemerota bridi pieprasijumu p&c konkréta
pakalpojuma. Piemé&ram, Tslaicigas socialas apripes pakalpojuma attistiba, palielinoties
sociala riska kategorijas iedzivotaju skaitam. Pakalpojuma nodroSinasana neparedz liclas
izmaksas, jo nav saistita ar intensivu terapiju, bet ar kvalitativu apripi.

o Sadarbibas ar citam veselibas apriip€ iesaistitam organizacijam veicinatajs.
Organizacijas darbibai konkréto meérku sasniegSanai nepiecieSami specialisti, jaunas
tehnologijas, finansu resursi. Savukart jauno specialistu apmacibai nepiecieSamas prakses
vietas. Organizacija palidz nodrosinat jauno specialistu un specialistu ar pieredzi teor&tisko
un praktisko apmacibu. Savukart, jaunie specialisti, iepazinusies ar attiecigas organizacijas
kultiiru un darba iesp&jam taja, péc studiju pabeigSanas atgriezas taja jau ka darbinieki. P&c
autores vert§juma tas ir tikai viens no posmiem, kadu var nodroSinat ar sekmigas
sadarbibas palidzibu visos veselibas apriipe pakalpojuma sniegSanas limenos (skatit 2.2.
attelu). Pakalpojuma péctecibas nodroSinasanai jasekmé veseliba apriipes pakalpojumu un
to vadibas procesu savstarpgja saistiba.

o Lemumu pienémeéjs.

Uzsakot parmainas, vaditajiem jabit parliecinatiem par saviem piegpemtajiem l€mumiem
konkréta situacija. Lémumu pienemsanas un vadibas procesu nodro$inasana svariga loma
ir komandas darba principam, ka ar1 pilnvaru, atbildibas un konkr&tu darba uzdevumu
sadale dazadu limenu vaditajiem. Atkariba no situacijas, veselibas apriipes organizacijas
vaditajs lémumus pienem vienpersoniski, kopigi ar organizacijas valdi, apsprieZoties ar tas
darbiniekiem, organizacijas atseviSku vai visu limenu vaditajiem. Jebkuru parmainu
situacija ir lémumu pienemsana jaiesaista personals. Ja organizaciju skar argjas parmainas,
pieméram, reorganizacija reformas ietvaros, tad ir jau pienemti valsts Itmeni radikali
lémumi par tam izmainam, kuras skars organizaciju. Tomér, neskatoties uz to, vaditajam ir
jamak rast iesp&ju lémumu pienemsana iesaistit darbiniekus. Piem@ram, var tikt apspriesti
jautajumi un izveidota ricibas programma, kas skar organizacijas talako darbibu, jaunu
pakalpojumu ievieSanu, esoSo pakalpojumu pilnveidoSanu, jaunu darba vietu radiSanu,

darbinieku parspecializaciju, struktiiru parprofilesanu utt.

o Skolotajs.
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Vaditajs nepartraukti savu darba stilu, uzvedibu un iemanas netieSi vai tiesi demonstre
saviem darbiniekiem. Vin$ var biit ka paraugs personalam, vai ari kliit par izsmiekla
objektu. P&c autores vert€juma veselibas apripes organizacijas augstaka [imena vaditajam
ne vienmer jabiit ar medicinisko izglitibu, bet obligati jabit izglitibai vadiba, jo svarigi ir
nodro$inat organizacijas efektivu darbibu kopuma. Tie var biut ari veselibas apriipes
vaditaji, kuri savu izglitibu medicina ir papildinajusi ar izglitibu vadiba. Autoresprat tie
vaditaji, kuri ir ari praktiz€joSi medicinas specialisti, vairak sava darba veltis tiesi
praktiskajam darbam, mazak pievérSot uzmanibu vadibas procesu nodroSinaSanai.
Piem&ram, ja iestades vaditajs ir opergjoss kirurgs, vins, iesp&jams, darba dienas lielako
dalu pavadis operaciju zal€. Var but art situacijas, kad savu medicinas specialista darbu
vaditajs veic arpus vadibas darbam paredzéta laika. Vaditajam, sava darba laika tiesi
iesaistoties arstnieciba vai apriip€, arvien mazak laika atliek vadibas procesu organizésanai
organizacija. Organizacijas vaditaja ricibu novero un atdarina arT zemaka [imena vaditaji.
Tadgjadi, péc autores vertejuma vadibas efektivitate organizacija nav pietickama.
Inteligentas organizacijas, vaditagjam ne tikai jamacas pasam, bet ari javeicina un
janodrosina darbinieku apmaciba (Brown 1994). Citu valstu pieredze liecina, ka veselibas
apripes vaditajiem tiek piedavata apmaciba tiesi veselibas apriipes vadiba (Davies, 20006).

Pieméram, Irija apmaciba tik nodro$inata Sabiedribas vadibas institiita 18 ménesu ilgstosa

macibu programma (http./www.ipa.ie/?id=4 skatits 15.09.2007). Tapat veselibas apripes
vaditajiem speciala macibu programma izveidota vairakas ASV koledzas un universitatés

(http.//www.cohpa.ucf.edu/health.pro/hsams.cfm skatits 15.09.2007). Macibu ietvaros

visas iestad€s icklautas tadas kursu programmas, ka personalvadiba, parmainu vadiba,
stratégiska vadiba, finanSu vadiba, veselibas politika un plano$ana reinZenieings u.c.,
akcentgjot veselibas apriipes vadibas lomu sabiedribas vadiba. Latvija veselibas apriipes
vaditajiem ir iesp&ja apgiit vadibas zinibas vairakas macibu iestadés bakalaura vai magistra
programma, kuras nav specializ&tas tiesi veselibas apriipes vadiba.

Vaditajs, kurS pats apmekl€é konferences, seminarus, kongresus un dazadus
pecdiploma izglitibas kursus, nedrikst liegt arT $adas iesp€jas saviem darbiniekiem. Mé&dz
biit situacijas, kad veselibas apriipes organizacija vairaki darbinieki stud€jot bakalaura vai
magistra programma, papildina savas zinaSanas kada konkréta zinatné vai studiju
priekSmeta, kuras var but noderigas organizacijas attistiba vai darbiba. Autores pé&tijumi
liecina, ka ne visu iestazu un struktiirvienibu vaditaji atbalsta un motivé savus darbiniekus
macibam. Biezak atbalstu nesniedz tie vaditaji, kuri pasi nevélas apgiit jaunas zinaSanas un

prasmes, tadel, iesp&jams jutas apdraud&ti. Tie vaditaji, kuri pasi aktivi piedalas macibu
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procesos ka studenti vai pasniedzgji, parasti motivé un atbalsta savus darbiniekus
macibam.

o Motivators

Darbinieku motivésanai veselibas apriipes organizacijas kop&ju mérku sasniegSanai, tiek
izmantoti dazadi motivacijas principi: adekvata darba samaksa, karjeras izaugsmes
iespgjas, ciena, uzticiba, pilnvaru deleg€Sana, zinasanu un prasmju papildinasanas iesp&jas
citas valstis u.c. P&c autores vert§juma Riga tikai dazas veselibas apripes iestades tiek
izverteti labakie darbinieki visa gada garuma, kuri gada beigas sanem apbalvojumu un
labaka vai centigaka darbinieka titulu. Vairakas Rigas veselibas apriipes iestades tiek
pielietota darbinieku novértéSanas anketa, kura katra darbinieka noveértéjumu sniedz vina
tieSais vaditajs un organizacijas vadiba. Novertésana tiek veikta vienu reizi pusgada un,
atbilstosi katra iestadém izstradatiem saviem krit€rijiem, tiek veértéta darbinieka attiecksme
pret klientu un kolégiem, profesionala pilnveide, darba kultira un profesionalas prasmes.
Novertésanas rezultats sniedz iesp&jas konkrétam darbiniekam paaugstinat darba samaksu,
attistit karjeras iespgjas, izmaksat naudas prémiju u.c., atkariba no iestades resursu un
izdomas iesp€jam. Personala resursu planosana janem véra fakts, ka ne vienmér tie faktori,
kuri motivé darbinieku iestaties darba konkréta organizacija, ir ari tie pasi faktori, kas vinu
Saja organizacija notur (Hofimann, Perry, 2005, Rondeau 2002). Bez efektivas motivacijas
un personala politikas veselibas apriipes organizacijas nebiis iesp&jams saglabat esoSos
personala resursus.

o Projektetajs.

Vaditajs ir atbildigs par veselibas apriipes organizacijas vizijas, misijas, stratégijas,
organizacijas mérku un uzdevumu izvirziSanu un sasniegSanu. Veselibas apriipes politika ir
noteiktas darbibas strat€gijas vairaku gadu garuma (Sabiedribas veselibas stratégijas
ieviesanas ricibas programma 2004.-2010. gadam 2004, Ambulatords un staciondaras
veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju attistibas programma 2004, Cilvékresursu
attistiba veselibas apriupé 2005), kuras nosaka veselibas apriipes sist€mas attistibu
kopuma. Pamatojoties uz veselibas apripes politikas planosanas dokumentiem un darbibas
stratégijam Latvija, organizacijas tiek izstradata sava stratégija vienam gadam un 5 gadiem
uz priekSu. Tacu ne vienmér darbinieki tiek iepazistinati ar savas organizacijas stratégiju
un kopé€jiem mérkiem. M&dz but situacijas, kad personals veic savu darbu ar parliecibu, ka
vini strada tikai tade], lai nopelnitu sev iztiku un nodroSinatu pacientam apripi,
neaizdomajoties par savu nozimi organizacijas kop&ja mérka, pieméram, kvalitativas un
pieejamas veselibas apripes nodroSinaSanas Rigas un visas valsts iedzivotajiem,

sasniegSana. Autoresprat, ja darbiniekam nav skaidrs vai zinams meérkis, uz kuru tiekties,
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biis nepietickama apripes kvalitate un samazinasies darba efektivitate, ka ari veselibas
apriipes vaditajam ne tikai jaizvirza c€li meérki organizacijas darbibai, bet jabiit
ieinteres€tam pasam un jaieinteresé savi darbinieki to sasniegSanai, jo tikai tada gadijuma
organizacijai pastaves attistibas iesp&jas. Parmainu radito organizacijas nakotni iesp&jams
planot, tacu nav iesp&jams paredz&t visus to ietekm&josos faktorus. Var krasi mainities
iedzivotaju socialais Itmenis, ka rezultata pakalpojumu pieejamiba var biit ierobeZota
finansiali. Nakotnes ieceres var pekSni mainit dabas katastrofas, politiska, ekonomiska un
demografiska situacija valsti u.c. faktori.

P&c autores vert€§juma veselibas apriipes organizacijas vaditdjam ir jakalpo
sabiedribai, nodroSinot dzivotspéjigu un veseligu vidi esoSajam un nakamajam paaudzeém,
izmantojot organizacijas personala, materialtehniskos un finansu resursus sabiedribas laba.
Vaditajam ir jaievie$ jaunas metodes veselibas apriipes organizacijas vadiba un jaseko lidzi
tehniskajam progresam un pakalpojumu pieprasijumam, ka ar1 visas savas zinasanas un

prasmes javelta sabiedribas laba.

Secindjumi pirmds nodalas ietvaros:

1. Veselibas apripes reformas politikas vesturiskas attistibas gaita Latvija no 1993.
gada Iidz 2007. gadam politikas planosanas dokumentos paradas vairakas kopigas
ieztmes veselibas apriipes sistéma, kuru efektivitate Saja ilgaja laika posma nav sevi
pieradijusi: pakalpojuma kvalitates paaugstinaSana; pakalpojumu efektivitates
nodro$inasana; pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana iedzivotajiem.

2. Latvija veselibas apripes pieejamibu, galvenokart, ietekmé $adi faktori: iedzivotaju
izvele registréties pie gimenes arsta sev izdeviga regiona, nevis tuvak deklarétai
dzives vietai; neefektiva veselibas aprupes pakalpojumu pécteciba; lielas gaidiSanas
rindas pie specialistiem un uz diagnostiskiem izmekl&jumiem;

3. Laika posma no 1997. gada lidz 2006. gadam finansialie lidzekli veselibas apripei
Latvija vidgji sastada 3,3 % no iekSzemes kopprodukta, kur§ 10 gadu garuma,
neskatoties uz inflacijas pieaugumu, ir gandriz nemainigs un ievérojami zemaks ka
citas Eiropas Savienibas valstis.

4. Autoresprat, lai veselibas apripes organizacijas vaditajs biitu kompetents un zinoss
organizacijas vadibas procesos, vinam nepiecieSamas zinasanas un prasmes vadiba,
ekonomika, saskarsmé&, uznéméjdarbiba un v€lamas, bet ne vienmer obligatas

veselibas apriipes profesionala joma.
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II. VADIBAS PROCESI VESELIBAS APRUPES
ORGANIZACIJAS

Autore $aja nodala analiz€jusi veselibas apriipes vadibas sist€ému, vadibas procesus

un funkcijas.

2.1.Veselibas apriipes vadibas sistemas analize

Analize ir viena no vadibas pamata funkcijam. Analize pieverSas struktirai un
palidz noskaidrot, ka sistéma strada un iemeslus, kas palidz vai traucg tas funkcionéSanai.
Veselibas apriipes vadibas sist€mas analizi var uzskatit ka komplekso analizi, jo ta ieklauj
sevl vairakus elementus: organizatorisko strukttru, cilvékresursus, vadibas principus un
funkcijas. Analizes mérka izzinas process attiecas uz vadibas sisttmu kopuma un
atseviSkiem tas elementiem. Kompleksa analize sniedz iesp&u giit pec iespé&jas
objektivakus sisteémas darbibas rezultatus (Ukolovs, Mass, Bistrjakovs 2006, Kovner,
2004).

Vadibas sist€mas analizé pielietota sist€manalizes metode (Kovner, 2004, Field
1999). Par analizes objektu vadibas sisttma var bit visa sisttma kopuma vai tas
apakSsistemas (Skyttner 2001). Analiz€jamais objekts, Saja gadijuma — organizacijas,
apskatitas ka veselibas apriipes sisteémas apakssisteéma. Tas, savukart, iedalas apaksnodalas
— organizacijas struktiirvienibas. Sist€mas vispargjo meérki iesp&jams attiecinat uz
organizaciju mérkiem un sasniegt ar to palidzibu (Kovner 2004, Zimmerman 1999,
Mintzberg 1981).

Veseliba ir katra individa dzives lielaka vertiba. Tikai vesels organisms sp&jigs
sniegt pilnvértigu guvumu sabiedribai un valstij. Tatad viena no galvenajam valsts
vertibam ir sabiedribas veseliba. Veselibas apriipes vadibas sisteéma, atbilstoSi autores
sniegtajam defin§jumam 1.1. nodala, ir sekmigas organizaciju funkcioné€Sanas procesu
kopums, kura gala rezultats ir klientu vajadzibu apmierinasana. Savukart ,,Arstniecibas
likums” nosaka, ka apriipe ir saistita ar sabiedribas veselibas uzturgSanu, veicinaSanu,
atgliSanu vai aizsardzibu. Autoresprat veselibas apriipes vadibas sist€mas merkis ir
organizacijas funkcion€Sanas procesu nodroSinasana sabiedribas veselibas uzturéSanai,
atgiiSanai vai veicinasanai.

Veselibas apriipes sistéma 21. gadsimta klist arvien sarezgitaka, jo ir mainijusies
uzskati un principi par organizaciju vadibu (Harrington 2001, Belien 2000). Organizacijas
vadiSana jebkura Iimeni ir sarezgita un kompleksa sistéma un ari veselibas apripes

organizacijas ir saméra sarezgitas sist€mas (Belien 2000, Luthans, Hodgetts, Lee 1994,
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Nauert 1992, Parsons, Murdaugh, O’ Rourke 1998). Sist€mas teorija nosaka, ka katrs
sist€émas elements, ienakot sistema, ieglst kopigas iezimes, kuri tam nebija pirms tam
(Skyttner 2001). Sistema esoSie elementi ir savstarp€ji saistiti un katrs no tiem taja dod
savu ieguldijumu.

Organizacijas ir ka sist€émas Stna, kura sapliist kopa ar lielakam sisteémas dalam
valsti, veidojot kop€&ju sist€ému visa pasaule. Piem&ram, veselibas apriipes organizacija
Riga ir viena no veselibas apriipes sisteéma ietilpstosas dalas. Latvijas veselibas apriipes
sisteéma ietilpst Pasaules Veselibas organizacija (PVO), kurai ir vado$a un koordingjosa
loma veselibas joma pasaule. PVO darbibas pamatmerkis ir visas pasaules iedzivotaju
veselibas augstaka Iimena sasniegSana (http.//ano.deac.lv/html_l/who.htm) (skatits

20.12.2007).

Katrai siste€mai ir noteikts savs mérkis un tam jabiit saskanotam ar taja ietilpstoSo
elementu mérkiem, lai katrs elements darbotos viena virziena. Veselibas apriipes sist€mas
meérkis pamata balstits uz veselibas apriipes iedzivotajiem uzlaboSanu, pieejamibas un
kvalitates veicinaSanu, kas ir arl saskana ar veselibas apriipes organizaciju merkiem.
Svarigs priekSnoteikums organizaciju vadiba ir visu tas struktiru saskanota darbiba, lai
sasniegtu sist€mas kop&jo merki (Kovner 2004, Smith, Flarey 1999).

Autoresprat veselibas apriipes sist€tma ir makrosisteéma, kura sastav no vairakam
mikrosisttmam (poliklinikam, gimenes arstu praksém, slimnicam, socialas apripes
iestadém, neatliekamas mediciniskas palidzibas u.c. iestadeém), kuras ir savstarpgji saistitas
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas procesa (skatit 2.1. attélu). Mikrosistéma katra
elementa darbiba iespaido sist€tmas kopuma darbibu (Kelly 2006, Bertalanffy 1955).
Makrosistema elementu darbiba un to iedarbiba uz sistémas kopumu ir savstarp&ji saistitas
(Kelly 2006, Kovner 2004). Uzticiba starp klientu un pakalpojuma sniedz€ju ir noteicoSs
faktors mikrosisteémas pastavésana un makrovides veidoSana (Kovner 2004, World Health
Organization 2002). Pamatojoties uz augstak min&to, p&c autores vert€juma veselibas
apriipes sisttmas Latvija kop€jo telu veido pakalpojumu pieejamiba un kvalitate,
specialistu attieksme pret klientu un vina vajadzibam, ka art efektiva organizaciju vadiba.

Teorétiski pastav slégtas un atvértas sistemas (Kovner 2004, Skyttner 2001).
Slegtas sist€émas organizacijas savu darbibu veic, nenemot vera apkartgjas vides
nosacijumus. Veselibas apriipes organizaciju vadiba pastav vairaki faktori: nepiecieSamiba
prognozet, efektivitate, sp€ja adaptties un inovacija (Barry, Smith 2005, Raffel,
Barsukiewicz 2002). NepiecieSamibu péc prognoz&jamibas un efektivitates var uzskatit par

slégtas sistémas faktoriem.
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Atverta sisteéma resursus un informaciju un savai darbibai, sanem no argjas vides.
Sp€ju adapteties un inovaciju var uzskatit par atklatas sist€émas faktoriem. Pamatojoties uz
Siem faktoriem, atverto sist€mu var uzskatit art ka adaptivo sist€ému, kura raksturiga ar
iespgjam atbildet uz apkartgjas vides izaicindjumiem ar dazadiem un iepriek$
neparedzetiem veidiem. Saskana ar $o uzskatu, autoresprat veselibas apripes organizacijas
ir dala no ar€jas vides un tam japielagojas tikt gala ar ar&jas vides raditajam parmainam un
izaicinagjumiem. Organizacijas ar¢ja vidé vaditajam nepartraukti jaseko tirgus prasibam,
japaredz klienta vajadzibas, janodroSina pakalpojumu pieejamiba laika un vietd un
kvalitate, jarlip€jas par organizacijas reputdcijas uzturéSanu sabiedriba. Savukart,
organizacijas ieks¢ja vidé vaditajam japanak darba efektivitates un kvalitates uzlabojums,
sekmigi planojot un nodroSinot pakalpojuma sniegSanas procesus visos organizacijas
limenos (Kelly 2006, Dooley, Johnson and Bush 1995). P&c autores veért€§juma veselibas
apripé, attiecigi patreiz&jam parmainam tas sistéma, butu lietderigi izmantot adaptivas jeb
atvertas sist€mas pieeju. Veselibas apripes organizacijas Riga darbojas ka atverta sist€éma,
jo savas darbibas politikas noradijumus un normativos aktus, finanSu un materialtehniskos
resursus sanem no valsts un paSvaldibas, nemot veéra vinu nosacijumus. Atveérta sistéma
preteji slégtajai, veicina valsts un privata sektora sp&ju sadarboties vienoti, izveidojot
organizatorisko attiecibu tiklu, ka ar1 §is sist€mas organizacijam nemitigi jamainas un

japielagojas parmainam, ko rada argja vide.

2.2. Veselibas apriipes organizaciju vadibas sistémas 1patnibas

Veicot vadibas sist€émas analizi, autore secina, ka veselibas apriipes organizacijas ar
savu darba specifiku, strukttiru un politiku ir saméra atSkirigas no citam organizacijam. To
vadibas sist€mai piemit savas Ipatnibas, kuras darbojas kombinéti:

. Efektiva vadiba organizacijas nodroSina veseltbas apripes
pakalpojuma pieejamibu un kvalitati.

P. Drukers (Peter Drucker) uzskata, ka efektiva menedZzmenta gadijuma ir javirza
organizacijas visu limenu vaditaju centieni un piiles kop&ja mérka sasniegSanai (/[pyxep
2000). P&c autores vert€juma patreizgja veselibas apriipes sisttma dazadu Iimenu vaditaju
starpa ir atSkiriga izpratne par vadibas efektivitati. Tam par iemeslu autoresprat varétu bt
atSkirigs vaditaju zinasanu ItTmenis par vadibas procesiem, centralizacija veselibas apriipes
organizacijas, nevélésanas uznemties lielaku atbildibu un jau gadiem ierasta darba rutina.
Tacu efektiva vadibas procesa nodroSinaSanas pamata ir vadibas procesa analize, kura dod

iesp&ju noskaidrot teorétiskas iesp&jas un kltuidas salidzinajuma ar praksé pielietotam, un,
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lauj vaditajam konstatét iemeslus, kuri palidz vai trauc€ vadibas sist€mas pilnvertigai un
efektivai funkcioné€Sanai (Barry, Smith 2005, Xammep, Yamnu 1997). Talaka vadibas
procesa darbiba ir planoSana mérkiem un uzdevumiem, lai sasniegtu v€lamo rezultatu —
veselibas apripes pakalpojuma pieejamibu un kvalitati. Tam, savukart nepiecieSami
pietieckami un racionali personala un materialtehniskie resursi. Japienem vadibas 1émums,
kur§ orient€ts uz nosprausto mérku sasniegSanu. Piemé&ram, iesaistit vairak specialistus
apripé, iegadat jaunas tehnologijas, rast motivaciju jau esoSajiem cilvékresursiem, lai tie
nepamestu darbu organizacija, un jaunu specialistu piesaistiSanai, ka ar1 vaditajam
jainformé darbinieki par organizacijas planiem un pienemtajiem 1€mumiem. P. Drukers
noradijis, ka augstaka vadibas lIimena komanda katram tas loceklim jabiit savai darbibas

sferai, par kuru vins ir atbildigs un pienem [émumus (/[pyxep 2000).

. Darbs organizacija prasa augstu specializacijas pakapi.

Kvalitativa un racionala pakalpojuma nodroSinasanai jabiit profesionaliem un
kompetentiem specialistiem sava joma, augsti attistitam tehnologijam un organizacijas
kulturai, efektivam vadibas procesam (Kelly 2006, Bergman 1997, Easton 1996).
Autoresprat tieSi profesionalo un tehnologisko procesu mijiedarbiba padara veselibas

apriipes organizacijas vadiSanas procesu komplic€tu.

. Veselibas apriipes specialisti ir vairak lojali pret savu profesiju,
nevis organizaciju.

Cilveékresursu trikums veselibas apripé€, aizieSana no medicinas nozares uz citam
jomam, norada uz specialistu nelojalitati pret veselibas apriipes organizacijam un sist€ému
kopuma. Jaunie un ari ar pieredzi bagatie veselibas apriipes specialisti dodas prom uz citam
valstim, lai tur turpinatu savas gaitas medicina un ne vienmér medicinas nozares. Vairaki
specialisti, izméginajusi spekus citas nozarés, labprat atgriezas atpakal sava profesija, tacu,
bieZzi vien ne iepriek$gja darba vieta. Lojalitate atkariga no ikviena organizacijas darbinieka
motivacijas un atticksmes. Novértgjot darbinieku lojalitati organizacijai, iesp&jams
prognozet kritiskas situacijas un, izveidojot lojalitates paaugstinasanas veidus, iesp&jams

nepielaut krizes rasanos (Hofmann, Perry 2004, Duck 1993, Helppie 1992).

. Darbtbam pakalpojuma nodrosinasanas procesa ir netieSi
paredzams un neatliekams raksturs.
Nav iesp&jams tiesi noteikt un paredz€t pakalpojuma sapeéméju skaitu, konkréto

slimibas profilu, ar kuru klienti versisies p&c palidzibas. Smagas autokatastrofas rezultata
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veselibas apriipes organizacija var vienlaicigi nonakt vairaki desmiti cietuso, kuriem ir
dazads traumu profils un smagums, un nepiecieSama dazada veida mediciniska palidziba
vai apripe. Tapat ka nav iesp€jams tieSi pateikt, cik nakamaja gada piedzims bérni ar
iedzimtam anomalijam utt.

Veselibas apriipei ir neatlieckams raksturs un, nenodrosinot pakalpojumu klientam
tiesi tad, kad vinam péc ta radusies vajadziba, tiek paklauta vina veselibu dziviba riskam.
Tacu vaditajam ir iesp&jams jau iepriekS planot ricibas stratégiju paredzamu un
neatlickamu situaciju gadfjuma, tadgjadi radot pieejamibu pakalpojumam. Saja sakara
veselibas apripes organizacijas ik uz sola saskaras ar vertibu jautajumu

(http://www.etene.org/dokumentit/EteneENG.pdf skatits 20.10.2007).

P&c autores vertgjuma valsts noteiktas pakalpojuma izpildes kvotas un ierobezotais
valsts finans€jums, rada rindas pie specialistiem, resursu nepietickamibu organizacijas, kas

biezi nonak konflikta ar pieejamas un efektivas veselibas apriipes nodrosinajumu klientam.

. DaZadi pakalpojuma nodroSinaSanas pasakumi ir viens no otra
atkarigi, ka ari prasa augstu koordinacijas limeni starp organizacijas
profesionalajam grupam.

Veselibas apriipes organizacijas darbibas ir vérstas uz pacientu jeb klientu ka
pakalpojuma sanéméju. Atbilstosi P. Drukera (P.Drucker) uzskatam, jebkura uznémuma
darbibas mérkis ir pakalpojuma piedavajums un ta izpilde (/[pyxep 2000). Vertibas klienta
izpratn€ nenosaka tikai pakalpojuma cena, bet daudz lielaku veértibu klienta acis rada
piedavatie pakalpojumi un to kvalitate (Lee, Khong, Ghista 20006, /pyxep 2000). Pé&c
autores vertejuma veselibas apripe 1patngjs ir pats pakalpojums, kura nodroSinasanas
procesa nedrikst biit pielautas neskaidribas un kliidas, jo tas var radit risku pakalpojuma
sanémé&jam. Tadgjadi apdraudot klienta dzivibu, veselibu un turpmako dzives kvalitati.
Autoresprat, izvertjot organizatorisko modelu piemerotibu un lietderibu veselibas apriipes
sisttma, janem vera sadarbiba ar profesionalajam grupam organizacijas ieksgja vidé un
arg¢ja vide. Patreiz€ja veselibas apriipes sist€mas situacija koordinacija starp organizacijas
profesionalajam grupam nav seviski augstad limeni, uz ko norada bieza sabiedribas
neapmierinatiba ar veselibas apripes pakalpojumu kvalitati un nodro$inaSanu.

Autoresprat veselibas apriipes organizaciju sist€ému parstav divi organizatoriski
modeli. Pirma modela ietvaros organizacija ir sistémas centra, piesaistot citas institficijas.
Saja gadijuma organizacija ir galvenais pasiititdjs, bet iesaistitas institiicijas, tadas ka
farmacijas firmas, medicinisko pre¢u un tehnologiju razoSanas un tirdzniecibas

kompanijas, kluvuSas par pasiitijumu izpilditajiem organizacijai. Modela darbiba norit ne
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tikai starp argjam, bet arT starp organizacijas ieks$€jam struktiirvienibam, nodroSinot
sadarbibu starp tam. Nav iedomajama koordinéta un kvalitativa veselibas apriipe bez
diagnostikas strukttru, specialistu (arstu, masu, masu paligu) un dazada profila nodalu
savstarp€jas sadarbibas. Otrs modelis sisteéma ir organizacijas, kuras ir juridiski patstavigas
no citam organizacijam, bet, sadarbojoties, atbalsta to darbibu. Sis faktors ir noteico$ais
pakalpojuma péctecibas nodroSinaSana. Piem&ram, modela centra ir veselibas apriipes
organizacija, kura nodroSina stacionaros pakalpojumus. Klientam p&c izrakstiSanas no
stacionara ir nepiecieSama sociala apriipe vai rehabilitacijas pakalpojumi, ka ar1 turpmaka
novéro$ana pie gimenes arsta. So pakalpojumu nodro§inasanas procesa tick iesaistita
primaras un socialas veselibas apripes iestades. Tad€jadi tiek nodroSinata pakalpojuma
pecteciba, kurai seko klients ar savam vajadzibam.

P&c autores veért€juma, veselibas apriipes organizacijas visu lémumu pienemSana
biezi ir tikai un vienigi organizacijas vaditaja kompetence, retak tajos tiek iesaistita
augstaka Itmena vadibas komanda, pieméram, padome vai valde. Bez Saubam, neatsverama
vaditaja funkcija veselibas apriipes pakalpojuma efektivitates un kvalitates nodroSinasana,
ir kontrole, kura paredz organizacijas attistibas novérosanu saskana ar noteikto mérki.

Fran¢u zinatnieks H.Faijols (Henri Fayol) savos novérojumos atzinis, ka
organizaciju darbibai jabiit sakoordingtai ta, lai katra tas struktiirvieniba stradatu sadarbiba
ar citam vienotam meérkim — kvalitativu pakalpojumu nodroSinasanai (J.S.Rakich,

B.B.Longest, Jr.K.Darr 1993).

2.3.Veselibas apripes organizaciju vadibas principi un funkcijas

Vadibas principu izpratne un lietoSana ir viens no organizacijas darbibas
efektivitates nosacijumiem. Vadibas koncepcijas attistiba vairakas teorijas ir formuléti
vadibas organiz€Sanas principi, tacu veselibas apriipes sistemas vadiba piem&rojami H.

Emersona un H. Faijola formul&umi.

2.3.1. H.Emersona un A.Faijola vadibas principu piemérojamiba

veselibas apriipes vadiba
Zinatnieks H. Emersons ir viens no pirmajiem, kur§ pamatoja nepiecieSamibu

dazadu organizaciju vadiba piemérot kompleksu, sistemisku pieeju sarezgitu un praktisku

uzdevumu risinasanu.
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Francu zinatnieks H. Faijols apskatija vadiSanu ka principu kopumu, kas orient&ta
uz uznéméjdarbibas realizaciju un organizacijas resursu maksimali sekmigu izmantoSanu.
Faijols uzskatija vina principus par universaliem, noradot, ka to lietoSanu var piemérot
jebkurai vadibas situacijai (Benowitz 2001).

Zinatnieka Faijola principi ir miisdienu organizacijas vadibas pamata un ta ka
veselibas apriipes organizacijas ir saméra sarezgitas un komercialas sistémas un to
vadiSana jebkura limeni ir kompleksa, tad autoresprat vadibas procesu nodroSinasana
iesp&jams piemerot un attistit H. Emersona un H.Faijola vadibas principus.

P&c autores vert€juma, veselibas apriipes organizaciju vadiba pielietojami $adi
principi:

1) Konkreti nosprausti mérki un planoSanas princips

Merku nosprausana ir veselibas apriipes organizacijas talakas attistibas sakuma
punkts, tade] visu limenu organizacijas darbiniekiem jabuit saskanotai darbibai kopgjo
mérku sasniegSanai. Veselibas apripes organizacijas vaditdjam ir iesp€ja izveleties
priek$plana izvirzit savus personigos idealus un atteikties no vinu neapmierinoSiem
vadibas principiem. Tadgjadi organizacijas mérki tiek paklauti vaditaja personibas
izcelSanai, bet organizacijas attistiba un pilnveidosana nenotiek. Ari katra darbinieka
interesém jabiit vérstam uz kop€ju organizacijas darbibas meérka sasniegSanu. Veselibas
apriipes organizaciju vadibai nepiecieSams izvirzit prieksplana iestades idealus, ka ari
vadibas procesus akcentét uz konkrétiem meérkiem, nodroSinot sniegto veselibas apriipes
pakalpojumu kvalitati un ilgtermina pieejamibu.

2) Veselais saprats

Veselibas apripes organizacijas médz ieguldit lielus finansialos lidzeklus dargu
tehnologiju iegadei, lai piesaistitu klientus. To var dévét par sava veida reklamas triku,
kur§ nav muzigs. lekartas médz nolietoties un gadas, ka rezerves lidzekli to atjaunoSanai
nav pieejami un konkréta apkalpojuma sniegSana vairs nav iesp&jama. Biezi vien
sabiedriba uzskata, jo organizacijai modernaks un dargaks aprikojums, jo organizacija ir
prestizaka. Autoresprat prakse ne vienmér pierada minéta uzskata pareizumu, jo klientam
taja bridi pakalpojuma kvalitate nesaistas ar organizacijas kop&jo procesu nodroSinasanu
un specialistu prasm&m, bet gan ar konkréta aprikojuma iesp&jam. Organizacijas vaditajam
jacensas radit tadus vadibas principus, kuri nodro$inatu ilglaicigu un daudzpusigu
pakalpojumu sniegSanas kvalitati visos organizacijas limenos.

3) Kompetence vadibas sistemas pilnveidoSand vai vadibas vienotiba

Organizacijas vaditaja vienpersonigs [émums, taja izpauzot tikai savu viedokli, ne

vienmer uzskatams par kompetentu. Vadibas sistéma svarigs ir komandas darbs. Katra
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komandas specialista viedoklis ir véra nemams, ka rezultata organizacijas vadibai ir
iespejams pienemt peéc iesp€jas kompetentaku I€mumu vai ricibas planu organizacijas
darbibas pilnveidoSana. Svarigi organizacija nodroSinat varas linearo un horizontalo
struktiiru, deleggjot pienakumus un pilnvaras zemaka limena vaditajiem, saglabajot
atseviSskas centralizacijas un ievieSot decentralizacijas iezimes organizacijas vadibas
struktura.

Faijols lielu nozimi pieskir vaditaju kompetencei un zinasanam, uzskatot, ka
vaditajs nevar biit pilniba zino$s visos organizacijas vadibas jautajumos. Sis uzskats uzver
komandas darbibas un kompetences principu savstarp&ju sakaribu organizacijas vadibas
sistéma.

4) Organizacijas darbinieku ricibas strikta reglamentacija un darba sadaliSana

Organizacijas darbibas principi nedarbojas atseviski, bet katrs no tiem uztur un
nostiprina pargjos. Visi organizacijas darbibas principi ir savstarpgji saistiti un, izkritot
vienam principam, par&jie saglabasies, tacu pavajinasies to darbiba. Veselibas apripes
organizacijas darbibu un pakalpojumu kvalitati m&dz ierobezot specialistu pavirsa
attieksme pret saviem pienakumiem. Viena darbinieka negativa sadarbiba un nepareiza
riciba, var ietekm@t organizacijas kopgjo t€lu un prestizu.

Katram organizacijas darbiniekam skaidri jaapzinas savi pienakumi, darba
uzdevumi, pilnvaras un tiesibas. Tad€l nepiecieSama reglamentéta darba uzdevumu,
pilnvaru un pienakumu sadale veselibas apriipes organizacijas visu limenu darbiniekiem.

5) Taisniga attieksme pret organizacijas darbiniekiem.

Taisniga atticksme ir sasniedzama ar dazadam vadibas sisteémas pieejam. Viens no
noteicoSajiem faktoriem organizacijas darbinieku motivacija ir darba samaksa.

Veselibas apriipes organizacija apriipes pakalpojumus nodrosina dazada profila un
Iimenu specialisti. Vinu darba pienakumi un pilnvaras ir atkarigas no profila, [imena un
kvalifikacijas. Darba pienakumi un pilnvaras strukttrvienibas, kur nakas pienemt lémumus
kritiskas situacijas, atSkirsies no struktiirvienibam, kuras nodroSina mehanisku un
standartiz€tu darbu. Zemaka limena vaditaju atbildiba un pilnvaras ir atSkirigas no
augstaka ltmena vaditajiem. Nesertificéta specialista darba uzdevumi un tiesibas ir atskirigi
no sertificéta specialista. Veselibas apriipes organizacijas visas minétas atskiribas ir viens
no darba atalgojuma krit€rijiem, kuri ir noteikti valsts likumdosana un organizaciju
iekS€jos normativajos dokumentos. Valsts noteiktie darba samaksas noteikumi darbojas
visa valst specialistu kategorijam vienadi, taCu organizacijam ir tiesibas izstradat un
noteikt savus papildus kriterijus darba samaksas palielinasanai. TieSi ST pieeja var sniegt

taisnigu attiecksmi pret personalu. Piemé&ram, iestadé visam apriipes personalam darba
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samaksa ir vienada, tacu, atkariba no nodalas profila, pacientu skaita un apriipes
kategorijas, ir atSkiriga darba specifika un personala noslogojums. Personals biezi izvairas
no darba tajas struktiirvienibas, kuras ir smagi pacienti un liels noslogojums, bet labpratak
izvelas darbu tajas nodalas, kur darba noslogojums nav tik liels. Autores pétijumi liecina,
ka izstradajot veselibas apriipes organizaciju ietvaros darba samaksas papildkriterijus un
pacientu apriipes kategorijas, iesp&jams paaugstinat darbinieku motivaciju darbam ar
smagiem pacientiem un intensivu pacientu plismu.

6) Iniciativas izradiSana

Zemaka Itmena vaditajs ir tuvak klienta v€lmém un problémam.

Veselibas apripes organizacijas augstaka ltmena vaditajs neveic tieSu procesa
vadibu, bet pilnvaras delegétas struktiirvienibas vaditajam. Klients sanem konkrétu
pakalpojumu attieciga profila nodala. Klienta neapmierinatibu vai pateicibu, vélmes un
kritiku uzklausa attiecigas struktiirvienibas vaditajs, kur$ identificEé So problému. Tacu,
nerodot problémas risinajumam atbalstu no augstaka limenpa vaditaja, nav iesp&jams
nodro$inat efektivu vadibas procesu un veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati. Autore
uzskata, ka veiksmigas organizacijas pastavéSanai un attistibai nepiecieSama savstarp&jai
uzticiba un aktiva sadarbiba starp visu Itmenu vaditajiem vienas veselibas apriipes iestades
struktiiras, ka arT starp dazadu veselibas apriipes sist€ma iesaistitu organizaciju vaditajiem.
Probléma, kura ir aktuala viena veselibas apriipes iestad€, biezi vien ir nozimiga ar1 citas
iestadés. P&c autores domam, savstarp&ja organizaciju sadarbiba un informacijas apmaina
var sekmét visas veselibas apriipes sist€émas attistibu.

7) Apbalvojums par darba produktivitati

Pateiciba par labi paveiktu darbu ir viens no motivacijas faktoriem vaditaja darba.
Organizacijas vadiba var pateikties saviem darbiniekiem daZzados veidos, cik atlauj tas
finansialas iesp&jas un izdomas bagatiba, ka ari organizacijas kultiiras vertibas un
pienemtas tradicijas. Arl pamatnostadnés valdiba paredz€jusi rikot katru gadu akciju
»labakais arsts” un ,labaka masa”, pieskirot akcijas uzvarétajiem naudas balvu
(Cilvékresursu attistiba veselibas apriipé 2005).

8)Vienpersoniskas vadibas un kolegialo attiecibu princips

Veselibas apriipes organizacijas vaditdjam un struktirvienibu vaditajiem tiek
pieskirta vara l€mumu pienemsanai savu pilnvaru robezas, saglabajot atbildibu par
struktira veiktajam darbibam. NepiecieSamibas gadijuma I€mumu piepemsanas procesa
tiek piesaistiti attieciga profila specialisti, tacu galiga lémuma pienemsSana un atbildiba par

ta sekam saglabajas organizacijas vaditajam.
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Principu sisttma nekad nevar tikt pabeigta, jo ta ir nemitigi papildinama,
pamatojoties uz jaunu pieredzi, ar€jas un ieks€jas vides izvirzitam arvien jaunam prasibam

veselibas apriipes organizacijam un to pielagoSanas iesp&jam.

2.3.2. Veselibas apriipes organizaciju vadibas funkcijas

Vadibas funkcijas ir pamata veselibas apriipes sistemas vadibas pilnveidoSanai un
vadibas organizatoriskas struktiiras kvalitatei. Autoresprat veselibas apriipes organizaciju
vadibas funkciju analiz€ var pielietot Faijola izvirzitas vadibas funkcijas: planoSana,
organizacija, motivacija, pilnvaru delegéSana un kontrole (Benowitz 2001).

PlanoSana ir pamata visam paréjam organizacijas vadibas funkcijam. Pareizi veikts
planoSanas process sniedz iesp&ju organizacijam sasniegt savus mérkus to talakai attistibai.
Biezi vien to ierobezo vairaki faktori: socialie, tehnologiskie, ekonomiskie un politiskie.
Veselibas apriipes organizacijam planoSanas procesa janem veéra esosa tirgus situacija
valstt un pieprasijums péc konkrétiem pakalpojumiem. Vaditajam jaseko lidzi sabiedribas
vélmém un socialajai situacijai valsti, tadéjadi paredzot nepiecieSamos veselibas apriipes
pakalpojumus esosaja situacija un nakotng€. Mainoties sabiedribas veérttbam un materialajai
labklajibai, pieaug cilvéku vajadzibas péc estétiskas medicinas pakalpojumiem, prasibas
péc modernam un kvalitativam medicinas tehnologijam un sanemto pakalpojumu
kvalitates, pec iesp€jam izveleties tradicionalo vai netradicionalo medicinu u.c. Veselibas
apripes sisttmas un organizaciju attistibas planoSana svarigu vietu ienem inflacijas
piecaugums, valdibas un Iidz ar to arT veselibas ministru maina, izmainas likumdoSana un
organizacijas iesaistiSanas parmainu procesa. Katra valdiba, esot pie varas, nosaka savu
taktiku veselibas apriipes attistiba. Organizacijam, atkariba no to organizatoriskas
struktliras un vaditaja prasmes pielagoties parmainam, ir javeido jauna strat€gija savas
darbibas pilnveidoSanai un konkurences nodro§inasanai. Vaditajam japrognozé
organizacijas nakotne, pienemot konkrétus I€mumus un aktivi rikojoties.

Saskana ar vacu profesora D.Hana (Ditrih Han) izvirzito planoSanas koncepciju,
lémumu pienemsSana ir sistematisks process, kas pamata veérsts uz organizacijas nakotnes
attistibu (Xau 1997). Planosanu nevar uzsakt un pabeigt viena diena, bet ta javeic
nepartraukti visa organizacijas dzives cikla laika, izveidojot organizacijas operativos un
strategiskos planus. Stratégiskais plans versts uz veselibas apripes organizacijas turpmaku
pastavésanu un attistibu. Savukart operativie plani palidz tam attistities islaiciga laika

posma, pamatojoties uz stratégiskiem planiem (Zuckerman 2005).
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Rindas pie specialistiem un uz izmekl&umiem ir nepilnigi veiktas veselibas
apriipes sisttmas kopuma un atsevisku iestazu un organizaciju planoSanas rezultats.
Organizacijas nosprausto mérku sasniegSanai ir nepiecieSami cilveékresursi, materiali
tehnologiskie un finansu resursi. Planojot parmainas veselibas apriipes sist€ma
nepiecieSams paredzet visus nepiecieSamos resursu tas TstenoSana. Tomér viens no
veselibas apripes politikas planoSanas dokumentiem pamatnostadnes ,,Cilveékresursu
attistiba veselibas apriipe” tika apstiprinata valdiba 2005.gada 18.maija ar MK rikojumu
Nr.326, bet paris gadus atrak tika piepemti apriipes reformas istenoSana bitiskakie
normativie akti: 2002. gada 30.septembrT ,, Par veselibas apriipes vidusposma un talakas
attistibas nodroSinasanas pamatnostadném” (2002) un 2004.gada 20.decembri pienemta
»~Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzgju attistibas
programma” (2004). Patreiz€ja cilvékresursu krize veselibas apriipé norada uz nepilnibam
planosana, uzsakot parmainas veselibas apriipes sisteéma.

Autoresprat, ta ka veselibas apriipes organizacijas ir komercialas organizacijas, tam
biitu nepiecieSams izstradat savus biznesa planus, kuros tiktu noformuléti tas mérki un
gaidamie planoSanas rezultati.

Zinatnieks P. Drukers noradijis, ka organizacijas vadibai jauzstada mérki noteiktam
jomam un jadara zinama So mérku efektivitate personalam, kur§ palidz€s tos sasniegt un
realizét ([pyxep 2002). Veselibas apriipes organizacijas mérkim jabit virzitam uz
kvalitativu un pieejamu veselibas apripi, tadel vaditajam jamak koordinét organizacijas
visu struktiiru un personala virzibu minéta meérka sasniegSanai. P&c autores veért€juma
veselibas apripes organizacijas Riga un arT Latvija ir uzstadits mérkis to darbibai, tacu nav
pietickami sakoordinéta darbiba mérka sasniegSanai, uz ko norada gaidiSanas ilgums rindas
uz izmekl&jumiem, sabiedribas bieza neapmierinatiba ar veselibas apriipes pakalpojumu
kvalitati un specialistu attieksmi.

OrganizéSana nodroSina vadibas sist€mas pielagoSanos planoto uzdevumu
veikSanai. Katram organizacijas darbiniekam ir skaidri jazina kadi ir vina pienakumi un
riciba konkrétas situacijas. Tikai loti nelielu veselibas apriipes iestazu vaditaji, piem&ram,
gimenes arstu doktoratos, var personigi izskaidrot katram darbiniekam vipa pienakumus.
Lielakas veselibas apriipes iestddes un organizacijas pastav hierarhijas struktiira, kura
personals strada struktirvienibas vaditaja paklautiba. Savukart struktiirvienibu vaditaji ir
padoti organizacijas vaditajam. Neefektivas vadibas rezultata, organizacijas darbiba var
iestaties haoss un ta var tikt izputinata (Hofmann, Perry 2004, Davidson 1998). Tade] visu
Iimenu personala darba uzdevumiem, pienakumiem, atbildibai un ricibai jabut

reglament€tai organizacijas iek$€jos normativajos aktos.
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Lai organizacijas personalu un struktiirvienibu mudinatu aktivai darbibai kop&ju
meérku sasniegSanai, vaditajam nepiecieSams nodroSinat metivaciju. To var veikt péc katras
organizacijas iespgjam, tradicijam un piegemtajam veértibam. Vaditdjam nepiecieSams
motivgjoSos faktorus savlaicigi planot un piemé&rot konkrétai situacijai. Ar pareizi izveletu
motivacijas palidzibu iesp&jams noverst vajas puses organizacijas darbiba, tas parversot
par stiprajam (Borkowski 2005). Pieméram, cilvékresursu trukums ir aktuala probléma
gandriz visas valsts un pasvaldibu veselibas apriipes strukturas. Katra organizacija un
iestade mekle savu risinagjumu cilvékresursu piesaistei. Viena organizacija pie valsts
noteiktas darba samaksas paredz dazada veida piemaksas un atvieglojumus darbiniekiem,
cita piesaista personalu ar augstu organizacijas ieks€jo kultiiru. Ta organizacijas vadiba,
kura aktivi pati neiesaistas personala motivéSana, bet gaida, kad valsts atrisinas So
situaciju, paliek zaudétaja loma. Personals no tadas organizacijas dodas projam uz
organizaciju, kurai darbinieks ir lielaka vertiba un tas tikai padzilina problémas bitibu.

Autoresprat veselibas apriipes organizacijas nepiecieSams izveidot racionalu
vadibas procesu nodroSinoSu organizatorisko struktiru, kura sp€jiga adaptties un
funkcionét parmainu apstaklos.

Pilnvaru delegesana. Medz but situacijas, kad organizacijas zemaka limena
vaditaji daudzos jautajumos verSas pie organizacijas vaditaja, kur§ vienpersonigi pienem
léemumus. Tada veida vaditajs demonstré savu varu un rada darbiniekos neaizstajamas
personas iespaidu. Savukart zemaka Iimena vaditaji dalu savu darba pienakumu un
atbildibu nodod organizacijas vaditaja parzina, tadgjadi vigu nevajadzigi noslogo ar savu
pienakumu pildiSanu un pasi izvairas no lémuma pienemsanas. Organizacijas vaditadjam
neatliek laika pilniba pievérsties sava limena vadibas pienakumu veikSanai un kopgjais
organizacijas vadibas process kliist neefektivs. Katras organizacijas struktiirvienibas
vaditajam jabit atbildigam par vinpam uztic€tajiem resursiem un apripes procesa un
pakalpojumu nodro§inasanu taja. Lemuma pienemsanas, tiestbu un pienakumu
nodrosinasanai un atbildibas paaugstinasanai visos vadibas Iimenos, nepiecieSams delegét
pilnvaras dazadu struktiiras Iimenu vaditajiem (Hofmann, Perry 2004).

Kontroles funkcija palidz savlaicigi atklat novirzes organizacijas izstradataja plana.
Veselibas apriipes organizacijas vaditajiem nepiecieSams veikt pienemto [emumu izpildes
kontroli, izmantojot dazadas pieejas. Visbiezak sastopama ir sanaksmju rikosana dazadu
Iimenu vaditajiem, kuras laika tiek noskaidrotas problémas organizacijas funkciongSanas
un vadibas procesos un diskut@ts par tam.

Otra organizacijas vairak pielietota kontroles funkcija ir - atskaites par padarito

darbu. Tacfu organizacijas vaditagjam sanemot informaciju tikai no struktiirvienibu
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vaditajiem, nav iesp&jams bt parliecinatam par veselibas apripes un vadibas procesu
kvalitati un virzibu uz kop€ju mérku sasniegSanu. Tapeéc visu [imenu vaditajiem kontroles
procesa nepiecieSams iesaistities paSiem, nemot taja aktivu dalibu. Neformalu sarunu laika
ar organizacijas darbiniekiem no dazadam struktiirvienibam vaditajam iesp&ams iegiit
daudz izsmelosaku informaciju par procesiem tajas. P& autors vert€juma veselibas
apriipes organizacijas sniegto pakalpojumu kvalitates kontroli iesp&jams veikt, izmantojot
klientu aptauju: anketéSanu. Anketas ietvertie jautajumi klientam sniedz iesp€ju izteikt
savu viedokli par iestades kulttiru, darba organizaciju, pakalpojuma kvalitati un personala
attieksmi, ka arT norada uz iestades vadibas ieinteresétibu sniegta pakalpojuma
nodro§inasana un uzlabosana. Atbildes uz anketas jautajumiem sniedz iesp&ju iestades
vadibai pieverst uzmanibu triilkumiem un nepilnibam, ka ari sniedz priekSstatu par apriipes
kvalitati un personala darba efektivitati. Ar Sadu aptauju palidzibu ir iespgjams vaditajam
netiesi iesaistities kontroles procesa, neradot darbiniekos spriedzi, ka tas ir, veicot kontroli
tieSi vaditajam klatesot. Kontroles dazadiba un vairaku veidu izmantoSana visu limenu
vaditaju darba, raksturo organizacijas procesus dazadas tas strukturas, kas palidz noteikt
novirzes un veikt uzlabojumus tas planos un darbiba.

Autoresprat veselibas apripes organizaciju vadibas funkcijas ir specializ€tas un
specifiskas. Specifiskas funkcijas tieck nodroSinatas katra organizacijas struktiirvieniba
atbilstosi tas profilam. Attiecigd apriipes un diagnostikas profila nodalas tiek sniegti
veselibas apriipes pakalpojumi. Sagades nodalas funkcija ir organizacijas nodroSinaSana ar
tai nepiecieSamajiem materialtehniskajiem resursiem, aptieka nodroSina apriipes struktiiras
ar medikamentiem un medictnas precém, kuras nepiecieSamas apriipes procesa. Katras
struktiirvienibas darbibas un vadibas funkcijas ir savstarp€ji saistitas un veido organizacijas
vadibas sistemas funkciju pamatu. Specializétas funkcijas ietver sevi konkrétu apripes,
saimniecibas un tehnologisku procesu vadiSsanas funkcijas.

P&c autores vert€§juma sekmiga organizaciju vadibas funkcijas TstenoSana nodrosina
pakalpojumu kvalitati, efektivitati un pieejamibu.

E. Deminga skatfjuma kvalitativas vadibas mérkis ir izmainit veselibas apripes
sisttmas pieeju pakalpojumam, jo 85% no visam klidam darbavieta rada neefektivas
procediiras, politika vai darba process, bet tikai 15% no klidam rada darbinieku
nekompetence (Kirk and Hoesing, 1991). E.Demings uzskatfja, ka pilnveidojot
organizacijas darbibu un uzlabojot vadibas procesus, uzlabo ari sniegto pakalpojumu
kvalitati, kas, savukart rada izdevumu un nepaveiktu darbu samazinasanu un veicina
klientu apmierinatibu ar sniegtajiem pakalpojumiem un specialistu darbu, tadgjadi

palielinas ar1 darbinieku produktivitate (J.S.Rakich, B.B.Longest; Jr.K.Darr 1993).

66



Veicot veselibas apriipes organizaciju vadibas sistémas pilnveidosanu bitu véra
nemami zinatnieka Edvarda Deminga (William Edwards Deming) pilnigas kvalitates

vadibas principi.

2.4. Edvarda Deminga kvalitates vadibas principi veselibas aprupes

organizaciju struktiiras izveidé autores skatijjuma

Kvalitates vadiba bitiska ne tikai razoSanas sfera, bet tai liela nozime ari
pakalpojumu sféra (Douglas, Fredendall 2004). Veselibas apripe ir pakalpojums, kurs
nodrosina cilvéka fiziskas, garigas un socialas vajadzibas. Ta ka liels ieguldijums veselibas
apriipes teorijas un prakses attistiba ir tiesi augsti kvalitativu pakalpojumu piedavasana un
nodro$inasana sabiedribai (Kelly 2006, Douglas, Fredendall 2004,), autore sniedz savu
skatjumu E. Deminga kvalitates vadibas principu pielietojumam veselibas apripes
organizaciju darbiba.

Edvards Demings izdala kvalitates vadiba Cetrus etapus (planot, darit, parbaudit,
rikoties) ko var attiecinat uz jebkuru situaciju vai sféru, kur nepiecieSama kvalitates
vadiSana, tai skaitd arl uz veselibas apriipes organizaciju vadibu (Wilson 2000, Walton
1986). Pirmaja planosanas etapa nepiecieSams noteikt veselibas apriipes organizacijas
meérkus. Katrai veselibas apriipes organizacijai saskana ar tas izvirzitajiem mérkiem ir
noteikta darbibas profils (primara, sekundara, stacionara, terciara apripe) un pakalpojumu
specifika (neatlickama mediciniska palidziba, zobarstnieciba, majas apripe, kirurgija,
terapija, griitniecu apriipe, b&rnu apriipe utt.). Tad€] nepiecieSams izstradat konkretus
veselibas apriipes pakalpojuma nodrosinasanas un procediru standartus, ka ari apmacit
specialistus So standartu kvalitativai un pareizai izpildei. Piem&ram, izstradata kartiba kada
klients var sanemt konkréto pakalpojumu vai konkrétas operacijas veikSanas standarts un
intravenozas inflizijas nodroSinasanas standarts. Veselibas apripes specialistu apmaciba
Latvija tiek nodroS$inata profesionalas izglitibas un p&cdiploma apmacibas programmas.

Nakamaja etapa, vadoties péc organizacijas mérkiem un profila, tiek nodroSinati
veselibas apripes pakalpojumi. Bitiska nozime veselibas apriipes organizaciju darbiba ir
sniegto pakalpojumu efektivitates un atbilstibas planotajam darbam novertejums. Veselibas
apriipes pakalpojums ir 1pass, jo kludas td nodroSinasanas un planoSanas procesa
nedrikstetu tikt pielautas. Pretgja gadijuma pakalpojums var apdraudét klienta turpmako
veselibu un pat dzivibu. Autoresprat veselibas apriipes patreizgja situacija Riga un Latvija
kopuma organizaciju darbiba argjo un iek$€jo faktoru ietekm& nepilnveértigi nodroSina

sniegto pakalpojumu kvalitati, ka arT darbibam pietrukst cikliskuma un tas nepilnvertigi
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funkcioné kada no E. Deminga apla etapiem. Pamata tam ir nepietickami stratégiski
planotas veselibas apriipes parmainas un nepietickama parmainu rezultatu parbaude un
riciba kludu gadijuma, uz ko norada ilgas gaidiSanas rindas konkréta pakalpojuma
sanemsSanai un cilvékresursu trilkums veselibas apriipes organizacijas.

E.Demings uzskata, ka kvalitates vadibas principu darbiba un TstenoSana ir versta
uz to, lai ar vadibas palidzibu aizstavétu organizacijas intereses un saglabatu
cilvekresursus, un tie pielietojami lielas un mazas organizacijas (Wilson 2000, Walton
1986).

o Nepartraukta virziba uz merki, uzlabojot pakalpojuma kvalitati.

Princips pamatojas uz to, lai darbs tiktu veikts ne tikai pareizi, bet ari, lai to veiktu
pec iespgjas labak. Lai uzlabotu veselibas apriipes pakalpojumus organizacijas un visa
apriipes sisteéma, jaidentificé problémas un janosaka meérki un uzdevumi So problému
novérsanai. Tas palidz&tu nepartraukti uzraudzit un pilnveidot veselibas apriipes sistemu
dazados Itmenos. Patreiz€ja situacija problémas tiek identificétas tad, kad jau ir griti
likvidéjamas sekas, pieméram, krize cilvékresursu joma. Savlaicigi netiek ar reagéts uz
problému pastavésanu veselibas apriipes pieejamibas nodroS§inasana. Ka pieméru, var
minét pacientiem paredzamo gaidiSanas laiku rinda planveida ambulatoro pakalpojumu
sanemsSanai veselibas apriipes iestades, kurs konkréta pakalpojuma profila sasniedz pat 660
dienas (skatit 1.3.tabulu).

Izveértejot vairaku Rigas veselibas apriipes organizaciju mérkus, tas visas vieno
atslegas vardi ,,efektivaks pakalpojums”, ,kvalitativa apriipe” un ,,pacienta labsajiita”.
Atsaucoties uz augstak min€tajam problémam personala trikuma un pakalpojuma
nepietickamas nodrosSinasanas joma, autoresprat organizaciju merki biezi vien nesakrit ar
to darbibu. Sniegtais pakalpojums nevar but kvalitativs, ja triikst specialistu un uz
pakalpojumu jagaida rinda vairak ka gadu, 1idz ar to organizaciju virziba uz mérki ir kada
posma apstajusies. Organizacijam, veidojot struktiiru, nepartraukti jaseko Iidzi argjas vides
parmainam un to ietekmei uz organizacijas ieks$€jo vidi un janosprauz konkréti mérki tas
darbibas kvalitates nodroSinaSana un pakalpojuma attistibas un pieejamibas veicinaSana.
Veselibas apriipes organizaciju konkur€tsp&ju nodroSina nepartraukta pakalpojumu
kvalitates pilnveidoSana un racionala resursu izmantoSana.

o Jaunas filozofijas pienemSana cela uz parmainam.
Lai varétu pielagot organizaciju parmainu apstakliem un miisdienu ekonomiskajam
- nav vélme maintties;

- bailes no neveiksmém un no nezinama;
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- pieradums pie esosas rutinas.

Vairumam veselibas apriipes iestazu socialisma laika bija pierasts, ka visu nosaka
vadiba no augSas un visam iestadém ar likumdoSanu ir noteikts vienads meérkis un ricibas
plans, ka ar1 vienada organizatoriska strukttira. Uzsakoties veselibas apripes reformu
procesam, daudzviet radas pretestiba, kuras galvenie iemesli bija bailes no nezinama un
griitibas mainit daudzu gadu desmitu gaita ierasto rutinu. Personala nezina par savas darba
vietas nakotni un neizpratne par jauniem amata pienakumiem, radija daudzu specialistu
aizieSanu no darba medicina un pieverSanos, galvenokart, farmacijas biznesa nozarém vai
ar medicinu nesaistitam sfeéram.

Lai organizacijas varétu veiksmigi piem&roties parmainam un veidot tam atbilstoSu
vadibas struktiiru, nepiecieSams vaditajs ar lidera dotibam. Autoresprat parmainu procesa
vadiba veselibas apriipes organizacijas vaditajam ir jabiit skaidri saprotamiem saviem
uzdevumiem un organizacijas talakiem merkiem, lai varétu motivét un iedroSinat
darbiniekus, tad€jadi biitu iesp€jams saglabat cilvékresursus un nodroSinat sniegto
pakalpojumu nepartrauktibu.

e Nemitiga procesa gala rezultata kontrole neveicinas kvalitates
uzlaboSanu.

Jatiecas uz to, lai pakalpojuma kvalitate butu jau no pasa ta planoSanas briza un
tiktu nodroSinata pakalpojuma sniegSanas laika. Analiz€jot veselibas apriipes parmainu
situaciju darba sadala 1.3., autore secina, ka veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu
ierobezo vairaki faktori: iedzivotaju izvéle registréties pie gimenes arsta sev izdeviga
regiona, neefektiva veselibas apripes pakalpojumu pécteciba un lielas gaidiSanas rindas
pie specialistiem un uz diagnostiskiem izmeklgjumiem. P&c autores vért§juma ka vienu no
iemesliem, kas ietekméjis min€to faktoru attistibu, var minét neracionalu pakalpojumu
planoSanu, kas radijusi to kvalitates samazinaSanos un neefektivu nodro§inasanas procesu.
Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiiras sniegtaja statistika ir uzradits
pacientiem paredzamais gaidiSanas laiks rinda planveida pakalpojumu sanemsanai (skatit
1.3. tabulu), kas ir kontroles procesa gala rezultats. Tacu, lai neveidotos méneSiem garas
pacientu rindas, sakotngji, iesp&ams, ir nepietieckami izvertéta resursu pietickamiba un
esosas situdcijas analize. Autoresprat pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai un
pilnveidoSanai, butu javeic veselibas apriipes pieejamibas analize, jauzlabo organizaciju
vadibas struktiira un japienem efektivi [émumi tas racionalai nodros$inasanai.

e Neizveleties no piegadatajiem pakalpojumu par zemako cenu.

Veselibas apriipes organizacijas riko iepirkumu konkursus tehnologiju, medicinas

precu, medikamentu iegadei, velas mazgaSanai, remontu veikSanai un cita veida
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pakalpojumiem. Lidz 01.05.2006 iepirkumu konkursi tika rikoti, atbilstosi likumam ,,Par
iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” (2001) un minéta likuma grozijumiem.
Likuma ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam” 30.panta 3. punkts nosaka
»Konkursa gadijuma, ja pasutitajs paredz slégt ligumu par precu pirkSanu vai nomu,
iepirkuma komisija izv€las piedavajumu ar viszemako cenu, kas atbilst nolikuma
minétajam prasibam un tehniskajam specifikacijam” (Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam 2001). Likuma 31.panta 2.dala noteikti piedavajuma izvéles papildu noteikumi
»lespejamas izmaksas, kas radisies, lietojot preci visa paredzetaja tas izmantoSanas laika,
bet ne ilgak ka Cetrus gadus p&c tam, kad uzsakta preces lietoSana. Pie $adam izmaksam
pieskaitamas planoto rezerves dalu izmaksas, p&cgarantijas apkopes un personala macibu
izmaksas, ka arT citas izmaksas, kas saistitas ar preces lietosanu;” (Par iepirkumu valsts vai
pasvaldibu vajadzibam 2001). Arl cenu aptaujas gadijuma minéta likuma 30.panta
6.punkta noradits, ka ,,cenu aptaujas gadijuma iepirkuma komisija izv€las piedavajumu ar
viszemako cenu, kas atbilst uzaicindgjuma noraditajam prasibam un tehniskajam
specifikacijam” (Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam 2001). 26.06.2003.
,»@rozijumi likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam””(Publicéts: "Latvijas
Veéstnesis” Nr. 95 (2860)) 9.punkta noteikti izveles kriteriji saimnieciski visizdevigakajam
piedavajumam: kvalitate, pretendenta pieredze un cena. Kops 01.05.2006. stajies speka
,»Publisko iepirkumu likums”, kura 46.panta 1.punkta noteikts, ka piedavajumu
noveértéSanai pasutitdjs izvelas vienu no vairakiem krit€rijiem, tostarp preCu vai
pakalpojumu kvalitate, rezerves dalu pieejamiba, izmaksu efektivitate un piedavajumu ar
viszemako cenu (Publisko iepirkumu likums 2006). 1zv€loties preces vai pakalpojumu,
veselibas apriipes organizacijas balstas uz augstak min€tajiem normativajiem aktiem, kuros
viens no bitiskakajiem izveles kritérijiem ir piedavajums ar zemako cenu. Autore uzskata,
ka, pamatojoties tikai uz $adu izvéli, un, nenemot véra kvalitates un izmaksu raditajus,
iegadata prece ne vienmér sp&j nodroSinat sniegta pakalpojuma kvalitati. Piem&ram,
kirurgisko cimdi iegade par zemako cenu neatbilst vélamajai darba specifikai. Zemas
kvalitates cimdi biezi saplist jau pie to uzvilkSanas roka, lai ar, cik piesardzigs to lietotajs
biitu. Tadgjadi viena kvalitativa un cenas zina dargaka cimdu para vieta tiek pateréts daudz
lielaks to daudzums. Piemé&ram, ja viena kvalitativa cimdu para cena ir Ls 0.25, savukart
zemas kvalitates cimdu para cena Ls 0.10, tad patérgjot 1 cimdu para vieta 5 cimdu parus,
izmaksas dubultojas. Tapat iegadajot aparatiru par zemako cenu, tas kvalitate nav samera
augsta un daudz vairak organizacija patéré finansu Iidzeklus tas remontam un rezerves dalu
iegadei, neka iegadajot dargaku, bet kvalitativaku preci. Attiecigajai medicinas tehnologijai

atrodoties remonta, organizacija nevar nodroSinat pakalpojuma pieejamibu, ka ari
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pakalpojuma nodrosinasana nav tik kvalitativa. Uzlabojot kvalitati, samazinasies izmaksas,
bet ieguvums biis — apmierinats klients. Autore uzskata, ka, veidojot organizatorisko
struktiru, biitu nepiecieSams paredzet iepirkumu komisijas kompetentas personas
konkrétas preces vai pakalpojuma specifika, finansu, ka ar likumdoS$anas jautajumos.
e Pastaviga un nepartraukta vadibas sistemas pilnveidoSana ar
merki paaugstinat kvalitati, samazinot izmaksas.

Veselibas apriipes organizaciju vaditajiem nepartraukti jamekleé problémas vadibas
sist€éma un tas nekavgjoties jarisina. Vaditajiem janem véra, ka vadibas sist€mas pamata ir
pastaviga planoSana, resursu izpéte, analize un uzlaboSana, operativa vadiba un personala
apmaciba. P&c autores domam, planojot veselibas apripes pakalpojumus, ne vienmér tiek
nemti veéra veselibas apriipes iestad@s esoSie personala, materialtehniskie un finansialie
resursi un to iespéjas, ka ari biezi netiek veikta nepiecieSamo resursu izp€te un to
efektivitates un sniegtas kvalitates analize. Tacu, pamatojoties uz veiktas izpétes
rezultatiem, veselibas apriipes iestazu vaditajiem biitu iesp&jams planot jaunus vai uzlabot
jau esoSos resursus. Piem&ram, vasaras laika kada no slimnicas nodalam, sakara ar
atvalinajumu laiku, ir samazinajusies pacientu pliisma un taja arst€jas 30 pacientu vieta
tikai 5. Tacu nodalas personalam darba alga tiek maksata, neatkarigi no pacientu skaita,
nodala tiek veikta uzkopSana un dezinfekcija, tiek lietota elektriba utt., nelietderigi
izmantojot resursus un paaugstinot iestades izmaksas. Saja situacija butu lietderigi $os 5
pacientus stacionét cita lidziga profila nodala, bet konkréto nodalu slégt uz vienu ménesi,
personalam pieSkirot ikgad€jo atvalinagjumu. Tadgjadi tiktu samazinatas izmaksas,
nodroSinot nepartrauktu iestades darbu. Pakalpojuma kvalitates nodroS§inasana bitiskas ir
personala un vaditaju teor€tiskas un praktiskas zinasanas un prasmes, lai profesionali
veiktu dazadu profila pacientu apripi un efektivi planotu iestades darbu.

e NodroSinat apmdcibu darba vieta.

Minétajam principam profesors E.Vanags sniedz konkrétaku skaidrojumu —
intensiva personala apmaciba un regulara kvalifikacijas paaugstinaSana (Vanags, Vilka,
2005, 174).

Personala darba kvalitati paaugstina nepartraukta zinasanu un prasmju attistiSana
un pilnveidosana. Veselibas apripes organizacijas pastav kursu, seminaru rikoSana
organizacijas ietvaros. Lidztekus pastav vairakas apmacibas institiicijas, kuras nodrosina
apmacibu tikai savas iestades telpas ar noteiktu klausitaju skaitu, tadjadi apmaciba
ierobezotas iesp&jas piedalities vienas organizacijas vai viena profila darbiniekiem. Vairak
biznesa institiicijas tiek praktizé€ta komandu apmaciba organizacija, kura strada personals,

vai, rikojot kopigus izbraukuma apmacibas seminarus vienas organizacijas vai
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struktiirvienibas darbiniekiem. Kopgja apmacibas kursa noklausisanas dod iespgjas
savstarpgji saliedét personalu, iepazit vienam otru arT neformalos apstaklos un nodroSina
vienadas informacijas sanemsanu visiem klausitajiem. Darba kvalitates nodroSinasana
svarigi faktori ir personalam vienada informacija un izpratne par saviem veicamajiem
darba pienakumiem, bet vaditajam — par vina paklautiba esoSo darbinieku pienakumiem un
sp&jam.

o Vaditdajam jabiit liderim.

Veicot veselibas apripes sisteémas reformas, jaliek akcents uz procesiem un tajos
iesaistitajiem personala resursiem, nemot veéra vinu vajadzibas. Jebkuru reformu pamats ir
lideris, kur§ spg&jigs motivét darbiniekus parmaindm un ir pietickami kompetents vadit
parmainas (Antonakis, Cianciolo, Sternberg 2004). P&c autores domam, veselibas apripes
reformu ietvaros netiek pieversta pietickama uzmaniba personala sagatavoSanai parmainam
un iesaistiSanai parmainu procesos. Vaditaji bieZi pasi nav sagatavoti parmainu vadiSanai,
tadé] nevar sniegt atbilstoSu atbalstu un motivaciju personalam. Veselibas apriipes
organizacijas parmainu gadijuma, seviski, ja tas ir balstitas uz pozitivu rezultatu,
pieméram, jaunas struktiirvienibas izveide, jaunu pakalpojumu ievieSana, arl personala
motivacija parmainam ir saméra labveliga. Tacu, ja parmainas saistitas ar veselibas
apripes iestades vai strukttirvienibas reorganizaciju vai likvidaciju, tad personala atticksme
pret tada veida parmainpam ir sam&ra negativa un satraukuma pilna. Tad€| vaditajam ir
jaspg€j sniegt personalam atbalstu un jabiit zinoSam un prasmigam parmainu organizatoram,
lai p&c iesp€jas vairak saglabatu esoSos resursus.

e Noverst bailes, lai nodrosSinatu darba efektivitati organizacijas
laba.

Vaditaju attieksmé pret personalu janoveér§ paklauto darbinieku ,bailes no
vaditajiem” un vigu iesp&jamam represijam. Bailes rada savstarp@ju neuzticibu, ka ari
nepatiesas un sagrozitas informacijas rasanos par darba lietu patieso biitibu un rezultatiem.
Neuzticiba starp vaditaju un darbinieku mazina darba kvalitati, jo darbinieks var savas
pielautas klidas pakalpojuma sniegSana slépt, lai netiktu sodits. Ka pieméru, autore min
situaciju, kad vaditaja klatbiitn€ apriipes personals censas stradat bez klidam un ar lielaku
atbildibas sajiitu, bet vaditaja prombiitnes laika pielauj sava darba un atticksmée pret klientu
pavir§ibu. Sadas situacijas var rasties gadijumos, ja vaditajs parmérigi kontrolé savus
darbiniekus un izrada viniem neuzticibu, kas rada personalam papildus spriedzi. Vaditaja
prombiitnes laika apriipes personals it ka ,,atslabst”, ta¢u lidz ar to pavajinas ari vinu
uzmaniba un apriipes darba efektivitate. Savas pielautas kliidas darbinieki cenSas no

vaditaja slépt, par tam vinu neinformé&jot. Tadas situacijas mazina iestades prestizu un
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pacientu aprupes kvalitati. Autore uzskata, ka uzticibas un informacijas apmainas starp
veselibas apriipes iestades vaditaju un personalu rezultata iesp&jams pilnveidot darba
procesu vai nepiecieSamas zinasanas, lai turpmaka darbiba kludas vairs netiktu pielautas.
e Noverst barjeras starp organizacijas struktiirvienibam, veicinot
komandu darbu.

Komandas darba princips palidz efektivak un racionalak atklat un risinat
organizacija pastavosas problémas. Pacientu apriipes nodroSinasana bitiska loma ir
komandas darbam, jo apriipes procesa liela nozime ir personala sadarbibai un saskanotai
ricibai ne tikai vienas nodalas ietvaros, bet ar1 visa iestadé kopuma. Komandas darbs jau
sakas slimnicas uzpnemSanas nodala, kur pacienta apriipé iesaistas ne tikai uzpemsSanas
nodalas personals, bet arT laboratorija un rentgena nodala, kuru darbibai jabut verstai uz
pakalpojuma efektivaku un atraku sniegSanu, nesamazinot apriupes kvalitati. Tas ir
sarezgits process, kur§ prasa no visu iesaistito struktiirvienibu apriipes personala darbibas
saskanu un jau zinamu procesa kartibu. Veselibas apriipes organizacijas pastavot lineari-
funkcionalajai struktirai, ir verojama vertikala komunikacija. Komandas darba un
kvalitativa pakalpojuma nodroSinasanai vienas struktiirvienibas ietvaros un vairaku
struktiirvienibu sadarbiba, jaattista horizontala un vertikala komunikacija. Tas iesp&jams
veselibas apriipes organizatorisko struktiiru piemérojot kadam no organiska modela
veidiem.

e Atteikties no lozungiem merku efektivitates paaugstinasana, bet
izmantot attiecigus resursus to sasniegSanai.

Organizacijas biezi sev uzliek mérki, kuru nav iesp&ams ar esoSajiem resursiem
nodro$inat. Pieméram, veselibas apriipes sisttma un organizacijas viens no visbiezak
sastopamiem uzstaditajiem merkiem ir — nodrosinat kvalitativu un pieejamu apriipi.

Ka jau autore augstak ming&jusi, $ada veida mérki iesp&jams nodrosinat tikai tad, ja
organizacijai ir pieejami visi nepiecieSamie pakalpojuma sniegSanai resursi. Pie patreizgjas
cilvekresursu krizes veseliba apriipes sisttma un personala truikuma organizacijas,
kvalitativa pakalpojuma nodroSinasanas iesp€jas ir ierobezotas. Ka autore uzskata, uz to
norada arT ilgas gaidiSanas rindas pie specialistiem un uz diagnostiskiem izmeklgjumiem,
kas sasniedz pat 600 dienas jeb nepilnus divu gadus (skatit 1.3.tabulu).

e Likvidet pastavoSas barjeras starp darbiniekiem un vipu iespéjam
lepoties ar savu darbu.

Veselibas apriipes specialistiem jaatbild par sava darba kvalitati, nevis izarsteto,
apripéto un konsultéto pacientu daudzumu. Rindas pie specialistiem, noteiktas

pakalpojuma kvotas un specialistu trikums rada konveijera principu. Piem@ram,
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ambulatora profila specialists nepaglist iedzilinaties pacienta problémas, bet censas
ieklauties vipam atvéletajas 10-20 miniit€s, lai varétu nodroSinat konsultaciju visiem
pacientiem, kuri pierakstijusies uz to konkréta laika. Ne vienmér tas iesp€jams, jo katrs
cilveéks nak ar savam problémam, kuras vinam taja bridi liekas svarigas, un vélas, lai vinam
sniegtais pakalpojums biitu pieejams laika, vieta un kvalitativs.

Specialistu pakalpojuma nodroSinaSanas kvalitaté biezi vien ierobeZo noteiktais
pierakstito pacientu skaits un resursos iztriikstoSais tada paSa profila specialists. Steiga un
gaidiSanas rindas rada neapmierinatibu klientos, kas mazina specialistu lepnumu par vigu
darbu. Jaizmanto jaunas un misdienigas vadibas metodes: jaiesaista [emumu pienemsana
darbinieki, jamotiveé darbinieki, javerté darba rezultats, nevis darbinieka aktivitates. Daudzi
vaditaji uzskata, ka labs darbinieks ir tas, kas visu darba dienu ,,skrien ka vavere riteni”,
bet nevers uzmanibu uz darba rezultatiem. Privataja sektora vaditaju vairak interesé darba
rezultats, lai sniegtie pakalpojumi butu kvalitativi, ekonomiski izdevigi un klients biitu
apmierinats ar rezultatu.

o Samazinat standartu un instrukciju skaitu.

Standartiz€ti procesi un striktas instrukcijas, sniegtas no organizacijas vadibas,
mazina darbinieku iesaistiSanos organizacijas attistiba un veicina rutinas darba
izveidoSanos. Darbinieks nak uz darbu viena un taja pasa laika, veic vienas un tas pasas
darbibas, kas miné&tas prieksrakstos.

Darbs veselibas apripes organizacijas $aja zina ir atskirigs. Lai nodroSinatu vienotu
pacientu apriipes darbu organizacija, ka ari npemot veéra dazadu slimibu profilus un
neatlickamas situacijas, vairaki procesi tiek standartizéti. Standarti un vadlinijas palidz
personalam sniegt neatliekamo palidzibu, seciba veikt manipulaciju un nodroSina pareizu
pacienta arst€Sanu. Izlaizot kadu no standarta noteiktajiem punktiem, iesp&jams radit
pacienta veselibai un dzivibai draudoSu situaciju. Savukart, vadibas procesos nepiecieSams
uztic€t zemaka Itmena vaditajiem pilnvaras un kontroli vinu vaditajas struktirvienibas. Tas
paaugstina darba kvalitati attiecigaja struktiirvieniba un augstaka ITmena vaditajam mazina
parak lielo noslodzi.

e Dot iespéju darbinieku radoSai iniciativai.

Veselibas apriipes organizacijas, parmainu procesu uzsakot, vaditajam jadod
iespgja personalam izteikt savu viedokli, priekSlikumus organizacijas attistibas,
pakalpojumu un darba kvalitates uzlaboSanai, ka ari jaiesaista lémumu pienemsanas
procesos. Tas sekmé& darbinieku motivaciju vigu darbam un uzticibu veselibas apripes
vadibas sisttmai un organizacijai kopuma. Darbinieki jaiesaista ne tikai I€mumu

pienemSana, bet ari veselibas apriipes iestades attisttba un kvalitativa pakalpojuma
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nodro$inasana. Piem&ram, apriipes procesu vadliniju izstradé, konferenéu un seminaru
organiz€Sana un piedaliSanas ar saviem referatiem, ka ari dazadu kultiiras pasakumu
organizeésana.

e Izmantot jaunas vadibas metodes, kvalitates uzlaboSanai.

Augstak minto principu sasniegSanai, nepiecieSams veselibas apriipes
organizacijas ieviest misdienu prasibam atbilstoSu organizatorisko struktiiru, kura vadibas
process biitu balstits uz kvalitates pilnveidoSanu organizacijas darba un pakalpojuma
sniegSanas joma.

Niderlandé 2005. gada tika veikta aptauja, kura piedalijas 900 dazadu veselibas
apriipes organizaciju augstaka ltmena vaditaji (Stoopendaal 2005). Aptaujas merkis bija
noskaidrot augstaka Itmena vaditaju sadarbibu ar pacientu/klientu organizacijas sniegto
pakalpojumu novértéSanai un kvalitates uzlaboSanai. 66% vaditaju vairak sadarbojas ar
organizacijas ieks§¢jas struktiras Iimenu vaditajiem un darbiniekiem, bet nesadarbojas ar
pacientiem. 34% vaditaju vairak sadarbojas organizacijas argja videé ar citam
organizacijam, tacu nepiever§ uzmanibu sadarbibai ar darbiniekiem un pacientiem. Tikai
6% vaditaju veidoja tieSu sadarbibu ar klientiem (sarunas ar pacientiem) un netieSu
sadarbibu (pacientu anket€Sana), tad€jadi izzinot apriipes problémas un klientu vélmes. 4%
vaditaju bija atzim&jusi, ka delegé sadarbibas ar klientiem veicinaSanu vidéja limena
vaditajiem. Niderlandes pétijuma rezultati |ava izdarit arT secinajumu, ka vaditaji daudz par
maz sadarbojas ar pacientiem/klientiem, tad€jadi vinu vélmes un vajadzibas paliek
neapzinatas. Lielas organizacijas vaditajiem ir tendence vairak organizatoriskai darbibai un
mazakai sadarbibai ar veselibas apriipes specialistiem (Stoopendaal 2005).

Vaditajiem japievers lielaka uzmaniba ar tam, lai darbinieki neiesligtu ikdienas
darba rutina. Tas paveicams ar jaunu uzdevumu delegéSanu darbinicku kompetences
ietvaros un vinu iesaistiSanu [émumu pienemsana pakalpojumu procesu uzlabosana.

Autoresprat kvalitativas un parmaigam pielagoties sp€jigas organizacijas struktiiras
darbibas nodrosinasanai, veselibas apriipes vaditajiem ir nepiecieSamas prasmes, zinasanas

un izpratne par efektivu un racionalu starporganizaciju attiecibu vadisanu.

2.5. Veselibas apriipes iestazu organizatoriska struktiira

Veselibas apriipes sistéma izveidojusies ka attiecibas starp specialistiem un
veselibas apripes pakalpojuma sniedz€jiem. Ta organiz€ koordin€tu, nepartrauktu
veselibas apriipes pakalpojuma péectecibas nodroSinasanu iedzivotajiem, uznemoties

atbildibu par pakalpojuma finansialajiem un kliniskajiem rezultatiem, kuras efektivitate
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balstas uz veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati un pieejamibu. Veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSanas process pierada sist€tmas apjomigumu, daudzveidibu un
sarezgitibu. Tacu katra veselibas apripes organizacija ir struktiira ar savu individualitati,
kuru raksturo formalas un neformalas iezimes.

Formalas iezimes pastav jebkurai veselibas apriipes organizacijai un tas veidojas
argjo vides faktoru ietekmé. Ka formalo iezimju grupas var minét: likumdosanu, politiku,
organizacijas darbibas jomas un struktiiru. Veselibas apriipes organizacijas Riga darbojas
uz valsts un paSvaldibu likumdoSanas pamata un to formalas iezimes nosaka vairaki
normativie akti, kuri kopuma uz 2007.g. 1.martu ir aptuveni 35, un ir savstarpgji saistiti un
viens otru papildina. Satversme nosaka, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu (Satversme 111. pants). Savukart
Arstniecibas likums satur tiesibu principus, veselibas apriipes regulaciju, ka ar normas, kas
regul@ arstniecibas personu profesionalo darbibu un nosaka apripes procesa organizacijas
principus. Veselibas apriipes organizacijam ir vairakas darbibas jomas: primara apripe,
stacionara apripe (sekundara un terciara), rehabilitacija un neatlieckama mediciniska
palidziba, ka ar1 dazas no tam pilda socialas apriipes funkcijas. Formalas iezimes péc
strukttiras veselibas apriipes organizacijas iedala funkcionalajas, kuras specializgjusas kada
konkréta pakalpojuma sniegSanas joma (onkologija, dzemdibu palidziba u.c.), ka ari
teritorialaja (apvienotas veselibas apriipes iestades: Bérnu kliniska universitates slimnica,
Rigas Austrumu slimnica).

Neformalas iezimes organizacijas veido paSas un to raSanos ietekmé ieks€jas un
argjas vides faktori (Kovner 2004, Nachel 1994Kanter, Stein, Jick 1992,). Neformalo
iezimju grupas ir organizacijas vertibas (organizacijas misija, merki, simboli, apriipes un
procediiru standarti u.c.), rituali un tradicijas (veselibas apriipes organizaciju sporta svétki
u.c.), noteiktas normas (valdes sédes un struktirvienibu sanaksmes u.c.) un resursu
piesaiste (izglitosanas iesp€jas un darba samaksas krit€riji personalam, sponsoru un
pasvaldibu finansu Iidzekli, piedaliSanas projektos u.c.).

Pec autores vért€§juma veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas process
sabiedribai tiek nodroSinats caur dazadam veselibas apriipes sistéma iesaistitam
organizacijam (skatit 2.1.attelu). Autoresprat veselibas apriipes centrala persona ir pacients
— pakalpojuma sanéméjs. Organizacijas, kuras ir vistie$aka veida iesaistitas pakalpojuma

sniegSana sabiedribai ir koncentrétas ap pakalpojuma sanéméju — pacientu:

o daudzprofilu, lokalas un specializétas slimnicas;
. ambulatoras iestades, gimenes arstu prakses;
. socialas apripes iestades, pansionati;
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o rehabilitacijas iestades;

o neatliekama mediciniska palidziba.
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2.1. attéls. Veselibas aprupes pakalpojumu snieg§anas process Riga 2006.gada

Avots: autores konstrukcija

Nakama [imenT atrodas organizacijas, kuram ir piegadataja un konsultanta loma
veselibas apripes pakalpojuma nodroSinasanas procesa: informaciju tehnologiju
pakalpojumu sniedz&ju organizacijas, mediciniska aprikojuma un medikamentu piegades
firmas, Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiira. Ar&jos limenus
veido valsts un pasvaldibu institiicijas, kuram ir ekonomiska un politiska ietekme uz
veselibas apriipes pakalpojuma sniedz&u organizacijam: Latvijas valdiba, Rigas
pasvaldiba, Veselibas ministrija, Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiira,
Profesionalas asociacijas. PaSam pédgam limenim ir bitiska nozime teorétiska un
praktiska veselibas apripes pakalpojuma sasaisté, piemeram, Latvijas Universitates
Medicinas fakultate, Rigas Stradina Universitate, Medicinas koledzas un citas zinatnes un
izglitibas iestades. P&c autores vertejuma, izglitibai un zinatnei ir netieSa ietekme uz

veselibas apripes pakalpojuma sniegSanu, bet taja pasa laika loti nozimiga un
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nepiecieSama ar jauno specialistu sagatavosanu, talakizglitibas nodrosinasanu, p&tijumu
veikSanu un tajos iegiito rezultatu pielietojumu prakse.

Veselibas apripes sistemas efektivai darbibai visiem att€lotajiem Itmeniem
jadarbojas savstarpg&ji saskanotiem un koordinétiem. Pakalpojuma sniedz&ju organizacijam
jasadarbojas sava starpa, veidojot partnerattiecibas, ka arT ar piegadatajiem, valdibu,
konsultantiem, apdroSinasanas kompanijam, izglitibas, zinatnes un pétniecibas
institlicijam.

Sadarbiba starp organizacijas vienibam liela nozime ir organizatoriskai strukturai,
kura ir viena no vadibas sist€mas Ipatnibam veselibas apripeé (Porter-O’Grady 1994,
Priestley, Lipp, Price 2003).

P. Drukers norada, ka organizatoriska struktiira javeido ta, lai organizacijai biitu
iesp&ja formét globalus mérkus veél 5-15 gadus uz priekSu (/[pyxep 2000). Tacu, lai varétu
izprast kadai jabut vadibas struktiirai ar ilglaicigiem meérkiem, jaanaliz€ organizacijas
darbiba, Iémumi un savstarpgjas attiecibas organizacijas ieks$€ja un argja vide. P. Drukers
uzskata, ka darbibas analize ir seviski nepiecieSama organizacijas, kuras ir 1pasi ripigi
veicams darbs (/[pykep 2000). Veselibas apriipes organizaciju darbiba ir atskirigs
pakalpojumu veids un ta nodros§inasanas pasakumi no citam organizacijam, kas nosaka ari
nepiecieSamibu Ipasi riipigai pieejai un kvalitativam darbam no veselibas apripes
specialistu puses. Ar organizacijas darbibas analizes palidzibu iesp&jams atklat, kuriem
darbibas veidiem bijusi biitiska nozime ieprieks€jos gados, bet tagad tie ir zaud&jusi savu
prioritati. Pieméram, procediiru masa veselibas apriipes organizacijas ir atseviski nodalits
personals, kura veic tikai un vienigi injekcijas 5 darba dienas ned€la 8 stundas diena, bet
pargjo apripes darbu veic ta dévétas ,,postena masas”. Sads sadalijums ir izveidojies 20
gadsimta veselibas apriipes iestades, kad katram nozares specialistam, konkréta gadijuma
masam, bija Sauri noteikts darbibas lauks. Autoresprat $ads darba sadalijums rada
situacijas, kad konkréta procediiru masa, kura ir tikai vienigais specialists $aja joma, ir
precizi iepraktiz€jusies veikt dazada veida injekcijas, bet pargjam masam ir teorétiskas
zinasanas par injekciju veikSanu, bet nav tajas praktisko iemanu. Pa dienu piecas darba
dienas nedéla veiktajam injekcijam ir kvalitate, bet nakts stundas un izejamas dienas, kad
procediiru masas loma japilda citam masam, veikto manipulaciju kvalitate krietni
samazinas. 21 gadsimta organizacijas, tai skaita ar1 veselibas apriip€, ir jasamazina Saurais
darba iedalijums un jadod priekSroka darbam komanda. P&c autores veért€juma vél
joprojam daudzas veselibas apriipes organizacijas pastav $ads darba sadalijums, kas ne

pavisam neliecina par komandas darbu un neveicina apriipes pakalpojumu kvalitati.
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Savukart organizacijas 1@mumu analiz€, P. Drukers uzsver, ka [@émums japienem
péc iesp€jas zemaka Itmeni un tuvak tai struktiirai, kurd konkrétais 1@mums tiks realizets
(pyxep 2000). Autoresprat tas uzsver decentralizacijas lomu organizacija.

Autoresprat struktiiras izveide veselibas apripes organizacijas atkariga no $adiem
faktoriem:

o Aréjas vides. Organizaciju ietekmé politiskie 1émumi, ekonomiska
situacija valsti, iedzivotaju sociali ekonomiskas problémas, tehnologiju attistiba, ka
ar1 to sadarbiba ar citam veselibas apriipes sist€ma iesaistitam organizacijam (skatit
2.1.attelu).

Viens no vadoSajiem veselibas apripes politikas planosanas politiskajiem
dokumentiem ,, Ambulatoras un stacionaras veselibas aprupes pakalpojumu sniedzgju
attistibas programma” (2004) paredz veselibas apripes sekundara un terciara limena
pakalpojumu sniedz&ju struktiiras optimizaciju un augsti specializétas, kvalitativas
savstarp€ji koordin€tas un efektivas veselibas apripes sistemas izveidi. Miné&tas
programmas ietvaros Latvija un, tai skaita, arT Riga ir izveidotas veselibas apriipes iestazu
apvienibas, veikta iestazu sniegto pakalpojumu parprofiléSana. Palielinas pieprasijums péc
1slaicigas socialas apriipes pakalpojuma nodrosinasanas noteiktam iedzivotaju grupam: bez
noteiktas dzivesvietas, vientuliem un maznodro$inatajiem. Veselibas apriipes iestad€s
vecds un mazak jaudigas tehnologijas tieck nomainitas pret miisdienigam. Argjas vides
ietekmé organizacijam jaizvélas atbilstoSas strukttra, stratégija un procesi, lai taja
veiksmigi spétu konkurét. Argjas vides faktori liek mainit eso$as organizatoriskas
strukttiras funkcionéSanu uz racionalaku un efektivaku.

. Veseltbas apriipes organizacijas lielums, to funkcijas un sniegto
pakalpojumu veids un apjoms. Patreizgja veselibas apripes sist€éma organizaciju
lielums ir dazads, sakot no gimenes arsta prakses 1idz iestazu apvienibam. Gimenes
arsta prakses vietas funkcija biis primaras apriipes nodroSinasana 1800
iedzivotajiem, ka tas planots veselibas apripes politikas normativaja akta
(Ambulatords un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzéeju attistibas
programma 2004) un, kuru taja veic tikai dazas arstniecibas personas. Tadgjadi,
autore uzskata, ka veselibas apripes organizacija var biit pavisam neliela, tacu tas
sniegtais pakalpojuma veids un apjoms ir saméra plass.

Regionalo daudzprofilu veselibas apriipes iestazu lielums sevi var ietvert vairakas
iestades, tadgjadi to funkcijas ir daudz un dazadas, ka ari to sniegto pakalpojumu veidi
daudzveidigi un saméra apjomigi. Veselibas apriipes planoSanas likumdoSana nosaka tajas

ne mazak ka 300 gultas ar vid&jo noslodzi 85%, un to raksturigakas funkcijas ir

79



neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSana, sekundaras un terciaras ambulatoras un
stacionaras veselibas apriipes nodroSinaSana, ka ar1 sekundaras veselibas apriipes
specializ€tas palidzibas pieejamibas nodrosinasana 24 stundas, sekméjot specialistu deziiru
pakalpojuma pilnveidosanu un attistibu. Savukart lokalas daudzprofilu slimnicas funkcijas
ir [idzigas, iznemot terciaras apriipes nodroSinasana, bet tajas paredzeétas ne mazak ka 120
gultas ar vid€jo noslodzi 85% (Ambulatoras un stacionaras veselibas apripes
pakalpojumu sniedzeju attistibas programmas ieviesanas plans 2005).

Péc Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiiras datiem

(www.vsmtva.gov.lv/v/lv/departamenti/statistikas/statistika/aprupe/) 2004. gada valsti

funkciongja 119 stacionaras veselibas apriipes iestades, bet 2005.gada beigas — 109 (skatit

2.1. tabulu).

2.1. tabula
Stacionaro veselibas apriipes iestaZzu Latvija gultu noslogojums 2004.-2005.g.
Slimnicu skaits Gultas Gultas slodze
noslogojums procentos
dienas (videjais (videjais raditajs)
raditajs)
Gultu skaits
) N 2004 2005 2004 2005 2004 2005
slimnicas Latvija
Lidz 49 48 45 267,1 260,6 73,0 71,4
50-99 17 14 276,0 272,4 75,4 74,6
100-199 24 23 289,9 284,1 79,2 77,8
200-399 17 14 273,7 283,1 74,8 77,6
400-699 9 8 309,6 318,7 84,6 87,3
>700 4 5 286,7 274,2 78,3 75,1
Videji Videji Videji Videji
Kopa: 119 109
289,0 287,8 79,0 78,8

Avots: Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentira, 2006

2004.gada valsts sektora Latvija vidgji darbojas 18,8 tiikstosi stacionara gultu, tai
skaita arT Tslaicigas socialas apripes gultas (Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju
valsts agentira 2006), tacu 2005.gada stacionara gultu skaits samazinajas lidz 18
tukstoSiem, tatad vid€ji par 214 gultam. Turpreti pasvaldibu un privatajas stacionarajas
veselibas apriipes iestadés gultu skaits pieaudzis. P&dgjos gados ieverojami ari
samazindjies Tslaicigds socialas apripes gultu skaits par 210 gultam. Riga 2004.gada

funkciong&ja 25 stacionaras veselibas apriipes iestades ar vid€jo gultu skaitu 6083,
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2005.gada — 20 iestades ar vid€jo gultu skaitu 5972, 2006.gada — iestazu skaits palika
ieprieksgjais 20, tacu vid€jais gultu skaits samazinajas 1idz 5884 (Veselibas statistikas un
medicinas tehnologiju valsts agentira 2007). Neskatoties uz gultu skaita samazinasanu
veselibas apriipes iestadés, kuras nodroSina stacionaro pakalpojumu, hospitalizacijas
Iimenis, salidzinot ar 2004.gadu, 2005.gada pieaudzis. Ja 2004.gada bija 21,1
hospitalizacija uz 100 iedzivotajiem, tad 2005.gada jau sasniedza -22,1 hospitalizaciju uz
100 iedzivotajiem. 2004.gada tika hospitalizeéti 488 458 pacienti, bet 2005.gada - 508 525
pacienti, kas ir par 20 067 pacientiem vairak. Visaugstakais gultas noslogojums ir tiesi
lielajos stacionaros, kuru vid&jais gultu skaits gada ir robezas no 400 — 699 gultam jeb
87,3% (Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiira 20006).

Minétie dati norada, ka pieaugot pieprasijumam pé&c stacionara pakalpojuma un
samazinoties stacionaro pakalpojumu sniedz&ju skaitam, gultas noslogojuma lielums
stacionaros paliek gandriz nemainigs.

. Vadibas organizatoriska struktira jasaista ar1 ar organizacijas dzives
cikla stadijam.

Nelielas veselibas apriipes iestades apvienoSanas rezultata partop par lielu
organizaciju turpinot savu attistibu, tacu jau ar citiem mérkiem un uzdevumiem.

Vairaki autori (Kelly 2006, Kovner 2004, Ukolovs, Mass, Bistrjakovs 2006, Lowenthal
1994) uzskata, ka organizacijam piemit dzives cikli, kuru ietekmé& organizacijas norit

dazadi ar to darbibu saistiti notikumi:

1. Organizdcijas dibinasana.

Veselibas apriipes organizacijas dibinatas dazados gadsimtos, tacu ar laiku tajas
veikti dazadi pakalpojumu pilnveidojumi un attistibu uzlabojosas darbibas. Ta, piem&ram,
Rigas pasvaldibas SIA ,, Rigas l.slimnica” ir visvecaka slimnica Latvija, dibinata
1803.gada. 1970.gada slimnica tika apvienota ar Atras mediciniskas palidzibas staciju,

tadgjadi pilnigi parorganizgjot iestades darbibu.

2. Izaugsmes stadija raksturiga iestades resursu palielinaSanas.
Organizacijai attistoties, nepiecieSamas jaunas tehnologijas, papildus cilvékresursi.
Attistoties jaunam un pilnveidojoties esoSajam struktiirvienibam, nepiecieSams izveidot
vaditaju darba funkcionalo sadalfjumu. Saja stadija organizacijas struktiiras izveidi ietekmé
argjas vides faktori, ka ar1 pieaug tas specializacijas limenis. Piem@ram, jau augstak
mingtaja slimnica 1970.gada iestades reorganizacijas rezultata bija nepiecieSams izveidot

no jauna reanimacijas nodalu un 39 diennakts atras palidzibas izsaukuma brigades.
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3. Attistibas jeb brieduma stadija organizacijas attistiba tiek iegulditi
resursi, atbilsto$i noteikta laika posma prasibam.

Taja palielinas vid€ja un zemaka limena vaditaju skaits, pieaug ar1 koordinacijas
nepiecieSamiba, prevalé decentralizacijas tendence, ka arl organizacija ir ieguvusi
atpazistamibu sabiedribas vidii. Ja organizacijas vaditajs ir ieinteres€ts organizacijas talaka
racionala darbiba un jaunu kvalitativu un efektivu pakalpojumu ievieSana, vins plano un
koordiné nepiecieSamo finansialo, personala un materialtehnisko resursu piesaisti
organizacijai. Tadgjadi, domajot ne tikai par klientu piesaisti organizacijas sniegtajiem
pakalpojumiem, bet ari par personala resursu saglabasanu un noturéSanu. Pieméram,
2006.gada Rigas Pasvaldibas SIA ,Rigas 1. slimnica” tika iegadats jauns un moderns
rentgena aparats, kurd l[idz minumam izmekl&Sanas laika samazinata rentgena staru
ietekme uz pacientu un personalu. Organizacijai nodrosinot kvalitativus, pieejamus un
unikalus pakalpojumus, pieaug ar1 tas atpazistamiba pozitiva nozimé, kas dod iesp&ju tas
talakai izaugsmei. Tacu, ja sniegtie pakalpojumi nav pieejami un to kvalitate ir apSaubama,

organizacijas atpazistamibas negativa pieredze var biit par iemeslu §1s iestades likvidacijai.

4. Krituma stadija, pamatojoties uz prasibam un potencialam
parmainam pakalpojuma nodroSinaSana, tiek izstradati lidzekli vadibas struktiiras
pilnveidei (Kelly 2006, Buxanckuii, Haymos 2004, Onxox 1998).

Ja vadibas darbiba argju vai ieks€ju faktoru dél nevar sekot Iidzi parmainu ietekmei
un ta klast neefektiva, organizatoriska struktiira tiek izjaukta un organizacija tiek likvid&ta
vai reorganizéta (Hofmann, Perry 2004, Rimmer, Lutjens 1998, I pywenxo, @omuenxosa
1998).

Organizacijas struktiras veidoSanas procesa liela nozime ir savstarp&jas saiknes
nodro$inasanai starp tas struktiirvienibam. Organizatoriskas struktiiras izveideé izdala
piecus pamatelementus (Kelly 2006, Bolman, Deal 1991, 55-56):

. Organizacijas pamatstruktiiru sastada ,,operatori”, kuri
izpilda pamatfunkcijas pakalpojuma nodroSinaSana un veido operativo
kodolu. Vinu darbibas koordiné kadi noteikti reglamenti un instrukcijas.
Veselibas apriipes organizacijas tie ir medicinas masas, arsti, masu paligi,
kuri noteiktas apripes procediiras veic saskanad ar visparpienemtiem
standartiem.

. Organizacijai attistoties un arvien vairak pastiprinoties darba

ienakumu sadalei starp ,,operatoriem”, picaug nepiecieSamiba péc tie$as
b

82



kontroles un personas, kura veiktu operativa kodola darba koordinaciju un
vadibu — videja linija. Veselibas apriipes organizacijas So pamatelementu
sastada struktiirvienibu jeb nodalu vaditaji, kuri ir vidgjais vadibas [imenis.
Ta ir sava veida hierarhija starpposmu vadibai un pilnvaram starp veselibas
apripes pakalpojumu nodro$ino$sam personam jeb operativo kodolu un
organizacijas vaditaju.

. Organizatoriskas struktiras attistiba, strat€giska planoS$ana
un strat€gijas programmas izpildes nodroS§inasana ir stratégiskas virsotnes
funkcijas. Tas ir veselibas apriipes organizacijas vaditajs, kur§ koording
vidgja Itmena vaditaju darbu, kop€ju iestades merku sasniegSanai.

. Organizacijas attisttba nozimigu vietu ienem dazadas Statu
vienibas, kuras paSai organizacijai un tas darbiniekiem sniedz papildus
pakalpojumu — paligstruktiiras jeb atbalsta vienibas. Tas palidz citam
veselibas  apriipes  organizaciju  struktiirvientbam vigu  darbibas
nodro$inasana un konsultaciju sniegSana organizacijas problému
jautajumos. Pieméram, zinatniski p@tnieciska dala konsulté neskaidru
diagnozu un terapijas jautajumos, juridiska dala palidz juridisku jautajumu
risinasana un ligumu sastadiSana ar citdam organizacijam vai klientiem, ka
ar1 telpu uzkopSanas dienests, ar€jo sakaru dienests, gramatvediba,
personalvadibas dala u.c..

o Visu augstak minéto elementu efektiva darba nodroSinasanai
nepiecieSama tehnologiju struktira. Tas sastava ir medicinas tehnikas
inzenieris, informaciju tehnologijas specialists, galdnieki u.c..

Autoresprat visu $o pamatelementu savstarp€ja sadarbiba nodroSina veselibas
apripes organizacijas struktiiru racionalu darbu. Iztriikstot kadam elementam,
organizacijas darbiba nav vairs tik efektiva un ta zaudé ari kvalitati pakalpojuma
nodro$inasana. Patreizgja veseliba apriipes situacija valstt triikst apripes personala: arsti un
masas, kuri ir galvenas personas pakalpojuma nodroSinaSana. Lai ar1 cik organizacijai btitu
modernas un jaudigas mediciniskas tehnologijas, tacu, ja trikst personala, kas ar tam
strada, klientam vajadzigais pakalpojums nav pieejams. To pierada ar1 1.3. tabula att€lotais
pacientiem paredzamais gaidiSanas laiks rinda uz noteiktu pakalpojumu Rigas arstniecibas
iestades. Autoresprat salidzinot ar citam organizacijam, veselibas apriipes organizacijas
Riga domingjosais pamatelements ir operativais kodols. Sada dominante raksturiga
hierarhiskai jeb birokratiskai organizacijas struktiirai (Munybepe 2004). Péc autores

vert€§juma veselibas apripes organizacijam raksturigas $adas birokratiskas struktiiras
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pazimes: darbinieku specializacija ar precizi fiksétam funkcijam, darbibas procediram un
noteikumiem, uz veicamo uzdevumu versta kontrole, varas hierarhija un vertikala
komunikacija. Veselibas apripes organizacijas, kuras sniedz stacionaros un terciaros
pakalpojumus, darbs tiek nodroSinats dazada profila nodalas, parsvara visu diennakti. Tas
ir viens no vecakajiem organizacijas darbibas organiz€Sanas veidiem. Veselibas apriipes
iestazu darbiba ir atkariga no iestades sniegtd veselibas apriipes limena pakalpojuma.
Piemé&ram, primaras veselibas apriipes iestades darbs tiek nodrosSinats pa dienu, ir noteikti
konkréti specialistu pienemsSanas laiki, iesp&amas lielakas darba procesa uzraudzibas
iesp&jas. Tacu ne vienmér pieejamiba un kvalitate tajas nodroSinata pilnvertigi, jo rindas
pie specialistiem un uz izmekl&jumiem saglabajas, katrs specialists veic darbu individuali
un dazados laikos, kas ierobezo vadibas parraudzibu par specialistu darbu.

Pastav divi organizatorisko struktiru modeli, kuri sevi ietver dazadus
organizatorisko struktiiru veidus. Mehaniskais modelis (Kelly 2006, Burns, Stalker 1994),
kura noteikta strikta hierarhija un vadibas [imeni.

Organiskais modelis, kura vadibas Iimeni ir nenoteikti, sp&jigs adapteties parmainu
vide (Kelly 2006, Stephen P.Fitzgerald 2002, 12-13). Péc autores domam, vadibas
organizatoriskas struktiras mehaniska pieeja nav atbilstosa jaunakajam ekonomiskas
attiecibas tendenc€m un parmainu apstakliem veselibas apriipes sistema.

Turpmak tiks apskatiti organizatorisko struktiiru veidi attieciba uz veselibas

apripes iestades pastavosas un ieteicamas organizatoriskas struktiras izvertéSanu.

2.5.1.Mehaniskais modelis
Mehaniska modela ietvaros tiks apskatitas divas organizaciju struktiiras:
e Lineari funkcionala struktiira;

e Staba struktira.

Lineari funkcionala struktiira

Lineari funkcionala struktiira ir pamatd misdienu struktiru izveidei. Lineara
struktlira organizaciju tiesi vai netiesi vada direktori. Tacu vaditaji nespgj ietvert ietekmes
joma visus pakalpojuma nodro$inasanas jautajumus, tadél izveidota vadibas funkcionala
sist€éma (Kopomxkos 2004).

Struktiira apvieno vairakus darbiniekus, kuri veic vienadas funkcijas (skatit 2.2.

attelu).
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Direktors

Direktora vietnieks

Galvena masa

Nodalas Nr.1
vaditajs

Nodalas Nr.2
vaditajs

Nodalas Nr.3
vaditajs

Vecaka masa

Vecaka masa

Vecaka masa

Saimniecibas
masa

Saimniecibas
masa

Saimniecibas
masa

2.2. attéls. Lineari funkcionala struktiira veselibas apriipes iestadé Riga 2006.gada

Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Kelly 2006

Lai atvieglotu iestades vaditaja darbu, izveidota administracija: direktora vietnieks,
galvena masa. Pienakumi sadaliti atbilstoS$i darbiniecku kompetencei, bet vienas
specialitates darbinieki ieklauti atseviSkas struktiirvienibas, kur katrai ir savs vaditajs. Art
struktrvienibas vél ir savs ieks€js vadibas sadalijums zemakos vadibas limenos. Lidz ar to
var rasties neskaidriba, kur§ vaditajs ir konkréti par ko atbildigs. Pieméram, nodalas
saimniecibas masa ir atbildiga par apkop&ju darbu nodala. Taja pat laika nodalas vecaka
masa ir atbildiga par apriipes procesu noriti nodala un vinai ir padota saimniecibas masa.
Nodalas vaditajs, savukart ir atbildigs par visu procesu noriti nodala un vinam ir padota
nodalas vecaka masa un saimniecibas masa. Sads neprecizs atbildibas sadalfjums rada
iesp&ju atbildibas par kluidam apkop&ja darba novelSanu uz zemaka Itmena vaditaju. Taja
pat laika lémumu pienemsana par nodalas darbibu var tikt veikta, neiesaistot taja zemaka
limena vaditajus. Sada hierarhijas dé] zemaka limena vaditaji var izvairities no atbildibas
un lémumu pienemsanas (Hofmann, Perry 2005, lllpatizee, Hocc 1994). Katrs zemaka
Iimena vaditajs ir padots augstaka ItTmena vaditajam: nodalas vecaka masa ir padota
nodalas vaditajam, galvenajai masai un iestades direktoram. Pilnvaras un atbildiba ir
sadalitas parsvara funkcionalo apaksSnodalu starpa. Savukart atbildibas koncentracija par
strategiskiem un operativiem [émumiem ir augs€jos vadibas posmos, tadéjadi dominé
parsvara operativie jautajumi, kuri ir daudz un neatliekami, pievérSot mazaku uzmanibu
citiem pakalpojuma posmiem. Linearai struktirai ir savas priekSrocibas un trukumi (skatit
2.4. tabulu).
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2.4. tabula

Linearas struktiiras veselibas apriipes organizacijas Riga prieksrocibas un trikumi 2006. g.

PriekSrocibas

Triukumi

Noteikta vertikala komunikaciju sistéma

Iztriikst stratégiskas plano$anas procesi. Visu limenu

vaditaju operativas problémas doming par stratégiju

Struktrra ir vienkar$a un skaidra

Apgritinata atgriezeniskas informacijas sanemsana

un tas koordinéSana

Viens vaditajs parrauga visu procesu vadibu, kam ir

viens kopgjs mérkis

Liela rezultatu atkariba no organizacijas vaditaja
personigajam un lietiskajam ipasibam, ka ari no

kvalifikacijas

Izpilditaja atra reakcija uz vaditaja ties$am pavélem

Nav skaidri izteikta atbildiba. Tendence parlikt
atbildibu problému risinasanai, kas prasa vairaku

nodalu dalibu

Iesp&jams sasniegt augstu specializacijas Itmeni

Parak liels vadibas Iimenu skaits starp darbinieku un

organizacijas vaditaju

Veiksmigak planot un kontrolét struktiirvienibu

darbibu

Trukst elastiguma, lai piemérotos situaciju mainai,

gruti  veikt parmainas apriipes procesa vai

pakalpojuma izvele

Optimals darbinieku izvietojums un piengkumu

delegésana

Dazadi efektivitates un darba kvalitates kriteriji

nodalas un organizacija kopuma

Tiesi un atri nododama informacija un rikojumi

Starp nodalJam nekoordinéta [émumu piepemsana

Pienakumi, atbildiba un tiesibas vaditajiem tiek
sadalitas atbilsto$i darbibas veidiem, kas saistiti ar
uznémuma darbibas tehnologiju. Vaditaji atbild par
rezultatiem, kontroli, savu specialistu profesionalo
Itmeni, sakariem un kontaktiem u.c. dotaja darbibas

sféra, piemeram, apriipes, finansu, personala u.c.

Griiti noveért€§jams  struktiirvienibas ieguldijums

kopgja darbiba, jo terapijas un diagnostikas procesa

piedalas arT citas struktiirvienibas

Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Hofmann, Perry 2005, booou /., Ileiimon P.1999

Sadas organizatoriskas struktiras

ietvaros veselibas

apriipes organizacijas

struktiirvienibas var iegiit neformalas grupas pazimes un klit griiti vadama, ka ari rodas
starpfunkciju problémas un samazinas darba efektivitate (Hofmann, Pery 2005, Sanders
1998). Tas var novest pie jauna neformala lidera raSanas un organizacijas vadibas mainas.
Problému risinaSana darbinieki nesp€j uztic€ties vaditajiem pilniba. ArT motivéSana vairak
raksturigas materialas metodes.

Lineari funkcionala struktiira ir birokratiska struktiira, kuras pamata pastav noteikti
likumi un noteikumi, ka arT pilnvaras tiek pieskirtas formali. Lineari funkcionalam

struktiiram triikst elastiguma, lai piemérotos situaciju mainai, griiti veikt parmainas apriipes
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procesa vai pakalpojuma izvele, kas rada gritibas pieméroties parmainu videi. P&c autores
vert€juma minétais struktiiras veids piemit lielakai dalai veselibas apriipes iestadém

Latvija, vairak izpauzoties regionos.

Stiaba struktiira
Sada veida struktira ir ka starpposms parejai no lineari-funkcionalas struktiiras uz
efektivaku (Kelly 2006, Anmornos 2000). Papildus linearas struktiiras uzbiivei pievienotas
paligstruktiiras jeb atbalsta vienibas, kuru galvenais uzdevums ir izp€tes process un

konsultaciju sniegSana (skatit 2.3. attélu).

Direktors
Jurists Planu
Direktora vietnieks dala
Galvena masa

Nodalas Nr.1
vaditajs

Nodalas Nr.2
vaditajs

Nodalas Nr.3
vaditajs

Vecaka masa

Vecaka masa

Vecaka masa

Saimniecibas
masa

Saimniecibas
masa

Saimniecibas
masa

2.3. attéls. Staba struktiira Rigas veselibas apriipes iestadés 2006.gada

Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Booou /1., Iletimon P.,1999; Ukolovs, Mass,

Bistrjakovs 20006, Kelly 2006

Staba struktiirai ir savas prieksrocibas un trikumi:
PriekSrocibas:

1. lespgjas vairak iedzilinaties lémuma sagatavoSanas posma. Saja
procesa piedalas dazadi specialisti, kuri sniedz padomus un konsultacijas ka
konkreta situacija biitu lietderigak vadit procesus organizacija, piemeéram, jurists,
planosanas dala. Tadgjadi organizacijas vaditajs ir atbrivots no attieciga procesa
analitiskam funkcijam.

2. Veidojas horizontala komunikacijas saikne starp dazada profila
specialistiem, tad&jadi nodrosinot savstarp€jas sadarbibas iesp&jas struktirvienibam

vienai ar otru. Pieméram, par efektivaka laboratoriskas izmeklgSanas pakalpojuma
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nodro$inasanu organizacijas nodalu un ambulatoras struktiiras pacientiem, I€muma
sagatavoSanas procesa piedalas nodalu, ambulatoras dalas un laboratorijas
specialisti, ka ar1 projekta finansiala izdeviguma un juridiska izvértéSana tiek

pieaicinati ka konsultanti jurists un finansists. Tas veicina komandu darba principu.

Trikumi:

1. Saglabajas parak liels vadibas limenu skaits starp darbinieku un
organizacijas vaditaju. Jo zemaka Itmena vaditajs, jo padots divu lidz tris dazada
limena vaditajiem, kas mazina atbildibu par padarito.

2. Konsultantiem ir nepietickama atbildiba, jo tie nepiedalas pienemto
lémumu Tstenosana. Tas var radit motivacijas zudumu konsultantu darbam.

3. Pilnvaras un vara saglabajas augstaka Itmena vaditajam, kas norada,

ka organizacija pastav centralizacijas iezimes.

P&c autores vert€§juma minéta struktiira ir elastigaka situaciju mainai, tacu joprojam
pastav gritibas veikt parmainas apriipes procesa vai pakalpojuma izvele. Ne vienmér darba
grupas izstradatais lémuma projekts var izradities pienemts no organizacijas vaditaja puses,
saglabajot lémuma rezultatu atkaribu no vaditaja personigajam un lietiSkajam 1paSibam, ka
ari no kompetences un =zinasanam (Borkowski 2005, Luthans, Hodgetts 1994).
Pamatojoties uz augstadk minétajiem faktoriem, autoresprat Staba struktiira veselibas
apriipes organizacijas parmainu apstaklos ir ierobezoti piemérojama, tacu tas paveids

sastopams vairakas veselibas aprupes iestadés ka Riga, ta Latvijas regionos.

2.5.2.0rganiskais modelis
Organiskais jeb adaptivais modelis palidz organizacijai darboties parmainu vidé. Ta
ietvaros turpmak tiks apskatitas tris organizatoriskas strukturas:
e Matricas struktira;
e Divizionala struktiira;

e Tikla struktura.

Matricas struktiira
Tas var darboties tikai tajas veselibas apriipes organizacijas, kuras ir augsta Iimena
korporativa kultira un personala kvalifikacija, pret§ja gadijuma iesp&jama tas

dezorganizacija. Neskatoties uz to, ka matricas struktiira ir vairak piemé&rojama projektu
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vadibai, veselibas apriipes organizacijas piem&rojams viens no tas veidiem — centralizeta.
Centraliz€ta matricas struktiira izmantojama organizacijas, kas orientétas uz viena mérka
sasniegSanu, pie kuram var pieskaitit ari veselibas apriipes organizacijas. Matricas
struktliras pamata ir dubultas paklautibas princips: no vienas puses struktiirvienibas

vaditajam, bet no otras puses — apriipes procesa grupas vaditajam (skatit 2.4. attélu).

Direktors
AYstniecibas Nodalas X Nodalas 14
procesa vaditajs vaditajs
vaditajs <
A A

Apriipes Nodalas X Nodalas Y
procesa vecaka vecaka

Fisfe masa masa
vaditajs A A
Tehnisko Nodalas X Nodalas Y
procesu < saimniecibas saimniecibas
vaditajs masa masa

2.4. attéls. Matricas struktiira Rigas veselibas apriipes iestadés 2006.gada
Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Kelly 2006, booou /., Iletimon P.,1999;
Ukolovs, Mass, Bistrjakovs 2006
Procesa grupas vaditajam jabut visam nepiecieSamajam zinasanam par vadibu un
apripes procesu, ka arT pilnvaram un atbildibai par resursiem un procesa rezultatu kvalitati.
Matricas struktiira neskar visu organizaciju, bet tas dalu, piem€ram, pacientu apriipes
procesu. Ta pielietojama veselibas apriipes organizacijas, kur vajag vienotu vadibu
struktiirvienibam, kuras piedalas pacientu apripé. Vadiba tiek nodroSinata horizontala
Itmeni, saskanojot procesa uzdevumus starpfunkcionali ar mérki organizet kopigu [émumu
pienemsSanu un procesa istenosanas kontroli.
Apriipes procesa vadibu veic apriipes vaditdjs, arstniecisko procesu vadibas
nodro$inasanu ir virsarsta uzdevums, saimnieciskos un tehniskos procesus vada tehniskais

direktors (skatit 2.4. attélu). Katram Itmenim vertikali un horizontali ir savs vaditajs. Visu
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struktiirvienibu darbs ir orient€ts uz organizacijas kop&u mérku sasniegSanu, proti,
kvalitativa un pieejama veselibas apriipes pakalpojuma nodroSinasanu.

Matricas struktiirai ir savas priekSrocibas un trikumi:

PrieksSrocibas:

1. Limenu horizontala un vertikala vadiba sekmé struktiirvienibu
saskanotu darbibu paaugstinatas atbildibas apstaklos.

2. Var samazinaties izmaksas, jo palielinas resursu efektiva
izmantoSana. Katram darbiniekam tiek noteiktas konkrétas funkcijas un uzdevumi,
ka arT tiek izstradati vienoti krit€riji un standarti apriipes nodroSinasanai, kuri
paredz konkr€tu resursu izmantoSanu.

3. Uzlabojas kontrole par struktiirvienibu darbu, jo to nodroSina

dubulti: konkréta procesa grupas vaditajs un struktiirvienibas vaditajs.

Trikumi:

1. Pastavot dubultai padotibai, samazinas zemaka Iimena vaditaja
atbildiba par procesiem.

2. Darba efektivitates saglabasanai nepiecieSama pastaviga procesa
uzdevumu kontrole, kas rada papildus noslodzi procesa grupas vaditajam.

3. Efektiva un kvalitativa pakalpojuma nodroSinaSanai, nepiecieSama
papildus personala apmaciba.

4. Procesa grupu vaditaju kvalifikacijai un prasmém tiek izvirzitas

augstas prasibas ne tikai konkréta procesa joma, bet ar1 vadiba.

Patreiz€ja situacija Sada modela ievirzes pastav Rigas Pasvaldibas SIA ,Rigas 2.
slimnica” un Valsts SIA ,, Rigas Austrumu slimnica” klinika ,, Linezers””. P&c autores
vert€§juma matricas veida struktira ir izmantojama misdienu veselibas apriipes
organizacijas, vienigi tas ievieSanu var ierobezot patreiz€jais cilvékresursu trikums taja, ka

ar1 augstaka un vidgja limena vaditajiem jabit prasmém un zinaSanam vadiba.

Divizionala struktiira

Divizionala struktiira savas uzbiives un 1paSibu sakara var pastavét tikai lielas un
loti stabilas organizacijas. Svarigako vadibas funkciju parzina ir centrala vadibas aparata
zina (skatit 2.5.attélu). Taja tiek izstradatas organizacijas stratégijas vadibas, investiciju un

veselibas apripes joma.
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2.5. attéls. Divizionala struktiira Rigas veselibas apriipes iestadés

Direktors
Personal - Finansu Apriipes Zinatnes
vadibas departamenta departamenta departamenta
departamenta direktors direktors direktors
direktors
Izpilddirektors
Terapijas Kirurgijas Diagnostikas Ambulatoras
departamenta departamenta departamenta aprupes
direktors direktors direktors departamenta
direktors
Terapijas Kirurgijas Diagnostikas Poliklinika
nodalu nodalu nodalu Vakcinacijas
vaditaji vaditaji vaditaji kabinets

Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Kelly 2006, booou /I., Ileiimon P.,1999

Organizacija

1) pec pakalpojumu veida: stacionara, primara veselibas apripe, sociala apriipe vai vairaku

struktirvienibu

izveidoSana

pakalpojuma veidu apvienoSana viena organizacija;

notiek péc

2) péc sniegta pakalpojuma specializacijas: terapija, kirurgija, diagnostika u.c.;

3) peéc apkalpojamam teritorijam: Latvijas, Rigas un Rigas teritorialas dalas méroga.

Divizionala struktiira vara un pilnvaras par organizacijas darbibas koordinaciju un
kontroli ir padomei, bet pilnvaras un vara vadibas procesiem struktiirvienibas ir nodotas

departamenta vaditajiem. Katra departamenta vaditajs ir atbildigs par savu nodalu darbu un

ta rezultatiem.
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Divizionalajai struktiirai ir savas priekSrocibas un trukumi:

Prieksroctbas:

2. Struktliras darbibu iesp&jams nodrosinat daudzprofilu regionalajas veselibas
apriipes organizacijas un apvienibas.

3. Nodrosinata cieSaka saikne ar pakalpojuma sanémé&ju — pacientu. Departamenta
vaditajiem ir Sauraks vadibas apjoms, tad€] iesp€ams pieversties vairak
pakalpojuma sniegSanas kvalitates un efektivitates nodroSinasanai un klientu

problému un vélmju apzinasanai.

4. Vidgja limena vaditajiem ir jabiit zindSanam un prasmém vadiba un veselibas
aprupe.

Triukumi:

1. Dublétas vadibas funkcijas dazados strukttras limenos, kas rada papildus izmaksas

Sadas vadibas struktiiras uzturéSana.

2. Vairaki vadibas vertikalie Itmeni starp organizacijas vaditaju un departamenta
vaditaju var radtt griititbas komunikacijas saikng.

3. Departamenta nodalas saglabajas lineara struktiira ar visiem tas trikumiem.

4. Vadibas saikne vertikala ltmeni rada griitibas vidéja limena vaditaju savstarpgja
sadarbiba lémumu pienems$ana un sadarbiba starp nodalam un departamentiem.

5. Vidgja limena vaditajiem liela noslodze, jo viniem ir nodotas pilnvaras un vara
vadibas procesiem, kas pamata ir pakalpojuma kvalitates nodrosinasanai, ka arT ir

saméra liels padoto darbinieku skaits.

Divizionala struktiira ir izmantojama misdienu veselibas apriipes organizacijas,

zinasanas vadibas procesos.

Tikla struktiira

Pasaulé pieaug to vadibas sisttmu daudzums, kuras akcent€ organizacijas ieksgja
potenciala attistibu un izmantoSanu. Tas atbilst miisdienu tirgus prasibam un pieskaitamas
pie intelektualam organizacijam (Kelly 2006, Nauert 1992, Ukolovs, Mass, Bistrjakovs
2006). Tikla struktiras ietvaros veselibas apriipes organizacijas, lai nodroSinatu

pakalpojuma sniegSanu, var stradat ka apvienibas vai darTjuma partneri.
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Edinasanas Piegade
pakalpojums
Direktors
Personal - Finansu Apriipes Zinatnes
vadibas departamenta departamenta departamenta
departamenta direktors direktors direktors
direktors
Personala Izpilddirektors Izglitiba
atlase
Terapijas Kirurgijas Diagnostikas Ambulatoras
departamenta departamenta departamenta aprupes
direktors direktors direktors departamenta
direktors
Terapijas Kirurgijas Diagnostikas Poliklinika
nodalu nodalu nodalu Vakcinacijas
vaditaji vaditaji vaditaji kabinets

2.6. attéls. Tikla struktiira Rigas veselibas apriipes iestadés

Avots: autores rekonstrukcija, izmantojot Ukolovs, Mass, Bistrjakovs 2006, Kelly 2006

Tas principu izmantoSanu nosaka ar€jas vides parmaigas un organizaciju
nepiecieSamibu pielagoties tam, kas dod iespéju radit jaunas struktiiras vadibas iespéjas
(Halvorson 2007, [lamiopens 1997).

Veidojot tikla struktiiras organizacijas, uznémumu pec taja ietvertajiem profiliem
sadala vairakos segmentos, pieméram, saimniecibas departamentd, dazadu veselibas
apripes profilu segmentos: primaras apriipes vai ambulatora departamenta, stacionaro

pakalpojumu departamenta, zinatnes departamenta u.c. (skatit 2.6. attélu). Organizacijas
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departamenti sadarbojas sava starpa, ka arT organizacija veido tiklus ar citam organizacijam
dazados Itmenos.

Tikla strukttiras veselibas apriipes organizacijas var delegét atseviSkus darbibas
veidus citam organizacijam, pieméram, jauno specialistu sagatavoSanu, kuriem darba
iesp&jas tiks dotas $aja organizacija, tadgjadi piesaistot cilvekresursus, Ka piemerus, vel
var minét pecdiploma izglitibas nodroSinaSanu, personala atlases veikSanu,
materialtehnisko resursu piegades funkcijas, klientu un darbinieku &dinaSanas
nodro$inasanu, remonta darbu veikSanu organizacijas telpas u.c. (skatit 2.6.attélu). Dalu
funkciju iesp€jams nodot uz liguma pamata citiem uznémgjiem, piemeram, klientu un
personala €dinasanu. Pati organizacija $aja sakara koncentrétu darbibu uz jautajumiem, kas
skartu personu daudzumu, kam janodroSina &dinasana un noteiktu uztura korekcijas pie
dazadam dietam. P&c autores veért€juma, $adu pakalpojumu nodro§inaSana organizacijai

lautu samazinat izmaksas, ka arT dotu iesp&ju struktiiras racionalakai attistibai.

Tikla struktiirai ir savas prieksSrocibas un trikumi:
PriekSrocibas:

1. Struktiiras galvenais princips — katra vaditaja kvalifikacija, sp&ju un
zinaSanu maksimala atbilstiba organizacijas attistibai. Tas v€lreiz uzsver zinasanu
un prasmju nozimi organizaciju dazada limena vaditajiem ne tikai veselibas
apriipes joma, bet arT vadibas procesu nodrosinasana un vadibas sist€ma.

2. Izmantojams komandu darba princips, kas dod efektivaku darba
rezultatu veselibas organizacijas meérku sasniegSanai.

3. Struktiira ir elastiga un ta palidz savlaicigi uztvert parmainu
nepiecieSamibu, ka arf ta ir sp&jiga adapteties izmainadm ar&ja vidé un sniedz
organizacijai iesp€ju attistibai.

Trikumi:

1. Parmériga rezultatu atkariba no cilvekresursu sastava, ka ari
palielinas risks saistiba ar cilvékresursu mainigumu.

2. Veselibas apripes organizacijas ierobezotas vidgja Iimena vaditaju
rotacijas iesp&jas sakara ar darba specifiskumu. Saméra sarezgiti, pieméram,
samainit saimniecibas departamenta vaditaju ar terapijas departamenta vaditaju, vai
ar terapijas departamenta vaditaju ar pediatrijas departamenta vaditaju, jo atSkiras
ne tikai zinasanas un prasmes, bet arT izpratne par konkréto jomu. Ja ta notiktu, tad
pakalpojuma kvalitate no ta tikai ciestu. Tacu ir iesp&jams dod iesp€jas sagatavot

jaunus vaditajus, kuri attiecigaja joma varétu ienemt lidera poziciju.
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3. Vaditajam ir jabut liderim un personala uzticibu ieguvusam. Tikai
tada gadijuma biis efektivs darbs organizacija.

P&c autores vertejuma veselibas apripes organizacijas nav parmainam pilnvertigi
sagatavotas. Tikla struktiiras iezimes ir saskatamas dazu veselibas apriipes organizaciju
darba, tacu tas nav pilnigas un procesa efektivitati nodrosinosas. Vadibas procesam tikla
struktiiras organizacijas jabiit, galvenokart, virzitam uz paskontroli un problému risinaSanu.
P&c autores vértejuma tikla struktiiras organizacijas modelis ir atbilsto§s misdienu tirgus
prasibam un parmainam patreizgja veselibas apriipes sistéma.

Viens no vadoSajiem vadibas teorijas teorStikiem P. Drukers organizaciju
vaditajiem, izv€loties organizacijas struktiiru, piedava novertet vairakus kriteriju un uzsver,
ka organizacijas vadiba ir process, kura katra organizacija darbojas attistot noteiktus,
sasniedzamus un izm&ramus merkus (J.S.Rakich;, B.B.Longest; Jr.K.Darr 1993).
Piem&ram, katra veselibas apriipes organizacijas darbiniecka izpratnei par vinam
veicamajiem uzdevumiem ir jabiit verstai uz visas organizacijas kop&ju mérku sasniegSanu.
P&c autores vértgjuma patreizéja veselibas apriipes sist€éma ir noteikti katra specialista
pamatuzdevumi veselibas apripei kopuma, ko nosaka arsta, medicinas masas un masu
paliga profesiju standarti. Tacu specialistu uzdevumi, stradajot dazadas veselibas apriipes
vieno kop€js meérkis un uzdevumus — palidzét cilvékam saglabat vai atgut veselibu.
Atbilstosi P. Drukera uzskatiem, organizacijai jaspgj palidzét katram darbiniekam
nepartraukti attistities teorija un prakse, ka ar1 organizacijam jabiit atvertam jaunam idejam
(pyxep, 2000). Veidojot organizacijas struktiiru, janem vera organizacijas ieksgjas
sadarbiba ka vertikala ta horizontala Iiment (Zpykep, 2000). Ari R. Dafts (Richard Datft)
uzskata, ka komunikaciju pliisma organizacijas svariga ir horizontala un vertikala, ka ari
augSupejosa un lejupejosa komunikacija (J.S.Rakich, B.B.Longest; Jr.K.Darr 1993).
Saskana ar P. Drukera uzskatiem, autoresprat katrs darbinieks veselibas apripes
organizacija ir svariga persona organizacijas sadarbiba starp personalu un klientu, ka ari
starp struktiirvienibu personalu. AugSupejosa komunikacija vaditajam ir iesp&€jams izzinat
paSa personala un klientu problémas un iebildumus, priekslikumus par organizacijas
darbibu, sniegtajiem pakalpojumiem. Savukart lejupejosa komunikacija, nodroSinot
atgriezenisko saiti no vaditaja atpakal uz personalu, palidz ietekmé&t organizacijas merku
izpildi, ieviest jaunas idejas organizacijas darba un pakalpojumu pilnveidoSanai.

Vadibas zinibu teorijas zinatnieks P. Drukers (P. Druker) uzsveéris, ka 21 gadsimta
organizaciju vadibas pamata ir intelektualais darba razigums, nevis fiziskais darbs

(pykep, 2000). 21 gadsimta organizacijam jabiit intelektualam organizacijam, kuram ir
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attistita skaidra vizija, sp&ja atri pieméroties mainigajiem apstakliem un savstarpgji
koordinéta darbiba ar citam organizacijam (Guo 2005, Christiansen 2000, Plsek 1999). Tas
ir piemérotakais modelis misdienigas vadibas organizatoriskas struktiiras izveidei.
Intelektualais kapitals ir organizacijas vadibas pamata un tam ir liela nozime organizacijas
vertibu sisttma (Roos, Pike, Fernstrom 2005). Organizacijas vertibas var iedalit
finansialajas, fiziskajas, attiecibu, cilvékresursu, kultiras, praktiskajas jeb darba un
intelektualajas vértibas (Marr Schiuma Neely 2004). Savukart zinatnieks Sevéuks
(Shewchuk, R.M) piemérojis intelektuala kapitala formul&jumu veselibas apriipes
organizaciju kompetencei to raksturojot ka: veselibas apriupes vadibas procesu ka uz
klientu centrétu veselibas apripes nodroSinajumu, kam pamata pareizi politiski, juridiski,
étiski un finansiali [éEmumi un veselibas apriipes specialistu savstarp&jas profesionalas
attiecibas (Shewchuk, O'Connor, Fine 2005). Minétais formul&jums ir atbilstoss veselibas
apripes organizaciju darbibai 21 gadsimta, kad parmainu process visa veselibas apriipes
sisttma un organizacijas ir 1paSi aktivs. Autoresprat liela loma ir veselibas apriipes
organizacijas vaditaja kompetencei un prasmei vadit parmainas, jo tieSi darbinieku
informéSana par sagaid@majam parmaipdm un to iespgamiem rezultatiem, ka arl
darbinieku viedoklis un iesaistiSana parmainu procesa, sniedz iesp&ju vaditajam prasmigak
tas vadit. 21 gadsimta organizacijam ir nepiecieSams Ilideris, kas iedvesmo personalu,
nosprauz mérkus un novérté paveikto darbu, nevis tikai kontrolgjosa vadiba (Guo 2005).
Tacu, lai motivétu uz sadarbibu orienté€tu personala ricibu, kura nepiecieSama, lai $is
organizacijas modelis stradatu, organizacijam jarada tadi vért€Sanas kriteriji, kas ir
atbilstosi katra darbinieka ieguldijumam kopgja izaugsmé. 21 gadsimta veselibas apriipes
organizacijas  efektivaku vadibas procesu nodroSinaSanai, ieteicams ieviest
decentralizacijas principu, tadéjadi dazadu limenu vaditajiem deleg€jot pilnvaras un
atbildibu par vadibas procesiem vinu struktiirvienibas (Guo 2005).

Tacu veselibas apripes organizacijas bez intelektuala darba pastav ar1 fiziskais
darbs. Pacientu apriipe prasa ne tikai vaditaja un personala kreativitati, kritisku domasanu,
bet ar1 apriipes fizisku nodroSinaSanu, kas kopuma norada uz darbu komanda. Tadél
autoresprat veselibas apripes organizaciju darba intelektualais darbs mijas ar fizisko darbu,
kaut arT intelektualais darbs ir parsvara. Autoresprat, veselibas apriipes organizacijam
vajadzeétu veidot horizontalu komunikativu struktiiru, kas lautu personalam stradat
sadarbojoties un apmainoties ar zinaSanam, ka ari veidot saliedétaku organizacijas
darbinieku kolektivu. 21.gs organizacijam janojauc strukturalas barjeras starp
darbiniekiem, kuras kavé tas profesionalu mijiedarbibu, ka ari jaiedroSina cilvékus

darboties komanda lai sasniegtu kop&ju mérki (Zpyxep, 2000). 21 gadsimta organizacijas
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ka vieni no veértigakiem darbiniekiem tiek uzskatiti tie darbinieki, kuri spgj ne tikai darit

savu darbu, bet arl motivét un attistit koleégu sp&jas. Péc autores veértjuma misdienu

veselibas apriipes organizacijam jabiit uz sabiedribu vérstam, kuru centra ir pacients. Tikai

tada gadijuma veselibas apriipes sist€ma bils garantéta pieejamiba augsti kvalitativiem

pakalpojumiem. Veselibas apriipes specialistiem, organizaciju vaditajiem un valdibai 21

gadsimta veselibas aprapé japienem, ka cilvékam ir jabat valsts noteiktai privilégijai un

jaatrodas reformétas veselibas apripes sist€mas centra.

Secinajumi otras nodalas ietvaros:

l.

Atbilstosi veselibas apriipes politikas veiktajam reformam, lietderigi Rigas
veselibas apripes organizacija pielietot adaptivas jeb atvértas sist€mas
pieeju.

Samazinoties stacionaras veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju skaitam,
gultu noslogojuma lielums stacionaros saglabajas gandriz nemainigs.
Vienlaikus hospitalizacijas [imenim ir tendence palielinaties, kas norada uz
pieaugoso pieprasijumu péc apriipes pakalpojuma stacionara.

Veselibas apriipes iestadém Latvija parsvara raksturiga lineari funkcionala
organizatoriska struktira, kas nav atbilstoSa veselibas apriipes politikas
raditajiem parmainu apstakliem.

Vadibas procesu nodrosinasanai veselibas apriipes sisttma Riga ieteicams
piemérot H.Emersona un A.Faijola vadibas principus, ka ari Edvarda
Deminga principu 1stenoSanu veselibas apriipé.

Darba samaksas papildkriteriju, darbiniecku novért€Sanas krit€riju un
pacientu apriipes kategoriju izstrade un pielietoSana veselibas apriipes
organizacijas palidz paaugstinat darbinieku motivaciju.

Veselibas apriipes organizacijas sniegto pakalpojumu kvalitates un
pieejamibas novertéSanu ieteicams veikt, izmantojot klientu aptauju ar
anketu palidzibu.

Patreizgja cilvekresursu krize veselibas apriip€ norada uz veselibas apripes

sisteémas Tstenosanas sakuma nepilnigi veiktu planoSanu.
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III. PRAKTISKI PETNIECISKA DALA

Veselibas apripes sist€émas parmainas ietekme iestazu strukttiru un pakalpojumu
sniegSanas procesu. Parmainas uzskatamas par sekmigam, ja tiek nodroSinata racionala,
kvalitativa un pieejama veselibas apriipe. Efektiva organizacijas darba un kvalitativu
pakalpojumu TstenoSana svariga loma ir veselibas apriipes organizacijas vaditajam.
Promocijas darba izvirzitas hipot€zes pieradiSanai, autores vadiba tika veikta Rigas

iedzivotaju un veselibas apripes iestazu vaditaju anketéSana.

3.1. Praktiska pétijuma organizacija un metodologija

Praktiska p&tijuma laiks: 2004.gada oktobris -2006. gada decembris.

P&tijuma metodes:

Veselibas apriipes situacijas izpete noteica autores izveéli kvantitativas petjjuma metodes -
anket@Sanas pielietoSanai. Iegiitas informacijas apstrade tika lietotas sekojoSas statistikas
metodes:

1. Korelacijas analize sakaribu noverteésanai starp pazimeém.

2. Hipotézu parbaude lietojot Vilkoksona (Wilcoxon) un citus testus.

3. Daudzatbilzu analize (Multiple Response) gadijumu sastopamibas biezuma noteikSanai.
4. Faktoru analize.

So metozu realizacijai tika lietotas datorprogrammas MS Excel, SPSS 14.0 (Statistical
Package for Social Sciences).

Respondentu attieksmi un viedokli par veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu
un situaciju Riga autore i1zvel€jas noskaidrot, veicot Rigas iedzivotaju anketéSanu. Viedokli
par veselibas apripes vadibas procesiem autore noskaidroja, veicot veselibas apriipes
iestazu vaditaju aptauju, pielietojot cita veida anketu. PEtijuma izmantotas divas atSkirigu
jautajumu anketas. Tacu anketu jautajumi staditi ta, lai gitu savstarp&ju sakaribu par
vadibas procesu ietekmi uz veselibas apriipes situaciju Riga. Anketu jautajumu
aizpildiSanai bija brivpratibas princips un tads veiktas anonimi. Pirms vispargjas
anket€Sanas uzsaksanas autore veica izméginajuma anketesanu, izsniedzot mérkauditorijai
70 anketas. No tam 50 anketas izsniegtas tikpat personam, kuras veica veselibas apriipes
situacijas vertgjumu, bet 20 anketas izsniegtas vadibas procesa veértgjumam vid€ja un
augstaka limepa vaditajiem veselibas apripes iestadés. P&c izméginajuma anketu
sanemsSanas tajas tika veikti uzlabojumi. Divos atributivajos jautajumos par vadibas

procesiem un cCetros atributivajos jautajumos par veselibas apriipes situacijas vertejumu
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tika precizeti jautajuma formul&jumi. No abu veidu anketam tika iznemti atbilzu varianti
»hezinu” un ,,dal&ji”, jo tie apgritinatu datu apstradi un uz tiem no 70 respondentiem bija
atbildgjusi tikai divi. Anketas tika izdalitas, autorei apmeklgjot respondentu iestadi uz
vietas un to izdaliSana un savakSana iesaistot operatorus. Operatori bija attiecigas
respondentu iestades darbinieki - vidga Ilimena vaditaji. Autore operatorus pirms
iesaistiSanas anket€Sanas procesa tika apmacijusi jautajumos par anketu aizpildiSanas
kartibu. Pamatojoties uz operatoru efektivi nodro$inatu anketéSanas procesu, konsultaciju
sniegSanu respondentiem par anketu aizpildiSanu, tika nodro$inats tik augsts sanemto
anketu procents. Ta rezultata klidu un neiesniegto anketu Tpatsvars samazinajas.

Abu veidu anketas ietverti slégtie, atvertie, svertie un atributivie jautajumi. Rigas
iedzivotaju aptauja par veselibas apriipes situacijas vert€§jumu tika paredzéts liels skaits
respondentu. Tadel, lai So anketu datu apstrade butu mazak ietilpiga, tajas parsvara tika
ietverti sl€gtie jautajumi ar noteiktiem atbilzu kodiem. P&tijuma bija svarigi noskaidrot
respondentu viedokli par problémam veselibas apriipé, kura atbilzu varianti var&ja biit
variabli. Tadg] tika ietverti atvértie jautajumi, uz kuriem respondents deva savas atbildes.
Sveértajos jautajumos respondentiem bija jasniedz savs vért€§jums konkrétai situacijai skala
no,,1” Iidz,, 10”.

Petijuma izdalitas anketas 142 veselibas apriipes iestazu vaditajiem un 1050 Rigas
iedzivotajiem. Vaditaji izveleti péc mehaniskas izveles principa. Respondentu atlase veikta
péc Valsts obligatas apdroSinaSanas valsts agentliras slimnicu un ambulatoro iestazu
saraksta un aptvertas tikai Rigad esoSas slimnicas un ambulatoras iestades. Kopuma
petijuma piedalfjas augstakd un vidéja Iimena vaditdji no 21 stacionaro pakalpojumu
sniedz€ju organizacijam un 27 ambulatorajam iestadém. Veselibas apriipes iestazu vaditaju
aptauja no 142 izsniegtajam anketam atpakal tika sapemtas 130 jeb 91.5%. 12 anketas
netika atdotas respondentu aiznemtibas d&|. Visas 130 sanemtas anketas bija petijjumam
derigas. Rigas iedzivotaju aptauja no 1050 izsniegtajam anketam autore atpakal sanéma
1002 anketas jeb 95%. Visas 1002 anketas bija derigas petijumam. 48 respondenti anketas
neatdeva. 25 respondenti izrakstoties no slimnicas, anketas bija panémusi lidz, bet 23
respondenti anketas nebija iesniegusi, jo nedzivoja Riga.

Rigas iedzivotaju aptauja izvE€letas tris Rigas paSvaldibas veselibas apriipes
organizacijas un viena valsts slimnica. Petfjuma atlasiti tikai tie respondenti, kuru dzives
vieta bija Riga un pétijuma bridi bija sasniegusi 18 gadu vecumu. No tiem 525 respondenti
sanéma pakalpojumus stacionara, bet 525 respondenti bija iestades apmekletaji, pieméram,
pacientu tuvinieki, studenti utt. Sads sadalfjums izvéléts salidzinoai un visparinosai

analizei. Par pamatojumu S§adai izv€lei bija tas, ka respondents pakalpojuma sanemsanas
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bridi biezi veért§jumu izsaka, atsaucoties uz konkréto pakalpojuma sanemsSanas vietu.
Turpreti respondents, kur§ veért€jams ka potenciali vesels individs un aptaujas bridi
attiecigo pakalpojumu nesanem, vertejumu izsaka, pamatojoties uz saviem noverojumiem
un pieredzi.

Iesp&jamu risku ieglistamo rezultatu apstrade vargja radit saméra daudzo jautajumu
skaits, tacu, pateicoties operatoru aktivajam darbam un augstai atbildibas sajttai, ka ari

respondentu apzinigumam, atbildes tika sniegtas uz visiem jautajumiem.

3.2. Rigas veselibas apriipes organizaciju vadibas sastava analize

Istenojot veselibas apriipes reformu, veselibas apriipes organizaciju vadibas
sisttmas parmainas ir sekmigas, ja vaditdjs izprot vadibas procesu biitibu un nozimi
parmainu vide. Ieglto datu par vadibas procesu veselibas apriipes organizacijas Riga
analiz€ izmantotas 130 respondentu anketas. Vairakas respondentu atbild€s aprékinata
sverta videja vertiba, jo nav zinams katra respondenta atbild€ uz doto jautajumu atzimétais
skaitlis, bet ir zinama tikai piederiba pie tas vai citas grupas (skatit 4. pielikumu).

Aptaujati 75,4% augstaka Itmena vaditaji (iestazu direktori, valdes priekSseédetaji
u.c.) un 24,6% vidga Iimena vaditaji (struktirvienibu vaditaji, direktoru vietnieki,
galvenas masas). 34,6% respondenti stradaja dazada profila privatajas veselibas apriipes
iestades, pargjie 65,4% respondenti stradaja valsts un pasvaldibas padotibas apriipes
iestad@s (skatit 4. pielikuma 8. un 9. tabulu). No 130 respondentiem 65,4% bija viriesi, bet
34,6 % sievietes. 20% vaditaji bija vecuma robezas 31-40 gadi, 27,7% - vecuma robezas
41-50 gadiem, 23,8% - vecuma robezas 51-60 gadiem, 25,4% - vecuma robezas 61-70
gadiem, bet 3,1% — vecaki par 70 gadiem (skatit 3.1. attelu). Vaditaju vid€jais vecums bija
51 gads.

B31-40g.
B41-50g.
[]51-60g.
Me1-70g.
[ virs 70 g.

3.1. attels. Vaditaju vecums Rigas veselibas aprapes iestadés 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n=130)
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Autore secina, ka vaditaju skaits dazadas vecuma grupas ir [idzigs un nav vienas
val otras vecuma grupas parsvars. Darbsp€jiga vecuma vaditaju parsvars bija lielaks ka

pensijas vecuma vaditaji. Tas liecina par paaudzu mainu vaditaju vidi.

Izglitiba

Izglitibu vadiba no 130 respondentiem tikai atzim&jusi 15,4%. Vairak ka pusei
aptaujato vaditaju ta iegiita pasSmacibas cela, 22,3% respondenti izglitibu vadiba apguvusi
dazados kursos, 15,4% respondenti atzim&jusi, ka zinasanas vadiba ieguvusi no kolgégiem,
bet tikai 8,5% vadttaji ieguvusi izglitibu vadiba kada no Latvijas augstskolam (skatit 4.
pielikuma 10. un 11. tabulu).

Autore uzskata, ka zinaSanas, kuras iegiitas paSmacibas cela médz bt virspusgjas,
bez dzilakas izpratnes par vadibas procesiem. No kolegu pieredzes iesp&jams daudz ko
macities, ta¢u pozitivajam atzinam nak 1idz ari ne tik pozitivas. Pienemot koléga pielautas
kludas ka pareizu ricibu, jaunais vaditdjs turpina §is kliidas pielietot sava darba. Ari
atzimetais laiks izglitibas iegiSanai 48,5% respondentiem noradits tikai vairakas dienas,
16,9% respondentu atziméta viena diena zinibu iegtSanai, tikpat liels skaits respondentu
zinasanas vadiba ieguvusi viena ménesa laika (skatit 4. pielikuma 12. tabulu). Jasecina, ka
tikai 10% respondenti noradijusi, ka zinaSanas ieguvusi vairak ka viena ménesa ilguma, bet
8,5% tas ieguvusi vairaku gadu laika. Autoresprat, zinaSanas fundamentali nav iegiistamas
vienas vai vairaku dienu laika, ka to noradijusi lielaka dala respondentu. Taja pat laika
ilgaka laika periodu zinasanam atvélgjusi tikai 18,5% respondentu. Neskatoties uz nelielo
respondentu skaitu, kuriem ir iegiita padzilinata izglitiba vadiba, 39,2% vaditaji savas
zinasanas vadiba veérté ka pilnigi pietickamas, bet vairak ka puse respondentu uzskata, ka
vinu zinaSanas par vadibas procesiem ir nepietickamas vai loti vajas un ir japilnveido
(skatit 4. pielikuma 13. tabula). Autore secina, ka lielaka dala vaditaju atzist zinaSanu
vadiba pilnveidoSanas nepiecieSamibu, kas norada uz izglitibas programmas veselibas
apriipes vadiba izveidoSanas aktualitati, jo, lai efektivi Tstenotu vadibas procesus,
nepiecieSamas profesionalas zinaSanas un izpratne par tam, ka ar1 jaapgiist teorétiskas un
praktiskas iemanas vadiba. Autoresprat pamata vaditaju izglittbu medicina (skatit 4.
pielikuma 14. tabulu) ir noteicis faktors, ka socialisma laika bija pienemts, ka par veselibas
apriipes iestades vaditaju drikstgja biit tikai persona ar augstako medicinisko izglitibu,
visbiezak tas bija arsts. Attistoties veselibas apriipes politikai, lai piemerotos tas prasibam,

vaditaji uzsakusi studijas vadibas un uznémejdarbibas programmas.
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Darba pieredze

Pétijuma tika izvertéts respondentu darba stazs medicina un atseviski darba stazs ka
vaditajam (skatit 3.2. attélu un 4. pielikuma 2. tabulu). Kopg€jais darba stazs
pamatspecialitaté - medicinas joma tikai vienam respondentam ir lidz pieciem gadiem,
kura laika vin$ kluvis jau par vid€ja Iimena vaditaju. Grupas ar darba stazu no 11 -20
gadiem, 21-30 gadiem un 31 — 40 gadiem ir vienads respondentu skaits 24,6%.
Respondenti, kuru kop€jais darba staZzs medicina ir virs 40 gadiem ir 3,1%. Lielako dalu
(47,7%) sastada respondenti, kuru darba stazs vadibas joma ir lidz 5 gadiem. SalidzinoS$i
maz ir vaditaji ar darba stazu vadiba no 31-40 gadiem — tikai 2 respondenti, bet ar
visilgako vaditaja darba stazu - virs 40 gadiem ir viens respondents. 21,5% respondentiem
darba stazs ka vaditajiem ir 11-20 gadiem, 6-10 gadu vaditaja stazs ir 23,8% respondentu,
21-30 gadu darba stazs ka vaditajam ir 4,6% respondentiem. Autore secina, ka vid€jais

kopgjais darba stazs vaditajiem ir 22 gadi, bet tiesi ka vaditajam — 8,3 gadi.

N IéTaddZiesm
6 - 10 gadi
Sh
e
Dgeai™”
mise

3.2.attéls. Respondentu darba stazs vadibas joma Rigas veselibas apriipes iestadés 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,( n=130)

Autore secina, ka, augstaka vai videja Iimena vaditaju amatam ir laika gaita
izstradajies priekSnosacijums — darba pieredze medicinas joma, ka ar ped€jo piecu gadu
laika ir notikusi krasa vaditaju maina, jo visvairak 62% atzimétais darba stazs ka vaditajam
ir Iidz pieciem gadiem. To var€tu skaidrot ar aktivu parmainu procesu veselibas apriipes
sisttma tiesi pedejo gadu laika, ietekmgjot vadibas struktiru iestad€s un vairaku iestazu
reorganizaciju. Parmainu rezultatd vaditajiem ir jamaina sava domasana un jabut tam
sagatavotiem, ka ar1 vaditajiem tiek izvirziti jauni uzdevumi, kuru izpildei nepiecieSamas
ne tikai iemanas, bet ari zinasanas misdienu vadiba. Protams, janem véra ari ieprieksgjo

vaditaju iespjamais novecoSanas faktors, ka rezultatd notikusi paaudzu maina. Lai
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noskaidrotu iemeslus tik aktivai vaditaju mainai, biitu nepiecieSams veikt atsevisku

konkretiz€tu petijumu mainas faktoru identific€Sanai un analizei.

Darba laiks
Svarigs faktors vaditdja darba organizacija un planoSana ir vadibas procesiem
atveletais darba laiks. Aptauja respondentiem piedavati vairaki atbilzu varianti, nemot
vera, ka Darba likuma (131.pants) paredzetais 5 darba dienu nedélas darba laiks ir 40
stundas, tatad 8 stundas diena (skatit 3.1. tabulu).
3.1.tabula
Veselibas apriipes iestaZzu vaditaju Riga amata pienakumu veikSanai atvéléetais

darba stundu skaits diena 2006.gada

Darba  stundu  skaits
Respondentu
diena, veicot vaditaja | Skaits

L Ipatsvars %
amata pienakumus

Lidz 2 stundam 47 36.2
2 - 4 stundas 36 27.7
4 - 8 stundas 29 22.3
Vairak ka 8 stundas 18 13.8

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,( n=130)

Vislielakais respondentu skaits sastada 36,2%, kuri savam vaditaja amata
pienakumiem velta diena l[idz 2 stundam. Vaditaju vidi 13,8%, ir ta saucamie, darbaholiki,
kuri strada ilgak par 8 stundam diena. No 2-4 stundam vaditaja amatam velta 27,7%,
gandriz pilnu darba dienu I1idz 8 stundam vaditaja pienakumus pilda 22,3% respondentu.

Autore secina, ka pilnvertigak atvél savu darba laiku amata veikSanai un vadibas
procesu nodroSinasanai iestadé no 130 aptaujatajiem respondentiem tikai 36,1% vaditaji.
Tie vaditaji, kuri sava amata pienakumu veikSanai velta lidz 4 stundam diena, vai pat
mazak kopuma sastada 63,9%. Péc autores vert€juma, minétais fakts ir pretruna ar vadibas
efektivitati, jo vaditajam neatliek laika pietieckami iedzilinaties organizacijas vadibas
procesos.

Nemot véra, ka veselibas apripes vaditaju specialitate, lielakoties, ir dazados
medicinas jomas profilos, sastadot anketu, tika jau paredzets jautajums par papildus darba
iespg&jam. Uz So jautajumu apstiprinosi atbild€ja 40% vaditaju. Lielakais skaits respondentu
noliedza papildus kada cita amata veikSanu. Tie, kuri atbild€ja apstiprinosi, ka vél bez

vaditaja amata veic kadus citus amata pienakumus, noradija medicinas jomu un
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pedagogijas jomu. Medicinas joma v&l papildus vaditaja darbam strada 33,8%, pedagoga
pienakumus veic 6,9% respondentu (skatit 4. pielikuma 15. un 16. tabulas).

Citu amata pienakumu pildiSanai 17,7% respondenti ir atzimé&jusi lidz 2 stundam,
6,2% ir atzZim&jusi - virs 8 stundam. Pargjie respondenti atzim&jusi skaitliski vienadi: 8,5%
—no 2 lidz 4 stundam velta citu amata pienakumu pildiSanai, tikpat liels respondentu skaits
atzim&jusi citu amata pienakumu pildiSanai veltito laiku no 4 — 8 stundam (skatit 4
pielikuma 5. tabulu).

Ka jau autore augstak min&jusi, vaditaju izglitiba ir medicinas joma. Tadg]
autoresprat lielaka dala vaditaju turpina praktiz€t sava specialitaté un iesaistas jauno
specialistu apmaciba. Darbs vadiba reti ir uz visu miizu. Vaditaja amatu var ietekmét
vairaki organizacijas ar€jas un ieksgjas vides faktori: iestades vai struktiiras reorganizacija,
darbinieku neapmierinatiba, kompetences trikums utt. Tacu mediciniskas prakses
uzturéSana var but nepiecieSama sertifikacijai un resertifikacijai izvéletaja medicinas
specialitate, kas dod tiesibas praktizet.

Vaditaja darba efektivitati un iestades darba kvalitati nosaka vaditaja ieinteresétiba
sava darba un organizacijas mérku sasniegSana. Vaditajs ir Iideris, kura pieméram seko
darbinieki. Ja vaditajs ir gandriz visu darba dienu aizpemts, piem&ram, operaciju zalé
veicot kirurga pienakumus, darbinieki var izmantot launpratigi vaditaja prombiitni un pret
saviem darba pienakumiem iztur€ties pavirSi. Tapat vaditajs neredz, kas notiek vipa
organizacija un vinam liekas, ka viss apkart ir tada pat kartiba, ka taja struktiira, kura paiet
vinpa darba dienas lielaka dala. Zid organizacijas darba efektivitate un mazinas
pakalpojumu kvalitate, palielinas darbinieku visatlautiba un mazinas vaditaja kontrole par
vadibas un apriipes procesiem organizacija. Autoresprat $adas situacijas risinajuma
iesp&jas ir vairakas. Viena no tam vaditdjam japlano savs darba laiks savu tieSo amata
pienakumu pildiSanai un jaizvelas optimals laiks savas praktiskas darbibas ka specialistam
veik$anai. Saja situacija ka prioritate savam darbam vaditajam jaizvélas vadibas procesu
pilnvértiga nodroSinasana.

Ka otrs risinajums, péc autores domam, ir organizatoriskas struktiiras izveide, kura
parsvara ir decentralizacijas princips. Tadgjadi delegg€jot pilnvaras un uzdevumus zemaka
Iimena vaditajiem. Tacu arT $aja gadijuma vaditajam ir japatur [émumu pienemsana un
dalgja procesu kontrole, tapec paliek spéka optimalais laika sadalijums, ja nav iesp&jams

atteikties no blakus darba amata pienakumiem.
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Darbinieku skaits iestade un vaditajam padoto darbinieku daudzums

Svarigs organizatoriskas vadibas struktiiras raksturlielums ir darbinieku skaits
organizacija. Jo vairak organizacijas strada darbinieku, jo vairak vadibas Itmenu struktiira
izveidojas. Organizacijas vaditajs viens nevar parvaldit lielu skaitu cilvékresursu un
parzinat pilniba tas visus procesus. Tad€l vadibas procesu un struktiiras analizei autore
izvelgjas anketa jautdjumus par iestades kop€jo darbinieku skaitu un konkréta vaditaja
padotiba esoSo darbinieku skaitu (skatit 2. pielikumu). Dotie atbilzu varianti pamatojas uz
pétijuma norisei izveléto Rigas arstnieciba iestazu skaitu un aptuveni tajas stradajoso
darbinieku skaitu.

Aptauja lielako respondentu skaitu sastada 26,2% vaditaji no organizacijam, kur
darbinieku skaits ir no 50-100 (skatit 3.3. attélu). Vismazakais vaditaju skaits 2,3.% ir no
organizacijam ar darbinieku skaitu virs 500, ka arT no iestadém ar darbinieku skaitu lidz 10

aptauja piedalijas 6,9.% vaditaju.

u E;drf)il?ekiem
N :igrb%(i)eki
N ggr-bii(i)eki
O ggr-t)?n(i)gki
O darbiniek
W Gorviniok
N ggrsb%(i)gkiem

3.3.attels. Darbinieku skaits Rigas veselibas apriipes iestadés 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,(n=130)

No iestadém ar 10-30 darbiniekiem aptauja piedalijas 20,8% vaditaji, tikpat liels skaits
respondentu bija no iestadém ar 30-50 darbiniekiem, bet no iestadem ar 100-300
darbiniekiem aptauja piedalijas 16,9 % vaditaji. Pec autores veért€§juma $ads respondentu
sadaltjums ir atbilsto$s aptaujato iestazu profilam un lielumam, jo aptauja piedalijas
vaditaji no 18 stacionariem, bet pargjo respondentu dalu sastadija ambulatoro iestazu

vadrtaji.
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3.4.attels. Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditajiem padoto darbinieku skaits 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n=130)

Visvairak respondentu atzim&jusi tieSi padoto darbinieku skaits no 10 lidz 30
darbiniekiem, t.i. 29,2% vaditaju (skatit 3.4. attelu). No 50 lidz 100 darbinieku padotiba ir
gandriz tikpat lielam skaitam vaditaju. 20,8% vaditaju atzimé&jusi padoto darbinieku skaitu
no 30 Iidz 50, bet skaita no 100-300 padotos darbiniekus atzim&jusi 12,3%. Vislielakais
padoto darbinieku skaits ir 1,5% vaditajiem, t.i. virs 500 darbiniekiem. 2,3% vaditaji
atzim&jusi padoto darbinieku skaitu 300-500, bet 7,7% vaditajiem padotie darbinieki ir
skaita l1dz 10.

Autore secina, ka pétijuma piedalas lielakais skaits to vaditaju, kuru vaditaja
struktira stradajoSo darbinieku skaits ir robezas no 11-300 darbiniekiem, t.i. 86,2%
vaditaji. Mazaks skaits vaditaju ir no iestadém ar pavisam mazu darbinieku skaitu un
vaditaju no strukturali lielam veselibas apripes organizacijam. Autoresprat iegiito datu
interpretacija par vaditajiem padoto darbinieku skaitu var noradit uz vairakiem faktoriem:

1. Vaditajiem nav skaidra izpratne par jédzienu ,, padotiba”. Par to lieck domat Iidzigi
atzimetais kopéjais iestades darbinieku skaits un padoto darbinieku skaits (skatit 2.
pielikumu). Vairaki vaditaji uzskata, ka visi iestadé stradajosie darbinieki ir vinam
tieSi paklauti. TaCu veselibas apripes organizacijas Riga starp augstaka limena
vaditaju un zemakas struktiiras darbinieku pastav vairaki limeni, tad€jadi veidojot
mehanisko strukttras modeli.

2. Atsaucoties uz augstak min&to datu potencialu sakritibu, var pienemt, ka veselibas
apriipes iestad€s pastav lineara struktiira, kuru tiesi vai netiesi vada augstaka limena

vaditaji.
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Dati norada arT uz to, ka p&tijuma piedalas tikai 32 vid&ja Iimena vaditaji, pargjie 98
respondenti sevi atzimejusi ka augstaka [imena vaditaji, bet augstaka limena vaditajiem pie
optimali izstradatas struktiras modela ir sadalitas pilnvaras starp zemaka Iimena
vaditajiem. P&c autores vert€juma pie efektivas vadibas strukttras tik liels padoto skaits
augstaka Itmena vaditajam netiktu atziméts. Tacu, ka jau literatiiras teorStiskaja analizg
darba otraja dala autore atzim&jusi, lineara struktiira vaditaji nespgj ietvert ietekmes joma
visus pakalpojuma nodro$inasanas jautajumus. Tad€jadi neefektivas vadibas rezultata var
pazeminaties sniegta pakalpojuma kvalitate un racionalitate, kas var ietekmét pakalpojuma

pieejamibu.

Apmierinatiba ar darbu

Ar savu darbu apmierinati ir lielaka dala aptaujato respondentu, t.i. 72,3% (skatit 4.
pielikuma 17. tabulu). P&c autores vert€juma ar veicamo darbu apmierinats darbinieks var
bit ieintereséts sava darba rezultatos un organizacijas mérku sasniegSana. Vaditaji, ka
biezak min€to iemeslu but apmierinatam ar savu darbu, min&jusi varu un rutinu.
Autoresprat ierastais darbs rada vaditajos droSibas sajlitu un parliecibu par sevi, savukart
vara ir procesu un l@mumu ietekmes lidzeklis. Ka nakama prioritate apmierinatibai ar
darbu tika min€ta komandas darba vadiba, kura ierindojas 4 vieta. Komandas darba vadiba
ar1 ir sava veida varas izpausme. 5. vieta tika ierindots konkréts darba laiks, kurs ir viens
no laika menedZmenta faktoriem. Konkréta darba laika nosacijumi palidz planot vaditajam
darba dienu, noteikt prioritates: ko darit vispirms un ko atstat vélakam laikam, tadgjadi
nodros$inot radosus un efektivus vadibas procesus.

Amata ietekmigums, dienesta privilégijas un iestades prestizs, ka faktori
apmierinatibai ar darbu, ierindojas no 6 lidz 8 vietai. RadosSs darbs, kompetence un iestades
darbibas procesu ietekmesana tika ierindoti no 9 Iidz 11vietai. Sie apmierinatibu ar darbu
raksturojosie faktori norada uz vaditaja darba ikdienas komponentiem. Organizatoriskais
darbs un iestades darbibas un vadibas procesu virzisSana uz noteikto mérku sasniegSanu,
prasa no vaditaja zinaSanas un kompetenci vadiba. 39,2% respondenti zinaSanas vadiba
noveért§jusi ka pilnigi pietieckamas, turpreti, autoresprat organizatoriska darba un
kompetences ievietoSana apmierinatibai ar darbu tikai 9-11 vietas nerada parliecibu par
respondentu pilnvertigam zinasanam vadibas procesos. Karjeras iesp€jas, motiveéjosais
atalgojums un veselibas apriipes politika ir viszemak vertétie apmierinatibas ar darbu
faktori. Vaditaju darba algas medicinas joma nav lidzvertigas uzpeémgjdarbibas joma
stradajosajiem vaditajiem. Tap&c ir saprotams respondentu atzZim&tais motivEjosa

atalgojuma faktors ka viens no zemakajiem. Augstaka limena vaditaja karjeras iespé&jas
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biezi vien sasniegusas augstako punktu, tad€] iespgjas izaugsmei organizacijas ietvaros un
arpus tas ir ierobezotas. Parmainas veselibas apriipes politika organizaciju vaditajiem
izvirza jaunus uzdevumus, kuru izpildei nepiecieSamas iemanas un zinaSanas vadiba.
26,9% respondentu atzim&jusi, ka nav apmierinati ar savu darbu. Ka biezakos
iemeslus neapmierinatibai vaditaji min&jusi griutibas organizét savu darbu, ka arl
noradijusi, ka vaditaja amatam nav ietekmes uz procesiem veselibas apriipes sist€éma.
Autore secina, ka §ie dati sasaucas ar augstak minéto vismazak svarigo apmierinatibas ar
darbu iemeslu - veselibas apripes politiku. Ka nakamos neapmierinatibas ar darbu
iemeslus respondenti mingjusi nepietickamas zinasanas, kompetences trikumu un
neatbilstoSu atalgojumu, ierindojot tos no 4 lidz 7 prioritaras secibas vietai. P&c autores
vert€juma Sie dati arT norada uz izglitibas programmas veselibas apriipes vadiba veidoSanas
nepiecieSamibu. Vismazak svarigie neapmierinatibai ar darbu atzimétie iemesli ir: rutina,

konkrets darba laiks un karjeras iesp&ju trikums.

Nosactjumi laba vaditaja telam
Ka galveno priekSnosacijumu laba vaditaja telam 47,3% respondenti izvélgjusies

teorétiskas zinasanas (skatit 3.5. attélu).

o
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3.5. attéls. Priek$nosacijumi ,Jlaba vaditaja” télam veselibas apriipes iestadés Riga 2006.
gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =130)
20,2% vaditaji uzskata, ka nepiecieSama teorija un papildus pieredze, bet nedaudz
mazaks skaits vaditaju atzim&jusi ka galveno priekSnosacijumu - pieredzi. Saméra neliels
skaits (14%) respondentu uzskata, ka nav svarigas ne teorétiskas zinaSanas, ne pieredze,

bet gan talants biit vaditajam. Neskatoties uz to, ka ka galveno nosacijumu bt par labu
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vaditaju lielakais respondentu skaits atzinis teorijas nepiecieSamibu, autoresprat iegiitie
dati norada uz nepilnigi iegtitam teorétiskam zinasanam vaditaju vidd.

Vaditaja darba ka vispienemamako faktoru organizacijas merku sasnieg§anai
40% respondenti noradijusi, ka vaditajam maksimali jartp&jas par darba rezultatiem, bet
minimali jartpgjas par darbiniekiem (skatit 4. pielikuma 18. tabulu). Nedaudz mazaks
skaits vaditaju uzskata, ka vaditajam jarod kompromiss starp darba rezultatu vai darbinieku
vajadzibam un ripem par biitiskako organizacijas darbibas procesu. 23,8% respondentu
uzskata, ka vaditajs maksimalu darba rezultatu var sasniegt izteikti rupé&joties par
darbiniekiem. Autoresprat iegiitie dati norada uz nepietickamu darbinieku motivacijas
nozimes izpratni veselibas apripes iestades. Vaditaju biezi interesé darba rezultati, bet
mazaka interese tiek pieversta darbinieku vajadzibam, lai darba rezultats tiktu istenots. Ar
pareizi izv€leétu motivacijas palidzibu iesp&ams noverst vajas puses organizacijas darbiba,
tas parversot par stiprajam. Pieméram, iestades vadiba pieprasa struktirvienibu vaditajiem
iesniegt attiecigas struktiirvienibas attistibas planu. Vaditaju apmaciba par attistibas plana
veidoSanu pirms tam nav veikta, tacu vairakas reizes atkartoti tiek pieprasits iesniegt planu
atbilsto$i izvirzitajam prasibam, apmacibu ta ar1 nenodroSinot. Tacu organizacijas
vaditajam, neiedzilinoties darbinieku vajadzibas - nepiecieSamo zinaSanu un izpratnes
nodroS§inasana, ir nepiecieSams tikai un vienigi darba rezultats — struktiirvienibas attistibas
plans.

Cilvekresursu trikums skar parsvara visas veselibas apriipes iestades. Ka viens no
galvenajiem specialistu trikuma iemesliem tiek uzskatita samera zema darba samaksa. P&c
autores vertgjuma biezi netiek nemta vera organizacijas iek$€jo motiveéjoso faktoru nozime,

t.sk. arT zinaSanu un prasmju veicinasana darba procesa efektivitates uzlabosanai.

Vadibas funkcijas

Respondenti sava darba ka svarigako vadibas funkciju atzim&jusi stratégijas
nodro§inasanu, kuras pamata ir stratégiska planosana. Viens no stratégiskas planosanas
rezultatiem ir reorganizacija. Nemot vera veselibas apriipes politikas ietekmi uz veselibas
apripes iestadém, vaditajiem patreiz parmainu laika viena no svarigakam funkcijam ir
iestades meérku un darbibas virzienu planosSana, nodroSinot organizacijas talako
funkcionéSanu parmainu apstaklos. Ka otru svarigako funkciju vaditaji izvirzijusi citu
amata pienakumu izpildi un darbu ar dokumentaciju. Organizacijas strat€gijas un efektivas
struktiiras izveidoSana ir saistita ar normativo dokumentu studéSanu un izstradi,
organizacijas planu veidoSanu. Autoresprat tas skaidrojams ar lietvedibas funkcijas

aktualitati vaditaju darba. Citu amatu pienakumu izpilde, ka viena no svarigakajam
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funkcijam vaditaja darba, saistita ar jau min&to praktisko darbu sava pamatspecialitate. P&c
autores vert€§juma minétais faktors var tiesi ietekmét vadibas procesu neefektivu vadibu.
Ka treSo svarigako funkciju kopu respondenti atzimé organizéSanu, kontroli un konfliktu
risinaSanu. OrganizéSana un kontrole ir bitiskas vadibas funkcijas, kuras vaditajiem
velams bija atzimét augstakas pozicijas. Konfliktu risinasana vaditajiem mé&dz aiznemt
daudz laika un tas atzimétais svarigums norada uz neefektivu pilnvaru deleg€Sanu un
atbildibas sadali zemaka limena vaditajiem. Tadgjadi struktirvienibu vaditajiem biitu
jauznemas lielaka atbildiba par visiem procesiem, kas noris vinu vaditaja struktiira. Ka
mazak svarigas funkcijas vinu darba atzimétas delegésana, personala izglitoSana un finansu
aprékinu veikSana. Vismazak svariga funkcija vaditaju darba atziméta savas karjeras
veicinasana. Autore secina, ka augstak minétie dati norada uz respondentu nepiecieSamibu
pec varas, izvéloties to ka vienu no galvenajiem faktoriem apmierinatibai ar darbu.
Veselibas apriipes organizacijas ir parsvara centraliz€tas organizacijas, kuram raksturiga
varas koncentréSana un varas pieSkirSana augstaka limena vaditajiem. Tadel, péc autores
vertejuma, delegésanas funkciju respondenti atzim&jusi ka mazak svarigu. Inteligentas
organizacijas sp&j piemé&roties mainigajiem apstakliem un personala izglitoSana ir viena no
tas komponentem. Respondentu atbildé€s par svarigako faktoru mérka sasniegSanai
noraditas maksimalas riipes par darba rezultatiem, bet minimalas ripes par darbiniekiem,
ka ar1 personala izglitoSana, ka atzZim&ta mazak svariga funkcija vaditaja darba, péc autores
domam, norada uz personala vajadzibu nepietickamu izpratni. Miisdienigas organizacijas
vaditajam jasniedz nepiecieSamas prasmes un zinaSanu nodro$inaSana darbiniekiem.
Organizaciju struktirvienibu darbibas un vadibas funkcijas ir savstarp&ji saistitas un veido
organizacijas vadibas sistémas pamatu. Ka viena no biitiskakajam vadibas funkcijam ir
planoSanas funkcija, kuru ka svarigako vadiSanas procesa funkciju atzim&jusi 43,1%
respondenti (skatit 3.2.tabulu).
3.2.tabula

Respondentu atzimétas svarigakas vadiSanas funkcijas veselibas

apriipes iestadeés Riga 2006.gada

VadiSanas funkcijas Respondentu skaits Respondentu ipatsvars %
Planosana 56 43,1
Kontrole 28 21,5
Organizes$ana 28 20,8
MotivéSana 19 13,8

Avots. autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,(n =130)
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Organizacijas personalu un struktiirvienibu mudinatu aktivai darbibai kop&ju merku
sasniegSanai, vaditajam nepiecieSams nodroSinat motivaciju, kuru ka svarigako vadibas
funkciju atzim&jusi 13,8% vaditaji. Savukart kontroles funkcija palidz savlaicigi atklat
novirzes organizacijas veiktaja plana, kuru ka svarigako vadibas funkciju uzskata 21,5%
respondenti. OrganizéSanas funkcija nodroSina resursu racionalu izmantoSanu
organizacijas mérku sasniegSanai, kuru ka svarigako funkciju atzimgjusi 20,8% vaditaji.

Ka svarigakas planoSanas funkcijas sava vaditaja darba 27,9% respondenti
atzim&jusi mérku noteikSanu, tikpat liels skaits respondentu atzim&jusi - resursu analizi,
nedaudz mazaks skaits respondentu atzZim&jusi - ieks$€jo un argjo apstaklu analizi, 14%
respondenti atzZim&jusi - prognozeSanu, bet 10,1% — darbibas programmas sastadiSanu

(skatit 3.6. attelu).
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3.6. attéls. Vaditaju atzimeta planosanas funkcija veselibas apriupes iestades 2006. gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =130)

Vaditaju darba planoSanas veidi var but dazadi (skatit 3.6.attelu). Aptuveni puse
vaditaju ka noteicoSo planoSanas veikSana ir izv€l&jusSies mérku noteikSanu un resursu
analizi, kuras parmainu ietekmé organizacijas ir loti biitiskas efektivas un racionalas
darbibas nodrosinasana. Ar1 ieks€jas un ar&jas vides apstaklu izp&te un analize ir biitiska
organizacijas draudu un iesp&ju noteikSanai un palidz vaditdjam piepemt I€mumu
efektivakas vadibas struktiiras izveidei un pakalpojumu nodro$inasanai, ka ari palidz
izdzivot organizacijam konkurences apstaklos. PrognozéSana un darbibas programmas
sastadiSana palidz vaditajiem pienemt l@mumus. Autore secina, ka mérku noteikSana,
situacijas un resursu analize ir visvairak izmantotas planosanas funkcijas vaditaju darba.

Organizesanas funkciju 1istenoSana vairak ka divas treSdalas respondentu
atziméjusi iestades struktiiras izveidi (skatit 3.7.attelu). Pec autores vert€juma iegitie dati

ir saskana ar parmainam veseliba apripes sist€éma, kuras ietvaros iestades tiek
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reorganizétas un veidotas jaunas apvienibas. Tad€] vaditaju svarigaka funkcija ir
organizaciju struktiiras izveide. Darbu un resursu sadale, pilnvaru deleg€Sana ir atziméta
loti lidzigas proporcijas. 20,2% respondentu atziméta darbu sadale un 22,5% respondentu
atzZiméta pilnvaru delegéSana norada uz konkrétu darba dalisanu un vadibas apjoma
noteikSanas procesiem organizacijas. P&c autores vert€juma iegiitie dati liecina par
iespejamu decentralizacijas principa veidoSanos organizacijas, kas varétu sekmét vadibas
procesu efektivitati tajas. 20% respondentu atzimétaja resursu sadalé nav konkretizéts
resursu veids, tade] ir griitu spriest par sadalito resursu veidiem.

Autoresprat sakara ar ierobezotu cilvékresursu daudzumu lielakaja dala veselibas
apriipes organizaciju, lai varétu nodroSinat pakalpojuma pieejamibu un nodroSinaSanu,
iesp&jams tiek veikta personala resursu sadale konkr&tas organizacijas struktiirvienibu

ietvaros.
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3.7.attéls. Vaditaju atziméeta organizéSanas funkcija
veselibas apriipes iestadés 2006. gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,( n =130)

MotiveSanas funkciju (skatit 4. pielikuma 20. tabulu) vairak ka divas treSdalas
respondentu atzim&jusi ka darbinieku vadiSanu. Motivésana ir darbinieku stimuléSana, lai
darbinieks bitu ieintereséts veikt attiecigo darbu organizacijas un personigo mérku
sasniegSanai. Autore secina, ka iepriek§€jo jautajumu atbilzu varianti par motivaciju
paradija ne visai skaidru vaditaju izpratni par to un zemu motivacijas jédziena verte§jumu
vadibas procesa. Autoresprat tas skaidrojams ar socialisma laika Tpatnibam, kad
motivacijas noteicoSais faktors bija darba alga, kura tika maksata p&c tarifu-likmju darba
apmaksas sisteémas. Pargjas respondentu atbildes par motivésanas funkciju ir atziméetas loti
lidzigas proporcijas. 22,3% respondentu atzimé&jusi darbinieka parliecinasanu, tikpat liels
skaits respondentu atzimgjusi darbinicka ka personibas novértésanu, 20% respondentu
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atzim&jusi ka galveno motivacijas faktoru - darba vides nodroSinasanu. Autorsprat Sie
atbilzu varianti nosaka A.Maslova motivésanas teorijas principu pielietoSanu vaditaju
darba, jo teorétiski tiek nodroSinatas darbinieku vajadzibas pec atziSanas, droSibas un
fiziologisko vajadzibu ka darba vides faktoru nodroSinasanas. Tacu respondentu
ieprieksgjas atbildes par svarigako faktoru organizacijas mérka sasniegSanai noraditas
maksimalas rupes par darba rezultatiem, bet minimalas riipes par darbiniekiem. Tadg]
iespgjams pienemt, ka vairakiem respondentiem ir teor€tiska izpratne par motivacijas

jédzienu, bet tai nav praktiskais pielietojuma vaditaja darba.

Kontroles funkcija

Vairak ka divas treSdalas respondentu kontroles funkciju raksturojusi ka darba
izpildijuma atbilstibu standartam, kur§ ir viens no kontroles procesa posmiem. Saja posma
vaditajam janoskaidro, cik liela mera sasniegtie rezultati atbilst iecerétajiem. Tacu, pec
autores vert€juma nav skaidrs vai talak ieguto rezultati tiek novertéti, vai art Saja posma

kontroles process apstajas.

Darba
izpildijuma
[ atbilstiba
standartam
Planu
] korigéSana
Nemitiga
[ kontrole

Klientu
B aprdpes

kvalitates
vértéjums

3.8.attels. Vaditaju atzimeta kontroles funkcija veselibas apriipes iestades 2006. gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,(n =130)

Tikai 20% no aptaujatajiem respondentiem, ka sava darba pielietoto kontroles funkeiju,
atziméjusi klientu apriipes kvalitates vertejumu (skatit 3.8. attélu). Autore uzskata, ka Sie
dati norada, ka vaditaji nepietickami pieveérS uzmanibu iestad€ sniegto pakalpojumu
kvalitatei.

Vienlidzigs respondentu skaits uzskata, ka vaditaja darba atbilstoSas kontroles funkcijas ir
planu korigésana un nemitiga kontrole. Autoresprat nemitiga kontrole var radit darbiniekos

stresu un neticibu savam darba rezultatam, savukart planu korigésana ir viens no kontroles
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posmiem, pielietojams situacijas, kad nepiecieSams noverst novirzes no méerku
sasniegSanas. Ja plani tiek korig€ti nepartraukti, nav skaidra organizacijas darbiba un taja
var iestaties haoss. Autore secina, ka iegiitie dati norada uz nepilnibam kontroles procesa.

Galvenas vaditaju lomas veselibas apriipes organizacijas paraditas 3.3. tabula.

3.3. tabula

Vaditaju loma veselibas apriipes iestades Riga 2006.gada

Vaditaja loma Respondentu | Respondentu
skaits ipatsvars %
Galvena organizatora 28 21.5
Koordinatora 26 20.0
Lidera 19 14.6
Darbibas koordinatora 15 11.5
Uznéméeja 13 10.0
Informacijas koordinétaja 11 7.7
Resursu sadalitaja 9 6.9
Parrunu vaditaja 9 6.9

Avots.: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =130)

Ka svarigakas vaditaja lomas respondenti atzimé&jusi organizatora un koordinatora.
Tas vairak saistitas ar vaditaja pienakumu pildiSanu, vairak liekot uzsvaru uz argjo vidi:
piedaliSanas apspried€s, sarakste ar citam organizacijam, prezentacijas u.c.. Peéc autores
vertejuma koordinétaja lomas darbibu iestadé pierada ar1 respondentu atziméta lietvediba,
kura bija noteikta ka otra svarigaka funkcija vadiba. Tresa vieta 14,6% respondenti
ierindojusi Iidera lomu. Organizaciju darbiba parmainu laika ir nepiecieSams vaditajs ka
lideris, kurS sp€tu parliecinat un iedroSinat darbiniekus parmainu procesam un, kuram
darbinieki varétu uzticéties. Darbibas koordinatora un uzpeéméja lomas ir raksturigas
parmainu perioda. Vaditajs ir atbildigs par organizacijas darbibas korigéSanu biitisku
izmainu procesa. Veselibas apripes organizaciju vaditdjiem ir jamekI€ iespgjas
pakalpojumu efektivitates paaugstinasanai un sabiedribas pieprasijuma nodroSinaSanai. P&c
autores domam, ta ka veselibas apripes sist€mas parmainu procesa ir iesaistitas lielaka
dala veselibas apriipes iestades Riga, tad respondentu atzimétas vaditaja lomas:
organizatora, koordinatora, Iidera, darbibas koordinatora un uzpéméja, pamatotas uz

organizaciju iesaistiSanos tajas. Tacu vaditaju lomas ir savstarp&ji saistitas un var tikt
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piemérotas atbilstoSi konkrétai situacijai. Autoresprat iesp&jams, ka tas vargja but ka
iemesls, kas respondentiem sagadaja grutibas atbildes izvelg, lidz ar to sniegto atbilzu

procentualais lielums ir nedaudz atskirigs.

VadiSanas metodes

Ka biezakas vispienemamakas vadiSanas metodes sava darba 23,8% respondentu
atzZim&jusi materialo stimuléSanu un tikpat liels skaits respondentu atzimé&jusi prieksrakstu
pildiSanu (skatit 4. pielikuma 21. tabulu). Vaditajiem veselibas apriipes sistémas politikas
parmainu ietvaros ir japieméro organizacija darbiba arvien jaunam prasibam un
noteikumiem. Autoresprat tadeél lielaka dala respondentu ir atzim&usi priekSrakstu
pildiSanu. Péc iegiitajiem datiem, autore secina, ka materiala motivacija ir parsvara par
darbinieku zinaSanu un prasmju veicinaSanu. Ming&tais fakts art tika pieradits respondentu
atbild€s par motivéSanas funkciju. Taja pat laika personala materiala stimuléSana ir viens
no cilveékresursu piesaistiSanas veidiem, kur§ veselibas apriipes iestadés ir viens no
butiskakajiem. Ne mazak svarigs ir iestades psihologiskais klimats, kuru vadiSana ka
butiskako izvelgjusies tikai 14,6% respondenti. Iemesli specialistu aizieSanai no darba
veselibas apriipes organizacijas nav tikai darba samaksa un veselibas apripes politikas
ietekme, bet ari savstarpgjas darbinieku un vaditaju attiecibas, darba apstakli un
motivacijas faktori. Tikai 11,5% respondentu sava atbildeés ir noradijusi, ka ievéro
darbiniekus, 6,2% respondenti noradijusi kopigu pasakumu organiz€Sanu darbiniekiem, bet
3,8% respondenti noradijusi, ka iesaistas parrunas ar darbiniekiem. Autore secina, ka ne
visi vaditaji pietickami pievér§ uzmanibu darbiniekiem, ka to ari pieradija dati par
vispienemamako faktoru organizacijas mérku sasniegSanai, 40% respondentiem noradot,
ka vaditadjam maksimali jar@ipgjas par darba rezultatiem, bet minimali jartp&jas par
darbiniekiem.

36,9% respondenti noradijusi, ka pieskir pilnvaras un koncentré varu augstaka
Iimena vaditajiem, tikpat liels skaits noradija, ka tas pieskir videja limena vaditajiem. Tacu
pilnvaru pieskirSanu un varas koncentréSanu augstaka un vidgja Iimena vaditajiem,
atbilstoSi kompetencei atzim&jusi 24,6% respondentu. Ta ka anketas jautajumos nebija
ietverta atbildes, kura bija iesp&jams izv€l€ties citu variantu, tad respondenti ir atbild&jusi
uz visiem iesp&jamiem variantiem. Arl jautajuma par organizacijas funkciju IstenoSanu
tikai 22,3% respondenti atzim&jusi pilnvaru delegéSanu. Péc autores veértéjuma S$is fakts
norada uz konkrétu darba daliSanu un vadibas apjoma noteikSanas procesiem organizacijas
un iesp&jamu decentralizacijas principa veidoSanos tajas. Tacu nemot véra faktus, ka

vaditaji iemeslu biit apmierinatam ar savu darbu biezak min varu un rutinu, ka art faktu, ka

115



veselibas apriipes organizaciju struktiira parsvara ir lineari funkcionala un centralizéta, tad
tik liels $aja jautajuma noradito atbilzu procents pilnvaru un varas deleg€Sanai ir maz
ticams. Tadeél, autoresprat So datu atbilstiba patiesajai situacijai vadibas procesos ir
apSaubama.

Parmainas

Simtprocentigi visi respondenti apstiprinajusi, ka vinu iestadé pédéjo gadu laika ir
notikuSas parmainas (skatit 3.4. tabulu). Gatavi parmainam bijusi 56,2% vaditaji, pargjos
43,8% aptaujatos vaditajus parmainas skaruSas nesagatavotus (skatit 4. pielikuma 22.

tabulu).
3.4.tabula

Parmainu veidi Rigas veselibas aprupes iestades 2006.gada

Respondentu Respondentu
Parmainu veids skaits ipatsvars %
Darbinieku maina 25 19.2
Valsts reforma 20 154
Iestades vadibas maina 19 13.8
Procesu maina 15 11.5
Iestades attistiba 15 11.5
Pakalpojumu maina 14 10.8
Izmainas finansgjuma 9 6.9
Normativo aktu maina 7 54
Darbinieku izaugsme 5 3.8
Konkurentu ietekme 1 0.8

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =130)

Respondentu atzimé&tajas atbild€s visvairak iestades skarusas parmainas personala
sastava. To pierada ar1 fakts, ka veselibas apriipes sist€éma ir cilvékresursu trilkums,
iestad@s trukst masas, arsti un masu paligi. Otra vieta ierindojas veselibas apriipes sist€émas
reforma, kura skarusi 15,4% veselibas apripes iestades Riga. Lidz ar veselibas apriipes
reformu ietekmi uz organizacijam, 13,8% iestades notikusi vadibas struktiiras maina.
Veselibas apriipes sistemas reformas rezultata iestadém ir japlano sava talaka attistiba un
javeic vadibas un darbibas procesos izmanas, ka to noradijusi 11,5% respondentu. Veicot
izmainas darbibas procesos, jadoma par veselibas apriipes pakalpojumu nodrosinasanu
atbilstoSi pieprasijumam un iedzivotaju vajadzibam. Parmainas veselibas apriipes

pakalpojumu nodroSinasana atzimejusi 10.8% vaditaji.
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6,9% veselibas apriipes iestades ir skaruSas izmainas finans€juma. Veselibas
apriipes finanséjums péd€jo divu gadu laika ir mainijies, palielinot darba samaksu
arstniecibas personam, 2006.gada paaugstinats finanséjums ari gimenes arstiem, ka ari
valdiba modernizacijas plana ievieSanai ir pieskirusi lidzeklus veselibas apriipes iestadem
visa valsti, t.sk. arT Riga.

5,4% respondenti ir atzZim&jusi iestdadé normativo aktu mainu. Tas vairak skaris
iestades, kuras reorganizacijas rezultata izveidotas par apvienibam, jo mainijies ir
organizacijas nosaukums, juridiska adrese un ieks€jas vides dokumentacija.

Darbinieku izaugsmi ir atzim&jusi tikai 3,8% respondentu. Autoresprat Sis fakts
kart§jo reizi sniedz iesp€ju parliecinaties, ka parak maz vaditaju pieveérS uzmanibu
darbiniekiem un vingu sp&jam. Darbinieku izaugsme profesionala joma notiek katra iestade,
tau ne vienmer vaditaji par to tiek informéti, ka art biezi pasi izrada niecigu interesi par
personalu.

Viens respondents ir noradijis uz konkurentu ietekmi, ka rezultata iestade ir veiktas
parmainas. Konkurencei tirgus apstaklos tika paklautas privatas struktiiras. Tacu sisteémas
reformas rezultata katrai veselibas apriipes iestadei bis janem véra tirgus konkurences
apstakli un japlano sniegtie pakalpojumi, atbilstosi klientu pieprasijumam un situacijai.

Vaditaji noradijusi savas atbild€s sféru veselibas apriip€, kuru, péc vinu domam,

parmainas ietekmejusas visvairak (skatit 3.9.attélu).

B Personala
resursus

B Finanses
lestades

L organizaciju
Struktdr-
vienibas
organizaciju
Veselibas
aprupes
sistému
lestades

[ vadibu

3.9.attéls. Veselibas apriipes sistéma veikto parmainu ietekme uz Rigas veselibas apriipes
iestazu sferam 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =130)

Visvairak parmainas skarusSas cilvékresursus, to atzim&jusi 33,3% vaditaji, ko ar1
pierada patreizgja situacija veselibas aprupe. 24,8% atzim&jusi, ka parmainas skaruSas
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finans€jumu veselibas apripe. 2006.gada valdiba modernizacijas plana ievieSanai ir
pieskirusi vairak neka piecus miljonus latu. Sie Iidzekli tika pieskirti vienmérigi
arstniecibas iestadém visa valsti, vairak lidzeklu atvélot lielakajam arstniecibas iestadém.
16,3% respondentu noradijusi, ka parmainas ietekm&juSas veselibas apripes iestazu
organizaciju, bet 10,9% respondenti atzim&jusi - struktirvienibu organizaciju. 4,7%
respondenti noradijusi, ka parmainas skarusas, galvenokart, iestades vadibu. Reformu
ietekme@ izveidotas veselibas apriipes organizacijas ar jaunu vadibas struktiiru un jauniem
mérkiem.

Parmainu  rezultata, parskatot organizacijas  sniegtos  pakalpojumus,
struktiirvienibas, péc kuru sniegtajiem pakalpojumiem nav bijis pieprasijums vai tam bijusi
zema kvalitate, parveidotas par efektivakam un pelpu nesosam. 10,1% respondenti uzskata,
ka parmainas ir ietekméjusas veselibas apriipes sistemu kopuma.

Apm@ram puse aptaujato iestazu vaditaji, kuri nav bijusi gatavi parmainam,
uzradijusi problémas parmainu procesa IstenoSana, ar kuram viniem nacies saskarties
(skatit 3.5.tabulu).

3.5. tabula

Problémas parmainu procesa istenosana Rigas veselibas apriipes iestadés 2006.gada

Probléma Respondentu Respondentu
skaits ipatsvars %
Trika kompetences 13 10.0
Parmainas bija nevajadzigas 12 9.2
Personala neiesaistiSana 9 6.9
Informacijas trukums 6 4.6
Liels uzdevumu apjoms 6 4.6
Parak strauja norise 4 3.1
Identitates zudums 3 2.3
Atbalsta trikums 2 L.5
Pretestiba 1 0.8

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g., (n =56)

10% respondentu atzim€jusi, ka viniem trika kompetences parmainu procesa
istenoSana organizacija. Kompetence sevi ietver pilnvaru apjomu, pieredzi un zinaSanas.
Vairak ka divas treSdalas vaditaju uzskatijusi, ka vinu zinasanas ir pietickamas (skatit 3.10.
attelu). Puse aptaujato vaditaju noradijusi, ka zinaSanas par vadibu ir nepilnigas un vajas.
Zinasanas par vadibu 22,3% vaditaji ieguvusi kursos un 8,5% vadibzinibu izglitibas

iestade. 53,8% vaditaji zinaSanas par vadibas procesiem ieguvusi paSmacibas cela un
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15,4% no kolégiem (skatit 3.11.attélu). Viens no neapmierinatibas ar darbu iemesliem ari

minéts nepietieckamas zinaSanas un kompetences trukums.

Piln1gi
[ pietiekamas
M Japadzilina
= Ne -

pietiekamas
M L oti v3jas

3.10.attéls. Veselibas apriuipes iestazu Riga vaditaju pasvertéjums
zinaSanam parmainu nodrosinasana 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,(n =130)
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3.11.attéls. Vadibas zinasanu apgasanas veids Rigas veselibas apriipes
iestaZzu vaditajiem 2006.gada
Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.,(n =130)
Parmainu istenoSanai viens no svarigakajiem nosacijumiem ir zinoSs vaditajs.
Planojot parmainas nepiecieSams paredzet tajas iesaistito darbinieku apmacibu. Autore
secina, ka pirms parmainu uzsakSanas nav bijusi pietickami nodroSinata vaditaju
sagatavoSana, jo puse aptaujato vaditaju zinaSanas par vadibas procesiem ir apguvusi

paSmacibas cela.
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Pavisam neliela dala vaditaju uzskata, ka parmainas bija nevajadzigas. lespgjams,
ka viens no iemesliem bija ierasta darba rutina. Ming&tais fakts ar1 tika uzradits atbildes,
kuras, ka biezak mingto iemeslu biit apmierinatam ar savu darbu, vaditaji min€ja rutinu.
Ierastais darbs rada vaditajos droSibas sajiitu un parliecibu par sevi, jo pastav jau zinamas
darbibas un kompetence, kas ikdiena lauj kontrolet un paredzet situacijas. Parmainas liek
vaditajam mainities I[idz ar procesiem organizacija un piemeéroties jaunam prasibam,
sarezgitakiem uzdevumiem.

6,9% respondentu uzskata, ka problémas parmainu istenoSana radija personala
neiesaistiSsanas taja. Tacu par iestades darbinieku iesaistiSanu I€mumu pienemsana un
parmainu 1stenoSana ir atbildigs pats vaditajs. Autoresprat janem véra fakts, ka aptauja
piedalijas ar1 vid€ja Itmena vaditdji, kuru organizacijas ir notikuSas parmainas un vinu
sniegtas atbildes var€ja bt par personala neiesaistiSanu organizacijas parmainu procesa.

Vienads skaits respondentu norada, ka informacijas trukums un parak lielais
parmaingu TstenoSanas uzdevumu apjoms radija problémas parmainu ievieSana, 3,1%
respondentu norada uz parak strauju parmainu procesa norisi. Autore secina, ka nav nemta
veéra viena no parmainu istenoSanas pazimém, ka parmainas jauzsak pakapeniski un dalgji.

Tikai dazi respondenti ka problémas parmainu istenoSana atzimé atbalsta trikumu
un pretestibu. Atbalsta trikumu vaditajs var izjust, ja parmainu ieceri un IstenoSanas
procesu neatbalsta organizacijas darbinieki. Savukart darbinieku pretestibu rada
informacijas trikums un persondla neiesaistiSana l€mumu pienemSana un darbibas
planoSana. Autore secina, ka minétas problémas ir saistitas cita ar citu un likumsakarigas

(skatit 3.5.tabulu).

3.3.Veselibas apriipes Riga analize

Istenojot veselibas apriipes reformu, veselibas apriipes organizaciju vadibas
sist€mas parmainas ir sekmigas, ja tiek nodroSinata racionala, kvalitativa, un pieejama
veselibas apripe.

Lai veiktu petijumu par veselibas apriipes pieejamibas un pakalpojumu iesp&jamam
problémam Riga, ar anketu palidzibu tika aptaujati 1050 Rigas iedzivotaji. legiito datu par
veselibas apripes situaciju Riga analizé tika izmantotas 1002 respondentu anketas. 525
respondenti petijuma bridi sanéma veselibas apripes pakalpojumus, bet 525 respondenti
pétijuma bridi nebija minéta pakalpojuma sanemgeji.

Petijuma piedalijas 37,4% viriesi un 62,6% sievietes. Respondentu vid&jais vecums

bija 44,2 gadi. Lielakais skaits respondentu bija ar augstako izglitibu, 22,9% respondenti
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bija ar vidgjo izglitibu un tikpat lielam skaitam respondentu bija arodizglitiba, 18,3%
respondentiem nepabeigta augstaka izglitiba, bet 5,8% respondentiem bija iegiita

pamatizglitiba (skatit 3.12.attélu).
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3.12. attels. Rigas iedzivotaju izglitiba 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=130)

Nodarbinatiba

Lielaka dala aptaujato respondentu (47,4 %) bija nodarbinati valsts sektora, 40,4%
respondentu bija bezdarbnieki, 21,2% Rigas iedzivotaju bija nodarbinati privata sektora,
10.1% respondenti bija pensijas vecuma, 6,4% respondenti bija vidusskolas 12.klases
skolnieki vai studenti, 4,6% respondenti bija majsaimnieces/-ki, 3,5% respondenti bija
personas ar TpaSam vajadzibam, bet vismazakais skaits respondentu (2,9%) bija uznemé;ji
(skatit 5. pielikuma 4. tabulu). P&c autores vert€juma, tas, ka p&tijuma piedalijas dazadas
iedzivotaju kategorijas, deva iesp&ju noskaidrot dazada sociala Iimena iedzivotaju Riga
viedokli par veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu. Personam, kuru ienakumu Iimenis
ir videjs vai zems, biezi izvairas no veselibas parbaudém, uzskatot, ka par tam dargi
jamaksa, ka ar1 nevar atlauties veselibas apriipes pakalpojumus, kas ir par maksu.
Daudziem no Siem iedzivotajiem nav arl polises. Pamatojoties uz Siem un vél citiem
faktoriem, var uzskatit, ka veselibas apriipes pieejamiba, ipasi finansiala joma, So
iedzivotaju kategorijai var€tu biit ierobezota. Privata sektora nodarbinatam personam
ienakumu limenis médz but dazads, bet vairakas darba vietas izsniedz veselibas
apdro§inasanas polises, ka arT dalgji apmaksa mediciniskos pakalpojumus. Tade]l Sai
iedzivotaju kategorijai veselibas apriipes pakalpojumi varétu biit vairak finansiali pieejami.
Pensionariem un personam ar Ipasam vajadzibam pieejamiba var€tu tikt ierobezota

finansialu un, biezi vien, arT geografisku faktoru dél.
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Dzives vieta
Vislielakais respondentu skaits 36,9% dzivo Vidzemes priekSpilséta. 22,3%
respondenti dzivo Latgales priekspilséta, 11,3% respondenti dzivo Zemgales prieksSpilséta,
11,1% — Kurzemes priekspilséta, 10,8% — centra rajona, bet 7,7% Ziemelu rajona (skatit
3.6. tabulu).
3.6. tabula

Rigas iedzivotaju skaita sadalijjuma pa rajoniem un priekSpilsétam un aptaujato

Rigas iedzivotaju skaita pec dzives vietas salidzinajums 2006.gada

Rajoni un priekSpilsétas Iedzivotaju Respondentu
Riga

skaits Ipatsvars skaits 1patsvars

2006. gadJ 2006. gadJ
Latgales prieksSpilséta 200081 27,3 223 22.3
Vidzemes priekspilseta 172484 23,6 370 36.9
Kurzemes rajons 135323 18,5 111 11.1
Zemgales priekSpilseta 105925 14,5 113 11.3
Ziemelu rajons 82473 11,3 77 7.7
Centra rajons 27364 3,7 108 10.8
KOPA: 731800 100 1002 100

Avoti: Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. ledzivotdju registra dati par iedzivotdju skaitu

pasvaldibas 20006.g. un autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Fakts, ka lielakajam skaitam respondentu dzives vieta bija Vidzemes priekSpilséta,
autoresprat, varétu liecinat par to, ka no petijjuma izv€letajam Rigas pasvaldibas veselibas
apriipes iestadém, pati lielaka atradas Vidzemes priekSpilséta. Par cik S§is organizacijas
sniegtie pakalpojumi ir daudzpusigi un Vidzemes priekSpilséta péc iedzivotaju skaita ir
otra lielaka no priekSpilsétam (Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldes dati uz
14.06.2006), tad, pec autores vertejuma, daudzi tas iedzivotaji izvel&jusies dzives vietai
tuvako veselibas apriipes iestadi. Latgales prieksSpilséta iedzivotaju zipa ir vislielaka
(Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldes dati uz 14.06.2006), tadel ar1 Rigas iedzivotaji,
kuri dzivo Latgales priekSpilséta, procentuali sastdda otru lielako respondentu skaitu.
Atbilstosi iedzivotaju skaitam Ziemelu rajona un Centra rajona, respondentu skaits sastada
mazako dalu (skatit 3.6. tabulu). Autore secina, ka izv€l&tais respondentu daudzums aptver
visus Rigas administrativos rajonus, tadél petijuma gutos rezultatus iesp&jams attiecinat uz

veselibas  apriipes  pieejamibas  jautagjumiem  visas  Rigas  iedzivotajiem.
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Veselibas apriipes iestades dzives vietas tuvuma
36,6% respondentu dzives vietas tuvuma atrodas poliklinika, 28,7% respondentiem
- gimenes arstu prakse, 22,9% - kada no slimnicam, bet 11,9% respondentu dzives vietas

tuvuma neatrodas neviena no arstniecibas iestadém (skatit 3.13. attélu).

.Gimenes

Arsts
B Polikitnika
[Slimnica
B Neviena

3.13.attéls. Veselibas apriipes iestades Rigas iedzivotaju dzives vietas tuvuma 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Vairakums respondentu dzivo Vidzemes priekSpilséta, kur ari ir izvietotas liela dala
slimnicu, polikliniku un gimenes arstu prakses vietu. Svarigi, lai iedzivotaju dzives vietas
tuvuma biitu pieejams gimenes arsta pakalpojums. Dati norada, ka gimenes arsta prakse un
poliklinikas ir dzives vietas tuvuma 65.1% respondentiem. Tas ir saméra labs raditajs.
Tomér, autoresprat, Sie dati norada uz nepietickoSu Rigas regionu nodroSinajumu ar
gimenes arstu prakses vietam. Ja gimenes arsta prakses vieta atrodas cita Rigas regiona, tad
veselibas problému gadijuma, iedzivotaji verSas pec palidzibas taja iestad€, kura atrodas
tuvak vina dzives vietai. Sadam situacijam visbieZakie iemesli ir gimenes arsta
nepieejamiba: beidzies gimenes arsta darba laiks, arsts nav sazvanams utt. Ta ka slimnicas
specialisti strada visu diennakti, tad pacients dodas uz to. Slimnicas vakara stundas
izveidojas rindas, jo paral€li aklitajiem pacientiem specialistiem ir japienem art tie, kuri
versusies péc palidzibas paSi. Ja situacija ir akiita un nepiecieSama tilit§ja palidziba to
nodroSina neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta specialisti. 97,6% respondenti ir
registr&jusies pie gimenes arsta, tikai 1,1% nav registréjusies pie gimenes arsta. P&c autores
vert§juma Sie dati ir pozitivi, jo veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanas iespgjas ir
visiem klientiem ka maksas pakalpojumus, bet valsts apmaksatos pakalpojumus var sanemt
tikai pie gimenes arsta registrétas personas. ledzivotaju registracija pie gimenes arsta
nodro$ina celu uz veselibas apriipes pieejamibu konkrétajam pacientam. 80,1%

respondentiem patik dzivot Riga, tikai 19,9% iedzivotaju atzimgjusi, ka Riga dzivot
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nepatik. Autoresprat, ja individs jiitas labi pilséta, kura vip$ dzivo, tad vin$ varétu bt
leinteresets tas attistiba.

Veselibas apriipes un socialas situacijas vertejums

Viena tresdala aptaujato Rigas iedzivotaju savu veselibas stavokli raksturoja ka
kopuma labu, 27,3% raksturoja ka apmierinosu, 15,1% respondents uzskatija, ka, palaikam
slimo, viena desmita dala respondenti raksturoja veselibas stavokli ka sliktu, 3,5% — ka loti

sliktu, tacu tikai 11,3% respondentu uzskatija sevi par pilnigi veseliem (skatit 3.14. attélu).

Pilnigi
.vesels
Kopuma
.Iabs
[l Apmierin.
Palaikam
.slimoju
[ ]Slikts
B Loti slikts

3.14.attéls. Rigas iedzivotaju veselibas vértéjums 2006.gada
Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
Veselibas apriipes situacijas videjais vert§jums Riga ir 4.2 balles (gandriz
viduvgjs), bet patreizgjas socialas situacijas vid€jais vertejums Riga ir 3.4 balles (vajs)
(skatit 3.7.tabula), un §1s veértibas (lietota 10 ballu skala) atSkiras statistiski ticami (o =

0,01).

3.7.tabula.
Veselibas apriipes un socialas situacijas vertéejums Riga 2006.gada
n Mazaka Lielaka | Aritm. | Standart- Aritm. 95%
vertiba vertiba | vidgja novirze videja ticamibas
vértiba standart intervals
klida
Veselibas 1002 1 8 4.2 1.6 0.05| 4,1:43
aprupe Riga
Sociala situacija | ) 1 9| 34 18]  006| 3335
Riga

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P&tot vai $Ts pazimes ir saistitas, lietota korelacijas analize, balstoties uz atbilstibu
(p = 0,01) linearam modelim (skatit 3.15. attélu). So lielumu savstarp&jas korelacijas
analize uzrada statistiski ticamu (o = 0,01) korelacijas koeficientu r = 0,664 (skatit

korelaciju tabulu 6. pielikuma).
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Sociala situacija Riga

Veselibas apripe Riga

3.15.attéls. Veselibas apriipes un socialas situacijas vértéjums Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Veselibas apriipes situacija un sociala situacija ir savstarp&ji saistitas (skatit 3.15.
attelu). Autoresprat ierobezota veselibas apripes pieejamiba, rindas pie specialistiem
(skatit 1.3. tabulu) un ierobezota maksatsp&ja par pakalpojumiem rada situacijas, kad
netiek savlaicigi noteikta diagnoze un uzsakta terapija. Savukart, socialo situaciju
pasliktina zemas algas, izplatita narkotisko un apreibino$o vielu lietoSana u.c. faktori un
cie$ pie §1 sociala slana piederoso iedzivotaju veseliba.

Veselibas apriipes Riga un socialas situacijas Riga vertéjumu salidzinasanai lietots
Vilkoksona (Wilcoxon) tests divam saistitam pazimém un lielumi ir rangu skala (1 — 10
balles) (skatit 7. un 8. pielikumu).

Vairak ka puse respondentu uzskata, ka veselibas apriupes situacija pec 12
méneSiem nemainisies, bet paliks ieprieks€ja (skatit 3.16. attelu). Tiesi tadas pasSas domas
par socialo situaciju Riga ir 45,1% respondentu (skatit 3.17.attélu). Tikai loti neliela dala
respondentu uzskata, ka veselibas apriipes un sociala situacija ievérojami uzlabosies. To,
ka veselibas apriipe pasliktinasies, atzim&jusi 7,5% respondentu, bet 20% iedzivotaju
prognoz€, ka iev€rojami pasliktinasies sociala situacija. To, ka nedaudz uzlabosies
veselibas apriipe, prognoze 17,2% respondentu, bet gandriz tikpat respondentu uzskata, ka
nedaudz uzlabosies sociala situacija. 10,7% respondentu uzskata, ka veselibas apripe Riga
nedaudz pasliktinasies, bet viena piekta dala respondentu uzskata, ka iev@rojami

pasliktinasies sociala situacija.
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] levérojami
uzlabosies
.Nedaudz
uzlabosies
[ INemainisies
Nedaudz
M paslikti -
nasies
levérojami
[ ]paslikii -
nasies

3.16. attéls. Veselibas apriipes prognozéjama situacija Riga péc 12 ménesiem (2007.gada)

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

B levérojami
uzlabosies
H Nedaudz
uzlabosies
[ INemainisies
Nedaudz
M paslikt -
inasies
levérojami
paslikti -
nasies

3.17. attéls. Prognozéjama sociala situdcija Riga péc 12 ménesiem (2007.gada)

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Statistiski ticama ir arT saistiba veselibas apriipes un socialai situacijai Riga ar
veselibas apripes vertejumu valstt kopuma (korelacijas koeficienti attiecigi ir 0,667 un
0,594 ar nozimigumu o = 0,01) (skatit korelaciju tabulas 6. pielikuma). Tatad, jo augstaks
vertejums Rigai, jo augstak respondenti verte situaciju $aja joma valsti kopuma.

Veselibas apriipes iestazu apvienoSanas vidgjais vert§jums ir 3,50 (skatit 5.
pielikuma 1. tabulu). 44,3% respondenti uzskata, ka iestazu apvienoSana nemainis
veselibas apriipes situaciju Riga, bet 24,8% respondenti uzskata, ka iestazu apvienoSana

ieverojami pasliktinas veselibas apriipes situaciju (skatit 3.18.attelu).
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B levérojami
uzlabosies

Nedaudz
[ uzlabosies

[ INemainisies
Nedaudz

] pasliktinasies
levérojami

[ pasliktinasies

3.18. attels. Veselibas apriipes iestaZzu apvienoSanas ietekme
uz veselibas apripes situaciju Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
Tikai 3,8% iedzivotaju domajusi, ka iestaZzu apvienoSana ievérojami uzlabos veselibas
apripi. 19,6% respondenti uzskatijusi, ka veselibas apriipes situaciju iestazu apvienoSana
nedaudz pasliktinas, bet 7,6% iedzivotaju uzskatijusi, ka iestdzu apvienoSana nedaudz
uzlabos veselibas apriipes situaciju Riga. Veselibas iestazu apvienoSanu Rigas iedzivotaji
praktiski nesaista ar veselibas apriipes un socialo situaciju (skatit korelaciju tabulu 6.
pielikuma).

SatraucoSie faktori veselibas apriipes joma

Lai noskaidrotu kas Rigas iedzivotajos rada vislielako satraukumu veselibas
apriipes joma, anketa bija jautajums, kur§ ietvéra 20 faktorus (skatit anketu Rigas
iedzivotajiem, 9. jautajums 3. pielikumd). AtbilZzu analize uz So jautajumu liecina, ka 30%
gadijumu iedzivotajus Sis jautajums satrauc loti, 48% satrauc, bet 22% nesatrauc (skatit

3.19.attélu).

22%
30%
@ Nesatrauc
m Satrauc
0O Loti satrauc

48%

3.19.attels. ledzivotaju attieksme pret veselibas apriipes situaciju
ietekméjosiem faktoriem Riga 2006.gada

Avots: autores analize pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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Kopuma veselibas apripes situaciju ietekm&josie faktori satrauc 78.1%
respondentu. Visvairak atzimeétais satraucosSais faktors ir veselibas apripes pakalpojumu
kvalitate, nakamais faktors ir valsts nodroSinato pakalpojumu pietickamiba un pieejamiba,
ka nakamie faktori mingtas iesp&jas izvéleties veselibas apriipes specialistu un veselibas

aprupes iestadi. (skatit 3.8. tabulu).

3.8.tabula

Veselibas apriipes faktori Riga, kuri satrauc iedzivotajus 2006.gada

Faktors Nesatrauc Satrauc Loti satrauc
Veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate 76 (7.6%) 582 (58.1%) 344 (34.3%)
Valsts nodros$inato pakalpojumu 139 (13.9%) 565 (56.4%) 298 (29.7%)
pietiekamiba
Iespgja izvEleties specialistu 276 (27.5%) 443 (44.2%) 283 (28.2%)
Iespgja izvElcties veselibas apriipes iestadi 339 (33.8%) 439 (43.8%) 224 (22.4%)

Avots.: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. ( n=1002)

Lai atrastu un analiz€tu kopsakaribas starp atbildem uz jautajumu par veselibas
apriipi ietekméjoSajiem faktoriem, kas satrauc iedzivotajus un citiem anketas jautajumiem,
bija jasamazina dota jautajuma mainigo skaits. Tas tika veikts ar faktoru analizi, kuras
rezultata 20 mainigie apvienoti seSos faktoros (skatit 9. pielikumu). letekmes biitiskuma
seciba tie ir: 1. Efektivitate; 2. Finansiala pieejamiba; 3. Izvéles iesp&jas; 4. Pieejamiba
arpus stacionara; 5. Sadarbiba; 6. Pecteciba. Respondenti uzskatijusi, ka veselibas apriipes
pret pacientu, pacienta tiesibu respektéSana, veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate un
specialistu nepietieckamiba veselibas apriipes organizacijas. Savukart finansialo pieejamibu
noteikusi samaksa par veselibas apripes pakalpojumiem, valsts garantéto pakalpojumu
pieejamiba un veselibas apdroSinasanas iesp&jas. ledzivotaju apmierinatibu ar sanemto
pakalpojumu efektivitati un finansialas pieejamibas iesp&jam, p&c autores vertgjuma
nosaka ar1 iedzivotaju iespéja izveéleties konkrétu veselibas apriipes iestadi un specialistu.
Veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu arpus stacionara autoresprat ietekme iespéja
izveleties pakalpojuma sanemSanas vietu un veidu un pacienta finansialas iespéjas.
Pieméram, apriipes pakalpojumi majas ir maksas pakalpojums, ar1 pakalpojumi b&rniem
lidz 18 gadiem un jaunieSiem nereti ir maksas pakalpojumi. Bitiska nozime ir pacienta un
veselibas apripes specialista sadarbibai, kuras ietvaros respondenti uzsveérusi tadus
faktorus, ka veselibas apriipes iestazu apvienoSanu, informaciju par pieejamiem
pakalpojumiem veselibas apriipé Riga un konkrétas iestades, ka arT profilaktisku
pakalpojumu iesp&jas. Autoresprat, lai nodroSinatu sekmigu veselibas apriupes specialistu

sadarbibu ar pacientiem, nepiecieSams nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumu
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péctecibu, kuras nodrosinasana ka svarigakos faktorus iedzivotaji mingjusi sadarbibu starp
specialistiem sava starpa, iesp&u izveEleties pakalpojumu tuvak dzives vietai un
atvieglojumus sociala riska grupam.

Rigas iedzivotajus, vert€jot veselibas apripes situaciju, varétu satraukt

pakalpojumu efektivitate saistiba ar arstniecibas iestazu apvienosanu.

3.9. tabula
Arstniecibas iestaZzu apvieno$ana un veselibas apriipes pakalpojumu efektivitate
Riga 2006.gada
Arstniecibas iestazu
sprienotanas ietekmes uz Blektivitat Kopi
vertejums
Nesatrauc | Satrauc Loti satrauc
Ieverojami uzlabosies N 21 2 15 38
% 55.3% 5.3% 39.5% 100.0%
Nedaudz uzlabosies N 56 17 2 75
% 74.7% 22.7% 2.7% 100.0%
Nemainisies N 165 130 143 438
% 37.7% 29.7% 32.6% 100.0%
Nedaudz pasliktinasies N 63 79 47 189
% 33.3% 41.8% 24.9% 100.0%
o, N e s
% 6.5% 46.4% 47.2% 100.0%
Kopa N 321 343 324 988
% 32.5% 34.7% 32.8% 100.0%

Avots: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Autores pétijumi liecina, ka pieaugot arstniecibas iestazu apvienoSanas ietekmes uz
veselibas apriipi negativam vertgjumam, pieaug iedzivotaju satraukums par veselibas
apripes pakalpojumu efektivitati (skatit 3.9. tabula iekrasotas vertibas). Tatad iedzivotaju
bazas par veselibas apriipes iestazu reorganizacijas ietekmi uz apriipes situdciju Riga ir
pamatotas, jo iedzivotajus satrauc iesp&ja izvéeleties veselibas apriipes iestadi un
specialistu, ka ar1 iesp&ju sanemt valsts nodroSinatos pakalpojumus.

Autore secina, ka iedzivotajus kopuma veselibas apriip¢ Riga galvenokart satrauc
pakalpojumu efektivitate un pieejamiba.

Respondenti uzskatijusi, ka augstak min&tos faktorus varétu ietekmét pirmam
kartam valdiba, ta atzim&jusi 41% respondentu (skatit 3.20.attélu). PaSvaldibas un iestazu

vaditaju ietekme verteta vienadi. P&c autores veért€juma, tas norada uz valdibas nozimi
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iedzivotaju skatfjuma ietekmé&t veselibas apripes situaciju Riga, liekot sameéra mazas
ietekmes iesp€jas uz veselibas apriipes situaciju Rigas paSvaldibai un iestazu vaditajiem.
Veselibas apriipes reforma ir politiska rakstura situacijas maina. Tadg] valdibai ir vadosa

loma veselibas apriipes situacijas parmainu vadiba.

29%

41% O lestazu vaditgji
m Rigas pasvaldiba
O Valdiba

30%

3.20.attéels. Instituciju ietekme uz veselibas aprapes situaciju
ietekméjoSiem faktoriem Riga 2006.gada

Avots: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Uz jautajumu, kas ir tie faktori, no ka respondenti baidas, visvairak atziméts, ka
nesanems kvalitativu aprupi. Loti baidas - noradijusi viena tresa dala respondentu, ka
baidas atzZimé&jusi puse no aptaujatajiem iedzivotajiem, bet 16,6% respondentu atziméejusi,
ka nebaidas.

Ka otrs faktors atziméts, ka nebiis pieejams veselibas apripes pakalpojums. Uz to
noradijusi, ka baidas puse respondentu. ,, Loti baidas” noradijusi 20.1% respondents, bet,
ka nebaidas uzskata viena tresa dala respondentu. Saja jautajuma, veicot faktoru analizi
(skatit 9. pielikumu), kuras rezultata samazinats mainigo skaits, prevalé faktors
»Attieksme”. Respondenti noradijusi, ka lielakas bazas par veselibas apripes pakalpojuma
pieejamibu rada tiesi veselibas apriipes specialistu attiecksme, tai skaita sapratne un atbalsts,
ka arT kvalitativa apriipe un arstéSana. Respondentu atbildés ka nepietickamas sadarbibas
faktori atziméti nepiecieSama pakalpojuma nenoziméSana vai nepietiekama informacijas
sanems$ana par pakalpojumu iesp&jam, ka ar7 ierobezota veselibas apriipes iestades izvéle
un specialistu trilkums tajas. Savukart pacientu finansialo iesp&ju faktori, kuri satrauc
respondentus, atziméti bailes, ka nesp€s samaksat par pakalpojumu, mazas algas un
pensijas, ar1 bezdarba varbiitiba. Uz biezi vien neparedzamu veselibu un dzivibu
apdraudosu faktoru varbutibu respondenti noradijusi nelaimes gadijumu iesp&jas un bailes

no smagas slimibas attistibas un norises, ka arT to sekam.
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Autore secina, ka, ja tiek paredzeta veselibas apriipes pasliktinasanas, ta tiek saistita
ar bailem nesanemt adekvatu un kvalitativu veselibas apriipes pakalpojumu (skatit 3.10.

tabula iekrasotas vertibas).

3.10. tabula
Rigas iedzivotaju attieksme pret prognozéjamo veselibas apripes
situaciju Riga 2006.gada
Veselibas apripe Riga Attieksme Kopa
pec 12 meneSiem Nebaidos | Baidos | Loti baidos

Ieveérojami uzlabosies n 6 1 0 17
% 353% | 64.7% .0% 100.0%

Nedaudz uzlabosies n 77 >8 37 172
% 44.8% | 33.7% 21.5% 100.0%

Nemainisies n 214 215 202 631
% 33.9% | 34.1% 32.0% 100.0%

Nedaudz pasliktinasies n 22 45 40 107
% 20.6% | 42.1% 37.4% 100.0%

levérojami f; 16 3 >6 73
pasliktinasies 0 21.3% 4.0% 74.7% 100.0%
Kopa n 335 332 335 1002

% 33.4% | 33.1% 33.4% 100.0%

Avots: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

To paSu autore secina par attiecksmi pret veselibas apriipes iestazu apvienoSanu —
Saja reformu procesa iespéjama veselibas apriipes pasliktinasanas saistita ar bailu sajutas

picaugumu (skatit 3.11. tabula).

14%

o Pasvaldiba
m Valdiba
O lestazu vaditaji

43%

3.21. attéls. Institaciju ietekme uz veselibas apriipes pakalpojumiem Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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3.11. tabula

Rigas iedzivotaju attieksme pret prognozéjamo arstniecibas iestazu
apvienoSanu Riga 2006.gada

Arstniecibas iestaZu
apvienosSanas ietekmes uz Attiek
veselibas apriipi leksme Kopa
vertéjums
Nebaidos | Baidos Loti baidos
.. . N
Ieverojami uzlabosies 8 25 5 38
% 21.1% 65.8% 13.2% 100.0%
Nedaudz uzlabosies N 49 22 5 76
% 64.5% 28.9% 6.6% 100.0%
Nemainisies N 207 136 101 444
% 46.6% 30.6% 22.7% 100.0%
Nedaudz pasliktinasies N 41 96 59 196
% 20.9% 49.0% 30.1% 100.0%
Ieveérojami N
rojami 30 53 165 248
pasliktinasies
% 12.1% 21.4% 66.5% 100.0%
Kopa N 335 332 335 1002
% 33.4% 33.1% 33.4% 100.0%

Avots: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

43% gadijumu respondenti uzskata, ka vinu bailes sanemt nekvalitativus
pakalpojumus varétu mazinat veselibas apriipes iestazu vaditaju riciba (skatit 3.21.attélu).
Tikpat liels skaits iedzivotaju uzskata, ka veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu
varetu nodroSinat valdiba, bet 14% iedzivotaju uzskata, ka - Rigas paSvaldiba.

P&c autores vertgjuma iegitie dati norada uz Rigas pasvaldibas nepietickamu
nozimi veselibas apriipes pieejamibas sekméSana iedzivotaju vidi, jo likuma ,,.Likums par
paSvaldibam” ka viena no autonomam funkcijam pasvaldibu darbiba, noradita veselibas
apriipes pieejamibas iedzivotajiem nodrosinasana. Valdiba no savas puses var sekmét
veselibas apriipes pieejamibu, radot optimalu pakalpojumu sniegSanas politiku. Kvalitate
pakalpojumu sniegSana vienmér ir bijusi janodrosina konkrétam pakalpojumu sniedzg&jam,
ka Saja gadijuma veselibas apriipes organizacijam un iestadém. P&c autores vert€juma, dati
norada arT uz kvalitates un pieejamibas nozimigumu iedzivotaju vidi, jo uz salidzinosi

diviem vienadiem jautajumiem respondenti atzim&jusi Sos faktorus ka biitiskakos.
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Iesp&ju uzticéties veselibas apriipes specialistiem respondenti ir novertgjusi 10
ballu skala ar vid€ju vertejumu 5.5 (skatit 5. pielikumu).

Respondentu viedoklis par visdrosako atbalstu palidzibai veselibas apriipes
jautajumu risinasana paradits 3.12.tabula, 3.22.att€la un 5. pielikuma 1.attela (lietota 6

ballu skala, kura vertgjums ,,1” nozimé — visdrosakais atbalsts, bet ,,6” — visnedrosakais).

3.12.tabula

Visdrosakais atbalsts palidzibai iedzivotajiem veselibas apriipes

jautajumu risinasana Riga 2006.gada

Skaits Mazaka | Lielaka | Videja | Videjas vertibas | Standarta
vertiba vertiba | vértiba | standarta kluda novirze
Pasvaldibas iestade 1002 1 6 435 0,055 1,727
Sabiedriska organizacija 1002 1 6 4,45 0,044 1,388
Veselibas apriipes iestade 1002 1 6 2,91 0,046 1,466
Gimenes arsts 1002 1 6 3,05 0,044 1,399
Es pats 1002 1 6 2,08 0,047 1,477
Socialas apripes iestade 979 1 6 4,09 0,044 1,365

Avots: Autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Vidéja balle
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Es pats

21
Veselibas aprupes 29
iestade '

Gimenes arsts 3.1

Socialas apripes 41
iestade '

Pa.sval_dTbas 44
iestade

Sabiedriska
organizacija

4.5

3.22. attéls. Visdrosakais atbalsts veselibas apripes jautajumos
iedzivotajiem Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Veicot nulles hipotézes parbaudi atSkiritbu novert€Sanai starp ,atbalstitajiem”

kopuma, var konstatét, ka tas ir statistiski ticamas (p = 0,01) (skatit Fridmana testa tabulu
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10. pielikuma), iznemot pasvaldibas iestades un sabiedriskas organizacijas (to vert€jums
neatskiras, p = 0,136) (skatit Vilkoksona (Wilcoxon) testu 10. pielikuma), ka ar1 veselibas
apripes iestades un gimenes arsti (to vert&jums neatskiras, p = 0,187) (skatit Vilkoksona
(Wilcoxon) testu 10. pielikuma). P&c respondentu domam visdrosako atbalstu var sagaidit
no sevis pasa (skatit 3.12. tabulu un 3.22. attélu) un $aja kategorija (,,Es pats”)
visaugstakais vertejums — 1 balle ir 56% gadijumu (skatit 5. pielikuma 1. attélu).

So atbilzu kopsakariba uzsver iedzivotaju palausanos uz saviem spekiem, nevis uz
veselibas apriipes specialistiem. BieZi problémas pacientiem sagada sanemt nostitijumu pie
specialista, pakalpojumu kvalitate un personala atticksme, kas autoresprat ir mazinajusi
uzticibu veselibas apriipes institiicijam.

Otraja vieta respondenti ir ierindojusi veselibas apriipes iestades, jo tas ir butiskas
veselibas problému risindSana un izmekl&jumu veikSana. TreSaja vieta respondenti
ierindojusi atbalsta sanem$ana gimenes arstu. Autoresprat to var izskaidrot ar faktu, ka
gimenes arsts ir starpposms starp pacientu un veselibas apriipes stacionaro pakalpojumu un
diagnostiskiem izmekl€jumiem, ka ari veselibas apriipes pakalpojumu pie citiem
specialistiem sanemsanai ir nepiecieSams gimenes arsta nosutijums. Gimenes arsts ir pirma
persona, kurai biitu javeic pacienta veselibas problému jautajumu risinasana, tadel,
iesp&jams, varétu skaidrot ar lielas rindas pie gimenes arstiem. Savukart, péc nosttijuma
sanemsanas pacientam jaregistréjas rinda pie attieciga specialista vai uz attiecigo
izmeklgjumu. GaidiSanas ilgums rindas pie specidlistiem un uz diagnostiskiem
izmekl&jumiem sasniedz vairakas nedélas lidz pat vairakiem méneSiem. Tade| biezi vien
iedzivotaji versas péc palidzibas un konsultacijas arstniecibas iestad€s uzreiz, bez gimenes
arsta nosttijuma.

Ceturtaja vieta ierindotas socialas apriipes iestades, piektaja vieta — sabiedriskas
organizacijas. So divu institiiciju pakalpojumus sanem parsvara sociali neaizsargatas
iedzivotaju grupas un personas ar Ipasam vajadzibam.

Sestaja vieta respondenti ierindojusi Rigas pasvaldibu ka atbalsta sniedz&ju. Sads
sadalfjums iesp&jami ir tade], ka 22,2% respondentu sastada personas ar zemiem un
vidgjiem ienakumiem, (pensionari, bezdarbnieki, invalidi), starp kuram ir ari vientulas un
maznodros§inatas personas. Rigas pasvaldiba palidz risinat So kategoriju iedzivotaju
problémas, pieskirot pabalstus veselibas apriipei un maznodroSinatajam personam
izsniedzot veselibas apdroSinasanas polises, ka ar1 izskatot iedzivotaju iesniegumus ar
lugumu palidz&t risinat bitisku veselibas apriipes problému un aktivi iesaistoties $o

problému risinasana.
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Autore secina, ka iedzivotaji sava pasSa ricibai uzticas vairak ka specialistiem,
iesp&jami norada uz saméra vid&ju uzticibu veselibas apriipes pakalpojumu kvalitatei un
sanemsSanai atbilstosi iedzivotaju vajadzibam.

Uz iedzivotaju saméra pozitivu attieksmi pret savu un Iidzcilvéku veselibu norada

iegiitie dati par ricibu, kuru vini ir veikusi savas veselibas uzlaboSanai (skatit 3.23.attélu).

2%
17%

O Esmu

®m Neesmu

20% O Planoju
o,
° 61% O Kategoriski pret

3.23. attéls. Tedzivotaju riciba savas veselibas uzlabos$anai Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Iedzivotaju riciba savas veselibas uzlaboSana

61% respondentu norada, ka ir veikusi dazadus pasakumus veselibas uzlabosana,
pieméram, veselibas apdrosinasanu, vakcinaciju pret dazadam saslim$anam, nodarbojas ar
sportu, regulari lieto vitaminus un censas ieverot veseligu dzives veidu. P&tijuma vidgjais
respondentu vecums bija 44.2 gadi. P& autores vért€juma, tas vartu biit viens no
noteicoSajiem faktoriem $adam sadalfjumam, jo iedzivotaji darbsp&jigd vecuma censas
savu veselibu tomér parsvara saglabat un seko tai lidzi. 31.8% respondenti savu veselibas
stavokli arT raksturoja ka kopuma labu, 20% respondentu parsvara nav veikuSi savas
veselibas uzlaboSanas pasakumus, 17% to plano darit, bet 2% ir kategoriski pret

vakcinaciju.

Iedzivotaju apmierinatiba ar dzivi

Uz jautajumu par apmierinatibu ar savu dzivi, vairak ka puse respondentu
noradijusi, ka ir apmierinati (skatit 3.24. attélu). Viena tres$a dala respondentu bijusi
neapmierinati ar savu dzivi, bet 4,8% bijusi pilnigi neapmierinati. Savukart pilnigi
apmierinati bijusi 8,2% respondentu. Autoresprat iedzivotdju neapmierinatibu sekmé
socialie apstakli un socialas situacijas ietekme. Pensijas ir nelielas, pastav bezdarbs,

vairakiem iedzivotajiem dazadu apsverumu dg€] jasamierinas ar savu darbu un atalgojumu
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kads uz konkr&to bridi ir. Apmierinati ar savu dzivi parsvara ir gados jauni iedzivotaji, ka
ar1 tas personas, kuru socialais stavoklis ir saméra labs. Janem véra arf tas, ka respondenti

parsvara bija darbsp&jiga vecuma ar vid€jo vecuma raditaju 44,2 gadi.

Pilnigi
L apmierinats
B Apmierinats
[INeapmierinats
Pilnigi
u neapmierinats

3.24. attéls. ledzivotaju apmierinatiba ar savu dzivi Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Iedzivotaju noteiktas prioritates veseliba aprupei

Iedzivotaji savas atbildeés prioritara seciba sarindoja vajadzibas veselibas apriipei,
kuram Rigas pasvaldibai butu nepiecieSams pieskirt lidzeklus (skatit 3.25. attélu).
Vislielako lidzeklu dalu nepiecieSams izdalit veselibas apripes specialistu darba samaksai,
ta uzskata 19,5% iedzivotaju. Autoresprat tads iedalijums var€tu biit saistits sakara ar
cilvékresursu krizi veselibas aprupé. Ka nakama prioritate noteikta Iidzeklu pieskirSana
pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai. Autore secina, ka kvalitates svarigums paradas
vairakos jautajumos, kas liek domat par tas nozimigumu un svarigumu veselibas apripes
sistéma iedzivotaju vidi. TreSaja vieta ierindoti lidzekli veselibas apriipes nodroSinaSanai
maznodroSinatajiem un tricigajiem iedzivotajiem. Autoresprat tads sadalijums iesp&jams,
jo apmé&ram viena ceturtd dala respondentu bija personas ar vidéjiem un sam&ra zemiem
ienakumiem. Lidzeklu pieSkirSana veselibas apriipes iestazu modernizacijai ierindota
ceturtaja vieta. Vairakas veselibas apriipes iestadeés ir veikti remonti un iegadatas
mediciniskas tehnologijas par valsts un Rigas pasvaldibas pieskirtajiem finansu lidzekliem.
Tomér daudzas iestades remonti ir nepiecieSami, ka arT tehnologijas attistas nepartraukti,

tapéc, modernizacija prasa nemitigu finansu ieguldijumu. Valsts nodroSinatie veselibas
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apripes pakalpojumi, ka arT Iidzekli veselibas apdrosinasanai un pacientu iemaksu
lidzfinans€jumam prioritasu sadalijuma ierindoti piektaja vieta. Finansu pieskirSana valsts
apmaksato veselibas apripes pakalpojumu nodro$inasanai ir Veselibas ministrijas parzina.
Tade], autoresprat, iedzivotaju viedoklis par valsts un pasvaldibu kompetenci minéto

finansu sadalfjuma ir saméra korekts.

Jaunu ves. apripes iest. celtniecibai 34

Veselibas veicinaSanai 6.3

Specialistu kvalifikacijas

o . 7.6
paaugstinaSanai

Pacientu maksajumu

[[dzfinans&jumam 8.6

Veselibas apdro$inaSanai 8.8

Valsts nodroSinatajiem ves. apripes

pakalpojumiem 9.1

Ves. aprupes iest. modernizacijai 10.2

Ves. apriipes nodroSin. trlicigajiem 12.8

Pakalpojumu kvalitates uzZlaboSanai 13.8

Specialistu darba samaksai 195

0.0 50 100 150 200 250

Procenti

3.25.attels. Iedzivotaju noteiktas prioritates Rigas pasvaldibai
Iidzeklu pieskirSanai 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Lidzeklus specialistu kvalifikacijas paaugstinaSanai un veselibas veicinaSanai
iedzivotaji iedalijusi tikai devitd un desmita vieta, tada veida uzskatot, ka tie japieskir
valstij. Ka vismazak svarigako vajadzibu lidzeklu pieskirSanai respondenti noteikusi jaunas
veselibas apriipes iestades celtniecibai. Abos Sajos gadijumos paSvaldibas loma ir tikai
dal€ja, jo lielako dalu finansiala ieguldijuma veselibas veicinasanai, specialistu izglitibai
un iestazu renovacijai vai biivniecibai pieskir valsts. Rigas pasvaldiba ar nelielu finans$u

palidzibu atbalsta, piem&ram, donoru kustibu Riga, pieskirot kompensaciju transporta
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izdevumiem, ka ar1 atkaribas profilakses pasakumus, arT specialistu kongresus un
konferences.

Pasvaldibas iesp€jas pieskirt [idzeklus specialistu darba samaksai ir loti niecigas, jo
darba samaksa ir valsts politikas jomas parzina. Kas attiecas uz pargjam vajadzibam:
pakalpojumu kvalitates uzlaboSanu pasvaldiba var veicinat nodroSinot to pieejamibu,
veselibas apriipes nodroSinasana trucigajiem iedzivotajiem jau tiek veikta islaicigas
socialas apriipes struktiiras. Savukart veselibas veicinaSana ir viens no pasvaldibas
autonomas funkcijas uzdevumiem, kuras nodroSinasanai butu svarigi iedalit daudz vairak
lidzeklus. Tomer, neskatoties uz zemu veért€to veselibas apriipes situaciju, pasvaldibas
darbs veselibas apriipes pieejamibas un veselibas veicinaSanas nodros§inasana respondentu

atbildes vertéts kopuma ka apmierinoss (skatit 3.26. attélu un 3.27. attelu).

Loti
.Geiksngs
.Veiksngs
[_]Apmierin.
.Neapmierin.

3.26.attels. Rigas pasSvaldibas vértéjums veselibas apriipes pieejamibas
nodro$inasana iedzivotaju skatijuma Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Veselibas veicinasanas pasakumu ietvaros, lai ierobezotu saslimstibu ar hepatitu B,
no 1998. gada pret So slimibu tiek vakcinéti jaundzimusie. 2004. un 2005 gada Rigas
pasvaldiba ir izdalijusi [idzeklus trisreizgjai 14 gadigo skolénu vakcinacijai pret hepatitu B.
Vakcinacija tika realizéta Rigas visparizglitojosas macibu iestadés. Pargjiem iedzivotajiem

ta ir maksas vakcinacija un to iesp&jams sanemt pie PVA arstiem.
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B Loti

veiksmigs
[ veiksmigs
[_]Apmierinoss
B Neapmierin.

3.27.attels. Rigas paSvaldibas vértéjums veselibas veicinasanas nodroSinasana
iedzivotaju skatijjuma Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Protams, ka apmierinoSa vert€§juma raditaji ir nepietiekami, lai Riga lepotos, bet tas
ir solis uz labaka rezultata sasniegS8anu un pierada veselibas apriipes pé&ctecibas

nodro$inajuma svarigumu.

3.4. Veselibas apriipes organizaciju Riga vadibas modelis
Lidz ar veselibas apriipes organizaciju adaptéSanos argjas vides raditajiem parmainu
apstakliem, daudzi no tradicionalajiem pagajusajam gadsimtam raksturigajiem vadibas

procesiem ir jamaina, atbilstosi 21 gadsimta organizaciju vadibas principiem.

3.4.1. PrieksSnosacijumi veselibas apripes vadibas modela izveidoSanai

Masdienu organizaciju vadiba vairs nav efektiva hierarhiska struktiira, centralizéta
vara un lielais pieejas attalums no vaditaja lidz darbiniekiem. Jauna veida organizacijam
jabiit elastigam un radosam, lai sasniegtu efektivus un kvalitativus rezultatus.
NepiecieSama pareja organizaciju vadibas struktiiram no mehaniska modela uz organisko
modeli, kur§ palidz organizacijam pieme€roties parmainu apstakliem. Veselibas apriipes
organizaciju vaditajiem jakoncentré pakalpojums uz sabiedribas interesém, tadel
autoresprat butu nepiecieSams nemt véra klientu viedokli un kritiku, veicot pakalpojumu
kvalitates novértgjumu. [zmantojot kompromisa pieeju, iesp&jams apmierinat organizacijas
konkrétas vajadzibas, nemot véra sabiedribas- klienta intereses. Sada pieeja palidzetu

mainit sabiedribas ne visai pozitivo attiecksmi pret veselibas apripes specialistiem un raditu
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savstarpgju uzticibu. Autoresprat veselibas apripes problémas jarisina, vairak attistot
sadarbibu starp veselibas apriipes specialistiem, sabiedribu un valsts un privatajam
institiicijam. Sada sadarbiba veicina veselibas apriipes péctecibas nodrosinasanu, sakot no
veselibas veicinasanas pasakumiem veselibas uzturéSana un saglabasana lidz veselibas
problému risinaSanas pasakumiem. Autore secina, ka, svariga loma [@mumu pienemsana
un risinasana veselibas apriipes organizacija, 1pasi parmainu apstaklos, ir dazadu limenu
vaditaju un darbinieku iesaistiSanai, tad€jadi veidojot komandas darbu. Veselibas apriipes
organizacijas autore ieteic komandas darba nodrosinasana izveidot daudzprofilu grupu,
kura apvienoti dazadu jomu specialisti: juristi, ekonomisti, dazadu Itmenu un profilu
vaditaji, struktiirvienibu darbinieki utt.. Grupas merkis bitu izvert€t un veidot jaunus
pakalpojumus, uzlabot jau esoSos un pilnveidot vadibas sisteémas procesus. Veselibas
apripes sistéma organizaciju argjam attiecibam jabiit savstarp€ji saistitam ar ieks€jo vidi.
Tadel, autoresprat ir javeido sadarbibas tikla sist€éma organizacijas ieksgja vidé ar
vaditajiem un darbiniekiem, ka ari aréja vidé - ar valdibu, konkur&josSam organizacijam,
zinatnes struktiiram, izglitibas iestadem, piegadatajiem utt.. Tacu organizacijas vadiba
nedrikst aizmirst, ka centrala persona visa strukttira un tas darbiba ir pakalpojuma
pieprasitajs un san€mgjs — klients jeb pacients, ka arT to, ka veselibas apriipes organizacijas
ka produkts ir apriipes pakalpojums, kuru ietekmé klienta pieprasijums, konkurence un
tehnologiskais progress. Autoresprat veselibas apriipes sistémas funkcionéSanu nodroSina
komunikaciju procesi organizacijas, kuri ir noderigi un seviski svarigi darba ar klientu.
Uzklausot klientu vélmes, vajadzibas un ari kritiku, iesp&jams prognozet pakalpojuma
pieprasijumu un tada veida apsteigt citus veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgjus, ka art
uzlabot sniegto pakalpojumu kvalitati, efektivitati un pieejamibu. Komunikacijas process
organizacija veido sarezgitu daudzlimenu tikla sistému, kura aptver visu organizacijas
arejo un ieks€jo vidi. Ieksgja organizacijas komunikacija tiek nodroSinata vertikala un
horizontala [imeni. Ar vertikalas komunikacijas palidzibu augstaka Iimena vaditaji informe
organizacijas darbiniekus par tas mérkiem, uzdevumiem, pakalpojumu prioritatém un
iesaista darbiniekus lémumu pienemsana un istenosana. Vertikala komunikacija veido
atgriezenisku saikni ar augstaka limena vaditajiem, nodroSinot vinus ar informaciju par
klientu velmé&m, situaciju zemaka Itmena struktiiras un darbinieku viedokli par procesiem
organizacija un arpus tas. Horizontala komunikacija nodroSina organizacijas ieks€jo
struktiru  savstarp&ju sadarbibu. P&c autores vert§juma Sada pieeja, palidz
struktirvienibam, sadarbojoties vertikala un horizontala limeni, uzlabot pakalpojumu
kvalitati un organizacijas aprupes un vadibas procesu efektivitati. Komunikaciju process ir

efektivs, ja vaditajs ir procesa centra. Tas nosaka organizacijas vadibas sist€émas
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nepiecieSamibu pariet no lineari funkcionalas uz jauna veida struktiiru, kuras modelt
klients ir tas galvenais pamatelements, uz kuru tiek versta visa organizacijas darbiba un
ieks§€jas un argjas vides sadarbiba.

Autores piedavata veselibas apriipes organizacijas modela principu izmantoSanu
nosaka veselibas apriipes sist€mas parmainas un organizaciju nepiecieSamibu pielagoties
tam. Ta ka modela darbiba galvenokart pamatota uz veselibas apripes organizacijas
sadarbibu iek$g€ja un argja vide, ka ar1 horizontala un vertikala lIimeni, tad autore piedava
jaunu veselibas apriipes organizaciju Riga vadibas modeli — mijiedarbibas modeli
(skatit 3.28. attélu). Autores piedavatais veselibas apripes sistémas vadibas modelis ir
izveidots, pamatojoties uz vadoSo vadibas teortiku atzinam (P. Drukers, R. Dafts, H.
Faijols, E. Demings) un organizaciju struktiiru analizi, un ir piemé&rojams veselibas apriipes
organizacijas Riga, ka arl var tikt izmantots lielakajas veselibas apriipes organizacijas

Latvijas regionos un izveidotajas apvienibas.

3.4.2. Mijiedarbibas modela veselibas apruipes organizacijas darbiba un
struktiira
Autores piedavatais mijiedarbibas modelis sastav no ar&jas un ieksgjas struktiiras
savstarpgjas sadarbibas un pamata balstas uz tris struktiiras elementiem jaunaja
organizacija: cilvékresursiem, finans€m un kliniskajiem pakalpojumiem. Mijiedarbibas
modela ieks€jo vadibas sistemu veido:

e Organizacijas struktiiras vadibas virsotné ir Padome, kura ir augstaka limena
vadibas komanda un taja iesaistiti dazada limena vaditaji. Padomes uzdevumos
galvenokart ietilpst organizacijas stratégijas attistibas veicinaSana un stratégisku
lémumu pienemsana. Padomes loma 1pasi svariga pasa parmainu sakuma, 1pasi
iestazu apvienibas veidoSana, kad ir svarigi nodro$inat ar informaciju un iesaistit
parmainu 1istenosana visas tas struktiiras, kuras skars parmainu process.
Autoresprat Padomes sastava var€tu tikt ieklauts arm parstavis no sabiedribas,
pieméram, no Latvijas Cilvéku ar 1paSam vajadzibam sadarbibas organizacija ,,
Sustento”, kura ir nevalstisko organizaciju apvieniba un parstav cilvéku ar
invaliditati un hroniskam slimibam intereses. Tada veida, autoresprat, tiktu
veicinata tieSa atgriezeniska saikne un sadarbiba ar sabiedribu ka klientu, uzklausot
vinu intereses un viedokli un pielietojot tas organizacijas darbiba.

e Padomes padotiba ka nakamais vadibas Ilimenis darbojas Administrativais
direktors un Apripes direktors, kuri ir saikne starp organizacijas vadibas

procesiem un augstaku lémumu pienemsanu. Direktoriem ir padoti organizacijas

141



darbiba strateégiski svarigako departamentu vaditaji. Administrativais direktors
atbildigs par administrativiem organizacijas vadibas principiem un vina vadiba
darbojas personala vadibas departaments (PVD), zinatnes un izglitibas
departaments (ZID), finansu departaments (FD), saimniecibas departaments (SD):

o Personala vadibas departaments (PVD) nodroSina procesus, kas saistas ar
personala piepemsSanu darba personala resursu planoSanu, motivacijas
faktoru izstradaSanu un darba noveért§juma kriteriju izstradi, amata
pienakumu standartu izstradi, veselibas apriipes specialistu sertifikacijas
jautajumu risinasanu utt.. Personala vadibas departaments sadarbojas ar
organizacijas struktiiras departamentiem un nodalam.

o Zinatnes un izglitibas departaments (ZID) nodroSina izglitibas un
petniecibas vadibas procesus organizacija.: personala apmacibas
organiz€Sanu un nodroSinaSanu, apmacibu programmu izstradi un
koording€Sanu, organizacija veikto pétijumu parraudzibu, utt.. Zinatnes un
izglitibas departaments sadarbojas ar izglitibas un zinatnes institiicijam ar¢ja
struktiiras departamentiem un nodalam.

o Finansu departaments (FD) nodroSina planosanas un finanSu resursu
nodroS$inasanu un parraudzibu organizacija., risina darbinieku darba
samaksas jautdjumus, veic pakalpojumu finansialo analizi, risina
organizacijas ekonomiska rakstura jautajumus utt.. FinanSu departaments
sadarbojas ar piegadatajfirmam, apdroSinasanas agenturam  u.c.
ligumorganizacijam, ka ar1 ar citiem organizacijas ieksgjas struktiiras
departamentiem un nodalam.

o Saimniecibas departaments (SD) nodroSina sagades un saimnieciska
rakstura procesus organizacija: parrauga sagades dalu vai noliktavu darbibu,
parrauga un nodro$ina telpu uzkopSanas, €dinaSanas, tehniskos procesus
utt.. Saimniecibas departaments sadarbojas ar materialtehnisko un
tehnologiju piegadatajfirmam, ka arT ar citiem organizacijas ieksgjas
struktiiras departamentiem un nodalam.

Apripes direktors nodroSina apriipes procesu darbibu organizacija: apriipes
vadliniju un planu izstradi, apripes pakalpojumu izpéti, klientu vajadzibu izpeti un

priekslikumu izstradi pakalpojumu ievieSanai un uzlaboSanai, farmacijas procesu
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nodro$inasanu un parraudzibu utt.. Apriipes direktora paklautiba ir visas tas

organizacijas struktiiras, kuras sniedz apriipes un diagnostiskos pakalpojumus.

o Kilinisko pakalpojumu departamenta (KPD) uzdevumos ietilpst kvalitates

vadibas procesu parraudziba, apriipes analize atkariba no pakalpojumu
pieprasijuma marketings, pacientu apripes nodroSinaSanas un pieejamibas
parraudziba, farmacijas procesu nodro$inasana, medicinas tehnologiju
uzraudziba un tehnologisko procesu nodro$inasana.

Atbilstosi terapijas un kirurgijas, diagnostikas un ambulatoras apriipes
pakalpojumu profiliem struktiiras sadalas sikak: terapijas departamenta
(TD), kura padotiba strada terapijas nodalas (T mod.); kirurgijas
departamenta (KD), kura paklautiba darbojas visas kirurgijas nodalas(K
nod.) un operaciju bloks; diagnostisko izmeklgjumu departaments (DGD),
kura paklautiba darbojas visas diagnostisko izmekl&jumu nodalas un
kabineti (Dgi nod.), ka ar1 ambulatorais departaments (AMD), kura
paklautiba darbojas konsultativais dienests (KnD), organizacija izveidotas
gimenes arstu prakses (GaP), socialais dienests (SD) un majas apripes
dienests (MAD). Visas nodalas, dienesti un departamenti sadarbojas sava
starpa un ar citam organizacija struktiram. Majas apriipes dienesta, gimenes
arstu prakses, konsultativo dienestu un sociala dienesta darbibu autore
piedava attistit veselibas apriipes organizacijas, lai nodroSinatu veselibas

apriipes pakalpojumu péctecibu un pieejamibu.

Modela argjo vadibas sistemu veido sadarbiba ar :

Veselibas Ministriju, kurai ir noteicosa loma veselibas apripes politikas
plano$ana un stenoSana.

Zinatnes un izglitibas institiicijam: Latvijas Universitate, Rigas Stradina
Universitate, vairakas medicinas koledzas, p€cdiploma apmacibu iestades,
profesionalas asociacijas utt.

VOAVA ka finans€juma institliciju, ar kuru tiek noslégti ligumi par valsts

apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu ar veselibas apriipes

iestadém.

Piegadatajfirmam, lai nodroSinatu medicinisko tehnologiju, informacijas

tehnologiju u.c.tehniska aprikojuma, medikamentu un medicinisko precu iegadi,

Dazadam organizacijam atkariba no organizacijas profila, lieluma un

izvirzitajiem merkiem.
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e Sabiedriskam organizacijam, pieméram, Latvijas Cilvéku ar 1pasam
vajadzibam sadarbibas organizacija ,, Sustento” u.c. organizacijam.

Modela ieksgjas struktiiras vadibas procesos ir noteikta decentralizacija zemaka [imena
vaditaju darbiba, bet saglabata dal&ja centralizacija augstaka limena vadiba. Vara un
pilnvaras par organizacijas darbibas koordinaciju un kontroli ir padomei, bet pilnvaras un
vara vadibas procesiem struktiirvienibas ir nodotas departamenta vaditajiem. Katrs
departamenta vaditajs ir atbildigs par savu nodalu darbu un ta rezultatiem. Autoresprat
mijiedarbibas modela darbibas nodroSinasanai ir nepiecieSams veikt dazadu Ilimena
vaditaju apmacibu vadibas procesu un parmainu vadiba, nemot ve€ra motivéSanas
nepiecieSamibu.

Autores piedavatajam mijiedarbibas modelim ir vairakas novitiates un
prieksrocibas :

1. Samazinats vadibas Iimenu skaits organizacija.

No pieciem vadibas limeniem, kuri darbojas esoSo struktiiru ietvaros (valde,
direktors vai valdes prickssédetajs, direktora vai valdes priekssédetaja
vietnieki, nodalas vaditajs, nodalas vecaka masa) samazinati vadibas lIimeni
uz diviem (padome; administrativais un aprupes direktors). Vadibas limenu
samazinasana sniedz iesp&ju paaugstinat pilnvaru delegéSanu zemaka
Iimena vaditajiem departamentos, kas paaugstina katras struktirvienibas
vaditaja atbildibu par [emumu pienemsanu un darba procesiem taja.

2. Departamentu nodalas ir apriipes procesa vaditaji, kuri parrauga apriipes
procesa istenoSanas profesionalo pusi, bet neveic struktirvienibas vadibas
procesus. Vadibas procesu parraudzibai nepiecieSami vaditaji ar zinasanam
vadiba, bet apriipes procesa vaditajiem nepiecieSamas zinasanas apriipé un
apripes praktiskajas iemanas. EsoSajas veselibas apriipes organizaciju
struktiras apriipes nodalas vada arsti, kuri ir specialisti kada noteikta
medicinas specialitaté un, ka jau pieradija autores p&tijuma iegitie dati,
lielako darba dienas laiku vaditaji pavada pacientu konsultéSana un apripes
procesa veikSana. Tadeél autore, pamatojoties uz pé€tijuma rezultatiem,
piedava jaunizveidota mijiedarbibas modela ietvaros nodalit vadibas
procesus no apriipes procesiem, neiesaistot vaditajus apriipes darba.

3. Piedavata jauna struktiirvieniba — klinisko pakalpojumu departaments, kurs
sekm&, analiz€é un koordin€ apriipes kvalitates un pieejamibas

nodro$indjumu organizacija, analiz€é sabiedribas viedokli un sniedz

144



priekslikumus par veselibas apripes organizacija atbilstibu konkréta
pakalpojuma pieprasijumam

Veselibas apriipes organizacijas pamata ir horizontala struktura, kura sekmée
decentralizacijas, sadarbibas komandas darba un intelektuala darba principu
darbibu organizacija. Autoresprat piedavata mijiedarbibas modela ietvaros
horizontali komunikativa struktiira sniegs iesp&ju veselibas apripes
organizacijas personalam stradat sadarbojoties un apmainoties ar zinaSanam
un prasmém, ka to paredz uzskati par 21 gadsimta organizaciju vadiSanu.
Patreiz€ja veselibas apriipes sisttma funkciongjoso veselibas apripes
organizaciju vadibas pamata ir vertikala struktiira ar vairakiem vadibas
Iimeniem.

Mijiedarbibas modelis ir uz sabiedribu vérsta organizacija, kura katra
departamenta un Iidz ar to visas organizacijas centra ir klients, nemot véra
klienta vajadzibas un apripi péc pakalpojuma pieprasijuma. Tadgjadi,
autoresprat tiks veicinata klientu apmierinatiba, jo visi veselibas apriipes
organizacijas pakalpojumi versti uz pakalpojumu p&ctecibas nodroS§inasanu
un apriipes kvalitates uzlabosanu.

Pielietojot koncesijas principu veselibas apripes organizaciju darbiba,
iespejams uzlabot apripes un vadibas procesus organizacija, kas sniegtu
iesp&jas samazinat organizacijai izdevumus. Mijiedarbibas modela ietvaros
autore iesaka veselibas apriipes organizacijam piesaistit €dinasanas
pakalpojumu nodro§inasanai un telpu uzkopsanai ligumorganizacijas, kas
mazinatu organizacijam izdevumus, pieméram, sanitari higiéniska stavokla
nodro$inasanai, pacientu €dinasanai.

Modela ieksgjas struktiiras vadibas procesos ir noteikta decentralizacija
zemaka limena vaditaju darbiba. Vara un pilnvaras par organizacijas
darbibas koordinaciju un kontroli ir padomei, bet pilnvaras un vara vadibas
procesiem struktiirvienibas ir nodotas departamenta vaditajiem. Katrs
departamenta vaditajs ir atbildigs par savu nodalu darbu un ta rezultatiem.
Pamatojoties uz vadibas zinibu teorétiku P.Drukera un R.Dafta atzinam par
21 gadsimta organizaciju vadiSanas principiem, autores piedavata
mijiedarbibas modela ietvaros pielietojams komandu darba princips,
veicinot organizacijas iek$€jo sadarbibu vertikala un horizontala liment, ka
ar1 veselibas apriipes specialistu sadarbibu, sniedzot efektivaku darba

rezultatu pakalpojumu nodrosinasana.
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Peéc autores vertejuma piedavata mijiedarbibas modela ievieSanai pasreiz esoSaja
veselibas apriipes sistema varetu bit daZi ierobeZojumi:

1. Nepietieckams cilveékresursu nodroSinajums organizacijas tieSi veselibas
apripes pakalpojumu procesa. Veselibas apriipes organizacijas triikst
specialisti (arsti, masas), kuri veic galveno organizacijas pamatuzdevumu —
nodroSina apriipes procesu. Tacu autoresprat Sis faktors ir nebiitisks
horizontalas struktiiras izveidg, jo organizacija mainas vadibas struktiira, bet
apriipes procesa iesaistiti specialisti parmainas iesaistiti netieSi un vinu
darbs no ta necies. Ka jau minéts ieprieks, autore jaunizveidotaja
mijiedarbibas modeli ka vienu no novitat€ém piedava izveidot apripes
departamentus, atbilstoSi specifikai (terapijas departaments, kirurgijas
departaments utt.), kuru ietvaros darbotos atbilstoSo medicinas profilu
nodalas, kuras biitu apripes procesa vaditaji, kas parraudzitu un koordin&tu
apriipes procesa istenosanas profesionalo pusi, bet neveiktu nodalu vadibas
procesus.

2. Visu organizacijas Itmenu vaditajiem nepiecieSamas zinasanas parmainu
vadiba. Pamatojoties uz autores p&tijuma rezultatiem par vadibas procesiem
veselibas apriipes organizacijas, kuras vairak ka puse respondentu noradija,
ka nav pietickamas zinaSanas vadiba, autoresprat pirms modela ievieSanas
praksé vaditajiem nepiecieSams papildinat savas zinaSanas parmainu
vadiSana.

Viens no vadibas zinibu vadosajiem teorétikiem P.Drukers uzskata, ka 21 gadsimta
organizacijam nav viena noteikta un pareiza struktiira (/[pyxep 2002). Tade] struktiiras
modela izvéle ir katras organizacijas zina, tau organizaciju vaditdjiem janem veéra, ka
nakotnes veselibas apriipes organizacijas biutiski attistas ne tikai tehnologijas, bet arl
intelektuala darba process. Veselibas apriipes organizacija ir saimnieciska un intelektuala
organizacija, tadel izveloties vadibas struktiiru, autoresprat, vélams veicinat lidzsvaru starp
Sim divam organizacijas dalam. P&c autores veért€§juma mijiedarbibas modela veselibas
apripes vadiba ievieSana veselibas apriipes organizacijas veicinatu pakalpojuma kvalitati,
pieejamibu un klientu apmierinatibu ar veselibas apriipes pakalpojumu struktiiru un
specialistu darbu. ,,VadiSana ir kas vairak, ka tikai efektivitate. Veselibas apriipes joma,
varbit pat vairak ka citas, vadiSana skar morales jautajumus un &tiskas dabas izvéli. Ta
prasa lielu appemibu un drosmi. Ta saistita ar taisnigu un pareizu lémumu pienemsanu,

nevis tikai ar tadu [émuma pienemsanu, kas nodrosina virsroku” (McNerney, 1985).
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Valdiba

VM

. Izglitibas un zinatnes iestades

Profesionalas asociacijas

Padome

Ligumiestades:
e Edinasana
e Telpu uzkopSana
e Tehnologijas

Administrativais direktors PVD ZID FD SD
Apripes direktors KPD TD KD DGD AMD
T K DG e MAD
nodalas nodalas nodalas e SD
o (aP
e KnD

3.28 attels. Veselibas apriipes organizaciju Riga vadibas modelis (mijiedarbibas modelis)
Avots: autores konstrukcija
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Secinajumi tresas nodalas ietvaros:

Sameéra augsto sanemto aptaujas anketu skaitu (91% vaditaju anketas un 95% Rigas
iedzivotaju anketas) nodroSindja respondentu apzinigums un operatoru aktivais
darbs un augsta atbildibas sajita. Klidu un neiesniegto anketu Tpatsvara
samazinasanos ietekm&ja operatoru iepriek$€ja apmaciba un iesaistiSana aptaujas
procesa.

P&tijuma dati norada, ka pilnvértigak savu darba laiku amata veikSanai un vadibas
procesu nodrosinasanai iestadé atvél tikai 36 % vaditaji. Tie vaditaji, kuri sava
amata pienakumu veikSanai velta 1idz 4 stundam diena, vai pat mazak, kopuma
sastadija 63.9%. Minétais fakts ir pretruna ar vadibas efektivitati.

Veselibas apriipes iestadés Riga parsvara pastav lineara organizatoriska struktiira,
kuru tiesi vai netiesi vada augstaka [imena vaditaji. Lineara struktiira vaditaji nespgj
ietvert ietekmes joma visus pakalpojuma nodroSinaSanas jautajumus, tadejadi
neefektivas vadibas rezultata var pazeminaties sniegta pakalpojuma kvalitate un
racionalitate, kas var ietekméet pakalpojuma pieejamibu.

Veselibas apriipes iestades ir nepietickams darbiniecku motivacijas praktiskais
pielietojums, par ko liecina aptaujato vaditaju viedoklis, ka maksimali jariip€jas par
darba rezultatiem, bet minimali par darbiniekiem.

Parmainu process ir skaris visas Rigas veselibas apriipes iestades, tacu, ka liecina
respondentu atbildes, parmainam gatavi bijusi tikai 56% aptaujato vaditaju.
Veselibas apriipes jautajumu risinaSana iedzivotaji vairak uzticas savai ricibai,
aktivitatém un neatlaidibai, neka veselibas apriipes specialistu iniciativai, kas

norada uz nepilnibam veselibas apripes pakalpojumu nodrosinasanas sist€ma.
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Secinajumi

Apkopojot veikto pétijumu un analiz€jot petijjuma rezultatus, autore ieguvusi

apstipringjumu  promocijas darba izvirzitajai hipot€zei un nonakusi pie Sadiem

secindjumiem:

l.

Veselibas apriipes sist€émas reformas gaita Latvija laika posma no 1993.gada
lidz 2007.gadam apriipes efektivitate nav sevi pieradijusi attieciba uz veselibas
apripes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanu.

Laika posma no 1997. — 2007.gadam, neskatoties uz inflacijas pieaugumu, no
kopgja valsts budzeta atv€leéto finanSu lidzeklu veselibas apriipei lielums
nemainas. lerobezZotais valsts finans€jums un noteiktas pakalpojuma izpildes
kvotas ir viens no veselibas apriipes pieejamibas ierobezojosajiem faktoriem, uz
ko norada ilgas gaidiSanas rindas pie specialistiem un cilvékresursu
nepietickamiba veselibas apripes organizacijas.

Veselibas apriipes lidzeklu ipatsvars no IKP Latvija salidzinajuma ar pargjam
Eiropas Savienibas valstim ir ievérojami zemaks. Citas Eiropas Savienibas
valstis veselibas apripes lidzeklu 1patsvars no IKP divkar$i un pat triskarsi
parsniedz Latvijas skaitli.

Veselibas apripes sistemas reformas gaita pielietotie un normativajos aktos
minétie jeédzieni ,, pieejamiba” un ,,veselibas apriipes vadibas sistéma” nav
izversti defin€ti likumdoSana, ka rezultata iesp€jamas atSkirtbas min&to
jédzienu interpretacija sabiedriba un to pielietoSana veselibas apripes
organizaciju darbiba.

Veselibas apriipes sistéma nepietickami tiek pieméroti dazi no jaunas publiskas
parvaldes pamatprincipiem: prasmes un efektivitates pilnveidoSana, orientacija
uz klientu, konkurences veicinaSana, sadarbiba starp privatu un publisko
sektoru.

Veselibas apriipes iestadeés Riga, lielakoties, doming organizatoriskas struktiiras
mehaniskais modelis, kur§ nav piemerots parmainu apstakliem veselibas
apriipes sistéma.

Samazinoties stacionaras veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju skaitam,
gultu noslogojuma lielums stacionaros saglabajas gandriz nemainigs.
Vienlaikus hospitalizacijas ITmenim ir tendence palielinaties, kas norada uz

pieaugoso pieprasijumu péc apriipes pakalpojuma stacionara.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Latvija veselibas apriipes pieejamibu, galvenokart, ietekm& S$adi faktori:
iedzivotaju izvéle registréties pie gimenes arsta sev izdeviga regiona, nevis
tuvak deklarétai dzives vietai; neefektiva veselibas apripes pakalpojumu
pecteciba; lielas gaidiSanas rindas pie specialistiem un uz diagnostiskiem
izmekl&jumiem;

Iegttie dati norada, ka gimenes arsta prakse un poliklinikas ir dzives vietas
tuvuma 65 % Rigas iedzivotdju, tom@r ir nepietickams Rigas regionu
nodro$inajums ar gimenes arstu prakses vietam, kas ierobezo veselibas apriipes
pieejamibu.

Ir saistiba starp veselibas apriipes iestazu apvienoSanu un veselibas apriipi.
Attistot arstniecibas iestdazu apvienoSanas politiku, pieaug Rigas iedzivotaju
satraukums par veselibas apriipes pakalpojumu efektivitati un kvalitati.
Lielakais kopums respondentu (44.3%) uzskata, ka iestazu apvienoSana
nemainis veselibas apriipes situaciju Riga, bet 24.8% respondenti uzskata, ka
iestazu apvienoSana ieveérojami pasliktinas veselibas apriipes situaciju.

Rigas iedzivotajus veselibas aprupé satrauc $adi faktori: veselibas apriipes
pakalpojumu zema kvalitate, valsts nodrosinato pakalpojumu pietieckamiba un
pieejamiba, iesp€jas izveleties veselibas apripes specialistu un veselibas
apriipes iestadi, kas norada uz pakalpojumu pieejamibas un kvalitates
nodro$inasanas un pilnveidoSanas aktualitati Riga.

Faktoru analizes rezultatos veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas
nodro$inasana prevalé tadi faktori ka: veselibas apriipes specialistu atticksme
un nepietickama sadarbiba, pacientam nepiecieSama  pakalpojuma
nenoziméSana vai nepietickama informacijas sanemSana par pakalpojumu
iespgjam, ka ar1 ierobezota veselibas apriipes iestades izvéle un specialistu
trakums tajas. Ka faktori, kas nosaka Rigas iedzivotaju finansialas iesp&jas
veselibas apripes pakalpojumu sanemsana, minétas zemas algas un pensijas.

43 % gadijumu Rigas iedzivotaju uzskata, ka vinu bailes sanemt nekvalitativus
pakalpojumus var€tu mazinat veselibas apriipes iestazu darba organizacija un
efektiva vadiba.

Rigas iedzivotaji pieSkir Rigas pasvaldibai nozimi veselibas apripes
pieejamibas sekme&Sana, bet pakalpojumu kvalitates nodroSinasana 43%
aptaujato Rigas iedzivotaju lielu nozimi pieskir veselibas apriipes organizacijas
vaditajiem. Rigas pasvaldibas darbs veselibas apriipes pieejamibas

nodro$inasana 72% gadijumu vertets kopuma ka apmierinoss.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rigas iedzivotaji uzticibu veselibas apriipes specialistiem novertgjusi 10 ballu
skala ar vid€ju vertejumu 5.5, kas norada uz saméra vidéju uzticibu veselibas
apripes pakalpojumu kvalitatei un sanemsanai, ka arT specialistu attieksmei pret
klientu.

Lielaka dala vaditaju (56.2%) uzskata, ka bijusi gatavi parmainam, bet 43.1%
aptaujatos vaditajus parmainas skarusas nesagatavotus. Ka visbiezako iemeslu
nesagatavotibai parmainam veselibas apriipes sist€éma, vaditaji min&jusi
kompetences un zinaSanu trikumu, ka ari informacijas trukumu. Pirms
parmainu uzsakSanas nav bijusi pietickami nodro$inata vaditaju sagatavoSana,
jo puse aptaujato vaditaju zinasanas par vadibas procesiem ir apguvusi
paSmacibas cela.

Lielaka dala veselibas apriipes iestazu vaditaju (60 %) uzskata, ka vinu
zinasanas vadiba, taja skaitd arl parmainu vadiba, ir nepietickamas un atzist
zinasanu vadiba pilnveidoSanas nepiecieSamibu, kas norada uz izglitibas
programmas veselibas apriipes vadiba izveidoSanas aktualitati.

Pilnveértigak savu darba laiku amata veikSanai un vadibas procesu
nodroSinasanai iestadé atvél tikai 36.1% vaditaji. Lielako respondentu
vairakumu (63.9%) sastada vaditaji, kuri sava amata pienakumu veikSanai velta
lidz 4 stundam diena, vai pat mazak. Minétie dati norada uz nepietickamu
veselibas apriipes vadibas efektivitati, jo vaditdjam neatliek laika pietiekami
iedzilinaties organizacijas vadibas procesos.

Veselibas apripes un sociala situacija Riga ir savstarpgji saistitas. lerobezota
veselibas apriipes pieejamiba rada pacientu dzives kvalitates pazeminaSanos,
kura, savukart, ietekmé socialo situaciju.

Statistiski ticama ir saistiba veselibas apripes un socialai situacijai Riga ar
veselibas apriipes vertgjumu valsti kopuma. Augstaks vertgjums Rigai
apstiprina ar1 augstak veérte¢jumu veselibas apripes un socialas situacijas joma
valsti kopuma.

P&tfjuma rezultati liecina, ka Rigas iedzivotaji darbsp&jiga vecuma censas savu
veselibu tomér parsvara saglabat un seko tai Iidzi, veicot dazadus pasakumus
veselibas uzlaboSana: veselibas apdroSinaSanu, vakcinaciju pret dazadam
saslim$anam, nodarbojas ar sportu, regulari lieto vitaminus un censas ievérot

veseligu dzives veidu.
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22. Autores izveletais respondentu daudzums aptveris visus Rigas administrativos

rajonus, tade€] pétijuma giitos rezultatus iesp&jams attiecinat uz veselibas

apriipes pieejamibas jautdjumiem visas Rigas iedzivotajiem

Pamatojoties uz veikto p&tijumu un izdaritajiem secindjumiem, autore izsaka $adus

priekslikumus:

1. Analizgjot vadibas teorijas un organizatorisko struktiru pastavosos veidus veselibas

apriipes organizacijas Riga, autore piedava jaunu veselibas apripes organizaciju

vadibas strukttru, kuru nodévejusi par mijiedarbibas modeli, kura struktiira autore

piedava dazas novitates:

samazinats vadibas limenu skaits no pieciem vadibas Iimeniem, kuri
darbojas esoSo struktiiru ietvaros uz diviem vadibas limeniem, tadejadi
sekm@jot decentralizaciju, komandas darba principu, sadarbibu un
komunikaciju organizacijas ieks$€ja vidé starp struktiirvienibam un
specialistiem;

nodaliti vadibas procesi no apriipes procesiem. Departamentus vada
vaditaji, bet nodalas ir apriipes procesa vaditdji, kuri parrauga apripes
procesa istenosanas profesionalo pusi, bet neveic struktirvienibas vadibas
procesus. Sads procesu parraudzibas un vadibas sadalfjums iesp&jami
uzlabos apriipes kvalitati katra nodala un vadibas efektivitati katra
departamenta un organizacija kopuma.

aprupes kvalitates un pieejamibas sekmeSanas un veselibas apripes
organizacijas lomas sabiedriba pilnveidoSanas noliikos izveidota jauna
ieksgja struktiirvieniba organizacija — klinisko pakalpojumu departamentu,
kura pamatuzdevumi ir analiz€t un koordin€t apriipes kvalitates un
pieejamibas situaciju organizacija, sniegt priekSlikumus par veselibas

apripes pakalpojumu, pieejamibas un kvalitates pilnveidosanu.

2. Autores izstradatais veselibas apriipes organizaciju vadibas modelis piem&rojams

veselibas apripes organizacijas Riga, ka ar1 lielakajas veselibas apripes

organizacijas Latvijas regionos.

3. Pamatojoties uz pétjjuma rezultatiem, veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas

nodro$inasanai Riga autore iesaka:
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e turpinot veselibas apriipes reformas procesus Riga, valdibai izvertét visus
nepiecieSamos resursus un veikt socialas un ekonomiskas situacijas analizi, ka
ar1 veikt parmainas iesaistita personala inform&$anu un sagatavosanu tam;

e valdibai rast iesp&jas parskatit veselibas apriipes pakalpojuma izpildes kvotas;

e Latvijas valdibai rast iesp&u palielinat veselibas apriipei atvéleéto Iidzeklu
1patsvaru no IKP, kas sniegtu iesp&ju uzlabot veselibas apriipes pieejamibu.

e atfistit publiskdas parvaldes pamatprincipus (prasmes un efektivitates
pilnveidosana, orientacija uz klientu, konkurences veicinasana, sadarbiba starp
privatu un publisko sektoru) veselibas apriipes organizaciju darbiba, kas
palidzétu uzlabot veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati un veicinat to
pieejamibas nodroSinasanu;

e veselibas apriipes organizaciju vaditajiem pieverst lielaku uzmanibu veselibas
apripes pakalpojumu kvalitates un pieejamibas nodroSinasanai un analizei
savas organizacijas.

Veselibas apriipes organizaciju vadibas sist€émas pilnveidoSanai Latvija ieteicams

piemérot Edvarda Deminga, H.Emersona un A.Faijola principu Istenosanu.

Veselibas apriipes organizaciju dazada Ilimepa vaditaju zinaSanu vadiba

pilnveidosanai Latvijas Universitaté izveidot apmacibas kursu augstaka un vidgja

limena veselibas apriipes vaditajiem ,,Veselibas apriupes vadiba parmainu vide”.

Petijuma rezultati pielietojami lietiskos pétijumos Rigas pasSvaldibas un valsts

parvaldes virzienos un ieteicams izmantot Rigas veselibas apriipes stratégijas

izstrade.

P&tijuma rezultati izmantojami augstskolu pétijumu darbos, izstradajot bakalaura,

magistra un promocijas darbus.
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Interneta resursi
Baltijas Socialo zinatnu institats: Atticksme un informétiba par veselibas apripes
sistemu Latvija. Pieejams:

http://phoebe.vm.gov.lv/faili/new_lapa/publikacijas_statistika/petijumi/veselibas_aprupes_

sistema/attiecksme_informetiba/arsti-julijs2002.pdf (skatits 10.05.2007)
British Medical Journal. http://www.bmj.com/cgi/content/full/329/7465/522, (skatits
28.11.2000).
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Eiropas Parlaments. Pacientu mobilitate un veselibas apriipes attistiba FEiropas
Savieniba (2004/2148(INI)). Pieejams : http:// www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do
(skatits 27.02.2007).

Iedzivotaju skaita sadalijums pa rajoniem un priekspilsétam: (Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes iedzivotaju registra dati par iedzivotaju skaitu pasvaldibas) Pieejams:
http://www.riga.lv/LV/Channels/About_Riga/Riga in_numbers/default.htm (skatits
27.03.2007)

LR Veselibas Ministrijas statistika. Pieejams:
http://www.vm.gov.lv/?1d=246&sa=130&top=129&lang=&large= (skatits 28.02.2007).

Nacionalais zinojums par socialas aizsardzibas un socialas ieklauSanas stratégiju
2006.-2008.gadam. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/LMZino_150906.doc-
(skatits 27.04.2007).

National Advisory Board on Health care Ethics (ETENE). Shared values in health

care, common goals and principles. Pieejams:

http://www.etene.org/dokumentit/EteneENG.pdf (skatits 20.10.2007).

Koncepcija ,,Normativo aktu sistema veselibas aizsardzibas joma”. Pieejams:
http://www.vm.gov.lv/?id=143&sa=137&top=137&lang=&large= (skatits 27.02.2007).
Pasaules Veselibas organizacija: World Health  Organization.  Pieejams:

http://www.who.int/en/, (skatits 28.11.2006).

Rigas regionalais iedalijjums. Piejams: http://maskfor.lv/lv/vesture.php (skatits
28.03.2007).
Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentira: Statistika.  Pieejams:

http://www.voava.gov.lv/lat/veseliba/statistika / ( skatits 28.11.2006).

Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentira: Statistika
Pieejams:www.vsmtva.gov.lv/v/lv/departamenti/statistikas/statistika/aprupe/) (skatits
28.11.2006).

World Health Organization: Extract from health for all (HFA) database. Pieejams:
http://www.euro.who.int/main/WHO/CountryInformation/ (skatits 20.05.2007).
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PIELIKUMI



1. pielikums
Rigas regionalais iedalijjums 2006.gada

Avots: Rigas pasvaldiba, 2007
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2.pielikums
Aptaujas anketa veselibas apriipes vaditajiem
Cienijamais respondent!

Sava promocijas darba ietvaros Latvijas Universitates Vadibas zinatnu doktorantiira
esmu nolémusi noskaidrot patreiz€jos augstaka un vid€ja limena vadibas ricibas
modelus un to ietekmi uz apriipes kvalitati veselibas apriipes sistema.

Lai varétu izvertét augstak minétos datus, ludzu Jis sniegt atbildes uz anketas
jautajumiem. Savu izvel&to atbildi atzimgjiet ,,lodzina™ ar krustinu, piem&ram

Virietis sieviete
X
Respondentu konfidencialitate tiks saglabata un netiks izpausta. legiitie dati tiks
anonimi apkopoti un izmantoti petfjuma veikSanai. Aizpildot min€to anketu, Jus
sniedzat savu piekriSanu pétijumam.

Paldies par atsaucibu !

Antra Sakne,
LU Vadibas zinatnu doktorande

1. | Dzimums:
1) virietis
2)sieviete

2. | Vecums:
1) Iidz 30 g.
2) 31-40 g.
3) 41-50 g.
4) 51-60 g.
5) 61-70 g.
6) virs 70 g.

3. | Izglitiba nozarg:

1) medicinas

2) vadibas

3) ekonomikas

4) cita. (ladzu, noradiet kada).......c..ccceeevvvevvercrienieereenen.

N e o O |

4. | Sektors, kura atrodas Jusu darba vieta:
1) wvalsts
2) privatais

5. | Jusu ienemamais vadibas limenis:
1) augstaka limena vaditajs
(iestades vaditajs)
2) vidgja Itmena vaditajs( galvena masa, struktiirvienibas
vaditajs, struktiirvienibas virsmasa)

O 0| oo

6. | Jusu kopgjais darba stazs:
1) Iidz 5 gadiem
2) 6-10 gadi
3) 11-20 gadi
4) 21-30 gadi

NN
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5) 31-40 gadi
6) vairak ka 40 gadi

Kads ir jusu darba stazs ka vaditajam:
1) Iidz 5 gadiem
2) 6-10 gadi
3) 11-20 gadi
4) 21-30 gadi
5) 31-40 gadi
6) vairak ka 40 gadi

Cik stundas diena, caurméra, Jus veltiet savam vaditaja darbam:
1) Iidz 2 stundam
2) 2-4 stundas
3) 4-8 stundas
4) vairak ka 8 stundas

Vai Jis stradajiet vél kada amata, darba vieta papildus:
1) né
2) ja

10.

Ja atbildejat 10 jautajuma “Ja”, lidzu, nosauciet kada sfera:
1) medicina
2) pedagogija
3) citda( k@da)...........cccooveeeveeninnn.

N s [ e o O [

11.

Ja atbildgjat 10 jautajuma “Ja”, tad, cik stundas diena, caurmera, Jis
veltiet mingtajam blakus darbam/amatam:

1) Iidz 2 stundam

2) 2-4 stundas

3) 4-8 stundas

4) vairak ka 8 stundas

12.

Cik darbinieki strada Jisu iestadé/ struktirvieniba:
1) Iidz 10 darbiniekiem
2) 11-30 darbinieki
3) 31-50 darbinieki
4) 51-100 darbinieki
5) 101-300 darbinieki
6) 301-500 darbinieki
7) vairak ka 500 darbinieki

N
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13.

Cik liels ir Jums tiesi padoto darbinieku skaits:
1) lidz 10 darbiniekiem
2) 11-30 darbinieki
3) 31-50 darbinieki
4) 51-100 darbinieki
5) 101-300 darbinieki
6) 301-500 darbinieki
7) vairak ka 500 darbinieki

I

14.

Vai ir iegiita papildus izglitiba/apmaciba vadiba:
1) Neé
2) Ja

L]

15.

Veids, kada papildus izglitiba/apmaciba tika iegiita:
1) kursi
2) paSmacibas cela
3) koledza apgiistot macibu programmu
4) augstskola apgiistot macibu programmu
5) apgustot kolégu pieredzi
0) CISIiiiiiiieiieeieereeeie e e

Lo

16.

Ja 15 jautajuma atbildgjat ar “Ja”, ludzu, noradiet laika posmu kada
izglitiba/apmaciba tika iegiita”

1) 1 diena

2) vairakas dienas

3) 1 ménesis

4) vairak ka 1 ménesis

5) vairaki gadi

.

17.

Savas zinaSanas vadibas joma Jus vert&jiet ka:
1) pilnigi pietickamas
2) pietickamas, bet, labprat tas padzilinatu
3) nepietickamas
4) vairak ka nepietickamas

18.

Vai Jiis esiet apmierinats ar savu patreizgjo darbu ka vaditajs:
1) ja
2) né
3) dalgji
4) nevaru atbildet

N [ [
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19. | Ja esiet apmierinats ar savu patreizgjo darbu ka vaditajs, ludzu,
atzimgjiet seciba no 1 lidz 15, kur: I—svarigakais iemesls, 15
vismazak svarigs iemesls, kap&c Jus $is darbs apmierina:

1) vara

2) organizatora darbs

3) ietekmigs amats

4) prestiza iestade

5) radoss darbs

6) karjeras iespgjas

7) komandas vadiba

8) iespgjas pienemt [emumus

9) iespgjas ietekmét procesus

10) motiv€joss atalgojums

11) rutina

12) konkréts darba laiks

13) dienesta privilégijas( dienesta auto, apmaksatas mobila
telefona sarunas, arzemju komandg&jumi)

14) pietickamas zinaSanas un kompetence

15) veselibas apriipes sisteémas politika

20. | Ja esiet neapmierinats ar savu patreiz&jo darbu ka vaditajs, lidzu,
atzimgjiet seciba no 1 lidz 15, kur: I—svarigakais iemesls, 15
vismazak svarigs iemesls, kap&c Jus §is darbs neapmierina:

1) dalita vara

2) griitibas organizg€t savu un citu darbu

3) amatam nav ietekmes

4) neprestiza iestade

5) savam darbam nesaskatiet jegu

6) nav karjeras iespeju

7) nav pietickamas zinaSanas

8) nejitieties kompetents

9) nepatik biit organizatoram, patik biit izpilditajam
10) nav iespgjas patstavigi pienemt I€mumus
11) nav iespgjas ietekmet procesu

12) neatbilstoSs atalgojums Jiisu paveiktajam
13) rutina

14) konkréts darba laiks

15) veselibas apriipes sistemas politika

21. | Kuram apgalvojumam Jus piekritiet “ lai biitu labs vaditajs™:
1) galvenais ir teoretiskas zinaSanas nevis pieredze
2) galvenais ir pieredze, nevis teorétiskas zinasanas
3) jabut pieredzei un teorétiskam zinasanam lidzsvara
4) nav jabiit ne pieredzei, ne teorétiskam zinaSanam, bet
talantam

169

I
N [ [

N O
[ [

NN



22. | Kuras 10 funkcijas Jusu ka vaditaja darba ir svarigakas? Liidzu,

atzZimgjiet

seciba no 1 Iidz 15, kur /- vissvarigaka funkcija, 15-

vismazak svariga:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)
13)
14)
15)

planosana

citu amata pienakumu izpilde

organizacija

iesaistisanas konfliktu risinasana

motivacija

lietvediba

kontrole

ekonomisko resursu izzinasana un parraudziba
delegésana

augstakstavosas personas/institiiciju uzdevumu izpilde

savas profesionalas attistibas un karjeras veicinaSana, t.sk.

zinasanu pilnveide

daliba apripes/arstniecibas procesos
personala izglitoSana

iestades/struktiirvienibas procesu parraudziba
stratégijas programmas izpildes nodroSinasana

N [ [

23.

Ludzu, atzimgjiet apgalvojumu, kur§ Jums liekas Jusu darba
vispienemamakais, lai sasniegtu nolikto merki:

1y

2)

3)

vaditajam maksimali jariip&jas par darba rezultatiem, bet
minimali jartip€jas par darbiniekiem,;

vaditajam jarod kompromiss, dalg€ji upur&jot darba
rezultatu vai darbinieku vajadzibas, lai riipes novirzitu uz
to procesu, kur§ dotaja bridi ir vissvarigakais;

vaditajam jarikojas ta, lai sasniegtu maksimalu darba
rezultatu saistiba ar izteiktam riipeém par darbiniekiem.

[]

24.

Kuru(-as) no min€tajam vadiSanas procesa funkcijam, Jis uzskatiet
ka svarigako (-as):

1)
2)
3)
4)
5)

planoSanu

kontroli

organizésanu

motiveésanu

cits variants (lidzu, nosauciet):

.

170




25.

Ludzu, nosauciet sava vaditaja darba atbilstosas planosanas
funkecijas:

26.

Ltdzu, nosauciet sava vaditaja darba atbilstoSas organizéSanas
funkcijas:

27.

Ludzu, nosauciet sava vaditaja darba atbilstoSas motivésanas
funkecijas:

28.

Ludzu, nosauciet sava vaditaja darba atbilstosas kontroles funkcijas:

29.

Kuru(-us) no vadiSanas veidiem, Jiis varétu attiecinat uz savu
vaditaja darbu:

1) personala

2) finansu

3) kvalitates

4) iestades

5) struktirvienibas

6) inovaciju

7) stratégiska

OO

30.

Kadu lomu(-as) ka vaditajs Jiis pildiet sava organizacija:
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31. | Kura(-as) no vadiSanas metodém jums sava darba liekas
vispienemamaka (-as):
1) darbinieku materiala stimuléSana
2) likumu, stattitu un nolikumu pildiSana
3) psihologiska klimata veidoSana
4) darbinieku individualo psihologisko Ipatnibu ievérosana
5) ekonomiskas sankcijas
6) instrukciju, pavélu u.c. administrativo dokumentu
izveidoSana
7) kopigu kolektivo pasakumu organizéSana
8) parrunas ar darbiniekiem
9) cita (ludzu, nosauciet):

I Y | |

32. | Kurs$ organizacijas veids atbilst Jisu iestadei:
1) pilnvaru pieskirSanas un varas koncentréSana augstaka
limena vaditajiem
2) pilnvaru pieskirSanas un varas koncentréSana vidéja
limena vaditajiem
3) pilnvaru pieskirSanas un varas koncentrésana augstaka
un vidgja limena vaditajiem, atbilstos$i kompetencei

[]

[]

33. | Ludzu, atzimgjiet, vai Jums ir skaidri saprotama(-s) Jisu iestades :

1) misija Ja[INe[ ]
2) mérkis Ja[_INe[ ]
3) stratégija Ja[_INe[ ]
4) attistiba Ja[_INe[ ]

34. | Vai Jusu iestadé/ struktiirvieniba pedeja gada laika notikusas
parmainas?
1) né
2) ja

L]
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35. | Ja atbildg&jat 35 jautajuma “Ja”, ludzu, nosauciet kadas parmainas
iestadi skarusas:

1) valsts reformas ietekm&tas

2) iestades/struktirvienibas vadibas maina

3) iestades/struktirvienibas darbinieku maina

4) parmainas procesu vadiba un organizacija (apripes,
arstniecibas u.c.)

5) izmainas sniegtajos iestades pakalpojumos

6) izmainas normativajos aktos

7) iestades attistiba

8) darbinieku izaugsme

9) finansu resursos

10) konkurentu ietekme

N I I

36. | Kuru sféru parmainu process ietekméja visvairak:
1) personalresursus
2) finansu resursus
3) iestades organizaciju kopuma
4) struktiirvienibas organizaciju
5) veselibas apripes sistemu
6) iestades vadibu
T) CIEUL ceiiieeiie ettt ettt et e e e s e e

OO

37. | Vai Jus, ka vaditajs bijat gatavs parmainam:
1) ja
2) né

L]

38. | Jang, tad, kads tam var€ja biit iemesls:

Paldies par atsaucibu!
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3. pielikums
Aptaujas anketa Rigas iedzivotajiem
Sava promocijas darba ietvaros Latvijas Universitates Vadibas zinatnu doktoranttira veicu Rigas
iedzivotaju aptauju, lai noskaidrotu sabiedribas viedokli par veselibas apriipes nodros$inasanu un
pieejamibu Rigas iedzivotajiem.
Aptaujas rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida.
Anketa anonima, vards un uzvards nav janorada.
Ka aizpildit anketu?
Uzmanigi izlasiet jautajumu un piedavatos atbilzu variantus. Izvélieties sev piem&rotos atbilzu
variantus un apvelciet ar apliti.

1.Vai Jums patik dzivot Riga?

1 Ja 2 N¢
2. Ka jus novertetu pasreiz&jo veselibas aprupes situaciju Riga?

Lotislikti 1 23456 7 8 9 10 Loti labi
3. Kada, péc jusu domam, bis veselibas apriipes situacija Riga pec 12 ménesiem?

1  Iev€rojami uzlabosies 4 Nedaudz pasliktinasies
2 Nedaudz uzlabosies 5 leverojami pasliktinasies
3 Nemainisies

4. Ka Jus novertetu pasreizgjo socialo situaciju Riga?
Lotislikti 1 23456 7 8 9 10 Loti labi
5. Kada, péc Jusu domam, bis sociala situacija Riga péc 12 meénesiem?

1  Iev@rojami uzlabosies 4 Nedaudz pasliktinasies
2 Nedaudz uzlabosies 5 leverojami pasliktinasies
3 Nemainisies

6. Ka Jus vertetu Riga esoso arstniecibas iestazu apvienosanu?
Lotislikti 1 23456 7 89 10 Lotilabi

7. Ka, pec Jusu domam, arstniecibas iestaZzu apvienos$ana ietekm&s veselibas apriipes situaciju
Riga?

1  Iev@rojami uzlabosies 4 Nedaudz pasliktinasies

2 Nedaudz uzlabosies 5 lev@rojami pasliktinasies

3 Nemainisies

8. Ka Jiis — Rigas iedzivotaju ir ietekm&jusi arstniecibas iestazu apvienosana?
1 Pozitivi 2 Negativi

9. Ir dazadi butiski reali un iesp&jami faktori, kuri var ietekmét veselibas apriipes situaciju. Kuri
Jus, ka Rigas iedzivotaju, satrauc un, cik liela mera?
Lidzu atziméjiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katrd rinda:

Nesatrauc | Satrauc Loti
satrauc

1. Veselibas apriipes pakalpojuma kvalitate 1 2 3
2.lespgja izveleties veselibas apripes pakalpojumu tuvak 1 2 3
dzives vietai

3.lespéja izvEleties veselibas apriipes specialistu 1 2 3
4.lespéja izvEleties veselibas apriipes iestadi 1 2 3
5.Valsts nodrosinato veselibas apriipes pakalpojumu 1 2 3
pietickamiba

6. Samaksa par veselibas apriipes pakalpojumu 1 2 3
7. Veselibas apdroS§inasana 1 2 3
8.Atvieglojumi veselibas apriipé riska grupam (trucigie, 1 2 3
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maznodroS§inatie, bezpajumtnieki)

9. Veselibas apriipes pakalpojumi majas 1 2 3
10.Veselibas apriipes pakalpojumi b&rniem un 1 2 3
jaunieSiem Iidz 18. gadu vecumam

11. Gimenes arsta pieejamiba 1 2 3
12. Veselibas apriipes iestazu apvienosana 1 2 3
13. Veselibas apriipes specialistu trikums 1 2 3
14.Veselibas apriipes specialistu profesionalitate 1 2 3
15. Pacienta tiesibas 1 2 3
16. Attieksme pret pacientu 1 2 3
17. Veselibas profilakse 1 2 3
18.Informacija par veselibas apriipes pakalpojumiem 1 2 3
Riga

19.Sadarbiba starp veselibas apriipes specialistu un 1 2 3
pacientu

20.Sadarbiba starp veselibas apriipes specialistiem sava 1 2 3
starpa

10. Kas, Jisuprat, vislabak varétu 10.jautajuma miné&tos faktorus, varétu ietekmet?
Lidzu atziméjiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katra rinda:

Veselibas Rigas Valdiba
apripes pasvaldiba
iestazu vaditaji

1. Veselibas apriipes pakalpojuma kvalitate 1 2 3
2.lespgja izvEleties veselibas apriipes 1 2 3
pakalpojumu tuvak dzives vietai

3.lesp&ja izveleties veselibas apriipes specialistu 1 2 3
4.lesp€ja izveleties veselibas apriipes iestadi 1 2 3
5.Valsts nodrosinato veselibas apriipes 1 2 3
pakalpojumu pietickamiba

6. Samaksa par veselibas apriipes pakalpojumu 1 2 3
7. Veselibas apdrosinasana 1 2 3
8.Atvieglojumi veselibas apriip€ riska grupam 1 2 3
(triicigie, maznodrosinatie, bezpajumtnieki)

9. Veselibas apriipes pakalpojumi majas 1 2 3
10.Veselibas apriipes pakalpojumi b&rniem un 1 2 3
jaunieSiem Iidz 18. gadu vecumam

11. Gimenes arsta pieejamiba 1 2 3
12. Veselibas apriipes iestazu apvieno$ana 1 2 3
13. Veselibas apriipes specialistu trukums 1 2 3
14.Veselibas apriipes specialistu profesionalitate 1 2 3
15. Pacienta tiesibas 1 2 3
16. Atticksme pret pacientu 1 2 3
17. Veselibas profilakse 1 2 3
18.Informacija par veselibas apripes 1 2 3
pakalpojumiem Riga

19.Sadarbiba starp veselibas apriipes specialistu 1 2 3
un pacientu

20.Sadarbiba starp veselibas apriipes specialistiem 1 2 3
sava starpa

175




11. Ka jus domajat — veselibas apriipes specialistiem kopuma var uzticéties?

Nevar 1 23456 7 89 10 Var uzticéties

12. No ka jus baidaties sava personiskaja dzive un cik liela méra?
Lidzu atziméjiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katra rinda:

Nebaidos | Baidos Loti

baidos

1.Zaud&S$u/neatradisu darbu

1

3

2. Nesanemsu izdzivosanai pietickami lielu pensiju

o

3

3.SaslimSanas gadijuma nevar&Su samaksat par
arst€Sanos

3

4.Saslim$anas gadijuma nesanemsu pietiekami
kvalitativus veselibas apriipes pakalpojumus

5.CietiSu no veselibas apriipes specialistu attieksmes

98]

6.Nesanemsu veselibas apriipes specialistu sapratni un
atbalstu

—_—

\]

w

7.CietiSu nelaimes gadijuma

8.Nopietni saslimsu

9.Man nebiis pieejams veselibas apriipes pakalpojums

10.CietiSu no specialistu trikuma veselibas apriipes
iestade

— |t |t [ —

NN

W W [W|W

11.Nebis iespgjas izveleties veselibas apriipes iestadi

[\

W

12.Veselibas apriipes specialists nenozimes man
nepiecieSamo apriipes pakalpojumu

w

13.Nesanemsu pietickamu veselibas apdros§inasanu

14 Nesanemsu informaciju par veselibas apriipes
pakalpojumiem

15.Neizveidosies sadarbiba starp mani un veselibas
aprupes specialistu

13.Kas, Jusuprat, vislabak varétu ietekméet Sos draudus?

Liidzu atzimejiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katra rinda:

Rigas
pasvaldiba

Valdiba

Veselibas
apripes iestazu
vaditaji

1.Zaud&S$u/neatradisu darbu

1

o

3

2.Nesanemsu izdzivosanai pietickami lielu
pensiju

1

3

3.Saslim$anas gadijuma nevaré$u samaksat par
arsteésanos

3

4.Saslim$anas gadijuma nesanemsu pietiekami
kvalitativus veselibas apriipes pakalpojumus

5.CietiSu no veselibas apriipes specialistu
atticksmes

6.Nesanemsu veselibas apriipes specialistu
sapratni un atbalstu

7.Cietisu nelaimes gadijuma

8.Nopietni saslimsu

9.Man nebiis pieejama veselibas apriipe

10.Cietisu no veselibas apriipes specialistu
trikuma iestadé

11.Nebis iespgjas izveleties veselibas apriipes
iestadi

12.Veselibas apriipes specialists nenozimes man
nepiecieSamo apriipes pakalpojumu

13.Nesanemsu pietickamu veselibas
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apdroS§inasanu

14 Nesanemsu informaciju par veselibas apriipes 1 2 3
pakalpojumiem
15.Neizveidosies sadarbiba starp mani un 1 2 3

veselibas apriipes specialistu

14. Ludzu nosauciet 3 problémas veselibas apriipes sisttma Riga, kas Jus personigi satrauc
visvairak:
1.

2.
3.

15. Kas no zemak mingta vairo vai mazina Jisu ticibu veselibas apriipei?
Liidzu atzimejiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katra rinda:

Mazina | Neietekmé Vairo
1.Pasa riciba 1 2 3
2.Pasvaldiba 1 2 3
3.Veselibas apriipes iestades 1 2 3
4.Socialas apriipes iestades 1 2 3
5.Valdiba 1 2 3
6.Sabiedriskas organizacijas 1 2 3
7.Avizes, radio, televizija, internets 1 2 3
8.Eiropas Savieniba 1 2 3

16. Ka Jus vertgjat pasreizgjo veselibas apriipes situaciju valstt kopuma?
Lotislikti 1 23456 7 8 9 10 Loti labi
17. Kada, p&c Jisu domam, biis veselibas apriipes situacija valsti pec 12 menesiem?

1 Ievérojami uzlabosies 4 Nedaudz pasliktinasies
2 Nedaudz uzlabosies 5 levérojami pasliktinasies
3 Nemainisies

18. Vai Jus personigi esiet cietis no veselibas apriipes nepiecjamibas Rigas veselibas apriipes
iestade/es?

1 Ja 2 Ne
19. Ka Jus domajat, ja Jums biitu nepiecieSama palidziba veselibas apriipes jautdjuma risinasana,
kas jums var€tu sniegt visdrosako atbalstu?
Liidzu sarindojiet péc nozimiguma ( vertéjiet no 1 lidz 6, kur vértejums ,, 1 "nozimé- visdrosakais
atbalsts, bet ,,6” — visnedrosSakais atbalsts):

[J  Pasvaldibas iestade [J  Gimenes arsta prakse
[J  Sabiedriska(nevalstiska organizacija) [1  Espats
[0 Veselibas apriipes iestades [0 Socialas apriipes iestade

20. Ludzu novertgjiet savu atticksmi pret Riga eso$am valsts struktiiram un iestadem? (Uzradiet
katra rinda).

Uzticos | Neuzticos
Rigas pasvaldibai 1 2
Sabiedriskam organizacijam

Socialas apripes iestadém

Gimenes arstu praksém, primarai veselibas apriipei
Veselibas apriipes iestadém — stacionariem ( slimnicam)
Privatai veselibas apripei

Avizem, radio, televizijai, internetam

N (N[ (W N |—
e Y I N e
[NSRE\SRL SRS RE\R] S
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21. Ko Jiis pats/-i ped€ja gada laika esiet darijis/-usi, lai uzlabotu savu un lidzcilveéku veselibu un
mazinatu saslimstibu?
Lidzu atziméjiet, apvelkot vienu attiecigo ciparu katra rinda:

Esmu | Neesmu | Planoju | Esmu kategoriski
pret

1.Apdrosinajis/-usi veselibu 1 2 3 4
2.Vakcingjies/-usies pret slimibam 1 2 3 4
3.Nodarbojos ar sportu 1 2 3 4
4.Censos &st veseligu partiku 1 2 3 4
5.Veicu regularas veselibas parbaudes 1 2 3 4
6.Atturos no alkohola lietoSanas 1 2 3 4
7.Atturos no smékesanas 1 2 3 4
8.Regulari lietoju vitaminus 1 2 3 4
9.leveroju veseligu dzivesveidu 1 2 3 4
22. Vai Jiis ar savu dzivi esiet:

1  Pilnigi apmierinats 3 Neapmierinats

2 Apmierinats 4  Pilnigi neapmierinats

23. Kadam vajadzibam, p&c Jisu domam, Rigas pasvaldibai jaizdala Iidzekli pirmam kartam?
Lidzu atzimet ne vairak ka 3 variantus.

Veselibas apripes iestazu modernizacijai

Veselibas apriipes pakalpojumu kvalitates uzlabosanai

Veselibas apriipes nodro$inasanai maznodrosinatajiem, triicigajiem, bezpajumtniekiem
Veselibas apripes specialistu darba samaksai

Veselibas apripes specialistu kvalifikacijas paaugstinasanai

Pacientu maksajumu Iidzfinans&juma nodro$inasanai

Jaunu veselibas apriipes iestazu celtniecibai

Veselibas apdroSinasanai

. Valsts nodrosinato veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanai

10. Veselibas veicinasanai

11. Citi mérki (ludzu, uzrakstiet)

PN R W=

24. Ka Jus novertetu Rigas pasvaldibas darbibu veselibas apriipes pieejamibas nodroS§inaSana
iedzivotajiem?

1 Loti veiksmiga 3 Apmierino$a
2 Veiksmiga 4  Neapmierinosa
Ludzu miniet 3 pieme@rus: L.
2.
3.
25. Ka Jis novertetu Rigas pasvaldibas darbibu veselibas veicinasanas joma iedzivotajiem?
1 Loti veiksmiga 3 Apmierino$a
2 Veiksmiga 4  Neapmierinosa
Lidzu miniet 3 piem&rus: 1.
2.
3.

Ludzu sniedziet dazas zinas par sevi.
26. Dzimums:

1  Virietis 2 Sieviete
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27. Jisu vecums: gadi (pilni gadi)

28. Jusu izglitiba:

1  Pamatizglitiba 3 Arodizglitiba 5 Augstaka
2 Vidgja izglitiba 4 Nepabeigta augstaka
29. Jus esiet:
Nodarbinats valsts sektora Majsaimniece
Nodarbinats privata sektora Bezdarbnieks

Uzp@mgjs, ir savs bizness
Pensionars
Students, skolnieks

Invalids/persona ar Ipasam vajadzibam
Cits (ludzu, noradiet)

Nk W -
O 0 3 N

30. Ka Jas vertgjiet Jasu ( Jisu gimenes) materialos stavokli?
Lotislikts 1 2 3456 7 8 9 10 Loti labs
31. Kur$ no apgalvojumiem vislabak raksturo Jusu veselibas stavokli:

1 Neslimoju

2 Bijusas tikai parastas saaukstésanas slimibas

3 Bijusas nopietnakas slimibas, tacu izdevies izarsteties

4 Ir hroniskas saslimsanas

5 Bijusas nopietnas slimibas vai trauma, kuru sekas tagad izpauzas
6 Irinvaliditate

32. Ka Jus novertétu savu veselibas stavokli:

1  Veselibas stavoklis labs, 4  Palaikam slimoju
esmu pilnigi vesels 5  Veseliba slikta
2 Kopuma labs 6  Veseliba loti slikta

3 Veseliba ir apmierinos$a
33. Jusu dzives vieta Riga atrodas:

1 Centra 4  Zemgales priekspilséta
2 Vidzemes priekspilseta Kurzemes priekspilseta
3 Latgales priekSpilséta 6 Ziemelu rajona

9]

34. Jusu dzivesvietas tuvuma atrodas:

1  Gimenes arsta prakse 4 Neviena veselibas apriipes iestade
2 Poliklinika 5  Cita arstniecibas iestade(lidzu, nosauciet)
3 Slimnica

35. Vai Jus esiet registréjies pie gimenes arsta?

1 Ja 2 Ne 3 Nezinu

Paldies par atsaucibu!
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4. pielikums

Rigas veselibas apriipes iestazu vaditaju 2005.g. aptaujas datu
statistiskas apstrades rezultati

Seit lietoti sekojosi apzim&jumi un sakaribas:
Biezums — n;; relativais biezums — ni/n; intervala vidgjais — x;; vidgjais vecums — X ;
dispersija — S*; standartnovirze — S un vidgjas vértibas standartkliida (gadi) — S-.

- ) L 24 M 2 2 S
x:in —,S=in — =X 8§=48 % Sx.=—F
i=1 n i=1 n Vh

P4.1. tabula

Rigas veselibas apripes vaditaju vecums 2005. gada aptaujas laika

Vecuma n; | ny/n X; x;X(n;/n) X (xi)ZX(ni/n) q? S S-,.
grupa (gadi) (gadi) | (gadi)
(gadi)

31-40 26| 0.20 35 7.0 245.0
41 - 50 36 | 0.28 45 12.5 560.8
51-60 31| 0.24 55 13.1 721.3
61-70 331 0.25 65 16.5 1072.5
Virs 70 4| 0.03 75 2.3 173.1
Kopa | 130 | 1.00 514 27727 | 132.3 11.5 1.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

P4.2. tabula

Rigas veselibas apriipes vaditaju kopéjais darba stazs 2005. gada aptaujas laika

Kopéjais n; | n/n X; X;X(n;/n) X (xi)ZX(ni/n) q? S S-,.
darba stazs (2adi) (gadi) | (gadi)
(gadi)
Lidz 5 1]1]001]| 25 0.0 0.0
6-10 291022 7.5 1.7 12.5
11-20 321 0.25 15 3.7 554
21-30 32| 0.25 25 6.2 153.8
31-40 321 0.25 35 8.6 301.5
Virs 40 41 0.03 45 1.4 62.3
Kopa 130 | 1.00 21.5 58571 121.8 | 11.0 1.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

180




P4.3. tabula

Rigas veselibas apriipes vaditaju darba stazs ka vaditajiem 2005. gada aptaujas laika

Vaditaja n | n/m | x ;% (n;/n) X (x;)**(ny/n) S? S S-,.
darba stazs (2adi) (gadi) | (gadi)
(gadi)

Lidz 5 62 048] 2.5 1.2 3.0

6-10 31024 75 1.8 13.4

11-20 281 022] 15 3.2 48.5

21 -30 6] 005 25 1.2 28.8

31 - 40 21002 35 0.5 18.8

Virs 40 1001 45 0.3 15.6

Kopa 130 | 1.00 8.3 1281 ] 60.1] 7.8 0.7

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.4. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZzu vaditaju veltitais laiks diena saviem tieSajiem
pienakumiem 2005. gada

Vaditaja | n; | n/n | x; | xpx(ni/n) X (x;)*x(ny/n) S? S S-.
darbam (stundas) (gadi) | (gadi)
diena velta
(stundas)
Lidz 2 471 0.36 1 0.4 0.4
24 36 | 0.28 3 0.8 2.5
438 29 | 0.22 6 1.3 8.0
Vairak ka 8 18] 0.14 11 1.5 16.8
Kopa 130 | 1.00 4.1 276 112 3.3 0.3

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.5. tabula

Rigas veselibas apriipes vaditaju veltitais laiks diena blakus darbam 2005. gada

Vaditaja n; | ny/n Xj x;%(n;/n) X (x;)*x(ny/n) S? S S-..
darbam (stundas) (gadi) | (gadi)
diena velta
(stundas)
Lidz 2 231 043 1 0.4 0.4
2-4 11] 0.21 3 0.6 1.9
4-8 11] 0.21 6 1.2 7.5
Vairak ka 8 81 0.15 11 1.7 18.3
Kopa 531 1.00 4.0 28.0 | 12.3 3.5 0.3

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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P4.6. tabula

Darbinieku skaits Rigas veselibas apripes iestades 2005. gada

Darbinieku | n; | ni/n X; X;X(n;/n) X (xi)ZX(ni/n) S? S S-,.
skaits (gadi) | (gadi)
iestade
Lidz 10 91 0.07 5 0.3 1.7
10 - 30 271 0.21 20 4.2 83.1
30 -50 291 0.22 40 8.9 356.9
50 - 100 341 0.26 75 19.6 1471.2
100 - 300 221 0.17 | 200 33.8 6769.2
300 - 500 61 0.05| 400 18.5 7384.6
Virs 500 31 0.02| 600 13.8 8307.7
Kopa 130 | 1.00 99.2 24374 .4 14535 | 120.6 10.6

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.7. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditajiem tieSi padoto darbinieku skaits 2005. gada

Vaditajam n; | ny/n X; x;X(n;/n) X (xi)ZX(ni/n) S? S S-«.
tieSi padoto (gadi) | (gadi)
darbinieku
skaits
Lidz 10 10 | 0.08 5 0.4 1.9
10 - 30 38 | 0.29 20 5.8 116.9
30 - 50 271 0.21 40 8.3 332.3
50 - 100 34 | 0.26 75 19.6 1471.2
100 - 300 16 | 0.12 | 200 24.6 4923.1
300 - 500 31 0.02| 400 9.2 3692.3
Virs 500 21 0.02| 600 9.2 5538.5
Kopa 130 | 1.00 77.2 16076.2 10111 | 100.6 8.8

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.8. tabula

Rigas veselibas apripes iestazu vaditaju vadibas limenis 2005. gada

Vadibas Iimenis Biesums Ipatsvars (%)
Augstakais 98 75.4
Vidgjais 32 24.6
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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P4.9. tabula

Rigas veselibas apriipes iestazu vaditaju darba sektors 2005. gada

Darba vieta BieZums Ipatsvars (%)
Valsts sektora 85 65.4
Privataja 45 34.6
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.10. tabula

Rigas veselibas apriipes iestazu vaditaju izglitiba vadiba 2005. gada

Izglitiba vadiba BieZzums Ipatsvars (%)
Ne 110 84.6
Ja 20 154
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

P4.11. tabula

Izglitibas vadiba iegiiSanas veids Rigas veselibas apripes iestaZzu vaditajiem 2005.
gada,

Izghitiba/apmaciba iegiita Biezums Tpatsvars (%)
Kursi 29 22.3
Pasmaciba 70 53.8
Augstskola 11 8.5
No kolggiem 20 15.4
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.
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P4.12. tabula

Izglitibas vadiba iegiiSanas ilgums Rigas veselibas apriipes iestazu
vaditajiem 2005. gada

Laiks, kura izgl;:iaba/apmﬁciba Biesums Tpatsvars
(%)
1 diena 22 16.9
Vairakas dienas 63 48.5
1 me@nesis 21 16.2
Vairak ka 1 ménesis 13 10.0
Vairaki gadi 11 8.5
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.13. tabula

Rigas veselibas apriipes vaditaju vértéjums savam zinasanam vadiba 2005. gada

Savas zinaSanas veérte .y =
BieZums Ipatsvars
(%)
Pilnigi pietickamas 51 39.2
Japadzilina 31 23.8
Nepietickamas 24 18.5
Loti vajas 24 18.5
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.(n=130)

P4.14. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditaju izglitiba nozare 2005. gada

Izghtiba nozare Biezums Ipatsvars (%)
Medicinas 109 83.8
Vadibas 11 8.5
Cita 10 7.7
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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P4.15. tabula

Papildus darba veik$ana Rigas veselibas apriipes iestazu vaditajiem 2005. gada

Strad;ai)lz;glldus Biesums ipatsvars o
Ne 78 60.0
fa 52 40.0
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g.(n=130)

P4.16. tabula

Papildus darba sféra Rigasveselibas apripes iestazu vaditajiem 2005. gada

Stera, ku‘ra strada BieZzums Ipatsvars (%)
papildus
Medicina 43 33.8
Pedagogija 9 6.9
Nav atbildes 78 59.2
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

P4.17. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZzu vaditaju apmierinatiba ar savu darbu
vadiba 2005. gada

Apmierinats ar darbu BieZums Ipatsvars
(%)
Ja 94 72.3
Ne 35 26.9
Dalgji 1 .8
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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P4.18. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditaju sniegtie atzinumi organizacijas mérka
sasniegSanai 2005.gada

Lai sasniegtu mérki galvenais ir Biezums Tpatsvars
(%)
Darba rezultats 52 40.0
Kompromiss 46 354
Rezultats un darbinieku labklajiba 31 23.8
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

P4.19. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditaju atzimétie pilnvaru pieskirSanas Kriteriji

2005.gada

Pieskir pilnvaras vaditajiem Biezums Tpatsvars
(%)
Augstaka 49 37.7
Vidgja 49 37.7
Atbilstosi kompetencei 32 24.6
Kopa 130 100

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)

P4.20. tabula

Rigas veselibas apripes iestazu vaditaju sniegtais motivéSanas funkcijas skaidrojums

2005. gada

Motivésanas funkcija ir BieZums Ipatsvars
(%)
Darbinieka vadisana 46 354
Darbinieka parliecinasana 29 22.3
Darbinieka redzet individu 29 223
Radit darba vidi 26 20.0
Kopa 130 100

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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Pienemamakas vadiSanas metodes Rigas veselibas apriipes iestazu vaditajiem

P4.21. tabula

2005.gada
Pienemamakas vadiSanas metodes .y =
i BieZums Ipatsvars
(%)

Materiala stimulé$ana 31 23.8
Prieksrakstu pildiSana 30 23.1
Psihol. klimata veidoSana 19 14.6
Individa ievéroSana 15 11.5
Ekonomiskas sankcijas 14 10.8
Dokumentu izveide 8 6.2
Kopigu pasakumu organizé$ana 8 6.2
Parrunas ar darbiniekiem 5 3.8
Kopa 130 100

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
P4.22. tabula

Rigas veselibas apriipes iestaZu vaditaju gataviba parmainam
veselibas apriipes sistema 2005.g.

Jas ka va_d taj > b_ij at gatavs Biezums Ipatsvars
parmainam %)
Ja 73 56.2
Ne 57 43.8
Kopa 130 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2005.g. (n=130)
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5. pielikums
Rigas iedzivotaju aptaujas par veselibas apripes situaciju Riga datu statistiskas
apstrades rezultati
P5.1. tabula

Rigas iedzivotaju atbildes 2006. gada aptauja, kuras aprekinata vidéja vertiba

Faktori n Mazaka | Lielaka | Aritm. | Standart- Aritm. Ticamibas
vertiba vertiba videja novirze videja intervals**
vertiba standart-
kluda
2 Veselibas aprupe | 1002 1 8 4.2 1.6 0.05
T 4,1;4,3
Riga paslaik
4 Sociala situacija 1002 1 9 34 1.8 0.06
T 3,3;53,5
Riga paslaik
6 Arstniecisko 1002 1 10 3.5% 2.4 0.08
D 3,3:3,7
1estazu
apvienosanas
vertejums
12 Specialistiem 1002 1 10 5.5 23 0.07
Co 5,4:5,6
var uzticeties
17 Sabiedriskas 1002 1 3 1.9 0.6 0.02 1.9:1.9
organizacijas 751,
31 Materialais 1002 1 10 5.0 2.1 0.07
- . 4,9;5,1
stavoklis

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
** ticamibas intervals ir noteikts pie nozimiguma Iimena o = 0.05
Tabula P5.1. noraditi datu apstrades rezultati jautajumiem, uz kuriem respondentiem

atbildes bija jasniedz, atzimg&jot savu vert€§jumu skala no 1 l1idz 10: Loti slikti 1 2 3 4 5
6 78 9 10 Loti labi

P5.2. tabula
Rigas iedzivotaju sadalijums pec dzimuma 2006.gada
Dzimums BieZums Ipatsvars (%)
Virietis 375 37.4
Sieviete 627 62.6
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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Rigas iedzivotaju izglitiba 2006.gada

P5.3. tabula

Izglitiba BieZums Ipatsvars (%)
Pamata 58 5.8
Vidgja 229 22.9
Aroda 225 22.5
Nepabeigta augstaka 183 18.3
Augstaka 307 30.6
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.4. tabula
Rigas iedzivotaju nodarbosanas 2006.gada
NodarboSanas BieZums Ipatsvars (%)

Valsts sektora 475 47.4
Privata sektora 212 21.2
Uznéméjs/-a 29 2.9
Pensionars/-e 101 10.1
Students/-e, skolnieks/-ce 64 6.4
Majsaimniece/-ks 46 4.6
Bezdarbnieks/-ce 40 4.0
Invalids/-de 35 3.5
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.5. tabula
Rigas iedzivotaju dzives vieta Riga 2006.gada
Dzives vieta BieZums Ipatsvars (%)

Centra 108 10.8
Vidzemes pr.p. 370 36.9
Latgales pr.p. 223 22.3
Zemgales pr.p. 113 11.3
Kurzemes pr.p. 111 11.1
Ziemelu raj. 77 7.7
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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Rigas iedzivotaju 2006.g., dzives vietas tuvuma eso$as

veselibas apriipes iestades 2006.gada

P5.6. tabula

Dzives vietas tuvuma atrodas Biesums ipa tsvars (%)
Gimenes arsts 287 28.6
Poliklinika 366 36.5
Slimnica 229 229
Neviena 120 12.0
Kopa 1002 100

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.7. tabula
Rigas iedzivotaju veselibas stavoklis2006.gada
Veselibas stavoklis BieZums Ipatsvars (%)

Neslimoju 114 11.4
Parastas saaukstéSanas 335 334
Nopietnas 218 21.8
Ir hroniskas 183 18.3
Nopietnas ar sekam 85 8.5
Ir invaliditate 67 6.7
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.8. tabula

Rigas iedzivotaju viedoklis par iespéju izveleties veselibas apripes specialistu 2006.g.

Iespéja 1zvelet1es.Ye:sellbas apripes Biesums Tpatsvars (%)
specialistu
Nesatrauc 276 27.5
Satrauc 443 44.2
Loti satrauc 283 28.2
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.1. attéls. Visdro§akais atbalsts veselibas apriapes jautajumos

iedzivotajiem Riga 2006.gada

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.9. tabula

Rigas iedzivotaju vertejums Rigas pasvaldibas darbam veselibas apripes pieejamibas

nodros$inasana 2006.gada

Paﬁva!dil?as fi arbs Veselvi‘b as apr upes BieZums Ipatsvars (%)
pieejamibas nodroSinasana
Loti veiksmigs 3 3
Veiksmigs 32 3.2
Apmierinoss 709 70.8
Neapmierinoss 242 24.2
Nav atbildéts 16 1.6
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.10. tabula

Rigas iedzivotaju vertéjums Rigas pasSvaldibas darbam veselibas veicinasanas joma

2006.¢g.
Pasvaldibas darbs. ves_elibas veicinaSanas Biezums Tpatsvars (%)
joma

Loti veiksmigs 11 1.1
Veiksmigs 31 3.1
Apmierinoss 633 63.2
Neapmierinoss 327 32.6
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.11. tabula

Rigas iedzivotaju sniegtais vértéjums 2006.gada par dzivi Riga

Patik dzivot Riga Biezums Ipatsvars (%)
Ja 803 80.1
Ne 199 19.9
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.12. tabula

Rigas iedzivotaju vertéjums (2006.gada aptauja) veselibas apripei 2007. gada

Veselibas ap_ru;v).e Riga pec 12 BieZums Ipatsvars (%)
ménesiem
Ieveérojami uzlabosies 17 1.7
Nedaudz uzlabosies 172 17.2
Nemainisies 631 63.0
Nedaudz pasliktinasies 107 10.7
Ieveérojami pasliktinasies 75 7.5
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.13. tabula

Rigas iedzivotaju veértejums (2006.gada aptauja) socialajai situacijai 2007. gada

Sociala situacija Riga péc 12 méneSiem Biesums Tpatsvars (%)
Ievérojami uzlabosies 14 1.4
Nedaudz uzlabosies 111 11.1
Nemainisies 452 45.1
Nedaudz pasliktinasies 225 22.5
Ieveérojami pasliktinasies 200 20.0
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.14. tabula

Rigas iedzivotaju vertéjums veselibas apriipes iestaZzu apvienoSanas ietekmei uz
vipiem 2006.gada

Ka Jus ietekméjusi veselibas apriipes . = o
iestaZu apvienoSana Biezums Ipatsvars (%)
Pozitivi 218 21.8
Negativi 695 69.4
Nav atbildéts 89 8.9
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.15. tabula

Rigas iedzivotajusava veselibas stavokla vertéjums 2006.gada

Veselibas stavokla vertéjums Biezums Tpatsvars (%)
Pilnigi vesels 113 11.3
Kopuma labs 319 31.8
Apmierinoss 274 27.3
Palaikam slimoju 151 15.1
Slikts 110 11.0
Loti slikts 35 3.5
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.16. tabula

Rigas iedzivotaju vertéjums veselibas apriipes iestaZu apvienoSanas ietekmei
uz veselibas apriupi 2006.gada

Yesellbas apriipes lestazu_ap‘wfno_s.anas Biezums Tpatsvars (%)
ietekmes uz veselibas apriupi vertéjums
Ievérojami uzlabosies 38 3.8
Nedaudz uzlabosies 76 7.6
Nemainisies 444 443
Nedaudz pasliktinasies 196 19.6
Ievérojami pasliktinasies 248 24.8
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.17. tabula

Rigas iedzivotaju sniegtas atbildes 2006.gada aptauja par veselibas apriipes
nepieejamibas ietekmi uz viniem

Cietis no \fes?libz}s aprapes BieZums Ipatsvars (%)
nepieejamibas
Ja 389 38.8
Ne 613 61.2
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.18. tabula
Rigas iedzivotaju registracija pie gimenes arsta 2006.gada

Registréjies pie gimenes arsta Biesums Tpatsvars (%)
Ja 978 97.6
Ne 11 1.1
Nezinu 13 1.3
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.19. tabula

Rigas iedzivotaju viedoklis par veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati 2006.gada

Veselibas apriipes pakalpojuma kvalitate Biesums Ipatsvars (%)
Nesatrauc 76 7.6
Satrauc 582 58.1
Loti satrauc 344 343
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Rigas iedzivotaju apmierinatiba ar dzivi 2006.gada

P5.20. tabula

Ar savu dzivi esmu BieZums Ipatsvars (%)
Pilnigi apmierinats 82 8.2
Apmierinats 567 56.6
Neapmierinats 305 30.4
Pilnigi neapmierinats 48 4.8
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.21. tabula

Rigas iedzivotaju viedoklis par iespéju izveleties veselibas apripes iestadi 2006.gada

Iespeja izveleties veselibas apriipes iestadi Biesums Tpatsvars (%)

Nesatrauc 339 33.8
Satrauc 439 43.8
Loti satrauc 224 22.4
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

P5.22. tabula

Rigas iedzivotaju viedoklis par kvalitativas veselibas apriipes sanemsanas iespéjam

2006.gada
Nesanemsu kvalitativu apriipi Biezums Tpatsvars (%)
(1)
Nebaidos 166 16.6
Baidos 520 51.9
Loti baidos 316 31.5
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P5.23. tabula

Rigas iedzivotaju viedoklis par valsts nodrosinato veselibas apriipes pakalpojumu

pietickamibu 2006.gada

Valsts nodr.oéinﬁto [_)akalpojumu Biezums Tpatsvars (%)
pietieckamiba
Nesatrauc 139 13.9
Satrauc 565 56.4
Loti satrauc 298 29.7
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Rigas iedzivotaju viedoklis par veselibas apriipes

pakalpojumu nepieejamibu 2006.gada

P5.24. tabula

Nebius pieejams Ve§ehbas aprupes Biezums Tpatsvars (%)
pakalpojums
Nebaidos 308 30.7
Baidos 493 49.2
Loti baidos 201 20.1
Kopa 1002 100.0

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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6.pielikums

P6.1. tabula
Pirsona korelacijas koeficients (Rigas iedzivotaju aptaujas 2006.gada rezultati)
Vesel. apriipe | Sociala situacija Arstniecisko Specialistiem Patreizgjas ves. Materialais
Riga paslaik Riga paslaik iest. appvien. var uzticgties situacijas valsti stavoklis
vertgjums vert&jums
Veselibas aprupe Riga paslaik Korelacijas koeficients 1 0.664(™") 0.246(*) 0.339(™) 0.657(*") 0.310(*)
Nozimiguma [imenis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sociala situacija Riga pasaik Korelacijas koeficients 0.664(™) 1 0.227(™) 0.337(*") 0.586(*") 0.269(*)
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Arstniecisko iestazu Korelacijas koeficients 0.246(™) 0.227(*) 1 -0.063(*) 0.064(*) 0.095(**)
appvieno$anas vertgjums
Nozimiguma Iimenis 0.000 0.000 0.047 0.044 0.003
Specialistiem var uzticéties Korelacijas koeficients 0.339(™) 0.337(*) -0.063(") 1 0.475(**) 0.220(**)
Nozimiguma Iimenis 0.000 0.000 0.047 0.000 0.000
Patreizgjas ves. situacijas valsti Korelacijas koeficients 0.657(**) 0.586(*") 0.064(") 0.475(**) 1 0.238(*")
vertgjums
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.044 0.000 0.000
Materialais stavoklis Korelacijas koeficients 0.310(**) 0.269(™) 0.095(*) 0.220(**) 238(™) 1
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000

* Korelacija ir statistiski ticama pie nozimiguma limena o = 0,05

** Korelacija ir statistiski ticama pie nozimiguma limenpa o = 0,01

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006. gada, (n=1002 respondenti)



Spirmena ranga korelacijas koeficients (Rigas iedzivotaju aptaujas 2006.gada rezultati)

P6.2. tabula

Vesel. apriipe | Sociala situacija Arstniecisko Specialistiem Patreizgjas ves. Materialais
Riga paslaik Riga paslaik iest. appvien. var uzticéties situacijas valstt stavoklis
vertejums vertejums
Veselibas apriipe Riga paslaik Korelacijas koeficients 1.000 0.675(**) 0.185(**) 0.379(**) 0.667(**) 0.302(*%*)
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sociala situacija Riga paSaik Korelacijas koeficients 0.675(**) 1.000 0.195(*%) 0.358(**) 0.594(*%*) 0.277(**)
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Arstniecisko iestazu Korelacijas koeficients 0.185(*%*) 0.195(**) 1.000 -0.022 0.078(*) 0.116(**)
appvieno$anas vertéjums
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.484 0.014 0.000
Specialistiem var uzticéties Korelacijas koeficients 0.379(*%*) 0.358(**) -0.022 1.000 0.487(**) 0.221(**)
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.484 0.000 0.000
Patreizgjas ves. situacijas valsti Korelacijas koeficients 0.667(**) 0.594(**) 0.078(*) 0.487(**) 1.000 0.253(**)
vertejums
Nozimiguma limenis 0.000 0.000 0.014 0.000 0.000
Materialais stavoklis Korelacijas koeficients 0.302(*%*) 0.277(%*) 0.116(**) 0.221(*%) 0.253(**) 1.000
Nozimiguma Itmenis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

* Korelacija ir statistiski ticama pie nozZimiguma Itmena o = 0,05

** Korelacija ir statistiski ticama pie nozimiguma limena o = 0,01
Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006. gada, (n= 1002 respondenti)
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7.pielikums
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Veselibas apriipe Riga péc 12 ménesSiem

P7.1.attéls. Veselibas apriupes Riga vértéjums un veértéjuma apgabali péc 12 méneSiem
(2007.gada), pamatojoties uz Rigas iedzivotaju aptaujas datiem 2006.g.
Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 20006.g.

Uz vertikalas ass atlikts veselibas apriipes veért€§jums ball€s, uz horizontalas —

situacija veselibas apriipe pec 12 ménesiem. Atte€lota kategoriju vidgja balle, a = 0,05.

Veselibas apriipes Riga un socialas situacijas Riga uzlabosanas vertgjumam lietots

Kruskala — Vallisa (Kruskal — Wallis) tests, jo lielumi ir rangu skala (I — 10 balles) un

pazimes sadalas piecas nesaistitas grupas (K Independent Samples). Jaatzimé ari, ka,

spriezot pec izkliedes, aptverta tikai dala skalas.

Veselibas apriipes Riga salidzinoSs vertejums 2006.gada (Kruskola — Vollisa tests)

Vesel. apriipe Riga péc 12 méneSiem n Vidgjais rangs
Ievérojami uzlabosies 17 848.38
Nedaudz uzlabosies 172 646.46
Nemainisies 631 471.14
Nedaudz pasliktinasies 107 473.56
Ieveérojami pasliktinasies 75 385.69
Kopa 1002

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Kruskola — Vollisa testa rezultati:

Veselibas apriipe

Riga

2

X

91.773

df

Nozimibas limenis

0.000




8.pielikums
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Sociala situacija Riga péc 12 ménesiem
P8.1.attéls. Socialas situacijas Riga vertéjums un vertéjuma apgabali péc 12 meéneSiem
(2007.gada), pamatojoties uz Rigas iedzivotaju aptaujas datiem 2006.g.
Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g.
Uz vertikalas ass atlikts socialas situacijas vertejums ballés, uz horizontalas —
sociala situacija pec 12 ménesiem. Attelota kategoriju vidgja balle, o = 0,05.

Socialas situacijas Riga salidzinoS$s vertejums 2006.gada (Kruskola — Vollisa tests)

Sociala situacija Riga pec 12 mén. n Vidgjais rangs
Ieveérojami uzlabosies 14 659.93
Nedaudz uzlabosies 111 671.83
Nemainisies 452 534.17
Nedaudz pasliktinasies 225 426.81
Ieveérojami pasliktinasies 200 406.07
Kopa 1002

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Kruskola — Vollisa testa rezultati

Sociala situacija Riga

Xz 87.876
df 4
Nozimibas limenis 0.000
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Veselibas apriipes un socialas situacijas Riga 2006.gada vertéjumu salidzinasana

(Vilkoksona testa rezultati)

Rangi
0 n Vidgjais rangs Rangu
summa
Sociala situacija Riga | Negativi rangi 548(a) 360.30 197444.00
) Pozitivi rangi 124(b) 231.32 28684.00
Veselibas apriipe Riga Saisan 330(0)
Kopa 1002

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
a Sociala situacija Rigad < Veselibas apriipe Riga
b Sociala situacija Riga > Veselibas apriipe Riga
¢ Sociala situacija Riga = Veselibas apriipe Riga

Vilkoksona testa statistika

Sociala situacija Riga -
Veselibas apripe Riga

Z -17.084(a)

Nozimigums 0.000
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9. pielikums

P9.1.tabula iekrasotas vertibas norada uz kompleksajiem faktoriem no 1 lidz

6. Kompleksie faktori sakartoti nozimiguma seciba un, pamatojoties uz sakotn&jiem

faktoriem, pieskirti sekojosi nosaukumi: 1. — pakalpojuma efektivitate; 2 — pakalpojuma

finansiala pieejamiba; 3 — pakalpojuma izvéles iesp&jas; 4 — pakalpojuma pieejamiba arpus

stacionara; 5 — sadarbiba; 6 — p&cteciba.

P9.1. tabula
Faktoru (no 1 lidz 6) analizes (komponentu matricas) rezultati
Komponente
1 2 3 4 5 6

Veselibas apriipes specialistu
profesionalitate .832 -.025 -011 129 173 .097
Attieksme pret pacientu 746 .040 328 181 -112 119
Pacienta tiesibas 716 341 -.074 .018 192 137
Veselibas apriipes
pakalpojumu kvalitate .583 490 310 .016 -.041 .022
Veselibas apriipes specialistu
trikums 441 290 -.086 298 319 -.019
Samaksa par veselibas apriipes
pakalpojumiem 172 785 .086 .140 .070 .088
Valsts nodrosinato
pakalpojumu pietickamiba -.032 .668 305 .051 291 229
Veselibas apdroSinasana 310 611 -312 207 167 121
Iespgja izveleties veselibas
apripes iestadi .103 .070 .838 .087 .012 .041
Iespgja izveleties veselibas
apripes specialistu .070 .078 .826 159 -.004 209

. arsta bieeiamiba.
Giimenes arsta piecjamiba -028 089 199 740 ~001 044
Veselib ¥ kalpojumi

oe [DAS ApTUpes pAcAPOMIL L 139 074 ~.065 696 295 ~012
majas
Veselibas apriipes pakalpojumi
b&rniem un jaunieSiem 325 161 157 .646 -.260 .095
Veselibas apriipes iestazu
apvienofana -.052 .189 -.134 123 754 011
Veselibas profilakse 363 -011 .032 .184 551 448
Informacija par
pakalpojumiem 304 .041 268 -239 535 -315
Sadarbiba starp specialistiem
un pacientu 404 220 .240 -.102 507 351
Sadarbiba starp specialistiem
sava starpa .076 137 .070 -.070 .088 .826
Iesp€ja izveleties pakalpojumu
tuvak dzives vietai .000 394 .084 -.001 -.089 .539
Atvieglojumi riska grupam 257 -017 171 308 014 532

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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P9.2. tabula iekrasotas vértibas norada uz kompleksajiem faktoriem no 1 Iidz
4. Sie faktori sakartoti nozimiguma seciba un, pamatojoties uz sakotngjiem faktoriem,
pieskirti sekojo$i nosaukumi: 1. — attiecksme; 2 — nepietickama sadarbiba; 3 —pacienta
finanses; 4 — saslimSanas risks.
P9.2. tabula

Faktoru (no 1 Iidz 4) analizes (komponentu matricas) rezultati

Komponente
Cietisu no specialistu 853 106 038 -
attieksmes : : - -
Nesagemsu specialistu sapratni
un atbalstu .801 .140 -.034 -.028
Nesanemsu kvalitativu
arstaianu 720 .093 194 259
Nesanemsu pietickamu
veselibas apdrosinasanu 593 352 299 029
Specialists nenozimes
nepiecieSamo pakalpojumu .289 733 .091 247
. =i ik
Cieti$u no specialistu trikuma 009 01 078 19
Nebils iesp&ja izvelcties
veselibas apriipes iestadi 382 623 235 -020
Nevargsu sadarboties ar
specialistu 116 .623 290 220
NesagemsSu informaciju par
pakalpojumiem 456 .598 183 -215
Nepietickama pensija 210 .033 713 367
Nebiis pieejams veselibas
apriipes pakalpojums .109 341 .678 .032
Nebts darba -.234 .104 .672 179
Nevarésu samaksat par
arsté$anos 381 240 .663 .035
{efiéu nelai o
CietiSu nelaimes gadijuma 003 126 149 910
Nopietni saslim$u .081 234 229 .848

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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10. pielikums

Lai noteiktu, vai ,,atbalstitaju” (skatit 3.12. tabula un 3.22. attéls) vert€jums (6 ballu skala,
tatad rangu skala) kopuma ir atSkirigs, tika lietots Fridmana (Friedman) tests vairakam

saistitam pazimeém.

Visdrosakais atbalsts veselibas apriipes jautajumos iedzivotajiem Riga 2006.gada

(Fridmana testa rezultati)

Rangi
Vidéjais
rangs

Pasvaldibas iestade 4.46
Sabiedriska organizacija 4.47
Veselibas apripes iestade 2.84
Gimenes arsts 3.01
Es pats 210
Socialas aprupes iestade 412

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)

Testa statistika

n 979
x’ 1364.969
df 5
Nozimigums 0.000

Ta ka pasvaldibas iestades un sabiedriskas organizacijas veért€jums 6 ballu rangu skala ir
tuvs, ka arf, lai noteiktu vai ir statistiski ticama atskiriba, autore izmantoja Vilkoksona
(Wilcoxon) testu divam saistitam pazimém. To pasu var attiecinat uz gimenes arsta un
veselibas apripes iestades vertejumu.

Pasvaldibas iestades un sabiedriskas organizacijas, gimenes arsta un veselibas
apriupes iestades, pamatojoties uz Rigas iedzivotaju vertéjumu 2006.gada, izmantojot
Vilkoksona (Wilcoxon) testu

Rangi
n Vidé&jais rangs | Rangu summa

Sabiedriska organizacija - | Negativi rangi 534(a) 441.08 235535.50
PaSvaldibas iestade Pozitivi rangi 463(b) 565.80 26196750

Saisttti 5(c)

Kopa 1002
Gimenes arsts - Veselibas | Negativi rangi 496(d) 483.13 239630.00
aprupes iestade Pozitivi rangi 506(e) 519.51 262873.00

Saisttti 0(f)

Kopa 1002

Avots: autores analize, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2006.g. (n=1002)
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a Sabiedriska organizacija < Pasvaldibas iestade
b Sabiedriska organizacija > PaSvaldibas iestade
¢ Sabiedriska organizacija = Pasvaldibas iestade
d Gimenes arsts < Veselibas apriipes iestade
e (imenes arsts > Veselibas apriipes iestade
f Gimenes arsts = Veselibas apriipes iestade

Testa statistika

Sabiedriska organizacija - Gimenes arsts - Veselibas
Pasvaldibas iestade aprupes iestade
V4 -1.490(a) -1.321(a)
Nozimigums 0.136 0.187
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