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IEVADS

Kultiiras piemineklu aizsardzibas vésture ir dala no sabiedribas vestures plasa
nozime, ietverot dazadus tas aspektus — socialo, politisko un kultiiras vésturi, jo katra
no minétajam sabiedribas dzives sféram ta vai citadi ietekmé kultliras mantojuma
saglabasanas praksi. Pasakumu kompleksu, ko ikdiena pienemts dévét par piemineklu
aizsardzibu, veido divas savstarp€ji saistitas dalas, kuru atSkiribas paradas nozares
terminologija. Jédziens ,,pieminek]u aizsardziba” attiecas uz kultiiras mantojuma
saglabasanas administrativo un tiesisko pusi, savukart jédziens ,,piemineklu
saglabasana” ietver piemineklu praktisko aizsardzibu, ar dazadu tehnisko metoZu
palidzibu nodroginot to fizisko pastavésanu un saglabasanu nikamajam paaudzém.'
Arhitekturas piemineklu saglabasana de facto nozimé saglabat nevis vésturisko celtni
pasas celtnes dél, bet saglabat to ka objektu, kam piemit noteikta vE&sturiska vai
makslinieciska kvalitate, kas nosaka ta vertibu. Tadgjadi, izmantojot britu sociologa
Entonija Gidensa (Anthony Giddens) izstradato strukturacijas teoriju, pieminek]u
aizsardzibu iesp&jams pétit ka noteiktu socialas prakses jeb socialas darbibas veidu,
kuras rezultatus nosaka darbibas vide, vésturiskie apstakli un motivi.>

Piemineklu aizsardzibas vesturiskas attistibas izpratnei ne mazak svarigs ir
jédziens, ko apzimé ar vacu valodas terminu ,,pieminek]u politika” (Denkmalpolitikf,
ar to saprotot gan tieSo piemineklu aizsardzibas darbu, gan ta vésturisko un socialo
kontekstu. Politikas nozimi pieminekla jédziena izpratn€ jau antikaja pasaulé
apliecina ta etimologija: sengrieku valoda varda ,,piemineklis” izcelsme noradija uz ta
saistibu ar atminu (mneme), savukart Senaja Roma lietotais apzim&jums monumentum
ietvera politiski moraliz€josu nozimi, jo ikviena pieminekla (ne tikai monumentalas
telniecibas darba) galvenais uzdevums bija atgadinat par pagatnes valdniekiem un
vinu sasniegumiem.® Arf 20. gadsimta bija vérojama tendence, kad 1idzas vésturiskas
celtnes tehniska stavokla uzlaboSanai par vienlidz svarigu arhitektiras pieminekla
restauracijas darbu mérki tika atzita nepiecieSamiba atjaunot ari konkréta objekta

socialpolitisko nozimi, kadu piemineklim pieskira sabiedriba.’

" Terminu skaidrojums dots péc: Speitkamp 1996, 404.
* Skat.: Gidenss 1999, 351-364.

3 Bacher 1994.

* Jokilehto 1999, 4.

5 Berger 1990, 10.



Raksturigs piemérs tam, ka miisdienu sabiedriba pastav dazadi uzskati par
arhitektiiras piemineklu socialpolitisko nozimi, kas nosaka So pieminek]u
atjaunoSanas veidu, ir diskusijas, kas 20. un 21. gadsimta mija norisinajas par Otra
pasaules kara laika iznicinato arhitektonisko objektu, pieméram, Berlines pils€tas
centralas dalas apbiives® vai Rigas Melngalvju nama’ atjaunoSanu. Tas apliecina, ka
viens no spécigakajiem motiviem, kas padara iesp&€amu kultiras mantojuma
aizsardzibu, ir sabiedribai nepiecieSamais kultiras identitates pamatojums, kas
attieciba uz pieminek]u aizsardzibu tiek formuléts noteikta sociala pasiitijuma veida.

To, ka laika gaita mainas sabiedriba valdoSie prieksstati par kultiras mantojumu,
péta disciplina, ko nosaciti varétu dévét par piemineklu interpretacijas vesturi. Viens
no piemineklu interpretacijas vesturei veltitajiem darbiem ir, piem&ram, amerikanu
veésturnieka un geografa, t.s. Berklijas ainavu skolas (The Berkeley School of Cultural
Landscape)® parstavia Deivida Louentala (David Lowenthal) pétijums par kultiras
mantojuma uztveri jauno un jaunako laiku Rietumu civilizacija (Eiropa un
Ziemelamerika) no 16.-17. gadsimta Iidz 20. gadsimta astondesmitajiem gadiem,9 kas
izmantots arT Saja promocijas darba. TieSi konteksta izpéte ir svariga, lai kultiras
mantojuma aizsardzibas vésture nepaliktu tikai attiecigajas nozares profesionali
Saurajos ietvaros, bet paraditu piemineklu aizsardzibas saistibu ar konkrétas
sabiedribas dzivi, jo kultiras mantojuma aizsardziba atspogulo sabiedriba domingjoso
vertibu sist€ému un tas izvirzitajam prioritat€m, ka ar1 ar vesturiskas apzinas jédzienu.

Termins ,,vesturiska apzina”, ko dazkart aizstaj ar [idzigu apzim&jumu ,kultiiras

atmina” vai ,,sociala atmit,la”lo

, pec bitibas apzimé noteiktu pagatnes interpretacijas
veidu, sabiedriba pienemtos priekSstatus par pagatni, kuru uzdevums ir dot jégpilnu
un strukturétu vesturiskas pieredzes izskaidrojumu gan atsevisku individu, gan socialo
grupu un kopienu Itmeni. Tomér vesturiska apzina ir saistita ne tik daudz ar pagatni,
uz kuras ta balstas, cik ar tagadni un tas formul€tajam estétiskajam, politiskajam,
ideologiskajam, komercialajam u.tml. prasibam: vésturiska apzina pieskir pagatnei tas
aktualo nozimi un vértibu.'' Tas pilniba attiecas uz kultiiras mantojuma, un taja skaita

ar1 arhitektiiras piemineklu, aizsardzibas uzdevumu izpratni dazados laikmetos, jo

kultiiras pieminekli ka objekti ar zinamu maksliniecisku vai vesturisku veértibu ir ari

° Meier 2001, 94-95.

7 Skat.: Sparitis 2000 un salidz. ar: Lazding 2001.
¥ Par Bérklijas ainavu skolu skat.: Bunkse 1998.
? Jloysrrans 2004.

10 K1lis 1998.

' Karlsons 2002, 179.



misdienu kultiirvésturiskas vides sastavdala, kas ne vien ilustré vai izskaidro v&sturi,
bet arT veido miisu prieksstatus par to.'” Tadgjadi, saglabajot, parveidojot vai iznicinot
objektus, kas veido kultiirvesturisko vidi, tiek izmainits priekSstats par pagatni.

Vacu vésturnieks Vinfrids Speitkamps (Winfried Speitkamp), izveértgjot
Rietumeiropa 20. gadsimta otraja pusé veikto kultiiras mantojuma aizsardzibas
kustibas véstures p&tijumu metodologiju, ir defingjis Cetrus galvenos pamatprincipus,
kurus ir nepiecieSams ieverot, pieverSoties piemineklu aizsardzibas vestures izpétei.
Tie ir $adi: 1) Piemineklu aizsardzibas veéstures uzmanibas centrd atrodas nozares
koncepciju socialpolitiskais konteksts, tas zinatniskais instrumentarijs un 1
instrumentarija izmantoSanas ideologiskais pamatojums konkrétaja vésturiskaja
situacija; 2) Piemineklu aizsardzibas vésture nedrikst aprobeZoties ar atsevisku
aizsargajamo objektu aprakstiem, tas uzdevums ir izpétit teorétisko koncepciju
istenoSanu praks€, atspogulojot dazadu sabiedribas slanu parstavju (zinatnieku,
politiku, piemineklu TpaSnieku) intereSu sadursmi un tas rezultatus; 3) Modernas, 19.-
20. gadsimta izveidotas pieminek]u aizsardzibas sist€émas visparéja iezime ir tas
institucionalizacija, tad€jadi sist€tmas darbinieku aktivitates ietekmé nozares
likumdoSana, ka ar1 piemineklu aizsardzibas iestazu uzbiive un tam atvéleéto Iidzeklu
daudzums; 4) Tas nozimé, ka piemineklu aizsardzibas vesture ir starpdisciplinara
vesturisko pétijumu joma, ka ietver ka politiskas un socialas, ta ar1 kulttras un
makslas vestures alspektus.13

Piemineklu aizsardziba tomeér ir ne tikai akadémisko pétijumu disciplina, jo, ka
pamatoti atzimg&jis makslas vesturnieks Ernsts Bahers (Ernst Bacher), pieminekla
jédzienam vienmér piemit arl noteikta politiska dimensija, kuru, no vienas puses,
veido valsts ideologiskais ,,pieprasijums” attieciba uz véstures interpretaciju un, no
otras puses — piemineklu aizsardzibas darbinieku gataviba zinamu socialo idealu vai
personiskas karjeras varda pienemt varas struktiiru izteiktos sadarbibas piedavajumus.
Péc minéta autora domam, So t€zi apstiprina piemineklu aizsardzibas aktivitasu
uzplaukums 19. gadsimta Eiropa, kas bija cieSi saistits ar ta laika politisko procesu
norisi kontinenta: arhitektiiras pieminek]u parbiives un atjaunoSanas darbi
reprezentéja dazadus nacionalas identifikacijas modelus, kas balstijas uz aktualajam

politiskajam vajadzibam atbilstoSu vésturiskas pagatnes interpreta'lciju.14

2 Lang 1996.
1 Speitkamp 1996, 12-17.
'* Bacher 1994, 35.



Latvijas historiografija arhitektiras piemineklu saglabasanas vésture ka
empiriskaja, ta ar1 konceptualaja Iimeni Iidz Sim ir pétita tikai fragmentari, pieverSot
uzmanibu daZiem piemineklu aizsardzibas darba organizacijas jautdjumiem un
izvertejot atsevisku arhitektu ieguldijumu Latvijas buvmakslas attistiba, kur
vesturisko celtnu parbiives vai atjaunosanas darbi pieminéti tikai ka viena no
attiecigas personas darbibas jomam."” Tadgjadi §is starpdisciplinaras ievirzes pétijums
par So t€ému var sniegt jaunu skatijuma perspektivu uz Latvijas socialpolitiskas
vestures jautajumiem, kas saistiti ar sabiedribas attieksmi pret savu pagatni un Sis
attiecksmes izpausmi noteikta veida kultiiras politikas realizacija.

Promocijas darba merkis ir izpétit arhitektiiras pieminek]u saglabasanu musdienu
Latvijas teritorija no 19. gadsimta otras puses lidz 1940. gadam, apliikojot to ka
veésturisko procesu, ko ietekmé attieciga laikmeta socialpolitisko un kultturveésturisko
faktoru mijiedarbiba. Promocijas darba uzdevumi ir:

1. Paradit arhitektiiras pieminekla jédziena un ta izpratnes attisttbu Eiropa
apskatamaja laika posma, kas veidoja vésturisko celtpu un to kompleksu
restauracijas teorétisko koncepciju saturu un izpétit to recepciju musdienu
Latvijas teritorija.

2. lIzpetit arhitektiiras pieminek]u saglabaSanas institucionalo Itmeni: noskaidrot,
kadas iestades un organizacijas nodarbojas ar arhitektliras piemineklu
aizsardzibu, kadi bija to darbibas apstakli, pieejamie resursi un formali
tiesiskais nodroSinajums.

3. Raksturot arhitektiiras piemineklu praktisko saglabasanu Latvijas teritorija,
ietverot: a) aizsargadjamo objektu apzinaSanu un uzskaiti, respektivi,
arhitektiiras piemineklu registraciju un inventarizaciju (oficiala aizsargajamo
objektu saraksta sastadiSanu); b) izmantojot vesturiskos piemérus, paradit
arhitektiiras piemineklu atjaunoSanas un parbiives darbu metodiku, tas
pielietoSanas kritérijus un praktiskos rezultatus.

Atbilstosi izvirzitajiem promocijas darba uzdevumiem veidota pétijuma strukttra.
Darba hronologiskie ietvari attiecas uz laikmetu, kad misdienu Latvijas teritorija
norit€ja sabiedribas modernizacijas process, kas dazada limeni skara visas socialas
dzives jomas. Salidzinot arhitektiiras piemineklu saglabaSanas problému risinajumus

divos vésturiskajos periodos: laika no 19. gadsimta otras puses 1idz Pirmajam pasaules

'3 Skat. talak avotu un literatiiras apskatu.



karam un Latvijas Republikas pastavéSanas laika no 1918. Iidz 1940. gadam,
iesp&jams noskaidrot $1s nozares attistibas Itmeni Eiropa notiekoSo konceptualo
diskusiju un - starpkaru perioda — starptautiskaja limeni pienemto standartu
konteksta. Taja pasa laika arhitektiiras piemineklu saglabasanas pasakumu vésture ir
saistita ar plasaka apjoma socialajiem procesiem miisdienu Latvijas teritorija, kas
veidoja attieciga laikmeta sabiedribas attieksmi pret vesturi un Iidz ar to — ar1 valsts
istenoto kulttrpolitiku. Jauzsver, ka abu min€to laika periodu vésturiskas pieredzes
salidzinajums Saja petijuma nav paSmérkis, tas balstas uz atzinu par arhitekttras
piemineklu aizsardzibas pakapenisko attistibu Latvijas teritorija.

Promocijas darba pirmaja nodala sniegts ieskats arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas teorétisko koncepciju attistibas gaita Eiropa visa apskatamaja perioda,
kas ir nepiecieSams priekSnoteikums Latvijas arhitektiiras piemineklu aizsardzibas
vestures izpetei. Nodala ietver parskatu par arhitektiiras pieminekla jédziena un ta
izpratnes attistibu, minot piemeérus no tam Eiropas valstim, kuras 19. un 20. gadsimta
mija notika aktivas diskusijas par $o temu. So diskusiju rezultata izveidojas jaunas
arhitekttiras piemineklu restauracijas metodikas pamatprincipi, kas peéc Pirma
pasaules kara tika fiks€ti pirmaja starptautiska ltmena pieminek]u aizsardzibas
dokumenta, ta saucamaja Aténu Harta.'®

Otraja nodala aplikoti Latvijas teritorija no 19. gadsimta otras puses Iidz 1914.
gadam realizétie arhitektiras pieminek]u saglabaSanas pasakumi. Tas pirmaja
apaksnodala ,,Piemineklu aizsardzibas institucionalie un tiesiskie aspekti” noskaidrots
vesturiskas situacijas konteksts Krievijas impérijas Baltijas gubernas, kas veidoja
apstaklus vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju un dalgji arT valsts iestazu darbibai
piemineklu aizsardzibas nozaré. Sis darbibas rezultati savukart izvértéti divas
nakamajas apaksSnodalas, kas veltitas arhitektiiras piemineklu apzinaSanas un
inventarizacijas, ka ar1 to praktiskas saglabaSanas pasakumiem, kas raksturoti ar
atsevisku pieméru palidzibu.

Promocijas darba tresa nodala ir veltita arhitektiiras piemineklu aizsardzibai
Latvijas Republika no 1918. lidz 1940. gadam. Tas pirmaja apakSnodala raksturoti
pirmie valsts institliciju organizétie kultliras mantojuma stavokla apzinaSanas
pasakumi p&c Pirma pasaules kara beigam un piemineklu aizsardzibas tiesiskas bazes

izveidoSana, kas noslédzas ar Likuma par piemineklu aizsardzibu pienemSanu Saeima

16 Athens Charter 1931.



1923. gada'’ un speciilas pieminek]u aizsardzibas institiicijas — Pieminek]u valdes —
izveidoSanu Izglitibas ministrijas paklautiba. Lidz ar to tika uzsakta sistematiska
arhitektiiras pieminek]u apzinaSana un aizsargajamo objektu sarakstu sastadiSana. Tas
gaita un $aja procesd izmantoto piemineklu vertibas noteikSanas krit€riju izstrade
apliikota tresas nodalas otraja apakSnodala. Arhitektiiras piemineklu praktiska
saglabasana Latvija starpkaru perioda ir treSas apakSnodalas t€ma, un ta ietver
Piemineklu valdes nostaju attieciba uz vesturisko celtnu atjaunoSanas un parbiives
darbu metodiku un valdes izstradata restauracijas darbu kontroles mehanisma darbibu.

Promocijas darbam ir devini tematiskie pielikumi. Pielikums Nr.1 rada 1888.
gada izveidoto Bauskas pils kompleksa 14.-16. gadsimta apbiives grafisko
rekonstrukciju, kas ir viens no pirmajiem vésturiskas rekonstrukcijas piemériem
Latvijas arhitektiiras piemineklu aizsardzibas vésturé. Pielikuma Nr.2 redzama ap
1908. gadu nezinama arhitekta akvarela tehnika ziméta Vecriga, Ratslaukuma,
novietota t.s. Svaba nama parbiives projekta skice. Sis projekts no pieminek]u
aizsardzibas viedokla izraisija diskusiju, kas paradija 20. gadsimta sakuma Rigas
arhitektu vidé valdoSos uzskatus par vésturisko celtpu parbtives metodologiskajiem
principiem.

Pargjie promocijas darba pielikumi attiecas uz dazadiem arhitektiiras mantojuma
aizsardzibas aspektiem Latvijas Republika starpkaru perioda. Pielikums Nr.3 ietver
Latvijas Universitates Arhitektiiras fakultates docenta Paula Kundzina (1888-1983)
lasita lekciju kursa Latvijas télotaja maksla programmu. Ta liecina par arhitektiiras
mantojuma vietu akademiskaja Itmeni apstiprinataja Latvijas makslas vestures
interpretacija. Pielikuma Nr.4 apkopotas zinas par LU Arhitektiiras fakultates macibu
speku laika no 1920. lidz 1939. gadam organizé€tajam macibu ekskursijam un
arhitektiiras piemineklu ipatsvaru to vidi. Pielikuma Nr.5 pievienota Latvijas
Republikas Piemineklu valdes izmantota arhitektiiras piemineklu apzinasanas anketa,
savukart Pielikums Nr.6 ietver zinas par 1935. gada apzinatajiem un valsts
aizsargajamo objektu saraksta ieklautajiem Latvijas arhitektiiras pieminekliem un to
tipologisko iedalijumu. Promocijas darba Pielikuma Nr.7 iek]auta Paula Kundzina
lekciju kursa Pieminekju uzturésana programma, kas sniedz priekSstatu par
piemineklu aizsardzibas nozares mérku, uzdevumu un metodikas izpratnes

pamatiezim@m Latvijas Republika. Pieminek]u valdes darbibas parskatos par laiku no

7 Likums 1923.



1923. Iidz 1939. gadam publicéta informacija par valdes kontroletajiem aizsargajamo
arhitektiiras piemineklu remonta, restauracijas un rekonstrukcijas darbiem apkopota
Pielikuma Nr.8. Bitiska nozime Pieminek]u valdes darbibas apstaklu izpétei ir
Pielikuma Nr.9 prezent&tajiem datiem par valdes budZeta izdevumu struktiiru, kas
lauj salidzinat arhitektiiras, arheologijas un etnografijas pieminek]u saglabaSanai
iztéréto finansu Iidzeklu apjomu un izdarit secindjumus par Piemineklu valdes

darbibas prioritatem.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. Nepublicétie avoti.
1.1. Latvijas Valsts véstures arhivs.

Apjoma un tematikas zina plasako nepublic€to avotu grupu veido Latvijas Valsts
véstures arhiva (turpmak: LVVA) fondu materiali. Informaciju par vacbaltieSu
sabiedrisko organizaciju darbibu arhitektiiras piemineklu aizsardzibas joma sniedz
Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedribas (Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands, 1834-1939) fonds.'"® Tie$i Rigas
Vestures un senatnes pétitaju biedriba 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta
sakuma kluva par galveno institiciju, kas nodarbojas ar kultiiras piemineklu, un taja
skaita arl vesturisko celtnu apzinasanas, uzskaites un praktiskas saglabaSanas
problémam Baltijas gubernas."

Promocijas darba izmantoti dokumenti par minétas biedribas dibinasanu 19.
gadsimta pirmaja pus€ un tas Iidzdalibu Krievijas piemineklu aizsardzibas
likumprojektu sagatavoiand no 1889. lidz 1912. gadam®, ki ari sadarbibu ar
kultiirvésturiska mantojuma aizsardzibas institiicijam Latvijas Republika péc Pirma
pasaules kara.”' Lidzas informacijai par biedribas aktivistu apspriedém, diskusijam un
viedoklu sadursmé&m, Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas fonda materialos
atrodamas ar1 zinas par ta laika socialpolitiskas situacijas ietekmi uz arhitektiiras
mantojuma saglabasanu, ko atspogulo biedribas sarakste ar Krievijas IekSlietu
ministrijas  amatpersonam,  vacbaltieSu  muiZniecibas  organizacijam  un
novadpétniecibas biedribam toreiz€ja Igaunijas guberna. Taja pasa laika Sie materiali
ir tematiski vienpusigi, jo parada biedribas viedokli minétajos jautajumos, uzskaitot
piemineklu aizsardzibas darba sasniegumus un ari problémas, taCu nesniedz tas
darbibas kritisku un analitisku veért¢jumu. Tade] tie ir izmantojami galvenokart ka
informacijas avots par konkrétiem piemineklu aizsardzibas pasakumiem, piem&ram,
ar Césu viduslaiku pilsdrupu konservacijas darbu organizeSanu®’, ka ari sakralas
arhitektiiras piemineklu aizsardzibu Baltija.”> Ta ka arhiva materiali neaptver visas

Rigas Vestures un senatnes pétitdju biedribas aktivitates piemineklu aizsardzibas

" LVVA. -4038.f. - lLapr. — 2., 4., 86., 87.1.

"% Skat.: Apinis 1992, 18-19; Neumann 1914, 288-293.
P LVVA. - 4038.f. — l.apr. — 2.1.

! Turpat. — 4.1.

2 Turpat. — 86.1.

 Turpat. — 87.1.

10



joma, tad promocijas darba tie izmantoti, nemot véra ari public€tajos avotos — 19.
gadsimta otras puses un 20. gadsimta vacbaltieSu preses izdevumos un biedribas
atskaites zinojumos — sniegtos datus.

Lidzas Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribai laika posma no 19. gadsimta
otras puses Iidz Pirmajam pasaules karam arhitektiiras piemineklu aizsardzibas
pasakumos miisdienu Latvijas teritorija aktivi piedalijas Rigas Arhitektu biedriba
(Rigasche Architekten-Verein, 1889-1939). Ari tas sastava doming€ja vacbaltieSu
izcelsmes specidlisti.”* Promocijas darba izmantoti LVVA Rigas Arhitektu biedribas
fonda materiali, kas sniedz detaliz€tu informaciju par tas piedaliSanos I Krievijas
Arhitektu kongresa Sanktpéterburga 1892. gada, kongresa dienaskartibu un norisi®,
ka arm par biedribas priekSlikumiem par veicamajiem arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas pasakumiem, kas 1922.-1924. gada tika iesniegti Latvijas Republikas
Tek§lietu ministrijas Bivvaldei un Izglitibas ministrijas Pieminek]u valdei.?® Tadgjadi
tie papildina Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedribas dokumentacija saglabato
informaciju par arhitektiiras piemineklu sistematiskas aizsardzibas pirmsakumiem
musdienu Latvijas teritorija, ka arT abu minéto biedribu sadarbibu un tas motivaciju
laika pirms Pirma pasaules kara. Savukart Rigas Arhitektu biedribas sarakste ar
Pieminek]u valdi par pirma Rigas arhitektiiras piemineklu registra sastadiSanu 1924.
gada un atsevisku vésturisko celtnu saglabasanu ir uzskatama par vertigu vestures
avotu, kas sniedz zinas par piemineklu aizsardzibas darba parkartoSanu Latvijas
Republika un §1s nozares vietu arhitektu darbibas konteksta jaunajos socialpolitiskajos
un ekonomiskajos apstaklos 20. gadsimta divdesmito gadu pirmaja puse.

Tomeér arT Rigas Arhitektu biedribas fonda materialiem piemit iepriek§ minétie
trukumi: pirmkart, tie ir satura zipd fragmentari; otrkart, kaut gan Seit atrodama
sakotngja informacija par Iidz Sim historiografija neanaliz€tiem vai tikai garamejot
pieminétiem notikumiem, ST avots kopuma ir visai subjektivs, jo tas atspogulo
noteiktas institlicijas un noteiktas etniskas kopienas parstavju skatijumu uz
piemineklu aizsardzibas nozares attistibas problémam. P&d€jo apstakli gan zinama
méra atsver fakts, ka Rigas Arhitektu biedriba, profesionalas &tikas un sabiedribas

intereSu izpratnes vadita, 19. gadsimta otraja pusé vairakkart konflikt€ja ar vacisko

* Dripe 1985, 84-86.
P LVVA. - 2748.f. — 1.apr. — 86.1.
* Turpat. — 94.1.
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Rigas pilsétas pasvaldibu, aicinot plasaku sabiedribu nepielaut biezi vien korporativu
interesu diktétu pilsétbaivniecisko projektu realizaciju.”’

Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribas un Rigas Arhitektu biedribas
organizetajos vésturisko celtnu saglabaSanas pasakumos piedalijas ievérojami 19.
gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma vacbaltieSu kulttiras darbinieki,
Vidzemes brunniecibas parstavji, arhitekti un makslas vesturnieki, ka, pieméeram,
Vilhelms Neimanis (Wilhelm Neumann, 1849-1919), Karls fon L&viss of Menars
(Karl Woldemar von Lowis of Menar, 1855-1930), Heinrihs Pirangs (Heinrich/Heinz
Pirang, 1876-1936), Vilhelms Bokslafs (Wilhelm Ludvig Nikolaus Bockslaff, 1858-
1945), ka art vésturnieki Hermanis fon Bruinings (Hermann Gottfried Robert Baron
von Bruiningk, 1849-1927), Antons Biiholcs (Anton Buchholz, 1848-1901) un citi.
Izmantotie LVVA materiali sniedz papildu informaciju par So personu darbibu
minétajas biedribas, kas nav atspogulota public€tajos vEstures avotos un literattira.

Pie tadiem materialiem pieder K. fon Lévisa of Menara 1901. gada sastaditais
memorands par evanggliski-luteriskas Baznicas vésturisko dievnamu stavokli un
aizsardzibu, kura kritiski izvertetas Rigas V@estures un senatnes pétitaju biedribas
iesp€jas ietekmet arhitektiras piemineklu praktisko saglabaSanu, atzimé&tas vairakas
vesturisko celtnu parbiives, salidzinot radikalas un meérenas rekonstrukcijas
piemérus.”® K. fon Lévisa of Mendra memorandd izteikts ne tikai ta autora
personiskais viedoklis, bet Sis teksts ir arT pirmais plasakais Rigas V&stures un
senatnes pétitaju biedribas darbibas izvertejums arhitektiiras piemineklu praktiskas
saglabasanas joma. Ta ka Sis dokuments bija paredzets ,,ieks€jai lietoSanai” biedriba
nevis ka atskaite vai informativais materials kadai no valsts institlicijam, ta autors
(Iidzigi ka arhitekts V. Bokslafs savas dzives laika nepublicétajas atminas™) vargja
atlauties izteikt kritisku viedokli, noradot uz problematiskajiem aspektiem (stingras
metodologiskas pieejas trukumu restauracijas darbos, vésturisko celtnu stavokla
kontroles zemo limeni), kas netika atspoguloti Rigas V&stures un senatnes pétitaju
biedribas publicétajos atskaites zinojumos un parskatos.

Promocijas darba izmantoti ar1 tie LVVA materiali, kas saistiti ar Kurzemes
Literatiiras un makslas biedribas (Kurldndische Gesellschaft fiir Literatur und Kunst,

1816-1939) biedra, novadpétnieka Oskara Emila Smita (Oscar Emil Scmidt, 1839-

7 Skat.: Bock & Seuberlich 1914; Krastins 1988, 59-64.
#LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 87.1. — 5.-6.lp.
» Grosmane 2004.
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1914) devinppadsmita gadsimta beigas izdaritajiem pétijjumiem par Bauskas pils un
pilsétas  vésturi®® un Vidzemes gubernas parvaldes Celtniecibas nodalas
(Cmpoumenvrnoe omoenenue Jlughaanockoeo 2ybeprckozo npasnenus) aktivitateém
1901. gada®, kad Krievijas impérijas Iek§lietu ministrija uzsaka t.s. ,.senatnes
piemineklu” (Opesrnocmu) apzinasanu visa valsti.”?

Arhitektiiras pieminek]u tiesiskas aizsardzibas un praktiskas saglabasanas darba
organizaciju un metodiku Latvijas Republika 20. gadsimta divdesmitajos un
trisdesmitajos gados vispusigi raksturo LVVA 1630. fonds. Taja apkopoti Latvijas
Republikas Izglitibas ministrijas Pieminek]u valdes arhiva materiali par laika posmu
no 1923. Iidz 1940. gadam: lietvedibas dokumentacija, atskaites par Piemineklu
valdes darbu, sarakste ar piemineklu ipaSniekiem, sabiedriskajam organizacijam,
valsts un pasvaldibu iestadém, kuru parzina atradas vésturiskas celtnes. Piemineklu
valde pastavéja no 1923. gada 18. septembra lidz 1940. gada 1. oktobrim, kad to
pardévéja par Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariata Muzeju un piemineklu
aizsardzibas dalu un par tas vaditaju tika iecelts Ulrihs Biicens. No 1941. gada jilija
lidz 1944. septembra beigam $§1 piemineklu aizsardzibas institiicija darbojas ar
ieprieks§€jo nosaukumu ,,Piemineklu valde” (vaditajs: bijuSais Latvijas armijas
generalis Verners Tepfers), atrodoties Ostlandes reihskomisariata Latvijas
generalapgabala Kultiiras un izglitibas generaldirekcijas paklautfbﬁ.3 3 Neraugoties uz
dazadu politisko reZimu noteikto vadibas mainu, Piemineklu valdes darbinieku
pamatsastavs l1dz tas pilnigai likvidéSanai 1944. gada butiski nemainijas.

Piemineklu valdes arhiva materiali iedalas Sadas tematiskajas grupas:

1) Materiali par kultiras pieminek]u tiesisko aizsardzibu un Piemineklu valdes
izveidoSanu, tas funkcijam un struktiiru, apstiprinatajiem piemineklu aizsardzibas
noteikumiem un to projektiem.** Saja avotu grupa atrodamas arf zinas par pieminek]u
valdes izstradato arhitektiiras piemineklu registracijas un inventarizacijas kartibu,
aizsargajamo objektu atlases principiem un tas specialistu formulétajiem vesturisko

celtnu praktiskas saglabasanas metodikas pamatprincipiem.

PLVVA. - 5759.f. — 2.apr. — 1268.1.

! Turpat. — 10.f. — 2.apr. — 243.1. — 34.Ip.

32 Skat.: OxpaHa MaMATHHKOB HCTOPHH H KyIbTypsI 1978, 153-154; Pirang 1912, 176.
33 Abolting 1997, 28-29.

¥ LVVA. - 1630.f. — l.apr. — 1., 2.1.
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2) Materiali par arhitektiiras piemineklu praktisko aizsardzibu un valsts
aizsargdjamo objektu saraksti.” Pilniba saglabajies ir tikai lidz 1935. gadam
inventariz€to piemineklu saraksts.”® Tas sniedz pétijuma izstradei svarigas zinas par
apzinato un inventarizéto, respektivi, valsts aizsargajamo objektu saraksta ieklauto
objektu Tpatsvaru, ka ari par registréto arhitektiras pieminek]u tipologisko iedalfjumu.
Pie §is avotu grupas pieder ari Pieminek]u valdes rikoto arhitektiiras piemineklu
apzinaanas ekspediciju parskati’’ un tas brivpratigo lidzstradnieku zipojumi par
atseviskiem objektiem.” Tie raksturo Pieminek]u valdes darbu aizsargajamo objektu
sarakstu sastadiSana un atklaj lémumu pienemsanas mehanismu attieciba uz atsevisku
celtnu aizsardzibas pasakumiem. So informaciju papildina Piemineklu valdes
inspektora un arhitektiiras piemineklu aizsardzibas galvena specialista arhitekta Paula
Kundzina sagatavotas atsauksmes par valdes s€d€s izskatitajiem vesturisko celtnu
nojauk3anas, rekonstrukcijas vai atjaunoSanas darbu projektiem.” Tas atspogulo
Piemineklu valdes izpratni par arhitektiiras piemineklu saglabasanas metodikas
teoretiskajiem pamatprincipiem un to pielietoSanu praks€, parada valdes piepemto
lemumu pamatojumu attieciba uz vesturisko celtnu atjaunoSanas vai parbuves
darbiem un to saskanoSanu. Sada rakstura informacija atrodama ari Pieminek]u valdes
saraksté ar IekSlietu ministriju.’® Sis avotu grupas trikums ir tas, ka mingtas
atsauksmes ir deskriptivas, tas neatspogulo konkrétas celtnes atjaunoSanas vai
parbuves darbu projekta detalas un parasti nesniedz nekadas zinas par projekta autoru.

3) Lai iesp€jami objektivi izveért€tu Piemineklu valdes darbibas iespgjas,
promocijas darba izmantotas zinas par arhitektiiras piemineklu aizsardzibas nozarei
izterétajiem lidzekliem, kas atrodamas Piemineklu valdes budZeta parskatos par laika
posmu no 1924. lidz 1939./1940. gadam.41 Salidzinot Sos izdevumus ar etnografijas
un arheologijas piemineklu aizsardziba iegulditajiem lidzekliem, var iegit netieSo
informaciju par Latvijas valsts istenotas kultiiras mantojuma saglabasanas politikas
prioritatém.

4) Materiali par Piemineklu valdes starptautisko kontaktu izveidoSanos un

attistibu laika no 1925. Iidz 1935. gadam atrodami LVVA 1630. fonda 1. apraksta 43.

P LVVA. - 1630.f. — L.apr. — 176.1.
% Turpat. — 67.-68.Ip.

7 Turpat. — 76.1.

¥ Turpat. — 99., 100., 106.1.

3 Turpat. — 102.1.

“ Turpat. — 92.1.

* Turpat. — 24.,27., 31., 33.1.
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lieta, kura apkopota valdes sarakste ar Arlietu ministriju par uzaicinato arzemju
zinatnieku darbibu Latvija. Seit atrodamas zinas par Piemineklu valdes sadarbibu ar
Lietuvas un Igaunijas piemineklu aizsardzibas organizacijam un to darbiniekiem.
Detalizétaka informacija par Piemineklu valdes mé&ginajumiem apgit arzemju
pieredzi un attistit starptautiskos kontaktus ietverta Latvijas Universitates Padomei
iesniegtaja Paula Kundzina atskaité par komand&jumu uz Igauniju un Skandinavijas
valstim 1924.g. vasara, kas glabajas Latvijas Republikas Izglitibas ministrijas fonda.**
Atskaitei tomér nav pievienoti nekadi papildus dokumenti, kas apstiprinatu taja
sniegtas zinas par P. Kundzina nodibinatajiem kontaktiem ar arzemju kolégiem.

To, ka sadi zinatniskie kontakti pastavéja un bija iesp&jami, apstiprina fakts, ka
1927. gada Pieminek]u valdes organizéto Ikskiles baznicas drupu izpétes darbu vadiba
tika uzticeta zviedru makslas vesturniekam, Lundas un Tartu Universitates makslas
véstures docentam T. H. Cellinam (Thor Helge Kjellinn)*, ka ari Piemineklu valdes
arhiva atrodamie, precizi nedattie materiali par pieminek]u aizsardzibas darbu
Igaunijas Republika, kas tika sanemti no Tartu Universitates, domajams, 20. gadsimta
divdesmito un trisdesmito gadu mija.** Kopuma pieejamie LVVA materidli par
Piemineklu valdes starptautisko sadarbibu ir loti fragmentari un sniedz informaciju
tikai par potencialas sadarbibas virzieniem, bet ne tas attistibu.

Nozimigus datus par Latvijas Universitates Arhitektiiras fakultates darbibu
arhitektiiras piemineklu apzinasanas un aizsardzibas joma 1920.-1940. gada sniedz
LVVA 7427. fonda 6. un 13. apraksta ieklauto lietu materiali, kas saistiti ar fakultates
macibu spéka Paula Kundzina profesionalo darbibu. Ipaga uzmaniba promocijas darba
pievérsta Paula Kundzina darbibai vienlaicigi abas nozimigakajas institiicijas, kas
nodarbojas ar Latvijas arhitektliras mantojuma apzinaSanu, izp€ti un aizsardzibu —
Izglitibas Ministrijas Piemineklu valdeé un Latvijas Universitates Arhitektiiras
fakultat€, kur vins vadija vienu no trim arhitekttiras darbnicam, periodiski uznemoties
ari fakultdtes dekana pienakumus. Paula Kundzina personiskaja lieta*” ir atrodamas
zinas par vina akadémisko un pedagogisko darbu laika posma no 1919. gada, kad vins
saka stradat LU Arhitektiiras fakultateé, 1idz 1944. gadam, kad P. Kundzin$ devas
emigracija. Ta ir informacija par vina piedaliSanos starptautiskajas konferences,

publiskajam lekcijam dazadam auditorijam Latvija un P. Kundzina ienemamajiem

ZLVVA. — 1632.f. — 2.apr. — 944.1.

* TTlmanis 1927.

“LVVA. - 1630.f. — l.apr. — 2.1. — 106.-107.lp.
* Turpat. — 7427.f. — 13.apr. — 922.1.
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amatiem arpus universitates. Tad€jadi ta mazak attiecas uz Pieminek]u valdes
kompetences sféru tiesa veida, tacu sniedz priekSstatu par P. Kundzina sabiedrisko
darbibu un Iidz ar to — par vina iesaistiSanos politiski angaz&tos pasakumos Karla
Ulmana (1877-1942) autoritara reZima pastavéSanas laika, lai gan neatklaj P.
Kundzina ricibas motivus. Divdesmito gadu sakuma P. Kundzin$ organiz€ja pirmas
arhitektiiras piemineklu un tautas celtniecibas objektu apzinasanas ekspedicijas
Latvijas teritorija, kuru rezultati apkopoti atseviska lieta.*® Arhitektaras piemineklu
veértibas noteikSanas krit€riju saturu un vésturisko celtnu praktiskas saglabasanas
metozu klasifikaciju atspogulo P. Kundzina docéto lekciju kursu Latvijas télotaja
maksla un PieminekJu uzturéSana programmas,”’ tadu tas ir visai konspektivas un,
trikstot lekciju kursa satura izklastam, sniedz tikai vispariga rakstura informaciju par
mingto kursu tematiku, kas lauj formali noteikt tolaik aktualo pieminekl]u aizsardzibas

problému loku un svarigakos akcentus Latvijas arhitektiiras mantojuma interpretacija.

1.2. Latvijas Valsts arhivs.

Latvijas Valsts arhiva (turpmak: LVA) 700. fonda glabajas dokumentacija par
Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariata un tam paklauto iestazu, taja skaita ari
Muzeju un piemineklu aizsardzibas dalas (bijusas Pieminek]u valdes) darbibu no
1940. gada augusta lidz 1941. gada jilijam, ka ari atseviSskas liecibas par tas
organizétajiem piemineklu saglabaSanas pasakumiem vacu okupacijas laika 1941.
gada nogale un 1942. gada. Promocijas darba izmantotas Muzeju un piemineklu
aizsardzibas dalas atskaites48, ka arT sarakste ar citam valsts institiicijam un materiali
par Vecrigas arhitektiras piemineklu saglabasanu 1940. gada otraja un 1941. gada

° Sie materiali formali iziet arpus promocijas darba t€mas

pirmaja pusé.4
hronologiskajam robezam, tomér minéto dokumentu saturs liecina, ka politisko
reZimu maina Latvija 1940.-1941. gada neradija parravumu piemineklu aizsardzibas
institlicijas ikdienas darba, ciktal tas bija saistits ar veésturisko celtnpu parbiives un
atjaunoSanas darbu projektu izskatiSanu.

Nozimigs avots ir LVA saglabatais apkopojosais zinojums par Piemineklu valdes

darbibas rezultatiem laika posma no 1923. gada oktobra lidz 1940. gadam ieskaitot.™

®LVVA. - 7427 f. — 6.apr. — 324.1.

*" Turpat. — 329.1. — 38., 53.-54.Ip.; 330.1. — 66., 86.1p.
®LVA. - 700.f. — 1.apr. — 311.1.

* Turpat. — 313., 316.1.

% Turpat. — 313.1. — 147.-155.1p.
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Tas aptver visas Piemineklu valdes darba jomas: aizsargajamo objektu apzinasanu,
registraciju un inventarizaciju, ka ari to praktisko saglabasanu jeb ta laika
terminologija: ,,piemineklu kopSanu”, sniedz zinas par valsts aizsardzibai paklauto
(inventariz&to) kultiiras piemineklu kopskaitu un to tipologisko iedalijjumu. Zinojuma
sastopama atsauce uz Pieminek]u valdi ka Izglitibas ministrijas iestadi’' liecina, ka tas
sastadits pirms valdes reorganizacijas 1940. gada oktobri. Ta autors(-i) nav zinams,
iesp€jams, tas varetu biit bijis Piemineklu valdes vecakais inspektors, arhitekts P&teris
Arends (1900-1960), kur§ 1940. gada vasara uz laiku izpildija valdes priek3sédetaja
pienakumus.’® Zinojuma atziméti Pieminek]u valdes panakumi aizsargajamo objektu
apzinasana, tacu vienlaikus noradits arl uz Iidzeklu trikuma d€] nepietiekamajiem
pieminek]u uzturéSanas pasakumiem.

Tapat ka LVVA 1630. fonda saglabatie Piemineklu valdes lietvedibas dokumenti,
ar1 Sie materiali atspogulo Piemineklu valdes ka valsts institicijas veidoSanas un
attistibas procesu no $§is institiicijas darbinieku viedok]a. Tadgjadi tie sniedz gan zinas
par konkrétu objektu aizsardzibas pasakumu norisi, gan netieSo informaciju par
politiskas ideologijas ietekmi Piemineklu valdes darba, kas atklajas valdes ieksgja
saraksté ietvertajas atsauc€s uz valsts administracijas amatpersonu rikojumiem un
noradijumiem, it Tpasi autoritdrd rezima laika. So informaciju nepiecieSams kritiski
salidzinat ar citos avotos un historiografija atrodamajam zinam, jo oficialajas atskaites
Piemineklu valde bija ieinteres€ta paradit sevi no labas puses, lai gan relativi lielais
materialu Tpatsvars, kura izvertéti vesturisko celtnu parbiives un atjaunosanas darbu
projekti uzskatami raksturo valdes specialistu nostaju un vinu domstarpibas attieciba

uz arhitektoniskas restauracijas teorijas un metodologijas jautajumiem.

1.3. Latvijas Nacionala Vestures muzeja Vestures nodalas arhivs.

Kompleksu informaciju par dazadiem arhitektiiras piemineklu saglabasanas
pasakumu aspektiem (aizsargdjamo objektu apzinaSanu, inventarizaciju un
atjaunosanu) Latvijas Republika starpkaru perioda sniedz Piemineklu valdes s&Zu
protokoli, kas glabajas Latvijas Nacionala Véstures muzeja Vestures nodalas arhiva

(turpmak: LNVM VN).” Pieminek]u valdes sédes notika neregulari, tas tika

S'LVA —700.f. — l.apr. — 313.1. — 147.1p.
2 Turpat. — 2.apr. — 105.1. — 1.lp.
3 LNVM. — VN 9665; VN 9666:1; VN 9666:2; VN 9681.
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,sasauktas péc vajadzibas, reizi ménesi vai retak”.>* Ka liecina makslas vésturnieka
Riharda P&tersona apkopotie dati, pirmajos desmit Piemineklu valdes darbibas gados
sédes notika pat biezak, neka reizi menesi, tacu trisdesmito gadu otraja pusé to skaits
samazinajas lidz seSam (1938. gada), piecam (1939. gada) un pat Cetram sédém gada
(1936.-1937. gada).”

Protokolu pieraksti izdariti laika posma no Piemineklu valdes dibinaSanas 1923.
gada 18. septembri lidz tas pedejai sédei 1940. gada 5. junija un apkopoti Cetros
s€jumos. Piemineklu valdes s€Zu protokoli ir loti svarigs vEstures avots, kas ne tikai
atspogulo valdes darba kartibu, bet ar1 sniedz zinas par to, cik daudz uzmanibas
Piemineklu valdes darba tika pieversts tieSi arhitektiras piemineklu aizsardzibai,
parada valdes darbinieku diskusijas par vésturisko celtnu aizsardzibas statusa
noteikSanas kriterijiem, arhitektiiras piemineklu apzinaSanas un uzskaites sist€émas
izveidoSanas principiem un piemineklu apzinaSanas ekspediciju darba rezultatiem.
Valdes sédes tika izskatiti jautajumi par konkrétu aizsargajamo objektu, pieméram,
agraras reformas gaita atsavinato muizu dzivojamo €ku, sakralo celtnu vai viduslaiku
pilsdrupu aizsardzibas stavokli un saglabasanas pasakumiem.

Piemineklu valdes s€Zu protokolos atrodama informacija raksturo valdes attieksmi
pret jau minéto Vecrigas rekonstrukciju un trisdesmito gadu beigas uzsakto viduslaiku
pilsdrupu nojaukSanas kampanu, tadéjadi papildinot zinas, ko sniedz LVVA atrodama
Piemineklu valdes un Izglitibas ministrijas sarakste par piemineklu aizsardzibas
jautdgjumiem 1937.-1940. gada.’® Piemineklu valdes s&Zu protokolu sniegta
informacija par arhitektiiras piemineklu aizsardzibu tomér ir visai konspektiva, tadg]
ta izmantojama galvenokart valdes darbibas organizatorisko un ideologisko aspektu

izpétei, ka arT lai raksturotu atseviSku vesturisko celtnu saglabasanas pasakumus.

1.4. Krievijas Zinatnu Akademijas Materialas kultiiras vestures institaita arhivs.

Lai raksturotu arhitekttiras piemineklu aizsardzibas praksi Baltijas gubernas 19.
gadsimta nogal€, promocijas darba izmantoti dati no Krievijas Zinatnu Akadémijas
Materialas kultiras véstures institiita Zinatniska arhiva Rokrakstu nodalas

Sanktpéterburga.”’ Péc §iem materialiem ir iesp&jams spriest par lokalo piemineklu

> LVA. - 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 147.1p.

> Pétersons 2006, 102.

S LVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 108.1.

57PyK0nI/ICHHI7I otaen Hayunoro apxuBa MHcTUTyTa HCTOpUM MaTepuaibHON KynapTypbl Poccuiickoit
Axanemnn Hayk B Cankt-IleTepOypre (turpmak saisinati: Apxus MMMK PAH).
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aizsardzibas organizaciju sadarbibu ar 1859. gada Sanktpéterburga dibinato
Keizarisko arheologisko komisiju (Amnepamopckas Apxeonocuueckas Komuccust),
kas nominali pildija impérijas galvenas pieminek]u aizsardzibas iestades funkcijas.
Keizariskas Arheologiskas Komisijas sarakste ar Kurzemes Literatiiras un makslas
biedribu jautdgjuma par Kandavas pilsdrupu saglabaianu®® un Bauskas pilsdrupu
apsekoSanu®® atkldj 19. gadsimta pédeja ceturksni Krievijas impérija pastavosas
piemineklu aizsardzibas sist€émas darbibas mehanismu ar tam raksturigajam
problémam: dazadu iestazu ricibas nesaskanotibu, valsts birokratiska aparata 1€no un
jucekligo funkcion€Sanu no vienas puses, un arhitektiiras piemineklu fiksacijas
tehniskas iesp&jas $aja laika posma — no otras puses. Seit atrodami unikali Bauskas
pils arsienu 16. gadsimta dekorativa apmetuma uzmérijjumi, kas izgatavoti 1888.
gada® (sgrafito tehnika darinata apmetuma palieku foto fiksacija pirmo reizi tika
izdarita 1929. gada®"). So materidlu ka véstures avotu zindtnisko nozimi tomer
samazina tas, ka uzmérijumiem un fotoatteliem triikkst méroga un paskaidrojosa teksta,
lidz ar to nav zinu par to autoriem, pieminekla fiksacijas gaitu un to, kada veida Sie
materiali nonaca Keizariskas Arheologiskas Komisijas riciba.

Par Keizariskas Arheologiskas Komisijas iesaistiSanos arhitektiiras pieminek]u
apzinasana Baltijas gubernas liecina Vidzemes un Igaunijas pareizticigo draudzu
garidznieku Komisijai 1894.-1895. gada iesititie seSdesmit seSu draudZu véstures
alpralksti.62 Apraksti sastaditi péc kopigas shémas, atSkiribas to satura nosaka attiecigas
draudzes garidznieka riciba eso$as informacijas apjoms un raksturs. Katrs draudzes
apraksts nosaciti ietver Sadas sadalas: 1)apraksta minéta objekta (-u) novietojums;
2)viet€jo iedzivotaju sadzive, vinu tradicijas un nodarboSanas veidi; 3)draudzes
vestures apraksts; 4)dievnama un ar to saistito €ku celtnieciba un parbuves;
5)draudzes kapsetas apraksts; 6)draudzes skolas apraksts. Atseviskos gadijumos So
aprakstu papildina dati par citam draudzes teritorija izvietotajiem ieverojamiem
kultorvesturiskiem objektiem: pilskalniem, senkapiem, geologijas pieminekliem

u.tml. Jaatzime, ka Latvija ir pieejami tikai fragmentari So aprakstu izvilkumi, kas tika

% Apxus MIMMK PAH. — ®.1. — Om.1. — J.23.

% Tam xe. — J1.58. — J1.73.-83.

0 Tam sxe. — J1.74.

6! Skat.: Skane 2002, 91-92.

62 O6CTOHTGHLHOC OIIUCAaHHUC [] npuxoJa, NEPKBH, IKOJbI U Kna,u61/1ma, MCECTHOCTU NpUuxodga "
BCETO 3aMEUYaTeNIbHOTO B  IEPKOBHO-UCTOPUYECKOM, apXEOJOTHIECKOM, TOTorpaduaeckom,
OBITOBOM, BOGHHOM W BooOIIencToprdeckoM oTHomeHmsx. — Apxus MMMK PAH. — @.1. — Omn.1. —
I 155., 944.-983., 1002., 1006.
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publicéti 10. Krievijas Arheologijas kongresa materialu krajuma.*® Sis avotu grupas
galvenais trikums ir tas nesistematiskais raksturs, kas saglabajies, neraugoties uz
iepriek§ minéto draudzes apraksta shému. Ne minéta arhiva fonda saglabatie, nedz art
vélak dal&ji publicétie draudzu apraksti nav zinatniski apstradati un redigéti, tadgl
tiem ir nozime ka liecibai par pareizticigo sakralas arhitektiiras objektu apzinasanu,
taCu zinojumos sniegto informaciju par atsevisku celtnu biivvesturi, taja skaita to
parbiives, remonta un atjaunoSanas darbiem, nav iesp&jams parbaudit.

Kopuma Seit apskatito cetru Latvijas un arzemju arhivu fondos ir atrodama
vispusiga informacija par arhitektiiras piemineklu saglabasanu musdienu Latvijas
teritorija. Materialu lielako dalu sastada piemineklu aizsardzibas nozaré stradajoSo
sabiedrisko organizaciju un valsts iestaZzu lietvedibas dokumenti, dazadu resoru
sarakste, darbibas atskaiSu pirmie eksemplari un piemineklu saraksti. Lai gan
pieejamie veéstures avoti gan no kvantitates, gan satura viedokla ir nepilnigi, to
sniegtas informacijas apjoms lauj spriest par piemineklu aizsardzibas iestazu struktiiru

un darbibas iesp&jam arhitektiiras mantojuma saglabasana apskatamaja laika posma.

2. Publicetie avoti.
2.1. Dokumentu krajumi.

Materiali par Latvijas arhitektiiras piemineklu aizsardzibu atseviSskos dokumentu
krajumos tikpat ka nav apkopoti un izdoti. Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju
biedribas uzdevuma H. fon Bruinings sagatavoja neliela apjoma dokumentu krajumu
par biedribas darbu piemineklu aizsardzibas joma. Ta pirmais izdevums 1906. gada
vacu valoda ietvera tikai 1su ievadu par Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas
vesturi® un biedribas izstradatos priekSlikumus 1905. gada Krievijas impgrijas
Tek§lietu ministrijas ierédnu sagatavotajam pieminek]u aizsardzibas likumprojektam.®
1909. gada tika publicéts §1 dokumentu krajuma otrais, papildinatais izdevums krievu
valoda. Lidzas pirmaja izdevuma publicétajiem materialiem taja bija ieklauta ari
Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribas sarakste ar Maskavas Arheologisko
biedribu (Mockosckoe Apxeonocuueckoe Obwecmso, 1864) 1908. gada nogalé sakara

ar pedgjas izstradato alternativo pieminek]u aizsardzibas likumprojektu.®

% Tpynsr X. Apxeonoruueckoro Cresna 1896, 39-210.

% Bruiningk 1906, 1-7.

65 Turpat, 7-16.

% Or381B O6mectBa Uctopuu u JIpeBHocteit 1909, 25-29.
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Sie materiali parada Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas darba kontekstu
impérija. Biedribai 20. gadsimta sakuma bija pietieckami liela autoritate ne tikai
Krievijas piemineklu aizsardzibas kustibas aktivistu aprindas, bet ar1 valsts iestazu
amatpersonu skatfjuma, lai tas liigtu biedribu izteikt savas domas par piemineklu
aizsardzibas darba organizacijas principiem. Rigas V@stures un senatnes pétitaju
biedribas sagatavotie priekSlikumi Saja jautajuma savukart paradija tas akceptéto
teorétisko koncepciju ietekmju avotus, kas saknojas Vacijas zemju jaunako
piemineklu aizsardzibas likumdoSanas aktu un Rietumeiropas valstu (Francijas,
Lielbritanijas un Italijas) arhitektiiras piemineklu restauracijas prakses analize.

Kultturas piemineklu aizsardzibas pasakumu attistibu Krievijas valsts robezas no
18. gadsimta sakuma Iidz Pirma pasaules kara beigam atspogulo 1978. gada Maskava
izdotais dokumentu klr:?ljums.67 Promocijas darba izmantoti Seit publicétie dati par
Iekslietu ministrijas 1901.-1905. gada 1stenoto pirmo kultiiras piemineklu apzinasanas
akciju visas Krievijas impérijas méroga.”® Ka 1911. gada zinojuma Valsts Domei
atzina iekSlietu ministrs A. Makarovs (4. A. Makapos), Sis pasakums beidzas
neveiksmigi, jo ta rezultata policijas ierédnu savaktas zigas par pieminekliem bija
nepilnigas un nesistematiskas.”” Tas apstiprina ari H. Piranga 1912. gada II Baltijas
Véesturnieku sanaksmé Révelé (Tallind) izteikto kritiku par minétas piemineklu
apzinasanas akcijas neefektivitati.”® Ta ka Krievijas impérija nepastavéja vienota
piemineklu tiesiskas aizsardzibas sisteéma, arhitektiras piemineklu saglabasanu
reguléja Celtniecibas nolikums (1857. gada redakcija)’’, ka ari cara Aleksandra III
1889. gada izdotais rikojums, kas noteica vésturisko celtnu restauracijas darbu
saskanosanu ar Keizarisko Arheologisko Komisiju un Keizarisko Makslas Akadémiju
(Umnepamopckas Axademus Xyooxcecma) Sanktpéterburga'l.72 Minétie likumdoSanas
akti kalpoja par pamatu Arheologiskas Komisijas un Makslas Akadémijas 19.
gadsimta beigas organiz&tajiem t.s. ,,senatnes piemineklu” (dpesnocmu) apzinasanas
méeginajumiem arl misdienu Latvijas teritorija.

Vairakos Rietumeiropa public€tajos dokumentu krajumos apkopoti izvilkumi no
piemineklu aizsardzibas likumdoSanas aktiem, preses publikacijam un atsevisku

autoru rakstiem par 19. un 20. gadsimta mija aktualajam restauracijas darbu

%7 OxpaHa IaAMATHUKOB HCTOPHH H KyIbTyphl 1978.

% Tam sxe, 153-154; 338-340.

% Tam xe, 218.

70 pirang 1912, 176.

"l OxpaHa MaMSTHHKOB HCTOPHH 1 KyJIbTYphI 1978, 63.
7 Tam e, 133-134.
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metodologijas problémam. 1988. gada Braunsveiga tika izdota austrieSu makslas
vesturnieka un piemineklu aizsardzibas teorétika Aloiza Rigla (Alois Riegl, 1858-
1905) un vina uzskatu oponenta, vacbaltieSu izcelsmes makslas vésturnieka Georga
Dehio (Georg Gottfried Dehio, 1850-1932) laika no 1900. Iidz 1905. gadam publicéto
rakstu izlase.”” Ta uzskatami parada bitiskas atSkiribas arhitektiiras mantojuma
socialas un ideologiskas nozimes interpretacijas atSkiribas, kadas $aja laika pastavéja
keizariskaja Vacija un multietniskaja Austroungarijas imperija, tadgjadi sniedzot
iesp&ju labak izprast art Baltijas arhitektiiras mantojuma aizsardzibas Tpatnibas.
Promocijas darba izmantota ari makslas vésturnieka Norberta Hiizes (Norbert
Huse) sastadita 18.-20. gadsimta pieminek]u aizsardzibas véstures avotu izlase.”* Tas
otraja izdevuma, kas naca klaja Minhengé 1996. gada, ieklauti t€mas izpé€tei
konceptuali svarigi dokumenti, kas atspogulo vacu un austrieSu arhitektu, makslas
vésturnieku un 20. gadsimta sakuma popularas t.s. Dzimtenes ve&stures pétiSanas
kustibas (Heimatschutz/Heimatkunde) parstavju uzskatus par arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas prakses un teorijas jautajumiem. Nemot veéra vesturiski nosacito Vacijas
intelektualas vides ietekmes butisko nozimi vacbaltieSu sabiedrTb2'175, ka ar1 vestures
avotos apstiprinato Dzimtenes vestures pétiSanas kustibas ideju recepciju Baltija 20.
gadsimta sakuma’®, ir pamats izmantot $os materialus ne tikai visparéja arhitektiiras
pieminek]u saglabasanas véstures konteksta, bet art tieSi Latvijas teritorija istenoto

pasakumu raksturoSanai.

2.2. Piemineklu aizsardzibas instituiciju darbibas parskati.

Nozimigu publicéto avotu grupu sastada apskatamaja laika perioda piemineklu
aizsardzibas darba iesaistito sabiedrisko organizaciju un valsts iestdaZzu darbibas
parskati. 19. gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma tie bija Rigas Véstures un
senatnes pétnieku biedribas’’ un Kurzemes Literatiras un makslas biedribas™ séZu
atskaites izdevumi. Rigas Veéstures un senatnes pétnieku biedribas sédes notika reizi
meénesl, izpemot juniju, jiliju un augustu; decembra beigas pec kartéjas meénesa seédes
biedribas prezidents vai sekretars papildus nolasija aizvadita gada parskata zinojumu.

Tada pati kartiba pastavéja ar1 Kurzemes Literattiras un makslas biedriba.

7 Dehio & Riegl 1988.

™ Huse 1996.

75 Skat.: Latvija 19. gadsimta, 398-422; Pistohlkors 1994; Hirschhausen 2006.
76 protokolle des I Baltischen Historikertages 1909, VI-X.

77 Sitzungsberichte Riga 1874-1936.

" Sitzungsberichte Kurland 1864-1936.
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Biedribu sézu atskaites zinojumi atspogulo apspriesto jautadjumu loku un
pienemtos lémumus. Lidzas jautadjumiem par biedru skaita izmainam, organizaciju
finansialo stavokli un to pasparné darbojoSos struktiiru: Kurzemes Provinces muzeja
Jelgava, Rigas Doma muzeja un Rigas Pilsétas bibliotekas funkcion&Sanu, So biedribu
sédes tika izskatiti zinojumi par konkrétu veésturisko celtnu stavokli, apspriesti to
saglabasanas pasakumi un arhitektiiras piemineklu apzinasSanas problémas. Atskiriba
no dienas pres€ sniegtajam zinam, Rigas V@&stures un senatnes pétitaju biedribas
atskait€s tika ievietoti plaSaka apjoma materiali par jaunatklatajiem arhitekturas
pieminekliem, ka ar planotajiem vai realiz€tajiem vésturisko celtnu konservacijas un
restauracijas darbiem. Seit publicéti ar Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas
un Rigas Arhitektu biedribas 1910. gada kopigi izveidotas Piemineklu aizsardzibas
komisijas (Kommission fiir Denkmalpflege) darba plani un atskaites.” Rigas Vestures
un senatnes pétitaju biedriba public€ja ari atskaites zinojumus par tas biedru
piedaliSanos piemineklu aizsardzibas problémam veltitajas arhitektu un makslas
vésturnieku sanaksmés Vacija 1909.-1911. gadégo, I Starptautiskaja arheologu
kongresa Atenas 1905. gadégl, ka arT vairakos Krievijas Arheologijas kongresos péc
1896. gada.® Lidz ar to ir iesp&jams spriest par biedribas starptautiskajiem
kontaktiem un to ietekmi uz arhitektiiras piemineklu aizsardzibas pasakumiem viet&ja
meroga.

Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribas un Kurzemes Literatiiras un makslas
biedribas séZzu atskaiSu zipojumi ir hronologiski un tematiski ierobeZoti: tie satur
informaciju tikai par attiecigaja parskata perioda, t.i., kart§jo s€zu starplaikos
veiktajiem un planotajiem pasakumiem, taCu nesniedz piemineklu aizsardzibas
pasakumu attistibas parskatu ilgaka laika perioda, nedz art ta darbibas izvert€jumu.
Ta, piem€ram, jautajums par Rigas vesturisko celtnu apzinasanu vairakkart atkartojas
Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribas s€dés, tacu vienlaikus rodas iespaids, ka
biedriba pie ta atgriezusies it ka nejausi, pat neapspriezot agrak veikto pasakumu
rezultatus. Taja pa¥a laika citi vestures avoti® liecina par vietgjo arhitektu darbibu

Vecrigas apbiives pétiSana un arhitektiiras pieminek]u stavokla fikséSana in situ.

7 Sitzungsberichte Riga 1910, 304-305; Sitzungsberichte Riga 1911, 430-432; Sitzungsberichte Riga
1912, 413-414.

% Sitzungsberichte Riga 1909, 42-48; Sitzungsberichte Riga 1910, 154-160; Sitzungsberichte Riga
1911, 347-349.

8! Sitzungsberichte Riga 1905, 101-112.

82 Sitzungsberichte Riga 1908, 128-141; Sitzungsberichte Riga 1911, 299-323.

% Riga und seine Bauten 1903, 338-393.
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Saja zina atskirigi ir Rigas Doma bives apvienibas (Rigasche Dombauverein)
laika posma no 1885. Iidz 1910. gadam izdotie materialu krajumi par Rigas Doma
katedrales un klostera atjaunoSanas darbiem, kas tika izdariti §is Rigas Ve&stures un
senatnes pétitaju biedribai paklautas organizacijas vadiba.** Rigas Doma biives
apvienibas atskait€s publiceti tas s€Zu protokoli, parskati par pieminekla buvestures
petijumiem un atseviSku ta dalu arhitektonisko izpéti, ka ar1 detalizéti fikseta Doma
kompleksa restauracijas gaita (darbu apraksti, uzmeérjjumi, foto att€li par celtnes
stavokli pirms un péc atjaunoSanas vai parbiives). Lidz ar to Sis avots lauj izsekot
arhitektiiras restauracijas koncepciju un metozu attistibai ievérojamakaja restauracijas
prakses pieméra Baltija divdesmit piecu gadu garuma, turklat tiesi taja laika posma,
kad FEiropas piemineklu aizsardzibas kustibas aktivistu vidi norisindjas intensivas
diskusijas par jaunu restauracijas teorétisko un metodologisko pamatprincipu
formuleSanu. Sadas pieejas pamatojums jau ir aprobéts historiografija®, lai gan janem
veéra, ka Rigas Doma biives apvienibas public€tajos zinojumos netika ieklauti visi ta
laika restauracijas darbu stenotaju riciba esosie pieminekla izp&tes materiali.®

Arhitektiras piemineklu saglabasanas pasakumi piemin€ti ari pirmajos
apkopojosa rakstura parskatos par piemineklu aizsardzibu Baltijas gubernas. Sakara ar
X Krievijas arheologijas kongresa darbu Riga 1896. gada tika publicéti H. fon
Bruiningal87 un makslas vésturnieka EiZena fon Notbeka (Eugene von Nottbeck, 1842-
1900) kongresa nolasitie referati®® par vacbaltie$u zinatnisko un novadpétniecibas
biedribu paveikto Saja joma. Savukart, gatavojoties XV Krievijas Arheologijas
kongresam, kura norise bija planota 1914. gada Pleskava, Vilhelms Neimanis
uzrakstija visparéju parskatu par piemineklu aizsardzibas vésturi Baltija no 16.
gadsimta beigam lidz pat 20. gadsimta sakumam. Izmantojot Sos materialus, janem
vera, ka tiem bija zinama méra reprezentativs raksturs, So parskatu uzdevums bija
izcelt biedribu panakumus un nozimi Baltijas kultiras dzivé. Rigas V&stures un
senatnes pétitdju biedribas arhiva atrodama biedru korespondence™ ar dazadam valsts
iestadéem un Vidzemes Brunniecibas (Livlandische Ritterschaft) parstavjiem par

lidzeklu iegiiSanu Cesu viduslaiku pils Rietumu torna konservacijai, kas bez

% Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1885-1910.
% Grosmane 1999.

8 Skat.: Neumann 1912a; Meinarte 1994.

% Bpyitunrk 1896.

* Nottbeck 1896.

% Neumann 1914.
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panakumiem ilga no 1903. Iidz 1914. gadam, tomér liecina, ka faktiskais stavoklis
vesturisko celtnu saglabasanas joma bija citads, neka to att€loja oficialie parskati.
Tapat Rigas arhitektu biedribas 25 gadu pastavéSanas jubilejai veltitaja rakstu
krajuma, kas satur izverstu biedribas darba kopsavilkumu, minétie fakti par
domstarpibam ar Rigas pilsétas paSvaldibu dazadu arhitektonisko jautajumu
risind$ana’ "' liecina par talaika situdciju arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas nozaré.

Latvijas Republika péc Pirma pasaules kara sakara ar piemineklu aizsardzibas
darba reorganizaciju, ka art socialpolitiskas situacijas izmainam kopuma, vacbaltieSu
sabiedrisko organizaciju nozime piemineklu aizsardziba samazinajas. Latvijas valsts
aktivitates piemineklu aizsardzibas joma raksturo Piemineklu valdes darbibas
parskati, kas kopS 1923. gada tika publiceéti laikraksta Izglitibas Ministrijas
Ménesraksts®, bet kops$ 1936. gada — ar1 Piemineklu valdes izdotaja Zurnala Senatne
un Maksla.” Arhitektiiras jeb, atbilsto§i ta laika terminologijai, celtniecibas
pieminekli Seit dazkart ievietoti viena tipologiskaja grupa ar makslas pieminekliem.
Atseviskus parskatus par arhitektiiras piemineklu aizsardzibu 1938. un 1939. gada
7urndla Latvijas Arhitektiira publicéja Piemineklu valdes inspektors Péteris Arends.”
Parskatos ir sniegtas zinas par attiecigaja laika perioda veiktajiem kulttiras piemineklu
apzinasanas, inventariz€Sanas un praktiskas saglabasanas darbiem, min€ts valsts
aizsargdjamo objektu saraksta ieklauto vésturisko celtnu, ka ari Piemineklu valdes
uzraudzito arhitektiiras piemineklu parbiives un atjaunoSanas darbu skaits.

Jaatzimé, ka Sajos parskatos atrodama informacija par arhitektiiras piemineklu
praktisko saglabaSanu ir loti Tsa un vispariga: minéts tikai Riga un provincé
Piemineklu valdes kontroléto (parraudzito) veésturisko celtnu parbiives un
atjaunoSanas darbu skaits, Sos pasakumus tuvak neraksturojot. Bez tam parskatos
trukst zinu par Pieminek]u valdes finansialajiem resursiem, kas attiecigaja laika
perioda bija pieejami atsevisku kulttiras piemineklu grupu aizsardzibai. Turklat K.
Ulmana autoritara reZima laika publicétajos parskatos vispar nav piemin€ta Vecrigas
rekonstrukcija un Piemineklu valdes darbiba Saja sakariba. Tadgjadi minétie parskati
gan uzskatami atspogulo valsts politiskas ideologijas ietekmes picaugumu Pieminek]u
valdes darba trisdesmito gadu otraja pus€, tacu vienlaikus nesniedz visaptveroSu

priekSstatu par nacionalas piemineklu aizsardzibas institiicijas darbibu.

%' Bock & Seuberlich 1914.

%2 Parskats 1923; Parskats 1923-1928; Parskats 1929-1933; Parskats 1923-1938.
% Parskats 1935; Parskats 1934-1939.

% Arends 1939; Arends 1939a.
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2.3. Publikacijas par Latvijas arhitektiiras piemineklu saglabasanu no 19.
gadsimta otras puses Iidz 1940. gadam.

Atsevisku publicéto avotu grupu veido dazadu autoru raksti, kas promocijas darba
apliikotaja laika perioda publicéti presé” un tematiskajos rakstu krajumos, un attiecas
uz Latvijas arhitekttiras piemineklu saglabasanas darbu mérkiem un koncepcijam, ka
ari to organizatoriskajiem un metodologiskajiem aspektiem. Pirmie apcer&jumi par $o
temu bija kopS 19. gadsimta astondesmitajiem gadiem laikraksta Baltische
Monatsschrift un Baltijas V&sturnieku saln.'?lksmju96 rakstu krajumos sastopamas
Vilhelma Neimana®’ un Heinriha Piranga’® publikacijas, kas apliecindja labu jaunakas
restauracijas darbu teorijas un Eiropas valstu vésturisko celtnu praktiskas
saglabasanas pieredzes parzinaSanu. Sie materiali v@sturniekiem joprojam ir maz
pazistami, jo péc Otra pasaules kara sarakstitajos darbos par Latvijas arhitekturas
vésturi’”® tie nav izmantoti. Tad&] mingtajam publikacijam ir ne tikai noteikta izzinas
veértiba ka liecibam par nozares teorétisko koncepciju attistibas Iimeni apskatamaja
laika perioda, bet arT ievérojama historiografiska nozime.

Ipasi jaatzimé V. Neimapa 1911. gada sarakstita broSiira Merkbiichlein zur
Denkmalpflege auf dem Lande,'™ kura bija apkopotas jaunakas atzipas par
arhitektiiras un makslas piemineklu restauraciju, sniegts konspektivs parskats par
makslas stilu attisttbu Baltija no viduslaikiem lidz 19. gadsimtam un metodiskie
noradijumi par piemineklu apzinasanu un uzturéSanu. BroSiiras galvena auditorija bija
Baltijas lauku novadu evangéliski-luterisko draudZzu macitaji, tadél uzsvars taja tika
likts uz Baznicas arhitektiiras un makslas objektiem, tau, neraugoties uz zinamu
tematisko vienpusibu, V. Neimapa broSura uzskatama par vienu no pirmajam
piemineklu aizsardzibas rokasgramatam $aja Centralas un Austrumeiropas regiona
dala, kas turklat bija atbilstoSa Sada veida izdevumu ta laika standartiem. Lidziga
satura rokasgramata (Max Dvorak: Kathehismus der Denkmalpflege) 1911. gada tika

izdota ar1 Austroungérijém, un 1915. gada - Petrogralda'l.lo2

% Izmantoto Latvijas preses izdevumu darbibas socialpolitiska konteksta raksturojumu skat.: Latvijas
Republikas prese 1918-1940.

% Pirma Baltijas V&sturnieku sanaksme (Baltischer Historikertag) notika 1908. gada Riga, otra —
1912. gada Révelé / Tallina, skat.: Feuereisen 1923, 66.

7 Neumann 1885; Neumann 1888; Neumann 1912.

% pirang 1909; Pirang 1912.

% Skat., pieméram: Vasiljevs 1987; Silin§ 1993; Latvijas arhitektiira 1998.

1% Neumann 1911.

"' Huse 1996, 158.

192 Tokpbimkus 1915.
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Starpkaru perioda arhitektiiras piemineklu aizsardzibas konceptualajiem un
metodologiskajiem jautajumiem Latvija tika pievérsta salidzino$i maza uzmaniba.
Pieminek]u valdes tehniska vaditaja Artira Stala (1897-1951) divdesmito gadu
sakuma sarakstitaja programmatiskaja gramata Sargasim savas tautas senatni!, kas
tiek uzskatita par Iidz Sim vienigo piemineklu aizsardzibas nozaré Latvija publicéto

teordtiski nozimigo darbu'®

, un faktiski atspogulo Piemineklu valdes nostaju Sajos
jautajumos, sastopamas tikai vispariga rakstura piezimes par vesturisko celtnu
postijumu c€loniem un piemineklu aizsardzibas institiiciju pienakumu darit visu
iespgjamo, lai tos novérstu.'™

Péc Otra pasaules kara publicétaja P. Kundzina raksta par luterisko dievnamu
celtniecibu Latvijas Republik.'?l105 pirmo reizi tika sniegts sistematisks Piemineklu
valdes veikto arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas pasakumu izklasts un
izvert€jums. Taja aplukoti Piemineklu valdes darba apstakli, attiecibas ar piemineklu
ipasniekiem (Saja gadijuma — ar draudzi) un valsts institiicijam, kas piedalijas
veésturisko celtnu parbiives projektu izskatiSana. P. Kundzin$ raksturoja Piemineklu
valdes akceptétos dievnamu atjaunoSanas un parbives darbu veidus, minot konkrétus
piemérus no prakses un koment&jot attiecigad 1€muma pienemsanas motivus, ka art
noradija uz ta 1istenoSanas pozitivajam vai negativajam sekam, raugoties no
pieminek]u aizsardzibas viedokla. Publikacijas autors tomér izvairijies no kritiska
viedokla izteikSanas, salidzinot ar vina 1935. gada public€to apcergjumu par Latvijas
sakralo arhitektiru'®, kura P. Kundzin§ ta laika Latvijas sabiedribas izpratnes limeni
par vésturisko celtnu saglabasanu vert€ja visai negativi. Tas izskaidrojams ar miné&ta
raksta tapSanas apstakliem: atrazdamies trimda, P. Kundzin$ $aja publikacija vargja
izmantot tikai savu atminu'®’, turklat laika distance Saja situacija tikai pastiprinaja
pagatnes idealizacijas tendences, pieklusinot trisdesmito gadu vidu aktualo vesturisko
celtnu saglabasanas problému nozimi.

Kopuma promocijas darba izmantoto avotu daudzveidigais raksturs (piemineklu
aizsardzibas institiiciju arhivu materiali un to darbibas parskati, ka ar1 laikabiedru

publikacijas par aktualajiem vesturisko celtpu saglabaSanas jautajumiem) un to

103 patersons 2001, 33.

"% Stals 1924, 11-17.

19 Kundzins 1950.

1% Kundzins 1935, 236.

197'p, Kundzina riciba $aja laika nebija nekadu dokumentaro avotu par Pieminek]u valdes darbu pirms
Otra pasaules kara (skat.: LVA. — 2280.f. — l.apr. — 2., 6.1.), iznemot historiografija dazkart citeto
dienasgramatu (Indans 1994, 83; Sparitis 1999, 43), kas p&tniekiem Latvija nav pieejama.

27



saturiska kvalitate lauj péetit Latvijas arhitektiiras mantojuma formali tiesiskas
aizsardzibas un praktiskas saglabasanas pasakumu vésturisko attistibu laika posma no
19. gadsimta otras puses lidz 1940. gadam, rekonstruét $1 procesa norisi, konceptualo

un metodologisko problému loku un izvertét to risinajuma variantus.

3. Historiografija.
3.1. Pétijumi par arhitektiiras piemineklu aizsardzibas vesturi Eiropa.

Jau 20. gadsimta sakuma tika veikti pirmie m&ginajumi apkopot Rietumeiropas
valstu pieredzi kultiiras piemineklu aizsardzibas joma, galvenokart attieciba uz
piemineklu aizsardzibas likumdoSanu un aizsargajamo objektu apzinasanu, ka ari
privato un publisko tiesibu sféras savstarp€jo pretrunu atrisinaSanu SIS nozares
interesem atbilstosa veida.'” Divdesmita gadsimta otraja pus€ ir publicéti daudzi
atSkiriga méroga pétijumi par arhitektiiras piemineklu aizsardzibas vésturi gan
atseviskas Eiropas valstis'”, gan kontinenta kopuma.''”

Viens no nozimigakajiem darbiem par arhitektiiras piemineklu saglabaSanas
vesturi Eiropa, kas aptver laika posmu no antikas pasaules Iidz 20. gadsimta otrajai
pusei ieskaitot, ir somu autora Jukkas Jokilehto (Jukka Jokilehto) monografija A
111

History of Architectural Conservation.

pieminek]u aizsardzibas organizaciju ICOMOS un ICCROM darbinieks, ka art 1972.

Jukka Jokilehto, biidams starptautisko

gada UNESCO Konvencijas par pasaules kultiiras un dabas mantojumu aizsardzibu
lidzautors, sava pétijuma apkopojis vairak neka divdesmit gadu gaita iegiitos
materialus par vésturisko celtnu praktiskas saglabaSanas koncepciju un metozu
attisttbu  Eiropa. Attieciga laikmeta restauracijas teoretisko pamatprincipu
izveidoSanos un to pielietojumu praksé J. Jokilehto konsekventi apliikojis saistiba ar
konkréta regiona socialpolitisko situaciju. Lidz ar to arhitektiras pieminek]u
aizsardziba tiek ieklauta plasaka sabiedribas vestures konteksta, neatdalot tas
specifiskos tehnologiskos aspektus no laikmeta dzives attistibas tendencém kopuma.
Taja pasa laika Saja darba nav aplikotas Sis nozares ipatnibas Austrumeiropa 19.
gadsimta un laika Iidz Otra pasaules kara sakumam, autoram aprobezojoties ar

hrestomatisko 20. gadsimta sakuma vacu un austrieSu teorétiku izstradato koncepciju

"% Brown 1905; Wieland 1905.

19 Speitkamp 1996; Wohlleben 1989..

"0 Muxaiinosckuit 1971; Ilogwbsmonbckuii 1988; Petzet & Mader 1993.

" Jokilehto 1999. Monografijas pamat ir tas autora 1986. gada Jorkas universitaté Lielbritanija
aizstaveéta doktora disertacija. Pilns disertacijas teksts pieejams ICCROM majas lapa interneta:
http://www.iccrom.org/eng/e-docs/ICCROM _05HistoryofConservation.pdf/
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analizi. Salidzinosi maz uzmanibas J. Jokilehto pieveérsis arT starpkaru perioda Eiropas
piemineklu aizsardzibas praksei, taja skaita totalitaro un autoritaro reZimu istenotajai
kultiiras piemineklu aizsardzibas politikai un tas ideologiskajam pamatojumam,
sniedzot plasaku ieskatu tikai trisdesmito gadu Italijas arhitektu diskusijas par Romas
u.c. pils€tu vesturisko centru rekonstrukcijas iesp&jam.

Minétos trikumus dal&ji kompensé 2006. gada Austrumeiropas Vacu kultliras un
vestures federala institlita (Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa) publicétais rakstu krajums par arhitektiras piemineklu aizsardzibu
Centralaja un Austrumeiropa. Krajuma sastaditajas, makslas vésturnieces Beates
Stortkiilas (Beate Stortkuhl) sarakstitaja ievada eseja detalizéti atspogulota
arhitektliras mantojuma politiskas nozimes interpretacija $aja regiona, ieskaitot Poliju
un Baltijas valstis, no devinpadsmita gadsimta sakuma Iidz 1989. galdalm.112 Kulttras
piemineklu aizsardzibas uzdevumu politizaciju Vacija ap 1914. gadu, tapat ka
jaunajas regiona valstis péc Pirma pasaules kara, autore saista ar nepabeigto
sabiedribas modernizacijas procesu un nacionalisma ideologijas ietekmi. To
apstiprina vésturnieka DZozefa RotcCailda (Joseph Rotshchild) petijumi par Centralas
un Austrumeiropas valstu iekSpolitisko attistibu divdesmita gadsimta divdesmitajos
un trisdesmitajos gados.'" Nacistu kultiirpolitikas ietekme uz arhitektiiras praksi
kopuma un veésturisko €ku aizsardzibu Vacija historiografija ir pietiekami labi
izpétita''*, un jaunakas publikacijas par Padomju Savienibas komunistiskd rezima
attieksmi pret kultiiras mantojumu pirms Otra pasaules kara'"” lauj iegiit parskatu par
nozares attistibas gaitu Latvijas Republikas kaiminvalstis un izdarit secinajumus par
tas ietekmi uz arhitektiiras piemineklu saglabasanu Latvija.

Informacija par arhitektiiras piemineklu aizsardzibas vésturi Krievijas impérija 19.
gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma savukart ir biitiska promocijas darba
otraja nodala iztirzatajam jautagjumam par sistematiskas vesturisko celtnpu
saglabasanas pirmsakumiem Latvijas teritorija. Jaunakais petijums par pieminek]u
aizsardzibas vésturi Krievijas impérija ir arhitektiiras akadémika A. S¢enkova (4. C.
Il]enxos) redakcija izdotais rakstu krajums.''® Tas ietver lidz 1917. gadam valsts

administracijas izdoto rikojumu un citu normativi tiesisko aktu apskatu, ka ari

12 Stsrtkuhl 2006.

I3 Rotailds 1999.

14 Bartetzko 1985; Scheck 1995; Hubel 2004.
5 [1enkoB 2004, 7-47.

16 11enxos 2002.
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piemineklu aizsardzibas organizaciju veidoSanas procesa un vésturisko celtnu
nostiprinasanas un atjaunoSanas darbu metozu analizi saistiba ar sabiedribas dzives
attistibu. Promocijas darba konteksta svarigi ir tieSi piemineklu aizsardzibas darba
organizatoriskie aspekti, kas Saja darba atspoguloti daudz plasak, neka padomju laika
publikacijas.""” Hamasmuuru apxumexmypur 6 dopesonoyuonnoti Poccuu sniedz plasu
un detalizétu ieskatu nozares vésturé, vienlaikus promocijas darba izmantotie avoti
lauj konstatét Saja darba nepieminétos faktus par ,,atgriezenisko saiti” starp Baltijas
gubernu véstures izp€tes biedribu un Krievijas centralo piemineklu aizsardzibas
organizaciju aktivitaSu mijiedarbibu.

Arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas iespgjas ir atkarigas ne tikai no
administrativajiem, ideologiskajiem un finansialajiem faktoriem, bet arT no attiecigi
sagatavotu specialistu iesaistiSanas piemineklu aizsardzibas darba. Tadeél promocijas
darba izmantotas vairakas publikacijas, kas sniedz informaciju par arhitektu
sagatavoanu vésturisko celtnu izpétei, restaurdcijai un konservacijai''®, ka ari par
arhitekttras piemineklu apzinaSanas un inventarizacijas metodikas veidoSanos Eiropa
19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma.'' Sie jautdgjumi attiecas uz piemineklu
aizsardzibas institiciju tehniska potenciala Itmeni, un vienlaikus specialistu
apmacibas programmu saturs parada tieSo pieminek]u saglabasanas darbu izpilditaju
vidé domingjoso viedokli par vigiem uztic€tajiem uzdevumiem.

Lai preciz€tu jautajumus, kas saistiti ar kultiras piemineklu aizsardzibas jomas
teorétiku'?’ darbibu un vinu izstradato koncepciju nozimi'*' Eiropa apskatamaja laika

posma, promocijas darba izmantoti interneta vietné www.kunsttexte.de publicétie

2001. un 2002. gada Vacija notikuso starptautisko piemineklu aizsardzibas simpoziju
Nachdenken iiber Denkmalpflege, Teil I-II materiali. To autori ir v€sturnieki un
piemineklu aizsardzibas institiiciju parstavji, kas salidzino$i nelielos, tacu ar
akadémiskajiem standartiem atbilstoSu zinatnisko aparatu nodroSinatos apceréjumos
analiz€jusi modernas arhitektiiras piemineklu saglabasanas metodikas pamatprincipu
izveidoSanos vacu valoda runajosajas zemé&s 20. gadsimta sakuma un pieminek]u
aizsardzibas kustibas politizéSanos starpkaru perioda Centralas un Austrumeiropas

regiona, neskaitot misdienu Baltijas valstu teritoriju.

17 Skat., piem&ram: Muxaitnosckuit 1971, 171-173.
"8 Gazzola 1969; Hubel 2001.

'Y Breuer 1980; I'arrroa 1978.

120 Falser 2006.

2! Donath 2003; Hellbriigge 2002; Riisch 2003.
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3.2. Petijumi par arhitektiiras piemineklu aizsardzibu Latvijas teritorija.

Informacija par arhitektiiras piemineklu aizsardzibas ve&sturi Latvija ir izkaisita
daudzas atseviskas publikacijas un skar tikai atseviSkus §is t€mas aspektus un
periodus. Joprojam vienigais pétjjums par pirmajiem piemineklu aizsardzibas
pasakumiem miisdienu Latvijas teritorija no 16. gadsimta beigam Iidz 19. gadsimta
vidum ir 1909. gada publicétais vésturnieka Arnolda Feiereizena raksts.'** Tas ir ari
viens no pirmajiem darbiem par So t€mu, un ta tapSanu noteica vacbaltieSu vestures
izpétes biedribu aktivitates piemineklu aizsardzibas joma, kas faktiski aizsaka
atsevisku lokalas historiografijas virzienu. Par ta turpinajumu var uzskatit péc Otra
pasaules kara Vacijas Federativaja Republika public€tos darbus, kas bija veltiti Rigas
Véstures un senatnes pétitaju biedribas'* un Rigas Doma muzejam, ka arT Kurzemes
Literatiiras un makslas biedribas'® vésturei un lielaka vai mazaka méra skara arf o
organizaciju ieguldfjumu kultiras piemineklu aizsardziba. So darbu autori,
vacbaltieSu izcelsmes v&sturnieki Klara Redliha (Clara Redlich, 1908-1992) un
Vilfrids Slaus (Wilfried Schlau), aktivi piedalijas mingto biedribu darba. Arhitektiras
pieminek]u saglabaSanai veltitaja K. R&dlihas raksta'*®, izmantojot Rigas Véstures un
senatnes pétitaju biedribas s€zu atskaiSu zinojumus, sniegts parskats par biedribas
paveikto no Rigas Doma atjaunoSanas darbu sakuma 1885. gada lidz Pirmajam
pasaules karam, ar nelielu ekskursu Latvijas Republikas pastavéSanas laika Iidz
faktiskajai biedribas likvidacijai 1936. gada. Vertiga informacija par vacbaltieSu
zinatnisko un novadpétniecibas biedribu izveidosanos un to darbibas apstakliem
promocijas darba apskatamaja laika perioda ir iek]auta arT specidlos pétijumos'>’ un
apkopojosa rakstura izdevumos'*® par vacbaltieSu historiografiju un §is kopienas
vesturi Krievijas impérija'l.129

VacbaltieSu autoru darbos Iidzas bagatam faktologiskajam materialam, kas
attiecas ne tikai uz piemineklu aizsardzibu, bet ari uz vacbaltieSu kopienas
socialpolitisko stavokli apskatamaja laika posma kopuma sastopama arl noteikta

apologétiska ievirze, kas vairak izteikta 20. gadsimta otraja pus€ publicétajos, bet

122 Feuereisen 1909.

123 Redlich 1981.

124 Redlich 1960.

125 Schlau 1968.

126 Redlich 1981.

127 Garleff 1978.

128 Rauch 1986, 121-139; 205-260.

129 pistohlkors 1994; Romanga 2001; Hackmann 2002; Hirschhausen 2006.
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mazak — p&c 2000. gada izdotajos pétijumos. Sakotn&ji vacbaltieSu historiografija
tradicionali domingjoSo uzsvaru uz savas etniskas kopienas politisko tiesibu un
kultiiras autonomijas pamatoSanu Baltija jaunakajas publikacijas (Ulrike fon
HirShauzena, Margita Romanga, Jorgs Hakmans) nomainijis plaSaka meéroga
skatijums uz vacbaltieSu kopienas lomu un nozimi Krievijas impérijas sarezgitaja
iekSpolitiskaja situacija, tapat ka uz tas atspogulojumu lokalaja historiografija (Georgs
fon Rauhs). Turklat vacbaltieSu kopiena vairs netiek apliikota izol€ti, vienkarSi
pretstatot to Krievijas imperijas administracijas realiz€tajai centralizacijas un
rusifikacijas politikai, bet tiek aplikoti dazadi Sis politikas aspekti (attiecibas ar
evanggliski-luterisko Baznicu, tiesu un parvaldes sist€émas reforma, ekonomiskas
situacijas izmainu ietekme uz socialpolitisko klimatu Baltija) salidzinajuma ar
daudznacionalas Austroungarijas imperijas vésturisko pieredzi 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma. Sada pieeja liek arf uzmanigak izveértét vacbaltie$u sabiedrisko
organizaciju darbibu piemineklu aizsardzibas joma, atsakoties no stereotipa
priekSstata par kultiras mantojuma apzinaSanu un saglabaSanu ka galvenokart
politiskas konfrontacijas izpausmes veidu starp vacbaltieSiem un krievu kopienu.'*
No Latvijas Republika starpkaru perioda publicétajiem darbiem jaatzimé
vésturnieka Boleslava Brezgo (1887-1957) raksts par piemineklu aizsardzibas
pasakumiem Latgalé laika no 18. gadsimta lidz Pirmajam pasaules karam."' Tas
balstas uz Keizariskas Arheologiskas Komisijas un bijusas Vitebskas gubernas
administracijas arhivu materialiem un satur zinas par arheologijas un arhitekttras
piemineklu aizsardzibas stavokli kadreiz&ja Daugavpils, Rézeknes un Ludzas aprinka
teritorija. Ka vienigais Sada veida pétijums par Latgali, kura ietvertas zinas nemtas no
pirmavotiem, miné&tais B. Brezgo raksts vairakkart izmantots citu autoru darbos, kas
veltiti piemineklu aizsardzibas vésturei Latvija.'**> Promocijas darba izmantota B.
Brezgo apkopota informacija par Keizariskas Arheologiskas Komisijas un
Sanktpeterburgas Makslas Akadémijas organizétajiem vésturisko celtnu apzinasanas
darbiem trijos min&tajos Vitebskas gubernas aprinkos 19. gadsimta p&d&ja ceturksni.
Jaatzimé, ka Saja raksta galvena uzmaniba pievérsta arheologiskajiem
pieminekliem un piemériem, kas liecina par attiecigo gubernpas parvaldes ierédnu

bezdarbibu piemineklu aizsardzibas joma. Neraugoties uz publikacijas ierobeZoto

130 Skat.: Sparitis 1998.
B! Brezgo 1931.
132 Apinis 1992, 18; Ose 2001, 40.
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apjomu, autors taja méginajis Tsuma raksturot visus $is nozares aspektus, ieskaitot
piemineklu tiesisko aizsardzibu un apzinaSanu, tacu materiala trilkuma d€] vienigais
Seit ming&tais arhitektiras piemineklu praktiskas saglabasanas piemers saistits ar
Ludzas viduslaiku pils aizsardzibas méginajumiem 19. gadsimta otraja pusg.

Kopuma piemineklu aizsardzibas veésture nebija toposSas latvieSu nacionalas
historiografijas uzmanibas centra, tas galvenas t€mas bija saistitas ar agraras un
tiestbu vestures problematiku, ka arT Latvijas aizv€stures un latvieSu etniskas vestures
jalute'ljumiem.133 Tade] arT Artars Stals 1924. gada sniedza tikai Tsu parskatu par
piemineklu aizsardzibas pasakumu vesturi Latvija, izmantojot agrak publicétos
vacbaltieSu autoru darbus, tiesa, atzim&jot ari Rigas V&stures un senatnes pétitaju
biedribas nopelnus §is nozares attistiba.'**

Savu informativo nozimi joprojam nav zaud€jis 1987. gada publicétais
arhitektiiras veésturnieka Jurija Vasiljeva (1927-1993) pétijums par Latvijas
arhitektiiras véstures historiografiju no 18. gadsimta beigam lidz 1940. gadam."* Taja
J. Vasiljevs izvert€ja ne tikai ieveérojamako 19. gadsimta otras puses Baltijas un
starpkaru  perioda Latvijas Republikas autoru izstradatas makslas vé&stures
koncepcijas, bet arl to tapSanas vésturiskos apstaklus. Neraugoties uz formali
deklaréto marksistisko pétijuma metodologiju, J. Vasiljeva secinajumus nenoteica
Sauri ideologiska vai politiz&ta pieeja, bet gan riipigas minéto autoru teorétisko darbu
studijas, kaut arT daZas vina tolaik izteiktas atzinas par Vilhelma Neimana uzskatiem
attieciba uz Latvijas arhitektiiras mantojumu ir iesp&jams korigét. Seit janem véra
apstaklis, ka Sis raksts tika sagatavots jau 1975. gada, proti, laika, kad oficiala
atticksme pret vacbaltieSu kultiras mantojumu un ta nozimi Latvijas padomju
historiografija veél joprojam bija negativa — uz to sava 1984. gada public€taja darba
Apceres par Latvijas makslu simt gados noradija arm makslas zinatnieks Romis Béms
(1927-1993), kura monografija marksisma ideologijas monopola apstaklos piedavaja
jaunu skatfjumu uz Latvijas kultiras veésturi 18. un 19. galdsimta'l.136 Lidz ar to
minétais Jurija Vasiljeva raksts bija viens no pirmajiem materialiem, kas iezimg&ja 20.
gadsimta astondesmito gadu sakuma aizsakto Latvijas arhitektiras mantojuma

ideologiskas interpretacijas parskatiSanu'®’ un faktiski taja pirmo reizi tika analizéta

133 Mednis 2005, 95-109.
134 Stals 1924, 59-62.

3 yasiljevs 1987.

13 Bems 1984, 8-15.

137 Skat.: Cielava 1982.
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vacbaltieSu arhitektu un makslas v&sturnieku uzskatu ietekme uz vésturisko celtnu
praktisko saglabasanu. Ar1 autora secinajumi par Latvijas Republikas pastavésanas
laika izstradatajam arhitektiiras vestures koncepcijam ir zinatniski pamatoti un raksta
tapSanas laika politiskas konjunktiiras neietekméti. J. Vasiljeva petijums ir vertigs
materials par apskatama laikmeta makslas véstures teorétisko koncepciju avotiem un
saturu, kas savukart ietekméja arT talaika piemineklu aizsardzibas pasakumus.

Rigas Arhitektu biedribas lidzdaliba 19. gadsimta beigas izstradato Vecrigas
rekonstrukcijas projektu apsprieSana un ar to saistitas arhitektiiras piemineklu
saglabasanas aktivitates pieminétas 1988. gada izdotaja arhitektiiras vesturnieka Jana
Krastina monografija Eklektisms Rigas arhitektiira" ", bez tam daZi pilsétu koka
arhitektiiras parveidoSanas jautagjumi 19. gadsimta otraja pus€ aplukoti arhitekta
Gunara Jansona publikacijas'®®, bet kopuma t.s. pirmspadomju laikmeta uzkrata
vesturisko celtnpu saglabasanas darbu pieredze historiografija Iidz pat 1991. gadam,
kad paradijas makslas zinatnieces Elitas Grosmanes biografiska eseja par Vilhelmu
Neimani'*’, netika plagak apliikota un analizéta.

Par Piemineklu valdes vietu Latvijas historiografija var runat visai nosaciti, jo §1
tema tikpat ka nav piesaistijusi vésturnieku uzmanibu. P&c Otra pasaules kara Latvijas
padomju historiografija ideologisku iemeslu dé] domin&ja ekonomikas un politikas
veésture, turklat Piemineklu valdes darbiba attiecas uz t.s. ,,burZuaziskas Latvijas”
pastavésanas laiku, un ar to saistito tému izpéte atradas pastiprinata Latvijas
Komunistiskas partijas kontrolg.'*' Tadé] arf nedaudzajos darbos, kas ¥aja laika tika
publicéti par Latvijas kultiiras pieminek]u aizsardzibu, Piemineklu valdes darbiba,
izpemot etnografijas nozari'** raksturota Joti konspekﬁvi143 , val pat vispar nav
piemingta.'** Latvijas piemineklu aizsardzibas sistémas darbinicka Martina Apina
(1938-1991) padomju laika iesakto pétjjumu apkopojums sniegts vina péedgja
publikacija. Izmantojot publicétos valdes darba parskatus un bijusa valdes inspektora,
arheologa Petera Stepina (1914-1999) atminu manuskriptu, M. Apinis nedaudz plasak

aprakstijis Pieminek]u valdes uzbivi un darba rezultatus.'*’

18 Krastins 1988, 61-62.

1% Jansons 1974, Jansons 1982.
140 Grosmane 1991.

141 Skat.: Ivanovs 2003.

12 Strods 1964; Strods 1990.
13 Apinis 1984, 12.

1 Apinis 1989.

15 Apinis 1992, 21-25.
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Ar1 latvieSu trimdas historiografija, neraugoties uz to, ka vairaki vadoSie
Piemineklu valdes darbinieki, ka, pieméram, Pauls Kundzins, Valdemars Ginters
(1899-1979) un Péteris Arends atradas emigracija, Piemineklu valdes vésture tomer
netika atspogulota. Adolfa Sildes (1907-1990) monografija'*® Piemineklu valde
pieminéta tikai kop€ja valsts kultirpolitikas konteksta, tacu tieSi vin$ bija tas, kurs
atgadinaja par trisdesmito gadu nogalé uzsakto agitacijas kampanu par pilsdrupu
nojaukanu.'*’ Izdevniecibas Daugava Stokholma publicétaja makslas vésturnieka
Jana Silina (1896-1991) plaSaja darba par Latvijas makslu no 1800. 1idz 1940. gadam
arhitektiiras un celtniecibas vésturei veltitajas dalas vé&sturisko celtnu restauracijas
pieredze Latvija nav aplikota.'*®

Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas atsevisSki Piemineklu valdes
vestures jautajumi apliikoti makslas zinatnieka Imanta Lancmana'*, ka arT pieminek]u
aizsardzibas sistémas darbinicku Japa Asara'”’, Arma Aboltina'”' un Riharda
Pétersona' > publikacijas. Tajas rekonstrugti Pieminek]u valdes izveidoSanas apstakli
(J. Asaris, A. Aboltins) un tas priekSvesture (R. P&tersons), ka arT kritiski izverteta
nacionalisma ideologijas ietekme uz Pieminek]u valdes darbu, kas TpasSi pastiprinajas
Karla Ulmana (1877-1942) autoritara rezima laika (I. Lancmanis, R. P&tersons), tacu
apkopojosa rakstura pétijuma par kultiiras piemineklu aizsardzibas vésturi Latvijas
Republika pirms Otra pasaules kara joprojam nav. Latvijas arhitektiiras véstures
izpétei veltitajos darbos galvena uzmaniba pieversta 20. gadsimta trisdesmitajos gados
istenotajai Vecrigas rekonstrukcijai, noradot uz tas politiski motivétajiem mérkiem'™
un talaika Latvijas sabiedribas selektivo attieksmi pret arhitektiiras mantojumu.'>*

1936.-1940. gada izstradatais un dal&ji realiz€tais Vecrigas rekonstrukcijas
projekts ir atspogulots vairakos Latvijas, ka arT arzemju autoru pétijumos. Latvijas
padomju historiografija pamatoti tika atziméts, ka ,,[...] Sie senas pilsétas vides
parveidoSanas pasakumi pamatojas uz uzskatu, ka Vecrigas kultiirvésturisko veértibu

nosaka atseviski vesturiski objekti un arhitektiiras pieminekli, bet ne sena planojuma

146 Silde 1976, 486; 491.

" Turpat, 641.

8 Siling 1979-1993.

49 Lancmanis 1994.

130 Asaris 1998.

51 Aboltins 1997.

152 Pgtersons 2001; Pétersons 2006.

133 Latvijas arhitektiira 1998, 155-157.
13 Apsitis 2000, 84-85.
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struktiira un apbiives raksturs kopuma.”'*® Par §is tézes pamatotibu liecina ne tikai ta
laika latvie$u'® un krievu"’ prese materidli, bet ari publikacijas, kas pauZ Rigas
pilsétas pagvaldibas'”® un Piemineklu valdes' viedokli.

Arhitektiras vésturnieku Japa Krastina'® un Jana Lejniekal161 petijumos,
izmantojot galvenokart trisdesmito gadu preses izdevumos public€to informaciju,
sniegts plasaks parskats par Vecrigas rekonstrukcijas projekta attistibu, akcent&jot K.
Ulmana personiskas iniciativas un autoritara reZima ideologijas lomu ta izstradé un
realizacija. Minétaja historiografiskaja tradicija ieklaujas ari 2005. gada publicéta
vacu veésturnieka Andreasa Filberta (Andreas Fiilberth) monografija, kas pirmo reizi
detalizeti apskata Latvijas, Lietuvas un Igaunijas galvaspils€tu izbiivi starpkaru
perioda ki vienu no jauno naciondlo valstu kultiiras politikas pasakumiem.'®*

Promocijas darba izmantoti arT vispariga rakstura darbi par Eiropas'®®, Krievijas
impérijas'® un Latvijas vésturi'® apskatamaja laika posma. Tie, tapat ka pétijumi par
Latvijas lielako etnisko kopienu attiecibam 19. gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta
sakuma'®, ka ari specifisko vacbaltieSu statusu Saja laika'®” un ta izmainam Latvijas

8

= . 4-16 . . _ .. . Ly _ .
Republika starpkaru perioda ™, sniedz informaciju, kas ir nepiecieSama vésturisko

celtnu aizsardzibas darba socialpolitiska un ideologiska konteksta izpétei. Personu
biografiskie dati iegiiti no biografiskajam vardnicam, Latvijas arhitektiiras vestures

0

uzzinu un rakstu kréjumiem169, ka arT atseviskiem arhitektiem'’ , vesturniekiem un

novadpétniekiem'’' veltitajam publikacijam.
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1.NODALA
ARHITEKTURAS PIEMINEKLU AIZSARDZIBAS TEORETISKO
KONCEPCIJU ATTISTIBA EIROPA, 19.GS. OTRA PUSE — 1940.GADS

Kultiiras mantojuma, taja skaita ar1 arhitektiiras piemineklu, aizsardzibas vésture
Eiropa ir tikpat ilga, cik ilga ir civilizétas sabiedribas attisttbas vésture S$aja
kontinenta. Kaut gan pieminek]u praktiskas saglabasanas pasakumi ir senaki par to
teorétisko pamatojumu, tacu tieSi teor€tiskais pamatojums atklaj piemineklu
aizsardzibas socialo jégu, proti, to nozimi, kadu Sim darbam ir pieSkirusi attieciga
laikmeta sabiedriba.'’* Socialajam aspektam §Ts nozares attistiba ir izskiro$a nozime,
jo pieminek]u aizsardzibas uzdevums ir izpétit un saglabat sabiedribai nozimigas
pagatnes dzives liecibas,'” tadgjadi prakse priekSstats par kultiiras pieminekla vertibu
faktiski ir atkarigs no ta, vai konkréta objekta saglabaSana atbilst sabiedribas
interesém.'” Kultiiras mantojuma aizsardziba ir sabiedribas atticksme pret savu
vésturi,'” kas nozimé ari tagadnes vajadzibam pielagotas véstures ainas konstrugsanu,
un §1 procesa kultiiras pieminekli nereti tiek izmantoti ka t.s. tradiciju veidoSanas
(invention of traditions) un politiskas cinas Hdzekli.”(’

Piemineklu aizsardzibas teorijas uzmanibas centra ir jautajums par pieminekla
vértibas noteik8anas metodiku.!”” No piemineklu aizsardzibas institiiciju akceptéta
kultiiras pieminekla jédziena satura ir atkarigi pieminekla vértibas noteikSanas
kriteriji, ar kuru palidzibu savukart tiek pamatoti potencidlo aizsargajamo objektu
atlases principi. Miisdienas par starptautiska Iimena atskaites punktu Saja nozare kalpo
Vadlinijas UNESCO Konvencijas par pasaules kultiras un dabas mantojuma
aizsardzibu istenosanai, kas definé seSus pamatkrit€rijus kultiras piemineklu,
ansamblu un iev@rojamu vietu ieklauSanai Pasaules mantojuma saraksta, ieskaitot
pieminekla dizaina, materidla un izpildijuma autentiskumu.'”®

Vesturiskaja perspektiva attieciba uz arhitektiiras pieminekliem ir tikusi izmantoti
Sadi galvenie kritériji: 1)vesturiskas celtnes konstruktivas Ipatnibas; 2)potenciali

aizsargajama objekta memoriala jeb simboliska nozime (saistiba ar kadu veésturisko

172 Gadamers 1999, 151.
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notikumu vai personu) un 3)objekta makslinieciska un v&sturiska nozime (piemineklis
ka autentisks vestures avots).179

Tadel arhitekttiras piemineklu aizsardzibas vestures izpéte paredz: a)noskaidrot
pieminekla jédziena saturu un vértibu krit€rijus, kas pamato aizsargajama objekta
statusa pieSkirSanu vésturiskajam celtném un nosaka to inventarizacijas kartibu;

b)raksturot arhitektiiras pieminekla jédziena izpratnes ietekmi uz pieminek]u

praktiskas saglabaSanas koncepcijam un metodeém.

1.1. Arhitektiuras pieminekla jédziens un ta interpretacija

Arhitektiiras pieminekla jédziena izpratne ir v&sturiski nosacita un mainiga, ta
atspogulo ne tikai sabiedribas estétisko priekSstatu evoliiciju, bet arT plasaku politisko,
ekonomisko un kultliras procesu norisi. Historiografija pirmos arhitektiiras
piemineklu aizsardzibas méginajumus saista ar Romas imperatoru Tibérija Klaudija
(Claudius 1, 41-50), Aleksandra Sevéra (Alexander Severus, 222-235) un Flavija
Juliana Majoriana (Majorian, 457-461) valdiSanas laika pirmajos gadsimtos péc
Kristus izdotajiem dekrétiem pret senatnes kultiiras vértibu postiSanu un rikojumiem
par atsevisku vésturisko celtnu atjaunoganu.'®

Nakamo posmu arhitekttiras piemineklu aizsardzibas vésturé ieziméja Renesanses
laikmeta humanistu aktivitates, kas veicinaja antikas makslas un arhitektiiras studijas
un lika pamatus senlietu kolekciongSanai, ietekm€jot jaunas véstures izpratnes
veidosanos 15.-16. gadsimta Rietumeiropas izglitotaja sabiedriba. Viduslaiku
universalas vestures izpratnes vieta Eiropa kops 16. gadsimta pakapeniski iesaknojas
jauna veida historiografija, kuras uzmanibas centra atradas nacionalas véstures
notikumi.'®' Renesanses laikmeta idejas atspogulojas ar1 1468. un 1474. gada Romas-
katoJu Baznicas pavesta Pavila II un Siksta IV izdotajas bullas par makslas darbu
aizsardzibu.'"®* Antikas makslas kanonu integracija arhitektiira no vienas puses un
senatnes piemineklu ka lokalas politiskas vestures liecibu nozimes apzinasanas no
otras puses jau 16. gadsimta lika pamatus diskusijai par restauracijas metodiku, kas
turpingjas Iidz pat 20. gadsimta sakumam. Diskusijas centra bija jautajums par

senatnes piemineklu makslinieciskas vai vésturiskas nozimes prioritati.'®

179 Riisch 2003.

180 Muxaitnoscknit 1971, 9-10; Tariona 1978, 18-20; Apinis 1992, 9-10.
181 Jokilehto 1999, 15.
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183 Jokilehto 1999, 16.
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Kops$ 18. un 19. gadsimta mijas par kultliras mantojuma saglabaSanas galveno
priekSnoteikumu Eiropa kliist strukturéta piemineklu aizsardzibas sist€éma, kas ietver
nozares institicijas un to darbibas tiesisko bazi — juridisko normu un noteikumu
kopumu, kas regulé aizsargajamo objektu apzindSanu, uzskaiti un saglabaganu.'®
Sada sistema lielakaja dala Eiropas valstu pilniba izveidojas tikai 19. gadsimta otraja
pusé un 20. gadsimta pirmaja pusé,'® kad sakara ar ievérojamu piemineklu
aizsardzibas darba apjoma paplaSinaSanos aktuals kluva jautajums par objektivu
arhitektiiras piemineklu vértibas noteik$anas kritériju izstradi.'®® Pieminekla jédziena
oficiala interpretacija, kas veido praktisko aizsardzibas pasakumu konceptualo
pamatu, tiek fikséta nozares likumdoSana. Daudzas Eiropas valstis vél pirms specialu
pieminek]u aizsardzibas likumu pienemsanas, kas 1pasi aktivi norit&ja, sakot ar 19.

gadsimta 80. gadiem,187

Saja joma sekmigi darbojas sabiedriskads organizacijas
(galvenokart tas bija makslinieku apvienibas un t.s. v@stures un senatnes p&tnieku
biedribas), kas, tapat ka atseviSski muzeji, nodarbojas ar arheologijas, makslas un
arhitektiiras piemineklu apzina$anu un aizsardzibu.'*®

Piemineklu aizsardzibas likumdoSana Rietumeiropa sakotn&ji veidojas ka
atsevisku epizodisku pasakumu virkne. Lidz 19. gadsimta 80. gadiem izdotie
piemineklu aizsardzibas likumi un rikojumi atseviskos gadijumos var&ja pasargat
1pasi vertigas €kas no nojauksanas, tacu nespgja noverst arvien plasako celtniecibas un
rekonstrukcijas darbu raditas izmainas pils€tu un lauku vésturiskaja apbuvé. Tie ar1
neatrisindja piemineklu praktiskas saglabasSanas problémas, kas radas sakara ar to, ka

% Ipasa nozime

nebija skaidri noteikti aizsargdjamo objektu atlases principi.'
pieminekla jédziena definéSanas konteksta bija 1793. gada Francijas Nacionala
Konventa pienemtajam Dekrétam par piemineklu aizsardzibu. Taja pirmo reizi tika
sniegta plasa arhitektiiras pieminekla jeédziena definicija, ietverot taja celtnu
vésturisko, zinatnisko un maksliniecisko nozimi.'"”® Tas bija bitisks pavérsiens
arhitektiiras pieminekla jédziena izpratng, kas Iidz Sim balstijas uz t€zi par objekta

«e - - . v - = e 191
memorialo vertibu ka noteicoSo saglabasanas kriteriju. ?
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Tomér piemineklu aizsardzibas praksé S$ada pieeja izradijas problematiska.
Teoretiski akcept&jot celtnes vesturisko un maksliniecisko vértibu ka formali
lidzvertigus parametrus,”> ta faktiski deva priekiroku pieminekla maksliniecisko
Ipatnibu atjaunoSanai, ko joprojam uzskatija par Iidzekli pieminekla memorialas
vértibas saglabasanai.'” Lidz ar to romantisma kustibas ietekmé izveidojas 19.
gadsimta domingjosais priekSstats par arhitektiiras pieminekli ka makslas darbu, kura
vertiba pirmkart ir atkariga no ta raditaja — makslinieka — personibas, un tikai
pakartota veida — arT no celtnes vésturiskas attistibas konteksta.'"” Savukart no
sabiedribas viedok]a arhitektiiras piemineklim tika pieSkirta galvenokart didaktiski
audzinoSa un reprezent€josa funkcija: to uzskatija par pieminas zimi, kas kalpo par
priekStecu dzives simbolu un paraugu tagadnei, un vienlaikus liecina par ta 1paSnieka
socidlo statusu.'”” Tiesi tas arf noteica konkréta objekta vértibu, tade] piemineklu
aizsardzibas darbinieku vidii valdija elitara pieeja kultiiras mantojumam, kas pieversa
uzmanibu tikai ievérojamako, unikalo objektu apzinasanai un aizsardzibai.'*®

Stavoklis mainijas 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma, kad vairaku
iemeslu dél tik parskatits arhitektiiras pieminekla jédziens un Iidzsingja vésturisko
celtnu restauracijas prakse. Neiedzilinoties atsevisku Eiropas regionu un valstu
vesturiskas attistibas Tpatnibas, ir iesp&jams fiksét dazas kopigas tendences, kas radija
minéto parmainu c€lonus. Sakara ar sabiedribas modernizacijas procesa attistibu,
arvien lielaku nozimi eiropieSu ikdienas dzivé pakapeniski ieguva divi savstarpgji
saistiti faktori: ekonomikas industrializacija un nacionalisma kustiba tiklab tas stihiski
etniskaja, ki ari politiski institucionalizétaja forma.'”’ Pieminek]u aizsardzibas
aktivitaSu uzplaukums, kas bija vérojams 19. un 20. gadsimta mija, liela méra ir
uzskatams par $1 procesa rezultatu.

Pirmkart, nepieredz&ti straujais ekonomiskas attistibas temps un ar to saistitas
izmainas pierastaja dzives veida un attiecibu sist€éma ne tikai daudzu Rietumeiropas
valstu sabiedribas elité, bet ar1 pils€tu un lauku iedzivotaju vidusslana aprindas radija
nostalgiju péc idealizétas pagatnes, p&c ,vecajiem, labajiem laikiem”, ko tik

uzskatami iemiesoja senas celtnes un makslas priek§meti.'”® Devinpadsmita gadsimta

192 Breuer 1980, 40.

193 Jokilehto 1999, 149-153.

194 Gazzola 1969, 18; Breuer 1980, 41.
193 Speitkamp 1996, 95-96.

19 Wohlleben 1989, 11.

Y7 Davies 1997, 764-782.

18 Jloysurans 2004, 590-592.
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peédgja ceturksni §1 konservativa tendence dazkart sasniedza jau gluZi groteskus
apmerus: ap 1871. gadu Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche, 1844-1900) to trapigi

. — - - - - . 1 -
nosauca par ,antikvaro vestures izjiitu” un ,apséstibu ar vesturi’, % zemteksta

attiecinot $o apzim&jumu uz visu piemineklu aizsardzibas kustibu kopumﬁ.zoo

Otrkart, piemineklu aizsardzibas darbu veicindja ne tikai atseviSku estétu un
vestures izpétes entuziastu, ka, piem&ram, anglu makslinieka un makslas kritika, viena
no kustibas Arts & Crafts pamatlicéjiem DZona Reskina (John Ruskin, 1819-1900)
veleSanas saglabat makslinieciski vértigas pagatnes dzives liecibas, bet arT uzmaniba,
ko Siem jautajumiem pieversa Eiropas akadémisko aprindu parstavji. Vestures
disciplinu, taja skaita arT makslas véstures un arheologijas, zinatniskas metodologijas
izveidoSanas 19. gadsimta otraja pus€ iezim&a jaunu paversienu arhitektiras
pieminek]u aizsardzibas joma, akcent&jot to v&sturisko vertibu.’' Ta, pieméram,
Austrijas Centralas makslas un arhitektiras piemineklu aizsardzibas un izpé€tes
komisijas (k. k. Central Komission fiir Erhaltung und Erforschung der Kunst- und
Baudenkmdile) vaditajs, makslas vésturnieks Makss Dvorzaks (Max Dvordk, 1874-
1921) 1911. gada atzim€ja, ka vestures zinatnes attistiba Eiropa ,,neatkarigi no
estetiskajiem priekSstatiem noveda pie ta, ka lidz ar nepiecieSamibu saglabat senos
vésturiskos dokumentus, radds ari jauna atticksme pret arhitektiiras mantojumu”.?
Sim apstaklim vélak bija bitiska loma diskusijas par jaunas restauracijas koncepcijas
izstradi.

Treskart, 19. gadsimta politiki ,,atklaja” vai, pareizak sakot, aktualiz€ja v€stures
nozimi nacijas kolektivas identitates, nacionalas kopibas apzinas veidoSana un ar to
saistito socidlas ricibas modelu izmantogana valsts intereu realizacijai.”® Tadgjadi
piemineklu aizsardziba kluva par modernas nacionalas valsts ideologijas un
kultiirpolitikas sastavdalu, un tas uzdevums bija konsolidét naciju’™ vai ari, gluzi
otradi, biit par lidzekli, kam vajadz&ja sekmét etnisko kopienu pretestibu valsts varas
centralizacijas tendenc@m, kas reali vai Skietami apdraudgja to kulturas alutonomiju.205
Tomér pat pirmaja no minétajiem gadijumiem Kkultliras mantojuma ideologiska

potenciala apzinasanas un pat ta izmanto$ana nenoziméja automatisku valsts atbalstu

1% Humme 1990, 174-177.

2 Huse 1996, 17-18.

21 Jokilehto 1999, 219; auuona 1978, 29.
202 Citéts pec: Huse 1996, 158.

203 Skat.: Iggers 1999.

24 JToysnrans 2004, 593-594.

205 Smiits 1997, 79-82.
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piemineklu aizsardzibas nozarei. Ta, pieméram, Lielbritanija, Francija un
Austroungarija, kur Saja laika perioda pastavéja visnotal atSkirigas piemineklu
aizsardzibas sist€mas, vésturisko celtnu uztur€Sanas un atjaunoSanas izdevumus
gandriz pilniba sedza tikai no religisko un sabiedrisko organizaciju, ka ari
privatpersonu saziedotajiem lidzekliem.”"

Socialpolitisko faktoru ietekme uz piemineklu aizsardzibu, protams, nepalika
nepamanita ar1 So notikumu laikabiedriem. Pieméram, Alfréds fon Vusovs (Alfred von
Wussow), 1885. gada Berlin€ publicétas gramatas Pieminek/u aizsardziba miisdienu
kultiiras valstis (Die Erhaltung der Denkmdiler in den Kulturstaaten der Gegenwart)
autors, péc tolaik Rietumeiropa speka esoSo piemineklu aizsardzibas dokumentu
analizes pamatoti izteica Saubas, vai vispar ir iespg€jams formul€t universalu un
politiski neitralu pieminekla jédzienu.207 Divdesmita gadsimta sakuma lielakaja dala
Eiropas valstu pieminekla jédziens nozares likumdoSana formali tika definéts, ka
krit€riju izmantojot ta maksliniecisko vai vesturisko vértibu, tacu praktiski tas
nozim¢ja, ka §1 jédziena saturs ir atkarigs no to personu priekSstatiem, kas nodarbojas
ar aizsargajamo objektu sarakstu sastadisanu.>*®

Nozimigakais mé&ginajums konstruét apolitisku, objektiva un praktiski
pielietojamu kultiiras pieminekla jeédzienu bija saistits ar ievérojama Austrijas
pieminek]u aizsardzibas sist€mas darbinieka, makslas vésturnieka Aloiza Rigla vardu.
1903. gada sakara ar Austrijas piemineklu aizsardzibas likuma izstradi vin$ san@ma
uzdevumu sarakstit darbu par piemineklu aizsardzibas nozares pamatjautajumiem, un
ta rezultata tapa apcer&jums ar nosaukumu Pieminekju kults miisdiends, ta biitiba un
izcelsme (Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung), kas tika izdots
ka min&ta likuma pielikums.*”

Aloiza Rigla piedavatas pieminekla vértibu klasifikacijas sist€mas meérkis bija
apvienot makslas vésturé balstito teorétisko pieminekla vertibas pamatojumu ar ta
praktiskas izmantoSanas noteiktajam prioritattem. Noraidot iepriek§ minéto 19.
gadsimta popularo koncepciju par pieminekli ka geniala autora raditu un Iidz ar to
izoleétu makslas darbu, Aloizs Rigls uzsveéra attieciga laikmeta un kultiiras konteksta

nozimi pieminekla tapfana un ta makslinieciskas vértibas noteiksana.”'’ Pieminekla

206 Brown 1905, 150-167.

27 Wohlleben 1989, 84.
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vertibu kopuma vins apliikoja ka veselu piemineklim piemitosu Ipasibu kompleksu,
nosaciti iedalot to divas grupas: 1)pieminekla memorialajas vértibas
(Erinnerungswerte); 2)pieminekla aktualajas vértibas (Gegenwartswerte).

Memorialo vértibu grupa ietilpst pieminekla senatnes vértiba (Alterswert),
vesturiska vértiba (Historischer Wert) un tiesa jeb apzinata memoriala veértiba
(Gewollter Erinnerungswert). Pieminekla aktualo vértibu savukart nosaka ta praktiska
un makslinieciska vértiba (attiecigi: Gebrauchswert un Kunstwert), turklat peédeja no
tam sikak iedalas laikmetigaja un relativaja makslinieciskaja vertiba (Neuheitswert;
relativer Kunstwert).”"' Saskana ar %o koncepciju, izskiroSo nozimi Aloizs Rigls
pieskira ta dévetajai ,,pieminekla senatnes vertibai”, uzskatot tas saglabasanu par
galveno piemineklu aizsardzibas darba uzdevumu.'?

Sada nostaja bija saistita ar Aloiza Rigla izvirzito tézi par makslas un véstures
pieminekla jédziena relativitati. P& koncepcijas autora domam, pieminekla
maksliniecisko, v&sturisko un ari memorialo vértibu nenosaka kadi objektivi un
nemainigi kriteriji, bet ta ir atkariga vienigi no musdienu cilvéka estétiskas gaumes un
priekSstatiem par vésturisko notikumu vai personu nozimi. No Sada viedokla
raugoties, arhitektiras pieminekla senatnes vertiba ir salidzinoSi autentiska,
,heviltota”, jo ta atspogulo tikai tas izmainas, ko celtn€ radijis laiks un tas
izmantoSana praktiskdm vajadzibam — ta ir lieciba par pieminekla patieso vésturi,
nevis tagadnes konjunktiiras radita subjektiva konstrukcija.*'?

Seit janem véra tas, ka A. Rigls pretstata pieminekla senatnes vértibu ta
vesturiskajai vertibai 19. gadsimta izpratn€, kas ,,v€sturiskumu” saistija tikai ar
celtnes atbilstibu noteikta laikmeta stilam, nevis ar §is celtnes pakapenisku attistibu,
kas ietver dazadu periodu wuzslanojumus un p.'?lrbﬁves.214 Visnota] pamatoti
uzskatidams, ka $ada pieminekla vesturiskas vertibas interpretacija ir aplama, A. Rigls
meéginaja to aizstat ar nozimes zina plasako, tacu teorétiski ne visai skaidro ,,senatnes
vertibas” jédzienu.215 Vina lietota terminologija tomér jauzskata par izp€émumu, jo gan

Vacijas, gan Lielbritanijas un Francijas arhitekti, kas 19. un 20. gadsimta mija

2L Ralser 2006, 2.

212 petzet & Mader 1993, 18.
213 Jokilehto 1999, 216.

214 Turpat.

215 petzet & Mader 1993, 18.
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nodarbojas ar arhitektiiras pieminek]u restauracijas jautajumiem, Sim noliikam
izmantoja apzim&jumu ,,pieminekla vésturiska vértiba”.*'®

Aloiza Rigla piedavatas piemineklu vertibas noteikSanas koncepcijas izteikti
teoretiska ievirze acimredzot bija saistita ar Austroungarijas impe€rijas 1paso situaciju,
proti, valsts administracijai pastavigi aktualo nepiecieSamibu atrast kompromisu starp
dazadajam tautam un etniskajam grupam, kas dzivoja Habsburgu monarhijas
teritorija. Valsts administracijas uzdevums $ajos apstaklos bija p&c iesp€jas izvairities
no vienas vai otras kopienas naciondlisma uzliesmojuma,”'” un 1idz ar to Aloiza Rigla
centieni pamatot visaptveroSu un parnacionalu pieminekla veértibas noteikSanas
metodiku meérktiecigi un apzinati ieklavas Austroungarijas ta laika kultiirpolitikas
konteksta.*'®

Pret&ja rakstura tendence 20. gadsimta sakuma bija vérojama Vacija, kur minétajai
koncepcijai energisku kritiku veltija Révelé [Tallina] dzimusais makslas v&sturnieks,
Kenigsbergas un Strasburgas universitates profesors Georgs Dehio, kuram pieder 20.
gadsimta sakuma zinatniskas restauracijas metodes piekrit€ju darbibas moto:
,.konservet, nevis restaurét!” (koservieren, nicht restaurieren! ).219 Ar1 vin$ noradija uz
estétisko un vésturisko kritériju mainibu, tacu, atSkiriba no sava austrieSu koléga,
Georgs De¢hio uzskatija, ka vienigd argumentéta pazime, péc kuras ir iesp&jams
noteikt arhitekttras pieminekla Tsto vertibu, ir ta piederiba kadas tautas nacionalajam
kultiiras mantojumam 31 jédziena etniskaja izpratng.””® Aloiza Rigla paragras naves
dé] abu autoru 1905. gada aizsakta diskusija nepaguva pilniba izversties, tacu
piemineklu aizsardzibas turpmaka attistiba Eiropa 20. gadsimta pirmaja pusé
apstiprindja Georga Dé&hio proponétas pieejas popularitati.

Tadejadi 19. un 20. gadsimta mija Rietumeiropas makslas vesturnieki un juristi,
tapat ka ta laika piemineklu aizsardzibas institliciju amatpersonas arvien biezak
kritiz€ja un apSaubija agrak piepemto un lidz tam par paSsaprotamu uzskatito
pieminekla jédzienu. Atzistot, ka nav iesp&jams objektivi ,,izmérit” pieminekla
vesturisko un maksliniecisko veértibu, Sie abi kritériji tomer netika atmesti, bet gan
papildinati ar treSo — pieminekla socialas vertibas kritériju, kas zinama mera aizvietoja

agrak pazistamo pieminekla memorialo jeb simbolisko vertibu, paplasinot to lidz
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' Tas, protams, noziméja ari pieminekla

naciondli nozimiga objekta statusam.”
jédziena ideologizaciju.

Arhitekturas pieminekla socialas vértibas kontiiras tika ieskic€tas ka Aloiza Rigla,
ta ar1 Georga Dehio izstradatajas teorétiskajas koncepcijas. Pirmaja gadijuma
vesturisko celtnu senatnes vertibas akcentéSanu ir iesp&jams pamatot ar autora skali
neizteikto atzinu, ka patiesiba bez §1 kritérija nepastav neviens cits ietekmigs faktors,
kas varetu nodroSinat atgriezenisko saiti starp pieminekli un misdienu cilvéka

uztveri.???

Tapat nacionalisma ideologijas noteiktas vértibu sistémas ieklausana
piemineklu aizsardzibas praksé bija reakcija uz ne tikai Vacija, bet liela méra visa
Centralaja un — ar nelielu laika nobidi — ar1 Austrumeiropa notiekoSajiem
socialpolitiskajiem procesiem.223

Arhitekturas pieminekla socialas veértibas akceptéSana paradija konkréta objekta
vietu un nozimi attieciba pret sabiedriba pienemto vertibu sistému, biitiski paplaSinot
ari pieminekla jédziena izpratni. Tagad tika izvirzits meérkis saglabat ne tikai
atseviSkas celtnes, bet arhitekttiras pieminekli ka kompleksu, ko veido €ka(-s) kopa ar
tuvako apkartni, vides kontekstu gan tie$a, gan parnesta nozimé€, turklat nemot veéra
ari to, ka sads komplekss piemineklis pats var biit kada lielaka ansambla
(kult@irvésturiskas ainavas vai pilsétas apbiives) sastavdala.”**

Arhitekturas piemineklu socialas nozimes defin€$ana un populariz€sana nozimiga
loma bija t.s. Dzimtenes pétiSanas kustibai,*> kas kop§ 19. gadsimta 80. gadiem lidz
pat Otrajam pasaules karam aktivi darbojas Vacija un citas vacu valoda runajosajas
Eiropas zemés.”?® Dzimtenes pétisanas kustiba apvienoja galvenokart pie sabiedribas
vidusslana piederoSos veéstures un novadpétniecibas entuziastus — skolotajus, arstus,
garidzniekus, valsts ierédnus u.tml. Sis kustibas piekritéju skatfjuma kultiras
pieminekli ir dzimtenes jédziena biitiska sastavdala, kas ietver gan lietiSkas makslas
priekSmetus un senos celtniecibas panémienus, gan dabas un antropogénas ainavas un

nematerialo kultiiras malntojumu.227 Dzimtenes pétisanas kustiba darbojas ne tikai

atseviski individi, bet taja ieklavas art dazadas novadpétnieciska rakstura biedribas un
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sabiedriskas organizacijas,”” un lidz pat Pirmajam pasaules karam %ai kustibai bija
nozimiga loma piemineklu aizsardzibas darba aktiviz€Sana arpus profesionalo
arhitektu un makslas vésturnieku vides.””’ TieSi Dzimtenes pétisanas kustiba laika ap
1910. gadu iestajas par nepiecieSamibu saglabat pilsétu veésturisko centru apbiivi un
planojumu ka vienotu kultiirvésturisku kompleksu.**

Eiropas lielpilsétu veésturisko centru saglabasana bija aktuala probléma jau kops
19. gadsimta otras puses, kad tika veikti pirmie liela méroga pilsétu parbiives un to
veésturiska planojuma rekonstrukcijas darbi Parize, Berlin€ un Ving, ! tade] sakotngji
estétiski motivetajai, stihiskajai pils€tbiivniecibas kritikai ar laiku pievienojas ari
profesionali arhitekti. Divdesmita gadsimta sakuma Rietumeiropa tapusajas
apkopojosa rakstura publikacijas par senatnes pieminek]u aizsardzibu tika apliecinata
nepiecieSamiba saglabat Vines, Pragas, Edinburgas un citu vésturisko pils€tu apbtuives
savdabibu, pasargajot to gan no municipalas, gan privatas komercialas buvniecibas
raditajiem draudiem.*

Viens no ta laika arhitektiem, kas piedavaja konkrétu pilsétu veésturisko centru
rekonstrukcijas darbu programmas modeli, bija 1913. gada Romas generalplana
izstrades konsultants Gustavo Dzovannoni (Gustavo Giovannoni, 1873-1947), kas
kluva arT par vienu no ievérojamakiem arhitektiiras restauracijas darbu teorétikiem
starpkaru perioda Eiropa. Gustavo DZovannoni izpratné pilsétu rekonstrukcijas
projektiem, raugoties no arhitekttiras piemineklu aizsardzibas viedokla, bija trs
galvenie uzdevumi:

1. satiksmes pliismas reorganizacija, lai novérstu jaunu ielu caurlauzumu

veidoSanu vecpilsétu kvartalos;

2. vesturisko centru iedzivotaju sadzives apstaklu uzlaboSana, lai nepielautu So

rajonu depopulaciju;

3. vesturiskas apbiives konservacija, saglabajot vizualo kontrastu starp

atseviskam izcilam €kam un t.s. fona apbiivi, kas veido pilsétas planojuma

struktiiru.?*?

Tas nozim&ja meginajumu atrast kompromisu starp modernas
sabiedribas dzives prasibam un nepiecieSamibu saglabat pils€tvides vesturisko

un maksliniecisko vertibu.
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Ka viens no pirmajiem piemineklu aizsardzibas jomas profesionaliem par
arhitektiiras pieminekla jédziena paplaSinaSanu 1900. gada publiski izteicas Vacijas
Reinzemes provinces konservators Pauls Klémens (Paul Clemen, ]866—]947)234,
atzim&jot, ka arhitektiiras piemineklis ir dala no apkartgjas vides, tade] ir
nepiecieSams riipéties ne tikai par atsevisku objektu, bet ar1 kultiirvésturisko ainavu
saglabasanu. 1902. gada izdotais Italijas piemineklu aizsardzibas likums aizliedz
vesturisko €ku tuvuma celt un parbiivét namus, ja ta rezultata tiktu aizsegts kads
arhitektiiras piemineklis.235 Vispargja principa Itmeni arhitektiiras pieminekla
apkartéjas vides konteksta aizsardzibu deklaréja A. Rigla péctecis Austrijas
piemineklu aizsardzibas sistéma, makslas vésturnieks Makss Dvorzaks sava 1916.
gada publicétaja  Piemineklu  aizsardzibas  katehisma  (Katehismus  der
Denkmalpflege).”® Ari starpkaru perioda pieminek]u aizsardzibas nozares teorétiskaja
ITmen1 saglabajas priekSstats par arhitektiras pieminekli ka kompleksu objektu, par ko
liecinaja attieciga jédziena (historical site) izmantoSana pirmaja starptautiska méroga
piemineklu aizsardzibas dokumenta: 1931. gada I Starptautiskaja arhitektu un
inZzenieru kongresa pienemtaja Ateénu Harta. >’

No formali tiesiska viedokla vésturiskas celtnes socialas nozimes atziSanu
apstiprindja tas inventarizacija, t.i., ieklauSana oficiali aizsargajamo arhitektiiras
pieminek]u saraksta. Art $aja gadijuma, tapat ka attieciba uz arhitektiiras pieminekla
definiciju, inventarizacijas pamatprincipi tika noteikti jau Lielas Francu revolicijas
laika izdotajos piemineklu aizsardzibas dokumentos. Tie paredz€ja atseviskas
administrativas vienibas teritorija esoso arhitektiiras piemineklu sarakstu sastadiSanu,
noradot pieminekla atraSanas vietu un vecumu, ka arl sniegt zinas par ta
konstruktivajam un dekorativajam Ipatnibam un celtnes tehnisko stavokli.*®

Pirmie sistematiskie veésturisko celtnu apzinasanas pasakumi Eiropa tika veikti,
sakot ar devinpadsmita gadsimta divdesmitajiem gadiem, galveno uzmanibu pieversot
apdraudéto viduslaiku celtpu (klosteru, baznicu un cietokSnu) un to interjeru

apsekoSanai.”’ Daudz retak tika fiksétas lauku un pilsétu dzivojamas &kas, kas

neatbilda stingrajiem makslas vestures kritérijiem, respektivi, priekSstatiem par to, cik
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izteiktam jabiit konkrétaja celtné redzamajam arhitektiiras stila pazimé&m, lai biitu
pietickams pamats atzit to par aizsargdjamu arhitektiiras pieminekli.**

Devinpadsmita gadsimta pedéja ceturksnt Vacija un Francija tika uzsakti regulari
arhitektiiras piemineklu foto fiksacijas darbi un veidojas pirmie vésturisko celtnu foto
arhivi.”*' Ap 1900. gadu Vacija tika izstradata jauna arhitektiiras pieminek]u
inventarizacijas shéma, kas tika atzita par veiksmigu, un péc Pirma pasaules kara to ar
lokalam izmainpam ieviesa daudzas Eiropas valstis.*** Ta atspoguloja laikmetigo
izpratni par piemineklu socialo nozimi un komplekso raksturu. Aizsargajamo objektu
saraksta sakuma novietoja apvidus ievérojamakos piemineklus, parasti — sakralas
celtnes, kam sekoja sabiedriskas un dzivojamas €kas, riipnicas un mazaka méroga
dekorativas celtniecibas objekti. Pieminekla aprakstu papildinaja ta attéli un norades
uz literatiiru par §T pieminekla vésturi,** kas nodro§indja kompaktu, tau iespgjami
vispusigu sakotn&jo informaciju par pieminekli saistiba ar ta apkartni.

Tomeér Saja laika sastaditajos piemineklu inventaros tikai iznémuma gadijuma tika
ieklauti atseviSki 19. gadsimta arhitektiiras paraugi, jo pastavéja nerakstits princips
par nosacito simt gadu robezu starp laikmetigas arhitektiiras darbiem un
potencilajiem arhitektiiras pieminekliem.”** Lidz ar to arhitektiiras piemineklu
kategorija praktiski nevaréja ieklaut ekas, kas tika uzceltas péc 1800. gada.’*’
Divdesmita gadsimta sakuma ar1 Saja joma notika izmainas, pakapeniski paplaSinot
piemineklu hronologiju. Jau min&ta 1903. gada Austrijas pieminek]u aizsardzibas
likuma 1. pants noteica, ka ,,8T likuma izpratné pieminekli ir cilvéka rokas darinati
kustami un nekustami objekti, kas raditi vismaz pirms 60 gadiem.”**® Sada pieeja,
tapat ka 19. un 20. gadsimta mija arhitektu diskusijas formul€ta negativa atticksme
pret eklektisma arhitekttru, laikmeta péc Pirma pasaules kara veicinaja 19. gadsimta
restauracijas prakses, bet ari ta laika arhitektiiras mantojuma noliegumu kopuma.**’

Tadgjadi lidz Pirma pasaules kara sakumam vienlaikus ar pieminek]u aizsardzibas
darba sféras paplaSinaSanos Eiropa izveidojas nosaciti vienota izpratne par

arhitektiras pieminekli ka celtni vai to kompleksu, kam piemit zinama

240 Wohlleben 1989, 12.

24 Nickel 1959, 17-20.

242 petzet & Mader 1993, 22.

243 Breuer 1980, 46-47.

24 Wohlleben 1989, 14.

2 Brown 1905, 169.

24 Falser 2006.

247 petzet & Mader 1993, 23-24.
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makslinieciska, vesturiska un sociala vértiba. Kaut gan starpkaru perioda netika
ieviesta jauna arhitekttiras pieminekla definicija, tomér bitiski mainijas tas elementu
hierarhija. Pastiprinoties politiskas ideologijas nozimei Eiropas sabiedribas ikdienas

- . . . . — . . _ 24
dzivé un pieminek]u aizsardzibai noklustot socialo sadursmju centra, 8

priekSplana
tika izvirzita arhitektiiras pieminek]a sociala (simboliska) vertiba, kam p&c nozimes
sekoja objekta makslinieciska kvalitate un tikai tad — celtnes v&sturiska veértiba tas
autentiskuma izpratné.249

Minéta tendence visspilgtak izpaudas Eiropas totalitaro reZimu — nacistiskas
Vacijas un Padomju Savienibas — istenotaja kultiiras politika, ievieSot ideologiskas
kontroles mehanismu, kura uzdevums bija kultliras institiiciju ieklauSana sabiedribas
parveidoSana ar mérki radit reprezentativu, didaktisku un heroizétu makslu.”" Vacija
§1 procesa ietekme uz arhitektiiras mantojuma saglabaSanu saistijas ar BraunsSveigas
un Kvédlinburgas katedrales parveidoSanu nacionalsocialistiska ,.kulta” vajadzibam®'
un papildu finanséjuma pieSkirSanu tikai ideologiski akceptétiem pasakumiem,
pieméram, par dekadentisku apzimétas 19. gadsimta eklektisma apbiives
rekonstrukcijai vai nojaukSanai, ka arT pilsétu vesturisko €ku barokalas fasazu apdares
aizstaSanai ar ,vacisko” pildrezga konstrukciju vai tds imitaciju.”* Padomju
Savieniba divdesmitajos gados valsts ideologiju noteica t.s. pasaules revoliicijas ideja,
kas marginaliz€ja kulturvésturiska mantojuma nozimi, bet trisdesmitajos gados
vispirms ievérojamu arhitekttras piemineklu dalu klasific€ja ka nepiemérotu vai pat
kaitigu t.s. socialisma celtniecibai, taja paSa laika atseviSkiem objektiem atstajot
tematiskas ilustracijas lomu komunistiska rezZima manipulacijas ar sabiedribas

- . . 253
vésturisko apzinu.*

Kopuma politiski motivéta vesturiskas apbiives vertibas
rekonstrukcija, atbilstosi priekSstatiem par nacionalo arhitektiru, kuras piemineklu
saglabasana tika izvirzita ka prioritate, starpkaru perioda bija raksturiga visam

Centralas un Austrumeiropas valstim.”*

¥ Ipsen 2001, 15.

** Hellbriigge 2002; Jokilehto 1999, 284-285.
20 Skat.: Overijs 2006, 355-389.

>! Scheck 1995, 170-180

2 Hubel 2004.

23 11lenkos 2004, 7-47.

4 Stortkuhl 2006, 29-34.
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1.2. Arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas koncepciju attistiba.

Arhitektiiras pieminekla jédziena izpratne nosaka vesturisko celtnu praktiskas
saglabasanas koncepcijas un metoZu izvéli, kas savukart ir atkariga no laikmeta
garigas atmosferas un piemineklu aizsardzibas darba materiali tehniskajam iesp&jam.
Tadgl, lai iesp€jami objektivi novertetu arhitektiiras piemineklu restauracijas metozu
attistibu laikd no 19. gadsimta otras puses lidz Otrajam pasaules karam, isuma
raksturosim kop¢jo situaciju.

Tapat ka laikabiedru wuzskatos par arhitektiras pieminekla biititbu bija
konstat§jamas atskiribas starp tiem, kuri izc€la ve&sturisko celtnu memorialo un
maksliniecisko vertibu, un tiem, kuri, par svarigaku atzina arhitekttiras piemineklu
vesturisko vertibu (vai, saskana ar Aloiza Rigla izstradato koncepciju — t.s. senatnes
vertibu), arT piemineklu praktiskas saglabasanas joma 19. gadsimta izveidojas divas
konceptuali atSkirigas pieejas.

Francija un Italija noteicosa loma bija ta dévetajai makslinieciskas restauracijas
teorijai, kas akcept€ja restaur§jama arhitektiiras pieminekla ,,papildinaSanu” un
,uzlaboSanu”, ja to prasija attieciga laikmeta stila kanons. Turpretim Lielbritanija un
Vacija izveidojas un nostiprindjas t.s. zinatniskas restauracijas koncepcija, kas
akcent€ja pieminekla v€sturisko nozimi, 1idz ar to par mérki izvirzot restaur§jama
objekta vestures izpéti.255 Japiezimg, ka Sis teritorialais iedaltjums ir nosacits, jo abos
min&tajos regionos bija sastopami gan vienas, gan otras restauracijas koncepcijas
piekrité&ji.

Paradoksali, tacu, lai gan kop$§ 19. gadsimta 30. gadiem FEiropas arhitektiira
valdosa eklektisma makslinieciskie pamatprincipi paredz€ja daZzadu veésturisko stilu
elementu kombinaciju izmantojumu,®® laikd no 19. gadsimta vidus lidz pat 20.
gadsimta pirmajiem gadu desmitiem restauracijas joma kopuma domingja
makslinieciskas jeb stilistiskds restauracijas koncepcija,>’ kas vésturisko celtpu
restauracijas jégu saskatija to stila ,,tirtbas un vienotibas™ atjaunoSana.

Par stilistiskas restauracijas koncepcijas pamatlicéju pienemts uzskatit francu
arhitektu Eizenu Emanuélu Viol€ le Diku (Eugene Emmanuel Violet le Duc, 1814-
1879). Saskana ar vina 1866. gada sniegto definiciju, ,restauracija nenozimeé

pieminekla saglabasanu, remontu vai parbiivi — restauré nozimé atjaunot &ku

23 Gazzola 1969, 19; Jokilehto 1999, 196.
2% Jokilehto 1999, 18-19.
27 Muxaitnosckuii 197 1, 24.
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stilistiski vienota un pabeigta veida, kas, iesp€jams, nekad agrak nav reali
pastavéjis”.>® Viens no spilgtakajiem $adas totalas restauracijas piemériem Eiropa,
neminot daudzos pasa Eizena Emanuéla Viol€ le Dika restaurétos Francijas viduslaiku
arhitekttras pieminek]us, ir Kelnes Doma katedrales celtniecibas pabeigSana no 1842.
Iidz 1880. gadam vairaku vacu arhitektu vadiba, btivdarbos izmantojot ar1 19.
gadsimta sakuma nejausi atrastos katedrales 14. gadsimta fasades zim&umus.””

Tomeér butu pavir§iba nenovertét art stilistiskas restauracijas pozitivo ieguldijumu

nozares attistiba, jo tieSi Eizena Emanu€la Viole le Dika formulétie sint€tiskas
metodes principi radija zinatniskas restauracijas pamatu. Sie principi ietvéra:

1. restaur§jama arhitektiiras pieminekla ve&stures, ta konstruktivo un
maksliniecisko Tpatnibu riipigu izpéti;

2. izmantojot pieminekla izp&tes rezultatus, tika konstruts t.s. ,,optimalais stils”,
kas noteica pieminekla restauracijas uzdevumus un &kas izskatu péc
atjaunoSanas darbu pabeigSanas;

3. restauracijas darbu vaditaja pienakums bija noskaidrot pieminekla ,,sakotngjo
veidu”, kas atbilstu celtnes autora iecerém un tika izmantots par restauratoru
darba atskaites punktu;

4. stilistiska restauracijas metode balstijas uz plasu vésturisko stilu analogiju
izmantoSanu trukstoSo wun/vai vispar neizveidoto pieminekla detalu
»atjaunoSanai”, tadejadi velreiz uzsverot arhitektiiras véstures studiju nozimi
restauracijas darbu sagatavosana.”®

Stilistiskas restauracijas darbu metodes galvenais trilkums bija tas, ka ta paredzgja

atjaunosanas darbu gaita likvidet visas tas pieminekla dalas, kas, p&c restauracijas
projekta autora domam, nesaskan€ja ar konkrétai celtnei raksturigo t.s. ,,sakotngjo
veidu”. Lidz ar to radas konflikts starp stilistiskas restauracijas teorétiskajam
pretenzijam uz zinatniski pamatotu celtnes atjaunoSanu, ieskaitot tas pabeigSanu vai
parbiivi saskapa ar ,optimala stila” prasibam, un elementarajiem piemineklu
aizsardzibas pamatprincipiem, kas vispirms prasija nodrosinat arhitektiiras pieminekla
originalo dalu saglabaganu.”®’

Stilistiskas restauracijas koncepcijas popularitate 19. gadsimta otraja pusé bija

saistita gan ar tas izveidotaja lielo autoritati vina laikabiedru vidd, gan ar vispar€jo

28 Jokilehto 1999, 151; Petzet & Mader 1993, 16; Muxaitnosckuit 1971, 54.
29 Wolff 1983.

200 Muxaiinosckwmit 1971, 73; Tanmona 1978, 30-31.

21 petzet & Mader 1993, 16.
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eklektisma laikmeta celtniecibas un arhitektiiras izglitibas praksi. Zinama méra to var
skaidrot ar romantiskas pieminekla interpretacijas ietekmi,”* tadu noteicoia loma 3eit
bija sabiedribas pasutijumam. Nemot véra to, ka 19. gadsimta arhitektiiras uzdevums
bija vésturisko stilu tradiciju iesp&jami pilniga apguve un — attieciba uz jauncelamo
gku dekorativo noform&jumu — arf to turpinaana,”® robeZas izzuSana starp arhitekta
radoSo darbu un vésturisko celtnu atjaunosanu bija likumsakariga.

TieSi tadel arT jaunas restauracijas koncepcijas izstradasana norit§ja laika, kad
sabiedriba pieauga neapmierinatiba ar eklektisma arhitektiiru un tika mekleti jauna

6% Diskusija starp makslinieciskas un zinatniskas

btivmakslas stila varianti.
restauracijas piekrit€jiem 19. un 20. gadsimta mija ped€jo pus€ nostajas gan tie, kas
saskatija arhitektiiras nakotni jigendstila, ka to darija makslas vesturnieks un vé&lakais
Saksijas zemes arhitektiras piemineklu aizsardzibas specialists Kornélijs Gurlits
(Cornelius Gurlitt, ]850—]95’8),265 gan viens no toposas modernas kustibas
arhitektiem Adolfs Lozs (Adolf Loos, 1870-1933), kura 1907. gada sarakstitas
»Vadlinijas Makslas Padomes darbam” (Rictlinien fiir ein Kunstamt) péc to
publicéSanas 1919. gada kluva par jaunas Austrijas Republikas piemineklu
aizsardzibas sistémas metodologisko pamatu.”®®

Svarigs paversiens jaunas arhitektiras piemineklu restauracijas koncepcijas
noformeSanas virziena ieziméjas jau 1883. gada, kad IIl arhitektu un inZenieru
kongresa Roma italu restaurators Kamillo Boito (Camillo Boito, 1836-1914) deklargja
ta devetas filologiskas restauracijas metodes pamatprincipus.”®’

Kamillo Boito savas darbibas sakuma posma pieder€ja pie stilistiskas restauracijas
skolas parstavjiem. Bidams Milanas Makslas Akadémijas macibu speks, vins 19.
gadsimta septindesmito gadu beigas Seit iepazinas ar t.s. filologisko véstures izpétes
metodi, kas, starp citu, atvasinaja pieminekla jédzienu no latinu valodas varda
monumentum sakotn€jas nozimes, proti, ,,uzraksts” jeb ,,dokuments.” Tadgjadi tika
akcentets kads Iidz $im tikpat ka neieverots arhitektiiras pieminekla v&sturiskas
veértibas aspekts — pieminekla ka autentiska vestures avota nozime, attiecinot uz

arhitektiiras pieminekli vienu no véstures avotu kritikas postulatiem — Sis dokuments

ir jalasa un jainterpret€, bet to nedrikst viltot ar patvaligu iejaukSanos ta satura un

%2 Gazzola 1969, 17.

263 petzet & Mader 1993, 12.

% Hubel 2001, 22-23.

265 Wohlleben 1989, 56-58.

266 Jokilehto 1999, 219; Huse 1996, 180.

267 Jokilehto 1999, 200-202; TToxbsnonsckuii 1988, 24-28.
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struktiira. Lidz ar to Kamillo Boito secinaja, ka art visi vesturiskas celtnes attistibas
posmi ir vienlidz vertigi un nav nekada pamata ipasi izcelt tas hipotétisko ,,sakotng&jo
stavokli”, ka bija pienemts stilistiskas restauracijas koncepcija. ST iemesla dg] K.
Boito rekomendgja veikt péc iesp€jas mazaka apjoma restauracijas darbus, tikai tos,
kas nepiecieSami pieminekla tehniska stavokla uzlaboSanai un nostiprinaSanai, pie
tam ka obligatu prasibu izvirzot visu no jauna izveidoto pieminekla dalu uzskatamu
atdaliSanu no originala ar speciala dat§juma, materiala faktiiras vai atSkiriga
biivapjoma palidzibu.

Turpmako desmit Iidz piecpadsmit gadu laika Kamillo Boito preciz€ja un
papildinaja atseviskus filologiskas restauracijas metodes elementus, apvienojot to ar
arhitektiiras piemineklu stilistiski funkcionalo klasifikaciju. Tas ietvaros vin$ izdalija
tris arhitektiiras piemineklu grupas, nosakot katrai no tam piemérotako restauracijas
darbu veidu.

Pirmaja grupa tika ieklauti antikas arhitekttras pieminekli, respektivi, to drupas,
kuru galvena vértiba, pec Kamillo Boito domam, bija to vecums. Tadg] attieciba uz
Siem pieminekliem vin$ pielava tikai arheologiskas metodes pielietoSanu: riipigu
drupu attiriSanu un nostiprinasanu, neizdarot nekadas makslinieciska rakstura
izmainas.

Otro grupu veido viduslaiku arhitektiras pieminekli, kas izcelas ar savu
maksliniecisko kopt€lu un ta radito emocionalo noskanu, t.i., ar asociacijam, ko Sie
pieminekli izraisa misdienu cilvéka uztveré. Saja gadijumad ari atsevisku detalu
aizstaSanu ar analogijam vai kopijam Kamillo Boito atzina par ,,mazako Jaunumu”.

Tresa arhitektiiras pieminek]u grupa Kamillo Boito piedavataja arhitekturas
pieminek]u klasifikacijas sisttma aptvéra laika posma no Renesanses Iidz 19.
gadsimtam raditas celtnes, kuru galvena vertiba tika saskatita izmantotajos
celtniecibas papémienos un to arhitektoniskaja uzbiivé. Tade] art Seit K. Boito ieteica
izvairities no plaSiem restauracijas darbiem, par ,,vienigo sapratigo risinajumu’
atzistot pieminekla konservaciju. Zuduso pieminekla fragmentu rekonstrukcija in situ
bitu pielaujama tikai tad, ja restauratoru riciba ir pietiekami daudz vésturisko liecibu
par So fragmentu izskatu. Vienlaikus Kamillo Boito akcept€ja ari dazu vélako
piebiivju nojaukSanu, ja tam nav IpaSas estétiskas vai vésturiskas vertibas, vai ar1 — ja
tas aizsedz skatu uz arhitekttras pieminekli.

Lai gan Kamillo Boito, atSkiriba no Eizena Emanu€la Violeé le Dika, principa

noraidija iesp&ju atjaunot arhitektiiras pieminekli ta sakotn&ja veida, tomér vina
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piedavata koncepcija faktiski atradas pa vidu starp maksliniecisko un zinatnisko
restauraciju.”®® Neskatoties uz to, Boito izvirzitos vésturisko drupu konservacijas
principus jau 20. gadsimta sakuma veiksmigi pielietoja antikas arhitektiras
pieminek]u nostiprinaSanas un dalgjas atjaunoSanas darbos Italija un Griekija, tadejadi
liekot pamatus specifiskajai sabrukuso piemineklu restauracijas — anastilozes —
metodei.”®® Tas teorétiskais pamatojums, sekojot K. Boito sniegtajam formul&jumam,
tika ietverts ari 1931. gada Aténu Hartas rekomendacijas par vésturisko drupu
saglabééanu.zm

Kamillo Boito filologiska restauracijas koncepcija apvienoja divus restauracijas
darbu klasifikacijas panémienus: klasifikaciju p€c restauracijas darbu meérka ar
klasifikaciju peéc restaur€jama pieminekla veida, objekta tehniska stavokla un
saglabaSanas pakapes, tadgjadi uzsverot divu restauracijas procesa sastavdalu —
teorétiskas koncepcijas un praktisko metoZu — savstarpgjo saistibu. Lidzigu tendenci
apliecinaja ar1 Aloiza Rigla koncepcija par t.s. ,,dzivajiem” un ,,miruSajiem” (praktiski
izmantojamiem un neizmantojamiem) arhitekttras pieminekliem. AtbilstoSi savai
teorijai par pieminekla vértibu, Aloizs Rigls deva priekSroku tieSi praktiski
neizmantojamiem pieminekliem, uzskatot, ka tajos vispilnigak atklajas pieminekla
senatnes vértiba.””' Tam bija zindma ietekme uz arhitektiiras piemineklu praktiskas
saglabasanas metodikas attistibu Rietumeiropa 20. gadsimta pirmaja puse.

Ideju par $adu arhitektiiras mantojuma klasifikaciju 1909. gada parpéma vacu
arhitekts Karls Veébers (Carl Weber), papildinot to ar ieteikumiem par Kkatrai
piemineklu grupai piemérotakajam praktiskas saglabasanas metodém. Vins turklat
iedalfja t.s. ,,mirusos arhitektiiras piemineklus” v&l trijas apakSgrupas, noskirot celtnu
drupas bez 1pasas makslinieciskas vertibas, dal€ji sagrautas celtnes, kuras iesp&jams
atjaunot izmantoSanai praktiskiem merkiem, un nopostitas celtnes ar ievérojamu
maksliniecisko un vésturisko veértibu, ko nepiecieSams izp€tit un nostiprinat, lai
noverstu to bojaeju. Attieciba uz arhitekttiras pieminekliem, kuri joprojam pilda savu
sakotn€jo funkciju, Karls Vébers (ka pieméru minot sakralas celtnes), pauda uzskatu,
ka Saja gadijuma noteicosa ir objekta makslinieciska vertiba, tadel restauracija darbu

ietvaros ir pielaujama §adu pieminek]u ,,pabeigSana”.">

28 Gazzola 1969, 19-20; Tarona 1978, 32.
2% Muxaitnoscknii 1971, 139-158.

20 Athens Charter 193 1, Conclusion VI.

2! Petzet & Mader 1993, 18.

72 Jokilehto 1999, 196.
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Péc Pirma pasaules kara teoriju par ,,dzivajiem” un ,,mirusajiem” arhitekttiras
pieminekliem no jauna aktualiz§ja Pauls Kleémens, fiks€jot ar1 atSkiribas to
saglabaSanas metodika. Péc P. Klémena domam, ,miruSajiem” pieminekliem, kuru
sakotngja funkcionala nozime kaut kadu iemeslu dél ir mainijusies vai ari vairs netiek
izmantota, ir nepiecieSama muzejiska rakstura apriipe, kas neparsniedz objekta
konservacijas robezas, jo Seit ir runa tikai par pieminekla ka v&stures avota
saglabaSanu maksimali neizmainita veida. Turpretim t.s. ,,dzivo arhitektiras
pieminek]u” saglabasana ir saistita ar to simbolisko un izglitojoSo nozimi: ,,Seit
svarigaka ir pieminekla ideja, ta garigais saturs [...] un tikai péc tam seko pieminekla
vésturiskd materiala forma.”””® Lidz ar to faktiski tika atmesta Aloiza Rigla un vina
sekotdju nostaja, kas pielava tikai vesturisko celtnu izpéti un konservaciju,
atgrieZoties pie agrak noraiditas stilistiskas restauracijas idejas par pieminekla
makslinieciska koptéla atjaunoSanu, pamatojot to ar ideologiskiem un
kultiirpolitiskiem apsvérumiem.*’*

Ta 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma pakapeniski izveidojas
arhitekttras piemineklu analitiskas restauracijas metode, kas starpkaru perioda ieguva
noteicoso vietu arhitektiiras pieminek]u praktiskas saglabasanas joma visas Eiropas
valstis.””> Tas pamatprincipus 1936. gada formulgja Gustavo DZovannoni, apvienojot
un papildinot pirms Pirma pasaules kara dazadu valstu arhitektu un makslas
vesturnieku izstradatas teor€tiskas koncepcijas par restaurdcijas merkiem un
uzdevumiem un optimalajam metodém. G. DZovannoni interpretacija’’® tie bija §adi:

e Restauracijas mérkis ir arhitektiras pieminekla autentiskuma saglabasana un ta
vestures izpéte, tade] tieSo restauracijas (atjaunosSanas) darbu apjomam jabiit p&c
iesp&jas mazakam;

e Arhitektiiras pieminekla nostiprinasana un konservacija tiek veikta, izmantojot in
situ atrodamos pieminekla elementus (ipaSi attieciba uz drupu konservaciju) un
uzskatami atdalot originalo pieminekla dalu no atjaunotajiem elementiem;

e Arhitektiiras pieminekla saglabaSanas metodes ir to remonts un fragmentara
restauracija, atjaunojot tikai tas pieminekla dalas, kuru izskatu ir iesp&ams
rekonstruét péc vesturiskas izpetes datiem. Iznp€émuma gadijumos ir pielaujama ar1

vesturisko analogiju un $adu detalu kopiju izgatavoS$ana un uzstadiSana;

3 Clemen 1933, 15.

7 Hellbriigge 2002

15 Muxaiinosckuii 1971, 99-100.

278 Jokilehto 1999, 221-222; Muxaiinosckuii 1971, 91-96.
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e Jautajumu par atseviSku pieminekla dalu nojaukSanu restauracijas gaita un t.s.
veésturisko uzslanojumu (dazadu celtniecibas periodu radito izmainu) vertibu var
izlemt tikai specialistu komisija, nevis viens arhitektam vai restauracijas darbu
vaditajs.

e Izdarot arhitektiiras pieminekla parbiives vai atjaunoSanas darbus, nav ieteicams
atdarinat kada noteikta laikmeta arhitekturas stilu, bet visi celtnes izmantoSanai
nepiecieSamie papildinajumi javeido laikmetigajas arhitektiiras formas, izmantojot
arT modernos celtniecibas materialus.

Mingtie restaurdcijas darbu principi kopuma tika apstiprinati Aténu Hartda. Sis
dokuments bija veltits galvenokart arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas
jautajumiem, un neieviesa principialas izmainas tajos teorétiskajos secinajumos, kas
tika izdariti jau pirmskara diskusiju rezultata, iznemot rekomendaciju moderno
celtniecibas materialu, 1pasSi dzelzsbetona, izmantoSanai v&sturisko celtnpu

e oy . v 277
nostiprinaSanas un atjaunoSanas darbos.

Turklat, lai gan Aténu Harta piemineklu
totalas restauracijas koncepcija un €ku atjaunoSana vésturisko stilu formas tika stingri
noraidita, aizstajot to ar ,,pastavigu un regularu remonta darbu Veik§anu”,278 Hartas
tonis tomér bija visai izvairigs. Dokumenta sadala par arhitektiras piemineklu
konservacijas tehniku tika akceptéta anastilozes metodes pielietoSana sagruvuso
celtnu uzturéSana, bet attieciba uz visam citam pieminek]u tipologiskajam grupam
Harta aprobeZojas ar visparigu frazi par restauréto objektu rakstura saglabasanu,
noradot, ka katra atseviska gadijuma ir nepiecieSama individuala pieeja.””’

Sada nostaja, bez Saubam, ietekméja ar restauracijas darbu praksi. Turklat janem
vera apstaklis, ka Pirmais pasaules kar§ ne tikai izraisjja dzilas un daZzkart
neatgriezeniskas parmainas Eiropas socialaja, politiskaja un kultiiras dzive, bet radija
ar1 jaunas problémas arhitekttiras piemineklu saglabasanas joma. Péckara perioda gan
ekonomisku, gan socialpolitisku iemeslu d€] par galveno uzdevumu tika uzskatita
nopostito celtnpu atjaunoSana vai rekonstrukcija, atkapjoties no iepriekS stingri
defin€tajiem konservacijas principiem. To uzskatami apliecindja diskusija par
karadarbiba nopostitas Belgijas pilsétas Ipras vésturiska centra atjaunoSanu. Tas
rezultata no trim iesp&jamiem risindjuma variantiem: 1) atstat sagrauto apbiivi ka

pieminas zimi; 2) novakt drupas un uzcelt pilsétu pilnigi no jauna; 3) atjaunot

277 Athens Charter 1931, Conclusion IV.
278 Turpat, Conclusion I.
27 Turpat, Conclusion VI.
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vesturisko centru tada izskata, kads tam bija pirms kara — tika izv€l&ts tresais variants,
ko pamatoja ar nepiecieSamibu saglabat $is senas viduslaiku dzivesvietas simbolisko
nozimi.**

Lidz ar to starpkaru perioda arhitektiiras piemineklu restauracijas praks€ bija
veérojama dal€ja atgrieSanas pie stilistiskas restauracijas koncepcijas, vienlaikus
teorétiski ka restauracijas meérki deklar&jot pieminekla autentiskuma saglabasanu.
Lielakoties par arhitektiiras pieminekla atjaunosanas motivu kalpoja veléSanas uzlabot
celtnes estétisko kvalitati, ar to saprotot tas makslinieciskas vertibas saglabasanu,
tadgjadi apvienojot restauréjama objekta zinatnisko izp€ti ar restauratora
subjektivajiem prieksstatiem.”®'

Laika posma no 19. gadsimta otras puses lidz Otrajam pasaules karam Eiropa tika
izveidoti modernie arhitektiiras piemineklu aizsardzibas sist€émas pamati, kas ietvéra
nozares likumdoSanu, piemineklu aizsardzibas institliciju izveidoSanu, ka ari
potencialo arhitektiiras pieminek]u apzinaSanu un klasifikaciju.

Piemineklu aizsardzibas darba paplasinasanas bija saistita ar aktualajiem
socialpolitiskajiem un kultiiras dzives procesiem, kas aktiviz€ja interesi par veésturi
visas Eiropas valstis, nacionalisma ideologijas ietekmé pieskirot tai politisku nokrasu.
Arhitektiiras pieminekl]i sabiedribas apzina kluva par nacionalajiem simboliem, kuru
saglabasanai ir bitiska nozime uz vésturiskajam tradicijam balstitas socialo attiecibu
sist€émas darbiba.

Lidz ar to makslas v&sturnieku un arhitektu aprindas aizsakas diskusijas par
arhitektiiras pieminekla jédzienu un ta vértibas noteik$anas kritérijiem. So diskusiju
rezultatd Iidzas jau iepriek$€jos vestures periodos akcentétajai piemineklu
memorialajai un makslinieciskajai vértibai tika izvirzita ar1 to socialas un vésturiskas
veértibas nozime. Pieminekla sociala vertiba parsniedza memorialas veértibas ietvarus,
jo ta saistijas ne tikai ar atsevisku personu vai veésturisko notikumu lomu pagatng, bet
ar konkréta pieminekla vietu vispargja vestures koncepcija, kas tika veidota saskana ar
tagadnes vajadzibam un galvenokart bija saistita ar valsts ka nacijas paSapliecinasanas
un tas veésturiskas nozimes legitimaciju. Savukart arhitekttras pieminekla vésturiska
vertiba tika atvasinata no celtnes ,individualas veéstures” ipatnibam, t.i., no tas

strukturas un formas unikalitates.

280 Jokilehto 1999, 282-283.
21 Hubel 2001, 23-24.
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Tadgjadi arhitekttiras piemineklu aizsardzibas teorijas joma notika pareja no 19.
gadsimta popularas stilistiskas restauracijas koncepcijas uz tada veida pieeju, kas
akcent€ja celtnes vai apbiives kompleksa ka véstures avota nozimi, izvirzot ka
galveno restauracijas uzdevumu nevis objekta makslinieciska t€la atjaunoSanu
atbilsto$i noteikta arhitektiras stila kanoniem, bet gan arhitektiras pieminek]a
autentiskuma saglabaganu. Sie principi apméram no 1900. Iidz 1914. gadam tika
fikséti vienlaicigi vairaku Eiropas valstu (Italijas, Vacijas, Lielbritanijas un
Austroungarijas) autoru — juristu, arhitektu, makslas veésturnieku — darbos, ka bija
veltiti arhitektiiras piemineklu aizsardzibas problémam, un 1931. gada lidz ar t.s.
Aténu Hartas pienemsanu tie ieguva apstiprinajumu art starptautiskaja meroga.

Arhitektiras piemineklu aizsardzibas praksé savukart bija v€rojams mainigs
lidzsvars starp agrak aprobé&tajiem piemineklu atjaunoSanas principiem, kas vairak vai
mazak imitéja noteikta laika posma btivmakslas stilistiskas ipatnibas, un 19.-20.
gadsimta mija izstradato zinatniskas restauracijas metodi, kas akceptgja tikai
vesturisko celtnu nostiprinaSanu un konservaciju. Zinatniskas restauracijas principi
pilniba tika ieviesti vienigi sabrukuSo arhitektiiras pieminek]u saglabasana, kamér
attieciba uz praktiski izmantojamo celtnu atjaunoSanu starpkaru perioda notika dal&ja

atgrieSanas pie stilistiski-makslinieciskas restauracijas metodes.
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2. NODALA. )
ARHITEKTURAS MANTOJUMA SAGLABASANA
LATVIJAS TERITORIJA, 19.GS. OTRA PUSE - 1914. GADS

2.1. Piemineklu aizsardzibas institucionalie un tiesiskie aspekti.

Devinpadsmitaja gadsimta un divdesmita gadsimta sakuma, kad miusdienu
Latvijas teritorija izveidojas pirmas institicijas, kas veica sistematiskus pasakumus
kultiiras mantojuma apzinasSanas un aizsardzibas joma, viet€jo arhitekttiras pieminek]u
aizsardzibas jautajumi atradas galvenokart vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju un
individu — vesturnieku, makslas vesturnieku un arhitektu — rokas.?®? Vienlaikus ar
novadpétniecibas biedribu veidoSanos aizsakas veésturiskas arhitektiiras mantojuma
apzinasana un izpéte.”

Lai raksturotu So pasakumu butibu, vispirms ir nepiecieSams Isuma aplukot
toreizéjo Krievijas impérijas Baltijas gubernu jeb Baltijas provinéu™* vésturisko
situaciju. Uzmanibas centra S$aja gadijuma ir gan apskatama laika posma
socialpolitiskais fons, gan ar to saistitais vacbaltieSu vesturiskas apzinas saturs, kas
vienlidz spécigi ietekméja vieteja kultiiras mantojuma aizsardzibas politiku.

Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernas socialpolitiskas attistibas Tpatnibas,
kuras nodroSinaja kops 18. gadsimta sakuma pastavosa t.s. Baltijas autonomija, dod
iesp€ju definét Baltiju ka specifisku impéerijas regionu.285 Lidz 1876. gadam, kad tika
likvidéts Baltijas generalgubernatora postenis, S1s teritorijas arT nominali tika uztvertas
kd viena administrativa vieniba.”®® Turpretim trijos Vitebskas gubernas aprinkos
(Daugavpils, Rézeknes un Ludzas) neizveidojas tads vestures izp&tes biedribas, kas
varétu uznemties ripes par piemineklu aizsardzibu.”®’ Budama kadreiz€jas Livonijas
konfederacijas dala, $1 teritorija ien€ma noteiktu vietu vacbaltieSu kopienas apzina,
par ko liecinaja arT vél 19. gadsimta otraja pus€ nereti sastopamais apzim&jums ,,Polu

Vidzeme” (Polnisch-Livliand ).288

82 Apinis 1992, 15-21; Redlich 1981.

% Vasiljevs 1987, 31.

4 Lidzas oficialajiem Baltijas guberpu nosaukumiem Krievijas impérijas administracija akceptéja
apziméjuma ,,Baltijas provinces” (Ostseeprovinzen) lietoSanu ikdiena (skat.: 20. gadsimta Latvijas
vesture I, 60). Tas atklaj pretrunu starp vacbaltieSu politiku uzskatiem par Baltijas autonomijas
vesturiskajam tiestbam un impgrijas centralas varas parstavju nostaju $aja jautajuma.

2% Pistohlkors 1995; Ungern-Sternberg 2002.

6 Latvija 19. gadsimta, 524.

%7 Skat.: Brezgo 1931. ST iemesla d&| pieejamas informacijas apjoms par arhitektiiras pieminek]u
aizsardzibu Latgal€ $aja laika ir loti ierobeZots.

% Nosaukums Liviand 19. gadsimta tika izmantots ne tikai Vidzemes gubernas, bet ari visas bijusas
Livonijas vesturiskas telpas apzimé&Sanai, skat.: Rauch 1986, 205.
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Minétas vesturiskas situacijas Tpatnibas Baltija bija saistitas ar vacbaltieSu etniskas
grupas 1paSo statusu $aja regiona un konfliktu, kas pastavéja starp vacbaltieSu
politiskas elites centieniem saglabat status quo, un Krievijas impérijas administracijas
politiku, kuras meérkis, 1pasi sakot ar 19. gadsimta astondesmitajiem gadiem, bija
ierobezot viet€jo autonomiju un nostiprinat centralo varu.

Konflikta bitiba izpaudas divas pretéjas politiskajas stratégijas: vacbaltieSu
politiki skaidri apzinajas, ka vinu noteicoSais stavoklis Baltija ir atkarigs no
teritorialas autonomijas un kartas privilégiju sniegtajam garantijam, savukart
Krievijas valdibas realizéta centralizacijas politika bija méginajums veikt paatrinatu,
ta¢u vienlaikus iesp&jami kontrolétu sabiedribas modernizaciju.”® Turklat tiesi 3aja
laika Baltijas politiskaja dzive iesaistijas jauns faktors: latvieSu nacionala kustiba, kas
arT izvirzija noteiktas pretenzijas uz viet§ja meroga politisko un kulturas
autonomiju.””’

Lidz pat 19. gadsimta vidum apzina par piederibu kopigam Baltijas regionam
vacbaltieSu sabiedriba bija vaji izteikta. NoteicoSa loma bija viet€jo vacu tautibas
iedzivotaju identifikacijai ar attiecigo provinci, ko formul&ja ikdiena lietotais
pasnosaukums ,.kurzemnieki” vai ,,Vidzemnieki”.291 Kulttiras dzives politizacija 19.
gadsimta otraja pus€ vacbaltieSu sabiedriba kopuma veicinaja izteikti etnocentriskas
vesturiskas apzinas izveidoSanos. Baltijas vesture, un taja skaita ari kulturas
pieminekli ka kopigas pagatnes liecibas, tika uztverta ka vacbaltieSu kopienas
eksistences pamatojums, un tas pétniecibas uzdevums bija stiprinat vacbaltieSu
naciondlo paSapzinu.**>

Modernizacijas procesa izraisito straujo un apjomigo socialo parmainu rezultata
19. gadsimta Eiropa arvien vairak pieauga ne tikai akadeémisko aprindu, bet arT citu
sabiedribas vidusslana parstavju interese par vésturi.””” Aktualie politiskie notikumi
Baltija devinpadsmita gadsimta otraja pusé sekmé&ja vacbaltieSu ka sabiedriski
aktivakas viet§jo iedzivotaju dalas regionalas kopibas apzinas veidoSanos, kas
noslédzas ar jauna Baltijas provin€u jédziena konstruéSanu 19. gadsimta seSdesmito
gadu beigas. Tam bija galvenokart socialpsihologiska nozime, tiesa, ar viegli

pamanamu politisko zemtekstu: $is jédziens kalpoja Baltijas regiona nosSkirSanai no

% Kappeler 2001, 233-267.

20 Wohlfart 2006; Plakans 1996-1997.
2! Hirschhausen 2006, 343.

22 Garleff 1978; Rauch 1986, XII.

23 Davies 1997, 775.
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kaiminu gubernam, uzsverot un izcelot to, kas Seit ir citads un atSkirigs no par€jas
Krievijas.”** Sados apstaklos svarigu nozimi ieguva dazadas zinatniskds un
novadpétnieciskas biedribas, kuru veidoSanas process Baltija sakas jau 18. gadsimta
beigas un 19. gadsimta sakuma.”” Biedribu veido3anas tradicija vacbaltie$u vidé tika
attistita un pilnveidota ar1 19. gadsimta otraja pus€, kad Iidzdalibu viena vai pat
vairakas biedribas sabiedriska doma uzskatija par katra pilnvertiga sabiedribas locekla
piene'lkumu.296 P&c dazu autoru aprékiniem, pavisam laika no 1802. lidz 1911. gadam
Kurzeme, Vidzemé un Igaunija tika izveidotas trispadsmit vacbaltieSu zinatniskas un
novadpétnieciskas biedribas.””’

Biedribu dibinaSanas uzplaukums Baltija 19. gadsimta sakotn&ji saistijas ar
Apgaismibas ideju parpemSanu no vacu zemém, ar kuram daudzus viet€jos
sabiedriskos darbiniekus saistija personiski kontakti.**® Augsts paSorganizacijas
Itmenis bija raksturigs visai talaika Eiropas sabiedriskajai dzivei, un to sekmgja gan
nepiecieSamiba atrisinat socialas dabas jautajumus, gan liberalisma un nacionalisma
ideologijas pieaugosa populalrita'lte.299

Krievijas imperijas specifika savukart bija ta, ka Seit sabiedrisko organizaciju
darbibai izglitibas, zinatnes un kultiiras joma politisku nozimi pieskira valsts
aizbildnieciska attieksme, kas ietvéra zinamu neuzticibu pret pilsonu socialajam
aktivitatém, saskatot tajas potencialus draudus centraliz€tas monarhijas iekartai.*®
Saskana ar pastavosSo likumdoSanu, jebkuras sabiedriskas organizacijas nodibinaSanai
Krievija bija nepiecieSama imperatora atlauja, ko sakotn&ji izsniedza Ministru
komiteja, bet velak Sadas tiesibas tika dotas attiecigas nozares ministrijai. Ta ka
léemumu par to, vai biedribas dibinaSanas pieteikums tiks virzits izskatiSanai nakamaja
instancé, vispirms pienéma vietgjais gubernators301 Baltijas gadijuma tas ieveérojami
atviegloja So procediiru, jo gubernu administraciju Seit parsvara veidoja vacbaltieSu
muiZniecibas parstavji vai arl tiem pietuvinatas personas, tad€] faktiski neviens

e . C o 302
iesniegtais pieteikums netika noraidits.

24 Hirschhausen 2006, 349.

% Apinis 1992, 18.

26 Lukss 2004, 103-104.

27 Schlau 1968, 6-7.

28 Hirschhausen 2006, 211.

2 Diilmen 2003, 273.

300 Hackmann 2002.

30120, gadsimta Latvijas vésture I, 190.
392 Hirschhausen 2006, 212.
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Sakara ar iepriekS mingtajiem ,,valsts droSibas apsvérumiem”, lidz pat 1905.
gadam, kad tika publicéts cara Nikolaja II apstiprinatais 17. oktobra manifests,
Krievijas impérija bija aizliegts dibinat biedribas, kuru darbibas apjoms parsniegtu
viena regiona ietvarus.*® Sis nosacijums acimredzot bija viens no iemesliem, kadg]
vacbaltieSu novadpétnieki 19. gadsimta neméginaja izveérst savu darbibu arpus
Baltijas gubernu robezam, t.i., parnesot to art uz Vitebskas gubernas rietumu dalu.
Vacbaltiesu interesi par arhitektiiras pieminekliem $aja teritorija apliecinaja makslas
vesturnieka un arhitekta Vilhelma Neimana pétijumi par Livonijas ordena pilim un
Daugavpils jezuitu baznicu,”™ tadu japem véra, ka tie tika izdariti laika, kad V.
Neimanis uzsaka savu profesionalo darbibu ka Daugavpils pilsétas arhitekts,’” un
vins ta art palika vienigais ,,baltietis”, kur§ pievérsa uzmanibu §1 novada arhitekttras
vasturei.

Pirma zinatniska rakstura biedriba Baltija, kuras plaSaja darbibas programma
lidzas citiem uzdevumiem ietilpa arl novada véstures pétiSana, bija Kurzemes
Literatiiras un makslas biedriba kas tika nodibinata Jelgava 1815. gald:?l.307 Biedribas
daudzveidigajas aktivitates, kas, atbilstosi tas statlitiem, ietvera ar kulttirvésturisko un
dabaszindtnisko materialu vak3anu,® vésturisko celtnu saglabaSanai sakotngji bija
stipri pakartota loma. 1839. gada biedriba izdeva tas direktora Johanna Fridriha fon
Rekes (Johann Friedrich von Recke, 1764-1846) sagatavoto Jelgavas pils celtniecibas
vestures aprakstu, kas tiek uzskatits par pirmo ¥ada veida publikaciju Latvija.’®
Turklat jaatzimé, ka viens no pirmajiem profesionalajiem Baltijas arhitekturas
vestures pétniekiem bija Drézdené dzimusSais makslinieks Juliuss Deérings (Julius
Doring, 1818-1898), kur§ no 1865. Iidz 1883. gadam pildija arT Kurzemes Literaturas
un makslas biedribas sekretara pienékumus.3 10

Visplasako un aktivako darbibu arhitektiiras piemineklu apzinaSanas, izp€tes un
saglabasanas joma apskatamaja laika posma izvérsa 1834. gada Riga dibinata

Krievijas Baltijas provinu / Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedriba

* Wohlfart 2006, 39.

*** Skat.: Kaminska 2001, 70-71.

395 Grosmane 1991, 8.

3% Sparitis 2003, 187-188: ,,Baltvacu vésturniekiem pirms 1940. gada Latgale ar savu neparasto vésturi
neSkita gana interesanta, jo, 16. gadsimta, nonakot Polijas politiskaja un kato]u baznicas ideologiskaja
atkariba, §is regions it ka ,,izkrita” no vacu politiskas ietekmes sféras un ari zinatniskas ieveéribas
koordinatam.”

" Rauch 1986, 121.

%% Skat.: Schlau 1968.

3% Vasiljevs 1987, 32.

19 Ose 2001, 159-176; Vasiljevs 1987, 33.
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(Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands / zu
Riga).>'' Ta bija pirma un lidz 20. gadsimta sakumam ari vienigd sabiedriska
organizacija, kas par savu uzdevumu uzskatija Baltijas gubernu veéstures pétiSanu un
popularizé$anu, izveidojot savu biblioteku un muzeju.3 12 1834. gada 1. septembrl
apstiprinatie Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedribas statiiti noteica Sadus
organizacijas mérkus: 1) veicinat Baltijas provincu v€stures un senatnes pétiSanu un
pieminekl]u aizsardzibu; 2) kalpot zinatnei ar véstures avotu un pétijumu izdoSanu; 3)
vakt senatnes priekSmetus un padarit savas kolekcijas pieejamas sabiedribai, lai
attistitu tas interesi un zinasanas par savu pagatni.’'

Tadgjadi, lidzigi ka to jau 18. gadsimta un 19. gadsimta sakuma darija lokalas
vestures izpéetes biedribas citur Eiropa, ar1 Rigas Ve@stures un senatnes pétitaju
biedriba savu uzdevumu vispirms saskatija sabiedribas izglito§an5.3l4 Savukart
devinpadsmita gadsimta otraja pusé Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas
profesionala darbiba lava tai atseviskos vestures pé&tniecibas aspektos sasniegt pat
akadémiskus standartus.®'?

VacbaltieSu historiografija Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas
dibinasana diezgan vienpratigi ir skaidrota ar viet€jas vacu sabiedribas reakciju uz
Krievijas impg@rijas administracijas 1832.-1833. gada veiktajiem méginajumiem
ieviest Baltijas izglitibas sisttma un Baznicas likumdoSanas joma izglitibas ministra
grafa Sergeja Uvarova (Cepeeti Cemenosuy Yeapos, 1786-1855) definéto ideologisko
kultiirpolitikas principu: ,,patvaldiba, pareizticiba, tautiskums”.’'® Sada interpretacija
rada it ka likumsakarigu saikni starp Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas
izveides motivaciju un vélak sekojoSo aktivako tas darbibas posmu 19. un 20.
gadsimta mija, kas sakrita ar sistematiskas valsts centralizacijas un izglitibas sist€mas
rusifikacijas politikas TstenoSanas sakumu péc 1883. gada.

Tomer vesturiska situacija abos minétajos periodos nebija vienada. Ka atzimgjusi

317

vacbaltieSu vésturniece Klara Reédliha, Rigas Vestures un senatnes pétitaju

biedribas dibinaSanas laika vacbaltieSu hegemonija Baltijas saimnieciskaja, politiskaja

! Biedribas nosaukums tas pastavéSanas laika lidz 1939. gadam vairakkart mainijas, skat.: Versters
2001, 37. Turpmak lietots latvieSu valoda biezak sastopamais nosaukums: Rigas Veéstures un senatnes
pétitaju biedriba.

>'> Hollander 1934, 474.

B LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 2.1. - 51.Ip.

% Parpuce 2003, 100-101.

> Garleff 1978, 345.

*' Hollander 1924, 4; Rauch 1986, 124.

*'" Redlich 1960, 163; skat. arf: Pistohlkors 1995, 85-87.
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un kultiras dzivé nekada zina nebija apdraud€ta, un ST iemesla d€l ne biedribas
nosaukuma, ne ari tas statiitos nebija uzsverts STs organizacijas vaciskais raksturs.
GluZi otradi — 1835. gada decembr Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedriba sava
aicindjuma veicinat Baltijas senatnes p€tiSanu griezas ,,pie visiem izglitotajiem misu
provinéu iedzivotdjiem, kas sevi nepieskaita pie biedribas biedriem”.*'®

Ap 19. gadsimta vidu gan ta laika pres€, gan atseviskas publikacijas regulari
paradijas informacija par Baltijas arhitektiiras pieminekliem, ta¢u §Tm fragmentarajam
zinam bija ve€l galvenokart pakartota, novadp€tnieciskos aprakstus papildinoSa
ilustrativa materiala loma.’" Jau kop§ 18. gadsimta nogales, attistoties romantisma
filozofiskas un makslinieciskas sistémas raditajai interesei par viet€jo senatni,
vacbaltieSu izglitotajas aprindas populara kluva kultiirvésturiskas ainavas, taja skaita
ar1 viduslaiku pilsdrupu un provinces pilsétu attélosana.’® Uz %o laika posmu, ka
zinams, attiecas Rigas Keizariska liceja konrektora Johana Kristofa Broces (Johann
Christoph Brotze, 1742-1823) savaktaja vestures avotu kolekcija ieklautie Vidzemes
un Igaunijas muiZu un pilsétu plani, atsevisku celtpu zimgjumi un apraksti.**' J. K.
Broces kolekcijas nozime Baltijas kulturvésturisko piemineklu aizsardzibas darba tika
apzindta tie$i 19. gadsimta otraja pusé.’** Pazistamakais talaika kultiirvésturisko attglu
izdevums ir t€lnieka un grafika Vilhelma Zigfrida Stavenhagena (Wilhelm Siegfried
Stavenhagen, 1814-1881) sastaditais Baltijas skatu albums,’> tatu ari vairaki citi ta
laika vacbaltieSu makslinieki — Karls Minkeldé (Karl Jacob Reibhold Minkelde, 1790-
1858), Augusts Hagens (August Mathias Hagen, 1794-1878), Karls fon Zengbuss
(Karl von Sengbusch, 1799-?) un Augusts Pecolds (August Georg Wilhelm Petzold,
1759-1859) — radija tematiskas zim&jumu un gleznojumu sérijas, kas att€loja Baltijas
vesturiskas celtnes un to apkartnes ainavu.*** Devigpadsmita gadsimta vidid ST
tendence savijas ar nacionala romantisma tematiku maksla, kas veicinaja makslinieku
pieveérsanos tiesi savas zemes ,,nacionalas ainavas” attélojumam.325

Latvijas arhitekttiras v&sturnieks Jurijs Vasiljevs So aptuveni simts gadus ilgo

laika posmu (no 18. gadsimta astondesmitajiem lidz 19. gadsimta astondesmitajiem

318 Redlich 1960, 163.

3% Grosmane 2001, 10.

320 Skat.: Bems 1984, 92-104.

321 7eids 1992.

322 Beuereisen 1909, 246; Neumann 1914, 286-287.
323 Stavenhagen 1864.

324 Meinarte 2001.

325 Larsons 2002, 256.
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gadiem) nosaucis par izzinas materiala uzkrasanas periodu, kad ,,arhitektiiras t€mas
tika iztirzatas ka atsevidkas, izolétas paradibas kultirvésturiskaja procesd.”**® Jauno
un jaunako laiku Eiropas kulturveésturiska mantojuma aizsardzibas kustibas vesturé
Sim Itmenim atbilst ta dévetais ,,antikvarais periods”, un tieSi 19. gadsimts ir laiks,
kad, pateicoties novadpétniecisko un zinatnisko organizaciju aktivajai darbibai, rupes
par senatnes piemineklu saglabaSanu no atsevisku ve€stures entuziastu un kolekcionaru
valasprieka kluva par nacionala [tmena darbibas programmu.327

Situacija Baltija mainijas, sakot ar 19. gadsimta seSdesmitajiem gadiem, kad
lidzas arhitekttiras piemineklu v€sturiskajai nozimei tiek pievérsta uzmaniba ari to
makslinieciskajai vértibai.**® Lidz ar to devinpadsmita gadsimta otraja pusé atsevisku
celtnu un pat pilsétbiivniecisko kompleksu attistibas vé&sture kluva par Tpasu
novadp@tniecisko un ari profesionalo pétfjumu nozari.**> Ta, pieméram, 1877. gada
nogalé, parskatot Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedribas viena gada laika
paveikto, tas prezidents, Rigas pils€tas bibliotekars Georgs Berkholcs (Georg
Berkholz, 1817-1886) secindja, ka ikdienas dzives ritma paatrinajums ne tikai iznicina
atseviSkus senatnes piemineklus, bet ar1 atstdj arvien mazak laika ,rimtajam
kolekcion&Sanas, aprakstu sastadiSanas un publicéSanas darbam”, kas tacu ir biedribas
uzdevums. No otras puses, vins atziméja, tieSi tagad ir pats 1stakais bridis, lai nopietni
pieveérstos dzimtenes véstures izpétei un pagemtu no pagatnes to, kas ir vajadzigs
tagadnei un bis vajadzigs art nakotnei.”*

1880. gada presé tika izvirzita ideja par Baltijas provincu kulturvesturiskas
izstades sarikoSanu.™' Izstades organizacijas komiteju Rigas V&stures un senatnes
pétitaju biedriba kopa ar pils€tas municipalitates parstavjiem izveidoja 1882. gada 8.

332

septembr1,”" un izstades meérkis tika defin€ts $adi: ,,atdzivinat plasaka sabiedriba

misu pilsétas vestures izjlitu un veicinat Rigas senatnes dzives liecibu saglabaSanu un

gada augusta beigam to apmeklgja 10840 personals.334 Izstadé bija septinpadsmit

20 Vasiljevs 1987, 30.

7 Jloysurans 2004, 14.

2% Neumann 1914, 288-289.

* Vasiljevs 1987, 33.

0 Sitzungsberichte Riga 1877, 41.
! Sitzungsberichte Riga 1882, 14.
332 Turpat, 21.

33 Sitzungsberichte Riga 1883, 79.
34 Redlich 1960, 166.
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tematiskas sadalas, kas ietvéra plasu kulturvésturisko priekSmetu klastu, ieskaitot ari
114 Rigas vésturisko celtnu un nocietinajumu skatus un planus.”

Laikabiedru publikacijas Rigas kultiirveésturiska izstade tika atzita par ievérojamu
notikumu,**® kas, tapat ka 1888. gada sekojosa tada pasa veida izstade Jelgava, radija
priekSnoteikumus piemineklu aizsardzibas darba aktivizéSanai Baltija 19. gadsimta
pedgja ceturksni.”>’ Savukart historiografija arf $aja gadijuma ir noradits uz mingto
kultiirvesturisko izstazu saistibu ar 1876.-1878. gada Krievijas valdibas izdaritajam
administrativajam reformam: Baltijas generalgubernatora amata likvidaciju un
Krievijas 1870. gada Pils€tu nolikuma pakapenisku ievieSanu Baltija, kas noziméja
vaciskas pilsétas parvaldes reorganizaciju.**®

Protams, minéta izstade, kuras izveidoSana bez Rigas pils€tas paSvaldibas
piedalijas vel apmeéram seSdesmit dazadas vacbaltieSu institiicijas un organizacijas, un
kas turklat tika finanséta gandriz vienigi no privatpersonu un biedribu
ziedojumiem,” zinama meéra vargja tikt uzskatita par politisku demonstraciju.
Izstades koncepciju uzskatami atspoguloja 1882. gada public@tais izcila vacbaltiesu
vésturnieka Hermana fon Bruininga apcergjums par makslas un amatniecibas attistibu
senaja Livonija.** Tas bija pirmais profesionala vésturnieka sarakstitais darbs par
Baltijas regiona kultiiras vésturi,”*' un tas kluva arf par vietgjas arhitektiiras un
makslas profesionalas izpétes konceptualo pamatu. Hermanis fon Bruinings Saja
raksta 1paSi uzsvéra Baltijas makslinieciskas kulttras veésturisko saistibu ar vacu
zemém, tadejadi formulgjot t.s. ,kultiirtrégerisma” galveno tézi par Baltijas makslu ka
vacu makslas kolonidlo atzaru.’** Tomér formali Rigas kultiirvésturiska izstade bija
ne tikai vacu tautibas iedzivotaju organizéts pasakums, jo taja piedalijas ari Rigas
Latvie$u biedriba.**

1883. gada Rigas kultiirvésturiskas izstades nopelns bija ar1 tas, ka ta pievérsa

plasakas sabiedribas uzmanibu kultiiras piemineklu ve&sturiskajai nozimei un to

3 Rigasche Ausstellung 1883, 64-71.

336 Bienemann 1883, 598.

*7 Neumann 1914, 289.

338 Redlich 1960, 165; Romanga 2001, 96-97. Minétas reformas, starp citu, bija viens no faktoriem, kas
1879. gada sekméja Rigas Arhitektu biedribas izveidoSanos, skat.: Bock & Seuberlich 1914, 5.

9 Rigasche Ausstellung 1883, 239-244.

0 Bruiningk 1882.

! Garleff 1978, 348.

2 Vasiljevs 1987, 34.

3 Rigasche Ausstellung 1883, 242.
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stavoklim tagadng, taja skaitd ari Rigas Doma arhitektoniskajam ansamblim.’** Sis
apstaklis, 1idz ar 1884. gada Terbatas Universitates arhitektiiras docenta Reinholda
Gulekes (Reinhold Ludvig Ernst Guleke, 1834-1927) publicéto rakstu®* par Rigas
arhibiskapa katedrales buvveésturi, pamudingja trisdesmit seSus Rigas V@estures un
senatnes pétitaju biedribas biedrus jau ta paSa gada novembri iesniegt biedribas
direkcijai priekSlikumu par 1pasSas sekcijas izveidosanu ar mérki darit visu iesp&jamo
Rigas Doma baznicas saglabaSanai un altjalunoéalnali.346 Ta izveidojas Rigas Doma
buves apvieniba (Rigasche Dombauverein), kas turpmakos divdesmit piecus gadus
vadija Rigas Doma ansambla atjaunoSanas un rekonstrukcijas darbu norisi. Laika
posma no 1886. Iidz 1911. gadam Rigas Doma buives apvieniba publicgja atskaites par
savu darbu, ietverot tajas ne tikai apvienibas s€Zu protokolus, bet arT informaciju par
Doma kompleksa atjaunoSanas gaita izdaritajiem celtnes buvvéstures pétijumiem,
pieminekla arhitektoniskas izp€tes rezultatiem un atseviski kompleksa dalu
restauracijas darbu gaitu.*"’

Rigas Doma biives apvieniba darbojas ievérojamakie Rigas Vestures un senatnes
pétitaju biedribas biedri, kas 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma nodarbojas
ar arhitektiiras piemineklu izp€tes un aizsardzibas jautdjumiem gan teorija, gan
praksé€. Lidzas Vilhelmam Neimanim un Hermanim fon Bruiningam Seit japiemin ari
vésturnieks amatieris, Baltijas viduslaiku pilu p&tnieks Karls fon Leviss of Menars un
vairaki ievérojami ta laika vacbaltieSu arhitekti: Augusts Reinbergs (August Reinberg,
1860-1908), Vilhelms Bokslafs un Vilhelms fon Striks (Wilhelm von Stryk, 1864-
1928).

Lidz ar to Rigas Doma biives apvienibai bija butiska nozime ne tikai konkréta
viduslaiku arhitektiiras kompleksa restauracija, bet ari arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas kustibas veicina$ana plasaka, Baltijas gubernu méroga.>*® Rigas Doma
restauracijas laika Rigas V@&stures un senatnes pétitaju biedriba uztur&ja pastavigus
kontaktus ar bavmeistaru Konradu Steinbrehtu (Conrad Steinbrecht, 1849-1923),
Vacu ordena lielmestra rezidences — Marienburgas (tagad: Malborkas) pils Priisija —

atjaunosSanas darbu vaditaju, konsult§jot vinu par Rigas Doma izp€tes gaita

** Neumann 1912, 167.

* Guleke 1884.

6 Sitzungsberichte Riga 1884, 63-64.

7 Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1885-1910. Historiografija Rigas Doma bives
apvienibas izveidoSanu saista ar ar nepiecieSamibu rekonstruét Doma baznicas &rgeles, skat.:
Grosmane 1999, 40.

*** Nottbeck 1896, 54.
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noskaidrotajiem viduslaiku arhitekttiras jautajumiem, ka arT dodot iesp&ju izgatavot
Valtera fon Plettenberga skulptiiras kopiju no Rigas pils portala tas novietoSanai
Malrienburg:?l.349

Savukart Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedriba no Konrada Steinbrehta
1891. gada sapne@ma Marienburgas pils restauracijas darbu foto fiksacijas materialus:
155 lielformata uznémumus par dazadu celtnes dalu stavokli pirms restauracijas darbu
uzsak3anas un to laika. Sis davinajums tika attiecigi novértéts. Karls fon Léviss of
Menars, biedribas sédé sniedzot $is foto kolekcijas raksturojumu, atziméja, ka péc
Sada parauga bitu nepiecieSams fiks€t itin visus Baltijas provinc€s notiekoSos
vésturisko celtpu atjaunoanas darbus.*’

Arhitekts Vilhelms Bokslafs savas atminas®' ir piemingjis Rigas Doma buves
apvienibu ka ta laika ieveérojamako centru, kas pulc€ja daudzus arhitektus un citus
piemineklu aizsardzibas kustibas interesentus, kam 19.-20. gadsimta mija bija butiski
nopelni §1s kustibas attistiba. Rigas Doma biives apvieniba kluva par savdabigu
forumu, kur tika izteiktas jaunas idejas un priekSlikumi par aktualajiem arhitektiiras
pieminek]u aizsardzibas jautajumiem.

Ta, pieméram, jau 1888. gada Karls fon Léviss of Menars apvienibas sanaksmé
ierosinaja pieversties ar1 citu Rigas vesturisko baznicu saglabasanas un uzturéSanas
problémam, tacu vina iniciativa tika noraidita, jo apvieniba uzskatija, ka Sim nolukam
tad butu jaizveido atseviska biedriba.*>* Neraugoties uz to, K. fon Léviss of Menars
savu priekSlikumu Rigas Doma biives apvienibai atkartoti iesniedza 1896. gada,
,soreiz ar talejosu planu par visu Rigas un Vidzemes arhitektiiras piemineklu — pilu,
baznicu un profano celtpu — Aizsardzibas parvaldes (Amt-Protektorat)

izveidosanu.”>

Tomeér ar1 Saja gadijuma apvieniba atbild€ja, ka ta nav kompetenta
pienemt tadu Iémumu, un ieteica griezties tiesi pie Rigas Vestures un senatnes pétitaju
biedribas, jo Rigas Doma biives apvienibas pienakums ir pirmam kartam riip&ties par

= 354
Rigas Domu. :

Visbeidzot, péc Rigas Doma buves apvienibas paslikvideSanas 1909.
gada, Karls fon Leviss of Menars Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribas sédé
treSo reizi naca klaja ar ierosinajumu nodibinat Vidzemes Piemineklu aizsardzibas

biedribu (Verein fiir Denkmalschutz in Livland). Péc debatém tika pienemts I€émums

9 Redlich 1981, 46.
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31 Grosmane 2004, 47.

P2LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 87.1. — 5.1p.

33 Turpat. — 6.1Ip.

3% Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1896-1897, 4-5.

68



izveidot komisiju, kas sagatavotu atzinumu par to, vai paslaik butu v€lams un
iespgjams izveidot $adu organizaciju.”” Tafu nekads atzinums %aja jautdjuma
nesekoja, un tam bija viens iemesls: 1908. gada I Baltijas Vésturnieku sanaksmé Riga
jau bija piegemts l€mums izveidot specidlu Piemineklu aizsardzibas komisiju
(Kommission fiir Denkmalpflege), kas apvienotu véletus Rigas Vestures un senatnes
pétitaju biedribas un Rigas Arhitektu biedribas (Rigasche Architekten-Verein,
1879/1889) parstavijus.>°

Tomér kada cita Karla fon Lévisa of Menara iniciativa arhitektiiras pieminek]u
aizsardzibas institiiciju veidoSanas joma bija veiksmigaka. 1901. gada februari Rigas
Véstures un senatnes pétitaju biedribas seédé tika apspriests vipa zinojums par
Vidzemes evangeliski-luteriskas Baznicas dievnamu stavokli.>’ Zinojuma K. fon
Leéviss of Menars noradija uz apdraud€jumu, ko Sim vésturiskajam celtném rada
nekontrol€tas parbiives un ,atjaunoSanas” darbi, un ieteica p&€c vienoSanas ar
konsistoriju izveidot ekspertu komisiju, kas izskatitu visus baznicu parbuves projektus
un izvertetu tos no vesturiska un arhitektoniska viedoklal.358

Ta ka tikai dazas dienas ieprieks jautajumu par viduslaiku sakralas arhitekttiras un
makslas vértibu saglabasanu apsprieda ar Rigas Arhitektu biedriba,”’ tad 1901. gada
marta péc abu minéto biedribu vienoSanas tika izveidota Vidzemes baznicu
arhitektiiras piemineklu saglabaSanas komisija (Kommission fiir die Erhaltung
kirchlicher Baudenkmdiler in Livland) seSu cilvéku sastava. No Rigas Veéstures un
senatnes pétitaju biedribas puses Saja komisija bez pasa Karla fon Lévisa of Menara
un Vilhelma Neimana vél darbojas pazistamais tiesibu veésturnieks Astafs fon Tranze-
Rozeneks (Astaf Alexander Georg von Transehe-Roseneck, 1865-1946), bet Rigas
Arhitektu biedribu parstavéja V. Bokslafs, V. fon Striks un A. Reinbergs.**® Komisija
darbojas 1idz 1909. gadam un, kaut gan tas ietekme arpus Rigas bija visai nosacita,*®’
svariga nozime bija tam, ka Seit pirmo reizi kopigam darbam apvienojas Rigas
Vestures un senatnes pétitaju biedribas un Rigas Arhitektu biedribas biedri.

1909. gada izveidota Piemineklu aizsardzibas komisija energiska Vilhelma

Neimana vadiba savukart no jauna uzsaka sagatavosSanas darbus sistematiskai baznicu

3 Sitzungsberichte Riga 1909, 28.

6 protokolle des I Baltischen Historikertages 1909, IX-X.
*7 Sitzungsberichte Riga 1901, 14.
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arhitektiiras un makslas piemineklu apzinasanai, ka ar1 fakultativa piemineklu
aizsardzibas kursa ievieSanai Térbatas Universitites Teologijas fakultats.’*> 1911.
gada V. Neimanis komisijas uzdevuma sastadija nelielu rokasgramatu par sakralas
arhitektiiras un makslas piemineklu apzinasanas (fiksacijas) un saglabasanas
metodiku, ko sakotngji paredz€ja izmantot ka paliglidzekli lauku draudzu macitaju
izglito$anai.*®

Vilhelma Neimana Merkbiichlein zur Denkmalpflege auf dem Lande bija pirma
arhitektiiras piemineklu aizsardzibas rokasgramata visa Krievijas imperija, kura bija
izmantotas jaunakas piemineklu aizsardzibas nozares specialistu, pieméram, arhitekta
Paula Klémena publikacijas. Rokasgramata ietvéra saméra plasu Baltijas sakralas
arhitektiiras un makslas veéstures apskatu, ka ari nelielu §is nozares terminu
vardnicu.’® Tekstu papildindja atsevisku arhitektonisko detalu un inventara
priekSmetu attéli, ka arT 1si ieteikumi to vertibas noteikSanai un to saglabasanai laba
tehniska stavokli. Bez tam V. Neimanis broSiiras ievada defingja arhitektiiras un
makslas piemineklu aizsardzibas pamatprincipus, uzsverot, ka galvenais uzdevums ir
saglabat aizsargajamo objektu péc iesp€jas neparveidota veida, ,lai neizjauktu ta
saikni ar apkartgjo vidi un saglabatu piemineklim raksturigas Ipatnibas.”*®’

Nozimigs aspekts, kas raksturo Piemineklu aizsardzibas komisijas pieeju saviem
uzdevumiem, ir fakts, ka minétaja rokasgramata lidzas sakralas arhitektiiras un
makslas pieminekliem Vilhelms Neimanis atzim&ja arT citas aizsargajamo piemineklu
grupas, kuru saglabasanai bitu japievers pastiprinata uzmaniba. Tadgéjadi piemineklu
aizsardzibas darba uzdevumos ietilpa: 1)viduslaiku pilsdrupu uzturéSana un
konservacija, iespgju robezas nostiprinot un aizsargajot to mirus no atmosferas
kaitigas iedarbibas; 2)arheologisko piemineklu — ,,paganu pilskalnu” (heidnische
Burgberge) apzinasana un izpéte tikai profesionalu arheologu vadiba; 3)geologisko
objektu un ,,dzimtenes augu un dzivnieku valsts kopuma” aizsardziba; 4)lauku
tradicionalo celtniecibas panémienu un amatniecibas veidu uzturéSana (die Pflege der
iiberlieferten ldndlichen Bauweise und der Volkskunst als Hausgewerbe), lai

nodroginatu arf lidz §im novarta atstato etnografijas piemineklu aizsardzibu.**®
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Lidz ar to par nepamatotu jauzskata historiografija sastopamais apgalvojums, ka
»Neimanis visu uzmanibu veltija monumentalajai arhitekttirai un pilnigi ignor€&ja
tautas celtniecibu, acimredzot uzskatidams to par necilu, uzmanibas necienigu
[.].73 Arpus Augusta BilenSteina (August Johannes Gottfried Bielenstein, 1826-
1907) publicétajiem pétijumiem®® latviesu un igaunu etnografijas jautdjumi
divdesmita gadsimta sakuma tika apliikoti gan I Baltijas Vésturnieku saniksmé,’®
gan Rigas Arhitektu biedriba, kas 1910.-1912. gada izstradaja pirmo Baltijas

Etnografiska brivdabas muzeja projektu.370

Tiesa, tas gan vél nenozimegja, ka
vacbaltieSu vesturiskaja apzina biitu notikuSas radikalas izmainas: kaut gan vairaki
autori izradija izteiktu interesi par Baltijas provincu etnografiju, viet€jas tautas resp.
latvieSi un igauni joprojam tika uzskatitas vairak par ,,vestures objektiem”, kas pelna
zinatnisku interesi, neka par kopigas pagatnes lidzvértigu sastavdalu.’”"

Vilhelma Neimana sastadita Baltijas kultiras piemineklu aizsardzibas darba
programma pilniba atkartoja 1904. gada Drézdené dibinatas vacu ,Dzimtenes
pétiSanas apvienibas” (Bund Heimatschutz) izvirzitos mérkus — veicinat piemineklu
aizsardzibu un kopSanu, ka arT lauku un pils€tu celtniecibas vésturisko celtniecibas
tradiciju saglabasanu, ainavu un pilsdrupu aizsardzibu; riipéties par vietgjas floras un
faunas, ka ari geologisko bagatibu aizsardzibu; nodarboties ar etnografisko
priek§metu un folkloras liecibu vak3anu un saglabaianu.’’? Ari Bund Hematschutz
pirma vaditaja, arhitekta un publicista Paula Sulces-Naumburga (Paul Schultze-
Naumburg, 1869-1949)°" iesaistisana 1905. gada nodedzinatas Kazdangas muiZas
klasicisma stila pils atjauno$ana®’* acimredzot nebija nejausa.

Vacu valoda runajosSajas zemés cieSa sadarbiba starp Dzimtenes izpétes kustibas
un piemineklu aizsardzibas aktivistiem tika uztverta ka pati par sevi saprotama
lieta.””> Piemineklu aizsardzibas un lokalpatriotisma ideju saistiba bija ne tikai
ideologiski motivéta, bet tai bija arl zinama funkcionala nozime sabiedribas

inform@Sana un iesaistiSana piemineklu aizsardzibas pasakumos, tomér saglabajot So

centienu noskirtibu galvenokart vacbaltiesu etniskas kopienas ietvaros. Kop$ 19.
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gadsimta ped€ja ceturkspa sakara ar Baltijas provincu autonomijas tiesisko pamatu
pakapenisku, tacu konsekventu likvidaciju art vacbaltieSu sabiedriba arvien vairak
tika aktualizéta savas véstures, valodas un protestantiskas konfesionalas piederibas
nozime.”’® Jaatzimé, ka dzimtenes pétisanas kustiba sevi poziciongja ka vacu
nacionalisma ideologijas nes€ja kulthiras politika, lai gan minéta kustiba formali
nebija saistita ar Vacijas valsts iestadém, nedz ar1 bija tam administrativi paklauta.
Dzimtenes pétiSanas kustibas parstavju izpratn€ veésture bija nevis vienkarsi zinaSanas
par pagatni, bet gan paraugs tagadnes dzivei un tautas nacionalas paSapzinas
pamats.’”’

Lidzigu pieeju varam konstatét ari vacbaltieSu Dzimtenes pétisanas kustibas
aktivistu darbiba, kas seviski plasi attistijas pec I Baltijas VE&sturnieku sanaksmes Riga
1908. gada.378 Kopuma laika no 1874. lidz 1924. gadam t.s. ,,dzimtenes pétiSanas”
tematikai un metodologijai Baltija tika veltitas 1216 publikacijas — broSiras, referati
un popularzinatniski raksti, kas apliilkoja dazadus dabas un kultiras mantojuma
aizsardzibas alspektus.3 " Tas ietekme neparprotami redzama ari Vilhelma Neimana
1911. gada sniegtaja formul&juma, saskana ar kuru, ,,makslas un kultiiras pieminekli ir
misu dzimtenes vesturiskas pagatnes liecibas. Piemineklu kopSanas mérkis ir uzturét
dzivu miisu sencu pieminu un to kopibas apzinu, kas miis vieno ar dzimteni, kuras
sastavdala ir minétie pieminekli. Tad€] pieminekli péc iesp&jas jasaglaba to sakotngja
veida.”**® Savukart Vilhelma Neimana kolégis Heinrihs Pirangs, atzistot nacionala
faktora lomu piemineklu aizsardzibas kustibas darba, taja pasa laika uzsvéra, ka nav
iesp&jams noteikt universalu pieminekla vertibas krit€riju, nemot par pamatu objekta
saikni ar noteiktiem v@sturiskajiem notikumiem vai personibam.®'

VacbaltieSu vestures un novadpétniecibas biedribu aktivitates 19. gadsimta ped¢ja
ceturksni radija nemieru politiski aktivakajos viet€jas krievu kopienas parstavjos un
dazkart izpelnijas visai sarkastiskas vai pat atklati izsmejoSas piezimes no krievu
laikraksta Puowcckuui Becmuux puses. Ta, pieméram, 1893. gada kads anonims autors
Saja avizé rakstija: “Trijas Baltijas guberpas darbojas Cetras senatnes pétnieku
biedribas un apméram desmit dazadi muzeji. [...] Skaties uz $o biedribu un muzeju

parstavjiem un nevari vien nobrinities par vinu parliecibu par savu ieguldijumu

376 Hirschhausen 2006, 359.

77 Speitkamp 1996, 43-44.

78 Protokolle des I Baltischen Historikertages 1909, VII-VIIL.
37 Skat.: Hollander 1924.

380 Neumann 191 1,7.

1 pirang 1909, 220-221.
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zinatnes attistiba, tacu visi Sie darboni pat nav pamanijusi to, ka Tsteniba vinu
kolekcijas ir tikai vecu kramu kaudze, kas savakta vienigi kolekcioné€Sanas prieka
del”.**? Vienlaikus Puorccxuii Becmuuk paradijas publikacijas, kas pauda nozelu par
to, ka Riga vispar trikst Krievijas un krievu vésturei nozimigu arhitektiiras un

makslas piemineklu.’®

Sada interpretacija acimredzot bija saistita ar Rigas
vacbaltieSu un krievu kopienu savstarp&jo konkurenci.”®* Raksturigi, ka attieciba uz
Rigas kultirvésturisko mantojumu vienigais vacbaltieSu un krievu intereSu ,,saskares
punkts”, kas jau 19. gadsimta nogal€ piesaistija abu puSu uzmanibu, bija objekti, kas
saistfjas ar Krievijas imperatora P&tera I uzturéSanos pilséta. 1886. gada Puorcckuil
Becmnux veltija plasu rakstu cara darbibai Riga Ziemelu kara laika un 1pasi t.s. P&tera
I namam ar ,,gaisa darzu” Palasta un Jaunielas stairt.”®® Pec vairak neka desmit gadiem
Sai témai pieversds arl vacbaltieSu vésturnieks Arends Biiholcs (Arend Buchholtz,
1857-1938), kur§ publicgja vairakus aprakstus par Pétera I namu Vecpilséta®*® un par
imperatora aktivitatém pirmo sabiedrisko darzu izveido$ana Riga.”™’

Sts vésturiskas personas izvéle no krievu preses viedok]a bija gluZi likumsakariga,
nemot veéra Petera I lomu Baltijas veésturg, tacu 19. gadsimta nogales politiskajos
apstaklos tai bija vél papildus nozime, kas saistijas ar vacbaltieSu izpratni par savu
tiesibu veésturisko péctecibu. VacbaltieSu uzturétas pretenzijas uz Baltijas autonomiju
juridiski balstijas uz 1710. gada noslégto Rigas kapitulacijas ligumu noteikumiem,
turklat, izmantojot P&tera I personu, vacbaltieSi var€ja velreiz uzsvert Baltijas
provincu lojalitati Krievijas monarham, nevis impgrijai, kuras amatpersonas tagad
veica Baltijas autonomijas tiesisko pamatu likvidaciju.**®

Neraugoties uz politiskajam domstarpibam vietéja meéroga, kopuma starp Baltijas
provin€u un Krievijas zinatniskajam organizacijam 19. gadsimta otraja pusé un 20.
gadsimta sakuma izveidojas labas un kolegialas attiecibas.”® Rigas Véstures un
senatnes pétitaju biedribas kontakti ar Maskavas Arheologijas biedribu un tas
prezidenti grafieni Praskoviju Uvarovu (Ilpackosus Cepeeesna Yeaposa) tika

nodibinati X Krievijas Arheologu kongresa sagatavoSanas darbu laika. Kongress, ka
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% Tam xe, 388; Volkovs 2004, 114.

% Skat.: Sparitis 1998.
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3 Par 1710. gada ligumu vietu vicbaltieSu sabiedribas vésturiskaja apzina 19. gadsimta skat.: Ungern-
Sternberg 2002, 93-99.

% Rauch 1986, 227.
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zinams, notika Riga 1896. gada, un, neraugoties uz vacbaltieSu puses bazam par ta
sagaidamo ,,prokrievisko” raksturu,® kongresa darba gaita apliecinaja ¥adas
zinatniskas sadarbibas patieso nozimi.**!

Kongresa tematika parsniedza arheologijas nozares robezas, ietverot ari vestures,
etnografijas un makslas vestures problémas. No vienpadsmit tematiskajam sekcijam
Saja kongresa viena tika veltita Tpasi Baltijas senatnes pieminekliem. Pavisam
kongresa darbojas 627 dalibnieki, to skaita 185 parstavji no IekSkrievijas gubernam
un septini no Priisijas zemes Vacijas impérija.”* Ievéribu izpelnijas ar vacbaltie$u
organizaciju darbs piemineklu aizsardzibas joma. P&c makslas vesturnieka EiZena fon
Notbeka kongresa nolasita referata par veésturisko celtnu saglabasanas pasakumiem
Baltijas provincgs, P. Uvarova atzimg&ja, ka biitu loti v€lams, lai $adi pasakumi tiktu
veikti arf visa paréja Krievijas impérijas teritorija.””

Tiesa, arT Saja gadijuma tomér neiztika bez konfrontacijas starp vacbaltieSiem un
viet€jo krievu kopienu. Rigas krievu prese gan atspoguloja X Arheologijas kongresa
norisi,”* tatu pilnigi pamatota bija Augusta Bilensteina piezime par to, ka atSkiriba
no citu Krievijas gubernu referentiem, kuri piedalfjas kongresa un savos
priekslasijumos aptvéra geografisko telpu no Rietumeiropas lidz Osmanu impérijai un
no Volgas Iidz pat Lietuvai, ,,tie krievu cilveki, kas pie mums [t.i., Baltijas gubernas —
M.M.] dzivo jau gadiem ilgi, diemZ€l nebija vargjusi atrast laiku, lai piedalitos
kongresa darba.”*

Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedriba tas vaditaja, vesturnieka Arnolda
Feiereizena persona 20. gadsimta sakuma tika parstavéta vairakos Krievijas
Arheologijas kongresos.396 Bez tam par atzinigo Rigas Veéstures un senatnes pétitaju
biedribas darba vert€jumu liecinaja tas iesaistiSana Krievijas piemineklu aizsardzibas
likumprojekta apspriesana. Jaatzimg, ka atSkiriba no Maskavas Arheologijas biedribas
un citam sabiedriskajam piemineklu aizsardzibas organizacijam Krievija, kas

restauracijas un remonta darbos drikst€ja piedalities vienigi ka eksperti,397 Rigas

" Bilensteins 1995, 215-230; Redlich 1960, 167-169.

! Skat.: Latvija 19. gadsimta, 335-337.
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Vestures un senatnes pétitaju biedriba bija tiesiga ne tikai konsultét, bet ar1 praktiski
vadit arhitektiiras piemineklu atjaunoSanu.™®

Saja sakariba jaatzimé ari iepriek§ minétas Vilhelma Neimapa sastaditas
piemineklu aizsardzibas rokasgramatas nozime, kas parsniedza Baltijas provincu
ietvarus. Pec tam, kad ar Merkbiichlein zur Denkmalpflege auf dem Lande 1913. gada
tika iepazistinati V Krievijas Arhitektu kongresa delegati, kongress pienéma lémumu
izstradat ar1 nepiecieSamos metodiskos noradijumus par krievu sakralas arhitektiiras
piemineklu aizsardzibu.’”® Ta rezultata 1915. gada Petrograda tika izdota arhitekttiras
akadémika Pjotra PokriSkina (Ilemp [lemposuu Iloxpviwxun, 1870-1922) brosiira ar
ieteikumiem par ,,senatnes un makslas pieminek]u” remonta darbu veikganu.*®

Arhitekturas piemineklu aizsardziba Krievijas impgrija nebija koncentréta vienas
iestades rokas, bet atradas dazadu valsts resoru parzina. KopS 1826. gada cara
Nikolaja I izdotajiem pirmajiem rikojumiem (yka3z) par vésturisko celtnu

aizsardszu,‘m1

atbildiba par kropa 1paSuma esoSo &€ku saglabaSanu bija uzticeta
Iekslietu ministrijai un Valsts TpaSumu ministrijai. Ar Baltijas generalgubernatora
markiza Filipa Pauluci (Philipp Paulucci, 1779-1849) rikojumu S$ie likumdoSanas akti
1827. gada janvari tika ieklauti arm Baltijas gubernu privatajas tiesibas, tacu bez
sakotngji paredz&tajam soda sankcijam par to nepildiSanu vai parkapganu.*”

Saskana ar devinpadsmita gadsimta vidii dazados likumdoSanas aktos noteikto
kartibu, arhitektiiras piemineklu parbiives un atjaunosanas projektus izskatija tas
nozares ministrija, kuras bilancé atradas konkré€tais objekts, pieméram, pareizticigo
baznicu remonta un restauracijas darbus apstiprinaja Svéta Sinode.*” Tikai 1889.
gada ar imperatora Aleksandra III pavéli $adas tiesibas tika pieskirtas Keizariskajai
Arheologiskajai komisijai un Keizariskajai Makslas Akadémijai Sanktp&terburga,
uzliekot par pienakumu atbildigajam personam saskanot ar abam min&tajam
institiicijam visus planotos restauracijas darbus un arheologiskos izrakumus.***

Lidz ar to Krievijas imperija ilgak neka Rietumeiropas valstis, kur divdesmita
gadsimta sakuma piemineklu aizsardzibas pasakumu institucionalizacijas process

visuma jau bija pabeigts, ievérojamu nozimi piemineklu apzinasana un praktiskaja
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aizsardziba saglabdja daZadas arheologiskas un véstures izpétes biedribas.’” Tas
atspogulojas ar1 likumdoSanas joma. Jau devinpadsmita gadsimta seSdesmitajos un
septindesmitajos gados gan Iekslietu ministrija, gan Maskavas Arheologijas biedriba
izstradaja vairakus Krievijas piemineklu aizsardzibas likumprojektus.*

Atskiriba no Maskavas Arheologijas biedribas, kas 1869. gada sagatavotaja
piemineklu aizsardzibas likumprojekta paredz€ja kultiiras mantojama saglabasana
izmantot pastavos$as zinatniskdas un novadpé€tnieciskas organizacijas, IekSlietu
ministrijas 1876. gada piedavataja varianta biitu jaizveido jauna valsts iestade, kas
regulétu un koordinétu tai paklauto piemineklu aizsardzibas komisiju darbu, tad€jadi
ievérojami sadardzinot visu pieminek]u aizsardzibas sistému.*’” S1iemesla dé] minétie
likumprojekti netika apstiprina'ltifm8

Ta pati situacija atkartojas arl divdesmita gadsimta sakuma. IekSlietu ministrijas
izveidota komisija 1905. gada izstradaja un 1910. gada velreiz parstradaja jaunu
piemineklu aizsardzibas likumprojektu, kas sanéma asu profesionalo organizaciju
parstavju — arhitektu, makslinieku, vesturnieku — kritiku par milzigo birokratisko
aparatu un neskaidri formul@tajiem piemineklu aizsardzibas kritérijiem, ko tas
ietvera.’” Sekojot Iekslietu ministrijas uzaicindgjumam, savu atsauksmi par $o
likumprojektu iesniedza arf Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedriba.*'® Savukart
Maskavas Arheologijas biedriba 1908. gada péc akadémika Nikolaja Sultanova
(Huxonati Bnaoumuposuu Cynmanos, 1850-1908) priekSlikuma sagatavoja kart€jo
alternativo Krievijas piemineklu aizsardzibas likumprojektu®'' un informgja par to ari
Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribu.*'?

Pec konsultacijam ar Igaunijas Zinatpu biedribu Teérbata (Gelehrte Esthnische
Gesellschaft in Dorpat, 1838),*" Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribas
prezidents Bernhards fon Holanders sava atbildes veéstule 1908. gada 17. septembr1

izteica pilnigu atbalstu Maskavas Arheologijas biedribas iniciativai, vienlaikus

noradot uz daziem papildus aspektiem, kurus péc vinu domam butu nepiecieSams
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nemt véra. Nebilstot pret planoto arheologisko apgabalu izveidoSanu visa Krievijas
impérija, vins ieteica piemineklu apzinasanu Baltija uzticét attiecigajam Kurzemes un
Igaunijas gubernas novadpétnieku organizacijam, atstajot Rigas Veéstures un senatnes

pétitaju biedribas parzina tikai Vidzemes gubernas dienvidu dalu.*'*

Tapat B. fon
Holanders uzsvéra, ka biitu nepiecieSams saglabat 1905. gada IekSlietu ministrijas
piedavataja likumprojekta paredzéto apgabala konservatora amatu un pariipéties par
likuma 1stenoSanai nepiecieSamo kvalific€to specialistu sagatavoSanu, ievieSot vidgjas
un augstakajas macibu iestadés paSus ,,dzimtenes véstures un arheologijas kursus”
(Kypcos no ucmopuu pooHo20 Kpas u MmecmHou apxeonocuu), bet tehniskajas
augstskolas nodroginat vietéjas buvmakslas véstures apguvi.*'’

Ta ka paredzamaja Baltijas arheologiskaja apgabala, kas sakrita ar triju Baltijas
gubernu teritoriju, lidzas katolu un protestantu baznicam atradas ari zinams skaits
ortodoksalo dievnamu, péc Maskavas Arheologiskas biedribas ierosinajuma tika
nolemts, ka So ve€sturisko celtnu remonta un restauracijas darbi tiks uztic€ti nevis pie
citam konfesijam piederoSajiem vacbaltieSiem, bet Sanktp&terburgas arheologiska
apgabala speciéﬂistiem.416

Rigas VE&stures un senatnes pétitaju biedribas priekslikums par konservatora amata
izveidoSanu turpmakajos Krievijas piemineklu aizsardzibas likumprojekta variantos
netika ieklauts, un to vietgjie piemineklu aizsardzibas aktivisti pamatoti uzskatija par
batisku trikumu.*'” Tomér nakamajos gados lidz pat Pirma pasaules kara sakumam
notiekoSajas debatés par So jautajumu Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedriba
atbalstija tie§i Maskavas Arheologijas biedribas piedavato likumprojekta variantu.*'®
Sadai nostajai gan bija vairak teorétiska, konceptuala neka praktiska nozime, jo
neviens no Krievijas Valsts Domé apspriestajiem piemineklu aizsardzibas
likumprojektiem ta ar netika apstiprinats.

Ne mazak aktivi un nozimigi bija Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedribas
kontakti ar arhitekttiras piemineklu aizsardzibas darbiniekiem Vacija. Ta 1909. gada
Vacu vestures un senatnes pé€tniecibas biedribu savieniba (Gesamtverein der

deutschen Geschichts- und Altertumsvereine) uzaicinaja Rigas Ve&stures un senatnes

pétitaju biedribu Iidzdarboties tas izveidotaja Pilsétu véstures izpetes komisija, un
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sakara ar to Vilhelms Neimanis tika delegéts parstavét biedribu kartéjas Pieminek]u
aizsardzibas dienas Trire.*"” Turpmak V. Neimanis regulari piedalijas Sajas
sanaksmes,**’ gan ne ka referents, taCu arl nov@rotaja statuss vinam lava klatieng
iepazities ar jaunakajam restauracijas darbu koncepcijam un sekot lidzi diskusijam
starp konservacijas un makslinieciskas restauracijas metodes piekrit€jiem, par ko
liecina vina Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedribas seéd€s nolasitie atskaites
zinojumi.**'

Arzemju pieredzes apgiiSanai, neraugoties uz tas fragmentaro raksturu, bija
zinama ietekme uz viet€jo piemineklu aizsardzibas darbinieku priekSstatiem par
vesturisko celtnu saglabasanu. 1911. gada, noslédzot Rigas Doma restauraciju,
Vilhelms Neimanis ieteica publicét parskatu par atjaunoSanas darbiem, ,tapat, ka tas
Sados gadijumos ir pienemts Rietumeiropa'l.”422 Par $adu publikaciju kluva vina
sarakstitais darbs par Rigas Doma bavvésturi.*” Jurists Voldemars fon Mengdens
(Woldemar Baron von Mengden, 1867-1939) ka Rigas V&stures un senatnes pétitaju
biedribas parstavis 1905. gada piedalijjas I Starptautiskaja Arheologu kongresa
Aténas, un sniedza par to biedriba plaSu atskaites zinojumu, pieminot taja art kongresa
notikusas diskusijas par arhitektiras piemineklu praktiskas saglabasanas metodém,
konkréti — par anastilozes izmantoSanu vésturisko celtnu drupu konservacijai.***

Rigas Arhitektu biedriba 19. un 20. gadsimta mija kluva par ietekmigu
organizaciju, kuras autoritate sabiedriba lava tai ar panakumiem iesaistijas dazados
piemineklu aizsardzibas pasakumos.*” Arhiva materiali liecina, ka tas parstavjiem
bija labi kontakti ar arhitektu organizacijam Sanktp&terburga un Maskava, piemé&ram,
biedribas priekSseédetajs Juliuss fon Hagens (Julius August von Hagen, 1829-1909)
piedalfjas I Krievijas Arhitektu kongresa 1892. gada, kur tika apspriesti arl
restauracijas teorijas un metodikas jautajumi.*’® Ari H. Pirangs ka Rigas Arhitektu

biedribas parstavis uzstajas IV un V Krievijas Arhitektu kongresa ar referatiem par

_ . . w427
pieminek]u aizsardzibas likumdoSanu.
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Tadg&jadi Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedriba un Rigas Arhitektu biedriba
19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma ne tikai veica nozimigu darbu pirmo
arhitektiiras piemineklu aizsardzibas institiiciju izveido$ana Baltijas gubernas, bet ari
deva ieguldijumu ar So jautajumu saistito praktisko un teorétisko problému risinaSana

visas valsts méroga.

2.2. Arhitektiiras piemineklu apzinasana un inventarizacija.

Arhitekturas piemineklu praktiskas saglabaSanas pasakumi, proti, aizsargajamo
objektu apzinaSana un inventariz€Sana, ka ar1 to restauracijas koncepciju apguve un
pielietosana Latvijas teritorija apskatamaja laika perioda norit§ja paral€li. Ar jau
minétajiem 1826. gada valdibas rikojumiem bija saistita Baltijas gubernu viduslaiku
pilsdrupu apzinasana, kuras rezultata tika sastadits So piemineklu planu un aprakstu
krajums, ta déveétais ,,Pauluci albums”.**® Neskatoties uz atkartotiem Iekslietu
ministrijas noradijumiem un detalizétiem paskaidrojumiem par to, kada veida zinas
par arhitekttiras pieminekliem ir nepiecieSams savakt,*?’ gaiditie rezultati tomer
izpalika. Lidz ar to ne attiecigajam valsts iestadem, nedz ari sabiedriskajam
organizacijam, kas darbojas piemineklu aizsardzibas joma, nekad nebija precizu datu
par eventuali aizsargajamo objektu skaitu.**

Neveiksmes cé€lonis bija mekl€jams apstakli, ka piemineklu apzinaSana tika
uzdota vietgjiem gubernu un pilsétu arhitektiem, uzliekot viniem par pienakumu
uzmérit seno celtnu planus un fasades, tacu tie savukart aizbildinajas ar parak lielo
darba slodzi. Ta, pieméram, 1828. gada Vidzemes gubernas arhitekts Jaliuss Spacirs
(Julius Adolf Spatzier, ap 1790 — péc 1870) Saja sakariba paskaidroja, ka piemineklu
uzmeériSanas pasakumi prasitu vismaz divas vasaras nedarit neko citu, kas principa ir
neiesp€jams uzdevums, jo visi gubernas aprinku mérnieki ir pilniba aiznemti ar krona
muiZu zemes iemérisanas darbiem.*!

19. gadsimta seSdesmitajos gados Krievijas imperijas IekSlietu ministrija izdeva
virkni cirkularu par senatnes piemineklu apzinasanu, kas tagad tika uztic€ta gubernu

statistikas komitejam.**? Parsvara péc ministrijas pieprasijuma iesniegtds zinas par

428 0se 2001, 285-298.

42 Muxaiinosckuii 1971, 33-34.
0 Y {enxos 2002, 176-177.

1 Feuereisen 1909, 247.

432 Marepuanst 1911, 7.

79



vésturiskajam celtném bija Tsas un nepilnigas.*” Lidzigs rezultats bija ar 1901. gada
lek§lietu ministrijas organizétajai pieminek]u apzinaSanai,”* kas aptvéra visu
imperijas teritorijju un tika realizéta, Soreiz izmantojot policijas ierédnu savakto
informaciju.*> Apzinatos objektus iedalija divas kategorijas: arhitektiiras un véstures
piemineklos. Pavisam Krievijas imperija 1idz 1905. gada nogalei tika fikseti 4108
pieminekli, no tiem 2456 arhitektiiras un 1652 véstures pieminekli. Kurzemes guberna
arhitektiiras piemineklu skaits sasniedza 25, Vidzemes guberna (ieskaitot dalu
misdienu Igaunijas Republikas teritorijas) — 88 objektus un visa Vitebskas guberna
konstatgja 14 arhitektiiras pieminek]u esamibu.**® No pedgjiem gubernas Statistiskas
komitejas sekretars, pazistamais novadpétnieks Aleksejs Sapunovs (Anrexceti
Hapgpenosuu Canynos, 1852-1924) triju Latgales aprinku teritorija atzim&ja
Naujenes, Volkenbergas, Rézeknes, Ludzas un Vilakas pilsdrupas, ka art Krustpils
viduslaiku pili.*’

Bez iepriek§ minétajiem apzinasanas un inventarizacijas pasakumiem Baltijas
provincés I1dz pat devigppadsmita gadsimta astondesmitajiem gadiem var konstatét
tikai atseviSkus meginajumus veikt kaut ko Iidzigu pieminek]u uzskaitei.®® Pac
Réveles pilsétas valdes pastitijuma jau 1858. gada tika publicéts parskats par sakralas
arhitektiiras un makslas pieminekliem, kas tika papildinats 19. gadsimta 70. gados.*’
Rigas pres€ sakara ar pilsétas nocietinajumu valnu nojaukSanu paradijas dazi raksti ar1

par arhitektiiras mantojumu,440

taCu plasakas aktivitates Iidz Rigas Politehniska
institiita Arhitektiiras nodalas izveidoSanai 1869. gada kavéja profesionalu vietgjo
arhitektu trikums.**' 1867. gada Rigas-Dinaburgas dzelzcela direktors, inZenieris
Bernhards Bekers (Bernhard Becker, 1829-1913) presé ar turpinajumiem public€ja
Rigas Doma un Svéta Pétera baznicas aprakstus ar to planu un arhitektonisko detalu
uzmérijumiem.**? Tapat jaatzimé etnografa un kultiiras véstures pétnieka barona
Gustava fon Manteifela (Gustav von Manteuffel, 1832-1916) 1869. gada Riga izdotais

darbs ar nosaukumu Poju Vidzeme, kas ietvéra apjomigu, sistematizétu parskatu par

33 Pirang 1912, 174-175; Brezgo 1931, 514-515.

% Oxpana naMATHUKOB HCTOPHH U KyIbTyphl 1978, 153-154.
> Neumann 1914, 291-292.

% Oxpana NaMATHUKOB HCTOPHH U KyIbTYphl 1978, 338-340.
7 Brezgo 1931, 518.

% Neumann 1914, 288.

9 Karling 1988, 13.

*0 Hardenack 1863.

441 Riga und seine Bauten 1903, 339.
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Daugavpils, Ludzas un Rézeknes aprinka apdzivotajam vietam, pilsétam, muizam un
visu kristigo konfesiju dievhamiem.*” Augusts Bilensteins savas atminas piemingjis
ar1 kadu G. Manteifela latipu valoda sarakstitu manuskriptu, kura ,,visas talaika katolu
baznicas, klosteri un biskapu pilis Latgal€ bija ne vien siki aprakstitas, bet arT att€lotas
ZIm&juma sava vecaja vai jaunaja veida, neskartas vai drupas sagruvugas.”***

Minétie pieméri apliecina kadu tendenci, kas saglabajas ar1 19. gadsimta nogalé
vestures pétnieku un arhitektu biedribu organizétajos piemineklu apzinasanas
pasakumos, proti, uzmaniba tika pieversta galvenokart izciliem arhitekturas objektiem
— baznicam, viduslaiku pilim un sabiedriskajam celtném. Jaatzime, ka Sada pieeja,
kas, preteji daudziem piemineklu aizsardzibas kustibas manifestiem par visa
kulturvesturiska mantojuma aizsardzibu kopuma, faktiski atzina par nepiecieSamu
saglabat tikai atsevisSkus objektus, 19. gadsimta p&dgja ceturksni bija raksturiga
arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas praksei arf Rietumeiropas valstis.**’

P&c ieverojamako objektu atlases principa tika veidoti Rigas VEstures un senatnes
pétitaju biedribas un Igaunijas Literaras biedribas (Estldndische Literdrische
Gesellschaft, 1842) uzdevuma Vilhelma Neimana**® un Karla fon Lévisa of Menara**’
sastaditie apceréjumi par Rigas, Réveles un Narvas arhitektiras pieminekliem. Tajos
isuma raksturota ievérojamako celtpu (lIidz baroka periodam ieskaitot) véesture,
atzim&jot galvenas parbiives. Tekstu papildina kvalitativi pieminek]u attéli, tacu
kopuma $§ie izdevumi attiecas uz makslas vEstures nozari, un piemineklu aizsardzibas
vajadzibam tos var&ja izmantot ka informativos paliglidzek]us.

Véstures avoti sniedz fragmentaras zinas par Keizariskas Arheologiskas Komisijas
un Sankpéterburgas Makslas Akadémijas iniciativam Baltijas gubernu arhitektiiras
mantojuma apzinasana. Ta 1887. gada 21. novembr1 Komisijas priekSseédetajs grafs
Aleksejs Bobrinskis (Azexceii Anexcanoposuu bobpunckuil, 1852-?) nosiitija vestuli
Kurzemes Literatiras un makslas biedribai.**® Vestulg, atsaucoties uz zinam par

,,bedigo stavokli” (6edcmeennom nonoocenuu), kada atrodas lielaka dala no senajam

Kurzemes gubernas pilim”, vin$ liidza biedribu iesniegt Komisijai saglabajamo pilu

2 Manteuffel 1869, 78-88.

4 Bilensteins 1995, 291. Péc Dr. hist. Henriha Soma sniegtas informacijas, runa ir par 1888.g.
pavestam Leo XIII (1810-1903) davinato Baltijas pilu un baznicu albumu, kura bija fiksétas 30
bijusaja Livonijas teritorija lokalizétas vesturiskas celtnes un to atliekas, skat. arT: Zeile 2006, 222.

* Jloysurans 2004, 181.

#6 Neumann 1892.

7 Lowis of Menar 1892,

8 Apxu UMK PAH. - ®@.1. - Om.1. — JI.58. — JL.9.
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sarakstu, neatkarigi no ta, vai pils atrodas uz valsts vai privatas zemes, ka art informét
Komisiju par to, kadus praktiskus pasakumus Kurzemes Literatliras un Makslas
biedriba uzskatitu par nepiecieSamiem, lai nodroSinatu So celtnu saglabasanu.

Ne Keizariskas Arheologiskas Komisijas, nedz ari Kurzemes Literatiiras un
makslas biedribas arhivi nesniedz papildus informaciju par So lietu, pieméram,
biedribas sastadito pilu sarakstu. Par to, ka Kurzemes Literatiiras un makslas biedribas
riciba jau Saja laika tomeér bija attieciga satura zinas, netiesi liecina piezime kada
biedribas seédeé 1891. gada, kur min€tas Kurzemes Provinces muzeja esosas ,,daudzas
viduslaiku un vélako laika periodu celtnu fotografijas un uzmérojumi.”**

Dalgji atbildi uz jautajumu, vai Kurzemes Literatliras un makslas biedriba kaut
kada veida reag€ja uz grafa A. Bobrinska ligumu, sniedz unikalie Bauskas viduslaiku
pilsdrupu fiksacijas materiali, kas glabajas Arheologiskas Komisijas arhiva t.s.
,, Kurzemes” lieta.*° Tas ir astonu dazada formata att€lu kopijas, kas darinatas laika
no 1880. lidz 1888. gadam. Divos no Siem zim&umiem fiksetas sgrafito tehnika
veidota apmetuma atliekas uz Bauskas pils sienam, viena redzams pils centralais
tornis apmé&ram triju stavu augstuma, un vél divos att€loti pilt atrastie krasns podini.
Grafisko materialu s€riju noslédz divas Bauskas pils arhitektoniskas rekonstrukcijas
skices, skatd no ziemeliem un dienvidiem paradot visa kompleksa biivapjomu un
atseviskas detalizati izstradatas fasades.”' Nevienam zim&jumam nav méroga, tacu
daZiem ir atziméts autors: E. Smits (E. Schmidt). Bez tam Saja lieta atrodas vel 23
fotografijas, kas uznemtas taja pasa laika perioda, kad izgatavoti zim&umi, un rada
Bauskas pilsdrupu kopskatus un atseviskas pilsdrupu dalas.

Tatad var izteikt piepémumu, ka Kurzemes Literatiras un makslas biedriba,
atbildot uz ieprieks mingto véstuli, nostitija Arheologiskajai Komisijai materialus par
Bauskas pili ka vienu no izcilakajiem Kurzemes arhitektiiras pieminekliem. Dazu
grafisko att€lu un, domajams, ar1 fotografiju autors visticamak ir bijis vacbaltieSu
novadpétnieks Oskars Emils Smits, kur§ bija aktivs pieminek]u aizsardzibas kustibas
dalibnieks un savas dzives laika izveidoja Baltijas vésturisko celtnu fotonegativu
kolekciju, kura ietilpa vairaki tikstosi uzskaites vienibu.*” Tiesi O. E. Smits 1887.

gada vasara izgatavojis detalizétu Bauskas pils kompleksa uzmérijumu,* kas lidz ar

9 Sitzungsberichte Kurland 1891, 2-3.

9 Apxus UUMK PAH. — ®.1. — Om.1. — J1.58. — J1.73-83.
1 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.1.

432 Baumane 2005.

3 Sitzungsberichte Kurland 1887, 25.
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parskatu par pils véstures hronologiju tika publicéts 1890. gada.*** Bez tam O. E.
Smitam pieder ari plagaks nepublicéts apceréjums par Bauskas pilsétas vésturi, kas
sastadits 1888. gada un glabajas Latvijas Valsts véstures arhiva Kurzemes Literatiiras
un mikslas biedribas fonda.*’

1886. un 1887. gada ar1 Keizariska Makslas Akad@mija nositija lidziga satura
vestules Vitebskas gubernas un Kurzemes gubernas Statistikas komitejai ar ligumu
sniegt zinas par $ajas gubernas zinamajiem senatnes pieminekliem, ieskaitot gan
arheologiskas senlietas un piemineklus, gan ievérojamas vésturiskas celtnes. Ir
zinams, ka no Vitebskas gubernas rietumu dalas aprinkiem tika sanemtas zinas par
Ludzas un Vilakas pilsdrupam.*® Savukart Kurzemes Statistikas komiteja %o
jautdjumu nezinamu iemeslu d&] paradres€ja Rigas V@stures un senatnes pétitaju
biedribai, "’ iespejams, atzistot to par kompetentako institliciju $ajos jautajumos. Par
$1 pasakuma talako gaitu un rezultatiem zinu triikst.

Devinpadsmita gadsimta nogal€ vietéja arhitektiiras mantojuma apzinasana
iesaistijas ar1 Pareizticigas Baznicas vadiba Baltija. 1887. gada péc Rigas un Jelgavas
arhibiskapa Arsénija (4Anexcandp bpanyes, 1839-1914) rikojuma tika izveidota
Vesturiskas statistikas komiteja, kuras uzdevums bija sastadit Rigas eparhijas baznicu
un draudZu vestures aprakstus.”® Izmantojot Komitejas izstradato aprakstu
programmu, 1895.-1896. gada tika iegiita informacija par 56 Vidzemes un 10
Kurzemes pareizticigo draudzém, kas tika nosiitita Keizariskajai Arheologiskajai
Komisijai un Maskavas Arheologijas biedribai.*”

So aprakstu mérkis bija savakt iesp&jami vispusigas zinas par katras draudzes
vesturi, lai tad€jadi nostiprinatu pareizticigas Baznicas pozicijas Baltijas guberr,la'ls,460
tade] dati par dievhamiem un ar tiem saistitajam &kam, to celtniecibu un parbivém
veidoja salidzinosi nelielu dalu no katra apraksta satura, kas ietvera viet€jo iedzivotaju
sadzives tradicijas un nodarbosanos, dazkart ari draudzes ievEérojamo vietu
raksturojumu. 1893. gada tika uzsakta So materialu publicé§a1na1,461 tacu ta netika

pabeigta, un vélak dalu no apkopotajam zinam ieklava X Krievijas Arheologijas

% Schmidt 1890.

P LVVA. - 5759.f. — 2.apr. — 1268.1. — 8.-25.1p.

¢ Brezgo 1931, 516.

7 Sitzungsberichte Riga 1887, 8.

¥ Pappumn 1999, 296-298.

49 Apxu UMK PAH. — ®@.1. — Om.1. — . 155; 944-983; 1002; 1006.
40 Tapprmmn 1999, 296.

! Ycropuko-craTncTiaeckoe ommcasue 1893.

83



kongresa materidlos.*®* J aatzimé, ka péc tam, kad arhitekttiras akadémikis Vladimirs
Pokrovskis (Braoumup Anexcanoposuu Ilokpoeckuti, 1871-1931) Saja kongresa
aicinaja pieveérst uzmanibu pareizticigas Baznicas makslas piemineklu apzinaSanai
Baltijas gubernas, Maskavas Arheologijas biedriba 1896.-1898. gada veica dal&ju So
piemineklu uzskaiti,*®® sava darba izmantojot ari 1896. gada izveidota Rigas eparhijas
Baznicas arheologijas muzeja*®* materialus.

PriekSstatu par Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas viedokli attieciba uz
arhitektiiras pieminek]u inventarizaciju 19. gadsimta beigas var iegiit no Vilhelma
Neimana programmatiska raksta Miisu pieminek[u uzturésana, kura vins izteica savas
domas par arhitektiras piemineklu saglabasanas  konceptualajiem  un
metodologiskajiem jautajumiem. Sekojot jaunakajam tendencém Rietumeiropas
piemineklu aizsardziba, V. Neimanis uzsvéra kompleksas aizsargdjamo objektu
uzskaites izskiroSo nozimi praktiskaja piemineklu aizsardzibas darba un aicinaja
izveidot alfabétisko pieminek]u registru, kura objekti butu sakartoti péc to atrasanas
vietas. Nakamais solis biitu pilnveértiga piemineklu arhiva izveide, apkopojot un
sistematizgjot vesturisko celtnu attelus, aprakstus, un pla‘mus.465

Teoréetiski skaidra arhitekturas piemineklu inventarizacijas plana realizacija praksé
tomér izradijas sarezgita. 19. gadsimta 80. gados Reinholds Guleke saka vakt
materialus plaSa meéroga publikacijai par Baltijas viduslaiku arhitekturas
pieminekliem, kas ta ari netika pabeigta.*®® Vina ieceréta darba ilustrativa dala iznaca
1896. gada.*®’ Taja, izmantojot vésturiski-geografisko principu, t.s. parskata tabulas
bija apkopoti kadreiz€jas Livonijas konfederacijas teritorija izvietoto pilu un baznicu
planu, arhitektonisko griezumu un buvdetalu uzmérijumi. Par sava laika prasibam un
izpratnei atbilstoSu arhitektiiras pieminek]u inventaru tas tomér nekluva: apkopoto
materialu paskaidrojosais teksts ta arT netika izdots un publicétie vésturisko celtnu
plani pa dalai bija pasa R. Gulekes veidotas rekonstrukcijas.*®® Bez tam §is darbs
ietvera zinas tikai par viduslaiku arhitektiiras pieminekliem, nepievérSot uzmanibu

baroka un klasicisma laika arhitekttras malntojumalm.469
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Jautajumu par apdraud€to arhitektiiras pieminek]u apzinasSanu vairakkart izskatija
Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribas sédes. Ta, pieméram, 1889. gada J. fon
Hagens ierosinaja biedribai veikt steidzamus pasakumus Rigas ,,interesanto vésturisko
celtpu” (interessanten baulichen Alterthiimer) apzinaSanai un uzmeérisanai, pirms tas
veél nav tikuSas nojauktas. S€des dalibnieki So priekSlikumu atbalstija un noléma ari
pieskirt ta 1stenoSanai naudas summu no biedribas lidzekliem 100.- Iidz 150.- rublu
apmera.’’’ Tatu ari péc pieciem gadiem biedribas sédé H. fon Bruinings atkartoti
aicindja beidzot kerties pie Rigas vésturisko €ku apzinaSanas, seviski uzsverot to, ka
»iznemot jau pietiekami labi zinamas baznicas un sabiedriskas celtnes, Sis darbs javeic
tik pilnvertigi, cik vien iesp€jams”. Ari Soreiz tika piepemts 1€mums priekslikumu
atbalstit, ta talako realizaciju atstdjot biedribas direkcijas zina.*”'

Par spiti tam, ka netika formul&ti krit€riji ,,vesturiski interesanto celtnu”
identific€Sanai, Sie pieméri norada uz bitisku attieksmes mainu. AtSkiriba no agrak
domingjosas, makslas vé&stures metodologijas ietekmétas ekskluzivas pieejas,
apzinamo objektu loks tagad formali tika paplaSinats, vispirms pieverSot uzmanibu
tam senajam €kam, kuru pastavéSanu apdraud€ja celtniecibas darbi vai paSu €ku
sliktais tehniskais stavoklis.

Ar Siem arhitekttras pieminek]u apzinasanas méginajumiem bija saistita nojaukto
€ku arhitektonisko detalu depozitarija ierikoSana Rigas Doma muzeja Arhitektiras
nodalas ietvaros.*’? Rigas Doma muzejs 19. un 20. gadsimta mija savu iesp&ju
robezas centas izsekot Iidzi Vecpilséta notiekoSajiem vecas apbives nojaukSanas
darbiem, dazkart panakot vienoSanos ar biivdarbu vaditajiem par atrasto senlaicigo

473 s NI )
Dala no savakta materiala, ieskaitot

priekSmetu nodoSanu muzejam bez atlidzibas.
vairakus portalus, tika parcelta uz nama pagalmu Jauniela Nr.22, kur izveidoja
vésturisko arhitektiiras detalu brivdabas ekspoziciju.*’*

Tajos gadijumos, kad €ku nojaukSanas darbus vadija profesionali arhitekti ar
izpratni par senas apbuves vésturisko vertibu, Rigas Veéstures un senatnes pétitaju

biedriba griezas pie vigiem ar ligumu uz biedribas rékina izgatavot nojaucamas

celtnes planu un atzimét taja ,,senos biivtehniskos veidojumus, ja tadi nojaukSanas
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darbu laika tiktu atklati.”*”> Par atseviSku Vecrigas dzivojamo &ku, to portalu,
interjeru un planojumu fiksacijas metodém var spriest péc 20. gadsimta sakuma
publicetajiem uzmérijjumu un foto fiksacijas materialiem, ko sagatavojusi arhitekti
Harijs Melbarts (Harry Edmund Reynhold Mehlbart, 1864-1946), Eduards Kupfers
(Eduard Kupffer, 1873-1919) un Vilhelms Bokslafs.*’® Tie liecina par salidzinogi
augstu arhitekttiras piemineklu vizualas izpé€tes Itmeni, pieméram, divam t.s. ,,Tris
bralu” kompleksa eékam Mazaja Pils iela Nr.17 un Nr.19 arhitekts H. Mglbarts
uzmerijis pirma un otra stava planu, grafiski atzim&jot taja divos dazados celtpu
bivperiodos izdaritas izmainas un paradot plana ar telpu funkcionalo zon&jumu.*”’
Tomeér par sistematisku €ku nojaukSanas darbu uzraudzibu Saja laika, protams,
nevaréja bt ne runas, jo tam pietrika gan cilvéku, gan nepiecieSamo materialo
resursu. Tadel atlika palauties uz buivdarbu vaditaju un pasititaju labo gribu. Ta,
pieméram, 1912. gada nogalé Rigas Tirgotaju kamera nodeva Rigas V@éstures un
senatnes pétitaju biedribas riciba vairakas aizvaditaja vasara Lielaja Kal&ju iela Nr.14
un Nr.16 nojaukto dzivojamo maju fotografijas. Izsakot par to pateicibu, biedribas
sekretars Saja sakariba piebilda — biitu loti v€lams, ka Sim piem&ram rastos vairak
sekotaju, jo tad daudzas nojauk$anai lemtas ekas varétu saglabat vismaz attelos.*”®
Kopuma sasniegumi $aja joma tomé&r izradijas visai pieticigi. Piemineklu
aizsardzibas komisija tikai 1911. gada planoja uzsakt sistematisku Rigas vecpilsétas
arhitektiiras piemineklu apzinaSanu un inventara saraksta sastadisanu.*” Savukart
Rigas Arhitektu biedriba 1904. gada nodibinaja savu arhivu Rigas vésturiskas
apbtives foto fiksacijai un uzmérijjumu sagatavosSanai (péc 1905. gada §1 arhiva

e 1. . - oy v 480
darbinieki veica art muiZu kompleksu apsekoSanu), 8

un 1911. gada $aja kratuve bija
dati par apméram 300 Rigas arhitektiiras pieminekliem.*®!

Divdesmita gadsimta sakuma joprojam lielas ceribas tika liktas ari uz foto
amatieru palidzibu. 1911. gada Vidzemes Dzimtenes vestures apvieniba (Vereinigung
fiir Heimatkunde in Livland) izdeva specialu instrukciju, kas uzskaitija

kulturvesturiski nozimigos objektus, kurus biitu nepiecieSams fotogralfét.482 Saja

% Sitzungsberichte Riga 1900, 94-95.

476 Riga und seine Bauten 1903, 346-357.

7 Turpat, 345.

7% Sitzungsberichte Riga 1912, 161.

79 Sitzungsberichte Riga 1911, 431-432. P&c citiem datiem, Piemineklu aizsardzibas
komisijas arhivu saka veidot jau 1910. gada, skat.: Pirang 1926, 1.

“9Bock & Seuberlich 1914, 15.

! Sitzungsberichte Riga 1911, 259.

*? Heimatkunde 1913, 6-7.
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saraksta ietilpa raksturigas ainavas, arheologiskie objekti, dabas pieminekli un
vesturiski sadzives priekSmeti. No arhitektiiras pieminekliem tika ieteikts fiksét
ieveérojamas baznicas, pilu un pilsdrupu iekSskatus un arskatus, senas celtnes, ka ar1
muiZas un zemnieku majas ar to interjeriem un arhitektoniskajam detalam.

Plasakais un rezultativakais arhitektiiras piemineklu apzinasanas pasakums
Baltijas gubernas, kas skara ari misdienu Latvijas teritoriju, bija m&ginajums ar
garidzniekiem izsniegto aptaujas anketu palidzibu apzinat evanggliski-luteriskas
Baznicas dievnamos atrodamas makslas un kulturvésturiskas vértibas. Vidzemes
Baznicu arhitektiiras piemineklu saglabasanas komisija So darbu ierobezota apjoma
uzsaka jau 1903. gada, griezoties pie Vidzemes evanggliski-luteriskas Baznicas
konsistorijas ar ligumu iesniegt zinas par baznicas un draudzés atrodamiem
priekSmetiem ar maksliniecisku un veésturisku vertibu. Garidznieku atsauciba tomér
nav bijusi 1pasi liela, jo nakamo cCetru gadu laika komisija sanéma tikai 54 atbildes
aptaujas lalpu.483

1907. gada sastadita Anketa par [...] baznica atrodamiem makslas un véstures
pieminekJiem™* ietvéra jautajumus gan par dievnama celtni, gan par ta interjeru un
iekartas priekSmetiem: altari, altargleznu, kanceli, epitafijam, altara priekSmetiem un
zvaniem. Attieciba uz dievnama arhitektliru anketa tika registrétas $adas zinas: 1) no
kada materiala (akmens, koka) biivéta baznica; 2) kad ta uzcelta; 3) vai baznicas ¢ka
ir parbiivéta; 4) vai baznica ir atrodami iev€rojami portali, ieejas arkas, pieminas
plaksnes, gadskaitli, kas saistiti ar atsevisku €kas dalu uzcelSanu vai parbuvi.

Baltijas guberpu lauku novadu luterisko draudZzu macitajiem So anketu kopa ar V.
Neimana Merkbiichlein zur Denkmalpflege auf dem Lande nosutija 1911. gada, turklat
Piemineklu aizsardzibas komisija liidza uz laiku nodot tas riciba ari senos baznicu
planus, ja tadi biitu saglabajusies, lai varétu izgatavot to kopijas uzglabasanai toposaja
piemineklu arhiva.*® Lidz ar to macitaji sanéma ne tikai jautajumu sarakstu, bet art
instrukciju anketas aizpildiSanai, kas atviegloja minéto piemineklu apzinaSanu un
uzlaboja sanemtas informacijas kvalitati. Pe&c pirmo rezultatu apkoposanas 1912. gada
Vilhelms Neimanis secindja, ka kopuma ir paveikts nozimigs darbs pilnvertigas

arhitektiiras un makslas piemineklu inventarizacijas sagatavosanai, lai gan iesutito

* Sitzungsberichte Riga 1907, 2.
B LVVA. —4038.f. — l.apr. — 87.1. — 79.-80.1p.
* Sitzungsberichte 1911, 165-166.
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zinu kvalitates ITmenis ir dazads. Pavisam tika nosttitas 290 piemineklu apzinasanas
anketas, un no tam péc gada Pieminek]u komisija atpakal tika sanemtas 210 anketas.
No Vidzemes un Igaunijas gubernam zinu triikka tikai par attiecigi septinam un seSam
draudzém, bet no 96 uz Kurzemi nosiititajam anketam 1912. gada beigas atpakal bija
sanemtas tikai 29 anketas, tatad mazak neka puse.486

ApzinaSanas gaita iegltos materialus bija paredzets apstradat un izmantot
piemineklu inventara izveidoSanai, par paraugu nemot tolaik Eiropa par labako atzito,
vacbaltieSu izcelsmes vacu makslas vésturnieka Georga Dehio izstradato piemineklu
apraksta sistemu.*®’ Tesp&jams, ka sava nozime bija gan G. Déhio izcelsmei, gan tam,
ka jau 1877. gada Rigas VE&stures un senatnes pétitaju biedriba ieklava vinu savu
korespond€joso biedru skaita, pamatojot to ar faktu, ka viena nodala Georga D&hio
pétijuma par Hamburgas-Brémenes arhibiskapiju ,,sniedz loti svarigas zinas par
Livonijas vestures pirmsﬁkumiem.”488 Turklat V. Neimanis, kur$, ka zinams, regulari
piedalijas vacu pieminek]u aizsardzibas darbinieku sanaksmés, acimredzot vargja
profesionali novertét minétas inventarizacijas sisteémas prieksrocibas.

Nav zinams, vai Iidz Pirma pasaules kara sakumam baznicu piemineklu
apzinasana tika pilniba pabeigta. Saskapa ar Rigas V&stures un senatnes pétitaju
biedribas 1924. gada Latvijas Republikas Piemineklu valdei adres€taja vestulé sniegto
informaciju, Vidzemé un Igaunija iegiitais anketu materials, kas glabajas nevis
Piemineklu aizsardzibas komisijas telpas Doma muzeja, bet Rigas Politehniska
institiita Arhitektiiras nodala un netika evakuéts kara sakuma, tika iznicinats lielinieku
valdibas laika 1919. gada.**’

Baznicu arhitektiiras un makslas veértibu apzinaSana bez sava tieSa uzdevuma
atklaja ar1 sabiedribas izglitotas dalas attieksmi pret kultiiras mantojumu. Ka jau
minéts, 20. gadsimta sakuma vacbaltieSu veésturiskaja apzina un kopienas identitates
pamatprincipu formul€Sana luteriskajai Baznicai bija nozimiga loma. It pasi laika péc
1905. gada Krievijas impe€rijas administracijas atbalstitajam krievu politiskajam

90
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nacionalismam™" vacbaltieSu politiki pretstatija cieSaku sabiedrisko organizaciju

darbibas koordinaciju, uzsverot vacu etniskas identitates nozimi So organizaciju

486 Neumann 1913, 395.

7 Turpat, 396.

* Sitzungsberichte Riga 1877, 7.

W LVVA. —4038.f. — lapr. — 4.1. — 17.1p.
“0 Weeks 2001, 427-430.
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socialpolitiskaja darbiba.*' Tadel, izejot no piendmuma par piemineklu aizsardzibu
ka vienu no politiskds cipas veidiem pret ts. rusifikaciju,*’ varétu gaidit, ka
garidzniecibas atbalsts §im pasakumam bis visnotal liels un vispargjs.

Dalgji tas ta patieSsam ar1 bija, ka pieradija anket€Sanas rezultati Vidzemé un
Igaunija, un tas galvenokart bija Vidzemes Kkonsistorijas generalsuperintendenta,
landrata Arvida fon Strandmana (Arvid von Strandmann, 1858-1926) un Igaunijas
Brunniecibas nopelns, kas organiz€ja aptaujas anketu izplatiSanu. Tacu pavisam
pretéju ainu radija Kurzemes piemérs, Seit aptaujas anketas garidzniekiem izsniedza
Baltijas provinéu Genealogiska biedriba (Genealogische Gesellschaft der
Ostseeprovinzen, 1908) Jelgava. Vilhelms Neimanis Saja sakariba sarkastiski
atzim&ja: ,,Kurzemes Literatiras un makslas biedriba atrada, ka tas finansialais
stavoklis rada Sk&rslus vinas dalibai $aja pasakuma, savukart Kurzemes [evanggliski-
luteriskas Baznicas] konsistorija paskaidroja, ka ta nevar uzkraut saviem macitajiem,
kas jau ta ir parslogoti ar visadam atskaitém, vél arT §o papildus nastu.”*

Tas liecina, ka vacbaltieSu sabiedriba nebija vienota, politiski vai ideologiski
motiveéta viedokla par arhitektiiras mantojuma aizsardzibu. 19. gadsimta Baltijas
gubernas dzivojosas etniskas kopienas, neskatoties uz savstarp€jo konkurenci, nebtt
nebija ideologiski tik viendabigas, ka tas dazkart attéloja Latvijas 20. gadsimta otras
puses historiografija.*** Katra no §im kopienam bija socidlas apak§grupas ar savam
specifiskajam interes€m un savu identitates alpzir,lu.495 Ar1 brunpniecibas aprindas, kas
veidoja politiski aktivako un arT ietekmigako vacbaltieSu sabiedribas dalu, par savas
darbibas noteicosSo principu uzskatija kartas intereSu aizsardzibu, saglabajot zinamu
distanci attieciba pret sev etniski radniecigo pilsonibu un gaﬁdzniecibu.496 Noteikta
Iimena politiska konfrontacija starp vacbaltieSiem un krieviem Baltija, protams,
pastavéja, tacu bitu parak vienkarSoti to aplukot tikai ka pretspeku sadursmi.
VacbaltieSu ietekmi nodrosSinaja prasme pielagoties apstakliem un atrast kompromisus
ar imperijas titulnaciju, uzturot priekSstatu par sevi ka neaizstajamiem valsts

- e - . o 4= R Ce . . e .. . 497
parvaldes specialistiem, kas vienmer biis nepiecieSami ikvienai administracijai. ’

“! Pistohlkors 1994, 449-450.

2 Skat.: Sparitis 1998, 54-55.

493 Neumann 1913, 394.

9% Skat., pieméram: Duhanovs 1986.

9 Latvija 19. gadsimta, 69; Lukss 2004, 80-82

620 gadsimta Latvijas vésture I, 137.

47 Skat.: Sveicers 2002. Citi autori (Lukss 2004, 79) savukart norada, ka rusifikacijas pasakumi
izglitibas joma un represijas pret evangéliski-luteriskas Baznicas garidzniekiem iedragaja vacbaltieSu
uzticibu Krievijas valsts politikai, tacu nebit nelikvid&ja vinu lojalitati pret caru,.
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2.3. Arhitektiiras pieminek]u praktiskas saglabasanas pasakumi.

Baltijas gubernas, tapat ka visa Krievijas impérija, arhitektiiras piemineklu
praktisko saglabaSanu ievérojami apgriitindja atbilstoSas piemineklu aizsardzibas
tiesiskas bazes trikums. Vienigais likumdoSanas akts, kas aizliedza veésturisko celtnu
iznicinaSanu un postiSanu, 19. gadsimta otraja pusé bija Krievijas Celtniecibas
nolikums (¥Yemas Cmpoumenvnwiii). Ta 1857. gada redakcija ietvertais 182. pants
paredz€ja tikai tadu €ku remont€Sanu un uzturéSanu, kuras ir saglabajusas praktiski
izmantojamas telpas, bet par€jas celtnés bija jasaglaba tikai to ieejal.498

Celtniecibas nolikuma arhitektiiras pieminek]u uzraudziba bija uzdota viet§jam
policijas un gubernu administracijas iestadém, respektivi, gubernu celtniecibas dalu
inZenieriem un arhitektiem. Rezultati bija tadi pasi, ka attieciba uz iepriek$ aplukoto
veésturisko celtnu apzinaSanu: So uzdevumu, kas biitiba noziméja tikai zinu ievakSanu
par seno celtnu stavokli, praktiski neviens ier€dnis nepildija, jo tas nekadi nebija
saistits ar celtniecibas nodalas darba pamatvirzienu.*”” Kada Vidzemes gubernas
Celtniecibas dalas ieré€dnpa dienesta zinojuma 1901. gada teikts, ka, saskapa ar
Iekslietu ministrijas izdotajiem cirkulariem, gubernas inZenieru pienakums ir vismaz
reizi gada parbaudit valsts TpaSuma esoSo €ku celtniecibas un remonta darbus, tatu nu
jau &etrus gadus nekadi pasakumi $aja joma nav veikti.”*

Kronim piederoSo vésturisko celtnu ,,aizsardzibas” mehanismu parada Kandavas

pilsdrupu piemérs.”"!

No 1872. lidz 1885. gadam Valsts 1paSuma ministrija vairakkart
griezas Keizariskaja Arheologiskaja Komisija ar véstulém par Kandavas viduslaiku
pils atlieku bistamo stavokli, kas varétu radit draudus viet§jiem iedzivotajiem, un
ladzot sniegt nepieciesamos dokumentus, kas lautu izdarit pilsdrupu nojaukanu. Sim
iesniegumam ministrija pievienoja Kurzemes gubernatora liigumu pieskirt naudu
pilsdrupu nojauksSanai, ka ari gubernas arhitekta A. Vinberga atzinumu. Taja, netieSi
atsaucoties uz Celtniecibas nolikumu, bija teikts, ka no Kandavas pils ,,Sodien
palikuSas pari tikai nenozimigas drupas bez dzivojamo €ku un vartu atliekam, un tam
nav nekadas arheologiskas nozimes.”**

Taja pasa laika jau 1873. gada IekSlietu ministrija, saskanojot savu I€émumu ar

Valsts 1paSuma ministriju, atlava Kandavas iedzivotajam K. Brunovskim uz sava

% OxpaHa NaMATHUKOB HCTOPHH U KyJIbTYpsl 1978, 63.
“ 11lenxos 2002, 339.

SO VVA. - 10.f. — 2.apr. — 243.1. — 34.Ip.

1 Apxue UIMMK PAH. — ®.1. — Om.1. — J1.23. — J1.1-15.
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rékina nojaukt dalu no pils sienas, kas it ka apdraud€ja vina maju, ar nosacijumu, ka
tiks saglabati sienas pamati 1 ar§inas augstuma virs zemes.””> Arheologiska Komisija
savukart 1885. gada 5. novembrT nosiitija véstuli Kurzemes Literatiiras un makslas
biedribai, atgadinot, ka Komisija nav vél sap€musi oficialu atbildi uz savu ieprieksgjo
liigumu darit zinamu biedribas viedokli par §Tm pilsdrupam, tacu, sprieZzot péc kada
biedribas locekla sastadita zinojuma, pilsdrupu nostiprinaSana biitu vélama un
neprasitu lielus Iidzeklus, jo ta paredz kontrforsu izbiivi, lietojot uz vietas drupas
atrodamos biivmaterialus.”

Domajams, ka Seit ir runa par Kandavas luteranu macitaja Aleksandra Bernevica
(Alexander Bernewitz, 1828-1893) zinojumu par Kandavas pilsdrupu stavokli, kas
tika sastadits 1885. vasara péc Kurzemes Literatiiras un makslas biedribas liguma.’®’
Ta ka Keizariskas Arheologiskas Komisijas finansialie 1idzekli bija stipri ierobeZoti,
ta parasti varéja apmaksat vienigi apdraudéto objektu foto fiksaciju vai uzmeérisanu,
tatu ne remonta vai restauracijas darbus.’”® Tadél ari Komisija lidza Kurzemes
Literatiiras un makslas biedribai darit tai zinamu, ja tiktu izdots rikojums par
Kandavas pilsdrupu pilnigu nojaukSanu, lai Komisija varétu nosiutit cilvéku, kas
nofotograf€tu pils atliekas un fiks€t nojaukSanas darbu gaitu, ka ar1 savakt ,,senatnes
priek§metus ar arheologisku nozimi.™"" Devippadsmita gadsimta nogalé valsts
Kandavas pilsdrupas kopa ar pilskalnu uzdavinaja Kandavas pilsétas paSvaldibai
apstadijumu un pastaigu vietu ierikoanai.”® Sakard ar to Kurzemes Literatiiras un
makslas biedriba 1898.-1899. gada vasara organizéja Seit neliela apjoma
arheologiskos izrakumus.’” Péc pilsétas parka izveidoSanas baZas par to, ka
pilsdrupas varétu apdraudét viet€jo iedzivotaju dzivibu vai TpaSumu, butiski
samazinajas, tapat ka iesp&ja, ka §1 iemesla d¢€] tas varétu nojaukt.

Situaciju, kad dazadu institiiciju savstarp&ja saraksté biezi vien pazuda pati lietas
butiba, var raksturot, izmantojot vesturnieka Andreja Plakana secinajumu par
Krievijas imperijas valsts parvaldes sistemu kopuma: ,,Relativi decentraliz€ta sisteéma,
tada ka Krievijas imperija, politika, ko uzsaka centrs, nonaca simtiem dazadas vides

un vietas, un katrai no tam bija sava iek$€ja vesture, kas noteica attieksmi pret centra

2 Apxu UMMK PAH. - ®.1. — Om.1. — [1.23. - JI.12.
3% Tam sxe. — J1.13.

°% Sitzungsberichte Kurland 1885, 11-13.

2% T1enkos 2002, 346.
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%% Caune & Ose 2004, 240.
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istenoto politiku.”'® Tomér tiesi ierédnu birokratiskais ikdienas darbs dazkart sniedz
ne mazak vertigu informaciju par sabiedribas un valsts attieksmi pret kulturas
mantojuma saglabasanu, ka izcilu arhitektiiras piemineklu restauracijas vestures
izklasts.”"!

Jaatzimé, ka peéc Karla fon Lévisa of Menara 1901. gada sniegta vertéjuma, kas
balstijas uz detalizétu situacijas analizi, Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas
iesp&jas praktiski ietekmét arhitektiiras piemineklu saglabasanu biitiski ierobeZoja divi
apstakli: pirmkart, jau mingtais piemérotu cilvéku trukums, kas noteica to, ka biedriba
parasti tikai gadijuma péc un dazkart ar lielu nov€loSanos uzzinaja par parbiives vai
nojaukSanas darbiem, kas skara kadu arhitektiiras pieminekli, it TpaSi province.
Otrkart, tieSi blivsezonas laika — no maija vidus lidz septembra vidum — Rigas
Vestures un senatnes pétitaju biedriba nenoturgja nevienu regularo sédi, lai iegiitu
parskatu par paveiktajiem un planotajiem darbiem.’'?

Arhitektiiras piemineklu praktisko saglabasanu, bez Saubam, ietekmgja arT ta laika
arhitektu vide valdoSie uzskati par restauracijas darbu metodiku. Baltijas provinces art
Saja zipd spélgja zinamu lomu, veidojot saikni starp Krievijas imperijas un
Rietumeiropas zinatnes pasauli.’’> Pirmkart, bija izveidoti kontakti gan starp Baltijas
zinatniskajam biedribam un Rietumiem, gan starp viet€jiem piemineklu aizsardzibas
darbiniekiem un vinu kolégiem Sanktp&terburga un Maskava. Otrais, ne mazak
svarigais aspekts bija saistits ar atSkiribam, kadas pastavéja Rietumeiropas un
Krievijas restauracijas specialistu uzskatos par arhitektiiras piemineklu konservacijas
un atjaunosanas darbu prioritatém.

AtSkiriba no Rietumeiropas, kur 19. un 20. gadsimta mija pec ilgstoSam
diskusijam starp stilistiskas un analitiskas (zinatniskas) restauracijas piekrit€jiem
pedgjie vismaz teorétiski ieguva noteiktu parsvaru, Krievija valdosas piesardzigas
atticksmes dél pret ta laika modernajam tendencém Rietumu kultiira, piemineklu
aizsardzibas specialistu vairakums par labako atzina tieSi stilistiskas restauracijas
metodes pamatlic€ja EiZzena Violé le Dika noste'lju.514 St iemesla dé| pirmais krievu

valoda public€tais darbs par restauracijas teorétiskajiem jautajumiem bija apcer&jums

319 plakans 1996, 109.
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par stilistiskds restauracijas koncepciju,”"” jo taja saskatija pamatojumu nacionalas
makslas principu izmantoSanai aktualajam socialpolitiskajam vajadzibam, kaut ar1 tas
noziméja akceptet tadu restauracijas praksi, no kuras Rietumeiropa pakapeniski, tacu
noteikti atteicas.’'® To apliecinaja arf X Krievijas Arheologijas kongresa darba kartiba
ieklautais akadémika Vladimira Suslova (Braoumup Bacunvesuu Cycnos, 1857-1921)
referats’’’ par vina vadiba istenoto Novgorodas Svétds Sofijas katedrales interjera
restaurdciju, kas bija tipisks ta laika stilistiskas restauracijas prakses piemérs.’'®

Viens no pirmajiem arhitektiiras pieminek]u restauracijas piemériem miisdienu
Latvijas teritorija 19. gadsimta otraja pus€ bija Sanktp€terburgas arhitektu Karla
Beines (Karl Beyne, 1815-1858) un Heinriha Séla (Heinrich Karl Scheel, 1829-1909)
vadita Rigas Lielas Gildes nama parbiive. Sakara ar Rigas tirgotaju organizacijai
nepiecieSamo telpu trikumu, Lielas Gildes amatpersonas 1851. gada piepéma
lémumu parbiivét un paplasinat vésturisko gildes namu, saglabajot sakotngja veida
divas kultiirvésturiski nozimigas €kas dalas: ap 1330. gadu izbiivéto sanaksmju jeb t.s.
Minsteres zali un 16. gadsimta pirmaja pusé ierikoto Ligavas kambari.’"® Péc toreizgja
Vidzemes gubernas arhitekta Davida Oltofa (David Olltoff, 1820-1857) izstradata
€kas parbiives projekta tika uzsakti veco biivapjomu nojaukSanas darbi, kas atklaja
viduslaiku konstrukciju slikto tehnisko stavokli, tadeé] 1853. gada tos aptur€ja, lai
noskaidrotu turpmakas ricibas iespéjas.520

Actmredzot laikabiedru visnotal kritiska attieksme pret gubernas arhitekta Davida
Oltofa profesiondlo darbibu °*' bija par iemeslu tam, ka péc konsulticijam ar
pazistamo krievu arhitektu Aleksandru Brilovu (4zexcanop Ilasnosuu Bpronos, 1798-
1877), kur§ kopa ar Karlu Beini no 1837. lidz 1840. gadam stradaja ugunsgréka
cietusas Ziemas pils interjera atjaunoSanas darbos Péterburga'l,522 turpmakie Lielas
Gildes rekonstrukcijas darbi tika uzticéti tieSi Karlam Beinem. Jau 1853. gada
novembri Baltijas generalgubernators knazs Aleksandrs Suvorovs-Rimnikskis
(Anexcanop Cyeopos-Puimnukckuu, 1804-1882) apstiprinaja K. Beines izstradato

Lielas Gildes €kas rekonstrukcijas projektu, kas paredzgja pilniba saglabat Minsteres

15 Hykurun 1887.
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18 Muxaitnosckuii 1971, 71.

> Asmuss 1871, 8.

320 Becker 1898, 34.

22! Skat.: Caune 2004, 144,

522 pycckmii Grorpadudeckuii coaps 1900, 660.
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zali, bet Ligavas kambari parbtivét ,,atbilstosi vietas apstékliem.’ﬁ23 Par faktisko
bivdarbu vaditaju sakara ar K. Beines paragro navi kluva Heinrihs Séls.

Ta ka tehnisku iemeslu d€] praktiski veikt Ligavas kambara konservaciju vairs
nebija iesp€jams, to uzc€la no jauna taja pasa vieta, iesp&jami precizi atveidojot telpas
sakotn€&jo formu un apdari, ieskaitot kiegelu konstrukcijas velves, kuras pirms tam
bija klajis apmetums. No jauna uzceltaja Ligavas kambari péc Heinriha Séla
sagatavotajam skicém tika rekonstru€ts kamins, kura atliekas atrada nojaukSanas
darbu laika, tadu H. S@ls parvietoja kaminu no telpas stiira uz tas garensienu.524
Minsteres zales pagraba limeni izveidoja papildus stiprinajumus, un pasu zales telpu
nedaudz saisindja, bet kolonnas, kas balsta zales parseguma krusta velves,
,»pielidzinaja”, parklaja ar apmetumu un nokrasoja, imit€jot viduslaiku ornamentu art
uz velvju skaldném.’*

Rigas Lielas Gildes veésturisko telpu saglabasanas pasakumi bija raksturigi 19.
gadsimta valdoSajai izpratnei par arhitektiiras piemineklu restauraciju, jo Saja laika
nebija atSkiribas starp arhitekta jaunradi, ikdienas celtniecibas praksi un restauracijas
darbiem. Arhitektiiras studijas balstijas uz rupigu un detalizétu vésturisko stilu apguvi,
un nereti seno celtnu dal&ju vai pilnigu atjaunoSanu uzskatija par vienu no arhitekta
profesionalitates kritérijiem, tacu ne par atseviSku darbibas jomu ar savu specifisko
metodiku un uzdevumiem.**®

Diskusijas par arhitektiiras piemineklu atjaunoSanas metodém Baltijas provincu
arhitektu vidé aizsakas lidz ar pirmajiem Rigas Doma ansambla atjaunoSanas
priekSlikumiem. 1884. gada Reiholds Guleke ieteica ,,pabeigt” Sis viduslaiku
katedrales celtniecibas darbus, izmantojot agras gotikas makslinieciskos un
konstruktivos panémienus.’”’ Laikabiedru vidi §ada pieeja bija visai populara ari vél
20. gadsimta sakuma, un ta saknojas Kelnes Doma rekonstrukcijas darbu estétiskaja

$ un latviesu °%

un emociondlaja pievilciba, kas atspogulojas ta laika vacbaltie$u™
publicistika. Seit nepiecie$ams atzimét, ka latvie$u nacionalas kustibas akfivisti, kas
darbojas 1869. gada izveidotaja Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisija, galveno

uzmanibu pieversa latviesu etnografijai, valodas un folkloras materialu vakSanai,

53 Asmuss 1871, 9.

524 Becker 1898, 34-35.
5% Bacunwer 1971, 142.
526 Hubel 2001, 22-23.

527 Guleke 1884, 594-600.
28 Hunnius 1910.

52 Asars 1910, 54-55.
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ieklaujot 1896. gada vasara Krievijas X Arheologijas kongresa ietvaros sarikotaja
LatvieSu Etnografiskaja izstadé arl tautas celtniecibas objektus.”® Arhitektiiras
mantojuma apzinaSana palika arpus vinu darbibas loka, jo topo$as latvieSu nacijas
vesturiskaja apzina tam triika pamatojuma jeb narativa, kas raditu socialpsihologisku
saikni starp viet€jo arhitektiiru ka , kungu makslas” izpausmi un latvieSu nacionalas
kustibas ,,runasviru”, kas bija c€luSies galvenokart no latvieSu zemniekiem, propon&to
latvieSu tautas pa1§télu.531

Vesturisko celtnu  izmantoSanas praksé viens no spilgtakajiem sakralas
arhitektiiras gotizéSanas piemé&riem bija 1872.-1873. gada péc izcila Baltijas arhitekta
Paula Maksa Berc¢i (Paul Max Bertschy, 1840-1911) projekta veikta Liepajas Svétas
Annas baznicas pa'lrbﬁve.532 ArT Saja gadijuma sakotngjais projekta variants paredzg€ja
esosa, 1789. gada celta un 1823. gada parveidota baznicas torna vieta uzcelt divus

neogotiskas kiegelu konstrukcijas torpus,”>

tau gala rezultata tika realizets
ekonomiski izdevigakais arhitekta priekSlikums, uzbtivéjot vienu torni, kam 1892.
gada sekoja ar1 par&jas baznicas dalas parbiive neogotiska stila.

Pret Reinholda Gulekes piedavato plaSo Rigas Doma parbiives programmu, kas
balstijas uz stilistiskajai metodei raksturigo méginajumu rekonstruét dievnama
sakotn&jo veidu, ieskaitot arT nekad neuzbuvetos divus gotiskos tornus, jau 1885. gada
pamatoti iebilda Vilhelms Neimanis. Vin$ noradija uz to, ka Sadas musdienu arhitektu
pretenzijas butiba nav pamatotas, jo katedralei, kuras biivnieciba ilga gadsimtiem, nav
iespgjams noskaidrot tas ,,sakotngjo veidu” vai stilu.”**

Stilistiskas restauracijas koncepcijas kritiku Vilhelms Neimanis turpinaja ar1 sava
nakamaja publikacija par Baltijas arhitektiiras pieminek]u saglabasanas problémam,
ieskicgjot jaunas metodologiskas pieejas kontiiras. Autors deklargja principu: nevis
restaurét, bet pirmam kartam konservét arhitektiiras pieminekli, saglabajot visus
veésturisko stilu atstatos uzslanojumus, ,,kas ir svarigi gan pasa pieminekla, gan visas
zemes Vestures izpratnei”, tacu vienlaikus V. Neimanis pielava iesp€ju restauracijas
darbu gaita ,,ar veseligas kritikas palidzibu” min€tajos vésturiskajos uzslanojumos

,,slikto un kludaino atdalit no laba un skaista.”>

330 Wohlfart 2006, 215-256; Strods 1990, 328-335.
31 §al. ar: Priedite 1999.

>3 Zilgalvis 2005, 139-143.

533 Turpat, 141.

334 Neumann 1885.

53 Neumann 1888, 354.
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Vilhelma Neimana koncepcija ietverta pretruna saglabajas ari 20. gadsimta
sakuma detalizeétak izstradatajos vacbaltieSu arhitektu priekSstatos par arhitektiiras
piemineklu atjauno$anas darbu mérkiem un uzdevumiem. So problému méginaja
atrisinat Rigas Politehniska institiita profesors Vilhelms fon Striks. Uzsverot
pamatprincipu, ka tikai originala, iesp&jami maz parveidota celtne var tikt uzskatita
par pilnveértigu sava laikmeta dokumentu, vin$ to noskira no arhitekttiras pieminekla
ka makslas darba. Tadgjadi prakse ,,katra konkrétaja gadijuma nakas izskirties par to,
kas tiks saglabats — makslas darbs vai véstures avots.”>>°

Restauratora ricibu, péc Vilhelma fon Strika domam, nosaka celtnes izmanto$anas
veids. Atkariba no ta, vai veésturiska celtne ari turpmak kalpos savam sakotn&jam
mérkim, tiks pielagota jauniem uzdevumiem, vai bitu jasaglaba tikai ka pagatnes
lieciba, ir nepiecieSams veikt restauracijas, remonta vai konservacijas darbus.
Arhitektiiras pieminekla plasas un nenoveérSamas parbiives gadijuma (termins
,rekonstrukcija” Seit parasti ir nekas vairak ka eif€émisms), svarigaka ir ta
makslinieciskas paSveértibas saglabasana (die Wertschiitzung des Kunstwerkes als
solchen), jo biezi vien tas, ko v€l vakar ar entuziasmu noardija, jau rit tiktu atzits par
saudz&jamu un pat izcilu pieminekli.””’

Seit ari paradijas iepriek§ minétd pretruna, jo zuda pamatojums stingrajam
noSkirumam starp pieminekli ka makslas darbu un véstures avotu — arl makslas
darbam ir véstures avota vértiba. Taja pa$a laika Vilhelms fon Striks ierosinaja
saglabat un nostiprinat biivmakslas paraugus tik ilgi, kamér tie kalpo savam
praktiskajam mérkim, bet attieciba uz ,,savu laiku nokalpojusu” €ku, ,,mums [...] ir ne
vien tiesibas, bet arT pienakums paSiem pret sevi likt tas vieta labako, ko més varam
[...] sabrukuSo pieminekli aizstat ar liecibu par misdienam.”*®

Laika posma starp 1907./1908. un 1912./1913. gadu tika publicéti vairaki
teorétiskas ievirzes darbi, kas viet€ja méroga formul€ja atzinu par arhitektiiras
pieminekli ka véstures avotu. Ta, pieméram, Heinrihs Pirangs, atsaucoties uz Aloiza
Rigla t€zi par §1 jedziena relativitati, ka galvenos kriterijus izvirzija arhitekttras
pieminekla kulturvesturisko un maksliniecisko veértibu: ,,par pieminekliem var atzit

visas monumentala rakstura sakralas un profanas celtnes, tacu ta var biit arT jebkura

maza un necila €ka, ja vien tai ir jebkada nozime zemes véstur€, kulttira vai makslas

336 Stryk 1909, 216.
537 Turpat, 217.
538 Turpat, 218.
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vesture. Sada nostdja bija atbilstofa td laika jaunakajam teorétiskajam

koncepcijam par arhitektiiras pieminek]u restauracijas metodiku.”*

Aloiza Rigla koncepcijas ietekme redzama ari Vilhelma Neimana ieteiktaja
arhitektiras pieminek]u klasifikacija péc to izmantoSanas veida, parnemot objektu
iedalijumu t.s. ,,dzivajos” (praktiski izmantojamos) un ,mirusajos” pieminek]os.
Otraja grupa tika ieklautas viduslaiku pilu un baznicu drupas, kuru aizsardzibai
rekomendgja principu: saglabat, nevis altjalunot.541 Seit V. Neimanim piekrita arf vina
oponents Vilhelms fon Striks, uzsverot, ka nav nekadas jégas atjaunot to, kas ir
nolemts dabiskai iznicibai, tad€] vienigais piepemamais $adu celtnu saglabasanas
veids ir to fiksacija ar uzmérijumu un foto uzpémumu palidzibu.’*

Vilhelma Neimana un Heinriha Piranga pievérSanos tiesSi Aloiza Rigla koncepcijai
jautdjuma par pieminekla jeédziena defin€Sanu Iidzas profesionalas dabas
apsverumiem varétu meéginat izskaidrot ar Baltijas gubernu politisko situaciju, kas 20.
gadsimta sakuma zinama méra lidzinajas stavoklim Habsburgu dinastijas parvalditajas
Centraleiropas zemés. Baltijai raksturigas socialo un etnisko identifikacijas kritériju
apvienojums, kad personas piederiba noteiktai sabiedribas kartai paSsaprotami tika

uzskatita par atbilstofu ari tas etniskajai izcelsmei,”*’

bija sastopams arl
Austroungarija, kur apzim&jums ,,vaciesi” ikdiena saistijas ne tikai ar noteikta etnosa,
bet ar1 ar nodarboSanas veida — tirdzniecibas, amatniecibas vai ierédniecibas —
parstavjiiem.”* Starp vacbaltie$u, krievu un latvieSu politiskas elites parstavjiem
noritéja cina par ietekmi regiona, saglabajoties nosacitam lidzsvaram, kura patieso
trauslumu apliecingja tragiskie 1905. gada notikumi. Tas nozimé&ja ari So kopienu
kultiiras dzives noskirtibu, katrai no tam tiecoties pamatot savu kultliras identitates
,priekSrocibas” attieciba pret konkur&joSo etnisko kopienu, kuras parstavji rikojas
tie§i tapat.* Ari $aja zina iespéjams konstatdt noteiktas analogijas ar etnopolitisko
situaciju Habsburgu impérija.>*®

Austromarksistu Oto Bauera (Otto Bauer, 1882-1938) un Karla Rennera (Karl

Renner, 1870-1950) izstradata nacionalas kultiiras autonomijas koncepcija péc abu

> Pirang 1912, 219-220.

340 Wieland 1905, 13.

3 Neumann 1912, 170-171.

2 Stryk 1909, 218.

> Skat.: Latvija 19. gadsimta, 407., 425.
3 Teilors 1999, 24-25.

% Hirschhausen 2006, 273-367.

3% Teilors 1999, 29-31.
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autoru darbu tulkojumiem bija pazistama ari Krievijas impérija,*’ tadu kopuma
méginajumi Baltija pielietot austromarksima idejas bija nesekmigi.’*® Tadgjadi
etnisko kopienu ,,iek$€ja autonomija” 19. gadsimta otraja pusé izveidoja Baltijas
provinc@s paral€las socialas hierarhijas, kas atSkiras péc divam galvenajam pazimém:
valodas un etniskas paSapzinas. Lidz ar to, saglabajoties savstarp€&jiem kontaktiem,
neradas priek$noteikumi $o kopienu parstavju asimilacijai.”*’

Izveli par labu tieSi Aloiza Rigla piedavatajai restauracijas teorijai ar tas uzsvaru
uz konservacijas darbu veikSanu var pamatoti saistit ar diviem citiem aspektiem:
pirmkart, ar A. Rigla teorijas liclo popularitati”® un, otrkart, ar to, ka salidzinosi
nelielie konservacijas pasakumi vacbaltieSu biedribam bija gan tehniski, gan finansiali
vieglak realiz€jami, neka apjomigi, Rigas Doma atjaunoSanai lidzigi arhitekttras
piemineklu restauracijas darbi. Turklat, raugoties arT no politiska viedokla, Baltijas
apstak]os bija ieteicams pieveérsties A. Rigla formali objektivajai pieejai dazadu naciju
kultiras mantojuma saglabasanai, nevis Georga De€hio kareivigajiem, vacu
nacionalisma iedvesmotajiem lozungiem par pieminek]u aizsardzibas mérkiem un
uzdevumiem.”’

Arhitektiiras pieminekla jédziena defin€Sanas krit€riji un no tiem atvasinatie
restauracijas darbu metodiskie principi ar1 Baltijas vidé atspoguloja ta laika vispargjo

2 Dazadu teorétisko

Eiropas tendenci vésturisko celtnu saglabasanas jomél.5
koncepciju izstrade un kritika galu gala fokusgjas uz jautajumu, kadai arhitekttras
piemineklu saglabasanas metodei dodama prieksSroka: restauracijai (ar to saprotot
pieminekla atjaunoSanu visplasakaja nozimé, ieskaitot t.s. maksliniecisko restauraciju
un parbiives darbus) vai konservacijai (pieminekla nostiprinaSanai un saglabasanai
iespg€jami neizmainita veida).” Neraugoties uz teorétiski stingro robeZu starp abam
minétajam metodém, praks€ Sos principus var€ja pilniba ievérot tikai izp€muma

gadijumos.

> Goldmanis 2002, 30.

>** Hirschhausen 2006, 373.

¥ Latvija 19. gadsimta, 68-69.

>0 Jerije 2002, 111: ,,[...] Rigla 1903. gada raksts Der modernie Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung, kura vin$ izklastija savus teoretiskos uzskatus, atstaja gluZi epohalu iespaidu uz
piemineklu aizsardzibas un atjaunoSanas teoriju visa Eiropa. [...] Rigla uzskatus, atzistot tos par tolaik
progresivako piemineklu aizsardzibas metodi, akcept&ja [...], tad&jadi laujot Sai teorijai radit istu
apversumu pieminek]u aizsardzibas prakse.”

*! Dehio & Riegl 1988, 14-23.

7% Petzet & Mader 1993, 43-45.

> Wieland 1905, 32.
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To apstiprinaja Rigas Doma ansamb]a restauracija no 1885. lidz 1910. gadam, kur
savam laikam atbilstoSa Itmeni veikta arhitektoniska izp€te apvienojas ar
rekonstrukcijai un makslinieciskajai restauracijai raksturigo pieeju atsevisku
kompleksa dalu altjalun0§aln.€1.554 Seit gan netika izmantota stilistiska restauracijas
metode ,,tira veida”, taCu laikabiedru atsauksmes par Rigas Doma restauraciju bija
visai dazadas, sakot ar Hermapa fon Bruininga deklarativo apgalvojumu, ka

restaurdcija ir pilniba izdevusies,”

lidz Vilhelma Bokslafa piesardzigajam
secinajumam, ka tas galvenais nopelns ir senas baznicas paglab$ana no sabrukuma.’*®

Jaatzimé Vilhelma fon Strika argumentéta kritika par Rigas Doma kompleksa
atjaunoSanas darbu metodiku. Vins uzsvera, ka Saja gadijuma ir runa pat ne vairs par
arhitektiiras pieminekla rekonstrukciju, bet par plasa apjoma parbiivi un dal&ju
vesturiskas €kas uzcelSanu no jauna, tad€] nakas rékinaties ar to, ka liela dala celtnes
ir zaud€jusi savu nozimi ka biivmakslas vE€stures avots. Atjaunojot, respektivi,
pargleznojot Doma krustejas velvju gleznojumus, par svarigaku ir uzskatits
makslinieciskais efekts, nevis autentiskums, bet citviet priekSroka ir dota celtnei ka
vEstures avotam, atstajot atsegtas senako periodu buvdetalas.”’

Devinpadsmita gadsimta otraja pusé daudzos Eiropas viduslaiku arhitektiiras
piemineklos atsegto polihromo gleznojumu atlieku restauracijas merkis bija
galvenokart to estétiskds nozimes atjaunoSana, tade€] plasi tika praktizéta t.s.
piegleznoSana, lai ,,atjaunotu” gleznojumus pilna apjoma. Praktiski tas nozimégja, ka
tika pabeigtas vai vienkarsi piefantazétas originalaja gleznojuma trikstoias detalas.””®
Vilhelma Neimana vadiba veiktas Rigas Doma interjera gleznojumu rekonstrukcijas
pamatojums tika apSaubits ari péc Pirma pasaules kara®”, lai gan pats V. Neimanis
1914. gada gluZi pamatoti nosauca arhitekta H. Séla 19. gadsimta vidd ar $adiem
panémieniem izdarito Jelgavas pils interjera restaurdciju®® par ,brutaliem
parveidojumiem”.”®'

1886. gada notiekoSo remonta darbu laika Rigas Svéta Jekaba baznicas altara dala

atsedza, domajams, 14.-15. gadsimta velvju gleznojumu paliekas. Gleznojumus

53 Skat.: Meinarte 1994; Grosmane 1999.
> Bpyitaunrk 1896, 26.

5% Grosmane 2004, 48.

>7 Stryk 1909, 216.

% Berger 1990, 137-139.

9 Campe 1929, 14.

%60 Skat.: Lancmanis 2006, 87-88.

%! Neumann 1914, 288.
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nokop€ja un péc tam ,,atjaunoja”, mainot atseviSku ornamenta detalu formu un ari
originalo krasu salikumu, izveidojot ,regularas” tonu parejas.”®® Péc trim gadiem
lidziga rakstura gleznojumi tika atklati ar Rigas Svéta Jana baznica,”® tadu Yoreiz
lidzeklu trikuma d@l tos nerestaur€ja, tikai no jauna parklaja ar balsinajuma kartu.>*

Kopuma rekonstrukcijas vai ta déveéta makslinieciskas restauracijas metode
domingja ne tikai Rigas Doma, bet ar1 citu ievérojamu Baltijas viduslaiku arhitektiiras
pieminek]u atjauno$ana, piem&ram, 1891.-1892. gada péc arhitekta Hermana Hilbiga
(Hermann Otto Hilbig, 1860-1939) projekta parbiivgjot Rigas Pulvertorni par
korporacijas Rubonia konventa mitni°®, ka ari nodedzinito muiZu apbives
kompleksu maju atjaunoSanas pasakumos péc 1905. gada postijumiem, kur tika
izmantoti gan viet§jo vacbaltieSu arhitektu, gan Vacijas arhitektu izstradatie
projekti.566

Uzsakot nopostito objektu atjaunosanas un parbiives darbus, rekonstrukcijas darbu
apjoms, vésturisko formu stilizacijas pakape un celtnes biivvestures izpetes Itmenis
katra individualaja gadijuma bija atSkirigi. To pilniba noteica muiZas ipaSnieka
finansialais stavoklis un priekSstati par saglabajamam un atjaunojamam veértibam.
AtseviSkos gadijumos ka, pieméram, arhitekta Vilhelma Bokslafa vaditajos
Lielstraupes muiZzas atjaunoSanas darbos 1907.-1909. gada tika veikta riipiga objekta
buvveéstures izpéte, ietverot planojuma izmainu rekonstrukciju péc rakstito un
izografisko materialu datiem un celtniecibas posmu daté€Sanu, izmantojot in situ
konstatétas celtnes uzbiives ipatnibas.’®’ Isu informaciju par V. Bokslafa darbu
Lielstraupes un Jaunpils muiZas kungu maju atjaunoSana 1912. gada publicgja
Keizariskd Arheologiska Komisija."® Péc Pirma pasaules kara Paula Sulces-
Naumburga 1907. gada izstradato, tacu pilniba nerealizéto Kazdangas pils
atjaunosanas projektu Heinrihs Pirangs noveérteja ka izcilu paraugu un izteica noz€lu
par to, ka lielaka dala par€jo, eklektisma makslinieciskajai koncepcijai atbilstoSo
muiZu atjaunoSanas projektu ,par galveno motivu joprojam izvirzija kada

[arhitektiiras] stila motivu atdarinasanu”.>®

262 Lowis of Menar 1887, 75.

°%3 Sitzungsberichte Riga 1889, 90-92.

6" Kampe 1934, 311.

265 Mehlbart 1908; Riga und seine Bauten 1903, 288-290.
266 Brugis 1996, 197-225; Zilgalvis 1997.

367 Bockslaff 1909; Pirang 1930, 31-33.

%% Mzpectus MAK 1912, 108.

%9 pirang 1930, 14.
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Historiografija minétais 1905. gada Kurzemes un Vidzemes gubernas teritorija
nodedzinato muiZu skaits svarstas no 184 lidz 459 objektiem.””® Vésturniecka Arveda
Svabes péc ta laika statistikas datiem®”! izdaritie aprékini liecina, ka 1905. gada
Vidzemes guberna tika nodedzinatas 72 un Kurzemes guberna — 45 muiZu dzivojamas
€kas, bet abas gubernas kopa lielaka vai mazaka meéra postitas 412 muiZu
saimniecibas. Pagaidam trikst zinu par nopostito muiZu centru sadalijumu péc to
piederibas noteiktai Tpasnieku grupai (krona, brunniecibas, pils€tu u.c. muizas), toties
ir zinams, ka Sie postfjumi praktiski neskara lauku pastoratus jeb macitajmuizas, kuru
kopskaits 1920. gada sasniedza 171 saimniecibu.’’”> Lidz Pirma pasaules kara
sakumam visu 1905.-1906. gada nopostito Baltijas gubernu muiZu atjaunoSanas darbi
vél nebija palbeigti.573

Japiebilst, ka Baltijas muizas jau 19. gadsimta otraja pus€ notika intensivi
vesturisko apbiives kompleksu, t.sk. arT kungu namu parbiives darbi, kas miisdienu
Latvijas teritorija parveidoja apméram piecsimt muiZzu dzivojamo &ku sakotng&jo
planojumu un struktiiru.’™ Tomer lidz 1905. gada tragiskajai pieredzei muizu apbiives
kompleksu arhitektoniskajai veértibai ipasa uzmaniba netika pieveérsta. 1892. gada
Rigas Ve@stures un senatnes pétitaju biedriba un Rigas Doma muzejs publicgja
aicinagjumu Vidzemes muiZu pasniekiem apzinat un iesp&ju robezas nodot muzeja
vinu Tpasuma esoSos kultilirvesturiskos priek§metus,575 taCu pirmais sistematiskais
pétijums par Baltijas muiZzu dzivojamo €ku arhitektiiru, ka zinams, paradijas tikai
starpkaru perioda.”’®

Tadgjadi, lai gan Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedriba, ka liecina tas
vaditaja Bernharda fon Holandera ar 1905. gada 14. septembri datéta véstule Krievijas
IekSlietu ministrijas Visparigo lietu departamentam, teorétiski iestajas par vésturisko
celtnu saglabasanu neizmainita veida,”’’ attiecibd uz praktiski izmantojamo

arhitektiiras piemineklu saglabaSanu tika realizéts princips: katra konkrétaja

370 Skat.: Brugis 1996, 200.

7 Svabe 1962, 630-631.

372 Zilgalvis 1999, 40.

°7 Pirang 1928, 29.

> Latvijas arhitektiira 1998, 120.

> Bruiningk 1892.

>76 pirang 1926-1930.

7 Or3eB O6mecTBa Uctopuu u JlpeBHocteir 1909, 11: «[...] O6mectBo Hcropuu u [peBHOCTer
OcT3eiicKuX TYOepHHUIA [...] BCIYECKH CTapajioch HE TOJIBKO OXKHBIIATH HHTEPEC K MAaMATHUKAM POJHOMN
CTapuHHI [...], HO TaKXe COAeCTBOBATDH HCCIEIOBAHUIO H COXPAHEHHIO B HEH3MEHHOM BHAE TAKUX
COOpPY KeHUI HaIUIe)KAIINMI yKa3aHUSMHU B 3TOM JIeJI€ TeM YIPEKICHHUSIM, B COOCTBEHHOCTH KOUX OHHU
HaXOJATCS, WIH NPEACTABICHHEM UM HEOOXOIUMBIX JJISl 3TOTO CPEICTB. /izcelums miisu. — M. M./»
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restauracijas gadijuma rikoties p€c apstakliem, pielaujot visai plaSu iesp&amo
risinajumu klastu. Saja zina situacija Baltijas guberpas neat3kirds no visparéja
arhitektiiras piemineklu restauracijas darbu prakses konteksta — §1 tendence bija
noteicosa gan Rietumeiropals,578 gan Krievijas579 restauratoru attiecksmé pret saviem
uzdevumiem.

VacbaltieSu vesturnieks Konstantins Metigs (Constantin Gottfried Carl Mettig,
1851-1914), raksturojot ta laika vesturisko celtnu restauracijas darbu praksi, atzimgja
divas galvenas pieejas: 1) Arhitektiras pieminekla zuduSo dalu rekonstrukciju péc in
situ atrodamiem elementiem, biivtehnisko konstrukciju un arhitektonisko detalu
atlieckam. Saja gadijuma arhitekts ir spiests izlidzéties ar dazadu fragmentu
kompilaciju, lai atjaunotu triikstosas pieminekla dalas, tomér pilnigi vai dal&ji
iznicinata arhitektiiras pieminekla koptelu $adi var atjaunot tikai nosaciti. 2) Celtnes
agraka izskata un dazkart ar1 planojuma dal&ju vai pilnigu atjaunoSanu, izmantojot
vesturiskas izpetes datus, kas iegiiti no rakstitajiem avotiem un celtnes att€liem, ja tadi
ir salglalb:?ljuéies.580

Apjomigakais un arl metodologiska zina konsekventakais viduslaiku pilsdrupu
saglabasanas pasakums, ko miisdienu Latvijas teritorija 19. gadsimta beigas
organizg€jas Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedriba, bija Salaspils Martinsalas
(Holme / Alt-Kirchholm) pils un baznicas drupu izp€te un konservacija. Tas gaita
arheologiskie pétijumi Antona Biholca (Anfon Buchholz, 1848-1901) vadiba **' tika
apvienoti ar esoSo mira konstrukciju arhitektonisko izpéti, ko veica Vilhelms
Neimanis.”® Saglabasanas pasakumu pirmais posms noslédzas 1899. gada, kad no
baznicas un pils teritorijas izvaca biivgruzus, abu celtpu sienu Suves un augSdalas
noklaja ar cementu un atjaunoja ieejas vartus, tacu planotais restauracijas darbu
turpinajums finansu trikuma dél nesekoja.’® Neraugoties uz visiem trikumiem, kas
izriet€ja no ta laika arheologisko pétijumu metodikas un ierobezota konservacijas
apjoma, Salaspils Martinsalas piemérs liecina par pirmajiem kompleksas viduslaiku
arhitektiiras pieminekla izpétes méginajumiem ar mérki veikt pilnvertigu objekta

konservaciju.

°78 Hubel 2001, 22-24.

7 I1lenkos 2002, 476.

%0 Mettig 1890, 99.

%81 Buchholtz 1906.

%2V, Neimana veidotas Martipsalas viduslaiku pils un baznicas rekonstrukcijas skat.: Busch 1908.
% Sitzungsberichte Riga 1899, 109-112.
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Materialu ieguvi arhitekttiras piemineklu vestures pétijumiem kop$ 19. gadsimta
peédgja ceturkSpa atviegloja lielako Baltijas provinCu pilsétu arhivu nodibinasana,
vispirms 1882. gada Riga, péc tam ar1 Révele (1883. gada), Peérnava (1893. gada) un
Terbata (1900. gade‘t).584 Pirmos Baltijas pils€tu vestures petijumu rezultatus apkopoja
K. Metiga 20. gadsimta sakuma publicétie trisdesmit seSu pils€tu apraksti, kur Iidzas
Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas pilsétam bija mingta ari Daugavpils, Ludza un
Rézekne, ka ar1 atsevisSki raksturotas kadreizgjas Livonijas pilsétas Koknese, Rauna
un Stralupe.585 Velak, pec 1905. gada no jauna aktivizéjoties vacbaltieSu t.s. dzimtenes
pétisanas kustibai,”® genealogs Erihs Zeiberlihs (Erich Georg Robert Seuberlich,
1882-1946) publicgja parskatu par septinu Vidzemes un Igaunijas gubernas
mazpilsétu — Arensburgas, Vilandes, LimbaZu, Pérnavas, Valkas, Césu un Valmieras
— arhivu materialiem.”®’

Kopuma pilsétu politiskas un kulttiras véstures dazadu aspektu izpete 19. gadsimta
otraja pus€é un 20. gadsimta sakuma kluva par nozimigu virzienu vacbaltieSu
historiografija.”®® Tam par iemeslu bija fakts, ka 19. un 20. gadsimta mija ari Baltija
aktualiz€jas urbanizacijas procesa izraisitas problémas, kas bija saistitas ar straujo
pils€tu izbiives attistibu. Ta laika no 1856. Iidz 1897. gadam pils€tu iedzivotaju skaits
Vidzemes guberna pieauga no 13,44% lidz 41,45% un Kurzemes guberna attiecigi no
11,80% lidz 30,05% no gubernas iedzivotaju kopskaita, kamer visa Vitebskas guberna
Sie skaitli bija ievérojami mazaki — pils€tu iedzivotaju skaits Seit pieauga no 11,67%
Iidz 16,80%. Pirma pasaules kara priekSvakara (1913. gada) pilsétas dzivoja jau
57,40% Vidzemes, 38,83% Kurzemes un 20,59% Vitebskas gubernas iedzivotdju.”®

Iedzivotaju skaita pieaugums un satiksmes intensitates palielinaSanas radija talaika
Eiropas lielajam pilsétam kopigo tendenci: parverst pilsétas veésturisko centru par
darTjumu un reprezentacijas rajonu. H. Pirangs to raksturoja sadi: ,,[...] sekojot saviem
priekSstatiem par to, ka bitu jabiivé jaunie kvartali un jauzlabo esoSie, pilsétbiivnieki
kéras pie [...] pastavosas apbiives rekonstrukcijas, nojaucot nocietinajumus ap
vecajam pilsétam, uzsakot veco kvartalu sanizaciju, nojaucot veco apbiivi un ierikojot

t.s. caurlauzumus — paplaginot laukumus un regulgjot ielu trases.””"

38 Rauch 1986, 217.

% Mettig 1905.

38 pistohlkors 1994, 448-449.
387 Seuberlich 1912.

388 Rauch 1986, 256-260.

% Latvijas arhitektiira 1998, 80.
3% pirang 1910, 34.
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Saja sakariba interesanta ir Rigas Arhitektu biedribas attieksme pret diviem péc
bitibas vienadiem pils€tbiivniecibas projektiem, kas paredzgja veikt radikalu Rigas
Vecpilsétas galveno ielu un laukumu paplaSinaSanu attiecigi 1880. un 1903. gald:?l.591
Ja pirmaja gadijuma Rigas Arhitektu biedriba pati piedavaja daZos aspektos V€l
apjomigaku iejaukSanos Vecrigas vésturiskaja planojuma struktiird,””” neka to darfja
Rigas pilsétas valde, tad 1903. gada municipalitates izstradata ,,Vecrigas ielu
regulacijas projekta” apsprieSana deva gluzi preteju rezultatu, tadejadi apliecinot
ievérojamu biedribas uzskatu evoliiciju aizvaditajos divdesmit gados. Tagad galvenos
iebildumus pret apspriezamo projektu izraisija ne tikai finansiali apsvérumi, bet tieSi
rupes par projekta apdraudéta Vecrigas arhitektiiras mantojuma saglabasanu, tadgl
Rigas Arhitektu biedriba ta realizaciju noraidija.™”

Lidz ar to 20. gadsimta sakuma Baltijas arhitektiiras piemineklu aizsardzibas
kustiba pievérsa uzmanibu jaunai objektu grupai — pils€tbiivniecibas pieminekliem,
parejot no atsevisku celtnu uz pils€tas ka apbiives kompleksa kultiirvésturiskas
vértibas apzinasSanos. Vairakos Heinriha Piranga publicétajos rakstos™* par
pilsétbuvniecibas problemam tika uzsvérta doma, ka viens no SIS nozares
uzdevumiem ir pils€tu vesturiskas apbiives saglabaSana, ka arT harmoniskas ielu un
laukumu apbiives ainavas izveidoSana. Apzinoties miisdienu ekonomisko un
socialpolitisko apstaklu diktetas prasibas, H. Pirangs iestdjas par sabiedribas,
respektivi, arhitektu un biivuznémeéju izglitoSanu ,,par seno biivformu valodas garu”,
jo tadgjadi ,,ar pareizu attieksmi jaunceltnu izskats pats par sevi organizés veésturisko
mantojumu.”””

Ideju par pilsétu apbuves ainavas (Stadtbild; Straf3enbild) kultirvesturisko vertibu
H. Pirangs acimredzot aizguva no 1889. gada public€tas un gadsimtu mija piemineklu
aizsardzibas aktivistu vida arkartigi popularas austrieSu arhitekta Kamillo Zites
(Camillo  Sitte, 1843-1903) gramatas ,Pilsétbiivniecibas  makslinieciskie
pamatprincipi” (Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsiitzen).”° K. Zites
darba tika ielikti teoretiskie pamati jaunai, butiski atSkirigai pilsétblivniecibas teorijai

— kontekstualismam, kura ietvaros pirmo reizi galvena uzmaniba tiek pieversta nevis

! Skat.: Holemanis 1992, 61.

2 Bock & Seuberlich 1914, 7.

% Krasting 1988, 61-62. Ielu regulacijas projekta Isteno$anu tomér apturéja tam nepiecie$amo lidzek]u
trukums pilsétas budZeta, skat.: Bacunsen 1971, 58.

%% Pirang 1910, 31-41; Pirang 1913, 54-58.

%% Pirang 1912, 182.

%% pirang 1910, 33.
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atseviskam &kam, bet pils€tbiivnieciskajai telpai, kas kopuma veido vesturiskas
apbiives savdabibu.”’ Ta¢u K. Zites izvirzitie apbiives vértibas noteik3anas kritériji
bija tieSs pretstats modernajai pils€tbiivniecibas praksei, jo vins idealiz&ja viduslaiku
pilsétu neregularo planojuma struktiru, apliikojot to nevis no vésturiskas attistibas,
bet gan no makslinieciskas izteiksmibas viedokla.””® Tadgjadi veidojas zinams
paradokss starp H. Piranga (un daudzu citu ta laika piemineklu aizsardzibas entuziastu
Eiropa) mérki — panakt pilsétu vé&sturiskas apblives aizsardzibu, balstoties uz
publikaciju, kas konsekventi néma veéra tikai pilsétbiivniecibas estétiskos aspektus.
Heinrihs Pirangs public€ja ari vairakus aprakstus par So té€mu, pieversSoties
Jelgavas™ un Rigas vésturiskajai koka apbivei. Kaut ari otraja gadijuma vins
aplikoja tikai 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma Rigas pilsonu arpilsétas
muiZzipu arhitektiru,®® s publikacijas uzskatamas par nozimigu tematisko
pavérsienu Latvijas arhitektiiras mantojuma aizsardziba. Lidz ar to H. Pirangs
paplaSinaja potenciali aizsargajamo objektu skaitu, pirmo reizi noradot uz koka
apbives kultirvésturisko vertibu, ka arT mingéto objektu hronologiskas robezas. Tas
bija jo svarigak tapec, ka jau 1885. gada tika uzsakta sistematiska vecas koka apbiives
nojaukSana Rigas priekSpils€tas un centralaja dala, ieskaitot Vecpilsétu un Citadeles
rajonu, lai atbrivotu vietu jaunu namu celtniecibai.®”' 19. gadsimta Latvijas pilsétu

apbuves lielako dalu veidoja tieSi koka celtnes.**

Kop$ devippadsmita gadsimta
seSdesmito gadu beigam, ki liecina arhitekta Gunara Jansona pétijumi,®” koka
apbiive tika intensivi pielagota komercialajam vajadzibam. lerikojot veikalus namu
pirmajos stavos, tika mainits planojums, palielinats stavu skaits un parveidotas
fasades, kas, tapat ka koka apbiives nojaukSana, butiski izmainTija pils€tu argjo izskatu.

Viens no Vecrigas apbiives ainavas aizsardzibas pasakumu piemeriem ir saistits ar
nerealiz&to t.s. Svaba nama parbiives projektu. 1889.-1891. gada bijuso policijas
tiesas namu, kas atradas Ratslaukuma lidzas Melngalvju namam, péc arhitekta Kar]a
Johana Felsko (Karl Johann Felsko, 1844-1918) projekta kapitali parbiivéja,

. . . . . . . . 604
izveidojot Melngalvju nama ,,dubultnieku” ar neorenesanses stila zelmini.

7 Cuthbert 2006, 179-182.

% Huse 1996, 156.

>% Pirang 1908.

6% pirang 1912a.

60! Rennenkampfs 1924, 107.

502 Latvija 19. gadsimta, 147-150.
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Lidziga veida neorenesanses stililistikas iedvesmotas parbiives 19. gadsimta
pedgja ceturksni bija izplatitas daudzas Vacijas provinces pilsétas un tika ari
apspriestas ,,Piemineklu aizsardzibas dienu* (Tag fiir Denkmalpflege) sanaksmas.’’
Krievijas impérija ta dévetas fona apbiives €ku fasazu stilistiskas rekonstrukcijas
visagrak — jau 19. gadsimta 40. gados — un visspécigak skara P&terburgu, ko noteica
ne tikai tas galvaspils€tas statuss, bet arT S§is pils€tas izteikti rietumnieciskais
raksturs.® Ari Révelé, sakot ar devinpadsmitd gadsimta otro pusi, eklektisma
arhitektiras maksliniecisko principu ietekmé Vecpils€tas dzivojamo namu fasades
tika parveidotas neogotikas, retak — neoromanikas stila, kopuma gan saglabajot ielu
apbtives vertikalos akcentus, tacu vienlaikus izmainot veésturisko celtnu fasades
kompoziciju.®’

Tomér Rigas Vecpilsétu $adi parveidojumi neskara, jo Seit arT pec cietoksSna valgu
likvidacijas 1857.-1863. gada, kas nominali pavéra plaSas celtniecibas iesp€jas arpus
pilsétas veésturiska centra, ar1 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma
joprojam praktiz€ja nevis seno €ku parbiivéSanu, bet gan nojaukSanu un aizstasanu ar
jauno apbiivi, pie tam privatajiem namiem bieZi vien izmantoja tos pasus Sauros,
vietam vél viduslaikos ieméritos gruntsgabalus.®”®

20. gadsimta sakuma Melngalvju nams un salidzino$i nesen rekonstrugtais Svaba
nams pils€tnieku apzina jau veidoja vienotu arhitekttras ansambli, kura att€ls tika
tira?&ts neskaitimas pastkartés ka viens no Rigas simboliem.®” Neskatoties uz to,
1908. gada tika izstradats projekts, kas paredz&a Svaba namu otrreiz parbaivét.
Projekta autors nav zinams, tadu ir saglabajusies ta skice,®’’ kas no Ratslaukuma
puses rada jauno Svaba namu ka &etrstavu neoklasicisma stila celtni, kuras argjais
veidols nedaudz atgadina Kristofa Haberlanda (Christoph Haberland, 1750-1803)
celto Rigas dzivojamo namu arhitektiiras motivus. Paredzeta jaunbiive dal&ji aizsedza
Melngalvju nama fasadi un tas apjoms kontrastgja ar So vésturisko €ku, tade] pec H.
fon Bruininga un Rigas Arhitektu biedribas vaditaja H. Mélbarta iniciativas Rigas
pilsétas Biivvalde 81 projekta realizaciju neapstiprindja, lai ,,pasargatu Melngalvju

namu no nevélamiem parveidojumiem.”®"!
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Sis gadijums arT uzskatami atspoguloja problémas, ko pilsétu vesturiskas apbives
aizsardzibai radija hroniskais atbilstoSu likumdoSanas aktu trikums. Krievijas
impérija pastavosa celtniecibas likumdoSana ari Saja joma aprobeZojas tikai ar
visparigiem noradijjumiem par to, ka pils€tu apbiivei janotiek saskana ar IekSlietu
ministrija apstiprinatiem planiem, tacu obligata prasiba par $adu planu sagatavosanu
un iesniegSanu palika tikai uz papira. Pilsétu apbiives raksturu dal&ji regul&ja tikai
paSvaldibas izdotie saistoSie celtniecibas noteikumi, tacu tajos nekas nebija teikts par
arhitektiiras piemineklu aizsardzibu.®"?

Tadg] arf Svaba nama parbiives lieta Rigas pilsétas valde sanéma P&terburgas
zverinata advokata Konstantina fon Hibenera (Constantin von Huebener)
paskaidrojumu, ka, ta ka neviens Krievijas imperijas likums neaizliedz §adu buvdarbu
veikSanu, vispareizakais Saja situacija butu griezties tieSi pie Keizariskas
Arheologiskas Komisijas prezidenta grafa Alekseja Bobrinska un nosutit véstuli ari
Iekslietu ministrijas Visparigo lietu departamentam, detaliz€ti pamatojot prasibu
nepielaut minétas &kas parbiivi, ka ar1 iesniegt Melngalvju nama un ta tuvakas
apkartnes planus un foto attélus.’"> Pieejamie v@stures avoti nesniedz sikdkas zinas
par §is lietas talako attistibu, tadu, ka zinams, 1908. gada planota Svaba nama parbiive
ta ar1 netika Tstenota.

Pilsétu veésturiskas apbiives 1patnibu veértibai uzmanibu pieversa ar1 arpus Rigas,
pieméram, 1913. gada tika public€ts plaSs, ar fotouzp€mumiem bagatigi ilustréts
apraksts par Césu vecpilsétu.®’* Tomér kopuma §is aktivitdtes nevargja ietekmét
pils€tu apbiives gaitu, neraugoties uz tamlidzigu publikaciju informativo potencialu.
To apstiprina ar1 Vilhelma Neimana 1912. gada izteiktais paSkritiskais secinajums:
»[...] mazas ir bijuSas musu ve&stures biedribu iesp&jas ietekmét pils€tu vesturiska
planojuma izmainas, ielu paplaSinasanu un privato arhitektiiras pieminek]u
saglabaganu, kaut gan méginajumu to darit mums nekad nav triicis.“®"

Lidz galam nerealizéta palika Rigas Arhitektu biedribas iniciativa izveidot Rigas
Politehniskaja institita lekciju kursu par piemineklu aizsardzibu. So ideju sakara ar
Politehniska instittita 50 gadu pastavéSanas svinibam 1912. gada izteica toreizgjais

Rigas Véstures un senatnes pétitdju biedribas prezidents Arnolds Feiereizens.®'®

%12 Ozolina 1994, 57-60.
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Nakamaja gada Heinrihs Pirangs sagatavoja lekciju kursa programmu, kas ietvéra
nozares tiesiskos, teorétiskos un praktiskos aspektus, sniedzot ieskatu pieminekla
jédziena attistiba un dazadu valstu likumdoSanas aktos, ka arT izskatija jautajumu par

— .. — .. . 617
restauracijas un konservacijas metodiku.

Kursa praktiskas nodarbibas ietvéra
Baltijas gubernu pilsétu, vispirms Rigas un Jelgavas arhitektiiras piemineklu
apzinasanu, uzmé&roSanu un registraciju, perspektiva paredzot $adi apzinat ari lauku
novadu arhitektiiras mantojumu.618 Ar Rigas Politehniska institlita Arhitekttiras
nodalas dekana Vilhelma fon Strika atbalstu kurss tika oficiali iek]auts augstskolas
macibu programma, ta docéSanu paredzot sakt 1914. gada. Lidz ar to Rigas
Politehniskais institiits kluva par pirmo augstskolu Krievijas impgrija, kas piedavaja
studentiem lekciju kursu piemineklu aizsardziba,’" tatu Pirma pasaules kara sakums
un tam sekojosa Rigas Politehniska institita evakuacija parvilka svitru Siem
nodomiem.

Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas, tapat ka citu piemineklu
aizsardzibas kustibu veidojoSo sabiedrisko organizaciju darbibas iesp€jas bija
atkarigas no ta, cik ilgi to dalibnieki var€s atrast pietiekami daudz laika un Iidzeklu,
lai daritu darbu, kas vairuma Eiropas valstu bija valsts institiiciju pienakums.
Organizacijas, kas nodarbojas tiesi ar arhitektiras piemineklu saglabasanas
problemam — Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedriba un Rigas Arhitektu

620

biedriba — Pirma pasaules kara priekSvakara bija attiecigi 453 un 96 biedri.” ™ Ja ari to

vidi netriika profesionalu un dazkart parsteidzodi daudzpusigu specialistu,”*' tad
finansidlaja zina biedribas ap 1914. gadu bija sasniegu$as savu iesp&ju robezu.’**
Arhitekturas piemineklu restauracijas vai konservacijas pasakumi prasija ievérojamus
naudas Iidzeklus, ko nacas lugt no privatpersonam vai korporativajam organizacijam.
Tacu Sie ligumi vacbaltieSu sabiedriba ne vienmér tika uzklausiti: par to liecina
Vilhelma Neimapa 1912. gada izteikta atzina, ka sabiedriba vél joprojam uzskata

pieminek]u aizsardzibu par dazu cilvéku personisko aizrauSanos vai individualo

sporta veidu.*” To apstiprindja finansialas griitibas, ar kadam saskaras Rigas Veéstures

%!7 Pirang 1914.

%'% Sitzungsberichte Riga 1914, 7.

%1 Bock, Seuberlich 1914, 14-15.

620 Feuereisen 1923, 66; Bock & Seuberlich 1914, 10.
62! Redlich 1981, 50-51.

622 Neumann 1914, 293.

623 Neumann 1913, 395.
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un senatnes pétitaju biedriba, no 1903. lidz pat 1914. gadam nesekmigi mé&ginot
organizét Césu viduslaiku pils rietumu torna konservaciju.®**

Arhitektiras piemineklu aizsardzibas pasakumi Latvijas teritorija 19. gadsimta
otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma izriet&ja no ta laika Eiropai raksturigas attieksmes
pret pagatni. Deivids Louentals Saja sakariba atzimgjis vairakus aspektus, kas
veicindja kultlirvésturiska mantojuma apzinasanu un saglabasanu: 1) etnisko kopienu
vesturiskas apzinas attistibu un nacionalas kultiiras unikalitates apzinasanos evoliicijas
teorijas un vacu klasiskas filozofijas ietekmé€; 2) Eiropas tautu pakapenisku politisko
emancipaciju un nacionalisma politiskas doktrinas popularitates piecaugumu; 3) apzinu
par socialekonomisko parmainu neatgriezeniskumu un ar to saistito sentimentalo,
nostalgisko attieksmi pret individualo un kolektivo (kopienas) pagatni.®*

Krievijas imperijas Baltijas provincu socialpolitiskas situacijas Ipatnibas savukart
noteica to, ka viet€jas vestures izzinas procesu, kura ieklavas ari arhitektiiras
mantojuma apguve, ietekmé&ja dazadu etnisko kopienu savstarp€ja konkurence, kas
piemineklu aizsardzibas kustibai pieSkira noteiktu politisko zemtekstu. Tadgjadi
lidzas piemineklu makslinieciskajai vertibai arvien lielaku nozimi sabiedribas uztverg
ieguva konkréta objekta simboliska nozime, kas tika izmantota ka arguments cina
starp tiem vacbaltieSu politikiem, kas konsekventi iestajas par Baltijas autonomijas
saglabaSanu, un Krievijas impérijas administracijas parstavjiem, kas Baltija realizgja
valsts centralizacijas politiku. VacbaltieSu biedribu noteicoSo lomu piemineklu
aizsardzibas darba, neraugoties uz §is etniskas grupas salidzinoSi mazo ipatsvaru
viet€jo iedzivotaju vidi (saskana ar Krievijas imperijas 1897. gada tautas skaitiSanas
datiem, vacbaltie$i Baltijas gubernas veidoja 6,2% no visiem iedzivotajiem®)
nodroSinaja vairaki faktori.

Pirmkart, Terbatas Universitates iedibinatas tradicijas veidoja stabilu pamatu
vesturisko pétijumu attistibai, ko apstiprinaja vacbaltieSu historiografijas uzplaukums
19. un 20. gadsimta mija, proti, tieSi taja laika, kad izglitibas sisteémas rusifikacijas
rezultata vestures izpétes smaguma centrs parvietojas no universitates uz vacbaltieSu
sabiedriskajam organizacijam, galvenokart — uz Rigas V&stures un senatnes pétitaju
biedribu.®”’ 19. gadsimta pédéja ceturksni vacbaltieSu politiki Tpasi centds veicinat

zinatnisko biedribu darbu vacbaltieSu kultiiras un vestures izpétes joma, saskatot Seit

S LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 86.1.
625 JToysnrans 2004, 590-594.

626 Latvija 19. gadsimta, 67.

627 Garleff 1978, 345.
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iespgju ar legaliem lidzekliem atbalstit vacbaltieSu ietekmes saglabaSanu Baltija,’*®
tomér arhitekttiras piemineklu aizsardzibas pasakumu aktiviz€Sanas $aja laika izriet&ja
ar1 no celtniecibas attistibas raditajam bazam par vésturiskas apbiives saglabasanas
iespéjém.629 Otrkart, janem veéra tas, ka vacbaltieSu elite aktivi piedalijas Baltijas
ekonomikas modernizacija un vienlaikus nodroSinaja atseviSku ancien régime
elementu saglabaSanos regiona administrativaja sistéma un it Ipasi — kultiras dzive.*’

Piemineklu aizsardzibas kustibas attistibai vienlidz svarigi bija abi minétie
virzieni. No vienas puses, arvien straujakas izmainas Baltijas kultiirvésturiskaja vide
pievérsa sabiedribas uzmanibu vispirms izcilakajiem arhitektiiras pieminekliem ka,
pieméram, Rigas Doma baznicai, bet péc tam arl agrak nepamanitiem vai
nenovertétiem objektiem, piem&ram, provinces pils€tu apbiivei. No otras puses,
vacbaltieSu sabiedribai raksturigais vesturisko tradiciju uzturéSanas patoss, vienalga,
vai tas izriet€ja no kopienas parstavju personiskas parliecibas, vai arl to noteica
aktualas politiskas konjunktiras diktetie apsvérumi, radija vesturisko celtnu
saglabaSanas un atjaunoSanas centienu pamatojumu.

Siiemesla d&] laika no 19. gadsimta otras puses lidz Pirmajam pasaules karam gan
vacbaltieSu pres€, gan atseviSskos tematiskajos izdevumos paradijas daudzas
publikacijas par arhitektiras piemineklu aizsardzibas teoriju un praksi. Tas
atspoguloja ne tikai atseviSku vesturnieku un arhitektu profesionalo interesi par
konkrétam piemineklu aizsardzibas darba problémam, bet arT uzskatami paradija
sabiedriba valdoso noskanojumu, kura ripém par kopigas vésturiskas pagatnes
materialo liecibu saglabasanu bija ieradita nozimiga vieta. Apceréumi par
restauracijas koncepcijam paradijas vienlaikus ar pirmajiem sistematiskajiem
arhitektiiras piemineklu apzinaSanas méginajumiem, ta¢u nepiecieSamo resursu
trukums liedza pilniba pabeigt iesakto. Atskiriba no piemineklu aizsardzibas teorijas
jomas, kura vacbaltieSu autori diezgan konsekventi sekoja jaunakajam atzinam un
savu iesp€ju robezas arT sekmgja to izplatiSanu Krievija, vesturisko celtnu praktiskaja
saglabaSana gutie panakumi bija visai pieticigi. Apskatamaja laika posma Rigas
Doma ansambla atjaunoSana bija plasakais un faktiski ar1 vienigais arhitektiiras
pieminekla kompleksas izp€tes un zinatniskas restauracijas piemérs miusdienu

Latvijas teritorija.

628 20. gadsimta Latvijas vésture I, 142.
629 Redlich 1981, 41.
630 Sveicers 2002, 149.
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Arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas pasakumus ietekmé&ja ta laika
arhitektu uzskati par restauracijas darbu metodiku un tas, kadai teorétiskai koncepcijai
— vesturiskas celtnes makslinieciskajai restauracijai vai ierobeZota apjoma
konservacijas pasakumiem — attiecigaja gadijuma tika dota priekSroka. Iz8kirSanos par
labu pirmajai vai otrajai metodei, Iidzas tadiem apstakliem ka pieminekla tehniskais
stavoklis, ta izmantoSanas iesp&jas un mérki, atjaunoSanai vai remontam
nepiecieSamo resursu apjoms un pieejamiba. V&stures avoti liecina, ka parasti
arhitekti izSkiras par labu veésturisko celtnu zuduso vai bojato elementu

rekonstrukcijai, saglabajot tikai atseviSkas originalas pieminek]a dalas.
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3. NODALA
ARHITEKTURAS PIEMINEKLU AIZSARDZIBA
LATVIJAS REPUBLIKA, 1918.-1940. GADS

3.1. Kultiiras mantojuma saglabasanas pasakumi no 1919. lidz 1923. gadam un
pieminek]u aizsardzibas sistémas tiesiskas bazes izveidoSana.

Pirma pasaules kara tragiskie notikumi paklava iznicibai daudzu Eiropas valstu
kultiirvésturisko mantojumu un bitiski izmainija So valstu sabiedribas eksistences
nosacijumus, kara raditajiem socialpsihologiskajiem satricinajumiem ietekmg&jot ari
Eiropas kultiiras dzivi saméra neilgaja, tacu ekonomiski un politiski dinamiskaja
starpkaru perioda.®®' Baltijas jiiras regiona Pirma pasaules kara beigas iezim&ja jaunu
nacionalo valstu izveidoSanos kadreiz€jo Centralas un Austrumeiropas imperiju —
Vacijas, Austroungarijas un Krievijas — vieta, kas vienlaikus nozimé&ja arl jaunas
politiskas, saimnieciskas un kultiiras dzives institucionalo pamatu radiSanu $ajas
valstis.**

Latvijas Republikas proklaméSana ka teor€tiski, ta arT praktiski izvirzija
nepiecieSamibu formulét valsts kultiiras politikas mérkus un panakt to realizaciju.
Jaatzimé, ka 20. gadsimta Latvijas historiografija, atSkiriba no, piemé&ram, Lietuvas
vésturnieku pétijumiem,®” nacionalas kultiiras politikas jédziens lidz §im joprojam
nav precizi definéts, lai gan tas tiek plasi izmantots apkopojoSa rakstura darbos par
Latvijas Republikas vésturi no 1918. lidz 1940. gadam, attiecinot min€to jédzienu gan

uz parlamentaras iekartas, gan autoritard re’ima posmu.®*

Viens no retajiem
autoriem®”, kur§ ir méginajis sniegt Latvijas vésturiskajiem apstakliem pielagotu
teorétisku kultiirpolitikas jédziena skaidrojumu, ir filozofs un religijas vesturnieks
Visvaldis Varnesis Klive (1931-2003). Vina interpretacija kultiiras politika tiek
visparigos vilcienos definéta ka ,,sabiedribas vadoSo grupu un to atsevisko loceklu
méginajums ietekmét kultdras dzivi un tas organizaciju zinamu mérku virziena”®°, ar
kulturas dzivi saprotot ,,visus tos dazados individualos un socialos pasakumus, ko veic

kadas sabiedribas locekli savas noteiktas kultiras [ka dzives veida] uzturéSanai un

%! Davies 1997, 899-901; 951-958.

632 Rotéailds 1999, 11-39.

633 Skat.: Magiulis 2005.

634 Silde 1976, 474-507 un 638-674; 20. gadsimta Latvijas vésture II, 719-822.

635 2005.-2007. gada 7urnala Latvijas Vésture publicéti vairaki vésturnieka Ginta Zelmena pétijumi par
Latvijas Republikas kultiirpolitiku 20. gadsimta divdesmitajos gados, skat., pieméram: Zelmenis 2007.
636 Klive 1966, 27.
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talakai attistibai.”®’ Saskana ar V. V. Klives piedavato definiciju, valsts istenoto
kultiiras politiku nosaka tas, ka ,,sabiedriba saprot savu dzivi noteiktos apstaklos un

savu Ipatngjo stavokli citu sabiedribu vida®*®

, citiem vardiem sakot, kultiiras politika
ir atkariga no iekSpolitiskajiem un arpolitiskajiem faktoriem (politiskajiem,
ideologiskajiem, ekonomiskajiem), kas ietekmé un veido sabiedriba domingjoSos
priekSstatus par tas vésturisko lomu, uzdevumu un nozimi. Tas attiecas ar1 uz kultiiras
mantojuma aizsardzibas principiem, kuru realizacija ir dala no modernas valsts
kulttras politikals.639

Starpkaru periodam raksturigo etatisko kultiirpolitikas izpratni retrospektivaja
apskata par Igaunijas Republikas kultiiras politiku raksturojis kadreizgjais Igaunijas
Valsts arhiva direktors Gotlibs Neijs (Gottlieb Peter Ney, 1881-1973). Kultiras
politika G. Neija izpratn€ nozimé valsts resp. valdibas iestazu mérktiecigu regulgjosu
darbibu zinatnes, izglitibas un makslas joma, galveno uzsvaru liekot uz valsts
izglitibas sistémas izveidofanu un funkciong$anu.** Ari Latvijas Republikas kultiiras
politikas pamatnostadnes vispirms bija saistitas ar nacionalas izglitibas sisteémas
radiSanu, ietverot taja armT muzeju darbu un kultiras piemineklu aizsardzibu.**' Ar
Likuma par piemineklu aizsardzibu pienemSanu Saeima 1923. gada piemineklu
aizsardzibas nozare tika paklauta Izglitibas ministrijai, kas noteica tas attistibas
virzienu un nominali kontrol&ja atbildigas institiicijas — Piemineklu valdes — praktisko
darbibu.**

Laika posma lidz Likuma par piemineklu aizsardzibu pienemsanai un Piemineklu
valdes izveidoSanai pirmos kultiiras piemineklu apzinaSanas un aizsardzibas
pasakumus Latvijas teritorija m&ginaja Tstenot gan sabiedriskas organizacijas, gan
valsts iestades. Saja laika Latvijas valsti v&l nebija izstradata vienota kultiras
piemineklu tipologijas sistéma, un tiklab oficialajos dokumentos, ka ikdienas praksé
tika lietots apzim&ums ,kultiras veértibas”, kas ietvéra vesturiskas celtnes,
arheologiskos un etnografiskos priekSmetus, makslas piemineklus, ka arT arhivu un
biblioteku fondus un muzeju krijuma glabaSanas vienibas.®*® Lai organizétu minéto

kultiiras vertibu uzskaiti un iesp&ju robezas nodrosSinato to saglabaSanu, 1919. gada

7 Klive 1966, 26.

%% Turpat, 33.

639 Skat.: Bacher 1994; Lang 1996.
0 Ney 1968, 195.

4! Stradins 1998, 31.

42 Apinis 1992, 21-25.

%43 pgtersons 2001, 23.
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decembr Izglitibas ministrijas Arhivu, biblioteku un muzeju nodalas paklautiba tika
izveidots t.s. kultiras vertibu aizsardzibas pilnvarnieka amats. Ministrijas pilnvaroto
personu darbibu $aja laika posma koordingja veésturnieks Artirs Stals,®** kur§ arf vélak
turpindja darboties piemineklu aizsardzibas joma, no 1923. lidz 1933. gadam pildot
Piemineklu valdes tehniska vaditaja, inspektora un vecaka inspektora pienakumus.**’
Faktiski Izglitibas ministrijas pilnvarotas personas savu darbibu uzsaka jau 1919.
gada augusta Ce&su, Valmieras un Valkas aprinki, sadarbojoties ar Latvijas armijas
militaras parvaldes iestadém un lidz 1920. gada beigam pakapeniski apsekojot art
atseviskus Kurzemes un Latgales rajonus. Galvena uzmaniba tika pieversta pils€tas un
lauku muizas esoSo bezipa$nicka mantu apzinasanai un registracijai, tacu to praktiskas
aizsardzibas pasakumi kara apstaklos, protams, bija visai nosaciti.®*° Tadejadi
arhitektiiras piemineklu apzinaSanai $ajos pasakumos bija pakartota loma, lai gan tika
iegiita pirma informacija par atsevisku objektu, galvenokart muizu kompleksu,
tehnisko stavokli péc Pasaules kara un Brivibas cinu raditajiem postijumiem.
Neraugoties uz izglitibas ministra Karla Kasparsona (1865-1962) 1920. gada aprili
deklaréto principu, ka ,,vé€lams koncentrét visas makslas un kulturélas vertibas
ministrijas parzina”®’, Izglitibas ministrijai tolaik acimredzot trilka resursu §I
uzdevuma TstenoSanai, tad€] piemineklu aizsardzibas jautajumiem aktivi pieveérsas
latvieSu sabiedriskas organizacijas un atseviski inteligences parstavji — skolotaji,
muzeju darbinieki, literati un makslinieki.®*® Ta, pieméram, LatvieSu Izglitibas
biedribas Augstskolas sekcija, kas izveidojas Riga 1917. gada novembri, péc
biedribas vaditadja Adama Butula (1860-1938) ierosindjuma 1920. gada sakuma
noléma organiz&t ,,nacionalas veéstures un senas kultiiras piemineklu” glabsanu un
aizsardzibu.** Taja pasa laika LatvieSu Izglitibas biedriba iesniedza Latvijas Tautas
Padomei plasu memorandu par piemineklu aizsardzibu ar prasibu ,,nekav&josi izdarit

visa Latvija makslas un kulturéli vésturisko priek§metu registraciju”.*® Iesniegumu

izskatija Tautas Padomes sédé 1920. gada marta, un uz ta pamata 1920. gada julija

64 Aboltins 1997, 27.

S LVVA. - 1630.f. — l.apr. — 46.1. — 223 Ip.

646 Stals 1920, 60-61. Par Izglitibas ministrijas ,,pilnvarnieku” darba rezultatiem plasak skat.: Zelmenis
2007.

7 Latvie$u Izglitibas biedriba 1917-1922, 49.

% Indans 1994, 78-79. No 1920. lidz 1928. gadam Latvija tika nodibinatas 2905 kultiiras biedribas,
kas galvenokart nodarbojas ar arpusskolas izglitibas veicinaSanu dazadas sabiedriskas dzives jomas,
skat.: Silde 1976, 544-545.

9 Latviesu Izglitibas biedriba 1917-1922, 41.

950 pgtersons 2001, 28.
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Latvijas Republikas Satversmes sapulces Izglitibas komisija uzsaka darbu pie
pieminek]u aizsardzibas likumprojekta izstradasanas.®’

Tomér péc divu gadu darba Arveda Svabes (1888-1959) vadiba izstradatais
likumprojekts, kas balstijas uz ripigu nozares vestures un arvalstu (Polijas, Italijas,
Vacijas) jaunako likumdoSanas aktu analizi, politisko partiju nesaskanu del 1922.
gada 16. maija nesanéma Satversmes sapulces akceptu.®” Pats A. Svabe vélak atzina,
ka piemineklu aizsardzibas likumprojekts netika pienemts tadel, ka tas bijis parak
radikals.®® Ja Satversmes sapulcé parstavéto lab€jo partiju deputati kritiz€ja
likumprojektu par valsts méginajumu iejaukties privatipaSuma tiesibu sfera,®* tad
Hermanis fon Bruinings sava publikacija parmeta likumprojekta autoriem parliecigu
pieminek]u aizsardzibas sist€mas birokratizaciju, tas vieta iesakot veicinat sabiedribas
iesaistiSanos piemineklu aizsardzibas darba, it seviSki, nemot vera nepiecieSamo
juridisko un tehnisko specialistu trikumu.®> Kopuma 1 likumprojekta noraidiana,
neatkarigi no vienas vai otras puses izvirzitajiem argumentiem, deva zinamu
pamatojumu  Artiira Stala post factum presé izteiktajam viedoklim, ka ,Latvija
piemineklu aizsardzibas darbs [...] tiek uzskatits par ne visai svarigu kultiiras darbu,
[...] kuru ka tadu var atlikt uz ,,Jabakiem laikiem” un kuram nav vispar nacionalas
nozimes.”%

Vacbaltiesu zinatnisko biedribu aktivitates piemineklu aizsardzibas joma pirmajos
peckara gados ievérojami apgriitindja gan objektiva, gan subjektiva rakstura apstakli.
Ekonomiskas griitibas un biedru skaita samazinasanas liedza Rigas Ve&stures un
senatnes biedribai atjaunot savu darbibu pirmskara limeni.*”’ Tapat arhitektiiras
piemineklu izp€tes un aizsardzibas darbu ietekmé&ja Vilhelma Neimana nave 1919.
gada, kas bija neatsverams zaud€jums ne tikai Rigas Vestures un senatnes pétitaju
biedribai, bet visai vacbaltieSu sabiedribai kopuma. Turklat vacbaltieSu kopiena péc
1919. gada domingja aizvainojums par Latvijas valsts politiku, kas likvideja
vacbaltieSu ka neformalas valdoSas kartas lomu un ietekmi, liekot samierinaties ar

. . 658
etniskas minoritates statusu. 5

1 Aboltins 1997, 27.

832 patersons 2001, 29.

653 Svabe 1937-1938, 32056.
854 pgtersons 2001, 30-31.
655 Bruiningk 1920.

6% Stals 1922, 618-619.

57 Feuereisen 1923, 67-68.
858 Certizis 2004, 93.
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Tade] ar1 sakotn&ji vacbaltieSu arhitektu un vésturnieku darbiba aprobeZojas ar
kara laika postijumu noveérSanu atseviskos objektos, pieméram, Vilhelms Bokslafs ap
1920. gadu organiz€ja Rigas Doma un Svéta Pétera baznicas tornu remonta darbus, lai
likvidétu Bermonta uzbrukuma laika raditos boje'ljumus.659 1922. gada Karls fon
Laviss of Menars publicgja sends Livonijas pilu leksikonu.’® Ta sagatavoSanai vins
izmantoja vairaku gadu desmitu laika savaktas vestures avotu zinas un grafiskos
materialus, pirmo reizi sagatavojot zinatniski sistematizétu informaciju par viduslaiku
mira pilim un pilskalniem Latvijas teritorija'l.661 Bez tam K. fon Leéviss of Menars $aja
laika nolasija ar1 vairakas lekcijas Latvijas Universitate par viduslaiku pilu
pétniecibu.®®

Divdesmito gadu sakuma Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas, ka arT citu
vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju ieguldijums Latvijas kultiirv€sturiska mantojuma
saglabasana tika vertets visai atturigi, atsaucoties uz tuvak neraksturotam ,krievu
valdibas privilégijam”, kas it ka esot nodroSinajusas vacbaltieSu specialistiem
izn€muma stavokli ar1 Saja joma‘l.663 Uz nacionalajam pretrunam ka Skersli
pilnvértigam piemineklu aizsardzibas darbam Latvija jau 1920. gada nepublicéta
memoranda ar nosaukumu Galvenie pieturas punkti pieminekju aizsardzibas
organizéSanai Latvija (Leitende Gesichtspunkte fiir die Organisierung der
Denkmalpflege in Lettland)®* noradija H. fon Bruinings. Vins 1pasi uzsvera izglitotas
sabiedribas lomu kultiiras mantojuma saglabasana, par tas priekSnoteikumu atzistot
brivpratigo organizaciju sadarbibu ar atbildigajam valsts institiicijam, ka paraugu
atzim&jot Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas un Rigas Arhitektu biedribas
pirmskara pieredzi.®®® Attieciba uz iepriek§ minétajam problémam, ko zemés ar jauktu
iedzivotaju etnisko sastavu izraisa sabiedriba sastopama ,,savstarp&ja neuztic€Sanas”,
H. fon Bruinings izeju saskatija Austrijas piemineklu aizsardzibas sist€mas uzbiive,
kas, pec vina domam, veiksmigi reduc€ja pretrunas starp dazadu etnisko kopienu

interesém un pretenzijam.®

%5 Grosmane 2004, 47; Fischer 1988, 164.

%0 _swis of Menar 1922.

%1 Skat.: Ose 2001, 222-223.

62 Feuereisen 1923, 70.

663 Stals 1922, 628.
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Pakapeniski uzlabojoties attiecibam ar vacbaltieSu kopienu, divdesmito gadu vidi
tika parskatiti ar1 agrak izteiktie uzskati par tas novadpé&tniecibas biedribu veésturisko
nozimi. Ta 1924. gada A. Stals atzina, ka §is organizacijas ,,izveidoja pirmos pamatus
modernai piemineklu aizsardzibai miisu dzimteng” un tadel ,,nebutu lietderigi un
atiski to svért tikai ar politika svaru kausiem.”®’ Al ta laika latvieSu prese ar

satraukumu rakstija ne tikai par zemnieku s&tu®®

, bet arl par lauku baznicu,
ieverojamako muiZzu dzivojamo €ku un Vecrigas namu parveidoSanu atbilsto$i to
Ipasnieku iecerém, kas bieZi vien bija pretruna ar So celtpu kultirvesturiskas vertibas
saglabaganu.®®

Pirmie soli konstruktivas sadarbibas virziena starp valsti un pieredz&jusajiem
Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedribas parstavjiem tika sperti 1921. gada, kad
pec toreiz€jas Latvijas Augstskolas rektora, makslas vésturnieka Ernesta Felsberga
(1866-1928) iniciativas izveidotaja Izglitibas ministrijas komisija, kas nodarbojas ar
piemineklu aizsardzibas likuma izstradi, uzaicinaja piedalities biedribas prezidentu A.
Feiereizenu un vina kolégus — vésturniekus Nikolaju Busu (Nikolaus Busch, 1864-
1933) un Leonidu Arbuzovu, junioru (Leonid Hans Nikolaus Arbusov, 1882-1951).5"°

Rigas Doma muzeja Saja laika tika organiz€tas vairakas Baltijas arhitektiiras
mantojumam veltitas izstades: 1922. gada Vidzemes baznicu planu un skatu izstade
un 1924. gada barona Fridriha Volfa (Friedrich Baron Wolff) apkopoto muiZu un
baznicu foto materialu ekspozicija ar pieticigu nosaukumu Lauku celtnu izstade
(Ausstellung lindlicher Bauten).®”" Tie§i pedgjai izstadei vacbaltie$u sabiedriba bija
ievérojami panakumi, un ta kluva par ierosinajumu Baltijas Arhitektiras piemineklu
arhiva izveidoSanai Doma muzeja‘t.672 leligumu uz §is izstades atklaSanu sanéma ar1
Pieminek]u valde.®” Izstades politisko zemtekstu atklaja pasa A. Feiereizena
komentars: ,,Bija nepiecieSams pétniekiem un nakamajam paaudzém saglabat, kaut ari
tikai att€los, aizgajusa laikmeta vacbaltieSu kultiiras piemineklus, arhitektoniski un
kulturvesturiski nozimigos atsavinatos muiZzu kompleksus, kas kadreiz veidoja

savdabigo Baltijas ainavu, bet tagad nenoveérSami iet boje'l.”674

667 Stals 1924, 63.

668 Kundzing 1918.

59 Arnis 1920; Stals 1922, 620-621.

70 Feuereisen 1923, 70.

57! Romanga 2001, 102.

572 Ulrichen 1938, 496-497.
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Jaatzim€, ka ne vien bijuSie muiZu TpaSnieki, bet ari vacbaltieSu sabiedribas
vairakums 1920. gada agraraja reforma saskatija ne tikai kultiirvides izmainas, bet
galvenokart neatgriezenisku triecienu savas kopienas politiskajai ietekmei Latvijas
Republika'l.675 Tadejadi, preteji Hermana fon Bruininga laikraksta Rigasche
Rundschau publiski izteiktajam ceribam,’’® iezim&jas noteikta pretruna latvie$u un
vacbaltieSu izpratn€ par kopigas dzimtenes vesturi un lidz ar to — atSkiribas uzskatos
par tas kultlirvesturisko mantojumu. To apliecinaja 1920. gada dibinata Herdera
institlita Riga (Herderinstitut in Riga) macibu programma liktais uzsvars uz specifiski
vacbaltieSu vésturiskajai apzipai aktualajam témam: Baltijas — ar to saprotot
kadreiz&jo Baltijas provinéu — vésturi, novadpétniecibu un tiesibu vésturi.®”’ Politiska
konfrontacija starp latvieSiem un vacbaltieSiem starpkaru perioda radija abpusgji
popularo priekSstatu par latvieSu un vacbaltieSu kultiras antagonismu, kas latvieSu
sabiedriba nereti izpaudas ar vacbaltieSiem nominali saistitad kultiras mantojuma
vértibas nolieguma.®”®

Attiecibas starp lielakajam etniskajam kopienam Latvijas Republika detalizeti
raksturojis jau Edgars Andersons, secinot: ,,Vacu inteligencei bija zinama interese par
latvieSu tautas kultiiru, latvieSu inteligencei bija zinama interese par vacu un krievu
kultru, bet tas ar bija viss. Citadi visas tautas ka kultaras, ta religiskaja dzivé bija
viena otrai svesas.”®”® Tadg| historiografija sastopamais uzskats, ka negativu nostaju
pret vacbaltieSu kultiras mantojumu Latvija radija tikai Otrais pasaules un tam
sekojosie padomju okupacijas gadi®® atzistams par neprecizu, turklat attieciba uz
padomju laiku ir iesp€jams pamatot ar1 pret€ja rakstura tendenci, kad nominali ar
vacbaltieSiem saistitie arhitektiiras pieminekli ieguva papildus nozimi sabiedribas
vesturiskaja apzina — ka lieciba par Latvijas kultirvesturiskas vides saikni ar
Rietumiem.®® Tomér jaunakie p&tijumi®® liecina, ka starpkaru perioda bija iesp&jama
ar1 visnotal veiksmiga sadarbiba starp Latvijas Republikas pieminek]u aizsardzibas

institiicijam un atseviskiem vacbaltieSu kopienas parstavjiem.

%73 Ceriizis 2004, 105-106.

676 Bruiningk 1920: ,,Vai tie§am pie mums biitu sastopami Jaudis, kas sava ierobeZotaja uztveré saistitu
piemineklu aizsardzibu, kas ir visas sabiedribas lieta, ar partijiskumu vai nacionalistiskiem
aizspriedumiem? M@&s tam neticam un gribam cerét, ka starp vacieSiem, latvieSiem, krieviem un
ebrejiem, kam ir visdazadakie uzskati, atradisies pietiekami daudz sapratigu cilveéku, kas to nepielaus.”
"7 Ceriizis 2005, 63.

% Simkuva 1998, 415-417.

> Andersons 1984, 531.

%% Ose 2001, 76.
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Par zinama meéra likumsakarigu vésturisko paradoksu var uzskatit faktu, ka
latvieSu sabiedriskas organizacijas, kas pievérsas piemineklu aizsardzibas
jautajumiem, parpéma savulaik vacbaltieSu publicistu popularizétas Dzimtenes
pétisanas kustibas (Heimatkunde) idejas. Sada pieeja balstljas atzina par tautas
vestures izpéti ka galveno piemineklu aizsardzibas darba attaisnojumu un reiz€ kopigo
mérki, kas vieno to ar Dzimtenes pétiSanas kustibu.®®? Pieméram, 1920. gada LatviesSu
Izglitibas biedriba vairakkart tika apspriests jautajums par t.s. dzimtenes pétiéanu,684
un jau ta paSa gada nogal€ Latvijas Universitates Arhitektiiras fakultate péc arhitekta
Paula Kundzina ierosinajuma organiz&ja specidlus dzimtenes pétiSanas kursus.®®’
Nakamais pasakums bija LatvieSu Senatnes pétitaju biedribas (sic/) nodibinasana
1922. gald:?l686 ar mérki veikt darbu, ,.ko uzliek sabiedribai valsts iestazu pasivitate
miisu senatnes piemineklu saudzésana.”®®’ Biedribas ietvaros tika izveidota
Piemineklu aizsardzibas sekcija, kas 1923.-1924. gada pirmo reizi uzsaka sistematisku
kultiiras pieminek]u apzinasanu, izplatot apm&ram 15.000 anketas, ta saucamas
piemineklu registracijas lapas.®®® Sajas anketas, noradot ari registracijas vietu, laiku
un personu, kas veikusi pieminekla registraciju, tika fikséts:

Aprinkis, pagasts, pils€ta, kur piemineklis atrodas;

Pieminekla 1paSnieks (valsts, paSvaldiba, baznica, biedriba, privatpersona);
Pieminekla viela, forma un izveduma tehnika;

Tuvaki noradijumi par pieminekla atrasanas vietu, stavokli pret debess pusém;

Pieminekla apmeri, mérijjumi;

ST e

Plasaks pieminek]a apraksts.®®

Galvena uzmaniba sakotngji tika pievérsta arheologiskajiem pieminekliem un
senlietu atradumiem, ka ar7 etnografiskajiem priekSmetiem un pat ievérojamiem dabas
objektiem,®® tatu vienlaikus tika izvirzits jautdjums par nepiecieSamibu apzinit un
aizsargat arhitektiiras piemineklus. Raksturigi, ka to darija tiesi vacbaltiesSi. Lidzas jau
minétajam vésturnieckam Hermanim fon Bruiningam, kur§ 1920. gada aicin3ja

Izglitibas ministriju uzsakt, mazakais, valsts IpaSuma esoSo vésturisko celtpu

%53 Stals 1922, 623.

684 Latviesu Izglitibas biedriba 1917-1922, 42, 50.

%53 Stals 1922, 629.

68 Abolting 1997, 30.

%7 Citts péc: Indans 1994, 79.

%% Lancmanis 1924, 381.

6% Latvie$u Senatnes pétitaju biedribas Piemineklu aizsardzibas sekcija. Pieminek]u registracijas karte.
(Valsts kultiiras pieminekl]u aizsardzibas inspekcijas Pieminek]lu dokumentacijas centra materiali).

690 Skat., piem&ram: Lancmanis 1920.
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apzinasanu un fiksaciju,®' arf Latvijas Makslas akadémijas lektors Filips Sveinfurts
(Filiph Schweinfurt, 1887-1954)%* izteica priek§likumu valsts iestadém izdot
rikojumu, kas aizliegtu karadarbiba cietuSos Vecrigas namus remontét bez ipaSas
ekspertu komisijas altlalujas.693 Turklat 1920. gada F. Sveinfurts arf publicgja plasu
apceréjumu par Vecrigas arhitektiiras pieminekliem, uzsverot nepiecieSamibu
steidzami izveidot valsts piemineklu aizsardzibas komisiju, lai uzsaktu aizsargajamo
objektu inventarizaciju un noverstu nevélamus vésturisko celtnu parbuives darbus, ka
ar1 pasargatu tas no nojaluk§alnals.694

Sads aicinajums tomér sastapas ar ievérojamiem praktiskas dabas $kériliem, jo
Pirma pasaules kara laika daudzu Rigas namu biivdokumentacija bija gajusi zuduma,
bet parbuves darbu atlaujas sanemsSanai pils€tas Biivvald€ iesniedzamo uzmerijumu
sagatavosana vargja aizkavet celtniecibu pat uz vairakam ned€lam, tadel pret to
protest€ja ne tikai paSi privato namu 1pasSnieki, bet ar biivdarbos iesaistitie arhitekti
un bavinZenieri.*”

1926. gada LatvieSu Senatnes pétitaju biedriba sadarbiba ar Rigas Veéstures un
senatnes pétitaju biedribu, Rigas Pilsétas biblioteku un Tartu Universitates biblioteku
uzsaka Johana Kristofa Broces kolekcijas att€lu izlases publikaciju. Izdevuma
redaktors un sastaditdjs Arturs Stdls pirma sjuma priek§varda paskaidroja, ka
publicgjamo att€lu atlasé uzsvars tiks likts uz latvieSu un igaunu etnografijas
materidliem, neieklaujot taja datus par heraldiku, numismatiku un arheologiju.®
Neraugoties uz Siem tematiskajiem ierobezojumiem, J. K. Broces kolekcijas materialu
publikacijas ideja jaatzist par ievérojumu pasakumu, kas noteikti sekmé&tu piemineklu
aizsardzibas darba attistibu Latvija. Tomer no izdev€ju planotajiem seSiem zimé&jumu
un aprakstu s€jumiem tika publicéts tikai viens s€jums.

Latvijas arhitektiras un tautas celtniecibas mantojuma apzinasanu, pateicoties
Paula Kundzina energiskajai darbibai un Kultdras fonda finansidlajam atbalstam,®’

698

1921. gada vasara uzsaka Latvijas Universitates Arhitektiras fakultate.”~ Tautas

! Bruiningk 1920.

%2 Par F. Sveinfurtu skat.: Zigmunde 2001, 76.

6% Latvie$u Izglitibas biedriba 1917-1922, 50. So liigumu Rigas pilsétas pasvaldibai jau savas darbibas
sakuma 1923. gada oktobrT izteica arT Pieminek]u valde, skat.. LVVA. — 1630.f. — l.apr. — 76.1. —
81.1p.; Asaris 1998, 42.

®* Sveinfurts 1920, 342-345.
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celtniecibas objektu ieklauSanu apzinamo piemineklu skaitd Saja gadijuma noteica
divi apsveérumi: pirmkart, So celtnu visuma sliktais tehniskais stavoklis un, otrkart, P.
Kundzina parlieciba par to, ka tad€jadi butu iespgjams atrast noderigus risinajumus
kara izpostitas lauku apbiives altjalunoéalnai.699

Zinama loma So piemineklu apzinasanas pasakumu organizé€Sana acimredzot bija
ar1 tam, ka P. Kundzins kop$ 1919. gada novembra Arhitektiiras fakultaté lasija
lekciju kursu Latvijas télotdja maksla. Ta programma ietilpa tautas celtniecibas un
arhitektiiras stilu vesturiskas attistibas alpskalts.700 St kursa ietvaros no 1920. Iidz 1939.
gadam tika organizétas 206 studentu macibu ekskursijas, no tam 56 ekskursijas bija
saistitas ar arhitektiiras piemineklu un tautas celtniecibas objektu uzmériSanu un
alpskalti.m1 Tematiski ekskursiju skaits sadalijas apméram vienadi: 25 ekskursijas bija
veltitas Rigas arhitektiiras pieminekliem, galvenokart Vecrigai, un septinas —
Brivdabas muzeja apmeklgjumam. Arpus Rigas tika organizétas 24 macibu
ekskursijas, t.sk. uz Jelgavu, Césim, Siguldu, Rundali, Eleju un Bausku, ka arT macibu
braucieni uz Kurzemi un Latgali.”"

Lidz 1924. gadam Arhitektiiras fakultates studenti macibu speku Paula Kampes
(1885-1960), Ernesta §télberga (1883-1958) un pasa Paula Kundzina vadiba vasaras
ekspedicijas sagatavoja 1234 tautas celtniecibas objektu un 726 arhitekturas

. - ~ie 703
pieminek]u aprakstus, uzmérijumus un foto attélus.

Tas jau bija atzistams
sasniegums, arl nemot veéra to, ka minétas ekspedicijas vél nebija sistematiski
organizétas un skara dazadus Latvijas novadus atskiriga apméra.’™ Japiezimé, ka lidz
trisdesmito gadu vidum dala no Arhitektiiras fakultates ekspedicijas savaktajiem
materialiem pakapeniski tika publicéta705 un izplatita arzemju zinatniskajas
bibliotekas.

Lai atvieglotu dazadu institiiciju uzsakto piemineklu apzinasanas darbu, LatvieSu
Izglitibas biedriba 1923. gada izdeva Latvijas dabas un kultiiras piemineklu tipu

sarakstu, kas uzskatams par pirmo aptveroSo kultiirvésturisko objektu klasifikacijas

meginajumu LatVijﬁ.7O7 Saja saraksta bija min&ti ne tikai attiecigie pieminek]u veidi,

% Turpat. — 51.1p.

7% Turpat. — 330.1. — 66.1p.; skat. promocijas darba Pielikumu Nr.3.
' Laube 1939, 165-167.

702 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.4.

7% Laube 1939, 120-121.

7 Strods 1964, 145.

95 Zinatne tevzemei divdesmit gados 1938, 1-3.
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bet noradits uz nepiecieSamibu vakt rakstito avotu zinas un vizualo materialu par
katru pieminekli. V&sturiskas celtnes $aja saraksta bija iedalitas divas tipologiskajas
grupas péc to celtnieciba izmantota materiala veida.

Tadgjadi koka pieminekju grupa ietilpa: 1) Baznicinas, koka; nojaukto [baznicu]
vietas, zim&umi vai zinas, kur tadi glabajas. 2) €kas, buvvielas zina raksturigas
(Stnakmens, mala utt.), noteikta veida cietas (lubu jumtiem vai bez géveles, apali
izcirstiem krievu pakSiem utt.); krievu vai citos sveSos stilos celtas kalpu un citadas
koka €kas; €kas ar mantela skursteniem (Vidzemé); €kas, kur senak skola vai
dievkalpoSanas turétas; citadas vecas koka ckas.’*®

Savukart akmens pieminek[u grupa ietilpa: 1) €kas, senu laiku, bieziem miiriem
vai citadas, kazarmes un citadas kara laikos vai kara vajadzibam celtas vecas €kas vai
to vietas, medibu majas (medibu pilis, lustes pilis utt.) un to vietas; miira kl&tis ar
pilariem; seviSki grezni celtas pilis vai citdadas mira €kas; nesagrautas bruninieku
laiku pilis vai citadas to laiku €kas; pagastu magazinas; kaplicas; cietumi, veclaiku, ka
ar1 velakie pagaidu; muiZu baznicinas. 2) Miri uz pilskalniem un citi, no seniem
laikiem, pilsdrupas no bruninieku laikiem vai vietas, kur tas bijusSas, maksligas
(dailuma del celtas) pilsdrupas. Pagrabi, veclaiku, bieziem miiriem, seviSkiem
nosaukumiem (piem., Ellite), nostastiem. 3) Torni, miira, vientuli celti. 4) Varti, miira,
vientuli.””

Atseviska tipologiskaja grupa ar nosaukumu Saimnieciba tika ieklauti objekti, ko
misdienas pienpemts dévet par industrialo mantojumu, neatkarigi no to biivmateriala:

10 §is visuma haotiskais

tilti, fabriku celtnes, dzirnavas, cepli un tadezTgi.7
aizsargajamo objektu uzskaitijums tomeér ir nozimigs ka avots, kas sniedz informaciju
par to, kadi bija piemineklu aizsardzibas kustibas aktivistu priekSstati par potenciali
aizsargdjamam celtn€m, kuru skaita faktiski ietilpst ka arhitekturas, ta ar1 vestures
pieminekli.

Minétie pieméri apliecina Latvijas sabiedribas interesi par kultiiras mantojuma
aizsardzibas problémam jau pirmajos valsts pastavéSanas gados un lidz ar to oponé
historiografija sastopamajam viedoklim, ka Pieminek]u valdei nacas uzsakt savu
darbu gandriz pilnigi no jauna.”'! Protams, ka laika posma no 1919. lidz 1923. gadam

nevaréja bit runas par kaut cik efektigu valsts institliciju kontroli par kulttras

708 Piemineklu tipu saraksts 1923, 5.
% Turpat, 6.

"0 Turpat, 4.

! Asaris 1998, 41.
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piemineklu, t.sk. vesturisko celtnu stavokli, jo paSas atbildigas institlicijas v€l atradas
tapSanas stadija. Taja pasa laika sabiedrisko organizaciju un Izglitibas ministrijas
paklautiba esoSo iestazu veiktie piemineklu apzinaSanas pasakumi, neraugoties uz
objektivi konstatéjamo koordinacijas trikumu, sagatavoja véra nemamas metodiskas
iestrades nakamajam pieminek]u aizsardzibas darba posmam.

Pec Izglitibas ministrijas Makslas departamenta likvidacijas 1921. gada aprilt
sakara ar drizuma planoto Likuma par pieminekju aizsardzibu pienemsanu Satversmes
sapulce, lidz pat 1923. gada oktobrim valsti nebija nevienas amatpersonas, kuras
tieSajos darba pienakumos ietilptu kultiras piemineklu aizsardzibas jautajumu
risina$ana.’'? Formali arhitektiiras piemineklu tiesisko aizsardzibu $aja laika noteica
1922. gada Ministru kabineta apstiprinato Noteikumu par biivniecibas un biivtehnikas
lietu parzinasanu 9. panta 10. punkts, kas uzdeva paSvaldibam ,,gadat par pastavoso
pieminek]u, vésturisko bivju un vinu atlieku uzglabasanu.”’"?

Latvijas Republika piemineklu aizsardzibas sist€émas tiesisko pamatu veidoja
1923. gada junija Saeima pienemtais Likums par piemineklu aizsardzibu. Likuma
pirmais pants defingja mérkis: ,aizsargat kustamus un nekustamus piemineklus,
kuriem ir arheologiska, etnologiska, vésturiska vai makslas veértiba, un kuru
uzglabasana ir Latvijas valsts un tautas interesés.”’'* Kultiras pieminekli talak tika
iedaliti sesas grupas, pirmaja no tam ieklaujot ,,biivju piemineklus un vinu dalas kopa
ar piederigo apkartni, ka arf arhitektiiras un skulptiiras piemineklus.”’"> Aizsargajamo
vesturisko celtnu minimalais vecums likuma nebija noteikts; makslas pieminekliem
tas bija ne mazaks par piecdesmit gadiem péc makslas darba autora naves.’'®

Atskiriba no 1922. gada Satversmes sapulc€ noraidita likumprojekta varianta, kas
(pec Vacijas Hesenes-Darmstates zemes 1903. gada likuma parauga) paredzeja veidot
iespejami decentraliz€tu piemineklu aizsardzibas sistému, biitisku lomu pieskirot
dazadu sabiedrisko organizaciju lidzdalibai pieminek]u saglaba$anas praksg,’"’ 1923.
gada likums radija vairak centralizétu kartibu ar Piemineklu valdi ka valsts izpildvaras

- 71
sastavdalu.’"®

712 Pgtersons 2001, 27.
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Piemineklu valdi vadija izglitibas ministra iecelts vai apstiprinats priekSsédetajs.
No 1923. Iidz 1928. gadam, ka arT no 1931. lidz 1932. gadam Piemineklu valdi vadija
diplométs vésturnieks, arheologs un arhivars Fridrihs Ozolig§ (1879-1950), no 1929.
lidz 1931. gadam vinu $aja amata nomainija teologs Pauls Gailitis (1869-1943), bet
kops 1932. gada Piemineklu valdes priekSsédétajs bija arheologs Francis Balodis
(1882-1947).”" 1940. gada jilija sakuma F. Balodis atstdja Latvijas valsts teritoriju,
par ieganstu izmantodams Zviedrijas Valsts véstures muzeja uzaicinajumu piedalities
arheologiskajos izrakumos Sigtuna, un no 1940. gada jiilija 1idz oktobrim Pieminek]u
valdes priek$sédetaja pienakumus izpildija vecakais inspektors P&teris Arends (1900-
1960).*° Sakotngji Piemineklu valdé darbojas pieci valdes locekli: arheologijas,
etnografijas, arhitektiiras, véstures un makslas vestures nozares specialisti, kurus uz
trim gadiem ievélgja no Latvijas Universitates, Makslas akadeémijas un Valsts
vesturiska muzeja (izveidots 1924. gada) parstavjiem, ka ar1 piemineklu aizsardzibas
parraugi un tehniskie darbinieki.’”'

1923. gada Izglitibas ministrija izdeva specialus Noteikumus par Piemineku
valdes lidzdarbiniekiem, kas noteica brivpratigo personu piedaliSanos Piemineklu
valdes darba, veicot piemineklu apzinaSanu, inventariz€jamo objektu sarakstu
sastadiSanu un visa veida informacijas vakSanu par potenciali aizsargajamiem
pieminekliem.”” Sada institicija jau 19. gadsimta beigas tika izveidota
Austroungarija, kur Centrala makslas un arhitektiiras piemineklu aizsardzibas un
izpetes komisija kopS 1899. gada izmantoja savu korespondentu tiklu visa valsti, lai
organizétu aizsargajamo objektu sarakstu sastadiSanu un piemineklu uzraudzibu.>
1925. gada Riga notika Piemineklu valdes Iidzdarbinieku konference, kura tika
apspriesti dazadi ar piemineklu praktisko saglabasanu saistiti jalute'ljumi,724 un 1928.
gada lidzdarbinieku skaits jau sasniedza 354 cilvékus.’” Lidzdarbinieku kustiba bija
visai populara skolotaju un novadpétnieku vidii, kas starpkaru perioda veidoja
lidzdarbinieku pamatsastavu (1925. gada no 290 Piemineklu valdes Iidzdarbiniekiem

Riga darbojas 36, Vidzemé 144, Kurzemé 73 un Latgalé 65 1Idzdarbinieki726), tomer

9 Svabe 1937-1938, 32058.

0LVA. - 700.f. — 2.apr. — 105.1.

2L Asaris 1998, 41-42; Pétersons 2006, 94.

22 §als 1924, 151-152.

"3 Brown 1905, 170-171.
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725 Stals 1928, 421.
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vinu aktivitates nevargja pilniba kompensét Piemineklu valdei nepiecieSamo
specidlistu trikumu.”’ Ta no trispadsmit pastavigajiem darbiniekiem, kas stradaja
Piemineklu valdeé 1940. gada valsaura'l,728 tikai tris — Pauls Kundzing, Péteris Arends un
Janis Jaunzems (1903-1978) — bija ar arhitekta izglitibu. Kopuma Piemineklu valdé
visd tas pastavésanas laika domingja arheologijas un véstures nozares specialisti.’*
Uzsakot praktisko darbu, driz vien atklajas 1923. gada Likuma par pieminekiu
aizsardzibu nepilnibas, kas saistljas ar parak ierobezotajam Piemineklu valdes
pilnvaram. Sis jautdgjums 1928. gada sakuma tika izskatits valdes s&dg,” tacu tikai
1932. gada septembr1 Latvijas Republikas Ministru kabinets Satversmes 81. panta
kartiba izdeva Noteikumus par pieminekju aizsardzibu, kas dal€ji decentralizgja
Piemineklu valdes struktiru, palielindja valdes loceklu skaitu lidz deviniem
cilvekiem, ki ari apstiprindja lidzdarbinieku un piemineklu inspektoru tiesibas.”!
Tapat tika paplaSinats aizsargajamo objektu loks, ieklaujot taja papildus divas
piemineklu grupas un nosakot ne tikai atsevisku veésturisko celtnu, bet ar1 ,,buvju

L : 732
piemineklu grupu” aizsardzibu.

Piemineklu valdes uzbiive tika parveidota péc
teritoriala principa, izveidojot jaunu apakSvienibu: Piemineklu inspekcijas dalu, kas
bija paklauta no valdes loceklu vidus iev€létajam priekssédetajam. Taja stradaja
Piemineklu valdes vecakais inspektors, vins bija arl Rigas un Vidzemes apgabala
inspektors, un divi inspektori, kuru parzina bija piemineklu aizsardziba Kurzemes-
Zemgales un Latgales apgaball:?l.733

Lai popularizétu kultiiras piemineklu aizsardzibas idejas Latvijas sabiedriba,
Piemineklu valde laika no 1926. Iidz 1937. gadam patstavigi sarikoja seSas tematiskas
izstades un piedalijas vél astonas dazadu organizaciju rikotajas tiirisma un novadu
pasvaldibu reklamas izstadés. Pieminek]u valde atzinigi noveértéja 1924. gada Rigas
pa$valdibas rikoto Pilsétu izbiives izstadi”>* un izteica ceribu, ka arT citas Latvijas

pilsétu pagvaldibas sekos §im pieméram.””> No Piemineklu valdes organizétajam

izstadém Cetras bija veltitas arheologiskajiem pieminekliem, viena sakralas makslas

27 pgtersons 2006, 97.

8 LVA. = 700.f. — L.apr. — 313.1. — 148.1p.

2 pgtersons 2006, 95.

POLNVM. — VN 9665. — 324.1p.

1 Skat.: Abolting 1997, 27.

72 Noteikumi 1932. — 2. pants. — b) punkts.

33 Noteikumi 1932. — 6. pants; Parskats 1929-1933, 408.
34 Skat.: Katalogs 1924.

7 Stals 1924, 110.
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priek§metiem un viena — pieminek]u aizsardzibai kopuma.””® Ta bija pirma, 1926.
gada Riga sarikota nacionala méroga bezmaksas izstade Latvijas senatnes pieminek]i,
kas ietvéra $adas tematiskas sadalas: 1) Aizveéstures pieminekli; 2) Tautas dzives un
darba pieminekli; 3) Senatnes ainavas; 4) Celtnpu un makslas pieminekli; 5)
Piemineklu aizsardzibas un kopSanas gaita Latvija; 6) Brivdabas muzejs.””’ So izstadi
apmeklgja 3000 cilveki.”*® Salidzindjumam: Latvijas Arhitektu biedribas desmit gadu
jubilejas izstadi 1934. gada apmekl€ja tikai apme&ram 2000 personas, bet 1939. gada
notikuSo Celtniecibas izstadi — apm&ram 20.000 cilveki.”*

Piemineklu valdes galvenie darbibas virzieni, atbilstoSi minétajos likumdoSanas
aktos noteiktajiem uzdevumiem, bija $adi:1) veikt piemineklu apzinasanu un
registraciju, organiz€jot piemineklu apzinasanas ekspedicijas; 2)izdarit piemineklu
inventarizaciju, t.i., sastadit valsts aizsargdjamo objektu sarakstus; 3)organizét
kultiiras piemineklu praktisko saglabasanu, izstradajot attiecigus noteikumus un

ierosinot §im nolikam nepieciesamos valdibas rikojumus.’*

3.2. Arhitektiiras piemineklu apzinasana un to inventarizacijas Kkritériji.

Saskana ar Piemineklu valdes 1923.g. 2. oktobra sedé izstradato planu,
kultiirvésturisko pieminek]u apzinaSanas darbus Latvija paredz&ja veikt divos posmos:
vispirms 1924. gada vasara visa valsts teritorija bija jaizdara ,,vispar€ja piemineklu
registracija”’, kam turpmakajos gados sekotu ,kapitala piemineklu registracija”,
organizgjot ekspedicijas uz noteiktiem valsts apvidiem.”*' Tika piepemts ari lémums
par Piemineklu valdes arhiva izveidi.”** Pirmaja piemineklu apzina§anas posma biitu

3 v
tacu

nepiecieSams Cetrus méneSus nodarbinat piecpadsmit algotus darbiniekus,
lidzeklu un piemérotu darbinieku triitkums So ieceri ievérojami reducgja. 1924. gada
vasara Piemineklu valde kopa ar Latvijas Universitates Arhitektiiras fakultati un Rigas
LatvieSu biedribu sarikoja komplekso arheologisko, etnografisko un arhitektiras
piemineklu apzinaSanas ekspediciju Liepajas aprinki, kopuma apzinot 2002 objektus,

to skaita 711 vesturiskas €kas, galvenokart tautas celtniecibas piemineklus.744

76 parskats 1923-1938, 586.
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IepriekS minéto iemeslu d€] sistematisku Latvijas arhitektiiras piemineklu
apzinaSanu Pieminek]u valde vargja uzsakt tikai 1928. gada.”* Lidz tam laikam un
dalgji ar1 velak atseviSku vesturisko celtnu uzmérisana, foto fiksacija un zinatniska
apraksta sastadiSana tika uztic€ta valdes pilnvarotajam personam - arhitektiras
studentiem vai ta saucamajiem lidzdarbiniekiem.”*® Izglitibas ministrija 1924. gada 2.
aprili apstiprinaja Piemineklu valdes sastaditos Obligatoriskos noteikumus par
pieminekju aizsardzibu, kuru 3. panta bija noteikts, ka ,,piemineklu aizsardzibas
mérkiem izp&tamie objekti to Tpasniekiem, valditajiem vai turétajiem jadara pieejami
aprakstiSanai Piemineklu valdes priekSstavjiem, un jaiesniedz par tadiem objektiem
zinas saskana ar Piemineklu valdes prasijjumiem un noteikumiem.””’ Tomer 1
prasiba ne vienmér tika godpratigi ievérota. Par to liecina Piemineklu valdes
lidzdarbinieka, jau pieminéta barona Fridriha Volfa zinojums par Kurzemes baznicu
un pastoratu apzinasanu 1925. gada, kura vins, starp citu, atzimg&ja: ,,[...] ar manu
apliecibu nepietika, lai dabtitu atlauju ieiet vesturiska GrivaiSu baznica. Baznicas
priekSnieka paligs aizliedza man fotografét un apskatit baznicu, un nosiitija mani pie

59748

baznicas priekSnieka. Tadel, péc Piemineklu valdes priekSsédétaja Fridriha

Ozolina izglitibas ministram rakstiski izteikta liguma, *’ $o normu ieklava 1932. gada
Noteikumos par piemineklu aizsardzibu.”"

No 1928. Iidz 1940. gadam ieskaitot, 11 Latvijas Republikas aprinkos — Rigas,
Madonas, Césu, Valmieras, Valkas, Ventspils, Talsu, Iltkstes, Jekabpils, Bauskas un
Jelgavas aprinki — stradaja piecpadsmit Piemineklu valdes organizetas arhitektiiras un
makslas pieminek]u apzinasanas ekspedicijas.””' To darbs tom&r nebija vienmérigs,
pieméram, Bauskas aprinki piemineklu apzinasanu veica tris reizes (1931., 1939. un
1940.g.), bet Jekabpils aprinkl — divas reizes, 1939. un 1940. gada. Ekspedicijas
registréja gan atseviSkus objektus, gan to kompleksus, pieméram, dievnama celtni un
tas inventaru dazkart fiks€ja kopa, bet dazkart — atseviski vienu no otra.”* Ta Valkas,
Valmieras, Rigas, Ventspils un Talsu aprinki no 1929. Iidz 1933. gadam registr&ja 763

celtnes ,,Iidz ar vésturiskiem un makslinieciskiem iekartu obj ektiem.””

™ parskats 1923-1928, 420.
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Iesp&jams, ka tiesi Sada ekstensiva pieminek]u apzinasanas prakse bija viens no
iemesliem, kadg¢] arheologijas profesors Francis Balodis, klidams par Piemineklu
valdes priekSseédetaju, 1932. gada asi uzstajas pret ,,daudzkart pilnigi nezinatniski un
nevajadzigi plasi ievadito” piemineklu registraciju, kas it ka esot ,,prasijusi pravus
lidzeklus, caur ko novarta palicis tieSais piemineklu aizsardzibas darbs.””>*
Historiografija’> F. BaloZa augstpratigo atticksmi pret tim Pieminek]u valdes darba
jomam, kas nebija saistitas ar vipa specialitati, nereti skaidro ar pedgja valdes
priekSseédetaja autoritaro raksturu un vadibas stilu, kas, spriezot péc Paula Kundzina
dienasgramatas piezimém, *° trisdesmito gadu otraja pusé kluva par iekigjo konfliktu
c€loni Piemineklu valde. Tiesa, arT pats P. Kundzins, 1928. gada izvért&jot pirmos
pieminek]u apzinaSanas pasakumu rezultatus, atzina, ka ,,lidzSin€jiem materialiem pa
lielakai dalai ir nejausibas raksturs, un tie nedod izsmeloSus datus par objektu vértibu

un aizsardzibas stavokli.””’

Jebkura gadijuma 1935.-1938. gada piemineklu
apzinasanas ekspedicijas tika partrauktas, un $aja laika posma potenciali aizsargajamo
objektu registracija notika, tikai izmantojot Piemineklu valdei iesniegtos brivpratigo
lidzdarbinieku zinojumus, $ada veida fiks€jot 19 jaunus arhitektiiras piemineklus.758
Nemot veéra faktu, ka Pieminek]u valdei pieskirto valsts budZeta Iidzeklu apjoms tiesi
K. Ulmana autoritara re7ima perioda ar katru gadu pieauga,””’ domajams, ka par
iemeslu tam nebiit nebija F. BaloZa 1932. gada piesauktais Iidzeklu trikums.

Veéstures avotos nav precizu datu par Piemineklu valdes apzinato Latvijas
arhitektiiras piemineklu kopskaitu. Péc P. Kundzina 1938. gada public€tajam zinam,
Piemineklu valdes arhiva bija apkopota informacija par apméram 15.000 arhitektiiras

% un tas bija lielakais Sada veida arhivs trijas Baltijas valstis.”®!

pieminekliem,’
Oficialaja izzina par Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariata Muzeju un pieminek]u
aizsardzibas dalas arhivu, kas sastadita 1941. gada 20. junija, minéts, ka taja ietilpst
vairaki desmiti tiikstoSu arheologijas, etnografijas, arhitekttiras un makslas piemineklu

uzméerfjumu, aprakstu un zim&jumu, ka art 42.844 foto negaﬁvi.762
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P&c Artira Stala priekslikuma Pieminek]u valde sava arhiva veido$and noléma
izmantot Saksijas zemes Piemineklu komisijas arhiva uzbiives principu, sistematizgjot
informaciju péc pieminek]u atrasanas vietas un piederibas noteiktai tipologiskajai
grupai.’® Ka liecina publicétie Piemineklu valdes darbibas parskati, ikdienas prakse
tika lietots kultiras piemineklu iedalifjums arheologiskajos (ari: aizvéstures vai
senvestures) piemineklos, etnografijas, arhitektiiras un makslas, ka arT véstures
piemineklos.764 Piemineklu valdes darbibas sakuma pastav€ja apzim&ums ,,bivju
pieminekli”, ko attiecinaja gan uz arhitektiiras pieminekliem, gan uz tautas
celtniecibas objektiem,’® savukart ar terminu ,.etnografijas pieminekli” lidz 1932.-
1933. gadam apzim&ja Piemineklu valdes apzindtos etnografiskos priek§metus.”®
Pasaules ekonomiskas krizes ietekmé, nemot véra visai ierobezotos Piemineklu valdes
budZeta Iidzeklus un etnografijas nozares specialistu trikumu,’®” 1932. gada tika
nolemts valdes arhitektiiras nodalai, kuru vadija Brivdabas muzeja dibinasanas
ierosinatajs un toreizgjais direktors Pauls Kundzins, pievienot ar1 tautas celtniecibas
dalu, atdalot to no etnografijas nodalas.”®® Lidz ar to praksé arf turpmak saglabajas
saikne starp arhitektiiras piemineklu un tautas celtniecibas objektu aizsardzibu, lai gan
formali abas piemineklu grupas tika atdalitas viena no otras.”®

Zinas par arhitektiiras pieminekliem tika fiksétas Piemineklu valdes speciali
izstradatas apraksta lapas jeb anketas, kas sniedza diezgan detaliz€tu informaciju par
objekta celtniecibas vésturi, ieskaitot parbuives un remonta darbus, tapat par €kas
planojumu, bivkonstrukcijam, arhitektoniskajam detalam un interjeru.”’® Anketas
struktiira lidzin3jas jau agrak minétajai LatvieSu Senatnes biedribas Pieminek]u
aizsardzibas biedribas t.s. piemineklu apraksta kartei, un ta tika izstradata 1924. gada,
izmantojot ar1 1907. gada Rigas Vestures un senatnes pétitaju biedribas sastaditas
baznicu arhitektiiras un makslas piemineklu apzina$anas anketas paraugu.’”'

Latvijas Republika starpkaru perioda pastavéja tris arhitektiiras pieminek]u arhivi.
Paraléli Piemineklu valdes organizétajam ekspedicijam ari Latvijas Universitates

Arhitekturas fakultate turpinaja 1920. gada iesakto materialu vakSanas darbu. Lidz

763 parskats 1923, 83.
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1939. gadam fakultates piemineklu arhiva uzmérijumu, aprakstu un fotografiju veida
bija apkopotas zinas par 1529 tautas celtniecibas objektiem un 1030 arhitekttiras
pieminekliem, to fiksaciju veica Arhitektiiras fakultates studenti.”””

TreSa institlcija, kas divdesmitajos un trisdesmitajos gados nodarbojas ar
arhitektiiras vestures materialu kraSanu un izpéti, bija Baltijas Arhitektiiras
piemineklu arhivs (Archiv Baltischer Baudenkmiiler) Riga. So arhivu 1925.-1926.
gada saka veidot atjaunota Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribas Arhitektiiras
piemineklu komisija (Baudenkmdiler-Kommission) kopa ar Igaunijas Literaro
biedribu.””® Tadgjadi, atskiriba no abiem iepriek§ minétajiem arhiviem, $aja gadijuma
tika saglabats jau pirms Pirma pasaules kara vacbaltieSu vesturnieku un arhitektu
iedibinatais princips — vakt informaciju par vesturiskajam celtn€m visa bijuso Baltijas
provincu teritorija, balstoties uz pamatoto argumentu, ka bivmakslas attistiba Saja
regiona 1idz 1918. gadam norit&ja kopigu vésturisko apstaklu ietekmg.””*

Baltijas Arhitektiiras piemineklu arhiva apraksts rada, ka taja savaktie rakstitie un
vizualie uzzinas materiali tika klasific&ti p&c tipologiska principa un tie ietvéra desmit
tematiskas grupas:1)pilsétbiivniecibas objektus — pilsétu planus, laukumu un ielu
skatus; 2)pilsétu sabiedriskas €kas; 3)pilsétu dzivojamas €kas — Tres namus,
savrupmajas, piepilsétas muizinas; 4)pils€tu darzus, baznicu kapsétas un dekorativas
celtnes; 5)visu kristigo konfesiju baznicas pilsétas; 6)lauku draudZu baznicas;
7)zemnieku majas; 8)pilu celtnes un to drupas; 9)muizu dzivojamas €kas, t.s. ,.kungu
namus” (Herrenhduser) un parkus; 10)muizu centru saimniecibas €kas un dazadas
tehniskas biives.””

Jaatzimg, ka Baltijas Arhitektiiras piemineklu arhivs juridiski bija viena no Rigas
Doma muzeja nodalam, un tas nebija publiski pieejams. Lidz 1934. gadam, péc kura
So arhivu pakapeniski izveda uz Vaciju, Saja kratuve, kura ietilpa art barona Fridriha
Volfa un Oskara Emila Smita vél pirms Pirma pasaules kara izveidotas vésturisko
celtnu attelu kolekcijas,776 bija savaktas apmé&ram 10.000 inventara vienibas.””’

Saja sakariba biitu nepiecieSams vélreiz atgriezties pie jautajuma par latviesu un
vacbaltieSu piemineklu aizsardzibas specialistu sadarbibu Latvijas Republika. Ieprieks

jau tika min&ts par sadarbibu starp Rigas VE&stures un senatnes pétitaju biedribu un
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7 Pirang 1926, 2.

776 Ulrichen 1934, 496-497.
777 Romanga 2001, 102-103.

130



Izglitibas ministriju piemineklu aizsardzibas likumprojektu izstrades laika. Nemot
veéra atseviSku vacbaltieSu arhitektu un vesturnieku pieredzi piemineklu aizsardzibas
darba, varétu pienemt, ka $ai sadarbiba bija sagaidams logisks turpinajums ar1 vélak.
Par $adu notikumu attistibu var€tu liecinat, pieméram, Rigas V&stures un senatnes
pétitaju biedribas direkcijas 1923. gada 25. oktobr1 Piemineklu valdei nositita
apsveikuma véstule, ar novél&jumu jaunajai piemineklu aizsardzibas institiicijai
sasniegt panakumus tas valstiski svarigaja darba.””® Vestulei sekoja abu puSu sarakste
par Rigas V&stures un senatnes pétitaju biedribas bibliotékas izmantoSanu Piemineklu
valdes vajadzibam, kas ari tika laipni atlauta.”” 1924. gada oktobri H. Pirangs tika
pilnvarots Piemineklu valdes uzdevuma kontrolét dzivojamas €kas Riga, Mazaja Pils
iela Nr.19, parbuves darbus, ka arT veikt objekta uzmériSanu un foto fiksﬁciju.780

Bez tam jau 1924. gada janvari un aprili Pieminek]u valde oficialas véstules Rigas
Véstures un senatnes pétitaju biedribai’®' un Rigas Arhitektu biedribai, ™ atzimgjot o
organizaciju nopelnus Latvijas arhitekttiras piemineklu aizsardziba un aicinot tas ari
turpmak piedalities Saja darba. Rigas V@stures un senatnes pétitaju biedribas
prezidents Arnolds Feiereizens sava atbildes véstulé 1925. gada 17. aprili izteica
Piemineklu valdei pateicibu biedribas varda un savukart liidza tas atbalstu Heinriha
Piranga darba Das Baltische Herrenhaus publicéSanai, ka ar1 piedavaja valstij nopirkt
barona Fridriha Volfa arhitektiiras piemineklu foto att€lu kolekciju.783 Piemineklu
valdes s€Zu protokoli nesniedz informaciju par to, vai Sis piedavajums valdes se€dés
vispar tika apspriests, tatu laikabiedru Vilhelma Bokslafa’® un Klaras Rédlihas’®
atminas liecina, ka abu institliciju turpmakajai sadarbibai bija tikai epizodisks
raksturs, kas balstijas uz personiskiem kontaktiem ar Piemineklu valdes darbiniekiem.

Nedaudz atskirigi izveidojas Piemineklu valdes sadarbiba ar Rigas Arhitektu
biedribu. 1924. gada 19. janvari Piemineklu valdes s&d€, apsprieZot Vecrigas
arhitektiiras piemineklu aizsardzibas pasakumus, tika nolemts griezties pie minétas
biedribas ar ligumu sastadit $adu piemineklu sarakstu.”® So lémumu acimredzot

noteica ar1 fakts, ka Piemineklu valdes pilnvarnieku darbibas zona 1919.-1920. gada

B LVVA. — 4038.f. — 1.apr. — 4.1. — 40.Ip.

7 Turpat. — 18.-19.Ip.

80 Turpat. — 1630.f. — 1.apr. — 76.1. — 89.1p.

8! Turpat. — 4038.f. — 1.apr. —4.1. - 22.-23., 37.1p.

82 Turpat. — 2748.f. — L.apr. — 94.1. — 109., 137., 147.Ip.
" LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 4.1. — 13.Ip.

78% Skat.: Grosmane 2004.

78 Redlich 1981, 53.

8 LNVM. — VN9665. — 39.-40.1p.
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neietilpa Rigas pilséta,”®’ lidz ar to valdei pilniba trika informacijas par tas
arhitektiiras piemineklu stavokli. Rigas Arhitektu biedriba Vecrigas arhitekturas
pieminek]u saraksta sastadiSanai izveidoja komisiju, kura stradaja Vilhelms Bokslafs,
Heinrihs Pirangs un Pauls Kampe (1885-1960).”* 1924. gada novembra beigas
komisija iesniedza Piemineklu valdei Rigas pilsétas biivpieminek{u saraksta 1 dalu,
kas aptvéra t.s. IekSrigas rajonu starp Pilsétas kanalu un Daugavu. Saraksta péc ielu
nosaukumiem alfabétiskaja seciba bija fikséti 216 dazada rakstura objekti: sakralas
celtnes, privatds un sabiedriskas &€kas, to arhitektoniskas detalas (portali, cilni,
fasades), interjera sastavdalas (trepes, durvju veértnes, podinu krasnis u.tml.) un
planojuma elementi (atseviskas telpas vai stavi).”>’ Katram saraksta ieklautajam
objektam bija noradits ta bijuSais vai esoSais 1paSnieks, dazam €kam — ar1 arhitekts,
pieméram: ,,Anglikanu [iela] Nr.5, Tirgotaju biedriba, agrak Fitinghoff, celts no
Haberlanda.””

Piemineklu sarakstam pievienotaja pavadvéstuld’”' Rigas Arhitektu biedribas
komisija izteica ar1 vairakus priekSlikumus par Vecrigas arhitektiras piemineklu
praktisko saglabasSanu. Tika ieteikts velak sastadit arT 1pasi vertigo vesturisko celtnu
sarakstu, izdarit apdraud@to objektu fiksaciju un izveidot ekspertu komisiju, kas biitu
kompetenta izskatit aizsargdjamo €ku parbiives projektus. Piemineklu valde 1924.
gada 31. decembrT nosiitija Rigas Arhitektu biedribai pateicibas véstuli par So darbu
un pauda taja parliecibu, ka ,,arhitektu biedriba ar1 turpmak neliegs savu lidzdalibu
misu dzimtenes piemineklu aizsardzibas darba.”’** Tomér divdesmito gadu otraja
pusé gaidama sadarbiba neattistijas, ar1 teoretiski planota Rigas arhitektiiras
piemineklu saraksta II dala netika sastadita. Sim sarakstam faktiski bija tikai
rekomend€joSa nozime, taCu tam nebija juridiska sp€ka. Praksé no visas Rigas
vecpilsétas apbiives ar IekSlietu ministrijas Biivniecibas departamenta 1933. gada 18.
janvara rikojumu valsts aizsardziba tika nemtas septinas celtnes. Tas bija: Sv. Jana,
Sv. Pétera, Sv. Jekaba un Doma baznica, Liela un Maza Gilde un Melngalvju nams.
Rikojums noteica, ka So €ku ipaSnieki bez Rigas pasvaldibas un Piemineklu valdes

atlaujas nedrikst izdarit minéto arhitektiiras piemineklu parbives.””

87 Stals 1920, 62.

" LVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 76.1. — 82.-83.Ip.

™ Turpat. — 7427.f. — 6.apr. — 324.1. — 160.-166.1p.
™ Turpat. — 161.1p.

! Turpat. — 1630.f. — 1.apr. — 176.1. — 19.-20.1p.
72 Turpat. — 2748.f. — 1.apr. — 94.1. — 149.Ip.

3 Turpat. — 1630.f. — 1.apr. — 108.1. — 153.1p.
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1925. gada Pauls Kampe Rigas Arhitektu biedribas varda iesniedza Piemineklu
valdé priekslikumu par Arhitektiras muzeja izveidoSanu Rigas Zviedru vartos, lai
varétu Seit saglabat nojaucamo Vecrigas namu makslinieciski vértigas detalas,”* tacu
§1 ideja netika realiz€ta. Zviedru vartus sava IpaSuma ieguva un péc arhitekta
Aleksandra Trofimova (1891-1979) projekta 1927.-1928. gada rekonstrugja
jaunizveidota Latvijas Arhitektu biedriba.””> Japiebilst, ka 1928. gada Pieminek]u
valde Latvijas Arhitektu biedribai Zviedru vartu atjaunoSanas darbiem pieskira 1000
latu,” kas jauzskata par izn€mumu, jo parasti, atsaucoties uz likuma normu par to, ka
pieminekla uzturé€Sanu veic ta Tpasnieks par saviem Iidzekliem, tamlidzigi pabalsti
netika pieskirti.””’ Domu par Arhitektiras muzeja dibinasanu 1926. gada vélreiz
aktualiz€ja Heinriha Piranga izstradatais Rigas Svéta Jura baznicas rekonstrukcijas
projekts, tacu tas sanéma noraidoSu kritiku no vina koléga Vilhelma Bokslafa puses,
kur$ uzskatija, ka ,,Sada dzili maldiga pieeja, kas saistita ar aplamo veléSanos atjaunot
celtni tas sakotnja veida, pilnigi iznicindtu tas raksturigo originalo dalu atlickas.””*®
1936. gada ideju par Arhitektiiras muzeja ierikoSanu Svéta Jura baznica izvirzija pati

Pieminek]u valde,”*’

taCu konkréti pasakumi $aja virziena nesekoja, iesp€jams, sakara
ar planotajiem &ku nojauk3anas darbiem Konventa séta.*”’

LatvieSu un vacbaltieSu nacionalo attiecibu pretrunu dé] Rigas Arhitektu biedriba
jau 1924. gada sakuma saskélas, ka formalo iemeslu minot domstarpibas par to, kada

_ _ . .y _ . . _ 01
valoda — vacu vai latvieSu — biitu janotur biedribas sédes.®

Paula Kundzina
méginajums vél taja pasa gada SkelSanos novérst, izveidojot jaunu profesionalo
organizaciju — Arhitektu Kameru — izradijas neveiksmigs,””> un ta 1924. gada 2.
februart tika izveidota Latvijas Arhitektu biedriba, kura domingja latviesi, lai gan dazi
jaunas biedribas dibinataji, to skaitd Pauls Kundzin$ un EiZens Laube (1880-1967),
formali palika ar Rigas Arhitektu biedribas biedri.*” 1939.-1940. gada Latvijas

Arhitektu biedriba darbojas tikai divdesmit procenti no 257 Riga praktiz€josajiem

P LVVA. - 2748.f. — 1.apr. — 94.1. — 156.1p.

™ Dripe 1985, 87.

76 L NVM. — VN 9665. — 279.1p.

PTLVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 16.1p.; 76.1. — 210., 243 1p.

™ Turpat. — 4038.f. — 1.apr. — 4.1. — 51.Ip.

7 LNVM. — VN 9666:2. — 101.1p.

800" Skat.: Fiilberth 2005, 237-238. Vélreiz pie §1 projekta Piemineklu valde atgriezas jau vacu
okupacijas laika, 1941. gada oktobri, ludzot Rigas paSvaldibu pieskirt Svéta Jura baznicas un
DannenSterna nama telpas muzeja iertkoSanai (LVA. — 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 141.-142.1p.), tacu ar1
Soreiz Arhitektiiras muzejs Riga palika tikai ,,uz papira.”

801 K rasting 1992, 74.

S22 VA. - 2280.f. — l.apr. — 2.1. — 3.Ip.

* Berzkalns 1940, 85.
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arhitektiem,*®* tatu biedribas autoritati noteica fakts, ka starp tiem bija prominentakie
ta laika Latvijas arhitekti. Tomér kopuma Latvijas Arhitektu biedriba, kaut ar1 tas
statiitu §2 noteica, ka ,,Biedriba nem dalibu v&sturiskas arhitektiiras péti§ané”805,
piemineklu aizsardzibas joma neizvérsa ne tuvu tik aktivu darbibu, ka savulaik Rigas
Arhitektu biedriba, kuras nolikuma $ads mérkis formali pat nebija ieklauts.

Arhitektiiras piemineklu saglabaSanas formalais priekSnoteikums ir to juridiska
aizsardziba. Pieminek]u valdes darbibas laika tiesiskas aizsardzibas mehanismu
veidoja piemineklu inventarizacija, proti, ieklauSana valsts aizsargajamo objektu
saraksta.®” Apkopojoss kultiiras pieminek]u saraksts starpkaru perioda netika izdots,
taCu zinas par inventariz€to objektu skaitu regulari public§ja oficialaja laikraksta
Valdibas Vestnesis.*"" Latvijas Republikas 1923. un 1932. gada likumdo$anas aktos
bija teikts, ka inventariz&tos piemineklus to Tpasniekiem, valditajiem vai turétajiem ir
aizliegts iznicinat, parveidot vai restaurét bez Piemineklu valdes atlaujas.®™ Par §1
aizlieguma parkapSanu vai neiev€roSanu vainigo personu tiesas cela var&ja sodit ar
arestu uz laiku 1idz trim méneSiem un/vai naudas sodu lidz tiksto§ latiem.*” Misu
rictba gan nav informacijas par to, vai likuma paredzetais maksimalais sods par
arhitektiiras piemineklu postiSanu starpkaru perioda biitu ticis piemérots prakse.

1923. gada 6. decembra Piemineklu valdes sédé tika apstiprinats Artiira Stala
izstradatais nolikums par piemineklu inventarizacijas kartibu.*' Saskana ar nolikumu,
pieminek]u inventarizacija bija javeic divas kartas: vispirms Pieminek]lu valdes
pilnvarota persona sastadija pieminekla pagaidu aprakstu un instrukciju par ta pagaidu
aizsardzibas noteikumiem, p&c tam — objekta ,galigo aprakstu” un pastavigos
konkréta pieminekla aizsardzibas noteikumus, ko apstiprinaja pieminekla Tpasnieks,
Piemineklu valde un viet&jas administracijas vai policijas parstavis. Pamatojoties uz
So piemineklu inventarizacijas kartibu, Piemineklu valde izveidoja pirmas pakapes jeb
saudz€jamo arhitektiiras piemineklu inventaru un otras pakapes inventaru jeb

811

aizsargajamo objektu sarakstu.” " Inventariz€to kultiiras piemineklu skaits 1940. gada

sasniedza pavisam 1459 objektus, ieskaitot 232 arhitektiiras piemineklus.812

504 Berzkalns 1940a, 223.

%05 Citéts pec: Dripe 1985, 86.

806 Svabe 1937-1938, 32056.

807 pgtersons 2006, 100.

808 Likums 1923. — 10.pants; Noteikumi 1932. — 17.pants.
5 Likums 1923. — 12.pants.
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Precizakus datus par t.s. saudz€jamo un aizsargajamo arhitektiiras piemineklu
skaita proporciju iesp€jams iegiit no kada Piemineklu valdes arhiva materialos
atrodama apzinato un inventariz€to piemineklu saraksta.®'>  Tas saglabajies
fragmentari (triikkst paskaidrojosa teksta beigu dalas), tacu, spriezot p&c public€tajos
Piemineklu valdes parskatos®* sniegtajam zinam par apzinato aprinku un registréto
arhitektiiras piemineklu skaitu, min€to sarakstu var datét ar 1935. gadu. Saraksta
informacija liecina, ka uz 1935. gadu Latvijas teritorija bija apzinatas 2176
vesturiskas celtnes, taja skaita 382 Riga. No apzinato celtnu kopskaita valsts
aizsargdjamo objektu inventara ieklauti pavisam 168 arhitektiiras pieminekli, taja
skaita Riga — 15 arhitektiiras pieminekl]i.*"

Ka redzams, inventariz&to arhitektiiras piemineklu skaits bija ievérojami mazaks
par to vesturisko celtnu skaitu, kas bija apzinatas Piemineklu valdes organizétajas
ekspedicijas. Tad€] ir nepiecieSams noskaidrot, kadi bija Piemineklu valdes
izmantotie pieminek]u vertibas noteikSanas kritériji, kas noteica aizsargajama objekta
statusa pieSkirSanu konkrétajai celtnei. Rietumeiropas valstis diskusijas par $o
problému 1pasi aktivi noritéja 20. gadsimta sakuma, un daZas to atskanas, pieméram,
Veimaras Republika bija dzirdamas arT péc Pirma pasaules kara beigam.®'°

Situacija Latvija S$aja zina bija atSkiriga, jo Piemineklu valdes darbibas laika
faktiski ta ar1 netika izstradati eksakti kultiras piemineklu atlases un to
kulturvesturiskas vertibas noteikSanas kritériji.817 Iepriek§ minétais 1935. gada
arhitektiiras piemineklu saraksts Jauj noteikt aizsargdjamo vésturisko celtnu
tipologisko iedalfjumu,®® tau nesniedz informaciju par objektu atlases principiem.
Tadel arm Piemineklu valdes darbibas parskata, raksturojot arhitektiiras piemineklu
sarakstu sastadiSanas procesu, tika lietots nenoteiktais formul&ums: ,,dala apzinato
celtnu inventarizéta, skatoties péc vajadzibas.”®'® Lidz ar to §is jautdjums tomér nav
izsmelts, jo citi 20. gadsimta divdesmito un trisdesmito gadu vestures avoti liecina, ka
tam pievérsa uzmanibu ne tikai Latvijas piemineklu aizsardzibas nozares specialisti,

bet ar1 politiki.

3 LVVA. - 1630.f. — Lapr. — 176.1. - 67.-68 Ip.
814 parskats 1923-1928, 421; Parskats 1935, 148.
S9LVVA. - 1630.f. — Lapr. — 176.1. — 68.Ip.

816 Skat. promocijas darba 1. nodalu.

817 Aboltins 1997, 27.

818 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.6.

819 parskats 1923-1938, 585.
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Latvijas sabiedribas etnisko kopienu kultiras autonomijas centienu radita
savstarp&ja konfrontacija, ka redz€jam, bija raksturiga ar1 iepriek$€jam laika posmam
pirms Pirma pasaules kara. Nacionalisma ideologijas lielo ietekmi uz kulttiras politiku
20. gadsimta noteica visam jaunajam nacionalajam valstim raksturigd prasiba péc
savas nacionalas identitates konstruéSanas, kas tika atzita par obligatu
priekSnoteikumu  valsts iekSpolitiskas stabilitates un starptautiska prestiZza
nodro$inasanai.**’ Centralas un Austrumeiropas regiona starpkaru perioda tas noveda
pie gluzi pret&jiem rezultatiem, padzilinot, nevis likvid&jot pretrunas starp dazadajam
etniskajam kopienam, kas pastavéja jauno nacionalo valstu teritorija.**' Ari Baltijas
valstis, kas izveidojas Versalas liguma starptautiskas sistémas ietvaros, So valstu
titulnaciju politiskas, intelektualas un makslinieciskas elites parstavjus nodarbinaja
jautajums par nacionalas identitates saturu un ta starptautisko altpalzistalmibu.822 Tas
ietvera ar1 nacionalas identitates doktrinai atbilstosas v€sturiskas apzinas izveidoSanu:
akadémisko aprindu limeni jau 1925. gada tika izteikts aicinajums ,,skatities uz

95823

Latvijas vesturi ar latvieSu tautas acim™ ", un no valsts puses tas vairak vai mazak

atklati tika uzturéts speka visa Latvijas Republikas pastavéSanas laika. Tadejadi
latvieSu nacionalisma politiska doktrina izpaudas ne tikai forséta nacijas socialaja
modernizacija®>, bet ari valsts Tstenotaja izglitibas un kultiiras politika.

Arhitektiiras pieminekli tiem piedévétas simboliskas nozimes dé] ir izdevigs
»~materials” jauno naciju pastéla veidoSanai, tad€] to aizsardziba uzskatami raksturo
kultiiras v@stures interpretacijas ideologisko ievirzi. ST procesa attistibu Latvija 20.
gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados pamatvilcienos jau ir aplukojis Jurijs
Vasiljevs 1987. gada publicetaja historiografiskaja darba par Latvijas arhitektiiras
véstures pétniecibu.**® Kultiiras mantojuma politizaciju Latvijas Republika lidzas
tieSajai valsts institliciju ietekmei, kas bija raksturiga ipaSi autoritara reZima
periodam,*”’ veicinaja ari sociali angazéta makslas bitibas izpratne. Ta saknojas
popularajas 19. gadsimta pozitivisma teorijas par makslas socialo biitibu un ar to

saistitajiem uzdevumiem, kas bija atbilstoSa latvieSu sabiedribas izpratnei par makslas

820 Skat.: Gircs 1999, 313-314.

821 Rotéailds 1999a, 191-192.

822 Mansbahs 2002, 303.

823 Bilmanis 1925, 371.

824 Mednis 2005, 95-109; Feldmanis 1995.
825 Stranga 1998, 49.

826 Vasiljevs 1987, 45-48.

827 Silde 1976, 608-674.

136



ideologisko un estétisko saturu un veidoja socialo pasttijumu ka 20. gadsimta
sakuma, ta arT divdesmitajos un trisdesmitajos gados.*®

Arhitekturas teorijas joma Latvija bija veérojama uzskatu evolicija no EiZena
Laubes 1930. gada deklaréta plur:?llisma829 Iidz makslas veésturnieka Borisa Vipera
(1888-1967) trisdesmito gadu beigas formulétajai t€zei ,,stils ir sabiedriba”, kas
propongja, ka arhitekta darba vienmér neizbégami atspogulojas ,.tas sabiedribas, ta
kolektiva gars, kam kalpo arhitekts.”** Ari arhitekta Pétera Bérzkalna (1899-1958)
1938. gada publicetaja apceréjuma par nacionalo arhitekturas stilu domingja uzskats,
ka ,,[...] celtnieciba noteic€js par stila raksturu nav atsevisks arhitekts, bet sabiedriba.
[...] celtniecibas stils rada tikai sabiedribas iekS€jas organizacijas un vienibas
palke'lpi”.83 ! Raksturigi, ka tieSi to pasSu domu jau 1926. gada pauda ari vacbaltieSu
arhitekts un makslas vesturnieks Heinrihs Pirangs, ipaSi akcent€jot socialo kartu
atSkiribu izpausmes arhitekttiras praksé: ,,Katram sabiedribas socialajam slanim ir
sava noteikta biivprogramma un tai atbilstoSais €kas tips. Jo skaidrakas un izteiktakas
ir sabiedribas Skiras Tpatnibas, jo vienotaks tas parstavju dzives un darba veids, vinu
tradicijas un parlieciba, jo noteiktaka ir blivprogramma un Tpatngjaks ,,nams”. P&c
€kas tipa tiribas (Reinheit) pakapes var spriest par sabiedribas Skiras viendabigumu
(Rassigkeit). Tas 1pasi attiecas uz diviem €ku tipiem — zemnieku maju un [muizas]
kungu namu.”**

Kopuma $§1 tendence liecindja par konservativu socidlo vidi, kuras ietvaros
nacionalas makslas un taja skaitd arm nacionala arhitektiiras stila attistiba tika
pakartota citviet Eiropa jau par novecojuSiem atzitiem priek3statiem.*® Sabiedribas
vairdkums joprojam deva priekroku eklektisma makslinieciskajai sistémai.***
Starpkaru perioda Latvija izstradatas nacionala arhitektiiras stila definicijas ietekméja

gan neoklasicisms, gan priekSstats par tautas celtniecibu ka latvieSu nacionalas

identitates izpausmi arhitektiira, ko parstavéja ar Pauls Kundzins.®

528 Pele 2007, 26.

529 Laube 1930, IX-XII: ,Nav un ari nevar biit vienas vienigas arhitektiiras izpratnes [...] jacenas
arhitektiiras problémas un paradibas izprast un vertét, izejot arvienu no dotam izpratnes objektam
piemerotas teorijas.”

3 Vipers 1940, 262.

%! Berzkalns 1938, 848.

532 pirang 1926, 8.

53 Pelse 2007, 157-160.

34 Lejnieks 1998, 94.

$3 Skat.: Krasting 1992, 77-101; Latvijas arhitekttira 1998, 159-179; Silins 1993, 242-244.
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Minétais priekSstats faktiski atkartoja jau 19. gadsimta krievu arhitektu
teordtiskajas diskusijas apspriesto®® un 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma
Vacijas arhitektiras piemineklu aizsardzibas praks€ ieviesto koncepciju par t.s.
nacijas gara atspogulojumu tautas celtnieciba.®’ Turklat §is koncepciju pielietojumu
trisdesmitajos gados biitiski neietekmé&ja atSkiribas atseviSku Latvijas arhitektu
uzskatos par modernas arhitektiras kvalitati: ja Eizens Laube to vért&ja izteikti

38

negaﬁvi,8 tad Peteris Beérzkalns savukart pretstatu starp ,,nacionalo” un

59839

»internacionalo” stilu atzina par ,,vairak iedomatu, neka realu””””, tomer ar1 vin$ par

nacionalas arhitektiiras vienigo avotu postulgja tautas celtniecibu.®*

Sakotngja kultiiras pieminekla definicija, kas tika ietverta 1922. gada Satversmes
sapulces izskatitaja piemineklu aizsardzibas likumprojekta, noteica, ka ,,pieminekli ir
visi tie vesturiski noslégtu kultiiras laikmetu darinajumi, kuriem ir kada vesturiska,

zinatniska, makslas vai kultaras vertiba.”%!

Parak visparigais un nekonkrétais
formulgjums likumprojekta izskatisanas gaita tika pamatoti kritizéts,*** un 1923. gada
Saeima pienemtaja likuma tas vispar neparadijas, tacu Ministru kabineta 1932. gada
izdotajos Noteikumos par piemineklu aizsardzibu $1 norma atkal tika ieklauta,
attiecinot to uz ,,vesturiski noslégtu stilu makslas amatniecibas darinf?tjumiem.”843
Piemineklu valdes tehniskais vaditajs Artirs Stals 1924. gada ki galvenos
kriterijus kultiiras pieminekla inventarizacijai atzimé&ja ta zinatnisko, vésturisko un
memorialo vertibu: ,,ciktal viens vai otrs objekts liecina par senatni, ciktal ta nozime
zinatniskai tautas vestures izpraSanai, ciktal td nozime atminu uzglabaSanai par
notikumiem ar viet€ju vai vispar§ju interesi, tiktal Sads objekts var biit
piemineklis”.844 Atzistot, ka 3ada definicija ir relativa, A. Stals arhitektiras
pieminek]u kultirveésturisko vertibu saistija ar attiecigas celtnes tipiskumu, zinamu tai
raksturigo pazimju kopumu,®® tadu T jédziena konkrétais saturs tomér netika atklats.

Arhitektiiras pieminekla tipologisko atbilstibu noteikta laikmeta buvmakslas

Ipatnibam par pienemamu atskaites punktu divdesmitajos gados atzina ari Heinrihs

836 Kupuaenxo 1982, 114-125.

837 Stortkuhl 2006, 28-30.

538 Lejnieks 2002, 74.

839 Berzkalns 1938, 856.

80 Turpat, 859.

841 Stals 1922, 619.

%42 Pétersons 2001, 29.

83 Noteikumi par pieminek]u aizsardzibu 1932. — 2.pants. — f) punkts.
844 Stals 1924, 33.

83 Turpat, 33-34.
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PTrangs,846 butiba atkartodams savu jau agrak izteikto domu, ka ,ar1 ta sliktaka,
neizskatigaka un neviena hronika neminéta celtne var dot vertigus slédzienus, ciktal ta
ir tipiska noteiktam laikam vai kultiiras izpausmei.”**’

Tacu H. Piranga formulgéjuma bija kada butiska nianse, kas savukart nebija
ietverta A. Stala piedavataja arhitektiiras pieminekla definicija, proti, tas bija uzsvars
uz ikvienas vesturiskas celtnes potencialo vértibu, kamér Piemineklu valde
arhitektiras mantojuma inventarizacijas procesa méginaja izlidzeties ar izslégSanas
metodi. Ta Pauls Kundzin$ Piemineklu valdes 1927. gada 27. oktobra s€dé sava
zinpojuma par muiZzu un lauku baznicu inventarizaciju izteica viedokli, ka biitu
nepiecieSams inventariz€t tikai tas biives, par kuram ir savakti visi nepiecieSami
vésturiskie dati, ar to domajot piemineklu aprakstus plana uzméﬁjumus.848
Piemineklu valdei Sim nolukam pieejamie resursi bija visai ierobeZoti, un tas nebija
noslépums ari paam P. Kundzinam,* tapat ka veids, ka §is priek§likums ietekmés
arhitektiiras piemineklu praktisko saglabasanu. Péc diviem gadiem — 1929.g. 13.
maija sédeé — Pauls Kundzin§ velreiz uzsveéra, ka nepiecieSams inventarizet tikai
vertigakos  arhitektiras  piemineklus,* gan nesniedzot nekadus sikdkus
paskaidrojumus par to, ka vertigakos arhitektiiras pieminek]us varétu atskirt no mazak
vertigajiem. Sakot ar 1934. gadu, samazinajas visa veida inventariz€to kultlras
pieminek]u skaits, ko Piemineklu valde pamatoja ar to, ka inventariz&t nepiecieSams
tikai tik daudz objektu, cik valstij reali ir iesp&jams alizsaurga'lt.851

Savus uzskatus par arhitektiras makslinieciskas vértibas kriterijiem Pauls
Kundzin$ formulgja II LatvieSu inZenieru un tehniku kongresa, kas notika Riga 1922.
gada, tatad vél pirms Piemineklu valdes dibinaSanas. P&c vina domam, celtnes
makslinieciska vertiba atklajas tas racionala planojuma, izteiksmiga un logiska
buvmaterialu pielietojuma un ,Ipatngja formu samériba, kura izriet no vietas,
naciondld un laikmeta rakstura.”®? Talak sekoja P. Kundzina secinajums, ka vislabak

iepriek§ minétajiem kritérijiem atbilst tautas celtniecibas objekti.*>

%6 Pirang 1926, 7.

%7 Pirang 1909, 219.

8 LNVM. — VN 9665. — 262.1p.
9 Kundzins 1933, 17.

S0 LNVM. — VN 9665. — 380.1p.
81 pgtersons 2006, 99-100.

852 Kundzins 1923, 103-104.

853 Turpat, 106.
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Konsekventi attistot So domu talak, Pauls Kundzins 20. gadsimta trisdesmito gadu
sakuma izveidoja tadu Latvijas arhitektiiras mantojuma vesturiskas attistibas
koncepciju, kas balstijas t€zeé par fundamentalu un veésturiski determinétu pretstatu
starp, no vienas puses, tautas celtniecibu, kas iemieso latvieSu nacionalo identitati
materialas formas, un ta déveto stilu arhitektiiru, kas Latvijas teritorija tika importéta
no arienes un uzskatama par latvieSu tautai butiski sveSu paradibu — no otras puses.®
Tadgjadi tiesi Pauls Kundzins, jau budams Piemineklu valdes galvenais specialists
arhitektiiras jautajumos — $aja amata de facto vinu apstipringja 1923. gada 10.
novembri*>> — teorétiski pamatoja tolaik sabiedriba popularo, tadu lidz §im neoficialo
kultiiras pieminek]u iedalijumu péc to ,,etniskas piederibas’™ atbilstosi shémai: ,,miisu”
(latvieSu) / ,,svesie” (ar cittautieSu darbibu un klatbtitni Latvija saistitie) pieminekli.856
Saskana ar So koncepciju, praktiski viss profesionalas arhitekttiras vésturiskais
mantojums, kaut ar1 tas ,,Latvijas pilsétas un laukos pauz par vispasaules makslas

ieskanam misu dzimtend”™’, it ka nevilus tika atzits par mazvértigu, salidzindjuma ar

tautas celtniecibas objektiem.®

Arhitekturas ,latviskuma” pazimes Pauls Kundzin$ konstat€ja ari atseviskas
muizu €kas, lauku baznicas un pat mazpilsétu planojuma elementos, pamatojot to ar
faktu, ka Latvijas laukos un mazpilsétas iedzivotaju vairakumu veido latviesi, tadél ar1
§1 lokala arhitektura ir péc bitibas latviskaka, neka lielo pilsétu arhitektiira, ko
skarugas un veidojuSas dazadas internacionalas stravas un ietekmes.® Ta ka tautas
celtniecibas objektu vecums parasti neparsniedza 100-200 gadus®®, bet tiesi
aizsargdjama objekta senatnigums tika atzits par svarigu argumentu ta veértibas
noteikSanai, P. Kundzin$ 1934. gada attistija teoriju par Baltijas jiiras regiona zemges
velaja dzelzs laikmeta it ka eksistéjuSo koka arhitektiiras stilu, kas attistijies ,,no
arieSu tautam kopigas celtniecibas sist€mas” un atspogulojas ar1 latvieSu zemnieku

celtnu konstrukcijas un planojuma. Sis tézes uzdevums bija pamatot latviesu tautas

celtniecibas piemineklu arkartigi seno izcelsmi un ,,pirmatné&ji neaizskarto veidu”, ko

85% Skat.: Kundzing 1934, 13-14.

85 LNVM. — VN 9665. — 16.1p.

%36 Lancmanis 1994.

7 Kundzins 1933, 16-17.

5% Sal.: Apsitis 2000, 85.

%59 Kundzins 1932, 458.

869 Indans 1994, 76. Uz to noradija arm Paula Kundzina laikabiedri, pieméram, arhitekts Valdemars
Feizaks (1885-7), kur§ 1933. gada rakstija: ,,Dzives Ipatnibas dazados Latvijas novados nav radijuSas
tik atSkirigu celtniecibu, ka vartu biit runa par tautas masa dzili iesaknotam buves tradicijam, kas
neparprotami prasitu ieveribu likumdoSana. To pierada tas vieglums, ar kadu tiek uznemti Kurzemé un
Vidzemg iecienttie buves veidi Latgal€, un otradi.” (Feizaks 1933, 44).
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nav ietekmgjusi arhitektiiras stilu evolicija.*' Jaatzimg, ka $o teoriju Pauls Kundzins
bija aizguvis no kada vacu etnografa 1918. gada publicéta popularzinatniska raksta
par Baltijas tautu koka celtniecibas vésturi.>*

Paula Kundzina formulétas Latvijas makslas veéstures attistibas teorijas ietekme
bija jiitama ar1 pieminek]u aizsardzibas darba, it TpasSi Karla Ulmana autoritara reZima
gados. Ka pieméru tam var minét Piemineklu valdes inspektora Pétera Arenda 1939.
gada izteikto kuriozo priekslikumu ieklaut arhitektiiras piemineklu kategorija ari
pilskalnus ka ,,vecakos celtniecibas piemineklus ar senlatvieSu celtnieku veidotiem
zemes nocietinajumiem”™®, kas péc biitibas bija P. Kundzina 1934. gada izvirzitas
tézes par tautas celtniecibas pirmsakumiem pilskalnu apbave®™® parveidojums.
Autoritara reZima pastavésanas laika valsts Itment deklaréta selektiva un etnocentriska
atticksme pret Latvijas arhitektiiras mantojumu sasniedza apogeju, kas izpaudas tados
secinajumos ka, pieméram, 1938. gada arhitekta Aleksandra Birzenieka (1893-1980)
izteiktaja sprieduma: ,diemz€l jakonstaté, ka mantojums arhitektiras lauka no
sveStautieSu valdibas gadu simtiem ar gauzam maz izgpémumiem ir bals un
makslinieciski nenozimigs.”%5 Par Sadas pieejas likumsakarigo saistibu ar valsts
politiku nacionalaja jautajuma un tas izraisito konfrontaciju starp vacbaltieSu un
latvieSu kopienam 3aja laika liecina arT historiografija labi pazistamais®®® Vecrigas
rekonstrukcijas projekta realizacijas piemers.

Atskiriba no Vecrigas ,latviskoSanas” kampanas, 1idz Sim mazak zinami, tau
kultiiras mantojuma politizacijas t€mas konteksta ne mazak svarigi notikumi bija
saistiti ar ideju par latvieSu tautas panteona celtniecibu Riga. Nacionala panteona
idejas izcelsme ir saistita ar romantisma kustibas uzplaukuma laiku 19. gadsimta
Eiropa. ST ideja balstijas nosacita antikas kultiras tradiciju un germanu tautu
mitologijas rekonstrukcija, ko nacionalas valsts propagandas vajadzibam adapt&ja gan
Francijas, gan Lielbritanijas un Vacijas politiki un intelektuali.*®’ Latvija ideja par
nacionala panteona izveidoSanu pirmo reizi publiski izskang&ja 1922. gada, kad
Jaundkas Zinas publicgja plaSu rakstu, kura autors A. Zembergs aicindja parverst

Kristus PiedzimSanas pareizticigo katedrali Riga par Latvijas AtbrivoSanas cinu

$6! Kundzins 1934, 11-12.

%62 Kiekebusch 1918. Par s tézes izcelsmi skat.: Kundzin§ 1968, 89.

863 parskats 1938, 130.

864 Kundzins 1934, 1-2.

865 Zinatne tevzemei divdesmit gados 1938, 18.

866 Krastin§ 1992, 44-87; Lejnieks 1999, 90-126; Fiilberth 2005, 223-286.
87 Boockmann 2000, 364-365.
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pieminas svétnicu, lidzigu Parizes Invalidu Domam, jo ,,nekada zina nav pielaizams,
ka Rigas centra un skaista vieta pari misu Marsa laukumam [Esplanadei — M.M.],
misu karaspeka parades laukumam un tautas svétku laukumam dominé agrakas

Krievijas pareizticibas simbols.”*%®

P&c raksta autora domam, katedrale biitu janovieto
Brivibas cinu varonu bistes, portreti, apraksti u.tml., ka arT latvieSu militaro vienibu
karogi un ierocCi, parveidojot kadreiz€jo dievnamu par valsts oficidlo ceremoniju
norises vietu.

Priek$stats par pareizticigo Baznicu ka Krievijas imperijas politiskas varas
simbolu latvieSu sabiedriba divdesmitajos gados bija pietiekami spécigs, lai laiku pa
laikam taja atskan&tu balsis par Rigas pareizticigo katedrales parveidoSanu ,,popularu,
etisku un religisku priekslastjumu auditorija'l”869 vai pat tas nojalukéanu.870 St
noskanojuma ietekmé ar1 Piemineklu valde 1923. gada sankciongja cita pareizticigo
dievnama — Svéta Aleksandra Nevska kapelas demontéSanu Rigas Stacijas laukuma,
atzistot, ka tas makslinieciska kvalitate nav tik augsta, lai biitu pamats So celtni iek]aut
arhitektiiras piemineklu saraksta, kaut gan Latvijas iekSlietu ministrs Alfréds
Birznieks (1889-1942) tolaik ieteica, ,,pemot véra baznicinas religisko nozimi
pareizticigiem”, to parvietot citur vai parbuvét.®’' Svéta Aleksandra Nevska kapela
tika nojaukta 1925. gada,®’* tatu pirms tam Piemineklu valdes uzdevuma arhitekts
Vladimirs Servinskis (1894-1975) veica celtnes uzmérianu un fotofiksa'lciju.873

Raksturigi, ka arT 1933.-1934. gada, kad atkal tika aktualiz€ta nacionala panteona
izveidosSana ideja, panteona ierikoSanai tika izvel€ta sakrala celtne, proti, Rigas Doms.
Péc skandaloza konflikta starp Rigas Doma latvieSu un vacu draudz€m par tiesibam
baznica noturét dievkalpojumus, kas beidzas ar Ministru kabineta iejaukSanos un
Latvijas evangeliski-luteriskas Baznicas arhibiskapa Karla Irbes (1861-1934)
atkapsSanos no amata, Doma baznicas latvieSu draudzes vadiba ar izglitibas ministra
Ata Kenina (1874-1961) atbalstu izveidoja komisiju, kuras uzdevums bija tehniski

moderniz&t un izdailot Rigas Doma baznicu.?™ 1933. gada péc draudzes pasiitijuma

Latvijas Makslas akadémijas pasniedzgjs Janis Kuga (1878-1969) izstradaja seSas

868 Zembergs 1922.

%9 Jaunakas Zinas. — 1919. — 30. decembris. — Nr.179.

70 Tappumun 2006, 30. Savukart Igaunija 1928. gada izraisijas polemika par ieceri nojaukt vai
parveidot Tallinas Domkalna 19. gadsimta uzcelto Svéta Aleksandra Nevska pareizticigo katedrali,
skat.: Fiilberth 2005, 110-128.

T LNVM. — VN 9665. — 16.Ip.

872 Fappumns 2006, 33-36.

3 LVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 76.1. — 106.1p.

874 Sparitis 1993, 52.
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monumentalo sienu gleznojumu skices (Darba dzive Latvijas laukos; SvesSzemju viesu
pienemSana virsaiSa pils seta; Pirmie latvju dziesmu svetki; Latvijas valsts
proklamésana; Béglu laiks, Latvju Golgata — Naves sala) novietoSanai dievnama.®”
Ka atzimgja ta laika prese, Sim fresku ciklam vajadzgja klit par makslas darbu, ,,kas
ne vien misu valsti, bet arT pari robezam runas par latvju nacionalo kultiiru”, turklat
Rigas Doma rekonstrukcijas projekta otra karta stipri atgadinaja iepriekS min&to ieceri
par pareizticigo katedrales parveidoSanu — ta paredzg€ja baznica ierikot Nezinama
kareivja kapa vietu, izstadit Brivibas cipu vienibu karogus un 75 izcilu latvieSu
kultiiras darbinieku kragutglus.®’®

Rigas Doma rekonstrukcijas projekts, neskatoties uz jau uzsaktajiem
priek¥darbiem, kas izraisTja sa§utumu vacbaltiesu sabiedriba®’’, tomér netika realizats,
jo Piemineklu valdes parstavis Pauls Kundzin$ 1933. gada 24. novembri un 1934.
gada 16. marta kategoriski atteicas piedalities draudzes uzveidotas Rigas Doma
izdailoSanas komisijas darba.*”® Nacionala panteona ideja tomér vélreiz paradijas pasa
Paula Kundzina 1936. gada izstradataja Rigas centralas dalas rekonstrukcijas projekta,
kur tas tika novietots Bastejkalna, aptuveni divreiz paplaSinata Vienibas laukuma
galvenaja asi.””® Faktiski $aja gadijuma ir runa par P. Kundzipa izstradato Rigas
centra rekonstrukcijas projekta pirmo variantu®, lai gan historiografija tas minéts ka
vienigais ST arhitekta sagatavotais Rigas centra rekonstrukcijas projekts.881 Jau 1938.
gada Pauls Kundzins to parstradaja, rezervejot Vienibas laukuma paplasinajumu nevis
administrativo €ku, bet , kultiiras foruma” resp. muzeju un bibliot€kas celtniecibai.®®?
Atskiriba no iepriek§ minétajiem panteona izveidoSanas projektiem, 1936. gada
izstradatais variants vairs neparedz€ja sakralas celtnes parveidoSanu laicigas varas
reprezentacijas objekta.

Bez tam trisdesmito gadu otraja pus€ valdiba negaiditi izradija atbalstu Kristus
PiedzimSanas pareizticigo katedrales atjaunoSanai: 1936. gada no valsts budZeta

katedrales remontam simboliski tika pieskirti 1000 lati (kop€ja dievnama atjaunosSanas

875 Jaunakas Zinas. — 1933. — 26. oktobris. — Nr.242.

%76 Briva Zeme. — 1934. — 1.augusts. — Nr.172.

*7 Fiilberth 2005, 348.

8 LNVM. — VN 9666:2. — 39., 47.1p. Min&to projektu P. Kundzin3 vélak raksturoja $adi: ,,[Doma]
baznicas telpiska veidojuma izkopSana netika talak par projektiem, kas dazkart bija stipri plasi,
fantastiski un nesaskanoti. Katra zina nodoms vel nebija pilnigi nobriedis, un nav janoZelo, ka pie ta
realizacijas nekeras parak strauji.” (Kundzins 1950, 170).

%7 Latvijas Arhitektiira. — 1938. — Nr.6. — 226.1pp.

880 Karklins 1937; Henrepor 1936.

881 Krastin$ 1992, 46; Latvijas arhitektiira 1998, 157; Lejnieks 1998, 99; Pétersons 2006, 103-104.

882 Skat. interviju ar P. Kundzinu: Rits. — 1939. — 1. janvaris. — Nr.1.
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izmaksu tame sasniedza Ls 50.000%

), bet 1937. gada K. Ulmanis no personiskajiem
lidzekliem ziedoja $§im nolikam vél 2000 latus.®® Arhitekta Sergeja Antonova (1884-
1956) vadiba 1938. gada tika uzsakti katedrales sienu gleznojumu nostiprinaSanas un
atjaunoSanas darbi, ko planoja turpinat ari nakamo triju lidz ¢etru gadu laika.® Sadu
labvelibas izpausmi varétu skaidrot ar K. Ulmana politiskajai darbibai raksturigo
paternalismu®®®, turklat arf agrak diktators bija ziedojis savus personiskos lidzeklus
Kurzemes baznicu izpétei un Valsts vesturiskajam muzejam.887 Tacu acimredzamais
kontrasts starp saspil€tajam attiecibam ar vacbaltieSiem un So p€kSpo interesi par
,krieviskako” galvaspilsétas dievnamu liek domat, ka K. Ulmana ricibas pamata
var€tu biit bijis zinams politisks aprékins. To netieSi apstiprina fakts, ka ietekmigaja
krievu laikrakstda Cecooms, pretéji Rigasche Rundschau vairak kritiskajai nostajai™",
trisdesmito gadu otras puses Vecrigas rekonstrukcijas darbi tika atspoguloti
komplementari vai pat uzsvérti atbalstiti.*®® Kopuma § tendence demonstr&ja
atSkiribas abu minéto avizu viedoklos par autoritaro rezimu.®”

Ar jauna Preses likuma izdoSanu 1938. gada autoritarais reZims demonstréja
veléSanos padarit presi par savas propagandas instrumentu, likvid€jot laikrakstu
savstarpgjas polemikas iesp&jas.*®! Lidz ar preses brivibas ierobeZoganu par biitisku
sabiedriskas sazinas faktoru kluva dazada veida baumas, kas aptvéra visas dzives
nozares un galu gala izraisija satraukumu arf valsts vadiba.**? Pétfjuma témas
konteksta to var raksturot ar pieméru, ka vacbaltieSu sabiedriba tika interpretéta ideja
par jauncelamas Finansu ministrijas €kas novietoSanu Vecriga. Latvijas diplomatiska
dienesta darbinieks Ernests Treigiits-Tale 1937. gada dienasgramata fiks€jis sarunu ar
savu vacbaltieSu izcelsmes pazinu Verneru Zemmeru: ,,Saruna vin$ [V. Zemmers —
M.M.] piemingja, ka baltvacu aprindas esot neapmierinatas, jo Rigas pils€ta spieZot
vairakus Vecrigas namipasniekus pardot namus. Sos namus gribot noplést, lai
paplaSinatu Finansu ministrijas jaunceltnes apbuves platibu. [...] Tas ,,0zot” péc

jaunas ,pretvacu akcijas”, un Ulmapa pamatojumam, ka jaunajai ministrijai jabut

883 Ceromnst Beuepom. — 1936. — 11.urons. - Nel32.

%84 Pareizticigo katedrale Riga 1938, 16.

885 Antonovs 1939, 239.

%86 Stranga 1998, 57.

887 Petersons 2006, 103.

888 Fiilberth 2005, 241-256.

889 AGb130B 1999, 309-313; 381-398.

890 Latvijas Republikas prese 1918-1940, 427-434; 440-445.
¥ Turpat, 352-353.

892 Aizsilnieks 1968, 602-603.
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banku tuvuma, vini neticot. [...] Tas vieta biitu Daugavmala. [...] Pat baltvaciesu

893

,n1d€js” Skujenieks esot ieteicis Daugavmalu! Kad jautdju Verneram, kad

Skujenieks to teicis, uzzinju, ka to nesen teikugi dazi zurnalisti un Klinklava®* biroja
darbinieks saruna ar kadu namipa1§nieku.”895

Par zinamu pretsvaru $adai ,,pretvacu akcijai” var uzskatit ar Vacijas valsts
finansialo atbalstu 1935. gada beigas un 1936. gada sakuma veikto Rigas arhitektiiras
piemineklu fotofiksaciju, kuras mérkis bija savakt att€lus topoSajam Rigas attelu
centram (Rigasche Bildstelle) V.'?lcij:?l.896 Par §1 pasakuma politisko zemtekstu liecina
ne tikai tas, ka to finanséja Arzemju vaciesu tautas apvieniba (Verein fiir das
Deutschtum im Ausland), bet ar1 fakts, ka Igaunija, kur valdibas attiecksme pret
viduslaiku arhitektiiras mantojumu kopuma bija citada, neka LatVij5,897 tamlidzigas
akcijas vispar nenotika, lai gan Saja laika notika Tallinas vecpilsétas rekonstrukcijal.898
Turklat trisdesmitajos gados ar1 Vacijas pils€tas, pieméram, Hamburga, tika istenota
t.s. vesturiskas apbtves sanacija, kas faktiski nozimé&ja iekSkvartalu apbuves
nojaukSanu, ner€kinoties ar arhitektoniski un kultiirvésturiski nozimigu celtpu
boje'leju.899

Lidzas vacbaltieSu presé vairak vai mazak atklati izteiktajiem protestiem pret
Vecrigas senatnes piemineklu postisanu,”® pret §adu pilsétbivniecibas politiku 1938.
gada iebilda ar1 arhitekts Artiirs Krimins (1879-1969), noradot uz to, ka ,,miisu
pilsétu vecajas dalas atrodas daudz veésturiski vai makslinieciski vértigu objektu” un
tade] radikali parveidojumi Seit bitu ,,arkartigi apgritinati”.”®' Arhitektu organizacija
Arhitektu Vieniba, kas pastavéja no 1934. 1idz 1939. gadam, ar tas energisko vaditaju
Peteri Bérzkalnu priekSgala vairakas reizes kritiz€ja planoto Vecrigas rekonstrukciju,
tgan akcentg€jot tas ekonomisko neizdevigumu, nevis ietekmi uz Rigas vecpilsétas

kultiirvésturiskas vides saglabaganu,’® tatu Sie iebildumi vienkarsi netika nemti vera.

893 politikis Margers Skujenieks (1881-1941), no 1934. lidz 1938. gadam K. Ulmana autoritara rezima
valdibas loceklis un Nacionalas celtniecibas komitejas priekSsedetajs.

4 Arhitekts Aleksandrs Klinklavs (1899-1982), Finansu ministrijas kompleksa projekta autors.

89 Treigits-Tale 1996, 62.

%6 Romanga 2001a, 146.

897 Kompus 1940, 115: ,,Die aus den Mittelalter stammenden Baudenkmaéler Estlands tragen denn auch
ehrlich den Stoff zur Schau, aus dem sie gemacht wurden. Das ist eine Tugend, die wir heute mit Recht
wieder zu schitzen begonnen haben.”

%% Skat.: Filberts 2000 un Fiilberth 2005, 48-182.

% Bartetzko 1985, 198-212.

% Skat.: Fiilberth 2005, 255-256.

P K rimins 1938, 600.

%2 Lejnieks 1998, 98-100.

145



Jaatzimé, ka K. Ulmana atbalstita Vecrigas rekonstrukcijas projekta ideja neradas
autoritara reZima laika, bet gan jau desmit gadus pirms ta izveidoSanas. 1923. gada
nodibinatais Rigas jaunizbuves birojs Latvijas Universitates Arhitekturas fakultates
docenta Arnolda Lamzes (1889-1945) vadiba uzsaka Rigas pilsétas kompleksa
apbiives plana izstradi.”” Biroja darbs turpinajas lidz 1936. gadam, kad tika pabeigts
Rigas izbiives generalplans un Rigas pilsétas centrilas dalas apbuives plans,” kas gan
neieguva likuma speku.’”® Vienlaikus jau 1924. gada 23. janvari Iek§lietu ministrija
apstiprindja Vecrigas regulacijas projektu, kur§ paredz€ja galveno ielu paplasSinaSanu
un Rigas Doma katedralei, tapat ari Svéta P&tera un Svéta Jana baznicai piegulosas
apbiives nojaukSanu. Pret §1 projekta realizaciju 1925. gada Latvijas BivinZenieru
biedribas varda protestéja Latvijas Universitates profesors Eduards Veiss (1886-
1966). Vins uzsvera, ka: ,Sis projekts ir seviski klimigs, vin$ veél tagad spokojas
pilsétas Buvvaldes rezoliicijas un miisu uzskatam ir absoliiti pretgjs, ka attieciba uz
Rigas vecpilsétas lomu, ta arT uz vecpilsétu reguléanu vispar.””*

Divdesmito gadu beigas Arnolds Lamze un EiZens Laube iestajas par valsts
administrativa un darjjumu centra parcelSanu no Vecrigas uz Kipsalu, ka vienu no
argumentiem minot vecpilsétas arhitektiras mantojuma saglabasanu un iesp&ju
izvairities no dargas un sareZgitas ielu paplasinaSanas.””’ Tomér péc 1934. gada tika
aktivi propagand@ta ideja par Vecrigas ielu tikla rekonstrukciju, formali pamatojot to
ar nepiecieSamibu uzlabot §1 pils€tas rajona saimniecisko dzivi, kaut arT §ada projekta
realizacija prasitu ievérojamus kapitalieguldijumus.”® Sadu pilsétbivnieciskas
koncepcijas mainu noteica autoritara rezZima ideologija: K. Ulmanis ka monumentalas
celtniecibas programmas idejas autors jau 1936. gada izvirzija uzdevumu ,Jatviskot”
valsts gallvalspilsétu.go9 Vienlaikus A. Lamze 1936. gada public€ja rakstu, kura izteica
savus apsvérumus par planoto Vecrigas rekonstrukciju, paredzot saglabat, vinaprat,
veértigako vecpils€tas dalu rajona starp Rigas Domu un Pils laukumu, bet jaunceltnu
buvniecibu koncentrét teritorija no Doma baznicas Iidz dzelzcela tiltam, kur izvietota

makslinieciska zina mazvertigaka veésturiska alpbﬁve.910 Ka liecina E. Pu¢ina,”'' A.

% Plavinskis 1924, 358.

%% Liepin§ 1937, 4; Latvijas arhitektiiras meistari 1995, 149-154.

% Latvijas arhitektiira 1998, 154.

9 Veiss 1925, 174.

%7 Lamze 1932, 784-788; Krastins 1992, 40-41.

% Dauge 1936; Liepins 1937, 7-8.

%% Silde 1976, 657. Par monumentalas celtniecibas programmu skat. ari: Liepin 1939.
191 amze 1936.

! [Tyuun 1989, 25.
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Holcmana®'? un A. Filberta’'® pétijumi, $ie A. Lamzes ieteikumi ari tika ievéroti, jo
praktiski apjomigakie €ku nojaukSanas un parbiives darbi skara Doma laukuma un
Ratslaukuma, ka art SmilSu, Aud€ju un 13. janvara ielas rajonu.

1937. gada arhitekta Artira Kriimina vadita Nacionalas celtniecibas komitejas
Pilsétu izbiives komisija, kura darbojas arT Pauls Kundzins, Arnolds Lamze un Ernests
Stalbergs,”'* konceptudla limeni apstiprindja Rigas centralds dalas parveidosanas
projektu, kas paredz€ja ieverojami parveidot Vecrigas un bulvaru joslas apbiives
mérogu un planojuma struktiru.” Ar jédzienu ,,Rigas centrala dala” $aja projekta
apziméja rajonu no Uzvaras parka Pardaugava lidz Elizabetes un Turgenpeva ielas

6

trasei Daugavas labaja krasta.”'® Attieksme pret 19. gadsimta otraja pusé un 20.

gadsimta sakuma radito Rigas centra apbiivi starpkaru perioda bija visai negativa: to

”918, turklat tadu, kas bieZi vien

uzskatija par provincia'llu917 un ,,akadémiski garlaicigu
vairs neatbilst miisdienu estétiskajam un tehniskajam prasibam.”'” Tadgjadi gan
Nacionala celtniecibas komiteja, gan Iekslietu ministrijas Biivniecibas parvalde, 1937.
gada akceptgjot Vecrigas rekonstrukcijas projektu, kuru pamata bija E. Stalberga un
P. Kundzina 1936. gada izstradatie satiksmes uzlaboSanas priekslikumi,”*® faktiski
aktualiz€ja jau divdesmito gadu sakuma izvirzito pilsétbiivniecibas koncepciju, kas
tika kritiz€ta ka novecojusi gan no modernas pilsétplanosanas, gan piemineklu
aizsardzibas viedokla.”!

Saja sakariba var rasties jautajums, kadg] izcilakie starpkaru perioda Latvijas
arhitekti ar entuziasmu iesaistijas autoritara reZima inspirétajos Vecrigas
rekonstrukcijas pasakumos, kas nebija ekonomiski pamatoti un kalpoja galvenokart
re7ima reprezentacijas vajadzibam?’** Péc Otra pasaules kara trimda dzivojosie
latvieSu arhitekti to tikpat ka nav koment€jusi vai ar1 savu nostaju paudusi izvairigi.
Arhitekts Roberts Legzdins (1901-1990), atbildot uz paSa uzdoto retorisko jautajumu:
,Kada vajadziba spieda lauzties veca Hanzas pilséta, ja jaunajai Rigai bija paredzeti

izblives plana citi Tpasi rajoni?”, netiesi noradija uz ta laika ideologijas ietekmi: ,,Tas

%12 Holcmanis 1992, 61-62.

3 Fiilberth 2005, Abb. 51.

14 Rezevskis 1938, 41.

1> Jaunakas Zinas. — 1937. — 19. oktobris. — Nr.237.
%19 Liepins 1937, 7.

7 Berzkalns 1938, 857.

1% Kampe 1927, 2.

Y Liepins 1937, 7.

920 Fiilberth 2005, 278-280; Lejnieks 1998, 98-102.
2! pirang 1935; Bockslaff 1937.

922 Aizsilnieks 1968, 772-776; Dunsdorfs 1992, 302-303.
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bija parprasts, zinama méera pardimensionéts [parspiléts — M. M.] laiks, bez méroga
izjlitas un bez pietates pret veco Rigu ka veésturisku vienibu. Toreiz nemé&dza daudz
kritizet arhitekttiru, kas Sodien liekas ka apbrinojama ,,drosme” no ta laika aktiviem
arhitektiem, vai varbiit tikai sagatavoSanas trikums tik lielam uzdevumam.”*%
Savukart P. Kundzins aprobezojas ar lakonisku secinajumu: ,,[...] Péc 1934. gada 15.
maija apveérsuma mani iesaistija vairakos arhitektiiras veicinaSanai paredz€tos

99924

pasakumos [...]”"", kas deva vinpam iesp&ju paral€li arhitekta, pasniedz€a un

zinatnieka darbam ienemt vadoSos amatus apméram desmit dazadas ar monumentalas
celtniecibas programmu saistitas institiicijas.”>

Vesturnieks A. Filberts uzskata, ka karjeras motivu dikt€to latvieSu arhitektu
atbalstu monumentalas celtniecibas programmai nedrikst identific€t ar vinu atbalstu

autoritarajam reZimam kopuma.’*

Vin$ uzsver, ka monumentalas celtniecibas
programmas ietvaros pieskirtas valsts investicijas likvid€ja celtniecibas nozares
stagnaciju, bet piedaliSanas Sis programmas realizacija savukart glaimoja arhitektu
pa§apzir,1ai.927 Vairakums Latvijas arhitektu pelnija iztiku, biidami valsts ierédni, jo
arhitekta privatprakse vien to viniem nesp€ja nodrosinat,””® un Iidz ar to cieta

arhitektu profesionala darba kvalitate.””

3.3. Arhitektiiras piemineklu praktiska saglabasana.

Piemineklu valdes darbibas laika Latvijas arhitektiiras pieminek]u praktiska
saglabasana tika realiz€ta trijos Itmenos: 1)piedaloties vésturisko celtnu parbiives
un/vai atjaunoSanas darbu projektu izskatiSana; 2)nosakot konkrétajam objektam
piemé&rotako atjaunoSanas darbu metodi; 3)kontrol&jot arhitekttras piemineklu
parbuves, atjaunoSanas vai remonta darbu norisi.

Attieciba uz pirmo darbibas limeni, Piemineklu valdes kompetenci ierobeZoja citu
valsts institiiciju Iidzdaliba biivniecibas projektu izskatiSanas un apstiprinasanas

procesa. Biivdarbus, kas bija saistiti ar privatajam ekam, uzraudzija vietgja (pils€tas

93 Arhitekts. — 1962. — Nr.5./6. — 30.Ipp.

Y LVA. - 2280.f. — l.apr. — 6.1. — 10.1p.

°* Laube 1939, 8-11.

%% Fiilberth 2005, 337.

%27 Turpat, 339. Salidz. ar: Siling 1993, 245.

2% Barzkalns 1939, 298; Ozolins 1973, 215.

%% Bérzkalns 1940a, 224-225: , Miisu zemé arhitektu aroda ir pilnigi iznikusi saimnieciski neatkariga
briva profesija, un tas uzdevumus veic dazadi ier€dni blakus nodarbibas cela. [...] Lielais specialistu
vairums strada iestades, un to darbam arhitektu profesija biezi ir tikai gadijuma raksturs. [...] Patlaban
privata biivnieciba arhitekta darbu veic pavirsi, un sakara ar to arT profesijas ienakumi ir saméra mazi.”
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vai apripka) pasSvaldiba, bet sabiedrisko €ku projekti bija jaapstiprina IekSlietu
ministrijas Biivniecibas parvalde. Sis institiicijas parzina neietilpa vienigi satiksmes,
kara, izglitibas, finansu un zemkopibas resora bilancé esoSas celtnes.”® Ari
buvuzraudzibas joma valsti bija izjlitams attiecigi sagatavotu specialistu trikums:
1940. gada sakuma Latvija darbojas pavisam 38 buivinspektori, no tiem seSi stradaja
Rigas pilsétas Biivvalde, trispadsmit — provinces pilsétas un pa vienam
buvinspektoram katra no devinpadsmit valsts aprinkiem. P&c izglitibas tie bija
galvenokart biivinZenieri, Rigas pilsétas biivvaldeé arhitekta izglitiba bija vienam
cilvékam, provinces pilsétas — Cetriem biivinspektoriem, bet aprinkos — tikai vienam
bavinspektoram.”?!

Ar vesturisko celtnu parveidoSanu saistitos projektus IekSlietu ministrijas
Biivniecibas parvalde, tapat ka attiecigo ministriju nodalas izskatija kopa ar
Piemineklu valdes parstavjiem, kam gan bija formalas tiesibas projekta
apstiprinasanas gaitd izvirzit savus nosacijumus, ta¢u nebija tadas ietekmes, lai
vienmér pandktu $o nosacijumu ievérofanu.”’> Piemineklu valdes 1924. gada séZu
protokoli liecina, ka valde mé&ginaja panakt, lai Latvijas Republikas Likuma par
bitvniecibu tiktu ieklauta norma, ka ,biivju piemineklu atjaunoSanas restauréSanas
projekti nav padoti Iekslietu ministrijas Biivniecibas parvaldes, bet Piemineklu valdes
apstiprinasanai”, ka arT to, lai vesturisko celtnu praktiskas saglabasanas darbi nebiitu
jasaskano ar mindto parvaldi,”” tatu nekadas izmainas likuma netika izdaritas.
Lielakos draudus arhitekttiras piemineklu saglabasSanai Pieminek]u valde pamatoti
saskatija to neprofesionala restauracija un patvaliga pielagosana ikdienas praktiskajam
vajadzibam.”** Ka pieméru tam var atzimét apjomigo Paula Kampes publikaciju par
Latvijas evanggliski-luteriskas Baznicas dievnamu stavokli, kura bija kritiski
raksturotas sakralo celtnu parbuves, ka arT Sajas celtn€s atrodamo makslas piemineklu
aizsardzibas pasakumu kvalitate.”*

Mingétas valsts parvaldes sist€mas institiicijas savukart galveno uzmanibu pieveérsa
izskatamo projektu tehniskajiem un droSibas aspektiem, bet to arhitektoniska kvalitate

parasti tika atstata buvdarbu pasititaju zina.”’® Lidz ar to arhitektiras piemineklu

930 Krauze 1938.

! Barzkalns 1940a, 222.

32 Kundzing 1950, 163-164.

93 LNVM. — VN 9665. — 79.-80.1p.
934 Stals 1924, 21; 35.

935 Kampe 1934.

938 Kundzins 1950, 163.
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liktenis bija atkarigs no ta ipasnieka un biivdarbu izpilditaja attieksmes. Tade] 1925.
gada, kad vel nebija uzsakta valsts aizsargajamo arhitektiiras piemineklu saraksta
sastadiSana, Piemineklu valde atgadinaja IekSlietu ministrijas Biivniecibas parvaldei,
ka tas pienakums ir vesturisko celtnu parbives projektus pirms [émuma pienemsanas
saskanot ar Pieminek]u valdi.”*’ Tacu Iek3lietu ministrijas amatpersonas, starp citu,
atsaucoties uz Paula Kundzipa teikto, paskaidroja, ka ne vienmér praksé esot
iespgjams pateikt, vai ir pietiekams pamats ieskaitit attiecigo celtni ve€sturiski un
arhitektoniski vertigo objektu kategorij 3.

To, ka sada situacija ietekméja pieminek]u aizsardzibas praksi, apliecinaja Lustes
muizas lieta 1927. gada. IekSlietu ministrijas Biivniecibas parvalde gan nositija
Piemineklu valdes atsauksmei muiZas parbiives projektu, tacu pavadvéstul€ taisnojas,
ka aizsargdjamo piemineklu saraksta trikuma d&] ta ,tikai caur nejausibu un péc
parbiives projekta apstiprinasanas ir nakusi uz domam, ka Sai €kai varétu but zinama
vésturiska vértiba” un bridindja, ka ar nakotné $adi gadijumi var atkartoties.””
Piemineklu valdei atlika tikai iepazities ar jau notikuSo celtnes parbuives faktu un
konstatét Lustes muiZas dzivojamai €kai nodarito bojajumu apjomu.940 Tikai 1930.
gadu sakuma Pieminek]u valde nosiitija aprinku btivinspektoriem pirmos, V&l
nepilnigos aizsargajamo celtnu sarakstus, uz kuru pamata var€ja pieprasit Piemineklu
valdes atlauju attiecigas €kas parbiivei, remontam vai a1tja1uno§alnali.941

1930. gadu otraja pus€ arhitektiiras piemineklu praktisko saglabasanu Latvija
ietekméja ar1 Likums par sagruvusu bivju saveSanu kartiba vai nojauksanu, par ta
ievérosanu bija atbildiga vietja pa$valdiba un aprinka buvinspektors.”* Likums
stajas speka 1935. gada, un formali tas neattiecas uz vésturiskajam celtném, kas bija
ieklautas Piemineklu valdes inventdra sarakstos.”*’ Piemineklu valde atzina, ka tai
kopuma nav iebildumu pret minéta likuma izsludinasanu, tau vienlaikus lidza
Iekslietu ministriju likt aprinku bivinspektoriem pieprasit Piemineklu valdes
atsauksmi ar1 par tam vesturiski nozimigajam &kam, kas v&l nav ieklautas

. _. . . 44
aizsargajamo pieminek]u sarakstos.”

“TLVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 92.1. — 83.1p.

% Turpat. — 132.1p.
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%2 pagvaldibas Balss. — 1935. — Nr.10. — 352.-353.1pp.
%3 Turpat. — 353.Ipp.
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Rigas galvena arhitekta Osvalda Tilmana (1900-1980) presé 1936. gada publicétie
likuma komentari tomér liecinaja, ka Piemineklu valdei ir zinamas baZas par daudzu
vél neinventariz&tu, tacu veértigu arhitekttiras piemineklu vai to atlieku iznicinasanu,
kas var€tu izrietét no $1 likuma pieméroSanas praksé. Ka eventuali apdraudéto celtnu
piemérus O. Tilmanis mingja Pirmaja pasaules kara nopostitas Ikskiles baznicas un
Elejas muiZas pils drupas.”® Japiebilst, ka Elejas pils atlickas tie§i 1936. gada tika

izslégtas no inventarizéto arhitektiiras piemineklu skaita.’*°

Pamatojoties uz Likumu
par sagruvusu bitvju savesanu kartiba vai nojauksanu, Piemineklu valde 1936. gada
akceptéja Stalbes muiZas kungu majas’*’ un 1937. gadd — Mazstraupes muiZas pils
ziemelu korpusa nojaukSanu.”*® Iesp&jams, ka attiecibd uz Mazstraupes pili
Piemineklu valdes Iémumu ietekm&ja ne tikai nojaukta korpusa sliktais tehniskais
stavoklis un ta atjaunoSanai nepiecieSamo lidzeklu trikums, par ko valdi rakstiski
inform&ja Mazstarupes pagasta amatpersonas’, bet ar H. Piranga atzinums, ka pils
senako dalu veido tas dienvidu un dal&ji arT austrumu sparns, bet ziemelu korpuss ar
vartu torni ir velaka laika piebﬁves.950 Pienémums, ka Mazstraupes pils vartu tornis

. . ~ - 51
tika nojaukts sakara ar cela palplalsmasalnu,9

ir uzskatams par nepamatotu: €kas
dal&ju nojaukSanu péc pagasta valdes pasiitijuma 1937.-1938. gada veica Satiksmes
ministrijas Soseju un zemescelu departaments,”” tadu ta darbibai nebija sakara ar
nojauk$anas darbu iemesliem.

Par to, ka O. Tilmana paustajam bazam par Likuma par sagruvusu bitvju saveSanu
kartiba vai nojaukSanu piemé&roSanu praks€ bija reals pamats, liecindja arl
pilsétbiivniecibas prakse Jelgava, kur 1936. gada tika uzsakti plasi, valsts subsidéti

- _ - . o . 953
vecas apbiives sanacijas un nojauksSanas darbi.’

Par So darbu apjomu bija satraukti
Jelgavas namsaimnieki, kuri ,,ieteica lielaku saudzibu, izlemjot rikojumus par €ku
nojaukSanu” un noradija, ka Sos jautdjumus nedrikstétu izlemt bez vinu piekriSanas —
no valsts biitu jasanem palidziba eku uztur@$anai, nevis tas janojauc.”* Kopuma

Latvijas provinces pilsétas starpkaru perioda gan nenotika tik plaSa apjoma

%3 Tilmanis 1936, 251.

96 pgtersons 2006, 99.
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0 pirang 1930, 84.
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953 Jaunakas Zinas. — 1937. — 9. janvaris. — Nr.6.

4 Vienotiem spekiem par valsti un tautu 1938, 317.
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celtniecibas darbi, lai tie biitiski ietekmétu pilsétu vésturisko apbivi un planojumu,”’
taCu, ta ka vairums celtnu Seit bija bez noteiktam arhitektiiras stila paszém,956 to
aizsardzibai netika pievérsta TpaSa uzmaniba. Lidz Pirma pasaules kara sakumam
latvieSu autori bija pievérsusies galvenokart arheologijas un etnografijas témam,”’ un
ar1 starpkaru perioda, neraugoties uz atkartotiem aicinajumiem uzsakt sistematisku
Latvijas pilsétu véstures izpéti,”® stavoklis ¥aja joma butiski nemainijas. Rigas
priekSpilsétu vésturiska koka apbiive, iznemot daZas sakralas celtnes (luteranu
draudzei piederoSo J€zus baznicu, pareizticigo Svéta Nikolaja Brinumdara baznicu)
un péc Otra pasaules kara nojaukto krievu tirgotaju sétas kompleksu Turgepeva
iela,”® sabiedriba nebija ipasi populara.”® Formali arT 1936. gada péc Karla Ulmana
iniciativas’®' izveidotas Ministru kabineta Nacionalds celtniecibas komitejas darba
kartiba ietilpa uzdevums ,ierosinat vésturisku un makslinieciski vertigu celtnu

59962

aizsardzibu™”, taCu praktiski $1 institiicija nodarbojas galvenokart ar Vecrigas

rekonstrukcijas projekta realizaciju.’®

Piemineklu valdei praktiskaja darba bija jarekinas ar ekonomisko un
socialpolitisko situaciju valsti. Sakara ar Latvijas Republikas agraro reformu radikali
mainijas muiZzu centru juridiskais statuss un Iidz ar to — ari So arhitektonisko
kompleksu faktiskais stavoklis un aizsardzibas iesp&jas. Pamatojoties uz 1920. gada
Likumu par agraro reformu, valsts zemes fonda nonaca 1650 muiZu saimniecibas,
ieskaitot 171 macitajmuizu. Lielako dalu no So muizu zemes platibam pieskira
jaunsaimniekiem, nosakot arT neatsavinamo platibu 50 ha (+/ — 10%) apjoma, kas tika
atstata bijuSajiem 1paSniekiem. Agraras reformas pamata bija socialpolitiski motivi,
kas saistfjas ar t.s. v@sturiska taisniguma atjaunoSanas principu un valsts mérki
nodro§inat ar zemi plaso latvieSu bezzemnieku slani.”® Likuma garant€ta muizas
centram piederosa zemes platiba bija atbilstoSa vid€ja lieluma zemnieku saimniecibai,

taCu Sie resursi, protams, bija par mazu, lai kadreizgjie vai arl jaunie muizas centra

935 Apsitis 2000, 85.

96 Lejnieks 1990, 63-64.

7 Simkuva 1998, 415.
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%9 Skat.: Birzenieks 1936, 154.
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%62 Rezevskis 1938, 40.

%63 Skat.: Latvijas arhitektiira 1998, 155-157.
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ipasnieki spétu to pilniba uzturét.”® Turklat tie§i muiZu centrus parasti pieskira lauku
pasvaldibam vai sabiedriskajam organizacijam macibu iestazu, administrativo €ku,
tautas namu, ka ar1 patversmju un atpiitas namu ierikosanai.”®® Divdesmitajos gados
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas skolu vajadzibam pielagoja ievérojamus 18.-
19. gadsimta muiZu centru apbiives ansamblus — Kazdangu, Kaucmindi, Bornsmindi
(Ziedonus), Vecauci un dalgji ari MeZotni.”®” Apjomigus parbiives darbus arhitekta
Alfréda Birkhana (1897-1974) vadiba péc Latvijas Preses biedribas pasiitijuma 1936.-
1937. gada veica Siguldas muiZas pili, izmainot tas planojumu un interjeru.”®®

Pret€ji historiografija sastopamajam apgalvojumam, ka dazadu iestazu izvietoSana
paglaba muiZu dzivojamas &kas no bojaejas,”® ir saprotams, ka §ada politika tiklab
jaunsaimniecibu, ka institticiju ierikoSanas gadijuma nozimgja vesturisko muiZu
centru parveidoSanu un pielagoSanu jaunam, Siem kompleksiem principa
neraksturigam funkcijam, kas faktiski biezi vien noveda pie arhitektiiras ansamblu
izpostisanas.”’’ Piezimes par to ir sastopamas ari trisdesmito gadu periodiskajos
izdevumos. Ta, pieméram, 1936. gada Osvalds Tilmanis Saja sakariba atzimé&ja, ka
»jaunsaimnieku un amatnieku dzivokli agrakas muizu pilis [...] atstaj vienmer kroplas,
nepareizas dzives formas iespaidu, lai gan Sis mazais saimnieciskais organisms par
sevi ir miisu apstaklos tas dabigakais”.”’' Pagastu pa$valdibam parasti trikka lidzeklu
bijuSo muiZu centru pienacigai apsaimniekoSanai, dazkart — arT izpratnes par So
vesturisko celtnu vértibu. Tas ievérojami apgriitindja So arhitekttras piemineklu
aizsardzibu.

1934. gada 12. maija Piemineklu valde sane€ma Ventspils aprinka II policijas
iecirkna ierédna zinojumu par to, ka Dundagas muiZas pils kapelas atliekas ir avarijas
stavokli un apdraud vietgjo iedzivotdju drodibu.”’> Dundagas pils kapela celta laika
starp 1681. un 1689. gadu,”” un Piemineklu valdes inspektors Péteris Arends tas
stavokli in situ bija parbaudijis jau 1929. gada.’” Tagad, pamatojoties uz 1924. gada

izdotajiem Obligatoriskajiem noteikumiem par piemineklu aizsardzibu, Piemineklu
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valde 1934. gada 25. maija nosiitija Dundagas pagasta valdei uzaicinajumu ,,steidzami
veikt Sadus pils bijusas baznicas drupu nostiprinaSanas un kopSanas darbus: 1)
vecajam mirim pieskanota veida piemiirét izbrukumus bijusas baznicas sienas; 2)
novakt no miiru augSas visus nedroSos akmenus un javas gabalus; 3) miru augSas
akmenus no jauna pieklat un piemiirét ar portlandcementu kalku-grants java; 4) miiru
virspusi nosegt ar 5-10 cm biezu betona kartu un noklat ar velénam.” Piemineklu
valde arT 1paSi atzim&ja, ka ta ir minimala drupu saglabasanas darbu programma
gadijumam, ja pagasta valde ,,negrib&tu vai nespétu nopostito pils dalu atjaunot, t.i.,
parsegt ar jumtu un izbiivét, lai to praktiski izmantotu”.””> Tomer, ki liecina 1939.
gada 14. augusta Dundagas pagasta valdei nosiitita Piemineklu valdes atgadinajuma
vestule,”’® ari péc pieciem gadiem pieminekla stavoklis nebija mainijies, bet 1940.
gada P. Arends konstat&ja, ka pagasta valde Dundagas pils kapelas drupas ir ierikojusi
malkas noliktavu.””’

Dazkart muizas centrs tika sadalits starp vairakiem ipasniekiem, piemé&ram, A.
Stals Piemineklu valdes seéde 1928. gada 29. augusta zinoja par situdciju Alsungas
viduslaiku pili: ,,Pils sadalita trim ipaSniekiem — AlSvangas pagasta sabiedribai,
Piensaimnieku sabiedribai un AlSvangas kultiiras biedribai, pie kam pedgja,
neskatoties uz Piemineklu valdes aizliegumu, uzbiivEjusi sava dala virs vecas pils
pagrabiem jaunu €ku — tautas namu.”’® Arf sakotngji nesadalito muiZu centru liktenis
bija mainigs. Saskana ar Zemkopibas ministrijas Centralas zemes iericibas komisijas
1921. gada 10. marta l@émumu valsti nesadalitus atstadja 195 muiZu centrus. Vélak,
balstoties uz dazadiem noteikumiem par to apsaimniekoSanu, Sie muiZu centri tika
vispirms iznomati fiziskam un juridiskam personam, péc tam daZos no tiem ierikoja
valsts saimniecibas un visbeidzot art tas sadalija bezzemniekiem, tadgjadi peéc 1936.
gada valsts Tpa§uma palika tikai 23 kadreiz&jo muiZu centri.””

Bez mingtajiem objektivajiem apstakliem, kas apgritindgja bijuSo muizu
arhitektiiras un makslas vértibu aizsardzibu Latvija un Igaunija,”®® eksistéja vél ari
iracionali, ideologiski faktori. V@sturnieks Dzozefs Rotcailds uzskata, ka visas
Centralas un Austrumeiropas valstis starpkaru perioda realizétas agraras reformas

nebalstijas uz racionaliem, ekonomiski pamatotiem argumentiem, bet bija saistitas ar
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jauno nacionalo valstu pastéla un zinama méra pat legitimitates problémam, kas
atspogulojas So valstu politiskas elites attiecibas ar tam paklautajam etniskajam
minoritatém.”' Uz racionalas pieejas trukumu agraras reformas principu istenoSana
1935. gada noradija pazistamais latvieSu teologs un sabiedriskais darbinieks Karlis
Kundzins, seniors (1850-1937), atzim&dams, ka ,,[...] valsts iegrieza sava roka,
nolemdama privatmuizu saimniecibas zemes lielumu tikai uz 50 hektariem. Ta ir
iznicindjusi lielsaimniecibas, kuras sava meéra valstij ir vajadzigas un derigas.
Nosacidama likumdeviba lielaku zemes platibu saimniecibam, apméram lidz 500
purvietam, valsts biitu izsargajusies no muizu centru lielo €ku sabrukuma. Tagad tas
notiek un atnes lielus zaud&jumus valsts saimnieciba.””®

Tomér muiZzas un muiZnieka jeédziens latvieSu sabiedribas vairakumam
neparprotami asoci€jas ar ,,vésturisko apspiestibu” un ar mitu par septiniem verdzibas
gadsimtiem, ko laiku pa laikam aktualiz&ja politiku un inteligences parstavju
izteikumi, tad€jadi identific€jot muizu / muizniecibu ar t.s. ieks¢ja ienaidnieka te€lu, ko
it ka apstiprinaja nesena 1905. un 1919. gada notikumu pieredze.”®® Sads priek$stats
likumsakarigi radija ne tikai neveéribu, bet dazkart ar1 naidu pret muiZu un (as
materidlas kultiras liecibam.”® Sadi starpetniskas konfrontacijas motivi izpalika,
pieméram, Veimaras Republika, kur ar pirmajos péckara gados bija vérojams muizu
saimnieciskais pagrimums, tacu Seit piemineklu aizsardzibas iestadém vienkarsi trika
lidzek]u, ar ko atbalstit kadreizgjo lauku aristokratiskas kultiiras centru uzturésanu.’®

Latvija divdesmitajos gados valdoSo noskanojumu attieciba pret muiZu uzskatami
izteica rakstnieka Pavila Rozisa (1889-1937) Siguldas pilt 1923. gada teikta runa
sakara ar S1s €kas nonakSanu Rakstnieku un Zurnalistu biedribas riciba. Svinigo
pasakumu, kuru papildinaja ,,senlatvieSu” karaviru térpos geérbta godasardze, P.
Rozitis atklaja ar vardiem: ,,LL.idz $im pilis bija tautai ka biedeklis, ka launa viltus un
varas simbols, bet nu tas parveérSas par gara un gaismas majokliem. It ka launa gara
vajati, melnie bruninieki nevaldija vinas ilgi, un pilis gaja no rokas roka, Iidz tauta
atdabiija vinas altpalkal.”g86 Mazak poetisku, tacu tikpat konsekventu nostaju vel 1928.
gada pauda arhitekts, Latvijas Universitates macibu spéks Janis Rutmanis (1894-

1978), kur§ muizu vésturisko nozimi vért§ja sadi: ,,[...] biitu vairak labuma, ja
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jaunsaimnieki tas iebtivétu savu €ku pamatos, neka tagad ar tieSiem vai netieSiem
valsts lidzekliem tas parkartojot sabiedribu ekas.”®’ Arf autoritarais reZims uzskatami
demonstréja savu attiecksmi pret muizu, ar 1936. gada 15. oktobra Likumu par lauku
nekustamo ipasumu pardévéesanu nosakot, ka neatsavinatajiem muiZu centriem, kuru
nosaukumos V€l lieto vardu ,,muiza”, jadod nosaukumi bez §1 varda.”®® Tads pats
rikojums 1938. gada tika izdots arl par Rigas vietvardiem resp. ielu un rajonu
nosaukumiem, kuros bija pieminéta ,,muiia”.989

Tadel nav neka parsteidzoSa taja, ka Latvijas sabiedribas vairakums nepieveérsa
ipasu uzmanibu bijuSo muiZzu kultlrvesturisko vertibu aizsardzibai. Arhitekta
Heinriha Piranga fundamentalais triss€jumu darbs par kadreizéjo Baltijas provincu
muiZu arhitektiras vésturi,””” kas bija ieceréts ka piemineklis izziidoSajai
muizniecibas kulttrai Latvija un Igaunija, latvieSu vide, neraugoties uz Kulturas fonda
atbalstu §1 darba publikacijai, tika uztverts ka vel viens izdevums, kura patiesais
mérkis ir aizstavét vacbaltieSu privilegijas.””' Viena no retajam latvieSu sabiedribas
iniciativam muiZu centru kultiirvesturiskas vides saglabaSanas joma bija saistita ar
LatvieSu Izglitibas biedribas Augstskolas sekcijas 1921. gada Izglitibas un
Zemkopibas ministrijam nositito rezoliiciju ar aicinajumu agraras reformas darbu
gaita pieverst uzmanibu tam, lai tiktu saglabati bijuSo muizu parki un citas
~apstadijjumu  veida sakrajusas dabas vértibas.”*  Par mindta aicinajuma
praktiskajiem rezultatiem tomér var Saubities, jo parasti muiZu parki, tapat ka
kadreizgjas ,,kungu majas”, tika parveidoti saskana ar jauna muiZas TpaSnieka(-u)
praktiskajam vajadzibam un iecerem.’””

Piemineklu valdes s€Zu protokolos un lietvedibas dokumentacija zinas par muizu
apbiives kompleksu praktiskas saglabasanas darbiem, to organizaciju un norisi tikpat
ka nav sastopamas. Muizu stavoklis gan tika apspriests Pieminek]u valdes sanaksmé
1924. gada 7. februari, piedaloties ar1 Zemkopibas ministrijas parstavim, Meérniecibas
dalas vaditajam J. Hartmanim. Vin$ paskaidroja, ka agraras reformas gaita ir bijis
iesp&jams pieverst uzmanibu tikai ievérojamakiem senatnes pieminekliem, tade] bitu

nepiecieSams izstradat Tpasus aizsardzibas noteikumus ari par tiem ,;mazak
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spilgtajiem pieminekliem”, kas tagad ir nodoti jaunsaimnieku ipaSuma.””* Pauls
Kundzin$ aicindja turpmak pievérst uzmanibu veértigako muizu dzivojamo &ku
pasargasanai no patvaligam parbuivém, ka ari ieteica izveidot aizsardzibas zonas ap
viduslaiku pilsdrupam, ta¢u vienlaikus uzsvéra, ka S$ajos gadijumos ,jabut loti
uzmanigiem, lai netraucétu jaunsaimniekus.”” Sis sanaksmes rezultata 1924. gada
20. novembr1 Ministru kabinets izdeva Noteikumus par véstures un dabas piemineklu
aizsardzibu pie zemes korobonésanas, kas paredz€ja, ka visas zemes TpasSuma
teritorija esoSas pagatnes kultiiras liecibas ir neaizskaramas un paklautas Piemineklu
valdes izdotajiem aizsardzibas noteikumiem, turklat Piemineklu valdei ir tiesibas
veikt §adu objektu izpeti.””®

Tomeér parasti bija runa par dazadu muiZu izmantoSanas veidu saskanoSanu,
pieméram, par atlaujas izsniegSanu Mezu departamentam 1931. gada nojaukt tam
piedero3as Slokenbekas muiZas saimniecibas &kas to slikta tehniska stavokla del”’ vai
atlaujas izsniegSanu Odzienas piensaimnieku biedribai par sagrautas Odzienas muizas
pils atlieku izmantoSanu 1937. gadéggg, ka arT par sarikojumu telpu paplasSinaSanu
Edoles pili 1934. gadéggg. Ka liecina 1940.g. februari Piemineklu valdei nosiitita
Liepajas un Aizputes aprinka buvinspektora A. VicieSa véstule,'"” Iekilietu
ministrijas Buvniecibas parvalde, planojot lauku paSvaldibu administrativo €ku
parbiives un remonta darbus, uzskatija par nepiecieSamu noskaidrot, cik no esoSajiem
pagastnamiem ir ierikoti aizsargajamas muizu €kas. Piemineklu valdes nosutitaja
saraksta Liepajas aprinki bija min€tas piecas bijuso muiZu dzivojamas €kas (Vergales,
Krotes, Pormsates, Ligutes un Priekules), bet Aizputes aprinki — septinas celtnes
(Aizputes un Alsungas muizas pils, Kazdangas muizas pils un ,,Kavalieru maja”, Tasu
Padures muizas dzivojama €ka un kléts un Valtaiku macitaja muizas dzivojama
gka).'™! Lidz agraras reformas uzsikSanai Liepajas aprinki bija 53, bet Aizputes
aprinki — 98 muizas.'
Piemineklu valdes un arT Latvijas sabiedribas kopuma pretrunigo attieksmi pret

muiZzu uzskatami raksturo AdaZu pagasta BaloZu muiZzas saglabaSanas un
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izmantosanas pasakumi.'®” 1936.-1937. gada $o Zemkopibas ministrijas MeZu
departamenta Ipasuma nodoto koka celtni demont§ja un parveda eksponé€Sanai
netalaja Brivdabas muzeja. Péc ta laika specialistu atzinuma, BaloZu muiZas
dzivojama &ka bija celta 17. gadsimta, gulbuves tehnikd veidoto buvkermeni
novietojot uz mirétiem laukakmenu pamatiem.'®* Acimredzot, $ads &kas datéjums un
tas konstruktiva uzbiive uzskatami ilustréja P. Kundzina Latvijas makslas veésturé
ieviesto postulatu par tautas celtniecibas ietekmes izpausmém jauno laiku muiZu

= 1005

arhitektiira. Turpretim H. Piranga pétijuma identific€tais ,,Baltijas kungu nama”

specifisko arhitektonisko pazimju kopums'®*

ne Latvija, ne ar1 Igaunija trisdesmitajos
gados netika atzits par jaunas nacionalas arhitektiiras pilntiesigu vesturiskas attistibas
posmu, un ta regionala klasicisma formu valoda neparadijas ari t.s. monumentalaja
celtnieciba.'”’

Balozu muizas dzivojamas €kas iekStelpu ekspozicijas koncepcija savukart atklaj
divas Piemineklu valdes darbibai raksturigas tendences: no vienas puses, pieaugoso
valsts nacionalisma ideologijas ietekmi un no otras puses — dazus metodologiskos
principus, kas saistyjas ar vésturisko celtnu un to interjeru atjaunoSanu. Péc Balozu
muizas uzstadiSanas Brivdabas muzeja tas telpas tika izveidota ,latvieSu inteligences
mitne 19. gadu simteni” (sic/) ar viesistabu, gulamistabu un pseidoveésturisku
,»Kri§jana Valdemara pieminas istabu”, kuras sienas rotaja makslinieka Artlra
Baumana (1866-1904) gleznojumi un jaunlatvieSu kustibas aktivistu portretu
reprodukcijas. IpaSi atziméts tika fakts, ka galdus telpas sedz kadas 1905. gada
revolucionares apcietinajuma darinatie galdauti. Nosacito ,vacu elementu”
kadreizgjas muizas interjera parstavéja divi apgaismotaja Veca Stendera (Gotthardt
Friedrich Stender, 1714-1796) portreti un macitajam Augustam BilenSteinam
davinata pura lade. Tad€jadi Balozu muiZas interjera rekonstrukcija trukstosas dalas
aizstdja ar aizgitiem aptuveni ta paSa laika perioda elementiem: Seit atradas
kandelabrs un viena krasns no Skrundas muiZzas pils, ka art divas péc fragmentiem
rekonstruétas Rundales pils krasnis, bet gulamistabas sienu apdarei izmantoja

rekonstrudtas 18. gadsimta adas tapetes, kas tika parvestas no MeZotnes pils.'**®
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Kompilativas metodes pielietojums Saja gadijuma nebija pretruna ar Paula
Kundzina izvirzito Brivdabas muzeja veidoSanas principu: atturéties no hipotétiskam
rekonstrukcijam, pielaujot tikai dalgju originalu atjaunoSanu, izmantojot in situ
atrodamas detalas.'™ So principu pamata ieveroja, lietojot signatiiru atjaunoto celtnu
elementu vizualai atdaliSanai no originala,''"" tatu trisdesmito gadu otraja pusé $aja
zina tika pielautas arf atkapes.'’'’ Kopuma BaloZu muiZas rekonstrukcija Brivdabas
muzeja kalpoja vairak ideologiska, neka zinatniska rakstura mérkim — piepildit kas
vesturisko formu ar ,,latvisku’ saturu.

Starptautiskaja Itmeni arhitekttiras piemineklu restauracijas darbu pamatprincipus
starpkaru perioda fiks€ja I Arhitektu un inZenieru starptautiskaja konferencé Aténas
1931. gada pienemta Arenu harta. 1932. gada 23. julija So dokumentu akcepteja Tautu
Savienibas Starptautiska intelektualas sadarbibas padome (International Committee of
Intellectual Co-operation, 1922), rekomend&jot Aténu Hartas izmantoSanu visam
Tautu savienibas dalibvalstim.'”'? Arénu Harta biitiba akceptéja tikai dalgju vésturisko
celtnu atjaunoSanu, par galveno saglabaSanas darbu metodi nosakot konservaciju —
arhitektiiras pieminekla konstrukciju nostiprinaSanu un objekta saglabasanu péc
iesp€jas neizmainita veida. Lidz ar to vismaz teorétiski par restauracijas darbu merki
vairs netika uzskatita pieminek]a atjaunoSana tas sakotn&ja veida. Praks€ tas noziméja
uzdevumu atrast kompromisu starp nepiecieSamibu pielagot arhitekttras pieminekli

. . . . S = . 1013
noteiktam izmantoSanas veidam, vienlaikus saglabajot ta autentiskumu.

Tomer jau
kops 20. gadsimta divdesmitajiem gadiem par noteicoSo kluva cita pieeja, kas
orient€jas uz ta deveéto makslinieciskas restauracijas metodi: veicot arhitektiiras
pieminekla izp@ti, tapat ka 19. gadsimta stilistiskas restauracijas perioda, tika noteikts
»optimalais stils” vai nosacits laika periods, kuru atzina par atbilstoSu celtnes
sakotn&jam veidam, ko tad arT ir nepiecieSams atjaunot. Triikstot precizai restauracijas
darbu norises dokumentacijai, $ada pieminekla ,,originala” noteikSana jaatzist par
visai nosacitu.'®"*

Miusu riciba ir maz zinu par Piemineklu valdes izvélétajam arhitektiiras
piemineklu praktiskas saglabaSanas metodém. Viens no $adas situacijas c€loniem ir

jau minétais divdesmitajos un trisdesmitajos gados veikto arhitektiiras piemineklu
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restauracijas un remonta darbu dokumentacijas trikums. Otrkart, $1 jautajuma izpéti
apgritina tas, ka, atSkirtba no 19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma,
Latvijas Republika praktiz€joSie arhitekti un makslas vesturnieki, ieskaitot arl
pirmskara perioda aktivos vacbaltieSu specialistus V. Bokslafu, H. Pirangu un K. fon
Levisu of Menaru, nav public€jusi nevienu apkopojosa rakstura darbu par arhitektiiras
piemineklu praktiskas saglabasanas koncepcijam un metodiku. Izpémums ir jau
pieminétais F. Sveinfurta raksts par Vecrigas arhitektiras pieminekliem ar
priekSlikumiem DannensSterna nama atjaunoSanai un pielagoSanai muzeja
1015

vajadzibam un H. Piranga monografijas ievads, kura autors atkarto jau agrak

izteikto domu par arhitektiiras piemineklu ka véstures avotu nozimi un vértibu.''°

Savukart A. Svabes trisdesmito gadu otraja pusé publicétaja parskata par pieminek]u
aizsardzibu Latvija ka galvenas piemineklu praktiskas aizsardzibas jeb piemineklu
kopSanas metodes minétas to ,,restauréSana un konservéesana”. 0!’

TreSkart, pieejamie vé&stures avoti liecina, ka Piemineklu valdes kontakti ar
arzemju specialistiem, kas vargja sniegt jaunako informaciju par arhitektiiras
pieminek]u aizsardzibas nozares attistibu arpus Latvijas, bija diezgan epizodiski. Lai
apgutu kultiiras pieminek]u aizsardzibas darba pieredzi un papildinatu Saja nozaré
nepiecieSamas zinasanas, Pauls KundzinS 1924. gada vasara ar Kultiiras fonda un
Latvijas Universitates Padomes atbalstu apmekl€ja Igauniju, Somiju, Zviedriju,
Norvégiju un Daniju.'"® Komandgjuma laika vin§ iepazinas ar 3o valstu likumdo$anu
piemineklu aizsardzibas joma, ka arT nodibinaja personiskus kontaktus ar Igaunijas un
Zviedrijas kolegiem.'®"” Divdesmitajos un trisdesmitajos gados P. Kundzin$ piedalijas

vairakos starptautiskos tautas makslas vestures!?2° un, tapat ka Arnolds Lamzeml, art

1022

pilsétbuvniecibas jautajumiem veltitos kongresos, ka ari devas zinatniskajos

komand&jumos uz Lietuvu, Igauniju, Somiju, Zviedriju, Poliju un Vaciju.'"?
Izmantojot sakarus ar Baltijas Institiitu Zviedrija, arhitekts P&teris Arends 1938. gada

Stokholma piedalijas starptautiska makslas veéstures seminara, kura tika apspriesti ar1

1915 Sveinfurts 1920, 341.

1916 pirang 1926, 7-8.

1917 Svabe 1937-1938, 32057.

O L VVA. — 1632.f. — 2.apr. — 944.1. — 1.-26.Ip.

191 Turpat. — 7., 11.1p.

1920 Pyrpat. — 7427 f. — 13.apr. — 922.1. — 41., 58.-62.1p.
1021 Latvijas arhitektoiras meistari 1995, 150-153.

9221 VVA. — 7427 f. — 13.apr. — 922.1. — 67.-70.1p.

192 Tyrpat. — 4., 54.-55., 72.-73.1p.
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arhitektiiras piemineklu aizsardzibas jautajumi.'”** Tomér neviens Latvijas arhitekts
nepiedalijas starptautiskaja Modernas arhitektiiras kongresa (Congres internationaux
d’Architecture moderne, CIAM) 1933. gada'®®, kas bija veltits pilsétbivniecibas,
planoganas un vésturiskas apbiives saglabaganas problémam.'*

Latvijas Republikas kultiiras pieminek]u aizsardzibas sist€émai bija daudz kopiga
ar Igaunija starpkaru perioda pastavéjuso sist€mu, pieméram, abas valstis bija I1dzigi
arhitektiiras piemineklu tipologiskas klasifikacijas principi un vésturisko celtnu

1027

parbuves projektu apstiprinasanas noteikumi. ' Piemineklu valdes specialistu riciba

bija detaliz€ta informacija par divdesmitajos gados veiktajiem viduslaiku arhitektiiras
piemineklu izp€tes un konservacijas darbiem Tartu vecpilséta un Piritas klosterT pie

Tallinas.'*®

Trisdesmito gadu otraja pusé Piemineklu valde uzturgja kontaktus ar
Igaunu Zinatpu biedribu un Tartu Universitati.'’” Péc Paula Kundzina ieliguma
Latvija 1938. gada vasara viesojas igaunu arhitektu grupa Edgara Kizika (Edgar
Kuusik) vadiba, kas iepazinas ar Siguldas, Vecrigas un Jelgavas arhitektiiras

1030

pieminekliem. " Kontakti ar Lietuvas kultiiras piemineklu aizsardzibas darbiniekiem

tika nodibinati 1929. gada, kad kaiminvalstt ieradas Piemineklu valdes priekSsédétaja

1031

Paula Gailisa vadita delegacija ', un 1934. gada Piemineklu valde nosiitija Lietuvas

Izglitibas ministrijai materialus par piemineklu aizsardzibas darba organizaciju
LatVijﬁ.1032

Tomeér plasaka sadarbiba kultiras joma starp Baltijas jlras regiona valstim
starpkaru perioda neizveidojas. To noteica geopolitiska situacija regiona:
Skandinavijas valstis sadarbibas ideju uztvéra visai atturigi,'”® savukart Latvijas
zinatnieku sadarbiba ar arvalstu kolgiem balstijas uz personiskajiem kontaktiem,
kurus dazkart atbalstija augstskolas un sabiedriskas orgalniz:?lcijals.lo34 Kops 1923.
gada Arlietu ministrijas, bet, sakot ar 1927. gadu — Latvijas Universitates paklautiba

darbojas Latvijas Nacionala intelektualas kopdarbibas komisija, kas Tautu Savienibas

1024 Arends 1938.

1923 Eiilberth 2005, 320.

1926 Jokilehto 1999, 285.

1927 Skat.: Ney 1969, 218-221.

928 1 VVA. - 1630.f. — l.apr. — 2.1. — 106.-107.1p.
1929 Tyrpat. — 17.1. - 46.1p.

1990 guusik 1938.

S LVVA. - 1630.f. — 1apr. — 43.1. — 17.Ip.
1932 Pyrpat. — 94.-96.1p.

1033 Parming 1987, 133; Jaanson 2001, 272-273.
1034 Strading 1998a, 321-327.
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ietvaros koordingja Latvijas zinatnieku profesionalos kontaktus ar arzemém.'® Tiesi

ar §is organizacijas, kurd darbojas ari Pauls Kundzipg,'®*®

starpniecibu Latvijas
Piemineklu valde vargja sanemt informaciju par Aténu Hartu, tacu komisijas s€Zu
protokolos par laika posmu no 1932. gada 2. februara Iidz 1938. gada 1.
novembrim'®’ zipas par ¥adu faktu nav atrodamas. Ari Izglittbas Ministrijas
Meénesraksta 1931.-1933. gada publicétaja arzemju zinatnes dzives hronika ar Arénu
Hartu saistitie notikumi nav pieminéti.

Izraksts no Piemineklu valdes 1934. gada 12. maija sédes protokola liecina, ka
Saja sédeé ,tika piepemts I€mums par velamibu iestaties starptautiska pieminek]u
komisija”, ka parstavi pilnvarojot Pieminek]u valdes priek§sédétaju Franci Balodi,'**®
taCu trukst zinu par to, vai §Sim lémumam bija kadas konsekvences. Iesp€jams, ka ar
minéto ,starptautisko piemineklu komisiju” bija domats Tautu Savienibas
Starptautiskas intelektualas sadarbibas komitejas pasparné 1926. gada Parize
dibinatais Starptautiskais muzeju birojs (International Museums Office), kas cita
starpa nodarbojas ari ar makslas un véstures piemineklu saglabasanas problému
risinasanu.'® Tadgjadi starpkaru perioda vienigais starptautiska limena dokuments
piemineklu aizsardzibas joma, kam Latvijas Republika pievienojas 1931. gada,'®®
bija 1929. gada publicetais un 1930. gada Starptautiskas intelektualas komitejas
akceptetais Reériha palkts.1041

Piemineklu valdes arhiva materiali liecina, ka tieSi Paulam Kundzinam ir bijusi
noteicosa loma, pienemot lémumu un formul&jot Piemineklu valdes viedokli par
konkréta projekta apstiprinasanu un arhitekttiras pieminekla atjaunoSanas vai remonta
darbu metodes izveli. Zinamu priekSstatu sniedz ari P. Kundzina Latvijas
Universitates Arhitektiiras fakultate kops 1920. gada septembrallo42 doceta lekciju
kursa Pieminekju uzturéSana programma.'® ST macibu priek§meta uzdevums bija
iepazistinat toposos Latvijas arhitektus ar arhitektiiras piemineklu aizsardzibas darba

pamatprincipiem, attistit vinos izpratni par arhitektiras un makslas piemineklu

kulturvesturisko nozimi sniegt nepiecieSamas priekSzinasanas par to saglabaSanas

95 VVA. - 7427 f. - 9.apr. — 79.1. — 4.-5.Ip.
193 Tyrpat. — 77.1. — 1.Ip.

T LVVA. - 7427 f. — 9.apr. — 78.1. — 1.-14.1p.
198 Tyrpat. — 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 100.1p.
199 Jokilehto 1999, 284.

0L VVA. - 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 63.1p.
1941 par Rériha paktu skat.: Apinis 1983, 7-12.
92T VVA. — 7427 f. — 6.apr. — 330.1. — 86.1p.
1943 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.7.
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metodem.'*** Kursa programma 1idzas pieminek]u aizsardzibai un kop$anai min&ta ari
to ,,restauréSana, renovésana, rekonstruéSana un uzglabasana att€los”, t.i., apdraudéto

1045 .«
> tadu

celtnu fiksacija gadijumos, kad objekta praktiska saglabaSana nav iesp&jama,
plasaku skaidrojumu Siem jeédzieniem P. Kundzin$ lekciju kursa programmas izklasta
nesniedza.

Piemineklu valdes apspriedé 1924. gada Pauls Kundzins defingja arhitektiiras
piemineklu saglabasanas pamatprincipus, noradot, ka ,,Uz ve&sturiskas arhitektiiras
izcilus buveém [...] nekadus visparigus aizsardzibas noteikumus més nevaram izdot,
bet katra seviska gadijuma biitu jarikojas citadak. [...] Vertigakas biives to arhitektiiras
raksturigakas dalas biitu janoliedz izdarit kaut kadus pargrozijumus bez Pieminek]u

551046

valdes piekriSanas. Mingtos principus Pieminek]u valde ari centas ievérot prakse.

Kopuma P. Kundzin$ atzim@ja tris galvenos Piemineklu valdes darbibas laika
praktizétos arhitektiiras pieminek]u atjauno3anas darbu veidus.'®’

Pirmais no tiem bija saistits ar Pirmaja pasaules kara nopostito veésturisko celtnu,
un galvenokart tieSi luteriskas konfesijas lauku un mazpilsétu dievnamu atjaunoSanu,
izmantojot 3o celtnu originalas struktiiras atliekas. Sados gadfjumos tur, kur to pie]ava
vEl saglabajusos konstrukciju tehniskais stavoklis, tas tika ieklautas no jauna uzceltaja
gka, tapat ka originalas celtnes arhitektoniskas detalas: portali, logu ailes u.tml.'*®
Visbiezak Piemineklu valde, apstiprinot min€tos baznicu atjaunoSanas projektus,
prasija ievérot P. Kundzina jau 1923. gada defin€to pieeju, kas paredz€ja izmantot
atjaunojamas celtnes stilistikai pieskanotas arhitektiiras formas.'®™” Atikiriga pieeja
tika TIstenota baznicu parsegumu un tornu atjaunosana, kas dazkart ieguva
laikmetigaku atrisindjumu, ka, pieméram, péc arhitekta Konstantina Pekséna (1859-
1928) projekta 1930. gada uzcelot Siguldas luteranu baznicai jaunu dzelzsbetona
konstrukcijas torni ar astonstiira galeriju un piramidalu smaili.'®" Taja pasa laika,
Piemineklu valdes sédé 1925. gada izskatot biivinZeniera Teodora Hermanovska
(1883-1964) Art Deco stila veidoto Jumpravas (Rigas aprinki) luteranu baznicas

atjaunoSanas projektu, Pauls Kundzip§ iebilda pret ta apstiprinaSanu, jo vinaprat

1% Laube 1939, 127.

S LVVA. — 7427 f. — 6.apr. — 329.1. — 38.1p.

90 T VVA. - 1630.f. — lapr. — 1.1. — 218a.lp.

1947 Kundzins 1950, 164-169.

198 Turpat, 167-168.

19 Kundzing 1923, 108: ,.Formu izvélg, ja materiali tie pasi vecie, labak pieslieties vietgjam, bijusam
[formam], neka par katru cenu meklet jaunas. Galvena veriba japievérS kopformai un vinas
proprcionéSanai.”

1050 yansons 1987, 54.
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,jauno dalu formas [...] nav saskanotas ar atjaunojamas lauku baznicas raksturu.”'®"

Ironiska veida tieSi Sis T. Hermanovska projekts jau p&c Jumpravas baznicas
atkartotas nopostiSanas Otraja pasaules kara tika atzits par vienu no raksturigakajiem
un veértigakajiem Art Deco stila paraugiem Latvijas arhitektara. '

Tomeér iebildumus var€tu izraisit nevis atSkiribas dazadu arhitektu uzskatos par
stila jautajumiem'®>, bet gan tas, ka lielakoties §adi atjaunotas celtnés no jauna
izblivétas dalas netika vizuali atdalitas no sakotn€ja €kas buvapjoma. Ka atseviskus
izpémumus var min€t vienu no Aleksandra Trofimova atjaunotajam 17. gadsimta
dzivojamam ekam'*™* Riga, Klostera ielda Nr.9/11, kuras barokalaja zelmini lasams
gada skaitlis ,,1921”, un Krustpils pils vartu torpa atjaunoSanu 1927. gada, kad
Piemineklu valde pieprasija veikt bojata torpa konservaciju vai, ta atjaunoSanas
gadijuma, no jauna uzcelto torna dalu signét ar atjaunosanas gada skaitli un burtiem
,Ren.” = ,,Renovéts”.105 5 Tadu ta diemzél nebija Piemineklu valdes obligata prasiba,
bet gan atsevisks gadijums: trisdesmitajos gados, turpinot Krustpils pils pielagoSanu
Latvijas Armijas vajadzibam, tika veiktas daudz apjomigakas parbiives, likvidgjot

autentiskas apdares detalas un mainot pils pl.'?lnojumu.1056

Praktiski no jauna uzcelto
arhitektoras pieminek]a elementu atdaliSana vai neatdaliSana no originala bija atkariga
no katra arhitekta vai biivdarbu vaditaja nostajas.

Otrais P. Kundzina klasifikacijas sistéma ieklautais un realiz€to darbu apjoma
zina visizplatitakais vesturisko celtnu atjaunoSanas darbu veids bija rekonstrukcija —
arhitektiiras pieminek]a parbtive un paplaSinasSana, izmainot ta sakotng&jo apjomu un
planojumu. Rekonstrukcijas darbu projekti Piemineklu valdé ari tika apstiprinati ar
nosacijumu, ka no jauna izveidotas vésturiskas celtnes dalas tiks saskanotas ar tas
arhitektonisko noformé&jumu. Tadgjadi prieksroka, saskana ar tolaik valdoSo tendenci
arhitektiiras piemineklu atjaunoSana, tika dota nosacita celtnes estétiska koptela
saglabasanai. Mingta pieeja tika pielietota Vecrigas vesturiskas apbtives parveidojumu
11057,

saskanoSanu, piem&ram, attieciba uz namu parbiivi 1927. gada Kalku iela Nr.2

1933. gada Valngu iela Nr.23/25'9%8 un 1934. gada — Peterbaznicas laukuma Nr.15'9%,

T VVA. - 1630.f. — Lapr. — 102.1. — 3.Ip.; skat. ari: Kundzin$ 1950, 168.

19321 ejnieks 1985, 34.

193 Jaatzimg, ka arT pats Pauls Kundzin$ savos darbos izmantoja Art Deco stilistiku, pieméram, 1935.-
1936. gada uzceltas jaunas Usmas luteranu baznicas projekta, skat.: Sparitis 1999, 43.

193 par A. Trofimova atjaunotajam Vecrigas celtném skat.: Holcmanis 1992, 156.

951 VVA. - 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 24.-25.1p.

1% T uk3evica 2006, 20.

97T VVA. = 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 16.1p.

198 Tyrpat. — 76.1. — 34.1Ip.
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ka ari, saskanojot jautajumu par Svéta P&tera baznicas noliktavu parbuvi 1925.

gad51060 1061

un &kas Lielaja Svaru iela fasades rekonstrukciju 1927. gada.
Dokumentalas liecibas par Piemineklu valdes akceptéto makslinieciskas restauracijas
metodes pielietojumu provincé saglabajusas par Dundagas viduslaiku pils fasades

1062

remontu 1935. gada un Rigas biivmeistara Kristofa Habelanda celta Ulbrokas

1063 1064

muizas kungu nama parbiivi 1928. gada, tapat ka sakara ar Varkavas un

~ 1065
Tervetes

muizas kungu nama parbiivi 1939. gada.

Arhitekta Paula Kundzina parakstitajas isajas rezoliicijas par minéto projektu
saskanosanu parasti nav minéts attiecigd parbiives projekta autors, nedz ari sniegti
plasaki paskaidrojumi par argumentiem, kas pamatoja projekta apstiprinasanu.
Japiebilst, ka, atsaucoties uz nepiecieSamibu saglabat rekonstru€jamo vésturisko
celtnu stilistisko vienotibu, Piemineklu valde ne tikai apstiprinaja, bet dazkart ar1
noraidija atseviSku €ku parbiives projektus. Pieméram, 1927. gada Piemineklu valde
atteicas sankcionét €kas rekonstrukciju Riga, Lielaja Grécinieku iela Nr.9, noradot, ka
lidz ar to ,.stipri tiek bojata vesturiska, makslinieciski noskanota P&tera baznicas
laukuma alpbﬁve.”1066 Savukart 1929. gada netika apstiprinats Miesnieku ielas astota
nama parbtives projekts, jo ta realizacija iznicinatu €kas otra stava telpa esoso vertigo
griestu gleznojumu.'*®’

Turklat Piemineklu valdes specialistu domas ne vienmér sakrita, ka to apliecinaja
Daugavpils Svéta Pétera baznicas parbuves lieta 1925. gada. Sakotngjo katolu
dievnama parbiives projektu, kura apstiprinasanu draudzes priekSnieks pamatoja ar to,
ka ,,senatnes piemineklis miisu baznica nekads nav, jo biivéts 1854. gada un stila zina,
ka tas redzams no plana, atgadina $kiini”'%® uzdeva izskatit Piemineklu valdes
loceklim, arhitektiiras akadémikim P&terim Federam (1868-1936).'0% Vina
sagatavotaja atzinuma IekSlietu ministrijas Biivniecibas parvaldei bija teikts, ka

draudzes piedavatais baznicas parbiives projekts ,,galigi saboja So interesanto un

tipisko pagajusa gadu simtepa pirmas puses stila blivniecibas pieminekli”, tadel

99T VVA. = 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 34.1p.
190 Pyrpat. — 76.1 — 122.1p.
190 Pyrpat. — 102.1. — 49.1p.
192 Tyrpat. — 76.1. — 395.1p.
193 Pyrpat. — 99.1. — 6.1p.
194 Tyrpat. — 161.1p.

195 yrpat. — 100.1. — 17.1p.
196 Pyrpat. — 102.1. — 60.1p.
197 Pyrpat. — 139.1p.

1988 yrpat. — 99.1. — 59.1p.
199 Pyrpat. — 55.1p.
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Piemineklu valde noléma minéto projektu neapstiprinat.'”’’ Tomér, péc Bivniecibas
parvaldes neatlaidigajiem ligumiem vélreiz izskatit 3o lietu,'””' divus ménesus vélak
sekoja projekta realizacijas atlauja ar $adu Paula Kundzina sniegto pamatojumu: ,,Es
personigi neuzskatu $o buvi par tik nozimigu, lai nevar€tu pielaist pargrozibas, kuras
projektd paredzétas, lai gan atrisindjums isti izdevies nav.”'’’? Tadgjadi vélreiz
apstiprinajas, ka precizi defin€tu arhitektiiras pieminek]u kultirvesturiskas veértibas
noteikSanas kritériju trukums padarija 1@mumu par ta aizsardzibas veidu visnotal
subjektivu.

TresSais arhitektiiras pieminek]u praktiskas saglabasanas veids, saskana ar Paula
Kundzina izstradato klasifikdciju, bija vésturisko celtpu restauracija.'””® Ar
restauracijas jédzienu arhitektiiras nozaré Latvija 20. gadsimta divdesmitajos un
trisdesmitajos gados saprata ,,realo celtnes atjaunoSanu agraka veida péc uzglabatam
avotu liecibam, planiem, metiem, w.tml.”'"* Vienlaikus tika noradits, ka no
piemineklu uzturéSanas viedokla nav pielaujama 19. gadsimta izplatita plasa apjoma
restauracija ar mérki atbrivot celtnes ,,pirmatng€jo kodolu” no visiem vélaku laiku
papildina'ljumiem.1075 Tomer, neraugoties uz $adu stilistiskas restauracijas noliegumu,
praktiskaja darbiba problémas radija jau iepriek$ minétais konceptualu darbu trikums
un no ta izrieto$as terminologiskas un jédzieniskas neskaidribas. Ta, piemé&ram,
raksturojot 1932. gada veiktos Rigas Reformatu baznicas iekStelpu parbiives un
dalgjas atjaunoSanas darbus, viens no ta laika vadoSajiem Latvijas arhitektiiras
vesturniekiem Pauls Kampe ka sinonimus lietoja apzim&umus ,remonts”,
»atjaunosana” un ,,restaurécija”.1076

Restauracijas procesa ietvaros tika pielauta iesp&ja ,,atjaunot vesturisko celtnes

591077

sastavu tam atbilstosa veida , t.i., izgatavot zuduSo vai bojato elementu kopijas.

Sads panpémiens tika pielietots Eizena Laubes vaditajos Rigas Svéta Jana baznicas
fasades remonta darbos 1924.-1926. gada. To gaita tika pilniba demontéts 14.
gadsimta otraja pusé no kalkakmens darinatais baznicas ziemelrietumu sienas portals,

1078

aizstajot to ar precizu smilSakmens kopiju. Tapat baznicas altardalas fasade

0L VVA. - 1630.f. — 1.apr. — 99.1. — 53.1p.

78 yrpat. — 58.1p.

1972 Tyrpat. — 50.-51.1p.

1973 Kundzing 1950, 167.

197% Latvie$u konversacijas vardnica. — 18. s&jums. — Riga, 1938-1939. — 35285.sl.
1975 Tyrpat. — 35521.-35522.s1.

1976 Campe 1933, 100-102.

1977 Kundzins 1950, 167.

1078 Kampe 1936, 176-177.
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novietota Svéta Jana Kristitaja skulptiira tas slikta tehniska stavokla d€l tika aizstata ar
télnieka Konstantina Roncevska (1875-1935) veidoto kopiju.'”” Fasades remonta
darbu laika, piedaloties arT arhitektam Vilhelmam Bokslafam,1080 dievnama arsienas
attirja no 19. gadsimta uzlikta apmetuma un nomainija bojatas gotiska kiegelu
zelmina buvdetalas.'*®!

Izmantotie vestures avoti nesniedz zinas par sistematisku arhitektonisko,
veésturisko vai arheologisko pétfjumu izdariSanu starpkaru perioda atjaunotajos
arhitektiiras pieminek]os. Iesp&jams konstatét tikai dazus gadijumus, kad restauracijas
darbu metodiku noteica celtnes biivvestures izpéte un tas rezultatu kritisks
izveért€jums. Ta ir Jelgavas Pétera Akadeémijas (Academia Petrina) torna augSdalas
atjaunosana 1927. gada, kad Piemineklu valdes izveidota komisija Aleksandra
Trofimova vadiba noléma atteikties no sakotn&jas idejas par torna augsdalas
uzcelSanu no jauna tada veida, kads tam bija Iidz Pirmajam pasaules karam. Tapat tika
noraidita iesp&ja atjaunot torni péc 18. un 19. gadsimta izografiska materiala datiem,
»ta ka ar to nebiitu sasniegts iespaids, kadu bija paredzg€jis €kas projekta autors
Severins Jensens 1775. gada, jo €kas jumts arl nav uzcelts péc pirma projekta.”
Rezultata tika nolemts Akadémijas torna otro stavu neatjaunot vispar, bet pirmo stavu
noslégt ar atikas veida balustradi, ,kura biitu projekt€jama, pamatojoties uz
veésturiskiem datiem” resp. stiliz€jama baroka arhitekttras formas. "

Savukart Paula Kampes 1932. gada Piemineklu valdes uzdevuma izstradatais
IksSkiles baznicas atjaunoSanas projekts, kas balstijas uz 1927. gada organizétas
viduslaiku celtnes atlieku arhitektoniskas un arheologiskas izpétes datiem,'*®
paredz€ja saglabat tikai hipotétisko viduslaiku sakralas celtnes kodolu un likvidét
visas 1879.-1881. gada uzcelto neogotisko pieblivju atliekas, atjaunotas baznicas
fasadi pieskanojot tam izskatam, kadu radija J. K. Broces zim&jumi un citi baznicas
attéli no laika pirms tas rekonstrukcijas 19. gadsimta nogale.'”™ Ikikiles baznicas
restauracijas priekslikums, nenoliedzot zinamu ta risinajuma originalitati (zvanu torni
bija paredzets celt atseviski no atjaunota dievnama &kas), tomér asocias ar

stilistiskas restauracijas piekrit€ju centieniem atjaunot arhitektliras pieminekli ta

sakotngja veida. Ta ka baznicas atlieku izpéte nedeva pietieckami daudz informacijas

1979 Kampe 1936, 180.

1080 Grosmane 2004, 56.

1981 Kampe 1936, 186.

9821 VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 38.1p.
1983 Skat.: TTlmanis 1927.

1084 Kampe 1934a, 25.
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par to pieminekla buivvéstures hronologiju un celtnes sakotn&jo izskatu, P. Kampes
piedavata projekta TstenoSanu Pieminek]u valde atlika uz tobrid nezinamu laiku.'®®

Divdesmita gadsimta trisdesmitajos gados divos popularakajos Latvijas baroka

1086 1087

arhitektiiras piemineklos — Jelgavas ~ un Rundales ' pilt — tika veikti samera plasa
apjoma iekStelpu dekorativa apmetuma un atseviSku griestu gleznojumu remonts.
Remonta darbu mérkis bija atjaunot pils interjeru maksliniecisko veértibu, tacu darbu
izpilditaji stradaja bez noteikta projekta, izmantojot vesturisko analogiju un
»piegleznoSanas” metodi, tade] rezultata tika izveidota aptuvena baroka interjera
imitacija. Seit jaatzimé, ka Jelgavas pili $aja laika var konstatét pat divu dazadu
restauracijas koncepciju izmantoSanu. AtSkiriba no interjeru atjaunoSanas, 1938. gada
peéc EiZzena Laubes projekta uzbiivéta pils ceturtd korpusa, kurd paredz&ja izvietot
Lauksaimniecibas akadémijas laboratorijas, neoklasicisma stila ieturéta arhitektiira
netiecas imitét 18. gadsimta arhitekta vai makslinieka rokrakstu, bet centas
pieskanoties pils ansambla kontekstam, vienlaikus skaidri izcelot atskirigo. Ka
Lauksaimniecibas akad@mijas atklaSanas sveétkos atzimg&ja Piemineklu valdes
parstavis vésturnieks Augusts Tentelis (1876-1942), ar So objektu ,,mums japarada, ka
ta ir musdienu un misu tautas celtne, kurai jaliecina par savu laiku un jaatskiras no
XVII gadsimta.”'"® Jelgavas pils jauna korpusa celtnieciba ir viens no retajiem
arhitektiiras pieminek]u parbiives piemériem trisdesmitajos gados, kad talantigu
arhitektonisko risinadjumu nedeform&ja autoritara reZima propagandas patoss, un
vienlaikus, neparkapjot piemineklu aizsardzibas €tikas normas, tika panakts optimals
kompromiss starp arhitektiiras pieminekla izmantoSanas nepiecieSamibu un ta
vesturiska autentiskuma saglabasanu.

Restauracijas darbu kategorija P. Kundzin$ ieklavis art tadu radikalu arhitektiiras
pieminek]u saglaba$anas panémienu ka apdraudéto objektu parvietoanu.'®® Par §is
metodes pielietoSanu vins iestajas jau 1928. gada, Piemineklu vald€ apspriezot
nepiecieSamas izmainas piemineklu aizsardzibas likuma, tadu péc A. Tentela
iebilduma, ka nevajadz€tu piemineklu 1pasniekus apgritinat ar $adu papildus slogu,

$is jautajums tika nopemts no dienas kartibas.'”™ Pazistamakie $adas arhitektiiras

1985 Kundzing 1950, 167.

1086 1 ancmanis 2006, 95-98.

1087 1 ancmanis 1994a, 86-88.

1988 Citgts pec: Silde 1976, 665.
1989 Kundzins 1950, 167.

1990 T NVM. — VN 9665. — 324.1p.
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piemineklu aizsardzibas prakses piemeéri, bez Saubam, ir Usmas ~~ un Vecbornes
koka dievnamu parcelSana uz Brivdabas muzeju Riga, kas notika attiecigi 1935. un
1936.-1937. gada. Mazak zinama ir Daugavpils aprinka Visku Svéta Japa Kristitaja
katolu baznicas parvieto$anas pasdkuma vésture. So, péc Artira Kriimipa atzinuma,
Baltijas regiona méroga unikalo 18. gadsimta sakuma koka arhitektiiras pieminekli'®”?
trisdesmitajos gados bija paredzets parvietot vispirms uz Gulbeni, bet velak, sakara ar
katolu garidzniecibas parstavju savstarp&jam domstarpibam, uz Valmieru.'%*
Piemineklu valdes sédé 1935. gada 22. marta tika pienemts I€mums Visku baznicu
parvietot uz Brivdabas muzeju, lai nodroginatu tas saglabasanu.'®’ Tomer jau ta pasa
gada 13. junija Sis [émums tika mainits, un Piemineklu valde piekrita Romas-katolu
Baznicas Rigas arhidiacézes kiirijas priekSlikumam parvest Visku dievnamu uz
Ambelu muizu pie Valmieras ar Sadiem nosacijumiem: 1) celtne pirms nojaukSanas
jauzméro (M1:50), izgatavojot tas planu, Cetrus skatus un divus griezumus; 2) celtnes
nojaukSana un uzstadiSana jaizdara Piemineklu valdes pilnvarotas personas vadiba un
par kiirijas Iidzekliem; 3) visas koka buivdetalas pirms celtnes uzstadiSanas jakonservé

Piemineklu valdes noraditaja veida.'®®

Visku baznicu nojauca 1937. gada un tikai péc
diviem gadiem to no jauna uzstadija iepriek§ paredzétaja vieta.'”’ Tacu Piemineklu
valdes izvirzitie nosacijumi netika ieve€roti, un p€c parvietoSanas uz Valmieru sena
celtne zaudgja lielako dalu no tai raksturigajiem elementiem.'®

Ar labakiem panakumiem divdesmitajos gados tika turpinata jau pirms Pirma
pasaules kara uzsakta dekorativas t€lniecibas objektu — Vecrigas dzivojamo namu
portalu — saglabasana, parvietojot tos no sakotngjas atraSanas vietas gadijuma, ja bija
paredzets nojaukt vai butiski parveidot attiecigo vesturisko celtni. Spriezot péc Paula
Kampes 1932. gada publiceétajiem datiem, no 43 Vecriga apzinatajiem 17.-18.
gadsimta portaliem tris tika parvietoti citur: 1926. gada nama Marstalu iela Nr.8
portalu parcéla uz kadas €kas pagalmu Reformatu iela, bet jau 1921. un 1924. gada

Latvijas Universitates centralas €kas gaiten1 iemuré€ja portalus no namiem Aud€&ju iela

Nr.6 un Doma laukuma Nr.11.'% Par peédeja portala parvietoSanu no Rigasche

11 Jaunzems 1938, 15-16.

1992 Tyrpat, 88.

1993 K riming 2003, 160.

199 Svilans 1995, 214.

1995 NVM. — VN 9666:2. — 63.1p.
199 Pyrpat. — 77-78.Ip.

1097 K aminska & Bistere 2006, 127.
198 Svilans 1995, 214.

1999 Kampe 1932, 58.
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Rundschau izdev€jiem piederosa nama Latvijas Universitates Arhitekttras fakultate ar
nama Ipasniekiem noslédza ligumu, kura fiks€ja portala nodoSanu fakultatei bez
atlidzibas un garantgja, ka portals ,tiks pienacigi uzglabats un izmantots studiju
noluka”.''"

Historiografija ir atrodamas norades ari par atseviSku Vecrigas namu interjeru
parvietosanu to saglabasanas noliika: ta 20. gadsimta 30. gados griestu gleznojums no
dzivojamas €kas Miesnieku iela Nr.12 it ka esot ticis parvietots uz Rigas pili.1101
Piemineklu valdes arhiva ir saglabajusies tikai atzime par $1 objekta apsekoSanu in
situ 1929. gada,''”* tadu konkrétas informacijas par gleznojuma talako likteni avotos
trukst, un to nesniedz ari loti detaliz€tais vesturnieces Maras Caunes pétijjums par

Rigas pils un tas interjera rekonstrukciju 20. gadsimta‘t.1103

Kopuma Rigas veésturisko
interjeru apzinaSanas Itmenis starpkaru perioda vél bija stipri pieticigs, atseviski
apzinaSanas pasakumi 1928., 1933. un 1938.-1939. gada atklaja tikai nepilnus desmit

baroka un klasicisma perioda interjerus vai to fragmentus.''**

darbinieka Karla Apina zinojumu par to, ka bralu Jaksu tirdzniecibas nama Svértuves
iela Nr.11 atrodas 18. gadsimta sakuma darinats griestu gleznojums Keénins Zalamans
sagaida Sabas kéninieni. Zinojuma K. Apinis uzsvéra, ka ,minéta glezna ir
ieveérojams 18. gadu simtena makslas piemineklis un viena no trim Riga pazistamam
griestu gleznam, pie tam V&l pati labaka. ST glezna tomér nav uzpemta un
inventarizéta valsts aizsargajamo piemineklu saraksta. Ta ka patreiz minéta nama
ieksejo iekartu izpardod, [...] tad ludzu Jisu gadibu mingto gleznu nemt valsts

aizsardziba un inventarizét.”!'®

Pec gleznojuma uzmeériSanas 1940. gada augusta
Piemineklu valde nosiitija rakstisku logumu Rigas tautas milicijas I iecirkna
priekSniekam izdot rikojumu par §1 saudz&jamo piemineklu saraksta ieklauta objekta
aizsardzibu, uz ko 1940. gada decembri tika sanemta iecirkna priekSnieka atbilde:
,»minéto namu Sveértuves iela Nr.11 tagad parnéma Sarkanarmijas karasp€ks, kamdel

kontrolét jeb organizét pieeju pie mindtas gleznas nav iesp&jams.”''®® Jak¥u

"OLVVA. — 7427 f. — 6.apr. — 324.1. — 169.-172.Ip.
""" Holemanis 1995a, 57.

"2 LVVA. - 1630.f. — l.apr. — 76.1. - 31.Ip.

193 Caune 2004, 123-132.

1104 Skat.: Kampe 1939.
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tirdzniecibas nama €ka tika iznicinata Otra pasaules kara laika, kop§ 1958. gada Saja
vietd atrodas Rigas Tehniskas universitates auditoriju korpuss.''"”’

Arpus Paula Kundzina izstradatas arhitektiiras pieminek]u praktiskas saglabaSanas
veidu klasifikacijas sistemas ietvariem palika viduslaiku pilsdrupu konservacijas
darbi. Pirmos pasakumus Saja joma Piemineklu valde, sadarbiba ar Karlu fon Leévisu
of Menaru un sekojot vina izstradatajiem metodiskajiem noradijumiem,''® organizgja
jau 1924. gada vasara Rézeknes un Ludzas pilsdrupas.''” Nakamaja gada Piemineklu
valde izdeva pilsdrupu aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus, aizliedzot tajas bez
ipaSas atlaujas rikot publiskus sarikojumus.''’® No Latvijas Republikas teritorija
apzinatajam 100 viduslaiku pilsdrupam valsts aizsargajamo arhitekttiras pieminek]u

1111

saraksta uz 1935. gadu bija ieklautas 35 pilsdrupas.~ Divdesmito gadu beigas Artiirs

Stals sagatavoja Césu pilsdrupu aizsardzibas planu, kas paredz&ja nodot tas pilsétas

1112

garnizona parraudziba, ~ tatu kopuma sistematiski viduslaiku pilsdrupu izpetes un

aizsardzibas pasakumi Latvijas Republika starpkaru perioda netika organizéti.'' "
Iznémums bija pie Aizkraukles pilskalna situétas viduslaiku baznicas vietas
izpéte, ko 1939. gada Piemineklu valdes uzdevuma veica arheologs P&teris Stepins.
Izrakumos baznica un tas tuvuma tika atsegti 14.-17. gadsimta apbedijumi, p€c miiru
paliekam rekonstruéts tas planojums un konstatéti divi nosaciti biivperiodi, tos tuvak

nedat€jot. i

Turpmakie politiskie notikumi partrauca Piemineklu valdes aktivitates,
tabu 1942. gada arhitekta P. Arenda sastaditais Aizkraukles baznicas drupu
konservesanas, restaurésanas un kopSanas darbu apraksts un tame''° liecina, ka
Piemineklu valde planoja §1 pieminekla atlieku saglabasanu. Aizsardzibas pasakumu
programma paredz€ja rekonstruét un nostiprinat Aizkraukles viduslaiku baznicas
gridas segumu un murus, ,,ripigi izjaukt un péc tam no jauna péc zim&jumiem un
noradijumiem samiirét jauktu laukakmenu un plienakmenu miiri, liekot katru akmeni
agraka vieta”, un péc tam konservét mira virsmu ar 10 cm biezu betona kartu.'''®

Otra pasaules kara apstaklos §1 iecere tomer netika istenota.

1971 ejnieks 1989, 61.
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Jautajums par viduslaiku pilsdrupu vértibu un turpmako likteni tika aktualiz€ts
autoritara reZima pastavésanas beigu posma. 1938. gada Zurnalists Artiirs Kroders
(1892-1973) publicgja vairakus rakstus, kuros pieprasija ,,novakt §is vecas akmens
kaudzes no miisu tévzemes kalniem”. Kaut gan Siem aicindjumiem sekoja pretgja
satura publikacijas,'""” viduslaiku pilis tapat ka muiZas zindma sabiedribas dala tika
uzskatitas par vacu varas simboliem, un politiskas retorikas ITmen1 tas nenacas griiti
saistit ar popularo vestures mitu par ,,septiniem verdzibas gadsimtiem”. Musu riciba
nav tieSa dokumentala apstiprinajuma tam, ka S1 preses kampana biitu bijusi valdibas
inspiréta, tomér ir skaidrs, ka tas ievirze labi saskan&ja ar autoritara rezima nacionalo
politiku. To apliecina ar1 fakts, ka par pilsdrupu nojaukSanu 1939. gada interes€jas
Karla Ulmana adjutants pulkvedis Miervaldis Liikins (1894-1941), kur§ par to kada
sarund bija iemingjies Piemineklu valdes priek§sédétajam Francim Balodim.'''® Jau
objektu saraksta Grobinas un Rézeknes pilsdrupas,''" kam sekoja oficidla sarakste
starp Piemineklu valdi un IekSlietu ministrijas Pasvaldibu departamentu par iesp&jam
uzsakt atseviSku pilsdrupu (Grobinas, Dobeles, Rézeknes un Ludzas) nojaukéanu,1120
kas gan beidzas bez konkrétiem rezultatiem, jo Piemineklu valde tikai 1940. gada
marta noléma izveidot ekspertu komisiju $1 jautajuma izlemsanai, pieaicinot Iekslietu
ministrijas, Makslas akadémijas un Profesiju kameras pe'lrste'lvjus.1121 Lidz 1940. gada
junijam nekada s€de $aja jautajuma netika sasaukta.

Piemineklu valde acimredzot nesteidzas iesaistities 1938.-1940. gada izverstaja
kampana par viduslaiku pilsdrupu nojaukSanu: skiet, ka valdes meérkis pat bija
novilcinat §1 pasakuma realizaciju, labi apzinoties ta propagandas raksturu un
atseviSku nojaucamo objektu patieso vesturisko vertibu. Turklat tie$i trisdesmito gadu
nogalé Piemineklu valdes uzraudziba par valsts un paSvaldibas budZeta lidzekliem
tika izdariti konservacijas un nostiprina$anas darbi Césu un Raunas pilsdrupas (1937.-
1938. galda'l)1122 un ar1 Kokneses un Siguldas pilsdrupas (1938.-1939. gald:?l),1123
visticamak, nemot véra So pilsdrupu ka popularu tiirisma objektu un ieveérojamu

arhitektiiras piemineklu nozimi. Piemineklu valdes vecakais inspektors Péteris Arends

"7 Par to tuvak skat.: Silde 1976, 641.
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1939. gada rakstija: ,,Protams, lidzeklu trilkuma dé] nekad nebis iesp&jams restaurét
visas ordena laika pilsdrupas, tas nav ar1 nepiecieSams, bet vertigakas no tam, lielakos
centros eso$as, ka patiesus vestures lieciniekus, kaut art tie runa par drimam miisu

#1124 Tomer vienlaikus P. Arends

zemes liktena dienam, tieSam bitu verts uzglabat.
atziméja, ka, salidzinot ar viduslaiku pilim un baznicam, ,,makslinieciski interesantaks
un vértigaks ir Kurzemes-Zemgales hercogvalsts arhitektiiras mantojums — Ketleru
laika koSas, bagatas baznicas un Bironu pilis.”1125

Lai parbauditu arhitektiiras piemineklu aizsardzibas stavokli un kontrolétu to
parbiives, remonta vai atjaunoSanas darbus, Piemineklu valde uz konkrétajiem
objektiem nosiitija savus darbiniekus vai ar1 pilnvarotas personas, t.s. l[idzdarbiniekus.
Vinu uzdevums bija ,,spert solus varbiitgjo postijumu novérSanai, dot noradijumus
nepiecieSamo kopSanas un restauréSanas darbu izpildiSanai, ka ari sekot, lai Sie
noradijumi tie§am tiktu izpilditi.”''*® Ka liecina publicétie Piemineklu valdes darba
parskati, no 1924. Iidz 1940. gadam valde kontrol&ja jeb ,,parraudzija” remonta,
rekonstrukcijas un restauracijas darbu gaitu 280 valsts inventariz€tajos arhitektiiras
piemineklos.1127 Sakot ar 1933.-1934. gadu gan samazinajas Piemineklu valdes séZu

skaits'!?®

un Iidz ar to aril tajas apspriesto arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas
jautajumu loks kluva Sauraks, tacu vienlaikus ievérojami pieauga Piemineklu valdes
kontrol€to arhitektiiras piemineklu praktiskas saglabasanas darbu apjoms: no 1934.
lidz 1938. gadam vien tika inspicéti 167 arhitekttiras piemineklu parbtives vai remonta
darbi.''*® Raksturigas bija ar kontroléto darbu lokalizacijas izmainas. Ta, pieméram,
laika posma no 1929. Iidz 1933. gadam Piemineklu valde inspic€ja 83 arhitektiiras
pieminek]u parbiives gadijumus, no tiem Riga 69, bet arpus Rigas — 14 objektos,1130
savukart 1939. gada proporcija starp galvaspilsétu un provinci bija pavisam atskiriga:
no divdesmit trim inspic€tajiem objektiem pieci atradas Riga, bet astoppadsmit —
provincg.'"!

Piemineklu valdes organiz&tas parraudzibas rezultati tika fikseti akta, ko parakstija

valdes parstavis, kur§ veica biivdarbu uzraudzibu, ka ari biivdarbu pasititajs un

'2* Arends 1939, 130.

"2 Turpat. Par Kurzemes hercogistes vietu K. Ulmana autoritara reZima proponétaja Latvijas véstures
interpretacija skat.: Butulis 2001, 61 un Lancmanis 2004, 8.
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izpilditajs. Akta siki atzim&ja visus arhitektiiras pieminekli veiktos parveidojumus,
tapat materialus un tehniku, ar kuriem tie bija izdariti, un Sis dokuments kalpoja par

1132

juridisku pamatu biivdarbu izpilditaju atalgo$anai. ~ Ja Piemineklu valdes parstavis

konstatéja kadas nepilnibas vai parkapumus buivdarbu procesa, par to tika sastadits

1133

atsevisks zinojums valdes vadibai. Jaatzime, ka saskana ar 1932. gada

Noteikumiem par pieminekju aizsardzibu, Piemineklu valde var€ja apturét vienigi

o . : 1134
nelikumigus arheologiskos izrakumus,

tacu attieciba uz vesturisko celtnpu
nelikumigam parbuvém tai §adu tiesibu nebija.
Biivdarbu atbildigais vaditajs parasti bija ari celtnes parbiives vai remonta darbu

projekta autors,''*’

taCu, attieciba uz izplatitako arhitektiiras pieminek]u tipologisko
grupu Latvijas lauku novados — baznicam — péc Paula Kundzina novérojumiem, biezi
vien pietrika ne tikai attiecigi sagatavotu biivdarbu specialistu, bet dazkart parbuves
darbus veica vispar bez arhitekta izstradata projekta.''*® Arf citi trisdesmito gadu
autori ir atzimé&jusi liela nespecialistu Ipatsvara raditds negativas sekas Latvijas

arhitektiiras un celtniecibas pralksé.113 !

Turklat janem véra, ka darbinieku tritkuma dél
Piemineklu valde daZkart tikai ar nov€loSanos uzzindja par notiekoSajiem vai jau
pabeigtajiem arhitektiiras piemineklu parbiives darbiem, ka apliecin3ja jau minégtais
Lustes muizas piemérs un ar1 Tervetes luteranu baznicas parbtive 1934. gada, par kuru
Piemineklu valde uzzinaja no preses publikacijam.''*® Tomér 1935. gada Piemineklu
valdei izdevas iegiit formalas tiesibas pieprasit nekompetenta biivdarbu vaditaja
atcelSanu, ja tiktu pieradits, ka vipa riciba apdraud arhitektiiras pieminekla
saglabaganu.''*’

Arhitekturas piemineklu aizsardzibas stavokla kontrole galvaspilséta, atSkiriba no
daudzajiem valsts province izkaisitajiem objektiem, bija Skietami vieglak 1stenojama.
Ta jau 1924. gada Rigas pilsétas pasvaldiba sadarbiba ar Latvijas Universitates
Arhitektiiras fakultati, Piemineklu valdi un abam arhitektu biedribam izveidoja Rigas
pilsétas izdailoSanas komisiju, kura sakotn&jais uzdevums bija ,.riipéties seviski par

591140

fasazu izveidoSanu. Minétas komisijas locekli — Ernests Stalbergs, Pauls Kampe,

"2 VA, - 700.f. — 1.apr. — 316.1. — 61.-63.1p.

33 Tyrpat. — 57.1p.

'3 Noteikumi par pieminek]u aizsardzibu 1923. — 24. pants.
133 Kundzing 1950, 163.

113 Kundzing 1935, 235-236.

37 Berzkalns 1939, 298.

8T VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 99.1. — 155.1p.

9T NVM. — VN 9666:2. — 69.1p.

MO VVA. — 2748 f. — 1.apr. — 94.1. — 152.1p.
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Eizens Laube un Pauls Kundzins — piedalijas arT atseviSku Vecrigas celtnu liktena
izlemsSana, pieméram, 1934. gada komisija neapstiprinaja Rigas pils€tas valdes planus

par namu Skarpu iela Nr.15 un Nr.17 nojaukéanu1141

, bet 1940. gada aptur€ja
pasvaldibas nodomu slikta tehniska stavokla de€l nojaukt t.s. Tris Braju €kas Mazaja
Pils iela Nr.17 un Nr.19, pamatojot savu nostaju ar to, ka ,,[...] Sada rakstura 17.-18.
gadsimta senceltnu, kas tik maz skartas ar vélako laiku parbivém, citur Riga nav.”''*?
Tomér, ka liecina bijusa Piemineklu valdes Rigas un Vidzemes apgabala inspektora
un Valsts vésturiska muzeja direktora, arheologa Valdemara Gintera (1899-1979)
atminas,'' Piemineklu valdes Iémumi un ieteikumi ne vienmér tika ievéroti. Ta
1935.-1936. gada Rigas pilsétas valde nojauca 1818. gada celto t.s. Lielo skarpu
kompleksu, kura ietilpa art nams Skarpu iela Nr.17, aizbildinoties ar nepiecieSamibu
uzlabot satiksmes apstaklus Skarnu jela.!!'*

Trisdesmito gadu otraja pusé lidz ar Vecrigas rekonstrukcijas projekta realizacijas
uzsakSanu, situacija arhitektiiras pieminek]u aizsardziba Riga mainijas. 1935. gada
marta Piemineklu valde sané€ma kada pulkveZleitnanta Jurgensona ligumu protestét
pret paredz&to Vecrigas apbiives reguléSanu, un noléma ,,spert solus, kad kaut kas
konkréts kldis zinams™."'* Japiebilst, ka ta bija tikai formala rakstura atruna, jo jau
1935. gada 1. februart prese bija paradijusies informacija par Rigas jaunizbiives biroja
izstradato Vecrigas rekonstrukcijas projektu, kas paredzgja veikt apjomigus ielu
paplasinasanas darbus tranzita satiksmes apstaklu uzlabosanai VCCpilSét5.1146 Tadel
1935. gada 20. aprili Piemineklu valdes priekSseédétajs Francis Balodis, atsaucoties uz
Rigas pilsétas Buvvaldes pieprasijumu sakara ar Rigas gruntsgabalu un ielu
regulacijas projekta izstradi, pieprasija Paulam Kundzinam iesp&ami driz iesniegt
Piemineklu valdei inventariz&jamo Rigas arhitektiiras pieminek]u sarakstu.''*’ 1935.

biedribas agrak sastadito sarakstu, tas bija papildinats ar 14 objektiem un tagad ietvera

230 potenciali aizsargajamus arhitektiiras piemineklus.1148

"TLVVA. - 1630.f. — Lapr. — 102.1. — 312.-313.Ip.

"2 LVA. - 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 10.-11.1p.

1 Ginters 1979, 8.

1% Briva Zeme. — 1935. — 23. augusts. — Nr.190; Zirnis 1984, 132-134.
S TNVM. — VN 9666:2. — 67.1p.

1146 Biiva Zeme. — 1935. — 1. februaris. — Nr.27.

"TLVVA. = 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 318.Ip.

148 yrpat. — 325.-332.1p.
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Taja pasa laika, sakot ar 1935. gada nogali, latvieSu pres€ paradijas pirmas
publikacijas par ,,vaciskas Vecrigas” apbiives zemo maksliniecisko un vesturisko
vértibu.'* 1935. gada oktobr1, sakara ar jau uzsakto Doma laukuma paplasinasanu,
Piemineklu valde pazinoja, ka tai nav iebildumu pret Seit esoSo €ku nojaukSanu — ar
noteikumu, ka tiek izdarita to uzmérisana un foto fiksacija, ka arT Pieminek]u valdei
tiek nodotas nojaucamo &ku arhitektoniskds detalas.''® Tadas paSas prasibas

Piemineklu valde izvirzija attieciba uz vésturisko celtnu nojauksSanu Jauniela 1937.

1151 = 1152
5 3 5

gada "~ un Pasta krajkases buivlaukuma Lielaja Kal&ju iela 1938. gada.

Piekritot makslas vésturnieka Riharda P&tersona viedoklim, ka trisdesmito gadu
otraja pus€ Vecrigas vésturisko celtnu nojaukSanas saskanoSana ar Piemineklu valdi
bieZi vien bija tikai formalitate,"'> taja pa3a laika jaatzimé, ka minétie saskanojumi
tika izsniegti atbilsto$i tadiem pasiem nosacijumiem, kadus Piemineklu valde izvirzija
jau agrak, piem&ram, apstiprinot inventarizeéto arhitektiiras piemineklu, dzivojamo €ku
Kalgju iela Nr.9 un Nr.ll, nojaukSanu 1927. gada.'™ Turklat, Vecrigas
rekonstrukcijas darbu apjomam arvien paplaSinoties, 1937. gada Piemineklu valde
vienojas ar jaunizveidota Rigas Pilsétas véstures muzeja direktoru Raulu Snori (1901-
1962) par to, ka muzejs vaks un eksponés Vecriga nojaucamo namu arhitekttras
detalas un citus ar Rigas vecpilsétas parveidoSanu saistitos materidlus.''> 1939. gada
organizétaja izstadé par Riga veiktajiem arheologiskajiem pétfjumiem'® muzejs
ieklava dazu nojauktu €ku biivdetalas. Nakotné tika planots tas pilniba eksponét Jana
séta,'” kur péc atsevisku &ku nojauksanas 1939. gada R. Snore ierosindja rekonstruét

Seit atsegto pilsétas nocietindjuma mri,' *® un 1940. gada vipa vadiba tika ari

izstradats attiecigais rekonstrukcijas darbu projekts.1159

No otras puses, nevar noliegt ar1 to, ka Rigas Pils€tas veéstures muzeja organizétie

arheologiskas uzraudzibas un izpétes darbi Finansu ministrijas, Armijas ekonomiska

1160

veikala un Pasta krajkases €kas biivlaukuma, neraugoties uz to gaita iegiitajiem

49 Fiilberth 2005, 349.

10T VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 346., 425.1p.
3 yrpat. — 100.1. — 35.-36.1p.

32 Tyrpat. — 53.1p.

"33 Rijlberth 2005, 230-232; Pétersons 2006, 102-103.
Y LVVA. - 1630.f. — Lapr. — 102.1. — 26.1p.

"5 NVM. — VN 9666:2. — 139.1p.

1% Apinis 1939, 13-14.

157 Briva Zeme. — 1938. — 31. marts. — Nr.74.

1138 yaunakas Zinas. — 1939. — 19. decembris. — Nr.288.
9T VA. - 700.f. — 1apr. — 311.1. — 17.1p.

1160 Skat.: Caune 1988.
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nozimigajiem materialiem, bija visai simboliski.''®" ArT Piemineklu valdes darbibu
ietekméja trisdesmito gadu otraja pus€ valsts un pasvaldibas amatpersonu bagatigi
lietota nacionalistiska retorika par mazvertigajiem Vecrigas arhitekturas

. . . . S 1162
pieminekliem, kas ,,pauZ latvju tautai svesu garu.”

Mingsim tikai vienu piemeru.
1938. gada Ratslaukuma blakus Melngalvju namam nojauca veésturisko biedribas
Ressource €ku, lai atbrivotu vietu jauna Pilsétas valdes nama celtniecibai.''®® Sakara
ar to pres€ paradijas informacija par nepilnibam arhitektiiras piemineklu aizsardziba,
uz ko Pieminek]u valde atbildgja ar $ada satura oficialu paskaidrojumu: ,,Nojaukta bij.
Ressource nama telpas bijuso gleznojumu uz apmetuma Pils laukums pirms
nojaukSanas vairakkart parbaudija specialisti, kas atzina, ka minéta gleznojuma
vertiba ir ka nopléstajiem tumsajiem, maznozimigajiem pils€tas nameliem, kas savu
vietu atdevu$i gaiSam ielam, laukumiem un jaunceltnem - musdienu kultiras
pieminekliem. Arhiva vajadzibam glezna pirms nojaukSanas uzmérota un
fotografeta.”"'%*

Pavisam laika no 1935. Iidz 1938. gadam Vecriga nojauca 42 dzivojamas un 28

. - 1165
saimniecibas €kas,

tatad kopa septindesmit vesturiskas celtnes ar visai dazadu
kultarveésturisko veértibu, tacu vestures avoti liecina, ka lielakoties to kulturveésturiska
vertiba vispar netika noteikta. Sakara ar Pasta krajkases €kas celtniecibu un Valnu
ielas paplasinaSanu posma no 13. janvara ielas lidz Armijas ekonomiskajam veikalam
Audgju iela, tatad Vecrigas senakaja dala, paredz€ja nojaukt vel 96 gkas. '
Salidzinajumam var minét faktu, ka, ierikojot tagad&jo Pils laukumu, 1781. gada Saja
Rigas pilsétas dala nojauca 45 namus''®’, bet 1941. gada junija beigas karadarbiba
pilsétas vésturiskaja centrd tika pilniba iznicindtas 66 &kas.''®® Sakoties Otrajam
pasaules karam, visi liela méroga celtniecibas darbi Riga praktiski apstajas, un Iidz ar

116

to tika iesaldéta ari jau uzsakta Pasta krajkases bavnieciba''® un apturéta ar to saistita

vesturiskas apbiives nojauksana.

181 Apinis 1992, 23.

182 Viens no pirmajiem jau 1936. gada %o principu oficiala Iimeni deklargja Rigas pilsétas Biivvaldes
vaditdjs un Nacionalas celtniecibas komitejas loceklis arhitekts Pavils Dreijmanis (1895-1953), skat.:
Dreijmanis 1936.

193 1 ejnieks 1999, 92.

"4 L VVA. - 1630.f. — 1.apr. — 108.1. — 147.Ip.

119 Silde 1976, 660.

1190 [ atvijas arhitektiira 1998, 155.

167 Bacuben 1971, 226.

M8 T VA. - 700.f. — 1.apr. — 311.1. - 3.1p.

1% Dreijmanis 1940, 93.
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Kopuma arhitektiiras piemineklu aizsardziba Latvijas Republika no 1918. lidz
1940. gadam var konstatét gan pozitivus, gan negativus aspektus. [zglitibas ministrijas
Piemineklu valdes darbibas laika pirmo reizi Latvijas 20. gadsimta vesturg tika
uzsakta sistematiska kultiras piemineklu, taja skaita ari arhitektiiras pieminek]u
apzinasana, kas deva plaSu informativo materialu. Tomeér iesaktais darbs 1idz 1940.
gadam netika pabeigts: arhitektiiras mantojuma apzinasSanas ekspedicijas neskara
Latgales aprinku teritoriju, finansu Iidzeklu un darbinieku truikuma dg] ar1 Kurzemé
un Vidzeme Piemineklu valde arhitekttiras piemineklus paspé&ja apzinat tikai dalgji.

Piemineklu valde savu iesp&u robeZzas kontrol§ja arhitektiiras piemineklu
parbiives un atjaunosSanas darbus, apsekoja piemineklus, lai parbauditu to aizsardzibas
stavokli un centas novérst postijumus, tacu ar1 Sim uzdevumam pietriika nepiecieSamo
resursu. Tade]l par galveno arhitektiiras piemineklu saglabasanas Iidzekli uzskatija
vesturisko celtnu dokumentésanu ar aprakstu, uzmérijumu un attélu palidzibu.

Pozitivi veértegjamo praksi, kad katrs arhitektiras pieminekla parbtuves vai
atjaunosanas projekts Piemineklu vald€ tika izskatits atseviski, pie tam l€émumu par
celtnes saglabasanas veidu pienéma vai nu viens arhitekts (visbiezak tas bija Pauls
Kundzins), vai arT specialistu komisija, reducgja skaidri defin€tu piemineklu atlases
un to kultiirvésturiskas vertibas noteikSanas krit€riju trikums. Tas ietekmé&ja ari
arhitektiiras piemineklu praktisko saglabasanu, kad priekSroku vienai vai otrai
restauracijas darbu metodei bitiski ietekméja subjektivie faktori.

Piemineklu valdes darbiba arhitektiiras piemineklu aizsardzibas joma bija dala no
Latvijas valsts kultiiras politikas, tade€] to ietekméja politiska situacija valstl un ari
ideologiskas nostadnes, ko lielaka vai mazaka méra akceptja Latvijas sabiedribas
vairakums. 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados §is nostadnes bija
saistitas ar latvieSu nacionalas paSapzinpas apliecinasanu. Nacionalisma ideologijas
ietekmi uz pieminek]u aizsardzibas darba prioritat€ém parada Piemineklu valdes
budzeta izdevumu strukttra, kas liecina, ka laika no 1923. lidz 1940. gadam lielaka
dala no tas riciba esosajiem finansu Iidzekliem konsekventi tika pieskirta arheologijas
un etnografijas piemineklu izpétei un aizsardzibai.''”® Sadai izdevumu politikai nebija
racionala pamatojuma, jo paSi Piemineklu valdes specialisti atzina, ka arhitekttiras
pieminekli, kas veidoja tikai aptuveni vienu septito daJu no visiem valsts aizsardzibai

paklautajiem  Latvijas kultiras pieminekliem, prasa relativi vislielakos

1170 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.9.
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kapitalieguldijumus to uztur&$anai un atjaunoanai.''’' Acimredzot tie§i arheologijas
un etnografijas pieminekli tika saistiti ar latvieSu nacionalo identitati — pretstata t.s.
,»stilu arhitektiirai”, ko identificja ar sveStautieSu, galvenokart vacbaltieSu veésturisko
klatbiitni Latvija. Tad€jadi Piemineklu valdes darbibai bija raksturiga iek$€ja pretruna
starp nepiecieSamibu aizsargat visu Latvijas kultiras mantojumu un ideologiski
motiveto vE€léSanos pieversties galvenokart ar latvieSu etnisko kultiiru saistitajiem

objektiem.

U7 Arends 1939a, 270.
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NOBEIGUMS

Kultiras mantojuma aizsardziba pieder pie tas socialas darbibas sféras, kas lidz
Sim ir tikai fragmentari atspogulota Latvijas historiografija. Promocijas darba ietvaros
meéginats apzinat un izpétit to jautajumu loku, kas saistits ar arhitektiiras pieminek]u
formali tiesiskas aizsardzibas nodroSindjumu un to praktiskds saglabasanas
problémam misdienu Latvijas teritorija laika no 19. gadsimta otras puses Iidz 1940.
gadam. Nemot véra arhitektiras piemineklu simbolisko nozimi sabiedribas
vesturiskaja apzina, to saglabasanas pasakumu vésture atspogulo ne tikai §is nozares
attistibu, bet arT politiskas situacijas un nacionalo attiecibu ietekmi uz kulttras
politiku Latvija Saja laika posma.

Piemineklu aizsardzibas darba socialpolitiskais konteksts lauj promocijas darba
analizéto laika posmu iedalit divos periodos, par nosacitu robezskirtni starp tiem
pienemot Pirmo pasaules karu. Sadas pieejas pamatotibu nosaka atkirigais
pieminek]u aizsardzibas institucionalizacijas [imenis abos mingtajos laika periodos, ka
ar1 politiskie apstakli, kas ietekmé&ja arhitektiiras piemineklu aizsardzibu Latvijas
teritorija péc tam, kad kadreiz€jo Krievijas impérijas Baltijas un Vitebskas gubernu
vieta izveidojas Latvijas Republika.

Sabiedribas interese par kultirveésturisko mantojumu un taja skaita ar1 par
arhitektiiras pieminekliem Latvijas teritorija, tapat ka tas notika citas Eiropas zemgs,
saka attistities jau 18. gadsimta nogal€ un 19. gadsimta sakuma. Romantisma kustibas
ietekmé ar vesturisko celtnu apzinaSanu, to buvvéstures datu vakSanu un aprakstu
sastadiSanu sakotn&ji nodarbojas atseviski izglitoto slanu parstavji, kas pieversas
novadpétniecibai. Minéto aktivitaSu rezultata jau 19. gadsimta pirmaja pusé tika
nodibinatas vacbaltieSu zinatniskas biedribas — vispirms Kurzemes Literatiiras un
makslas biedriba Jelgava, péc daziem gadiem arT Rigas V@éstures un senatnes pétitaju
biedriba — kas uzsaka sistematisku Baltijas kultiirvésturiska mantojuma apzinaSanu un
izpéti, ietverot visai plasu pieminek]u loku: arheologiskas senlietas, numismatikas un
sfragistikas objektus, viet€jas heraldikas tradiciju izpéti, ka ar1 arhitektiiras
piemineklus, apliikojot tos ka makslas véstures ,,faktus” un vienlaikus ka So faktu
ilustrativo materialu, kam piemit zinama makslinieciska un vésturiska vertiba.

To sabiedrisko un profesionalo organizaciju, kas nodarbojas ar piemineklu
aizsardzibas jautajumiem, darbiba aktivizgjas tieSi 19. gadsimta otraja pusé un 20.

gadsimta sakuma pirms Pirma pasaules kara. Saja laika Eiropas arhitektu, makslas
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vesturnieku un jurisprudences specialistu vidé notika intensivas diskusijas, kuru
rezultata tika izstradatas jaunas arhitektiiras pieminek]u restauracijas koncepcijas un
aprob@ti to IstenoSanas pamatprincipi, tika izstradata ari arhitektiiras piemineklu
apzinasanas, fiksacijas un inventarizacijas metodika. Ka teorétisko koncepciju, ta ari
praktiskas darbibas principu pamata bija ideja par arhitektiiras pieminekli ka sava
laika ve@stures avotu, kura kultiirvésturisko veértibu vispirms nosaka ta autentiskuma
pakape, tade] galvena uzmaniba — vismaz teorétiski — blitu japievers ta originalas
substances saglabaSanai iesp&jami neizmainita veida.

Minéto principu ievieSana praks€ tomér bija saistita ar grutibam, kas izriet€ja no
nepiecieSamibas pielagot vesturiskas celtnes to izmantoSanai saskana ar aktualajam
ekonomiskajam un socialajam vajadzibam. Vienlaikus jauzsver, ka tieSi 19. un 20.
gadsimta mija formul€tie teor€tiskie pamatprincipi veido misdienu arhitekttras
piemineklu restauracijas metodikas veésturisko kodolu. Turklat arT Saja laika
izstradatas teorijas par arhitektliras pieminekliem ka nacijas garigas kultlras
iemiesojumu un tas politisko tiesibu apstiprinajumu (Georgs Déehio) no vienas puses,
un zinama méra abstrakto pieminekla kultiirvésturisko veértibu, ko nosaka objekta
vecums, autentiskums, makslinieciska kvalitate u.c. kriteriji (Aloizs Rigls) no otras
puses, divdesmitaja gadsimta atstaja fundamentalu ietekmi wuz piemineklu
saglabasSanas praksi dazadas Eiropas valstis.

Arhitektiras piemineklu restauracijas moderno pamatprincipu adaptacija
teorétiskaja Itmeni Baltija, respektivi, Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernas
notika faktiski vienlaikus ar citam Eiropas zem&m un turklat atrak un noteiktak, neka
pargja Krievijas impéerijas teritorija. Tas liela meéra bija saistits ar apstakli, ka
vacbaltieSu izcelsmes humanitaro un tehnisko zinatnu parstavji (vesturnieki, tiesibu
specialisti, arhitekti, inZenieri), kas lokalo zinatnisko biedribu ietvaros nodarbojas ar
piemineklu aizsardzibas jautajumiem, bija labi inform&ti par jaunakajam nozares
attistibas tendencém, ka ari uztur§ja regularus kontaktus ar Vacijas piemineklu
aizsardzibas kustibas aktivistiem. Tomér Baltijas gubernu piemineklu aizsardzibas
organizaciju korporativais raksturs un pretrunas starp ietekmigako etnisko kopienu —
vacbaltieSu, krievu un latvieSu — socialpolitiskas darbibas mérkiem 19. gadsimta
otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma notiekos$as piemineklu aizsardzibas politizacijas
apstak]os kluva par $kérsli un ierobeZojumu So organizaciju darbibai.

Kops 19. gadsimta astondesmito gadu otras puses, kad pastiprinajas Krievijas

impérijas administracijas 1stenota centralizacijas politika Baltija, vacbaltieSu vestures
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izpetes biedribam nacas rékinaties ar vietjas krievu preses opoziciju, kuru gan
zinama méra lidzsvaroja kolegialas attiecibas ar Maskavas Arheologisko biedribu un
Keizarisko Arheologisko komisiju Sanktp&terburga. Ari latvieSu nacionalas kustibas
aktiviz€Sanas un ar to saistita kultirautonomijas prasibu izvirziSana vacbaltieSu
sabiedriba tika uztverta ka drauds ,,pastavosajai lietu kartibai”, t.i., faktiskajam
vacbaltieSu kopienas varas monopolam vietéja parvaldes sistema. Lidz ar to
vacbaltieSu aktivitates kultiras dzives joma, un to skaitd ari tas, kas attiecas uz
piemineklu aizsardzibas pasakumiem, pakapeniski arvien vairak ietekmgja
norobezoSanas tendences, kas sakrita ar kopienas visparéjo mérki nezaudét kontroli
par socialpolitisko situaciju Baltija.

Viet&ja méroga latvieSu un krievu kopienas sabiedriski aktivas dalas attieksmi pret
kultiirvésturisko mantojumu noteica vispirms ideologiska rakstura apsvérumi, kas
izriet€ja no atSkirigas lokalas vestures interpretacijas un iesp&jam izmantot So
mantojumu politisko mérku sasniegSanai un ietekmes palielinasanai. Turklat abu
minéto kopienu attiecksme pret $adu arhitektiiras mantojuma ideologisko potencialu
lidz Pirmajam pasaules karam kopuma vél bija diezgan pasiva. Krievu kopienas
parstavju publikacijas Rigas krievu pres€ politiska konteksta minéti tikai atseviski
objekti, galvenokart tie, kas nominali saistijas ar cara P&tera I vai citu tolaik popularu
Krievijas vésturisko personu epizodisko klatbuitni Baltija. Savukart topoSo latvieSu
inteligenci vairak nodarbingja aizvéstures perioda un latvieSu tautas etnografijas, taja
skaita tautas celtniecibas tradiciju izp€tes un saglabasanas jautajumi. Taja pasa laika
vacbaltieSu biedribu veikto pasakumu ,.ekskluzivitati” zinama meéra attaisnoja
piemineklu aizsardzibas darbam piem@rotu specialistu trikums abas ieprieks
minétajas konkurgjosSajas kopienas. Jagem véra, ka vietgjais arhitektiras mantojums,
iznemot atseviSkus objektus, pieméram, Rigas Domu, kopuma netika saistits ar So
kopienu centieniem atrast kultlirvésturisko pamatojumu savam politiskajam
pretenzijam. Lidz ar to vacbaltieSu kopienas parstavji objektivi ieguva noteicoSo lomu
toposas piemineklu aizsardzibas sist€émas veidoSana musdienu Latvijas teritorija.

Apstaklos, kad piemineklu aizsardziba bija pilniba atkariga no sabiedribas
iniciativas, tostarp ari finansu lidzeklu pieejamibas zina, $ada ideologiska nostadne
neizbégami nozimé&ja apzinatu potenciala darbibas resursu apjoma samazinaSanu.
Problémas radija arT piemineklu aizsardzibas tiesiska nodroSinajuma triikkums, jo
piemineklu aizsardzibas kustibas aktivisti varja palauties tikai uz sabiedribas labo

gribu. Savukart sabiedribas vairakuma interesi par kultiiras pieminek]u aizsardzibu
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uzskatami raksturoja fakts, ka apméram cCetrdesmit gadu laika Iidz Pirma pasaules
kara sakumam Krievijas imp€rija ta ar1 netika pienemts likums par piemineklu
aizsardzibu.

Minéto iemeslu dél vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju veiktie arhitektiiras
piemineklu praktiskas saglabaSanas pasakumi bija apjoma zina stipri ierobeZoti, jo
truka gan juridiskas bazes to formalajai pamatoSanai, gan pastavigu un pietiekamu
finansu lidzeklu veésturisko celtnu remonta un restauracijas darbu istenosanai. Tapat
ka Eiropa kopuma, ar1 Baltijas provinc@s arhitektiiras piemineklu praktiskas
saglabasanas rezultats bija kompromiss starp teorétisko koncepciju deklarétajiem
principiem un ikdienas dzives vajadzibu izvirzitajam prasibam un ierobeZojumiem.
Apstipringjumu tam sniedza 1885.-1910. gada istenota Rigas Doma baznicas un
bijusa klostera apbuives kompleksa atjaunoSana un pielagoSana Rigas Doma muzeja
vajadzibam, kura apvienojas jaunako arhitektiiras piemineklu izpétes metozu
pielietojums ar pretrunam un nekonsekvenci pasa restauracijas darbu koncepcija. Tas
lava restauracijas darbu vaditajiem, proti, Rigas Doma biives apvienibai un arhitektam
Vilhelmam Neimanim ,kombing&t” analitiskds un sakotng&ji strikti noraiditas
makslinieciskas jeb stilistiskas restauracijas metodes elementus. Sekojot Vacija
akcepteto arhitektiiras piemineklu inventarizacijas pasakumu paraugam, péc Rigas
Doma restauracijas pabeigSanas tika veikts méginajums uzsakt sistematisku Baltijas
sakralas arhitektiiras un makslas piemineklu apzinasanu, kas 1912.-1913. gada deva
konkrétus rezultatus, lai gan apzinamo objektu loks tika ierobezots ar evangéliski-
luteriskas Baznicas dievnamiem un to inventaru.

Par butisku trikumu ta laika pieminek|u aizsardzibas praks€ var uzskatit faktu, ka
ari pe€c 1pasas Piemineklu aizsardzibas komisijas nodibinasanas 1910. gada, to
veidojoso sabiedrisko organizaciju — Rigas VE&stures un senatnes pétitaju biedribas un
Rigas Arhitektu biedribas — aktivitates arhitektiiras piemineklu apzinaSanas un
aizsardzibas joma norit§ja paral€li viena otrai. Pastav&ja divi atseviski arhitekturas
pieminek]u arhivi, abas minétas organizacijas vienlaicigi vai ar nelielu laika atstarpi
iesaistfjas vesturisko celtnu saglabasanas pasakumos Riga un provinceé. Krievijas
valsts parvaldes birokratiska aparata darbibas nepilnibu un dazadu intereSu
nesaskanotibas dé| Iidz Pirma pasaules kara sakumam ar rezultatiem nevainagojas ar1
vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju iniciativas pieminek]u aizsardzibas likumdoSanas
joma, kaut ar1 tas balstijas riipiga jaunakas arvalstu pieredzes analiz€ un tika atzitas

par visnotal lietderigam.
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Jauns posms kultiiras mantojuma aizsardzibas attisttba sakas 20. gadsimta
divdesmitajos un trisdesmitajos gados, kad pirmo reizi Latvijas vestur€ tika izveidota
nacionala méroga piemineklu aizsardzibas sist€éma. Socialpolitiskas situacijas
izmainas péc Pirma pasaules kara, kas saistitas ar Latvijas Republikas dibinasanu un
valsts méroga pieminek]u aizsardzibas sist€mas izveidoSanu izmainija piemineklu
aizsardzibas darba apstaklus, tiesiskos un ideologiskos nosacijumus, tacu atklats
paliek jautajums par to, vai $1s izmainas noziméja kontinuitati vai parravuma lomu
pieminek]u aizsardzibas nozares attistiba Latvija.

No socialpolitiska konteksta viedokla starpkaru periodu piemineklu aizsardzibas
nozare iesp&jams iedalit trijas dalas. Pirmajos piecos gados péc Latvijas Republikas
proklamé&Sanas (1918.-1923. gada) toposas valsts parvaldes iestades veica vairakus
sagatavosSanas pasakumus valsts piemineklu aizsardzibas sist€mas izveidei: Izglitibas
ministrija sadarbiba ar militaro resoru organiz€ja piemineklu stavokla apzinasanu péc
Pirma pasaules kara un Brivibas cipu laika nodaritajiem zaud€umiem, savukart
likumdoSanas institiicijas — Latvijas Tautas Padome un Satversmes sapulce — uzsaka
darbu pie piemineklu formali tiesiskas aizsardzibas mehanisma izstrades, kas
noslédzas ar Likuma par pieminekju aizsardzibu pienemsSanu I Saeimas darbibas laika
1923. gada. Vienlaikus ar §1 likuma staSanos speka tika izveidota valsts pieminek]u
aizsardzibas institiicija — Izglitibas ministrijas Pieminek]u valde.

Piemineklu valdes darbibas laiks aptver divus nakamos posmus Latvijas
piemineklu aizsardzibas veésturé lidz 1940. gadam, proti, parlamentaras republikas
periodu Iidz 1934. gada otrajai pusei un tam sekojoSu autoritara reZima laiku valsts
pastavésanas pédgjos piecos gados. Viens no pirmajiem Piemineklu valdes
uzdevumiem, kura izpilde turpinajas visu tas darbibas laiku, bija potenciali
aizsargdjamo objektu apzinasana. Lidz 1940. gadam sistematiskas arhitektiiras
piemineklu apzinaSanas ekspedicijas vl neaptvéra visu valsts teritoriju (vislabak
apzinati bija Vidzemes un Zemgales aprinki), taCu minéto ekspediciju organizéSana,
ko jau bija uzsakusi un velak turpindja ari Latvijas Universitates Arhitekturas
fakultate, bija nozimigs panakums, salidzinot ar iepriekS€jo periodu pirms Pirma
pasaules kara. Ar pieminek]u formali tiesiskas aizsardzibas nakamo pakapi, kas sekoja
apzinaSanai, proti, aizsargajamo objektu atlasi un inventarizaciju, bija saistits
jautdjums par piemineklu kultiirvésturiskas veértibas noteikSanas krit€rijiem. Ta ka
likumdoSanas aktos Sie krit€riji nebija skaidri formuléti un, ka liecina pieejamie

vestures avoti, ari Piemineklu valde Saja sakariba neizstradaja nekadus specialus
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noradijumus vai instrukcijas, praksé par galvenajiem atlases krit€rijiem kluva objekta
vesturiska nozime un ta makslinieciska kvalitate, kas bija vienlidz plasi un subjektivi
interpret€jami jeédzieni.

Uz vesturisko celtnu makslinieciskas vertibas noteikSanas problematiskumu, kas
izriet no estétisko priekSstatu mainiguma, jau 20. gadsimta sakuma noradija
vacbaltieSu arhitekti Heinrihs Pirangs un Vilhelms fon Striks, turklat laikmeta modes
tendences arhitekttra var visai dazadi ietekmét piemineklu aizsardzibu. To apliecina
fakts, ka viens no 19. un 20. gadsimta mija notikusas restauracijas metodikas
paradigmu mainas iemesliem bija vairaku ievérojamu ta laika arhitektu protests pret
eklektisma makslinieciskas sist€émas principu ilgstoso pielietojumu arhitekttira, tacu
vienlaikus arT pati vesturiskas apbiives saglabasanas prakse veicinaja retrospektivisma
tendences, kas izpaudas gan tolaik Eiropa popularaja Kamillo Zites pilsétbiivniecibas
teorija, gan Latvijas muiZzu celtniecibas un atjaunoSanas darbu stilistika pec 1905.
gada revoliicijas izraisitajiem postijumiem.

Savukart arhitekttras piemineklu vesturiskas nozimes izpratne bija tieSa veida
atkariga no attieciga laikmeta politiskas ideologijas — ja laika no 19. gadsimta otras
puses Iidz Pirma pasaules kara sakumam vacbaltieSu arhitekti un vesturnieki
neapSaubami deva priekSroku ,vaciskajiem” Baltijas viduslaiku buvmakslas
pieminekliem, tad Latvijas Republika domingja tautas celtniecibas objektu izcelSana,
tadgjadi pretstatot ,latviskas” biivniecibas tradicijas, kuru atspogulojumu bija
pienemts saskatit ar atseviSkos profesionalas biivmakslas paraugos, izcelsmes zina
etniski sveSajai ,,stilu arhitektiirai” kopuma. Sadu pieeju teorétiski pamatoja un ari
sava praktiskaja darbiba atbalstija arhitekts Pauls Kundzins, kas bija Piemineklu
valdes galvenais arhitektiiras un tautas celtniecibas objektu aizsardzibas jautajumu
specialists.

Saskana ar 1923. gada Likumu par piemineklu aizsardzibu un 1932. gada
Noteikumiem par piemineklu aizsardzibu, Pieminek]u valdei tika uzticéta kontroles
funkcija attieciba uz visa veida inventariz&to, t.i. valsts aizsargdjamo pieminek]u
saraksta iek]auto kultirvésturisko objektu stavokli un So objektu saglabasanu,
neatkarigi no to TpasSumtiesiskas piederibas. LikumdoSana bija noteikta kriminala
atbildiba par aizsargdjamo kultiiras piemineklu postiSanu un iznicinaSanu, tacu
Piemineklu valdes riciba nebija nekadu ekonomisko sviru, pieméram, nodoklu

atvieglojumu piemineklu TpaSniekiem, kas lautu stimul@t privatpersonu un uzp€émumu
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ieinteresétibu pieminek]u aizsardzibas darba, un Sis apstaklis TpasSi negativi ietekméja
arhitektiiras piemineklu ka nekustama 1pasuma sastavdalas praktisko saglabasanu.

Praktiski Piemineklu valde savu iesp&ju robezas var&ja veikt vesturisko celtnu
parbiives un/vai atjaunoSanas projektu saskanosSanu (kopa ar IekSlietu ministrijas
parstavjiem) un So projektu realizacijas darbu kontroli in situ. Arhivu materiali par
Piemineklu valdes akcept€to arhitektiiras piemineklu remonta, rekonstrukcijas un
restauracijas darbu metodiku lauj izdarit secinajumu, ka kopuma $aja joma domingja
makslinieciskas restauracijas metodes principi, kas deva konkréto darbu vaditajam un
projekta autoram diezgan plaSas iesp€jas rikoties péc saviem ieskatiem, saglabajot un
parveidojot originalas arhitektiiras pieminekla dalas vai, lielaka apjoma bojajumu
gadijuma, atjaunojot zudusos vesturiskas celtnes elementus. Atskiriba no ieprieksgja
perioda, Piemineklu valdes parstavji maz interes€jas par arhitektiras piemineklu
restauracijas problému risinajumu arzemeés un starptautiskaja Iimeni kopuma.

Kops 20. gadsimta divdesmito gadu otras puses samazinajas sabiedrisko
organizaciju lidzdaliba Latvijas piemineklu aizsardzibas darba un tas, nemot véra
valdes praktiskas darbibas iesp€jas. Ari Seit nozimigu lomu spé€l€ja nacionalo attiecibu
problémas, kas iemiesojas vacbaltieSu kopienas attiecibas ar jaunas Latvijas
Republikas administraciju un konflikta ar latvieSu intelektualu un politiku izpratni par
Latvijas kultiirpolitikas galveno uzdevumu: veidot nacionalu, t.i., latvisku valsti. Ta
rezultata ieprieks€ja laika posma arhitektiiras piemineklu aizsardzibas joma aktivi
stradajosie vacbaltieSu specialisti starpkaru perioda tika pakapeniski atbiditi no
lidzdalibas nozares attistiba. Jaatzimeé, ka Piemineklu valde, neraugoties uz tas
faktisko atbalstu autoritara reZima 1936.-1938. gada Tistenotajam Vecrigas
rekonstrukcijas projektam, tomér izvairijas piedalities latvieSu politiska nacionalisma
inici€tajos pasakumos, kas saistijas ar idejam par t.s. nacionala panteona izbiivi Rigas
Doma 1932.-1934. gada un viduslaiku pilsdrupu nojaukSanas kampanu trisdesmito
gadu beigas.

Zinamu péctecibu Latvijas arhitektiiras piemineklu aizsardzibas darba nodrosinaja
ne tikai tas, ka 20. gadsimta divdesmito gadu sakuma Piemineklu valde griezas pie
Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedribas un Rigas Arhitektu biedribas ar oficialu
ligumu iesaistities piemineklu aizsardzibas darba Latvijas Republika, bet ar1 tas, ka
Latvijas Universitates Arhitektiiras fakultates macibu programma péc kadreiz&ja

Rigas Politehniska institita parauga tika ieviests piemineklu aizsardzibai veltits
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lekciju kurss. Otrkart, uzsakot arhitektiiras piemineklu apzinasanu, Pieminek]u valde
izmantoja minéto biedribu pirms Pirma pasaules kara veiktas iestrades. TreSkart,
vacbaltieSu sabiedrisko organizaciju darbiba piemineklu aizsardzibas joma 19.
gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma, neskatoties uz savu korporativo
noslégtibu, kopuma tomer iepazistinaja plasaku sabiedribu ar pieminek]u aizsardzibas
ideju un zinama meéra ,,pieradinaja” to pie domas par nepiecieSamibu rupéties ari
konkréti par arhitektiras mantojuma saglabaSanu, kaut ari So ideju interpretacija
starpkaru perioda atS$kiras no min&to organizaciju sakotngjiem mérkiem un iecerém.

Taja pasa laika ir vairaki aspekti, kas liecina par biitiskam atSkiritbam arhitekttiras
piemineklu saglabasana Latvija pirms un péc Pirma pasaules kara. Vispirms jaatzime
tas, ka Latvijas Republika kultiiras mantojuma aizsardziba pirmo reizi kluva par valsts
kultdirpolitikas sastavdalu ar attiecigo tiesisko bazi un izpildvaras mehanismu. ST
procesa pozitivais iznakums bija salidzinoSi iev€rojami augstaks piemineklu
aizsardzibas pasakumu koordinacijas ITmenis un zinams materialais nodroSinajums,
kas deva iesp&u planot un realiz€t secigu kultliras piemineklu, taja skaita arl
veésturisko celtnu praktiskas saglabasanas darbu.

Ka piemineklu aizsardzibas nozares institucionalizacijas blakus efektu, kam bija
arl negativa nozime, var minét sabiedrisko organizaciju lomas samazinasanos un
salidzinosi lielaku valsts ideologijas ietekmi uz arhitektiiras pieminek]u saglabasanu,
ko noteica Latvijas ka jaunas nacionalas valsts identitates meklgjumi. Promocijas
darba izmantotie vestures materiali lauj izdarit secinajumu, ka, salidzinot ar situaciju
Latvijas Republika starpkaru perioda, politiskas konjunktiiras ietekme uz kulttiras
mantojuma, un taja skaita ar1 arhitektiiras piemineklu aizsardzibu musdienu Latvijas
teritorija 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma bija vairak pastarpinata, nemot
véra piemineklu aizsardzibas kustibas neoficialo statusu. Tadeél Rigas Ve&stures un
senatnes pétitaju biedriba 1911. gada ka formali vienlidz nozimigus kulttirvesturiskos
objektus izvirzija gan arhitektiiras piemineklus, gan pilskalnus un tautas celtniecibas
paraugus, kamér Piemineklu valde deklargja aksiologiska rakstura atSkiribas starp
minétajam trim kulthras pieminek]u tipologiskajam grupam, ievérojot tas ari sava
praktiskaja darbiba.

Tadgjadi kopuma arhitektiiras piemineklu saglabasana Latvijas teritorija laika no
19. gadsimta otras puses lidz 1940. gadam norit€ja ta laika socialpolitisko notikumu
konteksta, sekojot nozares vispar€jas attistibas tendencém Eiropa gan attieciba uz

veésturisko celtnu atjaunoSanas darbu konceptualajiem un metodologiskajiem
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aspektiem, gan attieciba uz véesturiskas situacijas ietekmi piemineklu aizsardzibas
sfera. Tapat ka citus Eiropas regionus apskatamaja laika posma lidz Otrajam pasaules
karam, arT Baltiju skara kultiiras mantojuma izpratnes politizacija un pielagoSana
politiska nacionalisma ideologijai. Sakotngji — 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
sakuma — situacija Seit lidzinajas stavoklim Austroungarijas impérija, kur dazadas
etniskas kopienas sacentas par ietekmi politiskaja un kultiiras dzive. Savukart
starpkaru perioda Latvijas Republika vispirms bija jaizveido valsts Kkultiiras
pieminek]u aizsardzibas sist€éma. lepriek$€ja perioda sniegto pieredzi Seit bija
iespjams izmantot tikai dal€ji, jo vacbaltieSu piemineklu aizsardzibas kustibas
aktivistu darbiba ka tematiski, ta arT materiali tehniskaja zina bija ievérojami Sauraka,
neka tas bija nepiecieSams, veidojot tadu nacionala méroga kultliras mantojuma
aizsardzibas institiiciju, kada bija Izglitibas ministrijas Piemineklu valde. Mingta
ipatniba bija raksturiga visam péc Pirma pasaules kara Baltijas juras regiona
dibinatajam jaunajam valstim. Starpkaru perioda Latvija tomé&r netika izmantota
iespja turpinat laika posma pirms Pirma pasaules kara konstat€§jamo piemineklu
aizsardzibas darba tradiciju — veicinat vésturisko celtnu saglabasanas prakses

atbilstibu starptautiskajiem standartiem.
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1924.g.). — 180 Ip.

LVVA. — 4038.f. (Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedriba). — l.apr. — 2.1.
(Materiali par senatnes piemineklu aizsardzibas likuma izstradasanu, 1896.-1925.g.).
— 108 Ip.

LVVA. — 4038.f. (Rigas Ve&stures un senatnes pétitaju biedriba). — l.apr. — 4.1.
(Likumi, noteikumi un sarakste ar Piemineklu valdi par piemineklu parzinaSanu un

aizsardzibu 1919.-1930.g.). — 63 Ip.

LVVA. - 4038.f. — 1.apr. — 86.1. (Sarakste par C&€su ordena pils drupu saglabasanu un
restauraciju, 1903.-1914.g.). — 39 Ip.

LVVA. — 4038.f. — l.apr. — 87.1. (Sarakste ar IekSlietu ministriju u.c. par véstures
pieminek]u aizsardzibu, 1901.-1914.g.). — 158 lp.

LVVA. - 5759.f. (Kurzemes Literaturas un makslas biedriba, 1815.-1939.g.). — 2.apr.
—1268.1. (O. E. Smita sarakste un Bauskas pilsétas apraksts, 1888.g.). — 25 Ip.

LVVA. — 7427.f. (Latvijas Universitate, 1919.-1940.g.). — 6.apr. — 323.1. (LU
Arhitekturas fakultates parskats par zinatnisko darbibu, 1919.-1939.g.). — 175 Ip.
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LVVA. — 7427.f. — 6.apr. — 324.1. (Materiali par Latvijas blvniecibu, 1921.g. 6.
oktobris — 1938.g. 13. maijs). — 187 Ip.

LVVA. - 7427 .f. — 6.apr. — 329.1. (LU Arhitektiiras fakultates macibu programmas,
1920.-1939.g.). — 219 Ip.

LVVA. - 7427f. — 6.apr. — 330.0. (LU Arhitektiras fakultates macibu plani,
programmas, lekciju un praktisko darbu saraksti, 1919.-1927.g.). — 308 Ip.

LVVA. — 7427.f. — 9.apr. — 77.1. (Latvijas Nacionalas intelektualas kopdarbibas
komisijas statiiti un loceklu saraksts, 1925.g. 24. aprilis — 1927.g. 4. maijs.). — 7 Ip.

LVVA. — 7427.f. — 9.apr. — 78.1. (Latvijas Nacionalas intelektualas kopdarbibas
komisijas s€Zu protokoli, 1932.g. 2. februaris — 1938.g. 1. novembris.). — 14 Ip.

LVVA. — 7427f. — 9.apr. — 79.1. (Latvijas Nacionalas intelektualas kopdarbibas
komisijas darbibas parskats par 1937.-1938.g.). — 15 Ip.

LVVA. - 7427 1. — 13.apr. — 922.1. (LU profesora Paula Kundzina personiga lieta). —
87 Ip.

1.2. LATVIJAS VALSTS ARHIVS.

LVA. — 700.f. (Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariats, 1940.-1941.g.). — l.apr. —
311.1. (Atskaites par Muzeju un piemineklu aizsardzibas dalas darbu, 1940.-1941.g.).
- 23 1p.

LVA. — 700.f. — l.apr. — 313.1. (Materiali par Muzeju un piemineklu aizsardzibas
dalas darbu, 1941.g. janvaris-novembris.). — 182 Ip.

LVA. - 700.f. — l.apr. — 316.1. (Zinojumi un akti par vestures piemineklu stavokli,
1940.g. maijs — 1941. janvaris.). — 63 Ip.

LVA.-700.f. — 2.apr. — 105.1. (Franca Baloza personiga lieta, 1940.g. julijs — 1941.g.
maijs.). — 54 Ip.

LVA. — 2280.f. (Arhitekts Pauls Kundzins, 1888.-1983.g.). — l.apr. — 2.1. (Dazadi
materiali par Paulu Kundzinu, 1938.-1983.g.). — 43 Ip.

LVA.-2280.f. — l.apr. — 6.1. (Paula Kundzina atminas u.c., 1946.-1953.g.). — 21 Ip.

191



1.3. LATVIJAS NACIONALA VESTURES MUZEJA VESTURES NODALAS
ARHIVS.

LNVM. - VN 9665 (Pieminek]u valde séZu protokolu gramata, 1923.g. 18.septembris
- 1930.g. 19.februaris). — 455 Ip.

LNVM. - VN 9666:1 (Piemineklu valdes séZu protokolu gramata, 1930.g. 5.marts -
1932.g. 13.decembris). — 230 Ip.

LNVM. - VN 9666:2 (Piemineklu valdes s€zu protokolu gramata, 1932.g.
20.decembris — 1938.g. 21.junijs). — 210 Ip.

LNVM. - VN 9681 ( Piemineklu valdes s&zu protokolu gramata, 1938.g.
21.septembris — 1940.g. 5.jiinijs). — 54 Ip.

1.4. PYKOIIMCHBIN OTAEJ] HAYYHOI'O APXMBA HWHCTHUTYTA
NCTOPUU MATEPUAJIBHOU KYJbTYPbl POCCUUCKOU AKAJIEMUUA
HAYK (Cankr-IleTep0Oypr).

Apxus UMK PAH. — ®onx Ne 1. (Mmneparopckast Apxeonorndeckass Komuccus,
1859-1918 rr.). — Onuce Ne 1. — Jleno Ne 23 (Ilepenucka o pa3BajanHax B MECTEUKe
Kangay Tanbcenckoro ye3na Kypistaackoit ryoepuun, 1872-1885 rr.). — 20 1.

ApxuB UIMUMK PAH. — @. Ne 1. — Om. Ne 1. — JI. Ne 58 ([leno 06 apxeonorudeckom
W3CIIEIOBAaHUM APEBHETO Topoauiia ropoja baycka Kypnsuuackoit ryoepuuu, 1887-
1893 rr.). — 83 n.

Apxus MMIMK PAH. — ®. Ne 4 (Mmneparopckast Apxeosnorundeckast Komuccus, 1859-
1918 1r.). — Om. Ne 1. — JI. NeNe 155; 944 — 983; 1002; 1006 (OO6cTosiTenbHOE
OIMCaHue [...] MpUxona, MEePKBH, IIKOJIbI U KJIAJA0UIA, MECTHOCTH MPUXO0JA U BCETO
3aMeyaTesIbHOTO B IEPKOBHO-UCTOPUUECKOM, apXEOJOrHUYecKOM, TOmorpaduueckom,
OBITOBOM, BOEHHOM U BOOOIIEUCTOPUYECKOM OTHOIICHUsX. Jludusanackas wu
Kypnsaunckas ryoepuuu, 1895-1896 rr.).

2. PUBLICETIE AVOTL
2.1. DOKUMENTU KRAJUMI.

Bruiningk 1906: Bruiningk H. von. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde, betreffend die Organisierung der Denkmalpflege. — Riga, 1906.

Dehio & Riegl 1988: Dehio G., Riegl A. Konservieren, nicht restaurieren.
Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900 / Hrsg. von U. Conrads und P. Nietzke. —
Braunschweig (Wiesbaden), 1988.

Huse 1996: Denkmalpflege: Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten / Hrsg. von N.
Huse. — Miinchen, 1996.
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OxpaHa NaMSTHHUKOB MCTOPUM M KYJIbTYPbI 1978: OxpaHa naMsATHUKOB UCTOPUH U
KyabTypbl B Poccum (XVIII — mawamo XX BB.): COopHumk nokymeHToB / OTB.
penaxtop JI. I'. beckpoBubIii. — MockBa, 1978.

Ot3biB O6mecTBa Ucropun u JIpeBHocreii 1909: O3B ObmectBa Mctopun u
HpeBHocteit [lpubantuiicux ryOepHHl 1O BOmpocy 00 OXpaHEHUH NaMSTHHKOB
crapunbl B Poccun. — Pura, 1909.

2.2. PIEMINEKLU AIZSARDZIBAS INSTITUCLJU DARBIBAS PARSKATI.

Feuereisen 1923: Feuereisen A. Die Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde
zu Riga vor und nach dem Weltkriege // Kalender des deutschen Elternverbandes in
Lettland, 1924. — Riga, 1923. — S.66.-70.

Feuereisen 1929: Feuereisen A. Die Gesellschaft der Geschichte und Altertumskunde
in Riga in ihrem Wiederaufbau, 1923-1928. — Riga, 1929.

Neumann 1914: Neumann W. Denkmalschutz und Denkmalpflege in den baltischen
Provinzen Liv-, Est- und Kurland // Baltische Studien zur Archiologie und
Geschichte / Hrsg. von der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands. — Berlin, 1914. — S.285.-295.

Parskats 1923: Parskats par Pieminek]u valdes darbibu (No 1. oktobra lidz 31.
decembrim 1923. g.) // Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. — 1924, — Nr.1. — 82.-85.

lpp.

Parskats 1923-1928: Iss Piemineklu valdes darbibas parskats (1923-1928) //
Izglitibas Ministrijas MénesSraksts. — 1928. — Nr.11. — 419.-422. Ipp.

Parskats 1923-1938: Parskats par Pieminek]u valdes darbibu no 1923.-1938. gadam
/ 1zglitibas Ministrijas MéneSraksts. — 1938. — Nr.11. — 579.-587. Ipp.

Parskats 1929-1933: Parskats par Piemineklu valdes darbu // Izglitibas Ministrijas
Meénesraksts. — 1933. — Nr.11. — 341.-417. Ipp.

Parskats 1934-1939: Celtniecibas un etnografijas piemineklu aizsardziba un kopSana
1934. — 1939. gada // Senatne un Maksla. — 1939. — Nr.2. — 15-21. Ipp.

Parskats 1935: Piemineklu valdes senatnes piemineklu aizsardzibas darbs 1935. gada
// Senatne un Maksla. — 1936. — Nr.1. — 148.-150.Ipp.

Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1885-1910: Rechenschaftsberichte
der Abtheilung der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde fiir den
Rigaschen Dombau fiir das Jahr 1885-1910. — Riga, 1886-1911.

Sitzungsberichte Kurland: Sitzungsberichte der Kurldndischer Gesellschaft fiir
Literatur und Kunst aus dem Jahre 1864-1935. — Mitau, 1864-1936.
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Sitzungsberichte Riga: Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1874-1934. — Riga,
1875-1936.

Bpyiinnnrk 1896: bpyitnunrk I'. O630p BOZHUKHOBEHHMS, PA3BUTHUS U JIEATEIBHOCTH
ucropuueckux odbmects B [Ipubantuiickom kpae // Tpymst X. ApXeoJOrH4ecKoro
Cwe3na B Pure, 1896 / Ilox penaxuuu rpadunu I1. C. YBaposoii. — Tom 1. — Mockaa,
1896. — C.25.-27.

2.3. PUBL!KACIJAS PAR LATVIJAS ARHITEKTURAS PIEMINEKLU
SAGLABASANU NO 19. GADSIMTA OTRAS PUSES LIDZ 1940. GADAM.

Antonovs 1939: Antonovs S. Rigas Pareizticigo katedrales sienu gleznojumu
restauracija // Latvijas Arhitekttira. — 1939. — Nr.8. — 239.-243. Ipp.

Apinis 1931: Apinis K. Latvijas pils€tu vésture. — Riga, 1931.
Apinis 1939: Apinis K. Arheologiskie pétijumi un izrakumi Riga 1938. gada //
Galvaspilsetas Rigas Veésturiska muzeja petijumos 1938. gada iegiito senlietu izstade /

Sastadijis R. Snore. — Riga, 1939. — 5.-14.1pp.

Arnis 1920: Arnis E. Misu kultiiras vertibas un veésturiskie pieminekli // Izglitibas
Ministrijas MéneSraksts. — 1920. — Nr.7. — 62.-64.1pp.

Asars 1910: Asars J. Makslas un kulttiras sakars XIX gadu simtent // Asars J. Kopoti
raksti. — I s€jums. — 1. burtnica. — Riga, 1910.

Asmuss 1871: Asmuss N. Album von Riga. — Riga, 1871.

Arends 1938: Arends P. Arhitektiiras un makslas véstures kursi Stokholma // Latvijas
Arhitekttra. — 1938. — Nr.2. — 78.-79. lpp.

Arends 1939: Arends P. Celtniecibas piemineklu aizsardzibas un kopSanas darbi
1938. gada // Latvijas Arhitekttra. — 1939. — Nr.3. — 129.-130.1pp.

Arends 1939a: Arends P. Celtniecibas piemineklu aizsardzibas darbi 1939. gada //
Latvijas Arhitektura. — 1939. — Nr.9. — 270. Ipp.

Balodis 1939: Balodis F. Senatnes piemineklu aizsardzibas, vakSanas un pétiSanas
darbi 1934.-1939.g. // Pieci gadi (1934.15.V — 1939.15.V) / Satadijusi R. Bérzins-
Valdess un S. Vidbergs. — Riga, 1939. — 58.-60.Ipp.

Becker 1867: Becker B. Die alten Kirchen in Riga // Notizblatt des Technischen
Vereins zu Riga. — 1867. — Nr.6. — S.81.-92.; Nr.7. — S.97.-105.

Becker 1898: Becker B. Aus der Bautitigkeit Riga’s und dessen Umgebung in der
zweiten Hilfte des XIX Jahrhunderts. — Riga, 1898.

Beérzkalns 1938: Bérzkalns P. Nacionalais stils celtnieciba // Daugava. — 1938. —
Nr.9. — 845.-860.1pp.
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Bérzkalns 1939: Bérzkalns P. Arhitekta arods un aroda tiesibas // Latvijas
Arhitektira. — 1939. — Nr.9. — 297.-300.1pp.

Berzkalns 1940: Berzkalns P. Arhitektu organizaciju attistibas gaita Riga // Latvijas
Arhitektiira. — 1940. — Nr. 2./3. — 84.-87.Ipp.

Bérzkalns 1940a: Bérzkalns P. Latvijas arhitektu profesija un tas aizsardziba //
Latvijas Arhitektira. — 1940. — Nr.6. — 219.-226.1pp.

Bielenstein 1896: Bielenstein A. Der X. archdologische Kongre3 zu Riga im August
1896 // Baltische Monatsschrift. — 1896. — Band XLIIIL. — S.625.-650.

Bielenstein 1907-1918: Bielenstein A. Die Holzbauten und Holzgerite der alten
Letten. — Teil I. — Sankt-Petersburg, 1907; Teil 1I. — Petrograd, 1918.

BilensSteins 1995: Bilensteins A. Kada laimiga dzive: Dobeles macitaja Dr. A.
BilenSteina autobiografija. — Riga, 1995.

Bienemann 1883: Bienemann F. Aus der Ferne // Baltische Monatsschrift. — 1883. —
Band XXX. - S.578.-599.

Birkhans 1940: Birkhans A. Latvijas Preses biedribas rakstnieku pils Sigulda //
Latvijas Arhitektiira. — 1940. — Nr.2./3. — 39.-54.1pp.

Birzenieks 1927: Birzenieks A. Rigas ,,Zviedru varti” // Ilustréts Zurnals. — 1927. —
Nr.12. — 380.-382. Ipp.

Birzenieks 1936: Birzenieks A. Rigas Jézus baznica // Senatne un Maksla. — 1936. —
Nr.3. — 149.-157 1pp.

Bilmanis 1925: Bilmanis A. Kadai jabut Latvijas veéstures zinatnei // Izglitibas
Ministrijas MéneSraksts. — 1925. — Nr.4. — 369.-374.1pp.

Bock & Seuberlich 1914: Bock B. von, Seuberlich H. Gedenkschrift zum 25-jdhrigen
Jubileum des Architekten-Vereins zu Riga, 1889-1914. — Riga, 1914.

Bockslaff 1909: Bockslaff W. Schloss Gross-Roop in Livland // Jahrbuch fiir
bildende Kunst in den Ostseeprovinzen / Hrsg. von Rigaschen Architekten-Verein. —
III. Jahrgang. — Riga, 1909. — S.133.-139.

Bockslaff 1937: Bockslaff W. Verlorene Baudenkméler: Zur Frage der Verdnderung
des Stadtbildes von Alt-Riga // Rigasche Rundschau. — 1937. — 11. Mirtz. — Nr.57.

Bruiningk 1882: Bruiningk H. von. Kunst und Gewerbe in Livland // Rigascher
Almanach fiir 1883. — Riga, 1882. — S.1.-27.

Bruiningk 1892: Bruiningk H. von. Sendschreiben an die Herren Gutsbesitzer

Livlands / Hrsg. von der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands. — Riga, 1892.
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Bruiningk 1920: Bruiningk H. von. Denkmalschutz // Rigasche Rundschau. — 1920. —
26.Juli. — Nr.166.

Buchholtz 1905: Buchholtz A. Uber die Burg Holme und die Kirche in Holme //
Sitzungsberichte Riga 1904. — Riga, 1905. — S.206.-222.

Busch 1908: Busch N. Burg Holme. — Riga, 1908.
Campe 1929: Campe P. Der St. Marien-Dom zu Riga. — Riga, 1929.

Campe 1933: Campe P. Die Baugeschichte und das Kircheninventar der reformierten
Kirche zu Riga // Chronik der deutsch-reformierten Gemeinde in Riga. — Gottingen,
1933. - S. 88.-112.

Dauge 1936: Dauge G. Misu jauna celtnieciba // Sg€j€js. — 1936. — Nr.8. — 874.-
875.1pp.

Dreijmanis 1936: Dreijmanis P. Monumentalu celtnu loks ap Vecrigu // Rits. — 1936.
— 26. janvari. — Nr.26.

Dreijmanis 1940: Dreijmanis P. Rigas biivniecibas stavoklis 1940. gada // Latvijas
Arhitektiira. — 1940. — Nr.2./3. — 92.-93.1pp.

Feizaks 1933: Feizaks V. Buvlikums un biivuzraudziba // Tehnikas dienas 12.-13.
aprili 1933. gada. Referati biivniecibas jautajumos / Latvijas Tehnisko biedribu
savieniba. — Riga, 1933. — 43.-58.Ipp.

Gahlnbédck 1912: Gahlnbick J. Baltische Volkskunst // Arbeiten des Zweiten
Baltischen Historikertages zu Reval, 1912 / Hrsg. von der Estlidndische Literdrische
Gesellschaft zu Reval und der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu
Riga. — Reval, 1912. — S.217.-224.

Gedrovics 1936: Gedrovics V. Pilsetu véstures // Pasvaldibas Balss. — 1936. —
Nr.6./7. — 187.-190.1pp.

Grosmane 2004: No Baltijas arhitekta Vilhelma Bokslafa darba ,Ileguldijums

piemineklu kopSana” par senajam Rigas un T&rbatas baznicam // Makslas Vesture un
Teorija. — Nr.3. — Riga, 2004. — 47.-57.1pp.

Guleke 1884: Guleke R. Der Dom zu Riga // Baltische Monatsschrift. — Band XXXI.
—Reval, 1884. — S. 553.-600.

Guleke 1896: Guleke R. Alt-Livland: Mittelalterliche Baudenkmaeler Liv-, Est-,
Kurlands und Oesels. — Leipzig, 1896.

Ginters 1979: Ginters V. Vecrigas aizsardzibas un pétiSanas darbs // Universitas. —
Nr.43. — Nujorka, 1979. — 8.-12.1pp.
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Hardenack 1863: Hardenack P. von. Die Neugestaltung Riga’s und Pietit fiir
historischen Boden // Rigasche Stadtblliter. — 1863. — No.20. — S. 183.-185.; No.21. —
S. 191.-193.

Heimatkunde 1913: Jahrbuch der Vereinigung fiir Heimatkunde in Livland, 1911-
1912. — Riga, 1913.

Hollander 1923: Hollander B. von. Zur Geschichte der deutschen wissenschaftlichen
Vereine in Lettland. — Stuttgart, 1923.

Hollander 1924: Hollander B. von. Bibliographie der baltischen Heimatkunde: Ein
Wegweiser fiir den Heimatkundlichen Unterricht in Lettland und Estland. — Riga,
1924.

Hunnius 1904: Hunnius C. Im Dom zu Koln. Eindriicke eines baltischen Protestanten
aus dem Jahre 1886 // Heimatstimmen: Ein baltisches Hausbuch / Hrsg. von C.
Hunnius und R. Wittrock. — IV. Jahrgang. — Reval, 1904. — S.310.-312.

Jaunzems 1938: Jaunzems J. Piemineklu valdes Brivdabas muzejs. — Riga, 1938.

Kampe 1927: Kampe P. Arhitekts Janis Fridrihs Baumanis (1834-1891). Vina dzive
un vina miiZza darbs. — Riga, 1927.

Kampe 1932: Kampe P. Vecrigas portali / Riga ka Latvijas galvas pils€ta: Rakstu
krajums Latvijas Republikas 10 gadu pastavéSanas atcerei / T. Liventala un V.
Sadovska redakcija. — Riga, 1932. — 57.-66. Ipp.

Kampe 1934: Kampe P. Latvijas evangéliski luterisko baznicu iznicinatas makslas
vertibas // Izglitibas Ministrijas MéneSraksts. — 1934. — Nr.3. — 193.-202. Ipp.; Nr.4. —
308.-317. Ipp.

Kampe 1934a: Kampe P. Salaspils un Ikskiles senie celtniecibas pieminekli // Rokas
gramata ekskursiju vaditajiem: Rigas apkartne. — 1. dala (Riga — IkSkile). — Riga,
1934. — 48.-59. Ipp.

Kampe 1936: Kampe P. Rigas Svéta Jana baznicas buvvesture // Senatne un Maksla.
—1936. — Nr.4. — 175.-187. Ipp.

Kampe 1939: Kampe P. Rigas dzivojamo &ku iekStelpu arhitektoniskais veidojums
baroka un klasicisma laikmetos // Latvijas Arhitektiira. — 1939. — Nr.3. — 77.-88.1pp.;
Nr.8. — 243.-256.1pp.

Katalogs 1924: Katalogs pilsetu izbuves izstadei Rigas pils€tas Makslas muzeja no
17. Iidz 30. aprilim 1924.g. — Riga, 1924.

Karklins 1937: Karklins E. Rigas vecpilsétas parveidosanas iesp&jas (IkdieniSka

verotaja piezimes) // Daugavas gada gramata 1937. gadam. — Riga, 1937. — 126.-129.
Ipp.
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Kiekebusch 1918: Kiekebusch A. Die Bedeutung altlivldndischer Holzbauten fiir die
Entwicklungsgeschichte des europdischen Hauses und des griechischen Tempels //

Livland-Estland Ausstellung. Zur Einfithrung in die Arbeitsgebiete der Ausstellung /
Redaktion von E. Stieda. — Berlin, 1918. — S.37.-40.

Kompus 1940: Kompus H. Bauen in Estland / Revue Baltique. — Volume 1. —
Tallinn, 1940. — S.114.-125.

Krauze 1938: Krauze O. Biivuzraudzibas iekarta // Latvijas Arhitektira. — 1938. —
Nr.1. —42.-43.1pp.

Kriaminps 1938: Krumins A. Musu pilsétu izbuve // Pasvaldibas Balss. — 1938. —
Nr.11. —595.-603. Ipp.

Kraminps 2003: Krimin$ A. Latgales koka baznicas Romas katolu draudzés 18.
gadsimta. — Riga, 2003.

Kundzins 1918: Kundzin$ P. Miisu sirma lauku buivnieciba // Jauna Latvija. — 1918. —
Nr.7. —478.-491.1pp.; Nr.8. — 553.-556.1pp.

Kundzin§ 1923: Kundzin§ P. Misu lauku buvniecibas tradicijas // II Latviesu
inZenieru un tehniku kongresa darbi / Sakartojusi un redig€jusi G. Klaustins, J.
Lezdins, J. Lamsters. — Riga, 1923. — 91.-108.1pp.

Kundzin$ 1925: Kundzins P. Brivdabas muzejs // Latvijas Saule. — 1925. — Nr.27. —
287.-294.1pp.

Kundzins 1933: Kundzin$ P. Celtnu pieminekli // I Tautas izglitibas ned€la ( no 19.
Il Iidz 1. 1V 1933.g.) / Izglitibas ministrijas izdevums. — Riga, 1933. — 16.-17.1pp.

Kundzin$ 1934: Kundzin$ P. Latvijas arhitekttira. — Riga, 1934.

Kundzins 1935: Kundzin$ P. Misu baznicu arhitekttira // CelS. — 1935. — Nr.4. —
231.-237. Ipp.

Kundzins 1935a: Kundzin$ K. Mana miiza gajiens. Atmipas un apceres. — Riga,
1935.

Kundzins 1950: Kundzins P. Evanggliski luterisko baznicu celtnieciba Latvijas valsts
patstavibas laika // Religija un dzive. Religiski un filozofiski raksti. — I laidiens. —
Stokholma, 1950. — 158.-170. Ipp.

Kuusik 1938: Kuusik E. Vérojumi Latvija // Latvijas Arhitektiira. — 1938. — Nr.6. —
227.-228. Ipp.

Lamze 1932: Lamze A. Teritorijas probléma Lielrigas izbtivé // Riga ka Latvijas
galvas pilséta: Rakstu krajums Latvijas Republikas 10 gadu pastavesanas atcerei / T.
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PIELIKUMS Nr.1.
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Bauskas pils kompleksa apbiives rekonstrukcija. 1888. gads. Autors: O. E. Smits.
Avots: Apxus UUMK PAH. - ®.1. - On.1. - JI.58. - J1.77.
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PIELIKUMS Nr.2.

Sviba nama Riga parbiives projekta skice. 1908. gads. Nezinams autors.
Projekts nav realizets.
Avots: LVVA. - 4038.f.. — 1.apr. — 87.1. — 91.0p.Ip.

220



PIELIKUMS Nr. 3.

Latvijas Universitates Arhitektiras fakultate.
Latvijas telotaja maksla.
(Programma 1927./28. macibu gada I un Il pusgada, 4 stundas nedela)'!”?
A. LatvieSu tautas maksla.
Aizvestures makslas pieminekli.
1. Akmens laikmets: att€li un ornamentali veidojumi.
2. Bronzas laikmets.
3. Agrais, vid€jais un vélais dzelzs laikmets: rotas lietas, apgerbs, keramika,
rotajumi koka; celtnes: formu analize, etniska atskiriba.

=

II. Vesturisko laiku tautas celtnieciba.

Apbiive: sétu tipi, ciems, sadZa.

Biivju tehniskais izpildijums: vielas, konstrukcijas, elementu uzbiive.
Eku tipi un to attistiba.

Arhitektoniskas formas, izveidojumi un rotajumi.

—

Sl

III. Pielietota maksla.
1. Koka tvertnes, trauki.
2. Citi saimniecibas darbu piederumi: zirgu lietas, kamanas, vérpjamie riki,
miizikas daikti.

3. Istablietas un iekStelpu rotajumi.

4. Kapu zimes.

5. Podnieciba.

6. Kalgju darbi.

7. Apgerbs un tekstilie izstradajumi vispar. Tehnikas attistiba. Ornamentalas

formas un terpu tipi atsevi§kos novados. Rotas lietas.

B. Vésturisko stilu maksla.
I. Romanika un parejas stils.
1. Pirmas lauku baznicas (Ikskilg, Salaspili, Krimulda); baznicas Riga (Maras
Doms, Jekaba, Jura); baznicas provincu pilsétas (Cesis, Valmiera, Rujiena).
2. Pilis, to tipi un piemeéri.

II. Gotika.

1. Arhitektira:

a) Sakrala: Petera un Jana baznicas Riga, turpat Maras Doma un Jekaba baznicas
izbuive; dazu citu baznicu atliekas Riga. Lauku baznicas.

b) Profana: Melngalvju un Lielas Gildes nami Riga, pilis Riga, Cesis u.c.
pilsétas, ka art uz laukiem.

2. Gleznieciba (Maras Doma).

3. Skulptiira: kapu akmeni Riga un provincg, portali (Rigas pili, Melngalvju
nama). T€li; zeltkalu darbi.

"2 LVVA. — 7427 f. — 6.apr. — 329.1. — 53.-54.p.
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III. Renesanse.

1. Arhitektira: Jana baznicas paplasinajums Riga, Trisvienibas un Annas
baznica Jelgava, Kurzemes lauku baznicas. Melngalvju nama fasades
izveidojums.

2. Makslas amatnieciba: kapu akmeni, baznicu iekarta.

IV. Baroks.

1. Arhitektiira: Petera, Doma u.c. baznicu torpi Riga un uz laukiem.
Dannensterna, Reiterna u.c. privatnami. Rigas ratsnams. Rastrelli, Jansens
Kurzeme. Pilis Vidzemé. Latgales baznicas un pilis. Haberlands.

2. Pielietota maksla un gleznieciba: Portali. IekStelpu dekoracija. Grupu
portrejas.

V. Maksla ap 1800. gadu:
Jézus un Aleksandra Nevska baznica Riga. Gottfrids. Citas Rigas celtnes.
Jelgavas u.c. provinces pils€tu biivnieciba. Rigas patricieSu muiZinas. Lauku
baznicas un muiZzu pilis. IekSarhitektura.

VI. Maksla 19. gadu simtena otra puse.
1. Rigas zimigakas celtnes un to autori. Janis Fridrihs Baumanis.
2. Vacu gleznotaji un skulptori.
3. LatvieSu gleznotaji un skulptori.

Piezime: Parbaudijuma studentiem jauzrada ap 30 skices no raksturigiem celtniecibas
un pielietotas makslas pieminekliem.

20.4.28. Docents P.Kundzins
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PIELIKUMS Nr.4.

Latvijas Universitates Arhitektiras fakultates studentu macibu ekskursijas

celtnu, iestazu un uzpémumu apskatei, 1920. — 1939. gads.

1173

Macibu gads

Ekskursiju
skaits

Arhitektiiras
piemineklu
apmekléjumi

Ekskursijas merkis / apmeklétie
objekti

1920./1921.

4

1

Rigas Sv. Pétera baznica

1921./1922.

Rigas Sv. Pétera baznica;
Vecrigas portali;
Balta muiza pie Rigas

1922./1923.

Rigas vesturiskas celtnes

1923./1924.

Y V| VVV| V

Dazadu celtnu uzméroSana

Riga un provincg''

1924./1925.

» Dazadu celtnu uzméroSana
Riga un province

1925./1926.

» Dazadu celtnu uzméroSana
Riga un provincg;

Rigas Jauna Sv. Gertrudes
baznica

Y

1926./1927.

Dazadu celtnu uzmérosana
Riga un provincg;
Rigas veésturiskas celtnes

1927./1928.

Dazadu celtnu uzméroSana
Riga un provincg;
Jelgava

1928./1929.

11

Rigas vecpilséta;
Rigas veésturiskas celtnes;
Celtnu uzmeéroSana Riga

1929./1930.

10

Rigas Sv. Jana baznica;
Vagnera muiza Riga;
Rigas arhitekturas
pieminekli;

Jelgava;

Cesis un Sigulda

VYV VVV| VVVYlH V V Y VY

173 Sastadits pec: Laube 1939, 165-167.
17" Mingtais formulgjums avota nedod iesp&ju noteikt precizu macibu ekskursiju skaitu, tade] tabula

noradits minimums — divas ekskursijas.
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Macibu gads

Ekskursiju
skaits

Arhitektiiras
piemineklu
apmekléjumi

Ekskursijas mérkis / apmeklétie
objekti

1930./1931.

12

2

Rigas arhitekttiras
pieminekli;
Tukums

1931./1932.

17

Rigas vecpilséta;
Brivdabas muzejs;
Rundale, Eleja, Bauska;

1932./1933.

28

Rigas vecpilséta;
Jelgava

1933./1934.

17

Vecrigas baznicas;
Brivdabas muzejs;
Jelgava

1934./1935.

24

Rigas Sv. Pétera baznica;
Brivdabas muzejs;
Jelgava

1935./1936.

Jelgava;
Rundale, Zalenieki, Svéte,
Eleja, Bauska, Kaucminde

YVV| VVVH VVVYlH VYVl VVVH V V¥V

1936./1937.

14

Rigas Sv. Pétera baznica;
Brivdabas muzejs;
Jelgava;

Cesis, Sigulda, Umurga;
Limbazi, Straupe,
Ungurmuiza

YV VYV

1937./1938.

11

Brivdabas muzejs;
Jelgava;
Latgale

1938./1939.

Rigas Sv. Pétera baznica;
Brivdabas muzejs;
Jelgava;

Jelgavas pils;

Kurzeme

KOPA

206

56

25 macibu ekskursijas
Riga

7 macibu ekskursijas uz
Brivdabas muzeju

24 macibu ekskursijas
arpus Rigas

YV VYV VY VVVVVH VYVYY
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PIELIKUMS Nr. 5.

Izglitibas ministrijas Piemineklu valde.
Arhitektira. Pieminekla apraksta lapa."'”

I. 1. Nosaukums / nosaukums tautas MULE...........cecuieeerriiiieeiriiiieeeniieeeeeieeeeesieeeeessiateeessaereeeenans
2. APIINKIS, CICTIS, TNAJA.cuuietieeiieiieeieesiteettesiteeteestteeateestteebeessteesseessbeenseesaseenseessseeseesnseenseanns
3. Novietne (situacijas SKice 1:500).....cccuuiiiiiiiiiiieeiiie et eriee et ettt eae e e e e saeeeeaeeeeaeee e
4. Tagadgjais TpaSnieks UN HETOLAJS......ceerurierriiieriieeriie ettt ettt ettt st e s e e saaee e
TR o (51§ ] (0 Y 1 FO PO SRRPRR
IL 1. Kad darinAtS7.....coouviiiiiiieiiiie ettt ettt ettt e et e e st eesabeeesabeeeabeessbeesbbeesnneenane
2. IpaSnieks CelSanas LaIKA............cocvveviveveeieeeeeeeeeeeeeeeteteeee et es et ees e seseseseseaeneeseneen
3. Kas biivgjis, pec kada projekta? Ar kadiem Iidzekliem?...........cccceeeiiiiniiniiniiiinieiieeeeeeee
4. CiK 1@l 11GUSIES DUVET....eeiuiiiiiiiie ittt e et e et e e st e e sabteesbeeesabeeenas
5. Vai ir parbuivéts un kad? Kadas dalas no jauna piebiivétas? Kadas dalas tikai izlabotas?......
6.Literatiira, dokumenti un citas zinas pPar CEItNT.........cueirriiieriiieniiieeriie et
III. Objekta un vina stkdalu materialu un konstrukciju apraksts (plana un griezuma skice 1:100 ar
samé&riem). Apraksta kartiba: 1) pamati, pagrabi; 2) sienas (logu un durvju ailas); 3) gridas;
4) griesti; 5) jumts (krésls, spares, latojums, segums); 6) tornis (augstums, konstrukcija,
segums, torna nobeigums); 7) sikdalas (lieveni, portali, durvis, logi, trepes, krasnis; baznicas:
kancele, altaris, ErEEIES U.C.) . uuiririeriesiieiesiieie e te st e ste et e st e teesaeste et e ssaesseesseesaesseenseessesseenseenes
IV. Iekarta pilis: 1) mebeles (galdi, kresli, gultas, kumodes, spoguli u.c.); 2) makslas priekSmeti
(skulptiiras, gleznas); 3) trauki. Baznicas: 1) soli, griestu un sienu lukturi; 2) kapu un
pieminas akmeni; 3) pieminas gerboni; 4) segas; 5) upuru trauki un maki; 6) Svéta
Vakar&diena trauki; 7) krustamas blodas; 8) Zvani...........cccceeeeviieiiieeiiieeiee e
V. 1. Ka piemineklis uzglabajies, vai tiek nodariti vai redzami bojajumi? Kadi? Kas darams to
NOVEISANATT.....eeeiiiieeeiite ettt ettt ettt e et e ettt e e bt e e e bt e e st b e e sabteeeabteeaabeeesabeessbeeensbeesnsbeesasbeenane
2. Uzturé$anas jautajums. IpaSnieka materialie apstakli un ieskati.............ococoevveveverereireevenennnes
Parraudzibai NOAEITZAS PETSONAS. ......cccutiiriiieriieeeiiieeeritee et e et e st eebteesbteesabeeesabeeesabeeesbeesneeesaneas
7i10as SNICAZA......cceeeieieeieeieieeie e REGISIIEJIS..eveereerieiieieeieeee ettt
DoK. NIooviiiiieeieeeieeeieeeen Fotografijas Nr.......cccoeevveeeeieeniieenieens Datums........cccceeeveeennenn.

" LVVA. = 1630.f. — 1.apr. — 106.1. — 5.1p.
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PIELIKUMS Nr. 6.

Izglitibas ministrijas Piemineklu valde. Arhitektiiras nodala.
Piemineklu apzinasana. 1935. gads."""®

I. Pilnigi apzinati aprigki: Rigas, Césu, Valkas, Madonas, Valmieras.

I. Pa dalai apzinati aprinki: Ludzas, R€zeknes, Daugavpils, Iliikstes, Liepajas.

III. Gadijuma rakstura materiali no: Aizputes, Ventspils, Kuldigas, Talsu, Tukuma,
Bauskas, Jekabpils, Jelgavas, Jaunlatgales aprinkiem.

A. Province.

Celtnu raksturs Apzinato celtnu skaits Valsts aizsardziba
nemtas

1.Evanggliski-luteriskas

baznicas 161 37
2. Katolu baznicas 30 6
3. Pareizticigo baznicas 42 1
4. Vecticibnieku baznicas 14 .
5. Uniatu baznicas 1 —
6. Ebreju sinagogas 1 —
7. Klosteri ) —
8. Kaplicas 97 6
9. Pieminekli
10.Kapu varti, zvanu torni
11.Kapu krusti 322 !
12.SaieSanas nami 90 36
13.Pagasta nami 39 —
14.Biedribu nami 3 —
15.Nespéjnieku patversmes 5 .
16.Skolas 30 —
17.Greznuma celtnes 29 14

"8 L VVA. = 1630.f. — 1.apr. — 176.1. — 67.-68.Ip.
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Celtnu raksturs Apzinato celtnu skaits Valsts aizsardziba
nemtas
18.Muizu dzivojamas €kas 370 6
19.MuiZu saimniecibas €kas 189 3
20.Zirgu pasta €kas 6 —
21.Tilti 3 o
22 .Pilsdrupas un ordena
pilis 100 35
23.Cietoksni 1 —
24 Krogi 75 —
25.Alus daritavas 3 —
26.Spirta dedzinatavas ) .
27.Dzirnavas 63 —
28 .Kiegelu cepli 12 o
29.Kalku cepli 6 o
30.Moderniecibas 3 o
31.Biivju sikdalas ) o)
KOPA 1780 153
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PIELIKUMA Nr.6. TURPINAJUMS

Izglitibas ministrijas Piemineklu valde. Arhitektiiras nodala.
Piemineklu apzinasana. 1935. gads.

B. Riga
Celtnu raksturs Apzinato celtnu skaits | Valsts aizsardziba
nemtas
1. Celtnes 150 5
2. Celtnes un vinu iekStelpas 26 1
3. Portali 27 1
4. Stkdalas 62 4
5. Baznicas 12 1
6. Baznicu iekstelpas 12 .
7. Kaplicas 37 1
8. Kapu pieminekli 32 1
9. Pieminekli 3 .
10.Darzi, apstadijumi un
piederosas celtnes 6 1
11.Vispargji skati 15 .
KOPA 382 15
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PIELIKUMS Nr.7.

Latvijas Universitates Arhitekturas fakultate.
Piemineklu uzturésana.

(Programma 1927./28. macibu gada II pusgada, 1 stundu nedela)''”’
Idejiskais pamats.
Piemineklu uzturéSanas jédziens: ,,pieminekla” un ,,uzturéSanas” jédzienu biitiba;
pieminek]u nozimes moments; aizsardziba; kopsSana; konservésana; restauréSana;
renovésana; rekonstru€sana; uzglabasana att€los.
Piemineklu uzturéSanas vajadziba, motivi, principi un mérki.
Piemineklu uzturéSanas vispariga vesturiska attistiba un vinas rasanas Latvija.

Pielietota piemineklu uzturéSana.

Piemineklu klasifikacija:

a) materialas kultiras pieminek]u tipologiskais grup&ums un sadalijums sakara

ar tiesisko stavokli;

b) garigas kultiiras pieminekli (folklora);

c) dabas pieminekli.

Pieminek]u uzturéSanas tehnika:

a) aizsardziba no bojajoSiem fizikaliem un kimiskiem procesiem;

b) atsevisku vielu konservésana;

c) kopsanas darbiba pie biivju drupam, lietojamam biivém, atseviSkiem
priekSmetiem;

d) cina ar organiskas dabas kaitigam paradibam,;

e) dazado kopSanas principu pielietoSana, atjaunoto dalu apziméSana;

f) kratuves;

g) attelu izgatavoSana: uzmeérojumi, grafiski, fotografiski un plastiski attéli,
apraksti.

Organizatoriskais darbs: individuala darbiba, sabiedriskas organizacijas,

paSvaldibas, valsts.

Piemineklu aizsardzibas likumi arzemeés.

Piemineklu aizsardzibas likums Latvija un ta piemé&roSana.

Piezime: Katram studentam jaizpilda kada neliela piemérota objekta uzmérojums un
grafisks attéls, kas iesniedzams pie parbaudijuma.

20.4.28. Docents P. Kundzins

"TLVVA. — 7427 f. — 6.apr. — 329.1. — 38.1p.
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PIELIKUMS Nr.8.

Izglitibas ministrijas Piemineklu valdes parraudzito arhitektiiras piemineklu

remonta, rekonstrukcijas un restauracijas darbu skaits 1923.-1939. gada.

Parskata periods Objektu skaits
1923.-1928. gads 27
1929.-1933. gads 83

1934. gads 14
1935. gads 17
1936. gads 28
1937. gads 73
1938. gads 35
1939. gads 23

KOPA 280

1178

78 Sastadits pec: Parskats 1923-1928, 420; Parskats 1929-1933, 405; Parskats 1935, 149; Parskats

1936, 157; Parskats 1934-1938, 15; Arends 1939, 270.
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PIELIKUMS Nr.9.

Izglitibas ministrijas Piemineklu valdes budzeta lidzeklu izdevuami

arhitektiiras, arheologijas un etnografijas piemineklu aizsardzibai.

+ 1179

Arhitektiiras | Arheologijas | Etnografijas Kultiiras
piemineklu piemineklu piemineklu piemineklu
BudZeta gads | aizsardzibai aizsardzibai aizsardzibai aizsardzibai
izdots, Ls izdots, Ls izdots, Ls pavisam izdots, Ls
1924.-1925. 324 1630 9292 15.000
1925.-1926. 3000 3000 56.308
1926.-1927. 3700 4300 500 58.894
1927.-1928. 50.000 10.000 92.582
1928.-1929. 8889 13.680 18.881 112.283
1929.-1930. 45.000 25.000 103.388
1930.-1931. 4000 8000 22.000 114.290
1931.-1932. 6000 10.000 13.000 181.876
1932.-1933. 4380 8450 9650 144.556
1933.-1934. 1546 2500 2000 42.044
1934.-1935. 946 1600 1300 41.873
1935.-1936. 900 1600 1300 33.678
1936.-1937. 1700 2000 5300 47.669
1937.-1938. 2250 2600 7700 56.135
1938.-1939. 2250 3600 7700 65.481
1939.-1940. 2750 3667 8098 67.198
KOPA
IZDOTS, Ls 345.983 1.182.587
(%): (29, 25 %) (100,00 %)

" LVVA. = 1630.f. — l.apr. — 24.; 27.; 31.; 33.1.
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