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Tevads

Promocijas darba “LatvieSsu dzejproza 20. gadsimta” tiek apliikota dzejprozas
tradicija latvie$u literatiira. Sis Zanrs (to var uzskafit ari par starpzanru veidojumu) ir
izplatits modernaja literatira un apzimé literaru darbu, kura forma apvieno dzejas un
prozas elementus.

Lidz Sim dzejproza latviesu literatiira nav tikusi apskatita ka pastaviga tradicija, tas
paraugi apliikoti tikai ka atseviski, nesaistiti piemeri. Tas apgriitina So darbu zanriskas
piederibas noteikSanu un interpretaciju, ka art latviesu dzejas formas petijumus.

Petijuma objekts ir teksti, kas sarakstiti latvieSu valoda un apvieno sevi ka dzejas, ta
prozas iezimes. Tiek apliikoti atseviSki makslinieciski pabeigti darbi, gan tadi, kurus to
autors zanriski pieskaitijis dzejprozai, gan ar1 tadi, kurus $§im Zanram lauj pieskaitit to
formalas pazimes. P&tijuma priekSmets ir latvieSu autoru gramatas, kuras publicéti dzejoli
proza, ka ar1 publikacijas preses izdevumos.

P&tfjuma metodologiska baze ir divu metozu apvienojums:

e pirmkart, literatiirvésturiska metode, ar kuras palidzibu izstradats dzejprozas ka

pastavigas un specifiskas paradibas raksturojums 20. gadsimta latviesu literattira,
skatot tas saistibu ar arzemju dzejprozas tradicijam. ST metode balstita S.
Bernaras, M. Delvila, DZ. Saimona un citu Rietumu dzejprozas p&tnieku darbos.

e otrkart, formalas analizes metode. P&€tijuma izmantotas literatiirzinatnieku atzinas
Zanru teorija un pétijumi par dzejas un prozas valodas kopigajam un atSkirigajam
iezimém (J. Tinanovs, A. Potebna), ka ar1 dzejprozas un verlibra paveidu
klasifikacijas méginajumi, kas izstradati M. Gasparova, O. Fedotova, H.T.
Keérbija-Smita darbos.

Pétijuma empiriska baze ir 20. gadsimta latvie$u autoru dzejproza. Sis vésturiskais
periods atbilst laikam, kad latvieSu dzejproza sak attistibu un turpina pastavéSanu visa
gadsimta garuma, turpinadamas Iidz pat musdienam. Papildu ilustracijai darba ieklautas
zinas par dzejprozas darbiem arT arpus $a laika — apskatiti arT teksti, kas publicéti laika

posma no 1873. gada lidz 2006. gadam.



Petijuma mérkis ir parliecinaties par dzejprozas ka pastavigas tradicijas klatesamibu
latviesu literatiira. Petjuma uzdevumi ir analiz&t latvieSu dzejprozas attistibu, definét tas
formalas pazimes, skatit tas dzejas un prozas konteksta.

Petijuma sakuma tika izvirzita hipotéze — dzejprozas ka patstaviga Zzanra ar
noteiktam iezimém, kuras nosaka literatiras vesturiska attistiba un darbu formalas
Ipatnibas, klatbiitne latviesu literatiira. Lai pieraditu So hipot€zi, tika pétiti ar dzejprozu
saistitie jautajumi: iesp&jas defin€t §1 Zanra likumsakaribas, saistit latvieSu literatiiras
paraugus ar dzejprozas tradicijas pastavéSanu arzemju literatiiras, izplatitakie
makslinieciskas izteiksmes Iidzekli latviesu autoru darbos, ka ar1 dzejprozas semantiskais
aspekts jeb formas saistiba ar teksta ietverto saturu.

Uzmaniba veltita galvenokart dzejprozas darbu formalajam iezimém, saturu
visbiezak analizg€jot saistiba ar izveéleto formu un ar attieciga teksta nozimi rakstnieka
dailrades konteksta un literatiras procesa. Apskatamie darbi analizeti, noskaidrojot
galvenokart metra, atskanu sist€émas un kompozicijas principu klatesamibu, to lomu darba
satura atklasme.

Petijuma gaita ir iegiits parskats par latvieSu dzejprozas attistibu, apzinati autori, kas
tai pieversusies. Izveidota apjomiga latvieSu dzejprozas paraugu baze, ka ar1 arzemju
dzejprozas paraugu izlase. Ta ka biitu neiesp&jami pilniba apzinat visus latviski
publicétos darbus, kurus, iesp&jams, varétu definét ka dzejprozu, darba ir méginats
izsekot Sai tradicijai nozimigako autoru dailrad€, atseviskos gadijumos pieverSoties ari
fona literatu devumam, kas labak palidz raksturot attieciga laika posma literatiiras
Ipatnibas.

Lidz §im dzejproza latviesu literatiiras p&tnieciba bijusi tikpat ka neapgiita joma. Sis
darbs dzejprozas Zanru pirmo reizi skata ka noturigu tradiciju latvieSu literatiira vairak
neka simts gadu garuma, ne tikai apzinot un registr&jot $ai tradicijai piederigos darbus,
bet ar1 tiecoties raksturot tas buitiskakas iezimes — gan katram laika posmam 1pasas, gan
parmantotas —, un atklajot So darbu formalo un saturisko daudzveidibu.

Saja darba apskatitie teksti iepriek§ pétiti ka citu Zanru, tradiciju vai atsevisku
rakstnieku dailrades paraugi. Sa darba uzdevums bija ieklaut tos dzejprozas Zanra
paradigma, izvirzot jautajumu par §adas paradigmas iesp&jamibu latviesu literatiira. Sads

skatTjums ir pamata darba novatoriskumam.



Petijums sastav no cetram nodalam. Pirmaja sniegts dzejprozas teorétiskais
raksturojums, apskatitas dazadu arzemju literatiras teoretiku atzinas par §1 zanra
Ipatnibam. Lai sekmigi analiz€tu dzejprozas paraugus, pirmaja nodala izversta dzejprozas
klasifikacija peéc M. Gasparova piedavata formalo pazimju iedalijuma, kas lauj So Zanru
integrét starp citiem literatiiras veidiem un Zanriem, laujot noskirt ta robezas. Apskatita
dzejprozas saistiba ar dzeju un prozu, minétas tas pazimes, kas vienu vai otru tekstu lauj
uzskatit par konkrétam zanram vai literatiiras veidam piederigu. Lai noverstu teorétisku
neskaidribu, sikak raksturots asimetriskas dzejas formas (verlibra) paveids, kam $aja
darba dots apzim&jums ,,Vitmena rinda”. Nodalas turpinajuma raksturota dzejprozas ka
zanra raSanas un attisttba 19. gadsimta francu literatira, ka ar1 Tsuma apskatiti
nozimigakie 20. gadsimta autoru dzejprozas paraugi.

Pargjas tris nodalas veltitas latvieSu dzejprozas hronologiskai izpétei. Otraja nodala
apskatiti pirmie Zzanra paraugi 19. gadsimta otraja pusé (Auseklis), ka ar1 dzejprozas
tradicijas nostiprinasanas 19. — 20. gadsimta mija. Saja laika dzejproza klast par visai
zanru, ar kuru eksperimente gan ta laika jaunas paaudzes nozimigakie dzejnieki, gan ari
plass autoru loks, kuri miisdienas ir mazak pazistami. lesp&jams, tiesi lielais epigonisko
dzejprozas darbu daudzums bija viens no iemesliem, kapec 20. gadsimta otraja
desmitgad€ interese par dzejprozu samazinajas. Jauns periods zanra attistiba ir 20. — 30.
gadi, kad top vairaki nozimigi eksperimenti ar dzejprozu (P.Ermanis, L.Zamaica,
A.Caks), izpétot tas iesp&jas izmantot dzejas izteiksmes lidzek]us.

Darba treSaja nodala apskatita dzejprozas tekstu izplatiba 40. — 90. gados trimda un
padomju Latvija. Trimdas vecakas paaudzes literatu tiecibu uz izteikti nacionala rakstura
darbu radiSanu nomaina 50. — 70. gados debit§juso autoru atvértiba modernisma
ietekm&m, inttmaka un provokativaka tematika, formas mekl&jumi. Padomju Latvija
dzejproza piedzivo popularitates vilni 60. gadu beigas, kad vairaku dzejnieku interese par
So Zanru vainagojas ar ieveérojamakajiem latvieSu dzejprozas paraugiem, pieméram,
I.Ziedona ,,Epifanijam”. Dzejnieku interese par dzejprozu saglabajas art 70. un 80. gados,
kad to pielieto gan U.Bérzins, gan vairaki citi autori.

Ceturta nodala veltita 90. gadu un gadsimtu mijas dzejprozai. Lai arT dzejproza nav
kluvusi par plasi izplatitu tradiciju, tas paraugi regulari sastopami dazadu latvieSu autoru

darbos, un $aja perioda tie liecina arT par visas literatiiras izmainam — modernisma un



_____

literatiras veidiem. Jaunakais no promocijas darba apskatitajiem dzejprozas darbiem ir

I.Abeles ,,Atgazenes stacijas zirgi”.



1. Dzejprozas teorija un vesture

1. 1. Dzejprozas visparigs raksturojums

P&dgjo pusotra simta gadu laika ievérojama vieta ir dazadam brivas dzejas formam
— dzejai, kam nav stingra strofiska un metriska dalfjuma, ka arT atskanu. Sakot jau no 19.
gadsimta, pasaules literatiira tiek izmantotas formas, kam raksturigas ka dzejas, ta prozas
pazimes.

Ka rakstijis Jurijs Lotmans, maksla vienlaicigi darbojas divas tendences — gan
tiecksme daildarba valodu norobezot (dzejas valoda, prozas valoda, dazadu zanru valodas
u.c.), gan ari ticksme parvarét Sos norobezojumus, ievieSot darba struktiira elementus, kas
tai nav raksturigi un liekot lasitajam svarstities starp atSkirigiem kodiem, ar kuru
palidzibu tekstu atSifrét. L1idz ar to daildarba nemitigi cinas divas tendences — ta, kura
tiecas uz struktiiras normu realizaciju, un ta, kura tiecas $1s normas parkapt, lidz ar to
daildarbam raksturiga abpuséja spriedze, ko nodro$ina abu $o tendenéu konfrontacija'.
Spilgts Zanru robezu parvaréSanas piemérs ir dzejproza.

Saja darba vards “dzejproza” tiks lietots ka apvienojo§s apziméjums visiem tiem
neliela apjoma liriskiem tekstiem, kuros saskatamas gan dzejas, gan prozas iezimes, un
kuri ir 82 pétijjuma objekts. Starp Sadiem tekstiem var biit gan tadi, kurus pats autors
uzskatijis par piederigiem dzejai vai prozai, ka art tadi, kuri rakstiti ar vélmi radit vai
aktualiz@t TpaSu starpzanru — dzeju proza, kuras forma biitu maksimali piem@rota autora
attieciga vestljuma saturam.

Dzejproza jeb dzeja proza (fr. poeme en prose, kr. stihotvorenije v proze, angl. prose
poem) zinatniskaja un uzzinu literatlira parasti tiek definéta ka daildarbs, kur§ dalgji
atgadina dzejoli un dalgji prozu. Pazimes, kas dzejoli proza tuvina dzejai, ir izteikta sizeta
trukums, neliels apjoms, liriska t€lojuma iezimes, paaugstinata emocionala spriedze,

subjektivitate, dzejai raksturigas inversas sintaktiskas konstrukcijas, savukart ar prozu to

! Jlorman 1O. CtpykTypa XymoxecTsenHoro Tekcta//O6 uckyccrse. Cankt-Ilerep6ypr: Hckyccro-CIIb,
2005, c. 283.



sarado stingra metra un atskanu trikkums, dalijums rindkopﬁsz. Ta ka dzejprozas robezas
tradicionali ir pliistosas, dazados tekstos §1s pazimes var variéties.

Francu uzzinu literatira dzejprozu salidzina ar “isu un blivu prozas fragmentu,
nostradatu un izslipetu ka rotaslietu, sevi vérstu (bez autobiografiskiem faktiem), ar
spécigu estétisku iespaidu®”, savukart Babetes Doitas anglu valoda sarakstitaja ,,Dzejas
rokasgramata” dzejproza definéta ka ,,nediskursivas prozas fragments, parasti 1sa apjoma,
kura poétiskas kvalitates ir acimredzamas, vai ari gara apjoma darbs, kurs, lai ar1
nodrukats ka proza, izcelas ar atskanam un bagatigam valodas konotacijam®”.

Jau pats dzejprozas jeédziens apzZime “zanru ar oksimoronu (nesavienojamu, pat galgji
pret&ju paradibu savienoana viena vardkopa) nosaukuma’”. Dazados laikmetos pétnieku
atticksme pret $o savienojumu ir mainijusies.

Sekojot klasiskajam dzejas un prozas definicijam, krievu valodnieks Aleksandrs
Potebna péc noteiktiem kritérijiem Skir dzejas un prozas valodu — péc vina domam,
dzeja ir literatiiras veids, kura t€lainibu raksturo attiecibas ,,A (t€ls) < X (nozime)”,
respektivi, A vienmér ir mazaks par X, jo, ja ta nebiitu, tad tiktu iznicinats ,,po€tiskums”
(nosmuunocms) un tels iegitu tikai prozaisko (A.Potebna to vienado ar sadzivisko)
nozimi, kura neietvertu neko citu’. Savukart prozu ving defing ka tie§u, viennozimigu
valodas lietojumu, kurai ir praktiski mérki vai arT ta ir piem&rota, lai izteiktu zinatnisku
informaciju, kura nedrikst biit daudznozimiga .

Krievu formalistu parstavji izstradaja sarezgitakus dzejas un prozas mijiedarbibas
modelus. Jurijs Tinanovs, runajot par dzejas un prozas atSkiribam, skaidro: “Dzejolis
proza ka zanrs un romans dzeja ka Zanrs ir balstits uz lielo atSkiribu starp abam
paradibam, nevis uz to tuvibu: dzejolis proza vienmér atkailinas prozas butibu, romans
dzeja — dzejas biatibu®”. ST iemesla d&] vin§ uzskata, ka dzeja proza patiesiba ir nevis

dzejas un prozas tuvinasana, bet neparasta materiala ievietoSana specifiska un noslégta

? Kursite J. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002, 122.—123. Ipp.

3 Poésie//Encyclopeadia Universalis [http://café.umontreal.ca/genres/n-poepro.html [2004]. No fran¢u val.
tulk. J.Grostina.

* Deutsch, B. Poetry Handbook: A Dictionary of Terms. New York: Minerva Press, 1974, p. 129.

> Ceplis R. M@s visi piedalamies kadas berés//S.Bodlérs. Parizes splins. Riga: Aténa, 2003, 7.-27. Ipp.

® [Tore6ns A. A. Teoperuueckas nostuxa/Coct. A.b Myparosa. Mocksa: Beicias mxona, 1990, 151. c.

" Turpat, 152. c.

¥ Temsnos 10.H. ITpo6iema CTHXOTBOPHOTO s3bIKa. 3-¢ 3. — Mocksa: Exuropuan YPCC, 2004, c. 47.



sistéma. Lasitaja uzmanibu $ads darbs saasina, jo rada neparastu iespaidu, savienojot abas
preteskibas.

Misdienu kultiiras teorija un literatiiras zinatné ir radita plasa teorétiska baze
dzejprozas un tai radniecigu robeZparadibu pétiSanai. Poststrukturalisma teorétiki ir
skeptiski pret binarajam opozicijam, stabilam nozimém un definicijam. Vinu piedavatas
metodes raksturojusi Dzoana Vallaha Skota:

,Diskusijas par nozimi ietver jaunu opoziciju izdaliSanu, hierarhiju izjauksanu,
méginajumu atklat izstumtus terminus, paklaut Saubam Skietami dihotomu paru
passaprotamo statusu, atklat to savstarpéjo atkaribu un iekséjo nestabilitati. Sis analizes
veids, kas Zaka Derida teorija zinams ka , dekonstrukcija”, padara iespéjamu
sistematiski (bet ne pilnigi un galigi) studét konfliktu pilno procesu, kura gaita tiek
raditas nozimes®”.

So tradiciju (vai zanru) iespéjams definét ka pretrunigu, pirmkart, ta klasifikacijas
zina. No vienas puses, dzejprozas nosaukums liecina, ka ta sastav no dzejas un prozas (no
to sakaus€juma vai arl pastavigas konfrontacijas), no otras puses, literatiras veidu
konteksta ta it ka ienem starpnieka (vai mutanta) lomu, iesaistidamas triade ,,dzeja —
dzejproza — proza”, izjaukdama dzejas un prozas dihotomiju.

Dzejprozas tradicija ir daudzu konflikt§josu prakSu summa — taja ietilpst daudzi
formala zina atskirigi darbi, kurus sarakstijusi autori ar dazadiem makslinieciskajiem
mérkiem. Tadgjadi nozimigas dzejprozas tradicijas iezimes ir pretrunigums un
daudzveidiba, gan viena teksta ietvaros, gan dzejprozas ciklu un gramatu veidojuma.
Formali atskirigi teksti var tikt apkopoti gan dzejolu krajuma, kura starp pantu dzeju'® ir
dzejproza, gan arl dzejprozas krajuma, kura, piem&ram, ritmiska proza atrodas kopa ar
dzejoliem proza vai isprozu.

Tiek uzskatits, ka senakais dzejprozas stila iedvesmas avots Eiropas tautu literattiras
ir Bibele — piem@ram, tas Karala Dzeimsa anglu tulkojuma versija. Daudzu dzejprozas
autoru episkais, patetiskais, atkartojumiem piesatinatais stils ir radniecigs tam stilam,

kada veidoti Bibeles tulkojumi Eiropas tautu valodas.

? Sk. Scott, J.W. Gender and the Politics of History. New York: Columbia University Press, 2000.
19 Pantu dzeja” — termins, ar kura palidzibu iesp&jams aprakstit ,, parasto”, pantos sarakstito dzeju pretstata
dzejai proza (analogiski apzim&jumi ir anglu valoda — verse poetry un prose poetry).



Lai arT dzejprozas briva forma sarezgl tas klasific€Sanu un analizi, vairaki p&tnieki ir

méginajusi sagrupét tai piederigos tekstus péc formalam pazimém. ASV un Eiropas

literatiirzinatnieki parsvara pieveérsas zanru problémai, savukart krievu literattirteorétiki

tiecas izstradat dzejprozas formalo pazimju klasifikaciju.

Nozimigs meginajums klasificet tradicionali par “saplidusam” uzskatitas dzejas un

v . . . e . . . . _. 11
prozas robezformas ir krievu literatirzinatnieka Mihaila Gasparova veidotais dalfjums ',

kas izmantots ari $a darba pamata. Paturot jédzienu “dzejproza” ka apvienojoSu

nosaukumu visam $im robezformam, tekstus iesp€jams sagrupé péc to formalajam

pazimeém.

1)

2)

3)

4)

Dzejolis proza — darbs bez ritma un atskanam, kura ritmiskuma un labskanibas
nav vairak ka “parastaja” proza. Sadi darbi ir, pieméram, Jana Akuratera dzejoli
proza, kas ieklauti vina dzejolu krajuma “Zvaigznu nakts”.

Gan prozai, gan dzejai piederigs teksts — teksts, kura nav iesp&ams atklat
autora ieceréto grafisko izkartojumu, pieméram, tulkojuma no kiniesu valodas tas
jaizvélas tulkotajam. Latvie$u rakstos $ads piemérs ir Pétera Smita tulkotais
11.gs. kinieSu dzejnieka DZou Dun-ji darbs “Lotus pukes”, kas Zurnala
“Daugava” iespiests prozas veidola, tomér izmantojot burtu veidu, kada Zurnala
tika publicéta dzeja'?.

Metriska proza — darbs, kur$ sarakstits noteikta metra (trohaja, daktila u.c.), un
sadalits rindkopas, nevis atseviSkas rindas. LatvieSu literatiira pirmais Iidz $Sim
zinamais metriskas prozas darbs ir 1906. gada publicetais kada J.Brieza teksts
“Tuksnest”.

Atskanota proza — prozas teksts, kura ievietotas daudz atskanu, tas ne vienmér
kalpo ka teksta organizéSanas lidzeklis, bet var biit tikai ka ornamentals
akcents'>. Sada forma sarakstits A.P. Mierkalna darba “Simfonija “Jaunibas

sapnis™” dala “Presto”.

"' TacmapoB M. Pyccknii cTix Hauama XX Beka B KOMMeHTapusx. Mocksa: KJIY, 2004, 13.-21. c.

"2 D7ou Dun-ji. Lotus pukes/Tulk. P.Smits//Daugava, 1928, Nr. 12, 1532. Ipp.

" M.Gasparovs rakstd ,,Par vienu nepétitu atskanotds prozas aspektu” analizé galvenokart darbus, kuros
atskanam ir nozimiga ornamentala funkcija. Vin$ izmanto A.Belija un S.Kirsanova darbu piemeérus,
kuriem raksturigas blivas, sarezgitas atskanu un asonan$u kédes, kas caurauz visu tekstu. Sk. krdj.
,Finitis duodecim lustris” (Tallina: Eesti raamat, 1982).
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5) Skietama proza — teksts, kur§ ir pierakstits ka proza, lai gan tam ir dzejas
formalas pazimes (metrs, lidziga garuma frazes, kas beidzas ar atskanam). Sadu

formu latvieSu dzeja izmantojusi Uldis Bérzins un Maris Melgalvs.

Arpus $§is klasifikacijas paliek briva dzeja (verlibrs) — teksts, kurda var nebit ne
atskanu, ne metra, ne ritma, bet kuru tiesi dalfjums rindinas padara piederigu dzejai. Sadi
teksti nepieder pie dzejprozas, tomer tos teorétiskaja un uzzinu literattira dazreiz kliidaini
pieskaita dzejprozai (pieméram, Volta Vitmena dzejolus). AtSkiriba starp verlibru un
dzejprozu ir fakta, ka verlibra sarakstitu teksts ir dalits rindas (ar1 tad, ja katrs no Siem
periodiem to garuma d€l ,salauztas” vairakas rindas), savukart dzejprozu organize
rindkopas.

Visus Sos paveidus, atskaitot verlibru, iesp&jams definét ka dzejprozu, jo visiem tiem
raksturigs gan dzejas, gan prozas Iidzeklu izmantojums.

a) metrika. Krievu literatiirzinatnieks Olegs Fedotovs iedala dzejprozas metru tris
grupas — regulara dzejproza (dzejas rindas nedalita makslinieciskas runas struktiira, kura
regulari mijas ikti un neuzsvertas zilbes, vai ar1 ir atskanu sist€éma, vai ari ir gan viens,
gan otrs); neregulara dzejproza (bez pastaviga ieks€ja dalijuma, brivi parklajas ar prozu);
jaukta dzejproza (izmantots gan regularais, gan neregularais stils, §T parmaina var biit
grafiski markéta, un var ar nebat)'*.

b) strofika. Dzejproza nav dalita pantos, bet rindkopas. Katru rindkopu var uztvert
ka vienu dzejas rindu, kas stiepjas vairaku teksta rindinu garuma. A.Bertrans savus
dzejolus proza rakstija parsvara seSos vienada garuma pantos, ta saglabajot zinamu tuvibu
dzejas panta formai, tacu S.Bodlérs raksta brivas formas tekstus, maksimali pietuvinatus
prozai, ar brivu rindkopu dalijumu, un to garums svarstas no paris nelielam rindkopam
lidz vairakam lappusém. Sada strofikas amplitiida raksturiga ari vélaku laiku dzejprozai.

¢) kompozicija. Frantu literatirzinatniece S.Bernara'® nosauc pazimes, ar ko

dzejolis proza atSkiras no prozas teksta:

" ®emoros O.U. OcHOBBI Teopuu Jureparypbl. B nByx uacrax. — MockBa: I'ymMaHMT. U31. LEHTp
BJIAIOC, 2003, YacTs 2, 121.-126. c.

" Bernard S. Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours. Paris: Librairie Nizet, 1959. Citéts p&c:
http://web.uvic.ca/french/courses/french446d_p [2004]. No francu val. tulk. J.Grostina.
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e organisks veselums (dzejolim javeido autonoma, noslégta pasaule, tas lasams un
vertejams, nepalaujoties uz beigu atrisinajumu, ka tas notiek proza);

e nemotivétiba (dzejola atrisindjums nav mekl&jams arpus teksta);

e koncentréta forma (dzejolim jabut Isam, jaizvairdas no plasam atkapeém un
skaidrojumiem, kas to tuvinatu prozai);

e biezi izmantota izteiksme vienskaitla pirmaja persona;

e tas nevirza stastijumu uz beigu atrisinajumu, neattista secigas darbibas vai idejas,
bet paradas lasitajam ka vieniba arpus attistibas laika.

Vairaki autori, kompens€jot metra un atskanu neesamibu, savus dzejprozas darbus

struktur€ ar atkartojumu palidzibu.

Dzejprozas pétniecibas tradicijas. S. Bernara uzskata, ka autori, kas pieveérSas
dzejprozai, tiek uzskatiti par marginaliem, jo vinu makslai ir ,,mulsinoss raksturs”. Tomer
kop$ 20. gadsimta Sos darbus publicg atseviskas antologijas un tiem velta monografijas.

Dzejprozas aizsacgja Aloizija Bertrana gramata ,,Nakts Gaspars” apskatita Marvina
Ricardsa gramata ,,Without Rhyme or Reason. ,,Gaspard de la Nuit” and the Dialectic of
the Prose Poem” (nosaukuma izmantots anglu valodas izteiciens ,,neither rhyme nor
reason”, kas nozimé ,,bez jebkadas jégas”, tas apaksvirsraksts ir ,,,,Nakts Gaspars” un
dzejprozas dialektika”, 1998).

Viena no nozimigakajam monografijam par dzejprozas tradiciju ir plasi citéta francu
literatlirzinatnieces Suzannas Bertranas gramata “Le poéme en prose de Baudelaire
jusqu’a nos jours” (“Dzejolis proza no Bodléra lidz miisdienam”, 1959). Anglu
dzejprozas tradicijas veidoSanos apraksta Margarita S. Merfija gramata “4 Tradition of
Subversion: Prose Poem in English from Wilde to Ashbery” (“Apvérsuma tradicija:
Anglu dzejproza no Vailda lidz Esberijam”, 1992). Amerikanu dzejproza ir MiSela
Delvila pétijuma “The American Prose Poem: Poetic Form and the Boundaries of
Genre” (,,Amerikanu dzeja proza: Poctiska forma un zanra robezas”, 1998) objekts.
Dzejprozas attistibu 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma ar uzsvaru uz vacu literatiiru
apskatijusi Kornélija Ortliba gramata ,,Poetische Prosa: Beitrdige zur modernen Poetik
von Charles Baudelaire bis Georg Trakl” (,,Pogtiska proza: Raksti par moderno poétiku

no Sarla Bodléra lidz Georgam Traklam”, 2001).

12



Francu, vacu un anglu 19. gadsimta autoru darbi apskatiti DZona Saimona darba
,»The Prose Poem as a Genre in Nineteenth-Century European Literature” (,,Dzejproza
ka zanrs devinpadsmita gadsimta Eiropas literatiira”, 1987), bet francu 19. gadsimta
nozimigako dzejprozas darbu vesture un tradicijas turpinajums 20. gadsimta amerikanu
literatiira aprakstiti Stivena Montes gramata ,,/nvisible Fences: Prose Poetry as a Genre
in French and American Literature” (,,Neredzamie zogi: dzejproza ka zanrs francu un
amerikanu literatura”, 2000).

Dzejprozas vésture ir saistama arT ar verlibra vésturi. To darba “The Origins of Free
Verse” (“Verlibra izcelsme”, 1998) apskata amerikanu pétnieks Henrijs Tompkinss
Keérbijs-Smits.

20. gadsimta iznakusSas ari vairakas dzejprozas antologijas: gan dazadu tautu autoru
— “The Prose Poem: An International Anthology” (1976), gan atsevisku nacionalo
literatiiru parstavju — “The Prose Poem in France: Theory and Practice” (1983), “Great
American Prose Poems: From Poe to the Present” (2003). Zurnala “The Prose Poem”

ieklautie darbi apkopoti kopkrajuma “The Best of the Prose Poem Journal” (2003).

Dzejprozas nenoteiktas attiecibas starp dzeju un prozu latvieSu literatlirzinatné
izsaukus$as piesardzigu attieksmi. “Latviesu konversacijas vardnica” lasam, ka “Dzejolis
proza ir bastarda forma starp prozu un dzejoli. Tapéc visbiezak dzejolus proza raksta vaji
prozaiki; labi formas meistari to izlieto tikai rado3as energijas paguruma brizos'®”.

Dzejoli proza pieminéti Margrietas Dombrovskas un Skaidrites Sirsones gramata
“LatvieSu dzeja: Valoda, ritmika, kompozicija, zanri” (1966), ka ar1 Vitolda Valeina
monografija “LatvieSsu lirikka XX gadsimta sakuma. 1900—1917” (1973), gan
apmierinoties ar visparigu raksturojumu un pieminot tikai atseviSkus piemerus.
Bronpislavs Tabiins, atsaucoties uz Mihailu Gasparovu, monografija ,,Prozas specifika”
(1988) raksturo ritmiskas prozas Tpatnibas.

Dzeja proza apskatita Janinas Kursites gramatas “LatvieSu dzejas versifikacija 20. gs.

sakuma: 1900—1919” (1988) un “Raina dzejas poétika” (1996). Ausmas Grinvaldes

monografija “Laiks un dzeja: Jaunas paaudzes latvieSu dzeja 80. gados” (2000) nodala

' [Svabe A.] Dzejolis proza//Latviesu konversacijas vardnica 21 sgjuma. 4. sgjums. Riga: A.Gulbis, 1930,
6,160. sleja.
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veltita “rindkopu dzejai”, kas attiecigaja laika posma biezi sastopama U. Bérzina un M.
Melgalva darbos, tomer autore netiecas Sos darbus skatit plasaka konteksta.

Dzejprozas jédziena neskaidriba apgriitina latvieSu literatiras vestures pétijumus.
Pieméram, Edgara Lama monografija “Muzigais romantisms” (2003), runajot par Japa
Akuratera dzejoliem proza, kas publicéti dzejolu krajuma “Zvaigznu nakts”, petnieks
lidzas terminiem “dzeja proza”, “dzejproza” lieto arl tadus apzim&umus ka “prozas
saistitajteksts”, “prozas starpteksts”, “dzejiskas prozas teksts”, “miniatirtipa starpteksti
nesaistita valoda”, lai gan biitiba runa visu laiku ir par dzejoliem proza. levieSot vienotu
terminologiju, turpmakie pétnieki izvairitos no liekas sarezgitibas, savukart dzejprozas

formalo iezimju izpéte atvieglotu arm p&tfjumus par Isprozas zanriem un asimetriskas

formas dzeju.
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1. 2. Dzeja un proza: kopigais un atskirigais

Dzejproza un dzeja. Lai definétu dzejprozu, ir nepiecieSams novilkt robezliniju
starp verlibru un dzejprozu. Amerikanu literatiirzinatnieks H. T. Kérbijs-Smits'’
integréjis dzejprozu sava verlibra klasifikacija, izveidojot verlibra dalifjumu piecos
paveidos atkariba no varsmu dalfjuma rindas:

1) dzejola dalijums rindas atbilst frazes robezam (phrase-reinforcing);

2) rinda negaiditi partriikkst frazes vida (phrase-breaking);

3) izmantots varda parnesums jauna rinda (word-breaking);

4) vardu saspiesana kopa (word-jamming);

5) dzejproza (prose poem).

Sads dalfjums pie dzejprozas pieskaita visus tos dzejolus, kuros nav izmantots tiss
frazes dalfjums rindas. Ja ievéro $o dalijumu, tad, pieméram, ar1 Volta Vitmena un Alena
Ginsberga garajas rindas rakstitais verlibrs var tikt pieskaitits dzejprozai.

Tade] nepiecieSama plaSaka atkape par t.s. Vitmena rindu, kura latviesu dzeja 20.
gadsimta ir visai izplatita.

Verlibrs jeb briva dzeja ir dzejas forma, kura, atskiriba no sillabotoniskajiem un
toniskajiem pantmé&riem, nav noteikts intervals starp uzsvértajam zilbém — tas var
svarstities no vienas lidz pat piecim vai se§dm neuzsvértajam zilbem'®. Pasaules
literatiira verlibra tradicija saistas pirmkart ar amerikanu dzejnieku Voltu Vitmenu, kurs
turklat radija savu 1pasu verlibra paveidu, kuru Tsuma labad médz apzimét par Vitmena
rindu.

Atskiritba no daudzu citu autoru verlibra, V.Vitmena verlibrs sastav no garam
rindam, kuras tehniski nav iesp&€ams iespiest viena gramatas rinda, tapéc tas tiek
salauztas divas, trijas vai Cetras rindas, katru nakamo sakot ar atkapi kreisaja mala, ka,
piem&ram, $aja fragmenta no “Dziesmas par sevi”'”:

... liesnesis, kas, plaukstas cieSi piespiedis galdam, balam lupam nolasa

naves spriedumu,

7 Kirby-Smith H.T. The Origins of Free Verse. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998, p. 44.—46.
'8 Kursite J. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002, 70. Ipp.
' Vitmens V. Zalu stiebri. Riga: LVI, 1960, 52. Ipp. Atdzejojusi Mirdza Kempe.
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Kraveju saucieni, kad tie izkrauj kugus pie dokiem, jirnieku dziesma, kad

tie pacel enkuru,

Trauksmes zvana junda, ugunsgréeku vestijot, straujo masinu un Slitenu

vaga ditkona, kas aiztraucas, bridinajuma zvarguliem Skindot, ar
daudzkrdsainam ugunim.”

Katra rinda $ada dzejolt var biit dazada garuma. Rindas “lausana” ir atkariga no katra
izdevuma teksta grafiska izkartojuma, dazados izdevumos to skaits atSkiras, un nav
svarigi, kura vieta rinda tiek lauzta. Pierasts, ka tekstu nolidzina art labaja malﬁzo, turklat
pédgjo vardu rindas beigas var lauzt parne$anai jauna rinda. Sada veida sarakstita liclaka
dala V.Vitmena dzejolu vina muza darba “Zalu stiebri” (“Leaves of Grass”, pirmais
izdevums 1855).

Vitmena rindu izmantojusi vairaki 20. gs. dzejnieki, tai skaita arT vacu ekspresionisti.
Vinu antologija “Menschheitsdimmerung” (“Cilvéces mijkréslis”, 1920) publicéti,
pieméram, Ernsta Stadlera (Stadler, 1883—1914) $ada veida dzejoli “Abendschluss”,
“Tage”, “In der Friihe”, ar1 Johannesa R. Behera (Becher, 1891—1958), Franca Verfela
(Werfel, 1890—1945), Ludviga Rubinera (Rubiner, 1881—1920) un Karla Ottena (Otten,
1889—1963) dzeja izmantota Vitmena rinda.

Latviesu dzeja Vitmena rinda giist popularitati 20. gadsimta 20. gadu pirmaja pusg,
kad dzejnieki iepazinusies ar mingtajiem arzemju dzejas paraugiem. Péteris Ermanis $o
formu izmantojis ekspresionistiska posma dzejolu krajuma “Es sludinu” (1920). Verlibra
lietojumu vin$ pamatojis dzejoli “Kapec rakstu es bezritma ritma”: stingras formas dzeja
vinam Skiet neista, samakslota, laikmeta izteikSanai nepiemérota, vin$ dod priekSroku
dzejai, kas spontani izsaka autora jutas, kaut arT tas forma ir nenoslip&ta: “Un pliist ka
raustosas elsas, ka divainu moku un gavilu vieniba rindas manas neveiklsmagas™?'.

Janis Sudrabkalns Sai formai pieveérsas otra krajuma “Parveértibas” (1923) dzejolos
“Vecas gramatas”, “Lielo celotaju dusmas”, “Avanti!”, “Ruso NeSatele” un “Gaj&ji par
Vitmena kapu”. Ieva E. Kalnina tieSi Sos dzejolus piesauc, minot, ka “krajuma

“Parvertibas™ vél atrodami ekspresionistiski dzejoli”, pretstatidama tos “liriskai, smalki

0 Qaja sakara misdienu Vitmena dzejas izdevumi plafam lasitaju lokam atikiras — pieméram,
“Wordsworth Editions Limited” izdotaja gramata “The Complete Poems of Walt Whitman™ (1995)
izdevuma teksts lappuses labaja mala nolidzinats, savukart “Penguin Books” izdotaja “Selected Poems”
(1996) laba mala nav nolidzinata, vardi nav lauzti parnesanai jauna rinda.
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niansétai pardzivojuma lirikai”**. Patiesam, Sos garos periodus dzejnieki nereti

izmantoja, lai raditu saméra plakatiskus, dazadu lietu un paradibu uzskaitijumiem un
lozungiem pilnus dzejolus (spilgts piemérs ir vairaki P. Ermana dzejoli).

Vel krajuma “Spuldze ve&ja” (1931) $ada forma rakstiti vairaki dzejoli (“Gimetne un
spogulis”, “Tramvajs”, “Engelis”, “Spaniesu gleznu izstade”, “Tagore”). ArT ar Olivereto
vardu public@tajas gramatas ir vairaki garajas varsmas rakstiti teksti.

J.Sudrabkalna darbos Vitmena rindai raksturigi izteikti gari periodi — viena rinda
stiepjas lidz pat 7 gramatas rindam, pieméram, dzejoli “Gajgji par Vitmena kapu”?’:

,,..1a es dzirdeju Valtu Vitmeni runajam vina velénu maja, ta es

dzirdeju vinu atkal un atkal sasprindzam dvéseli dzivei, td es
dzirdéju kaislo Valtu, vareno amerikanieti dziedam aizdzives
valsti, vina drausmigaja énu zeme, no kuras nav atgriezies
neviens, no kuras neskan ne veésts, jo mizigs klusums un miers
par So zemi ir klajies.

Un ara bij tumsa un nakts, nakts vidus pats, un lietus un véjs,
februarvéjs dauzijas kokos, un sirds mana sita kaislas ilgas, un
gars mans pacélas sparnos, un nebij varas, kas spétu tam
pavelet: “Stajies!””

So periodu pedgjie vardi ir atskanoti, tapat ka visa dzejoli. Ka redzams, $eit Vitmena
rinda izmantota dzejoli par tas raditaju, respektivi, dzejola formai ir ari semantiska
slodze.

Iesp&jams, jau 20. gados Vitmena rindas plakatiskais, eksaltetais raksturs
dzejniekiem saka Skist tuks$vardigs, tapec So verlibra paveidu tiecas disciplinét un
piemérot latvieSu dzejas vajadzibam: nereti tika izmantots vairak vai mazak izteikts
sillabotonisks vai tonisks metrs, dzejolos ieviesa atskanas (ne tikai strofu strukturéSanai,
bet arT neregularas atskanas ar ornamentalu funkciju), izzuda patetiskums un
humanistiskas parradiSanas patoss. To aizvietoja detalizéts realitates (vai eksotiskas

zemes) att€lojums un daudz mierigaka intonacija.

2! Ermanis P. Es Saubos, es ticu: Dzejas izlase. Riga: Kabata, 1990, 7. Ipp.
22 Latvie$u literatiiras vésture. 2. séjums. 1918—1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 231. Ipp.
3 Sudrabkalns J. Parvértibas. Riga: Valters un Rapa, 1923, 173. Ipp.
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Aleksandrs Caks pievérsies Vitmena rindai sava agrinaja dzeja. Gramatina “Es un
Sis laiks™ (1928) taja sarakstita visa otra nodala (7 dzejoli). Krajuma “Mana paradize”
(1932) iek]auti vél &etri jauni $adi dzejoli. Caks visos $ajos dzejolos tiecies ievérot stingru
ritmu, parsvara trijzilbju metrus — tapat ka savos dzejolos proza.

Vitmena rinda izmantota 1931. gada publicétaja Pavila Vilipa darba “Hinemoa”?*,
kam dots apaksvirsraksts “Polinézijas poéma”. Seit autors netiecas “sludinat” vai veidot
episku, panoramisku uzskaitijumu V. Vitmena gara, bet gan sizetisku vestijjumu ar
eksotisku koloritu. Poéma sadalita tris dalas, kuras savukart veido vairaki nelieli
fragmenti:

1.

Reiz dzivoja Ovhatd, pie Rotorua ezera, viens virsaitis, saukts Umukaria.

Vaigs vinam slava mirdzéja, ka saule mirdz ar gaisiem stariem, un
vina varondarbus pazina ikkatrs, kas asinim pie vienas cilts bij siets.

2.

lkviena saciksté vins veica pardroSnieku, kas vipam pretim stajas. Gan

speka bij paraks vins, gan veikliba ar stopu Saut. Un Zurku medibds
bij vina bulta viena skréjiend tas desmitiem uz sevis diirusi, un Skeps
ne reizes merkim garam nebij gajis; bij bieZi kanuss svesds malas

siets...

Un Umukariam bij meita, Hinemoa varda. Ta lepnumu un godu visai
ciltij nesa, jo dailaka par vinu it visa zemé atrodama nebij. Ka slaida
kokospalma ta auga téva tirumos un maja un brieda miesas
skaistuma un speka. Ka dujas ligojas un tvika vipas kriitis, un gurnu
miligums un matu kosums valdzinaja ka nakts, par kuru raugas Balu
klusais vaigs. [..]
30. gadu dzeja domingjosais pozitivisms pieversas galvenokart simetriskas formas
dzejai, noraidot eksperimentus ar prozu un verlibru. Tomer atseviSski Vitmena rindas
paraugi sastopami V&l 40. gadu sakuma, pieméram, Fri¢a Dziesmas “Jauna

ritenbraucgja” (sar. 1941): apjomigi jamba periodi, kas neregulari inkrusteti ar atskanam:

 Daugava, 1931, Nr. 6, 669.—678. Ipp.
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., Bij vinas rata melnais lakojums jau mazliet sirms no putekfiem, kas lenam

sédas tas gluda, virsu silu ziedéSanas parstarotd cela pédas. Vina

brauca, rama ezerlica vésumu un zviJoSanu apceribas miera baudidama
sasilusa meza klusumu un gaismu it ka glaudit glaudidama ramiem
skatieniem, — ar viegli lidzsvarotu, dailu spéku valas tiksmé [éni

slidédama, vieglam gaisam dranam spidédama pret pécpusdienas saules

pilnam rudenigam debesim.

Ta bija dailes paradiba pati: jaunais, tvirtais augums, samériga stava
Smaugums un rokas, palavigi noliktas uz stires, galva liegi pacelta un
vesma mazliet atrisuSie mati... Tas biitne teica dailu saskanu ar dzivi.
Valigi un brivi ta laida ratam ritét, spiekiem zibét, gaistot miniitéem ka
caurspidigam meZavota lasam. [..]"*

Vitmena rinda atgiist popularitati 60. gadu latviesu dzeja (iesp&jams, to impuls€jusi
1960. gada izdota V. Vitmena dzejas izlase), kad ta nereti tick izmantota publicistiskiem,
polemiskiem tekstiem (pieméram, Vizmas BelSevicas dzejoli “Gada bilance jeb Pamaciba
§is zemes vareniem”>°).

1969. gada Monta Kroma izveido savu Vitmena rindas modifikaciju, kura sarakstiti
daudzi vingas dzejoli, sakot ar krajumu ,,Lipas. Tu. Lipas. Es.” (1970). Vinas dzejolos
rinda tiek lauzta, tas turpinajumu novietojot lappuses labaja pus€, tadgjadi grafiski
akcentgjot rindas sakumu:

,, Pareizi, vispirms ir tevi jaieklausas, nu, teiksim,
gadus divsimt vai trissimt,
kados troksnos tu troksnojies.

Jaklausas — pa gadu jau vardu neizsolosim, pa desmit
gadiem viens vards noteikti
radisies. Valodas lénajai

v . — 7 e = 27
augSanai nav salidzindgjuma. [..]”

» Dziesma F. Dzivibas loka. Riga: Zelta abele, 1942, 88. Ipp.
26 Sarakstits 1967. gada, krajuma “Dzeltu laiks” (1987).
" Kroma M. Liipas. Tu. Liipas. Es. Riga: Liesma, 1970, 58. Ipp.
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Lidziga forma, kombingjot Tsas un garas rindas, sarakstits arT amerikanu dzejnieces
Dzorijas Greijemas (Graham, dz. 1950) dzejolis ,,Vijolnieks pie loga, 1918: Matisa
motivs” (,,The Violinist at the Window, 1918: After Matisse”), kura publikacijai zurnala
Poetry” 2008. gada®® seko intervija ar dzejnieci. Taja Dz Greijema stasta, ka 37 teksta
forma ir ,,garas Vitmena rindas un 1sas Viljama Karlosa Viljamsa rindas saprecinasana,
tadgjadi apvienojot divas radikali atSkirigas verlibra formas, kuras savulaik tika raditas,
lai paustu vardos miiziku, kas raksturo izteikti ,,demokratisku pieredzi™”.” Dz.Greijama
Seit atsaucas uz amerikanu modernista V.K.Viljamsa izmantoto verlibra veidu, kas sastav
no 1sam rindam, kuru dalfjums biezi vien nesakrit ar frazes robezam, un kuras paraugus
H.T.Kerbijs-Smits sava klasifikacija pieskaita pie ,,phrase-breaking” verlibra kategorijas.

Veidojot dzejolus Vitmena rinda ar izteikti apjomigiem periodiem, tie no dzejoliem
proza, ritmiskas vai Skietamas prozas atSkiras tikai ar teksta grafisko noform&umu.
Tomeér, rékinoties ar dzejas tradicijam, autors, kas izmanto Vitmena rindu, paliek “tiras”

dzejas robezas, savukart dzejolis proza liecina par v&lmi p&c dazadu literaturas veidu

sapliismes viena daildarba robeZzas.

Dzejproza un proza. Dzejprozas un isprozas attiecibas tradicionali pierasts uzskatit
par “plistosam”. Sads atzinums nereti tiek pieminéts, rakstot par Isprozas Zanriem —
miniatiiru, t€lojumu, fantaziju, epifaniju. Dz. Vardaune rakstijusi: “Visam prozas
mazajam formam biitisks tas, ka nav stingri nosakamas to robezas. Sp&ja transforméties,
sapliist un mainities ar dazadam citam literatiiras formam te daudz izteiktaka neka
lielajam klasiskajam formam un Zanriem®’”. LatvieSu modernaja literatiira visspilgtakais
$§adas Zanru sapliismes piemérs ir I.Ziedona “Epifanijas”. Sis robezas var nospraust un
mainit gan autors, gan ta interpreti — pieméram, O. Vailda dzejoli proza gramatas
publikacija latvieSu valoda (1986) bija ieguvusi apzim€umu ‘“Miniatiiras”. Savukart

latvieSu autores Irbes Treiles 1sprozas darbus parasti dévé par miniatiram, tomér vinas

2% Poetry (Chicago), March 2008 (Vol. 191, Number 6), p. 475.-476.

» Turpat, p. 477.

30 Vardaune Dz. Epifanija, miniatiira, t€lojums//I.KirSentale, B.Smilktina, Dz.Vardaune. Prozas Zanri. Riga:
1991, 201. lpp.
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gramata “Princese atver acis” (2000) bija nosaukta par romanu miniatiiras, bet recenzijas
par 30 gramatu autori dévéja ar par dzejnieci’'.

Lidzas dzejprozai pasaules literatiira sastopams prozas paveids, ko déveé par poétisko
prozu (vai lirisko prozu). S. Bernara runa par dzejprozas un poétiskas prozas atSkiribam:
lai gan pogtiska proza un dzejproza abas tiecas apliecinat jaunas valodas iesp€jas, tikai
dzejproza apzinati tiecas pe€c organizacijas dzejoli, kamér pogétiska proza drizak ir ka
materija, pirmas pakapes forma, no kuras iesp&jams veidot tiklab esejas un romanus, ka
ar1 dzejolus.

Popularakais latvieSu poétiskas prozas darbs ir Edvarta Virzas “Strauméni” (1933),
kurus pats autors nodevejis par “poe€mu proza”, ka raksta Janina Kursite, vienigais tads
darbs latvie$u literatira’>. Domajams, ka “Strauméni” piederigi pogtiskas prozas
tradicijai, kura Eiropas literatiras sastopama kops romantisma laikmeta. Ne apjoma, ne
vestijuma dél So poému nav iespg&jams pieskaitit dzejai proza.

Otrs populars poéctiskas prozas paraugs ir Japa Sudrabkalna miniatiru krajums
“Viena bezdeliga lido” (1937). Miniatiira tolaik ir “visuma jauns isprozas Zanrs™>>, un
Sadu apzim€jumu iegiist darbi, kuri gadsimta sakuma, iesp&ams, biitu dévéti par
telojumiem. Ar1 J.Sudrabkalna miniatiiras, péc B.Smilktinas domam, ir “mazi, gleznaini
telojumi”™*, un tajos ikdieniski sikumi vai pardomas estetiz&ta stila rosina uz apjausmam
par plasakam kopsakaribam.

M. Abola $os darbus nosauc ari par dzejoliem proza: “telojumi sarakstiti gleznaina,
Joti poétiska valoda, un tadé] tos médz saukt ar par dzejoliem proza”* . Tomér kiet, ka
Sie darbi neuzrada dzejas un prozas sapliismi, paliekot prozas statusa: tiem pietriikst
S.Bernaras formulétas “koncentrétas formas” un “nemotivetibas” pazimju. Piemé&ram,

9936

darba “Liriskas pardomas”™” poétiskie t€li mijas ar iestarpinatam atkapém, ta izjaucot

teksta viendabigumu un liekot uztvert So darbu ka prozu. SekojoSie darbi par Latgali

3! Sk. J.Zvirgzdina recenziju par I.Treiles gramatu laikr. ,,Literatira un Maksla Latvija” (2000).

32 Kursite J. [Par E. Virzas “Strauméniem”]//LatvieSu literatiiras vésture. 2. séjums. Riga: Zvaigzne ABC,
1999, 147. lpp.

» Smilktina B. Isas prozas zanriskais briedums un sazaro$anas//Latviesu literatiiras vésture. 2. s&jums.
Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 142. Ipp.

3 Turpat, 142. Ipp.

3% Abola M. Janis Sudrabkalns: bibliografija. Riga: LPSR ZA izd., 1964, 12.—13. Ipp.

36 Sudrabkalns J. Viena bezdeliga lido. Riga: Valters un Rapa, 1937, 49. Ipp.
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(“Svetki Aglona”, “Krievu puisa stasti”, “Kaismes ciems”) jau pilniba balstas uz aprakstu
un sizetu, attalinoties no dzejas izteiksmes [idzekliem.

LatviesSu literatiira pazistams poétiskas prozas paraugs ir Vila Plidona “Fantazija par
pukém”, no jaunakas literatiiras $im paveidam, iesp&jams, pieskaitams Franciskas
Cimares darbs ,,Jersikas deriba”.

Dzejprozas un dzejas robezu noskaidroSana ir relativi vienkarSa — taja iespgjams
vadities péc vizuala principa. Savukart dzejprozas un isprozas robezas parasts uzskatit par
plisto§am un nedefingjamam. So problému nav iespgjams atrisinat, jo dzejprozas Zanra
vesturi raksta atseviski autori, kuri savus darbus defingjusi ka dzejolus proza, vai ari to
darbi vienkarsi atbilst pliistoSajiem dzejprozas parametriem.

Vienkarsak ir analizet tekstus, kuros spécigi izmantots metrs, atskanas, atkartojumi
— panémieni, ar kuriem jau pats autors noradijis, ka prozas rindkopas izkartotais teksts
tomér nav “tira” proza. Bet, ja So kompozicijas elementu nav, janem véra attieciga darba
defingSanas tradicija un pasa autora uzskati par ta piederibu kadam zanram. LatvieSu
literatiirzinatnieki un uzzinu literatiiras autori vairakkart visai pretrunigi defingjusi
attiecibas starp 1sprozas liriskajam formam (t€lojums, miniatira, skice, epifanija,
fantazija).

Miniatiira. “Latviesu konversacijas vardnica” miniatiira definéta ka “neliela apmera
sacergjums”, pie tam “nav pieskaitama lirika un dzejoli proza”, jo ta ir “pilnigi izveidots
episks vai dramatisks darbs ar atrisinatu fabulu, kur liriskajam elementam tikai nieciga
loma”. Autori noskir miniatiiru no skices, kas “parasti apstrada tikai kadu plasa darba
ietilpinamu epizodi vai momentu®’”,

“Latvijas Padomju enciklop&dija” miniatira definéta ka “daildarbs, kam pardomu
raksturs un spéciga poéetiski emocionala nokrasa”, un ka piemé&ri minéti [.Turgepeva
dzejoli proza, J.Sudrabkalna “Viena bezdeliga lido” un M.Kempes “Dzintara spogulis™®.
Savukart Vitolds Valeinis gramata “levads literatirzinatng” rakstijis: “Miniatiira ir neliels
télojums ar pardomu raksturu™”. Ari jaunakaja “Latvie$u literatiiras vésturé”, pieminot J.

Sudrabkalna gramatu “Viena bezdeliga lido”, jédzieni “miniatiira” un “t€lojums” lietoti

37 [Skulme U., Eliase-Kairiikitite H.] Miniatiira//Latvie$u konversacijas vardnica. 14. s&j. Riga: A.Gulbis,
1936, 27 313. sleja.

3 Latvijas Padomju enciklop&dija. 6. s&j. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1985, 708. Ipp.

% Valeinis V. Tevads literatiirzinatng. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 165. Ipp.
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ka sinonimi, atzistot, ka “miniatiira” $aja laika ir jauns Zanrs*. Ari Dzidra Vardaune
miniatiiru defing ka ,,télojumu ar spilgti iezimé&tu pardomu raksturu®'.”

Janina Kursite “Dzejas vardnica” pie miniatiram pieskaita ka prozas, ta dzejas
darbus, kam raksturigs “stila lakonisms, formas virtuozitate un saturisks dzilums”.

Telojums. “Latviesu konversacijas vardnica” t€lojums ir “neliela apmera
beletristisks darbs stasta un noveles nozarg, parasti rakstits nesaistita valoda ar tendenci
uz dzeju proza”, kuros ietilpst galvenokart “acumirkla sajtitu impresijas, piedzivojuma
atminas, dzejiskas pardomas™*”.

P&c V. Valeina domam, t€lojuma “vai nu triikst episka sizeta, vai ari tas ir vajinats un
to, tapat ka apraksta, biezi vien vairak virza nevis raksturu un notikumu attistiba, bet pats
autors”, un “t€lojuma ir vairak dzejiski emocionala elementa, kas izriet no autora
subjektivas uztveres.” Minéto pieméru starpa ir gan J.Sudrabkalna “Viena bezdeliga
lido”, gan 1.Ziedona “Epifanijas”.

Dz. Vardaune uzsver t€lojuma tuvibu aprakstam un Tsajam stastam, tikai t€lojuma
mazaka loma ir sizetam un notikumu attisttbai — to uz priekSu nevirza rakstura
pasattistiba, bet autors™®.

Telojums ir ar1 jédziens prozas teorija. Harijs HirSs gramata “Autora pozicija
romana” to raksturo ka visa stastijuma un lielakaja prozas dala ar7 visa teksta pamatu un
makslinieciska satura galvenas dalas nes€ju, kas lauj lasttajam soli pa solim sekot
notiekosajam, atkldjot varonu domas un jiitas, ka ari darbibu un argjos apstaklus™.

Skice “LatvieSu konversacijas vardnica” definéta ka “neliels beletristisks t€lojums
loti savilkta dzejiska izteiksme”, kas var biit gan pabeigts darbs, gan pirmuzmetums
talakai veidoSanai. “Dzejiska proza par modernas skices meistaru uzskata P.Altenbergu.
[..] Skices nokrasa piemit ari impresionistiskai dzejai. Ka subjektiva iespaida t€lojuma
skic€ vairak statiska neka dinamiska elementa. Ar savu liriski dramatisko noskanu ta tuva

parastam télojumam un dzejai proza”.

0 Sk. Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 142.—143. Ipp.

*! Vardaune Dz. Epifanija, miniatiira, telojums//I. Kir§entale, B.Smilktina, Dz.Vardaune. Prozas zanri. Riga:
Zinatne, 1991, 198. lpp.

2 Tglojums// Latvie$u konversacijas vardnica. 21. s&j. Riga: A.Gulbis, 1940, 42 496. sleja.

* Turpat, 199. Ipp.

* Hirss H. Autora pozicija romana. Riga: Zinatne, 1980, 13. Ipp.
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“Latvijas Padomju enciklopédija” skices definicija skan: “Neliels daildarbs nesaistita
valoda, t&lojums®”, savukart V. Valeinis raksta, ka “Skice ir pirma iespaida fiksgjums
par kadu dzives paradibu™®”.

Dzejolis proza Sajas gramatas defin€ts visai dazadi. “LatvieSu konversacijas
vardnica” tas raksturots ka “nesaistitd valoda rakstits, apméra neliels t€lojums ar lirisku
nokrasu”. Autori lietojusi spilgti t€lainu apzim&jumu: “Dzejolis proza ir bastarda forma
starp prozu un dzejoli”, un taja fiks€tas “acumirkla izjiitas vai lidz galam neizdomatas
domas lirisks t€lojums, kas ar So lirismu ari atSkiras no miniatiiras”. Apstridami Skiet
atzinumi, ka “izteiksmes zina dzejolis proza parasti ir tikai ritmiska proza” un “biezi
plagaka apjoma darbos sastopamie telojumi arT pieskaitami dzejolim proza*’”.

“Latvijas Padomju enciklopédija” dzejolis proza pieminéts visai nekonkréti:
“sastopama arT ritmizeta proza, tacu ritmam taja nav biitiskas nozimes, kada ta ir dzeja.
[..] Iespgjama ar liriska proza (dzejoli proza)*®”.

J. Kursite par dzejoli proza raksta: “daildarbs, kurS dalgji atgadina dzejoli (bez
izteikta siZeta, apjoma parasti negar$, ar liriska t€lojuma Tpatnibam un paaugstinatu
emocionalo spriedzi [..], ar dzejam raksturigdm inversam sintaktiskam konstrukcijam),
dalgji prozu (bez stingra metra, bez atskanam, ar dalijumu rindkopas)*’”.

Sakot no 20. gs. 70. gadiem uzzigu literatlira Siem Zzanriem piepulc€jas Imanta
Ziedona aktualiz&tas epifanijas, kuru izcelsme tradicionalaja (religiskaja) izpratné
saistama ar dievisku atklasmi.

Visas $§is definicijas uzrada, ka latvieSu literatira 1iso, lirisko isprozas Zanru
klasifikacija ir neatbildets (iesp&ams, arl neatbildams) jautajums. Viens zanrs tiek
izskaidrots, vienadojot to ar citiem, savukart viens un tas pats piemérs, kas izmants
ilustracijai, biezi vien tiek attiecinats uz dazadiem Zzanriem. Domajot par dzejprozas
formalo robezu nosprausanu, ir riskanti Jauties §ada veida definicijam, jo tada gadijuma

dzejolis proza pilniba sapliistu ar 1sprozas Zanriem, un to varétu aprakstit tikai ka prozai

piederigu tekstu.

* Latvijas Padomju enciklopédija. 9. s&j. Riga: Galvena enciklopgdiju redakcija, 1987, 54. Ipp.

* Valeinis V. Ievads literatirzinatng, 165. Ipp.

7 Svabe A. Dzejolis proza//Latvie$u konversacijas vardnica. 4. s&j. Riga: A.Gulbis, 1930, 6160. sleja.
* Latvijas Padomju enciklopédija. 8. s&j. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1986, 173. Ipp.

* Kursite J. Dzejas vardnica, 122.—123. Ipp.
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ST parskata nobeiguma vél japiemin kada reta paradiba latviesu literatira: grafiski
akcentéta proza. Sads apziméjums dodams tiem Isprozas darbiem, kuri netiecas parkapt
prozas un dzejas robezas, tomér izmanto atsevisku vardu vai frazu grafisku akcentaciju,
izdalot tos atseviSkas rindas vai izvéloties dazadus burtu veidus. Pie $adas prozas
pieskaitams, pieméram, Gunta Zarina (1926—1965) stasts ,,Septini kritieni”, kas
sarakstits 60. gadu pirmaja pus€. Tas sastav no septinam 1sam nodalam, un tas visas ir
grafiski akcentétas. Pieméram ,,0tra kritiena” noslégumes:

» [--] Pédéjam stavam nav jumta. Karstuma pilnas debesis. Karstums ka oktopus
mani satver — nevienam nav atlauts kapt tik augstu!

Mani sviez!

Kajas slid...
Tumsas mute!
Nav gala —
Kritienam!”°
Autors izmantojis ta saucamas ,kapnes” — grafisko papémienu, kur§ ieguvis

popularitati Vladimira Majakovska dzeja un reti tiek izmantots proza.

Domajot par dzejprozas un isprozas attiecibam, janem véra gan darba zanriskas
piederibas tradicija, gan piederiba noteikta laikmeta literatiirai ar tas TpaSajiem
makslinieciskajiem pan€mieniem. Visraksturigakais piemers laikam butu 20. gadsimta
sakuma romantiska tipa autoru (dala So autoru darbu pazistami no literarajiem
izdevumiem ,,Verotajs”, ,,Dzelme”, ,Stari” u.c.) isprozas teksti, kuros ,,liriskais”,
,,po€tiskais” elements ne vienmer signaliz€ par Zzanru sapliismi, bet gan norada uz sava
laikmeta literaras modes tendencém.

Lai uzskatamak paraditu dzejprozas formalas iezimes, iesp&jams izdalit vairakas

dzejprozas formalas iezimes dzejas un prozas konteksta:

PROZA DZEJPROZA DZEJA
Isprozas zanri (miniatira, 1. Dzejolis proza (rindkopas At3kirTba no dzejprozas, dzejai
telojums, skice u.c.), kuriem var | izkartots teksts bez atskanam un | raksturigs dalfjums rindas.
bat raksturigs izvérsts sizets un stingra metra). Stingras formas dzeja to garums
apraksts. Romantisma un 2. Gan prozai, gan dzejai parasti médz bat l1dzigs, bet
simbolisma ietekméto prozaiku piederigs teksts (tulkojumi no verlibram tas médz bat dazads.

%0 Zarind G. Septitais kritiens//Karogs, 2001, Nr. 6, 84.-88. Ipp.
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darbiem raksturiga subjektivitate, | citam rakstu zimju sisttmam). Verlibra paveidam, kas $aja darba

lirisms, fragmentarisms, tapéc 3. Metriska proza (noteikta metrd | dévéts par Vitmena rindu,
§adu darbu Zanrisko piederibu sarakstits darbs, dalits rindkopas) | raksturigi gari periodi, kuru
biezi vien nosaka literara tradicija | 4. Atskanota proza (teksts bez ietvaros nav izmantots

vai autora dots zanriskais noteikta metra, kas sadalits parnesums.

apziméjums. rindkopas, un kura ievietotas

atskanas — gan ka tekstu
organiz€joss elements, gan ka
ornamentali akcenti).

5. Skietama proza (rindkopas
izkartots teksts, kuram ir stingrs
metrs un atskanu sistéma.

Sis dalfjums akcent? tris dzejprozas formveides aspektus: metru, atskanu sistému un
vizualo noform&jumu. Cits nozimigs dzejprozas elements ir atkartojuma figiiras, kuras
sastopamas gandriz visu nozimigako dzejprozas autoru darbos. Ari atkartojumi padara
tekstu |, lirisku”, ,,poctisku”, tadgjadi akcentgjot dzejas makslinieciskas izteiksmes

lidzek]u klatbiitni taja. Dzejproza iesp&jams izdalit Sadus atkartojuma figiiru paveidus:

1. Regularie atkartojumi. a) anafora - viena vai vairaku vardu atkartojums rindkopu sakuma;
Atkartojumu tipi, kuri teksta b) epifora — viena vai vairaku vardu atkartojums rindkopu beigas;
ievietoti, vadoties péc zinamam c) kéde - frazes atkartojums divas reizes péc kartas;

likumibam, tapéc tiem iespejams d) pakare - rindkopas pédéjo vardu atkartojums nakamas rindkopas
piemérot dzejas teorijas jedzienus: | sakuma;

e) gredzenveida atkartojums — pirmas rindkopas sakuma
atkartojums pédgjas rindkopas beigas;

f) refréns — fraze vai frazes dala, kas periodiski atkartojas.

2. Neregularie atkartojumi. Neregularie atkartojumi var paradities visdazadakajas kombinacijas,
Atkartojumi, kas teksta izvietoti pieméram, kadas rindkopas vidd un citas sakuma, vienas rindkopas

asimetriski, tadéjadi radot negaiditu | ietvaros, kads no frazes atkartojumiem var veidot atsevisku rindkopu.
efekiu.

LatvieSu dzejproza ir visai maz darbu, kur atkartojuma figliras izmantojums ir
konsekventi istenots visa darba garuma (piemé&ram, anafora, kas ievada visas darba
rindkopas) — acimredzot vairums autoru uzskatijusi, ka parlieciga aizrauSanas ar
simetrisku teksta organizaciju padara literaro darbu mehanisku un liekvardigu.

Sie makslinieciskas izteiksmes lidzek]i akfivi izmantoti latvie$u autoru dzejprozas

tekstos, signalizgjot par rakstnieku vélmi teksta sapludinat dzejas un prozas pan€mienus.
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1. 3. Dzejprozas attitiba pasaules literatiira

1. 3. 1. Dzejprozas attistiba Francija 19. gadsimta

Dzejprozas jédziens kliist pazistams 19. gadsimta francu literattira. PriekSnoteikumus
zanru sapliismes iesp€jamibai radija romantisma laikmets, kad rakstnieki noraidija
klasicismam raksturigas dogmas un stingru zanru klasifikaciju, makslas darba uzbtvi
paklaudami autora individualitates sp&jai radit unikalu makslas darbu — “patiesam
romantikim rakstnickam ir obligata tikai gramatikas likumu ievérosana™>'. Fridrihs
Slegels ir rakstijis: “Parastakie pogzijas iedalfjumi ir tikai nedziva statnu bive
ierobezotam horizontam. Tacu po€zijas universa miera neatrodas nekas, viss top un
parveidojas, un kustas harmonija”>>.

Lasot pétijumus par dzejprozu, nakas saskarties ar dazadu valstu pétnieku vélmi
saskatit $as tradicijas aizsakumus péc iesp€jas talaka pagatn€. Par vienu no dzejprozas
priekSteCiem Eiropas romantisma literattira tiek uzskatits vacu rakstnicka Novalisa
(Novalis, 1772—1801) darbs “Himnas naktij” (1800)>°. Saja nelicla apjoma seidaligaja
teksta mijas prozas un dzejas fragmenti, kuri secigi turpina autora paudumu, darbs
noslédzas ar dzejas nodalu. To var uzlukot gan ka dailliteraturai, gan ka filosofijai
piederigu darbu — taja spilgti atklajas romantisma idejas, bet véstijuma forma ir t€laina
un liriska.

Francu literatira dzeja proza saka ieviesties, pateicoties valdoSajai atdzejoSanas
praksei, kas nepieprasija atveidot originala metru un atskanas, bet lava parstastit to prozas
teksta. Turklat attistijas t.s. “poétiska proza”, kura tika integréts balazu un dziesmu saturs,
dodot dzejai iespgju pastavét arl arpus varsmosanas likumiem — dzejprozas rasanos
ietekmgjis Zana Zaka Ruso (Rousseau, 1712—1778) romans “Jilija jeb Jauna Eloiza”
(1761), Fransua de Satobriana (Chateaubriand, 1768—1848) stasti “Atala” (1801) un
“Reng” (1802).

Krievu literatirzinatnieks Igors Garins dzeju proza déveé “ne tikai par jaunu poétisko

formu, bet maksliniecisko paradigmu, jaunu pasaules skatijumu. Gramata “Noladétie

! Ivbulis V. Romantisma revolicija. — Riga: LU SveSvalodu fakultate, 1996, 32. Ipp.
32 Slegelis F. “Athendum” fragmenti//Ivbulis V. Romantisma revoliicija. — Riga: LU Svesvalodu fakultate,
1996, 68. Ipp.
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dzejnieki” vig$ 19. gadsimta francu dzejprozas autoriem piedévé “trauksmainu, miklainu
koloritu, smalku lirismu, psihologismu, riigtu ironijas un ceribas virtuozitati...”>*.

Pazistams agrins dzejprozas darbs ir Evarista de Parni (Parny, 1753—1814)
“Chansons Madécasses” (‘“Malagasijas dziesmas”, 1787) — divpadsmit nelieli sacer&jumi
proza par Madagaskaras salu, kurus de Parni nosaucis par tulkojumiem, lai izvairitos no
tolaik obligatas dzejas metrikas izmanto$anas. Sis sacergjums ieklaujas 18. gadsimta
konteksta, kad “modé bija viss eksotiskais, tai skaita talas salas, utopiskas vietas, kur
veldzéties dabas valstiba™>”.

“Malagasijas dziesmas” sarakstitas sarunu forma, dazi dzejoli lidzinas dramaturgiskiem
saceréjumiem. Sekojot apgaismibas filozofu idejam, de Parnt $aja sacergjuma veérsas pret
kolonialismu un verdzibu, dazos tekstos ir erotiski motivi. Lai arT §is darbs sastav no
prozas tekstiem, kam nepiemit dzejas specifiskas 1pasibas, to ritmiskums un harmonija
tos satuvina ar dzeju. 1927. gada Sos tekstus kompongjis Moriss Ravéls.

Par dzejprozas Zanra iedibinataju uzskata Aloizija Bertrana (Bertrand, 1807—1841)
darbu “Gaspard de la nuit” (“Nakts Gaspars”, 1842). Bertrans, Iidzigi citiem romantikiem,
iedvesmojas no Viduslaiku kultiiras, tomér vinpa darbu varoni bija nevis bruninieki,
trubadiiri un pronceses, bet diedelnieki, bibliofili, ebreji. Vina darba apakSvirsraksts ir
“Fantazijas Rembranta un Kalo manierg”, jo A.Bertranu iedvesmojuSas abu So 17.
gadsimta autoru graviras — to saturs nav noskatits apkarteja vide, bet radies makslinieku
fantazija. Ar1 Bertrana gramata lidztekus vina apdziedatas pilsétas DiZonas realijam
sastopami fantastiski t€li, piemeéram, pats Nakts Gaspars, Skarbo, Nara, Zans de Tils un
citi. “Sie teli ir dzivi un tikpat kustigi ka Gideni, kuros daZi no vigpiem mit; un nav nejausa
sakritiba, ka vardi, ar kuru palidzibu A.Bertrans apraksta Sos t€lus, ir vilpaini, skrejosi,
kustigi’®”. Beigas tiek atklats, ka mesjé Nakts Gaspars ir pasa Satana lidzinieks.

Krievu literatiirzinatnieks N.BalaSovs raksta, ka A.Bertrans dzejolos proza izmantojis
stilizétu gleznotaja skatijumu — rakstijis ar vardiem ainavas, zanra interjerus un divainus

persondzus’’, iedvesmodamies no renesanses un baroka estétikas.

>3 sk. Novaliss. Himnas naktij/tulk. V.Bisenieks//Kentaurs XXI. Nr. 15, 1998, 74 —83. Ipp.

>* Tapun 1. Tpoxssteie 105Thl. Mocksa: Teppa-Kumkwubiit kiy6, 2003, 108. c.

> http://www.ac-reunion. fr/pedagogie/lyvergerp/Culture/Evariste_ de_Parny.htm. 2004. Tulk. J.Grostina.

>% Aloysius Bertrand//www.poetes.com/bertrand/index.php. 2004. Tulk. J.Grostina.

37 banamos H.U. Beprpan n cruxorBopenue B mpose//Beprpan A. I'acmap u3 TbMbI: haHTa3HH B MaHepe
PemOpannra u Kamno. Mocksa: Hayka, 1981, 238. c.
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Literaru darbu, kas tiek dévéts par “fantaziju”, literattiras terminu vardnicas definé ka
“iztel€ balstitu darbu, kura makslinieciska radiSana netiek paklauta formaliem likumiem”,
savukart mizika tas ir “brivas formas instrumentals skandarbs”, kura “individualas
iezimes izpauZas novirzé no sava laika parastajam uzbives likumsakaribam™*”.

Darbam pievienots priek§vards un ievads, kuros mistificéta darba tapSana un iezZiméti
A.Bertrana teor&tiskie uzskati. Tiem seko 65 dzejoli proza, kas sadaliti se$as gramatas
(“Flamu skola”, “Veca Parize”, “Nakts un tas valdzinajumi”, “Hronikas”, “Spanija un
Italija”, “Mezs”), un pielikuma, kura apkopoti nodalas neieklautie dzejoli.

A.Bertrans nepieredzgja sava darba izdoSanu, savas dzives laika vin$ to neuzskatija
par pabeigtu. Vina pétnieki konstat&jusi, ka darba gaita Sie teksti vairakkart parveidoti,
autoram tiecoties péc arvien lielakas precizitates, konkrétibas un atmetot parak poétiskas
detalas. Vins$ centies arT izvairities no plaSiem aprakstiem, tos aizstajot ar “izlaidumiem”
starp atseviskiem dzejola fragmentiem, kas pieskir vina darbam pogtisku izteiksmibu un
daudznozimibu®’.

A.Bertrans izmantoja pan€mienus, kas bija raksturigi stingras metriskas formas dzeja
— piem@ram, ritmu, atkartojumus, skanu sabalsojumus. Vina dzejoli proza parsvara bija
rakstiti se$as vienada garuma rindkopas, kas tos tuvindja strofiski organiz€tam dzejas
tekstam. Vairakiem dzejoliem raksturigs veselas frazes atkartojums, kas palidz veidot
dzejola noskanu un stiprina kompozicijas vienotibu.

A.Bertrana literaro darbibu aptur€ja vina paragra nave. Tacu vélak vinu par savu
inspirétaju uzskatija autors, kam piedeévé i1sta dzejprozas tradicijas aizsac€ja lomu —
Sarls Bodlers (Baudelaire, 1821—1867). Vina milziga ietekme uz moderno literatiiru ir
tikusi daudzkart aprakstita — buidams ‘“‘savienotajposms starp romantismu un
modernismu, [..] savienojot intelektu un jiitas, ironiju un lirismu, [..] Bodl&rs attalinajas
no romantisma dzejai raksturigas emocionalas, bet abstraktas un izskaistinatas izteiksmes
un tuvinajas modernas dzejas simboliem un jutekliskajai sugestijai®”. Saistiba ar
mekl&jumiem vina novatoriskaja dzeja aplikojami arT vina dzejoli proza, kas apkopoti

krajuma “Parizes splins: Mazi dzejoli proza” (1869).

3% Karklins L. Miizikas leksikons. Riga: Zvaigzne, 1990, 62.—63. lpp.
%% Bamarmos H.1. Beptpan u cTuxoTBOpeHHUE B mpo3e, 277. c.
80 Ceplis R. M@s visi piedalamies kadas berés//S.Bodlérs. Parizes splins. Riga: Aténa, 2003, 17. Ipp.
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Lai gan S.Bodlérs atzinis A.Bertrana ietekmi sava dzejproza, vins tomér izveidojis
patstavigu dzejprozas stilu — tam nepiemit A.Bertranam nereti raksturigais romantiskais
lirisms, patétika un mistiska noslépumainiba. S.Bodlérs izvélas daudz piezemétaku,
realistiskaku veéstijuma veidu, atklaj moderno Parizi ka “organismu, kas partieck no
neskaitamu niecigu sadursmju savienosanas liela, nevaldama, bet organizéta
mehanisma®'”.

S.Bodléra stils daudzus vina dzejolus proza pietuvina miniatiirai, t€lojumam, dazkart
pat Tsam stastam, tomé&r spécigaka par vElmi izstastit stastu ir v€lme izgarSot stasta
aizmetni un izbaudit situacijas, noskanas krasnpumu.

“Parizes splina” priekSvarda, kas adres€ts izdevumu “La Presse” un “L’Artiste”
vaditagjam Arsénijam Usé, S.Bodlérs raksta: “Kur§ no mums [..] nav sapnojis par
poétiskas, muzikalas prozas brinumu bez ritma un atskanam, gana elastigas un gana
kontrastainas, lai piem@rotos dvéseles liriskajam kustibam, sapnu vilniem, apzinas
spéjajiem lecieniem?®”. So izteikumu parasti pienem par S.Bodléra dzejprozas
definiciju. Lidz ar v€lmi radit jaunu Zanru, kur$ biitu vispiemérotakais vina iecerém, vins
apliecina ar1 stingru ierobezojumu ignoréSanu attieciba uz darba formu un saturu. Ta
dzejproza dzimst un turpina pastavét ka rakstnieku kaprize, tieksme izrauties no
ierastajiem literarajiem zanriem vai ar ka vélme akcent&t savu marginalitati.

Sava laika S.Bodléra dzejoli proza ir bijis parliecino$s pieradijums, ka dzeja var
pastavet ar1 arpus pierastajiem formalajiem krit€rijiem. Dzejnieks Teodors de Banvils (de
Banville, 1823—1891) par S.Bodléra dzejprozu rakstija: “..atnemiet dzejnickam varsmas
un liru, bet atstajiet vipam rakstamspalvu; atpemiet vipam spalvu, bet atstajiet balsi;
atnemiet vinam balsi, bet atstdjiet Zestu; atnemiet vipam Zestu, sasieniet rokas, bet
atstajiet iesp€ju izpausties acu skatiena, vin$ vienmér paliks dzejnieks, raditajs, un, ja
vinam biis atlauts tik vien ka elpot, ari vina elpa kaut ko radis®”. Ari pats T. de Banvils
rakstijis dzejolus proza (darbs “Burvju lukturis”).

Dzejprozas tradicija turpinas ari simbolisma laika dzejnicku darbos. Saja laika
notikuSas izmainas pasas dzejas rakstiSanas un uztveres principos. Simbolisma autoru

darbos dzejas rinda kliist piesatinataka, ta nekad neietver tikai “pati sevi”; ta vienmer

ol Turpat, 23. Ipp.
62§ Bodlers. Parizes splins. Riga: Aténa, 2003, 33. Ipp.
83 Théodore de Banville. http://perso.club-internet.fr/yz2dkenn/qu.htm. 2004. Tulk. J.Grostina.
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64 Piemé&ram, Stefana Malarmé

“sniedzas arpus sevis pec ta, ko nepacietigi velas izteikt
(Mallarme, 1842—1898) dzeja liela nozime ir pauzei rindas beigas, kur visas dzejas rinda
ietvertas nozimes saduras un savienojas. Vin$ pats rakstijis, ka dzejola intelektualais
pamats lasitdjam paliek apslépts, un to var nojaust tikai balta papira tuksaja telpa, kas
atdala pantus vienu no otra, “griisnaja klusuma, kuru radit ir tikpat briniskigi ka pasas
dzejas rindas®”.

Sadai dzejai atnemot pauzes rindu beigas, katra fraze sakrata energija netiek izladéta,
tapec krajas visas rindkopas apjoma, arvien kapinot tas spriegumu.

Simbolistu dzejolis proza izmanto sava laika dzejas principus, kurus manifesta
“Simbolisms” (1886) definé Zans Morea: “Simbolismam nepieciesams arhetipisks un
komplicéts stils: neprofanéti vardi, periodi, kas mainoties balstas uz vilnpveida vardu
izlaidumiem (..), visi tropi — pardro$i un daudzveidigi, un visbeidzot — pareiza valoda,
tradicionala un moderniz&ta, pareiza, bagatiga un strauja frantu valoda®®”.

Ieveérojams modernas literatiiras (arT modernas dzejprozas) iedvesmas avots ir Artura
Rembo (Rimbaud, 1854—1891) dzejoli proza. Ap 1873. gadu vin$ parstaj rakstit
tradicionali versific€tu dzeju ar atskanam un ritmu, pievérsdamies dzejoliem proza.

Vairums pétnieku uzskata, ka hronologiski pirma tapusi gramata ,,Une saison en
enfer” (,,Sezona ellg”, 1873; datgjums pirmizdevuma: ,,Aprilis—augusts 1873”), kura
apkopotie teksti tiecas parkapt apjomu, kas parasti raksturigs dzejoliem proza, tomér sava
sintaks€ un t€lainiba ir modernas, asociativas dzejprozas prieksteci.

Pienemts uzskatit, ka A.Rembo dzejnicka gaitas beidzas ar krajumu ,, [lluminations”®’
(,,Jluminacijas™), kura apkopoto tekstu manuskriptus vins$ iedod Polam Verlénam 1875.
gada sakuma. Gramata tiek publicéta tikai 1886. gada.

Krievu literattrzinatnieks Igors Garins rakstijis, ka A.Rembo darbi rada “tumsas,
sugestéjosas dzejas iesp&jamibu — dzejas, kas neprato un neapraksta, bet, l1idzigi magijai,
tiesi dod iemiesojumu dazadiem teliem”®®. Sie t&li sakombinéti asociativi, veidojot tekstu

loti koncentrétu un blivu, ieklaujot taja altizijas uz loti plasu kultortelpu — gramata

% Scott C. Symbolism, Decadence and Impressionism//Modernism: 1890—1930. Ed. by M.Bradbury and
J.McFarlane. Penguin Books, 1978, 208. p.

% Turpat, 208. p.

% Morea Z. Simbolisms. Tulk. N.Pukjans//Ivbulis V. Cela uz literatiiras teoriju: No Platona lidz Diltejam.
Riga: Zinatne, 1998, 180.—182. Ipp.

57 Franéu valodas vardu la illumination var tulkot ari ka apgaisme, atklasme, iedvesma, apskaidriba.
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»Sezona elle” saskatami gan antikas pasaules pazemes valstibas, gan kristieSu elles
vaibsti, gramatu ietekmé&jusi miti par Eneju un Persefoni, vairakas Bibeles gramatas,
J.V.Gétes ,,Fausts”, V.Sekspira darbi, socialistu idejas, pasakas, P.Verleéna dzeja un
personiba, ka ari citi avoti.*’

Amerikanu dzejnieks Roberts Blajs (Bly, dz. 1926) rakstijis, ka pastav tris galvenie
dzejprozas paveidi: pirmais balstas uz sizetu, otrs, A.Rembo iedibinatais, balstas uz
telainibu un ekspresivu valodu, savukart tre§a centra ir kada objekta attelojums’.

»lluminacijas” ir formali daudzveidigas, atseviskus to tekstus var definét ka vizijas,
lidzibas, pirmos verlibra dzejolus francu literatiira, darbu vidi ir teksti, kas sastav tikai no
atseviskam frazém. Nozimigs gramatas t€laintbas un sintakses iedvesmas avots ir
A.Rembo uzturésanas Londona, kad, macidamies anglu valodu, vin$ dzejolos izmantoja
no tas aizgiitas vardu spéles, savukart Londonas skati vipu mudinaja rakstit par
viaduktiem, tuneliem, tvaika dzingjiem.

Lai ilustrétu A.Rembo poétiskas izteiksmes daudznozimibu, salidzinajumam tris
,lluminaciju” teksta ,,Jauniba” pirmas dalas ,,Svétdiena” miisdienu tulkojumi:

Dagnijas Dreikas tulkojums:

Liekot rékinus pie malas, neizbégami nolaizZas debess, atminu apmekléjumi un ritmu
seansi pilda mitekli, galvu un gara pasauli.

Oglu mera parnemts zirgs skrien pa piepilsétas hipodromu garam augu un koku
stadijumiem. Kaut kur pasaulé nozélojama dramas spélétaja nopiisas péc neticamas
Skirsanas. Dauzonas laiskojas péc negaisa, dzéruma un savainojumiem. Mazi bérni pie
upem smok no lastiem.

Atsaksim mdcibas visaprijosa darba knadas pavadiba, tai uzslapojoties un
atjaunojoties pilf.”"

Gitas Grinbergas tulkojums:

Atlikti rékini, nonovérsama debesu lejupslide, un atminu apciemojums un ritmi ienem

mitekli, galvu un prata pasauli.

% Tapun 1. Tpoxssiteie 105Thl. Mocksa: Teppa-Kumkwubiii kiy6, 2003, 728. c.

5 Sk. K.Vérdins. ,,..un man bis lauts iemantot patiesibu”/A.Rembo. Sezona ellé. Iluminacijas. Riga:
Aténa, 2005, 17. Ipp.

70 Citéts péc: M.Delville. The American Prose Poem. University Press of Florida, 1998, p. 150.

! Jauniba/atdz. D.Dreika//A.Rembo. Cirka zirgi aulos. Riga: Daugava, 2005, 248. Ipp.
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— Zirgs aizaulo par priekspilsétas skrejcelu garam iekoptiem laukiem un jaunaudzém,
oglekla méra caururbts. Nozélojama dramas sieviete kaut kur pasaulé nopiisas, tvikdama
mazticamas Jausands. Desperado ilgojas vetras, reibuma un rétu. Mazi bérni lastus
upmalas slapé. —

— Atsaksim studijas rijiga darba troksni, kas sabiezé un pacelas masds.”

Janas Grostinas tulkojums:

Pratojumus pie malas — neapturami nolaiZas debesis — ierodas atminas, atskan
ritmi, piepildidami maju, galvu un pratu.

— Pa arpilsetas celu gar iekoptiem laukiem un koku audzém aizbég melna mera
ievainots zirgs. Kaut kur pasaulé, vairakkart neiedomajami pamesta, nopusas nabaga
sieviete no dramas. Desperado nikuJo péc vétras, reibuma un briicem. Upmalds mazi
bérni slapé lastus. —

Atgriezisimies pie pétijuma negausiga darba troksni, kas samilst un pacelas masas.”

Ka redzams, A.Rembo darbi krietni izmainas, atkariba no tulkotaja izv€léto vardu
nozimju niansém, jo to asociativitate nelauj spriest par teikuma vai rindkopas saturu,
vadoties péc konteksta.

Gan A.Rembo, gan grafs de Lotreamons (Lautréamont, 1846—1870) izmantoja
A.Bertrana iedibinato formu ka izejas punktu ne tikai tradicionalas dzejas formas, bet art
makslas tradicionalas t€laintbas izardiSanai. De Lotreamons publicgjis dzejprozas
gramatu “Maldorora dziedajumi” (1879), kura apliecina savu piederibu ‘“noladéto
dzejnieku” dzives izjutai, tiecoties ieskatities cilvéka dveseles tumsaja puse.

Savos apjomigajos, stihiski strukturtajos tekstos autors tiecas izaicinat sava laika
tiskas un estetiskas normas, demonstrativi sludinot launumu: “es lieku kalpot savam
génijam nez&libas baudu att€losanai. Tas ir neparejosas, maksligas baudas, tacu tam, kam
ir sakums cilveka, turpat ir ari gals”’™®. Launuma geniju vin$ pretstata ikdieniskajiem,
noz€lojamajiem cilveékiem, kurus vins redz “veicam daudzus dumjus darbus, notrulinam

sev lidzigos un samaitajam dvéseles ar visiem iesp&jamiem panémieniem””. I.Garins

raksta, ka ST gramata ir ka pirmatné&jais haoss, no kura lasitaja acu prieksa dzimst autors,

7 Jauniba/atdz. G.Grinberga//A . Rembo. Sezona ellé. Iluminacijas. Riga: Aténa, 2005, 139. Ipp.

7 Jauniba/atdz. J.Grostina. Manuskripts, 2005, 1 Ipp.

™ Grafs de Lotreamons. Maldorora dziedajumi. Atdzejojusi I.Auzina//Tu sapnoji biit briva: Franéu dzejas
izlase no Bodlera Iidz... Riga: Gara pupa, 1995, 116. Ipp.
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noforméjas apzina, tiek apgita rakstnicka meistariba, veidojas personiba’®. Darba ieceri
raksturo v€lme izaicinat “burzuazisko” lasitaju, Soket ar epatazu (vardarbibas, agresivas
seksualitates, €tisko barjeru sagrauSanas motiviem). De Lotreamons mirst 24 gadu
vecuma, un $is darbs [idz ar gramatu “Dzejas” (1870) ir autora vienigie darbi.

Pola Verleéna (Verlaine, 1844—1896) dzejoli proza ieklauti krajuma ‘Atraitna
atminas” (1891). Vins izmanto So formu, lai rakstitu nostalgiskus, skumjus tekstus, kas
sava prozaiskuma nepak]autos ierastajam dzejas kliSejam. Dzejolt “Malarija” vins pazino:

“es neieredzu ta saukto labi sariméto dzeju. Jis jau no Sejienes redzat — dailavas,
dailus puisénus, dailus garus (..) ka dekoracijas zalie mezi, zalas plavas, zilas debesis,
zelta saule un spidigas varpas... Ari tas man riebj.”’

P.Verléns turpina S.Bodléra tradiciju aprakstit sociali zemako slanu dzivi — par vina
dzejprozas varopiem klist gan ielas suns (“Suni”), gan nabadzigs cilveks, ko
piemeklgjusi liksta (“Formalitates”).

Stefans Malarmé publicgjis dzejolus proza gramatas “Dzeja un proza” (1893) un
“Divagations” (tulkojuma “Murgi” vai “Nesakarigas runas”, 1897). Starp simbolistu
autoriem vin$ pazistams ka izsmalcinatas dzejas makslas kultivetajs, un vina dzejoli
proza izcelas ar elegantu formu un apcerigu noskanu. Lidzas tekstiem, kas skar socialus
motivus (,,Nabaga balais b&rns”) sastopami ar1 subjektivam pardomam un atminam veltiti
teksti (,,Rudens Z€labas”, ,,Pipe”), kurus struktur€ autora asociaciju pavediens.

Interesantus modernos mekl&jumus uzrada teksts ,,Ziemas trisas”’, kura estetiz€tais
vestijums rindkopas kontrasté ar atseviski izdalitajam rindam, kas ievietotas iekavas.
Velak Stefana Georges atdzejojuma tas kluva par iedvesmas avotu ari vacu simbolistiem.

Dzeju proza rakstijusi ari citi 19. gadsimta fran¢u dzejnieki (Pols Klodgls, Sarls Kro).
Gadsimta beigas $1 forma bija kluvusi par ierastu izteiksmes veidu un aktivi tiek lietota

ar1 20. gadsimta francu literatura.

> Turpat, 117. Ipp.
"® Tapuu . TIpokusTeie m109ThL, 576. c.
" Verlens P. Dzeja. Riga: Vaga, 1995, 120. Ipp.
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1.3.2.19. gs. beigu Eiropas dzejproza un tas tulkojumi Latvija

20. gadsimta sakuma dzejolis proza kliist par aktualu Zzanru latvieSu literatira —
periodika tiek publicéti daudzi $ada veida darbi gan ar apaksvirsrakstiem “dzejolis proza”
gan bez tiem. To autori ir galvenokart jaunakas paaudzes rakstnieki, kuri dzejproza
saskata elitaru formu, kura izteikt savus idealus, pazinot par savas dvéseles kaislibam un
spécigam jutam. Talaika periodika dzeju proza public€ gan vélak pazistami autori (Janis
Jaunsudrabing, Linards Laicens, Karlis Strals), gan dazadi mazak zinami literati.
AtseviSki darbi velak tiek publicéti autoru (pieméram, Jana Akuratera, Karla Skalbes)
dzejas gramatas.

Sadu darbu rasanos ietekméja arzemju literatiira. Latviesu periodika 19./20. gs. mija
paradas daudz nelielu, lirisku literaru darbu tulkojumu no dazadam valodam piemé&ram,
serbu rakstnieka Janko Veselinovica™™ (1862—1905), polu rakstnicka Kazimeza
Tetmaijera’” (1865—1940), vacu rakstnieku Karla Busses® (1872—1918), Cézara
Flaislena® (1864—1920), krievu rakstnieka Ivana Bupina® (1870—1953) un citu
arzemju autoru dzejoli proza ar attiecigu darba apzim&jumu, kas apliecina dzejola proza
ka zanra pastavésanu gadsimtu mijas literatiira [idzas tadiem Tsprozas zanriem ka “skice”,
“stastins”, “atminu t€lojums” u.c. Starp plasak tulkotajiem S$aja laika posma ir Ivana
Turgeneva, Maksima Gorkija, Sarla Bodléra un Oskara Vailda dzejoli proza.

Domajams, ne vienam vien latvieSu lasitajam pirma tikSanas ar dzejoli proza bija
Ivana Turgeneva (Typeenes, 1818—1883) “Dzejolu proza” (“CtuxoTBOopeHus B mpo3se",
1882) tulkojumi latviesu valoda. Jau 1883. gada laikrakstos “LatvieSu Avizes” un “Balss”
publicéti pieci tulkojumi, dalu no tiem veicis Zurnalists un rakstnieks Fricis Bergmanis.
Dzejolis proza “Divi bagatnieki” tulkots pat divas reizes. Arl turpmak [.Turgeneva
dzejoli proza regulari paradas latviesu preses izdevumos. Starp pirmajiem aktivakajiem
tulkotajiem minami miisdienas nezinami literati VitalieSu Parups un Plenzukalns, vélak
tulkotaju vidd ir ar1 Augusts Melnalksnis, Antons Austrins, Roberts Kroders.

Popularakie, vairakos tulkojumos publicétie darbi ir “Divi bagatnieki”, “Vecene”,

™ sk. Veselinoviés J. Aklais vectéting//”Tevijas” feletons, 1900, Nr. 26.

7 sk. Tetmaijers K. Dzejoli proza//”Latvijas™ literarais pielikums, 1908, Nr. 31, 34.
80 5k. Buse K. Svétlaimigo sala//Dienas Lapa, 1899, Nr. 92.

¥1 sk. Flailens C. Skices un dzejoli proza//Vérotajs, 1905, Nr. 1.

%2 sk. Bunins I. Kalna gala: dzejolis proza//Vérotajs, 1904, Nr. 5.
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“Sirmgalvis”, “Rit! Rit!”, “Draugs un ienaidnieks”, “Roze”, “Cik briniskas bij rozes...”,
“Ubags” un “Slieksnis”. Atseviska gramata [.Turgeneva “Dzejoli proza” publicéti 1926.
gada Eduarda LejgalieSa tulkojuma ar nosaukumu “Cik skaistas un cik svaigas bija
rozes”.

1930. gada tiek publicéti jaunatrasti .Turgeneva dzejolu proza originali. Latviski
apvienots izdevums paradas 1981. gada Emila Sudmala un Elzas Sudmales tulkojuma.

.Turgeneva koment&taji ka rakstnieka iedvesmas avotu min Sarla Bodléra gramatu
“Parizes splins”. Ar [.Turgenevs savos dzejolos proza neizmanto metru un atskanas, tos
reti caurvij atkartojumi, un dzejolu apjoms svarstas no tris teikumiem (“Krievu valoda”)
lidz dazam lappusém (“Ciems”). Ar1 l.Turgenevs vairakus dzejolus noslédz ar aforismu
val visparinajumu, vairaki lidzinas nelielam fabulam (“Draugs un ienaidnieks”,
“Zglastibas davana”).

Darbs “Man 7&1”** uzrada visai tieSu ietekmésanos no S. Bodléra — tas izskan ka
variacija par “Parizes splina” pirmo dzejoli “Svesinieks”, kura “cilvéks miklainais” nemil
ne radus un draugus, ne dzimteni, skaistumu vai zeltu, bet tikai makonus®. Turgenevs
savukart z&lo visu cilvéci, savukart ped€ja rinda atzistas, ka apskauz akmenus:

»l--]1 O, apniciba, apniciba, visa iekauseta zéluma! Zemak nolaisties cilveks nedrikst!

Tad jau labdk es butu apskaudis... patiesi!

Bet es jau ari apskauzu — akmenus.”

Rakstnieks gramatu rakstija sava miiza p&d€jos gados, un liela dala tekstu ir
pardomas par nodzivoto miizu un apjausma par naves neizb€gamo tuvosanos. Interesanti
ir dazi fantasmagoriski motivi — “Vecene”, kura noslépumaina, baisa Vecene seko
cilvekam vina cela uz navi, ka arT dazi sapnu pieraksti ar baisu, draudigu noskanu
(“Pasaules gals”, “Kukainis” u.c.).

Krievu literatiiras klasika Maksima Gorkija (/ opvxuii, 1868—1936) daudzo darbu
vidi ir arT divi, kas pieskaitami dzejprozai, un, domajams, specigi ietekmé&jusi art latvieSu
dzejprozas tradicijas: “Ilecus o Coxone” (“Dziesma par Vanagu”, 1894) un “IlecHs o
Bypesectauke" (“Dziesma par Veétrasputnu”, 1901). Abi Sie nelielie darbi ir alegorijas,

kuras M.Gorkijs aktivitati, parmainas alkstoSu speku un brivibas alkas pretstata opozicijai

% Turgenevs I. Dzejoli proza. Riga: Liesma, 1981, 126. Ipp. Tulk. E.Sudmale.
% Bodlers S. Parizes splins. Riga: Aténa, 2003, 35. Ipp. Tulk. D. Dreika.

36



— glévumam, apdomibai, pasivitatei. Sos darbus aktivi izmantoja komunistiska
propaganda gan pirms, gan péc 1917. gada apvérsuma. Sie darbi publicéti neskaitamos
izdevumos krievu valoda, ka ar1 vairakkart tulkoti latviski.

“Dziesma par Vanagu” sarakstita 1894. gada. PirmpublicEjums “Samaras avize”
1895. gada 9. marta ar nosaukumu “V Cernomorje” un apaksvirsrakstu “Dziesma”. Pats
M.Gorkijs to kada veéstule 1896. gada nosaucis par feletonu, kas ‘“‘sarakstits baltaja

»85 kritikis V.A.Posse to 1898. gadd nosauc par dzejoli proza*®. Tomér

panta
parspriedumus par darba zanru vai ta estétiskajam kvalitatem tolaik aizsedza runas par
idejam, kas taja paustas — kurp tiecas Vanags, kas ir vina ienaidnieki, ka darba
savienojas individualisms un aicinajums uz kopigu cinu, u.t.t.

So darbu pirmais latviskojis Rainis, atdzejojums publicéts “Saimnie¢u un zeltenu
kalendara 1900. gadam” (1899) kopa ar nelielu informaciju par M.Gorkiju. Velak tas
ieklauts dzejolu krajuma “Jaunais speks” pirmizdevuma®’. Darba latviskojums visai
specigi atSkiras no originala. Pirmkart, Rainis Vanagu nosaucis par Ergli un Zalkti par
Odazi, otrkart, vins atdzejojis tikai darba vidusdalu — Rahima recitéto seno dziesmu, tas
otras dalas nobeigumu atdalijis ar zvaigzniti ka atsevisku dalu, un treskart, Rainis ir
mainijis darba zanru, dzejoli proza sadalot trisrindu un vietam ari divrindu pantos,
parversot par dzejoli verlibra. Driz darbs piedzivo vél vairakus tulkojumus: ar nosaukumu
“Dziesma par Ergli” to tulkojis arT T.Lejas-Kriimin$ un publicgjis izdevuma “Pasaules
rakstnieciba” 2. dala (1901), ka arT kads “Ink. R.” (publicéts laikraksta “Balss” pielikuma
1901. gada) un Valters Purvins (publicéts izdevuma “Miisu Laiki” feletona pielikuma
1907. gada); J.Straumes tulkojums ar nosaukumu “Dziesma par Vanagu” publicéts
““Tevijas” feletona” (1900).

Vel spozaka nakotne gaidija 1901. gada marta Niznijnovgoroda uzrakstito nelielo
dzejoli ritmizeta proza “Dziesma par Vetrasputnu”, kas, sakotngji paredzets ka darba
“Vasaras melodijas” noslédzosa dala, péc darba aizliegSanas sak patstavigu dzivi.
Pirmpublicgjums Zurnala “Zizn” 1901. gada aprila numura izsauca cenziiras reakciju,

kuras rezultata zurnala izdoSana tika aizliegta un darba paradiSanas gramata tika kavéta

%5 M.Topbkuit. ITonHOe coGpaHre COYMHEHMI B BAALATH 5Tk ToMax. ToM BTopoii. MockBa: Hayxka, 1969,
586. c.

% Turpat, 588. c.

%7 J Rainis. Jaunais speks. Riga: Speks, 1906.
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— Peterburgas, Maskavas un NiZnijnovgorodas cenzira aizliedza [eta, “masam”
paredz&ta izdevuma izplatiSanu, tacu Rigas cenziira to esot atlavusi. 1902. gada Riga
Marijas Malihas izdevnieciba iznak gramata krievu valoda, kura Iidzas citu autoru
darbiem icklautas arT “Dziesma par Vétrasputnu” un “Dziesma par Vanagu™™®.

Darbu driz tulko ari latviski. A.Avena tulkojumu ar nosaukumu “Dziesma par

Vetrasputnu” publice “““Dienas Lapas™ literariskais feletons” (1902) un “Apskats” (1903),

A.Austrina variantu “Dziesma par Aukasvéstnesi” — “Balss” pielikums (1903), bet
J.Purina tulkoto “Dziesmu par Veétras putnu” — ““Péterburgas Avizu” literariskais
pielikums” (1904).

Ka raksta V.Vavere, “stradnieku kustibas varenie uzplidi “Dziesma par Vanagu” un
“Dziesma par Ve&trasputnu” ietverti simbolos, kas bija saprotami ikkatram revolucionari

2

noskanotam cilvékam™™, tapéc §is darbs plasi izplatijas stradnieku pulcinos, kur to lietoja
ka sugestgjosu agitacijas lidzekli. Pieméram, 1901. gada Riga, Ausekla biedriba péc
V.Dermana referata par M.Gorkiju Aspazija nolastjusi “Dziesmu par Vanagu” Raina
tulkojuma, un klateso$a publika to uznémusi ar entuziasmu’. Seviski Vétrasputna téls
kluvis par stabilu revolucionara nemiera izteic€ju, ka ari par paSa M.Gorkija apzZim&jumu,
un plasi izplatijies sabiedriba. Ar1 latvieSu literati pabijusi Vetrasputna ietekme, par ko
liecina vairaki 20. gadsimta sakuma publicétie dzejoli proza, kuros tiesi parpemti
M.Gorkija teli. Piem&ram, J.Vainovska dzejoli proza “Kad dvésele skumst” lasam:

“..] Iz tumsas atsaucas vétras putnis. Ka negaisa zvans dimd vina sauciens par
stingusiem iideniem. Vins negaisu vésta... Atrak, atrak sak lidot putni. Biis negaiss, biis*®".

1940. gada izdotaja M.Gorkija izlas€ “Vetrasputns” ieklauti abi slavenie sacergjumi
A.Upisa tulkojuma ka prozas darbi, pilniba ignorgjot to ritmisko uzbiivi. Tomér abi darbi
ieklauti krievu dzejas antologija ,.Krievu jauna lirika” (1947), un Aleksandrs Caks

— ve . . _92
gramatas recenzija tos nosauc par ,,slavenajam dzejam proza .

% M.Topbkuii. IToHOe cobpaHHe COUMHEHHH B ABAANATH maTh Tomax. Tom mectoif. Mocksa: Hayka,

1970, 452. c.

% Vavere V. Gorkijs un latviesu literatiira (Iidz 1940. gadam). Riga: LPSR ZA izd., 1959, 11.Ipp.

% Turpat, 18. Ipp.

! Vainovskis J. Kad dvésele skumst//Stari, 1906, Nr. 2, 97.-98. Ipp.

92 Caks A. Cildens darbs//Kopoti raksti. 6. s&jums: Proza, raksti, véstules, autobiografija. Riga: Zinatne,
2007, 317. Ipp.
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Socialistiska realisma dogmu gaisma Padomju savieniba ari Sie kanoniskie darbi
kluva ne@rti savas zanriskas neskaidribas dé] — M.GirSmans un J.Orlickis min, ka
padomju macibu gramatas $ie darbi publicéti sadaliti rindinas ka ,Ista” dzeja®.

M.Gorkija iecere atklajas jaunakaja So darbu latviskojuma — 1968. gada izdotaja
suvenirgramatina, kura “Dziesma par Vétrasputnu” un “Dziesma par Vanagu” atdzejojis
Ojars Vacietis, saglabajot gan teksta ritmizaciju, gan prozai lidzigo grafisko izkartojumu.

Sarla Bodléra dzejoli proza no gramatas “Parizes splins” latvieu tulkojumos
paradas, sakot no 1902. gada, kad “Dienas Lapas™ literariskaja pielikuma un laikraksta
“Vards” publicéti Teodora Lejas-Krimina tulkojumi. V&lak publicéti arT Jana Straumes
u.c. literatu tulkojumi. 20. gadsimta pirmaja desmitgadé popularakie S.Bodlera dzejoli
proza ir “Svesinieks” (4 tulkojumi) un “Trakais un Venéra” (3 tulkojumi). LatvieSu
tulkotajus piesaistijusi galvenokart teksti ar socialiem motiviem, pieméram, “Kika”,
“Nabadzinu acis”, “Sitisim nabagus” (péd&jais gan izvairigi tulkots ka “Nost ar
nabagiem!”). Dazi teli ir lokaliz&ti — piem&ram, himeras no dzejola “Katrs savu Himeru”
Jana Straumes tulkojuma kluvusas par “lietuvéniem”.

Plasaka S.Bodléra dzejolu proza publikacija ir tikai gramata “Launuma pukes”
(1989), visa gramata izdota latviski 2003. gada.

Anglu rakstniecka Oskara Vailda dzejoli proza publicéti 1894. gada, kad izdoti 6
darbi. V&lak tiem pievienojas vel 4 teksti. Atskirtba no francu dzejprozas tradicijas darbu
sakapinatibas, epatazas un biezi vien skic€ém, uzmetumiem lidziga rakstura, O.Vailda stils
vina dzejolos proza, tapat ka vina dailradé vispar, ir elegants un noslipéts, valoda
estetizeta, plistoSa, piesatinata ar antikajiem un Bibeles motiviem, kuri ar negaidita
paradoksa palidzibu ieguvusi citu skangjumu.

20. gadsimta sakuma latviesu lasitaji ar tiem iepazistas, sakot no 1906. gada, kad So
darbu latviskojumi (daziem pievienota piezime “Atstastijums”) publicéti izdevuma
“Misu Laiki”. Tulkotaju vidid ir Arturs BeérzinS, Eduards Rudzitis, Janis Grins.
Popularakie darbi 20. gs. pirmaja desmitgade ir “Maceklis” (5 tulkojumi; nosaukuma
varianti — “Narcise un Skolnieks”, “Narciss”, “Narcises nave”), “Makslinieks” (5

tulkojumi; nosaukuma varianti — “Skulptors”, “T€lnieks”), “Dzejnieks” (4 tulkojumi).

% T'upmmvan M.M., Opaunkuii. CTUX ¥ 1po3a: [Ba TUIIA PUTMHYECKOH opranu3anun//Teopust murepaTypsbl:
Ponpt u sxanpsl. Mocksa: UMJIU PAH, 2003, 542. c.
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Viens no p&dgja darba tulkojumiem ar nosaukumu “Stastitajs”’* rada, ka O.Vailda teksts
kalpojis ta tulkotajam Arturam Berzinpam tikai par izejmaterialu, kura tulkotajs ieviesis
tieSo runu, atmetis darba pedg¢jo rindkopu, mainijis telus.

Lasot latvieSu autoru dzejolus proza, kas publicéti 20. gadsimta pirmaja desmitgadg,
jasecina, ka to makslinieciska izveide vairak radnieciga krievu autoru dzejolu proza
modelim — bez francu autoru krasnas fantazijas, Sarmanta, briziem vieglpratiga stila un
darba intelektuala, sadziviska un poé€tiska slana sapludinasanas, bez O.Vailda spoZzas
stiliz€taja un paradoksu meistara prasmes. No krievu autoriem aizgiita zinama
zemnieciska smagngjiba, vienkarSs &tisku un socialu motivu risindjums ar krasu t€lu
pretstatijumu, vélme savu ieceri atainot neparprotami un didaktiski. Dzejolos proza plasi
parstaveéti 19. — 20. gs. mijas literatiira izplatitie t€li un noskanas, kas miusdienas
uztverami ka Stampu un aizguvumu virknes. Redzams, ka talaika latvieSu tulkotajs un
lasttajs panémis no arzemju dzejprozas piedavajuma to, kas bijis paSam saprotams un

aktuals.

1. 3. 3. Galvenas tendences 20. gs. pasaules dzejproza

Fran¢u dzejprozas popularitate izplatijas pargja Eiropa, tapec jau gadsimtu mija
dzejprozas paraugi atrodami arf anglu un vacu literatiiras. ST ietekme turpinas ari velak.

Par klasiska modernisma laikmetu makslas tiek uzskatita 20. gadsimta pirma puse,
galvenokart laika posms no 1910. lidz 1930. gadam. Saja laika agrinajam modernismam
(simbolismam, impresionismam, dekadencei) radas nozimigs turpinajums — dazadi
modernisma virzieni, kas, lai arT balstoties jaunakajos estetikas mekl€jumos, katrs tiecas
apliecinat savu atSkiribu no iepriekS€jo laiku makslas un pieteica sevi ka novatorisku
eksperimentu laboratorijas.

Modernisma  grup&jumu  parstavji turpina fran€u simbolisma  dzejnieku
eksperimentus ar dzejas formu. Aktivi turpinas gan verlibra izmantojums, top arT dzejoli
proza. Parasti tie gan neveido atseviSkas gramatas, bet ieklaujas dzejolu krajumos, kuros

ir dazada forma sarakstiti darbi.

% Uilds O. Stastitajs/Tulkojis A.B./Stari, 1907, Nr. 1, 42.-43. Ipp.
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Vacu ekspresionisma parstavju vidi izcelas nedaudzie austrieSu
dzejnicka Georga Trakla (7Trakl, 1987—1914) dzejoli proza. Domajams, tos vins
sarakstijis pédéja dzives gada un ieklavis otra dzejolu krajuma “Sebastians sapni”
(“Sebastian im Traum”, 1915) manuskripta. Krajuma publicéti dzejoli proza
“*Verwandlung des Bosen”, “Winternacht” un “Traum und Umnachtung”, arpus krajuma
atstats teksts “Offenbarung und Untergang””” .

Pétnieki atzinu$i, ka dzejnieks ietekméjies no Artira Rembo un Sarla Bodlera
darbiem, ka arT no Fridriha Nices filosofijas. G. Trakla dzejoli proza turpina tos paSus
motivus, kuri caurvij visu vina dzeju — nolemtibas, sabrukuma, norieta t€mas, kas
izteiktas spilgtas, subjektivas vizijas. Ta ka dzejolis proza netiek dalits rindas, §1s vizijas
tajos strauji seko viena otrai, padarot Trakla koncentréto izteiksmi vél blivaku. Ipasi
koncentréts ir darbs “Traum und Umnachtung” (“Sapnis un aptumsums”), kas izdalits
atseviski ka pedgja krajuma dala:

»|--] Kaut lauka biitu pavasaris un ziedosa koka miligi dziedatu putns! Bet nokalst
pelécigais, skopais zaJums naksnenieku logos, un asinojosas sirdis vel perina Jaunu. O,
domas iegrimusa kréslainie pavasarceli! Vispatiesak vinu iepriecé ziedoSs dzivzogs,
jaunas labibas asni un dziedosais putns, 5t Dieva jauka radibina; vakara zvani un cilveku
vienkarsa dzive. Ja vien vins varétu aizmirst sava liktena durstigos erkskus!” %

Lai art Sie darbi nav ritmiski stingra ritma, kompaktu veselumu tiem pieskir galgji
koncentrétais stils un vizionaro ainu nepartraukta mainiba.

Popularaja vacu ekspresionisma antologija “Menschheitsdimmerung” (“Cilvéces
mijkréslis”, 1920) publicéts Ivana Golla (Goll, 1891—1950) dzejolis “Der
Panamakanal” (“Panamas kanals”). Ta pirma versija (piecdaligs dzejolis ar dazada
garuma strofam un atskanu sist€ému) pabeigta 1912. gada, savukart otra, 1918. gada tapusi
versija ir Cetrdaligs dzejolis proza. Otra versija jau 1920. gada publicéta latviski Karla
Freinberga tulkojuma’’.

Anglu un amerikanpu imazistu vidl nebija vienpratibas par dzejoli

proza. Lai arl grup&juma sakotn&jais lideris Ezra Paunds (Pound, 1885—1972) pats

% sk. G. Trakl. Das dichterische Werk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2001.
% Trakls G. Sebastians sapni. Riga: Jauna Daugava, 2006, 143. Ipp. Atdz. P Briveris.
7 Golls 1. Panamas kanals//Taurétajs, 1920, Nr. 1, 11.—13. Ipp.
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publicgjis vismaz vienu dzejoli proza (“Ikon”, 1913)*, vipa atticksme pret savu
sabiedroto méginajumiem dzejproza bija negativa — vins$ uzskatija, ka to apjoma garie,
kompozicionali izpliiduSie teksti neatbilst prasibam péc tvirtas un koncentrétas dzejas,
kuru vin§ centas kultivét®. Tomér vipa redigétaja antologija “Des Imagistes” (1914)
publiceéts, pieméram, Dzona Kurnosa (Cournos) dzejolis proza “The Rose” (“Roze”) ar
piebildi, ka tas sarakstits péc polu simbolista KazimeZa Tetmaijera motiviem'*.

Kad E. Paunds grup&umu pamet, iznak tris antologijas ar nosaukumu “Some Imagist
Poets” (1914—17), kuras publicéti arT dzejoli proza. Starp aktivakajam dzejprozas jeb
“polifoniskas prozas” kopgjam ir Eimija Lovela (Lowell, 1874—1925), kas antologijas
publicgjusi tekstus “The Bombardment” (“Bombardesana”, 1915) un “Spring Day”
(“Pavasara diena”, 1916), tiekdamas tajos detaliz€ti aprakstit impresijas par moderno
pilsétu.

Lai ar1 T.S. Eliots (Eliot, 1888—1965) nepiedergja pie $1 grup&juma, vina literaras
darbibas sakums bija saistits ar Londonas jauno dzejnieku vidi. Pirmaja T.S. Eliota
krajuma “Prufrock and Other Observations” (,,Prufroks un citi novérojumi”, 1917) ir

vienigais dzejolis proza, kas publicéts vina dzives laika “Hysteria”'®" (

“Histerija”). Tas ir
nozimigs modernas dzejprozas pieteikums, kura t€lota realitates aina klst tikai par
atsperiena punktu cilvéka ieksgjas pasaules atainojumam. Misels Delvils raksta, ka tiesi
vienlaidus plidums Saja teksta lauj att€lot sievietes histerijas izpausmes un viriesa
(stastitaja) apdraudétibas sajutu, un tas nebiitu iesp&ams, ja teksts biitu sadalits
rindipas'®.

Velak Eliots esejas “Borderline of Prose” (“Prozas robezlinija”, 1917) un “Prose and
Verse” (“Proza un dzeja”, 1921) noraidija sava laika dzejprozas autoru formas irdenumu
un epigonismu, ka trikumu uzsvérdams R.Oldingtona dzejprozas svarstiSanos starp

dzejas un prozas izteiksmes lidzekliem'®. Iespgjams, T.S.Eliota autoritates ictekmé

% sk. E. Pound. Persona: Collected Shorter Poems. London: Faber & Faber, 2001, p. 251.

% sk. K. Vérdins. Anglu modernisma dzeja. Imazisms. 1909—1922 [Magistra darbs]. Riga: LKA, 2004.

1% Imagist Poetry/Ed. by P. Jones. Hamondsworth: Penguin Books, 1976, p. 60.

1 Eliot T. S. Collected Poems: 1909—1962. London & Boston: Faber & Faber, 1974, p. 34. Sk. arl
Histerija/Atdz. K. Verdins//Karogs, 1999, Nr. 1, 102.-103. Ipp.

192 Delville M. The American Prose Poem: Poetic Form and the Boundaries of Genre. University Press of
Florida, 1998, p. 116.

1% Murphy M.S. A Tradition of Subversion: The Prose Poem in English from Wilde to Ashbery. Amherst:
The University of Massachusetts Press, 1992, p. 52.-53.
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dzejproza anglu literatira klasiska modernisma perioda neguva popularitati, no jauna
uzplaukdama tikai 20. gs. otras puses amerikanu literatiira.

Vacu dadaisma grup&uma parstavji apzinati tiecas nojaukt robezas starp
literatiiras veidiem, paplasinat dzejas valodas iesp€jas un robeZas. Grup&juma dalibnieki
tiecas radit jaunu izpratni gan par dzeju, gan par prozu un dramu.

Rihards Hilzenbeks (Huelsenbeck, 1892—1974) sava teksta “Runajosais cilveks”
neizmanto pieturzimes, brivi kombin€ alogiskas frazes un neartikulétus izsaucienus:

“..ril it hop hop rii vii hop hop kurs ienesa panteru tramvaja kurs ielika tanti gumijas
sédeklr tas esmu es manas damas un kungi es esmu notikums kops saullékta [.]>"*.

Neiztriikstosa So tekstu sastavdala ir varda “dada” pieminés$ana. “Es esmu Dadasofs”,
R. Hilzenbeks pasludina dzejprozas teksta “Cilindrjumts” (“Der Zylindergiebel”'™).
Dadaistu teksti tiecas nojaukt robezu starp manifestu un daildarbu, tapat ka starp
dazadiem literatiiras veidiem, un §im nolikam noderg&ja art avangardiskas dzejas pieraksts
proza.

Ar1 dadaisma turpindjuma sirrealisma saglabajas interese par dzejoli proza,
kas vispar raksturiga francu modernajai dzejai. Krievu literatlirzinatnieks M.Jasnovs
rakstijis, ka Saja laika francu dzeja sekojusi S.Malarmé uzskatiem, ka dzejai jaattistas
verlibra un dzejprozas virziena, tadejadi “no verlibra (vers libre) celS veda talak uz
dzejprozu (vers-prose) un péc tam — 1pasi uzskatami sirrealistu poctiskaja prakse — uz
prozdzeju (proseme): proza iekaroja arvien vairak no tas telpas, kur agrak majoja tikai

59106

dzeja” ™. Dzejolus proza rakstijusi André Bretons, Pols Eliars, Rob&rs Desnoss un citi ar

sirrealismu saistiti autori.

Citi 20. gadsimta autori. FranCu 20. gs. literatura dzejproza ir ari
vairaku citu autoru iecienita forma. Seit pieminami Sen-DZons Perss (Saint-John Perse,
1887—1975) un Fransiss Ponzs (Ponge, 1899—1988), kuriem dzejproza bija galvenais
izteiksmes veids, ka arf Pjérs Reverdi (Reverdy, 1889—1960), René Sars (Char, 1907—
1988), Zans Kokto (Cocteau, 1889—1963), Makss Zakobs (Jacob, 1876—1944) un citi

1% Hilzenbeks R. Runajosais cilvéks/Atdz. J.Vérdina/Literatiira. Maksla. M&s, 1998.7.V, 4. Ipp.

19 Huyelsenbeck R. Der Zylindergiebel//Dada: 113 Gedichte. Berlin: Verlag Klaus Wagenbach, 2003, s. 92.

1% dcros M. EBpona mocie nosxast//IToosus (paniy3ckoro croppeanuisma: Auronorus. Caakt-Iletepoypr:
Awmdoopa, 2003, c. 9. Jedziena ‘proséme’ nozimi autors sikak neizskaidro.
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autori. Apjomigaja antologija ,,Anthologie de la poésie francaise du XXe siecle” (1-2,
2000-2004) redzams, ka §1 tradicija saglaba savu aktualitati arT 20. gadsimta otras puses
francu autoru darbos.

Péc 2. pasaules kara franéu dzejprozas anglu tulkojumi tika publicéti ASV. Sis
publikacijas izraisija amerikanu dzejnieku interesi par $o formu, un kops ta laika ari
daudzi ieverojami amerikanu dzejnieki publicjusi dzejprozas gramatas. Dzejprozas
sakara biezi min amerikanu autoru Dzonu Esberiju (Ashbery, dz. 1927), kur§ publicgjis
krajumu ,,Three Poems” (,,Tris dzejoli”, 1972), kas sastav no trim apjomigiem,
meditativiem dzejprozas tekstiem, ka arT publicgjis daudz dzejolus proza savos dzejolu
krajumos. Atskiriga stila veidoti Rasela Edsona (Edson, dz. 1935) darbi — nelieli
sizetiski, paradoksali teksti vienkarSa valoda, kas tomer ietver noslépumainibu un tiecas
ietiekties cilvéka zemapzina, tapat ka sirrealistu darbi. Citi nozimigi dzejprozas autori ir
Roberts Blajs (Bly, dz. 1926) un Carlzs Simiks (Simic, dz. 1938). Amerika dzejoli proza
ir populari joprojam — piemé&ram, antologija ,,The Best American Poetry 2007 septini
teksti no 75 darbiem ir dzejproza, to vidi izcelas Denizes Duheimelas (Duhamel, dz.
1961) teksts ,,Language Police Report” (,,Valodas policijas zinojums”), kura apspéléti
vardi, kas miisdienu politkorektuma apstaklos tiek uzskatiti par nevélamiem. "’

Misdienas dzejproza ir izplatita art dazadu Eiropas valstu literatiiras.

Cehu autors Jans Vladislavs sava dzejprozas krajuma ,.Sny a malé bdsné v préze”
(2002) plasi izmanto atsauces gan uz dzejprozas zanra vésturi (Sarls Bodlers, Aloizijs
Bertrans) gan uz populariem ta darbiem (pieméram, darbs ,,Baje o Narcisovi”'™ atgriezas
pie O.Vailda dzejola proza ,,Maceklis” tematikas). Polu dzejnieki Zbignevs Herberts un
Vislava Simborska lidzas pantu dzejai savus racionalos, kritiskos impulsus paudusi art
dzejproza.

Dzejproza ir izplatita miisdienu skandinavu literatiira. Somu literatiird to izmantoja
modernisma klasiki (Eva Lisa Mannere, Veine Kirstine), 21. gadsimta sakuma ta
piedzivojusi jaunu uzplaukumu (Marku Pasonens, Miko Rimminens, Saila Susiluoto
u.c.). Arl zviedru literatiira §1 forma pazistama gan Tomasa Transtrémera, gan citu

misdienu dzejnieku dailrade.

197 The Best American Poetry 2007. New York: Scribner, 2007, p. 29-30.
198 y/ladislav J. Sny a malé basné v proze. 1981-1997. Praha: BB art, 2002, 59. Ipp.
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Dzejproza attistijusies ka pretrunigs, katra autora individuala stila ietekméts Zanrs,
kura definicijas biezi vien dominé nenoteiktiba un robezu plistamiba. Sos tekstus
analizgjot, lietderigi ir pieverst uzmanibu to formalajam aspektam — dazadu dzejai un
prozai raksturigu makslinieciskas izteiksmes lidzeklu klatesamibai darba. Ar $adu pieeju
iesp€jams noskirt diferencét dzejprozu no dzejas. Savukart dzejprozas un isprozas
noskirums paliek problematisks, jo to nosaka drizak autora dotais zanra apzim&jums,
literara tradicija vai ar1 darba vélakie interpretetaji.

Dzejproza aizsakas 19. gadsimta franéu literatiira, kad A.Bertrans, S.Bodlérs,
A.Rembo, S.Malarme un citi autori radija iespaidu par So zanru ka dekadentisku, nereti
elitaru un nosl€pumainu izpausmes formu. Tadu to parnéma ar1 anglu simbolisma autori
un citi Eiropas rakstnieki. Divdesmita gadsimta gaita dzejproza ir kluvusi par visai
demokratisku un daudzu valstu literatiiras plasi izplatitu izteiksmes formu. Ta ir gan
viena no dzejas formam daudzu dzejnieku krajumos, gan veido atseviskus dzejprozas

krajumus.
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2. LatvieSu dzejproza 20. gs. pirmaja pusé

2. 1. LatvieSu dzejprozas aizsakumi: Auseklis, Aspazija, Janis Poruks

Pie agrinas dzejprozas paraugiem pieder atseviski Ausekla, Aspazijas, Jana Poruka
un citu autoru darbi. Lai ar1 tiem piemit literatiirzinatnieku nosauktas dzejprozas ipasibas
(neliels apjoms, koncentrétiba, uz té€liem un asociaciju logiku balstita kompozicija,
izteikta subjektiva “es” klatbutne, lirisms), pasi autori parasti nav devusi saviem darbiem
$adu zanrisku apzim&jumu. Lai arT min€ta perioda latvieSu dzejprozas autoru loks ir
plasaks, likas svarigi novertet, kada ir dzejprozas vieta So tris ievérojamo autoru dailradg.

Domajams, pirmais latvieSu dzejprozas autors ir Auseklis (1850—1879). Vina pirmaja
dzejolu krajuma “Dzeijas” (1873) ieklauti pieci dzejoli proza: “Zilais kalns”, “Videvuts
un Stenders”, “Raug tavas tautas likteni!”, “Pacatum hominum genus omnio” un “Ausra”
(pedgjais ievietots nodala “Tulkojumi”).

Ausekla tautiskaja romantisma iederas patosa pilni slavindjumi senajai, idealajai
Latvijai, izteikti laitkmetam atbilstoSa dzejiska valoda, bet bez stingra ritma un atskanam,
piemé&ram, teksta ,,Raug tavas tautas likteni”:

Nemirstigais Im ant a, kad Daugavas piekrasté sedédams gara redzéja tautas
likteni asu, tad domat tev bij, ka miizam ziid tauta un tévija sveta. — Gan dzelzu un
vara pinekliem Zpaugti, pagura nave tautas deélu dailajie augumini; tomeér Tavs

- - . . 109
gars, tas tévu gars dzivina latvjus no jauna.

Saja laika dzejolis proza ir jauna paradiba pat fran¢u literatira — Sarla Bodléra
“Parizes splins” iznak 1869. gada, bet Artiira Rembo “Sezona elle” — 1873. gada, tatad
reiz€ ar Ausekla “Dzeijam”. Tatad ir iemesls apgalvot, ka latvieSu literattira dzejolis
proza ir pastavejis jau reizé€ ar 19.gs. franCu autoru darbiem, lai arT Skiet, ka francu
literattiras tradicija Sai laika latvieSu autorus nav iedvesmojusi. Drizak darba “Ausra”
varétu mekl&t paraléles ar Lukiana “Dievu sarunam”, un ari plasais antikas mitologijas
telu izmantojums liecina, ka §is literaras ietekmes Auseklim bijuSas butiskas. Darbs
,AuSra” ir neparasta paradiba latvieSu tautiska romantisma ideologijas konteksta —

izmantojot no Lukiana aiznemto panémienu radit dievietes ka ikdieniskas biitnes, kuras
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viena otrai stidzas un krata sirdi, Auseklis krietni piezemé sava jauncelama latvisko dievu
panteona svinigumu un nopietnibu, savienodams dievu varenibu ar sadzivisku noskanu.

Dzejolis proza Ausekla gadijuma ir savdabigas latvju teiksmas, kuras péc grieku un
romieSu mitologijas parauga tiek radits senlatvieSsu dievibu panteons (Ausra, Gudrina,
Miega mate) un tiek atgadinats par senlatvju varoniem (Nemirstigais Imanta, Videvuts,
kurs§ atvedis latvieSus no Indijas). Turpat blakus ir atzinigi vardi, pieméram, Vecajam
Stenderam (Auseklis vinu dévé par latviesu rakstniecibas tévu), ka ar1 t€li no antikas
vestures (izteiciens “mirt Leonida nave”) un polemika ar Ausekla nistajiem laikabiedriem
bizmaniem. Viena 1sa teksta ietvaros Auseklis izmanto vairaku laikmetu un kultiiru t€lus,
ta savas nacionalas idejas saistot ar mitisko Latviju, kuras varonigo senatni vin$ redz
tikpat spozu ka grieku un romieSu mitologija sastopamos varondarbus.

Lai ar1 Sie nelielie darbi sacer€ti ar kaismi un ir uzrakstiti savam laikam atbilstosa
poétiska valoda, Auseklis nav tiecies tos metriski organizét. Toties atseviski vardi
(galvenokart personvardi) akcentgti, tos retinot.

Ausekla dzejprozas tradiciju savdabigi turpina Janis Steiks (1855—1936) 1906.
gada sava autoravizé “Dieva Sveiksme”, kura publicéti dazadi informativi materiali,
raksti, literari darbi, pat viena teksta ietvaros briva forma parejot no dzejola uz aktualitasu
aprakstu, valodas spélém vai autora pardomam. J.Steika ,,Izlas€” (2003) publicéti divi
neliela apjoma teksti, kuri pieskaitami dzejprozai — 1906. gada 7. janvari public@tie
,Peterburga, vai P&tera gars ir tava burga?” un ,,Saule mana dvésele: My Soul”''°. Abi sie
teksti visai ekspresivi izsaka dzejnieka sajitas un pardomas, balstidamies spél€s ar vardos

ieslépto semantikas potencialu, izmantojot atskanas un parsteidzoSas asociacijas.

Tuvaka saikne $aja laika latviesu literatiirai ir ar vacu zemju literatiiram. Lai arT vacu
valoda rakstoSo autoru darbi, kurus iesp&jams ieklaut dzejprozas tradicija, nav tik
populari ka francu literatu gramatas, ar1 vacu literatiird iesp&jams runat par vairakiem
dzejprozas paraugiem. Literatiirzinatnieks Dzons Saimons''' par pirmo vicu dzejprozas

autoru nosauc SveicieSu dzejnieku un gleznotaju Salomonu Gesneru (Gefiner, 1730—

19 Dzeijas no Ausekla. Riga, 1873, 22., 23. Ipp.

10 Steiks J. Izlase. Riga: Zinatne, 2003, 56. Ipp.

" Simon J. The Prose Poem as a Genre in Nineteenth-Century European Literature. New York & London:
Garland Publishing, 1987, 539. p.
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1788), kura gramata “Idyllen” (“Idilles”, 1756) ir pastoralas ainas antikas literatiiras gara.
Saja tradicija ieklaujas ari atseviski vacu romantisma parstavju darbi — Novalisa
(Novalis, 1772—1801) “Hymnen an die Nacht’ (“Himnas naktij”, 1800), Fridriha
Helderlina (Holderlin, 1770—1843) atstatais manuskripts “Im Walde” (“Meza”).

Tomeér 19. gadsimta vacu literatlira dzejproza nav attistits Zanrs. Nakamie tas paraugi
seko tikai gadsimta beigas ar Maksa Dautendeja (Dauthendey, 1867—1918) dzejas un
dzejprozas gramatu “Ultra Violett” (“Ultraviolets”, 1893) un Ce&zara Flaislena
(Flaischlen, 1864—1920) gramatu “Alltag und Sonne” (sar. 1891—97, izd. 1898), ka ar1
Stefana Georges (George, 1868—1933) ap 14 tekstiem, kas publiceti laika posma no
1892. lidz 1903. gadam, ka arT slaveno Rainera Marijas Rilkes darbu “Die Weise von
Liebe und Tod des Cornets Cristoph Rilke” (‘“VEstijums par karodznieka Kristapa Rilkes
milu un navi”, sar. 1899, izd. 1906). Sie darbi ieklaujas Eiropas talaika dzejprozas
konteksta, kuru nosaka francu autoru darbi — S.George ir tulkojis Stefana Malarmé
dzejprozu, Dz.Saimons uzskata, ka arT Rilkes “Karodznieku” ir ietekmgjusi francu
dzejproza''?.

20. gs. sakuma latvieSu periodika paradas daudzu vacu autoru darbu tulkojumi, starp
tiem ir arT dzejoli prozﬁm. Tulkoti arT autori, kuri vacu literatiirai nav bijusi nozimigi, bet
ar1 saceréjusi dzejolus proza, pieméram, Karla Busses (Busse, 1872—1918) dzejolis
proza “Svétlaimigo sala”''®, kurd aprakstita jauna engela lidojums uz svétlaimigo salu,

kur varés dus€t miiziga miera un laime.

19./20. gs. mija latvieSu literatlira aktuals ir Isprozas zanrs “fantazija”. Saulcerite
Viese to raksturo: “Tas ir pa pusei proza, pa pusei dzeja rakstitas vizijas, kuras autori
cenSas izteikt savu pasaules izpratni, liclo dzives jautajumu sint€zi, atbildét uz &tikas
jautajumiem”'"”. Saistiba ar dzejprozu jaatceras, ka pirmais nozimigais franéu dzejprozas
autors Aloizijs Bertrans savai gramatai “Nakts Gaspars” (1842) deva apakSvirsrakstu

“Fantazijas Rembranta un Kalo manierg”, iedvesmodamies no 17. gadsimta graviram.

"2 Turpat, 589. p.

'3 sk. Flaiglens C. Dzejoli proza/Tulk. A.Birkerts//Miisu Laiku pielikums. 1906, Nr. 123.

"% Dienas Lapa, 1899.6.V, 1. Ipp. [Tulkotajs nav noradits].

% Viese S. “Esmu romantike, ne novérotaja”//Aspazija. Kopoti raksti. 5. sgj.: Proza. Riga: Liesma, 1988,

7. lpp.
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Starp popularakajiem talaika latvieSu rakstniekiem, kas pievérsusies “fantazijai”, ir
Janis Poruks un Aspazija.

Aspazija (1865—1943) sada tipa tekstus radijusi dazados savas dailrades posmos.
Nemot vera ieprieks uzskaititas dzejprozas pazimes, pie $1 zanra piederigi ir vairaki darbi,
kas apkopoti vinas Kopotu rakstu 5. s€juma (1988), pieméram, “Patiesibas augsta
dziesma” (pirmpublic€jums 1896), “Dzives brauciens” (1902), “Gaisma bédza iz
pasaules” (1903) un “Sarkanu zibenu laika” (1909). Lai gan tikai pirmajam no
mingtajiem darbiem dots apakSvirsraksts “Fantazija”, ar1 pargjie darbi ietureti tada pasa
stilistika — neliela apjoma teksti, kuri, atSkiriba no citiem turpat blakus publicétajiem
darbiem, konsekventi pretendé uz liriska varopa ieks€jas pasaules atklasmi, tekstu
piesatinot ar simboliem (saule, gaisma, tumsa, zibens), kas attieciga darba konteksta
iegiist viegli atpazistamu, saméra viennozimigi skaidrojamu nozimi, ka tas ir teksta
,,Gaisma bédza iz pasaules”.''®

S1 darba trauksmaina, dinamiska noskana tiek panakta ar biezo darbibas vardu
lietojumu (bédza, dzinds, plandijas, iekrita, sekoja, izklaja, apmetas, parliecas, atvézejas,
uzléca, naca, vilka), kuri katru frazi piepilda ar kustibas efektu.

Darbs “Patiesibas augsta dziesma” izraisa asociacijas ar “Zalamana Augsto dziesmu”.
Pirmkart, nosaukuma dgl, otrkart tapec, ka $is dzejolis proza ir veidots uz atkartojuma
pamata — taja 33 reizes atkarto uzrunu “tu” (arT “tava”, “tevi”’, “tevis” u.c. formas),
imitgjot Zalamana versanos pie savas iemilotas, aprakstot vinas skaistumu. Saturiski darbs
sadalas 3 nodalas: pirmaja tiek aprakstits patiesibas speks un skaistums, otraja radita tas
ietekme uz cilvéku dzimumu, treSaja, kuru pati autore atdalijusi ar domuzimju rindu,
aprakstita patiesibas ietekme uz lirisko varoni (tapéc S$aja dala liela skaita ienak
vietniekvardi “es”, “mana”, “man” u.c.). Turklat pati autore vairakas rindkopas noslégusi
ar domuzimi, ta, iesp&ams, imit€dama dzejas panta beigas, sadalidama tekstu 7
apaksnodalas, kuras gan ne vienmér ir intonativi atSkirigas.

Teksts “Dzives brauciens” ir alegorija par cilvéka miizu, kura veidota p&c noveles
principiem — ekspozicijai (liriskas varones “trakais brauciens [..] pa kalniem un lejam”)

seko sarezgijums (sava mérka apjausma: kamér saule nav norietéjusi, jasasniedz “laimiga

bezvétru mala”), kas turpinas ar kapinajumu (saule sak riet€t, tapec varone trenc savus

1 Aspazija. Kopoti raksti. 5. s§j.: Proza. R., Liesma, 1988, 132. Ipp.
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zirgus arvien atrak; saule noriet, un braucgjai sak tuvoties €nas). Darba kulminacija ir
bridis, kad varone, no €nam atpirkdamas, atdod tam visu savu bagatibu: prieku dienas,
ceribas, ilgas. Darbs noslédzas driima noskana — varone, zaud€jusi visu, bezpalidziga
gaida navi.

Darba kompozicijai butiski ir caurviju motivi, kas kalpo kapinajuma radiSanai.
Vidusdala ta ir regulari piesaukta saules stavésana debesis un grimsana, bet beigu dala —
melno €nu pakaldziSanas. PamiSus Siem motiviem regulari tiek skubinati zirgi, Iidz tie
salimst un varone turpina celu kajam.

Kompozicionali interesants ir darbs “Sarkanu =zibenu laika”, kuru organizé
vairakkartgji atkartojumi un retoriski jautajumi, ta prozas tekstu piesatinot ar dzejas
izteiksmes lidzekliem. P&c ekspozicijas seko 6 nelielas aininas, katra veltita savam
personazam (arajs, kugotajs, télnicks, dieva ludzgjs, milétajs, dzejnieks). Katra no $im
dalam savukart sakas ar 1su ekspoziciju, kurai seko attieciga personaza konfrontacija ar
autores aprakstito sarkano zibenu laiku, “kad pretstati izlidzinajas un kad pasaule top atkal

jaunall%s

— respektivi, uzsveérta katra individa klatbiitnes nepiecieSamiba pasaules
parradiSanas notikuma. Piecas no seSam ainindm konfrontacijas t€lojums sakas ar
“Bet...”, Cetras aininas autores atticksmi izteic retoriskie jautajumi ar “Vai...”. Visas
seSas aininas noslédzas ar frazé€m, kuras iekombinéts sarkano zibenu t€ls, ar $adu frazi
attiecigajam personazam gar So saspringto laiku ‘“nav dalas”. Ka redzams, autore
mérktiecigi panakusi teksta stingru organizaciju, izmantojot ari citu dzejprozas autoru
iecienito atkartojumu.

Lidzigi kompozicijas principi izmantoti arl apjomigakaja fantazija “Dievazemite”
(1907), kas ir veltijums dzimtenei, un citos talaika Aspazijas prozas darbos.

Ilze Knoka raksta, ka So darbu “poétikas dominante ir alegorijas un personificétas
ideju abstrakcijas. T€lu nozimju plustamiba un tikai nojauSama daudzslapainiba ir So
dzejprozas tekstu véstijuma pamata”''®. Sajos darbos var saskatit tos motivus, kas taja
laika raksturigi ari Aspazijas dzeja. Tomer So tekstu eksaltacija un t€lu shematisms un

viennozimiba nelauj runat par dzeju proza ka sasniegumu Aspazijas dailrad€. Aspazija

"7 Turpat, 154. Ipp.
"8 Knoka I. Simbolisma un jigendstila iezimes Aspazijas dzeja//Literatira un kultira: process,
mijiedarbiba, problémas. Zinatnisko rakstu krajums. VII. Daugavpils, Saule, 2006, 52. Ipp.

50



velak Iidziga stila sarakstfjusi ari fantazijas “Bez véstures” (1920), “Erk$ku ligava”
(1921), “Viena vakara stunda” (1932) un citas.

Ar1 Janis Poruks (1871—1911) vairakiem saviem darbiem devis fantazijas
apzim&jumu, tacu Sie darbi zanriski atSkiras no Aspazijas fantazijam. Pieméram, fantazija
“Parsifals” (pirmpublicgjums 1901) lidzinas pasakai ar izverstu sizetu, savukart fantazija
“Grafs Rodensteins” (1901) drizak deév&jama par stastu. Ar dzejprozas zanru saistami tadi
Poruka darbi ka “Slima pasaule: Simfonija vardos” (1901), “Liela diena” (1903), “Laika
gars: Uzzim&jums” (1903), ka ari “Dvésele un miizika” (sarakstits 1910). Sie darbi
apkopoti tikai peéc Poruka naves un vina Kopotos rakstos ievietoti kopa ar prozas darbiem.

“Slima pasaule” ir piecdaligs sacerjums, kura centra likts slimas pasaules t€ls un
vinas “slimibas ve€stures” izklasts — pasauli cenSas iegtt sava vara divi teli, viens no tiem
ir balts un otrs — melns, tacu vina nemil nevienu no tiem. Darba tikai vietumis izmantoti
atkartojumi — pirma un otra dala noslédzas ar teikumu “Vipa ir slima”; pirmaja dala
cilveka liktena atklasmei kopa ar atkartojumiem kalpo Ccetrkartigs sinekdohas
izmantojums (“Katras acs liktenis...”, “Katras auss liktenis...”, “Katras rokas liktenis...”,
atbildes, kas nosauc visu problému céloni — faktu, ka pasaule ir slima.

Darbs “Liela diena” ir saistits ar religisku tematiku — tas ir Kristus slavinajums

(“plivinat baltiem lakatipiem Goda Kungam preti, kur§ cieta uz Golgata”'"”

) un, ja
neskaita Tpatno vinam pieskirto Goda Kunga titulu, tad Kristus t€la trakt€jums neatskiras
no ta tradicionalas izpratnes.

Lidz ar to Sis darbs ir saméra plakatisks un, atSkirtba no Oskara Vailda Bibelé
saskatitajiem paradoksiem, neizsaka 1paSu, personigu atticksmi pret Bibeles t€liem. Art
Seit izmantots atkartojums — piecas no vienpadsmit darba rindkopam sakas ar
aicingjumu “Gavilgjat jaundm dziesmam...”, un arl nosléguma rindkopas sakums ir
“Tade] lai gavilgjam jaunam dziesmam...”.

Atskiriga intonacija veidots uzzim&ums “Laika gars”. Tas ir caurcaurém skumyji
ironisks padomu uzskaitijums jauneklim, ka pareizi iziet dzZivé — but apdomigam,
viltigam, biedroties ar stiprako, neuznemties lielus, griitus uzdevumus. Darbu pieskaitit

dzejprozai lauj ta nelielais apjoms, lakonisms un nepartraukti lietota otra persona, tomer

"9 Poruks J. Liela diena//Kopoti raksti, 9. s&j. Riga: J.Roze, 1929, 35. Ipp.
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no citiem 20. gs. sakuma dzejprozas tekstiem tas atSkiras ar samera lielu konkrétibu, lai
gan dazviet izmantotas arl metaforas, pieméram, p&d€ja rindkopa: “Netopi nekad par
mazas tautas rakstnieku, bet gan par kritiki, jo mazas tautas rakstnieka honorars ir
périens, bet kritiki paciena ar placeniem un vinu”'?.

Darbs “Dvésele un miizika” ir tradicionalakais no Poruka dzejprozas tekstiem, jo
lidzigas intonacijas sastopamas daudzu 20. gs. sakuma autoru darbos. Saja darba sériga
Dvésele skumst par vasaras aizieSanu, bet tad nonak nebiitibas valstiba, lai giitu
mierinajumu miizikas skanas, vinu valdzina Béthovens, Sopéns un Siimanis. Darbs
noslédzas ar ligumu péc sapniem, dzivibas un laimes.

Darbs ar domuzimju rindu ir sadalits divas dalas, un otras dalas darbiba risinas jau
aiz nebiitibas zvaigznu telts vartiem. Otras dalas vidii vestijums no tresas personas
(Dvesele) peksni pariet pirmaja persona (es), tomér liekot domat par zinamu
nekonsekvenci §1 darba izveide. Nerealo, sapnaino noskanu pavairo bagatigais
daudzpunktu lietojums.

Savdabigs eksperiments ir J.Poruka teksts “Monologi un neparkapjami vardu zogi”
(pirmpublicgjums 1903), kur§ apvieno sevi tris nelielas dalas. Pirma no tam ir rakstita
proza, otra — verlibra, tresa — Cetrpédu trohaja. Lasot darbu, redzams, ka vienas t€mas
risindjums mainas, atkariba no darba formas — proza rakstitd dala ir piezeméta,
ikdieniska, taja ir faktu konstatacija, valda apnikums un nigrums. Verlibra dala vérojams
lielaks visparinajums, vélme pacelties par ikdienibu, izkustéties no sava sastinguma. Un
trohaja rindas v€lmju un ideala motivu parcel telu valoda, uzsvérdamas kustibu, kas, lai
ari rosina garu, tomér beigas kliist pasiznicinosa. Sads dzejas un prozas sajaukums ir jau
Novalisa “Himnas naktij”, to izmanto ar1 Plidonis dzejoli proza “Sila cirulis”.

Salidzinot Aspazijas un J.Poruka dzejprozu, jasecina, ka Aspazijas darbos dominé
alegoriski téli, kas visi ir paklauti vienas konkrétas idejas izteikSanai, savukart Poruka
darbos parasti ir klatesosi vairaki savstarp&ji saistiti domu pavedieni, kuru izteikSanai
vienlidz kalpo ka tlu, ta jedzienu valoda. Sajos darbos izpauzas romantismam tuvs
pasaules skatfjums, kur§ laimes un harmonijas iesp&ju nesaskata pretstatu un tragisma
pilnaja dzive, bet nave. Sadzives notikumi nav So darbu uzmanibas centra, Poruka darbos

tie izpelnas ironiju.

120 Turpat, 66. 1pp.
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2. 2. LatvieSu autoru dzejproza 20. gadsimta sakuma

Ap gadsimtu miju “dzejolis proza” jau ir saméra izplatits zanra apzim&jums, kur$
pazistams gan no arzemju autoru darbu tulkojumiem, gan ar1 lasams ka daudzu latviesu
autoru nelielu darbu apaksvirsraksts. Ka rakstijusi Janina Kursite, “metriska proza, dzeja
proza, tapat ka verlibrs un akcent@tas varsmas, parasti raksturigas periodiem, kad dzeja ka
makslas Zanrs jau pieradijusi, ka sp&j eksistet patstavigi, atSkiras no prozas — jau kluvusi
pietiekami stipra, lai, sevi uznemdama vairakas prozas ipatnibas, tomér nezaud€tu savu

»121 "Saja perioda sastopama gan sentimentdlisma ietekméta dzejproza, gan

pamatbiitibu
ar1 to latvieSu autoru teksti, kas 20.gs. sakuma publicéti galvenajos ar t.s. dekadenci
saistitajos izdevumos — zurnalos, kurus veidoja noslégtas domubiedru grupas, kas
pretend€ja uz jaunas est€tikas ieneSanu latvieSu kultiira, un kuru dizains bija 1pasi
pielagots literaro darbu saturam.

Sentimentala romantisma atbalsis gadsimtu mijas dzejproza. 19. gs. 70.—80.
gados latvieSu dzeja izdzivo t.s. sentimentala romantisma fazi — laiku, kad biezi vien
visai diletantiska veida latvie$u literatira sakta cilveka iek$gjas pasaules atklasme'*.
Romantisks patoss un melanholija daudzu autoru darbos saglabajusies vél 19./20. gs.
mija.

Visos pétijumos par dzejprozu uzsverts, ka ir tikpat ka neiesp&jami noskirt dzejoli
proza no liriskas 1sprozas. Ari apzinot $a pétijuma tekstu korpusu, radas grutibas izsvert,
vai attiecigais nelielais prozas darbs, kam dazreiz dots apaksSvirsraksts “skice”, “etide” vai
“fantazija”, bet dazreiz tada nav nemaz, satur pietiekos$i daudz liriska elementa, lai biitu
devgjams par dzejoli proza. Tomér 20. gs. sakuma, kad robezas starp zanriem tiecas
sapliist, ar1 pliistoSas “dzejola proza” robezas ne vienmér tiek respektétas. Piem&ram,
velakais jurists un valsts darbinieks Karlis DiSlers (1878—1954) ka literats debité ar
pseidonimu K.Galdnieks almanaha “Jauna Raza” 4. laidiena (1900), kur publicgjis darbu
“Apenu lapene” ar apaksvirsrakstu “Dzejolis proza”. Sesu lappusu garaja stasta par dzejas
elementiem gan var runat tikai ta sakumdala, kur izmantotas atskanas un asonanses, ka ar1

izversts personaza iek$gja pardzivojuma t€lojums: “Tas laikam vasaras asaras...” doma

12! Kursite J. Latviesu dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900—1919. Riga: Zinatne, 1988, 17.Ipp.
122 Gudrike B. Nacionalas atmodas laika literatiira. 19.gs. 50. gadu vidus—19. gs. 80. gadi//Latviesu
literatiiras vesture 3 s€jumos. 1. s€j. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 179. lpp.
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jauneklis. “Ja gan, — vasaras asaras... Vasara raud par savu pazaudéto varu...”'>.

Talakaja teksta nav iemesla runat par dzejas un prozas mijiedarbibu, jo seko izversts
sizets, kas vesta par galvena varona milas stastu un nepiepilditajam ceribam.

K.Dislera vienigaja dzejolu krajuma “Velgansartie mirkli” (1905) lidzas tradicionalas
formas dzejoliem ievietoti 16 dzejoli proza. Lai arl gramata iznakusi viena gada ar
J.Akuratera “Zvaigznu nakti”’, So darbu estétika vel kavgas 19.gs. lauku vidg,
sentimentalisma t€lainiba un problému loka. Pieméram, teksts “Pions aizdegas” sakas ar
teikumu: “Klusa junija vakara mes ar Mildinu staigdjam roku-rokd pa manu mazo
darzinu”. Seko divu milnieku izskaidroSanas, un beigas “es skiipstiju mazas Mildinas

. - 124
vaigus un lipas ="

. Citos dzejprozas tekstos jau apguta talaika afekteta t€lainiba un
izmantots liels daudzums domuzimju, kas tuvina K.DiSleru daudziem citiem sava laika
literaras modes sekotajiem. Komisku iespaidu pirmaja persona sarakstitajos tekstos rada
ar lielo burtu rakstitais vards “Es”— seviski, ja sevi sada veida vélas izcelt nevis
apokalipsi alkstoss parcilvéks, bet lauku donzuans.

Pie latvieSu sentimentalisma dzejprozas pieskaitama ar1 Jilija Dievkocina (1879—
1906) skice “Nevainiba raud” (1900). Tas varonis visu pasauli skata raudoSu par laudim,
kurus parpémusi riebiga miesaskariba:

“[..] Paraugaties uz kuplajiem kokiem un kriimiem... Kapéc tric vipu valgas lapas,
ka aiz neapturamam asaram?

Kadeé] koki un kriimi raud?

Paraugaties uz puku dobém, kuras snauz elektribas gaisma... Kas mirdz vinu glezni
baltajas, sartajas, zilajas ziedu lapinds? Vai tas nav asaras?

Kade] pukites raud? ...

Paraugaties cits citam acis... Vai tur, caur nekaunigajiem smaidiem, nav
nojausamas apspiestas asaras un neapspiezamas dvéseles sapes?

Kadel apspiest asaras, kuras ar varu lauzas iz acim par nozaimoto nevainibu? ...

Nevainiba raud, daba sérojas tai lidzi... Bet laudis, sapju saznaugti, ar apspiestam
asaram acis un nekaunigiem smaidiem seja, brien pa netiriem dubliem un zaimo

. .o 125
raudoSo nevainibu. =

12 Galdnieks [Dislers] K. Apenu lapene//Jauna Raza. IV. R., 1900, 180. Ipp.
124 Diglers K. Velgansartie mirkli. Jelgava, 1905, 5. Ipp.
123 Jilijs [Dievkocing]. Nevainiba raud//Dienas Lapa, 1900, Nr. 192, 5. Ipp.
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Anaforam, atkartojumiem un retoriskajiem jautagjumiem dasni ornamentéta skice
ieklaujas taja stilistika, kada tapusi vairaki gadsimtu mijas latvieSu dzejoli proza. P&c
J.Dievkocina naves izdotaja dzejolu krajuma “Ugunsziedi” lidzas tradicionalas formas

dzejoliem publicéts viens dzejolis proza “Maza Minjona'*®”

, kas apraksta mazu, balu
meiteniti, kuru liriskais varonis véro pa logu, lidz sak uzskatit par savu dvéseli. Kad
meitenite nomirst, varonis palick bez dvéseles. Sis darbs par dzejoli proza var tikt
uzskatits tapéc, ka ievietots dzejolu krajuma, jo eksperimenti ar dzejas un prozas
izteiksmes Iidzeklu sapludinaSanu taja nav vérojami.

Savukart Valdis Maldonis'>’ 1899. gada publicgjis divus dzejolus proza, kas $kiet
radniecigi daziem Ivana Turgeneva dzejoliem proza (respektivi, vienkarsakajiem,
shematiskakajiem no tiem, piem&ram, “Divi bagatnieki”, “Draugs un ienaidnieks”) ar
pretstatos balstitu, viegli nolasamu fabulu, kura V.Maldonim, atskiriba no [.Turgeneva,
netiecas but didaktiska. Darba “Ziedonis un ziema” liriskais varonis vasara skumst par
gaidamo ziemas tuvosanos, savukart ziema priecajas par gaidamo vasaru. Otra dzejolt
“Maminas milakais d€ls” stastits par divu délu mati, kura vairak mil nevis veselo,
izveicigo un gudro délu, bet gan otru, kurs ir “nabags pie miesas un saprasanas”'®,

Rezumgjot Sos dzejprozas paraugus, jasecina, ka latvieSu literatiira 19./20. gs. mija
dzejproza nav dumpigu geniju sacel$anas pret valdoSajam literarajam normam, bet
nekaitigs, marginals sikdarbinu Zanrs, kura latvieSu autori izpauz impulsus, kurus nav ne
pratusi izverst [idz stasta apjomam, ne izstradat tradicionalas formas dzejoli. Tomér Siem
autoriem uz pe€dam min citi jauni rakstnieki, kuru eksperimenti ar dzejprozu sasaucas ar
sava laikmeta aktualo literattras procesu.

Modernie mekléjumi 20. gs. sakuma dzejproza. Vitolds Valeinis par $o laiku
raksta: “Visa dailliteratira pastiprinas liriskais elements, Ipasi impresionistiska stila
darbos. Rodas daudz lirisku t€lojumu, lirisku ski¢u. Pieaug ari tadu darbu skaits, ko

apzimé par dzejoliem proza. Tie vairojas gan sakara ar l.Turgeneva $a Zanra darbu

tulkojumiem, jau sakot no pagajusa gadsimta beigam, tapat ar S.Bodléra §a pasa Zanra

126 Dievkocins J. Ugunsziedi: dzejas. Péterburga: A.Gulbis, 1907, 33.-34. Ipp. Pirmpublicgjums: Dienas
Lapa, 1901, Nr. 208. Lucijas Kuzanes gramata “Julijs Dievkocins” (1980) ieklautaja bibliografija Sis
darbs klasificéts ka proza.

127 Domajams, $is ir teologa un literdta, toreizéja Térbatas universitites studenta Voldemara Maldona
(1870-1941) pseidontms (citi pseidontmi: Valgonis, M. Valdis).
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darbu atdzejojumiem, sakot ar gadsimta pirmajiem gadiem, ka arl ar V.Vitmena un
E.Verharna darbu atdzejojumu publikacijam, sakot ar 1906. gadu. Biezi tos nav iesp&jams
norobezot no liriskam skiceém'**”.

1906. gada publicéts agrinakais pagaidam atrastais metriskaja proza sarakstitais
latvieSu dzejprozas teksts — tas ir kada J. BrieZza darbs “Tuksnes1”. Saskana ar Mihaila
Gasparova rakstito, metriska jeb ritmiska proza ir teksts bez dalfjuma rindas bez
atskanam, bet ar izteiktu ritmu. Darbu iesp&jams sadalit 25 ritmiskos nogrieznos —
pirmais ir ¢etrpedu trohajs, priekSpeédéjais — dalenieks, pargjie sarakstiti jamba. 3 rindas
ir piecpedu jamba, parejas — Cetrpedu jamba. Autors ar ritmu strada nekonsekventi — 12
Cetrpedu jamba periodi noslédzas ar sieviskajam klauzulam, kuras veido dabiskas pauzes
starp katra perioda p€d€jo un nakama perioda pirmo zilbi, savukart 8 rindas — ar
viriSkajam klauzulam, kuras teksta lasijumu paatrina:

Teic jel, bérns, ko kalnos mekie? — Tu neatbildi, talak eji! Tur ira kalni, klintis, smiltis. —
Tur nava rozu, nava ievu, nav kezberisu, abelisu, nav lakstigalas sapnu dziesmu, nav avotina
dzesédama. — Nav tur pat énas, — ir tik saule. Tik vienigs érglis gaisos lido — no skata paziid
bezgaliba... Un atnaks vakars, citur maigs, no sapnu Sausmam ieaijats, bet e tas nesis aklu zvéru
baru, kas izslapis pec dvéselem. — Biis dusas vieta kaila smilts un pagalvi biis akmens ciets, un

apsegs — debess gurdi peleka. Ar’ zvaigznites ne dzidri spodras, ka nogurusas, sérigas...

Ta — labak, bérns, ej atpakal! Ej bard, baram galvu liec: biis rozu ziedi, lakstigalu
dziesmas, biis baudas — nepazisi ilgas. — Tik nieki tale! Lai lido érglis, lai bezgalibu méro
zvaigznes! ...

Tapat ka daudzos talaika darbos, ar1 Seit izmantota izplatita opozicija augSa—apaksa,
augsu saistot ar idealiem, savukart apakSu ar komfortu un hedonismu. Darbs sarakstits ka
monologs, liriskais varonis uzruna bérnu, ironiski mudinot vinu atteikties no idealiem: “E;j
bara, baram galvu liec: biis rozu ziedi, lakstigalu dziesmas, biis baudas — nepazisi
ilgas'?"”.

Citi autori Saja laika neeksperiment€ ar ritmisko prozu — vinu dzejprozas darbi ir

dzejoli proza bez ritma un atskanam, kas biezi vien sliecas uz liriskas Isprozas pusi.

128 Maldonis V. Ziedonis un ziema//Baltijas V&stnesis, 1899, Nr. 98, 2. Ipp; Maminas milakais déls//
Turpat, Nr. 100, 5. Ipp.

129 Valeinis V. Ievads//Latvie$u dzejas antologija. 3. s&j. Riga: Liesma, 1973, 10. Ipp.

130 Briedis J. Tuksnesi//Dzelme, 1906, Nr. 8, 372. Ipp.
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Jana Jaunsudrabina (1887—1962) 1so, lirisko prozas tekstu zanriska piederiba ir
diskutabla: public@ti atseviski zurnala “Dzelme” un citos izdevumos tie Iidzinas citu
autoru darbiem, kurus tie dév€jusi par dzejprozu, savukart pats autors acimredzot tos
uzskatijis par prozai piederigiem tekstiem, jo v€lak apkopojis krajuma “Koloréti
zim&jumi” (1910), kuru tradicionali pienemts uzskatit par t€lojumu gramatu.

Vitolds Valeinis “Latviesu dzejas antologijas” priekSvarda par dzejoli proza nosauc
J.Jaunsudrabina tekstu “Rits”. Bronislavs Tabiins So darbu dévé par telainu skici, kura
uzskatami iedzivinati impresionisma principi'®', saskatidams to austo3a rita mainigo krasu
att€lojuma, kura doming balie, sarkanie, zalie un pelékie toni.

Interesants ir ari darbs “Es”'*?, kur§ sastav no &etram epizodém. Pirmajas trijas
liriskais varonis, dzejnieks, tiekas ar meiteni, un katru reizi vipa nes kadu izteiksmigu
nesamo — vijoliSu puski, sarkanas rozes, sarkans apses zars. Milestibas parpemts,
dzejnieks vienmer steidzas majas un uz lapinas uzraksta vardu “Tu”. Ceturtaja dala
darbiba risinas p&c kada laika ziema, kad, atradis §ts tris lapinas, dzejnieks parsvitro visus
tris “Tu” un vieta uzraksta “Es”. So darbu, $kiet, nevajadz&tu saistit ar impresionisma
ietekmi — parak simboliski ir meitenes nesamie, tie atbilst trim gadalaikiem un,
domajams, att€lo tris vipas dzives posmus — jaunibas nevainibu, kaislibu un riigtas
pieredzes nestu briedumu. Dzejai darbu tuvina ta simetriska kompozicija, ka art lielais
lakonisms, kas balsta varona emociju atklasmi tikai uz vardiem “Tu” un “Es”.

Par Karla Skalbes (1879—1945) vienigo dzejoli proza tiek uzskatits teksts “Vakars
jurmala”, kas publicéts Zurnala “Verotajs” 4. numura 1904. gada, ka ar1 vina dzejolu
krajuma “Kad abeles zied” (1904). Tas Skiet teksts, kas atkariba no autora gribas varétu
tikt dévets gan par dzejoli proza, gan skici, gan t€lojumu un dzejprozas sakara pieminams
tapec, ka publicéts dzejolu krajuma. Saja darba liriskais varonis s&z jiiras mala ar
asinojosam kajam, vero saulrietu un sapno: “Es skatos peleka krésla un redzu taluma maju
aiz liepam. Tur balti klats galds mirdz starp liepam, tur manis gaida, tur jauns, plecigs virs
sauc manis zem liepam, un meitene, ar briinu bizi par plecu, gaididama nak un atver man

vartus.” Tad vizija pazid, un varonis atgriezas realitat€ jirmala ar asinojosam kajam.

1 Tabiins B. Modernisma virzieni latviesu literatiira. Riga: Zinatne, 2003, 50. Ipp.
132 Jaunsudrabing J. Kopoti raksti 15 s&j.; 1. s&j. Riga: Liesma, 1981, 147.-149. Ipp.
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Ar1 pazistamais dekadents un “Dzelmes” lidzstradnieks Karlis Jekabsons (1879—
1946) izmégina roku dzejproza, nereti pievienojot saviem darbiem attiecigu
apaksvirsrakstu. Vina debijas dzejolu krajums “Uz miisu zemes” (1904)'* noslédzas ar
diviem dzejoliem proza. Abi sarakstiti par autora dzimto pusi. Ogres un NaruZas upisu,
apkartgjas dabas te€lojums ir harmonisks, dekadences “démona slapju” vél neskarts. Ari
liriska varona iek$gja pasaule ir jiitiga, vin§ uzmanigi véro apkartni, pats nopiizdamies:
“Ak, neka, neka man vairs nevajaga’”.

Turpmak K.Jekabsona dzejoli proza klust izslipétaki, ar1 griitak uztverami un
pratnieciskaki. Dzejprozas teksta “Skolnieks”'** devinas reizes ievits refréns krievu
valoda “Ter yuenuks", lai desmitaja reiz€ to jau atkartotu ka “rer myuenuks", respektivi,
skolnieks kluvis par mocekli. Savdabigs pan€miens ir teksta rindkopu numurésana.

135 . . _
” ir ne vien milestibas

Divdaligais 1907. gada public@tais dzejolis proza “Tija
vestule sievietei (dzejola otraja dala Tija gan kluvusi par Dianu), ar kuru kopa var “celties
un grimt”, bet arT izmisigas refleksijas par rakstiSanas procesu, kas noslédzas ar atzinu:
“Istenibas papirs nevar izteikt”. Dzejola otra dala veidota ka atminas par Dianas milestibu,
un dzejolis proza noslédzas ar divam cetrrindém cetrpédu trohaja, kam dots atseviSks
apaksSvirsraksts “Séru vitols”. Tas ir milas dzejolis, kura atkal pavid Tijas vards. Tapat ka
J.Poruka teksts “Monologi un neparkapjami vardu zogi”, ar1 K.Jekabsona trisdalu teksta
kompozicija ir fragmentara un nevajadzigi sarezgita.

Pratnieciba turpinas ar1 ar Roberta Skargas pseidonimu publicétaja dzejoli proza (tam
gan nav attieciga apak§virsraksta) “Bezgaliba”'*®, kura lidzas bezgalibas varenibas un
neizprotamibas slavinajumiem rodami ari pavisam nesakarigi pratojumi, pieméram:
“Atomi sev1 nes bezgalibas jédzienus un vinu nozime ir iznicibas simbols”.

K.Jekabsona dzejoli proza ieklaujas taja latviesu 20. gs. sakuma dzejprozas dala, kas
apzinati cenSas panakt dzejai tuvu labskanibu un plidumu, vig$ izmanto anaforas
(“Skolnieks”), tradicionalas formas dzejas pantus (“Tija”), patetisku izteiksmi.

Arf ieprieki@jo autoru domubiedrs, Zurnala “Dzelme” lidzstradnieks Karlis Strils

(1880—1970) publicgjis dzejolus proza talaika periodika. 1904. gada publicéts darbs

13 Jekabsons K. Uz miisu zemes. Riga: Burtnieks, 1904. 62 Ipp. Satura ari: “Pie Ogres” (59.-60. Ipp) un
“Pie Naruzas upites” (61.-62. Ipp).

134 Jekabsons K. Skolnieks//Verotajs, 1905, Nr. 1, 52. Ipp.

133 Jekabsons K. Tija//Dzelme, 1907, Nr. 1, 10.~11. Ipp.
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“Kurzemes klajums”m, kura izversti, saméra harmoniski t€lota nakts un ritausma lauku
ainava. P&c diviem gadiem publicétais darbs “Pie melnas dzelmes” jau nes sevi laikmetam
raksturigo dramatisko, maksimalistisko noskanu. Seit attlelots jau cits celinieks: “Acis
tam kaisligi mirdz un nelokami vips iet melnaja dzelmé — parpeldat vaj mirt”'*®.

Dzejnieks Fricis Barda (1880—1919) 20. gs. sakuma radijis vairakus prozas darbus,
kas tradicionali tiek deveéti par lirisku prozu vai t€lojumiem. 1907. gada publicéts
telojumu cikls “Vita somnium” (lat. sapnu dzive, manu dzive), kura dala “Pie velénu
nama” izcelas ar dzejas un prozas lidzeklu sapludinajumu. Ta lidzinas gadsimtu mijas
romantisma ietekmé&tajam Aspazijas un Jana Poruka ‘“fantazijam”, piedava niansétu
telaintbu un merktiecigu filosofisko skatfjumu. Darba vidusdala ir dalgji ritmizgta,
daudzviet izmantotas atskanas, gandriz visas pieturzimes aizstatas ar domuzimju pariem:

Enas lai staigd — énas lai pari iet — — Lai Jauj vipas dusét man — mani lai
neaiztiek — —

Kastankoks tumsu krata no plaukstam — uz manu jumtu — ar lasém aukstam. —
Mani tas neaiztieck — — —

Naktij ap platajam piedurkném siksparni virtenés verpjas; zilganam skiesnam
aptinas tie un atkal nakts piedurknés slépjas. — Mani tie neaiztiek. — —'°

Tomér uzskatit o tekstu par dzejprozas zanra paraugu ir diskutabli — tam nepiemit
dzejolim proza raksturigd kompozicijas vienotiba un noapalotiba, jo tas sastav no
vairakam dazadam dalam.

Vilis Pludons (1874—1940) 1909. gada sarakstijis dzejoli proza “Sila cirulis”,
darbam pievienots attiecigs apaksSvirsraksts. Darbs t€lo cirula rita dziesmu mezmala, taja
atkartojas refréns “Mila, mila, mila, mila/ Vila, vila, vila, vila...”. Dazas rindas ir Ipasi
grafiski akcent@tas, to, iesp&jams, var izskaidrot ar vacu dzejnieka C.Flaislena ietekmi.

Rakstnieks Edvards Vulfs (1886—1919), kur§ vairak pazistams ka dramaturgs,
publicgjis ar1 daudz dzejolu, tai skaita dzejolus proza. Vina dzejolis proza “Es un tu”
(1905) tiecas parodét $a zanra kanonus. Vin$ apver§ talaika dzejprozas (un talaika

literatiiras vispar) eksalt€to jutelibu un sentimentalismu, milotas titanisko pieliigsmi sava

% Skarga R. Bezgaliba//Dzelme, 1907, Nr. 7, 308. Ipp.
137 Strals K. Kurzemes klajums: Dzejols//Verotajs, 1904, Nr. 6, 713. Ipp.
138 Strals K. Pie melnas dzelmes//Dzelme, 1906, Nr. 6, 245. Ipp.
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dzejoli noslédzot ar frazi “Arpratigi es milu tevi un milésu Iidz tai naktij, kad — Tu tapsi
mana sieval..”.

Tomer vélak vin$ tiecies radit “nopietnus” dzejolus proza, kuros pats seko tiem
principiem, kurus iepriek§ mingtaja darba izsméjis — dzejolis proza “Kvéle” (1907)'*
reproducé Sajos gados tik izplatito eksaltéta slavinajuma modeli, slavinot “svéto Kvéli”,
kuru vins uzskata par visas dzives “pirmkustinataju”.

Uz materiala un gariga pretstatijuma balstits darbs “Saubas” (1915), kur liriski un
jutekliski apdziedats kads “virs, kas pérk un pardod”, bet kuram tomér “sirds ir pilna
dziesmu”, un no kura “liipam plust medus smarza”.

V.Valeinis rakstijis, ka ar1 V.Plidona darbs “Fantazija par pukém” (1911) dév&jams
par dzejoli proza'*', tomér §is darbs drizak pieder citai tradicijai: romantisma dzimuSajai
“liriskajai prozai” jeb “poé€tiskajai prozai”, kura, par spiti akcent€tajai t€lainibai un dzejas
fragmentu iestarpinajumiem, visa darba garuma notiek sizeta virziba. Tai ir pakartota ar1
darba struktiira, dzejiskas t€lainibas dominantei paklaujoties tikai iestarpinatajos dzejas
fragmentos un vél atseviskas rindkopas.

Savdabigs ir Jana Poruka darba “Nebijusais un divi vientuli” liktenis. Darbs publicéts
7urnala “Verotajs” 1904. gada ka prozas teksts. Bet Karlis Egle un Pé&teris Ermanis
raksta'*’, ka autors savu darbu redakcija iesniedzis ki dzeju. Tapéc pirmo J.Poruka
Kopotu rakstu veidotaji A.Saulietis un A.Kenin$ So darbu rakstu 1. s€juma (1905)
sadalfjusi rindas p&c sava prata. Savukart Ligotnu Jékaba sastadito rakstu 4. s€juma
(1914) publicets cits dzejojuma variants, kas esot atrasts J.Poruka atstatos papiros.

19./20. gs. mija un 20. gs. pirma desmitgade ir laiks, kad dzejolis proza ir aktuals
zanrs latviesu literatira. Zanru saplisanas apstak]os pasi rakstnieki nav tiekusies péc
stingru kanonu ievérosanas, domajams, ka biezi vien zanrs, kura sarakstits darbs, viniem
bijis visai mazsvarigs jédziens.

20. gadsimta otraja gadu desmita dzejprozas publikaciju ir mazak. Domajams, pirmie

dzejprozas paraugi latgalieSu literatiira ir Naaizmerstules (ist.v. Rozalija Tabine, 1890—

%9 Barda F. Pie velénu nama//Raksti. 2. sgjums. Riga: Liesma, 1992, 347.-350. Ipp. Pirmpublicgjums
zurnala “Stari” 1907, Nr. 7, cikla “Vita somnium”, 483.-491. Ipp.

“O'Vulfs E. Kvéle/Dzelme, 1907, Nr. 11.

! Valeinis V. Ievads//Latvie$u dzejas antologija. 3. s&j. Riga: Liesma, 1973, 10. Ipp.

12 Sk. Janis Poruks. Kopoti raksti. 14. sgjums: Dzejas. Riga: J.Roze, 1929, 163. Ipp.
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1965) darbi. 1913. gada publicétais dzejolis proza “Tu manis navaicoj!”'® (ta ir
Naaizmérstules pirma publikacija) izskan ka patriotisma apliecindjums un eksalteta
atziSanas milestiba Latvijai ar caurviju refrénu “Es latvite asu!”. Arl darbs “Noc, ak
vineiba svato!” ir tradicionala religiska teksta izmantojums patriotiskiem motiviem, lidzot
péc Latvijas d€lu vienibas.

Saja laika dzeja proza sastopama dazadu avizu un izdevumu lappusés, ta radot, ka
zanrs demokratiz€jas un ir kluvis ar1 par iekarojamu eksperimentu placdarmu amatieriem
— darbus ar apaks$virsrakstu “dzejolis proza” publicgjusi tadi mazzinami autori ka
Voldemars Odins, J. Vientulis, Janis Ozolins'** un citi.

Pirma pasaules kara gados literatiirzinatnieka Riidolfa Egles dzivesbiedre Elza Egle
(1888—1950) ar pseidonimu “B. Balta” public&jusi tris dzejolus proza Krievija iznakusa
zurnala “Dzintars” vienigaja numura (1918). Domajams, Pirma pasaules kara iespaidu
rosinats ir teksts “Milzu lielgabals”. Sie darbi piesaista uzmanibu ar viegli sirrealajam
ainam — par meZziem slejas milzu liclgabals, kapséta novietotas baltas gultas. Sie darbi
iztieck bez eksaltacijas un gadsimta sakuma novazatajiem Stampiem, precizi un svaigi
atklajot moderna cilvéka dvéseles vizijas, liekot lieta ar1 fantaziju — teksta “Baltas
gultas” pa kapiem staiga “viduslaiku trubadiiri un minnezingeri”. bet aiz Zoga, kur Salcis
mezs, peksni pacelas “miira sienas ar lielam, mirdzo$am logu acim”'*. Neveiksmigaks ir
treSais dzejolis proza “Morituri”, kur autore kav&jas eksalt€tajas 20. gs. sakumam
raksturigajas noskanas, apdziedadama mazas, pukstosas sirds “sapju vaidus”.

20. gadsimta sakumam raksturiga apceriga, sentimentala dzejproza turpina eksistét
mazpazistamu autoru darbos jau tad, kad nozimigakie autori sen atklajusi sev jaunu t€mu
un motivu loku. Pie $ada tipa darbiem pieder, piem&ram, Augusta MeZséta (1890—1977)
1919. gada sarakstitais dzejolis proza ,,Aizmirsta darza”'*, kas veco, pamesto darzu
salidzina ar cilvéka dvéseli, epigoniski ekspluatéjot 20. gs. sakuma literatira biezi

sastopamo darza metaforu.

' Dryva, 1913, 24. junija. Citéts péc: Latgale: valoda, literatiira, folklora. Sast. J.Kursite, A.Stafecka.
Rézekne: LKCI, 2003.

14 sk. Vold. Oding (Valdemars Ambainis). Betlémes zvaigzne//Jauna Avize, 1913, Nr. 102; J. Vientulis.
Baltas lilijas//Kalendars 1913. gadam. Cg&sis: C.Niderbergers, [b.g.]; Janis Ozolins. Dzejojumi
proza//Jaunibas Draugs, 1913, Nr. 34.

145 Balta B. Baltas gultas//Dzintars, 1918, Nr. 1, 29.-30. Ipp.

146 Mezséts A. Aizmirsta darza: dzejolis proza//Baltijas Véstnesis, 1919.26.IX, 2. Ipp. Teksts datéts ar 1919.
gada 30. augustu.
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2. 3. Janis Akuraters ,, Uz Sauleskalnu” un citi darbi

20. gadsimta sakuma literaturai raksturiga iezime ir dazadu 1su Zanru uzplaukums —
jau 19./20. gs. mija tika rakstiti “stastini”, “skices”, “telojumi”, ar1 “dzejoli proza”, tagad
tiem klat nakuSas ar1 “fantazijas”, “liriskas fantazijas” un “fragmenti”, ka ari Zanra
apzimejumi, kas aizgiiti no mizikas, pieméram, “simfonija”.

Ar1 Janis Akuraters pieverSas $STm isajam formam, talaika periodika public€édams
visai daudz darbu, kam biezi vien nav noradita Zanriska piederiba — piemé&ram, 1s0
dzejprozas tekstu klasifikacija mulsinajusi vipa Kopotu rakstu sastaditajus, kas tos
ieklavusi starp prozas sacergjumiem, netiecoties akcentét to maksliniecisko savdabibu ka
apzinatu Zanru mutacijas mégindjumu'®’. J. Akuraters publicgjis darbus ar apaksvirsrakstu
“dzeja proza” lidz 1905. gadam.

Apjomigakais J.Akuratera dzejprozas saceréjums ir 1904. gada sarakstita po€ma
proza “Uz Sauleskalnu”, kas publicéta zurnala “Vérotajs”'*® 1905. gada. Tas ir 45
nelielas dalas sadalits darbs, kura savienoti ka dzejas, ta prozas izteiksmes lidzekli. No
prozas aizgiits siZzetiskums (zvejnieka déla Daumanta pulini iegtt skaisto Sauleskalna
karalmeitu Liesmu, kas beidzas ar neveiksmi un mieru naves valstiba), savukart dzeja Sim
darbam devusi augsto metaforizacijas pakapi, estetizaciju, plaso inverso teikuma
konstrukciju izmantojumu, atkartojumus, anaforas un atseviskas vietas arT atskanas.

Sa darba formveides Tpatnibas lauj vilkt paraléles ar atseviskiem Eiropas dzejprozas
tekstiem. Pirmkart, dzejprozas izmantojums sizetiskam véstijumam, kas sadalits vairakas
dalas, to sarado ar Rainera Marijas Rilkes “Veéstijumu par karodznieka Kristapa Rilkes
milu un navi”, kas sarakstits 1899. gada un izdots 1906. gada — arf tas sadalits vairakas
nelielas nodalas, un katra no tam t€laina valoda apraksta galvena varona gaitas — vina
piedaliSanos karagajiena un navi. AtSkiriba no Akuratera darba, Rilkes teksta darbiba
norisinas nevis mitiska, nosacita laika, bet konkréta vesturiska laikmeta (17. gadsimta),
un ari visparinajuma pakape ir krietni zemaka — Akuratera darba katra no nosauktajam
telpam ir metafora, kamér Rilke apveltt savu darbu ar realam topografiskam koordinatém

— zinams, ka varonis ir no Langenavas un kritis Ungarija.

147 sk. J.Akuraters. Kopoti raksti 12 sgjumos. R.: J.Roze, 1923—28. 3. s&jums.
148 Akuraters J. Uz Sauleskalnu: poéma//Verotajs, 1905, Nr. 3, 257. —268. Ipp, Nr. 4, 388. —405. lpp, ar
J.Akuraters. Kopoti raksti, 3. sgj. 259.-291. Ipp.
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Starp apjomigakiem vairakdalu dzejprozas darbiem japiemin ar1 19./20. gs. mija
Latvija populara vacu dzejnieka Cé€zara FlaiSlena dzejprozas gramata “No ikdienas un
saules” (1897) ieklautie teksti “Lotte” un “Morgenwanderung”.

Otrkart, tendence ieklaut garaka dzejprozas darba tradicionalas varsmas, kas veido
atseviSkas nodalas vai ar1 integrétas prozas teksta. Ta tas ir gan Artura Rembo darbos
“Sezona elle” (1873) un “Iluminacijas” (sar. 19. gs. 70. gadu sak., izd. 1886), gan arT jau
pieminétaja R.M.Rilkes darba.

Lai ar1 Viktors Eglitis jaunakas literatiiras apskata Zurnala “Verotajs” rakstijis, ka
Akuratera darbs sacer€ts “ritmizeta proza”, nav pamata So darbu dévet par ritmisko prozu
— uzsvertas un neuzsvertas zilbes nemijas konsekventi, ritmizacijas pakape ir tada pati
ka daudziem talaika liriskas prozas un dzejprozas darbiem.

Dazas J.Akuratera darba nodalas ir pieteiktas ka dziesmas — gan prozas teksta
uzrakstitas (9. 10., 12), gan tradicionala forma rakstiti dzejoli (28., 41., 43.; p&dgjai dots
nosaukums “Omega”). Sajas dziesmas netick turpinats sizeta izklasts, tas drizak ilustré
galvena varona attieciga briza noskanas. Prozas dziesmu t€lainiba ir sakauséta ar paréjam
nodalam, savukart tradicionalas formas dziesmas Skiet atrautas no darba kopgja rit€juma,
drizak Iidzinoties J.Akuratera attieciga perioda dzejoliem.

Ka daudziem $1 perioda darbiem, arT $ai po€mai raksturigi izteikti pretstati, galvena
opozicija ir augsa—apaksa, kura augsu parstav Sauleskalna pils “augsta, augsta kalna, uz
krasta klints”, savukart apakSu — zvejniekd€la Daumanta “peleka un zema buda
krastmala”. Kalna t€ls ir “viens no svarigakajiem vertikalajiem akcentiem romantiskaja
maksla”, un, tapat ka teksta “Pret kalnu”, art $aja darba “kalnu vareniba savilno un attira
cilvéka garu no sikd, nieciga, kalni tuvina cilvéku debesim, zvaigzném, kosmosam™'*.
Ka rakstijis E.Lams, “augsta kalna mekléSanas ideja Akuraters acimredzot izmantojis
Eiropas literaras tradicijas, kas saistitas ar legendam par PestiSanas kalnu (Monsalvatu)
un Svéta Grala bralibu”'°. Sauleskalna t&ls sasaucas ar citiem talaika darbiem — 1904.
gada zurnala “Verotajs” publiceta arT J.Kleinberga fantazija “Gaismas kalns” un [.Bunina
dzejolis proza “Kalna gala”.

Skaistais Daumants, dodoties meklét Liesmu, atvadas no ieprieks€jas dzives Sadi:

91 ams E. Miizigais romantisms: Jana Akuratera dzives un dailrades lappuses. R.: Zinatne, 2003, 104. Ipp.
150 Turpat, 111. Ipp.
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“Ardievu, meitene ar savu kluso dziesmu, es vairs neliksu sava galva tavu laukpuku
vainagu, vairs més nerundsim saldus vardus par milesttbu — man ir cita skaistaka,
maigaka ligava, gribas pilna ka auka!”""

Skiet, autors apzinati atvadas no vecas, Latvijas lauku dzives kolorita un
sentimentalisma noskanu piesatinatas literatiiras (tas ietekmé radusos dzejprozu parstav,
pieméram, vina laikabiedrs Karlis Dislers krajuma “Velgansartie mirkli”, 1905), lai dotos
talakas, augstakas un abstraktakas sferas.

Lidzas teiksmainajai Sauleskalna videi J.Akuraters 21. nodala sava darba geografiju
paplasina ar1 horizontala virziena — Daumants sapni redz dazadas pasaules malas:

1) Indiju, kur “baltie lotosi viz uz tidens plasuma” un Buda pieltidz sauli;

2) Egipti, kur “tuksnesos uz Nilas stav piramidas” un “priesteri véro zvaigznes”;

3) Talu “juras salu”, kura “pus cilveki, pus dzivnieki” pieliidz sarkanas ugunis;

4) Bétlemi, par kuras laukiem “spid zvaigzne ka liels dimants”, un austrumu gudrie
nak to pielugt;

5) Griekiju, kur “skan pitagoriesu kokles” un pieliidz sauli.

4 e e . .- . 152
Ta parliecinajies, ka visa pasaule pielidz gaismu

, Daumants uz laiku giist speku
turpinat celu augSup uz Sauleskalna pili.

ST poema pieder pie ta 20. gs. sakuma latviesu literatiiras darbu kopuma, kuram
raksturigs plass gatavu, jau daudzkart izmantotu motivu izmantojums, ko miisdienas dévé
par kliSejam vai Stampiem. Lai arT tie raksturigi visai po€mai kopuma, gribu minét
pieméru no VI nodalas, kura aprakstits karalmeitas Liesmas skaistums:

“Vinas saulstaru galva vizulo Auseklitis, un vinas matu pines gala ka sudraba
pakavins spid méness. Par vinas skaistajam meitenes kriittim vienmér kveél sarkanu rozu
vainags, vinas drébes ir no zila zizu &tera. Ar dzirksto$am dimanta kurpit€ém vina staiga

pa mikstiem baltas miglas paklajiem...”'>

1 Akuraters J. Kopoti raksti, 3. sgj., 272. Ipp.

132 Autora poétiska logika Seit nesaknojas realitdte, pieméram, ignoréta kristietibas naidiga nostaja pret
paganisko saules kultu.

135 Akuraters J. Kopoti raksti, 3. s&j. 262. Ipp.
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Salidzinajumam fragments no 1905. gada rakstita ZemgalieSu Birutas dzejola
“Meitene”'>*, kura aprakstita kada lidziga biitne:

Melnmatos ménesa pakavins tric,

Acis ka zalgojoss auseklits,

Mute — vissartakais magones zieds —

Stavd jaunibas karstums liets...

Apkart tai plivo balgani sarts

Plivurs, viss zalganos titenos karts...

Cela sudraba rasina birst,

Saulites zeltstaros pérles irst...

Savukart Karlis Skalbe gadu vélak, 1906. gada publicgjis dzejoli “Vedgji”'*®, kura
skaistuma ideals pievienojas ieprieksgjiem:

Mes Ritam ligavu vedam

Ar saules vainagu galva,

Kritis bij sarta zelta,

Kdjas zild alva (..)

No galvas tai néma kroni,

No pleciem purpuru,

No kriutim sarto zeltu

Un sirmo sudrabu...

Ka redzams, skaistules apraksta tiek izceltas vienas un tas pasSas detalas (galva,
kritis, kajas), turklat $1s detalas visiem tris autoriem estetiz&tas loti l1dziga manieré€.

Japiekrit Mairai Valterei, kura raksta par simbolismu J.Akuratera dailrad€ nosauc
vina metodi par “substancialo simbolismu”, kura, atSkiriba no mistiska simbolisma vai
apgaroto sajiitu simbolisma, “t€ls-ideja, kas rodas simbolizacijas akta, nav autora

15645

originala izpausme 7, bet gan gatavu semantisku bloku un arhetipisku modelu

izmantoSana.

13 Zemgalie$u Biruta. Sartais skiipsts: dzejas 1905—1906. Riga: Pils, 2005, 18. Ipp.

13 Skalbe K. Miiza raksti. 2. sgj. Riga: Elpa, 2002, 41. Ipp.

1% Valtere M. Simbolisma virziens un Jana Akuratera dailrade//Janis Akuraters un skrejosais laiks: Rakstu
krajums. Riga: Pils, 2004, 60.-97. Ipp.
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Viens no galvenajiem §is po€mas kompozicijas principiem ir gandriz katra nelielaja
nodala izcelt vienu galveno telu-ideju — metaforu, frazi vai izsaucienu —, kurai paklauts
viss pargjais teksts. Tomeér S§1 iecere nav konsekventa, jo darba lasiSanas gaita dazadas
izcelsmes simbolu ilgstoSa summeSana padara stilu neskaidru un haotisku. Autoram,
Skiet, nav skaidrs, kadu kopigo ainu javeido vina simbolu kopumam, un kadus darbus
Daumantam T1sti japaveic, lai dabiitu skaisto karalmeitu.

Tadgjadi “Uz Sauleskalnu” klast par pirmo redzamako méginajumu latviesu 20. gs.
literatira veidot salidzinoSi apjomigu véstijumu tieSi dzejprozas forma, izmantojot §1
zanra potencialu apvienot dzejas un prozas iesp€jas. Ka jau daudzos 20. gs. sakuma
darbos, kurus talaika marksistiska kritika sauca par dekadentiskiem, taja paradoksala
karta apvienojas divas gal€jibas — no vienas puses, pasaule tiek skatita caur galgji
estetizétu prizmu, darbs tikpat ka attirits no visa sadziviska, tomér darba fona nojausams,
ka karalmeitas Liesmas iegti§ana, iesp&jams, simbolizé kadu socialu vai nacionalu motivu
rosinatu atbrivosanas cinu. E.Lams raksta, ka kritikis Janis Asars vertgjis po€mu
cildinosi, makslinieciskas izteiksmes un spéka zina to salidzinot ar Ludviga van
Béthovena simfonijam'”’.

Popularakie J.Akuratera dzejprozas teksti laikam gan bis tie septini teksti, kas

158 Jantna Kursite

ieklauti vipa pirmaja dzejolu krajuma “ZvaigZnu nakts” (1905)
rakstijusi'>’, ka J.Akuraters ir viens no radikalakajiem formas novatoriem 20. gs. sakuma
dzeja, kur§ pirmajos dzejolu krajumos aktivi izmantoja dalenieku un brivu strofisku
kartojumu, pirmaja krajuma — ar1 dzejprozu.

Krajums sakas ar dzejoli proza “Zvaigzne”, vienu no popularakajiem Akuratera
tekstiem, kura koncentréti pausts dzejnieka tabriza &tiskais un estétiskais kredo, dzejnieks
romantisma gara akcent€ savas sirds saistibu ar zvaigzni debesis un makslinieka
nolemtibu milét skaistumu ar tad, ja $1 milestiba rada sapes: “Kvélo, mana zvaigzne! Es
gribu tavu lielo sapju! Es gribu tavas laimes!”.

Nakamaja dzejprozas teksta “Pret kalnu”, tapat ka poéma “Uz Sauleskalnu”,

galvena ir kalna metafora. Tacu, atSkiriba no po€mas, Seit liriskais varonis sava kalna

157 E Lams. MiiZigais romantisms, 112. Ipp.

1% sk. J.Akuraters. Zvaigznu nakts. Péterburga: A.Gulbis, 1905. 104 Ipp. Saturd ari: Zvaigzne (5.—-6.lpp),
Pret kalnu (9.—11.1pp), Uz klints (30.-32. Ipp), Viens (39.—40.Ipp), Nabadziba (44.—45.lpp), Dzive (47.—
48.1pp), Kam mili mani?... (76.=77.Ipp).
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virsotni sasniedz. Kalna kapSana Seit ir nevis tuvoSanas nesasniedzamam idealam, bet
jebkura meérka sasniegSana, kas var vainagoties arT ar panakumiem: “Saule un gaisma!
Dienvidu vgjs§! Puku smarza un gaviles! PlaSums un raibi mirdzoS$a tale! Miizigs plaSums
un miiziga vasara, un més nemirstigi! Mes dievi! Més atradam savas saldas skumjas un
esam tagad majas...”

Virsotnes motivu turpina nakosais krajuma dzejolis proza Uz klints”, kura
liriskais varonis salidzina sevi ar vientuligu priedi, kura aug uz augstas klints “Starp
debesi un starp zemi muzigi! Bez pestiSanas, bez miera, bez baudas un bez izejas!”
Vientulibas motivs tiek turpinats teksta ” Viens*, kura tai tiek pieSkirta cildena,
personibas paSatjauno$anas un domu noskaidrotdjas loma: “Tu izeji no vientulibas
sapniem balta gérba, degoSu milu dvésel€ un pilns miera un dzivibas”.

Vientuligo noskanu tumsa puse atklajas tekstos "Nabadziba” un
“Dzive”, savukart krajuma peédeja dzejoli proza “Kam m1li
mani?...” lepnais varonis noraida tadu milestibu, kas nebalstas parcilvéciska
idealisma.

J.Akuratera dzejprozas kompozicija izmantoti atkartojumi. “Zvaigzn€” divreiz
atkartots izsauciens “lzdziesti, mana zvaigzne!”, treSaja reiz€ tas parverties par “Kvélo,
mana zvaigzne!”. Teksta “Pret kalnu” darba nosaukums iepits astonas reizes, bet “Kam

2

mili mani?...” — seSas reizes. ‘“Pret kalnu” ir vienigais teksts, kur§ sarakstits

daudzskaitla pirmaja persona, ta izvairoties no dzejas varona fatalas vientulibas, savukart

2

“Kam mili mani?...” veidots ka monologs, ko dzejas varonis acimredzot stasta kadai
sievietei. Savdabigs panemiens izmantots darba “Uz klints”, kura teksta iesaistits citats,
to demonstrativi liekot p&dinas: “Caur kalkakmena slaniem vina grauzas, “melnacaina
Daugava” un rit un steidzas it ka izejas meklédama” — panémiens, kur§ sevisku
nozimigumu pasaules literatiira giist péc apméram desmit gadiem klasiska modernisma
posma.

J.Kurstte rezumég, ka J.Akuratera pirmo krajumu dzejas varonis “atrodas starp divam

pasaulém — garigo un materialo. Pirmo J.Akuratera dzeja simboliz€ tadi poétiskie t€li ka

139 sk. J Kursite. Latvie$u dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900—1919. Riga: Zinatne, 1988, 253 Ipp.

67



kalni, klintis, zvaigznes, debess, saule, gaisma, dziviba, skaistums, skaidriba, briviba.
Otro — migla, zeme, nakts, nave, tumsa, miers, nebrive” ',

1906. gada J.Akuraters zurnala “Dzelme” publicé vél tris dzejprozas darbus'®'. Lai
ari tiem nav pievienoti apaksvirsraksti “dzejoli proza”, tie tipologiski ir 1idzigi agrakajiem
darbiem, turklat rada, ka revolucionara cina ietekmgjusi dzejnieka personibu $a gada
laika (jaatceras, ka 1905. gada laiku no februara lidz augustam un 1906. gada no janvara
11dz junijam. J.Akuraters pavada apcietinajuma).

Vientuliba izauklétas ilgas un idealus ir nomainijusi asinaina cina, statiskumu —
apokaliptiskas noskanas. Arditaja, visa veca iznicinatdja patosd izskan teksts
“Skanojiet v&tras svilpes...”: “Skanojiet vetras svilpes, jus, drosie, jo Sai
zemei vajaga atjaunoSanas!”. Darba “Kur ir mani kugi?...” varonis séro, jo
“melns viesulis salauza manu sarkanam zida buram greznoto flotiliju”, un tagad vins
gaida, kad paradisies jauni kugi, kuri vinu, karald€lu, atbrivos. Tresaja teksta “Miruse
dziesma” tiek personificéts dziesmas tels — mirusi ta aug$amcelsies un “pacelsies ka
Menada ar noreibusam acim un dejos augsti atspraustam drébém, asinis mirkstosam
kajam izpostiSanas deju ka piedzeruse bakhante”, Skistidama zemi.

Salidzinajuma ar ieprieksgjiem darbiem, rindkopas kluvuSas Tsakas, katra no tam
aptver tikai vienu teikumu. Uzkritosa ir sarkanas krasas dominante — ar tas asinaino
spidumu tiek saistits atdzim3anas un $kisti§anas process. Sie darbi $kiet rakstiti ar mérki
izkliegt savu biedru parliecibu, mobilizét cinai, ka arT iezimé&t perspektivu, uz ko tiekties
— teksta “Miruse dziesma” teikts: “Un jaunais Dievs tad staigas pa pasauli”.

Velak, ap 1913. gadu, péc iepaziSanas ar francu dzejnieku Polu Foru (1872—1960),
J.Akuraters atdzejo divus vipa dzejprozas darbus'®® “Traka dziesma” un “Teika par
dveseli un Gdens meitu”. So darbu forma krietni atikiras no pa$a J.Akuratera darbu
formas. “Traka dziesma” pieskaitama pie M.Gasparova izdalita atskanotas prozas
paveida'®, kur atskapas var gan organizét tekstu, gan kalpot ari par ornamentu (3aja
teksta sabalsojas fejas—dejo—ejot;, garo—baro). Teksts viegli ritmiz€ts, tom&r neuzsverto

zilbju skaits starp iktim ir nenoteikts un svarstas no vienas lidz trijam. Savukart “Teika

10 Kursite J. Latvie$u dzejas versifikacija, 141. Ipp.

181 Rur ir mani kugi?; Skanojiet vétras svilpes...; Miruse dziesma//Dzelme, 1906, Nr. 4, 147.—148.Ipp.
192 publicéti laikraksta “Latvija” literariskaja pielikuma 1914.5.1V.

19 'acriapos M. Pycckuii cTix nauana XX Bexa B kommenTapusx. Mocksa: KIY, 2004, 1321 c.
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par dvéseli un tidens meitu” uzbuvéta uz atkartojumiem — ta sastav no divu teikumu
para, kas, divreiz atkartots, risina idens meitas un dvéseles dialogu. So darbu télainiba
saistama ar dzejprozas zanra nodibinataja Aloizija Bertrana krajumu “Nakts Gaspars”,
kura ar1 darbojas nakts fantastiskas biitnes mistiska, viduslaiku un romantisma
uzslanojumu piesatinata gaisotné.

K3 rakstijusi M.Valtere'®, $aja laika ari J.Akuraters iecer izdot atsevisku krajumu,
kura butu apkopoti vina dzejoli proza, tomér $ada gramata nav iznakusi, iesp&jams, tas
sagatavoSanu trauc&jusi ar1 kara sakSanas. Tacu J.Kursite §is ieceres nerealiz€Sanos
izskaidro ar dzejprozas Zanra popularitates izraisito epigonu interesi par So formu, un
daudzas vaju dzejprozas tekstu publikacijas 20. gs. sakuma'®.

Lai art J.Akuratera dzejproza nenodrosinaja Sai formai prestizu latviesu literatiira, Sie
sacergjumi pieskaitami nozimigakajiem zanra paraugiem 20. gs. sakuma latvieSu
rakstnieciba, apliecinot J.Akuratera agrinas dzejas novatorisko lomu, kas mekl&ja veidus,

ka paplasinat sava laika dzejas iespgjas.

1% Valtere M. Simbolisma virziens un Jana Akuratera dailrade, 66., 67. Ipp.
195 Kursite J. Latviesu dzejas versifikacija, 142. Ipp.
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2. 4. Modernie meklejumi dzejproza 20. un 30. gados

20. gs. 20.—30. gados Rietumeiropas dzeja sevi aktivi piesaka modernisms. Ta
virzienu parstavju dailradé dzejproza reti ir domingjosa forma (izgpemto francu dzeju,
kura tai pieveérSas gandriz visi galvenie modernisma laikmeta dzejnieki), tom@r to
izmantojusi dazadu tautu un virzienu parstavji — vacvalodigie ekspresionisti Georgs
Trakls un Ivans Golls, anglu un amerikanu imazisti Ricards Oldingtons, Eimija Lovela un
citi. IpaSa vieta dzejas un prozas sakausé$ana ir avangardisko grup&jumu parstavjiem —
pieméram, vacu dadaisti (Kurts Sviterss u.c.) savus absurdos, tisi alogiskos poétiskos
impulsus pierakstija tiklab dzejas, ka arT prozas vai dramas forma; krievu futdiristi
(Aleksejs Kru€onihs) savu aizprata valodu izmantoja ka dzejas, ta prozas forma.

Latvija Saja laika aktuals ir galvenokart ekspresionisms, seviski ta kreisi ievirzitie
parstavji. IpaSa vieta latvieSu literaras gaumes veidoSana ir indieSu dzejniekam
Rabindranatam Tagorem, kura darbi Eiropa kliist pazistami prozas tulkojumos. Latviesu
valoda vina darbi tiek publicéti kops 1919. gada, 20.—30. gados izdotas daudzas vina
gramatas, ka ar1 vairaki darbi par vinu. R.Tagores popularitati un ietekmi uz sevi kada
dzejoli atzinis arT Aleksandrs Caks, dzives laika nepublicétaja cikla “Dzives variacijas”
(1927) aprakstot Krievija pavaditos gadus: “Mges [..] kaili s€d€jam ap krasninu ka nipri
négeréni un lasijam Roménu Rolanu, jo Tagori vél toreiz nepazinam™'®.

Nozimiga arzemju dzejprozas publikacija 20. gados ir francu dzejnieka Pjéra Luisa
“16 Bilitis dziesmas” Jana Sudrabkalna atdzejojuma (1928), dekadences laikmeta
mistifikacija par lezbisko milu ar izsmalcinatam Sigismunda Vidberga grafikam.
J.Sudrabkalns atdzejojis ari Pola Fora dzejoli proza “Lielais reibums™'’.

Cits nozimigs dzejprozas teksts ir Rainera Marijas Rilkes darbs “Ve@stijums par
karodznieka Kristapa Rilkes milu un navi” (1906), kurs latviesu valoda iznak Frica
Dziesmas tulkojuma 1939. gada (atkartots izdevums Vacija, 1947. gada).

Pétera Ermana (1893—1969) vards latvieSsu dzeja saistas galvenokart ar

ekspresionisma virziena klatbiitni divos divdesmito gadu sakuma krajumos, dailrades

posma, kad autors konsekventi iet asimetrijas virziena, savos dzejolos pauzdams par

1% Caks A. Kopoti raksti. 1. s&j. Dzeja. Riga: Zinatne, 1991, 468. Ipp.
167 Latvijas Véstnesis, 1921, Nr. 136.
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kliedzoSu netaisnibu un launumu kara laika, ka art riigtas pardomas par cilvéka dabu un
likteni. Edmunds Zirnitis rakstijis: “P.Ermanis raksta ta, ka sirds liek, tada “dumpiga
forma”, ritmiska proza, nosaukdams to par “brivo ritmu”; vin$ raksta “ka apskurbis Sai
ritma” cilvécibas evangeliju, sakdams 1920. gada februari. Ziemsvétkos A.Mezséta
apgads “Vainags” publicé krajumu “Es sludinu™'®®. Saja krajuma P.Ermanis izmanto t.s.
Vitmena rindu.

Nakamais krajums “Es Saubos, es ticu” (1922, péc citiem avotiem 1923)
stilistiski ir visai [idzigs, tacu dzejolu forma ir cita — no 41 gramata publicéta teksta 39 ir
dzejoli proza, kas noforméti rindkopas. Atseviskiem dzejoliem doti apakSvirsraksti —
“Slepkava” un “Napoleona Bonaparta sods” deévéti par baladém, “Disciplinarais
bataljons” — par cara laiku atminam, “Kristus, Pans un zocialists” — par pasaku.

Pamanamakas So tekstu iezimes (tapat ka P.Ermana iepriek$gja dzejolu krajuma) ir
ekspresija, ko nodro$ina tie$as runas izmantojums, pareja no vestjjuma pirmaja persona
uz vestijumu otraja persona, ka ari bagatigais izsaucienu lietojums, kas raksturigs ari
P.Ermana ekspresionistiska perioda dzeja: “Tas ir vins!/Laucinieks! Zemes milzu
pédgjais! Pretnicks/Samit! Satriekt! Nost! Nost!”'®.

Autors $ajos tekstos biezi vien izmanto siZetu. Iemilota P.Ermana téma ir pilsétas un
lauku pretstatijums (“Pils€ta un lauki”, “Slepkava”, “Jauna lauciniece Riga”), atminas par
dienestu armija un Pirmo pasaules karu (“Napoleona Bonaparta sods”, “Saite visstipra”),
ka arT pacifistisku uzskatu pausana.

Tradicionali tiek uzskatits, ka ekspresionisms atainoja miiZigo, svarigo, bet
sadziviskus motivus attéloja hiperbolizéti. P.Ermana darbos Iidzas svarigajam idejam
(kara un vardarbibas nosodijums, nepiecieSamiba pec $kistiSanas un garigas attistibas) un
simboliskajiem teliem (sevisSki dzejolos par Krieviju — tajos izmantoti gan Krievijas
vesturiskas personibas, gan literaru darbu varoni) tom&r vietumis sastopami ari precizi
verojumi, noskatiti Pirma pasaules kara gados.

Nozimigakais dzejolu kompozicijas elements ir plasi izmantotas atkartojuma figiras.

Pateicoties atkartojumiem, P.Ermanis sadala garos teikumos 1sakas dalas, un viens téls

18 Zirnitis E. Dzivotajs dzeja. Koloradospringsa: Zirpa zieds, 1987, 30. Ipp.
1% Ermanis P. Slepkava//Es $aubos, es ticu. Riga: LETA, 1923, 5.-6. Ipp.
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dzejolt “turpinas”, to piesauc atkartoti (parasti vienas rindkopas robezas) un turpina
veidot asociaciju lauku. Piem&ram, dzejolt “Viesojums pie Satana:

“Un ceéla ka véjs mani, nesa ka vejs mani, iros ka vétrainos vilnos,; Projam no zemes
es traucos, laidos caur telpam es talam, telpam miglainam, svesam. [..] Rodéna
skulptiirai lidzigs bij, Rodena Domatajs tiesam bij..” [64].

Sie pastavigie atkartojumi sagausina tekstu, pieskirot tam svinigumu un smagngjibu.

Lidzas anaforai (pieméram, teksta “Burtli¢i” nosaukuma liktais vards ievada 3 no 8
teksta rindkopam, katru reizi citada forma) sastopami parsvara neregulari atkartojumi.
P.Ermanim raksturigs panémiens ir vienas rindkopas ietverSana atkartojuma gredzena —
ta sakas un beidzas ar vienu un to paSu vardu. Pieméram, teksta “Sv. Jana Poruka svétki”
pédgja rindkopa: “Vienots caur Poruku es ar tiem visiem, virszemes un pasaules telpas
citas, laikos un muziba vienots” [51].

So posmu P.Ermana dailradeé E.Zirnitis uzskata drizak par novirzi no normas,
mekl&jumu periodu, kurs lavis dzejniekam izpaust 1. pasaules kara giitos pardzivojumus,
bet nav bijis labveligs “Istas” dzejas sacer€Sanai: “No dzejas viedokla tie ir negatavi,
neapstradati koka bluki. Dzejojumi, ielieti €rmaniski 1pata forma, iegiitu monumentalitati.

1n170

Protams, daudz kas biitu jaatmet nedzejiskuma dé . Turpinajuma E.Zirnitis slavé

krajumu “Es visur dzivibu redzu” (1925), saskatidams tur atgrieSanos pie “dzejola
batibas”'"",

1931. gada publicéta Pétera Ermana balade “Artiirs un Valts”' kura
dzejnieki Artlirs Rembo un Valts Vitmens péc naves satiekas un viens otram izstasta savu
dzivi. Dzejola formai ir izteikti semantiska nozime: A.Rembo teiktais sarakstits piecpédu
jamba, acimredzot saistot to ar slaveno dzejoli “Piedzéries kugis”, savukart V.Vitmena
teiktajam izmantota dzejproza, tad€jadi tiecoties imitét Vitmena garas verlibra rindas.
Dzejojums veidots ka divu pret&ju raksturu tikSanas: Rembo stidzas par nodzivoto mizu

un atkarto refrénu “Ak, neapmierindjums mizigais!”, savukart Vitmens savu dzivi

apraksta liriska pacilatiba — vina refréns ir “Prieks bija par visu, laimigs es biju”.

70 Turpat, 34. Ipp.
! Turpat, 35. Ipp.
2 Daugava, 1931, Nr. 4, 421.-426. Ipp.
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Kontrastéjot Rembo izteikumiem stingraja forma, Vitmena stastijums veidots,
netiecoties to stingri ritmizet, izmantojot uzskaitijumus, kas veido zinamu liekvardibas
efektu (dazreiz ar to jasaskaras, lasot pasa V. Vitmena dzeju).

Kopuma dzejojums miisdienu lasitajam atstdj panaivu iespaidu — V.Vitmens slavé
visu, ko Rembo vigam atstasta (péc katra Rembo stastijuma fragmenta Vitmena teksta
atkartojas anafora “Lai slava tev...”), cita starpa slav§jot arT vina atminas par dzivi
Afrika: “Gan tirgotdjs, gan darbiem uzraugs biju./Es stradniekiem ka biedris biju
draudzigs,/Es iedzimtiem ka tevs, ka bralis saudzigs”. Zinot Rembo biografijas faktus
(domajams, nodarboSanas ar ierofu un vergu tirdzniecibu), P.Ermana cildinajumi
misdienas var izraistt vienigi smaidu.

Dzejojuma beigas Vitmens saka Rembo: “Tad nac mana laiva, piestasim krasta,
iesim laimigi jaunaja dziveé”. 20. gadsimta kritiskas domas attistiba lauj skatit dzejola
noslégumu ka P. Ermana vélmi aizsaulé “saprecinat” divus ievérojamus homoseksualus
19. gadsimta dzejniekus'”.

Nozimigs eksperiments ar dzejprozu latvieSu literatiira ir maza dzejnieces un
prozaikes Liicijas Zamaicas (1893—1965) gramatina “Ielu maldos” (1923) seSpadsmit
lappusu biezuma, kura publicéti tris dzejprozas teksti. Gramatas nosaukuma ietvertais
vards “maldi” raksturo $o tekstu liriskas varones psihes darbibu: Sie darbi ir asociativi,
fragmentari pils€tas ainu verojumi, varone tiecas atrast milestibu vai vismaz ilgaku vai
1saku bridi dzivot maldos, ka ta ir atrasta. Ieva E. Kalnina rakstijusi: “Tris po€mas katra
sava veida stasta par milestibas iliiziju, kas mit cilvékos. Ta vinu psihé tiek lolota un
kopta un ir tik spéciga un dziva, ka visbeidzot sak kist ka pati realitate”'”.

Pirmais ir titulteksts “Ielu maldos”, kura varone klist pa naksnigu pilsétu, véro
garam slidosas ainas un pati no sevis arvien vairak uzbudinas, 11dz realitate sak jaukties ar
iedomam:

“Visi narkozi un visas giftis kairas miesas sasiicas ka asins karas déles, — un no
melnas tumsas sirds vairs neizvairas — lidz pat debesiem aug nepratigas véles”'”. Sajos

maldos vairs nav saprotams, vai “pusnakts maldu vergs”, kas seko varonei, ir reals
2 2

' Cita P.Ermana intereses par margindlu seksualitati izpausme ir 2 dzejolu cikls “Savadie” krajuma
“Peleka puke” (1971), kura aprakstits kads transvestits Valkas slimnica un gleznotajs Voldemars Irbe.

7% Kalnina I. Licija Zamai¢a//Latvie$u rakstnieku portreti: Tradicionalisti un modernisti. Riga: Zinatne,
1996, 102. lpp.
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cilveks, kas uzskata vingu par vieglas uzvedibas sievieti, vai ar1 izdomats t&ls, kas iemieso
visus nakts “vilinajumus”, “maldus” un “véeles”.

Otraja darba “Sapnis” varone muzeja ierauga balta marmora statuju, glitu
jaunekli, un iemilas taja:

“Un starp aukstam, vésam granitkolonnam, marmora un bronza dzivinatam linijam
redz ta savu ilgu télu, pasas dailes kluso sapni, kas ar linijam tik slaidam, pilnigam
atbalstas uz bronzas pjedestdla smailes™"°.

P&c ilgosanas un sapnoSanas perioda §1 milestiba tomér beidzas, kad, noskiipstijusi
savu ilgu objektu, varone sajiit, ka “t€ls ir miris”, un tap&c mirst ar1 vinas milestiba pret
statuju. ST epizode notiek nakti, kad varone spgj ieiet pa muzeja logu “ar ménesstaru”, ta
atkal dodama lasitajiem majienu, ka §1 situacija, domajams, notiek tikai varones fantazija.

TreSaja teksta “Romans” aprakstita iemiléSanas kada kareivi, kuru varone
ieraudzijusi baznica. Noprotams, ka savu ilgu objektu varone redz tris reizes, un katru
reizi vina dzimst sp&cigs savilnojums. Citviet teksta atrodamas arT norades uz piepilditu
fizisku kaisli, un ar7 Saja teksta nav saprotams, vai skiipsti tieck miti ar ilgoto kareivi, vai
arT §is tels tikai nostajas acu prieksa tuvibas bridi ar kadu citu:

“Vienus skiipstus manas lipas zin — tos, ko skiipstija vins tani diend. Nu starp
tavéjiem sirds atkal vinus min, mila vardi liesmo zelta burtiem siend. Lai ar tavi glasti
ciesi mani tin — nejiitu es to, ko jutu skava viena. Lipas klus, bet dvesle gavilé: viens, tik
viens vins visa pasaulé!”177

Dzejnieks Imants Auzin$ rakstnieces simtgadei veltitd rakstd vert€ po€mas visai
atzinigi: “polifoniski blivajas, daudzplakspainajas lappusés, savdabigi vijiga un ietilpiga
varsma saduras un saauzas lieli pretstati, tick izdzivota kada jauna un miiziga dv&seles
drama. Kas tie ir par pretstatiem? — Jaunibas romantiska jisma un neZz€liga realitate;
ceribas un zaudéta mila; dionisiskais dzives reibums un apoloniska skaistuma alkas™'’®.
Tiesa, ar1 vin$ piemin poému maksliniecisko nevienméribu.

Formala zina L.Zamaicas krajums ir savdabiga iecere: lai ar1 Sie darbi vizuali

atgadina prozas tekstu, tie ir ritmiz€ti un atskanoti — sarakstiti oktavas (astonrindu

175 Zamaica L. Ielu maldos: poémas. Riga: Promets, [1923], 5. Ipp.
17 Turpat, 8. Ipp.
" Turpat, 12. Ipp.
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pantos ar atskanu sist€ému abababcc), tacu katras astonas rindas Sajos darbos sapludinatas
viena rindkopa.

Sie darbi nav uzrakstiti ar lielu tehnisku veiklibu — pantmérs asimetriski mainas,
svarstoties no Cetram lidz devinam pédam. Izmantoti parsvara trohajs un jambs, tacu
sastopams ar1 daktils un amfibrahijs, ka ar1 dalenieka rakstitas rindas. Art atskanas nav
viscaur precizas, dazreiz izlidz&ts ar Iidzigi skanoSiem vardiem (piemeram, pilnigam—
sapigam—neizejamam; tricoSu—aukstumu).

Ka nozimigako So poému makslinieciskas savdabibas aspektu I.E.Kalnina min to
asociativitati: “nav svarigs arpasaules c€lopsakaribu t€lojums, dzejniece ir tiekusies
pietuvoties cilvéka apzinas procesiem, vina uztveres, jiitu un asociaciju telojumam”'”.
Skiet, §adu mérku izvirzisana apliecina autores interesi par sava laika novatoriskiem
mekl&jumiem literattira. lesp&jams, vél izteiksmigaki tie biitu, ja teksts nebiitu iegrozots
stingraja oktavu struktiira, kura dzejniecei savus liriskos impulsus organizgt ir visai griiti.

Otrs novatoriskuma aspekts ir dzejas un prozas sapludinasana, turklat tada veida,
kads latviesu literatiira lidz tam, domajams, nav izmantots — Mihails Gasparovs to déve
par “Skietamo prozu”, kura tikai vizuali izskatas p&c prozas, jo dalita rindkopas, nevis
rindas, bet metriski un atskanu sistémas zina pilniba imité dzejas strukttru. Sadalot §is
tris L.Zamaicas poemas rindinas, m&s iegiitu oktavas rakstitu tekstu ar atskanu sistemu,
japiebilst, ne visai konsekventa izpildijuma.

Liecibas par metriskaja proza rakstitiem dzejoliem latvieSu literatiira sastopamas jau
vismaz kops§ 1906. gada, tacu L.Zamaica ir, domajams, pirma latvieSu autore, kas ievies§
latviesu literatira jaunu starpzanru paveidu “Skietamo prozu”, kura popularitati gist
daudz velak — seviski Ulza Beérzina un Mara Melgalva dzeja. Turklat L.Zamaicas
eksperimenta spilgtumu vairo apstaklis, ka Saja forma sarakstita visa neliela gramatina.

Starp Aleksandra Caka (1901—1950) divdesmito un trisdesmito gadu
eksperimentiem latvieSu dzejas panémienu atsvaidzinaSana ir 29 teksti, kurus var
pieskaitit dzejoliem proza. Autora dzives laika no tiem public@ts tikai viens. 1971. gada

“Rakstu” 1. s€juma publicéti 6 darbi, vél 7 pirmpublicéjumu piedzivo 1980.—82. gada

178 Auzins 1. “Aiz mums vél prieksa liela tragedija”: Kada hipotéze Liicijas Zamaias simtgadé// Rakstnieka
Vards. 1993.1.1V, 8.-9. Ipp.
17 Kalnina I. Licija Zamaica, 102. Ipp.
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Latvijas periodika, atlikuSie piecpadsmit publiceti 1991. gada “Kopotu rakstu” 1. un 2.
sejuma'*’.

Spriezot pec A. Caka “Kopoto rakstu” komentariem, interesi par dzejprozu dzejnicks
izrada divdesmito gadu vida: 6 teksti saceréti 1924. gada 2. pus€, 16 — 1925. gada (10
no tiem maija), divi dateti ar 1926. gadu. Pargjie teksti, domajams, saceréti divdesmito
gadu vidi, iznemot divus, kas attiecas uz 30. gadu vidu, to skaita arT vienigais A. Caka
dzives laika publicétais dzejolis proza “Monologs telefona™ [2:291].

Iesp&jams, pargjos dzejolus proza autors nav méginajis publicét tapéc, ka daudzi no
tiem ir drizak uzmetumi, nevis makslinieciski pabeigti dzejoli proza. Skiet, § forma A.
Cakam parsvara kalpojusi ka eksperimentu lauks, kura noskaidrot, kada méra vinam
nepiecieSama dzejas un prozas sapliisme un ka, saglabajot teksta ritmiskumu, aprakstit
konkrétam sadziviskam detalam bagatas un izaicinoSas situacijas. Vienlaicigi, 1924.—26.
gada tapusi arT 7 Vitmena rinda rakstitie dzejoli, kas ieklauti cikla “Es un Sis laiks”.
Astoniem Caka dzejprozas paraugiem nav atkapju kreisaja mala rindkopas sakuma.
Domajams, Sos dzejolus autors rakstijis ka uzmetumus Vitmena rindas dzejoliem vai ar1
dzejoliem proza, bet nav izSkiries, kurai formai dot prieksroku.

Sie teksti biezi ir saceréti par Rigas nomales iedzivotdjiem — par ormani, par
jaunekli, kas dodas uz randinu Arkadija, par kautinu uz Agenskalna sliedem. A. Caks
tajos labprat akcenté fiziologiskas detalas, neslépti seksuala rakstura t€lus un situacijas,
neglitas estetikas motivus.

Ritms. Sadas vielas apdzejosanai nebitu pieméroti klasiskie pantméri, tie
neatklatu $as dzives raupjumu, vienkar§ibu, ka ari pilsétnieka dzives straujumu un
iespaidu bagatibu. Lielakajai dalai A.Caka dzejolu proza tomér ir izteikts ritms. 14
dzejoli balstiti uz trijzilbju metru (visbiezak — amfibrahija), 5 — uz divzilbju metru,
pargjos neuzsvérto zilbju skaits pastavigi tiek variéts. Tomér gandriz visi A. Caka
ritmiskas prozas paraugi sarakstiti visai valiga ritma, netiecoties sadziviskos t€lojumus
ievietot stingri disciplinéta forma — ar1 dzejolos, kuros autors it ka tiecies izveidot

regularu trijzilbju metru (“Es s€d€ju vakar uz divana...” [1:320], “Mans bulvaris”

' Turpmak atsauces uz: V. Riamnieks. Komentari//A. Caks. Kopoti raksti 6 séjumos. 1. s&j.: Dzeja. Riga:
Zinatne, 1991, 631.-685. Ipp.; 2. s€j.: Dzeja un dramaturgija. Riga: Zinatne, 1992, 460.-476. Ipp.
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[1:310]), tomér redzami ritma parsitieni, attiecigi pirmaja divas vietas un otraja —
devinas.

Atskanas izmantotas tikai divos no Siem dzejoliem — “Man Sonakt rendeau...”
[1:301] (turpmak: 1.) un “Es s€d€ju vakar uz divana...” [1:320] (turpmak: 2.). Tas ir
izvietotas asimetriski, netiecoties imitet tradicionalas formas dzeju, kas butu tikai sadalita
rindkopas — rindkopa var noslégties ar atskanu (1. — pirma, tresa un piekta rindkopa; 2.
— pirma, tresa un ceturta), un var ari iztikt bez tas. Turklat atskanu paris var biit izvietots
divas dazadas rindkopas (2. — ‘kriitis—riitis’, attiecigi pirmaja un otraja). Caks centies
izmantot parsvara tiras atskanas, tomér abos tekstos ir arT asonanses (1. — ‘ielas—pielies’;
2. — ‘auto-rautd’). Domajams, ritmiskas prozas teksta apjomigajos periodos asonanses
var palikt lasitajam nepamanamas, tapec vajak izpilda teksta strukturéSanas uzdevumu.

Vairakos dzejolos izmantotas arT dazadas atkartojuma figiras. Dzejas
teorija'® iz8kir vardu atkartojumus (anafora — viena vai vairaku vardu atkartojumi rindu
sakuma, epifora — rindu beigas) un dzejas rindu atkartojumus (dzejproza attiecigi
iespejams runat par frazes atkartojumu), to varianti ir k&de (fraze atkartota divas reizes
péc kartas) un pakare (rindas pedg€jais vards atkartots nakamas rindas sakuma; dzejproza
aktuals tikai rindkopu Itmeni).

Lai strukturétu savu ritmisko prozu, Caks visai aktivi strada ar dazadam atkartojuma
figliram gan viena varda, gan frazes, gan pat nelielas rindkopas Itment.

Visizplatitaka atkartojuma figiira A. Caka dzejolos proza ir anafora. Ta parasti
neievada visas dzejola rindkopas — atkartojuma efektu dzejnieks biezi vien izmanto
taupigi, iezim&jot ar to tikai divu vai tris rindkopu sakumus.

Varda liment anafora var biit vietniekvards vai saiklis, kas neuzbazigi uzsver teksta
regularitati: “es” (ievada 2 no 3 rindkopam dzejoli “Mans bulvaris” [1:310]), “kamdg]”
(ievada visas Cetras rindkopas dzejoli “Jautajums visiem prieks§ sevis” [1:375], pirmaja
Sim vardam prieksa likts “ja”, ceturtaja — “bet”), “vins” (dzejoli “Vins mani satika uz
Agenskalna sliedém...” [1:432] tas ievada 1., 2., 5. un pédgjo, 8. rindkopu). Spilgtak
iezimgjas tie atkartojumi, kuriem izvéléts kads dzejola kopnoskanai raksturigs vards,

pieméram “bulvari” (“Dziesma par bulvariem” [1: 393] ar to sakta 1. un pédgja, 3.

'8! sk. Kursite J. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002, 46. Ipp.
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rindkopa) vai “sveiciniet” (dzejolt “Monologs telefona” [2:291] tas ievada 6., 7., 8. un 9.
rindkopu, pavisam to ir 13).

Izplatiti ir arT divu vai tris vardu atkartojumi. Dzejoli “Man Sonakt rendeau...”
[1:301] §1 fraze ievada 1. un 2. rindkopu (no piecam), tapat dzejoli “Vgjaina nakti...”
[1:312] — 1. un 2. rindkopa (no 4) sakas ar “Vgjaina nakti”. Dzejoli “Dziesma par
debestm” [1: 370] 2. un 3. rindkopa (no 5) sakas ar “Tamdgl, ka”, arT teksta “Vina bij
suga” [2:362] 2. un 3. (no 6) rindkopam sakas ar frazi “Vinas terps bij” (3. rindkopa:
“bija”). Dzejol1 “Cilveka vards” [1:377] 5. un 6. rindkopa (no 9) sakas ar frazi “Vards
man”, savukart teksta “Bij sestdienas vakars” [1:306] fraze “Vin§ brauca” ievada
priekspedgjo, 5. un pedgjo, 6. rindkopu.

Visgaraka anafora izmantota dzejoli “Es séd&ju vakar uz divana...” [1:320], kura 1.
un 3. rindkopa sakas ar vienam un tam pasam devinam anapesta peédam (“Es séd&ju vakar

uz divana, miksta ka sievietes kriitis, un spriedu par garigu milu”'*

), kam seko atskirigi
turpinajumi.

Atkartojumus, ar kuriem sakas katra jauna sintagma rindkopa, varétu devet par
ieks€jo anaforu. Dzejola “Mans bulvaris” [1:310] 1. rindkopa atkartots tikai vards “kur”:
“Kur Daugava melnigi spulgo ka madeira pudeles stiklis, kur kugi gu] kopa ar krastu, kur
cilveki liekas starp mantam ka aizas un debests...”), savukart dzejoli “Vgjaina nakt1...”
[1:312] 3. rindkopa fraze divreiz sakas ar “vienmer’. Dzejoli “Dziesma par debesim”
[1:370] izmantots divu vardu atkartojums — 1. rindkopa divreiz atrodami vardi “Kamdeg]
mums”.

Epifora izmantota dzejolt “Nelaimiga kluda” [1:372], kura 4. un p&dgja, 5. rindkopa
beidzas ar frazi “divu valsts galvu gimetnes” (5. rindkopa — “gimetném”).

A.Caka dzejolos proza frazes var atkartoties ari asimetriski, pieméram vienas
rindkopas sakuma (vai beigas) un citas vidd, turklat dazados locijumos un ar nelielam
variacijam. Ta teksta “Nelaimiga kluda” [1:372]: 2. rindkopas beigas un 5. vidi
atkartojas “zelteris un Ietas miuzikas skanas” (dazados locijumos), dzejolt “Draugam”
[1:373] 1. rindkopas vidi ir: “Visas tas tiecksmes un patikas, iegribas un sikas dzinas”,
savukart 2. rindkopas sakuma: “Visas §is tiecksmes un patikas, iegribas un dzinas”.

Divdaliga dzejola “Humoristiskas poe€mas proza par manu milu” [1: 381] I dala 2.

182 A Caks. Kopoti raksti 6 s&jumos. 1. s&j.: Dzeja. Riga: Zinatne, 1991, 320. Ipp.
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rindkopas sakuma un vidi atkartojas fraze “Kaut gan es grib&tu biit jautris”, bet teksta
“Vina bij suga” [2:362] 3. rindkopas vidi un 4. sakuma atkartojas “Tadu krasu”, bet 5.
rindkopas sakuma un 6. vidi: “Un vina naca”. Dzejolt “Kipsala” [1:394] 2. rindkopas
sakums “Ai, Kipsala, briniSkais hameleons” izmantots arT nosléguma, pievienojot tam
izsaukuma zimi un atdalot atseviska, 5. rindkopa. Lidzigi dzejoli “Cilvéka vards” [1:377]
1. rindkopas ievadvardi “Uzliekat roku” pec tam izdaliti atseviska rinda jeb 2. rindkopa.

Ta ka dzeja proza netiek dalita rindas, Seit par atkartojuma figiiru, ko déve par kédi,
uzskatami atseviSku frazu atkartojumi, kas atrodas blakus. Piem&ram, dzejoli “Mans
bulvaris” [1:310] péd&ja rindkopa dubultoti vardi “par laimi, par laimi”, bet teksta
“Brauciens ar auto” [1: 390] 8. rindkopa sakas ar atkartojumu “Aiz tilta auto, aiz tilta
auto”.

Pakare dzejproza iesp&jams fikset ka varda vai frazes atkartojumu rindkopas beigas
un jaunas rindkopas sakuma. Dzejoli “Es sé€d&u vakar uz divana...” [1:320] tresa
rindkopa beidzas un ceturta sakas ar frazi “caur bluziti Tavu”.

Iesp€jams izdalit ari atkartojuma paveidu, kur§ tiecas ieslégt tekstu gredzenveida
kompozicija, paradoties pirmas rindkopas sakuma un p&dgjas rindkopas beigas. Ta darits
dzejolt “Uz Akmenielstira...” [1:307], kura 1. rindkopa sakas ar frazi “Uz
Akmenielstiira, kur noskiras devttais tramvajs...”, savukart p&dgja, 9. rindkopa beidzas ar
vardiem “...uz stira, kur noskiras devitais tramvajs”’. Dzejoli “Draugam” [1:373] 1.
rindkopas sakums “Ai, visu aukstakais, drégnakais pagrabs pasaulé esmu es sevim pats”
aukstakais, drégnakais pagrabs — draugs — esmu es sevim pats”.

Cits gredzenveida atkartojuma paveids sastopams divdaligaja dzejol1 “Humoristiskas
po€mas proza par manu milu” [1:381]: I dalas 1. un p&dgja, 4. rindkopa sakas ar teikumu
“Ielas laterna aiz mana loga ir noslepkavota”, savukart Il dala identiski izmantota fraze
“Mani uzskati jurgo”.

Rinda vai rindas dala, kas periodiski atkartojas, tick dévéta par refrénu. A. Caka
dzejoli “Atkusni” [1: 531] ir identiskas 1. un 4. rindkopa: “Auto rumul€ katru ar dubliem,
un damam gaisas zekes parklajas melnam dzimuma putiteém”.

Ka redzams no T uzskaitijuma, A. Caks tiecies strukturét savu metrisko prozu gan ar

atskanam, gan ar ritmu, gan ar daudzveidigu atkartojuma figiiru izmantojumu (seviski
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anaforu). Raksturigi, ka dzejnieks nepaklauj savus darbus dzelZainai simetrijai — ne
metrs, ne atskanas, ne atkartojums netiek konsekventi nemts par dzejola pamatu, tam
gandriz vienmér raksturiga asimetrija, Iidz ar to negaiditibas efekts — lasitajs nevar
prognozet, kura vieta Sie saistitajelementi paradisies.

Ir autori, kas epizodiski pieversusies dzejprozai, tomer vinu veikums ir gana spilgts,
lai to pieminétu.

Ar1 Rainis ir sarakstijis vienu dzejprozas tekstu. “Dagdas skiCu burtnicu” noslédzosa
gramata“M eness meitina” (1925) sakas ar dzejoli proza:

“Reiz Dzuang DZou sapnoja, ka vins esot taurins, lidojoss taurins, kurs juties sveiks
un laimigs un nenieka nezinajis par DZuang DZou.

Piepesi vins uzmodas: tad vins bija atkal patiesi Dzuang DZou.

Nu es nezinu, vai DZuang DZou sapnojis, ka vins esot taurins, jeb vai taurins
sapnojis, ka vins esot DZuang DzZou, kaut gan, bez Saubam, starp DzZuang DZou un
taurinu ir starpiba”"™®

Sa dzejola pamata ir kinieSu pasaka par Dzuang DZou, kur§ kadu dienu aizmidzis un
nosapnojis, ka ir taurins, kas lido darza. Vina skolotajs sapni iztulko $adi: kad pasaule
radita, Dzuang DZou bijis taurins. Tad vin$ izdarijis parkapumu, sodits un parversts par
cilveku. ST dzejola atkartojumi (sapnis, tauring, DZzuang DZou) veido sapnim lidzigu
atmosferu, kura ir iespgjama pareja no vienas pasaules cita.

Starp krajuma “Meéness meitina” dzejoliem dzejnieks ievietojis arl savdabigus
tekstus, kas lidzinas ierakstiem dienasgramata. Sos tekstus griiti uztvert par literari
izstradatiem makslas darbiem, drizak par “radamajam domam”, kas ar savu nepabeigtibu
paspilgtina krajuma jitamo impresionistisko pasaules skatfjumu.

Linards Laicens divus dzejolus proza publicgjis jau 1907. gada “Latvijas” literara
pielikuma 45. numura. Tolaik vina rakstitais ieklaujas dekadences perioda jauno autoru
mekl&jumos, ar1 Sajos darbos izmantota ta laika kliSejiska t€lainiba: Darba “Cilveks”
sastopamies ar juru, klinti, priedém, v&tru, ka arT vientulu, izmisus$u varoni: “Mati tam

1845,

bija izsptirusi, un noliekto galvu vin$ briziem dauzija pret granitu =~ ~. Savukart teksta

18 Rainis J. Kopoti raksti. 3. s€j. Dzeja. Riga: Zinatne, 1978, 389. Ipp.; komentari 659. Ipp.
'8 T aicens L. Raksti 9 s&jumos. 5. sgjums. Riga: LVI, 1959, 285. Ipp.
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“Tuksnesi” eksotiska vide, Egipte pie sfinksas risinas divu milétaju
sadomazohistiskas milas rotalas.

Pirma pasaules kara laika L.Laicena dailrad€ notiek luzums, vina dzeja pieveérSas
socialiem motiviem, izteiksme kliist kategoriska, ekspresiva. Krajuma “Semafors” (1924)
publicéts dzejolis proza “Par dzeju” (sarakstits 1921. gada), kura asi noraidita
“veca”, estetisku motivu rakstita dzeja un izteikta “jaunas”, kreisi ievirzitas dzejas
programma: ‘“Ne vardi ir dzeja, bet darbi; bet darbi, un sapes, un prieki, un vala uz
jaunu”'®’.

Dzejolis sarakstits konsekventa amfibrahija metra, izmantojot atkartojumus (anaforu
un k&di), rindkopas mijas ar atseviskam rindam, dazkart rindas satura uzsverSanai
izmantots parnesums, tad€jadi dzejoli proza pietuvinot verlibram.

1928. gada publicetais Jana Sudrabkalna (1984—1975) dzejolis “Spaniesu
gleznu izstade&” pirmpublikacija ir dzejolis proza, savukart krajuma “Spuldze
vgja” (1931) tas iespiests ka Vitmena rinda rakstits dzejolis. Tas lidzinas citiem
J.Sudrabkalna dzejoliem, kas ievietoti vipa krajumos — garas rindas ir atskanotas
(AABBCCDD), teksta izmantotas atkartojuma figtiras, uzskaititi spanu makslinieki un
vinu darbi.

Ka redzams, $aja perioda interese par dzejprozu ve&rojama galvenokart kreisi
noskanotu autoru vida. Atseviskos gadijumos prozas un dzejas panémienu apvienojums
tiem palidz€jis visai tiesi paust savus politiskos uzskatus un mérkus. Pieméram, kreisaja
zurnala ,,Signals” 1929. gada publicéts Voldemara Branka (1897—1973) teksts
,Patiesiba” ar zanra apzim&jumu ,,agitproza”, kura autors sniedz poétisku parskatu par
stradnieku cieSanam cauri gadsimtiem, zimédams driimu tagadnes ainu:

» 11k acis japace] un skats péc skata kliedzosaks un Jaunaks acis duras. —

Un dienas sis ka ripas rit no kalna: nav darbam auglu, nav gaismas dzive, — ka
tumsa tunell iet mizs...

Vel sauli baznicu énas redz, vel vecie elki ka spoki uz gramatam séd un sludina viltus

o= g 186
cilvecibu..”™”

185 Citats pec: Latvju modernas dzejas antologija. Riga: Gramatu draugs, 1930, 38. Ipp.
18 Branks V. Patiesiba//Signals, 1929, Nr. 7, 202. Ipp.
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Lai arT Saja teksta metrs nav lietots konsekventi, ta lakoniskums un spriegums, par
spiti valodas klidam un plakatiskumam, lauj $o ,,agitprozas” paraugu skatit dzejprozas
tradicijas konteksta. Sis darbs savdabigi kontrasté ar Ulmana rezima perioda avizu
ievadrakstiem. Lai ar1 to fors€tais, dailrunigais stils Skiet radniecigs pogtiskai prozai,
telainiba un problému loks ir krasi atSkirigs — kreiso spéku kritiz€joSas nostajas vieta
nak kategoriski apliecinajumi, Skiriskas domaSanas vieta — nacionala, savukart
internacionali t€li atkapjas nacionala kolorita prieksa.

Dzejprozu izmantojusi ari revolucionarie latvieSu literati Padomju Krievija.
Pieméram, Komunistiskas partijas darbiniece un kritike Julija Janele-Viena (1894—
1938) Maskava iznakoSaja zurnala ,,Darba Rits” 1919. gada publicgjusi dzejoli proza
,Vai esi?”'®’. Tekstu ievada Fridriha Nices epigrafs, un ari visa darba jitama vina ideju
ietekme — tas rakstits no tada cilvéka viedokla, kas apzinas sevi ka piederigu noteiktai
cilveku grupai, kurai lemts klut par nakotnes veidotajiem, pasaules atdzimSanas
rosinatajiem: ,,M@&s dzimstosas planétas atomi, m&s jaunas cilts dziveé vedgji”. 1919. gada
J.Janele-Viena ir Sarkanas armijas politiskas informacijas dalas vaditaja, tacu Saja teksta
nav tieSu norazu uz komunismu vai revoliiciju, tas izskan visai abstrakti. Rodas iespaids,
ka autore nav pratusi sev aktualas idejas ieterpt laikmetiga, atbilstosa forma, bet
izlidz&jusies ar gadsimta sakuma dekadences makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu
arsenalu, tai skaita domuzimju rindam un daudzpunktiem. Autore tiekusies darbu
organizét ar1 skaniski, veidojot sabalsojumus (pienacis-mekléjis-atradis u.c.) un
asimetriskas atskanas (prasi-lasi; telpa-elpa; viens-pavediens; lej-¢j).

Sai laika vél ir dziva ari gadsimta sakuma impresionistiskas prozas tradicija —
pieméram, Roberta Vizbula (1881—1960) nelielaja gramata “Rudenigi” (1935) ar
apaksvirsrakstu “Poémas” public€tas gan prozas skices jeb t€lojumi, gan dzejoli.

LatgalieSu dzejproza turpinas ar atseviSku darbu publikacijam zurnalos, piem&ram,
Marijas AndZanes (1909—1988) ,,0Ordjdals” zurnala ,,Zidtnis” 1931. gada 6. numura.

Gadsimta sakuma dzejprozas tradicijas v€l joprojam turpina mazpazistami autori

dazadu laikrakstu un Zurnalu lappus€s. Kada autore ar pseidonimu Aza 1926. gada

'8 Darba Rits, 1919, Nr. 2/3, jilijs-augusts, 11. Ipp. Darbs parakstits ar pseidonimu ,,Viena”.
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izklaides zurnala ,,JJauna Nedg€la” publicgjusi tekstu ar nosaukumu ,,Dzejolis prozﬁ”lgg,

kura atkal sastopami 20. gadsimta sakuma Stampi:

»Mans milais, baltais putni... bérnibas domu, jaunavibas sapnu putni. Tu atlidoji pie
manis no saules, atnesi uz sudrabmirdzoSiem sparniem sevim lidzi saulstaru spozumu,
debesu rasas lasites, un sis lasites mirdz un laistas kda zvaigznes un sauc un vilina
nezinamad tale. |..]”

Teksta nosléguma baltais putns nobeidzas, ta demonstréjot autores ilgu un sapnu
sabrukumu.

Daudz interesantaks dzejprozas izmantojuma paraugs ir ta piem&roSana
humoristiskam tekstam. Sads darbs ir Alfréda Veinberga teksts ,,Gadatirgus pogzija”'®’,
kas publicéts humora izdevuma ,,Vecais Siksparnis” 1937. gada ar pseidonimu
»Klenders”. Autors devis darbam apaksSvirsrakstu ,,Dzejolis proza”. Darbs ir sarakstits
ritmiskaja proza, balstits jamba. ST stingra ritmizacija pieskirusi komisku efektu tekstam,
kura aprakstiti piedzivojumi gadatirgi:

»Kolidz pa ratu starpu tirgus vidiend, tad jasaka, bij tiri ta, ka kada brinumaind
valstiba, ne gada tirdzina!

lkviena gandriz biida, katra galda loterijas rats ar pilnam lozem kustéjas — un lieli,
mazi, bagati un nabagi tur vinnédami, zaudédami apkart lustéjas.

Un ko tur visu nevinnéja, es jums saku! Par traku! [..]”

Ka redzams, komisko efektu stiprina art dazviet izmantotas atskanas.

Dzejproza latviesu literatiira pastav kop$ 1873. gada, kad public@ti dazi Sadi Ausekla
teksti. Popularitati Sis zanrs gust 19. — 20. gadsimta mija, kad lidzas pieredz&jusiem
literatiem (Aspazija, Auseklis) to izmanto jauna autoru paaudze (J.Akuraters un citi),
sekojot taja laika izplatitajam romantisma un simbolisma ietekmé&tajam liriskajam,
patétiskajam stilam. 20. gadsimta otraja desmitgad€ interese par dzejprozu samazinas.

20. — 30. gados dzejolis proza ir retu latvieSu rakstnieku uzmanibas loka, ari
Konversacijas vardnica tas skeptiski definéts ka “bastarda forma” starp dzeju un prozu —
domajams, parak nomacosa lirisko 1sprozas tekstu straume gadsimta sakuma laupija

latvieSu autoru vélmi turpinat So Zanru, kas Skita neatgriezeniski nokluvis epigonu rokas.

'8 Jauna Nedgla, 1926, Nr. 14, 1. Ipp.
'8 Vecais Siksparnis, 1937, Nr. 657, 5. Ipp.
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ArT modernas dzejprozas méginajumi, kas visspilgtak izpauzas P&tera Ermana,

Liicijas Zamai¢as un Aleksandra Caka darbos, nespéja radit plasu interesi par $o formu.
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3. Dzejproza trimda un Padomju Latvija
3. 1. Nacionalais stils un modernisma turpindjums trimda

30. gados, kad latviesu literatira arvien lielaku vietu sak ienemt pozitivisms,
eksperimenti ar dzejas un prozas sapludinasSanu apsikst. PriekSplana izvirzas autori, kuru
makslinieciskie impulsi giist ,,tiru” zanru piepildijjumu, noraidot asimetriju un
modernisma eksperimentus. Lasot talaika presi, Skiet, ka par dzejprozu S$aja laikmeta
iesp&jams runat galvenokart avizu oficialajos ievadrakstos, kura latviskuma un Vadona
kulta slavinasanai netika z€lotas ne poé&tiskas metaforas un salidzinajumi, ne patosa pilna
izteiksme, kurai vajadz€ja lasitaju iejisminat un likt notic€t valsts varenibai un spékam.
Si telaing, patosa un patriotisma pilna izteiksme tika parmantota arT trimdas rakstos.

Vecakas paaudzes trimdas autori izmantojuSi dzejprozu galvenokart nacionali
ickrasotu darbu radiSanai. Viens no ievérojamakajiem dzejprozas un ideologijas
mijiedarbes paraugiem ir Japa Jaunsudrabina darbs “Piemini Latviju!”, kuru parasti
pienemts uzskatit par telojumu'®’. Tomér, nemot véra lielo atkartojuma izmantojumu un
ta forseti telaino stilu, ir pamats to analizét ka dzejprozai piederigu tekstu.

Darba virsraksts dazadas variacijas taja atkartojas 9 reizes, Latvijas vards minéts 29
reizes. Anafora “atceries” atkartojas 20 reizes (gan rindkopas sakuma, gan vidii), ta strikti
veidojot darba kompoziciju.

Cits kompozicijas elements ir atminas par gadskartu mainu Latvija, secigi izejot
cauri pavasara, vasaras, rudens un ziemas gadalaikiem ($ads gandriz vai kliSejiskais
panémiens jau gadsimta sakuma izmantots ari dzejprozas un t€lojumu struktur€Sanai,
pieméram, J.Jaunsudrabina darba “Es” krajuma “Koloréti zim&jumi”).

Autors savu darbu merktiecigi poetiz€jis ar dazadiem atkartojumiem un
uzskaitljumiem (“..pari ezeriem, pari Gaujai, Ventai un Daugavai, pari Ormanim, Zilajam
kalnam un Gaizinam, pari Zemgalei, Latgalei, Vidzemei un Kursai” [21]; “.ap s€tam,
pakalnos un Iidzenumos visur sl&jas stati, stirpas un kaudzes” [35]; “ned€las pagaja,

ievedot labibu, darinot bietes un kapostus, savacot saknes” [35]), daudzas frazes

1% T3 tas nodévéts §a darba atseviska suvenirizdevuma (J.Jaunsudrabins. Piemini Latviju! Riga: Zvaigzne,
1990, 61 lpp.); jauns izdevums apgada ,,Zvaigzne ABC” izdots 2008. gada.
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atkartojas dazadas variacijas (“ja esi tévs..”, “ja esi mate..”, “ja esi bérns..” [5]; “Diena
vai nakts, vakars vai rits..” [5]; “..ik stundas, ik bridi, labas un launas dienas” [51]; “..te
esmu majas, te esmu atradis jaunu dzimteni” [53]).

Sis darbs jaunu popularitates vilni piedzivo Atmodas laika, tas publicéts vairakas
izlas€s un skolu absolventiem domatos krajumos, ka arT izdots atseviska izdevuma 1990.
gada.

Sis darbs atspogulo tos idealus, kurus latviesu béglu organizacijas propagandgja
Vacijas béglu nometnu perioda. Visai tieSi gan ideju, gan stila zina ar J.Jaunsudrabina
darbu sasaucas 1947. gada novembr1 Latviesu Centralas padomes (Vacija) pienemtais un
uz atseviSkas lapas nodrukatais dokuments “Latviesa staja sveSuma”. Valters Nollendorfs
raksta: “Taja ar patriotiskiem un religiskiem formul&jumiem fikséta talaika trimdas
cietok$na mentalitate un latviska ideologija, kas visuma palika statiska Iidz pat trimdas
beigu posmam. Ar laiku Seit pausta ideologija ieguva mitisku raksturu: dokumenta
lietotie formuléjumi un paustda ideologija dazadas variacijas atrodami vai katra
patriotiska trimdas runa un raksta'’'”. Al zindma dala telainibas veido §@ dokumenta
patosu, kuram, ka redzams, jaietekmé ne tikai adresata apzina, bet pat zemapzina:

“.pasaule nav jaukakas vietas par manu tévu zemi. tur drimais tirelis ar kaujas postazu man
mijaks un dargaks par sveszemju dabas krasnumu; tur laukakmens man stasta daudz vairak par

kalnu svesatné, jo vina valodu nekad es nesapratisu tik dzili ka Staburaga stastus. Lai tade],

priecadamies par svesu zemju ipatnéjo skaistumu, es neaizmirstu savas Dievzemites jaukumu, kas

. . _ _ 1925
mani pavada nevien nomoda, bet ari sapnos” " ".

J.Jaunsudrabina dabas cikla kalngals ir Ziemassvetki, tatad kristiga tradicija. Savukart
Jana Vesela (1896—1962) darbs “Latvju teiksmas” veidots ka senas latvju paganiskas
religijas “svétie raksti”. J.Veselis to katra jauna izdevuma papildinajis (1942. gada — 17
teiksmas, 1945. — 22, 1948. — 31, 1966. — 42). Starp $§im teiksmam ir viena, kura
J.Veselis eksperiment€jis ar metru, organiz€dams tekstu pec dzejas toniskas sisteémas
parauga.

Teiksmas “Cirulis” pirmpublicgjums datgjams ar 1960. gadu'®, un tas ieklauts arT

“Latvju teiksmu” pabeigtaja izdevuma'*. Teiksma vésta par teiksmainu pagatni, ta

1 Nollendorfs V. Literatira trimda: ievads, vésturiskais fons, raksturojums//Latvie$u literatiiras vésture 3
sgjumos. 3. s§j. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 371. Ipp.
192 Latviesa staja sveSuma. Druckerei Otto Lembeck, Frankfurt am Main und Butzbach, [1947], 1 Ipp.
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ataino latvieSu zemnieku darbu, cik noprotams, miera un particibas gados, estetizéti
aprakstot labibas s€j&ju un zemes araju darbu (ar1 vinu savdabigie vardi izfantaz€ti autora
iztele — Dainavs, Miskurs, Spogiins, Kaists, Garsans). Teiksmas sizeta pamata ir
tautasdziesma par ciruli, kurs, augstu debesis lidodams, tur redz€jis nodegot pili un citu,
jaunu rodamies vieta. Zemnieki seko cirula lidojumam, un cirulis beigas Dainavam
izstasta redzeto. ST vizija beigas tiek interpretéta ka zime par pasaules un dabas mizigo
rit€jumu:

“Ta aiziet dzive ir cilvéku miizi, ta sadegs zeme, mezi ir kalni ka makonu miglainas
mutulu pilis, bet atkal citas celsies no jauna, izkaps no tumsas, iznirs no naktim gluzi ka
saule spodrajos r1tos”.

Prozas teikumus Saja darba iesp&jams sadalit visai lidzigos periodos, kuros parasti ir 4
uzsvertas zilbes. To beigas parasti iezime 1 neuzsvertas zilbes izmantojums:

“..Retumis skati par robezu klida, | redzét kaiminus Dainavam tikas,

ko vini darija
silstosos laukos, | zem spozas saules Zilbigiem stariem. | Pret ritiem Miskurs mistru jau
séja, | Spogiins dienvidos linséklas gludas | slaidiem vécieniem no delnas laida..”

Japiezimé, ka Sie principi nav ievéroti konsekventi, acimredzot autoram licies svarigi
pieskirt tekstam latvieSu tautasdziesmas sastopamas toniskas sist€mas skang&jumu.

Kritikis J.Rudzitis par 1966. gada izdevumu raksta: “Blakus krasnajai vizionarajai
izteiksmei [..] izcelas bagatais stils ar Iigano prozas izteiksmes plidumu. Briziem ta ir
lieliska ta saucama dzeja proza'®>”. Tomér J.Vesela metriskos eksperimentus vins verts
visai skeptiski:

“jaatzimé Vesela iedoma [..] rakstit saistita valoda ar daktilisku dabu, liekot mities
triszilbju pédam ar divzilbjiem, ne reto reizi izmantojot arT dainu ritmika biezi dzirdamo
enklizi un triszilbju atrisinajumu cCetrzilbju posma. Manuprat, eksperiments ir interesants
un registréjams ka pirmreizigs gadijums latvieSu prozas stila vEsturé, bet pats par sevi
stingri vien diskut€jams. Ta saucamais prozas ritms nav saistita valoda rakstitas dzejas
ritms. Kas valdzina dzeja, tas proza var pat traucét [..]. Ko teiktum, ja, piem&ram, jura

saktu vilpoties kada marsa vai kadas dzejas stingraja ritma?'*®”

193 Veselis J. Cirulis: Latvju teiksma//Laika Ménesraksts, 1960, Nr. 6, 162. lpp.

1% yeselis J. Latvju teiksmas. Ar Niklava Strunkes originallitografijam. Vesterosa: Ziemelblazma, 1966.
193 Rudzitis J. Kads drosmigs méginajums//J.Rudzitis. Raksti. Vesterosa: Ziemelblazma, 1977, 678. Ipp.
1% Turpat, 678. Ipp.
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Sada veida senlatviskas pagatnes glorifikacija atsauc atmina 30. gadu pozitivismu un
ta kraSni ornamentetas, estetiz&tas latviskas dzives ainas.

Ar1 viens no trimdas popularakajiem dzejniekiem Andrejs Eglitis (1912—2006)
savos vélinajos krajumos pieveérSas dzejoliem proza. Vairaku gadu desmitu attistibas
cela vina dzeja no harmoniskas noskanas un tradicionali atskanota panta nonak lidz
dramatismam un trimdinieka nepaklavibas patosam, formu dazadibai, krajumi no
atseviSku nelielu dzejolu apkopojumiem kliist par vienotam kompozicijam, kuras
struktur€ caurviju motivi, atkartojumi, vienas t€mas izveérsums dazadas variacijas, un kas
sastav no nelieliem tekstiem, kuri apkopoti lielakos ciklos.

Pirmoreiz dzejproza sastopama krajuma ,Audiet mani karoga
sarkanbaltisarkana” (1972)", kura ieklauti daudzi vairakdaligi cikli. Starp
nelielajam ciklu dalam ir ari atseviski teksti, kas sarakstiti proza, kopa astoni. Tie
ieklaujas krajuma kop€ja tematika un noskana, atSkirdamies galvenokart ar daltjumu
rindkopas (biezi vien ir tikai viena neliela rindkopa), ka arT izteiktaku asimetriju.

Tapat ka citos tekstos, ar1 Sajos izteiktas ilgas p&c garigas atjaunoSanas un skistibas, ir
patosa pilni teksti par tautas likteni. A.EgliSa dzejoliem raksturigi, ka arT teksti, kuri sakti
ka intima, meditativa lirika, asociaciju cela pastavigi aizvirzas Iidz pagatnes
piemingSanai, tautas posta apjausmai un ilgam p&c dzimtenes.

Piecos no Siem tekstiem izmantotas atskapas. Tas ir izvietotas visai asimetriski,
veidojot dazada garuma periodus. Autors izmanto ari vienas un tas pasas atskanas
atkartojumu (plecam-pa vecam-pa vecam; kaujas-saujas-kaujas). Sie darbi pieder pie
atskanotas prozas, kura tekstu neorganiz€ atskanu sist€ma, jo atskanas izmantotas tikai
ka ornamentali akcenti (tas ar1 palidz stiprinat apzinu par So tekstu piederibu dzejai).

Otra raksturiga So tekstu pazime ir atkartojuma figiiru klatbiitne. Izmantota gan
anafora (tekstos ,,Atver manas acis...”, ,,Gai$a nakts...”) gan ari neregulari atkartojumi
(vards ,,neviens” teksta ,Lapkritis dvéselu pieminéSanas diena...”). AtseviSkos darbos
kads vards dazadas formas atkartojas vairakas reizes (pieméram, vardi ,,Salkt”, ,,Salkot”
teksta ,,Klausos, Salko, jauno dvésles Salko...”).

Nakamaja krajuma ,Caur daudzam zemju =zemém, caur

daudzam debesim” (1982) dzejprozas izmantojums turpinas. Gramata publicéti

7 Turpmak citéts péc: A.Eglitis. Vienmér kada zvaigzne aust... Dzejoli 1939—1982. Riga: Artava, 1993,
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divi piecdaligi dzejas cikli ,,Uz savu sakumu pliistu...” un ,,Buda, vai tu zini, kur ir
manas majas?...”, kuros visas piecas dalas ir prozas teksti. Pirmais darbs actmredzot
sarakstits péc celojuma uz Afriku, savukart otra koloritu nosaka piedzivotais Ceilonas
budistu templos. ArT Sajos tekstos, kuros Skietami doming silto zemju eksotika, A.Egliti
patiesiba interes€ tikai un vienigi tautas un t€vzemes b&das — jiiras zali putoto vilpu
Salkas vinam izklausas ka dzimtenes birztalinas SalkSana, savukart budistu templos vins
iet vienigi tapec, lai izliigtos labaku nakotni savai zemei.

Krajuma konteksta nebeidzamas té€vzemes bédas jau klust par kliSeju, par uzmacigu
apséstibu, kura ne bridi nelauj pievérsties kadiem citiem iespaidiem, jebkura situacija
atgadinadama par sevi, tom&r nespédama katru reizi izpausties svaiga, makslinieciski
parliecino$a forma, vien iznicinadama eksotisko zemju kolorito t€lu potences veidot
daudzveidigu dzejolu krajuma noskanu.

Ar1 Sajos ciklos autors atseviskus tekstus struktur€ ar atkartojumu palidzibu. Ta pirma
cikla ceturtaja dala atkartojas ar SalkSanu saistitie vardi (Salkt, Salkas, SalkSana), savukart
piektaja atkartojas bungu skanu un Afrikas nakts motivs. Savukart otra cikla pirmaja
dala trisreiz dazadas formas atkartots verbs ,,parakstities”, turklat ar to teksts gan sakas,
gan ar1 beidzas. Identiski izmantots ar1 bungu skanu motivs ,, Ta-ta-tattata” cikla treSaja
dala.

Pirmaja cikla atskanas izmantotas trs dalas, savukart otraja — visas piecas. ArT Seit
tas izmantotas asimetriski, turklat atseviSkos gadijumos atskanotie vardi atrodas blakus
(katra no abiem cikliem vienreiz blakus likts atskanu paris fakti-nakti).

Nosauktas 1patnibas raksturigas ari pargjiem dzejprozas tekstiem Saja krajuma —
cikla ,,Motivi Atlasa kalnu piekaje” 2. dalai un cikla ,,M@&ness nakts dziesmas” 2. un 3.
dalai.

Kopuma Sie teksti rada, ka A.Eglitis apzinati tiecies strukturét Sos dzejolus péc dzejas
principiem, asimetriski izmantojot atskanas un atkartojuma figiiras. Dzejolu t€lainiba
liela nozime ir religiskajai un nacionalajai simbolikai, Iidz ar to dzejolu asimetriska,
moderna forma kalpo, lai izteiktu saturu, kas idejiski ieklaujas latvieSu 20. gadsimta
sakuma nacionalas valsts veidoSanas posma idejiskajas nostadnés, kad dzejas liriskais
varonis apzinajas sevi ka vienotu, religiskaja parlieciba un nacionalaja piederiba saknotu

personibu.
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A.EgliSa liriska varopa disharmonisko pasaules izjitu nosaka argjie apstakli,
respektivi, vestures gaitas dikt€ta neiesp&jamiba dzivot vide, kura valda vina atzitas
vertibas. Lai ar1 20. gadsimta otraja pusé vina dzejas idejiska koncepcija jau Skiet
anahroniska, tai ir sekotaji — A.EgliSa dzejas ietekme izpauzas, pieméram, Alfreda

Putnina dzejproza krajuma ,,Karogi nemirst...” (1993).

LatvieSu trimdas literatira tomér v&rojami ari atseviski méginajumi izmantot
dzejprozu modernas literatiiras radiSanai. Fricis Dziesma (1906—2004), jau Latvijas
perioda izmantojis garus Vitmena rindu periodus, trimda public€jis vismaz tris tekstus,
kas pieskaitami dzejprozai.

1953. gada publicétais darbs “M askas ™' skata cilvéka mazu ka maskaradi, kas
paiet, pielaikojot sev dazadas maskas. Liriskais varonis apnemas atsvabinaties no tam,

3

atlikuSo dzives dalu pavadot ar “zvaigzném cauriznakuSa bezlaiku klusuma masku”.
Maskas motiva izmantojums saista So darbu ar taja pasa laika sarakstito lietuviesu
dzejnieka Henrika Radauska (Radauskas, 1910—1970) dzejoli proza “Ugunsgréks

»19 (“Gaisras panoptikume”, kraj. “Ziemos daina”, 1955), kura sastingusas

panoptika
vaska figiiras sp€j atdzivinat tikai uguns, kas beidzot lauj tam sapliist.

Krajuma “Klusuma zvaigzne” (1969) publicéts §1 dzejola parstradats variants: lielaka
dala dzejola rakstita otraja persona sievieSu dzimt€, mainits nosaukums (“Maskas un
telotaja™), ka ar1 dzejola grafiskais noform&ums — rindkopas kluvuSas par garam
Vitmena rindam.

Lidzigas parvertibas skarusas ari krietni apjomigako dzejoli ,Mana téva

pulkstenis”®

pirmpublicéjuma tas ir dzejolis proza, savukart krajuma
,Klusuma zvaigzne” tas kluvis par verlibra tekstu Vitmena rinda.
Vel viens dzejprozai pieskaitams darbs ir 1957. gada publicétais teksts “Koki un

»201kuru varétu uzskatit par Ezras Paunda dzejola “In a Station of the Metro”

sejas
(1913) izverstaku variantu. Ar1 Seit piilt pamanitas cilvéka sejas tiek salidzinatas ar augu

sastavdalam, ar1 Seit dzejola pamata ir spilgtas redzes gleznas, kas palidz radit dzejola

8 Dziesma F. Maskas//Cela Zimes, 1953, Nr. 14, 2. Ipp.

199 gk. Radauskas H. Eiléras¢iai. Vilnius: Baltos lankos, 1999, 116. Ipp; ka arT Radauskas H. The Fire at the
Waxworks. Translated by R.Jarrell//Books Abroad. Vol. 43, Number 1, Winter 1969, p. 68.

2% Dziesma F. Mana téva pulkstenis//Cela Zimes, 1955, Nr. 28, 401.-402. Ipp.

! Dziesma F. Koki un sejas//"Daugavas” rakstu krajums 1957. Stokholma: Daugava, 1957, 9.-10. Ipp.
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intelektualo un emocionalo veselumu. Tikai, at$kiriba no E.Paunda, kuram lauzu sejas
atgadinaja ziedlapas, F.Dziesma ieSanu cauri pilim pielidzina briSanai pa upi un mezu:
“Raugos un eju — it ka pret straumi un tumsu — nedrosam rokam paskirot zales,
pieliecot stiebrus un apvandot dinas, griligam kajam speroties mirusu sakpu cemuros,
uzgrizoties palikusu celmu stumbeniem, aiztaustoties par glotas nogluméjusiem
akmeniem, gliemezu apséstu zaru slotam...”

F.Dziesmas dzejoli proza ieklaujas vina par€ja dzeja ar tas pieklusinato skan&jumu,
vientuligumu, precizo daba noskatito t€lu izmantojumu.

Eksperimentals raksturs ir Olgerta RoziSa (1912—1984) 1isprozai gramata
“Pavedieni” (1966). To ievada darbs “Kautkas kustas”**?, kur pieskaitams dzejprozai.

Darba pamata ir kustibas att€lojums, tas saistits galvenokart ar divam stihijam —
gaisu un tdeni. Kustibu attélo vairaki teli (lietus, v&js, sniegs, vilni, piliens, migla), kas

Kompozicionali darbs sadalits tris dalas. To ievada nosaukuma likta fraze (“Kautkas
kustas”), tai sekojoSo dalu ievada konkretiz€jums “Kustas gaiss”, kas atSkiriga forma
atkartojas vel divas reizes. Otra dala sakas ar frazi “Kustas tidens”, ta vélak tiek atkartota
vél reizi. Nosledzosa dala sakas ar frazi “Kustiba ir briviba”, taja kustiba tiek glorificéta
ka brivibas simbols, pretstatot to bralu nekustigumam, kas salidzinats ar klinti. Beigu
fraze “Brali brivi” tadgjadi iegust paradoksalu jegu.

Darbs ir balstits uz nemitigiem atkartojumiem. Katrs t€ls paradas vairakas reizes,
asociaciju cela noved pie cita, savstarp&ji mijoties un veidojot darba virzibu uz to
pamata, nevis uz sizeta pamata.

Darbs ir ieturts trohaja ritma, tomer tas nav ieverots konsekventi — seviski sakuma
un beigu dala ir vairaki ritmiski parsitieni, bet vidusdala straujais t€lu plidums ritmizets
stingra trohaja.

Zviedrija izdotaja kopkrajuma ,,Tris autori” (1950) publicéts Dzintara Soduma
(1922—2008) dzejolis proza ,,Kapa runa”*”’. Ka jau raksturigs Dz.Soduma darbiem, ari

Sis tiecas kritiski parskatit vairakus latviesu literatiira popularus uzskatus.

202 Rozitis O. Pavedieni. Salas apgads, 1966, 7. Ipp.
293 Sodums Dz. Kopoti raksti. 6. sgjums. Riga: Aténa, 2005, 65. Ipp.
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Pirmkart, Dz. Sodums ir skeptisks pret latvieSu legionaru, Otra pasaules kara
dalibnieku, glorifikaciju. Gan savos romanos, gan $aja dzejolt vin§ karu skata ka
absurdu, cilvéka godu pazemojosu aféru, kura nav un nevar bt uzvarétaju. Lidz ar to
miruSa kaprala apbediSana, kas ir dzejola sizeta pamata, ir ikdienisks, necils notikums,
kura laika palikusSie biedri ir spiesti domat par kapa izspridzinaSanu sasalu$aja zemé, ne
teikt jismigas pieminas runas. Biedrs tiek piemingts Tsiem, skopiem vardiem, vinu
lakoniski sola neaizmirst, ka ari parego nakamo paaudzu apbrinu to cilvéku likteniem,
kurus sadragajis $is laikmets. Tad runa apraujas un atskan komanda ,,Bért ciet. Amen!”,
jo laika vairs nav un palikusajiem drosi vien jadodas talak.

Otrkart, dzejolim raksturiga mérktieciga depoetizacija — par miruso kaprali més
uzzinam, ka vin$ tagad palicis ,,ciets”, ka vin$ ir ,,caurSautais”, ka bijis ,,nagu virs”.
Latviesu talaika dzejas nostalgijas un sapnainibas vieta likta grieziga ,kailas dzivibas”
izjta.

Sai depoetizacijas tendencei pievienojas ari formas izvéle — dzejolis sarakstits proza,
netiecoties ieverot ritmu un atskanas. Par 1paSu teksta organizaciju liecina vardu
sabalsojumi (zeme pie tevis nekiist, tu nekusti; izputési ar visam zabaku naglam, lai art
biji nagu virs), ka art Dz.Sodumam raksturigais aprautais, lakoniskais stils.

Dzejprozai pievérsas arl citi §1s paaudzes parstavji. Starp tiem minams Francija
dzivojosais dzejnieks Andrejs Pablo Mierkalns (1928—2007?), kur§ sava krajuma
“Tradiridis” (1956) starp dzejoliem ieklavis ar1 liriskus prozas forma sarakstitus tekstus.

9999

Cetrdaligais teksts “Simfonija “Jaunibas sapnis™ atbilstosi simfonijas
tradicijam sadalita Cetras dalas. Pirmas tris dalas “Allegro”, “Andante” un “Scherzo” ir
vizionari stastijumi par dazadiem fantastiskiem notikumiem. Tas sarakstitas proza,
netiecoties stastijumu 1pasi poetizet.

Atskiriga ir pedeja dala “Presto”*™. Septinas no tas desmit rindkopam sakas ar vietas
vai laika piemingjumu (“Lietd un plava”, “Svaiga pievakare”, “V&jainas debesis” u.c.),
kas no pargja teksta atdalits ar domuzimi, ta pieskirot tekstam regularitati. Piektas
rindkopas laika piemin&jums (“pusdienas stunda”) novietots tas beigas.

Astonas no desmit rindkopam izmantotas atskanas, kuras asimetriski izveidotas

dazada attaluma viena no otras un dazadas vietas rindkopa. Tris rindkopas izvietoti divi

2% Mierkalns A.P. Tradiridis: dzeju krajums divas dalas. [B.v.]: Elmars Zieds Francija, 1956, 73.—74. Ipp.
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atskanu pari. Izmantotas gan pilnas atskanas (dzidrs—sidrs, gailée—ailé, paijas—kaijas),
gan dazadi sabalsojumi (orgijas—jorginei, patrulai—kastrolus).

P&dgja rindkopa nav ne atskanu, ne izcelta vietas vai laika apzim&juma. Saja rindkopa
liriskais varonis mostas no sapna, lidz ar to atklajas autora kompozicionala iecere:
rindkopas, kuras aprakstitas sapnpa ainas, ir pasi organizetas, savukart pamosanas no
sapna Sos harmoniskos elementus apklusina.

Sis teksts beidzas ar trTs atseviskam rindam, kas nav organizétas rindkopas.

Vel krajuma “Tradiridis” ir ievietots darbs “Uvertira operai “Apokaliptiskais

9999

memorands™”, kas arT sarakstits proza.

Dzejnieks Gunars Salin$ (dz. 1924, trimda ASV) sarakstijis vienu tekstu (jeb teksta
fragmentu), kas déveéjams par dzejoli proza. Kopkrajuma ,,PaSportreti” (1965) ievietota
vina autobiografija ,Dazas iedvesmas”, ** kuras teksta beigas icklauts dzejprozas
fragments ,,Kads dzejnieks un miiks...”, kas uzlukojams par pabeigtu literaru darbu, un
kura intonacija Iidzinas parjiem G.Salina dzejoliem, nevis pargja autobiografiska
apraksta tekstam. Kad autobiografija papildinata varianta public€ta gramata ,,Jedvesmas
no Naudites I[idz Elles kékim un 33 dzejoli — itin neseni” (1997), Sis fragments no
teksta ir iznpemts. Tomér neviena G.Salina dzejolu krajuma Sis teksts nav ieklauts, tas
nav publicéts ka dzejas darbs.

Epizodiski dzejprozu izmantojis ari Zviedrija dzivojoSais dzejnieks un atdzejotajs
Andrejs Irbe (1924—2004), atseviski paraugi sastopami visos trijos vina dzejolu
krajumos. Pirmaja dzejolu krajuma ,,Vientula laiva ir noSu zZime” (1968) tads ir teksts
,Dzejas meklatajs”**, kura ievadrindai seko dzejprozas teksts, kas noforméts kvadrata
veidola, ta vizuali papildinot dzejola t€mu — mazliet ironisku meditaciju par dzeju, kas
,bez ptlém ieklautos planos un biitu viegli izmérama un parskatama..”.

Nakamaja krajuma ,.Bez gulbjiem un bez sniega” (1979) publicéts seSu nelielu
dzejprozas darbu cikls ,,Miniminiatiras™®”’, kuras samanama Imanta Ziedona
,Epifaniju” stila iezZime — iesp&jams, §is ir viens no uzskatamakajiem piemériem, ka

Padomju Latvija tapusi literatiira ictekm&jusi rakstniekus trimda. Sajos darbos A.Irbe

205 Pagportreti: autori stasta par sevi. Sast. T.Zeltins. Bruklina: Gramatu Draugs, 1965, 307.-311. Ipp.
Domajams, teksts veltits dzejnickam Robertam Miikam.

2% Irbe A. Vientula laiva ir no$u zime. Vesterosa: Ziemelblazma, 1968, 37. Ipp.

27 Irbe A. Bez gulbjiem un bez sniega. Autora izdevums, 1979, 46.~51. Ipp.
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parpemis [.Ziedona atbrivotibu, augstd un zema, patosa un sarunvalodas savienojumu,
tieSo versanos pie lasitaja, tautasdziesmu motivu parfraz€jumus, ka art etnografisko un
dabas t€lu daudzveidibu (dzirnakmens, lakstigala u.c.).

Sads stils raksturigs ari dzejolim proza ,,Parnacgjs”*", kas iejutas tada parnacgja
loma, kuru majas vairs nesagaida milestiba. Taja att€lota Latvijas lauku ainava, kuru
izzZIm& gan meiju un akas piemingjums, gan divreiz atkartota fraze ,,madaras puto”.

Ar1 starp krajuma ievietotajiem atdzejojumiem ir dzejproza — Cetri islandieSu

dzejnieka Einara Bragi teksti’”

. Pirmo tris darbu (,,Maija lietus”, ,,Dienas ausa”,
,Pievakare”) dabas t€los balstita, mazliet romantizéta t€lainiba sasaucas ar latviesu
dzejas tradicijam, tomér saglaba ari Islandes dabas koloritu. Domajams, latvieSu lasitajs
viegli sp€j uztvert ar1 darba ,,Raize” izpaustas bazas par komunisma c€laju nesto miera
apdraud€jumu, to netiesi noradot ar parafrazi par Vladimira Majakovska darba ,,Makonis
biksés” nosaukumu.

Tre$aja krajuma publicétais teksts ,M&s ejam pa saulgriezes apli...”*'" balansé starp
dzejoli proza un verlibru ar rindu lauzumu frazes vidi.

Olafs Stumbrs (1931—1996, trimda ASV) sarakstijis dzejoli proza ,,Vingrojums”,
tas icklauts vina izlasé ,,Dzejoli vecakiem cilvékiem” (1992). Saja teksta autors izmanto
apzinas plismu, lai ,,norakstitu no apzinas lieko kartu”, lai ar kartupelu asna telu izteiktu
ilgas pec dabiskuma un garigas atjaunotnes:

»--€8 gribu uzrakstit kartupelu laksta un cilvéka tikSanos, es gribu jaunu pavasara
dziesmu ne jauktam vai jukusam cilveku korim, bet instrumentétu smilsu graudiem,
strauta udenim, Cciekura brieduma apajumam, méness sejas vecajam, ierastajam,
nerakstitajam smaidam..*'"” .

Baiba Bicole (dz. 1931, trimda ASV) dzejas izlas€ ,,Atgriezos” (19991) ieklavusi 80.

gadu pirmaja pusé sarakstitu tekstu ,, Apmatiba”*'"

, bez lielajiem burtiem un
pieturzimém rakstitu darbu piecas dalas, kura centra ir kaisligs erotisks pardzivojums,

tuvibas salduma un neiesp&jamibas sajuta, kas rada sapna un realitates sajaukumu

2% Turpat, 52. Ipp.

299 Tyrpat, 65., 66., 68., 70. Ipp.

2% Irbe A. Divdesmit ceturtais austrumu garums. LaRAs gramatu klubs, 1989, 26.-27. Ipp.
2" Stumbrs O. Dzejoli vecakiem cilvékiem. Riga: Liesma, 1992, 193. Ipp.

2 Bicole B. Atgriezos. Riga: Liesma, 1991, 157.-158. Ipp.
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liriskas varones apzina. Katra no piecam darba dalam sakas un beidzas ar domuzimi. Ta
akcentgts teksta fragmentarisms, apzinas plismai tuvais raksturs.

Jura Kronberga (dz. 1946 Zviedrija) debijas krajuma ,,Iesnas un citi dzejoli” (1971)
publicéts divdaligs dzejolis ar nosaukumu ,,Dzejolis proza™*'®. Teksts ir veidots tisi
absurds un alogisks, taja parstastitie notikumi un izdaribas Skiet sakopoti galvenokart ar
mérki Sok& un mulsinat lasitaju — tam kalpo gan dzejola ekspozicija ar sédéSanu
skursten un makskeréSanu, gan sekojosie notikumi, kas Iidzinas slikta sapna pierakstam,
un kuros ikdienas pieredze jucekligi savijusies ar fantaziju. Domajams, konceptuali
svarigs ir arT dzejola nosaukums, kurs, no vienas puses, piesaka dzejola zanru, no otras
puses, mudina domat par ta saucamas ,,dzives prozas” klatbiitni dzejoli, it ka pretstatot to
pargjiem krajuma dzejoliem, kas sarakstiti verlibra.

Gramata ,,Rudens mani raksta” (2005, dalgja izlase) publicéts vél viens teksts, kas,
iesp&jams, pieskaitams dzejprozai — tas ir dzejolis ,,Ventastega Vorberga'l”,214 kurs,
domajams, sarakstits 21. gs. pirmajos gados. Taja savirkn@tas dazadas atsauces uz
Latvijas un pasaules vesturi un kultiiru, nav lietotas pieturzimes (atskaitot vienu komatu
teksta sakumdala).

Kopuma trimdas autori pievérsusies dzejprozai visai epizodiski, tapec Saja posma
nevar runat par Ipasu zanra tradiciju. Vecakas paaudzes autoriem §1 forma nodergja, lai
paustu harmonisku apliecinajumu tradicionalajam veértitbam. Savukart trimda
debit&jusajiem autoriem, kurus ietekmgja galvenokart modernisma laika literatira,
darbos veérojama tieksme uz asimetriskaku formu neka Saja laika Latvija. Un arl

dzejproza ir bijis viens no veidiem, ka to realizéet.

213 Kronbergs J. Iesnas un citi dzejoli. Kopenhagena: Imanta, 1971, 30.-31. Ipp.
214 Kronbergs J. Rudens mani raksta. Riga: Valters un Rapa, 2005, 89.-90. Ipp.
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3. 2. Astride Ivaska ,,Licu loki” un ,, Pasaules pagalmos”

Nozimigakais dzejprozas darbs trimdas literatiira ir Astrides Ivaskas (dz. 1926)
gramata ,,Licu loki” (1981). Krajuma apkopotie teksti tapusi no 1957. lidz 1979. gadam.
Pirmizdevumam dots apaksvirsraksts ,,Ainas un ainavas”, savukart gramatas pasite
anglu valoda rakstits, ka gramata ir ,,poetic travel sketches” (poétiskas celojumu skices).
1981. gada gramatai pieskirta Jana Jaunsudrabina fonda balva, kas domata prozas

.....

darbi tiek publicéti A.lvaskas dzejas un dzejprozas izlas€ ,,Vardojums. Licu loki”
(1993). 2003. gada izndcis papildinats izdevums ar nosaukumu ,,Pasaules pagalmos™"’.
Darbs publicéts arT igaunu (1996) un somu valoda (2002).

A.lvaska visai aktivi piedalas trimdas latvieSu literaraja dzive un ir labi informéta par
sava laika pasaules literatliras aktualitatém. Vina publicgjusi ievérojama amerikanu
dzejnieka Dzona Esberija (Ashbery, dz. 1927) dzejprozas gramatas ,,Tris dzejoli”

(,,Three Poems™, 1972) fragmentu®'®

— nelielu dalu no teksta ,,Jaunais gars” (,,7he New
Spirit”). Dz.ESberija izverstais, meditativais un visai abstraktais stils tomér nav 1pasi
iespaidojis pasas A.Ivaskas darbus. ,,Licu loki” ir visai savrupa gramata, kas tikai dal&ji
atbilst 20. gadsimta otras puses domingjosam uzskatam par dzejprozu. Ari pati autore
2005. gada atzina, ka nav apzinati sekojusi neviena modernas dzejprozas parstavja
stilam, véledamas tikai izteikt pasas pieredz&to péc iespéjas piemérota forma®'’.
A.lvaskas gramatas zanriska piederiba interpretéta dazadi. Anita Rozkalne rakstijusi:
,,Pati autore Sos darbus sauc par dzejprozu. Kritiki teiktu, tie ir dzejiski t€lojumi. Man
gribas teikt — izjiitu mirkli, kuros intelekts un dvesele radusi tik atbilstosSu vienotibu un

2185

izpausmi, ka katrs mirklis kliist po€tiska vertiba™ . Martin§ Lasmanis recenzija

gramatu déveé par liriskam celojumu skicém un saskata taja liriskai dienasgramatai

25 Taja ieklauti jauni darbi sadala Latvija (,Lestené nevar atgriezties”, , AtgrieSanas”), Somija
(,,Ezerdomas”, ,,Svétezers”, ,,Lapu lapas”, ,,Ziemelzeme”, ,,Ezermiers”, ,,Ezera darbi”), Irija (,,Es zinu, ka
vipa tur ir”, ,Iru jiira”), Spanija (,,Meseta”, ,Malaga”, ,Kastilijas zeme”, ,,Rondas cel§”) un Amerika (tris
jauni fragmenti), ka ar1 pievienota sadala Portugale, kura ir viens teksts.

216 Esberijs Dz. Fragments no ,,Trim dzejoliem”/atdz. A.Ivaska//Jauna Gaita, 1977, Nr. 112, 39. Ipp; ari
A.lvaska. Dzeja un atdzeja. Riga: Pétergailis, 2008, 363.-364.1pp.

27 Saruna ar A.Ivasku Riga, 2005. gada 11. jiilija. Sarunas audioieraksts glabdjas autora arhiva.

218 Rozkalne A. Pasaules miluma gramata//A.Ivaska. Pasaules pagalmos. Riga: Pétergailis, 2003, 7. Ipp.
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radniecigu intonécijuzw, savukart Indra Avena darbu nosauc par celojumu atminu
gramatu, kura rodamas dienasgramatu skices, atmina paturéti piedzivojumi un iepazito
ainavu apraksti’?’. Izdevuma ,,Latvie$u rakstnieciba biografijas” §1 gramata klasificéta

221

ka liriska proza jeb celojumu aprakstu krajums>*'. Nora Valtere recenzija rakstijusi: ,,ST

veida proza vistuvak stav tai dzejai, kas rakstita briva panta forma un kas tik izplatita un

222 = .
”. V@l vipa

iemilota misdienas. Varbut to vislabak varétu apzim&t par dzejprozu
recenzija lieto apzim&jumu ,,dzejprozas telojumi”.

Lai ar1 §1 darba Zanriska piederiba atzita par visai neskaidru, visas publikacijas tiek
noradits, ka taja verojama dzejas un prozas sapliisme, aktivs dzejai raksturigo
makslinieciskas izteiksmes lidzeklu izmantojums. Sis pazimes ir visu dzejprozas darbu
pamata, savukart neierasta ir A.Ivaskas iecere katru darbu veltit kadai noteiktai valstij,
kura autore dzivojusi vai ari viesojusies. Papildinataja izdevuma ,,Pasaules pagalmos”
visvairak aprakstitas valstis ir Somija, Irija un Spanija, mazak impulsgjusas Islande,
Amerika un Griekija, pa vienam darbam veltits arT Italijai, Austrijai, Ungarijai un
Portugalei. Gramata sakas ar Latvijai veltitiem autobiografiskiem motiviem, galvenokart
par Lesteni, bérnibas vietu.

Sis geografiskais princips lasitaja var radit sajiitu, ka svarigakais autorei ir bijis
uzrakstit savus iespaidus par attiecigo vietu un radit celojuma piezimju gramatu, kam ar
dzejprozu nav sakara. Turklat janem véra, ka ,,Licu loki” ir zanriski neviendabiga
gramata. Taja lidzas tekstiem, kurus bez SaubiSanas var atzit par dzejoliem proza, ir ari
pagaraki apraksti un atminas, kuras subjektivitati un valodas pasveértibu lidzsvaro argjo
iespaidu bagatiba, situaciju un sastapto lauzu detalizets apraksts.

[.Avenas pétljuma ,,Valodas un stila Tpatnibas Astrides Ivaskas ,,Li¢u lokos™”
uzskaititi tie panémieni, ar kuriem autore panak ,dzejiskumu proza”: ,,Valoda ir
koncentréta, stils ar izteiktu dzejiska [imena nokrasu, atseviSkie vardi riipigi izmekleti

skaniguma un izteiksmes precizitates nolikos”>”.

1% Lasmanis M. Liktenigas ainavas//Jauna Gaita, 1983, Nr. 143. [http://zagarins.net/JG/jg143/1G143_
gramatas_[asmanis2.htm; skatits 2008.3.1II]

29 Avena I. Valodas un stila ipatnibas Astrides Ivaskas ,Li¢u lokos”//Zari: literara gadagramata.
Stokholma: Baltijas institiits Skandinavija, 1983, 32. Ipp.

2! Vecgravis V. Astride Ivaska//Latvie$u rakstnieciba biografijas. Riga: Zinatne, 2003, 247. Ipp.

22 Valtere N. Astride Ivaska — ,,Li¢u loki”//Valtere N. Atspulgi: apceres par trimdas gramatam. Itaka:
Mezabele, 1992, 329. lIpp.

223 Avena I. Valodas un stila Tpatnibas.., 33. Ipp.
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Darba izdalami vairaki skaniska elementa akcentacijas veidi:

1) aliteracija divu vai vairaku vardu savienojumos (/imenu lodenums; bada bieds;
garie gurduma gadi), ka ari visa teikuma veidojuma (,,Dzidra §1 zeme, un dzedra”
[58]%%*; ,,Pavasari koki plivo, plivuro un plivojot dzivo” [127]). Ir pat tekstu dalas, kuras

Sts aliteracijas nosaka visa fragmenta uzbiivi (,,Junturu pundurtireli visapkart. Par

ravokSnu sarakti gravji. Kiidras diksnainie siikli piemilzu$i ridas rigtuma. Rudens

apsléptas, apslapétas lapas, pirms ziemas slépe ievelk savu sliedi. Ta ir tada gurda,

sudrabota ugunosSana. Rudens riida ziemas teraudu” [47]).

2) skanu atdarinajumi jeb vardi, kuriem piemit gan jeédzieniska, gan onomatopoétiska
vertiba (curkstét, calot, spraksket, ieturkskéties u.c.).

3) skaniskas asociacijas, kas satuvina divus semantiski neradnieciskus vardus, kuri
atrodas blakus (kolonnu véris aizveras; miesa notirpst nesajustd labsajiita) vai ar1 garaka
teikuma ietvaros (,,Vinas seja ir ka aka, pielijusi Iimena sapju — sava akluma dzelmes
jausmas” [105]).

A.Ivaskas dzejproza izmantotas arT ats k an as. Tas parasti ieklautas viena fraze un
sastopamas visai reti, parsvara vienreiz attiecigaja teksta. (,,Zali zila silu zeme” [25];
,Rudens otas raditas rotas” [46]; ,,Es to varu un es to daru...” [50]; ,,Liku loku mokas”;
,»Stces brice sanos” [87]; ,,Tavos rudens solos klausos, tavu tidenu solt ausos, Kastilija”
[94]; ,,Spanu Jani” [102]; ,,Pap&zu situms, asins ritums, naves ritums” [113]; ,,Augsne
laistas trekna un lekna ka kanepju sviests” [135]; ,,Pari preti trejgalotnu sala ar jiiras
izgrebtu alu” [149]).

Atseviskas vietas atskanas izvietotas ar1 garaka perioda robezas vai blakus esoSos
teikumos (,,Esmu naktl svesa besa autobusa, [..] esmu veltigo vardu vara, sveSuma,
besuma...” [69]; ,,Jiira nezina sava spéka. Jura nepazist gréka” [87]).

Ka zinams, viens no dzejproza iecienitiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem ir
metrs. Starp A.Ivaskas darbiem tikai viens teksts ir ritmiska proza, kura valda stingri
reglament&ts metrs — ta ir trohaja saceréta teksta ,,Lic¢u loki” 5. dala:

nwVaroni, kur pazudusi jiusu soli, kura garsa aizlikusas jisu takas? Aizgajusi esat jis,

ka aiziet iidens vilnis, ta ka dzelmé aizzib sudrabrauda. Palikusi vien mums jiisu vardi.

224 Seit un turpmak atsauces uz gramatu ,,Pasaules pagalmos” (2003).
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Kalevalas senie burvji, manas zemes krivu krivi, manas zemes turetaji, kas uz ezas lika
galvu, kas palika kara lauka..” [36].

Vairaku citu tekstu dalas nav stingra metra, tomér isie, lakoniskie teikumi kopa ar
skaniskajam rotalam, spontanajam atskanam un atkartojumiem rada 1pasi izkoptas,
ritmiskas valodas iespaidu. Raksturigakais piemérs ir cikls ,Iru jura”, kas sastav no
cetram nelielam dalam, turklat katras dalas raksturs minéts tas apaks$virsraksta, kas ir ka
muzikala skandarba tempa un rakstura apzimg&ums (,,Rotaligi”’, ,,Leénigi”, ,,ASi”,
,,Svinigi” [86-87]). Sie dazadie raksturi arT nosaka katras dalas tonalitati.

Darba izmantotas ari atkartojuma figiiras. Tas parasti izvietotas visai
asimetriski, netiecoties veidot stingru sist€ému. Piem&ram, teksta ,,Li¢u loki” 2. dala
asimetriski atkartojumi sastopami gan blakus teikumos, gan viena teikuma robeZzas:
,»Man pietriikst to balsu, kas bij ap mums sakuma. Balsu, kas macija miis savas zemes
gudriba, savas zemes skumjas un liksme” [35].

Savdabigs anaforas izmantojums vérojams teksta ,,Andalizijas zeme” nosléguma,
kura tas ievaditas frazes klast arvien 1sakas: ,,Viss biis labi. Viss biis. Viss” [120].

Sadi veidojot dzejprozas tekstus, lasitajam katra jauna atkartojuma figiira ir negaidits
efekts, jo nav sist€mas, péc kuras tos varétu iepriekS paredzet. Pieméram, teksta ,,Es
zinu, ka vina tur ir” nosléguma iekséjai anaforai ,,Septini gadi” seko kéde ,,viens pret
otru, viens pret otru” [85].

A1 epiforas lietojums teksta ,,Malagas mirkli” 5. dala ieguvis asimetriskas iezimes.
Meitu Sniegbaltiti zaud&jusas mates s€ru apraksta izmantotas piecas atseviSkas rindas,
kuras uzskaititas dazadas darbibas, un katra no tam beidzas ar Sniegbaltites vardu, gan
dazados loctjumos, turklat vienreiz to liekot fraze ka priekSpedejo [114—-115]. Lidzigi ar1
teksta ,,Jonijas jura: Itaka” atkartojumus ar Itakas piemingjumu veido atSkirigas frazes,
tas vieno Itakas vards [149—-150].

Biezi vien atkartojas kads vards vai fraze, kas atkartojuma ievietota jau cita teikuma.
Piem&ram, Teksta ,,Rija” beigu dala divas atskirigas rindkopas ar izmainam atkartots
rauduvju aizlaiSanas motivs (,,Rudenos rauduves allaz aizlaizas pirmas”, ,,JJau augusta
beigas aizlaizas rauduves”) [32].

Atseviskas vietas atkartojums ir galvenais princips, péc kura veidota rindkopa vai tas

dala, vienu vai vairakus vardus atkartojot vairakas reizes, iesaistot dazados te€los: ,,Melno
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rauduvju zeme. Meza gulbju zeme. Atminé&tu ritmu zeme. Maiga, aizplivurota, sieviska

zeme. Udens izaukléta rimto krastu zeme. Zeme, zeme, zeme. Apsarmoju$o atminu

zeme” [63].

Pie nedaudzajiem simetriskajiem atkartojumiem pieder, pieméram, gredzenveida
atkartojums teksta ,Juras vestis” 1. dala: ta sakas ar frazi ,,Miglaina rita sukaju matus
darza” un noslédzas ar izmainttu atkartojumu ,,rados es, sukajot matus darza miglaina
rita” [67]. Atskirigs §a atkartojuma paveids sastopams teksta ,,Maize”, kura sakuma
raksturotas 1ru maizes Skirnes (karasa; divstavu .. kukulis; galvaskausi; visdiZakie ..
celmi [72]), pedeja teikuma tas apvienojot uzskaitijuma (,,vina ceptuve nebeidz cept
plakanas kara$as, divstavu kukulus, galvaskausus un dizenos baltmaizes celmus” [73]).

Japiemin vel kads atkartojuma veids — tas ir frazes apvérsts atkartojums, kura ta
ieguvusi atskirigu jégu (,,Dzive bij smaga, bet ne jau smaguma vien bij dzive”; ,,Ta ir
klusa smarza. Ta smarzo klusums” [35]). Iesp€jams, dzejolos $adus apversumus mes
nespétu uztvert ka atkartojumus, tacu dzejprozas tekstos tie iegiist atkartojumam
radniecigu funkciju.

A.lvaskas dzejproza sastopamo dazadu valstu nacionalo koloritu palidz izcelt
atseviski vardi vai frazes, kas rakstiti attiecigas zemes valoda — saulrietu Somija palidz
attelot izteiciens ,,aurinko laskee” (,,saule grimst” [41]), savukart Irija valdosas attiecibas
starp Tru un anglu valodu lauj sajust uzraksti abas valodas (,,Emergency exit — ealu;
Pull once — tarraing amhain”: ,,Avarijas izeja” un ,,Paraut vienreiz”’ [69]). Spanu
robeZa autorei palikusi atmina ar saucieniem ,,Pasaporte en la mano!” — pavélem
uzradit pases [102], originalforma sastopams arT spanu meitenes Sniegbaltites vards
,Blancanieves” [113]. Savukart grieku zemnieka sveiciena ,,Kriti! Kriti!” jégu lasitajam
nav lauts uzzinat [152].

So darbu noskanas radi$ana nav mazsvarigi ari latviesu folkloras motivi un aliizijas
uz dazadiem literariem darbiem.

Ka liecina Sie pieméri, A.lvaska pastiprinati piever§ lasitaja uzmanibu daildarba
valodai, mudinadama atzit, ka vinai svarigak ir nevis ,,ko”, bet ,,ka” pateikt. Tad&jadi ir
iemesls teikt, ka Sie darbi nav tikai t€laina valoda pausti celojumu apraksti, bet gan

teksti, kas piederigi dzejprozas jomai.
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Savu Tpatnibu gramatai pieskir tas stilistiska daudzveidiba — piemé&ram, tekstus ,,Iru
jura” vai ,,Jonijas jura: Itaka” to lakoniskuma un ritmiska sprieguma d&] viegli uzskatit
par dzejoliem proza, savukart, pieméram, ,Kolorado ainas aizas”, domajams, var
pieskaitit telojuma, miniatiiras vai kadam citam Isprozas zanram — izverstais apkartgjas
vides apraksts tur drizak modina asociacijas ar Alberta Caunes miniatiram, nevis
dzejprozas tekstiem.

Tapat ka A.lvaskas dzeja, ar1 vinas dzejproza ir izteikti introverta — lasitajs netiek
uzrunats tieSi un agresivi (spilgtakais piemers, kas parada So atSkiribu, bitu Imanta
Ziedona epifanijas), vinam tikai lauts iet lidzi autores iespaidu, asociaciju un pardomu

plismai, ticot, ka taja tiks atrasts kaut kas noderigs.
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3. 3. Dzejprozas atdzimsana 60. gadu beigas

40.-50. gadu latvieSu literatiira valda ta saucamais ,,socialistiskais realisms”, kas,
lidzigi klasicismam, noraidosi veérteé eksperimentus ar zanru sapliismi. Dzeja atbrivojas
no obligatas simetrijas znaugiem tikai 60. gadu sakuma. To sekmé gan Vitmena rindas
reabilitacija tas raditaja izlas€ ,,Zales stiebri” (1960), gan citu padomju tautu dzejnieku
darbu atdzejojumi — pieméram, Andreja Voznesenska poéma ,,0za” atsevisSkas dalas ir
gan Vitmena rinda, gan dzejoli proza (latviski izlasé ,,Gaismas gadi”, 1968).

Sakotngji verlibra izmantoSana tiek uztverta ar aizdomam — ta ir viena no vainam,
kuru 1963. gada radosas inteligences republikaniskaja apspriedé parmet Ojaram
Vacietim un Vizmai BelSevicai: ,, [..] kritiku izpelnijuSies darbi, kas parstav ta dévéto
,brivo dzeju”, kurad nav ne ritma, ne atskanu un kura biezi jasaduras ar satura
neskaidribu un juceklibu. Sada veida dzejo$ana pie mums sak izvérsties par Tstu sérgu”,
rakstija Bruno Saulitis**’.

Volta Vitmena dzejas ietekme verojama paragri mirusa skolotaja un literata Jana
Sarkanabola (1938—1964) darbos. Lai ar1 vina p&cnaves izlasé ,,Stella polaris” (1972)
dzejoli un miniatiras sakartoti atseviskas nodalas, vina dailradé dzeja un proza tiek
nemitigi sapludinatas. J.Sarkanabols rakstijis visai primitivus tekstus, kuros dominé
romantismam raksturigie pretstati starp idealo un realo, estetizacija un patétika. Vina
lasitaja pieredzi raksturo citu autoru literarie t€li, kas sastopami vina darbos — Henrika
Ibsena Pérs un Solveiga, Jana Sudrabkalna Klodija, Jana Ziemelnieka Nezinama,
Petrarkas Laura un Viljama Sekspira lugu varoni.

V.Vitmena ietekme redzama vairakos tekstos, kurus iesp&jams pieskaitit dzejprozai
— parasti tie ir apjoma nelieli darbi, kur katru nelielo rindkopu veido viens teikums,
tajos biezi vien izmantotas atkartojuma figiiras. Piem&ram, darba ,,Dziesma manai
pilsétai” (sarakstita 1963. gada) atkartojumi noder, lai himniski apdziedatu milo pils€tu,
pielidzinot to milotajai meitenei: ,,Pils€tas ielas ir skaistas — Tu tajas solo./Pilsétas parki
ir krasni — Tu tajos s€di un vero b&rnu calu./Virs pilsetas saule kv€lo un Tavos matos

. _ - Y _ . _ ce o L. 226
atviz./Par pils€tu nolaizas krésla un Tevi sava mantija ietin.””

225 Sk. B.Saulitis. Par literatiiras partejiskumu un tautiskumu//Literatiira un Maksla, 1963.6.1V.
226 Sarkanabols J. Stella polaris. Riga: Liesma, 1972, 38. Ipp.
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Arl miniatiiru nodala publicétaja teksta ,,Saulgrieii”227 (sarakstits 1958. gada),
izmantots atkartojums (refréns ,,Klusie, briniskie svetki™). gajﬁ darba autors slavina
padomju laika noklus€tos Ziemassvétkus, saistidams tos ar paganisko tradiciju, kad
,Liela valdniece Saule atgriezas atkal pie mums”.

Sesdesmito gadu otraja pusé dzejoli proza iegiist popularitati, tos sak rakstit vairaki
pazistami autori.

Mirdzas Kempes (1907—1974) gramatai ,,Dzintara spogulis” (1968) dots Zanra
apziméjums ,,liriskas miniatiiras”. Domajams, autore sekojusi J.Sudrabkalna krajumu
,Viena bezdeliga lido” un ,Bezdeligas atgriezas” tradicijai, tomér, stastidama par
gaidamas gramatas zanrisko piederibu, lieto dazadus apzZim&jumus:

Esmu ieceréjusi [..] lirisku miniatiiru krdjumu. Ta biis dzeja proza. Sajas liriskajas
noveles runaju par sev tuviem cilvékiem, [..] caur So prizmu gribu paradit art laikmeta
socialos apstaklus, stastit, ka riteja vinu dzive un kada loma bija viniem mana pasaules
uzskata veidosana>>*”.

Miniatiiras acimredzot sarakstitas seSdesmito gadu otraja pus€ neilga laika posma.
Pirmas to publikacijas periodika ir 1966. gada nogal@.

M.Kempes krajums ir zanriski neviendabiga gramata, kura katrs darbs veért€jams
atsevisSki. Piem&ram, nelielos, liriskos darbus ,,Nadirs grib dziedat” un ,,Mana bérniba”
visai droS$i iesp&jams attiecinat uz dzejprozas zanru. Savukart garaka apjoma tekstu vidi
ir gan bérnibas un jaunibas gadu atminas (,,Mans tévs”, ,,Billite”, ,,Dzintara spogulis”™),
gan prozas skice vai arT uzmetums stastam (,,PlstoSie tideni, skrejoSie makoni”). Bitu
neaugligi katram no nelielajiem tekstiem méginat atrast atSkirigu zanra apzim&jumu,
tapec japakavgjas pie tiem, kuros visuzskatamak sakaus€tas dzejas un prozas iezimes.

M.Kempe ir viena no retajam savas paaudzes autoriem, kura pieversusies dzejprozai.
Trimda eksperimentus ar dzejprozu veica Andrejs Eglitis un Fricis Dziesma, savukart
epizodiski pieversas tikai sava pédgja krajuma ,,Aiz”, 1995). Lidzigi ka [.Turgenevam,

ar1 M.Kempes dzejproza ir atskats uz aizvadito miizu.

227 Turpat, 98. Ipp.
22 PSR Tautas dzejniece M.Kempe//Rigas Balss, 1967.7.111, 4. Ipp.
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Ja pemam veéra atzinu, ka dzejproza parasti atspogulo sava laika priek$status par
dzeju, nevis prozu, tad redzams, ka M.Kempe nav tiekusies rakstit dzejolus, kas no vinas
pargjas, visai tradicionalas dzejas atskirtos tikai ar dalijumu rindkopas — vina ,,Dzintara
spoguli” ieklavusi tekstus, kuri apzinati balans€ starp dzeju un prozu.

Tekstu ,Nadirs grib dziedat”, kura, domajams, atklajas dzejnieces
milestiba pret Indijas kultiiras koloritu, acimredzot aprakstits kads apspiests dziedonis ar
komunistiskiem uzskatiem, uz kura ltipam dus ,,ritdienas dziesma”. Vina uzskatus mums

. e . 59229
lauj nojaust ar1 pieminéta ,,nelku liesma oktobr1”

. Darbs sakartots seSos periodos, un
katru no tiem ievada atseviSka rinda ar Nadira varda piemin&jumu anafora. Ja $aja teksta
ieceréts paradit Nadira drosmigo garu, tad autores iecere nav realizgjusies.

Pirmaja bridi skiet, ka darbs ,Mana be&rniba” iemantojis savam laikam
arkartigi tradicionalu, ka no 20. gadsimta sakuma aizgiitu stilu, kam raksturigas
primitiva personifikacija un estetizacija, un, ka tas, iesp&jams, rakstits pirmsskolas
vecuma beérnu auditorijai. Tacu teksta gaita estetizacija atkapjas dzives prozas prieksa,
un bérniba ,,&d riigtenu maizi bez sviesta”, ,,vinas térps ir darinats no krasotas matraca

_ . . 59230
drébes” un ,,vinai garam aiznes kritusos”

. M.Kempe apvers ierastos priekSstatus par
laimigo bérnibu, likdama detalam ve&stit par tas dramatismu. Tiesa, vinas bérnibas laiks
bija 20. gadsimta otrais un tresais gadu desmits, tatad pirmspadomju laiks, un sava laika
vertibu sistéma ir tikai logiski, ka $ada bérniba ir nelaimiga.

Cits darbs ar izteikti lirisku dominanti ir ,Pateiciba smarzam?”, kura autore
saka paldies dazadiem kokiem un augiem par to skaistajam smarzam. Nemitigie
uzskaitijumi atsauc atmina V.Vitmena dzeju (M.Kempe ir viena no izlases ,,Zales
stiebri” atdzejotajam), radot iespaidu, ka Saja teksta autore vispilnigak lavusies dzejas
stihijai.

Vairaki teksti ir tematiski saistiti ar dzeju un dzejniekiem. Darbs ,,Kadam

dzejniekam?” rakstits otraja persona, un taja, Skiet, polemizets ar seSdesmito gadu

dzeja pierasto skalumu un didaktiskumu:

229 Kempe M. Kopoti raksti. 3. sgjums: Dzeja. Riga: Liesma, 1981, 490. Ipp.
39 Turpat, 494. Ipp.
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»l--] Tu nekliedz uz mani milzena dusmas, neuzskaiti manas vainas nevainojama
cilveka balsi, un tavs apgarotais pirksts nevelk zibenigus lokus parak tuvu manai sejai.
Neesmu manijusi, ka tu paceltu draudigu varona diiri pari necilu biedru galvam™".

M.Kempe daZos tekstos izmantojusi atkartojuma figiiras: Gan darba ,Nadirs grib
dziedat”, gan teksta ,,Vecais indietis” izmantota anafora. Savukart teksts ,,Vecasmates
deli” strukturéts sesas dalas, un katra no tam vésta par vienu no déliem un sakas ar vina
vardu. Gredzenveida atkartojuma tekstu iesledz fraze par vecmaminu, kas ,nesa
klingerites un dievkocinus uz savu délu kapiem”. Ari teksts ,,Ielas Vecdaugava” secigi
vesta par Airu ielu, Viesulu ielu un Atlantijas ielu, rindkopu sakuma atseviska teikuma
nodaliti ielu nosaukumi.

Kopuma M.Kempes gramata ir neviendabiga, jo apvieno gan autobiografiskas skices,
gan kadas emocijas vai noskanas att€lojumu, gan ari nodevas ideologijai (darbs ,,Kad es
saku: Lenins™). Sadu darbu Zanriska piederiba ir plasi interpretéjama.

Ojara Vaciesa (1933—1983) dzejolu krajuma ,,Vinu adrese — taiga” (1966) icklauti
prozas teksti ,,Legenda par divkauju” un ,.Legenda par cerinkrasas akmeni”, p&dgjais
publicéts zurnala ,,Bérniba” jau 1961. gada. Sie teksti, lai arf ievietoti dzejolu krajuma,
tomér neatgadina dzejolus proza — parak liela nozime to kompozicija ir sizetam, tapec
tos drizak japieskaita kadam no gruti defingjamiem Tsprozas zanriem — miniatiiram vai
telojumiem.

Dzejprozai O.Vacietis pieverSas 1968. gada, un pirmie paraugi publicéti krajuma
LA1z simtas slapes” (1969) — dzejoli ,,Bérniba”, ,LiigSana”, ka ar1 dala no
dzejojuma ,,Cetras melodijas”. V&l piecos dzejolos simetriski un atskanoti panti ar
prozas fragmentiem kombing&ti dazadas proporcijas: dzejojuma ,,Paaudzu maina” II1 dala
verlibru partrauc dzejprozas teksts, dzejoli ,,Komunala dzivosana” aiz katra no trim
Cetrpeédu jamba pantiem ir neliels atskanotas prozas teksts. Savukart dzejolis ,,Kinas
vaze” sakas un beidzas ar atskanotas ritmiskas prozas rindkopu, un tam pa vidu ir tris
verlibra strofas, kuras rindas dalitas, lauzot frazi (phrase-breaking).

Kas rosindjis O.Vacieti pieveérsties dzejoliem proza? Pirmkart, iesp&jams, vélme
dazadot savu tehnisko arsenalu, dazadot intonaciju, panakt teksta episku skangjumu vai

stilizacijas efektu (gan dzejol1 ,,LiigS§ana”, gan dzejojuma ,,Paaudzu maina” fragmenta ir

31 Turpat, 501. Ipp.
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aliizijas uz kristieSu lugSanam; starp citu, tapat ka A.Vozpesenska poéma ,,0za”).
Otrkart, O.Vacietis Saja laika publicé divus Maksima Gorkija dzejprozas darbu
atdzejojumus suvenirizdevuma ,,Dziesma par Ve&trasputnu. Dziesma par Vanagu”
(1968), saskardamies ar $adu formu atdzejotdja darba, biidams pirmais latviesu
atdzejotajs, kas tik konsekventi ieverojis abu darbu satura un formas specifiku.

Nakamaja krajuma ,Melnas ogas” (1971) publicéti dzejoli proza ,,Augstums”
un ,,Spredikis” (pédéja atkal ir religiski motivi), gramata ,Visada garuma
stundas” (1974) — darbi ,,Zeme”, ,,Kad es iebraucu pilséta...”, ,,Atvasaras lietus”,
ka ar1 ar citam formam kombinéti fragmenti darbos ,,Medibas”, ,,Etide”, ,,Polka” un
,Ilala stadiona atbalss vai Atvadoties no tas Natalijas Kucinskas, kada ta bija mums
visiem”.

Krajums ,,Gamma” (1976) papildina eksperimentu klastu ar 1974. gada sarakstito
darbu ,.Lapu dedzinasana”, kura verlibrs apvienots ar dzejprozu, par darba epigrafu
izv€loties, domajams, tobrid tulkota Mihaila Bulgakova romana ,,Meistars un Margarita”
frazi ,,Manuskripti nedeg”, savukart ,,S1i minora” (1982) publicétie dzejoli
,Vestule”, ,,Atbur” un ,Nopin man vaigagu” ir robezforma starp dzejoli proza un
verlibru ar lauztam frazém.

Vairaki lidzigas formas darbi palikusi arpus krajumiem — pieméram, trisdaligais
dzejolis proza ,,Kastanu diena” (sarakstits 1968. gada) un darbs ,,Slepens karala dekr&ts”
(sarakstits 1970. gada), kas droSi vien nav tikuSi publicéti politisku iemeslu del —
pirmaja darba pieminéta gramatu dedzinasana Kina un tanki Cehoslovakija, savukart
otrs ir arhaiska valoda izteiktas pavéles dumpja apspiesanai.

0O.Vaciesa dailradg iesp&jams runat par aptuveni ¢etriem desmitiem tekstu, kas pilnigi
vai dal&ji ietiecas dzejprozas sféra. Redzams, ka vins nav domajis par ipasa dzejprozas
krajuma izveidi, vinpam dzeja ir noderiga jebkura forma. Tas mainot un varigjot, vins
iegust tekstu, kura precizi var izpausties iecerétais satura polifoniskums.

Iespgjams izdalit dazus O.VacieSa dzejprozas modelus.

Pirmkart, lirisks dzejolis metriska proza (darbi ,,Bérniba”, ,,Augstums”, ,Kad es
iebraucu pilséta...”, ,,Atvasaras lietus”), kura katru divu rindkopu pedgjie vardi parasti ir
atskanoti. Sie dzejoli kalpo peksna impulsa vai jaunas izjitas intensivai atklasmei. So

dzejolu intonacija ir loti spriega, pateicoties teksta ritmizacijai (parasti izmantots uz
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triszilbju pedas balstits dalenieks), ka ar1 tam, ka teksts nav dalits rindas — pieméram,
dzejolt ,,Augstums’:

»Ka peléka pele mans lauku cels rités uz turieni, kur no pienenu ziediem kamenes
noskipsta medu un aizlido zeltaini smagas par ziedoso celmalas gravi, kur noslépies

mazs manas bernibas velnins un rada man meli.

...Ka trakas ap kajam man smilgas sak glausties un elsdamas prasa, kur es esot licis
to zeltainam piicinam apklato kaklu, lidz kuram tas sniegusas kadreiz, bet tagad tur man
esot celgali, un velnéns, no rasaspodina dzerdams, smin gravi: — Es, vecit, tev teicu, ka
viss saies deli.” [.]”

Otrkart, stilizacija. Dzejolt ,,Llig§ana” kristietibas liigS8anu motivs kalpo aizligumam
par cilvéka dzivibu, savukart darba ,,Spredikis” baznicas sprediki macitajs pauz savu
apjukumu, teikdams draudzei, ka ,, Tas kungs $odien iesniedza atligumu®>”.

Darba ,,Slepens karala dekréts”, kura protokoliska valoda mijas ar arhaismiem, tapat
ka ,,Sprediki”, autors apzinati izvairijies no ritmizacijas, veidojot attiecigi oficidla
dokumenta un skali izteikta spredika imitaciju. ,,Slepens karala dekréts” sasaucas ar
V.Belsevicas 1967. gada sarakstito dzejoli ,,Gada bilance jeb Pamaciba §is zemes
vareniem”, tikai O.Vacietis protestu pret varmacibu neizsaka atklati ka V.BelSevica, bet
gan raugoties it ka no varas viedokla, demonstrgjot tas cinismu un viltu:

w3

Par armiju. Mazakos cinus trenkat ka sunus un ést dot vien tik daudz, lai vini var
paskriet, un stingri uz kumosiem skatit, bet augstakiem ciniem, kas penderus nevar vairs
panest, ieks Stabiem sedét un visu no turienes vadit, un nelist uz aru, lai nedoma tauta, ka
armija sastav no speka, un ordenus vairak uz pendera kart, lai 5o ara lisanu novérstu, un
blendakus smagakus taisit.>*”

O.Vacietis biezi izmanto atkartojuma figiras:
Anafora. Dzejoli ,,Bérniba” visas piecas rindkopas sakas ar vardu ,ka”, un lidzigs

princips ieverots teksta , Kad es iebraucu pilséta...” Savukart dzejoli ,,LigSana” tris

rindkopas péc kartas tiek saktas ar uzrunu: ,,Mirusi atmina”, ,,MirusT ticiba”, ,,Mirust

32 Vicietis O. Kopoti raksti. 2. sgjums. Riga: Liesma, 1989, 161. Ipp.
233 Turpat, 326. Ipp.
24 yacietis O. Kopoti raksti. 5. s&jums. Riga: Liesma, 1991, 228. Ipp.

107



ceriba”. Dzejol1 ,,Slepens karala dekréts” katrs no Cetriem instrukcijas paragrafiem ir
veltits kadam tematam un sakas ar vardu ,,Par”.

lekséja anafora. Dzejoli ,,Augstums” pirmaja rindkopa ta izmantota uzskaitijumam:
,Un apraujas krauja ka elpa, un iedze] tas apvarsnis, no kura nedzist, un talums guldz tevi
ar speku, no kura brik kalni un denigos asinis dun.”

Epifora. Dzejoli ,,B&rniba” pirma un pedgja rindkopa noslédzas ar vardu ,,me&li”.

Refiéns. Dzejojuma ,,Cetras melodijas” 1II dala trfs reizes izmantots izsauciens
,L1go!”, savukart katra no dzejojuma ,,Kastanu diena” tris dalam noslédzas ar refrénu
,Saja trakaja kastanu birSanas diena”.

Kopuma O.Vacie$a dzejoliem proza raksturiga tieciba palikt dzejas sfeéra, liriskos
impulsus pierakstot rindkopas, tomeér parsvara saglabajot izteiktu muzikalitati, metrisko
un atskanu sisttmu. Tikai atseviSskos tekstos pamanams no prozas sféras aizgiitais
izveérstaks dazadu personu raksturojums (pieméram, teksta ,Kastapu diena”). Ka
makslinieciski interesantako un savdabigako O.Vaciesa eksperimentu grib&tos nosaukt
stiliz€to tekstu ,,Slepens karala dekréts”, kura iemiesojusies krietna deva seSdesmito
gadu dumpiguma, jo tieSi dzejproza Saja darba lavusi makslinieciski spilgti izpausties
arhaiski kancelejiskajai valodai.

O.Vacietis sarakstijis arT dzejprozas tekstu be&rniem — krajuma ,,Punktins, punktins,
komating” (1971) ieklauts teksts ,,Atvadisanas no tela”*, kas rakstits lidziga forma ka
vairaki iepriek§ minétie dzejnieka darbi, arT taja izmantotas atskanas rindkopu beigas un
stingrs metrs.

Sesdesmito gadu beigas dzejprozai pieverSas arl Vitauts Ludéns (dz. 1937). Vina
treSaja dzejolu krajuma ,,Trisdesmitgadigas acis” (1969) publicéti teksti
,Liesim laimi” un ,,Mezabols” (abi sarakstiti 1968. gada). Abiem Siem darbiem
raksturiga pacilatiba, sapnpainiba, harmonijas meklgjumi. Dzejolu forma So
harmoniskumu balsta ar vairakiem atkartojumiem un uzskaitijumiem:

»Liesim laimi no sis dienas un nakts, no sim klusajam kréslas stundam.

No alvas un svina, no akmens un no stikla trausla un caurspidiga.

_ . . .. . 236
No rotam, kas ir mums, un no asmeniem, kas bija celti pret mums.”” [..]”

23 Vacietis O. Kopoti raksti. 9. s¢jums. Riga: Karogs, 2001, 67. lpp, pirmpublic€jums zurnala ,,Draugs”,
1969, Nr. 8.
36 Ladens V. Trisdesmitgadigas acis. Riga: Liesma, 1969, 69. Ipp.
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Nakamaja krajuma ,Rudzu puteni” (1971) publiceti vél septini dzejprozai
pieskaitami teksti — ,,Slavas dziesma vecajai liepai”, ,,Slavas dziesma &rgelem”,
»dlavas dziesma pienenu kalnam”, ,,Slavas dziesma pienenu celam”, ,,Vairogi” un
,Bzera mala vardes dzied...” — ka arT savdabigi grafiski noformétais teksts ,,Preti
austoSai dienai dzied motors...”, kas ir starpforma starp verlibru un dzejoli proza, jo tas
noforméts rindkopas, bet daudzas ta rindas ir lauztas:

.leraudam visskaidraka balss ta ir
stiga no senseno kaleju rokam lidz miisdienu
darbgaldu tverienam.

Gadusimti uz tas spéléjusi un gadu
titkstosi spéles vel.

Laime teraudam tam, kam cilveks — raditajs
bijis labs.”*’

Cetras 1969. un 1970. sarakstitas ,,Slavas dziesmas” (patiesiba ir piecas, jo ciklu
nosleédz teksts ,,Slavas dziesma sienaza cepurei”’, kas sarakstits Vitmena rinda) ir
slavinajumi Latvijas dabai, vesturei, tautas gudribai un atminai. Miisdienas $ada veida
teksti atstaj arkartigi statisku un pompozu iespaidu, tatu, domajams, seSdesmito gadu
lasitajs tajos vargja salasit nepalavibas un klusas pretestibas t€mu.

Piem&ram, pirmaja teksta ,,Slavas dziesma vecajai liepai” vards ,slava” atkartots
devinas reizes, slavinot liepas zarus, galotni, dobumu, stumbru un saknes, un atstaj visai
naivu un patétisku iespaidu. Tacu, ja atceras padomju laika oficialas propagandas
izplatitos lozungus ,,Slava Leninam!” vai ,,Slava partijai!”, ar kuram beidzas masu
pasakumi, tad bliva slavésana V.Liidéna teksta izskan ka klaja keceriba, uzdrikstésanas
,»citus dievus turét [idzas™ obligatajiem.

»Slavas dziesma &rgeléem” piesauc slavas vardu tikai divas reizes. Toties autors
izvelgjies to strukturét ar atskanu pariem rindu galos, balansgjot starp dzejoli proza un
rindas dalitu dzejoli ar atskiriga garuma rindam.

Teksts ,,Slavas dziesma pienenu celam” ir balstits uz izverstiem atkartojumiem, kas
virza darbu uz kulminaciju:

»| -] Saprotamu vardu, saprotamu dziesmu celi.

37 Ladens V. Rudzu puteni. Riga: Liesma, 1971, 16. Ipp.
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Simts saprotamu vardu atsauc titkstos saprotamus vardus.

Simts saprotamu dziesmu atsauc titkstos saprotamu dziesmu.

Bet titkstos saprotamu vardu un dziesmu ir pietiekamas saknes vienam liktenkokam
zemé un debesis.

Slava pienenu celiem starp mums.

Slava pienenu celiem ap mums™® [..]”

Vel japiemin viens no popularakajiem V.Ludéna dzejoliem ,,Vairogi” (sarakstits
1968. gada), kas velak kluvis par dumpigu Jura Pavitola komponétu dziesmu ,,Livu”
repertuara>’. Tas strukturéts ar anaforas palidzibu, jo fraze ,Miisu dziesmas ir vairogi
seni...” ievada gan pirmo, gan p&dgjo, piekto rindkopu.

Folkloras motivos balstits ir teksts ,,Ezera mala vardes dzied...”. Tas Skiet radniecigs
francu dzejnieka Pola Fora lakoniskajiem dzejoliem atskanotaja proza, tomér V.Ludeéns
sava teksta atskanas nav ieviesis.

Nakamaja krajuma ,,Tasu raksti” (1973) ,Slavas dziesmu” cikls turpinas ar
tekstiem ,,Slavas dziesma nogurumam”, ,,Slavas dziesma petrolejai”, ,,Slavas dziesma
vecajam vitolu rindam”, ,Slavas dziesma ménesim”. Tacu So darbu grafiskais
noform&jums lidzinas dzejolim ,,Pret1 austosai dienai dzied motors...” krajuma ,,Rudzu
putent”, tad€] arT tie balans€ uz robezas starp verlibru ar asimetriski lauztam rindam un
dzejoli proza. Tas pats sakams par tekstu ,,Senais balts Okas krasta” un ar1 tituldzejoli
,, Tasu raksti”. Savukart milas lirikas dzejojuma ,,Lietus” II dala ir dzejolis proza.

Ka redzams péc dzejolu datejuma krajumos, redzams, ka V.Lidéna eksperimenti $aja
virziena ilgst Iidz 1972. gadam. Lasot Sos tekstus ar dazado grafisko izkartojumu, rodas
iespaids, ka autors v&l tikai mekleé piemerotako formu savai izpausmei. No So darbu
makslinieciska veidojuma nav iesp&jams secinat, kapéc autors biitiba visai lidzigos
impulsus ieterpis dazada grafiskaja forma.

Saja dzejprozas uzplaukuma laika tai pievérsies ari Imants Auzin$ (dz. 1937). Vina
dailradé 60.—70. gadu mija paradas dzejoli proza, bet 70. un 80. gados vins pieversas
Skietamajai prozai. [.AuzinS dzejprozu publicé savas gramatas, sakot ar krajumu

SSkana” (1970), kur cikla ,,AtgrieSanas” (izlas€ ,,Deguplava” tas datéts ar 1969.

2% Ludens V. Rudzu puteni, 21. Ipp.
39 Ta nosaukta ari V.Ladéna 1980. gada izdota dzejas izlase.
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gadu) starp tradicionali rakstitiem dzejoliem 2. un 3. dala ir dzejoli proza. 2. dalas téma
ir veélme velreiz izdzivot bérnibas atminas lauku majas, savukart 3. dala ir slavas
dziesma Rigai, kur autors iebilst pret novazatu poé€tismu lietojumu dzeja:

LVarbiut jums vajag vél zelta saules, rasas dimantu, matos kritusa sniega,
dzintarkrasta pilsetu, druvu kugu un selgas araju, — visas Sis vardiskas drazas, létas
butaforijas, berniba nepiepildito ilgu péc mantinam kosam un spozam?***”

So pogtisko §tampu vieta autors piedava dinamisku, savam laikmetam atbilstosu
Rigas atteélojumu.

2. cikla dalu strukturé atkartojumi (pirmas divas rindkopas sakas ar frazi ,,Macos
runat no jauna”’; katra no tam ir viens vairakkart atkartots te€ls — ,,maja” un ,,plava”). Ar1
3. da]a izmantota anafora ,,Mana Riga”, ka arT atseviSkas ornamentalas atskanas (kosam
un spozam;, godkariga-Riga). Abas dalas iepiti citati no pazistamam dziesmam — 2. dala
ir atsauce uz populara ,,Silavas val$a” rindu (,,Silti v&ji patiesam glasta priezu silu”),
savukart 3. dala izmantota tautasdziesma, kuras rinda dzejola teksta likta p&dinas
(,,visapkart smilSu kalni, pati Riga tiden1”).

Poéma ,,Tek wupes, tek lielceli” (1969—1970, publicéta krajuma
,Nomoda”, 1975) dzejproza izmantota pamiSus ar tradicionalas formas dzeju. Poémas
prologa starp dzejas pantiem ieklauts arT proza rakstits fragments, arT poémas 2., 4., 6.,
8., 10. dala un epilogs ir dzejprozas teksti. Viens no autora eksperimentiem ir atsevisku
svarigu frazu izcélums ar trekninatiem burtiem. So panémienu sakara atkal japiesauc
A.Vozpesensa poéma ,,0za”, kura ir gan tradicionalas varsmas, gan Vitmena rinda un
prozas teksti, gan ar trekninatu burtu, kursiva un verzalu izmantojums.

Poéma autors raksta par bernibas un jaunibas gadiem, par kara gadiem, pirmo
milestibu un pirmo seksualo pieredzi. Ar1 Seit ieskanas neapmierinatiba ar novazatu
dzejas izteiksmes lidzeklu izmantojumu: ,,Nav izsakams dzivibas lielakais brinums, jo
visi Sie — Isas un — trisas, saldi un — maldi, mila un — vila ir pliekana nodevibas
zeme, g|&vs maigums, kas apreibis icklausas pats sava prieka...**!”.

Vairakkart izmantoti vardu un frazu atkartojumi, ieks€jas atskanas (ka pedgja citata),

arl popularas dziesmas rinda (,,Mirdzot Sk&piem zeltsaules staros”) un sakamvards

20 Auzins I. Skana. Riga: Liesma, 1970, 102. lpp.
1 Auzins I. Nomoda. Riga: Liesma, 1975, 129. Ipp.
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(,,Dzive ir raiba ka dzena véders”). 8. dala bérnibas sajiitas paustas, ievietojot teksta
pedinas liktu ritmizétu fragmentu, kas izsaka pusaudza gadu v€lmi p&c paz€losanas:
Wpuisitis pazudis, mekléjiet puisiti, kapéc darijat pari puisitim, puisitis aizgaja lielaja
mezd, puisiti apéda pelékie vilki...***”.

Sie dzejoli proza lauj I.Auzinam dazadot dzejas formu, ieklaut teksta dazadus citatus
un atsauces, kuras, iesp&jams, neiederétos tradicionalas formas pantos, ka ar1 brivi ievit
teksta dazadus atminu fragmentus.

Tomér daudz vairak 70. gados I.Auzip§ izmanto Skietamo prozu. Jau krajuma
LNezudosSais” (1972) publicéts teksts ,,Izbraukums uz Vidzemi”, kas dalgji ieturéts
trohaja, un kuram katru divu rindkopu p&dgjie vardi ir atskanoti. Katra rindkopa sastav
no Cetriem ritmiskajiem periodiem, un katra no tiem ir 3 uzsveértas zilbes (iznemot
pédgjas rindkopas 4. periodu, kura ir 5 uzsvertas zilbes).

Art krajuma ,Nomoda” (1975) turpinata $ada forma. Teksts ,,Cirsma briklenes
sarto...” ir piesatinats ar atskanam — tas ir gan katras rindkopas, gan ar1 katra neliela
ritmiska perioda beigas (AAAB, CCB, DDDB, EEEEB). Savukart teksta ,,Ziema pie
Daugavas”, kura dalgji ieveérots amfibrahija metrs, atskanas izvietotas asimetriskak,
dazadi varigjot sabalsojuma principus katras rindkopas ietvaros. Sis ir viens no tekstiem,
kuros v€rojama autora veélme atrast pec iesp&jas vairak lidzigu atskanu, parpildot ar tam
dzejoli un ta t€lu sist€ému pakartojot atskanam:

Vel atceros — veros kad piekrastes ceros: te atradu es savu biti; pirms trissimts,

pirms piecsimts, pirms tikstos gadiem — bez bérniem, bez sievas un paréjiem radiem —
te mileju karsti un griati**”.

Sakot ar So krajumu, I.Auzina skietama proza grafiski organizeta divos veidos: I1dzas
tekstiem, kas noforméti ka proza, paradas ari teksti, kuru rindas nav nolidzinatas
lappuses labaja mala, ka arT ir 1sakas, neka gramatas lappuses platums to pielautu. Citada
zina So tekstu forma ir tada pati ka dzejoliem, kas veidoti ka proza (pie tadiem pieder ar1
dzejolis, no kura nemts pedgjais citats).

Nakamaja [.Auzina krajuma ,,Taur&jums” (1976) publicéti divi teksti par Otra

pasaules kara t€mu, kuriem dots apakSvirsraksts ,,balade”: ,,Likais bérzs” un ,,1945. gada

22 Tyrpat, 133. Ipp.
3 Turpat, 114. Ipp.
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novembra nakts”. Darbi vésta par banditiem, kuri 2. pasaules kara beigu posma klejo pa
Latvijas laukiem, apdraudot viet€jo izpildkomiteju priekssedétaju dzivibu un vinu
pagastu iedzivotaju mieru. Siem darbiem raksturigs gan simetrisks atskanu lietojums,
gan skaidri samanams metrs (attiecigi Cetrpédu amfibrahijs un cetrpedu trohajs). No
ritma viedokla interesants ir teksts ,,Likais berzs”, kura Skietamas prozas atskanoto un
ritmiz€to plidumu partrauc laikrakstu stila ieturéta publicistiska atkape bez metra un
atskanam, kura 1si izklastiti notikumi, kas veido balades sizeta kulminaciju:

,Vini sastapas pie Lika berza. Kad sveSniekiem pieprasija uzradit dokumentus, viens
no viniem metds uz prieksu, izsava uz izpildu komitejas priekssédétdju un iebéga meza.
Otrs svesinieks sadursmé krita.

Izpildu komitejas priekssédetajs, kadreizéjais 5. Zemgales strélnieku pulka strélnieks
un OSkalna partizanis, sadursmes vieta mira***”.

Sim rindkopam seko divpadsmit rindu gar§ uz trispédu amfibrahija pamata veidots
pants. Savukart teksta ,,1945. gada novembra nakts” izmantota dubulta domuzime, 20.
gadsimta sakuma latvieSu dzejprozas autoru iecienits izteiksmes Iidzeklis, kas signalizé
par pauzi un akcente ieprieks€jo frazi, apveltot to ar papildu dzildomibu (,,atpii§ launi
liktens v&ji — —’; ,,abi salimst asins pelke vaidot — —7).

Saja krajuma ir vél divi Skietamas prozas teksti (,,Kas tu man biji...””; ,,Ja varétu — ja
kads man tadu prasSanu dotu...”), kuros autors tiecas analiz€t savu miizu un medit€ par
dzejnieka arodu.

Lidzigi panémieni vé€rojami ari peédgja [.Auzina septindesmito gadu krajuma
LZDuna” (1977) publicétajos seSos Skietamas prozas tekstos. Krajuma titulteksta,
tekstos ,,Pretruna” un ,,Saruna ar lirisko varoni” autors tiecas rakstit par sava laika
problemam, cilvéka individualas un socialas esamibas un atbildibas jautdjumiem.
,Dziesma par sarkaniem kirSiem” veidota ka rindkopas ievietots lirisks dziesmas teksts,
kura visas Cetras rindkopas noslédz refréns ar atkartotu sarkano kirSu motivu. Lirisms ir
arT otraja persona sarakstita teksta ,,Jel piedod par saulainiem ritiem...” dominante; $aja
dzejoli atseviSkas rindas ir grafiski akcentetas. Teksts ,Meza ritms” vE&sti par
verojumiem meza. Tekstu ritmu nosaka parsvara trispédu pantméri, kurus autors

netiecas pedantiski ieverot.

2 Auzins I. Tauréjums. Riga: Liesma, 1976, 39. Ipp.
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Pedgjais teksts ir metriski pasi veidots — tas sastav no devinam rindkopam jamba,
kuras veido 4 ritmiskie periodi, kuros pedu skaits ir attiecigi 3-6-3-3 (iznemot atseviskas
rindkopas, kuras vari€jas 2. perioda pédu skaits: otraja 8, sestaja un septitaja 5, astotaja
7, savukart 4. periods 9. rindkopa sastav no 6 pedam).

Ar1 32 krajuma dzejprozas tekstiem raksturiga atskanu un dazadu vardu sabalsojumu
parblivétiba, kas nosaka dzejolu t€lainibu, pieméram, fragmenta no krajuma titulteksta:

»lale, kapéc ta raugies ka puma? Celi staigni Sai malaina nurmd; ilgi prasu: varbiit

neesmu forma? — Bet ko atbildét nav man neka. Nelidz klusa, nedz satraukta runa, vai
man ticis pa krietnakam punam, vai uz méles man dvésele kapj?**>”

Sadi teksti $kiet lidzigi Liicijas Zamai¢as Skietamas prozas darbiem, kuros teksta
izkartojums prozas rindkopas it ka tiecas notusét darba formalas nepilnibas, ,,aiz matiem
pievilktas” atskanas, liekvardibu, dzejola kop€ja noskana neiederigus telus. Lidz ar to,
neskatoties uz formalo daudzveidibu, Sie [.Auzina darbi nepieder pie vina labakajiem
sasniegumiem, bet drizak kalpo par liecibu 60.—70. gadu mijas dzejprozas popularitatei
un dzejnieku veélmei rast sava dailrad€ jaunus izteiksmes Iidzeklus.

Skietama proza tiek izmantota ari I.Auzina astondesmito gadu krajumos ,Tala
balss” (1981), ,Alkas” (1983) un ,Atskarsme” (1986). Tajos ieklauti gan
atsevisSki $ada veida dzejoli, gan arT teksti, kuros Skietama proza kombinéta ar dzejas
varsmam. Raksturigi, ka Sajos darbos autors médz atsaukties uz savu dzejnieka amatu.
Pieméram, Amerikas celojumam veltitaja dzejolu cikla ,,Dvéselu celojums jeb Amerika,
Amerika...” ieklautaja teksta ,,Dvéselu celojums” lasams: ,,Bridi ieejot tava dzive, majas

99246

atstaju visu mantu, pan€mu vienigi jenku po€tu brivo un ar pusbrivo pantu”~", savukart

teksta ,,Kaimir,lﬁ”247 aprakstita dzive rakstnieku dailrades nama, kura autora centienus
sacerét dzejolus trauce troksnainie kaimini, kas blakus telpas nemitigi lieto alkoholu.
[.Auzina dzejoliem stilistiski I1dzigs ir arT dzejnieka arodam veltitais krievu dzejnieka

Leonida Martinova (1905—1980) dzejprozas teksts ,,Atdzejosanas maksla”>*®

(sarakstits
1962. gada), kur, pieminot Fransua Vijona, Pola Verléna un Artura Rembo dzeju, autors

tiecas runat par padomju literaras vides nivelgjoso iedabu.

5 Auzips I. Duna. Riga: Liesma, 1977, 5. Ipp.

26 Auzins I. Atskarsme. Riga: Liesma, 1986, 70. Ipp.

27 Turpat, 124. Ipp.

8 Martinovs L. Zalais stars: dzejas izlase/Atdz. U.Krasts. Riga: Liesma, 1981, 70.—73. Ipp.
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Tomér kopuma Saja perioda autora rokraksts, stilistika un tematu izvéle ir jau
stabiliz&jusies, tadgjadi izraisot paradibu, kuru Knuts Skujenieks savulaik nodevgjis par
tematisko un intonativo inerci’* jeb pierastu izteiksmes lidzeklu un tému atkartojumu.
Lidz ar to ar1 formalie mekl&jumi Sajos krajumos apstajusies pie septindesmitajos gados
atrasta.

Tadgjadi latviesu literatira iesp&jams runat par peksnu dzejprozas atdzimsanu 1968.
gada. Sakusies ar Mirdzas Kempes krajumu ,,Dzintara spogulis”, ta turpinas Ojara
VacieSa, Vitauta [.iidéna un Imanta Auzina dailrade. Turklat Saja gada presé publicéti
pirmie Imanta Ziedona darbi, kuri vélak klust pazistami ka epifanijas. Jau seSdesmito
gadu vidu top Ulza Bérzina dzejoli proza, kuri gramatas tiek publicéti tikai pec ilgaka
laika.

Reti kur§ latvieSu autors turpmakajos gadu desmitos mérktiecigi pieversies
dzejprozai, radidams Saja forma veselas gramatas, tomér jaatzist, ka ir visai daudz
autoru, kuri radijusi vismaz vienu S$ada tipa tekstu. SeSdesmito gadu beigas sacies,

latviesu modernas dzejprozas vilnis mainiga intensitaté turpinas lidz pat miisdienam.

9 Skujenieks K. Neesam bagiti, bet partikugi/Raksti. 4. séjums: Latviesu literatiiras kritika. Riga: Nordik,
2004, 139. Ipp.
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3. 4. Imants Ziedonis ,, Epifanijas” un ,, Taurenu uzbrukums”

LatvieSu dzejprozas tradicijas redzamakie darbi ir Imanta Ziedona (dz. 1933) tris
epifaniju gramatas. [.Ziedonis Sos tekstus publicé kops 1968. gada, un tie ir spilgtakie
modernas dzejprozas darbi latviesu literatura. Izdotas tris epifaniju gramatas (1971,
1974, 1994), 1.Ziedona Rakstu 3. s€uma (1995) apkopotas ari nedaudzas arpus
krajumiem palikusas, un dazi darbi tapusi arT péc Rakstu iznakSanas — jaunas epifanijas

publicétas vel 2003. gada®’

. I.Ziedona ,,Epifanijas” ir citas valodas visvairak tulkotais
latvieSu dzejprozas darbs — gramatas izdotas rumanu (1975), krievu (1977, 1983,
1984), zviedru (1978), igaunu un moldavu (1979), slovaku un uzbeku (1981), polu
(1986), vacu (1989) un ukrainu valoda (2005).

Epifanija (gr. epiphaneia — ,paradiSanas”) ir jeédziens, kas kristigaja un ari
pirmskristigaja tradicija apzimeé dieviska klatbiitni, un tas bridi ,,dieviba vai gars paradas
dzivnieka, putna vai kada citd veidolda un dod cilvekam svétuma atklasmi®'”.
Anglofonaja pasaulé vards ,,epiphany” attiecas gan uz Dionisa kultu antikaja pasaulg,
gan arl uz 6. janvari jeb Zvaigznes dienu kristigaja tradicija, kad tris austrumu gudrie
atndca sveikt Jézu, atklajot pasaulei vina dieviskumu®*”.

Apzim&juma ,.epifanija” izcelsmi modernaja literatira parasti saista ar DZzZeimsa
Dzoisa dailradi. Vina ap 40 nelielos tekstus (pavisam Dz.Dzoiss esot sarakstijis 71
epifaniju), starp kuriem ir gan sarunu fragmenti, gan liriskas piezimes un skices, vina
dailrades pétnieki apkopojusi ar nosaukumu ,,Epifanijas”, tie sarakstiti laika posma no
1901. Iidz 1904. gadam. Pieméram, 16. epifanijas tulkojums:

»Balta migla krit lenam parslam. Taka mani aizved pie blavas pelkes. Kaut kas kustas
pa pelki, tas ir ziemelu zvérs ar raupju, dzeltenu kazoku. Es pabakstu to ar spieki un, kad
vins piecelas no idens, redzu, ka vina mugura uz krustu pusi ir slipa, un, ka vins ir Joti
kiitrs. Man nav bail, bet, visu laiku bakstidams vinu ar spieki, dzenu to sev pa prieksu.

o . . . - s - 253
Vins gurdi kustina kepas un murmina vardus kada valoda, kuru es nesaprotu™>".

0 Ziedonis I. Epifanijas//Karogs, 2003, Nr. 5, 52.-59. Ipp.

2! Kursite J. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002, 136. Ipp.

2 Richards B. Critical Idiom — Epiphany [http://www.mrbauld.com/epiphany.html; skatits 2005.6.1].

3 Joyce J. Poems and Shorter Writings. Ed. by R.Ellmann, A.Walton Litz and J.Whittier-Ferguson.
London: Faber & Faber, 1991, p. 176. Tulk. K.Vérdins.
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Ka redzams, §1 drizak ir skice atseviskai epizodei, nevis pabeigts literars darbs.
Vairaki Dz.Dzoisa epifaniju motivi veélak parveidoti iekluvusi vina prozas darbos,
galvenokart romana ,,Makslinieka portrets jauniba” (1916).

Jedzienu ,.epifanija” latvieSu literattira lietoja jau Janis Steiks sava autorlaikraksta
,Dieva Sveiksme”, pieméram, $ads nosaukums dots J.Steika sacerétam tekstam, ko

24 Tagu daudz popularikas ir I.Ziedona

paredzgets dziedat melodija ,,Es, Dievs Kungs...
epifanijas, kuru nosaukums aizgiits no Dz.Dzoisa darbiem. Autors pats to aprakstijis
prieksvarda ,,Rakstu” 3. s€jumam:

wEpifanijas piedzimst eksistenciali. Un tikai tad meklé sev vardu, nosaukumu. Un tad
kads pasaka, ka tadus tsus uzliesmojumus sava pelekaja ,, Ulisa” DzZeimss DZoiss esot
devéjis par epifanijam. Jadomd, ka ne jau aiz religioziem apsvérumiem. Bet varbiit
tomér — atklasme, pat ja ta nav dievatklasme, tomér ir Dieva dota: cilvéciskais
radijums, dieviskigai zinkaribai pasaulé laists, atkarto mazos gdjienos radiSanas
brinumu. [..]

Taja laika, kad man Sis pirmas miniatiiras paradijas, Sads zinama meéra sirreals stils
pastaigdjas arpus socialistiska redlisma ramjiem. Arzemju literatiiras gudriniece
Tamara Zalite ieteica Sos mazos gabalinus nosaukt par epifanijam, un ta vinas
,paslepas” zem Si netverama zanriska nosaukuma. Tas bija nosaukums, kuru griiti
,,atmaskot” ta netveramibas del 235,

Gunars Salins rakstijis, ka I.Ziedonis, iesp&jams, nav vElgjies savus darbus devet par
miniatiiram, jo Sis apzim&ums latvieSu literatiira saistas galvenokart ar J.Sudrabkalna
dailradi, un vin$ padomju laika bija sevi diskreditgjis, piemérodamies padomju varas
literarajam prasibam™°.

[.Ziedonis bija pazistams ar Dz.DZoisa dailradi jau seSdesmito gadu sakuma, kad

macijas M.Gorkija Pasaules literatiiras institita Augstakajos literattras kursos Maskava.

Kada vestulé Viktoram Livzemniekam 1962. gada vins raksta:

2% Steiks J. Izlase. Riga: Zinatne, 2003, 55. Ipp.

%5 Ziedonis 1. Autora priek§vards/I.Ziedonis. Raksti 12. sgjumos. 3. s&jums: Epifanijas. Riga: Nordik,
1995, 10.—11.Ipp.

%6 Salips, Gunars. Epiphanies, Old and New, in Latvian Letters//Baltic Literature and Linguistics. Ohio:
AABS, 1973, p. 37.
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wLasu anglu valoda tadas gramatas, par kuram Tev prata nevar ienakt. [..] Par
literatiiru prieksstats plasaks — mums te lasa fragmentus no visiem arzemniekiem.
Dzeimss DZoiss, Kafka utt. B

Atskiriba no citiem ta laika autoriem, kuriem dzejproza bija tikai viena no tehniskam
iespejam dzejas rakstiSana, 1.Ziedona epifanijas ir apzinats [émums savienot dzejas un
prozas iezimes, pat pretendét uz jauna zanra ievieSanu latvieSu literatira. Lai arl
monografija ,,Prozas zanri” Dzidra Vardaune izdala epifaniju ka vienu no isprozas
zanriem, Sie darbi formala zina labi ieklaujas latvieSu dzejprozas tradicija, uzradidami $a
7anra Tstenas potences 20. gadsimta otraja pusé. Sos darbus par ,,dzeju proza” nosauc jau
Osvalds Kravalis 1975. gada®®, ari enciklopédija ,LatvieSu rakstnieciba biografijas”
(1992, 2003) tie deveti par dzejoliem proza.

Tematika. [.Ziedona epifanijas citu latvieSu dzejprozas darbu vidi izcelas ar
atraisitibu, neprognoz&jamibu un krasnu fantaziju. Ka jau I.Ziedonpa stilam raksturigs,
autors daudzas 2. persona sarakstitas epifanijas it ka tieSi verSas pie lasitajiem
(pan€miens, kas sarado vinu ar Vladimiru Majakovski un citiem krievu modernajiem
dzejniekiem, un kur§ nebiitu iedomajams, pieméram, Astrides Ivaskas dzejproza),
mudinadams vinus realizét darbos piedavato politisko programmu — pieméram,
apzinaties savu piederibu dzimtai un tautai, nepielaut pavirsu, nivelgjosu attiecksmi pret
cilvéku, izkopt neatkarigu, patstavigu pasaules skatfjumu, neizskiest garigo energiju,
iemacities saskatit neparasto, spilgto, vienreiz€jo. Autors nevienai no epifanijam nav
devis nosaukumu, tadgjadi pastiprinot spontanas ekspresijas sajutu, ka ari
fragmentarisma iespaidu.

Iesp&jams izdalit dazas galvenas tematiskas epifaniju grupas, ka to darijusi Regina

Ezera®’

izdevniecibas vajadzibam domata recenzija par otro epifaniju gramatu. Ka
redzams, katra t€ma saistas ar atSkirigiem formas elementiem:
1) ,, eksaktas” epifanijas, kuras cilvéka dzives likumsakaribu att€loSanai izmantotas

geometrijas figiiras. Sadas epifanijas ir, pieméram, 2. gramata ,,Paréjas varda ipasibas

7 Citats péc: Rozkalne A. Komentari un konteksti/I.Ziedonis. Raksti. 1. séjums: Dzeja 1961-1971. Riga:
Nordik, 1995, 517. lpp.

258 Sk 0O.Kravala rakstu ,,Uzart ikdieniSko prieks$statu slanus” laikr. ,,Literatiira un Maksla”, 1975.29.111.

9 Ezera R. Virtuvé bez pavargramatas. Riga: Liesma, 1989, 144.—154. Ipp.
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mani neinterese...”, ,,Mg&s tikai pieskaramies...”; ,,Nav punkta, no ka atsperties...”, ,,Cik
talu lec zakis...”, ,, Tie, kuri krustojas taisna lenki...”, ,,Es varu dzivot tikai trisstiirT...”);

2) etiskas epifanijas, kas veltitas gariga mantojuma saglabasanai, cilvéka spékam un
paScienai, tajas cildinats dabiskums, tradicijas, tautas maksla un dziveszina pretstata
Sodienas pavirsibai, unifikacijai un veriena trilkumam (1. — ,,Ir loti agrs...”, ,,Uzvelciet

b

baltu kreklu...”, ,,Es jums saku — dziediet!...”, ,,Tinamies no kamola kamola...”; 2. —
,Mana mate saka...”, ,Kuru dziesmu izdziedaju...”, ,Strauja, strauja upe tecgj’...”,
,Nedrikst&ju pari jati...”, ,,Bernin, neéd, kad dziesmu dzied!...”);

3) ironiskas epifanijas, kuras sabiedribas negaciju atklasanai izmantotas hiperbolas
(1. — ,,Plapas ir nekaunigi plésonas...”; 2. — ,,Le€ksim bedre, 18ksim bedre!...”, ,,Ta
samaitats ar darbu...”, ,,Man tie ir davinati...”, ,,Stradats tika saspringti...”; 3. — ,,D€ls
bezpalidzigi grima...”, ,,Paldies par pastaigu...”, ,,Jo agrak vai vélak...”);

4) valodas epifanijas, kuru t€lainibu nosaka spéles ar dazadiem vardiem un valodas
kategorijam, tam raksturiga v€lme iedzilinaties valodas strukttra (1. — ,,Macos to
makslu...”, ,,M@s aizbrauksim 11.48...”, ,,Visas pieturas zimes ir izdomatas...”, ,, Toreiz

2

pazuda akcenti...”; 2. — ,,Pirmais sak burbulét putns...”, ,,0, ielapainais veci!...”, ,Ir
viens vards...”, ,,Sirds. Draugs. Sirdsdraugs...”; ,,Pa virsu, pa virsu...”’; 3. — ,,Var jau ar1
slauctties...”, ,,Divi dvini sap€musies...”).

Sads dalijums, protams, ir nepilnigs, jo uzsver tikai &etrus galvenos I.Ziedona
epifaniju novatorisko meklgjumu virzienus, daudzas epifanijas atstajot arpusé vai ari
pielaujot vismaz divu grupu iezimju klatesamibu viena darba ietvaros.

Metrika. Lielaka dala epifaniju ir dzejoli proza, kuriem nav izteikta metra.
Pirmaja gramata tadi ir visi teksti (trijos darbos gan ievietoti nelieli, grafiski akcent&ti
citu autoru darbu citati pantu dzeja), savukart otraja paradas ari metriska proza —
epifanijas ,Ko tad jus ta neatdodaties?...” [174]°® vidusdala sarakstita, imitgjot
tautasdziesmu trohaja metru.

Laika gaita [.Ziedonis epifanijas arvien biezak izmanto stingru metrisku zim&jumu,
un treSaja gramata tadas ir jau vairakas. Parasti tiek izmantots jamba pantmérs.

Darbu ,,Pirts kipi palikusi bérza lapa...” [233] iesp&jams sadalit 12 ritmiskajos

periodos, 10 no tiem sarakstiti piecpédu jamba, bet pedgjie divi — seSpedu jamba. Darbs

260 Seit un turpmak atsauces uz I.Ziedona ,,Rakstu” 3. s&jumu (Riga: Nordik, 1995).
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izturéts stingra metriskaja zZim&uma, jo katru periodu veido vienads uzsvérto un
neuzsverto zilbju skaits, iznemot piekto, kura nav pedgjas neuzsvertas zilbes. Darbs ,,Ar
svaigu benzinu...” [248] sarakstits jamba (ritms nav ieverots tikai péd¢ja fraze ,,(Ar to ar
vajadzgja sakt.)”), taCu autors nav to dalijis simetriskos ritma periodos, veidodams
vienlaidus plidumu dazada garuma rindkopas. Lidzigi veidots ar1 teksts ,, Tris reizes
piedzimt viena reiz€...” [280], no kura 16 ritmiskajiem nogriezniem 13 ir piecpedu
jambs, 2 — septippe€du jambs un viens posms fraze nav ritmizéts (,,Iris Brivibas
pieminekli”). Teksts ,,Man reiz€ém uznak nekartibas 1ekmes” [276] sarakstits piecpedu
jamba, to iesp&jams sadalit 19 ritmiskajos periodos, un tikai viena, priekSpedgja, ir 6
uzsvertas zilbes. Teksts ,,Lai katru dienu siki darbi nokrit nost...” [268] sarakstits jamba,
tas sadalams 16 periodos, un uzsverto zilbju skaits tajos svarstas starp piecam un sesam.

Triszilbju pantmérs izmantots tikai darba ,,Ta gribas milot, ka spilvens, ka samts...”
[273], kur§ sarakstits, par pamatu izmantojot amfibrahiju, tomér netiecoties veidot
stingru ritmu.

Citos tekstos izmantots ar1 dalenieks. Darbs ,,Mekl&ju kaut ko atrodamies...” [239]
sastav no 13 dalenieka ritmiskajiem periodiem, kuru neuzsvérto zilbju skaits péda
svarstas no vienas Iidz divam, savukart uzsverto skaits katra perioda nemainigi ir Cetras.

bh

Savukart darba ,,Gaismai acis un lietum uz vaiga..” [246] pirmas tris rindkopas
sarakstitas ¢etrpedu dalenieka, savukart pedgja — trispedu (iznemot tas ceturto ritmisko
periodu, kura ir 4 uzsvertas zilbes). Mainigs uzsvérto zilbju skaits ir darba ,,Nebréc,
draudzin, tikko piedzimis...” [247]. Darbs ir sadalits seSas apméram vienada apjoma
rindkopas (lidzigi ka A.Bertrana dzejoli proza), un katru no tam var sadalit Cetros
ritmiskajos periodos. Tacu, atskiriba no ieprieksgjiem pieminétajiem darbiem, $aja teksta
neuzsveérto zilbju skaits peda svarstas no vienas Iidz trijam. Uzsvérto zilbju skaits 21
perioda ir Cetras, bet pargjos tris svarstas no trijam lidz septinam.

Atkartojuma figuras. Ka jau ierasts dzejprozas tekstos, ar I.Ziedonis
epifanijas daudz izmanto atkartojuma figiiras, un tas ir daudzveidigas — sakot no saikla
vai prievarda atkartojuma, kas 1pasi izce] Sos vardus, kuriem parasti ieradita necila vieta,

un beidzot ar pagaram rindkopam, kas balstitas uz atkartojumu.
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Piem@ram, ilustr§jot plapibas agresivitati, autors kadai mammai liek runat $adu
monologu:

,»Tu nopirksi olinas. Un sierinu. Vel kréjumu. Es tagad iesu uz darbu. Tad tu nopirksi

olinas, vai ne? Kréjumu. Un neaizmirsti sierinu. Man jasteidzas. Te tev ir tiklins. Tu

saprati: olinas, kréjuminu un sierinu. SeSas olinas, vai ne? Izcepsim, sipolini mums

majas ir, bet tu tagad nopérc kréjuminu. Kad atnaksu mdaja... Nu ja, tu jau man esi

gudra, tas jau nav griti; tikai tris lietinas: sesas olinas, vienu kréjuminu un sierinu. Es

nu ieSu, tu atceries: sierinu...” [57].

Darbs ,,Es teicu, ka domaju ta un ta...” [260] balstits uz kadas sarunas atstastu, kura
visu laiku atkartojas teikumi, kas sakas ar ,,es teicu” un ,,vin$ teica”. Aprautas frazes
nepaskaidro, kads tiesi bijis sarunas saturs, uzzinam tikai, ka sarunas beigas liriskais
varonis sacis just bailes no citiem. Lakonisko teikumu nemitiga atkartoSanas rada
atsvesinatibas sajiitu, ta [idzinas absurda lugu raditajam efektam.

Vairakas 1.Ziedopa epifanijas ir balstitas uz atkartojumiem. Iesp€&jams, tiesi
atkartojumu pieskirta muzikalitate un uzsverto frazu izteiksmiba ir dazu popularitates
iemesls. Alegoriskaja epifanija ,,Leksim bedrg, 1€ksim bedre...” [129-130] fraze ,,Ieksim
bedre” atkartota devinas reizes, ilustréjot masu psihozi, kuras ietekme visas vardes 1&c
lielaja bedre, par spiti tam, ka taja paliek arvien mazak un mazak musu, ar kuram
mieloties, radot asociacijas ar padomju propagandas saukliem.

Savukart epifanija ,,Bérnin, neéd, kad dziesmu dzied!...” [214] §1 caurviju fraze
karoti blodina, kad dziesmu dzied”, ,,bernin, panem karoti pie rokas un paved mala”).
Pateicoties daudzajiem atkartojumiem un uzrunai ,,.bernin mans”, epifanija izskan ka
ligSana vai ka sugestjoSs teksts, gan neiztickot bez zinamas didaktikas devas un
melnbalta garigas un materialas sféras pretstatijuma.

Epifanija ,,Uzvelciet baltu kreklu” [22] seSreiz izmantotds anaforas funkcijas ir
lidzigas ka ieprieks apskatitaja darba.

Epifanija ,,Tas ir tas jaunais celS...” (sarakstita 1979. gada) [291] Cetrreiz atkartota

2

anafora ,Slava...” atsauc atmina V.Liudeéna ,Slavas dziesmu” ciklu. I.Ziedonis gan
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,»slavésanu” realizgjis daudz retoriskak, slavéjot nevis konkrétus poétiskus telus, bet gan
cilvéka sp&ju nesekot ierastajam, bet gan meklet jauno, vél nezinamo.

AtseviSkas epifanijas atkartojums izmantots noskanas radiSanai. Piem&ram, darba
,»Meklgju kaut ko atrodamies...” [239] trisreiz sastopams teikums ,,Tintes pudelu zilaja
tumsa”, ta uzsverot tumsas klatbiitni. Savukart teksta ,,Viegla vituma vésma...” [184]
ievadfraze, kas sastopama arT divu nakamo rindkopu sakuma un sestas rindkopas vida,
ieziméta ar lidzskana ,,v” aliteraciju.

Izmantotas arT citas atkartojuma figliras, pieméram, gredzenveida atkartojums darba
,,Lai katru dienu siki darbi nokrit nost!...” [268].

Atseviska varda izmantojums seviski pamanams ir teksta ,,No zakkapostiem un
raspodiniem...” [303], kura prievards ,,no” sastopams 20 reizes. Tas veido dazadu lietu
uzskaitijumu, kuras autors saista ar dzimtenes telu.

Neologismi. Otraja epifaniju gramata izcelas t.s. ,,valodas epifaniju” grupa,
kura autors iedzilinas atseviskos vardos, to saikn€ ar citiem vardiem un tas raditajas
asociacijas. Lai paspilgtinatu §is asociacijas, tiek veidoti ari neologismi, kas parasti ir
visai ekstravaganti, tapéc nav uztverami ka valodas papildinasanai piedavati vardi, bet
ekscentriski autora zesti (piem&ram, dazzagt, dazkakat, dazreiziba, dazdazas,
diemzélciiska, diemzZélskorpions, sirdsdulburjanis, sirdsapsméjusajamajies, sirdsbet,
sirdsjo [154-161]).

No vienas puses, $adi vardi ilustré 1.Ziedona v€lmi nodoties spéles prieckam, jaunu
niansu un asociaciju mekléSanai, protestam pret valodas noplicinaSanu, bet no otras
puses brizam atgadina padomju laika iestazu nosaukumos sastopamos daudzkart€jos
saliktenus, piem&ram, iestades nosaukumu ,Divkartsarkankarogota Baltijas flote”.
Tomer $adi veidojumi guva sabiedrisku rezonansi — pieméram, Daipa Ivana un Artiira
Snipa sastaditais un atmodas laika publicétais rakstu krajums tika nosaukts ,,Domu
Daugava. Sirdsdaugava” (1989).

»S1amas” dvinu epifanijas. Kad top pirma epifaniju gramata, 1 forma
autoram ir jauna un iepazistama. Notiek svarstiSanas starp dazadiem Zanra
apzim&jumiem (,,esejas”, kaprizes”), un, ta ka autors pretendé uz sava privata Zanra

radiSanu, vins raksta apstaklos, kuros stingri kompozicijas likumi it ka nepastav.
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Lasot epifanijas, atklajas, ka atsevisku darbu dazreiz veido materials, kas varétu
veidot divas vai pat tris suverénas epifanijas. Sados gadijumos teksta ieksgja logika to
zinama bridi noved l1dz atrisinajumam, un talak $a pasa darba turpinajuma jau izmantota
cita t€lu sist€ma, cita t€ma un intonacija.

Darba ,,Es eju uz telegrafu...” [50-51] autors v€sta par savu ieceri nosutit telegrammu
ar cilveécinu, tadgjadi atkladams veélmi p&c sirsniguma un intimitates, ko nav iesp&jams
istenot normu un likumu pilna pasaulé. Peéc desmitas rindkopas, kura S1 situacija tiek
atrisinata, seko otra teksta dala, kas sakas ar teikumu ,,Pasaule ir pilna loti interesantu
sakaribu...”, un ta piesaka citu t€lu sistému un citu t€mu — pasaules negaidito sakaribu
atklasmi.

Lidziga situacija ir darba ,,Jiitu sava prata aprobezotibu...” [69-71], kura pirma dala,
kas mediteé par prata aprobeZotibu, noslédzas ar teikumu ,,Es nevaru aizsniegt abolu
galotng”. Tai seko divi Tsi teikumi ,, Tapat — ar redzi. Tapat — ar smarzam”. Tiem seko
nakama suveréna dala, kas sakas ar teikumu ,,Manas nasis ir vijole”, un kura veltita
telainam skanu un smarzu aprakstam.

Ipasi neviendabigs ir teksts ,,Un peksni saka runat par savu darguminu...” [105-107],
kur§ sastav no trim suveréniem posmiem. Pirmais posms, kas veltits simpatiju un
satik§ands témai, noslédzas ar teikumu ,Sodien ir ta diena, kad es redzu cilvéku
starojumu”. Seko nakama gara rindkopa, kas veido otru noslégtu darbu un vésta par
meitenes braucienu taksometra. Tresa patstaviga teksta dala sakas ar teikumu ,,Un, kad
pie manis nak, vai man neviena nav, kam atzities?”, kur§ sastav no vairakiem
izteikumiem, kas, cik noprotams, adreseti atSkirigiem cilvékiem. Lai ar1 teksta
nosléguma fraze ,,cik mé&s tuvu bijam” it ka saista to ar §1s epifanijas pirma posma temu,
ar1 tresa dala faktiski uzlikojama par suverénu, pabeigtu tekstu.

Velak, kad top otra epifaniju gramata, autors savus darbus kompozicionali veido
mérktiecigak un Sadas ,,Siamas dvinu” epifanijas vairs nav sastopamas.

Ka redzams, 1.Ziedona epifanijas sakotn&ji rodas ka apzinati veidoti ,,mutanti”’, kuros
iespejams apvienot dzejas un prozas izteiksmes lidzeklus. VElak dala epifaniju virzas
,Uz dzejas pusi” — kompozicija klist kompakta, paradas metrs, liela dala epifaniju
sariik I1dz dzejola apjomam. Savukart citas epifanijas saglaba esejas un publicistikas

iezimes, ka ar1 sizetiskumu.
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Epifaniju klatbiitne jitama ar1 [.Ziedona dzejolu krajumos. Visuzskatamak ta atklajas
krajuma ,Taurenu uzbrukums” (1988), kura ievietoti ar1 vairaki dzejoli proza.
Tapat ka citi [.Ziedona paaudzes dzejnieki, vin$ izmanto dazadas starpformas, kuras
sarakstitie dzejoli svarstas starp verlibru ar dalifjumu rindas un prozas veida izkartotu
tekstu. Blakus tekstiem, kuru rindkopas noformétas ka parasta proza (,,Kastanu svecu
laika...” [25]261; ,Kurp dodas taureni...” [27]; ,,Mirst KaudziSreinis, klusi smiedamies...”
[77]), atrodas teksti, kuros autors rindkopas sadalito tekstu ir vél salauzis 1sakas rindas
(,,Taurenu akas un taurenu krasnis...” [24]; ,,Fotografs fotograf€ taurenus...” [26]).

Teksts ,,Krusts ir visur...” [146] sastav no isiem fragmentiem, kas sava starpa nav
saistiti. Tadu pasu formu izmantojis arT Arturs Rembo krajuma ,Iluminacijas” teksta
, Teikumi”*®.

Krajuma ir 27 teksti, kurus iesp&jams pieskaitit dzejprozai (atseviskos gadijumos ka
dzejprozas un verlibra starpformu), un vairums no tiem apvienoti dazas kopas, starp
kuram ir pantu dzejoli, kuri veido gramatas lielako dalu. Tiesi dzejprozas darbos autors
akcent€jis taurenu t€mu, kas ir visa krajuma vadmotivs, asimetriskais, rindkopas dalitais
teksts palidz atklat autora galvenas idejas — visa iracionala, nepastaviga, noslépumaina
slavinasanu, saistot to ar taurena t&lu.

11 teksti pilnigi vai dal&ji sarakstiti jamba, vienam par pamatu nemts amfibrahijs.
Neierasts ir aktivais epiforas lietojums teksta ,,Ko taureni dara zemestrice?...” [31], kura
katrs teikums noslédzas ar vardu ,,zemestrice”. Ceturtaja rindkopa turklat izmantotas tris
vienadas atskanas, katra sava teikuma (gaisa—maisa—baisa), atskapas ir ari pedgja
rindkopa: ,,Jocigi gan, ka tikai taureni mums var lidz&t, kad zeme sak tricét”. Teksts
,Manas tautas taurini...” [76] atgadina I.Ziedona valodas sp€lém veltitas epifanijas, jo
taja darinati daudzi salikteni, izmantojot vardu ,,taurini” (parsvara krajuma tomeér lietota
forma ,,taureni”).

Ka rada krajums ,,Taurenu uzbrukums”, dzejproza, kas septindesmitajos gados
[.Ziedona izpildijuma public@ta ar epifaniju nosaukumu, 80. gadu pirmaja pus€ autoram
noder&jusi arf, lai veidotu dalu dzejolu krajuma (turklat konceptuali nozimigu dalu). So

tekstu formala neviendabiba (metriskas sist€émas variacijas iesp&jamas pat viena teksta

26! Seit un turpmak atsauces uz I.Ziedona ,,Rakstu” 11. sgjumu (Riga: Nordik, 2000).
262 Rembo, A. Sezona ellg. Iluminacijas/Tulk. G.Grinberga. Riga: Aténa, 2005, 114.-115. Ipp.
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ietvaros) Saja gadijuma ar1 iegiist konceptualu nozimi — ta palidz autoram izvairities no
Htaisnvirziena” dzejas, kurai krajuma veltita kritika: ,,Dzeja nav stabilam jabut./(Ta jau
var novecot.)” autors raksta kada no krajuma pantu dzejoliem [63].

ST jaunu celu un attieksmju iespéjamibas demonstréana ir viens no I.Ziedona
dzejprozas popularitates iemesliem. ,,Epifanijas” sava laika kalpoja lasitaja uztveres
saasinasanai, atklajot lietu daudzpusibu un neprognoz&jamibu, savukart, pec Gunta
Berela domam, ,,,,Taurenu uzbrukuma” teksti, jo seviski ,,taurenu cikls” ir arT viens no

. . . .. . .. 263
devindesmito gadu jauno dzejnieku orientieriem™"”.

263 Berelis, G. Latvie$u literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 174. Ipp.
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3. 5. Uldis Bérzins un citi 70. gadu autori

Dzejprozas tradicija sp€j pastavet ar noteikumu, ka §is tradicijas ietvaros aplikojamie
darbi tiek uztverti ka eksperimentala starpforma, starpzanrs, kas atrodas divu ,lielu”,
,.stabilu” literatiiras veidu — dzejas un prozas — vidii. 20. gadsimta literattiras process,
kura nozimiga vieta ir avangardiskam paradibam, tiecas radikali reformé&t priekSstatus
par dzeju un prozu.

Klasiska modernisma perioda proza kluva asociativa, DZeimsa Dzoisa darbos ieguva
strupu, lakonisku, visdazadakajam aliizijam un citatiem piesatinatu veidolu, romana
,Uliss” (1922) beigu dala autors savas varones apzinas pliismas att€loSanai atteicas no
pieturzimém:

»un tad es domaju nu labi vienalga vins ir tikpat labs kd ikviens cits un tad es ar acim
liku vinam prasit vélreiz vai ja un kad vins prasija vélreiz vai es gribétu saki ja mana
kalna puke es vispirms vinam apliku rokas ap kaklu ja un novilku sev klat ta ka vins
varéja just manas kriitis viendas smarzas ja un vipa sirds trakot dauzijas un ja es teicu ja
es gribu Ja.***"”

Savukart VirdZinijas Vulfas 1sprozas krajuma ,,Monday or Tuesday” (,,Pirmdiena vai
otrdiena”, 1921) dazu stastu apjoms ir tikai puslappuse vai pusotras, un to asociativa
telaintba drizak mudina domat par dzeju, ne prozu:

»Mirkli vélak gaisma bija izzudusi. Tad dara, darza? Bet koki pleta tumsu klejojosam
saules staram. Tik jauki, tik neparasti, stars, ko es vienmér mekléju sadegusu aiz stikla,
vesigi iegrimis zem virsmas. Nave bija stikls; nave bija starp mums, vispirms nakdama
pie sievietes, pirms simtiem gadu, atstdjot maju, ciesi noslédzot visus logus, istabas bija
aptum§ota5265”.

Ari vairaki Franca Kafkas 1sprozas teksti ir tikai Tsas skices, kuru nepabeigtiba atsauc
atmina modernisma autoru dzejolus proza.

Savukart 20. gadsimta dzeja, kura stingrs metrs un atskanas vairs nav domingjosi
formas elementi un kura dzejnieki atsakas no po€tismiem un ietilpigiem simboliem

prozaiskas, ikdieniSkas izteiksmes varda, ari vairs nav tas pats literatiiras veids, kura

4 Doiss Dz. Uliss/Tulk. Dz.Sodums. Riga: Liesma, 1993, 721. Ipp.
265 Vulfa V. Spokaina maja/Tulk. K.Vérding//Luna, Nr. 6, [2001], 23.-24. Ipp.
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stingrie metriskie likumi savulaik mudingja francu 19. gadsimta dzejniekus pievérsties
dzejprozas ,,anarhijai”.

Sada situacija klast aktuals jautajums, ka, mainoties priek3statiem par dzejas un
prozas bitibu un paplaSinot to formalas iesp€jas, iesp&jams defin€t dzejprozas
savdabibu.

Latviesu dzejproza So jautajumu mudina uzdot Uldis Bérzin$ (1944), kurs intervijas
gan neizcel sevi ka dzejprozas autoru, bet runa par savu vélmi atbrivot dzeju no dalijuma
pantos:

»1d bija tada iedoma [..] — atbrivot dzejoli no rindas izkartojuma palidzibas. Art
rindas neizkartotam dzejolim — teiksim, viend stripda aprakstitam apkart istabai —
dzejas struktiira izlien cauri. Nav vajadzigs speciali dalit atseviskas rindinds, viss ir
ietverts valodas vardu sadalijuma, akcentacijas ritmd. Bet vienu rindu nevar nodrukat,
Jjo iznaktu parak gara telegrafa lente. Tapéc dzejolis ir iespiests visnepretenciozakaja, ko
var iedomaties, — avizes sleja**”.

»~Redaktori parprot dzejolu telpisko organizaciju. ledomdjas, ka dzejnieks tacu nav tik
glupjs, ja vins masinraksta rindu ir partraucis — ka tas agrak bija, kad pats kombinéju,
tagad jau dators kaut ka sarékina, un tad malas ir taisnas un redz, ka ta biitiba ir prozas
sleja, avizes sleja — ja tur ir parlauzts un vel vards partraukts ar dalijumu, redaktori
izdoma, ka tiesi tur ir ta bitiba, ka tai vietd vajadzigs lauzums, un to jau par varitém
taisa. Rinda ka proza — un man jauztraucas, lai to nenotur par dzejas rindu*®"”.

Lai ar Sie izteikumi it ka liecina par nodomu rakstit dzeju, kas, lai ar1 avizes sleja
iespiesta, jalasa ka ,,normala” dzeja, autors biezi devis norades uz prozu — ne tikai
darbu grafiskaja noform&uma, bet arm pieminédams to virsrakstos. Krajuma
,Nenotikus$ie atentati” (1990) ievietoti gan vairaki dzejoli ar dazadiem prozas veidiem
nosaukumos (,,Konstatéjosa proza”, ,Epistolara proza”, ,Isproza”, ,Proza Maijai
Silmalei”, ,,Pilsétas proza” u.c.), gan divas dalas ar prozas vardu nosaukumos cikla
,Daugavmala” (,,Proza par manu trako alku” un ,,Proza par kugiem”).

»lirajai” dzejai Bérzina darbus tuvina to izteikta ekspresivitate, izkoptais valodas

materials, kura po€tismu vieta biezi vien tiek lietoti arhaismi, apvidvardi un

266 Bet es tak necel3os no dievu dziru galda...” [U.Bérzinu intervé M.Grinberga]//Karogs, 1996, Nr. 1, 33.

Ipp.
267" Es tak nezinu” [U.Bérzinu intervé I.Zandere]//Karogs, 2002, Nr. 7, 10. Ipp.
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vienkarSrunas vardi. Arl tekstus, kuros autors nav izmantojis stingru metru un atskanu
sisttmu, valodas spriegums un lakonisms neparprotami mudina lastt ka dzejai
piederigus.

Ausma Grinvalde rakstijusi, ka uz $adu formu dzejnieku, iesp&jams, iedvesmojusi
saskare ar senajiem literatiiras pieminekliem, seviski Bibeles tulkoSana®®®. Arf atseviska
gramata publicétais Saadi darba ,,Rozudarzs” tulkojums (1983) ir gramata, kura proza
mijas ar dzejas rindam. U.Bérzin$ atdzejojis ari atseviskus Alena Ginsberga, Vislavas
Simborskas un Tomasa Transtremera dzejolus proza®.

Ta ka U.Beérzina kopotas dzejas gramata ,,Dzeja” pirmie rindkopas dalitie teksti dateti
jau ar 1963. gadu (Saja gada ir arT autora pirma dzejas publikacija), iesp&jams runat par
$adu formu ka vienu no butiskakajam dzejnieka poctikas sastavdalam. Saja gramata
apkopoti apméram 35 $adas formas teksti, kas sarakstiti 60. gados, visvairak 1967. (8),
1968. (6) un 1969. gada (12), tris darbiem preciza dat€juma nav.

60. gados U.Bérzina dzeja manama augliga A.Caka dzejas ietekme, tekstos sastopams
arT vina vards. Saja laika dzejoli ir apzinati naivi, Rigas skati un Latvijas v@stures ainas
skatitas it ka nepieredz€juSa jaunekla vai ikonu gleznotaja acim. Tacu tas ir tikai
apzinats maksliniecisks efekts, vélme uzstaties dzejoli ,,Pasacina” [363]*"° pieminéta
karavkalpa loma, kur§ dzied dziesminas, kas satracina kéninu.

Saja perioda U.Bérzind sak eksperimentus ar pieturzimju lietojumu — vairakos
dzejolos nav komatu un vieniga pieturzime ir tikai punkts rindkopas beigas (,,Dzejolis
par vecumu”, 1967 [25-26]), citos autors atteicies no lielo burtu lietojuma vispar
(,,klausies kas notiek...”, 1969 [427]). Tekstos bez pieturzim&€m parasti teksta rit€§jums ir
spraigaks un lakoniskaks, lai arT taja nav ieverots stingrs metrs (,,Kur ir tas gaisakais...”,
1969 [428]), savukart tekstos, kuros autors izmanto visas pieturzimes, intonacija ir
sadziviskaka, stastijuma un sarunvalodas elementos balstita (,,Gramata”, 1969 [545]).

Skietamaja proza $aja perioda sarakstits dzejolis ,,Dies skrien un laika ratu griez...”

(1969 [64]), atskanotaja proza — divdaligais dzejolis ,,Caka pilséta” (1963—1968

%% Grinvalde A. Laiks un dzeja. Liepaja: LiePA, 2000, 133. Ipp.

% Ginsbergs A. 1. psalms; Kada Kalifornijas lieltirgotava//Visiem, visiem jums Amerikas varda:
Amerikanu dzeja. Riga: Liesma, 1980, 158., 165-166. Ipp; Simborska V. Komédijas prologs;
Kopsavilkums//Simborska V. Dzeja. Riga: Jumava, 1998, 24., 29. Ipp; Transtremers T. Preladijas, III
//Transtremers T. Atminas mani redz. Riga: Jumava, 1999, 153. Ipp.

270 Seit un turpmak atsauces uz U.B&rzina gramatu ,,Dzeja” (Riga: Aténa, 2004).
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[520]), dzejoli ,,Sinagoga” (1963 [535]), ,,Svetdienas metamorfozas” (1966 [528]), ,,Sv.
Juris” (1967 [531]). Vairaki dzejoli veidoti no loti 1sam rindkopam, kuras ir tikai 1-2
rindas garas, 11dz ar to teksts ir starpstadija starp rindas dalitu verlibu un rindkopas dalitu
dzejprozu.

Dzejproza izmantota arT U.Bérzina 70. gadu episkajos darbos — vienlaidus pliisma
kazai”, 1980), ka ar1 dzejolu ciklos ,,Daugavmala” (1971, krajuma ,NenotikuSie
atentati”’, 1990) un ,,Piemineklis donam Alfredo” (1973-1975, krajuma ,Po€tisms
baltkrievs”, 1984). Visos vina turpmakajos dzejolu krajumos dzejproza tiek publicéta
kopa ar pantu dzeju, klidama par nozimigu vina makslinieciska rokraksta sastavdalu.
Viens no nesenakajiem dzejprozas cikliem ir ,,Ugim Brikmanim, LTD” (2002—2003,
gramata ,,Dzeja”, 2004).

Pie formaliem eksperimentiem pieskaitams Afganistanas karam veltitais dzejolis
,Rekviems” (1989 [326]), kura prozas teksta ,,CetrstiirT” ievietoti tris tuksi laukumi, kuri
parrauj teksta rindinas, radidami asociacijas ar dzejoli piemin€to klusumu vai ari
vestures ,baltajiem plankumiem”. Maris Sals Sos tukSos laukumus tulko ka
daudzslanainu vizualo zimi, kura norada uz vardu meligumu, cilvéka navi ka esamiba
izrautu robu, ka ar papildina ,.klusuma ozolu” motivu dzejola nobeiguma®’'.

Lidzigs pan@miens izmantots teksta ,,1944: tekstu meklgjot” (2004 [560]), kur tris

,caurumi” aizpilditi ar domuzimju rindam un citam atseviskam pieturzimem.

Citi 70. un 80. gadu dzejnieki dzejprozai pievérsuSies epizodiski. Sakot ar 70.
gadiem, veidojas tris dzejprozas stilistiskas tendences.

Pirma ir seSdesmito gadu dzejas un dzejprozas noskanu (visvairak aizgiits, skiet, no
[.Ziedona) turpindjums ar sociali aktivu, dazbrid publicistisku tendenci, td izmanto
ikdienas dzives motivus un sadzivisku atmosferu (to raksturo Seit aplukotie
V.Livzemnieka, L.Livenas, M.Cakla, T.Trei¢a darbi).

Laima Livena (1943—2006) krajuma ,,Diena” (1974) ieklavusi tekstu ,,Uzgriezu

tava tuk3a dzivok]a telefona numuru...?’>”, kas vésta par liriskas varones nepiepilditajam

7! Salgjs M. Ulza Bérzina dzejas mugurkauls//Karogs, Nr. 1, 2009, 140.—141. Ipp.
2 Livena L. Diena. Riga: Liesma, 1974, 83. Ipp.

129



ilgam. Darba atseviska rindkopa grafiski akcent&ta, nodalot pilsétas dzivokla ainu (taja
doming telefons un gramatas) no varones asociacijam, ko izraisa domas par laukiem.
Viktors Livzemnieks (dz. 1936) sava dailradé daudz izmantojis verlibru un Vitmena
rindu, vin$ sarakstijis arT dazus dzejolus proza. Gramata ,,Doma par pastavésanu” (1986)
teksts ,,Kalnciems—Sloka” (sarakstits 1977. gada) veidots, kombingjot atseviskas rindas
ar rindkopam, kuras ir grafiski akcentétas Iidzigi ka L.Livenas darba, tadgjadi noskirot
darbibu, kas notiek tagadné (,,Anna uz purvu péc dze€rveném iet”) un atminas par karu,
kad purva notikugajas kaujas kritis ,,vinas Janis>">”. Taja pa$a gada sarakstits ari dzejolis
proza ,,PlauSu caurskatiSana”, kas veidots dialoga forma: pacients sarunajas ar arstu,

274 . . . -
” — pie vainas ir moralas un

stastidams, kad€| vina plausas manamas ,nelabas enas
materialas problémas, kas apéno cilvéka dzivi.

Dzejolu krajuma ,,Tads laiks” (1997) publicéti tris dzejoli proza par sabiedriskam
aktualitatém. Teksts ,,Censonis” (sarakstits 1983. gada) vesta par idealu nevajadzibu
pragmatiska un vienaldziga sabiedriba. Savukart teksts ,,Aizligo siena vezums pa ielu...”
(sarakstits 1990. gada) ilustré atmodas laika noskanas, kad siena vezums, kas iebraucis
pilséta, parstavédams latvisko lauku vidi, sastopas gan ar padomju realijam (militaristi,
migranti), gan atmodas laika novitatem (religijas rehabilitacija, skautu un gaidu kustibu
atsakSana, politisko partiju cinas). Teksts ,,Zied gurki sviesta dzelteniem ziediem...”
sarakstits taja pasa gada un ilustré situaciju, kad dzejnieks, kuru vél nesen pratinaja par
ideologiski nepareizu zemtekstu izmantoSanu, tiek pamacits pieméroties jaunajam
prasibam un poétisko dzejoli par gurku ziedeSanu parverst par publicistisku pamfletu:

., Lasitajs tagad aizdomigs. Visu grib zinat. Cik gurkos pesticidu, cik nitratu un par
kadu kooperativo SIA cenu. Ne gurkiem vien, visai tautai brivai ir jazied.”””

Maris Caklais (1940—2003) 1988. gada sarakstijis tekstu ,,Genéze™*'®,

izmantodams atskanoto prozu. Atskanas saista katras divas no cetram dzejola 1sajam

rindkopam, kas nigrumu un naidu saista ar indiga dzivsudraba telu.

213 Livzemnieks V. Doma par pastavésanu. Riga: Liesma, 1986, 15.—16. lpp.

2™ Turpat, 90. Ipp.

5 ivzemnieks V. Tads laiks. Rézekne: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba, 1997, 84. Ipp.
276 M.Caklais. Gengze//Dzejas diena 1989. Riga: Liesma, 1989, 255. Ipp.
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Septindesmito gadu beigas dzejoli proza sastopami jau daudzu talaika autoru dailradg.

99277

Talivaldis Treicis darba ,,Stiklenes savas skolas laika atminas pierakstijis prozas

forma.

Otra tendence ir romantiskas dzejas tradiciju ietekme, kurai raksturiga estetizacija,
koncentréSanas uz atseviskiem nozimigiem simboliem un alegorijam, kuram pakartots
viss teksts, ka daZreiz arf populdru literatiras vai makslas motivu izmanto$ana. Sa
tendence S$aja perioda verojama V.Kriles darbos, ka ari nedaudzajos M.Bendrupes,
O.Giitmana, A Elksnes, R.Ventas dzejprozas tekstos.

Velga Krile (1945—1991) dzejolu krajuma ,,Gaisména” (1979) ieklavusi 26
dzejprozas tekstus. Tie ir apjoma visai 1si, tapat ka vairums vinas pantu dzejas, parasti
teksts ir viena rindkopa, kuras garie teikumi lauj lasit to it ka viena elpas vilciena.
Pieméram, teksti ,,Udensrozes, uz mezu galiem atpizdamas aident...” [6]278, ,,Kad svétas
meitas nak...” [22], ,,Atkusnis” [46], ,,Es sargaju pavarda uguni...” [67] ir veidoti ka
viens gars teikums.

Teksts ,,Saulespilnie jasmini...” [12] balstits uz atkartojumiem — pirmaja un pedgja,
piektaja nodala atkartojas fraze ,,Saulespilnie jasmini, es izlidzos jis tadus”, savukart
otra rindkopa veidota no divreiz atkartotas frazes ,,Tik talu vina projam no makona”.
Turklat piektaja rindkopa tris reizes atkartojas epitets ,,mirdzoss”.

Vairakos dzejolos strukturgjosSais elements ir atskapas. Ta ir atskanota proza bez
stingra metriska dalfjuma, atskanas ne vienmér izvietotas simetriski. Pieméram, tekstu
,»1ie kliedzieni no talienes...” [32] Cetras dalas sadala atkartojumi ,,pukes, pukes”, un
trijas no Stm dalam asimetriski ievietotas atskanas. Parasti atskapotie vardi veido
asonanses, nevis pilnigas atskanas, pieméram, teksta ,,Kad svétas meitas nak...” (slaukt—
draugs; slid—debesim; neapjausts—daudz).

Nakamaja krajuma ,,Es diennaktt esmu” (1982) ievietots tikai viens dzejolis proza
,»Tikai plasums un ziedeSana...”, kas Iidzinas ieprieks apskatitajiem. Tome&r autore So

formu izmantojusi ar1 vélak, 1idz pat savai navei.

77 Treicis T. Stiklenes//Dzejas diena 1977. Riga: Liesma, 1977, 248. Ipp.
278 Seit un turpmak atsauces uz V. Kriles krajumu ,,Gaisména” (Riga: Liesma, 1979).
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Ar1 V Kiriles pedgja dzives gada rakstitaja krajuma ,,Siksparnis. Rekviéms” (1994) ir
dzejprozas teksti. Atseviskos darbos §1 forma izmantota, lai atklatu dzives grotesko,
nepienemamo pusi. Pieméram, dzejoli ,,mans kalps, kad es nodevu tavu palavibu...”
autore apraksta bridi, kad ,,dievkalpojums kluva par Sausmu un seksa izradi kastrétiem

, turklat bagatigi izmanto ar1 citus negativi ietonétus t€lus (degvins, likis,
mésli, maita), kuru bieza koncentracija dzejoli beigu beigas padara komisku.

Ar1T nesen iznakusajas V.Kriles izlasés publiceéti dzejprozas teksti. Gramata ,,Skrien
sarkans jaguars” (2005) atrodams teksts ,Mana himna”, kam acimredzot ir
programmatisks raksturs — S$aja teksta mila tiek pielidzinata dievam, un milestibas
speka apdvestie tiek pretstatiti ,,drizmigajiem, islaicigajiem un atrajiem cilvekiem®*"”,
nicinamas realas pasaules iemitniekiem. Tapat ka visa V.Kriles dailradi, ar1 vinas
dzejprozu tas irdena forma, galgja subjektivitate un eksaltacija sarado ar 20. gadsimta
sakuma romantisma, simbolisma un sentimentalisma ietekméto dzeju, atstajot savrup no
latviesu 70.—80. gadu dzejprozas procesa.

Mirdza Bendrupe (1910—1995) divus dzejolus proza ieklavusi sava pédeja dzejolu
krajuma ,,Aiz” (1996). Teksts ,, Ko dilstoSa méness zim& dzimusas audzes...”?%!
sarakstits atmodas laika un veltits ta laika popularajam sabiedriskajam darbiniekam
Leopoldam Ozolinam. Saja darba visas laikmeta nelaimes saistitas ar paaudzeém, kas
dzimusas ,,dilstoSa méness Zim&”, un patriotiskais patoss un Latviju simboliz&joso telu
uzskaitijums to sarado ar J.Jaunsudrabina ,,Piemini Latviju!”.

Otrs dzejprozas teksts $aja gramata ir dzejolis proza ,,Logs”**, kur§ ir sievietes
monologs bezmiega nakti. Liriska varone pardzivo savu vientulibu un nesp&ju saprasties
pat ar vistuvakajiem cilvékiem. Domajams, dzejolis sarakstits astondesmitajos gados
(par to liecina videomagnetofona piemingjums), lai ari ,kinoaktiera Abdulova®”
(domajams, aktiera Osipa Abdulova, 1900—1953) piemingjums $ada gadijuma klust par
anahronismu. Teksta ekspozicija [idzinas V. BelSevicas dzejolim ,,Nakts atkapes” (izlasé

,Kamola tingja”, 1981), tikai M. Bendrupe $o t€mu risina sadziviskak un pesimistiskak.

7 Krile V. Siksparnis. Rekviéms. Riga: Preses nams, 1994, 51. Ipp.

0 Krile V. Skrien sarkans jaguars: Milas lirika. Riga: Neputns, 2005, 84. Ipp.

! Bendrupe M. Aiz. Riga: Daugava, 1996, 46.—47. Ipp; pirmpublicgjums almanaha ,,Dzejas diena” (Riga:
Liesma, 1989).

82 Bendrupe M. Aiz, 37.-38. Ipp.

% Domajams, mingts aktieris Osips Abdulovs (1900—1953).
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Olafa Gutmana (dz. 1927) dzejolu krajuma ,,AtgrieSanas cels” (1981) publicéti divi

284 - ¥ =
»28 strukturéets, katru no Cetram

dzejoli proza. Teksts ,,Jura piedava liedaga balto lentu...
rindkopam noslédzot ar izsaucienu ,,JJo-ho-ho-ho!”, ka ari, izmantojot anaforu —
ievadfraze atkartojas ar1 ceturtas rindkopas sakuma.

Drastiskais teksts ,,Pa tum3ajiem kaktiem skavuias, skiipstijusas...”*® pretstata liriska
varona romantiskos idealus (stikla kalns, antini, princesites) miesas kaislibam, kuras
dzejoli parstav ,,meitenes manas”, Kuras spilgta gaisma bez kautré$anas ,,nogérbjas
kailas”.

70. gadu sakuma, dzejprozas popularitates vilpa bridi tris dzejprozas tekstus
publicgjusi arT Arija Elksne (1928—1984). Dzejolu krajuma ,,Tre$a bezgaliba” (1971)
publicéts atskanota proza sarakstits darbs ,,Maza balade par milétajiem un adatas aci”**,
kura pamata ir atsauce uz Mateja evangglija 19. nodalas 24. pantu: ,,Vieglak kamielim
iziet caur adatas aci, nekd bagatam ieiet Dieva valstiba®™'”. A. Elksne raksta, cik griiti ir
ilgstosi saglabat milestibu, jo parbaudijumi, kas jaiztur abiem mil&tajiem, ir tikpat graiti
ka izliSana caur adatas aci. Teksts nav stingri ritmiz€ts, bet taja viscaur izmantoti atskanu
pari.

Divi dzejprozas teksti ievietoti nakamaja dzejnieces gramata ,Klusuma krasta”

2 — — -
7288 Veltits moderna cilveka

(1973). Darbs ,,Cik maz mums pieder musu laiks!...
miizigajai nevalai, tas veidots jamba pantmera. Otrs dzejprozas teksts $aja krajuma ir
,Misterija”®®. Tas ir noslikugas meitenes monologs, kura apraud savu un sava milota
likteni. Ar Sis darbs ir atskanota proza, kura balstita uz trohaja ritmu, un taja izmantots
atkartojums — divreiz atkartota iekavas likta fraze ,,(ka veélak uzzinaju)”.

ArT Riita Venta dzejolu krajuma ,,Stpolu vainags™ (1979) ieklavusi piecu darbu ciklu
,Dzejoli proza”®®®. Tapat ka R.Ventas dzejai kopuma, ari Siem dzejoliem proza
raksturiga zinama naivitate, konfliktu tajos veido sajiisma par pasaules skaistumu un

neizpratne par negacijam, kas tiecas So skaistumu iznicinat. Liriska varone pardzivo, ka

% Gutmanis O. Raksti. 1. sgjums. Liepaja: LiePA, 2006, 319. Ipp; pirmpublic. laikraksta , Literatiira un
Maksla” 1976.7.VIIL

5 Giitmanis O. Raksti. 1. sgjums, 271. Ipp.; pirmpublicgjums laikraksta ,,Komunists” 1977.8.1.

% Elksne A. Raksti. 2. s&jums. Riga: Preses nams, 1996, 234. Ipp.

%7 Bibele. 1965. gada izd. revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2000, 812. Ipp.

2% Elksne A. Raksti. 2. Sgjums, 313. Ipp.

2% Turpat, 419. Ipp.

2% yenta R. Sipolu vainags. Riga: Liesma, 1979, 82.—84. Ipp.
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vinas bérnibas mezmala vairs neaug kakpédinas (,,Kakp&dinas”) un ka nozaggta skaista
bérzu birztalina (,,Nozagéto bérzu zari”). Ari vérojot baleta iestudéjumu ,,MirstoSais
gulbis”, vinai rodas véleésanas pasargat gulbi no naves: ,,Gulbis ir skaists un labs. Kapéc

gulbim jamirst? Gulbim jalido” (,,Gulbim jalido”).

Tresa tendence ir valodas iedvesmota dzejproza jeb darbi, kuros 1paSa uzmaniba
pievérsta nevis tematikas aktualitatei, bet valodas lietojumam un stila niansém. Saja
tendencé, kas misdienu lasitajam, iesp&jams, var Skist vispievilcigaka, ieklaujas
K.Skujenieka, A.Neibarta, J.Baltvilka un J.Kunnosa darbi, ka art V.BelSevicas vienigais
dzejprozas teksts ,,Atlantidas gals un sakums”.

Lai ar1 Knuta Skujenieka (dz. 1936) dzejas lielaka dala ir ritmiski organizéti,
lakoniski 1sa apjoma dzejoli, 70. gadu sakuma vins$ dazreiz eksperiment€jis ar dzejprozu,
arT $ados tekstos atsakoties no pieturzimém un lielajiem burtiem. Ta sarakstiti cikli ,,es
esmu panacis to ka pasaule pieskaras man ar abeles lapu...” (sarakstits 1971. gada),
,Krasta mala pasaki vilnim...” un ,,psalmi” (abi sarakstiti 1972. gada). Tiem nav stingras
metriskas sistémas un atskanu, un katrs no tiem sastav no vairakam nelielam dalam.

Lai arT sadi teksti Skiet robezstadija starp dzejprozu un verlibru, dzejprozas sakara
japiemin teksts ,,psalmi”, milestibas dzejolis, kur§ radies, iedvesmojoties no Bibeles
t€lainibas. Jau virsraksts piesaka darba saistibu ar religiskajam dziesmam, kuras visos
Bibeles izdevumos tradicionali iespiestas numurétas rindkopas, un tam nav stingra metra
un atskanu. K.Skujenieka ,,psalmi” beidzas ar vardu ,,amen”, tomer to saturs ir sekulars.
Tas ir kaisligas dziesmas par godu iemilotajai, kas rada asociacijas arT ar citu Bibeles
gramatu, ,Dziesmu dziesmu”, pie kuras atdzejojuma K.Skujenieks strada jau
seddesmitajos gados, atrazdamies ieslodzijuma®’’.

»Psalmi” ir sarakstiti folklorai tuva, arhaizgta valoda, izmantojot Bibeles latviesu
tulkojumam raksturigas gramatiskas formas. Katra rindkopa ir saméra 1sa, biezi vien tas
ir salikts sakartots teikums, kura dalas saistitas ar ,,un” — autors nav vélgjies apgriitinat

lasitaja uztveri ar garam bezpieturzimju rindkopam vai vienlaidus pliduma tekstu, ka tas

v —

21 Sk. K.Skujenieks. Jo stipra ki nave ir milestiba...//Dziesmu dziesma. Riga: Zindtne, 1993, 37. Ipp.
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Neliela apjoma dzejolus proza bez pieturzimém un lielajiem burtiem rakstijis ari
Aivars Neibarts (1939—2001), divpadsmit $adi teksti publicéti vina dzejolu krajuma
., Vardogana” (1990). Sie darbi parasti ir izkartoti ka vienlaidus plisma, vairums no tiem
nav sadaliti rindkopas. Domajams, A.Neibartu ietekmé&jusi U.B@rzipa dzeja, tas
lakonisms, spriegais dalenieks un arhaizéta leksika. Saja krajuma U.B&rzinam veltits
dzejprozas teksts ,,man paslid méle...”.

Lai teksts neparvérstos par griiti atSifréjamu apzinas plismu, A.Neibarts frazes
norobezo ar saikli ,,un” (Sis pan€miens raksturigs ar1 vina pantu dzejai, kas rakstita
verlibra):

»ar sauli kesa pa tumsas pilsétas tumsu klimst klist zavatnieks gaiss un zavatnieks
gaisais nobur akmenus pelékos par rozém ratnam un laternstabus dizos par lapeglu
katedralem un vél zavatnieks vel grib visus lauzus tumsos noburt par bérniem gaisiem
bet dzied gailis skalriklis un spritk zavatniekam iz keSas saule barga un debesi lec
zvérodama®*”

A Neibarts, atskiriba no U.Be@rzina, neveido liela apjoma tekstus ar pretenziju uz
episkumu, bet izsaka savus liriskos impulsus nelielos tekstos, kuri parasti neparsniedz
vina pantos rakstito dzejolu apjomu. Arl Sajos tekstos izpauzas dzejnieka iecienitais
naivais, rotaligais stils, vélme runat no aksta un marginala pozicijam.

Vienu dzejprozas tekstu publicgjusi Vizma BelSevica (1931—2005). Tas ir 1978.
gada sarakstitais Uldim Bérzinam veltitais dzejojums ,,Atlantidas gals un sakums”**>.

Autore izmantojusi teiksmainas Atlantidas t€lu — ta ir milziga sala, kas zemestrices
laika esot nogrimusi Atlantijas okeana vai Egejas jiira pirms 10—12 tukstoSiem gadu, un
par kuru klida nostasti jau antikaja pasaule, ta piemin&ta art Platona dialogos ,, Timons”
un ,Kritijs”**. Atlantidas telu izmantojis Andrejs Pablo Mierkalns, dzejolu krajuma
LAtlantida” (1954) ieklaujot dzejoli ,,Dziesma par Atlantidu”*”, kurd nogrimuso salu
Atlantijas okeana Biskajas IicT dodas apskatit valis un atgriezoties mirst, ziemelu jiira

saskrgjies ar leduskalnu.

2 Neibarts A. Vardosana. Riga: Liesma, 1990, 284. Ipp.

% Belevica V. Raksti. 2. sgjums. Riga: Jumava, 2000, 42.—43. Ipp. Publicéts Zurnala ,,Draugs” 1979. gada
3. numura un izlas€ ,,Kamola tingja” (1981).

2% Latvijas Padomju enciklop&dija. 1. s&jums. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1981, 438. Ipp.
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Sis dzejolis uzlikojams ka V.Bel$evicas méginajums izmantot U.Bérzina stilu —
atteikSanas no liriskuma par labu episkumam, ka arT no rindu dalfjuma un intimas,
subjektivas tematikas, kas raksturiga lielakajai dalai vipas dzejas. Teksta att€lota visai
apokaliptiska pliidu aina, nogrimst Atlantida, kuru autore apveltijusi ar Latvijas realijam
(piemingta Piire, Sabile, Abava, Plostakrogs, Riga), tatu gaidams, ka ta atkal pacelsies
no tdens. Septinas rindkopas sadalitais darbs rakstits pagatng, bet sestas rindkopas vidi
autore pariet uz nakotni, it ka apstadinadama dzejola laiku bridi, kad Atlantida
nogrimusi un laudama izt€lé skatit turpmakos notikumus, kad ,,zeme celsies, fidens
notec@s” un ,,spides saule”.

Saja darba samanamas vairakas atsauces. Jau nosaukums piesaka saistibu ar Raina
dzejolu krajumu ,,Gals un sakums” (1912), ienesot arT nojausmu par miZigo mainibu,
kurai paklauta Atlantidas dzive. Par U.Bérzina stila klatbiitni liek domat atseviSku
izsaucienu izmantojums — ai, saudziet!; O, valis! —, ka arl iekavu izmantojums
(pedgja rindkopa trisreiz atkartojas iekavas likta fraze ,,(spid€s saule)”. Kopuma autore
tomér nav lavusies U.Bérzina dzejas intonacijai, saglabadama sev raksturigo valodas
plastiskumu un t€lainibu, kas $aja dzejoli paklauts fidenim un ar to saistitajiem t€liem
(lietus, dubli, putas, tiices, migla, Slakatas, vilni).

Iesp&jams pamantt atsauces arT uz V.BelSevicas poému ,,Indrika LatvieSa piezimes uz
Livonijas hronikas malam” — ceturtas rindkopas t€li (,,..lima zem atziSanas auglu kastes
maigs filozofs, un arheologs no pieres ugunskapa pelnus ka tukSus dublus norausa..”)
atsauc atmina po€mas rindas ,,Par agru atziSanas koka auglis pliikts/Un zobus nomizojis.
Mute ilgi sapes” un ,,Un ugunskapa apklusisim mes./Un zokli sacirstie par pelnu pisliem
siriem/Klas™*°. Visa dzejojuma kopéja intonacija lauj secinat, ka tragiskds poémas t&li
Seit parspéleti vieglaka, iesp&jams, pat paSparodiska intonacija.

Anda Kubulina par $a perioda darbiem rakstijusi: ,,1979. gads ar ,,Atlantidas galu un

sakumu” un , Nakts atkapem”>’

rada velreiz atsvaidzinatu poétiku, [..] mekl&jumi pec
,Madaram” pils€tas butibu pauda ar izsvaiditu, nesaridatu prickSmetu klajienu.

»Atlantidas” un ,Nakts atkapju” priekSmetiskums ir saspiests, blivs, lai gan aprisu

5 Mierkalns A.P. Atlantida. Eutina (VFR): Andr. Ozoling, 1954, 72.~76. Ipp. Atlantidas motivu kada 50.
gadu vidus dzejoli izmantojis arT Linards Tauns; Egila Plauza krajuma ,,Zili sili zigu zagu augs” (1974)
publicets dzejolis ,,Atlantida, vai zivis liesmo...” (106. lpp).

% Belgevica V. Raksti. 1. sgjums. Riga: Jumava, 1999, 233. Ipp.
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skaidribu tiem neatpem®”®”

. Pé&c A.Kubulinas domam, teksts uzsver demiurga lomu
haosa sakartoSana. VE&laka interpretacija vina to nosauc par kosmogoniskas radisanas
attelojumu, kura sekmigai realiz€Sanai tomer nepiecieSams episkas, nevis liriskas
ievirzes talants™” .

Darbam nav stingras metriskas sist€mas, lai ar1 Cetru rindkopu sakums liecina par
jamba izmantojumu. Katra rindkopa ievietots kads atskanu paris, dazreiz atskanoti ari
vardi blakus rindkopas (bija—lija 5. un 6. rindkopa; caulam—saule 6. un 7. rindkopa). 1.
un 6. rindkopa verbs ,lija” atkartots Cetras reizes péc kartas, 7. rindkopa — piecas
reizes. Originals grafiska noform&juma elements ir rindkopu sakumi — Tsas rindas, kas
sakas teksta labaja mala, it ka akcentjot teksta nepartrauktibu un papildinot tidens
pliduma efektu.

Ar1 Juris Kunnoss (1948—1999) vairaku gadu garuma sarakstijis dazus dzejprozas
tekstus. 1977. gada top krajuma ,,Drellis” (1981) publicétas stilizacijas ,,No senam
tirdznieku dziesmam” un ,,No senam ugunsgréka dziesmam”, divi Skietamas prozas
teksti ar numurétam rindkopam, kas atdarina zinges, kas 19. gadsimta Riga tika
iespiestas uz atseviskam lapam un dziedatas pazistamas melodijas.

J. Kunnoss mingtajos tekstos imité So zingu polimetriju un panta uzbivi. Tirdzinieku
dziesma sarakstita trispeédu jamba, tas atskanu sisttma ir ABABCDDC. Ugunsgréka
dziesmas ritmiska sistéma ir sarezgitaka: katru pantu veido devini ritmiskie periodi,
pirmais, otrais, ceturtais un piektais ir Cetrpédu trohajs, tresais, sestais, septitais, astotais
un devitais — trispedu trohajs (iznemot pirmo un septito pantu, kura septitais periods ir
atSkirigs, jo starp otro un treSo uzsverto zilbi nav neuzsvertas).

Lai arT J.Kunnoss neizmanto ierastos talaika refrénus, pieméram, ,,Zum Tinglingling”,
abi dzejoli noslédzas ar izsaucienu ,,Hei-hei!”. Starp precizam atskanam manami ar1 dazi
sabalsojumi, kas ir parasti 19. gadsimta dzeja (piekini—lupati; atkapies—nasketies).
Atskiriba no Andreja Johansona ,,Vecrigas zingu gramata” ieklautajam 19. gs. zingém

95300

(piem@ram, ,, Tingeltangelis uz Rigas tirgu””"), J.Kunnosa teksti mazak balstiti sizeta,

7 vel viens 1978. gada sarakstits V.Beldevicas dzejolis, izlasé ,,Kamola tingja”.

2% Kubulina A. Vizma Bel3evica. Riga: Preses nams, 1997, 237. Ipp.

%9 Kubulina A. Makslinieciskie meklgjumi un atradumi 1994. gada debijas//Latviesu literatiira: 1994. gads.
Riga: Zinatne, 1995, 42. Ipp.

3% Johansons A. Vecrigas zingu gramata. Riga: Zinatne, 1994, 85.-87. Ipp.
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tajos lielaka uzmaniba pieveérsta daudzveidigajai faktiirai — valodas baudai, ko sniedz
seno realiju uzskaitijums.

J.Kunnosa interese par dzejprozu atkal paradas 1987. gada, kad saceréti lidzigas
formas darbi: 1. ,,...ta tird folklora, bet trisdomiga...”, 2. ,,..un tad, un tad ar varnas
sparnu...”, 3. ,,...te, ieskrietuve, kur visi bezmaz vienada veérte...”, 4. ,citgjot piemirstus

1 . . .. e vy - . _ . . . .
31 Pirmie divi sarakstiti $kietamaja proza, tiem ir izteikta atskanu sistéma (1.:

poetus...
AABAAB CCBCCB DDBDDB EEBEEB; 2.: ABAB CDCD EFEF GHGH 1J1J). Abi
darbi sarakstiti jamba, kuram p&du skaits ritmiskajos periodos svarstas no 4 1idz 6. Divos
pargjos tekstos neuzbazigi ievitas asonanses. Katrs no Siem tekstiem sakas un beidzas ar
daudzpunktu, it ka noradot, ka dzejolis ir tikai fragments, kas izrauts no nepartrauktas
apzinas pliismas.

1993. gada sarakstiti divi dzejprozas teksti, kas ieklauti krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu
acis” (1999) — dzejolis proza ,,Dzins” un atskanotas prozas teksts ,,Jauna pildspalva
tikpat ka jauna v€l neiejadita kévite...”, kur katra no cetram rindkopam beidzas ar
atskanu (rauj—skauj—mauj—grawj).

Jana Baltvilka (1944—2003) darbs ,Kary " sakas, realistiski iezim€jot kara
postijumu sekas, kas atstajusas iespaidu uz cilvéku dzivi. Tacu darba turpinajuma
piesaiste konkrétajai videi un notikumiem ziid, autoram pamazam atsakoties no
pieturzimém un tradicionali strukturStiem teikumiem, teksts izverSas par apzinas
pliismu, kas tiecas atainot kara Sausmu nospiedumu cilvéka psihé.

Lai arT So tris pieeju daudzveidiba lavusi radit stiliski atSkirigus darbus, tie tom&r nav
pieskaitami pie minéto autoru 70.—80. gadu nozimigakajiem sasniegumiem, tadgjadi

biezi vien paliekot formala eksperimenta [imen.

391 Kunnoss J. Jura Kunnosa X. Riga: Neputns, 2008, 100., 101., 244., 245. Ipp.
392 Baltvilks J. Sniegam nav izvéles. Riga: Liesma, 1989, 54. Ipp.
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3. 6. 80. gadu debitantu dzejproza

80. gadi ir vienigais posms latviesu literatiira, kas Iidz §im pétits dzejprozas sakara —
A. Grinvaldes gramata ,,Laiks un dzeja” (2000) viena nodala veltita dzejprozai 80. gadu
nozimigako debitantu darbos. P&tniece gan lieto terminu ,,rindkopu dzeja”, runajot par
$o paradibu ka vienu no iesp&jamam dzejas tehnikam. 80. gadu konteksta $adai nostajai
ir pamats, jo visi turpmak apskatitie dzejnieki dzejprozu izmantojusi epizodiski, tikai
atseviSkos darbos, kas ieklauti krajumos starp verlibra un stingras formas dzejoliem.

Astondesmitajos gados izdoti arT arzemju dzejprozas paraugi. Saja perioda beidzot
publicétas divas nozimigas 19. gs. autoru dzejprozas gramatas — izdots Ivana
Turgeneva ,,Dzejolu proza™ pilnigs izdevums Elzas un Emila Sudmalu tulkojuma (1981)
un Oskara Vailda gramata ,,Miniatiiras” Ziedones SérmiikSas tulkojuma (1986). Pedgjas
gramatas nosaukums ir neprecizs — taja apkopoti darbi, kurus pats autors dévé&ja par
dzejoliem proza. lesp&jams, $ada nosaukuma izveli ietekmgja ta laika mazo, lirisko
isprozas formu popularitate, jo identisks nosaukums dots arT igaunu rakstnieka Antona
Hanzena Tammsares (1878—1940) nelielo prozas un dzejas darbinu apkopojumam
(1978), kas Tamaras Vilsones tulkojuma tika laists klaja 30 000 eksemplaros.

Galvenais dzejprozas tradicijas turpinatajs starp 80. gados debitgjusajiem dzejniekiem
ir Maris Melgalvs (1957—2005). Dzejprozas paraugi sastopami visas ¢etras vina dzives
laika iznakuSajas gramatas ,,Meldijas ieSana” (1980), ,,Labu vakar” (1984), ,,Sarmots
ugunskurs” (1989) un ,,Makonu pasts pienak veélu” (1997).

Vina izmantota forma ir Skietama proza — teksti, kurus no vina pantu dzejoliem
atskir tikai sadalfjums rindkopas, nevis rindas. Siem tekstiem ir raksturigs gan metra un
atskanu izmantojums, gan ari visai M.Melgalva dzejai raksturiga muzikalitate un
artistiskums. Parasti Sie teksti sarakstiti sillabotoniskaja varsmoSanas sist€ma, visai
stingri ieverojot uzsverto un neuzsverto zilbju miju, ka ar1 saglabajot lidzigu pedu skaitu
visa darba ietvaros. Tomer ir atsevisSki izne@mumi, pieméram, teksts ,,Pieskaries zemei,
zeme ir balta...”*”*, kas sarakstits dalenieka.

Ipasa M.Melgalva dzejas iezime ir kads latvieSu dzeja reti izmantots panémiens —

pantu dzejas un dzejprozas apvienojums viena teksta ietvaros. Sadi teksti publicéti visos

3% Melgalvs M. Labu vakar. Dzejoli 1978—1983. Riga: Liesma, 1984, 38. Ipp.
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cetros dzejolu krajumos. Krajuma ,,Meldijas ieSana” ir 6 ,tiras” dzejprozas teksti un 13
jauktas formas darbi, ,,Labu vakar” attiecigi 3 un 10, ,,Sarmots ugunskurs” — 6 un 5,
pédgja krajuma — 3 un 4.

Sajos jaukta tipa tekstos metriska sistéma var saglabaties lidziga visa darba, gan ari
mainities, atSkiroties Skietamas prozas un pantu dzejas dalas. Pieméram, teksta ,,Redzi,

= - _ . 4
rudens rita runa rasa ramu valodigu...”*°

panti ir sarakstiti astonp&du trohaja, savukart
rindkopas — jamba (pirmaja izmantots septinpeédu jambs, otraja — astonpédu).
Citos tekstos pantméri mainiti asimetriskak. Pieméram, darba ,, Ta paiet rits, ta paiet

o 29305
parits...”

ir pamiSus kartoti tris panti un divas rindkopas. Pirmais pants sarakstits
Cetrpedu jamba, bet pargja teksta izmantots ¢etrp&€du trohajs.

Ta ka svariga M.Melgalva dzejas iezime ir folkloriskums (ta iespaids v€rojams gan
vina dzejas t€lainibas, gan metrikas sakara), tapec atseviSkas vietas vina dzejas metriku
ietekm@jusi tautasdziesmu sillabiska varsmosSanas sistéma. Paklaujot ritmiku zilbju
skaitam rinda, pieméram, dzejoli ,,Kap&c veca, skiba ¢iba...” p&dgjas divas rindas ,,Ali,
piicite, ziedastite/kad tev trika, triks man ar”>*, kas ir grafiski izceltas, noformgjot tas
ka pantu dzeju, ieguvusas Cetrpédu trohaja ritmu.

Domajams, M.Melgalvs rakstijis dzejolus Skietamaja proza gan tapéc, lai grafiski
dazadotu savu dzeju, gan ari, lai pieskirtu tekstam lielaku intonativu spriegumu: tas
seviski jutams dzejolos, kuri strukturéti ar atkartojumu palidzibu. Piem&ram, amfibrahija

sarakstitais darbs ,,Es ielienu meza, es ielienu krama...”"’

pieprasa no lasitaja spriegu
lastjumu, jo tas veidots ka viens gars, Cetras rindkopas sadalits teikums:

»Es ielienu meza, es ielienu kriima, es ielienu britklenu cera, jo kur lai es palieku
rudent driima ka varduléns jautrs un neratns,

man mezs vél ir majas un kriioms man vel majas, man majas vel briklenu cers, bet ko
vel var zinat, ja gadisies kajas, kas stiprak par manéjam spers, [..]”

b

Art teksta ,Kapec veca, Skiba ¢iba...” vienlaidus teksta plidums kapina teksta

ekspresiju un sugestijas sp&ju, tikai Seit $So efektu nodroSina nevis atkartojumi, bet

3% Melgalvs M. Sarmots ugunskurs. Dzejoli un pieclapites 1977—1988. Riga: Liesma, 1989, 186. Ipp.
3% Melgalvs M. Meldijas iesana. Dzejoli 1975-1980. Riga: Liesma, 1980, 30. Ipp.

3% Melgalvs M. Labu vakar, 32. Ipp.

397 Melgalvs M. Meldijas ie$ana, 9. Ipp.
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leksikas bagatiba un negaiditas asociacijas, kas rodas, folklorai un dziesmu tekstiem
raksturigas formulas apvérsot ironiska, parodiska izteiksme.

Lai arT visa M.Melgalva dzeja jiitama tiecksme uz simetrisku formu, plass dazadu
folkloras un dziesmu motivu izmantojums, vina darbi nav stingri organizéti. Tie parasti
saglaba saikni ar runato vai dziedato vardu, tajos manama sarunvalodas klatbiitne un
improvizacijas azarts. Tas pats attiecinams uz vina skietamas prozas tekstiem.

Citi 80. gados debitgjusie autori dzejolus proza rakstijusi visai maz. Amandas
Aizpurietes (dz. 1956) pirmaja dzejolu krajuma ,,Naks darza mate” (1980) publicéti tris

308 . -
77 veidots

teksti, kuri ir saistiti ar dzejprozu. Teksts ,,Jiis, kam acis tala meza lapotnes...
ka viens gar§ teikums, sarakstits otraja persona un sadalits Cetras rindkopas. Taja
izmantotas atkartojuma figtiras — abas pirmas rindkopas sakas ar uzrunu ,,jus”, treSaja
rindkopa un noslédzosaja fraze atkartojas fraze ,,cik skaisti jiis esat”.

309 . . =
777 veidots no divam

Otrs dzejolis ,,Neplauta plava, meza pirms malkascirtgjiem...
dalam — pirmaja rindkopa tiek nosauktas vietas, kuras mekl&ts noslépumainais virs,
,kur$ prata reiz svilpot ka strazds”, savukart otra dzejola dala sastav no seSam nelielam
rindkopam (vairums to nav garakas par vienu teikumu un vienu rindu), kas veidotas ka
dazadu balsu atbildes uz liriskas varones jautdgjumu’'’. Pedgja atbilde liecina, ka
mekl@tais ir jau miris: ,,Zem asfalta gul vins un svilpo ka strazds”.

v - v . . v 11
Tresais teksts ,,Vakara celS: aizmigusas vardes...”?

ir jauktas formas teksts, kur$
sastav no divam nelielam rindkopam, kuram pa vidu ir divas verlibra divrindes. Saja
teksta rindkopas tiecas uzzimét situaciju, kura atrodas liriska varone, savukart verlibra
rindas raksturo vinas psihologisko stavokli.

Dzejnieks Klavs Elsbergs (1959—1987) 1985. gada sarakstijis dzejoli proza ,,Kur tie
gadi” (krajuma ,,Velci, teti”, 1989), kura pilséta salidzinata ar krimaju, kura dzivo
atsvesinati cilveki: ,,Es zinu, ka blakus kriima dzivo mans klasesbiedrs. Es neesmu vinu

95312

saticis kur tie gadi. Bet es nezinu vina zarinu, nezinu vina lapu. Iesp&jams,

K.Elsberga m&ginajumu dzejproza iespaidojusi vina interese par fran¢u moderno dzeju.

% Aizpuriete A. Naks darza mate. Dzejoli 1976-1980. Riga: Liesma, 1980, 29. Ipp.
39 Turpat, 47. Ipp.

319 No sarunas ar A.Aizpurieti 2008. gada 1. jilija.

31 Aizpuriete A. Naks darza mate, 51. Ipp.

141



Dzejprozai epizodiski pievérsies ari Guntars Godin$ (dz. 1958). Dzejolu krajuma
,Ar atpakalejosu datumu” (1989) public@ts Cetrdaligs cikls ,,Sala. Iekarotaji” (sarakstits
1985.—1987. gada), kura pirma dala ir dzejolis proza. Tas vesta par teiksmainu salu,
kurai tuvojoties jadzied ,,Es esmu laimigs”. Sekojosas dalas sarakstitas pantu dzeja, tas
vésta par iekarotdjiem, kas paklauj salu un maca tas iedzivotajiem vergot’".

Saja krajuma ir vél viens dzejolis proza — ,,Piekapsimies, més ta¢u esam gudraki...”
(sarakstits 1986. gada), kura lidzas mudinajumiem uz ceribu un ticibu ieskanas ari
ironija: ,,Ja gribat, es buiSu jiisu baznica, naciet un aizliidziet par déliem, par meitam, par
tomatiem, martiprozém, par milestibu, greizsirdibu, par malku, par vistam.”*'* Saja
dzejolt aktivi izmantoti uzskaitijumi, ka arT anaforas (,,Piekapsimies”, ,,Ja gribat, es buisu
jusu...”), kas, atsSkiriba no ieprieks¢ja teksta, netiecas aprakstit kadu ainu, bet gan uzrunat
lasttaju emocionali. Ausma Grinvalde rakstijusi, ka cikla ,,Sala. Iekarotaji” pirma dala
,ietiecas liriskas prozas gultne€”, savukart teksts ,,Piekapsimies...” uzskatams par dzejoli,
jo tam piemit , lirikai raksturiga intonacijas spriedze un atkartojuma figiiru blivums™"’.
Ka jau $ados gadijumos raksturigs, ir griiti izSkirt, vai pirmajam tekstam patieSam
nepiemit pietiekosi daudz ,,spriedzes”, lai to atzitu par dzejoli proza — teksta uztverei
svarigaks laikam gan ir apstaklis, ka tas publicéts dzejolu krajuma ka dzejolu cikla dala.

P&c ilga partraukuma G.Godinam tapis vel viens dzejprozas teksts — izlas¢ ,,CV”
(2008) publicéts teksts ,,ST diena ir jau ievilkts keksitis...” (sarakstits 2008. gada). Saja
teksta ar1 verojama G.Godina jaunakajai dzejai raksturigais nemiera un steigas
noraidijums, $aja dzejoli, ka noprotams, liriskais varonis vél tikai cenSas atbrivoties no
diena sakrata stresa, un pédgjais teikums ,,Es nedomaju, es elpoju” ir drizak apnemsanas,
nevis jau sasniegts rezultats. Sis dzejolis ir atskanotd proza, kura atskanpas un vardu
sabalsojumi izmantoti visai asimetriski, visvairak to ir pirmaja rindkopa.

Iesp&jams, Sos darbus iedvesmojusi ari G.Godiga tulkotaja prakse, jo, atdzejojot

igaunu un somu dzejnieku darbus, G.Godin$ latviskojis ar1 vairakus dzejprozas tekstus

13 Godins G. Ar atpakalejosu datumu. Riga: Liesma, 1989, 46.—48. Ipp.
314 Turpat, 92. Ipp.
315 Grinvalde A. Laiks un dzeja: jaunas paaudzes latviesu dzeja 80. gados. Liepaja: LiePa, 2000, 137. Ipp.
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— stilistiski atSkirTgos igaunu autoru Ilmara Labana, Paula Erika Rummo, ka ari somu
dzejnieku Evas Lisas Manneres, Veines Kirstines darbus®'®.

Dazus dzejolus proza sarakstijis Peters Briiveris (dz. 1957). Pirmaja krajuma
,Melnais strazds, sarkanie kir$i” (1987) ieklauts dzejolis proza ,,kadunakt maigs tigeris
ienak pie manis...”*"’, kura izmantots fran¢u gleznotaja AnrT Ruso gleznota tigera téls

(A.Grinvalde min, ka tas aizgiits no gleznas ,, Tigeris tropu tveicg”"®

). Dzejolis veidots
ka liriska varona saruna ar $o tigeri, un tas veidots ka sirrealu t€lu un situaciju virtene.
Tekstam nav pieturzimju, lielie burti tiek lietoti tikai personvardos.

Viens dzejprozas teksts — ,, Arvien biezak, nu jau ik parnakti...”*"

— ieklauts ar1
nakamaja krajuma ,,Dzintara galvaskausi” (1991). Tas ir r€gains, fantasmagorisks teksts,
vizija, kura bied€josi pagatnes teli paradas liriska varona sapni, Cukstédami
noslépumainus vardus — dzejol1 ieklauts verlibra iestarpinajums priiSu valoda. Lai art
dzejolis nav stingra metra un arT atkartojuma figtiras taja izmantotas minimali, bagatiga,
arhaiska valoda nerada Saubas, ka lasam lirisku tekstu. Saja perioda P.Briiveris atdzejojis
austrieSu ekspresionista Georga Trakla dzeju un dzejprozu, un, iesp€jams, tieSi ta
pieSkirusi régaino noskanu ari pasa P.Briivera darbiem. Starp citiem atdzejotajiem
dzejprozas autoriem jamin lietuvieSu dzejnieki Henriks Radausks un Sigits Geda.

ArT krajuma ,,Sed&ju parka uz sola” (1994) ieklauts viens dzejolis proza — Andrejam

. . 9932
Irbem veltitais ,,Ievada vieta”??

(tapat ka viss pargjais krajums, sarakstits 1990. gada).
Teksta centra ir juras t€ls, kurs kliist par vienotibas un satikSanas simbolu starp dzejola
autoru un Zviedrija dzivojoSo trimdas dzejnieku A.Irbi, plasaka nozimé€ — par ievadu
jaunam posmam sadalitas latvieSu tautas dzive.

Krajuma ,,Sirdi melnajam putnam lizda” (1995) publicéti divi dzejprozas teksti. Tie
abi veidoti, akcentjot teksta vienlaidus pluidumu. Teksts ,,..mes atnakdami

99321

aizejam... sakas ar daudzpunktu un rakstits ka viens gar§ teikums, kura viscaur

sastopams varda ,,més” atkartojums. Saja teksta dzejproza mijas ar pantu dzeju — taja

316 Laukuma vidi stav Milestibas milzigais ledus kubs//Labans I. Putnu mistiskais mugurkauls. Riga:
Neputns, 2003, 84. Ipp; Artura Alliksara atdarina$anai un pieminai//P.E.Rummo. Nosiititaja adrese. Riga:
Minerva, 1998, 59. lpp; E.L.Manneres un V Kirstines darbus sk. Ta mainas gadalaiki: Somu dzejas
izlase. Riga: Nordik, 1997, 19., 22., 36., 37., 38., 40., 45., 135., 149., 153. Ipp.

37 Brawveris P. Melnais strazds, sarkanie kir§i. Riga: Liesma, 1987, 76. Ipp.

¥ Grinvalde A. Laiks un dzeja, 139. Ipp.

*' Briiveris P. Dzintara galvaskausi. Dzejoli 1985-1989. Riga: Liesma, 1991, 102. Ipp.

329 Briwveris P. Sedgju parka uz sola. Dzejoli 1990. Riga: Preses nams, 1994, 87. Ipp.

143



ka refréns ieklauta ar1 divreiz atkartota Cetrrinde, kas iespiesta kursiva un atgadina
dziesmas teksta fragmentu, kuru, iesp&jams, dzied vai deklamg liriskais varonis.

Cits dzejprozas teksts Saja krajuma ir bez pieturzimém sarakstitais ,,noguris
unguris...”**, kas veidots uz trohaja metra pamata. Teksta vienlaidus plidums partriikst
ta beigu dala, kuru veido tris atseviSkas dzejas rindas. Ka P.Bruvera dzejai raksturigs, art
Saja teksta ieklauti vairaki arhaismi un neologismi, kas rada seniskuma un mistiskas
noslépumainibas efektu.

Astondesmitajos gados tapis arm1 Eduarda Aivara (dz. 1956) dzejolis proza ,,Mazais

arabs”?

, kas publicéts tikai 2007. gada, neliels sadzivisks vérojums, kam eksotiku
pieskir maza araba t€ls.

A.Grinvalde sava pétijuma pie ,rindkopu dzejas” pieskaita ari Annas Rancanes
dzejoli ,Rits™*** krajuma ,Piektdiena” (1986), tatu tam trikst pazimju, kas to
parliecinosi noskirtu no verlibra teksta, tapat ka vairakiem citiem krajuma tekstiem.

Kopuma astondesmitie gadi dzejproza nav razigs periods. Sada veida tekstus turpina
rakstit U.B@rzins, nozimigs devums ir M.Melgalva Skietama proza, ari 1.Ziedona
krajuma ,,Taurenu uzbrukums” publicéti vairaki dzejprozas teksti, tom&r nav nevienas
spilgtas gramatas, kas parliecinosi izceltu §s formas savdabibu. Sis desmitgades
debitantiem dzejolis proza ir viens no tehniskiem formveides panémieniem, kuru retumis
izmanto I1dzas daudziem citiem.

Reizé ar modernisma ietekmes pastiprinasanos latvieSu literatira mainas ari
dzejprozas izpausmes. Trimdas literatliras nacionalo patosu (Andrejs Eglitis, J.Veselis)
seSdesmitajos un septindesmitajos gados tiecas nomainit asociativaki, eksperimentali
darbi (A.Irbe), velak tiek izdots galvenais trimdas dzejprozas darbs — A.Ivaskas ,,Li¢u
loki” (1981), kurs, atSkiriba no lielakas dalas latviesu dzejprozas, izmanto daudz vairak
prozas elementus, tuvinot vairakus darbus celojumu aprakstiem vai esejam.

Padomju Latvija dzejnieki atklaj dzejprozu 60. gadu beigas, kad tai pieverSas
O.Vacietis, [.Auzins, V.Lidéns, M.Kempe un citi autori. Nozimigakais $a perioda darbs

ir 1.Ziedona tris epifaniju krajumi. Septindesmitajos gados dzejprozas autoru loks

32! Briiveris P. Sirdi melnajam putnam lizda. Dzejoli 1991-1992. Riga: SolVita, 1995, 35. Ipp.
322 Tyrpat, 88. Ipp.

323 Karogs, 2007, Nr. 1, 16. lpp.; arT krajuma ,,Saras milestiba” (2008).

324 Rancane A. Piektdiena. Riga: Liesma, 1986, 62. Ipp.
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papladinas, par nozimigu tas raditaju klast U.Bérzips. Sie procesi turpinds arl
astondesmitajos gados, kad Skietamo prozu publicé M.Melgalvs.

Gan trimdas, gan Latvija dzivojoSie autori izmanto dzejprozu savu tekstu formas
dazadoSanai. Ta ir iespgja papildinat savu poetisko izteiksmes Ilidzeklu arsenalu,
rindkopas kartotajam tekstam pieskirot gan distancéta vérojuma, gan emocionali bliva
mirkla sajitu pieskanu, gan arT imitét sadziviska, arpus literatiiras robezam pastavosa
teksta stilu. 70. — 80. gados dzejproza, tapat ka talaika dzeja, pieaug asociativitate,

dazadu laiku sapliisme viena neliela teksta ietvaros
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4. Dzejproza musdienas

4. 1. 90. gadu jauno autoru dzejproza

90. gados turpinas izmainas latvieSu dzejas forma. Arvien lielaku popularitati iegtst
verlibrs, neregularas strofas, arvien mazaka uzmaniba tiek pieversta regularam
metriskam rakstam — par to liecina vairums desmitgades debitantu pirmas gramatas.

[zp@mums nav ari Linarda Zolnerovi¢a, Annas Auzinas, Ingas Gailes un Lianas
Langas krajumi, kuros I1dzas verlibram sastopami art dzejoli proza.

Linarda Zolnerovic¢a (1970) vienigaja dzejolu krajuma ,,Zius” (1994) publiceti 14
teksti, kurus varétu pieskaitit dzejprozai — tie ir teksti bez pieturzimém un lielajiem
burtiem, ka arT bez stingra metra un atskanam. Sadi darbi sastopami jau Ulza Bérzina,
Aivara Neibarta un Jura Kunnosa dailradg.

Linarda Zolnerovi¢a dzejas ietekmju loks nav ciesi saistits ar nacionalo tradiciju,’>
bet gan ar pasaules modernisma dzeju un austrumu filozofijam, ka ari ar Bibeles un
mitologijas t€liem. Seviski nozimigs autoram bijis fran¢u dzejnieks Sen-Dzons Perss
(Saint-John Perse, 1887—1975), autors, kura nozimigakie darbi ir dzejproza. Krajuma
,Zius” Gitas Grinbergas atdzejojuma publicéts Sen-DzZona Persa dzejolis proza
,Pilséta”,*?® tam seko piecdaligs L.Zolnerovi¢a dzejolu cikls ar identisku nosaukumu, un
Cetras dalas no ta ir dzejproza.

Ka rakstijusi Jana Grostina, par Sen-DZona Persa dzejas galvenajam iezimém francu
literaturas kritika 20. gadsimta vidi uzskatija ,,parsteidzosos t€lus, ritmu un gluzi vai
liturgisko dzejas skan&jumu, kura tiek sakralizéta pasaule, un iedzilinaSanos galvenaja
dzejas materiala — varda, ta sakotn&jas nozimes (latiniskas saknes) atdzivinaSanu, $is
dzejas autoru dévéjot par dzejnieku — mita raditaju.”*>’ Ving dzejolos bieZi pievérsies
savam iecienttajam ,Salas mitam”, eksotiskas dienvidu salas t€lojumam, ko

ietekméjusas vina atminas par Atlantijas okeana salina Gvadelupa pavadito bérnibu.

3 Vip§ ir viens no jaunajiem dzejniekiem, kur§ piedalijies ,,Saruna par neiesaistiSanos”, diskusija, kas
publicéta zurnala ,, Karogs” 1993. gada 3. numura, un kura ta laika jaunie autori runaja par sava pasaules
uzskata atSkiribu no ieprieks€jo paaudzu literatiem.

326 Sen-Dzona Persa dzejolis ,,Pilséta” ir dala no cikla ,,Kriizo t€li” (1904), G.Grinbergas atdzejojuma tas
publicéts, dalgji izjaucot izkartojumu rindkopas, atseviskas vietas teksta ir izlaidumi, kas apziméti ar
punktétam linijam. Sal. ar J.Grostinas atdzejojumu portala ,,1/4 Satori” (public. 2004).

327 Grostina J. [Sen-Dzons Perss]//Luna, Nr. 9, [2002], 18. Ipp.
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Sis salas iezimes parasti saistitas ar auglibu, dabas speku parbagatibu un
daudzveidibu, $adi motivi paradas vairakos vipa dzejojumos. L.Zolnerovics vairakus
Sen-DZonam Persam raksturigus motivus izmantojis teksta ,,mana maza masa Sorit naca
pa aleju preti...”,**® kura ir gan eksotisko dienvidu dzunglu, gan auglibas motivs; tie ir
papildinati ar t€liem, kas raksturigi arT Latvijas dabai (kastani, idensrozes, kalmes).

Dzejol1 ,,Pilséta” Salas motivu papildina visai atbaido$s un naturalistisks modernas
pilsétas telojums:

wodréji! Aizturétas elpas un aizdomigu JauZu dvaka — jo visa pilséta ir atkritumu
ieskauta.

Par majas jumta lodzinu — par patversmes atkritumu kastéem — par matrozu kvartala
zild vina smarzu — par policijas iecirkna pagalma elsojosu stritklaku — par akmens
Statujam un pamestiem suniem — par mazu svilpojosu bérnu un ubagu iekritusiem
vaigiem uz tricosa zokla,

par slimu kakeni, kurai pieré tris rétas,

nolaizas vakars, lauzu dvaka...

Ka augonis pilséta pa upi plist uz jiru..”>*

L.Zolnerovica cikla ,,Pilséta” visai konkréti iezimétas Rigas aprises (tiek pieminéts
Pulvertornis, Daugava), vins$ skata pilsétu ka palimpsestu, kura katrs laikmets atstajis
savu nospiedumu: ,laiks izdilis ka vecs pergaments un pieliekot pirkstus var just ta
parsegtos grubulus un lasit bez burtiem talas dzives.”**°

L.Zolnerovics nav ieviesis savos tekstos regularu metru, ari to grafiskais veidojums ir
nekonsekvents — lai arT teksti it ka tiek daliti rindkopas, daudzviet rinda tomer beidzas
ar parnesumu.

Tadejadi rodas ipatniba, kas visai biezi sastopama miisdienu latvieSu dzeja —
astrofiskums jeb nevélésSanas vizuali organizet dzejoli péc vienotiem principiem. Darbos,
kuri rakstiti ar $adu attieksmi, ir gruti iz8kirt, vai dzejas rinda beidzas ar parnesumu, vai
arl to turpina nakama rinda, jo autori par to nedod skaidrus signalus. Lidz ar to
dzejprozas jédziena pielietojums miisdienu dzeja kliist neskaidrs, jo ir vairaki teksti,

kuros verlibrs un dzejolis proza ir neatSketinami sapludusi.

328 L Zolnerovics. Zius. Riga: Uguns, 1994, VIII teksts.
329 Sen-Dzons Perss. Pilséta. Atdz. G.Grinberga//L.Zolnerovics. Zius, XXXV teksts.
3 Zolneroviés L. Zius, XXXVIII teksts.
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Dzejprozas paraugi sastopami ari Annas Auzinas (dz. 1975) dzeja. Laika, kad top
vinas pirma gramata , AtSkirtie darzi” (1995), vinai ir cieSa radosa sadarbiba ar
L.Zolnerovi¢u. Vairaki t€li un motivi, kas izmantoti krajuma ,,Zius”, parcelo ari uz
A.Auzinas gramatu. Domajams, §is sadarbibas piemérs ir ari teksts ,,mazas liigSanas
smil$u baves...”, ! kas, lidzigi vairakiem L.Zolnerovi¢a darbiem, veidots ka rindkopas
sadalits teksts bez pieturzimém un lielajiem burtiem teikumu sakuma. Cita abu autoru
rokraksta lidziba ir vairaku laiku un motivu klatbiitne viena teksta robezas. Saja
A.Auzinas dzejoli par to liecina semitu meitenei veltita rindkopa, kas uz bridi partrauc
dzejola lirisko situaciju — karstas vasaras dienas att€lojumu, kura paradas un pazid
vairaki sievieSu t€li (tautumeita, masa, Marija, mazulite) — situaciju, kura dzejoli Tsti
negiist atrisinajumu.

Merktiecigak autore pieversusies dzejprozai otra krajuma tapSanas laika. Gramata
,»Sl&potaji bucojas sniega” (2001) publicéti pieci dzejprozas teksti.

Interesants eksperiments ir uz atkartojumiem un citatiem balstitais 1995. gada
sarakstitais teksts ,,Dzelzcela dzeja” [14]%2. Atkartojumi veido teksta lielako dalu, ar
atkartoto motivu variaciju palidzibu dzejolim tiek pieskirta attistiba. Dzejola sesas
rindkopas sastopamas vairakas atkartotas un varictas frazu grupas.*”

Dzejoli ir tikai nedaudzas frazes, kuras neieklaujas kada no $Tm motivu grupam, un
ar1 tas savukart ir organiz€tas ar atkartojumu un uzskaittjumu palidzibu: ,,Pavasaris, bet
més dz€ram abolu vinu, nez kuro gavéni mes ta reibam. Jo bija pavasaris, un skolota;ji

skola bija iemil&jusies, zverinati notari bija iemil&jusies, cigareSu un spirta pardeveji arl

bija iemil&jusies” (2.); ,,jocigos vardus, ar kuriem var sp€lét spéles un pateikt 1pasas

lietas” (4.); ,,Kads iebrauc vartos, nepareizo vai tuvako celu, es nezinu”; ,,Bet vai tu,

31 Auzina A. Atikirtie darzi. Riga: Uguns, 1995, 21. Ipp.

332 Turpmak atsauces uz: A.Auzina. Slepotaji buéojas sniega. Riga: Preses nams, 2001.

333 1) ,,Es meklgju tevi visu ritu” (1. rindkopa; talak ,,tu meklgji mani, kad es biju ta otra”, 2.; ,,Tu meklg&ji
mani, kad es biju ta cita, tieSi tap&c tu mani neatradi”, 3.); 2) ,,Sirds up€ gaja un liiza brakskédama” (1.;
talak ,,sirds” aizstata ar ,,ledus”, 3., un ,,vilciens”, 6.); 3) ,,Vilciens bija pilns ar mazuliem, kucentiniem
un kumeliniem un lauzu bérniem” (1., talak ,,iestumjot lifta kabiné b&rnu ratinus un izstumjot no
kabines, bérns janem uz rokam”, 4.; ,, Tava mate vai varblit mangja kapséctas vartos stav bérnu rokas”,
5.); 4) ,,Opa, opa, opaci, vilki krita akact” (1., talak ,,Akact séz vilks un smilkst, kas to vilku ara vilks”,
3.; ,,Vai m&s zinam, kas vilku vilks ara”, 4.; ,,Pirmais krita lielais vilks, otrais krita mazais vilks”, 5.); 5)
»Misu teréta milestiba” (1., talak ,,Misu zemes milestiba, miisu nepratiga, neglabjama, teréta”, 3.;
,Miisu tereta milestiba”, 6.); 6) ,,Dzeltenas baznicas pagalma zale aug” (1., 3., 5., 6.); 7) ,,Dzelzcela
fideni iedod man nodzerties” (2., 4., 6.; otraja rindkopa ari variacija ,,jedod man nodzerties dzelzcela
tdeni”); 8) ,,Sapnis pakliip un ripo pa sliedem” (5., ,.stasti par sliedém, par vitném, par engeli”, 6.).
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kads mani nesa, pari upei, pari k&dei, pari augstiem vilpiem céla. Ei, runa vél, stasti vél
kaut ko” (6.).

Pateicoties Siem atkartojumiem dzejolis proza iegiist asociativu saistibu ar sapni, kura
situacijas mainas atri un mazliet neskaidri, vai art ar polifonisku skandarbu, kura motivi
asimetriski atkartojas, radot kaleidoskopisku milestibas pardzivojuma atklasmi. Lidzas
asimetriskajiem atkartojumiem izmantota ar epifora: fraze ,,Dzeltenas baznicas pagalma
zale aug” noslédz 1., 3. un 5. rindkopu, bet fraze ,,Dzelzcela tdeni iedod man
nodzerties” — 2. un 4. rindkopu, un pédgjas rindkopas beigas novietoti abi Sie motivi.

Sie atkartojumi ir saistiti ar intertekstualitates temu — abi epiforu motivi ir citati no
krievu muzika Borisa Grebens¢ikova rokgrupas ,,Akvarium” dziesmam, savukart fraze
,E1, runa vel, stasti vél kaut ko™ saistas ar dzejoli ,,runa vél es milu tavu balsi...” krajuma
,»AtSkirtie darzi”. Teksts nav ietur€ts stingra ritma, iznemot Cetrpedu trohaja ieturéto
motivu par vilku, kas aizgiits no b&rnu dziesminas, ka ari Cetrpe€du daktilu citata
,,dzelzcela tideni iedod man nodzerties”.

Lidzigi strukturéts ari darbs ,,Modela veéstule gleznotajam, kur§ vélak kluvis par
izdalit vairakus motivus.**

Atkartojumi signalizé par dazadu laiku lidzaspastavésanu liriskas varones apzinad —
tagadnes tukSums un skaidriba (to izsaka ziemas piesniguso ielu un baltas patiesibas teli)
kontrast€ ar tumsa un zala darza jutekliskumu un modela pozeSanas briza erotisko
saspilgjumu. Sis dzejolis ieklaujas viena no krajuma galvenajam témam — atminu
izraisita pardzivojuma atklasmé, nostalgijas un nepiepilditibas izjutas klatbiitné. Darba
nosaukums uzrada pretrunu iemeslu — tas ir ,,zemes sievietes”, gleznotaja modeles un
gariga, skista ,,gleznotaja, kurs velak kluvis par miku” milestibas neiesp&jamiba.

Teksta ,Jau vairakus gadus tu nelaupi manu mieru...” [27] atkartojumi izkartoti

vienkarsak, tie parasti saistiti ar uzskaitijumu. Iznemot frazi ,,Jo dzivot, dzivot es gribu”,

334 1) ,,Tu nelasi, tu labak nelasi to nekad” (1., turpat arT ,,tu nelasi”; ,,Bet tu nelasi, nelasi to nekad”, 4.);
2) ,,TaCu es neaizmirsiSu tavas dzilas un tumsas acis” (1., ,,un es neaizmirsiSu tavas dzilas un tumsas
senatnes gleznotaja acis”, 4.); 3) ,,Kad stavéju tava prieksa paplati rokas” (1., ,,ne kannu, ne paplati”,
4.); 4) ,,Sapni Polijas laukos” (1. un 4.; ,,sapni”, 3.); 5) ,,Vai arT tu mani satiki tonakt, [..] darza, [..]
tumsa un zala?” (1., ,.,ka m€s atvadijamies tonakt, darza tumsa un zala”, 3.; ,,ne darzu, tumso un zalo”,
4.); 6) ,,Atceries” (1. [divreiz], 3.); 7) ,,Ir svetki, m&s €dam mandarinus” (2., ,,svetkos ir mandarini”, 4.);
8) ,,Un es allaz stridos” (2., ,,Es stridos”, 3.); 9) ,,Ta vajag” (3., 4.).
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kas atrodas gan dzejola sakumdala, gan ari ir ta noslédzosa fraze, pargjie atkartojumi
novietoti blakus (,,Tu nezini to ritu, tu nezini balto kreklu, tu nezini ziemas sauli, tu
nezini véstules lasitaju”; ,,Un es likSu vanna savu miluci mazo, savu pikstuli, savu
kakuci”). Teksts noforméts ka viena rindkopa, tad€jadi izcelot ta nepartraukto plidumu,
kas Iidzinas atram monologam, sakapinatai greéksiidzei.

Darbs ,,Dievs iededz jaunu rudens dienu...” [44] strukturéts ar anaforas palidzibu —
ievadfrazes pirmie divi vardi atkartojas visas rindkopas, ka ari pédéja no diviem
atseviSki izdalitajiem teikumiem, kas likti teksta beigas. levadfraze pilniba tiek atkartota
darba pédgja teikuma, tadgjadi veidojot gredzenveida atkartojumu. Darba sastopami art
atkartojumi, kas piesaistiti uzskaitijumam: ,,Baudi 1stu garSu. Baudi savu b&rnu b&rnibu
ka sav€jo. [..] ..baudi atvasaru, baudi Rilki, baudi vanilas pienu ar bulcinam. Baudi
kustigo debesi, baudi. Baudi Beverlihilzu ar kokakolu”. Sie atkartojumi gan padara
tekstu muzikalu un plistoSu, gan art izce] ikdienas rutinu, ikdienisko darbibu regularo
atkartosanos.

Pedgjais dzejprozas teksts krajuma ,,Vel ilgi pirms” [50] strukturéts ar epiforas
palidzibu — katra no ta trim rindkopam noslédzas ar frazi ,,..biis jadzemdé bérns”.
Darba ir atsauce uz Marka Sagila glezniecibu (,,Par Vitebskas jokainam majam es lidoju
tavas skavas™), ka ari pascitats (,,visam pari milzigas skumjas™>>>).

A.Auzinai dzejprozas teksti rodas ari 21. gadsimta>, saglabajot atkartojuma figiru
radito harmoniskumu, muzikalitati un spilgto t€lainibu, tad€jadi apliecinot §is formas
dzivotsp&ju un makslinieciskas potences miisdienas.

Dzejprozai pieskaitami teksti atrodami arT Ingas Gailes (dz. 1976) dzejolu krajumos.
Ar1 vinas darbos manamas astrofiskuma iezimes — vairakos darbos teksta nepartraukts
plidums mijas ar atseviski atdalitam rindam, tad€jadi veidojas teksti, kas dal&ji lidzinas
dzejprozai un dalgji — verlibra tekstam ar garam rindam. Ta ka autores gramatas
rindkopas netiek noformétas ar atkapi pirmas rindas kreisaja mala un teksts parasti
netiek nolidzinats lapas labaja mala, dzejprozas un verlibra robezu noteikSana iegiist

izteikti subjektivu raksturu.

333 Sk. dzejoli ,,Pedvale” §a krajuma 36. Ipp.
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Astoni dzejprozas teksti publicéti pirmaja krajuma ,,Laiks bija iemilg&jies” (1999).
Teksts ,Kad visas baznicas pusdienlaiks...” [6]°° ir dalenickd sarakstits $kietamas
prozas darbs ar atskanu sisttmu, kura katra no trim rindkopam sastav no cetriem
aptuveni vienada garuma nogriezniem, kuros ir blakus atskanas.

Darbs ,,Aizkauc v&ji un aizkauc vilcieni...” [12] ir dzejolis proza, taja pirmas piecas
rindkopas saistitas ar daudzpunktiem. Atskiritba no 20. gadsimta sakuma autoriem,
[.Gaile izmanto daudzpunktus nevis, lai sagausinatu teksta lasijumu un liktu lasitajam
,pardomat” izlasito rindkopu, bet gan, lai signaliz&tu par teksta nepartrauktibu.

Dzejolis proza ,,Mans virs ar rokam, kas ka sijas...” [31] struktur€ts ar atkartojuma
palidzibu, izmantojot frazi ,,Mans virs”, kas teksta paradas tris reizes. Ar1 darba ,,Kads
dievs ir radijis So pasauli...” [34] ir atkartojumi — abas rindkopas sakas ar ievadfrazes
pirmajiem diviem vardiem.

Teksts ,,Smiekli burzgulojosi aizkeras kakla” [44], atSkiriba no ieprieks€jiem, nav
uzskatams par dzejoli, kura izmantots teksta vienlaidus plidums, bet gan par darbu, kas
ietver sevi gan dzejas, gan prozas iezimes — lidzas fragmentarismam un subjektivitatei
Seit ve€rojama prozaiska valoda, nelielas sizetiskuma iezimes, t€lains apkartgjas vides
ieskicgjums. Sadas iezimes vérojamas ari pargjos krajuma dzejprozas tekstos ,,Kad tu
pamaniji pretgjo logu atspidumu...” [52], ,,M@s nepavisam neesam dievi...” [58] un
,,Kadi zilo acu zibeni...” [59].

Otraja krajuma ,Raudat nedrikst smieties” (2004) publicéti devini dzejprozai
pieskaitami teksti. Saja krajuma autore intensivak izmanto atkartojumu un uzskaitfjumu,
reiz€m uz tiem balstits viss dzejolis. Pieméram, darba ,,Piezvaniet manai meitenei...”
[23]17® 11 reizes atkartojas vards ,,piezvaniet”, savukart teksts ,,Viss izkiist cigare$u
smarza...” [52] veidots ka uzskaitijumu katalogs, kura katru nosaukto lietu piesaka vards
" (,,ir sestdiena, ir istabas ar parketu un logi, ir kaut kur jira, [..] ir pukes vazes, ir
pildspalva uz galda”).

Krajuma ir tris nelielu dzejprozas tekstu cikls (,,Dziesma par beisbola niiju”,

,Dziesma par neuzrakstitu dzejoli” un ,,Dziesma par kadu, kurs klausas™ [87-88]), kuru

36 Sk. ,Lai skan melodija par noritiem vardiem...”; ,,Sakas pavisam nevainigi, ar arbiiziem...” (Kultiiras
Forums, 2005.29.VII), ,,Ka lai esmu tavs engelis, kukulit...”; ,,Negribu tevi tai visa iesaistit...” (Karogs,
2006, Nr. 12), ,,Man ieksa ir gramata...”; ,,Lai list caur mani rudens rums...” (Karogs, 2009, Nr. 1).

37 Turpmak atsauces uz: I. Gaile. Laiks bija iemilgjies. Riga: Pétergailis, 1999.
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nosaukuma esoSais vards ,,dziesma” uzsver tekstu emocionalitati un lirismu. Citi
krajuma dzejprozas darbi ieturéti formas, kas paradijas jau pirmaja gramata.

Dzejprozas teksti publicéti ar1 treSaja krajuma ,,Kiku Marija” (2007), kura 16 darbi
sarakstiti bez dalfjuma rindas (vai ari $ads dalfjums mijas ar nepartrauktu teksta
plidumu). Starp Siem darbiem izcelas teksts ,,ibiorio”,*** kur§ sarakstits atskanota proza,
un kura, neraksturigi I.Gailes dzejai, manams izteikts sizetiskums.

Lai ar1 Valta ErnStreita (dz. 1974) debijas krajums ,,/nter/rational” (2004) ir izdots
jau 21. gadsimta, vairums taja ieklauto darbu sarakstiti 20. gadsimta 90. gados. Saja
gramata ieklauti ar1 vairaki dzejprozas teksti. Darbi, kas tapusi 90. gadu sakuma ir
dzejoli proza, kuros nav izmantots stingrs metrs (,,Mani sappu kugi...” [42],*" ,,Visiem,
kas gaja pret ritu...” [43], ,,Peterburga” [53]), dazi no tiem noforméti saSaurinatas slejas
veidola, lidzigi ka daudzi U.Bérzina teksti (,,ZiemelvirdZinijas tuksneSainie klajumi...”
[52], ,,Vienmér tava pus€...” [54]). Devindesmito gadu vidi dzejoliem proza pievienojas
metriskas prozas teksti (,,Vairs nesapés nekad nekas nevienam...” [59], dalgji arT ,,Ka pa
vijigam zalém...” [56]). Dzejolos ,,Karsta ir rita kafija” [47] un ,,Maza lieta” [79]
rindkopas kombingétas ar verlibra rindam.

Jaunakajos krajuma dzejolos, kas sarakstiti jau gadsimtu mija, izmantotas ari
atkartojuma figtras, piemeram, teksta ,,IekSas asino...” [84]:

»--Uz vijniem laivas, uz vilpiem tikli, uz vilniem zvejnieki noskalo riigtumu, noskalo
slapes un noskalo sali no pieres, no rétam un ieksam. [..] Un papira laiva lejup bez
buram, bez tvaika, bez aira meés laizamies lejup pa straumi un laiZamies lejup pa
straumi, un laizamies lejup pa straumi, lidz iestajas punkts.”

Pie nesenakajiem darbiem pieder arT krajuma ievietotais Skietamas prozas teksts ,,Es
zvanu tev caur bezgalibas miglu...” [92], kas, iesp€jams, liecina, ka V.Ernstreita dzeja
pamazam attistas harmoniskakas, simetriskakas formas virziena (par spiti atkailinati
emocionalajam saturam), un tas ietekme ar1 vina dzejprozas tekstu veidojumu.

Lianas Langas (dz. 1960) pirmaja krajuma , Te debesis, te ciparnica” (1997)

publicéts dzejolis proza ,,Ainava”.>*' Saja teksta attGlots agrs rits pilséta, liriskds varones

3% Turpmak atsauces uz: I.Gaile. Raudat nedrikst smieties. Riga: Nordik, 2004

339 Gaile I. Kiiku Marija. Riga: Orbita, 2007, 72.~73. Ipp.

0 Turpmak atsauces uz: V.Emnstreits. Inter/rational. Riga: Rigas Jauno literdtu apvieniba, 2004.
3! Langa L. Te debesis, te ciparnica. Riga: Daugava, 1997, 41.—42. Ipp.
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skatiens slid pari nemajigai, piedrazotai videi, ar kuru kontrasté tikai ,,skaistulis Méness”
debests. Disharmoniskas vides apraksta izmantoti uzskaitljumi, imit§jot dazadu
savstarp€ji nesaderigu lietu atrasanos blakus — pan€miens, kas izmantots ari citos
L.Langas darbos. Darba izmantots atkartojums — gan pirma, gan p&dgja rindkopa sakas
ar frazi ,,Rits atkal ir pienacis [parak] agri”, tacu kopuma tam nav raksturiga tendence uz
atkartojumiem vai metrisko elementu izmantojumu.

90. gados tiek publicéti arT atseviski dzejprozas atdzejojumi, piemeram, Pola Verléna
dzejoli proza no krajuma ,Atraitna atminas” izlas€ ,,Dzeja” (1995) D.Dreikas
atdzejojuma un Sarla Bodléra, Pola Verléna, Artura Rembo, Grafa de Lotreamona,
Stefana Malarmg, Sarla Kro, Sen-Pola Rii un Pola Klodéla dzejoli proza frandu dzejas
izlas€ ,,Tu sapnoji biit briva” (1995) vairaku autoru atdzejojuma.

Ar1 nakamaja P.Verléna gramata ,,VienkarSas freskas” (2005) turpinata dzejprozas
latvisko$ana. Saja pasa gada iznak ari belgu dzejnieces Rozes Marijas Fransua
dzejprozas cikla ,,Bezcela avoti” atdzejojums.’*? Darbs pie §iem tekstiem, iesp&jams,
atdzejotaju D.Dreiku iedvesmojis sarakstit dazus dzejprozas tekstus ari pasai, tie
publicéti laikraksta ,, Kultiiras Forums™ (2005).

Devindesmitajos gados un gadsimtu mija latvieSu dzejproza ir atseviski spozi
uzplaiksnijumi, nevis noturiga un pastaviga tendence, ka tas ir, piemeram, francu,
amerikanu vai skandinavu literatiiras. Dzejprozas popularitati, iesp&jams, parspgj
astrofiskas dzejas izplatiba — autori nevélas strukturét savu darbu péc jebkadiem

stingriem principiem, nedomajot par darba Zanriskajiem vai vizualajiem aspektiem.

2 Fransua, R.M. Bezcela avoti. Kurzemes princis. Tulkojusi D.Dreika. Riga: Tapals, 2005.
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4. 2. Alfreda Putnina ,,Karogi nemirst...” un citi eksperimenti periférija

Lidzas 90. gadu jaunajiem autoriem dzejprozai Saja perioda pieversusies arl vecaku
paaudzu autori. Maz zinams dzejprozas darbs ir vecakas paaudzes autora Alfreda
Putnina (dz. 1919) dzejprozas krajums gramata ,,Karogi nemirst...” (1993) — tas veido

gramatas pirmo dalu ,,Sapju slieksnis”. A.Putnin$ savas biografijas del**

nevaréja
pilnvertigi realizét literata dotibas padomju laika, tapéc 90. gados, kad autors sak
publicét gramatas, vina darbi §kiet anahroniski — ka rakstijusi Inta Cakla, A.Putnins,
lielako dalu miiza pavadijis iek$€ja emigracija, ,,orient€jas uz savu jauno dienu literaro
skolu un dus tradicijas klepi.”*** Sie vardi attiecinami ari uz vina dzejprozas darbiem.

A.Putnina darbu tematika ir dzive okupétaja Latvija, ,iek$€ja emigranta”
neapmierinatiba ar $adu dzivi, kaismigi apliecinajumi ,,isteni latviskajam” vértibam
(respektivi, ticiba latvieSu nacionalas atmodas literatiras piedavatajam pasaules
skatijumam, priekSstats par latvieSiem ka 1pasSu tautu ar augstiem &tiskiem idealiem un
lielu radoSu potencialu) un maksimalistiska v€lme ,,cinities vai mirt” par latviesu
nakotni. Visi Sie uzskati pausti visai abstrakti un klisejiski, izmantojot jau gatavus, 30.
gados nostabiliz&jusos latviskas ideologijas priekSstatus un t€lus. Vairakkart izmantoti
Annas Brigaderes, Riidolfa Blaumana, Jana Poruka, Jana Medena un citu latvieSu autoru
darbu motivi. Daudzviet nacionalais patoss un te€lainiba atgadina Andreja Eglisa
dailrades vid&ja un vélina posma darbus.

Par spiti §1 krajuma hermé&tiskumam atseviskas vietas manamas sakaribas ar Padomju
Latvija stradajoso dzejnieku motiviem — piem@ram, Vizmas BelSevicas dzejola
,Latvijas vestures motivs: Vecriga” opozicija véji-klusums paradas ari teksta ,,V&ji,
izbijusies, kliedz...” [14],** tikai A.Putnin$ Sos telus interprete citadi: vinam ir ,,v&ji
uzticamie, v€ji labie”, kuri skraida pa pamestam viensétam un pardzivo par naves

b

klusumu, kas tajas valda. Savukart teksta ,,Karogi nemirst...” slavas dziesma karogu

mizigumam rada asociacijas ar Vitauta [iidéna dzejprozas tekstu ,,Vairogi”.

3 A.Putnin§ Otra pasaules kara laika iesaukts Latviesu legiona, péc kara nokluvis filtracijas nometng.
Literatiirai pievérsies 50. gados, un padomju laika vinam nebija iesp&ju publicéties.

34 Cakla 1. 1996. gada dzejas gramatas//Jaunaka latviesu literatiira 1996. Rakstu krajums. Riga: Zvaigzne
ABC, 1997, 8. Ipp.

5 Turpmak atsauces uz: A.Putnins. Karogi nemirst...: Dzeja. Riga: Arka, 1993.
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Sadu tekstu rakstiSana, iesp&jams, autoram lavusi dzivot pasradita vértibu pasaulg,
kura par valodas iesp€ju izpé€ti vai zanra problematiku svarigaka ir iesp&ja iestaties par
atnemtajam vertibam un skarbi kritizet tos, kas, autoraprat, nelabveligaja laika nerikojas
ista patriota cienigi (piemeram, teksta ,,Vientiesiga, iebiedéta tauta...” [38]).

Krajuma ,,Sapju slieksnis” visi teksti, iznemot piecus pantu dzejolus, ir dzejproza. 23
darbi ir dzejoli proza bez stingra metra. Pargjie teksti (61) uzskatami par ritmisko prozu:
22 darbi sarakstiti, izmantojot dalenieku, 20 — jambu, 10 — trohaju, 6 — amfibrahiju
(parasti visai nekonsekventa izpildijuma) un 3 — daktilu. Autors metriskajos jautajumos
rikojas visai vienpusé&ji — sadziviskakiem, kritiskakiem vai publicistiskakiem motiviem
parasti izteikti bez stingra metra, savukart patétikai un estetizacijai kalpo metriska proza.

Vienu no jamba sarakstitajiem tekstiem ,,ST zeme lai ir tava sape...” [70] var uzskatit
par Skietamas prozas tekstu — tam ir gan atskanu sist€ma (atseviSki atskanu pari
sastopami arf citos tekstos), kas ieklauj aptuveni vienada garuma teksta nogrieznus (7-5
jamba pé&das).

Vairaku tekstu iedarbibas pastiprinaSanai izmantotas ar1 atkartojuma figiiras. Parasti
tas ir anaforas, kuru merkis ir akcentét dzejola galvenos motivus (pieméram, jau
pieminétaja teksta ,,Karogi nemirst...” vards ,,karogi” piesaukts 14 reizes, astonas reizes
tas ievada rindkopu, un ievadfraze likta ar1 gredzenveida atkartojuma darba nosléguma.
A.Putnin$ anaforas parasti izmanto simetriski visa teksta, Iidz ar to padaridams tas
diezgan mehaniskas.

Kopuma §is darbs liecina vien par autora kategoriski nacionalo staju un devindesmito
gadu konteksta neienes novitates latvieSu dzejprozas tradicija —no darbu tapSanas laika
l1dz gramatas public€Sanai pagajis parak ilgs laiks.

Ar1 citi autori miisdienas epizodiski pieverSas dzejprozai.

Liepajas prozaikis Edvins Taurin$ (dz. 1937) apjomigaja dzejolu krajuma ,,Zvinu
katedrale” (1998) ieklavis arl dzejprozas tekstus. Saja gramata ir gan viengabalaini
dzejprozas paraugi, gan darbi, kuros rindkopas kombin&tas ar pantu dzeju, gan ari
vairaki teksti, kas balansé starp verlibra rindam un 1sas rindkopas dalitu tekstu, jo tajos
katra fraze parasti aizsak jaunu rindkopu.

E.Taurina dzeja ieklaujas taja latvieSu dzejas dala, kuras intereSu loka ir dzejas

izteiksmes veida dazadoSana, tieksme taja ietvert daudzveidigu valodas materialu un
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v€lme veidot asociativu, daudzslanainu tekstu. Tomeér So darbu makslinieciska kvalitate
ir visai nevienmeriga, jo autors savus impulsus 1sti nespgj paklaut kompozicijai, ka art
biezi vien laujas liekai ekstravagancei, kas apgriitina darbu uztveri.

Vairums dzejprozas tekstu krajuma ir dzejoli proza bez ritma un atskanam. [znémums
ir krajuma ievadteksts ,,Mana miniatiira”, kura dala rindkopu ir veidota jamba metra
(visa darba Sis metrs gan nav konsekventi ieverots):

,,Un ta tas ir, un ta tas nav, ka strazdam knabrt dziesma tiikst.

Un td tas nav, un ta tas ir, ka uztikusi — dziedama.

Un ta tas ir, un ta tas nav, ka dziesma, ta ir putna sirds un svéta dvesele, ta —
patraks prieks un skumdinasanas (ak, pamégini ligzdu pamest...).

Un dziestot, tuksa ligzda dziesma klidis, kad strazds biis prom jau gabala?” [5]°*

Citos dzejprozas tekstos muzikalitati un liriskuma iespaidu nodroSina atkartojumu
izmantoSana, ka arT atskanas, kas paradas atseviskas vietas, pieméram, teksta ,,Retoriski
jautajumi” nosléguma: ,,Vai ze€nu dienu smaids, bardas naza, darba skotela un vélak
spieka padzits (cik daudz naglu jau labota papédi sadzits!) [..] Garaka loka... (Doma jau
lokas? Lai sokas!)” [27].

Interesanta iecere ir darbs ,,Miniattiru poptrijs” [141], kas sastav no trim suveréniem
dzejprozas tekstiem, un katru no tiem ievada verlibra rindas. Sajas rindas aprakstita
autora darba kolégu un draugu neizpratne par vipa dailradi, atzinums, ka no tas ,,ne i
joda nesaprotam” un prasiba ,,Vai tu nevari rakstit,/Velns paravis,/Latviski un
saprotami?”. Savukart dzejprozas teksti it ka sniedz autora dailrades paraugus un mudina
lasitaju apsveért, vai patiesam darbi ir tik nesaprotami. lesp&jams, autors iecer&jis So
darbu ka zinamu rehabilitaciju Iidzbiedru acts, jo visi tris dzejprozas teksti ir samera
vienkarsi uztverami, tapat ka atseviSki citi vina dzejprozas teksti (pieméram, ,,Zari”
[179] un ,,Lapas” [180]), kuru pamata ir kads atseviSks tels, kam pakartota visa darba
telainiba.

Atskirtba no A.Putnina dzejprozas, E.Taurin$ neapmierinas ar tradicionalu, latviesu
literatiira jau sen aprobé&tu télainibu, bet mekl€ originalus t€lus un individualu, savdabigu

izteiksmi, ietekm&damies no savas paaudzes latvieSu dzejniekiem ar Iidzigam interesem

36 Turpmak atsauces uz: E.Taurins. Zvigu katedrile: Dzeja. Liroepika. Liepaja: Kurzemes Vards, [1998].
Sk. ari E.Taurins. Greizsirdigas klavieres//Kultiiras Forums, 2008.19.1X, 8. Ipp.
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(Uldis Berzins, Aivars Neibarts). Brizos, kad §1 originalitate sp&j izteikt autora
pardzivojumu, E.Taurinpa dzejproza sastopami interesanti atradumi, kas parasti tomér
neklist par vienotu, saliedétu tekstu.

Dzejprozu rakstijusi ar1 Eva Martuza (dz. 1954). Vipas dzejolu krajuma ,,Sniegs
apsedz val&ju briici” (1996) ievietoti 20 dzejprozas teksti. E.Martuzas dzejprozas tekstos
sieviete apzinas sevi ka miesigu, grécigu biitni, daudzi teksti veltiti iekarei, baudai, gréka
un vainas sajiitai, ko izteic metafora ,,tumsas asinis”. Ar So motivu loku savdabigi
kontrast€ latviskas ideologijas nospiedumi $is sievietes apzina (ganina, Barontéva, Raina
piemingjums), kas parstav skistibas un miera sféru, lidz kurai liriska varone nespgj
pacelties.

Vairums So darbu ir dzejoli proza, to kompozicija biezi vien veérojamas dazadas
nekonsekvences, pieméram, ritma maina un atskanu paradiSanas teksta vidii. Liriskas
varones impulsiva daba izpauzas ar1 darbu uzbtivé — pieméram, darba ,,Man1 notiek
asinu parvértiba...” [53]°* sakumdala ir bez atskanam, tas paradas bridi, kad liriska
varone sak izjust specigu kaislibu, it ka spontani izlauzdamies no vinas prata:

»Pie velna es kautribu siutu tai bridi, kad asinis jiutu. Par vilkati Sonakt es klitu, ar
tevi lai pildita biitu, no asinim briva tad biitu péc nakts, kad tava es kjitu. Pie velna Sorit
tevi es siitu, jo jaunas asinis tuvuma jitu.”

Par atskanoto prozu uzskatami tikai divi darbi, kuros atskanas sastopamas visa teksta
garuma: ,,M@&ness, nepabeigts, apals...” [11] un ,,Nu mekle, mekl€ jaunus vardus...” [58].

Daudzos tekstos izmantotas ar1 atkartojuma figiiras. Uz tam balstits darbs ,,Skrien
tirpinas par muguru...” [17], kuru organizé gan anafora ,,Skrien tirpinas par muguru”,
gan epifora (ar variacijam) ,,Lai cits [neviens] te/vairs mani neatrod” pirmas un tresas
rindkopas nosléguma, gan atkartota fraze ,,Es kaila, kaila, kaila” un ar1 atsevisku vardu

b

atkartojumi, parasti ietverti viena frazé. Darba ,Meklgjiet sievieti...” ievadvardi
atkartojas visu sesu rindkopu sakuma [43].

16 dzejprozas teksti publicéti nakamaja E.Martuzas dzejolu krajuma ,,Es tumsai
pieglauzos” (2004), to vidii ir gan ritmizeti, koncentréti teksti, gan ar1 izveérstaki darbi,

kas lidzinas autobiografiskam t€lojumam vai esejai (,,Aizlidosana” [33],3 48 ,Mamma un

7 Turpmak atsauces uz: E.Martuza. Sniegs apsedz valgju briici. Riga: autorizdevums, 1996.
¥ Turpmak atsauces uz: E.Martuza. Es tumsai pieglauzos. Dzeja. Riga: Poligrafijas infocentrs, [2004].
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nosalusi meitas sirds” [43], ,Loga ramis gleznas ietvars” [57], ,,Vakara maiga
nosarkSana” [81], ,,Zeme ir gudra sieviete” [116]). ArT §2 krajuma dzejprozas tekstiem
raksturiga neapvaldita emocionalitate, jutekliskums, ka arT makslinieciska nevienmériba.

Starp 90. gadu dzejprozas autoriem japiemin ari Ilona Miezite (dz. 1967), kuras
pirmaja krajuma ,,Muzibas aicinajums” (1995) publicéti dzejoli proza ,,Tur ziemelos

2

migla bréc gulbji...” un ,,Aizskar mani ar baltu sparnu...”**. Sie darbi ieturéti visai
tradicionala romantisma ietekmé&ta stila un t€lainiba, tiem raksturiga atkartojumu
parbagatiba un visai eksaltéts izteiksmes veids. Pirmaja darba vairakkart izmantotas
ieksejas atskanas, savukart otra teksta piecas no septinam nelielajam rindkopam
noslédzas ar epiforu ,,Dievs”.

Devindesmitajos gados v&l vairaki latvieSu autori izmantojusi dzejprozu — ari
regionalas preses publikacijas pavid Adolfa GaujieSa, Margaritas Silagalas un citu

literatu darbi ar §adu apakgvirsrakstu®>’.

9 Miezite I. MuzZibas aicinajums. Riga: Ingmara Zemzara apgads, 1995, 47., 62. Ipp.

30 Gaujietis A. Dzeja proza vai kaut kas lidzigs//Kurzemes Vards, 1995.4.VIII; Silagala M. Dzeja
proza//Staburags, 1991.19.XII, Asteres dziesma. Dzeja proza//Stars, 1991.17.VIII u.c.
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4. 3. Autori starp dzeju un prozu, Inga Abele ,, Atgazenes stacijas zirgi”

_____

dzeju un prozu. Ta izpauzas gan ka rindkopu izmantojums dzejnieku darbos, gan ka
subjektivitate, spilgta, nerealistiska t€lainiba un neliels teksta apjoms atsevisku prozaiku
darbos, kas liek gan aizdomaties par So darbu zanrisko piederibu, gan ari par zanra
robezu problematiku musdienu literatiira.

Spilgts piemers ir prozaikes Irbes Treiles (dz. 1978) darbi, kuri apkopoti gramata
,Princese atver acis” (2000). Preses publikacijas I.Treiles teksti parasti tiek déveti par
miniatiiram, savukart gramatai dots zanra apzim&ums ,romans miniatiras”, kas,
iesp&jams, uzskatams drizak par komercialu apsvérumu diktétu soli, jo gramatu veido
daudz savstarpgji sizetiski un ari formali nesaistitu tekstu. So darbu spilgta télainiba,
emocionalitate un subjektivitate tos tuvina dzejai.

Speles ar darbu zanrisko piederibu gramata piesaka gan nodalas nosaukums ,,Pasakas
pirms pamosanas”, gan darbu nosaukumi ,,P&c pieprasijuma rakstita luga, kura ir lielas
sapes”, ,,NeesoSas miniatiiras aptuvens tulkojums no valodas, kuru neviens nesaprot” un
darbu ievadfrazes, kuras dod majienu par darba Zanra saistibu ar stastu (,,Sis stasts nebiis
par to...”) vai véstuli (,,Es rakstu jums ar patiesam skumjam sirdt...”).

Gramata ir Zanriski neviendabiga — taja ir, piemé&ram, gan pasaka ,,Reiz dzivoja kads
sasienams suns...” [60]>" ar izvérstu siZetu, gan ari dzejprozai pieskaitami darbi: teksts
»Klau, draugi, nerimtigi smaidosie...” [9], kas veidots, balstoties uz jambu, savukart
darbi ,,Ja man biitu milotais...” [18] un ,,Es rakstu jums ar patiesam skumjam sirdi...”
[99] strukturéti ar anaforas palidzibu — tas abos darbos sastopamas visu tris rindkopu
sakuma.

Uz atkartojuma figtram balstits teksts ,Karaviri jadelé Surpu turpu...” [24] —
levadfraze teksta atkartota vél divas reizes, savukart otraja rindkopa meitenes runatas
Dzirdi, vai dzirdi, simts man bij milo, bet viena nav bijis”; ,,Trenc vinus prom no mana
loga, trenc visu simtu no loga”). TreSaja rindkopa pirmais un tresais teikums noslégts ar

uzrunu ,,nakts”.

31 Turpmak atsauces uz: 1. Treile. Princese atver acis. Riga: Daugava, 2000.
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Ka raksturigs dzejprozas gramatam, ar1 $is krajums ir Zanriski neviendabigs. Taja ir
gan darbi, kas pieskaitami dzejprozai, gan arT teksti, kas, iesp&jams, aktualiz€ miisdienu
literatiira visai marginalo miniatiiras zanru. Ka ierasts $ados gadijumos, starp Siem
darbiem noteikt Zanriskas robezas Skiet neiesp&jami.

Cits piemers ir Jana Einfelda (dz. 1967) isprozas darbi, kas public@ti periodika un
vina stastu krajumos. Ar1 So darbu zanriska piederiba ir diskutabla, tos iesp&jams definét
ka 1sos stastus, metaforiskus, blivus dzejprozas tekstus, t€lojumus vai miniatiiras. Guntis
Berelis par J.Einfelda gramatu ,,Méness bérns” (1995) rakstija: ,,Ar tradicionalajiem
prozas Zanru apzim&jumiem — stasts, romans, novele, pasaka, lidziba, miniatiira utt. —

Einfeldam ir stipri saspilétas attiecibas,”>>

minédams 1paSo zanra apzim&umu
»einfelds”, kas izcel autora makslinieciska rokraksta savdabibu, ka ar1 prozai citkart
neraksturigu ipasibu — vairumam Einfelda isprozas darbu nav iesp€ams parstastit
sizetu, jo Sajos darbos tas tradicionala izpratné nepastav. ,,Einfeldu poétika balstas uz
bezgaldaudzo metaforu savstarpgjo attiecibu spéli; butiba tuvoSanas Einfelda prozai
iesp&jama frazes vai pat tikai dazu vardu liment”.>

Ta ka J.Einfelds ir prozaikis, stastu krajumu un romanu autors, ar viga isprozas teksti
tiek uztverti ka prozai piederigi darbi, lai arT to makslinieciskais risinajums dazkart Jauj
runat arT par prozas un dzejas saplismi. Piem&ram, 1sprozas krajuma ,,Nelaudis” (2005)
ir vairaki teksti, kuru t€laintba un muzikalitate, ka arT aktivais atkartojuma figlru
izmantojums drizak Iidzinas dzejai, nevis isprozai.

Darbs ,,Apsolita Eldorado” sarakstits daudzskaitla pirmaja persona, un gandriz katra
nelielaja teikuma atkartots vietniekvards ,,m&s, miisu, mums”. Darba t€lainiba atsauc
atmina francu moderno dzejprozu, kas biezi pieversusies pilsétas t€lam: ,,Mums ir
dakstini un Siferi, mums ir melni skursteni, to apkv€pusSais meistars un ménesseérdzigie
kaki uz kores.”*>*

Interesanti prozas un dzejas sapliismes paraugi ir arl nelielie teksti ,,Raijo”,

99355

,Kornikam” un ,,Upe”””. Visi tris tie ir rakstiti otraja persona, darbos vairakkart

uzrunajot to, kas piesaukts darba nosaukuma. So darbu stilu ietekmé&jusas liriskas

352 Berelis G. Klusums un vards. Esejas un apceres par literatiiru. Riga: Daugava, 1997, 228. Ipp.
353 Turpat, 230. Ipp.

354 Einfelds J. Nelaudis. Riga: Dienas gramata, 2005, 70. Ipp.

355 Turpat, 107., 125. un 146. Ipp.
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dziesmas, folkloras motivi, ka ari moderna literatiira. Rodas iespaids, ka J.Einfelds
velgjies radit sinkrétiskas literatiiras paraugus — tekstus, kas tapusi pirms misdienu
literaro zanru izveidoSanas, un atgadina seno kultiiru dziesmu un teiksmu pierakstu
atSifréjumus.

Gan L.Treiles, gan J.Einfelda darbi rada, ka musdienu literatiira spéles ar dazadiem
zanriem un stiliem izplatitas ne tikai dzeja, bet ar1 proza. Lai arT ieprieks$ apskatitie darbi
formala zina krietni lidzinas daudziem dzejnieku rakstitiem dzejprozas paraugiem,
literarais konteksts tos tiecas pieskaitit prozaiku sarakstitiem isprozas tekstiem, ta
apliecinot konteksta lielo nozimi zanriski diskutablu paradibu definéSana.

Miisdienu latvie$u dzejproza iezimiga ir Ingas Abeles (1972) dzejprozas gramata
»Atgazenes stacijas zirgi” (2006), viena no gramatam, kas uzrada §1 zanra potencialu 21.
gadsimta latvieSu literatiira. Lai arl 1.Abele pazistama galvenokart ka dramaturge un
prozaike, vina publicgjusi gramatas dazados Zanros, apliecinot savu interesi par zanru
atSkirigajiem spé€les noteikumiem. Autore gramatas pasit€ defingjusi savus darbus ka
dzejprozu. Gramata sastav no 57 dzejprozas tekstiem un diviem izverstiem verlibra
dzejoliem, ta turpinot jau kop$ 19. gadsimta pastavgjuso tradiciju vienas gramatas
ietvaros savienot dzejprozu un pantu dzeju.

Cita dzejprozas tradicija ir dazadu zanru imitéSana un atdarinaSana. Ka atzinis
Raimonds Briedis, ar1 I.Abeles gramata piedava formalu daudzveidibu, ,ietverot
atSkirigus zanrus. No nospriegota teikuma (,,Skatiens”) Iidz sizetiska vestijuma
konspektam (,,Maju dzive”). Pati autore nosaukumos izmanto Zanriskus apzim&jumus:

3% V&l R.Briedis min tadu darbu kvalitati

»saruna”, . klusa daba”, ,lugsana”, ,legenda
ka ,baladiskums” — ta sastopama tekstos, kuri uzruna kadu promesosu vai nesatiktu
personazu.

Gramatas galvena darbibas vieta ir Atgazenes stacijas apkartne, autores tabriza
dzivesvieta. Lai arT gramata sauktas varda vairakas realijas (Vienibas gatve, Diku iela,
Altonavas iela, Atgazenes un Zasulauka stacijas, netalais veikals ,,Rimi”) un ir atklats
vietgjas vides kolorits (pieméram, apkartné dzivojosas ¢iganu gimenes, kuram pieder
gramatas nosaukuma minétie zirgi), darbu asociativitate lauj autores domam brivi celot

laika un telpa attalinatos notikumos un izjitas.

336 Briedis R. Pasaule panak preti. Ka gan autorei tas izdodas?//Kultiiras Forums, 2006.14.VII, 2. Ipp.
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Vairums gramatas tekstu ir dzejoli proza bez ritma un atskanu sist€mas. 10 tekstos
autore izmantojusi ritmu — $ie teksti sarakstiti, izmantojot dalenieku, visai brivi
rikojoties ar neuzsveérto zilbju daudzumu tajos. Divos tekstos izmanotas atskanas, kopa
ar atkartojumu lietots atsevisks atskanu paris, kas pieskir rindkopai ornamentalu,
ritmisku akcentu (,,ne siices, ne briices” [18]%7, ,,ka klistosi soli, ka birstosi oli” [23]).

Divi teksti sastav no vairakam nelielam dalam (titulteksts un ,,Spéles”), savukart citi,
lai arf ir viendaligi, ietver laika un telpa attalinatas epizodes. Sada veida autore neliela
apjoma teksta sp€j koncentrét bagatigu materialu (,,Maju dzive”, ,,Es biju”, ,,Vina”). No
uzmetuma garakam prozas darbam Sos tekstus atskir tas, ka visos no tiem atrodami tikai
sizeta aizmetni, apvienoti ar spilgtu telainibu.

Cits dzejiskuma avots ir atkartojuma figiiras, kuras izmanto ari I.Abele. Ari vina
visvairak izmanto anaforu. Vairakos darbos anaforu veido fraze, kas nosaka darba
saturisko dominanti, atkartodamas vairaku rindkopu sakuma. Darba ,,Dzivnieku
milestiba” [15] 4 no 6 rindkopam sakas ar frazi ,,Esmu pilsétas dzivnieks”, teksta
»Zimes” [54] visas tris rindkopas sakas ar ,,Iespéjams”, savukart darba ,,Kafejnica ,,Es
tevi milu” Zasulauka stacija” [62] seSas rindkopas sakas ar ,,Pie sliedeém”, ar So frazi
sakas ar1 viena no trim rindam darba beigas. Teksta ,,Krasaina dzive” [70] devinas reizes
atkartojas vardi ,,Mana vecmamina”, sesas reizes ta aizsak rindkopu.

I.Abele izmanto atkartojumus ari vienas rindkopas ietvaros, parasti tie aizsak jaunu
teikumu vai teikuma dalu (Sads pan€miens Saja pétijuma dévets par iek$€jo anaforu).
Darba ,,Gaidot rudo viru” [16] 2. rindkopa piecreiz atkartojas ,,zinu” vai ,.es zinu”,
savukart teksta ,,Zales pret sevi” [65] 17 no 1sajiem teikumiem sakas ar vardu ,,Bailes”.
Vienas rindkopas ietvaros vairaki teikumi p&c kartas sakas ar vienu un to pasu vardu ari
darbos ,,Saciet€sana” [72] un ,,Novembris” [73], ka ar1 vardi atkartojas vienas rindkopas
ietvaros (,,Klusa jura” [74]). Teksta ,,Klusa Altonava” [66] atsevisSki teikumi sastav no
atkartojumiem: ,,Klusais ciems, klusa istaba, klusais gramatplaukts ar klus€josam
gramatam, klusa saule” un ,,Uz varnu, uz koku, uz ielu, uz muizu, uz mani.”

Epifora izmantota darba ,,Mirklis nav mana ieejas bilete laime&” [34], kura pirmas tris
rindkopas beidzas ar vardiem ,,Esi laimiga? Esmu”. Bet darba ,,Atgazenes stacijas zirgi”

[24] 1. dala trisreiz atkartojas refréns ,,Ne varda par to, ka ¢igani naktis sit zirgus”, talak

37 Turpmak atsauces uz: I.Abele. Atgazenes stacijas zirgi. Riga: Aténa, 2006.
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seko fraze ,,Bet ne varda par to”, cita dala [26] divreiz ,,Lai veseliba tev un tavai
gimenei”.

,Dienvidd” [29] pirma un pédgja rindkopa beidzas ar gimenes loceklu uzskaitijumu
rindkopa ir vienadas, iznemot divus vardus: ,,Viss ir iespgjams. Tomér neticams. Ka
varétu iepazities velreiz/nesatikties kadreiz”. Sie atkartojumi noapalo teksta
kompoziciju, pieSkirot S§im frazém magisku skanjumu, padarot tos Ilidzigus
buramvardiem. Lidzigs princips izmantots Veltas Snikeres dzejolt ,,Es iekritu vardu
atvaros...”, kura dzejola otra puse atkarto pirmas puses rindas, tikai apgriezta pantu
seciba.’”® Sadu atkartojuma paveidu varétu dévét par spogulveida atkartojumu.

Gredzenveida atkartojumiem lidzigas konstrukcijas I.Abele veido, nevis noslédzot
darbu ar sakuma frazes atkartojumu, bet gan izv€loties atkartot kadu frazi (vai frazes) no
darba sakumdalas. Teksta ,,Maju dzive” [30] otras rindkopas teli ,,Aplis. [..] Cirka telts
stepes vidi. V@ja plandoss karodzins™ atkartojas ari darba pedg€ja rinda, savukart darba
»Opeles” [36] otras dalas frazes atkartojas ped€ja dala.

Ipatngja pakares modifikacija sastopama teksta ,,Plaisa” [71], kura fraze ,,Gaidisu tevi
atpakal” atkartota piecas reizes — 3. rindkopas beigas, nakamajas divas atseviski
izdalitas rindas un sekojosas rindas sakuma. Fraze atkartota arf darba pedgja rinda. Sis
frazes parveidots variants ,,sagaidit atpakal” Cetras reizes izmantots ka epifora.

Komplicéti atkartojumi paradas ar1 darba ,,Vina” [52], kur tresaja rindkopa atkartojas
lidzigas teikuma konstrukcijas (lai.. vajag..), darba atkartojas arl naves gaidiSanas
motivs (,,gul&ja uz mutes gulta un skatijas, ka musas starp ritim mostas uz pavasari’’) un
Vinas riipju motivs (,,neaizver acis. Es vienmér esmu tev 11dzas”).

I.Abeles gramata ir spilgts 21. gadsimta sakuma latvieSu dzejprozas darbs, kura
autore ir drizak prozaike, nevis dzejniece. Tapéc gramata uztverama ari ka méginajums
izveidot koncentrétus, no visa lieka atbrivotus dzejprozas tekstus, kuros atseviska
epizode vai asociacijas spej sniegt visparinajumu, sapludinot kopa dazadus laikus un
telpas. Dazi no Siem darbiem, iesp&jams, varétu veiksmigi ieklauties kada garaka prozas

teksta, bet citu spilgta t€lainiba padara tos pasvertigus.

%% Snikere V. Nemitas minamais. Cikaga: Alfréda Kalnaja apgads, 1961, 11. Ipp.
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20. gadsimta p&dgjie gadi liecina par dzejnieku (A.Auzina, .Gaile, V.Ernstreits) un
prozaiku (L.Treile, J.Einfelds, E.Taurins) interesi par prozas un dzejas robezparadibam,
eksperimentiem ar dazadu Zzanru iezim@€m, prozas rindkopas iekaus€tu lirismu,
subjektivitati un krasnu t€lainibu. 21. gadsimta sakuma nozimigakais dzejprozas darbs ir
I.Abeles ,,Atgazenes stacijas zirgi”.

Ka liecina misdienu autoru darbi, Zzanriskas piederibas jautdjums misdienu
rakstniekam ir visai marginals jautajums. Lidzas dzejprozai pastav isproza, kuras
metaforiskums un asociativitate tuvina to dzejai, ka ar1 astrofiska dzeja, kuras apjomigie
periodi netiecas partapt ne dzejas rindu dalijuma, ne dzejprozas rindkopas.

Isproza rodas jauni, ,,privati” Zanri, kas balstiti krievu rakstnieka Daniila Harmsa un
citu autoru absurda literatiiras paraugos — Riharda Barga pres€ publicétas ,,tenkas”, Mara
Bérzina isprozas darbi krajuma ,,Gitenmorgens” (2007), Eduarda Aivara (Aivara
Eipura) ,,Minimas jeb Viena istaba ar Antonu Vébernu” (2008). Domajams, nakotné
katrs autors ienems savu Ipasu vietu iedomata skala, kuras viena pusé biitu ,,tira” dzeja
un otra — tira ,,proza”, tad€jadi paplasinot zanra jédzienu lidz pilnigai identifikacijai ar

konkrétu autoru.
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Nobeigums

LatvieSu dzejproza ir zanrs, kam nu jau ir 135 gadus senas tradicijas, un kura
savdabiba vél joprojam nav apzinata. Saja darba apzinati dzejprozas tradicijas galvenie
pieturas punkti, méginats saskatit tas likumibas un galvenas iezimes.

Dzejproza vienmer izvirza priekSplana zanra problematiku, nedodot skaidru atbildi uz
jautajumiem par darba Zzanrisko piederibu. ST darba ietvaros tika konstatéts, ka vieglak ir
noskirt dzejprozas un dzejas atSkiribas, jo tajas iesp&jams vadities péc formaliem
principiem, savukart sarezgitak ir apjaust dzejprozas un isprozas (miniatiras, t€lojuma,
skices) atSkiribu. Otraja gadijuma darba zanrisko piederibu biezi vien nosaka autora
dotais apzZim&jums, literatiirvésturiska tradicija vai pat atsevisku interpretétaju uzskati.

Dzejproza, sakot ar 19. gs. francu literattiru, veidojusies ka dumpigs, literaros kanonus
un normas izaicino$s zanrs, kuram nav iesp€jams piemérot stingras formalas vai
saturiskas prasibas. Sis darbs tiecas atklat latviesu dzejprozas daudzveidibu, raksturot
katra darba nozimigakas kvalitates un formalos aspektus, koncentr&joties uz metra,
atskanu sistémas un atkartojuma figiiru izpéti — nozimigakajiem dzejprozas formveides
elementiem. Promocijas darba 1si raksturota arT attieciga tipa tekstu tematiskais loks un to
nozime autora dailrade (seviski gadijumos, ja teksts pieder pie nozimigiem
sasniegumiem), ja iesp&jams, minétas paral€les ar citiem latvieSu un pasaules literatiiras
darbiem.

Darba tapSanas procesa nacas saskarties ar lidzigu pétijumu trikumu latviesu
literatiirzinatn€, ka ari ar terminologiskam nepilnibam, kas raksturigas dazadu pétniecku
izteikumiem par dzejprozas, isprozas un dzejas asimetrisko formu specifiku. Viens no §1
darba mérkiem bija tuvoties izpratnei par So specifiku, piedavajot formalus kriterijus, péc
kuriem diferencét dzeju, dzejprozu un isprozu, ta mudinot skaidrak apzinaties visu tris
kategoriju savdabibu.

Viens no darba galvenajiem meérkiem bija pieradit, ka dzejprozas tradicija latviesu
literatira vispar ir eksist€jusi un ka ir iesp&ams uzrakstit parskatu par tas vesturisko
attisttbu. Apzinot avotus, tika atrasti daudzi dzejprozas paraugi, gan ievérojamako
latvie$u autoru raditi, gan maz zinamu un pilnigi nezinamu literatu darbi. Saja darba

galvenokart akcentéts to autoru veikums, kuru vardi ir pazistami plasakam lasitaju un
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petnieku lokam un kuru darbi latvieSu literatiiras vesturé guvusi rezonansi. Tomer
atseviSskos gadijumos, lai labak raksturotu kadu formalu panémienu vai detalizétak
izprastu kadu vesturisku posmu, analiz€ti ari maz zinamu autoru dailrades paraugi.

Lai arT darbu kvantitates zina iesp&jams runat par latvieSu dzejprozas tradiciju, So
darbu makslinieciskas izteiksmes lidzeklu dazadiba mudina domat, ka latvieSu autori
mazak iespaidojusies cits no cita darbiem, kurus bijusi iesp€ja lastt, bet gan no dazadiem
arzemju paraugiem. Sis apstaklis nosaka latviesu dzejprozas tradicijas zinamu
hermétiskumu latviesu literatiiras konteksta.

Ka redzams no latvieSu dzejprozas véstures, sakumposma (19. gs. beigas — 20. gs.
sakums) dzejproza ir ka antit€ze tradicionalajai jeb pantu dzejai, tapec autori tikpat ka
neizmanto ne metru, ne atskanas (Auseklis, Aspazija, Janis Poruks, ka ar1 20. gs. sakuma
debitanti Janis Akuraters, Karlis Strals, Karlis Jekabsons). Tikai 20. — 30. gados sakas
sint€ze jeb eksperimenti ar tekstu ritmiz€Sanu un atskanu sist€émas izveidi (vai ari
ornamentalu, asimetrisku atskanu lietojumu), kuri taja laika ir klatesos$i Liicijas Zamaicas
un Aleksandra Caka darbos.

Misdienas ir izplatitas abas §is tendences, parasti metru un atskanas izmanto autori,
kuri pazistami galvenokart ka dzejnieki (Uldis Beérzins, Maris Melgalvs), savukart
prozaiki $os elementus izmanto daudz mazak (Inga Abele, Irbe Treile). Visai latviesu
dzejprozai ir raksturiga atkartojuma figliru izmantosana.

Dzejproza latvieSu literatiira piedzivojusi divus popularitates periodus. Pirmais ir 20.
gs. sakums, kad to izmanto vairaki populari autori. Saja perioda izplatita ir ari
romantisma un simbolisma ietekméta proza, kurai raksturigs liriskums un izkapinata
emocionalitate. Otrais ir 60. gadu otra puse padomju Latvija, kad So formu atklaj ta laika
popularakie dzejnieki, parsvara gan izmantodami to ka vienu no formaliem panémieniem
dzejolu rakstiSanai (izp€mums ir [.Ziedona ,,Epifanijas™).

Nozimigi makslinieciskie sasniegumi latvieSu dzejproza saistas ar tiem autoriem, kas
izmantojus$i dzejprozas piedavatas iespejas radit tekstu, kura poétika izriet no izmantotas
formas. Tadgjadi dzejprozas teksts var biit komentars par dazadiem literariem Zanriem
(pieméram, jau darba virsraksta aktualiz€jot apzim&umus ,slavas dziesma”, ,,proza”,
,himna”, ,psalmi”, ,liigsana” u.c.), gan atsauce uz cita autora iecienitiem formveides

panémieniem (P.Ermana ,,Arturs un Valts”, V.BelSevicas ,,Atlantidas gals un sakums”),
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gan arpus literatiras esoSa teksta imitacija (O.VacieSa ,,Slepens karala dekréts”,
Dz.Soduma ,Kapa runa”). Sada konteksta darba forma izmantota ka semantisks
elements, kas makslinieciskos sasniegumus padara spilgtakus.

Savukart mazak veiksmigu darbu sakara jadoma par dzejprozu ka literatiiras jelvielu,
izejmaterialu, pirmatngja haosa atspulgu, kad debesis v€l nav nodalitas no zemes (Saja
gadijuma — dzeja no prozas), un teksts ietver sevi potencialu kliit vai nu par vienu, vai
otru. ST dzejprozas dimensija aktualiz&jas epigonu un amatieru darbu konteksta.

Gan I.Abeles ,,Atgazenes stacijas zirgi”, gan citi musdienu autoru darbi apliecina
dzejprozas dzivotsp€ju un aktualitati miisdienu latvieSu literatiira, tapec §1 pétijuma téma
bis nozimiga gan 21. gadsimta rakstniekiem, gan lasttajiem, kas vélesies labak saprast

dazadus literaro darbu formveides aspektus.
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