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IEVADS

Vizuala un verbala teksta saskarsmes, mijiedarbibas un konfliktu p&tnieciba nav
tikai 21. gadsimta, kam raksturiga vizualitates dominance, paradiba. Vardu un telu (attelu)
izteiksmes kopsakaribas interes€jusas jau senas Griekijas domatajus. Misdienu zinatné $1
joma iep€musi savu noteiktu vietu, pieméram, kop$ 1985. gada iznak zurnals Word &
Image. A Journal of Verbal/Visual Enquiry®, kas aptver plasu zinatnisko pé&tfjumu lauku
dazadas sferas. Savukart 1987. gada dibinata un Niderlandé registréta asociacija
International Association of Word and Image Studies / Association Internationale pour
[’Etude des Rapports entre Texte et Image (IAWIS/AIERTI) darbojas teksta un attéla
mijiedarbes pétnieciba, ik péc trim gadiem rikojot starptautisku konferenci.

Promocijas darbs turpina Latvijas kulttirtelpa aizsaktu, bet vél aizvien maz péetitu
jomu. Filologe Ilze Brémere disertacija ,,Telotajmakslas objekta verbala reprezentacija XX
gadsimta sakuma latvieSu dzeja” analizé veidus, kados vizuala maksla reprezentgjas dzeja, ka
pétniecisko pamatkategoriju izmantojot terminu ‘ekfraze’ (Brémere, 2013). Tas sava zipa ir
apversti pretéjs pétjumu process tam, kas tick veidots S$aja promocijas darba, — taja tiek
noskaidrotas vizuala un verbala teksta attiecibas, izejot no verbalas reprezentacijas pozicijam.

Makslas teorétika Andra Teikmapa promocijas pétijums ,,Makslas un politikas
attiecibu semiotika. Vizualo un verbalo vestijjumu mijiedarbiba Latvijas padomju perioda
gleznieciba” (Teikmanis, 2010) galvenokart pievérS uzmanibu makslas un att€lu
semiotikas jautajumam, p&tniecibas metodologijai un vizuala un verbala teksta attiecibam
politiska konteksta.

No aktualakajiem pé&tljumiem par mitologijas un makslas mijiedarbibu Latvijas
kulttra jamin makslas zinatnieces Kristines Ogles raksts Representation of Nature Spirits
and Gods in Latvian Art in the First Half of the Twentieth Century, kura vina analizé
tendences un teorétiskas nostadnes, kas rosinaja mitologisku t€lu paradisanos 20. gadsimta
sakuma maksla (Jana Rozentala, Riharda Zarina, Teodora Udera, Jekaba Bines, An3a
Cirula un Hildas Vikas darbos), nedaudz pieskaroties ari makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem, kadi tiek izmantoti latvieSu dievibu atspoguloSanai, un sniedzot salidzinoSus
piemérus telu ikonografija (Ogle, 2012). Folkloras un mitologijas p&tniecks Toms Kencis
promocijas darba A disciplinary history of Latvian mythology norada uz latvieSu

mitologijas diskursa saistibu ar dazadam prakseém un diskursiem, tostarp — mitologijas

! Seit un turpmak teksts sveSvalodas dots kursiva (iznemot atsauc¢u noformgumu).



lomu nacionalas makslas veido$anas procesa (Kencis, 2012: 22). Savos rakstos ,,Folklora
ka nacionalas makslas avots” un The Role of Folklore in the Formation of Latvian Visual
Art vins$ pieversas iesp&jamajiem folkloras avotiem nacionalas makslas pamatlicgju darbu
tematiskas ievirzes izvéle (Kencis, 2013; 2015).

Promocijas darba aktualitate — p&tjjums sniedz padzilinatu ieskatu latviesu
mitologijas vizualizacijas vésturé, skaidrojot, ka veidojuSies un kadi faktori ietekm&jusi
vizualos prieks$status par mitologiskiem téliem (verbali aprakstitam mitologiskam bitném
vai paradibu personifikacijam) un motiviem (atseviskam témas sastavdalam), kas nav
zaud€jusi nozimi ar1 21. gadsimta sakuma. Analize aptver divus makslinieciska teksta
veidus un ir saistita ar teksta uzbiives struktiiras semantikas jautajumiem. Pirmo grupu
veido telotajas un lietiski dekorativas makslas paraugi ar mitologiska Zanra iezimém, otro —
folkloras teksta vienibas (galvenokart tautasdziesmas un pasakas).

Analize dod iesp€ju gan interpretét makslas darbus, nemot véra folkloras ietekmju
kontekstu, un tadejadi paplasSinat makslas vestures petniecibas metozu piedavatas robezas,
gan konstatét, ka folkloras teksts rekontekstualizgjies makslas konteksta, jeb atpazit vizuala
teksta kontekstualas atsauces uz latvieSu mitologiju. Mitologija p&tijuma tiek saprasta ka
ticgjumu un mitu kopums par pardabiskam biitném, dabas paradibam un aizvesturiskiem
notikumiem.

Promocijas darba meérkis ir izpétit, ka latvieSu mitologija, budama viena no
folkloras teksta tematiskam sastavdalam, tiek reprezentéta 19. gadsimta beigu un 20.
gadsimta pirmas puses t€lotaja un lietiski dekorativaja maksla un gramatu grafika, skatoties
no makslinieciska teksta uzbiives elementu viedokla, un kadus semantiskos akcentus ta
saglabajusi vai ieguvusi, klastot par jauna konteksta dalu. JEdziena ‘latvieSu mitologija’
izpratnei pamata tiek nemts T. Kenca skaidrojums, kas veidots, balstoties uz pétama
objekta paSdefiniciju zinatniskaja diskursa, proti, latviesu mitologija ir mitisko prieksstatu
sist€éma, kas apvieno latvieSu valoda un tas dialektos runajoSos un kas pastavéjusi vismaz
dazus gadsimtus. Ta saistita ar religisku praksi un saglabajusies folklora (Kencis, 2012: 8).

Atbilstosi izvirzitajam merkim tiek noteikti sekojosi promocijas darba uzdevumi:

1) atlasit un grupét vizuala teksta paraugus péc noteiktiem kritérijiem;

2) atlastt latviesu folkloras tekstus (tautasdziesmas, pasakas, teikas, ticEjumus)

atbilsto$i izvirzitajai témai;

3) analizét makslinicku (E. Brastina, J. Bines u. c.) p&tjjumus par latvieSu

etnografiskajam zimém un to eventualo skaidrojumu;



4) sniegt ieskatu Latvijas kulttirvésturiskajos notikumos 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta pirmaja pus€, pieverSot padzilinatu uzmanibu atsevisku
makslinieku darbibai;

5) analiz&t vizuala teksta ikonografiju un kompozicionalo struktiiru, salidzinat to

ar verbalu tekstu un veidot ta interpretaciju.

Pétijuma priekSmets — saikne starp latvieSu mitologijas reprezentaciju folkloras
teksta un vizualaja maksla.

Promocijas darba pé&tjjumam tiek izvirzita hipotéze — latvieSu mitologijas
atspogulojuma vizualaja maksla veidojas dazadu diskursu parklajums, kas izriet no ta, ka
verbala (folkloras) teksta tematiskais saturs tiek apvienots ar vizuala teksta formam, kas
aizgiitas un pielagotas no citam, ieprieks izstradatam, mitologisko un religisko prieksstatu
vizualizacijas sist€mam.

Promocijas darba dala, kas saistita ar makslas vesturi tiek balstita makslas
zinatnieku (Japa Silina, Eduarda Klavina, Daces Lambergas, Intas Pujates, Kristianas
Abeles u. c.) proponétajas teorétiskajas atzinas par latvieSu makslu definétaja laika perioda.
Svarigs izzinas avots ir pétama perioda maksliniecku un makslas teorétiku (Jekaba
Strazdina, Jekaba Bines, Ugas Skulmes, Julija Madernieka u. c.) publicetie raksti un
kritikas par aktualo makslas dzivi Latvija un atsevisku autoru veikumu.

Mitologiskais konteksts tick skaidrots, balstoties folkloristu pé&tijumos par
latviesu mitologiju. Nozimigakie no tiem — Pé&tera Smita ,,Latviesu mitologija” (Smits,
1926), Karla Strauberga ,Latvju mitologija” (Straubergs, 1934-1935), Ludviga
Adamovica ,.SenlatvieSu religija Vélaja dzelzs laikmeta”, ,,SenlatvieSu pasaules ainava”,
,Diza debesu séta latvieSsu mitologija” (Adamovics, 1937; 1938; 1940a), Marijas
Gimbutienes ,,Balti aizv@sturiskajos laikos” (Gimbutiene, 1994), Haralda Bieza ,,Seno
latviesu debesu dievu gimene”, ,,Seno latvieSsu galvenas dievietes”, ,,.Dieva t€ls latviesu
tautas religija” (Biezais, 1998; 2006; 2008), Elzas Kokares ,,Latviesu galvenie mitologiskie
teli folkloras atveide” (Kokare, 1999), Vairas Vikes-Freibergas ,,Dzintara kalna” (Vike-
Freiberga, 1993), Janinas Kursites ,,LatvieSu folklora mitu spoguli”, ,,Mitiskais folklora,
literatira, maksla” (Kursite, 1996; 1999a). Disertacija nepiedava vésturisku un analitiski
izvérstu skatfjumu uz latvieSu mitologijas p&tnieku zinatniskas diskusijas attistibu,” un taja
ietvertas pretrunas nav $i pétjjuma objekts. Ta ka darba mérkis un uzdevumi saistiti ar

mitologijas vizualo reprezentaciju, tad tiek pievérsta uzmaniba galvenokart tiem latvieSu

2 Sai problematikai pievérsies T. Kencis disertacija A disciplinary history of Latvian mythology (Kencis,
2012).



mitologijas p&tfjumu aspektiem, kas varétu palidzet skaidrot vizuala teksta veidoSanas
nosacijumus, nemot véra folkloras kontekstu.

Promocijas darba tiek izmantota kompozicionalas interpretacijas metode,
ikonologiska un struktiirsemiotiska analize, kontekstuala pieeja, ka ari salidzino$a
(komparativa) metode.

Vizuala teksta interpretacijas pamata ir kompleksa iedzilinasanas ta uzbave. Britu
zinatniece DZ. Rouza (Gillian Rose) vizualas télainibas izp&tei piedava kompozicionalas
interpretacijas metodi, kas paredz makslas darba analizi péc pieciem noteiktiem
komponentiem: a) sizeta (DZ. Rouza to sauc par ,,saturu”, tomer Sie jédzieni konceptuali
atSkiras); b) krasas; c) telpas organizacijas; d) gaismas; e) izteiksmes bitibas, ar kuru
jasaprot satura un formas apvienojuma radita ietekme (Rose, 2007: 35-49). Promocijas
darba $is kompozicijas sastavdalas tiek sakartotas vienkarS$a struktiira, kur izteiksmes
lidzekli gaismas atspogulojumam tiek skatiti pie telpas organizacijas, turklat telpas
att€lojums netiek atrauts no laika komponenta, bet apvienots viena laiktelpas jedziena, kas
saistits ar paradigmas mainu priekSstatos par telpu 20. gadsimta sakuma, ko izraisija
A. Einsteina (Albert Einstein) visparéjas relativitates teorija un neeiklida geometrija
(Dagis, 2007) un kas sava zina rosinaja makslas teorétikus parskatit lidz tam tik ierasto
makslu iedalijumu telpiskajas un temporalajas (sk., piemeéram, Lesings, 1986)3. Tadgjadi
makslas darbi tiek analizéti ka makslinieciski vizuali teksti, kuros vériba tiek piegriezta
cetriem faktoriem — a) sizetam; b) laiktelpas organizacijai; ¢) krasai; d) izteiksmes biitibai.
Lai gan analizes kritériji izriet no vizuala materiala petniecibas metodém, tos lielaka vai
mazaka méra var piemérot ar1 verbalam (folkloras) tekstam, tadéjadi mekl€jot paral€les un
atskiribas. Dz. Rouza savu pieeju defin€ ka metodi makslas lietprat&jiem, fokus€joties uz
makslas kvalitates atpazisanu, tomer kvalitates aspekts disertacija tiek apzinati ignoréts par
labu ikonologijai. Ikonologija nevérté un neklasificé makslas darbus péc to izpildijjuma
tehnikas vai makslinieciskas kvalitates, bet koncentréjas uz semantikas atklasmi. Ta ka
promocijas darbs nav fokuséts makslas zinatn€, bet folkloristika, tad pamatuzdevums ir
atklat, ka un kadi mitologiskie sizeti tiek realiz&ti vizualos tekstos, nevis kada ir $o vizualo
tekstu makslinieciska kvalitate.

Ikonologiskai analizei par pamatu tick nemta makslas vésturnieka E. Panofska
(Erwin Panofsky) piedavata metode ar trim makslas darba interpretacijas posmiem —

pirmsikonografisko aprakstu, ikonografisko analizi un ikonologisko interpretaciju

® Par laika un telpas attiecibam attéla sk. Hoknijs, Geifords, 2017: 78-92.



(Panofsky, 1957: 26—40). Ta ka pirmsikonografiskais apraksts ietver visvienkarsako darba
redzama slana analizi (tiek aprakstiti tikai vizuali atpazistamie makslas darba elementi,
nepemot vera to saistibu ar jebkadiem argjiem avotiem) un prasa no pétnieka ,,nezinosu”
skattjumu, tad disertacijas petjjuma Sis posms netiek atspogulots, jo makslas paraugi jau ir
atlasiti, zinot t€mas specifiku un kontekstu. Tomér dabiski uztveramo makslas darba
sastavdalu — Iiniju, krasu, laukumu un formu, kas reprezente noteiktus objektus, notikumus
un emocionalo izteiksmi — izpéte dal&ji ietilpst arT jau minétaja kompozicionalaja
interpretacija. Otrais posms (ikonografiska analize) paredz noteiktu t€lu un sizetu
identific€Sanu un to literaro avotu noteikSanu un ir butiskakais mitologiska zanra darbu
pétnieciba. Saikne ar intertekstualitati padara ikonografiju zinama meéra lidzigu diskursa
analizei (Rose, 2007: 154). E. Panofska metodes tresais posms — ikonologiska
interpretacija — palidz noskaidrot, ka katrs makslas darbs ieklaujas (autoram to apzinoties
vai n€) un funkcion€ noteikta kultiira — tas tiek apliikots ka viens no nacijas un laikmeta
kopgja viedokla, religiskas un filozofiskas parliecibas ,,simptomiem” un atklaj sava laika
un sabiedribas simboliskas vértibas (Panofsky, 1972: 6-8). Seit gan jaatceras E. Panofska
metodes kritiku teiktais par to, ka ne visus kulttiras aspektus var skatit ka atvasinatus no
kada galvena c€lopa (laikmeta gara vai noskanojuma), kura manifestacijas tie ir (sk.
Muizniece, 2007).

Ikonografiskas un ikonologiskas izpétes procesa promocijas darba par
atseviskiem t€liem un motiviem (vai darba siZzetu kopuma) tiek uzdoti $adi galvenie
jautajumi — vai un ka tela veidosanos ietekmé&jusi folkloras avoti, ka folkloras teksts
apraksta konkréta tela ar€jo veidolu un ka tas sasaucas ar vizualo reprezentaciju, vai téla
saskatamas citu vizualu avotu (makslas darbu) iezimes (nemot véra, ka mitologiskai vai
religiskai t€mai veltitos darbos t€lu uzbuvi daudz vairak nosaka makslas véstures, nevis
literarais konteksts (Howells, Negreiros, 2012: 18)), kadas ir kopigas un atskirigas iezimes
viena t€la vai motiva interpretacija dazadu autoru darbos p&tamaja perioda, vai un kada ir
tela attistiba viena autora un visa perioda darbos, vai un ka t€la atspogulojumu ietekmgjusi
vestures un literarie avoti vai zinatniski petfjumi, kada ir v@sturisko, socialpolitisko un
biografisko apstaklu ietekme uz mitologiskas t€mas izveli katra autora dailradé u. c¢. Gan
otrais, gan tresais ikonologiskas analizes solis ietver salidzinosas (komparativas) analizes
elementus. Lai gan E. Panofskis ikonologiskas metodes tris posmus aprakstijis ka secigus
etapus, prakse tos nav iesp&jams krasi norobezot un dazkart, analiz&€jot darbu, tie parklajas,

turklat ne visiem darbiem vienlidz plasi tiek izversts katrs posms. Ikonografiska analize



korele ar kompozicionalas interpretacijas dalu, kas pieveérSas vizuala teksta sizetam,
savukart ikonologija veido tieSu saikni ar makslas darba satura skaidrojumu kopuma.

Lai arT dazkart terminus ,,ikonologija” un ,,ikonografija” jauc vietam, patiesiba tie
attiecas uz diviem dazadiem makslas darba interpretacijas veidiem. Ikonologiska analize
sakas tad, kad ikonografiska izp@te beigusies, — tas procesa tiek izmantoti ikonografiski
atpaziti t€li, kuru atspogulojumam maksla tiek mekl&ti kultiirvésturiski c€loni, konteksts un
simboliska nozime. AtSkiriba no citam p&tijjuma izmantotajam metodém ikonografiska un
ikonologiska analize ir radusies tie§i makslas p&tnieciba, nevis adaptéta no citam sferam,
un tai ka att€la elementu atpaziSanai ir saméra sena vésture — prickSmetu aprakstus varam
sastapt jau Plinijja Vecaka (23.-79. g.) enciklopédija ,,Dabas ve&sture”. 16. gadsimta
ikonografija klast sistematiskaka, bet 17. gadsimta italu makslas pazin€js Dz. Bellori
(Giovanni Pietro Bellori) darba ,,Musdienu gleznotaju, télnieku un arhitektu biografijas”
(Vite de Pittori, Scultori et Architetti Moderni, 1672), apvienojot ikonografisko analizi ar
biografisko metodi, mégina skaidrot makslas t€lu literaros avotus. 18. gadsimta vacu
zinatnieks J. Vinkelmans (Johann Joachim Winckelmann), pétot antiko makslu, liek
pamatus modernajai ikonografijai, kurai 20. gadsimta sakuma teor&tisku pamatojumu
sniedz austrieSu makslas vésturnieks A. Varburgs (Abraham Moritz Warburg) un vinpa
sekotaji. A. Varburgs uzsver makslas nesaraujamo saistibu ar konkréta perioda religiju,
filozofiju, zinatni, literatiiru, politiku un sabiedrisko dzivi, kamér vipa priekStec¢i 19.
gadsimta pieverSas galvenokart tikai religisko tému ikonografijai (D’ Alleva, 2012: 19-20;
Biatostocki, 1973). A. Varburga students E. Panofskis gramata ,,Nozime vizualaja maksla”
to defingé ta: ,,Makslas darba ,,forma” nevar tikt Skirta no ,satura” — krasas un linijas,
gaismas un €nas, apjoma un plaknes lietojumam, lai ar1 tas rada briniskigu vizualu ainu, ir
vairak neka tikai vizuala nozime.”* (Panofsky, 1957: 168) E. Panofskis ikonologiskas
pétniecibas metodiku aprakstijis darbos ,Jlkonologijas studijas” (Panofsky, 1972;
pirmpublicéjums 1939. gada) un ,Nozime vizualaja maksla” (Panofsky, 1957;
pirmpublic€jums 1955. gada), un vina galvena pétjjumu t€ma ir renesanses laika maksla.
Attistot savu teoriju par ikonologiju, kas palidz izskaidrot motivu, simbolu un alegoriju
nozimi attiecigas kultiiras konteksta, E. Panofskis ietekméjies no vacu filozofa E. Kasirera

(Ernst Cassirer) teorijas par simboliskam formam (Holly, 1985: 114-157).

* Seit un turpmak citatus no svesvalodas tulkojusi promocijas darba autore.
Citatos no avotiem latvieSu valoda saglabats autora izteiksmes veids un stils, labojot tikai nepiecieSamas
interpunkcijas un ortografijas kltidas.



Ikonografijas p&tijumos noskirami divi virzieni — ,,domata (ieceres) ikonografija”
un ,,interpretativa ikonografija”. Ar pirmo tiek saprasta makslas darba autora, pasutitaja vai
laikabiedra (skatttaja, kritika) attiecksme pret darba ietverto vizualo t€lu un simbolu nozimi.
So attieksmi iespgjams noskaidrot, pétot dazadus rakstitos avotus — dokumentus,
ikonografskus traktatus, publikacijas, kas ietver autora izteikumus, un makslinicka
laikabiedru kritikas. Ta ir noteikta perioda kop&jo uzskatu un estetiskas domas sastavdala.
Savukart ,,interpretativa ikonografija” ir makslas vestures nozare, kas orient&jas uz t€lu
reprezentaciju identificeéSanu un aprakstu, ka arl uz satura interpretaciju, tadejadi
pietuvinoties ikonologiskajai pieejai (Biatostocki, 1973). Promocijas darba uzmaniba tiek
pieversta abiem pé€tniecibas virzieniem — gan iesp&ju robezas apzinot autoru un vinu
lidzgaitnieku viedokli par darbu saturu, gan veidojot ikonologiskas interpretacijas.

20. gadsimta vidii un otraja pus€ E. Panofska metode tika lietota un respektéta ne
tikai renesanses makslas p&tijumos, bet ar citu periodu un plagak — kultiru — konteksta.
Péc Otra pasaules kara, liela méra pateicoties E. Panofskim, makslas vestures p&tijumi
ievirzijas domingjo$a ikonografijas gultné pretstata iepriek$€ja perioda tendencei
pievérsties galvenokart makslas stilistikas jautajumiem. Kas attiecas uz mitologiskas t€émas
pétniecibu no ikonografijas skatpunkta, tad Leidenes Universitates makslas vésturnieka H.
van de Vala (Henri van de Waal) izveidotaja attélojamo objektu ikonografiskas
indeksacijas sistéma mitologiskiem téliem un motiviem atvélétas divas apakSgrupas (8.
grupa — ,,Miti, legendas un pasakas (iznemot antikos)” un 9. grupa — ,,Antikas pasaules miti
un legendas™) (Bialostocki, 1973). Sads iedalfjums liecina par antiko mitu ievérojamu
parsvaru par nacionalo mitu atspogulojumu Rietumu maksla. Lai ar1 H. van de Vala
klasifikators paredzéts saméra sarezgitu un daudznozimigu ikonografisku télu un objektu
klasificesanai, promocijas darba netiek izvirzits uzdevums pieskirt latvieSu
mitologiskajiem t&liem un motiviem sistémai atbilstoSus identifikatorus, jo, pirmkart, lai
veiktu adekvatu vizuala un verbala teksta salidzinoSo analizi, Sadi identifikatori butu
nepiecieSami ar1 verbala teksta vienibam (piem&ram, tautasdziesmam), un, otrkart, darbu
satura atklasmei kopé€ja konteksta tas nedotu kaut cik nozimigu pienesumu.

Polu makslas vésturnieks J. Bjalostockis (Jan Biafostocki), aprakstot veidus, ka
teli un motivi ieglist jaunas nozimes, ievie§ terminu ,,ikonografiska nozimiba” (anglu val. —

iconographic gravity), attiecinatu uz pamattémam, kas ar dazadu simbolisko slodzi bijusas

® Sk., pieméram, F. Zaksla (Friedrich Saxl), E. Gombriha (Ernst Gombrich), R. Krautheimera (Richard
Krautheimer) un J. Bjalostocka (Jan Biafostocki) darbus (Saxl et al., 1970; Gombrich, 1967-1986;
Krautheimer, 1942; Biatostocki, 1973).



svarigas dazados laikmetos (Rietumu maksla tadas ir, piem@ram, mates un bérna,
upuréSanas, varona, valdnieka u. c. t€mas) (D’Alleva, 2012: 22). Analizgjot vizuala teksta
atspogulotos latvieSu mitologiskos t€lus, var runat gan par lokalam, gan internacionalam
ikonografiski nozimigam témam.

20. gadsimta 60. gadu beigas paradijas pirma konstruktiva ikonografijas un
ikonologijas kritika. T. Klarks (Timothy James Clark) E. Panofska sekotajus nosaucis par
Ltemu medniekiem”, bet S. Alpersa (Svetlana Alpers) apstridéjusi piepémumu, ka
vizualiem t€liem nenoliedzami ir kada simboliska nozime, un to, ka E. Panofska metode ir
universala (D’Alleva, 2012: 23). Piemérot ikonologisko metodi visiem vizualas makslas
(un ne tikai) veidiem, protams, nav iesp&jams, tomér mitologiskais Zanrs télotaja maksla
jau vesturiski ir bijusi joma, kura $is metodes lietojums sevi attaisnojis.

Vizuala un verbala teksta uzbiives elementu un vienojoSo saskarsmes punktu
péetniecibai tiek izmantota struktiirsemiotiskas analizes metode, galvenokart balstoties uz
Maskavas-Tartu semiotikas skolas parstavja B. Uspenska (Fopuc Anopeesuu Ycnenckuir)
izvirzito teoriju par laiktelpas uzbiivi makslinieciska teksta, taja ieklaujot gan folkloru,
literatiiru, gan vizualo makslu (Sk. 1.3. nodalu). No semiotikas skatpunkta mitologisko
zanru var skatit ka paradigmu, un katrs atsevisks maksliniecisks teksts iegiist nozimi no ta,
ka §1 paradigma atSkiras no citam (Chandler, 2007: 85).

Mitologijas vizuala reprezentacija maksla no folkloristikas viedok]a tiek skatita
ka folkloras teksta dekontekstualizéSana un rekontekstualiz€Sana jauna konteksta strukttra,
izmantojot kontekstualo pieeju (sk. 1.1. nodalu). Kontekstualajai pieejai folkloristika un
ikonologijai makslas zinatné ir lidzigi uzdevumi — mekI&t teksta jegu konteksta.

Salidzinosa (komparativa) metode makslas zinatné ar starpdisciplinaru ievirzi
tradicionali tiek izmantota, salidzinot viena perioda (makslas virziena, stila) darbus
dazadas jomas (pieméram, t€lotajmaksla un literattira), meklgjot kopigas perioda iezimes
satura un formas izteiksme (sk. Mitchell, 1994: 84). Ne disertacijas petijjuma mérkis, ne
pétijjuma priekSmets nepielauj $adu salidzindjumu, jo izvé€letais materials pieder pie
dazadiem kultiras slaniem — tradicionala un moderna, kas nosaka arT nozimigu
hronologisku atskiribu. Tomér, izejot no struktiirsemiotiskas analizes pozicijam un pétot
teksta (vizuala un verbala) uzbiives elementus un to kopsakaribas, salidzinaSana ir
iesp&jama. Salidzinamo folkloras tekstu izvéli noteikusi vizualo darbu ikonografija un
tieSas vai netieSas makslinieku norades uz konkrétiem ietekmes avotiem. Salidzinasana ir
viens no procesiem ari ikonografiskas un ikonologiskas izpétes laika, jo tiek salidzinata

viena t€la ikonografija gan viena autora dailrad€, gan visa petama perioda robeZzas.



Makslinieku atlasi p@tjjumam galvenokart noteikusi vigu darbu atbilstiba
petamajai té€mai, ka sekundaru nosacijumu izvirzot profesionalu izglitibu un dalibu
profesionalas organizacijas, kas ipaSi svarigi ir lietiski dekorativas makslas joma, jo
petijuma netiek analiz&ti tautas makslas paraugi (bet ieklauti tiek tie darbi, kas darinati pec
profesionalu maksliniecku metiem). Fakti no autoru biografijam (izglitiba un darbiba
profesionalas organizacijas), kas pamato vigu darbu izveéli analizei promocijas darba 3.
nodala, uzskaititi 2. pielikuma. 2. nodala minéti arT eventualie apstakli, kas var&tu bt
ierosinajus$i makslinieku interesi par latvieSu mitologiju un kas papildina kopgjo
kulttirvésturisko ainu, raugoties no pétamas témas perspektivas.

Promocijas darba izp&tei paklauti t€lotajas makslas — grafikas, glezniecibas
(stajglezniecibas un monumentalas glezniecibas), t€lniecibas — un lietiSkas makslas
(galvenokart tekstila un porcelana) darbi. Darbu analizei tiek izmantotas reprodukcijas no
makslinieku monografijam, makslas v€stures pétijjumiem, izstazu katalogiem, makslas
kolekciju albumiem, periodiskiem izdevumiem, privato kolekciju datu bazém un
publikacijam timeklIi un no muzeju krajumiem. Darbi, kuriem ir zinama atrasanas vieta, ta
noradita iekavas aiz tapSanas laika. Nereti makslas darba reprodukcija ir vienigais
materials, péc kura iesp&jams identificét ta sizetisko ievirzi, jo originals gajis boja vai nav
pieejams (reprodukcijas kvalitate gan S$ada gadijuma var apgriitinat vizuala teksta
struktiiras elementu analizi). Atseviski tiek pétita gramatu grafika (3.1. nodala), pieveérSot
uzmanibu vizualajam un verbalajam mitologijas atspogulojumam ilustrétos tautasdziesmu
un pasaku krajumos.

Ta ka Latvijas makslas konteksta makslas darbu, kuriem ir tematiska saistiba ar
latvieSu folkloru, p&tamaja perioda ir saméra daudz, disertacija analiz€jamo paraugu izveli
nosaka mitologiskas biitnes (dievibas, antropomorfizétas dabas paradibas u. c.) un/vai
motiva (gan sizeta kopuma, gan atseviSka elementa) klatbiitne, kuras konstateSanai tiek
izmantoti vairaki kriteriji:

1) makslas darba nosaukums (visbutiskakais kritérijs); gramatu grafika —

ilustreta teksta saturs;

2) autora dots skaidrojums (kas var bt jau ieklauts darba) vai darba apraksts;

3) makslas kritiku un/vai ve@sturnieku skaidrojumi (ietverot gan autora

laikabiedru viedokli, gan vésturiskus pétjjumus, bet salidzinot tos ar citiem
avotiem);

4) visparzinami ikonografiski identificgjami mitologiski teli;



5) darba izvért&jums viena autora dailrades konteksta (salidzinot ikonografiskas

pazimes telu atveidg).

Ka sekundari avoti un paliglidzekli makslas darbu interpretacijai tiek izmantoti
p&tama perioda makslinieku apceréjumi par mitologisko tematiku maksla. Dala avotu ir ar
dievturibu saistitu autoru raksti — tas izskaidrojams ar to, ka par $o tematu pamata
interes€jusies dievturi un ka zinas par atseviSkiem makslas darbiem ir loti fragmentaras,
tapec tas dazkart ir vienigais pieejamais informacijas avots. Ta ka 20. gadsimta sakuma
daudzi makslinieki, literati un véstures pétnieki nododas padzilinatai etnografijas un tautas
mutvardu tradicijas petniecibali, tas izraisa dazadu jaunu teoretisku pienémumu izvirzisanu
arT mitologijas joma, kas reizém noved pat pie asam pret&ju uzskatu sadursmém. Dazkart
polemika pres€ palidz precizak noskaidrot makslas darbu ikonologiskos aspektus. Latviesu
mitologija, ,.konceptualizéta ka tautas mantojums” (Kencis, 2014: 303), eksisté dazados
zinasanu laukos, kas veido dialogu starp akadémiskiem pétifjumiem un plaSaku publiku
(Kencis, 2014: 303).

P&tijums aptver laiku no 19. gadsimta 80. gadiem lidz 1945. gadam. Témas
attistiba petamaja perioda nav viendabiga, drizak var runat par tas izvérsumu atsevisku
autoru darbos, kurus tomér vieno gan zanra nosacijumi un konkrétas ikonografiskas
iezimes, gan idejiskie aspekti. Ming&tais laika nogrieznis noteikts vairaku iemeslu d&l. 19.
gadsimta beigas paradas pirmie méginajumi latvieSu mitisko pagatni un pasaku motivus
ietvert vizualos te€los. Pie $1 perioda pieskaitami AnSa Legzdina, Artura Baumana un
Adama Alksna darbi. 20. gadsimta sakums Iidz pat Pirmajam pasaules karam ir simbolisma
un jugendstila ietekmes laiks, kas latvieSu maksla izpauzas tadu autoru ka Jana Rozentala,
Riharda Zarina, Teodora Udera un Ridolfa Pérles dailrade. Nacionalas kultiiras un
latviskas pasapzinas veidoSanas posma makslinieki smelas iedvesmu folkloras avotos.
LatvieSu gramatnieciba lidz ar centieniem p&c augstvertigaka gramatu noformé&juma
tautasdziesmu un pasaku krajumi tiek papildinati ar Riharda Zarina, Jana Kréslina, Jana
Roberta Tillberga, Jana Zegnera un citu autoru ilustracijam.

20. gadsimta 20. un 30. gadi Iidz ar jaunas Latvijas valsts veidoSanos un nacijas
identitates nostiprinaSanos ir uzplaukuma bridis mitu atspogulojumam maksla, kam viens
no spilgtakajiem piemériem ir Ansa Cirula dailrade. Jekaba Bines akadémiskaja realisma
veidotie darbi ar mitologiskajiem motiviem pietuvinas A. Cirula stilistiskajai izteiksmei.
Ernesta Brastinpa nozimigakais devums ir Latvijas pilskalnu un etnografisko ornamentu
pétnieciba, ka ar dievturu kustibas dibinasana. Gleznieciba vipa interese par folkloru

izpauzas stasto$a un ilustrativa simbolika, kas nereti dominé par makslinieciskam



kvalitatém. Vipa bralis — t€lnieks un rakstnieks Arvids Brastin$ — veidojis mitisku bitnu
skulpturalus t€lus. Darbu skaita un t€ému daudzveidibas zina paliekosu vietu mitologiska
zanra maksla ienem Hilda Vika (Vika-Eglite).

Starp gramatu ilustratoriem, kuru darbos atspogulojas latviesu folkloras tgli,
pazistamakie ir Rihards Zarins, Ansis Cirulis, Indrikis Zeberins, Alberts Kronenbergs,
Niklavs Strunke.

Otra pasaules kara laika t€mu turpina attistit atseviski autori (H. Vika, J. Bine),
bet p&c kara Latvijas maksla ka vienigais padomju politiskas iekartas atbalstitais virziens
ienak socialistiskais realisms, kura visparmitologiskam témam (atskaitot padomju
mitologiju) vairs nav vietas. Vairaki Latvijas makslinieki kara beigas dodas trimda, kur
epizodiski pieverSas latvieSu mitologijai ka atgadinajumam par zaudéto dzimteni, bet
Latvijas PSR vienigie §1 zanra turpinataji ir teiku un pasaku gramatu ilustratori (pieméram,
Karlis Sanips, Pavils Sénhofs). Neliels ieskats mitologisko telu atspogulojuma
ikonografisko tradiciju parmantosana péc pétama perioda beigam Latvija un trimda sniegts
promocijas darba 2.5. nodala.

Ievérojot kompozicionalas, ikonologiskas, struktlirsemiotiskas un kontekstualas
metodes pamatprincipus, pétijuma gaitu pie katra makslas darba var iedalit vairakos
posmos (kuru seciba var mainities):

1) mitologiskas témas identificéSana makslas darba — vai makslas darbs atbilst

vai neatbilst promocijas darba témai (izmantojot iepriek$ minétos kritérijus);

2) darba sizeta analize, mitologisku motivu, t€lu un atribiitu fiksésana;

3) makslas darba kompozicijas un struktiiras analize, fokus¢joties uz to, ka

makslinieciskas izteiksmes Iidzekli izcel mitologisko tematiku;

4) folkloras konteksta izpéte — makslinicka ierosmes avotu un paralélu

mekl&jumi;

5) zinatnisko p&tjjumu analize, kas lauj izprast folkloras veidoto prieks$statu jegu

un nozimi;

6) kultarvésturisko un biografisko apstaklu, kas vartu but noteikusi makslas

darba tapsanu, fiksésana;

7) atseviskos gadijumos — makslas darba autora teorétisko nostadnu un uzskatu

(ja tadi ir pieejami un ja tie saistiti ar petamo tému) vai citu radosas darbibas
veidu (piemeéram, H. Vikas dzejas) piesaiste;

8) darba intertekstualo saiknu noteikSana;



9) makslas darba veért€jums un/vai diskusija par to, raugoties no autora
laikabiedru (arT makslas kritiku un zinatnieku) skatpunkta (palidz atklat
kontekstualas sakaribas);

10) makslas darba interpretacijas veidoSana, balstoties uz visos ieprieks€jos

petljuma posmos ieglitajiem secinajumiem.

Promocijas darba struktira — disertacija sastav no ievada, trim nodalam ar
apaksnodalam, secindjumiem, nobeiguma, izmantotas literatliras un avotu saraksta un
diviem pielikumiem.

Pirmaja nodala tiek apkopotas galvenas teorétiskas nostadnes, kas tiek izmantotas
verbala un vizuala makslinieciska teksta analizei promocijas darba.

Otra nodala veérsta uz kultiirvésturisko un biografisko apstaklu fiks€Sanu, kas
ietekméjusi mitologiska zanra attistibu Latvija p&tamaja perioda.

TreSas nodalas pirma apaksnodala veltita gramatu ilustracijai un tas saskarsmes
paraleélem ar ilustréjamo tekstu, bet otraja apaksnodala tiek analizeti atseviSku autoru darbi
petamas témas konteksta. TreSaja apakSnodala sniegts ieskats makslinieku izveidotas
teorijas uzbiive, kas latviesu etnografiska ornamenta elementiem piesaista noteiktu dievibu
nosaukumus un to reprezentéSanas funkcijas.

Pirmaja pielikuma iek]auts 231 disertacija analiz&tais vizualas makslas paraugs un
makslas darbu att€lu avotu saraksts, otraja pielikuma — pétijjuma tresaja nodala minéto

makslas darbu autoru 1si biografiski dati.
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1. TEKSTS, TA UZBUVE UN KONTEKSTS

Promocijas pétijjuma teksts tiek skatits ta plasaka izpratné — gan ka vienots
veselums, ko veido p&c noteiktiem uzbiives principiem kartoti un salied@ti struktiras
elementi, gan ka viens no noteiktam zanram, tradicijai un — plasak — kulttirai piekritigu
tekstu kopas elementiem. Pirma pieeja atbilst strukturalisma centieniem tekstu ietilpinat
noteiktas robezas, otra — intertekstualitates studijam, kas §1s robezas tiecas nojaukt un
tekstu skatit saikné ar citiem tekstiem (Bula, 2011: 236, 237). Pretrunu abu pieeju starpa
promocijas darba noveér§ semantiska analize — pé&tot noteikta teksta uzblives elementa
nozimi kop€ja struktlira un ta transformaciju cita struktiira, iesp€jams nonakt pie

kontekstualam saiknem un atsaucem.

1.1. Folkloras teksts kontekstualas pieejas skatijuma

Misdienu folkloristika jedziena ‘teksts’ izpratné pieklaujas plasakam humanitaro
zinatnpu laukam, kas tekstu skaidro tris limenos (izejot no Saurakas nozimes): 1) ka rakstitu
vestijumu, 2) ka valodas lietojuma (mutiska vai rakstiska) rezultatu un 3) ka sociokulturalu
produktu, kas var pastaveét arT vizuala, skaniska vai notikuma forma (Bula, 2011: 230, 231).
20. gadsimta 70. gados izveidojusies performances skola folkloristika (kuru parstav
R. Baumans (Richard Bauman), C. Brigss (Charles L. Briggs) u. ¢.) novirzija fokusu no
struktaru izpétes uz procesu pétniecibu, t. i., no folkloras tekstuala atveida uz tas socialo
lietojumu, ta veérsoties pret lidz tam pastavéjuso rakstita teksta ka analizes pamatvienibas
izmantoSanu, tomér vienlaikus nenoliedzot folkloras ka mutvardu priekSnesuma
tekstualitati un defingjot tekstu ka dekontekstualiz€Sanai pielagotu diskursu (Bula, 2011:
229-234). No i folkloristikas virziena skatpunkta raugoties, promocijas darba izmantotie
folkloras teksta (ta Saurakaja nozimé — ka rakstita vestijuma) fragmenti uzskatami par
pilniba dekontekstualizétiem, t.i., atrautiem no teksta priekSnesuma, izpilditaja
interpretacijas un auditorijas uztveres konteksta. Tapat folkloras tekstam tikai atsevisSkos
gadijumos pétjuma tiek piemerota folkloristikas refleksiva atzara pieeja (sk. Bula, 2011:
238-244), kas verté min&to tekstu ka folkloras vacgju, pierakstitaju, publicétaju, redaktoru
un krajumu sastaditaju darbibas rezultatu, tadgjadi folkloras teksta vienibas dalgji ir
izoletas ar1no konteksta, kas peta mutvardu prezentacijas parcelSanu rakstveida vieniba.

Disertacija tiek akcentéts dekontekstualizets folkloras teksts, kas apliikojamaja

perioda pamazam ieguvis noteiktu, folkloras vacgja autoritativi nostiprinatu un sastingusu



rakstveida formu (sk. Abrahams, 1993: 8-13), ar parnesumu cita konteksta — vizualaja
maksla. Vizualas makslas paraugi, ka aprakstits 1.2. nodala, tiek definéti ka teksta vienibas
visplasakaja izpratng, tapéc var runat par folkloras teksta rekontekstualizaciju —
icklausanos jauna konteksta konstrukcija, kura folkloras teksts iegtist simbola funkciju, bet
vizuals teksts — saikni ar folkloras kontekstu. Promocijas pétijuma fokusa ir folkloras
teksta (ar taja ieklautajiem mitologiskajiem prieksstatiem) rekontekstualizacija un tas
realizétaja (makslinieka) iesp&jamie motivi, ka arT semantiskas saiknes, kuras folkloras
teksts parnesot saglabajis no sakotngja konteksta.

Teksta rekontekstualizacijas petnieciba ir viens no posmiem kontekstualaja pieeja,
kas folkloristika aizsakas 20. gadsimta 60. gados, bet Latvija ka metodologiska nostadne
ienak 20. gadsimta beigas. Kontekstualas pieejas pamata ir izpratne par ,,folkloras formu
dzivi un nozimi noteikta sociokulturala vidé un to izpausmi konkrétas izpildijuma
situacijas” (Bula, 2011: 177). Amerikanu folklorists D. Ben-Amoss (Dan Ben-Amos)
raksta ,,Pret1 folkloras definéSanai konteksta” norada, ka, no vienas puses, folkloras
materials ir mobils, manipulativs un transkulturals, jo tas var parkapt valodas un laika
robezas, ka arT mainit izteiksmes lidzeklu formu, tomér saglabat pietickami daudz pazimju,
folklora ir organisks fenomens — integrala kulttiras dala, un socialais konteksts, kulttrvide,
izpildijuma situacija un individa motivi ir mainigie lielumi, kas veido atSkiribas sakotn&ja
verbala, muzikala vai vizuali plastiska artefakta strukttra, teksta un tekstiira (Ben-Amos,
1971: 4). D. Ben-Amoss uzsver, ka folklora ir nevis lietu kopa, bet sazinas process, un ta
partop par tekstu tikai tad, kad tieck metodologiski noskirta no sava eso$a konteksta un
vides (Ben-Amos, 1971: 9). Promocijas pétijuma tiek pievérsta uzmaniba tam, ka no
konteksta noskirti folkloras elementi, kluvu$i par literaru tekstu (rakstveida liecibu) un
velak — par cita konteksta dalu, turpina sazinas (Saja gadijuma — vizualas) procesu.
Raugoties no petamas t€mas viedokla, 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta pirma puse ir
laiks, kad Latvijas teritorija mingtais sazinas process aizsakas un sasniedz savu
uzplaukumu, tomér to ietekmé&joSie faktori nav bijusi vienveidigi (sk. 2. nodalu). Arl
makslas darbi, kas reprezenté So sazinas procesu, var tikt uzlukoti ka dekontekstualizeti
vizuali teksti, tomér disertacija lietota metodologija lauj skatit tos vairaku kontekstu

letvara.



Par teksta un konteksta savstarpjo attiecibu dinamiku rakstijis amerikanu
folklorists un antropologs R. Baumans,® viena no saviem pétjjumiem — ,Folkloras
nacionalizacija un internacionalizacija: Skiulkrafta ,,Gi¢T GozinT’ piemérs” — izsekojot
indianu teikas dekontekstualiz€Sanas un rekontekstualizé$anas procesu virknei, kas no
mutvardu stastijuma noved pie starptautiski zinama literara dzejdarba, ienesot folkloras
materiala konteksta noteiktas izmainas (sk. Bauman, 1993). Sis izmainas saistitas ari ar
teksta nozmmi. 20. gadsimta 80. gados sevi piesaka pieeja, kas folkloras teksta nozimi tiecas
skaidrot atkariba no ta lietojuma,’ paredzot, ka ,jebkura folkloras teksta parne$ana uz citu
literaru, ve@sturisku vai kultiras kontekstu pieskir tam jaunu nozimi” (Ben-Amos, 1993:
210, 211). Folkloras rekontekstualizéSanas procesa p&d€jam posmam — interpretacijai
makslas darba — un nozimei, ko jaunais konteksts folklorai pieskir, veltita promocijas darba

3. nodala.

1.2. Makslinieciska teksta definicija

Kultarsemiotikis J. Lotmans (FOputi Muxaiinoeuy Jlomman) makslu definé ka
sekundaru valodu — komunikacijas struktiiru (starp diviem vai vairakiem individiem), kas
balstas uz dabisko valodu pamatprincipiem, bet neatspogulo visus dabisko valodu
aspektus. Maksliniecisks teksts atSkiras no vienkarSa teksta ar struktiiras sarezgitibu un
sp&ju nodot tadu informacijas apjomu (saturu), kas nav iespéjams arpus makslas valodas
sisttmas robezam. Makslas darba autora ideja realiz€jas adekvata makslas valodas
struktiira un savienojumos starp atseviskiem tas elementiem un nevar pastavét arpus tas,
tapeéc jautajums par formas un satura dualitati atkrit. Maksliniecisks teksts nesastav no
formaliem (81 jédziena parastaja izpratn€), bet no jegpilniem, makslinicka domu
konstrugjosSiem, elementiem (Lotman, 1977: 9-12). Makslas valoda, tapat ka dabiskaja
valoda, ir, pirmkart, pamatelementu kopums (vardnica) un, otrkart, likumi to savienoSanai
un transformacijai teksta (gramatika) (MBanoB, Tomopos, 1977: 103), tomér R. Barts
(Roland Barthes) apsauba semiotikas sp&ju makslinieciska teksta (pieméram, glezna)
skaidri noskirt apzimg&jamos (anglu val. — signifieds) no apzimétajiem (signifiers), veidot
pamatelementu ,,vardnicu” un sistematiz€t to attiecibu likumsakaribas (Barthes, 1985:
149).

® Sk. Bula, 2011: 191-194.
7 Sk. Bula, 2011: 197-200.



Zmmeém maksla, ka norada J. Lotmans, ir ikonisks un reprezent&joss (t€lojoss),
nevis konvencionals raksturs, ka tas ir valoda. Ikoniskas zimes tiek buvétas uz c€lonisku
saisttbu pamata starp saturu un ta izteiksmi. Zime modelé savu saturu. Tadgjadi
maksliniecisks teksts tiek radits ka unikala zime ar ipaSu saturu, konstruéta tikai Sim
gadijumam, tomér ka teksts tas saglaba iesp&ju tikt sadalits mazakas zimju vienibas. ST
makslinieciska teksta 1pasiba izpauzas tadéjadi, ka, lietojot dazadus kodus ta atSifréSanai,
var ieglt atSkirigus rezultatus (teksts ,,sairst” atSkirigas sastavdalas) (Lotman, 1977: 21,
22).

Telotaja maksla (it 1pasi gleznieciba) sakuma varétu Skist vienkarsakais veids, ka
paust noteiktu ideju, jo ta rada vizualu te€lu, kas it ka ir vieglak uztverams neka verbals
teksts. Vienlaikus taja slépjas neparedz&tas griitibas — skatitajam japrot ne vien ,,izlasit”
darba sizetu (un mitologiska zanra gadijuma — to ari piesaistit atbilstosam (folkloras)
kontekstam), bet arT atkodét makslas valodas $ifra paslépto saturu, pretéja gadijuma vins
paliek pie virspus€ja un sava zina nepilniga skaidrojuma. ,Nozime, kas tiek uztverta
pirmaja acumirkli, pilniba atSkiras no jegas, kas tai piemit ka dalai no visa makslas darba
vai dalai no kop@€jas makslas pieredzes, kas iemieso dzilakos nozimes limenus.” (Bourdieu,
1993: 219) Vizualas lasitprasmes pamata ir vizuala teksta uztvéréja sp&ja lietot atbilstosu
kodu sistému vai vismaz saprast, ka tada vispar tikusi izmantota (Howells, Negreiros,
2012: 17).

Glezna, grafika vai skulptiira ar mitologisku siZetu nav folkloras teksta ilustrativs
att€lojums vai skaidrojums — Seit skaidri izpauzas nepiecieSamiba péc jédzienu ,,siZzets” un
,,saturs” noSkiruma. Makslinieka ideja var pat nebit tieSi saistita ar mitologiju un tomér
ictickties mitologiskaja. Ka avotu makslinieks var izmantot kadu folkloras motivu,
pieméram, tautasdziesmas fragmentu, bet darba saturam bez saiknes ar mitisko ir vél citi —
autora individualo ideju véstosi — slani. Tapéc nereti makslinieku laikabiedri un arT skatitaji
autora centienus vizualiz€t un atrast piemérotu veidolu tam, kas lidz tam bijis aprakstits
tikai verbali (piem@ram, latvieSu dievibu ar€jais izskats folkloras materiala ieziméts visai
skopi), uztver ka primaro uzdevumu darba interpretacija. NiderlandieSu literattirzinatniece
M. Bala (Mieke Bal), lietojot literatoiras pétniecibas metodes ari vizualu makslas darbu
analizé, makslas darbu ar noteiktu (ikonografiski atpazistamu) tematisku ietvaru
(pieméram, gleznu ar Bibeles sizetu) skata ka makslinieka interpretaciju par ,,pirmtekstu”
(verbilo tekstu) (Bal, 1991). So pieeju kritiz&jis R. Stmons (Roger Seamon), noradot, ka
interpretacija ir tikai sekundara darbiba, kas nevar bt attiecinama uz palieko$am vértibam,

kadas ir makslas darbi (Seamon, 1996: 84). Izmantojot kontekstualo pieeju, varétu teikt, ka



makslas darbs ir jauns konteksts, kura ,,pirmteksts” (laika nozim¢) atradis vietu ka viens no
struktiiras elementiem. Lai gan mitologiskais zanrs nav saistits ar darba saturu un
makslinieka ieceri ka tadu, bet ir tikai viena no daudzam iesp&jamajam tas izpausmes
formam makslas valoda, promocijas darba tiek pieversta uzmaniba tiesi §im aspektam un ta
saistibai ar folkloras teksta avotiem. Atbilstosi pétijuma prick§metam autore nepretendé uz
pilnigu un vispusigu makslas darbu interpretaciju, bet piedava padzilinatu ieskatu to
intertekstualitate®.

Vizualas makslas valoda plaSaka semiotiska nozimé ir att€lojuma uzbiives
sist€éma, kuru var analizet vairakos limenos — nemot véra gan attéloto objektu specifiku (to
semantiku), gan pasu izteiksmes lidzeklu specifiku. Sada analize var attélojumu sadalit
vairakas sistémas, kas dazkart viena ar otru konflikte. Pamata Iimenis ietver laika un telpas
aspektu, kas parada, ka divdimensiju plakné (gleznieciba un grafika) tiek attélota
trisdimensiju un Cetrdimensiju realitate. Tas nosaka izteiksmes Iidzeklu lietojumu un
galvenas attiecibas, kas nav saistitas ar to semantisko saturu. Nakamais ITmenis attiecas jau
uz atseviSku elementu ipasu atspogulojumu, kad att€lojama objekta semantika ietekme
att€lojuma veidu. Vel specifiskaks ir Iimenis, kas p&ta makslinieciska attela valodas
ideografiskas zimes, pieméram, nimbus ap t€lu galvam ka neparprotamu svétuma pazimi
(Yenenckwii, 1995: 230-233). Un visbeidzot — makslas darba izp&te simbolu limeni, kas
var atSkirties atkariba no ta, kas tiek saprasts ar simbola jédzienu. Pirmkart, par simbolu
var uzskatit tadu attéla elementu, kura nozime nav atkariga no apkart esosa konteksta, t. 1.,
to nosaka tikai paradigmatiskas, nevis sintaktiskas (sintagmatiskas) attiecibas. Daudz
Sauraka nozimé€ simbolu var izprast ka zimes zimi jeb attelu, kas apzimé citu saturu
(Ycnenckuia, 1995: 237, 238). Visas §1s uzbiives sist€mas Itmenus nosaka kultiirvésturiskie
apstakli. Vienlaikus katrai sistémai jebkura no mingtajiem cetriem Iimeniem makslinieks
var pievienot savu individualo kompozicijas sistému. Kopigajai, konkrétas kulttirvides
noteiktajai sist€émai ir komunikativs raksturs — makslas darba valoda paredz to, ka tas
skatitajam ir vajadzigas priekSzinaSanas, lai to saprastu. Makslinieka individualie
izteiksmes lidzekli S$adas priekSzinaSanas neprasa. Att€la makslinieciskas uzbiives
likumibu neparzinasana var novest pie nepareizas ta ,lasiSanas”, t. i., pie interpretacijas
cita makslas sistémas valoda (Ycnenckuii, 1995: 243-245). Tie ir divi makslas valodas
neadekvatas atkod€Sanas limeni: pirmo apraksta P. Burdje (Pierre Bourdieu), un taja

skatitajs megina at$ifrét makslas darbu ar tiem paSiem kodiem, ar kuriem atpazist un saprot

® Par makslas darba intertekstualitati un intervizualitati plasak sk. Teikmanis, 2008: 113-117.



ikdienas realitates objektus un paradibas (tas ir sava veida ,kulturalais aklums™) (Bourdieu,
1993: 216, 217); savukart B. Uspenskis norada uz gadijumu, kad skatitajs parzina kadu no
makslas valodas sistémam, bet censas to piemerot nevieta.

Promocijas darba pétita makslas darbu kompozicionala sistéma, kuru ictekméjusi
gan Latvijas kultOrvesturiskie apstakli definétaja laika posma, gan konkr&tu autoru
izteiksmes lidzeklu izve€le, pieverSot uzmanibu darbu sizeta, laiktelpas un krasas
atspogulojumam, kura visi formas elementi kopa ar autora ideju (kura, ka to paredz
ikonologiska interpretacija, parada sava laika un vides kop€jo noskanu) veido vienotu
saturu. Lai noskaidrotu folkloras teksta rekontekstualizé$anas nosacijumus vizuala teksta,
folkloras teksta poétiska valoda tiek uzlikota ka ipaSa struktira, kuras ,,pamata ir citas
kvalitates elements neka vards, kaut ar1 ar€jas robezas biezi vien saskan ar vardu. Simbols

ir viens no tadiem elementiem” (Veidemane, 1983: 138).

1.3. Strukturalas uzbiives elementi un principi vizuala un verbala teksta

1.3.1. Makslas darba siZets

Pasakas, teikas vai tautasdziesmas sizetu varétu traktet ka savstarp&ji saistitu
notikumu virkni, kas verbala teksta ieram&juma parada zinamu attistibu. Visnosacitak §1
attistiba izpauZzas tautasdziesmas, it Tpasi Cetrrind€s, un, ka norada folkloriste Maija Ligere,
biezi vien dziesmas var konstatét tikai sizeta iezimes, un tada gadijuma var runat par
»sizetisku situaciju”, ,,sizetisku epizodi” vai ,sizetiskumu”. Sizeta struktira ieklaujas
personazs, kas savstarpgjas attiecibas veido teksta darbibas konflikta attistibu un
atrisinajumu (Ligere, 1977: 114). Defingjot mitologiju péc veéstitaja elementa, narativa
vestijuma (sizetiskas notikumu kompozicijas) trikums atseviskiem pétniekiem lavis izteikt
pienémumu, ka tautasdziesmas vispar nebiitu uzskatamas par tekstu, no kura varétu kaut ko
secinat par latvieSu mitologiju, tomér V. Vike-Freiberga atzist, ka tautasdziesmas
darbojoSies pardabiskie teli var bit tikpat svarigi ka darbibas, kuras tie piedalas (Vike-
Freiberga, 2016: 36), tad¢jadi mitologijas robezas paplasinas, un par mitologisku Seit tiek
uzskatits ar1 teksts, kura atrodams tikai mita personazs sizetiska epizode.

Vizuala makslinieciska teksta (makslas darba) att€lojuma siZeta izpete var tikt
saistita ar E. Panofska ikonologiskas metodes pirmajiem diviem posmiem, kad tiek defin&ti
atspogulotie objekti, to savstarpgjas attiecibas att€lojuma un saistiba ar noteiktiem verbala

teksta avotiem. Sizets ir viens no uzbuves elementiem, kura paral€les vizuala un verbala



teksta promocijas darba tiek analiz&tas visplasak. [zmantojot nodalas sakuma minéto sizeta
traktejumu, petijjuma ieklautajos makslas darbos var konstatét atsevisku sizetisku epizozu
(retak — epizozu apvienojumu) vizualu atainojumu.’

Nozimigs ir jautajums par to, ka darba sizets atklaj ta saturu, jo, izmantojot
semiotika C. Pirsa (Charles Sanders Peirce) izteikumu, ,,saturs, salidzinajuma ar siZetu, [..]
ir tas, ko darbs nevilus pauz, tacu nekad neizliek apskatam. Tas ir nacijas, laikmeta, Skiras
vienots redzg€jums, religisko un filosofisko ideju koncentracija, ko viena personiba ir
neapzinati atming€jusi un izpaudusi un kas koncentr&jies viena darba” (cit. péc Rubenis,
2015: 100). Teksta saturs, kuru pauz autora izvéletais sizets, var apgritinat makslas darba
Lat$ifrésanu”, jo, ka norada B. Uspenskis, analiz€jot makslas valodas izteiksmes Iidzeklus,
ne vienmer ir skaidrs, kas autoram ir bijis svarigs, kuri elementi tikusi lietoti ka zimes un
kuriem semiotiska jéga nav pieskirta; kurus elementus uztvert ka patstavigas zimes un
kuriem ir tikai paligelementa funkcija kadas sarezgitakas zimes vai zimju kopas veidosana;
kuri elementi ir vienkarSas zimes, bet kuri — simboli utt. Satura zina biezi vien nav zinama
ta 1steniba (reala vai nosacita), kas bijusi makslinieka att€lojuma priekSmets (Ycnenckuii,
1995: 221). No §i viedokla, folkloras teksts, kura varam atrast nosacitas stenibas (mitu
pasaules) verbalo atspogulojumu, ir nozimigs mitologiska zanra darbu atSifrésana.

Makslas vésturniece S. Vudforda (Susan Woodford) norada uz piecam galvenajam
pazimém, p&c kuram atpazit un sistematizét mitologiskos sizetus antikaja maksla:

1) darba ietverts verbals teksts (pieméram, darbojoSos personu vardi),

2) noteiktiem t€liem raksturigi atribiiti,

3) specifiski teli, kas Iidzdarbojas sizeta (pieméram, briesmoni, ar kuriem cinas

galvenie varoni),

4) neparastu vai neiesp&€jamu situaciju attelojums,

5) attélota momenta kontekstualas saites ar noteiktu mitologisko ciklu (Woodford,

2002: 15-25).

Analiz€jot latvieSu folkloras atspogulojumu vizuala teksta, ar1 ir iespgjams pieme-
rot Sadus atlases kritérijus, un jasecina, ka, neskaitot darba nosaukumu, kas ir vispreciza-
kais identifikators, t€lotaja maksla visbiezak var konstatét pirmas un otras grupas pazimes.

Par mitologisku un alegorisku personazu atribiitu funkcijam verbala un vizuala
teksta salidzinajuma savulaik rakstijis apgaismibas laika dramaturgs un makslas kritikis

G. E. Lesings (Gotthold Ephraim Lessing), noradot, ka t€lu skopais aréja veidola apraksts

° Par verbala teksta siZeta epizodes izvéli vizualai reprezentacijai sk. arf 1.3.2. nodalu.



dzeja saistams ar dzejnieka sp&ju personificét abstraktus jeédzienus, raksturojot tos ar vardu
un noteiktam darbibam, kamér makslinieka riciba sadu lidzeklu nav (te gan janem véra, ka
ar1 makslinieks var izmantot vardu — sk. S. Vudfordas defin€to pirmo pazimi), tap&c vinam
japieskir te€liem tadi simboli, kas lauj tos atpazit, un $1 simbolu pieskirSana ir
nepiecieSamiba. Makslinieku un dzejnieku izmantotos t€lu atribiitus G. E. Lesings iedala
alegoriskajos un poétiskajos, pie otrajiem pieskaitidams tadas lietas un instrumentus, bez
kuriem mitologiskas biitnes nespétu veikt darbibas, kas tam tiek piedévétas (Lesings, 1986:
97, 98). Tatad tas ir jautajums par makslas darba elementiem, kuriem ir vai nav pieSkirta
semiotiska jéga, un tas ir aktuals arT folkloras teksta un vizualas makslas salidzinajuma.
[zteiksmes lidzeklu nozimei satura pauSana pieversis uzmanibu ari makslinieks
Teodors Uders: ,,Maksla pats galvenais ir ta makslinieciska valoda, kura ar makslas darba
starpniecibu makslinieckam un skatitajam dod iesp€ju sarunaties. [..] Ja makslinieks savu
ideju ir izteicis, tad vina darbs runa uz katru domajosu, jutosu un izglitotu cilvéku. Makslas
radiSana neiesvaiditais skatitajs uztvers ideju, un caur kopiespaidu biis sasniegts katra
makslas darba meérkis — radita ,estétiska bauda”.” (Uders, 2001: 75) Nozimiga kiet
T. Udera izcelta skatitaja ,,izglitotiba”, kas ietver ar1 izglitotu skatfjumu uz att€lojumu un
makslas valodas lidzeklu parzinaSanu. Vacu filozofs H. G. Gadamers (Hans-Georg
Gadamer) to salidzina ar lasitprasmi: ,,Prast lasit nozim&, ka burti it ka pazad un
konstitu€jas tikai runas jéga. Katra zina tikai jégas konstituéSanas saskana lauj mums teikt:
b8 sapratu, kas Seit tiek teikts.” Pirmam kartam tas noved Iidz pabeigtibai sastapSanos ar
formu valodu, ar makslas valodu. [..] Jebkuru makslasdarbu visupirms jaiemacas
izboksterét, tad lasit, un tikai péc tam tas sak runat.” (Gadamers, 2002: 91) Skatitaja
uzdevums ir nepalikt pie izboksteréta, kas Saja gadijjuma ir sizetiska risinajuma
konstaté€Sana. ,Kas, pieméram, Ticiana vai Velaskesa glezna apbrino kadu no
Habsburgiem zirga un tikai doma: ,,A, tas ir Karlis V!” — tas glezna neko nav redzgjis.”
(Gadamers, 2002: 65) Ari T. Uders salidzina verbala un vizuala teksta uztveri (paradoksali,
ka, péc makslinieka domam, vards ka verbala teksta izteiksmes lidzeklis padara to vieglak
saprotamu) un norada uz neizglitota skatijuma klidam: ,,Makslinieks runa ar pazingju sava
veida slepena valoda, par kuru lajam nav ne jausmas, vai ar1 ir tikai vaja nojauta. Po€zijai
tomér ir kads visiem pieejams lidzeklis, lai daritu saprotamu So noslépumaino valodu, proti
— rakstitais vards. Tas ir vieglak uztverams ka miisu mémas krasas un Iinijas. Musu t€lotaja
maksla §1 slepena valoda ir gritak pieejama. Cik viegla ta Skiet lajam, tik griita ta ir

makslas pazingjam un maksliniekam.” (Uders, 2001: 58)



Savukart uz verbala teksta ,tulkoSanas” grutibam norada Krisjanis Barons,
,Latvju dainu” ievada rakstot par savu priekSgajéju — tautasdziesmu vacgju -—
sistematizacijas problemam, kas saistitas ar dziesmu iedaliSanu noteiktas apaksgrupas,
vadoties p&c tajas aprakstitajam lietam, biitném un paradibam. ,,Mes meklgjam iemeslu,
kadel dziesmas ar klasifikacijas sistému nesaderas, kadgl, piemeéram, ozols un liepa, vanags
un irbe u. c., kas dziesma min&ti, tom&r tai nedod tiesibu biit apzim&tai ar Siem
virsrakstiem. lemeslu atrast nav griti. Sie priekSmeti pasi nebiit nav dziesmas satura
priekSmeti, tie kalpo tikai ka dzejas lidzekli, noder tikai dzejiskai izskaistinaSanai, dzejiskai
bildei. Dziesmas priekSmets turpreti ir pats cilvéks kaut kada dzives gadijuma.” (Barons,
K., 1982: 24) Seit K. Baronam varétu piekrist tikai dalgji — lietas un sizeti, kuros tas
iesaistitas, tieSam liela dala tautasdziesmu nav satura priekSmets, tomér tiem ka izteiksmes
formai piemit drizak simbolisks, nevis poétiski rotajoss raksturs.

Viens no makslinieciska teksta siZzeta uzbiives elementiem, kas pilda paligzimes
funkciju, bet dazkart var iegtit arT simbola statusu, ir Zests. Gan vizuali, gan verbali izteikti
zesti un kermena stavokli reprezenté sava laika, vides un kultiiras raksturigakas iezimes
komunikacijas joma. Tradicionalaja kultGra kustibu etniska savdabiba spilgti izpauZzas
tautas dejas, un, péc 19. gadsimta vacu tautibas pétnieku aprakstiem, latviesi, atSkiriba no
poliem, krieviem un spaniem, savas dejas ,paradas ka loti mierigi un flegmatiska
temperamenta laudis”, kuri ,,dejas laika ir pieliekusi galvas, ar skatu uz zemi, vainigi
smaididami” (Rike-Dravina, 1986: 70, 71). Tautasdziesmu poétika vislielaka kermena va-
lodas izteiksmiba panakta ar dazadam roku kustibam, turklat svariga ir art labas un kreisas
rokas simbolika.’® Vienu vai abas rokas var izmantot darba vai kaut ka turéSanai, roku
(labo, ne kreiso) meita dod, saderot ar tautu d€lu, lielas bédas rokas var lauzit vai zpaudzit
vai ar rokam sakert galvu, bet prieka — sasist plaukstas (Ruke-Dravina, 1986: 81-89).

Vizuala teksta makslinieks un skatitajs, balstoties ieprieksgja pieredze, atpazist un
iztulko zestu nozimi no pazistamas vai nepazistamas kodu sistémas (barkun, 2002: 10, 11,
29). Zesti un mimika ir galvenie instrumenti emociju un jitu atspogulojumam, tapéc
makslinieki figuralas kompozicijas nereti izmanto jau izsenis aprobétas zestu formulas
noteiktas emocionalas noskanas radisanai (Woodford, 2002: 57). Promocijas darba galvena
uzmaniba pievérsta roku Zestiem. Zestu attélojuma daudzveidiba biitu janoskir sakralie vai

laicigie Zesti ar nemainigu formu, kas ieguvusi simbola nozimi, un dabiskas roku kustibas,

10 Par labas un kreiss rokas simbolisko pretnostatijumu dazadu tautu mitologiskajos prieksstatos sk.,
pieméram, V. Ivanova (Bauecnaé Bcesonodosuu Heanog) petijumus (Meanos, 2007: 365-369); latviesu
folklora $o aspektu skatfjusi J. Kursite (Kursite, 2016: 68, 69).



kuras uztveramas ka vizuals papildinajums t€la emocijam un kuru atkod@&sanai lietojama
atSkiriga pieeja. Kustiba ieglist Zesta statusu tikai tad, kad tai tiek pieskirta simboliska jéga
(Kursite, 2016: 41) vai, citiem vardiem, kad ta ir apzinati jégpilni orient€ta uz izpratni
(Batkun, 2002: 32). Zestu analize pétamajos mitologiska Zanra darbos liecina, ka
makslinieki biezi vien pardomati lieto noteiktus Zestus, nevis nejausas vai funkcionalas,
attelojuma sastingusas, kustibas', tadgjadi paspilgtinot redzama atrautibu no realitates,
turklat Zestu lietojums uzrada vairakas ar latvieSu folkloru nesaistitas ikonografiskas

pazimes, kas aizglitas no citam mitologiskam sistémam.

1.3.2. Laiktelpa makslinieciska teksta kompozicija

Par laiktelpas uzbuvi latvieSu mitologiskajos priekSstatos rakstijis Karlis
Straubergs raksta ,Pasaules jura” (Straubergs, 1937), Ludvigs Adamovi¢s darba
»SenlatvieSu pasaules ainava” (Adamovics, 1938), kuru Toms Kencis nosauc par,
iesp&jams, joprojam pilnigako telpisko dispoziciju aprakstu latviesu mitologija (Kencis,
2011: 148) un kura autors pieverSas trim galvenajiem telpas aspektiem — Debesu kalnam,
Saules kokam un Pasaules trim staviem, kas nenoliedzami saistiti arT ar mitiska laika
izpratni, ka arT Haralds Biezais (Biezais, 1998: 136—186) un Janina Kursite (Kursite, 1999:
14-29, 499-507). Samera izsmeloSu kopainu par latvieSu mitologiskas telpas uzbiives
pétijumiem, kas ietver ari salidzino$o analizi, sniedzis T. Kencis raksta The Latvian
Mythological Space in Scholarly Time (Kencis, 2011). Rakstot par laika perspektivu
tautasdziesmas, Vaira Vike-Freiberga atzimé, ka tam raksturiga atrautiba no laika plismas
un atraSanas “miizigas tagadnes” stavokli. Pat episka rakstura t€mas, kuram veésturiska
dimensija biitu piemerota, tautasdziesmas zaud€ jebkuru specifiski vesturisku pieturas
punktu, un teksts ‘“iegiist parlaicigu patiesibu, kas ir miiziga un veésturiska” (Vike-
Freiberga, 1993: 48). Promocijas darba témas konteksta aktualiz&jas jautajums par divu
dazadu laika izpratnes veidu saskarsmes punktiem' — tas ir cirkularais laiks, kas ir
mitologiskas pasaules uztveres pamata un pie kura atgriezas simbolisma un neoromantisma
makslinieki 20. gadsimta sakuma, pieverSoties universalai mitiskai sakotnei un
arhetipiskiem t€liem (Kursite, 1999b: 171, 172), un linearais laiks, no kura perspektivas

raugoties, tapusi pétjjuma analizetie 20. gadsimta 20.—30. gadu makslas darbi.

1 Krievu vésturnieks un kulturologs L. Batkins (Jleonuo Muxaiinosuy Bamxur) ari §is kustibas pieskaita pie
zestiem — tadiem, kuru simboliska nozime makslas darba ir radit tieSi to priekSstatu, ka tas ir nejausi fiksetas
kustibas (Batkum, 2002: 33).

12 Par laika izpratnes paradigmam religiju izpétes konteksta sk. Taivans, 1992: 28.



Vizualu darbu analizé domingjosas ir zimju telpiskas attiecibas, kas ietver
opozicijas ,virs/zem”, ,priekSplana/aiz”, ,tuvu/talu”, ,pa labi / pa kreisi”,
»zlemelos/dienvidos/austrumos/rietumos”, ,,ickSpusé/arpus€” (vai ,,centrd/periferija”) un
kas nav semantiski neitralas (Chandler, 2007: 110, 111). Tg€lotaja maksla p&c butibas
paredz pietickami lielu konkrétibu att€lojamas pasaules telpas raksturojuma, tomér vienlai-
kus pielauj pilnigu neskaidribu attieciba pret laika dimensiju. Ja makslas darbs ar1
atspogulo laiku (pieméram, vairakas sekojosas ainas, kuras darbojas vieni un tie pasi teli),
tad tomer pastav samera liela laika izv€les briviba (att€lus var lasit no kreisas puses uz labo
— pareiza laika seciba, no labas puses uz kreiso — pagriezot laiku atpakal, vai sakt jebkura
vieta un virzities viena vai otra virziena). ST briviba parada to, ka telotajai makslai laiks ir
salidzino$i mazsvarigs. Savukart folkloras teksts (gan dzeja, gan proza) saistits vairak ar
laiku, nevis ar telpu — ta valodas izteiksme tulko telpu laika, nododot redzamas ainas
aprakstu seciga veida.

Ja literara teksta telpas raksturojums ir salidzino$i konkréts, tekstu iesp&jams
»partulkot” vizuala valoda. Tacu ne vienmér verbala teksta kompozicija ietilpst telpas
raksturojums, tas autoram var nebiit bijis butisks. Folkloras teksta stastitajam biezi nav
bijusi svariga telpas un apjoma konkretizacija, taja triikkst vEstitaja pozicijas telpiskas
noteiktibas. Daudz retak literara teksta sastopams laika noteiktibas trukums (ar to Seit
saprotot hronologisku notikumu attistibu) (Ycnenckwuii, 1995: 103-107).

Ta ka mitologiska zanra darbos laiktelpas uzbtives analize notick gan pamata, gan
semantiskaja Itmeni, Saja nodala abi aspekti tiek apliikoti vienlaikus. Analiz&jot vizualu
makslas darbu semantiska Itmeni, tiek pieversta uzmaniba ta semantiskajai sintaksei —
veidam, ka att€lojama objekta vai paradibas semantika ietekmé attélojuma veidu. B.
Uspenskis gleznas kompozicionalo sistému salidzina ar geografisku karti, kur semantiski
noteiktas kartes dalas nepaklaujas kopg&jai kartografiskai projekcijai, bet tiek dotas cita
sisttma, un kartes lasiSanai jaapvieno abas S§is sist€émas (Ycmenckumii, 1995: 286).
Elementus péc to semantikas makslas darba vin$ iedala dazadas grupas — tie atSkiras ar
lietotajiem izteiksmes Iidzekliem un attiecigi ari ar funkcionalo nozimi (dalijjums
galvenokart attiecas uz ikonu glezniecibu, tomér ar daziem izn€mumiem tas piemerojams
ar1 promocijas darba analiztajiem darbiem).

Viena grupa ieklaujas fona elementi, pieme&ram, dabas motivi, arhitekttras detalas
un ekas (gan profanas, gan sakralas) u. c., kas var atSkirties ar nosacitu, deformétu vai

fragmentaru formu.



Otras grupas — figliru — att€lojuma semantiskaja funkcionalitate var izcelt vairakas
pazimes: 1) pretskata—profila att€lojums (centralais t€ls tiek att€lots pretskata, semantiski
mazak svarigie (vai tadi, kuriem ir negativa semantiskd nozime) — profila, kas nodroSina
vai, tiesi pret&ji, kavé kontaktu ar skatttaju), 2) dazadi figiiru lielumi (kas izcel semantiski
nozimigakos t€lus), 3) kreisas vai labas puses ievéroSana attieciba pret galveno telu (un
skatitaju), 4) statika vai dinamika (semantiski svarigakie teli tiek att€loti nekustigi, veidojot
kompozicija skatiena kustibas centru, kameér mazsvarigakie — kustiba, dazados rakursos un
nejausas pozas), 5) te€lu izvietojums (svarigakie teli atrodas priekSplana, to figiiras netiek
aizklatas ar citam) (Ycnenckuii, 1995: 274-288).

Jautajums par laika att€lojumu vizuala teksta ietver arl jautajumu par noteikta
momenta izveli mitu cikla notikumu virkng, kas atspogulotu mita kulminaciju. Dazkart
makslinieks izvelas radit nevis galveno notikumu, bet 1su bridi pirms vai péc $1 notikuma,
kas ar1 var atstat nozimigu un spécigu iespaidu, vai veidot sinoptisku skatijumu, kura ap-
vienotas vairakas darbibas, kas nevar notikt vienlaikus (Woodford, 2002: 28—39; Brenner,
1996: 15). ,Maksla sadalit laiku un telpu posmos, ka ari maksla Sos posmus p&c patikas
ritmiski veidot un kartot, lik kur mit ta iezime, ar kuru esam noskirti savrup no paréjas dzi-
vas un nedzivas pasaules,” ta Ernests Brastins raksta 1922. gada (Brastins, E.*%, 1922: 22).

Skatot mitologiskas t€mas risinajumus latvieSu maksla, jasecina, ka visbiezak
makslinieki ka iedvesmas avotu izvélgjusies tautasdziesmas, un to ietekmé darbos paradas
art ainas no dievibu dzives, kuras nebiit nevar uzskatit par kulminacijas briziem kada mito-
logiska cikla. Tas saistams ar to, ka latvieSu mitologiskas tautasdziesmas negrupgjas lielos
episkos ciklos, secigi aprakstot kadas dievibas vai varona izcelsmi un piedzivojumus, un
tas lauj maksliniekam izv€l&ties jebkuru dievibai raksturigu pazimi vai darbibu no plasa
dziesmu klasta. Darbos, kuru pamata ir pasaku motivi, autori tomér censas izcelt biitiskako

mirkli notikumu gaita.

Skatpunkts (perspektiva, apvarsnis)

B. Uspenskis gramata ,Makslas semiotika” (Ycnenckumii, 1995) ka centralo
problému makslas darba kompozicionalas struktiiras noteikSanai izvirza jautajumu par
skatpunktu un norada, ka tas ir aktuals visu veidu makslai, kam saistiba ar semantiku (t. i.,

kam ir reprezentativs raksturs), tostarp dailliteratiirai, t€lotajai makslai, teatrim un kino.

13 Autoriem ar vienadiem uzvardiem atsauces dots arT inicialis.



Gleznieciba skatpunkta jautdgjums saistits ar perspektivu'® — vienu vai vairakam
skatitaja pozicijam, ar rakursu un apgaismojumu, ka arl ar semantiski nozimigu un
nenozimigu elementu atskirigu trakt&jumu un iek$gja (tada, kas atrodas att€lotaja vide) un
argja skatitaja vérojuma saskanosanu (Ycnencknii, 1995: 9-11). Sos pamatprincipus vargtu
attiecinat ar1 uz grafiku un t€lniecibu (vienigi t€lnieciba tas nebiis jautajums par linearo
perspektivu, bet par trisdimensionala objekta uztveri telpa). Makslas vésturniece M. Hollija
(Michael Ann Holly) skatitaja pozicionéSanu sauc par makslas darba att€lojuma logiku, kas
ar laiktelpas organizacijas panémieniem iedarbojas uz skatitaju — liek tam stavet noteikta
vieta attieciba pret att€loto realitati un redzet to, ko attelojums vélas atklat (Holly, 1996: 9).

Literatiiru un glezniecibu, pec B. Uspenska domam, vieno iesp&ja veidot vairakus
skatpunktus un iek$€jo un ar€jo verojumu. Vin$ secina, ka kompozicijas teorija ir
piemérojama dazadu makslas veidu pétnieciba, jo ta analiz€ makslinieciska teksta
strukturalas organizacijas likumsakaribas. Makslinieciska teksta struktiira atklajas,
izgaismojot atseviSkus skatpunktus (autora pozicijas) un noskaidrojot attiecibas starp tiem,
bet tas saistits arT ar skatpunktu izmantojuma funkciju noteikSanu. Vizuala un verbala
makslinieciska teksta salidzinajums iesp&€jams tapéc, ka Sim tekstam raksturiga relativa
noslégtiba un sava laiktelpas struktiira, kas organiz€ta p€c noteiktiem likumiem
(Yenenckwi, 1995: 13-15, 207).

Kas attiecas uz maksliniecisku tekstu, kas parstav t€lotajas makslas jomu, un
konkréti — glezniecibu, B. Uspenskis min piemérus, ka ar dazadiem iluzoras telpas
konstruéSanas papémieniem autors veido ar§jo (no malas) vai iek$€jo (iesaistito)
skatpunktu. Pirmaja gadijuma makslinieks ir noverotajs, starp vinu un att€loto telpu pastav
iedomata barjera, un $adam skatljumam uz pasauli Eiropas maksla aizsakumi mekl&jami
renesanses laikmeta. Lidz tam makslinieka pozicija bija krasi atSkiriga — vinS atradas
att€lojamas realitates centra un veidoja pasauli ap sevi, nevis véroja to no kada attalinata
skatpunkta. So principiali dazado vérojumu redzama izpausme ir perspektivas lietojums
makslas darba kompozicija. Lineara perspektiva (atté€la objektu izméru samazinasanas un
proporciju izmainas, attalinoties no skatitaja) ar vienu noteiktu skatpunktu ir argja
vérojuma, savukart apgrieztd perspektiva (objektu samazinaSanas, tuvojoties attéla
priekSplanam, t. i., skatitajam) ar vairakiem skatpunktiem — iek$&ja veérojuma veidoSanas

panémiens.”® Ipatngjs abu skatpunktu apvienojums redzams viduslaiku makslas pieméros,

1 Par perspektivu ka simbolisku formu un perspektivas konstrugsanas veidu atskiribam (binaro opoziciju) sk.
Panofsky, 1997.
' Par linedro un apgriezto perspektivu detalizétak sk. Saint-Martin, 1990: 141, 142.



kuros vienlaikus varam apliikot gan €kas interjeru ar taja notiekoso (skatijjums no att€lotas
pasaules iekSpuses), gan €kas jumtu un darbibu arpus tas sienam (distanc@ts skatijums no
malas) (Ycnenckui, 1995: 173, 181).

Makslas darba viena skata var tikt summeti abi skatpunkti — iek$€jais un argjais,
un tas attiecas ne tikai uz atsevisku priekSmetu att€lojumu, bet uz kop&jo makslas darba
sisttmu. Ir divi summesanas principi, kuri nosaka atSkirigus att€lojuma ,,nolasiSanas”
veidus. Pirmais princips — makslinieks pats summé redzes iespaidus (kas rodas no
skatpunktu mainas vai objekta dinamikas) un parada darba tikai rezultatu, kas rada zinamu
deformaciju att€lojuma. Ta var aptvert gan objekta apjomu telpa, radot to no dazadiem
skatpunktiem (30 principu var redzét, pieméram, Senas Egiptes zZim&jumos), gan objekta
kustibu laika, savienojot t€la pozas dazados kustibas mirklos viena attéla. Telpas iespaidu
summeSana saistita ar skatitdja pozicijas dinamiku un skatpunktu mainu, laika iespaidu
summéSana — ar noteiktu, nekustigu skatitaja poziciju un objekta dinamiku. Dazkart
att€lojuma ir griiti noteikt, kur§ summesanas veids ir lietots. Otrais princips — makslinieks
neparada summesanas rezultatu, bet redzes iespaidus tiesa veida, laujot skatitajam pasam
tos summet. Pieméram, kustiba laika tiek paradita, fiks€jot vienu objektu dazados kustibas
mirklos, bet objekta apjomu telpa var paradit ar vairakiem attéliem, kas fiks€ti no
dazadiem skatpunktiem. Abus summesanas principus var apvienot viena darba, bet tie
zin@ma mera ir pretstati — pirmais parada autora aktivitati, otrais prasa skatitaja aktivitati.
Skatitaja aktivitate, ,lasot” dazadu laikmetu gleznojumus, var ieveérojami atskirties.
Misdienu maksla prasa no skatitaja sapratigu logiku (pieméram, neiespéjama kermena
poza liecina par kustibu (ta ir kustibas zime), zests vai mimika — par konkrétu situaciju vai
notikumu (zime). No visam kustibam kadas darbibas raksturoSanai tiek izvéleta pati
izteiksmigaka un zimigaka. Viduslaiku maksla summésana nenotiek péc aréjiem (logikas)
principiem, bet pec ieks€jas gramatikas (Vcnenckuit, 1995: 264-271).

Viens no skatitaja pozicioné$anas pan€mieniem ir arT makslas darba apvarspa jeb
horizonta izv€le, kas liek uz att€loto realitati likoties no putna lidojuma (augsts horizonts),
no apaksas (zems horizonts) vai atrasties ar to viena ltrmeni. Makslas veésturnieks un kritikis
Boriss Vipers (bopuc Pobepmosuu Bunnep, Boris Wipper) norada, ka kompozicijas ar
zemu apvarsni varétu nosaukt par monologiem, kur nepiecieSams izcelt atsevisku varona
figtiru pari apkartnei, pieSkirot tai monumentalitati un svinigumu. Savukart kompozicijas
ar augstu apvarsni vin$ saskata senas tautiskas fantazijas paliekas, kas pasvitro nevis
dziluma iltziju, bet gleznas plakni, tapéc ,telojums giist ornamentali teiksmainu raksturu”

(Vipers, 1940: 127-130).



Skatpunkts saistams ar1 ar att€lotaja darbiba iesaistito dalibnieku skaitu — ta var
biit gan darba autora fokus€Sanas uz daziem t€liem, kuru starpa tiek risinata laika
ierobezota epizode, gan plass vestijums ar daudziem personaziem, kurus saista viens
notikums ar vairakiem atzariem un izvérsumiem (Woodford, 2002: 43). Mita verbalaja un
vizualaja reprezentacija iesp&jami abi varianti.

Tautasdziesmu teksts, ka norada V. Vike-Freiberga, biezi vien tiek poziciongts
tuvskata — izcelot siku detalu, kuras loma ir parstavét kopumu. ,,Dainu izteiksme ir tipiski
koncentréta, lapidara un apvaldita, izcelot konkretus, ikdienas valoda biezi lietotus un labi
pazistamus vardus un izvairoties no verbalam abstrakcijam.” (Vike-Freiberga, 1993: 34)
Vipa min arT vairakus fokus€Sanas pané€mienus, kas tautasdziesmu teksta raditajai ainai
pieskir dazadu simbolisko nozimi un konotaciju, — fokus€joSos epitetus, verba uzsvertu
atkartoSanu, fiziska méroga parveidoSanu un fokus€Sanos uz grafisko gleznu (ainas
estetiku) (Vike-Freiberga, 1993: 40-47). Sie panémieni atbilst skatpunkta izvélei vizuala

teksta, tadejadi abos teksta veidos var pétit struktiiru ka simboliskas nozimes nesgju.

leramejums

B. Uspenskis lielu nozimi pieSkir parejai no argja veérojuma uz iek$€jo (un
atpakal) un makslinieciska teksta ,,ieram&jumam”, kas So procesu nodro$ina, — skaidri
defin€tam robezam, kas saistitas ar prieksstatu par sakumu un beigam noteiktas kultiras
pasauluztveres semiotiskaja sisttma. Gleznieciba tieSi ramis (vai specialas
kompozicionalas formas) organizé un padara att€lu par att€lu — piedod tam semiotisku
raksturu (Ycnenckuid, 1995: 174—177). Folkloras teksta (galvenokart — pasakas) robezas
starp realitati un mitu bieZi vien nosaka Ipasas formulas — ievadvardi un nosléguma vardi,*
ka ar1 pirmas personas stastijjuma negaidita paradiSanas beigu dala, kas klausitaju izved no
pasaku pasaules (iek$€ja skatpunkta) un liek atgriezties pie ikdienas dzives. Norade uz
mitisko laiku (,,Sen senos laikos...”, ,,Reiz dzivoja...”, ,Itin vecos laikos...”, ,,Kadreiz...”)
vai telpu (,,Viena muiza...”, ,,Tala zemé...”) liek klausitajam saprast, ka turpmakais stasts
nebiis par ikdieniSku notikumu, kas atgadijies ar stastitaju, bet ievedis cita laiktelpas
sisttma. Savukart pasaku noslégumu sizetiski skaidri iezimé laimigas beigas — pozitivs
notikumu atrisinajums, labklajibas nodroSinaSana, dzires vai galvena varopa kazas ar

ieceréto ligavu. Dazkart beigas tiek minéts ar1 sods, ko sanem laundari. Laimigas beigas ir

18 Sk. arT Ben-Amos, 1971: 10.



mitiska laika apstadinaSana, kas pilda teksta robezas funkciju (Ycnenckuit, 1995: 182, 185,
186). Valodniece Daina Zemzare latviesu pasaku beigu formulas iedala Cetras grupas — tas
ir formulas ar: 1) skatu nakotng, 2) veértétaja spriedumu, 3) pieradijumiem par stastita
patiesumu un 4) vienkarSu konstat&jumu, ka pasaka ir gala (Zemzare, 1940: 7). LatvieSu
tautasdziesmas $adu saturiski veidotu sakuma un beigu ,,rami” ne vienmer var atrast, jo
liela dala dziesmu (izpémums varétu bit garas dziesmas'’) ir kombingjamas atbilstosi
izveletam tematiskam ietvaram vai ritualam un dziedamas, mainot secibu (piemé&ram, Janu
dziesmas), tapec pareju no argja skatpunkta uz iekS€jo nosaka nevis teksta raksturs, bet ta
izpildijums (dziedasana) un ritualo darbibu ramji. Varétu teikt, ka tautasdziesmu cetrrindes
ir ka etnografiska raksta zimes, kuru forma pielauj to virkné€Sanu viena ornamentala josla,
ieverojot noteiktas likumsakaribas, bet kuras ka teksta vienibas gan péc ieks$€jam (satura),
gan aréjam (dzejas formas) pazimém ir paspietickamas un pasSveértigas (dziedaSanai ar
vienu Cetrrindi ir par maz, tapec tas doma, lai arT pabeigta viena posma, neliedz to turpinat
nakamaja). K. Barons savulaik rakstija, ka tautasdziesmam ,,nav valas biit plapigi garam.
Bet 1pasi sava stingraja strupuma tas mums rada savu isto dzejas sp&ju. Isos, bet kodoligos
vardos tas prot savu priekSmetu pilnigi, nozimigi raksturot, prot izteiktas jiitas modinat ar1
klausttaju sirdis” (Barons, K., 1982: 30). Salidzinot verbalo un vizualo aspektu, V. Vike-
Freiberga atzimé, ka ,,dainas veido patstavigas gleznas, verbalas vinjetes vai miniattiras —
ne freskas, kas vijas gar visam sienam, vai komiksu t€lvijas, kuram vienmér ir turpinajumi”
(Vike-Freiberga, 1993: 32), un ka tautasdziesmu raditais iespaids ir ,,centrbeédzigs” — katras
dziesmas teksts pec iespéjas koncentréts viena dzejas tela, kas ,,iedarbojas ka rama tdent
iemests akmens, kas klausitaju savilpo un izraisa no izejas punkta atkapjoSos reakciju
vilnus” (Vike-Freiberga, 1993: 32). Tautasdziesmu daudzskaitliba un variantu dazadiba
liecina par to raditaju tieksmi péc individualitates saturiskaja zina, bet vienlaikus
konsekventu pieturéSanos pie makslinieciska teksta uzbiives formalajiem noteikumiem,
kam senak bija arT ,,sav€jo sazinaSanas koda” funkcija (Kursite, 1996: 139).

Tautasdziesmu vestijums var tikt izteikts gan pirmaja vai otraja persona (iecks¢jais
skatpunkts), gan treSaja persona (ar€jais skatpunkts), gan mainot personu lietojumu. Ja,
pieméram, tautasdziesma

Al, Saultte bridalina,
Brida dienu, brida nakti:
Dienu brida dzilu jiiru,

7M. Ligere, analizgjot garas precibu dziesmas, atzimé kompozicionalo risinajumu dziesmu sakuma — izejas
situdcijas raksturojumu, kura uzdevums ir pieveérst klausitaja uzmanibu (Ligere, 1977: 123) un definét
stastljuma sakuma robezu.



Nakti dzilu ezerinu
(LD 33733)

pausts neiesaistita skatitaja novérojums, tad Cetrrinde

Ko, Saultte, tu darfji?
Tavi darbi nedariti:
Zelta kalni neecéti,

Z17u plavas nenoplautas
(LD 33734, 3)

ielieck dziedataju/lasitaju makslinieciska teksta centra, risinot dialogu ar personificétu
dievibu. Savukart tautasdziesma

Menesits agri [eca,
Saules meitu gribédams;
Lec, Saulite, pati agri,
Nedod meitu MéneSam
(LD 33745, 1)

stastitajs sakuma ir neitrals, tomér p&dejas divas rindas, parejot no tresas personas uz otro,
skatpunkts tiek mainits. Skatpunkta maina, kas liek tresas personas véstijjumam pariet uz
runu, ko saka viena no darbiba att€lotajam personam, vérojama tautasdziesma

Saule kiila Ménestinu
Ar sudraba ¢akarniti.
— A, Saulite, nekul mani,

Tev dienina, man naksnina.
(LD 33925)

Telotaja maksla secigu makslinieka skatpunktu maigu un pareju no aréja uz
iekS€jo skatljumu nav iesp&jams att€lot, tomér ir sastopami gadijumi, kad ,,stastfjuma”
autors paradas makslinieciskaja teksta, — pieméram, tad, kad gleznas periféraja dala
gleznotajs iegleznojis sevi. Tas norada uz nepiecieSsamibu fiksét skatitaja poziciju, t. i.,
ieviest kadu abstraktu subjektu, attieciba pret kuru attélotas paradibas iegiist zimju raksturu
(Ycnenckuii, 1995: 184). Jaatzime, ka Sis papemiens attieciba pret gleznas skatitaju
darbojas tikai tada gadijuma, ja autors tiek atpazits (bez vai ar paskaidrojosa verbala teksta
palidzibu).

Ne vienmér vizualais teksts no uzbiives struktiiras viedokla ir viengabalains, tas
var biit sadalits vairakas dalas, un katrai dalai tada gadijuma ir pasai sava struktiira ar
noteiktam robeZzam un skatupunktiem, kas veido kompleksu veselumu (lidzigi varétu but
konstruéta art garaka tautasdziesma, kas sastav no vairakiem pantiem un tiek dziedata kada
ritudla izpildiSanas laika). Dazkart makslas darba dalas atkariba no to vietas un funkcijas
darba buvetas atsSkirigas kompozicionalas sistémas, un $ads piegajiens tiek plasi lietots

pirmsrenesanses laika gleznieciba (pieméram, nodalot galveno darbibu no fona). Atskiribas



var izpausties gan perspektivas uzbuve, kas, ka jau tika iepriek$ noskaidrots, saistita ar
skatpunkiem, gan plaknes un apjoma kontrasta, gan figiiru izméros un rakursos. Gleznas
fons atskiriba no priekSplana var tikt veidots ka dekoracija, ka attels att€la — nevis ka zime,
kas apzImé€ atspogulojamo realitati, bet ka zime, kas norada uz realitati att€lojosu zimi, Iidz
ar to priekSplana figliras attieciba pret fonu izcelas ar mazaku zimiskuma (nosacitibas)
pakapi, kas tiek asocita ar lielaku pietuvinatibu stastfjuma realitatei un ticamibai. Par
att€lu attela var uzskatit ar1 gleznas dalas, kas klatas ar rotajoSu ornamentu. Ja gleznas
ieram&jums tiek veidots ka att€ls atte€la (pieméram, ka priekskars vai ka loga aila, kas
atrodas galvenas darbibas priekSplana), tas rada lielaku stastijuma Skietamibu un
dekorativitati. Gan fona, gan ieram&uma gadijuma, izmantojot att€lu att€la, autors
orient&jas uz aréjo skatpunktu (Yemenckwuii, 1995: 193-203, 206, 207).

AtseviSka uzmaniba japiever§ tadam vizuala teksta sastavdalam, kas paradas
darba fona wvai periféraja dala ka simbolisks wvai alegorisks tematiska atribiita
atspogulojums, kas prasa papildu nozimes atkodésanu. Sis dalas tulkojamas ka sava veida
ideogrammas, un to nosacitibas Itmenis veido lielaku distanci starp apzim€jamo un

apzimétaju (Ycmenckuit, 1995: 203, 204).

Gaisma un apjoms

Gaismas un apjoma modeléjums vizuala darba ir ciesi saistits gan ar laiktelpas
uzbiivi, gan ar krasu (gleznieciba), kas tiek analizéta 1.3.3. nodala. Gleznas noskanu un
koloritu nosaka gaismas avota (dabiska vai maksliga) izv€le un ta poziciong&jums attieciba
pret att€loto telpu. Gaisma var biit maiga un izkliedéta vai veidot asus gaisménu
kontrastus, ta var nakt no viena vai vairakiem avotiem, ka ari izgaismot tikai darba
semantiski svarigas dalas (pret&ji realitaté iespg€jama apgaismojuma att€lojumam). Maksla
gaismas simboliskas konotacijas var atspogulot dazados veidolos — ka sauli, uguni, sveci,
lampu vai oreolu (Roberts, 1998: 499).

Tautas pasakas gaismas un mirdzuma aprakstiSanai tiek izmantota sudraba, zelta
vai dimantu metafora (,,[..] tad pils palikusi tik gaiSa ka zelts” (LPT II: 44), ,,Visa pilsétas
apkartne spid zelta spozuma” (LPT II: 152), ,, Tresa istaba mirdz vienos sudrabos, zeltos,
dimantos, un pasa vidi dimanta zirgs, zelta apausiem piesiets, dizla pa sudraba gridu, ka
sudraba pakavi vien zvakst” (LPT II: 462), ,,No zelta meza nonak dimanta meza, kur viss
spid un mirdz” (LPT II: 493), ,,Te vienu dienu téva s€ta atspid zelta spozuma” (LPT III:
147)).



Gaisma pasakas iezZimé arT laika uzbiivi un veido robezskirtnes starp notikumiem
— nereti galvenajam varonim janogaida Iidz rita gaismai, lai beigtos kada negativa speka
ietekme un vin$ var€tu turpinat iesakto, bet dazkart ar gaismas paradiSanos tiek noradits
ievads pasakas beigu dalai, jo ,,no rita, tikko gaisma ausa”, ,,gaismai austot” vai ,rTta
gaismina” tiek atrisinati iepriek$€jo notikumu sarezgljumi vai péc daudziem

piedzivojumiem majas atgriezas pasakas varonis.

1.3.3. Krasa un tas simboliska vertiba

Krasa ka vizuala teksta izteiksmes lidzeklis tiek pétita no daudziem skatpunktiem
— fizikala, psihofiziologiska, psihologiska, semiotiska utt. Rietumu kultiiras konteksta
krasu simbolikai licla nozime tiek pievérsta ka viduslaiku sakralas un sekularas retorikas
funkcijai (sk. Gage, 1999: 79-92). Promocijas darba netiek izceltas atseviskas krasas
formalas ipasibas vai parametri un tiek pienemts, ka ,,veiksmigi uzbtuivéta kompozicija
katra krasas laukuma tonis, vieta un lielums, ka ar1 spozums un piesatinajums veidots ta, ka
visas krasas kopa lidzsvaro viena otru vienota veseluma” (Arnheim, 2004: 345). No miné&ta
veseluma disertacijas t€mas konteksta uzmaniba tiek pievérsta galvenokart iesp&jamajai
krasas simboliskajai vertibai un saiknei ar noteikta t€la ikonografijas veidoSanu.

Folklora nav iesp&jams runat par krasu ka tiesu verbala teksta izteiksmes lidzekli,
drizak var péetit veidus, ka krasa reprezent€jas verbala teksta. Krasu var minét
nepastarpinati, nosaucot varda, var radit krasu noskanu, izmantojot salidzinajumu vai
telainu asociaciju. ,,Kad krasas ne tikai attelo apkart€jo pasauli, bet ar1 makslinieka
attiecksmi pret pasauli, ieskaitot paradibas, kam nav krasas vai tieSa sakara ar krasam, tas
vai nu iegiist simboliskas nozimes vai ir celd uz tam.” (Veidemane, 1983: 138) Sis nodalas
uzdevums ir izveidot pétijumu apkopojumu par krasu simbolisko nozimi latviesu folklora,
kur§ turpmak tiek izmantots ka pamats salidzinoSai analizei, apskatot konkré&to
kompozicionalo elementu. Tadgjadi krasu simbolika, kas paradas verbala teksta, tiek
mekl&ta arT vizuala, tomér — ieverojot zinamu piesardzibu, jo janem veéra, ka, pieméram,
gleznieciba simboliska reprezentacija ir tikai viena no daudzam krasas funkcijam, kuras
esamiba darba ne vienmér ir droSi konstat€jama. Ka atzimé valodniece un literatiirkritike

Ruta Veidemane, maksliniekam ir iesp&a vai nu izveleties jau gatavu, stabilu krasas



nozimi, kas veidojusies tris savstarpgji saistitu faktoru®® ietekmé, vai arT atkapties no tas
(Veidemane, 1983: 138, 139).

Folkloriste Vilma Greble 1939. gada publicétaja pétijjuma ,,Krasu izjita latvju
dainas” salidzinajusi latvieSu tautasdziesmas (10 s€jumus no 12, kas izdoti R. Klaustina
sakartojuma (LTD, 1928-1932)) ar Homéra ,lliadu”, somu ,Kalevalu” un igaunu
,Kalevipoegu”, meklgjot sakaribas dazadu krasu apzim€umu lietojuma biezuma, un
secinajusi, ka miisu tautasdziesmas vidgji krasa tiek piemingta vienu reizi katras 27
rindinas. Tas ir loti daudz, salidzinot ar trim citiem avotiem, un V. Greble to skaidro ar to,
ka visi par€jie avoti ir varoneposi, kuros ar un ap galveno varoni notiek dinamiska darbiba
un teksts ir pilns ar darbibas vardiem, turpreti latvieSu tautasdziesmas valda statika un
apcerigs vérojums, kas pamana pat ,,0oda kaju, bites acu un blusas villainiSu krasu” (Greble,
1939: 1138). Latvietis ir novertgjis krasu nozimi poé&tiska makslas téla veidosana, ieklaujot
tas, ka norada folkloriste un literatiirzinatniece Janina Kursite, sakralaja krasu koda
(Kursite, 1996). V. Greble analiz€jusi un noteikusi procentualo iedalijumu astonam krasam
— baltai, melnai, zalai, sarkanai, dzeltenai, pelekai, zilai un briinai, neieklaujot kopgja
saraksta metaliskas krasas — zeltu, sudrabu, varu, jo ne vienmér kadas lietas aprakstiSanai
Sie metali izmantoti ka krasas apzim&jums. Biezi vien tas ir apzim&jums, kas apraksta
lietas, biitnes vai paradibas vértibu, sv€tumu vai teic€ja emocionalo attiecksmi pret to.
Kopuma, ka atzimé V. Greble, tautasdziesmas sastopami vairak neka 40 dazadu krasu tonu
apziméjumi. Astonas galvenas krasas vipa sarindojusi péc to lietoSanas biezuma un
tadgjadi noteikusi latviesSiem iemilotakas krasas. Saraksta augSgala parliecinoSi ir balta
krasa, paSa apaksa — brina. ,,Balts” nav tikai krasa, ar to apzimé ar1 tiribu, tikumibu,
skaistumu, milumu (,,balti balelini” ir ‘mili, tuvi balelini’). Ari péd€ja atdusas vieta biezi
apziméeta ka balta — ,,balts smilSu kalnins”, ,,baltabola kalnins” (Greble, 1939: 1139, 1140).
Briinas krasas atrasanas pedg¢ja vieta varétu izraistt neizpratni, jo liek secinat, ka latvieSiem
briina krasa bijusi mazsvariga, bet pie §1 petijuma biitu nepiecieSams skaidrojums, ka vards
,,briins” latviesu valoda iesaknojies saméra velu (tikai 17. gadsimta beigas / 18. gadsimta
sakuma), aizstajot latvieSu vardu ,,bérs”, kas V. Grebles analiz€ nav pievienots briinajam.
Béra krasa latvieSu valoda saglabajusies vairs tikai ka zirga spalvas apzime&jums (Kursite,
1996: 83-85). Saskana ar matematika un folkloras pétnieka Karla Zalta petjjumu 1922.
gada ,,Statistiski materiali par zirgu spalvu Latvju Dainas” (Zalktis, 1922), beéri zirgi tiek

pieminéti gandriz 50 procentos no visiem gadijumiem, kad tautasdziesmas apraksta zirgu

'8 Pirmais faktors ir krasu izplatiba reilaja pasaulg, otrais — to paradibu prestizs, kam piemit attieciga krasa,
un tre$ais — krasu psihologiska iedarbiba (Veidemane, 1983: 138, 139).



krasu, talak seko sirmi zirgi (25 procenti) un péc tam — visi pargjic (melni, abolaini,
dzeltani, diikkani, peleki, balti, baltsari, baltkaji, raudi u. c.) (Zalktis, 1922). Nemot véra to,
ka zirgs latvieSu mitiskajos prieksSstatos bijis svets dzivnieks un tam bijusi liela nozime ar1
zemnieka ikdiena, béru jeb, miisdienu izpratng, briinu krasu un tas dazadas variacijas nevar
ierindot pie latvieSiem nebutiskam krasam.

Ar1 psihologe un literatiiras pétniece Guna Blima izmantojusi statistikas metodes
latviesu iemitlotako krasu izcelSanai gan tautasdziesmas, gan dzeja. Tautasdziesmu analizei
izmantots ,,Latvieu tautas dziesmu” krajums (Svabe u. c., 1952-1956), un G. Blima
konstat&jusi, ka visbiezak minétas krasas ir balta, zala un melna (atskaitot gadijumus, kad
vardi nav lietoti krasas nozim€) un ka hromatisko krasu lietojuma domingé Cetras galvenas
krasas — sarkana, dzeltena, zala un zila, kuras E. Brastin$ mingjis ar1 ka tautastérpu rotajosa
raksta galvenas krasas (Bluma, 1984: 13-16). Jilijs Madernieks, p&tot tautas lietiSkas
makslas paraugus, nonacis pie lidziga slédziena: ,,[..] muzeju krajumos, it Tpasi villaing€s,
spilgti redzam latvieSu vispari iemilotas un viniem ipatngjas krasas [..], So zali sarkani
dzelteno krasu un liniju harmoniju uz balta vai dzelteni peleka pamata tona.” (Cit. péc
Novadniece, 1982: 93)

Statistisku raditaju noteikSana krasu lietojuma biezumam folklora nav izsmelosa
petniecibas metode un sniedz tikai visparéjas vadlinijas $aja jautajuma. Petijjuma konteksta
svarigaks ir jautajums, kadi krasu simboli folklora lietoti, lai aprakstitu mitisko telpu un
mitisko biitnu ar&jo veidolu, ka tie ietekmé&jusi makslinieku izveli, un vai makslas téla
uzbiivé noteicoSais faktors ir bijusi v€lme pieturéties pie folkloras teksta vai autora
emocionali subjektivi krasu izteiksmes mekl€jumi. Svariga ir ar1 katra makslas véstures
perioda domingjosa stilistiska ievirze, kas netiesi dikté krasu izveli, un autoru darbosanas
noteikta geografiska teritorija. Ka iespéjamie faktori, kas ietekmg&jusi latvieSu glezniecibas
un lietiski dekorativas makslas darbu koloritu, ka ari kop&jo krasu uztveri un tautas
priekSstatus, biezi tiek minéta Latvijas ziemelnieciska daba, kas dazados apgaismojumos
atklaj plasu pelécinatu krasu gammu, un latvieSu tautas maksla, it 1pa$i tekstilijas, kuras
lidz pat 19. gadsimta beigam dominéja ar augu krasvielam iegtti toni.

Krasu simbolisko nozimi folklora padzilinati skaidro J. Kursite gramata ,,LatvieSu
folklora mitu spoguli” (Kursite, 1996), kur izskir galvenas savstarpgji saistitu krasu grupas.
Pirmaja no tam ieklaujas balta, melna un sarkana krasa. Balta krasa saistita ar Dievu, ar
kosmiskajam dievibam, Uguns mati un velu pasauli. Aprakstot debesu dievibas, balts
nereti tiek lietots nevis krasas, bet mirdzuma un spiduma nozimé. Melna tapat ka balta ir

ambivalenta — ta saistas ar sievisko sakotni un ir gan auglibu veicinosa, gan ardosa krasa.



Dievibas, kas reprezenté Lielo Pirmmati, dazkart tiek sauktas par melnam ctskam. Melna
krasa var biit arT ar izteikti negativu nokrasu, kad ta simboliz€ visu velniskigo, bet sada
attiecksme radusies jaunaka folkloras slani kristietibas ietekmé. Sarkana ir asins un dzivibas
krasa, kas saistita ar dzivibas koku (kosmisko koku, Saules koku) un dzives pavedienu
(Kursite, 1996: 49-59). ,Istenibas paradibas, kas pamata sarkanas krasas simboliskajai
interpretacijai, ir asinis un uguns — no rita un vakara blazmas Iidz postosu liesmu
sarkanumam. Interpretacijas gaita §1s paradibas tiek konfrontétas ar dazadiem apstakliem
un situacijam, ieklautas &tisku, esttisku un socialu priekSstatu sisteéma, un dazadas to
kombinacijas veido krasas ,,simboliskas vertibas”. [..] Asinis ir dzivibas priekSnoteikums,
un tapec ar tam iesp&jams saistit pozitivas emocijas, bet ar izlietas asinis ir sarkanas — no
Sejienes iespéja veidot negativas simboliskas nozimes.” (Veidemane, 1983: 139, 140)
Folklora krasu simbolikas pliistoSais mainigums un ambivalence ir neatpemami tas
raksturlielumi (ar7 viduslaiku heraldika un sakralaja maksla, lai gan tika sarakstiti daudzi
traktati par katras krasas nozimi un pareizo lietojumu, nebija vienpratibas — atskiriba no
K. G. Junga (Carl Gustav Jung) izpratnes par krasu ka arhetipisku simbolu (Gage, 1999:
82-90)). LatvieSu tautas pasakas sarkana krasa saistita ar iniciacijas parbaudijumiem
(piem@ram, varona cinu ar trim velniem vai pukiem) un tiek lietota arT ka zime, kas norada
uz briesmam, negativu notikumu pavérsienu vai navi (to raksturo sarkanas krasas
pretnostatijums baltajai, kas izpauzas balta un sarkana tidens simbola, pieméram, kad viens
no pasakas varoniem liidz bralim: ,,Es jaSu pasaulé! Ja aka balts tidens bijis, balts paliek,
tad man labi klasies; bet, ja sarkans tidens ronas, tad jaj mani meklét, tad man nelabi
klasies” (LTP II: 386)). Sarkana ir viena no velna vai Nelaba krasam (,,Par So kungu bijis
izdaudzinats, ka tas mantas karibas un lieliska skopuma dg€] pardevies velnam un ka velns
tam sanesot naudu, ko tas glabajot tumsa istaba, lielos dzelzs Skirstos. Bet kad vagars
citiem muizas Jlaudim pastastijis par kunga istaba redz&to sarkano kaki, tad vairs neviens
neSaubijies par to, ka kungs stav ar paSu velnu biedriba” (LPT III: 81), ,,Velns tad
izskatijies ka sarkans gaismas vitenis” (LTP IV: 237)).

Nakama grupa attiecas uz metaliskiem toniem — zeltu, sudrabu un varu, kas
galvenokart saistiti ar mitiskajam tautasdziesmam un brinumpasakam. J. Kursite atzimé, ka
»zelta krasa folklora tiek uztverta ka radnieciga dzeltenajai, bet sudraba — pelekajai”
(Kursite, 1996: 73). Lidziga radnieciba redzama ar1 vizualaja maksla, kur zelta vai sudraba
mirdzuma panakSanai makslinieki lieto dazadu tumSuma pakapju dzelteno vai peleko tonu
nianses spéciga kontrasta ar citam krasam. Tautasdziesmas zelta krasa visspilgtak izpauzas

Saules un Saules meitu izskata un atribiitu apraksta. Saules spéku un mirdzumu simbolizg



vinas zelta vainags, kurpes, sagsa, josta, rotas un puski. Zelta priekSmetiem un vielam gan
saisttba ar dievibam, gan pasiem par sevi tiek piedeéveétas pardabiskas pasibas (Kursite,
1996: 73-75). Pasakas sudraba vai zelta dzivnieki (zirgs, suns, gailis, putnins), lietas
(gredzens, vainags, zobens, apg€rbs, abols, ola) vai telpu defingjosi elementi (pilséta,
muiza, pils, istaba, durvis, darzs, kalns, upe) parasti saistiti ar magiskiem iniciacijas
ritualiem un parbaudijumiem, turklat nereti tiek veidota trispakapju notikumu attistibas
shéma, kura sudraba un zelta simbolikai tiek pievienota tresa — dimanta (visparaka
pakape). Tautasdziesmas, ka konstaté V. Vike-Freiberga, tris dargvielu epiteti (sudraba,
zelta un dimanta) ir puslidz vienvertigi un brivi atvieto cits citu atseviSku tautasdziesmu
variantos (Vike-Freiberga, 1993: 40).

Zala krasa ka dabas, auglibas un pavasara atdzim$anas simbols sastopama
galvenokart konteksta ar dievibu funkcijam sezonu maina, tapat ta saistita ar1 ar ozolu —

miizigas dzivibas koku (Kursite, 1996: 65, 66).

Kas, bérzini, tev apsedza Tris gadini Pérkons riica,
Tadu zalu villainiti? Nosper zalu ozolinu;

— Man apsedza mila Mara, Tris gadini Saule raud,
Raibulites ganidama. Ozol’ zarus lasidama.
(LD 2769, 3) (LD 34047, 11)

Saméra biezi tautasdziesmas lietots vardu savienojums ,,zala zida”, apziméejot
smalku, dargu un zemniekam nepieejamu materialu, ar ko rotajas bagatas (skaistas, gudras)

meitas vai tautu déli, un ka tads tas tick piedévéts ari dievibam vai lietots magisku darbibu

izteikSanai.
Léni, Ieéni Dievins brauca Es apvilku zalu zidu
No kalnina lejina, Ap zalo bérzu birzi,
Lai v&jins nenorava Lai ta man neizbég,
Zala zida méeteliti. Giistama cielavina.
(LD 32953) (LD 13389, 6)

L. Adamoviés salikumu ,,zala zida” saista galvenokart ar Dieva apg€rbu, un, vinaprat, §is
apzimé&jums attiecinams uz Latvijas debesim, no ka varot secinat, ka senlatvieSu Dievs bijis
debesu valdnieks (Adamovics, 1937: 66), tomér $ada spriedumu virkne jau sakotngji
balstita subjektivu sajiitu konstatacija.

Dzeltena krasa dievibu aprakstos bieZi tiek aizstata ar zeltu, un pamata tai ir
saistiba ar mirdzumu, tatad Sauli un gaismas dievibam (Kursite, 1996: 69). Mitiskas
tautasdziesmas stasta par diviem vai trim dzelteniem kumeliem, ar kuriem brauc Saule vai

kuri izpeld no jiras (Daugavas) ar zida (zelta) segliem, zvaigznu segu un zelta iemauktiem

(LD 33913; 33914, 1, 33915; 33772, 8; 33773, 7; 30000).



Savukart peleks zirgs vai peleks metelis ka lietus un miglas metafora
tautasdziesmas ir Dievam, Dieva délam, Janim u. c., td noradot uz auglibu un razibu

(Kurstte, 1996 71).

Dievins brida rudzu lauku Janits jaja rudzu lauku
Ar peleku méeteliti. Ar peleku erzeliti,

Brien, Dievini, leni, 1eni, Izmin smilgas, lacenites,
Lai ziedinu nemaitaji. Lai aug mani tiri rudzi.
(LD 32532, 2) (LD 32560, 4)

Zila krasa patstavigu nozimi latvieSu valoda ieguvusi samera vélu, un mitiskajas
tautasdziesmas ta paradas reti — galvenokart ienemot kadas citas krasas (pieméram, baltas
vai zelta) vietu (Kursite, 1996: 82, 83). Makslinieki latviesu dievibu atspogulojuma zilo
krasu tomér izmantojusi, bet tas nav saistits ar folkloras avotiem. Visbiezak tumsi zila
krasa, iesp&jams, ka tidens simbols, lietota Maras te€lam (J. Bines, H. Vikas darbos),
veidojot stilizacijas baltu arheologiskajiem térpiem. Kristigaja ikonografija zila krasa
konceptuali tiek izmantota Jaunavas Marijas apgérbam (Howells, Negreiros, 2012: 18),
tomér nekadas tieSas norades uz S§1 koncepta parneSanu latvieSu Maras atspogulojumam
nav konstatétas.

Briina krasa visbiezak tautasdziesmas sastopama vardu savienojuma ,,briini
svarki”, kas nozimes zina varétu Iidzinaties jau piemin€tajam savienojumam ,,zala zida”.
Briini svarki ka prestiza un augstakas kvalitates simbols aizstajusi bérus un — mitiskajas
dziesmas — ar1 zelta svarkus (Kursite, 1996: 84). No tautasdziesmu variantiem par
Ausekliti (LD 33858) var redzét, ka briuni svarki tiek pielidzinati zelta, zida un samta
svarkiem, no ka jasecina, ka ,briins” $aja pieméra netick min&ts krasas, bet vertibas
nozimé. Atseviskas tautasdziesmu grupas sizets vésta par Velna (Joda) vai vina mates (ar1
melna laca) nokauSanu, no ka varopa briinie svarki klist netiri ar asinim, un tad tiek
risinats dialogs ar Maru, Laimu vai Dievu par svarku mazgaSanu, zavéSanu un valkasanu.

Debesu kazu aina Pérkona dusmu dé] brunie svarki tiek nosméréti ar ozola asinim.

Es nocirtu Vellam kaklu Mgeness néma Saules meitu,
Pasu svétu vakarinu; Pérkons jaja panaksnos;
ApSlac manus briinus svarkus Pa vartiem iejadams,

Ar tam Vella asintm. [..] Nosper zelta ozolinu.

(LD 34043, 5) Apskist mani briini svarki

Ar ozola asinim. [..]
(LD 34043, 13)

Runajot par krasu, viens no visbiezak lietotajiem apzim&jumiem tautasdziesmas ir
»raibs”, ar ko parasti domats melnbalts raibums. Raiba krasa majlopiem ir saistita ar

auglibas un razibas simboliku, arT ar Maru, kuras viena no funkcijam ir majlopu aizgadiba,



un Marsavu, kura atbild tikai par govim un pienu. Mara raibas govis dod pura, barenei

izejot pie vira.

Gotin mana raibulina, Dievins jaja, Mara brauca
Kas tev’ raibu norakstija, Sérdieniem panakstos.
Svéta Mara norakstija, Dievins deva bérus zirgus,
Sveétu ritu ganidama. Mara raibas raibelites.
(LD 29167, 3) (LD 4979)

No iepriekséja apkopojuma redzams, ka mitologiskas témas izvérsuma latvieSu
folkloras tekstos paradas gan hromatiski, gan ahromatiski, gan metaliski krasu toni un
atseviski to salikumi — galvenokart tie lietoti ar simbolisku nozimi, variéts tikai lietojuma

biezums.

1.3.4. Izteiksmes butiba

Par spiti metodologiskai neskaidribai makslas darba (arT dzejas un prozas) satura
raksturoSanai nereti tiek izmantota pieeja, kas apraksta ta izteiksmes biitibu — sajitas, ko
rada autora idejas un izveleto izteiksmes lidzeklu kopums (tostarp ieprieks apskatita
laiktelpas uzbtive). Vizuala vai verbala makslinieciska teksta izteiksmes biitibu
nevajadzetu atstat bez ieveribas, tomer, ka atzimé Dz. Rouza, analiz€jot darbu, tas raditais
efekts nedrikst aiz€not citus jautajumus, kas skar darba nozimi (Rose, 2007: 48, 49).
J. Madernieks turpreti izteicis atzinu, ka skatitajs pie makslas Tstas biitibas nekad nenonaks,
ja méris to ,,ar dabas vai literatiiras olekti” (cit. Pe&c Novadniece, 1982: 91), kas sava zina
sakrit ar ikonologiskas metodes kritiku nostaju.

Atsauces uz izteiksmes biitibas jédziena skaidrojumu varam atrast ari pétama
perioda Latvijas izdevumos. Piem&ram, austrieSu jurista, tulkotaja un literatiiras p&tnicka
K. Federna (Karl Federn) 1938. gada latviski izdotaja gramata ,,Makslas izpratne.
Estétikas problema” izvirzita teorija par ,,jutonu”, kuru makslinieks ieliek makslas darba,
kas ietekme ta formu, beidzas ta uztveréja un tadejadi ir makslas darba pasmeérkis. Vins
raksta, ka ,,makslinieciska izteiksme ir ta, ko rada vinas formas dél, un Sai formai jabiit
tadai, ka ta katra vieta vai katru bridi rada noteiktu, makslinieka gribétu jutonu” (Féderns,
1938: 10, 11). Promocijas darba konteksta zimigs ir ar1 K. Féderna viedoklis par autora
sp&ju vai nesp&ju makslas darba, meklgjot formu, ieverot sakotnéji izvéleto ,,pamatjutonu”
un nenovirzities no tas, jo tai ir izSkiroSa loma darba uztveré. ,Dabiskuma vai
teiksmainibas illiziju var trauc€t vai iznicinat nedabigs vai teikai pret€js notikums.”

(Federns, 1938: 79) Péc K. Féderna domam, makslas darbu analizg lietotie apzimgjumi



»patiess” vai ,,nepatiess” norada tikai uz to, vai autors ir vai nav spgjis izveidot un noturét
nepiecieSamo jutonu, un tiem nav nekada sakara ar dabu jeb ,.istenigu dabas patiesibu”
(Féderns, 1938: 79, 80).

Promocijas darba pétijuma izteiksmes biitiba skatita ka viens no makslas kritiku
un apskatnieku veidoto interpretaciju un refleksiju komponentiem, kas izgaismo vizuala

teksta atstato iespaidu uz skatitaju.

1.4. Diskursu parklasanas mitologiskas témas konteksta

Atbilstosi promocijas darba sakumdala definétajai hipotézei par verbalu un
vizualu diskursu parklajumu latvieSu mitologijas atspogulojuma pétijuma tiek mekl&ti
dazadu maksliniecisku tekstu ietekmes lauki to vizualaja reprezentacija.

Vispirms japaskaidro, ka maksliniecisks teksts Seit tiek saprasts ka simbolisks
teksts, t. i., mitologisks teksts, kas, saskana ar J. Lotmana un B. Uspenska teoriju, tiek
partulkots nemitologiskas apzinas kategorijas. Simbolisku tekstu var uzlikot ka rezultatu
,mita izlasiSanai no daudz v&lakas semiotiskas apzinas pozicijam” (Lotmans, UspenskKis,
1993: 29), un makslas valoda tas rada metaforiskas konstrukcijas, kuras simbolisks teksts
korele ar metatekstu (Lotmans, Uspenskis, 1993: 29). Periods, kura tapusi pétamie makslas
darbi, noteikti saistams ar $adas nemitologiskas apzinas klatbutni, t. i., folkloras teksts tick
uztverts ka simbolisks verbals teksts — kulttrveésturiska vértiba, ,,tautas garamanta” —, kas
ietekme simboliska vizuala teksta veidoSanos.

Izvirzot hipotétisku pienémumu, ka diskursu parklajumu latvieSsu mitologijas
vizualizacija galvenokart rada antikas un kristigas mitologijas simbolisko (vizualo) tekstu
uzslanojumi, kas izpauzas kompozicionalo elementu un principu lietojuma, te€mas
konteksta tiek veidota shéma, kura var€tu kalpot makslas darbu analizei un iedaliSanai
noteiktas grupas (sk. 1.1. att.). Shéma parada, ka latvieSsu mitologijas vizualaja
atspogulojuma (ierobezots ar mazako sarkano kvadratu shémas centra), kam pamata
simbolisks verbals teksts (3), iesp&jami vairaki varianti:

1) ietekme tikai no latvieSu folkloras teksta (A zona),

2) antikas mitologijas vizuala teksta (2) uzslanojums (B zona),

3) kristigas mitologijas vizuala teksta (4) uzslanojums (D zona),

4) abu min&to vizualo tekstu (2 un 4) uzslanojums (C zona).



Jaatzimeé, ka promocijas darba mérkis nav minéto cetru grupu kvalitativs
vert€jums un savstarpgjs salidzinajums latvieSu mitologijas vizualaja reprezentacija, bet
tikai pazimju konstatacija, kas folkloras teksta rekontekstualizacija liecina par citu diskursu

klatbiitni un simbolu parnesi.
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1.1. attéls. Diskursu parklasanas latvieSu mitologijas vizualaja reprezentacija
1 — antikas mitologijas simbolisks teksts, verbals (AVe); 2 — antikas mitologijas simbolisks

teksts, vizuals (AVi); 3 — latvieSu mitologijas simbolisks teksts, verbals (LVe); 4 —
kristigas mitologijas simbolisks teksts, vizuals (KVi); 5 — kristigas mitologijas simbolisks
teksts, verbals (KVe); A — latvieSu mitologijas simbolisks teksts, vizuals (LVi); B — LViun
AVi lauku parklajums; C — LVi, AVi un KVi lauku parklajums; D — LVi un KVi lauku
parklajums.

Secinajumi

1. Makslas darbs ir teksts makslas valoda, kas sastav no jégpilniem elementiem un
likumiem to savienoSanai un transformacijai teksta. Maksliniecisks teksts tiek konstruéts
ka unikala zime ar IpaSu saturu, tomér tas saglaba iesp&ju tikt sadalits mazakas zimju
vienibas, un, lietojot dazadus kodus ta atSifréSanai, var iegiit atSkirigus rezultatus.

2. Verbala teksta sizets ir savstarpgji saistitu notikumu virkne, kas parada zinamu
attistibu, turprett vizuala teksta var konstatét atsevisku siZetisku epizozu atainojumu. Sizeta
strukttira ieklaujas viens vai vairaki personazi. Pastav vairakas pazimes, péc kuram atpazit

un sistematizét mitologiskus sizetus maksla. Lai nonaktu pie makslas darba satura



interpretacijas, nepietick ar sizetiskd risinajuma konstatéSanu, japieverS uzmaniba ta
semantiskajam aspektam un kontekstualajam saikném.

Viens no siZzeta uzbiives elementiem, kas pilda paligzimes funkciju, ir Zests,
kuram dazkart var biit arT simbola statuss. Vizuala teksta Zesti un mimika ir galvenie
instrumenti emociju atspogulojumam, un makslinieki nereti izmanto jau aprobétas zestu
konstrukcijas atbilstoSas emocionalas noskanas radiSanai.

3. Verbala un vizuala teksta laiktelpas uzbuvé semantiskaja Itment sintakse
norada, ka att€lojama objekta vai paradibas semantika ietekme attelojuma veidu. Uzbiives
elementus péc to semantikas makslas darba var iedalit vairakas grupas, kas atSkiras ar
lietotajiem izteiksmes lidzekliem un funkcionalo nozimi.

Viens no biitiskakajiem kompozicionalas uzbiives elementiem ir skatpunkts, kas
saistits ar uztveréja (klausitaja, lasitaja, skatitaja) pozicion€Sanu, vizuala teksta — ar1 ar
perspektivas un horizonta atraSanas vietas izveli.

4. Krasa makslinieciska teksta var attelot ne tikai realitati (istu vai iedomatu), bet
ar1 autora attieksmi pret to, tostarp pret paradibam, kam nav krasas vai tieSa sakara ar
krasu, tadgjadi iegiistot simbolisku nozimi.

5. Makslinieciska teksta izteiksmes biitiba ir ta paSmérkis, un autora uzdevums ir

saskanot izteiksmes formu ar ieceréto saturu, neradot semantisku parravumu starp tiem.



2. MITOLOGISKAS TEMAS ATTISTIBA VIZUALA TEKSTA.
LATVIJAS KULTURVESTURISKAIS FONS 1880-1945

Skatoties no kultiirtelpas raksturojuma aspekta, mitologiskas témas paradiSanas
maksla pétamaja laika perioda nav nejausa vai kadu atsevisku makslinieku izvirzita. Ta
saistita ar sabiedriskiem, v&sturiskiem un politiskiem procesiem. Krievu makslas kritikis
J. Tugendholds (fxose Anexcanoposuu Tyeenoxonwo) 20. gadsimta 20. gados raksta par
noteiktiem periodiem makslas vésturé, kad priekSplana izvirzas morali un politiski
uzdevumi, nevis formala makslas puse, un kada jauna sabiedriska Skira cenSas ,,vispirms ar
makslas palidzibu izteikt savu ideologiju, bet nespgj vél tai izkalt jaunu formu”
(Tugendholds, 1941: 61). Promocijas darba konteksta var runat par jauna sabiedribas
form&juma — latvieSu nacijas — veidoSanos un nostiprinasanos, kas neapSaubami ietekme
arT makslas temu izveli. Makslinieki rada jaunu mitologisko t€lu un sizetu ikonografisko
bazi, uz kuras pamatiem vélak attistas gan t€lotaja un lietiski dekorativaja maksla, gan
gramatu dizaina lietotas vizualas formas.

19. gadsimta maksla, pievérSoties cilvéka un dabas attelojumam, aiztrauc
renesanses un baroka laika novalkatas alegoriskas kliSejas un ievies jaunu tematiku — dalgji
aizgiitu no tradicijam, dal€ji — no realitates vérojuma — un dazkart apvitu ar neskaidru
simbolismu. 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta Tslaicigo Eiropas makslas virzienu
parstavji darbu témas izv€las atbilstoSi specifiskiem makslinieciskiem mérkiem un
subjektivam ieceréem (Bialostocki, 1973; Brenner, 1996: 14). Mita nozimes pieaugums 20.
gadsimta sakuma Rietumu kultiira saistams ar racionalisma, kas aizsacies apgaismibas
laika, norietu. Interese par iracionalo saasinas parmainu, apjukuma un haosa periodos
(Xpenos, 2011: 47). Krievu makslas teorétikis N. Hrenovs (Huxonati Anopeesuu Xpernos)
20. gadsimta sakumu nodévejis par spontdnas mitrades periodu (ne tikai maksla), bet
gadsimta beigas — par periodu, kad notiek refleksija par mitu (Xpenos, 2011: 47-51). Sis
pienémums sasaucas ar K. Armstrongas (Karen Armstrong) teikto par maksliniekiem un
rakstniekiem, kas pievérSas mitologiskam témam, méginot aizpildit racionalisma radito
tukSumu, pretoties jaunako laiku sabiedribas neparvarétam bailém, vélm&m un neirozém
un klat par jaunas religiska un metafiziska pardzivojuma pieredzes izraisitajiem
(Armstronga, 2006: 118-126).

J. Kursite, rakstot par 20. gadsimta sakuma Latvijas makslu un literattiru, atzimée,

ka neomitisms aktualize tris kosmogoniska mita posmus: 1) laiku un telpu pirms radiSanas



(haosu), 2) kosmosa radisanu (haosa un kosmosa speku saduri) un 3) jaunradito kosmosu.
Telotaja maksla pieverSas otrajam un treSajam posmam (Kursite, 1999a: 420). Starpkaru
posma jaunraditd kosmosa atspogulojums sasniedz kulminaciju, realiz€joties idealiz&tas
latvieSu apdzivotas laiktelpas veidola un piepildoties ar nacijas pasapzigu stiprinoSiem
simboliem. Savukart Otrais pasaules kars§ iemet Latviju jauna krizes un haosa situacija, kas

liek tur€ties pie mitiska ka pie viena no p&dgjiem balstiem briikosa pasaulg.

2.1. LatvieSu nacionalas makslas veidoSanas 19. gadsimta beigas. Mitu

rekonstrukcija

Nacionalas makslas veidoSanas pamata ir makslas izglitibas iesp€jas, tatu Latvijas
teritorija Iidz 19. gadsimta 70. gadiem nebija macibu iestades, kura apgiit t€lotajmakslu.
Ar1 velak nebija pieejamas studijas profesionali augsta Iimeni, bet tkai tadas, kas atbilda
makslas skolas I'rmenim un vargja sagatavot jaunieSus talakam studijam arpus Baltijas
(Abele, 2014: 34). Latviesu télotajas makslas pirmsakumi meklgjami P&terburga®, kur,
sakot ar 19. gadsimtu, devas macities toposie makslinieki no Latvijas. Viena no izglitibas
iestadem, kura turgas pie klasicisma estétikas principiem un kura macijas Arturs
Baumanis, Janis Stanislavs Roze, Adams Alksnis, Janis Rozentals un citi, bija Péterburgas
Keizariska makslas akadémija (dibinata 1757. gada). Akadémija stud€josajiem nebija svess
mitologisko tému atspogulojums gleznieciba un t€lnieciba, jo $is zanrs ka viens no
vesturiska zanra atzariem akademiskaja makslas izglittba Zzanru hierarhija iep€ma
svarigako vietu (History painting, 2016). Studenti tika mudinati izv€l€ties sizetus no
antikas mitologijas, germanu teikam vai Bibeles tekstiem. Zinams, ka 1863. gada 14
audzekni atteikuSies no diplomdarba té€mas ,,Dzires Valhalla” un pametusi akadémiju
(Cielava, 1986a: 10). Glezniecibas studenti no Latvijas paradijusi teicamas sekmes
kompozicijas klas€, veidojot skices par uzdotajam teémam (tostarp vesturiskaja Zanra), un
tikusi atzinigi noveértéti no pasniedz&ju puses. Péc akadémijas reformam 1893. gada
aizsakas t. s. peredvizniku periods, kad audzekni vargja izveleties gan fantastiskas, gan
sadzives realijas balstitas teémas (A. Alksnis un A. Baumanis augstskolu tad jau bija
atstajusi) (Abele, 2014: 53).

Otra nozimiga macibu vieta bija Stiglica Centrala tehniskas zimésanas skola

(nosaukta barona A. Stiglica (4rexcanop Jlioosuzosuy Ilmuenuy ) varda), kas darbojas no

19 Seit un turpmak teksta lietots tradicionali saisinatais Sanktpéterburgas nosaukums.



1879. gada un sagatavoja zimé&Sanas un lietiSkas makslas skolotajus. Taja macijusies
aptuveni 40 latvieSu izcelsmes audze€kni, no kuriem vairaki vélak kluva par §is skolas
pedagogiem. No $1s skolas nakuSi daudzi pazistami makslinieki, kas ar iegiito izglitibu
veicinajusi nacionalas makslas veidosanos, — Gustavs Sl,(ilters, Teodors Uders, Rihards
Zarin$, Rudolfs Perle, Ansis Cirulis, Eduards Brencéns, P&teris Kundzins, Jilijs
Madernicks, Ridolfs Pelse un citi. Stiglica skolas programma bija konservativa, parsvara
balstita uz vecmeistaru makslas paraugu kopé&sanu, atdarinasanu un interpret€Sanu, nevis
uz maksliniecisko jaunradi un eksperimentiem, bet ta sniedza labas amata prasmes un
plaSas zinaSanas par arhitektiiras un makslas stilu vésturi un kopsakaribam (Novadniece,
1982: 17).

20. gadsimta sakuma jaunie latvieSu makslinieki macijuSies ar1 P&terburgas
Keizariskas makslas veicinasanas biedribas skola (Augusts Annuss, Indrikis Zeberins u. C.)
(Cielava, 1986a: 12).

Riga pirmas makslas un amatniecibas macibu iestades tika dibinatas 19. gadsimta
beigas, no kuram ka nozimigakas var minét Rigas (vacu) amatnieku biedribas amatniecibas
skolu (dibinata 1872. gada), E. Jungas-Stilingas (Elise Jung-Stilling) privato zimésanas un
gleznoSanas skolu (atvérta 1879. gada), kas 1906. gada kluva par Rigas pils€tas makslas
skolu, un V. Blima (Benuamun Hocunesuu bnrom) zimeSanas un gleznoSanas skolu
(dibinata 1895. gada), kas bija konservativa, bet, pateicoties demokratiskiem uzpemsanas
noteikumiem un zemai macibu maksai, lava ne vienam vien latvietim apgtt makslas
pamatus un sagatavoties arT studijam P&terburgas Makslas akadeémija (Abele, 2014: 34—
40).

Liela loma latvieSu makslas attistiba bija jauno makslinieku un miiziku pulcinam
,Rikis”, kas izveidojies Peterburga 1891. gada (1893. gada tam jau bijusi valde, statiiti un
protokolu gramata (Skilters, 1924: 217)) un kura kodolu veidoja P&terburga studgjosie
Adams Alksnis, Arturs Baumanis, Janis Rozentals, Riidolfs Pérle, Rihards Zarins, Gustavs
Skilters, Teodors Zalkalns, Jilijs Madernieks, Vilhelms Purvitis, Johans Valters, P&teris
Balodis u. c. (Cielava, 1986a: 17, 18; Abele, 2014: 56-61). A. Alksnis deva pulcinpam
idejisko ievirzi, mudinadams jaunakos kolégus aktivi stradat, pilnveidot makslinieciskas
prasmes un savos darbos pieversties nacionali nozimigam témam. Tehniskos pagémienus
apguvusi gan akadeémiska realisma tradicijas, gan neakadeémiskas stilizacijas, jaunie
makslinieki ietekm&as gan no vacu Vela romantisma un renesanses ornamentikas
(R. Zarips), gan no jugendstila (J. Madernieks), gan no nacionalas romantikas

stravojumiem, kas ap gadsimtu miju bija vérojami vacu, skandinavu un ar1 krievu maksla.



Darbu tému loks, meginot ieinteresét un izglitot latvieSu publiku un eksperiment&jot
»talaika moderna simbolisma lauka” (Klavins, 2014: 180), ieklava arT folkloras motivus,
pasaku un tautasdziesmu t€lus un ainas no latvieSu mitiskas véstures idealizéta
atspogulojuma. J. Madernieks atceras: ,,Mes, Riika biedri, sakam latviskaki domat un
atmodinata interesé piekerties latviskas senatnes mantojuma pétijumiem un izpratnei. Sadi
temati Ruka sanaksmes nereti tika kustinati un ar sajismu parrunati.” (Cit. p&c Silins,
1980: 18)

»Ruka” nopelns ir art pirmas latvieSu lasitajam domatas makslas kritikas un
apceréjumu paradidanas un sabiedribas izpratnes veicinasana (Skilters, 1924: 217). P&c
1897. gada ,,Riika” darbiba iestajas apsikums. Dala ta biedru bija pabeigusi studijas un
atgriezas majas, kur bija jaizcina vieta gadsimtu mijas makslas vidé. Tomér 1902. gada
,Riikis” atsaka darbibu ar atjaunotiem spékiem, ka centralajai figiirai taja izvirzoties Janim
Robertam Tillbergam, un turpinaja to lidz pat 1910./1911. gadam, rosigi veidojot saiknes
starp Peterburga stradajoSiem un stud€joSiem maksliniekiem, miizikiem, literatiem un
zurnalistiem (Abele, 2014: 70, 71). Interesi par folkloras un etnografijas, ka ar1 latviesu
vesturiskas pagatnes jautdjumiem apliecina, pieméram, 1903. gada P&terburgas Jaunaja
teatr1 peéc Riharda Zarina un komponista Emila Melngaila iniciativas sarikotais muzikalais
vakars, kura koris radijis Janu vakara uzvedumu un makslinieki ,,dzivas bildés” ietérpusi
senus ritualus un tautasdziesmu un pasaku motivus. ,,Ka ievadijumu Siem sv€tkiem miisu
jaunais gleznotajs un télnieks Teodors Grinbergs [Zalkalns] [..] bij sarikojis dzivu bildi
LUpura gajiens”. Senie latviesi krésla ved vérsi uz upuru kalnu. S1 nosleépumaini
apgaismota bilde [..] skatitaju ka celtin aizcéla uz sirmo pagatni, un aizturétu elpu tas taja
skatjas, it ka gaididams, lai uz acumirkli sastingusie gaj&ji atkal saktu kustéties. Dzilu
iespaidu atstaja art Riharda Zarrina originala bilde ,,Uz ezinas galvu liku”, kura bij redzams
kauja kritis balelins. Ar smalku garsu bij sarikota ar1 vina otra bilde ,,Sumpurnis un kénina
meita”. [..] Pétera Krastina simbolistiska bilde ,,Kriva dziesma” caur masu apgaismosanas
kladu neiznaca tik skaisti, ka ta bij domata.” (LatvieSu makslinieku vakars, 1903)

Pirmie zinamie makslinieku méginajumi pieversties Baltiju apdzivojoso tautu
senatnei dat&jami ar 19. gadsimta 30.—40. gadiem, kad Igaunija dzimusais vacbaltu grafikis
un ilustrators F. L. fon Maidels (Friedrich Ludwig von Maydell), iedvesmojies no ,,Indrika

5520

(Livonijas) hronikas™", rada vairakas graviras par vacu krustnesu ienakSanu Latvijas

teritorija, piemeram, ,,Svéta ozola nocirSana”, , Liktena zirgs” u. c. (B&rzina, 2017: 17),

20 Sk. Indrika hronika, 2001.



kuras pastarpinati var atrast norades ari uz min€to tautu mitologiskajiem prieksstatiem.
F. L. fon Maidela darbi iespaidojusi arT latviesu izcelsmes maksliniekus — Arturu Baumani
un Jani Stanislavu Rozi, kura 1883. un 1884. gada gleznotie darbi ,,Pirmie vacu tirgotaji
Daugavmala”, ,,Rigas dibinasana” un ,,Pirmo IibieSu kristiSana Ikskiles baznica” darinati
péc F. L. fon Maidela vara grebumu kompozicijam (Lace, 1986: 33).

Arturs Baumanis, arhitekta un sabiedriska darbinieka Jana Baumana dgls,
latvieSu pagatni att€lo akad@miska stila gleznas ar vacu un vacbaltu v&lina romantisma
ietekmém. Vina centienus atspogulot motivus ,,iz LatvieSu véstures, mitologijas un dzejas”
(Kreicbergs, 1905: 9) ierobezo toreizgjais zinatnisko pétijumu trilkums par latviesu vésturi
un materialo kulttiru — t€rpiem, iero€iem, rotaslietam utt. Studiju gados vins$ lasa ,,Indrika
hroniku” un ,,Atskanu hroniku”, savus pétijumus atzim&jot pasa burtnica (Silins, 1980:
32). Sava popularakaja darba ,Liktena zirgs” (1887, LNMM, sk. 21. att.”*) A. Baumanis
attelojis 12. gadsimta beigu notikumu Turaida, kas aprakstits ,,Indrika hronika”. Glezna
redzams cisterciesu ordena bralis Teoderihs, kur§ sludingjis kristigo ticibu viet&jiem
iedzivotajiem un kuru [ibiesi nolémusi upurét saviem dieviem, jo vina trumi devusi labaku
razu. Teoderiha liktenis bija jaizlemj baltam zirgam — ja tas kaptu pari zemé noliktam
Sképam ar dzivibas 1émé&ju (labo) kaju, miks batu jaatstaj dzivs, ja ar otru kaju — jaupuré.
Ka vésta hronika, pat péc atkartota méginajuma zirgs spéris soli ar labo kaju un kristieSu
miks palicis dzivs (Indrika hronika, 2001: 52). Glezna A. Baumanis IibieSus att€lojis
savam laikam ierasta akadémiska manieré — ka griekus, gotus vai slavus ar drap&tiem
apgérbiem vai ka mezonus, térptus adas. Dazi tautas tipi aizgiiti no akadémijas gipsa
figiram, pieméram, MikelandZelo Mozus (Silins, 1980: 33). Attélota vide, uz kuras fona
risinas gleznas notikumi, ir ka skatuviska dekoracija ar upurvietu un ozolu birzi tuvplana
un paugurainu ainavu talakaja plana, kas rada iespaidu par nerealu un mitologiz&tu telpu.
,»19. gs. latvieSu maksla nacionalas ainavas att€lojuma doming tas idealiz&jums, pielidzinot
mitisko latvieSu pagatnes telpu paradizei.” (Kursite, 1999a: 372) Cita A. Baumana glezna —
,,Kur$i sadedzina savus mirusos” (ap 1896/1897, LNVM) — jutama trauksmainaka noskana,
ar silti véso tonu kontrastu izcelot rituala notikuma vietu pretstata naksnigai un plasai
ainavai fona. Ari laukumu ritmi un gaisménu kontrasts palidz veidot darba semantisko
centru — ugunskuru un priesteri ar izteiksmiga Zesta paceltam rokam, veérSot skatu uz
augSu. AtSkiritba no simetriski un statiski veidotas gleznas vidusdalas, kas pasvitro

apbediSanas sakralo nozimi, priek$plana figtiram pieskirta lielaka dinamika, radot iespaidu

21 Seit un turpmak — norades uz attéliem 1. pielikuma.



par rituala periferija notickosa vitalitati. Kursi teloti ka puskaili mezoni, vingu priesteris
terpts Bibeles t€lam atbilstosa talara, un tikai atseviski elementi liecina par etniskam
iezZim&m, piem&ram, kokle (sk. 22. att.). Tas raksturo tam laikam ierasto latvieSu senatnes
atspogulojumu, balstoties uz vacbaltu historiografijas pamatiem (B&ms, 1984: 130).
Iesp&jams, 3T darba ietekmes avots ir celotaja Zilbéra de Lanua (jeb Gilberta no Lanua,
Guillebert de Lannoy) celojuma pa Livoniju (1413—1414) apraksts, kura pieminétas kursu
apbediSanas parasas. Kur§i mirusos sadedzinot ozola malkas ugunskura. Ja dumi kapjot
taisni uz debesim, tad mirusa dvesele nonakot tiesi pie dieviem; ja diimi ejot saniski, tad
mirusa dvesele esot pazudusi (sk. Spekke, 1995: 95). A. Baumanim bijusas daudzas idejas
monumentalam gleznam ar vésturiskam un mitologiskam t€émam (pieméram, aizvésturisko
Janu svinéSana, Imanta un Kaupo cina, naru deja), tomer lielaka dala no tam palikusas tikai
ieceres vai skiCu stadija (Kreicbergs, 1905: 17, 21-23).

Autodidakta Ansa Legzdina raditos darbus par latvieSu vésturi var uzskatit par
19. gadsimta beigu makslinieku, literatu un p&tnieku centienu objektiviem atspogulotajiem.
Mitologijas izp&te $aja perioda ir viens no nacijas konstruéSanas instrumentiem, veidojot
latviesu kultiiras mantojumu, — ta ir tagadnes biivnieciba, rakstot par pagatni. Vesturisku
apstaklu dé] latvieSu mitologija ir piecjama tikai rekonstrukciju (galvenokart akadémisku)
veida, un avoti, kas rekonstrukcijam tikusSi izmantoti, ir divéjadi: rakstveida vestures
liecibas un folkloras tekstu vakumi (Kencis, 2012: 69-71). No dazadiem avotiem zinamo
A. Legzdina darbu nosaukumi — ,Pérkons (latvieSu paganu dievs)”, ,Misu sencu
saaicinasanas uz karu”, ,Perkona ozols vecaja Romové [Ramava] (Veco latviesu
upuré$ana Pérkonam, Pikolam un Potrimpam)” un ,Imanta paregojums” (tapusi 19.
gadsimta 80. gados)® — liecina, ka latviesu mitologijas rekonstrukcija makslas teksta
sakotngji tikusi balstita tikai vesturiskds liecibas un to interpretacijas®. Saja gadijuma
religiska prakse un folkloras teksts piedzivojis garu dekontekstualizaciju un
rekontekstualizaciju k&di, no iesp&jama rituala notikuma nonakot Iidz makslinieka raditai
mitiskas pagatnes ainai.

19. gadsimta beigu gramatu maksla lidzas tradicijai izmantot jau gatavas
iespiedformas un ilustraciju novilkumus, ko parasti iepirka Vacija, paradas pirmie
méginajumi izdevniecibam piesaistit vietejos maksliniekus. Ar atsevisku izdevumu
ilustréSanu izcelas, pieméram, Janis Kréslins (sk. 115. att.), tomer vina ,,LatvieSu teikas iz

Malienas” (1891) ir vl stipri amatnieciska limeni (Villeruss, 2014: 587).

?2 Sk. Bems, 1984: 129.
28 Vairak sk. 3.2.1. nodala pie J. Rozentila darbu analizes.



No Siem atseviskiem piemériem izriet, ka 19. gadsimta beigu méginajumos
pieversties latviesu mitologijai domingé akadémiskas glezniecibas un v&sturiska zanra
kanonu ierobezots skatfjums uz pagatni, sizetiem izvéloties liecibas no v&stures avotiem
par Latvijas teritoriju apdzivojoSo tautu tic€jumiem, parazam un ritualiem. Tad€jadi gan
pirmie profesionalie latvieSu makslinieki, gan makslinieki bez akad@miskas izglitibas, ka
A. Legzdins, bija iesaistiti latvieSu mitologijas rekonstrukcija un vizuala reprezentacija,
balstoties uz argju, t. i., svestautieSu, viedokli par latviesu paganiskajiem prieksstatiem un

pielagojot aizgiitas, cittautu maksla aprobétas izteiksmes formas.

2.2. 19. un 20. gadsimta mija. Mitu jaunradiSana un simbioze

Gadsimtu mija Latvijas teritorija atradas divu lielu kultiru — vacu un krievu —
nospiedosa ietekmg, bet vienlaikus latvieSiem ta bija unikala iesp&ja veidot savu nacionalo
identitati un makslu, piedaloties laikmeta modernisma stravojumos, kur gan Vacijai, gan
Krievijai bija nozimiga loma (Pourchier-Plasseraud, 2015: 83-85).

Raksturojot Baltijas tautu vizualo makslu $aja laika, var runat par strauju tas
attistibu kopa ar pasaules makslas virzieniem (sk. Rapetti, 2018). 19. gadsimta beigas
Latvija atgriezas P&terburga stud&juSie jaunie latvieSu makslinieki. Toposa inteligence
censas gan sasniegt profesionalo un radoSo vienlidzibu ar Eiropu, gan izcelt un popularizet
savas tautas makslu. Latvija sak veidoties nacionala makslas skola. T€lotaja maksla
paradas simbolisma un jigendstila stilistiskas formas, neoromantisma konteksta biitiski
klust jautajumi par ,pasaules izzinas atvérto, normativiem prieksstatiem nepaklaujamo
raksturu” (Caupova, 1998: 170), jautajumi, kas saistiti ar ,telpas un laika bezgaliguma
apzinasanos, no vienas puses, un cilvéka gara dzives, vina dvéseles, psihes dzilako potencu
neizzinatibu, ari neprognozgjamibu, no otras” (Caupova, 1998: 170). Latvijas makslinicku
dailradé ir novérojama Eiropas kultiiras konteksta sastopamas romantiskas pasaules
uztveres sabalsoSanas ar ,,latviskaja zemnieku kultiirvidé saglabato panteisko dabas uztveri
ar tai raksturigo lirisko pasaules skatfjuma tonalitati” (Caupova, 1998: 170-172).
Makslinieku darbos var redzét sakausétus antikos motivus, baltu mitologiju un kristietisma
ikonografiskas tradicijas, jo neoromantiskaja gaisotné izziid robeza starp dazados periodos
raditiem t€liem un notikumiem, un par svarigako tiek atzita makslinieka individualitate un
sp&ja senos mitus atainot originali (Pujate, 2014: 74). Makslas zinatnieks Eduards Klavins

norada uz konceptualas noteiktibas trikumu §1 perioda ikonografija jeb ikonografisku



»eklektismu”, kura c€lonis ir izmainas maksliniecku domasana — uzsvara parbide no ,.ko
attelot” uz ,ka att€lot” (Klavins, 1983: 43, 44), bet Stella PelSe to raksturo ka jutekliskas
konkrétibas un Rietumu religiski mitologiskas télainibas sintézi (Pelse, 1999: 148).

Gadsimtu mija Latvija, ka atzimé Toms Kencis, ir laiks, kad folklora jau pastav ka
iedibinata nacionalas identitates zime®* un kad ta ka vésturiska mazak izglitotas sabiedribas
kultiira sastopas ar moderno augsto kultiru — makslu (Kencis, 2013: 51). Vismaz dalai
darbu, kuros iekauseti folkloras t€li, pieskirama gan laikmetiska, gan lokala, gan
individuala simboliska nozime un tajos ka zemteksta saturs atrodami sociali un nacionali
konflikti (Klavins, 1983: 96), bet nacionalais jautajums veidojas pretstata gan arvalstu, gan
viet€jo vacbaltu makslai (Kencis, 2013: 53).

19. gadsimta beigas P&terburga iegnita akadémiska izglitiba noteica tradicionalu
pieeju makslas darbu ikonografijai un laiktelpas uzbiivei — tie bija centieni ar detalu
naturalistisku atveidi sasniegt att€lojuma atbilstibu vizualajai realitatei (dabai), ar
kompozicijas centriskumu un vertikalo un horizontalo ritmu atkartoSanu izcelt tematiska
satura nozimi un atseviska téla vai notikuma pasvértibu. Telpa tika biivéta péc klasiskiem
principiem — ka skatuviska aina ar centralo perspektivu, iesp&jami plasa un ,,panoramiska”
ar horizontala virziena dominanci (dazkart monumentalos un heroiskos mérogos). Biitiska
nozime 19. gadsimta beigu darbos ir priekSmetu apjoma modeléjumam un gaisménu
kontrastiem, dominé kopuma siltaki un tumsaki krasu toni neka p€c gadsimtu mijas.
Klasiska pieeja krasu uzliiko ka salidzinosi mazvertigaku izteiksmes lidzekli, bet faktiiras
efekti ikonografiska satura atveidé vispar nav nepiecieSami (Klavins, 1983: 34-43).
Turprett gadsimtu mija ikonografiskais saturs tiek virzits uz optiski tiesi uztveramu realitati
ka darba pasvertibu — ta ir ,,gadijuma realitate” (kompozicijas sastavdalu attiecibas veido
realitaté iesp&jamu ainu, bet bez skaidri nolasamas jégas), kura t€lu Iidzvertiba mazina
viena motiva vai siZetiskas darbibas domin€joSo lomu. TieSajai, jutekliski tveramajai,
realitatei atbilst ar1 plenéra gaismas un gaisa perspektivas att€lojums (piemeram,
J. Rozentala darbos) (Klavins, 1983: 45-47).

Saja nodala tiek pievérsta uzmaniba tiem maksliniekiem, kas savos darbos
aizsakusi mitologiskas t€mas atspogulosanu, ka iedvesmas avotu izvéloties latviesu
folklora sastopamos t€lus un motivus, tacu pilniba neizslédzot ar1 vesturiskas liecibas. Ap
gadsimtu miju A. AlkSpa, J. Rozentala, R. Zarina, T. Udera, R. Pérles un G. Skiltera darbi

simbolisma un jigendstila konteksta uzrada jaunu kompozicionalu risinajumu mekIl&jumus.

2% Par folkloru ka nacionalas identitates simbolu sk Bula, 2000: 41—46.



Tas ir laiks, kad dzimst nacionala modernisma kultiira, tom&r maksla v&l aizvien jutama
spéciga citkultiru ietekme.

Mitologiska téma latviesu maksla 20. gadsimta sakuma korele ar latviskas
paSapzinas atmodu un nacijas identitates meklgjumiem. Saja laika daudzi literati,
vesturnieki un makslinieki pievérsas folkloras un etnografijas petijjumiem (sk. Podgaiska,
2008: 173-177). Pat makslinieki, kuri ciesi saistiti ar Rietumeiropas modernismu, sniedz
artavu etnografiskajam studijam, ka Konrads Ubans, par kuru 1918. gada Karlis Johansons
vestule Niklavam Strunkem raksta: ,,Ubans zimé etnografiskas lietas” (Nodieva, 2004:
170), vai Jazeps Grosvalds, kur§ etnografiska un moderna apvieno$anai izmanto savu
,.sintézes” konceptu (Klavins, 2006: 59). P&éc J. Rozentala domam, sasaistot tagadni ar
pagatni un ,te€rpjot dievu mitus un teikas gleznieciskas formas”, makslinieks var vadit
tautu un makslu ,,uz vinas pirmatnes avotiem, no kuriem dzert jaunu dzivibu un speku”
(R., 1905a: 491). Smelot iedvesmu pasakas un tautasdziesmas, makslinieki simbolismam
pieskir lokali savdabigu romantisku nokrasu (sk. nodalu ,,Miti un legendas” starptautiskas
izstades ,,Nepieradinatas dveseles: Simbolisms Baltijas valstu maksla” kataloga (Pahlapuu,
2018)). Daudzos gadijumos ,,mérena, no zemes pievelkosa speka un realistiska redz&juma
neatrauta romantisma uztvere ir pasargajusi latvieSu maksliniekus no parak sakapinatiem,
cksaltétiem, sarezgitos literaros simboliz€jumos ietvertiem fantazijas izpaudumiem”
(Caupova, 1998: 172).

Adama AlkSpa interese par latvie$u folkloru izpaudusies vairakos ogles un
grafita zim&jumos — pasaku un teiku velna studijas (,,Velns smeke”, ,SkrieSanas
(SkrieSanas sacensiba)”, ,,Z&ns un velns” (visi 19. gs. 90. gadi, LNMM)), kas nav vis launs
un biedgjoss, bet naivs, apmulkojams un saistits ar redlo pasauli. A. AlkSpa latvieSu
véstures — zemnieku dzives un darba, ka ar kauju — t€lojumos nav vérojams arheologiski
vienlidz precizs t€rpu un ierocu atveidojums. J. Silin$ uzskata, ka makslinieckam vairak par
realiju ar&ju atdarinajumu riip&jusi Senatnes noskana, ,,pagatnes gars ta teiksmainaja
dizenuma” (Silins, 1980: 27), tomér drizak to noteicis fakts, ka arheologija Latvijas
teritorija 19. gadsimta beigas vel bija savas attistibas sakuma un ve€stures pé&tnieki naca
klaja arT ar kludainiem péttjumu rezultatiem (Bérzina, 2018: 91, 92). A. Alksnis gleznojis
,»Senos jatniekus” un ,,Kursu laivas jirmala”, zimé&jis zemgalu cinu ainas, senos izlikus un
sirotajus. Vina skice darbam ,,Liktena zirgs” (19. gs. beigas, LNMM, sk. 14. att.) norada uz
§1 sizeta aktualitati 19. gadsimta beigas (ar1 kompozicionalais risindjums ir tuvs
A. Baumana gleznai). Pagatnes teiksmainais gars un ,,po&tiski mistiskais dabas kults” (R.,

1904: 502) A. Alksni saista ka lidzsvarojoSa iesp&ja distancéties no 19. gadsimta beigu



drudzainas un nemierigas makslas dzives, kura valda jaunu formu un izteiksmes lidzeklu
mekl&jumi (R., 1904: 502).

Jana Rozentala darbi ,,Nave” (1897, LNMM), ,,Melna ¢tiska miltus mala” (1903,
LNMM) un ,,Péc pirmajiem gailiem” (ap 1905, LNMM) spilgti reprezenté simbolisma
makslai raksturigo teiksmainibu. Vina kompozicija ,,Teika” (1899, divi varianti, LNMM,
SVMM), kas domata ka tautas gara mantojuma alegorija (Pujate, 2016: 29), ari
LHLietuvens” (1901) un ,,Teiksma” (ap 1897, LNMM) pauz romantisma, realisma un
simbolisma apvienojumu. Makslinieku interesé ari 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta
sakuma makslas paradiba, ko dévé par ,biologisko romantismu”. T€lotaja maksla tas
izpauzas ka cilvéka kermena, biologiskas dabas un kaislibu télojums, interese par cilvéka
fizisko attistibu, dazadiem vecumiem (sk. J. Rozentala freskas Rigas LatvieSu biedribas
namam) un juteklisko milestibu (Klavins, 1983: 89). Maksliniekus saistija atseviSku dabas
motivu simbolika, kas pauda gan skaistuma (pavs, gulbis, lilija), gan auglibas (saule, koks),
gan cilvéka un dabas vienotibas ideju (sieviete ar ziediem). J. Rozentals neseko vienai
noteiktai stilistiskai koncepcijai, vipa darbos verojami gan dekorativi efekti, gan
impresionistiski vai realistiski motivi (Pujate, 1991). Ap gadsimtu miju vin$ gleznojis
vairakus antikai mitologijai veltitus darbus (pieméram, ,,Faunu gimene” (ap 1900,
SVMM), ,Nimfa” (1900-1903, LNNM)), kas neliecina par klasicistiska akadémisma
tradicijam un kuros teli netiek iesaistiti labi pazistamos sizetos, bet briva kompozicionala
konteksta, raksturojot makslinicka dzivo un atjaunoto piceju antikas mitologijas t€mai
(Klavins, 1983: 95).

Ka atzimé makslas zinatniece Dace Lamberga, J. Rozentals ierosmi interesei par
folkloru guvis no somu makslinicka A. Gallena-Kallelas (Akseli Gallen-Kallela), kurs péc
somu eposa ,Kalevala” motiviem veidojis vairakas stajgleznas un freskas Somijas
paviljona Pasaules izstadé Parizé 1900. gada (Lamberga, 1999: 12). Par stilistiskajam
lidzibam un atSkiribam abu makslinieku folkloras siZetos saknotajos darbos rakstijusi
makslas zinatniece Inta Pujate: ,,Viens no iesp&jamiem A. Gallena-Kallelas darbiem, kas
rosingjis J. Rozentalu pievérsties mitologiskajai t€émai, kura izpausmi radusi sizeta ,,Krivu
skola” (ap 1910), ir ,,Veinemeinena aizbraukSana” (studija gleznai temperas tehnika, 1895;
glezna ellas tehnika, 1896-1906). Lidziba saskatama tipaza: Veinemeinens un Krivs ir
sirmi Viri ar garu bardu, arT vinu macek]i traktéti [idzigi. Atskiriba vérojama objektu formu
un kopigas noskanas trakt€juma. A. Gallenam-Kallelam tas ir skarbs vestijums par somu
demiurga, pasaules raditaja, kanteles izgudrotaja aizceloSanu, jo ir piedzimis jaunais somu

zemes varonis un sirmajam Veinemeinenam jadodas projam. J. Rozentals radijis po&tisku



stastu par senajiem baltu zintniekiem, kuri nodod zinaSanas jaunajai paaudzei.” (Pujate,
2000: 86-87) Gleznas ar simbolisku ievirzi, tostarp — latvieSu mitologija balstitu, ir ciena
gadsimtu mijas inteligences aprindas — vairaki J. Rozentala darbi nonakusi aktieru, miiziku
un rakstnieku ipasuma (Pujate, 2014: 96).

Grafikis Rihards Zarin§ stradajis realisma stilistika ar nacionalas romantikas
ievirzi, ietekmgjoties no vacu 19. gadsimta romantikiem, un veicindjis nacionala
ornamenta popularizéSanu. Parsvara darbojies stajgrafikas un gramatu grafikas joma
(Silins, 1980: 39-43). ,Jo mili makslinickam dzimtenes mezu biezokni, kurus tas
raksturojis pirmatn€ja speka butiba. Ka romantikis vinpS meZu biezoknus mil atdzivinat
teiku butném.” (Dombrovskis, 1935: 63) R. Zarina darbos var vérot gadsimtu mijai
raksturigo divu ikonografiju — ,,tuvas” (inttimas) un ,.talas” — saplusmi. Inttma ikonografija
noslédzas makslinieka personiskas ikdienas pasaul€, turpreti ,tala” — norada uz vina
interesi par pirmatng€jo dabu, eksotiskam zem&m un citam kultiram (Klavigs, 1983: 72,
73). ,,Tuvo” un ,talo” ikonografiju R. Zarin$ apvienojis, pieméram, darbos ieklaujot gan
latvieSu etnografijas elementus, veidotus precizi péc pasa ievaktajiem materialiem, gan
keltu ornamentus, arT mitisku bitnu t€lus, kas aizgiiti no Austrumu vai Rietumu makslas
paraugiem.

Teodora Udera maksla aptver plasas filozofiskas idejas, kas iemiesotas realos
telos, un vinu vairak par tehniku interesé idejiska puse (Uders, 2001: 186). Idejas un jégas
konkrétibai savos darbos vin$ radis apzim&jumu — realais simbolisms, kam raksturiga
fantastika dabas un zemnicku tipu tE€lojumos un latvieSu tautas dzives Ipatngjs
atspogulojums (Silins, 1980: 323-335). Ar kolorétiem oglu zim&jumiem T. Uders cen3as
moderno laiku ,,idejisko misticismu” ietérpt realas formas un uzskata, ka tada maksla var
dot ,,vél vairak baudas un gara baribas neka Beklins®® un prerafaeliti26, kuri pagér par
daudz tiri specialu zinaSanu makslas vesture” (Uders, 2001: 186). Studiju laika P&terburga
T. Uders iepazinies ar krievu makslinieka V. Vasnecova (Buxmop Muxatinosuu Bacheyog)
tobrid nesen pabeigto darbu ,Spekaviri” (bocamwvipu, 1881-1898, Tpemwvsaxosckas
2anepest), un tas atstajis uz vinu lielu iespaidu: ,,Nu ko! Vina ,borareipu” un dekorativas
gleznas ir sava veida genialas. Vins ir pirmais krievu makslinieks, kur§ iedzivinajis maksla
krievu eposu. Vina gleznas ir dzila nacionala rakstura pilnas un dro$i gleznotas.” (Uders,
2001: 132, 133) Ari T. Uders nacionalas stigas meklgjumos pieversies folklorai un

konstatgjis, ka latvietis pratis atzit dzives baudu: ,,Man Skiet, ka s€rigums un drimums

> A, Beklins (Arnold Bécklin, 1827-1901) — §veicieu gleznotdjs, grafikis un télnieks.
%8 prerafaeliti — anglu 19. gadsimta vidus makslas un literatiiras virziena (prerafaelisma) parstaviji.



latviesu tautas dziesmas ir tikai vergu laiku iespaids, jo tautas dziesmas allaz piemin vacieti
ka varmaku un kungu. Tiklidz runa iet par citam lietam, tulin latvietis tautas dziesmas ir
dzives jautrs: pat tautas dziesmas par navi netriikst humora.” (Uders, 2001: 188) Tomer
nacionala ideja ne makslas studiju gados, ne arT vélak T. Uderam nav prevalgjosa: ,,Es
viniem [,,Riika” biedriem] sacTju, ka savu pasaules uzskatu nevaru formulét ka nacionalos
idealus; peéc maniem ieskatiem, cilvéku ideals rodams individualaja attistiba, ka es sevi
arvien atzistu par latvieti, bet mani centieni garigaja zina ir tiri visparcilvécigi, ja arl ne
krasi kosmopolitiski.” (Uders, 2001: 101) ,,Es runaju daudz par ,latviesu garu”, lidzu
tamd€] mani nesaprast ka Sauru nacionalistu. Nav cilvéka, par kuru mans humors biitu
vairak zobojies ka par nacionalistu,” (Uders, 2001: 189) ta T. Uders 1911. gada raksta
véstulé Ernestam Brastipam un Hermanim Aplocinam. B. Vipers parmet, ka T. Uderam ir
tieksme uz tumsu simboliku un sarezgitu alegoriju un vina darbos nav pietiekosas formas
skaidribas, tomér atzist, ka makslinieka lielums ir galvenokart taja, ka vin$ ne uz bridi nav
atteicies no savas zemnieciskas dabas (Vipers, 1927: 8). lesp&jams, zemnieciska daba
izpaudusies tie§i formas traktéjuma, kas T. Udra kosmopolitiskas idejas padarijis tuvas
latviskajai mita izpratnei.

Stilistiski pavisam atSkirigs ir Radolfs Pérle — izteikti savrups radosais gars, kura
bitibai ir tuva latvieSu mentalitate, bet kura dzive saistijusies ar P&terburgu. Vina darbi
tapuSi dzives skaudraja realitaté, bet iemieso centienus izvairities no tas un iegrimt
skaistuma vizijas. Lai arT vina maksla jatama lietuviesu makslinieka M. Curlona
(Mikalojus Konstantinas Ciurlionis), ka ari N. Rériha (Huxonaii Koncmanmunosuy Pépux)
un K. Bogajevska (Korcmanmun ®éooposuu Boeaesckuit) darbu ietekme, R. Pérle izcelas
ar neatkartojamu un savdabigu fantazijas pasauli (Silins, 1925: 249; 1980: 301). Vina
fantazija uzburta, brinumaina laiktelpa, kura liela nozime pieskirta tonaliem kontrastiem,
sakotngji Skiet sveSa un latvieSu mita neapdzivota, tomér atseviSku darbu nosaukumi
(,,Kara karodzina rakstitaja” (1916, LNMM), ,,Zelta laivina. Ziemelu gaisma” (1915,
LNMM), ,Saulit’ v€lu vakara” (1916, LNMM) u. c.) neparprotami liecina par autora
iedzilinasanos folklora, ta uzturot saikni ar dzimteni.

Gustavs Skilters razigi darbojies gan télnieciba, gan grafika, piedalijies izstadgs,
1900.-1905. gada celojis pa Eiropu, iepazidams dazadu valstu makslu un maksliniekus.
,Rodéna skola piesavinatas impresionistiska realisma ticksmes Sk. [G. Skilters] savieno ar
vipam raksturigo dzejisku motivu mekleSanu.” (Silins, 1926: 1) Dzejiskus motivus
G. Skilters nereti pasme] latviesu folklora — vairaku darbu nosaukuma atrodam

tautasdziesmu rindas. No darbiem, kas veltiti mitologiskai tematikai, var mingt



skulpturalas kompozicijas ,,Raganas uz piestas” (1914, LNMM), ,,Vaidelotes” (no 1912,
LNMM), ,,Gulbja meita” (1911, LNMM), ,.Lietuvéns” (1910, LNMM), dekorativos cilnus
,Dieva déli medtt jaja”, ,,Saules meitas peld€jas”, ,,Maza biju, neredz&ju”, ,Pit, v&jini”
(1924, dzivokli K. Barona iela 3, Sobrid LNMM) un vairakus ofortus un zimg&jumus.
G. Skiltera interese par folkloras interpretaciju izpaudusies gan télnieciba, gan gleznieciba,
gan grafika. Tautasdziesmai ,Melna &iska miltus mala” G. Skilters radijis vairakus
variantus — gan akvareli (ap 1912, LNMM), gan litografija (1912, LNMM), kura cuska
tinas ap milziga galvaskausa formas salu tumSu jiras vilpu vidd. Akvarelu un
originalgrafiku nosaukumi ,,Es iejudzu v&ja zirgus”, ,Div’ svecites jura dega”, ,,Melns
gailitis kuplu asti”, ,,Saules meitas dejot gaja” un ,,Es redz&ju jurina” (1910-1940, LNMM)
liecina, ka makslinieks tautasdziesmu poétika biezi mekl€jis saviem darbiem atbilstoSas
metaforas.

Gramatu grafika gadsimtu mija un 20. gadsimta sakuma noform&uma un
ilustraciju veidosana, kas saistita ar folkloras tekstu publicEjumiem, iesaistas tadi
profesionali makslinieki ka Rihards Zarins (,,Latvju dainas”, 1894; ,,Misu tautas pasakas”,
1899, 1903; ,,Tautas dziesmas”, 1908; ,Barenite un mates meita”, 1910), Janis Roberts
Tillbergs (,,Misinbardis un stiprais kalps”, 1913), Janis Zegners (,,T€va aboli”, ,,Zivs speks
— Dieva paligs”, 1913), Alberts Kronenbergs (,,Runcis un puisis”, 1911; ,Brinumu
stabulite”, b. g.; ,,Darbam dzimu, darbam augu”, 1913; ,LatvieSu tautas pasakas”, 1913,
1924-1926 (kopa ar Indriki Zeberinu un Artiiru Dreksleru); ,,Zivs speéks — Dieva paligs”,
1920) un Janis Rozentals (ilustracijas A. Laimina sastaditaja lasamgramata ,,Skola”, 1901—
1908), kas ienes Saja joma nacionalu savdabibu (Villeruss, 2014: 589-592; Villeruss, 2017:
408-411; Rislaki, 2017: 98—113). Konspektivu apskatu un sarakstu ar Latvijas makslinieku
devumu gramatu dizaina un lietiSkaja grafika Iidz 1925. gadam devis makslas vesturnieks
Visvaldis Pengerots (Pengerots, 1925). Profesionalaja bérnu gramatu grafika (kuras liclako
dalu aiznem folkloras tekstu ilustracijas), ka atzimé makslas zinatniece Zaiga Kuple, 20.
gadsimta sakuma Latvija ieklaujas Eiropas jiigendstila attistibas kopaina, tomer atskiriba
no Rietumeiropas un Amerikas izdevumiem latvieSu gramatu ilustracijam nav raksturiga
parblivétiba ar detalam, idillisks izskaistinajums, atkailinata didaktika un sentimentala
zanra izpratne. LatvieSu makslinieki fantastisku sizetu un ta varonus ataino nopietni,
atturigi un ar zinamu distanci, un vinu ,,darbu pamata ir savdabiga, tikai tiem piemitoSa

romantiska gaisotne” (Kuple, 2000: 113).



2.3. Starpkaru posms — mita vizualitates uzplaukums

Lidz ar jaunas Latvijas valsts izveidoSanos tas ,etnografiskajas robezas” tiek
uzsakts merktiecigs kultlirpolitikas veidoSanas process, kas ietver ari folkloras ka
nematerialas vertibas sargasanu, saglabasanu un pé@tiSanu, iesaistot dazadas valsts
institficijas un radot atbilstoSu normativtiesisko pamatu (Vaivade, 2014: 67-94). Folkloras
tekstu poétikas jeb makslinieciskas uzbtives, kas ietver jautajumus par teksta saturu un
formu, ka ari zanriskajam ipatnibam, pé€tniecibai starpkaru perioda pieversuSies Ludis
Bérzins, Vilma Greble, Janis Bicolis, Péteris Smits, P&teris Birkerts u. c. (Krogzeme-
Mosgorda, 2014). Savukart latvieSu mitologijas izp&te, balstoties uz trim avotu grupam
(,,;mitologisko folkloru”, vésturiskajam liecibam un 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma
novérojumiem), zinatnisku ieguldfjumu $aja laika devusi P&teris Smits, Ludvigs
Adamovics, Karlis Straubergs, Martins Brupenieks, Eduards Zicans, Arveds Svabe, Ludis
Bérzins un citi (Kencis, 2014). Tapat tick domats par valsts atbalstu dazadam radoSajam
nozarém, tostarp ari t€lotajai makslai.

20. gadsimta 20. gados daudzi rakstnieki, makslinieki un makslas kritiki, meklgjot
vesturé labus piemérus formas un satura apvienojumam maksla, pakapeniski nonak pie
sledziena, ka latvieSu makslas saturam jabut lokalam, ieklaujot taja gan tieSu un realistisku
nacijas dzives attélojumu, gan izt€I¢ raditas mitologiskas ainas (PelSe, 2000: 101; Brastins,
A., 1940a: 24; sk. art PelSe, 2010). Lai jaunizveidota nacija varétu nostaties lidzas citam
Eiropas tautam, tai japierada savas senas kultiiras esamiba, ka to bija darijuSas citas
Centraleiropas un Austrumeiropas mazas tautas (Podgaiska, 2008: 177). Ta 20. un 30. gadi
klust par uzplaukuma bridi mitu un mitiska atspogulojumam maksla, un to ietekmé ari
valsts kulttirpolitiskas nostadnes, kuru merkis ir veidot vienkarS$i saprotamu simbolu
kopumu, kas reprezenttu naciju (sk. Pourchier-Plasseraud, 2015: 364-366). Spilgtakie
pieméri tam ir A. Cirula, J. Bines, E. Brastina, A. Brastina un H. Vikas darbi. J. Bine,
rakstot par $o makslas novirzienu, kas ietvéra sevi gan realo, gan irealo elementu un tiecas
abus saliedét, izv€loties att€lojumam latvieSsu mitologijas témas, Secina, ka starp
,idealistiskajiem realistiem” Vvislielakie nopelni ir A. Cirulim, kas darbojas gan stajmaksla,
gan lietiskaja maksla. ,.Sis makslinieks savus religiskos tematus nem vienigi no misu
senas dievestibas (,,Laima”, ,Karta”, ,,Latvju dievi”, ,Pérkons”, ,Mara”, ,,Janis”, ,,Saules
meitas” u. c.). No E. Brastina darbiem minami ,,Barenes radi”, ,,Zverasts”, no maniem —
,Dievs, Mara un Laima” un ,,Usin§”.” (Bine 1933b: 62) Darbu forma vérojamas

dekorativas kvalitates — ornamentala ritmika, paraleélisms laukumu kartojuma, kura var



saskatit lidzibu ar ,poetiz€to simbolu, tautas dziesmu divrindu paral€lajiem
sabalsojumiem” (B@rzina, 1990b: 4). ,,Galveno kodolu latvju makslinieciska pasaules
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uzskata var€tu nosaukt par ,teiksmaino realismu™”, jo latvieSu makslinieks ,,péc saviem
mérkiem un metodém — apdomigs realists, bet p&c savam jutam — sapnotajs [..].” (Vipers,
1927: 23)

Saja laika iznak ar filozofa un publicista Konstantina Raudives darbs ,,Grieku un
romieSu miti maksla”, kura ievada autors atzist, ka makslas dzilako biitibu nav iesp&jams
izprast bez mitologiskam zinasanam (Raudive, 1933: 3), un kur§ dod iesp&ju mitologiskas
témas vizualo izpausmju plasakam salidzinajumam.

Nenoliedzama ir etnografijas un tautas lietiSkas makslas ietekme uz t€lotaju
makslu $aja laika perioda (Seit jaatzim€ vairaku autoru, pieméram, R. Zarina, A. Cirula,
J. Bmes un H. Vikas pastiprinata interese par latvieSu tautast€rpiem, to krasam un
ornamentiem (sk. Strazdins, J., 1936a: 34; 1936b: 168). Minama E. Brastina darboSanas
Latvijas arheologiska materiala apzinaSana un saglabasana (Brastins, E., 1923-1930),
J. Bines un E. Brastina pétijjumi par latvieSu ornamentu (Brastins, E., 1923; 1925; Bine,
1936a, b, c, d; 1937a, b, c). B. Vipers norada, ka ta laika Eiropas glezniecibai raksturiga
tendence uz primitivismu un aizrauSanas ar eksotiku un tautas makslu atstajusi labvéligu
iespaidu arT uz nacionalas glezniecibas attistibu, kura uzplaucis ,,latvju garam piemitosais
pirmatn€jais, naivais, gribétos sacit — gandriz paganiskais, izteiksmes speks” (Vipers,
1927: 21). Tomér atticksme pret etnografiska mantojuma un modernisma makslas
attiecibam Latvija ir stridiga — to apliecina tradicionalistiem veltitie Kritiskie raksti, kas
tieSu folkloras un etnografijas motivu ieklauSanu makslas darba vérté ka regresivu un tikali
neizglitotai publikai piepemamu (sk. Klavins, 2006).

J. Bine, méginot veidot ilustrativu parskatu, 1938. gada zurnala ,,S€j&js” aizsak
rakstu s€riju ,,Mitologiskie temati miisu gleznieciba” (Bine, 1938a, b, ¢, d; 1939; 1940c¢),
kuras ievada saka: ,,Kadas tautas dzives idejas izv€leties par saturu makslas darbiem var
dazadi. Var telot tautas tagadnes notikumus, izcelot vairak vai mazak vigu dailumu un
jégu; var arl pieskarties tautas pagatnei, kas atlauj lielaku valu fantazijai un t€loSanai, un
beidzot var izvEleties par saturu tautas miizibas padomus — dievestigas teikas. [..] S$1
tematika nav apsikusi neviena misu makslas véstures posma.” (Bine 1938a: 47) Ka liecina
ievads, rakstu s€rija tiek apskatiti tikai darbi, kas saistiti ar latvieSu mitologiju.

Latvijas gramatnieciba 20.—30. gados ir vérojamas divas tendences — no vienas
puses, tie ir centieni palielinat lasitaju skaitu, samazinat izdevumu cenu un padarit

gramatas pieejamas plaSam lasitaju lokam, no otras puses, aizsakas makslinieciski un



poligrafiski augstvertigi noformétu gramatu izdoSana ar nelielam tirazam (Beérzina, 1990a:
82, 83). Tiek izdoti gan folkloras krajumi dazadu autoru sakartojuma un apdar€, gan
atseviSkas pasakas, gan latvieSu rakstnieku darbi, kuru pamata rodama folkloras ietekme,
un So gramatu ilustréSanai (vienkarSakaja varianta — vaka noformg&jumam) tiek pieaicinati
profesionali makslinieki — Rihards Zarins, Indrikis Zeberins, Ansis Cirulis, Alberts
Kronenbergs, Niklavs Strunke, Eduards Brencéns, Karlis Krauze, Artiirs Drekslers, Janis
Saukums, Nikolajs Puzirevskis, Vilis Kriimin$, Sigismunds Vidbergs, Jilijs Madernieks
uU. c. (plasaku ieskatu sk. Bérzina, 1990b: 10-15). Vertgjot darbu stilistiku un iedalot
maksliniekus tradicionalistos un modernistos (Silins, 1993: 11; Villeruss, 2016: 407-428),
var secinat, ka folkloras vizualai interpretacijai gramatu apgadi parsvara izvelgjusies
pirmos — vinu ilustracijas ,.konstatéjamas v€linas atminas par jagendstilu un nosliece uz
simbolismu, tradicionalu un akadémisku realismu, ka ar1 pa kadai stipri individualizetai

realistiska t€lojuma versijai” (Villeruss, 2016: 408).

2.3.1. Latviskuma idejiskie pamati

Latviska kulttra, ka raksta V. Vike-Freiberga, ,,izaugusi no kop&jam latviskam
saknem un veido organisku turpinajumu visam, kas Iidz Sim sakrats tautas gariga
mantojuma visdazadakajos apcirknos” (Vike-Freiberga, 2010: 157). Sads defingjums paver
neierobezotas iesp€jas runat par kultiras attistibu ka par ,,organisku turpinajumu”, tomér
tikpat plasas un mainigas ir jédziena ‘kopé€jas latviskas saknes’ robezas, jo tautas gariga, un
arT materiala, mantojuma apcirknos glabajas ari vacu, krievu, zviedru, poJu un citu tautu
atstatais. J. Kursite atzime, ka latviskuma ka piederibas un identitates apzinasanas un
izkopSana nereti notiek binaro opoziciju lauka — mekl€jot pretmetu kadas citas tautas
kultiira. Identitates veidoSana, sakot ar noliegumu, ir svariga brizos, kad kopiena jt
apdraudéjumu (Kursite, 2014: 217, 218), tapec latviskuma izc€lums pretstata vaciskajam
un krieviskajam pétamaja perioda ir likumsakarigs. Starpkaru posma latviskumam ir
jaklist par jaunas valsts nacionalas kultiiras galveno iezimi, un, visas dzives jomas
mekl&jot un radot ipatni latvisku stilu, nacionala atSkiriba tiek sakralizéta un pasludinata
par tautas misiju (Bula, 2000: 8, 49). Rakstot par latvisku makslu, it ipasi 20.—30. gados, ta
tiek saprasta ka tieSi latvieSiem raksturigu radoSu izpausmju kopums, ietverot taja gan
témas, gan izteiksmes Iidzeklu izveéli. D. Lamberga atzimé, ka latviskais maksla, kas
asoci€jas vienigi ar nacionalu sizetu un realistisku formu, var vispar neatbilst makslas

krit€rijiem, tomér gan sabiedribas, gan daudzu makslinieku apzina $im aspektam ir svariga



loma (Lamberga, 2008: 136). Atsauce, pieméram, uz tautasdziesmu un etnografisku
ornamentu makslas darba, iesp&jams, ir viens no pamanamakajiem signaliem, lai darbs
tiktu uztverts ka latvieSu kopienai saprotams un piederigs, tadéjadi folkloras teksts makslas
valodas konteksta iegiist latviskuma simbola nozimi. Tom@r §1 simbola uztvere ir
kultiirvides ierobezota — ko folkloras konteksta zinataji uztvers ka latvisku, to arpus ta
stavosSie var nenolastt, tapec kontekstus skaidrojosai makslas darbu interpretacijai joprojam
ir liela nozime.

Viens no maksliniekiem, kuru starpkaru makslas apskatnieki vienpratigi déve par
isti latvisku satura un formas izteiksmé (pieméram, Brastins, A., 1933) un kura darbos
saskata ,tautas garu” (Pengerots, 1935: 468), ir Ansis Cirulis. J. Silin$ vinu pieskaita
jauntradicionalistu-stilizétaju pulkam, kura ierindo art N. Strunki, E. Brastinu, H. Viku un
citus maksliniekus, kuri ,,centuSies parveidot akadémiska realisma tradicionalo uztveri” un
kurus ,.kaut kada veida skarusas modernisma veésmas” (Silins, 1988: 328).

Makslinieks darbojies dazadas jomas — jauniba aizravies ar keramiku, vélak ar
glezniecibu, ziméSanu, lietisko grafiku, plakatu makslu, mébelu dizainu, telpu rotajumu un
sienu gleznojumiem. AnSa Cirula radosas darbibas attistiba liela loma ir Jilijam
Maderniekam, Rihardam Zarinam un fotografam Janim Riekstam, kas, iesaistijusies
nacionalas kultiras veidoSanas procesos, stimulé ari jauno makslinieku. J. Madernieks,
interes€joties par autentiskam viet§jam tradicijam un garigdm vertibam, ierosmi guvis
Somija, kuras makslinieki 19. gadsimta beigas sp€ja pieverst savas tautas identitatei
pasaules uzmanibu (Rinka, 2008a: 18-22; Esserts, 2008: 70-80). Macoties J. Madernieka
studija, A. Cirulis gist pamatojumu savam idejam, un par vina jaunrades pamatmeérki kltst
,hacionala gara un formas sint€zes mekl€jumi” (Lamberga, 2008: 136).

Verojot R. Zarina un J. Madernieka ornamentu interpretacijas un citigi stud€jot
latvieSu tautasterpus un rakstus Rigas LatvieSu biedribas etnografiskaja muzeja, A. Cirulis
pievérSas etnografisko rakstu stilizacijai, pamazam izkopdams savu ipatn€ju stilu.
A. Cirula ornamentala valoda ir latvieSu rakstu, jigendstila un nacionala romantisma
apvienojums. Etnografiskas zimes — Maras liklocis, Jumis, Auseklis, Austras koks, Saulite
un citas (par ornamentu simboliku rakstits promocijas darba 3.3. nodala) — tiek kombingétas
ar dabas motiviem, cilvéku figtiram vai Art Deco stila ziedu vazém. Figiiras — parsvara
sievieSu stavi, kas personificé latvieSu dievibas — paradas gan keramikas apgleznojumos,
gan audumu apdrukas (madarojumos), gan sienassegas, gan mébelu dekoros un vitrazas.

Darbojoties lietiSkaja grafika, A. Cirulis kliist pazistams ar1 ka nacionalo un valsts

simbolu veidotajs. Vina raditajos latviesu strélnieku gerbonos, kriisu nozimés un karogu



metos izmantoti religiski, simboliski un tautiski motivi (Saule, P&rkons, Auseklis,
Svetozols). Pateicoties makslinieka centieniem karogos, nacionalaja heraldika, pastkartes,
markas, plakatos un naudas zZimés ieviest uzlecosas saules attélu, saules simbols ir kluvis
par nacijas identitates zimi (Sk. Esserts, 2008). Pirma pasaules kara laika strélnieku
karogos ierasto kristigo simboliku aizstajot ar paganiskiem motiviem, A. Cirulis izpelnijies
arT asu kritiku (Esserts, 2008: 80).

A. Cirula gleznas ar alegoriskam kompozicijam un latviesu dievibam atbilst sava
laika sabiedribas patriotiskajam pac€lumam un giist atzinibu ari tapec, ka t€ma pasniegta ar
nedaudz naivu skatijumu, maigas, liganas formas un dzivi apliecino$a noskana. Vina
gleznoto dievibu figiiru latviskais miers un lirisms precizi sakrit ar tiem laikiem raksturigo
pagatnes idealizaciju. A. Cirulis izvairas no negativa un launa att€losanas, vina uzdevums
— radit idealu cilvéka telu, kas sapliist ar dabu ornamentala raksta, harmonisku pasauli jeb
Laimeszemi (Silins, 1942: 1019), kas sasaucas ar latvieSa dzives uztveri. Darbi izcelas ar
tematisku skaidribu, izteiktu linearu zim&jumu, tumsi-gaiSo laukumu ritmisku kartojumu,
figliru proporciju nosacitibu un stilizaciju un bagatigu rotajumu klastu. Katras att€lotas
dievibas tels saistas ar simboliskam etnografisko rakstu zZimé€m, pieméram, Laimai —
skujina vai Laimas slotina, Marai — liklocis, Pérkonam — svastika, Austrai — Austras koks
u. tml. Zimju lietojums A. Cirula darbos ir apzinats, to izveli ietekmé&jusi E. Brastina
,latviskas rotajosas makslas teorija” (Strunke, 1964: 40), kas atSifré ornamenta saturu un
kompozicijas likumibas saskana ar latviesu seno religisko kultu (Strunke, 1964: 40). To var
skaidrot ar maksliniecku un makslas zinatnieku v€lmi jaunveidojamaja nacionalaja stila
redz€t saliedetu iesp€jami plasu folkloras un tautas tradiciju elementu klatbutni. ,,Nav
Saubu, ka glezniecibai, kura gribétu saukties latviska, jatura formu uzbiivé un ziedu
salikuma dzivus tos pasus principus, kurus tik neparprotami skaidri saredzam tautas raksta
un celtnieciba. Tada gleznieciba biis organiski saistita ar formu tradiciju un tautas iedabu.”
(Brastins, E., 1925: 86) Pagatnes noskanas, kur valda idealizéts latviesu Zelta laikmets,
tautasdziesmas un mitologija, ir A. Cirula sirdslieta (Silins, 1942: 1018—1021). Zinams, ka,
dodoties mactities uz P&terburgu, A. Cirulis némis lidzi K. Barona ,,Latvju dainu” s€jumus
(Pujats, 1983).

Tautiski sizeti paradas arT A. Cirula zim&jumos un grafika. Vin$ ziméjis gramatu
un periodisku izdevumu vakus, prettitula ilustracijas ,,Latvju dainam” (1928—-1932), radijis
latviska Srifta variantus, ko bieZzi izmantojis savu darbu ornamenta joslas apdarg, cit&jot
tautas dziesmu fragmentus un pastiprinot latviskas domas klatbiitni. Jaatzimé vina tuSas

zZim&jumu reprodukcijas ,Ilustrétaja Zurnala” (1922) — cikls ,,Divpadsmit ménesi”, kas



ietver tautas dzives alegorisku t€lojumu gada rituma, klatesot simboliskim zimém un
teliem.

Karlis Freimanis — makslinieks, kura jaunradi jau skolas laika ietekm&jusi Ansa
Cirula un Niklava Strunkes darbi (Cielava, 1981: 13) — folkloras t€mai pievérsas 20.
gadsimta 30. gados.?” Voldemara Upisa apgada izdota pastkarSu sérija (1930/1931) ar
K. Freimana zim&umiem (sk. 101.-104. att.), kuras iedvesmas avoti pemti no
tautasdziesmam, galvenokart mitologiskam (ar Sauli, Saules koku un Mgénesi, kas apraud
avota noslikuso Saules meitu), ir aizsakums talakam folkloras un etnografijas studijam.

J. Bine min ar7 konkré&tas tautasdziesmas, no kuram iedvesmojies K. Freimanis.

Menestins gauZzi raud Es uzgaju ganidama
Alotina malina: Birze zalu ozolinu:
Saules meita noslikuse, Zelta zari, zizu lapas,
Zelta kannas mazgadama. Vidi saule laistijas.
(LD 33847) (LD 34065)

PastkarSu kompozicija doming€ skaidri tums$i gaiSo laukumu kontrasti un
dekorativi ornamentali ritmi, veidojot stiliz€tu ainavu, kuras priekSplana darbojas galvenais
tels. Liekto Iiniju atkartojums veido ieks$€ju dinamiku, kas K. Freimana pastkartes atskir no
A. Cirula darbu sviniga sastinguma, te drizak saskatama lidziba ar N. Strunkes veikumu.
Lidz Otrajam pasaules karam tapus$i gleznojumi ar debesu kalvi, Sniega mati un Saules
meitam (Bine, 1940c: 127), ari sienas gleznojumu un vitrazu meti ar latvieSu véstures un
folkloras tému, ko K. Freimanim izdodas turpinat arT padomju laika gan gramatu dizaina
(,,Latviesu tautas miklas”, 1951; Rainis ,,Zelta zirgs”, 1958; A. Brigadere ,,Spriditis”, 1962,
u. c.), gan stajgleznieciba un monumentalaja maksla (vitraza ,,Tautasdziesma”, 1955) —
tikai bez tie$i definétiem mitologiskiem motiviem, izmantojot folkloras t&lus ka ,,alegorijas
vai metaforas, lai ar tam apliecinatu tautas gadsimtu pieredz€ izkristaliz&jusas €tiskas un
estétiskas vertibas” (Cielava, 1981: 72).

Starp maksliniekiem, kuri nav ieguvusi profesionalu izglitibu, var€tu minét
Arvidu Strauju — vipa darbos fantastiski motivi paradas 20. gadsimta 30. gados.
Pieméram, ogles zim&jums ,,Spokosanas” (1931, privatkolekcija) tapis péc kada bérniba
dzirdéta spoku stasta (Brancis, 2005: 62, 63), bet darbos ,,Nelabo dejas pie rijas” (20. gs.
30. gadi, privatkolekcija) un ,,Pasakas motivs” (1936, privatkolekcija) paradas figurali téli,
kuri, ka atzimé Maris Brancis, nesasniedz to profesionalo limeni, kas ve€rojams Arvida

Straujas ainavas (Brancis, 2005: 63).

%" Vidusskolas gados K. Freimanis ar skolasbiedriem skolotdja Tica Dzintarkalna (Teodora Zaudmana)
vadiba Talsu apkartné vacis folkloras un etnografijas materialus skolas muzejam (Cielava, 1981: 38).



Latviskums vizualaja maksla tiek saistits ar noteikta nacionala narativa
atspogulojumu — tam jabiit idealiz€tam un apcerigam skatijumam uz pagatnes mantojumu,
kas ietver arT mitisko aspektu, un ar skaidriem formas elementiem. Tomér Sis skatfjums ir
stipri distanc@ts — ideala latviska laiktelpa ir v@rojama tikai no malas, un jaunako laiku

latvietim t2a lielakoties ir nesasniedzama.

2.3.2. Dievturtba un maksla

Dievturu kustiba Latvija aizsakusies 20. gadsimta 20. gados, bet 1926. gada tiek
registréta Dievturu draudze (tas oficialais vaditajs — Karlis Marovskis-Bregzis). Kop$
pasSiem kustibas pirmsakumiem pastavéjusas divas savstarp€ji nesamierinamas dievturu
kopienas — pirma ir jau minéta, bet otra — Dievturu sadraudze — tiek dibinata 1927. gada
E. Brastina vadiba (E. Brastin$ ir viens no pieciem cilvékiem, kas paraksta registracijas
iesniegumu ari pirmajai organizacijai). 1931. gada E. Brastins izdod ,,Dievturu ceroksli” —
religisko pamatnostadnu apkopojumu (Brastins, E., 1931), bet dievturu uzskati tiek
popularizeti ar1 preses izdevumos ,,Dievturu Veéstnesis” (1928—1929) un ,,Labietis” (1931—
1940) (Misane, 2005: 106, 107). Dievturiba nekad nav izvertusies par kustibu plasam
tautas masam, ta vairak piesaistijusi radosas inteligences parstavjus, kas sakrit ari ar
E. Brastina, viena no tas raditajiem, vélmém (Veselis, 1974: 1148, 1149; Kursite, 2005).

Promocijas darba pétijuma konstatéts, ka vairaki makslinieki, kas pievérSas
mitologijas tematiem, ir vai nu piedalfjuSies jaunas religiskas ideologijas un tas
iedvesmotas kustibas jeb latviesu dievestibas veidoSana un attistisana (ka brali Brastini,
J. Bine un H. Vika), vai ari simpatiz&jusi tas centieniem (A. Cirulis, N. Strunke (Veselis,
1974: 1149; Kursite, 2005), A. Kronenbergs (Rislaki, 2017: 93, 94), J. Strazdins).
,LatvieSu dievestiba pacels makslu” ir viens no dievturibas ideologu saukliem 20.
gadsimta 30. gados (sk., pieméram, Goba, 1934: 58), un tas saistams ar makslas teorijas
»arhaiski etnografiska tradicionalisma tendenci”, ka to nodeévé makslas zinatniece Stella
Pelse (Pelse, 2016a: 228). Dievturiba tiek traktéta ka ,,religiska atbilde uz jautajumiem par
etnisko latvieSu vietu Latvijas valsti, latviskas identitates raksturu un ipasi tas religisko
dimensiju”, ka arT ,,pamatnacijas atbildibu par valstl notiekoSajiem procesiem” (Misane,
2005: 101). Lai gan dievturi pastav uz to, ka vinu kustiba balstita nepartraukta sena
tradicija, tomeér ,ta ir tradicijas materiala jauns izkartojums, tatad — interpretacija, kas
kadas tas dalas izcel un sakarto péc konkréta individa (vai personu kopas) ieskatiem”

(Patelis, 2013: 96), un sadu domu paudis jau E. Brastin$ ,,Dievturu cerokslr”’: ,,Dievturiba



ir senas latvieSu dievestibas (religijas) jauns izkartojums vieglakas piekopsanas del.”
(Brastins, E., 1932: 7) Etnomuzikologs un folkloras p&tnieks Valdis Muktupavels norada
uz vairakam pazimém, kas dievturibu lauj pieskaitit A. Bonevica (Isaac Bonewits) definéta
mezopaganisma kustibam, kuru mérkis ir atjaunot vai turpinat senc¢u paleopaganismu un
kuru idejas ietekmé zoroastrisma, judaisma, kristietibas vai islama religiska prakse
(dievturibas gadijuma skaidri izskirama kristigo dogmu ietekme) (Muktupavels, 2003:
151). Religiju pétniece Agita Misane gan iebilst pret dievturibas identificeSanu ar
paganismu vispar (Misane, 2005: 115-117), tomér jautajums par dievturibas ieklauSanu
kada noteikta religiska sistéma ir maznozimigs promocijas darba pétijuma konteksta. Ja
dievturibas ideologi tradicionalas kultiras (folkloras) interpretacija, pasiem to negribot,
aizgiist kristietibas principus (sk. Kursite, 2005), tad arT maksla, kas censas turties pie
folkloras avotiem, formas risinajumos nereti paradas kristigds ikonografijas ietekme.
J. Bines rakstitais, ka ,,maksla pilnvertiga tikai tad, kad ta saaugusi ar savas tautas kultiiras
paréjam nozarém, pieméram — ja maksla dod veidu savas tautas religiskam un
pratnieciskam tieksmém” (Bine, 1933a: 24), ir caurausts ar v€lmi norobeZoties no
kristietisma tradicijam, tomér paradoksala veida gan, péc dievturu domam, latviska un
pilnvértiga religija — dievturiba —, gan latviska maksla ietver kristietibas elementus.
E. Brastina veidotas dievturibas meérkis ir ,,dainiski latviskais sirds vieglums ka pretstats
germaniskajam skarbumam, kur§ sava dzilakaja batiba ir [..] ar uguni un $képu uzspiests,”
un noliegums kristietibai ,,ar tas miizigo padevibu, nozelu un bailém no sava Dieva ta
Kunga un vinpa elles” (Strunke, 1964: 43), tomér gan atseviskas ritualas darbibas, gan
mitologiskas témas atspogulojuma maksla dievturiba nesp&j piedavat pilnigi jaunu pieeju,
un tas lauj dazam kristietibas tradicijam turpinaties un izpausties jauna konteksta, radot
dogmas, kas ir pretruna ar dievturibas veidotaju sakotngjam iecerem (sk. Kursite, 2002).
Dievturibas ideologi no makslas prasa saturu un latvisku pasaules redz&jumu (sk. Goba,
1934: 57), ko, lietojot promocijas darba definétos jédzienus, varétu saprast ka sizetisku (vai
pat ilustrativu) vestijumu par latviskam t€mam, balstitu folklora, ve€sturé un latvieSu dzeja.
Dievturibas idejas maksla bieZi nav skaidri nodalamas no folkloras konteksta, uz ko norada
arT makslas vesturniece Agita Gritane (sk. Gritane, 2016: 171). Dievibu attélojuma var
atrast simetriskus risinajumus ar ikonografisku stindzinajumu, bet formas ierosme smelta
,»gan shismatisko svétbilzu, gan agras italu renesanses primitivistu, gan Austrumu makslas
principos un tradicijas” (Kamradze, 1990: 13).

Ernests Brastins, dievturibas galvenais ideologs, macijies Stiglica tehniskas

ziméSanas skola Pe&terburga (1911-1916) un ir pazistams ka latvieSu etnografijas,



ornamentikas un Latvijas pilskalnu p&tnieks, arheologisko ekspediciju vaditajs, teorétikis,
publicists makslas un kultiiras joma un dievturu dizvadonis. Aktivi lidzdarbojies folkloras
vakSana un 1926. gada Latvijas Folkloras kratuvei izveidojis ,,Mitologisko raditaju”
K. Barona ,,Latvju dainam”, kura ietverti 190 jédzieni, kas saistiti ar mitologiju un religiju
(arT tadi, kas attiecas uz kristietibu). Raditaja katrs jedziens ilustréts ar atbilstoSu divrindi
no tautasdziesmu tipa (Putelis, 1992: 22). E. Brastin$, vadoties no dievturibas idejam,
sastadijis vairakas tematiskas tautasdziesmu izlases — ,Latvju dievadziesmas”, ,Latvju
tikumu dziesmas” un ,,Latvju gadskartas dziesmas” (Brastins, E., 1928; 1929a; 1929b)
Rado$o meklgjumu sakuma E. Brastin$ macijies zimésanu pie T. Udera. Vinu
interes€jusi kubistu ideja par plastiskas formas atklasanu un analitisku traktejumu, ka art
futiiristu domas par kustibas att€lojumu gleznas, tomér aizrauSanas ar dazadiem
modernisma virzieniem ir tikai neliels posms E. Brastina dailradé (Leitis, 1999: 181-186).
Epizodiski vin$ pieversies mitologiska zanra glezniecibai, meklI€jot maksla garigumu un
dzili latvisku pasaules uzskatu un saturiskaja interpretacija atklajot iespaidus no latvieSu
teikam, ticEjumiem un tautasdziesmam. Vin$ uzskata, ka ,,makslas un religijas kopiga
maize, no kuras tas partiek, ir mits jeb teiksma [..]. Mistiskais un mitiskais — abi miis
valdzina. Viens ir miisu izjiita, otrs miisu izdoma. Kad mistiskais mekl€ pec veidoliem, tad
rodas mits. Tas nenozimé, ka neizprotamais, kas radijis mistisko izjtitu, ar to jau biitu
izskaidrots. Nebiit n€, noslepums paliek tada pati mikla ka agrak. Vins iegiist tikai savu
argju veidolu un simbolu” (Brastins, E., 1935). Iesakuma E. Brastinu aizrauj formu
stiliz€Sana un primitivisms, vélak vin$ pargajis uz brivaku improvizaciju, savu stilu
nodévejot par ,fortinismu” — tadu, kas atkarigs no nejausibam, p€kspas iedvesmas un
laimiga gadijuma, jo ,,ta gleznieciba biitu cie$ak vienota ar latvieSu dievestibu, kur Laimai pieder
jo izcila vieta” (Veselis, 1974: 1150), tomér tiesi Sis glezniecibas veids sanem kritiku
nop€lumu ka neatbilsto§s ,misu tautas garam” (Pengerots, 1935: 469). Lai gan
E. Brastinam nav sveSi glezniecibas formas mekl&jumi, galvenokart vigu interes€ iesp&ja
caur makslas darbu paust kadu loti konkrétu ideju vai uzskatus, atrast mistiskajam veidolu
un radit savu mita versiju. ,Maksliniekam nav galvenais, ka vin§ prot zimét. [..]
Svarigakais, visu noteicosais, ir gariga puse. Kameér latvietim nav savas latviskas domas,
kamér vip$ nezina, ko otram no pilnas sirds sacit, nozimigs makslinieks no vipa nevar
iznakt.” (Cit. péc Strazdips, J., 1940b: 316) Zinams, ka Neatkarigo makslinieku vienibas
izstadé 1920. gada E. Brastin$ izstadijis piecus zim&jumus no cikla ,,Kalgjpuika” (1921.

gada iznacis §T1s pasakas public€jums ar makslinieka ilustracijam), bet 1921. gada — gleznu



,JFragments no 33 662. dainas™®® (Leitis, 1999: 187). Lai izceltu latvie$u folklora (ipasi
tautasdziesmas) rodamas vertibas, E. Brastin$ glezno ilustrativi stastoSus darbus, ar
vienkarSas stilizacijas un dekorativa plaknes gleznojuma palidzibu it ka pastiprinot
latviskas dzives izjutas atspogulojumu. Tomér ne vienmér vina darbi ta tiek uztverti —
V. Pengerots, rakstot par gleznam ,,Barenes radi” (1927), ,,Dieva darzs” (1929), ,,Laimas
pirts” (1929) un ,,Treju laimu avots” (1930), saskata tajas gan senas Egiptes, gan senas
Persijas glezniecibas ietekmi (Pengerots, 1935: 469), tatad E. Brastina glezniecibas
stilistika vismaz kada laika posma tiek saistita ar sveSu un latviskumam talu stavoSu
paraugu atdarinaSanu. Savos teor€tiskajos parspriedumos E. Brastin§ runa par latvieSu
glezniecibas formas izaugSanu no etnografiska raksta — ka vienigo vélamo celu tautas
Ipatnibu saglabaSanai. ,,Kompozicijas, konstrukcijas un krasu ritmu principi, kas liekami
jaunas latvieSu glezniecibas viduci, ir atrodami vienigi visas tautas sankcionéto ipatn€jo
formu izpratne.” (Brastips, E., 1980: 152) Tomér praksé E. Brastinam So ideju neizdodas
izverst — var tikai min€t, vai tas butu izdevies, ja padomju vara nebiitu vardarbigi
partraukusi vina dzivi.

E. Brastin$ izstradajis ar1 savu variantu latvieSu etnografisko rakstu nozimes
skaidrojumam, pieskirot katrai latvieSu dievibai noteiktu simbolu un pamatojot to gan ar
folkloras avotos atrodamiem piemériem, gan ar tiri grafiskam zimju pasibam. Sis
skaidrojums iegiist atsaucibu sabiedriba un ka jaunradita mitologiska paradigma ir
dzivotspejigs ar1 21. gadsimta sakuma. Etnografiska ornamenta elementu lietojums
E. Brastina un vina sekotaju darbos tiek pétits disertacijas 3.3. nodala. Iesp&jams, tiesi
E. Brastina makslinieka izglitiba lauj vipa izveidotajai dievturibai kltt par vienkarsu,
parliecinoSu un estétiski atraktivu macibu, ka to raksturojusi A. Misane (Misane, 2005:
115).

Arvids Brastin$, Ernesta bralis, ar1 studgjis gtiglica skola (1913), velak beidzis
Latvijas Makslas akadémijas T€lniecibas nodalu (1932). Stradajis par ziméSanas skolotaju,
darbojies rakstnieciba, skatuves maksla ka rezisors un dekorators un lielako dalu miiza
veltljis tautasdziesmu pétniecibai. Vina t€lnieciba atrodam daudz folkloras telu —
Misinbardi, Naudas piiki, Velu mati, V&ja mati, Saules meitas u. c. P&c Otra pasaules kara

makslinieks dzivojis un stradajis trimda, turpinot iesakto mitologijas tému. Par starpkaru

%8 Dievs ar Laimi sasatika
Viena cela galina;
Dievs Laimei pasacija,
Zida aust nézdodzinu.
(LD 33662)



posma veikumu J. Strazdins raksta: ,,No mitologiskiem t€liem Arvids Brastin$ ka pirmo
veidojis Jodu. Vairakos variantos veidotas Saules meitas. Lielaka apméra Saules meitu
kompoziciju vins iesacis pasa pédgja laika. [..] No telnieka citiem darbiem mingsim:
»Naudas mati”, ,,Vgjaini”. Lielu veribu vin$ piegriezis ,,naudas pukiem”. Jau veidoti divi
lieli un ap 50 mazaki ptki, gan koka, gan cita materiala.” (Strazdins, J., 1939a: 201, 202)
A. Brastins paplasina Latvijas maksla sastopamo mitisko t€lu loku, pievérSoties arl sava
zina marginalam biitném (vismaz no dievturibas skatpunkta raugoties). Vina darbi novirzas
arm no sizetiskuma, kas raksturigs sabiedribas akceptétajai latviskajai makslai, vairak
akcentgjot vienkarsas formas izteiktu simbolisko aspektu.

Jekabs Bine zinams ka gleznotajs, zZimétajs, lietiSkas makslas meistars, makslas
teoretikis un apskatnieks, karikatiirists, etnografijas p€tnieks un pedagogs. E. Brastins,
pamanijis J. Bines interesi par latvieSu mitologiju un tautas makslu, iesaistijis vinu dievturu
kustiba, simboliski pasniegdams draudzes karti ar otro numuru (Bajars, 1942). Péc 1934.
gada J. Bine vada Rigas Dievturu draudzi (Veselis, 1974: 1149). PievienoSanas dievturiem
gan netrauceé vinam gleznot ari darbus ar kristigu tematiku, pieméram, altargleznas
Cesvaines, Jumpravas un Vecsaules baznicam. J. Bine stingri pieturas pie realisma
tradicijam, pat mitologiskas gleznas saturs tiek ictérpts reala forma ar spécigu zim&jumu,
izteiktu apjomu un materialitati, tikai telpa iegiist abstraktu un visparinatu raksturu
(Brancis, 1995: 12-15). Atseviski vina darbi mitologiskas t€émas konteksta kluvusi par
dievturu pasaules uzskata vizualizacijas kanonu, tatad atbilst jau minétajai kustibas
ideologu prasibai péc latviska satura.

Rakstniece un gleznotaja Hilda Vika nav ieguvusi akadémisku makslas izglitibu
un radoSajos mekl€jumos gajusi savu, Ipatnu celu, nepieturoties pie latvieSu makslai
raksturigiem principiem, bet veidojot liriskas, neikdieniskas, nerealas un sapnainas ainas,
kas robezZojas ar mistiku pat sadziviskas kompozicijas.

Pagrieziena punkts makslinieces dziveé un dailradg, kas vinas darbos ienes motivus
no latvieSu ,dievestibas un tas teiksmam, kur valda dzila nopietniba un bijiba” (Bine,
1940Db: 429), ir 1930. gada ziema, kad vina satiek savu nakamo dzivesbiedru — dzejnieku
un kritiki Viktoru Egliti. Makslinieces laulibas jeb Iidzinasana ar V. Egliti notiek Dievturu
draudze (sk. Knavina, 2018: 52, 55), un ar dievturibu ciesi saistita vinas turpmaka dzive, jo
V. Eglitis ir dedzigs latviskas paSapzinas paudgjs un aizstavis (Skujins, 1997: 21; Eglitis,
1963; Sils, 1931: 10). Eglisu maja biezi viesojas makslinieki un literati, notiek rosinoSas
diskusijas (Viks, 1997: 39). H. Vika ar vira atbalstu izveérte un attista savas radosas spé&jas

un razigi strada gan makslas, gan literatiras joma (Balode, 1940; Caks, 1940; Maldone,



1943; Knavina, 2018: 68, 72). 1933. gada vinpa sariko savu pirmo personalizstadi ar 122
darbiem (Hilda Vika..., 1937: 6). No ainavu gleznojumiem radosas darbibas sakuma vinas
interese pariet pie zanra glezniecibas, kur saturu iezimé ,abstraktu ideju fantastiski
risindjumi ar senlaicigu un mistisku figiiru grupu attéliem” (Madernicks, 1940). Saja laika
H. Vikas maksla likumsakarigi ienak mitologiska té€ma, kuru maksliniece gleznojusi
neskaitamas reizes, ieliekot taja savu 1paso, fantaziju un noslépumu pilno skatfjumu. Ar1
literaraja darbiba paradas motivi no latvieSu mitologijas, un var piekrist makslas kritikim
Jekabam Strazdinam (kas dazkart publicgjies ar pseidonimu Alfréds Sils), ka H. Vikas
dzeja jutama vizuala teksta ietekme, bet ,,Zim&juma redzama dzejiska iztele” (Sils, 1931:
10). Maksliniece atzist, ka gleznieciba un literatiira papildina viena otru, un viena joma
atrasto var turpinat veidot otra (Caks, 1940), tomér dazkart $is papildinasanas aspekts
traucgjis attistit katras makslas formas tiribu. Ta, dzeja H. Vikai tiek parmesta cenSanas
aprakstit dabu parak reali un nosaukt daudz priekSmetu pazimju, ka art neprasme veidot
dzejas gleznainumu (Karklins, 1944), bet gleznas un ziméjumos — ornamentalitate, formu
hierarhijas un kompozicijas veseluma neievéroSana (Skulme, U., 1934: 93).

Par plasi parstavéto mitologisko sizetu klastu gleznotajas darbos var spriest péc
makslas kritika Olgerta Saldava recenzijas H. Vikas izstadei Rigas pilsétas makslas muzeja
1940. gada: ,levéribu pelna gleznojums ,,.Dieva saimes atgrieSanas” ar savu dekorativo
iespaidu. [..] Loti pievilcigs apdaré un uztveré darbins ,,Velu mate”. Rotajoss, ornamentu
elementu bagats akvarelis ,,Dievs lauku majas”. Tapat krasu saceré un kompozicija saistoss
,Mara laidara”. Dekorativi izteiksmigas krasu laukumu attiecibas — ,,Laima — bérnu
glabataja”. Rupigi, filigrana izstradajuma, tehniski apbrinojams darbs ,,Mara — pirtsktréja”.
[..] Mingsim vl darbinus ,.Sestdienas vakara” un , Maras paradi$anas”. Sajos gleznojumos
Vika centusies dzilaki pieskarties latvieSu mitologiskiem motiviem.” (Saldavs, 1940a) V&l
konkrétaku informaciju var iegiit no Zelmas Mierkalnes sniegta izstades apskata avizé
»Studentu Dzive™: ,,Veselas 20 gleznas ir no senlatvieSu mitologijas, kur bez Dieva,
Laimas un Maras darbojas dievu d€li un saules meitas; biezi vien tauta greznos svétdienas
uzvalkos godbijigi tos apluko.” (M-ns, 1940) Savukart Uga Skulme par izstadi raksta:
,Dievu slavé katrs ka mak un tada valoda, kas vinpam tuvaka. No Vikas mitologiskajiem
gleznojumiem nopietnak nemama ,,Velu mate”. Citi $T satura saceréjumi atgadina rotallietu
skatlogu.” (Skulme, U., 1940: 389)

1944. gada sakuma, dazus meéneSus pirms V. EgliSa apcietinaSanas, abi
dzivesbiedri piedalijusies tematiska rakstnieku pécpusdiena Latvijas Universitate, kur

Olgerts Liepin$ nolasijis referatu par Dieva meklétajiem latvieSu literatira, piepulcinot



tiem Antonu Bardu, Viktoru Egliti un Hildu Viku, kura ,,Dieva problému savos literarajos
un gleznieciskos darbos atrisina no mitologiska viedokla” (Septita rakstnieku..., 1944).
P&c referata H. Vika nolasijusi savu mitologisko stastu ,,Andrisa noieSana Pazeme”.

Padomju rezima H. Vika uz kadu laiku tiek izslegta no Makslinieku savienibas un
vinas darbus vairs nepienem izstadés (Hildas Vikas..., 1963: 3)). Makslinieces sp&ju
saglabat savu parliecibu un izteiksmes lidzeklus par spiti pastavosas varas mainai un
represijam un iesp&jamo vinas ideju pectecibu raksturo gleznotaja Dzemma Skulme:
,Hilda Vika péckara gados bija vieniga, kura latvieSu senatnes un tautasdziesmas, latviskas
sadzives, Maras un Laimas t€lus savdabigi ieveda miisu maksla. [..] Miisu abu izmantotie
nacionalie motivi, tautasdziesmas, zimes, miti, struktiiras, sizeti ir it ka pilnigi pretéji,
varbit vieni pat apstrid otrus, un tomér ir apslépts tuvibas apstiprinajums.” (Skulme, DzZ.,
1997: 92)

Skaidri un aprakstosi formul€jot darbu nosaukumus, maksliniece lauj skatitajam
un pétniekam neSaubigi konstatét mitologiskas témas klatbhtni un izvairities no
neviennozimigam interpretacijam. Sava laika H. Vika daudz kritiz€ta par figiru Zim&juma
anatomiskam nepilnibam, krasu tonu izvéli, sentimentalu naivumu un pat banalitati, tomer

vinas darbi spilgti raksturo témas attistibu latviesu gleznieciba.

2.3.3. Mits un ideologija K. Ulmana autoritaraja rezima

Pétama perioda konteksta makslas izmantoSana valsts un politisko figiiru varas
nostiprinasanai aktualiz€jas starpkaru laika, kad Eiropas politika no liberalisma paversas
cita — demokratijai naidiga — attistibas virziena. Spilgts piemérs tam ir 1937. gada Pasaules
izstade Pariz€, kura tautas saimniecibas un kulttiras sasniegumu skate parvérsas par valstu
(ipasi PSRS un Vacijas) vizualas retorikas speka demonstréjumu jeb savveida prelidiju
Otrajam pasaules karam makslas un arhitektiiras valoda (Tifentale, 2014). Britu
vésturnieks E. Hobsbaums (Eric Hobsbawm) min tris funkcijas, ko maksla pilda péc varas
pasitijuma: 1) demonstré varas triumfu un slavu, 2) organiz€ pasakumus ka politiskus
ritualus un izrades un 3) propagandé valsts vértibu sistému, maca un informé. Saja shema
ieklaujas arT autoritaro reZimu vadonu vélme izmantot tautas pagatni, koriggjot, idealiz€jot
un mitologizgjot to (Hobsbawm, 1995: 11, 15). Latvijas kultarpolitika $aja laika vérojams
atbalsts kultliras véstures pétiSanai ,,nacionalisma un patiesibas gara” (Vaivade, 2014: 95),
ka arT finansiala atbalsta ka tieSa politiska instrumenta izmantoSana (Vaivade, 2014: 95).

Atbalsts maksliniekiem tiek piedavats ,.kombinacija ar valdibas monopolu spriest par darba



estetiskajam kvalitateém”, un Karla Ulmana valdiba pretend€ ,,uz objektivu spriedumu par
makslinieku jaunrades saturu” (Hanovs, Téraudkalns, 2012: 91).

30. gadu Eiropas vizualajai makslai raksturiga tiekSanas p&c realistiskas formas,
patosa un idealiz&ta literarisma, kas Latvija gan izpauzas visai méreni (Lamberga, 1990:
22-25). No makslinieka tiek gaidits, lai vins$ klust par ,,sava diza laikmeta apliecinataju”, jo
,laikmets prasa piemineklus, kas nakamam paaudzeém paustu vina lielumu” (Druva, 1939:
6), lai maksla nopietni pieverstos ar1 vesturiskajam zanram. K. Ulmana autoritarisma un
vadonibas kulta laika (1934—1940)29 labi iederas brivo un varonigo ,senlatviesu”*
narativs, kas iemiesojas gan LacpléSa, gan seno cilSu virsaiSu un kareivju, gan
antropomorfiz&tas t€vzemes Latvijas t€los. Senos latvieSu varonus un valdniekus gleznojis
Oto Skulme, Ludolfs Liberts un Niklavs Strunke (vipa ,,Viesturs” (1934) tapis péc
arheologijas pétljumu studijam un att€lots kareivju aprocém un saspraudém grezni rotata
terpa (Andrusaite, 2002: 122)). Tas saistits ar vienu no ta laika svarigakajiem makslas
uzdevumiem — nacionala vadopa definéSanu un attéloSanu makslas darbos (Hanovs,
Teraudkalns, 2012: 51). Gleznotaju fantazija raditie t€li un ainas tiek traktetas ka realitate,
pat ka vestures vizuals avots (Feldmanis, 2017: 170). Visklajak sabiedriba ar Siem
simboliem tiek uzrunata politiskajos (un ne tikai) plakatos (sk., pieméram, Briimane-
Gromula, 2013), bet nereti arT darbi, kuri nav veidoti péc valsts pasiitijuma, tiek izmantoti
ka ilustrativs materials publikacijam, kas slavina K. Ulmana rezimu (piem&ram, Zurnala
»S€J€js”, kurs sevi postulé ka ,,ménesrakstu latviskas dzives veidoSanai”). Ir izveidojusies
rezimam pietuvinatu makslinieku elite, kura iekltst ar1 J. Bine, bet liela dala makslinieku
piedalas valsts pasiitijumu pildiSana tikai dal€ji, saglabajot individualu pieeju un radosu
neatkaribu (Gerharde-Upeniece, 2016: 192). Lai gan Vadona ieviesta cenziira glezniecibu
neskar, pieaug pieprasijums péc ,,pozitivisma” un lauku dzives poetiz€Sanas (Staprans,
1990: 8), un A. Cirula, J. Bines un H. Vikas gleznotas latvieSu dievibas noder ka simbols
seno latvieSu zemnieku dziveszinai (Sim jédzienam, kas ietver tautas ,,gara mantas”,
uzskatus, atzinas un dzives gudribu, kop&ju apzim&jumu devis K. Ulmanis (Vaivade, 2014:
98, 99)). Glezniecibai ir jaieklaujas ,tautas gara dzivé” un jakalpo nacijas mérkiem, bet
nacionalisms maksla tiek saprasts ka ,,dzivais, radoSais gars, makslinieka iek$€jais kontakts
ar savas tautas dzives izjitu un dvéselisko satversmi, kas paradas veidolu ipata nokrasa”

(Silins, 1939: 15). Nacionalie motivi, péc J. Silina domam, saknojas, no vienas puses,

2 par K. Ulmana reZima kopigam iezimém un atskiribam no reZimiem citas Eiropas valstis starpkaru posma
sk. Pourchier-Plasseraud, 2015: 443-445.

%0 Senlatviesu apzim&jums baltu ciltim drizak uztverams ka poétisks, ne zinatnisks, tomér ta plagais lietojums
piederas pie narativa.



makslinieka saikné ar Latvijas zemi, dabu un realitati, no otras puses, — ireala un
idealistiska pasaules tvéruma, kas kopa veido nevis abstrakti izpratotu, bet veidolos
organiski ieklautu simboliku (Silin$, 1939: 16, 17). Sis uzskats ietver zemtekstu, ka maksla
patiesi atspogulot télus no latvieSsu mitologijas blitu pa spékam vienigi latvieSu tautibas
maksliniekam, pretéja gadijuma ta butu tikai abstrakta prata konstrukcija, turklat vélams,
lai makslinieks butu c€lies no zemniecibas, jo ,latvieSa gariguma apvarSni starp abiem
pasaules kariem fokus€jas zemnicka s€tad un zemes darbos” (Beitnere, 2004: 165).
Zemnieki tiek idealiz&ti, mitologiz&ti un proponéti ka latviskuma sargi un ,latviesu
aristokratijas” iemiesojums, zemnieku saimnieciba — ka Latvijas pamats un tautas dzivibas
avots (Feldmanis, 2017: 165).

Zemnieka dzivé fokusetas ir ar1 Aleksandra Junkera ilustracijas Edvarta Virzas
po€mai ,Strauméni” (Virza, 1939), kuras ieskanas mitu poétika (,,Piegula”, ,Maras
svetiba”, 1939, sk. 109. att.) ar tai raksturigo ikonografiju. Tas liecina, ka arT gramatu
dizaina autoritaras valsts kultiirpolitika ir atstajusi savu ietekmi, tomer Saja joma vairak
izcelama atsevisku makslinieku individualitate un profesionala pieredze, ka arT mérktiecigs
izdevéju darbs, kas nodroSina kvalitativi augstvertigu gramatu noform&jumu.

Vienvaldiba un vadoniba, péc ideologijas piekritéju domam, ir priekSnoteikums,
lai Latvija var€tu attistities ,,liels makslas laikmets” (Virza, 1938). Tas ir laiks, kad latviesu

vesturei, folkloras mantojumam un zemniecibas témai maksla tiek pieskirta ipasa nozime.

2.4. Otrais pasaules kars un vizuala retorika. Nacionalo vértibu saglabasana

Otra pasaules kara laika rikotajas makslas izstades liela parsvara ieraugamas
ainavas un klusas dabas, mazak — portreti un figuralas kompozicijas. Makslinieki kav€jas
pagatng, daba, intelektualisma, kas izsauc kritiku jautajumus par makslinieka nostaju pret
istenibu un apkartgjo pasauli. 1942. un 1943. gada Kultiiras fonda godalgotajos darbos nav
ne mazakas politiskas nokrasas (Lapina, 1990: 86-91). Makslinickam un rakstnickam
AnSlavam Eglitim nakas secinat, ka ,,maksla sak veidot it ka pasauli par sevi, gandriz
pilnigi izolédamas no laikmeta un arpasaules, lai gan tieSi patlaban norisinas musu
gadsimta dramatiskakie notikumi. DaZas ainavas ar IekSrigas drupam ir viss, ko laikmets
ienesis miusu maksla” (Eglitis, 1943). Tulit péc vacu okupacijas sakuma maksliniekos
valda bazas, ka vacu rezims, tapat ka komunisms, intensivi dikt€s noteikumus arT makslas

izpausmes, tacu ,,vaciesi, kas ar dzelzainu diri okupétaja Latvija ieveda savu ,kartibu”



militara, politiska, administrativa, saimnieciska un citas nozar€s, t€lotajas makslas lietas
neko daudz neiejaucas” (Soikans, 1991: 157). Tas lauj maksliniekiem norobezoties no
politiskas retorikas un meklét patvérumu sev ierastas témas, tostarp ari mitologiskaja. Par
to liecina arT nacionala satura makslas darbu publicgjumi 1943. un 1944. gada periodika —
visbiezak tradicionalo gadskartu laikd un Latvijas valsts proklam&Sanas gadadiena
(Kalnacs, 2005: 169).

Kas attiecas uz gramatu dizainu, no 47 gramatu apgadiem, kas darbojusies Otra
pasaules kara laika, 19 apgadi laika no 1941. Iidz 1944. gadam izdevusi makslinieciski
noformétas dailliteratiiras, folkloras un bérnu gramatas. Visplasako sadu izdevumu klastu
izlaidis apgads ,,Latvju Gramata” (66), kur$ piesaistijis ar1 konceptuali daudzveidigako
makslinieku loku, péc tam seko ,,Zelta Abele” (27) un Helmara Rudzi$a apgads ,,Gramatu
Draugs” (23). Biezi vien ,,Latvju Gramata” makslinieka pieaicinasana aprobeZojas tikai ar
gramatas vaka, vinjeSu vai inicialu noform&jumu, tomér ari Sajos gadijumos vizualais
teksts var pieskirt gramatai noskanu un radit atbilstoSu telainibu. Citada situacija ir apgada
»Zelta Abele”, kur katrs izdevums uzskatams par latvieSu gramatu makslas izcilu
sasniegumu (Lapacinska, 1990: 59-67). 1943. gada $aja izdevnieciba iznakusi
tautasdziesmu izlase ,,Kara dainas™ ar Jana Plépja ilustracijam (Kara dainas, 1943), bet
1944. gada — Janu dziesmu izlase ar Karla Freimana ilustracijam (Janits naca..., 1944),
kuras autors ielicis gan visparino$us ritualo darbibu attélojumus, gan mitologisku biitnu
atveidus tiem raksturigas darbibas (te redzams Janis atjajam stalta zirga un piisam tauré€,
ragana lidojam piesta un Dievs ar zelta sétuvi), gan etnografiska ornamenta stilizacijas
atbilstosi A. Brastina nodalu sakartojumam (sk. 105.-107. att.). Folklorai ka optimisma un
tautas gudribas paudg€jai kara laika vispar tiek ieradita biitiska loma, un tautasdziesmu un
pasaku ilustréSanai pieversas vairaki autori. N. Strunke ilustréjis gan latviesu tautas pasaku
krajumu (LatvieSu tautas..., 1943), gan folklora balstito Jana Vesela darbu ,,Latvju
teiksmas” (Veselis, 1943), savukart K. Siinina ilustratora talants izpaudies tautasdziesmu
krajuma ,Meza un plava” izdevuma (Meza un plava, 1943). Beérnu gramatu joma
atziméjams I. Zeberins, kas radijis plasus ilustraciju ciklus gramatam ,,Kénina déls” (1943)
un ,Laimas dzirnavinas” (1943), kuros detaliz€ti atspogulojis latvieSu zemnieku tipus,
tautas sadzivi un tradicijas. Kara laika iznakusas gramatas ar latvieSu makslinieku
ilustracijam ir sava veida atgadinajums par vértibam, kuras nav zudusas un kuras jasaglaba
par spiti apkartéjam postam un pazemojumiem (Lapacinska, 1990: 59-80). Makslas salons
LZinta”, kuru vada Z. Mierkalne, izdod iecienitu makslinieku, tostarp R. Zarina,

|. Zeberina un J. Madernieka, darbu reprodukciju sériju pastkartes, kuras neiztrukstosi ir



folkloras motivi (Kalnacs, 2005: 149, 150). Mitologijai tiek pieskirta visparcilvécisku
pardzivojumu izteicEjas funkcija, kas sabalsojas ar laikmeta notikumiem, — tas ir

meginajums maksla turéties pie paliekosu un ilglaicigu tému loka.

2.5. Tradiciju turpinajums Latvija un trimda. Folklora ka patverums

Lidz ar kara beigam un socialisma ideologijas, cenziras un kontroles
nostiprinasanos Latvija, makslas t€ému loks saSaurinas un ir paklauts varas noteiktiem
prieksrakstiem. Tipiska ir t€mu banalizacija un 19. gs. krievu makslai raksturigo izteikti
sizetisko motivaciju centralizéta un vienveidiga tirazéSana un uzspiesana visam Padomju
Savienibas republikam (Caupova, 1991: 46). Mitologiska tema nekadi neietilpst padomju
makslinieka intereSu loka, un makslas dzivi kontrolgjosas institlicijas to neatbalsta.
AtseviSku autoru darbos (pieméram, J. Bines, J. Strazdina u. c.) paradas motivi no latviesu
vestures — galvenokart cinas ar vacu krustneSiem konteksta —, bet tas vairs nav starpkaru
posma veidotais pagatnes narativs, kura butiska loma bija art mitiskam biitn€m.

Gramatu grafika péckara Latvija padomju ideologija neievie$ tik krasas izmainas
ka telotaja maksla, un pasaku ilustracijas, kas galvenokart ir domatas b&rnu auditorijai,
mitologiski t€li un motivi ir neatnemama sastavdala. No 20. gadsimta 40. gadu darbiem
varétu minét Aleksandra Junkera kokgrebumus ,LatvieSu pasaku” cCetriem s€jumiem
(LatvieSu pasakas, 1946-1950), kuros atklajas t€lu naivitate un labsirdiba, saausta ar
fantaziju un realistisku, zemnieciski tieSu izzinu, un kuru spécigas, primitivizétas formas,
masivie ritmi un briind topa izmantojums Saskan ar senatniguma noskanu un pasaku
omuligo atmosferu (Lapacinska, 1988: 72, 74).

50. un 60. gados tehniskas iesp€jas palielinas, gramatu apdare klust krasainaka, un
maksliniekiem paveras daudz plagaka stilu un Zanru daudzveidiba. Saja laika Karla Stinipa
(,Upe, upe Daugavina”, 1957; ,Zelta abele un sudraba avots”, 1961; ,Saule sgja
sudrabinu”, 1965, u. ¢.) un Pavila Sénhofa (,,Latviesu tautas pasakas”, 1956; ,,LatvieSu
tautas teikas”, 1961, u. c.) ilustracijas tautas pasaku un dziesmu krajumiem raditas ka
lidzvertigs mitologisks teksts. K. Stinipa akvarelu gleznojumos, kuros organiski ieklaujas
stiliz€ti senatnes un etnografijas motivi, jitama gaisa telpas noskana, ko veido smalks un
caurspidigs kolorits. 70. gadu bérnu gramatu stilistika (Saja laika jaatzimé tadi makslinieki
ka Gunars Krollis, Jazeps Pigoznis, Ilona Ceipe, Daina Lapina u. c.) rada vizuala un

verbala teksta noskirumu, un tas varétu but saistits ar lidz tam nebijusu izteiksmes lidzeklu



lietojumu laiktelpas uzbiivé. Tiek izmantots kolazas princips, ilustracijas kliist ,,plakanas”,
nav gaismas avota un apjoma model€juma objektiem, tapec mitiska telpa att€lojuma zaudé
gan savas robezas, gan izteiksmes biitibu (jeb, izmantojot K. F&derna terminologiju,
atbilstoSo ,,pamatjutonu”), klustot drizak par krasainu dekoraciju. Krasi izteiktas atSkiribas
Sis laiks ienes arl P. Sénhofa dailradé — vina ilustracijas 1974. gada izlasei ,,Tris labas
lietas. LatvieSu tautas pasakas” uzrada autora pasaku interpretacijam lidz tam neraksturigus
izteiksmes lidzeklus. 80. gadu tautas pasaku sizetu att€lojuma pastiprinas ievirze uz
raksturojosSu konkrétibu, ko, bez jau min€tajiem autoriem, dazadi interpreté Janis Anmanis,
Maija Dragiine, Edgars Folks, Inara Garklava, Andris Lamsters u. c. (Jégers, Kuple, 1988:
bez lpp.). I. Garklavas bagatigi rotataja pasaku krajuma ,,Tris véja mezgli” (1988) lidzas
cilvekiem un dzivniekiem vizualizétas arT dazadas mitiskas biitnes, parsvara — velni, ptki
un sumpurni, kuru veidola var atpazit iepriekséjos gadu desmitos veidotas ikonografiskas
tradicijas.

Lidz ar folkloras kustibu un Lielvardes jostas aktualiz€Sanu 80. gadu pasa sakuma
Latvijas makslinieku redzeslokd pamazam atgriezas daudzi nacionali simboli (tostarp
mitologiski). Atsevisku makslinieku (Valda Celma, Ilzes Avotinas u. c.) pieverSanos
mitologijai 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma dal€ji apraksta un no makslas
zinatnes viedokla analizé Elita Ansone disertacija ,,Sekularizéta individuala gariguma
formu meklejumi latviesu maksla (20. gs. 60. gadi—2012)” (Ansone, 2015). Laiks péc
valstiskas neatkaribas atgiiSanas un socialo un kultiirvésturisko apstaklu krasas mainas
Latvijas makslas telpa raksturojams ar stilistisku daudzslanainibu, jauna satura un formas
mekl&jumiem un sarezgitam intertekstualam saitém makslas darbu tému interpretacija —
,laicigie uzskati tiek sintez&ti ar religiskiem; senas kultiras un mitologija parklajas, tajas
smeltais arhetipu slanis uzrada saiti ar psihologijas un apzinas fenomena aktualitati; Ipasi
izcelas orientalisms” (Ansone, 2015: 25).

Trimda mitologisko tému péc Otra pasaules kara turpina attistit liclakoties tie
makslinieki, kuri tieS$i vai pastarpinati saistiti ar dievturibas idejam, vai ari tie, kas Sai
tematikai pieversusSies jau pirmskara gados. Te minami Niklava Strunkes 50. un 60. gados
tapusie gleznojumi un grafikas (,,Laima”, ,Mara”, ,Maras laiva” (sk. 157.-159. att.)),
Evalda Dajevska veidotie vizualie pasaku t€lojumi (,,Karalmeita pie akas” (1975), ,,Ziemas
pasacina” (1989), ,,Mitiska latvieSu séta (Dieva darzins)” (1989, sk. 99. att.), ,,Staru kléts”,
»Zelta abele” u. c.), Jana Audripa 20. gadsimta otras puses kompozicijas (,,Mara” (sk.
17. att.), ,,Mara seta” (sk. 18. att.), ,,Teika”, ,,Dievs ienak istaba”, ,,Tur Laimina miizu

raksta” (sk. 19. att.), ,,Pasaka”, ,Raganas”), atseviSkas Arnolda NuliSa gleznas un Arvida



Brastina mazizmeéra koka skulptiiras — naudas piiki (sk. 44.—49. att.), kuru skaits mérams
vairakos simtos un kurus autors veidojis un davinajis draugiem ka veiksmes un izdoSanas
talismanus (Grma 1983: 2016). Grafikis Vilis Krimin$ par zimgjumu ciklu ,,Latviesu
mitologija” 1957. gada sanem Amerikas LatvieSu apvienibas Kultiiras fonda balvu. 1958.
gada vins§ izstadijis darbus ,,Dziedataji”, ,,Vilkacis” un ,Perkontévs” Dziesmu sv&tku
izstadé ASV (Silips, 1993: 16). Trimdas makslas darbi vairakuma gadijumu tapusi p&c
patstavigam folkloras avotu studijam, ka arT p&c iedzilinasanas tobrid jaunakajos trimdas
autoru pétijumos par latvieSu mitologiju.

N. Strunkes darbu pie mitologiska cikla apraksta dzejnieks un makslinieks Ojars
Jegens: ,,Gleznojot [..] latvieSu dievibas, Niklava Strunkes priekSdarbi vienmér bija
apbrinojami pamatigi. [..] Ta, piem&ram, atceros, ar kadu riipibu Niklavs Strunke gleznoja
[..] ,Maru”: péc ilgdm domam, pardomam un diskusijam vin$ beidzot izvélejas Marai
raksturigos atribiitus, rekvizitus, fonu: kamolu, avi, vitolu, bérnu, diki jeb marku u. c¢.”
(Jegens, 1970: 849). N. Strunkes interesi un motivu meklejumus folklora apliecina gleznu
cikli ,,Barenites slavinasana” (1949) un ,,Sérdienu dziesma” (1958), kas pauz makslinieka
skaudro atskarsmi par latvieSu likteni talu prom no dzimtas Latvijas un centienus saglabat
nacionalas kultiiras Tpatnibas. N. Strunkes rakstitajas v€stulés var uzzinat ari par gleznas
,DieviSkais s€j&js” tapSanu un sasaisti ar mitologiskajam tautasdziesmam (Andrusaite,
2002: 165, 166). Runajot par nacionalas glezniecibas nozimi trimda, makslinieks uzsveris,
ka ,latviskums nav tikai tautas etnografija, bet gan tas latviskais své&tais gars, kas izpauzas
dainu koncentrétas sint€z€s” (cit. péc Andrusaite, 2002: 168). Makslas zinatniece Gundega
Cebere, analizéjot Niklava Strunkes d€la Lara Strunkes gleznu latviskumu, raksta: ,,Var
vienigi piebilst, ka latviskais slépjas nevis ar€jos veidolos, bet dzili personiga pasaules
uztverg, ko var veidot senCu mantojums, ja to pazist un ciena. Ir kaut kads lauks starp
mums visiem. [..] Kanonisko un jau pazistamo, ka ari jaunradito un v&l apglistamo
makslinieciskas formas lidzeklu un pane€mienu lauks.” (Cébere, 2004: 23)

Ar1 Jana Kalmites trimda biezi gleznotais rijas téls, kas iemieso latvieSu tautas
dzives un darba simboliku, ka arT mitisku biitpu un garu klatbutni, ir viens no sencu
mantojuma veidotajiem latviskuma reprezentantiem. Riju atveids J. Kalmites maksla
nepartraukti atkartojas (pieméram, ,.Ziema Vidzemé. Mates dekis” (1962, LNMM), ,.Velu
mate” (1965, sk. 110. att.), ,,Rija. Teiksma” (1973, LNMM), ,,Vakars Vidzemg&” (1981,
LNMM) u. c.), iegiistot arT zinamu ritudlu nozimi, par ko makslinieks saka: ,,Es nezinu,
kadel man ta jadara, man nav miera — ne nakti, ne dienu... Es domaju, ka rija ir misu

tautas vestures, gara un izturibas simbols, sava pasparné cauri gadu simtiem ta saglabajusi



misu tautu” (cit. péc Lamberga, 2013: 136). Simbolisks J. Kalmites rijas zim&jums rota ar1
Ilonas Leimanes gramatas ,,Mates cilts” (1949) vaku.

20. gadsimta otraja pus€ trimda iznakuSie folkloras krajumi un apcer&jumi par
latvieSsu mitologiju dazkart tiek papildinati ar originalilustracijam, ilustraciju
parpublicéjumiem vai makslas darbu reprodukcijam. Piem&ram, A. Brastin§ savam
gramatam ,,Mate Mara” (Brastins, A., 1967) un ,Saules teiksma” (Brastins, A., 1977)
pievienojis reprodukcijas gan no neatkarigas Latvijas, gan trimdas laika tapusSiem J. Bines,
H. Vikas, A. Cirula, J. Kalmites, J. Audrina, A. Annusa, A. NuliSa, A. Kopmana,
E. Dajevska, S. Berca un citu autoru makslas darbiem (sk. 20., 111.-113. att.). Latvie3u
mitologisko t&lu ikonografijas tradiciju parmantojamibu var v&rot, pieméram, stikla
makslinieka Jana Pontaga ASV veidotaja vitraza ,,Dievins$ s€ja sudrabinu” (sk. 135. att.),

kuras centralais t€ls sasaucas ar Karla Freimana ilustracijam (sk. 107. att.).

Secinajumi

1. 19. un 20. gadsimta mija makslinieki izmanto latvieSu folkloras motivus ka
nacionalas identitates zimi, gan paklaujot tos individualiem izteiksmes mekl&jumiem
dazadu modernisma stravojumu konteksta, gan pieturoties pie konservativa nacionala
romantisma novirziena, un pakapeniski veido mitologisku t€lu un sizetu ikonografisko
bazi. Nacionalais romantisms latvieSu dzeja un vizualaja maksla veido jaunu kontekstu
folkloras tekstam, parveérsot to par tautas senumu un garigo kultiiru apliecinosu simbolu.

2. Divdesmita gadsimta 20.-30. gados Latvijas sabiedriba, tostarp makslas kritiku
un zinatnieku vida, mitologiska téma tiek atbalstita un atzinigi vértéta, jo saskan ar
kultirpolitikas veidoto narativu par ,latviskumu” un ,tautas garu”. 30. gadu beigas tiek
uzsverts pozitivisms, latvieSu zemnieku tradiciju un folkloras Ipasa loma nacijas un valsts
pastavésana. Maksla paradas atskanas arT no K. Ulmana vadonibas kulta, tom&r promocijas
darba aplikotie makslinieki izvairas no ariSkiga patosa un ideologiskiem parspil&jumiem.

3. Interese par latvieSu mitologiju izpauzas galvenokart to makslinieku darbos,
kuri ir saistiti ar dievturibas — nacionali religiskas kustibas — dibinaSanu, attistiSanu un
vadisanu (E. Brastins, A. Brastins, J. Bine, H. Vika) vai simpatize tas idejam (N. Strunke,
A. Cirulis). Dievturibas ideologiskas nostadnes reprezent&jas darbos ar skaidri defingtu
sizetisko liniju un izteiktu simbolisko elementu klatbiitni, tomer, iznemot dazas J. Bines
gleznas, dievturu darbi ir tikai viens no folkloras teksta rekontekstualizé$anas variantiem

un dievturibas idejas tajos nav prevalgjosas.



4. Otra pasaules kara gados un vélak — trimdas laika — folkloras téma t&lotaja
maksla un gramatu dizaina ienak ka patvérums no dzives realitates un centieni saglabat
tautas tradicijas, vestures un kultiiras veértibas, kas juku un posta laikos vai atskirtiba no
etniskas dzimtenes ir pamats ne tikai nacionalas paSapzinas, bet ar1 visparcilvécigo 1pasibu
nepazaud@Sanai.

5. Apskatot visu petamo periodu kopuma, var secinat, ka nacionalas makslas
attistiba atsauces uz folkloras kontekstu bijusas nepartraukti klatesosas, tomér perioda
sakuma folklorai pieskirta svarigaka loma citu t€ému vida — ka specifiskam tautas identitati
raksturojosam simbolam. Saja laika mitologisko tému interpreté vadosie makslinieki un

nacionalas makslas pamatlicgji (A. Alksnis, J. Rozentals, R. Zaring, G. Skilters un citi).



3. MITOLOGISKAS TEMAS INTERPRETACIJA MAKSLA —
FOLKLORAS TEKSTA REKONTEKSTUALIZACIJA

Maksla mita reprezentacijas iesp&jas ieveérojami paplasinas, ja mits jau sakotneji
ietver vizualas kategorijas. Stasts, kura vizualitatei ir liela nozime, verbala reprezentacija
Sis kategorijas aktiviz€ tikai daleji (Wallace, Hirsh, 2011: 3). Baltu mitologija vairakus
gadsimtus pastavgjusi tikai verbala forma, un latvieSu mita vizualitate ,,snaudusi” Iidz pat
19. gadsimta beigam, lai gan atseviskam vizualam kategorijam, pieméram, krasai, latviesi,
ka jau tika min&ts 1.3.3. nodala, pieversusi 1pasu uzmanibu. 1937. gada zurnala ,,S€j&js”
Jekabs Strazdins raksta par J. Bines, A. Cirula un E. Brastina méginajumiem ienest maksla
mitologisku saturu: ,Varam bat pat lepni, ka beidzot ari mums (tapat ka senajiem
griekiem) senie teiksmu t€li kluvuSi skatami. Kad més savu Maru un Laimu biisim
ietverusi tik dizenos makslas darbos, ka sengrieki, tad vinu nozime vél celsies.” (Strazdins,
J., 1937b: 1214) Ar So J. Strazdin§ skaidri norada, ka mits, kas reprezent€jas ar1 vizuala
veida, ir nozimigaks un paliekoSaks neka tikai verbali uztveramais. Tomér latvieSu
makslinieku veikuma salidzinajums ar antiko makslu ietver zinamas pretrunas. Modernas
makslas (pie kuras pieskaitami ar1 J. Strazdina mingtie autori) un mita attiecibas, atSkiriba
no antika laikmeta, nav mimétiskas, un moderna maksla, atsvabinajusies no mita
att€losanas funkcijas jeb verbala teksta tulkoSanas vizualaja, izmanto mitu citiem mérkiem
(Wallace, Hirsh, 2011: 6, 7). 20. gadsimta makslinieki lieto mitu ka savu daudzpusigo un
individualo garigo mekl€jumu instrumentu (Brenner, 1996: 14). Sociologs O. Haringtons
(Austin Harrington) skaidro, ka maksla moderna sabiedriba, parvérSot mitus estétiska
izteéles un interpretacijas pieredz€, atpem tiem pretenzijas uz kognitivo un moralo
pamatotibu (Harrington, 2004: 130—132). lesp€jams, estétiska pieredze ir viens no veidiem,
ka senie miti sp&j pastavét un turpinaties moderna sabiedriba. Saskarsmes punkti, kas vieno
antikas un modernas makslas attiecibas ar mitu, varétu but mekl€jami arT politiskaja
retorika, kurd §1 maksla piedalas, un J. Strazdinpa doma, varbiit, jauzliko tie$i Saja

konteksta.

3.1. Vizuala un verbala teksta mijiedarbe. Gramatu grafika

Joma, kura maksla 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma zinama méra

saglabajusi tas sakotngjo saikni ar mitu (tostarp ta kognitivo un moralo funkciju), ir



ilustracija, tom@r arT So attiecibu pamata nav mimeze, jo ,.ilustracijas uzdevums nav eksakti
atkartot tekstu, parverst literaros veidolus optiskajos, atstastit saviem vardiem to, ko jau
apbrinojami labi izteicis dzejnieks, bet radit no jauna tos stavoklus, noskanojumus un
emocijas, kurus dzejnieks nevar dot, prast lasit starp rindam un iztulkot darba garu gluzi
jauniem stilistiskiem Iidzekliem” (Vipers, 1940: 176, 177). Tas gan attiecinams tikai uz
dailliteratiras gramatam, jo cita zanra darbiem ilustracijas uzdevums var bit pilnigi
atSkirigs — p&c iespgjas precizak un izsmelosak atspogulot teksta pausto domu. Jebkura
gadfjuma, verbala un vizuala teksta attiecibam biitu jabiit sabalansétam un savstarpgji
papildinos$am, ilustracijai nevajadzetu ,tiraniski ietekmét lasitaju, paklaujot vina uzmanibu
un telainos priekSstatus par literaro darbu” (Kuple, 2003: 125).

Latviesu folkloras izdevumu (gan tautasdziesmu, gan pasaku un teiku krajumu un
izlasu) ilustracijas v€rojama vienojoSa tendence — tas ir balstitas uz etnografisku realiju
(tautasterpu, sadzives priekSmetu, ornamenta) un tradicionala dzivesveida studijam, un to
elementi tiek interpretéti un stiliz€ti atbilstosi sava laika est€tiskajam nostadném (Treija,
2015). Folkloras teksta ilustracija t€lu izveid€ tiecas atrast kadu visparinosu, bet reizé€ ari
katram autoram raksturigu, simbolu sist€ému, kas reprezent€tu noteiktu t€ému (ipaSi tas
attiecinams uz tautasdziesmu ilustracijam, kur viens zim&ums var noradit uz
kontekstualam saikném ar veselu dziesmu ciklu). Cilveku un dzivnieku figtras, raksturigi
atribtiti, vides elementi un etnografiski motivi — semantiski apvienoti ilustracija, tie klast
par ietilpigiem simboliem, kas zinoSa skatitaja izt€l€ sp€j izraisit asociaciju k&di, kurpreti
atseviskas detalas — iznemtas no konteksta — apgriitina interpretaciju. Turklat ilustracija var
ietvert dazadas vizualas valodas konotacijas, biit saistita ar dazadiem kontekstiem, kas
neizriet no verbala pirmteksta, kuru ta ilustré. Interpretéjot vizualu tekstu, ne vienmer taja
ir iesp&jams saskatit un neSaubigi noskaidrot visus nozimju slanus un to sakaribas
(Schapiro, 1983: 9, 10).

llustracija var reducét sarezgitu narativu lidz vienam vizualam simbolam (3.2.2.
nodala sk. A. Cirula gleznas ,,Saule savu meitu deva par jirinu tautinas” analizi), bet ta var
to ar paplasinat un papildinat ar jaunam detalam un te€liem, kas nav saistiti ar ilustréto
tekstu (Schapiro, 1983: 11). Jo mazak konkretiz€joSu aprakstu ir pirmteksta, jo plasakas
interpretacijas iesp€jas paveras ilustratoram. Visbiezak ilustrétajam folkloras Zanram —
pasakam un teikam — raksturigi notikumu un darbibu apraksti, bet salidzino$i maza
uzmaniba pieversta varonu aréjam izskatam un vides defin€Sanai. Ari tautasdziesmas to
lakoniskas formas dé] darbojoSos t€lu apraksts ir neizversts vai ta nav vispar. Tas lauj

maksliniekam brivi veidot t€lu ikonografiju, balstoties dabas studijas un sava iepriekseja



pieredzg, bet dazos gadijumos nosaka arT parnemtu Sablonisku formu ieklausanu sizetu un

telu risinajuma.

Rihards Zarin$ gramatu ilustréSanai pieversas jau 1893. gada (Ducmane, 2016:
18), un vina ilustracijas ka dala no plasaka devuma stajgrafika, preses grafika un lietiskaja
grafika apliecina profesionalitati, dabas un ornamentu paraugu petijumus, tomer neizcelas
ar dzili un originali izkoptu stilistiku, un tajas jitama spéciga vacu véla romantisma
ietekme (Kuple, 2000: 105). 20. gadsimta sakuma vinam rodas iecere ilustrét pasaku par
Kurbadu — mitisku latviesu spekaviru, kas cinas un uzvar tris velnus, un pieveic sumpurni.
Par to vin$ 1904. gada raksta véstulé J. Rozentalam (Pujate, Putnina-Niedra, 1997: 318).
Pasakas variantus un fragmentus vins lidzis Andrievam Niedram apstradat un salikt garaka
virkng, gramata tiek planota ka grezns un dargs izdevums (ap 200 lappusu) ar ilustraciju
katras lappuses augSmala, rokraksta rakstitiem burtiem, izstradatiem inicialiem un
atseviskam ilustracijam pa visu atvérumu. R. Zarina nodoms ir radit pieméru, ka vienota
stila javeido gramatas iekartojums, domajot par teksta vizualo kvalitati un saskanoSanu ar
ornamentu un zim&jumu. Lai to paveiktu, makslinieks keras pie materialu vakSanas un
skicu zimé&Sanas, jo ir ,,labi pamatigi jaiedzilinas un jaizstud€ pasakas saturs un gars un
fantastiskie sumpurni, triju un devinu galvu velni” (Celmins, 2015: 165). Sai idejai ilustrat
tautas pasaku par Kurbada varondarbiem var vilkt paraléles ar A. Gallena-Kallelas nodomu
radit somu ,,Lielo Kalevalu” — ,Nacijas Gramatu, kas ne tikai raditu ,,Kalevalas” galvenos
notikumus bild€s, bet ar1 veidotu maksliniecisku veselumu, atspogulojot Somijas dabu un
tautas dzivi” (cit. peéc Wahlroos, 2009: 31). Abu autoru iecerém ir vairakas kopigas iezimes
— v€lme izcelt un vizuali reprezentét nacionalo mitu 20. gadsimta sakuma Eiropas naciju
pasnoteikSanas centienu konteksta, balstities uz savas zemes dabas un etnografijas studijam
un atstat gan morali, gan makslinieciski paliekoSu vertibu savai tautai. Diemz€l abus Sos
grandiozos projektus vieno ar1 fakts, ka tie netiek pabeigti, un Sodien par to iesp&jamo
izvérsumu var spriest vienigi péc saglabatajiem uzmetumiem. R. Zarin§ stradajis pie
»Kurbada” lidz pat savai naves stundai, atstadams gramatas maketu ar dazam pabeigtam
lielajam ilustracijam, tekstu un bagatigi rotatu titullapu (Celmins, 2015: 337), kura dominé
keltu ornamenta stilistika (sk. 206. att.). Spriezot p&c lappusu iekartojuma, gramata bitu
bijusi detalas smalka un izstradata, tomér pasakas tekstam taja atvéléta tikai pakartota loma
— ilustracijas un ornamentalie dekori zinama meéra kluvusi par autora paSmeérki, bet
R. Zaripa iecienita karolingu rakstiba apgriitina teksta lasamibu, kas kopuma rada lielu

noskirtibu starp pasaku un tas vizualo noform&jumu.



Makslinieka ilustracijas krajumam ,,Musu tautas pasakas” (2. burtnica, 1903) ir
detalas smalki izstradatas, ar sadzivisku sizetisko risinajumu un varonu psihologisko
izteiksmju modelgjumu. Atseviskam pasakam zim&jums tiek veidots ka teksta satura
visparinats tvérums, pagarinot att€lojuma laiku un salied€jot dazadus norisu planus — reali
tieSo un asociativo skattjumu (Kuple, 2000: 106). Pasakai ,,Laimasmate” (,,V&l€sanas”)
veltitaja ilustracija, ka atzime J. Bine, pirmo reizi paradas Laimas vizuals att€lojums (Bine,
1938h: 380) — jaunas sievietes veidola ar gaiSiem matiem, greznu tautastérpu un mirgojoSu
zvaigzni virs galvas —, tadgjadi aizsakot un zinama meéra ar1 ietekmé&jot turpmako Laimas
tela ikonografiju latviesu telotaja maksla (sk. 204. att.). Saja krajuma R. Zarin§ pirmo reizi
vizualiz€ ar7 latvieSu pasaku Dievu — veciti vai ubagu, kas palidz un dod padomus griit-
dieniem. Pie lidzigas t€la ikonografijas pieturas ar1 E. Brenceéns, ilustréjot pasaku ,,Nabaga
brala dzirnavinas” (Bine, 1938b: 380), un J. Saukums gramata ,, Tautas teikas un pasakas.
Dievs, Peérkons un Velns” (1925, sk. 152. att.). Par latvieSu pasaku Dieva partap$anu no
bagata saimnieka nabadziga veciti, kas, pretstata velna pardabiskajam spékam un
bagatibai, cilvékiem sp€j sniegt tikai moralu atbalstu, raksta vésturnieks un literats Arveds
Svabe, saistot to ar kristietisma priek3statu uzslanojumu (Svabe, 1934-1935: 5598, 5599).

Roberta Klaustipa sakartotajam ,Latvju tautas daipam” (LTD, 1928-1932)
R. Zarin$ veidojis maksliniecisko noform&umu un daudzas ilustracijas, starp kuram ka
promocijas darba t€mai atbilstosas varétu izcelt nelielas, tekstu papildino$as emblémas, kas
pievienotas jurista un vésturnieka Vasilija Sinaiska apceréjumam ,,LatvieSu poétiskie dabas
verojumi” un tautasdziesmu nodalai ,,Debess simbolika” (1. s€jums, 1928). Tajas dazkart
shematiski un dekorativi, dazkart realistiski atspoguloti galvenie prieksstati par debesu
noris€ém — Saules brauksanu ratos, kamanas vai laivina, Saules un Mgness kildigajam
attiecibam, Saules meitas slikS§anu jura un Dieva déliem (sk. 208.-211. att.). Saule,
gerbusies tautastérpa, brauc ratos, kas péc formas lidzigi Rietumeiropas maksla biezi
redzétajam Apollona pajigam®’. R. Zarip§ Saules pajiga ielicis devinus zirgus, kas
dekorativi paraditi, ritmiski kop€jot un atkartojot prieksSplana stavosa zirga siluetu (sk. 212.
att.). Lai gan tautasdziesmas stasta par diviem, trim vai pieciem kumeliem, ar kuriem brauc

Saule, skaitla ,,devini” simbolika Saules cikla dziesmas nav svesa.

Iebrauca Saulite Jau Saulite aizlaidés

Abelu darza Aiz devini ezerini,

Devini ratini, Vera ké&des noskangja,

Simts kumelinu. (LD 33778) Jurina laizoties. (LD 33787, 1)

%1 Apollona (sakotngji — Saules dieva Hélija) pajiigu velk &etri, viena rinda iejligti zirgi, un ar to Saules dievs
diena brauc pa debesu loku (Xomm, 1999: 76).



R. Zaripa veidoto t€lu ikonografijai pasaku ilustracijas izteiksmigs piemers ir
krajums ,,Tris v&ja mezgli” (sk. Dibovska, 2016), kura atrodama gan Saules meita, gan
sumpurnis, gan velns (sk. 205. att.), tomér, atskaitot atseviskas t€rpu detalas un

etnografiskus rotajumus, zim&jumos ir maz nacionalu iezimju.

R. Zaripa lidzbiedrs no ,Rika” laikiem — Janis Rozentals, viens no latvieSu
nacionalas makslas aizsacgjiem — ar1 aktivi iesaistijies dzejas un prozas darbu vizuala
noforméjuma veidosSana. Zinams, ka sadarbiba ar apgadu ,,Zalktis” vin$ veidojis ilustraciju
skices (ap 1907, SVMM) pasakai ,,Aizsolitais déls” un pasaku krajuma vaka variantus ar
piladza (makslinieka jaunrad@ biezi izmantota motiva) stilizaciju, tomér Sis projekts nav
realizéts (Pujate, 2016: 79-81). Lasamgramata ,,Avots” (2. dala, 1913) viena no baltu
veésturei veltitam ilustracijam — ,Ramava” (sk. 139. att.) — J. Rozentals att€lojis senu
upuréSanas vietu ozolu meza ar trim dievu t€liem centra. Ilustraciju varé€tu uzskatit par
prisu svétnicas atspogulojuma variantu, kas turpina makslinieka aizsakto t€mas risinajumu
Rigas LatvieSu biedribas nama fasadé (sk. analizi 3.2.1. nodala), ar spilgti izteiktiem
laikmetu raksturojoSiem elementiem. Centralas dievibas, kas, visdrizak, domats P&rkons,
statujai ap galvu veidots staru vainags lidzigi ka Prilvicas elku figiirai, kura 17. gadsimta
beigas atrasta Meklenburga, Ziemelvacija (sk. 129. att.), sakotn€ji saistita ar rietumslavu
pilsétu Retru un nonakusi pétnieku uzmanibas loka galvenokart uz tas rakstito zimju dé]
(sk. Prande, 1926: 4, 5; Zeiferts, 1927: 246, 247; Paegle, 1931: 1075). Analizgjot telpas
uzbiives detalas un personazu ikonografiju, jakonstaté, ka J. Rozentals nav izgajis arpus
sava laika un vides noteiktiem ramjiem un ka ar1 makslinieks, ,kas, pagatnes t€lojumu
ierosinats, sava fantazija attista un veido pagajusu laiku ainas un t€lus vai notikumus, tam
visam dod pats sava laika formu, un tikai §1 forma ir svariga un nozimiga, citu formu vin$
nemaz nevar tam visam dot: tikai ar So formu vin$ censSas radit pagatnes iliiziju un jutonu”
(Feéderns, 1938: 37).

Kompozicionalas uzbiives un t€lu ikonografiskam salidzinadjumam (sk. R. Zarina
darba ,,Kurbads un devingalvainais velns” analizi 3.2.1. nodala) saisto$a ir J. Rozentala
1908. gada publiceta ilustracija ,,Lacplesa cipa ar devingalvaino Jodu” (sk. 150. att.).
Darba horizontalais formats uzsver telpas ierobezotibu un situacijas dramatismu cipas

sakuma — Joda nospiedoSo parspeku par Lacpleési, kur§ lidz pusei iedzits zemée.

Jau minéta latvieSu ilustratoru atturiba un savdabiba fantastisku siZetu risinajumos

izpauzas vairaku autoru kompozicijas, kuras tematiski vieno velna (Joda) t&ls. Eduarda



Brencéna ilustracijas ,,Miisu tautas teikam un pasakam” (3. burtnica, 1909; 4. burtnica,
1911) savijas sadziviska realitate ar romantisku kapinajumu, bet galveno varonu atveidos
doming visparinatas un proporcionali samerigas figiiras (Kuple, 2000: 107). J. Bine izcglis
E. Brencéna ziméto Jodu, kas kopgja latvieSu velnu un citu nosaciti® Jauno bitgu
ikonografija atSkiras ar garu, melnu bardu, milzigu augumu un zveérojosam acim, tomeér
savu lempigo kustibu un mulkigas sejas izteiksmes d€l izskatas viegli pieveicams (Bine,
1938Db: 381, 382) (sk. 62. att.).

E. Brencéna zimétajam Jodam Ilidzinas Karla Krauzes velns bilzu gramatas
»lautas pasaka par gudro kalpu un velnu” (1927) krasainajas ilustracijas. Divreiz garaks
par cilvéku, apveltits ar muskuliem un nagainam ketnam, velns tomér neiedves bailes, bet
drizak liek pasmaidit par savu vientiesibu (sk. 114. att.). Velna izskata apraksts folkloras
materiala (galvenokart pasakas un teikas) ir loti dazads — velns var paradities gan
dzivnieka, gan cilvéka, gan dabas paradibas izskata, tomér domingjosSais ir antropomorfais
tels ar vai bez 1pasam pazimém (pieméram, viena kaja ka lopam), kas noraditu uz velna
statusu (plasak par velnu tautas priekSstatos sk. Straubergs, 1941: 506-513).

Par velna t€la popularitati pasaku izdevumu ilustracijas liecina kads raksturigs
piemérs — Japa Stipra sakartotas ,,Tautas teikas un pasakas. Dievs, Pérkons un Velns”
(Tautas teikas..., 1925), kur 48 lappusSu biezaja gramata Janis Saukums icklavis velnu 20
zim&jumos, turklat skiet, ka makslinieks devis sev uzdevumu atklat pe&c iesp€jas
daudzveidigak $is biitnes aréjo veidolu, jo neviens velns nelidzinas otram. Salidzinadjumam
— Dievs paradas paris ilustracijas (sk. 152. att.), bet Pérkons — tikai viena (sk. 153. att.),
turklat loti Sabloniska izskata — ar zibenu saiSki roka (par Pérkona t€la vizualajiem
aspektiem plasak sk. J. Rozentala un A. Cirula darbu analizi 3.2. nodala).

Ipatn&jas iezimes velnu atspogulojuma ienes Jana Roberta Tillberga ilustracijas
Annas Brigaderes redigétajai tautas pasakai ,,Misinbardis un stiprais kalps” (1913,
faksimilizdevums 1989). Misinbardis (dazkart tiesi identificéts ar velnu (LPT II: 370))
pasakas paradas ka liela (LPT II: 230, 236) vai, gluZzi preté&ji, sika (LPT II: 88) auguma virs
ar garu misina bardu un pilda galvena varona kavétaja un kaitnieka funkcijas, tomeér

vienmer tiek parspéts ar viltu. Ilustrétaja pasakas varianta Misinbardis pec parsp&Sanas

%2 Elza Kokare uzskata, ka latvie$u mitologija vispar nav autentiskas, arhaiskas biitnes, kas iemiesotu Jauno
speku kvintesenci, ir tikai tadas situacijas vai apstaklu personificgjums, kas raksturo laimes, veiksmes vai
laba neesamibu (Nelaime, Nelabais, melnais jeb Jods) (Kokare, 1999: 193).

ArT Leons Taivans atzimé, ka latvieSu mitologija binaras opozicijas (tostarp arT opozicija Dievs—Velns) ir bez
gtiski kvalitativam atskiribam. ,,Mitologiskais baltu Velns nav ontologiski substancials, vin$ ir gudra dieva
inversija, dieva dumja seja. Pasaku Velns ir mulkis. Vina dzivnieka atribiti (aste, nagi, ausis) liecina par vina
genétisko saikni ar dzivnieku simboliem, kuri akmens laikmeta religijas apzimé&ja Dieva speku — dzivibu,
auglibu — nesoSo kvalitati.” (Taivans, 1992: 26)



darbojas ar1 ka stipra kalpa paligs, kas apveltits ar pirmatngju speku. J. R. Tillbergs to
zimgjis ka mazu, spalvainu radijumu ar izbrinitu vai skumju sejas izteiksmi (sk. 181. att.),
un no §T téla atveidojuma neizriet ne pardabisks speks, ne latviesu pasaku velnu ilustracijas
ierasta mulkiba. Ilustraciju stilistika vérojama kopiba ar ievérojama krievu makslinicka
|. Bilibina (Msan Axosenesuu burubun) 20. gadsimta sakuma veidotajam b&rnu gramatam,
kuras liela loma ir tautas koka arhitektiiras elementiem un atseviskiem viduslaiku
glezniecibas motiviem (sk., pieme&ram, 182. att. senkrievu ikonam raksturigo karaspeka
att€lojumu). Etnografiskas detalas — varonu t€rpus, ratus, ornamentiem rotatas €kas —
J. R. Tillbergs neveido ka precizas kopijas, bet gan ka laikmeta priekSstatiem atbilstoSus
stilistikas elementus. Kopé&jo mitologiskas laiktelpas uzbiivi rada vairaku skatpunktu
lietojums, telpas un plaknes apvienojums, paléninata vestjjuma forma, vizuali izversts
darbibas apraksts un dazi konkré&ti Latvijai raksturigas vides un priekSmetu atveidi (Kuple,

2000: 110-112).

Alberts Kronenbergs — bérnu gramatu ilustrators, kur§ macijies pie 1. Bilibina un
latvieSu ,teikas un pasakas dzivo ka sava valst?” (Brastins, A., 1939b: 355), — gramatu
makslai pieversies jau studiju laika Pe&terburga (1910./1911. gada). Sakotn€&ji vina
zim€jumos jiitama jiigendstila ietekme, tomér v€lak makslinieks izkopis savu individualu
rokrakstu, kuru raksturo labsirdigs humors un vienkar§iba. Var sacit, ka pasaku velna
ikonografija vins devis lidzvértigu pienesumu Adama Alk$na raditajam (sk. 3.2.1. nodalu).
Mulkigais un Ietticigais A. Kronenberga velns pirmo reizi paradijies Andreja Jesena izdota
ménesraksta ,,Jaunibas Tekas” 1922. gada otraja numura, pasakas ,,Zelta barda” ilustracija
(sk. 116. att.). Makslinieks zim&jis velnus gan bardainus, gan bez bardas, geérbuSos
vienkarsas, dazkart novalkatas un salapitas zemnieka drébe€s, iesaistot vinus dazadas
pasaku situacijas (pieméram, velns ka nezalu s€j€js zemnieka tiruma (sk. 118. att.), velns,
kur§ nodomajis aizbért ezerus un upes, lai parplidinatu tirumus un plavas, tadejadi
raksturojot ,,skaudibas un mulkigas nenovidibas simbolu” (Bine, 1938d: 1088), vai velns,
kurs taisa vilku). 1931. gada iznaku$aja gramata ,,Mazais ganin$” ar A. Kronenberga tekstu
un ilustracijam, kura sakauséti dazadu tautu folkloras (Rislaki, 2017: 145) un Kristietisma
elementi, redzams gan velns ar visu gimeni (sk. 117. att.), gan ragana uz slotas un vinas
maja. Somu Zurnalists un pétnieks J. Rislaki (Jukka Rislakki) atzimé, ka A. Kronenbergs
velnu ,radijis tadel, lai bagatinatu pasaku personazu un lai senajam tautas pasaku velnam

dotu pacietigi izkalpoto miiza maizi” (Rislaki, 2017: 145), un ka at3kiriba no A. AlkSna



plikajiem un spalvainajiem mezainiem tas ir civilizétaks (Rislaki, 2017: 145). Tomeér,
iznemot cilvéku drébes, A. Alk$na un A. Kronenberga velnu télos ir daudz kopiga.

Pasakas ,,Laimes mate” ilustracija (20. gs. sakums, sk. 119. att.) pret&ji R. Zarina
veidotajam t€lam A. Kronenbergs zimé Laimu ka vecu sievinu, saglabajot vien gaiSa
aplveida starojuma att€lojumu ap figiiras galvu, kas norada uz dievibas statusu.

A. Brastin§ min, ka ar labsirdigu humoru apveltitais A. Kronenbergs dazkart
pieversies arT nopietnam témam — , krasainos zim&jumos ar Velu Mates telu gan starp kapu
kopinam, gan saruna ar aizgaj€jiem. Ar krasu, laukumu un svitras palidzibu vinam izdodas
radit patiesam svinigu Velu Mates tuvumu” (Brastins, A., 1939b: 355). A. Kronenberga
Velu mate t€rpusies gaisa apgerba (te rodama atsauce uz baltas krasas saistibu ar velu
pasauli (sk. Kursite, 1996: 50-53)), kas kontrasté ar tumso kaps€tas fonu, radot pardabisku
noskanu un semantiski izcelot darba centru (sk. 120. att.). Krass tumsi gaiSais kontrasts

izmantots ari darba ,,Pikis” (sk. 121. att.).

Niklavs Strunke vislielako popularitati guvis grafikas nozar€, tostarp gramatu
grafika, lai gan darbojies arT stajgleznieciba un scenografija. Jauniba kadu bridi (1913. un
1914. gada) macTijies J. Madernieka studija, kur skoléni veido metus darbiem par noteiktam
témam, ar1 no latviesu folkloras. ,,Savus audzeknus jau toreiz centos ieinteresét par miisu
senatnes gara pasauli — pasakam, dainam utt. [..] Pasaku varianti par diviem gudrajiem un
treSo dumjo brali, kas traucas uzjat stikla kalna pie princesites, — tadi un lidziga satura
uzdevumi kapinaja sacensibas garu audzéknu starpa,” atceras J. Madernieks (cit. péc
Andrusaite, 2002: 29). N. Strunkes t€lu formu stilizacija jitama Mup uckyccmea parstavju,
Austrumu miniatiiru un italu renesanses makslas iespaidi. Makslinieku saista primitivisma
izteiksmes Iidzekli, tautas maksla, ornamentika un mitologija (zinama méra — J.
Madernieka ietekme) un Italijas kultiira, ko N. Strunke ,,apbrino un apjismo ar ziemelu
barbara skatu” (Silins, 1993: 70). Paraléli macibam J. Madernieka darbnica N. Strunke
patstavigi péta latvieSu etnografiju: ,,[..] biezi vien Strunkis s€éd&ja M. Silina parzinata
senmantu kratuvé un veselam kaudze€m saziméja saules, uguns, auglibas un citas zimes
dazados variantos.” (Strazdins, J., 1940c: 94) Visus iespaidus vin§ sakausé vienota
veseluma un veido folkloras tekstu interpretgjosas gramatu ilustracijas, pieméram, ,,Tautas
pasaku un teiku” 1. dalai A. Brigaderes sakartojuma (1923), bérnu lasamai gramatai
»Valodzes Stipulis” (1925, sk. 161. att.), K. Skalbes izlasei ,,LatvieSu tautas pasakas”
(1928) un A. Svabes apkopotajai ,,Pasaku pasaulei” (1931). 20. gados izveidojas

N. Strunkem raksturigie pasaku t€li — princese, k&€nin$ un milzis ar latvieSiem tipisko apali



apgriezto pilnbardu. J. Silin§ to apzZimé ka saméra pastavigu ,,strunkisko ikonografiju”,
kura paradas kontemplativs un lirisks skatfjums uz ainavu, lietam un figiram, ar jiitamu
simbolisku akcentgjumu (Silins, 1993: 74). Makslas kritiki N. Strunkes ilustracijas radito
laiktelpu un taja dzivojoSos telus raksturo ka tiri latviskus: ,,Strupka t€li nes baltas,
sarkanas, zilas, zalas krasas. Jaunota veida atmirdz tautiskie terpi, baltbérzu birzis, ezeri,
upes, Iici, pilis utt. T€loto varonu st3ja nav griti saskatt misu sencu gaiSo pasaules
verojumu un dzivosanu sava Dieva zina.” (Strazdins, J., 1940c: 98) ,,Strunke nedramatizg
notikumus ilustraciju parasta nozimé, bet drizak raksturo norises ar figiiru ekspresiviem
zestiem un stavokliem. Ta ir teiksmu valstiba, kas nepazist launuma. Nereti [..] ta ir kada
brinumaina, naivi idilliska pasaule, atbalsojot ko radniecigu Ansa Cirula makslai.” (Silin$,
1993: 76) Tatad latviskums tiek mekléts kolorita, attlotajas realijas un te€lu emocionalaja
izteiksme, tomér katrs elements pats par sevi $adu iespaidu neraditu, ja tos nesaistitu
folkloras un etnografijas konteksts, kas tiek paklauts galvenajam — nacionalisma —
kontekstam.

Ar ,senCu pasaules veérojumu” saistas arl N. Strunkes zimé&tas mates — dabas
personifikacijas. Viena no zimg&jumiem, kas publicéti 1923. gada ,Ilustrétaja Zurnala”,
redzama Sniega mate (3. numura vaks), kura ilustré tautasdziesmu:

Sniega mate, sniega mate,

Purin’ savus spilventinus,

Lai nak sniegi virszemites,
Ka balini meza brauc.

(LD 2863)

Ilustracija nav burtisks verbala teksta parnesums vizualaja, drizak makslinieka poétiska
interpretacija, radot Sniega mati ar izrakstitu s€tuvi, s€jot virs makoniem zvaigznotu sniegu
(sk. 162. att.).

N. Strunkes Velu mate (sk. 163. att.) ar gaiSu t€rpu, kam parklata liela, tumsa
villaine, stav sniegota kapseta un, pacelusi rokas svetijosa zesta (Sim Zestam liela lidziba ar
A. Cirula veidoto dievibu t€lu zestiem — par to sk. 3.2.2. nodalu), it ka sargd miruso lauzu
mieru. Zim&juma simetriska kompozicija ar centralo t€lu un vienadi kartotiem koku
stumbriem un latviskam kapu zimém (viens no elementiem, kas bieZi paradas N. Strunkes
ilustraciju ikonografija) abas malas kopa ar darba kvadratveida formatu un geometriski
ornamentalo ieram&jumu rada pilniga sastinguma iespaidu, kuru nesp€j atdzivinat pat
nelielas lidojosu putnu figras. J. Bine norada uz vairakiem simboliem $aja darba — kapu

krusti saistami ar debesu zimi, baltie putni — ar miruSo dvéselém, bet Velu mates tumsa

villaine — ar aizkapa tumsu (Bine, 1938d: 1090).



Savukart gramata ,,Sis un tas itnekas” (1925) N. Strunke viena no pasakas
ilustracijam attélojis Zemes mati — vecu sievu tautasterpa, kas s€z stilizéta ainava un
veidota proporcionali liela pret cilvéka un dzivnieku figtiram, ta uzsverot parraudzibas un
aizgadnibas funkciju par visu dzivo radibu (sk. 160. att.). Tautasdziesmas Zemes mate
piemin&ta galvenokart saistiba ar Velu mates funkcijam, tai pieder zemes atslégas un ta
paglaba miruso augumus. N. Strunkes ilustrétaja pasaka galvenais varonis veérSas pie
Zemes mates ka pie padomdevéjas noteikta uzdevuma veikSanai, tomer ar1 Saja varianta
nav izzudusi saikne ar aizsauli: ,,Bet iesim pie vecas Zemes mates, kas tagad jau septinus
méneSus gul nomirusi, buco vinai celus, tad ta atdzivosies un tavu darbu pateiks.” (LPT V:
73).

[lustracijam raksturigo formu proporciju un krasu tiribu, ornamentéto un tukso
laukumu miju N. Strunke ievéro ari porcelana trauku apgleznojumu metos. Lidz 1940.
gadam tapu$i vairak neka 50 $kivji ar nacionalu tematiku (Strazdins, J., 1940c: 99).
Mitologiski motivi, kas ietver Saules simboliku, redzami $kivi ,,Dieva kumel§” (1933,
darbnica ,Ripors”, privatkolekcija) un vazé ,Saules zirgs” (1929-1939, darbnica
,Burtnieks”, privatkolekcija) (sk. 164. un 165. att.). Abos pieméros kustibas dinamikas
att€lojumam makslinieks izmantojis laika nogrieznu summéSanas panémienu — zirga
priekskajas virzitas uz prieksu, kamer abas pakalkajas atmestas atpakal — Sada pozicija
realitat€ nav iesp€jama, bet ka simboliska norade uz atru un spraigu kustibu sastopama
daudzu kultiru vizualaja maksla (Ycnenckuii, 1995: 266), un tas sasaucas ar N. Strunkes
interesi par primitivismu. Zirga figiira veidota gai$a vai dabolaina, tam ir grezni iemaukti
un zvaigznu sega, kas lick secinat, ka N. Strunke iedzilinajies folkloras materialos (par
Saules kumelu vizualo aprakstu tautasdziesmas sk. 1.3.3. nodalu, kur tiek analizéta krasu

simbolika).

Gleznotajs un karikatiirists Indrikis Zeberin§ gramatu ilustracijam veido
daudzfigiiru kompozicijas ar izverstu darbibu, kuras nereti izpauzas viegls telu karik&jums
(Rozkalne, 2004: 343) un optimisms, bet vinam tick parmests parlieku tie$s realisms, it
ipasi pasaku ilustracijas, ,.kur vajadziga zinama atsaciSanas no tieSamibas” (Pengerots,
1925: 53). Tomer dazkart tieSamibu I. Zeberipa ilustracijas aizstaj iepriekS izkoptas un
atzitas formas kliSejas, piemeéram, Laimu vins zZimé idealiz€tas tautumeitas izskata ar gaiSu
staru oreolu ap galvu, kas to pietuvina R. Zarina raditajai un vélak A. Cirula un J. Bines
attistitajai t€la ikonografijai (sk. 225. att.), kaut arT no ilustrétas pasakas teksta, kur minéta

,Laimas mamina” (Laimas dzirnavinas..., 1943), drizak varétu raisities asociacijas ar vecu



sievinu. Vina velna t€la, lai gan tas gérbts cilvéku drébés un to nodod tikai garas ausis zem
cepures un Skelti kaju nagi ka lopam (sk. 226. att.), jitams zinams zemnieciskums — tas
nav pasakas minétais smalkais kungs. Stajgleznieciba, apvienojot mitologisku sizetu ar
ainavu un ieliekot taja velnus ka dabas garus (sk. 227. att.), 1. Zeberin$ pietuvojas
A. AlkSna un J. Rozentdla veidotajam kompozicionalajam risinajumam, kurd velns
apveltits ar faunam raksturigdm iezimém, un tas $o t€lu atbrivo no kristietibas priekSstatu
uzslanojuma. V@l spilgtak tas pamanams velna téla karik€juma (sk. 228. att.). J. Silins
|. Zeberina makslu raksturo ka veseligi vienkarSu, vietam — ar vulgaritates piegarSu, tuvu

tautas dzives izpratnei, radot teiksmas un istenibu pagatnes skatijuma (Silin§, 1993: 16).

Saja nodala aplikoto autoru darbi reprezenté p&tama perioda gramatu grafikas
stilistisko daudzveidibu, nacionalas makslas iezimju pakapenisku paradisanos un tematiski
biezak izvéleto mitisko telu ikonografijas attistibu. Parsvara témai raksturiga pieturéSanas
pie realistiska att€lojuma tradicijam, saistot ilustréjamo tekstu — folkloras materialu — ar

latvieSu zemnieka dzives vidi un atributiem.

3.2. Miats ka vizuala teksta sastavdala télotaja un lietiSki dekorativaja maksla

Ja, ilustréjot pasakas, teikas vai tautasdziesmas, makslinieks lielakoties apzinati
paklauj maksliniecisko ideju ve€stljuma siZetam vai noskanai, tad t€lotajas makslas vai
lietiski dekorativas makslas darba mitologisks motivs ienak ka originala autora iecere. 3.2.
nodala uzmaniba tiek pievérsta mitologiskas témas interpretacijai atsevisku autoru darbos,
mekl€jot paral€les un varbutéjos iedvesmas avotus folklora, ka ar1 pétot sakaribas verbala

un vizuala teksta laiktelpas uzbiive.

3.2.1. Folkloras un makslas sastapSanas

Folkloras motivi, kas 19. gadsimta beigas ienak Latvijas maksla, liecina par
romantiska pasaules skatfjuma sapliiSanu ar empirisku konkrétibu, balstitu panteiska dabas
tveruma. So saplisanu raksturo vairaki mitisko télu formveides pieméri, un viens no tiem
attiecas uz velna t€lu, kas tika analizéts gramatu ilustraciju konteksta 3.1. nodala. Publicists
un kultiras notikumu apskatnieks Ilmars Erlahs, Otra pasaules kara laika veidojot

salidzinoSu parskatu par pasaku velnu ikonografiju latvieSu gleznieciba, konstate, ka



latvieSu makslinieku velnu t€los ir maz formu daudzveidibas un izdomas, kadu var sastapt
citu tautu maksla, tomér atturéSanos no sakapinatas fantastikas vin$ neredz ka trikumu, bet
gan ka organisku vienotibu ar pasakas tematiku, jo pasakas velni biezi vien darbojas
zemniekam ierasta vide (Erlachs, 1944). So ,,zemniecisko” velnu argja veidola raditajs 19.
gadsimta beigas ir Adams Alksnis, kur§ gan ir atstdjis loti maz pabeigtu darbu, tomér vina
skices un daudzie variantu uzmetumi ar pasaku motiviem Skiet ,,saprotamaki un garigi
tuvaki par agrako makslinieku darbiem, jo tos radijis latviski domajo$s un jiitoSs
makslinieks” (Dombrovskis, 1935: 13). A. Alk$na zimétie tautas pasaku velni ir loti
cilvecigi — lai gan tiem ir ragi, spalvas (kas norada uz saistibu ar auglibu un razibu), ausis
un divas kajas ka lopiem, tomér to naivi mulkigie sejas vaibsti un izdaribas vairak saistami
ar cilveku dzives noris€m. ,,Te netrukst arm1 humora, jo velns ir labsirdigi vientiesigs
pusdzivnieks. Ar paSgudru viltigumu velni s€Z uz koka stumbra, goz€jas pavala plava,
tielejas ar ganu zenu.” (Silins 1980: 29) Piekalnité atlaidies velns ar kiipoSu cigareti roka
A. Alk$na ogles zim&juma (sk. 6. att.) atspogulo smekésanu ka ,,velna davanu” (LPT IV:
176, 177), bet tela risinajuma varam saskatit A. Beklina makslas ietekmi (sal. gleznas
»Svilpojosais Pans” varianti (Faun, einer Amsel zupfeifend, 1863, Neue Pinakothek,
Miinchen; 1864/1865, Niedersdichsisches Landesmuseum, Hannover)). Kads anonims
autors 1912. gada laikraksta raksta: ,,Vina tipi — latviski, vina velni taisni tadi, kadus més
redzam [A. Celminas-Keiranes izc€lums] tautas pasakas: bez smadzeném, nokartam tele
austm.” (B., 1912) Jaatzim¢€, ka pasakas $adu velna ar€jo veidolu nesniedz (biezi vien
velnam vispar nav dots nekads apraksts), bet prieksstats par to varétu biit radies saistiba ar
situacijam, kuras velns vienmer izradas zaudétajs, speékojoties ar cilveku, un makslinieckam
ir izdevies So priekSstatu atbilstoSi vizualizét, t.i., atrast verbala un vizuala teksta
kopsaucgju, nebalstoties uz konkréti noraditam, bet intuitivi nojauSamam pazimeém.

Velna piemulkoSanas tému A. Alksnis savos darbos apspéljis vairakkart (sk. 1.—
5., 9. att.). LatvieSu tautas pasakas velns skrienas ar zaki, jo cilvéks to uzdevis par savu
jaunako brali vai brala délu (LPT XI: 133, 134). ,,Smagngjais, spalvainais un neattapigais
velns ar savu milzigo stiprumu un neizsmelamam zelta bedrém parstav dabas elementaros,
stichiskos spekus. Tie ir neinteligenti un akli spéki, bez mérktiecibas vai apzinata
nodoma.” (Vike-Freiberga, 1977: 4) Par to, ka A. Alksnis mekIgjis velnam piemérotu télu
un pat sejas izteiksmi, liecina daudzie varianti darbam ,,SkrieSanas (SkrieSanas sacensiba)”
(19. gs. 90. gadi, LNMM). Skicu un zim&jumu klasta atrodami arT citi t€mas risinajumi —
,Velni meza”, ,Tris velni”, ,,Velns birzmala”, ,Velnu sanaksme”, ,,Z&ns un velns”,

,Velni” (19. gs. beigas, LNMM, sk. 7.-13. att.).



Verojot latvie$u makslas turpmako attistibu, var secinat, ka A. Alk3na izveidota
tela ikonografija ietekméjusi ari citu latvieSu autoru darbus (sk. A. Kronenberga,
I. Zeberina, P. Kundzina zim&jumus). ,,Vina velni ir kluvusi par tipiem, kadus tagad lieto
visi misu makslinieki, ja ir dariSana ar Siem k&miem.” (Jaunsudrabins, 1914: 244)
J. Rozentals 1904. gada raksta piemin, ka A. Alksnis zZimé&jis velnu arT ,,péc jaunako laiku
versijam” — ka smalku kungu (R., 1904: 505), tom@r promocijas p&tjjuma procesa nav
izdevies $adus darbus konstatét. Tipiskakas velna pazimes ir cilvéciskotais kermenis un
sejas vaibsti, apspalvojums, ragi un darbosSanas vairak vai mazak detalizéti atspogulota

dabas vai zemnieka sétas vide.

Ar1 Japa Rozentala maksla folkloras t€éma sasaucas ar tautas tradiciju garu,
mitisko saikni ar dabu, dabisko naivitates un dzives gudribas saplismi (Howard, 1998:
141). J. Rozentala gleznotajiem velniem ikonografiskaja attélojuma manami A. Alk$na
darbos jau izmantotie stilizacijas panémieni (sk. 143. un 144. att.), un, péc britu makslas
zinatnieka Dz. Hovarda (Jeremy Howard) domam, tajos jitama latvieSu folkloras ictekme
Sos mulkigi labsirdigos meza iemitniekus atSkir no simbolisma maksla iecienita velna,
fauna vai satira t€la cittautu makslinieku darbos (Howard, 1998: 142). J. Rozentala
fantastisko kompoziciju noskanu raksturo vina pasa teiktais par A. Béklina darbiem: ,,Visi
Sie teiku valsts radifjumi ir izaugusi iz misu zemes un dabas tapat ka misu kustoni un
putni, tie nav tikai iedomati, tie ir izaugus$i iz tas sajitas, ko kads laukskats ar savu
kermenu formam vai krasam vina sacélis.” (R., 1903: 242) Lidzigi A. Alksnim J. Rozentals
témai izvelgjies vienu raksturigu un visparzinamu epizodi no pasakam par velniem — bridi,
kad aust gaisma un velniem Iidz ar pirmajiem gailiem japazud atpakal pazeme. Mitisko
slani darba papildina sadziviskas un ,cilvécigas” velnu gimenes savstarpéjas attiecibas,
kas, iesp€jams, ar1 pieskir folkloras klatbiitnes nojausmu.

Biologiskais romantisms, interese par cilvéka organisko saistibu ar dabu, izpauzas
J. Rozentala Gulbju jaunavu téma (tai veltiti vairaki darbi (sk. Braslina, Slava, 2017: 349)),
kam pamata internacionals pasaku motivs par puisi, kas meklé savu pazuduso sievu. Puisis
redz atlidojam uz ezeru gulbjus, parvérSamies par jaunavam un peldam. Kad vip§ viena
gulbja svarkus vai vainadzinu noslépj, dabi jaunavu par sievu. Kadu laiku vini dzivo
laimigi, bet tad sieva atrod vai izludzas savu terpu, parveérsas atkal par putnu un aizlaizas,
un puisim jadodas vinu mekl&t, izturot dazadus parbaudijumus (LPT IV: 264-267). Sada
pasaka ar dazadam variacijam sastopama arT lietuvieSiem, igauniem, somiem, krieviem un

citam pasaules tautam. Makslinieka témas izv€li, acimredzot, noteikusi biologiska



romantisma ,,pievérSanas tiem sengrieku mitu un citu tautu folkloras t€liem, kas visciesak
saistiti ar dabu un iemieso tas parvértibas ideju un noslépumainas pasaules vilinajumu:
kentauriem, naram, satiriem, sirénam, fauniem, sievietém cuskam, meza gariem, gulbju
jaunavam” (Pujate, 1991: bez Ipp.). Glezna ,,Gulbju jaunavas” (1904-1911,
privatkolekcija, sk. 146. att.) J. Rozentals pasakas t€mu atklajis ar dekorativi stilizétam
jugendstila formam, izcelot zim&juma kontiiru un plaknes rotajumu, — $ada konceptuali
ievirzita telpas izpratne, ka norada S. Pelse, sasaucas ar nabistu® simbolistiskd sparna
darbiem (Pelse, 1999: 150). Gulbju motivs izmantots ari J. Rozentala priekSkara meta
,Gaismas pils” (1909, LNMM, sk. 148. att.) un gleznas ,,Saules meitas” (1912, LNMM,
sk. 147. un 149. att.), kuras sakauséti vairaki mitologiski slani un idillisku pavasara
noskanu pauz gaiSos tonos gleznotas koku 1ap0tnes34, »saules parpilnais plenéra
gleznojums ar talu diimaka sligstoSo horizontu” (Cielava, 1974: 79). Ar formu robezu
neskaidribu un objektu izkaus€Sanu gaisa un gaismas vid€ J. Rozentals panacis
,dematerializ€tu poétisku viziju” (Klavins, 2014: 205). T€lu vizualais risinajums sasaucas
ar anglu makslinicka V. Kreina (Walter Crane) 1894. gada darbu ,,Gulbju jaunavas” (The
Swan Maidens, 1894, privatkolekcija). 19. gadsimta beigas Sis motivs bija aktuals ne tikai
maksla, bet arT Eiropas folkloras p€tnieciba. Pastiprinata interese par Gulbju jaunavu mitu
saistama ar laulibas institiicijas un sievietes lomas taja izvertéSanu sievieSu tiesibu
konteksta (Snyder, 2007). J. Rozentala ,,Saules meitas” apvieno latvieSu un citu tautu
mitus, radot ainu, kura darbojas gan gulbju jaunavas ka simbolismam raksturigas hibridas
bitnes (kuras pieder gan cilvéku, gan dzivnieku pasaulei), gan Saules meitas un aizmidzis
kokletajs, gan fauns vai velns, kas uz visu noliikojas no malas (sk. 147. att.). Saskana ar
tautasdziesmam, ta biitu Dieva d€lu funkcija (piem&ram, LD 33926, 33972, 33974, 33981),
bet dazadu tautu pasakas slepens vérotajs no malas parasti ir jauns princis vai mednieks,
kas acumirkli iemil jaunako no Gulbju masam. Ka atzimé K. Abele, att€lotas biitnes
»pieder pie laikmeta maksla iemilotajam Pana loka dievibam — poétiskam dabas speku un
paradibu personifikacijam”, ar kuram J. Rozentals pietuvojies to ,arhaiskajiem, lokali
parveidotajiem, bet tautas prickSstatos tolaik vél dzivajiem avotiem” (Abele, 1998: 157).
Saules ikonografija, kas saistita gan ar plenérisku gaismu, gan ar dzivespriecigu cilvéku
att€élojumu, ir viena no simbolismam raksturigam iezimém — ka ,,dialektisks pretmets

depresivu noskanu téliem” (Klavins, 1983: 99), kas ar1 netriikst J. Rozentala jaunrade.

% Nabisti — fran¢u 19. gadsimta beigu postimpresionisma makslinieku grupa.
% Pavasara ziedu, plauksto§u koku un pliistou @denu motivi, kas ienakusi no impresionisma, raksturigi
gadsimtu mijas latvieSu ainavu glezniecibas ikonografijai kopuma (Kacalova, 2000: 70).



No lokaliem folkloras prieksstatiem izaudzis J. Rozentala lietuvéns (sk. 151. att.)
— taja saskatama saistiba ar tautas tic€jumiem (,,[.aunas sievietes, raganas jeb nogalinatu
bérnu dvéseles dazreiz ierodas naktt jeb dienas vidii kada maja un sak jat jeb znaugt kadu
gulosu cilvéku jeb arT kadu kustoni” (LTT 17505), ,,Burvju un raganu gari nakusi par
lietuvéniem un mocijusi lopus un dazreiz ar1 cilvékus” (LTT 17513)) un mistisku,
pirmatngju speku personifikacija biologiska romantisma konteksta.

Fantastisks t€ls ar individualu simbolisku ievirzi, sieviete-Cuska, redzams
J. Rozentala glezna ,Melna ¢iska miltus mala” (1903, sk. 145. att.), kas atsaucas uz
latvieSu tautasdziesmu:

Melna ctiska miltus mala
Vidi juras uz akmena.
Tos bis &st tiem kungiem,
Kas bez saules stradinaja.
(LD 31348)

D. Lamberga So gleznu raksturo ka J. Rozentala pesimistiskako un drimako darbu, ,kura
tautas skarbo septinsimt gadu jigu simboliz€ izmocita pusciiska pussieviete, kas pedéjiem
spekiem berz akmenus bangojosas jiras vidii. Sériga tautasdziesmas cetrrinde, kuras saturs
neparprotami vérsts pret vacu kundzibu, forma Tstenota izteiktas germanu tradicijas”
(Lamberga, 1999: 11). Jaatzime, ka gleznas t€la uzbiivé var saskatit ar1 citas iezimes.
Gleznotaja izveleéta tautasdziesma nepauz tik daudz skumju pesimismu un pagurumu
parspéka prieksa, cik aktivu nostaju — ve€lmi vismaz mutiski, ja ne ka citadi, pretoties
paridaritajam. Filozofe Skaidrite Lasmane to nosauc par taisnigu naidu, kas lauj garigi
saglabat sevi, savu godu un pasScienu un uztur tautas ,,pretistavésanas gribu, opoziciju un
nepielagosanos apstakliem” (Lasmane, 1989: 16). Pirmas divas tautasdziesmas rindas Saja
gadijuma darbojas ka sena lasta formula, talak seko nelabvélis, kam lasts tiek novéléts (sal.
— LD 8694, kur meita Sos vardus velta puisim, kas vinu noniecinajis). Savienojums ,,samalt
miltos” sastopams ar1 pasakas — ka pilnigas iznicinaSanas metafora, no kuras nav iesp&jama
ienaidnieka atdzimsana vai atjaunoSanas, pieméram: ,Milzis atmozas, redz — tads Krupis
vinu modinajis, vins izberz€ja acis un tad ieriicas ka lauva, lidzigi pérkonam: ,,[..]
SaberziSu tavus kaulus miltos un v&ja izkaisisu!”” (LTP II: 172) Melna cuska latviesu
mitologija saistas ar navi, iznicibu, ari ar zemi un auglibu (ta apzimé dievietes Maras
htonisko dabu) (Kursite, 1996: 55-57), ka divdabigs simbols tas aktualiz€jas kulturas
krustcelu situacijas (Kursite, 1999b: 173). Saja konteksta J. Rozentala sieviete-&liska ir
nevis izmocitas tautas simbols, bet gan lasta izpilditaja, kas jiras vidii — kosmogoniskaja

centra (Kursite, 1999a: 421; 1999b: 151) — ,samal miltos” lidzSingjo pasaules kartibu.



Akmens juras vidi ka mitisku biitnu (Saules, Saules meitu, Dieva, Laimas, Jiras mates)
darbibas lokalizacijas motivs paradas tautasdziesmas ar magiskas un cilvékam nepieejamas

vietas simboliku (sk. Straubergs, 1937: 170, 171).

Vidi juras uz akmena Jauni puisi nezinaja,
Div’ sarkani ziedi auga: Kur Saulite nakti gul:
Tur Laimina s€dejuse, Vidu juras uz akmena
Tur ziedini nobirusi. Zelta niedres galina.
(LD 33738, 9) (LD 33829, 2)

Simbolisma glezniecibai raksturigd tums$a noskana un bangojoSie jiiras vilni
pastiprina J. Rozentala glezna ietverto apjausmu par haosu, no kura javeidojas jaunam
sakumam. Formas risinajuma paral€les var atrast A. Beklina darbos, kur jiira starp klintim
rotalajas tritoni, naras, Udens nimfas un citas mitiskas bttnes. Gleznotajs un publicists
Roberts Sterns sava apceré par J. Rozentalu raksta, ka makslinieka driimajos darbos
(,Nave”, ,Lietuvéns”, ,Melna ciska miltus mala”) izpaudies protests pret publikas
salkanibu (Sterns, 1924: 23). Gleznas tematiskais griezums ir raksturigs piemérs T. Kenca
paustajai domai par makslas un folkloras simbiozi, kura viena izmanto otras nacionali
politisko valenci, bet otra savukart no periféra kultiiras apgabala nonak centrala, ,,tad€jadi
nostiprinot savu simbolisko veértibu” (Kencis, 2013: 52). Tomér Sai simbiozei ir savas vajas
vietas, un viena no tam saistita ar makslas darba uztveri. Reag€jot uz gleznas nosaukuma
skaidri defin€tu atsauci uz konkrétu folkloras tekstu vai literaru darbu (ar ko autors var
noradit darba iedvesmas avotu, bet daudz biezak — asociativu virzienu vai koda atslégu, ar
kuru biitu iesp&jams pietuvoties sapratnei par ta ideju), skatitajs dazkart to piepem ka
makslas darba satura atSifréjumu. Uztverot makslas darbu ka att€lu, kas papildina vai
paskaidro tekstu, Saja gadijuma — ka tautasdziesmas ilustraciju, verbala teksta saturs un
jéga tiek izvirzita priekSplana, bet makslinieka iecere, kas var pat nebiit tieSi saistita ar
tautasdziesmu, — neatkodéta vai apveltita ar sekundaru lomu. Uz $o problému norada jau
K. Féderns un piever§ uzmanibu makslas darba (gan verbala, gan vizuala) vielas un
ierosmes noskirumam, ar ,,vielu” (jeb ,,saturu”) saprotot visu to iespaidu kopumu, kas
sakrajies pirms makslinieka darba un pirms formas veidoSanas un kas lidz ar darba
uzsakSanu parverSas un izgaist forma (tadgjadi vairs nav iesp&jams saturu atdalit no
formas) (Féderns, 1938: 34), bet ar ,,ierosmi” — kadu ieprieks izveidotu formas elementu,
kuru autors iekaus€ jauna forma un kuram ar makslas darbu var nebiit nekadas kopibas,
atskaitot nosaukumu un nenozimigu pamatliniju (pieméram, teika ka ierosme literara darba
tapSanai) (Féderns, 1938: 46). Somu makslinieks A. Gallens-Kallela par ,,Kalevalu” ka

ierosmes avotu savulaik rakstijis: ,,Un, kad es vinas motivus apstradaju, es to nedaru, lai



ilustrétu Kalevalu, bet tadeél, ka vinas gleznas dzivo mana fantazija un modina mani
neatturamu dzinu So pasauli ar1 citiem paradit. Pie tam nav mans mérkis atdot sizetu ta, ka
vin$ rakstits, bet t€lot manas pasas dv€seles dzivi un to glezniecisko dailumu, kas manu
dvéseli ickairindjuse. Sis gleznas jau no pasas mazotnes mana fantazija dzivojusas, un
Kalevalas teikas tikai tas apstiprinajusas un vinpam formu devusas.” (cit. péc R., 1905b:
744)

Ari promocijas darba, analiz€jot makslas darbus ar mitologisku sizetu un/vai
teliem, folkloras materials tiek skatits ka ierosme, nevis ka viela. P& nosaukumiem varam
secinat, ka no liela tautasdziesmu vakuma makslinieki izc€la tikai dazas — zimigakas vai
popularakas —, kas bija plasi zinamas sabiedriba un vargja klut par t€mu vienojoSu un
raksturojosSu simbolu.

PievérSoties vienam no pazistamakajiem J. Rozentala darbiem — freskam Rigas
LatvieSu biedribas (RLB) nama fasadei (1910), kas atspogulo latvieSu pseidoolimpu, biitu
janoskaidro témas ikonografijas aizsakumi. LatvieSu pseidoolimpa jeb pseidopanteona
veidoganos saista ar 19. gadsimta vidu,® kad jaunlatviesi, cenzdamies rast pamatojumu
latvieSu ka kultiras tautas pastavéSanai pagatné, tagadné un nakotn€, mekl&ja folkloras
avotos varoneposus un mitologiskas sist€émas, kas varétu pielidzinat latvieSu paganismu
seno grieku un romieSu religiskajiem prickSstatiem. Uzskats, ka jaunlatvie$i, neatradusi
pietickamu materialu ne véstures, ne folkloras avotos, radija latvieSu dievibu panteonu
pilnigi no jauna, nav korekts. Folkloras p&tnieks Aldis Piitelis norada, ka latvieSu panteona
aprakstiem iespéjams noteikt tris galvenos avotus — G. F. Stendera (Gotthard Friedrich
Stender) pielikumu ,Latviesu mitologija” (Lettische Mythologie) pie 1783. gada
gramatikas izdevuma, G. Merkela (Garlieb Helwig Merkel) gramatu ,,Vidzemes senatne”
(Die Vorzeit Lieflands: Ein Denkmahl des Pfaffen- und Rittergeistes, 1798, 1799) un
T. Narbuta (Teodoras Narbutas) ,LictuvieSsu tautas senlaiku vésture. LictuvieSu
mitologija” (Dzieje starozytne narodu litewskiego. Mitologia litewska, 1835), kas visi ir
citu avotu zinu apkopojumi. Vairakums jaunlatvieSu izmanto G. Merkela ,,Vidzemes
senatni” (Putelis, 2008: 88). No ta izriet, ka pseidoolimpa veidosSanai ir senakas saknes un
ta notika, ,,aizgiistot dievus no citam tautam [..], izdomajot dievibas, kam nav saknojuma
latvieSu tautas religiskajos prieksstatos, un patvaligi interpretéjot dazu latvieSu autentisko
dievibu funkcijas un nosaukumus” (Kokare, 1999: 23). Juris Alunans veidojis latviesu

pseidoolimpu, balstoties uz T. Narbuta darbu (Smits, 1926: 78), bet no vina to parpémis

% Vairak par latviesu pseidopanteonu sk. Kencis, 2012: 74-77.



tautiskas atmodas parstavis Auseklis. Gan Andrejs Pumpurs, gan Jekabs Lautenbahs-
Jasmin$ saviem darbiem izmantojusi G. Merkela izveidotas mitologiskas sistémas
elementus (Pitelis, 2008: 88, 89). A. Misane norada, ka dzejnieku daudzinatie dievi, kas
,simbolizgja latvieSu zaudgta zelta laikmeta gaiSo un skaidro garigo satversmi”, javerté ka
,kultirnacionala rotala vai laikmeta intelektualas gaisotnes rosinats neveikls p&tniecibas
méginajums” (Misane, 2005: 103) un ka $adas idejas nebija nekas unikals 19. gadsimta
Eiropa (Misane, 2005: 103).

LatvieSu varonigads un mitiskas pagatnes mekléjumi un pseidoolimpa
iedzivinasana dzejas t€los, iesp€jams, ietekméjusi ar ta paradiSanos 19. gadsimta beigu
vizualaja maksla. Ka pieméru var minét A. Legzdina gleznu ,Peérkona ozols vecaja
Romoveé [Ramava]”, par kuras kompoziciju var spriest péc ksilografijas zurnala ,,Rota”
1885. gada (sk. 124. att.), ko veidojis igaunu izcelsmes gravieris E. M. Jakobsons (Eduard
Magnus Jakobson). Gleznas sizetisko uzbiivi detalizéti analiz&jusi J. Kursite gramata
,Mitiskais folklora, literatiira, maksla”, pieminot, ka seno dievibu — P&rkona, Patrimpa un
Patula (Pikola) — telus makslinieks, visticamak, smélies no S. Grinava (Simon Grunau)
,Prusijas hronika” (Chronika und beschreibung allerliistlichenn(s), niitzlichsten und waren
historien des namkundigenn landes zu Prewssen, sarakstita 1510.—1529. gada) sniegta
prasu karoga apraksta (Kursite, 1999a: 372). Karoga bijusi ieausti tris virieSu attéli zilas
drébes. Viens izskatijies ka liksms jauneklis, bez bardas, ar varpu vainagu — labibas dievs
Patrimps. Otrs bijis vidéja vecuma dusmigs virs — ar seju ka uguns, melnu un sprogainu
bardu un liesmu vainagu. Pirmais uz otru raudzijies jautri, otrs bijis dusmas uzpities.
Tresais bijis vecs virs ar garu sirmu bardu un baltu dranu, satitu ap galvu. Vina vards bijis
Patuls (sk. Velius, 2001: 66, 103). PraSu karoga zim&jumu (sk. 154. att.) péc S. Griinava
apraksta sava gramata Kurtze und warhafftige Beschreibung des Landes in Preussen (,,Iss
un patiess Prisijas apraksts”)® ieklavis vdcu macitajs, vésturnicks un kartografs
K. Hennenbergers (Kaspar Hennenberger). Teodors Zeiferts ,LatvieSu rakstniecibas
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vesture”, pieminot So karogu uz ta izvietoto uzrakstu dél, pievienojis A. Cirula parziméetu
karoga variantu (sk. 155. att.), kura izmainitas dievu sejas izteiksmes (Zeiferts, 1927: 246,
247). Neparstradats zim&jums redzams Alberta Prandes gadu agrak izdotaja gramata
,Latvju rakstnieciba portrejas” (Prande, 1926: 4). Starp S. Griinava aprakstu un
K. Hennenbergera zim&jumu pastav nesakritibas, pieméram, neviens no dieviem nav terpts

zilas dranas. K. Hennenbergers, Skiet, nav centies iedzilinaties un attélojuma kaut nedaudz

% Sk. Hennenberger, 1584,



pietuvoties paganu dievibu iesp&jamajam izskatam, bet radijis tas péc sava laika izpratnes
— ka turigus un cienfjamus viduslaiku pilsonus. Visu figiiru rokas saliktas zestos, kas
raksturigi viduslaiku makslas ikonografijai, un Pérkons rada Kristus svétijoso
(benedikcijas) Zestu®’, kas lick domat, ka zim&juma ticis atdarinats kads sakralas makslas
paraugs. Tomer Seit butu janem véra arT K. Féderna izvirzita doma par autora izteiksmes
lidzeklu izveli atkariba no darba uztvérgju zinasanam — maksliniekam ,,jasaprotas ar savu
publiku par dzivi, ko vins t€lo” (Féderns, 1938: 84), un att€lojuma pareiziba jaievéro tikai
tik daudz, lai tas neraditu trauc€umus formas iedarbiba (Féderns, 1938: 84).
K. Hennenbergera darbu lasitajiem — laikabiedriem — visdrizak ir bijis mazs vai nav bijis
nekads priekSstats un zinasanas par seno priiSu dievu funkcijam un ar€jo veidolu, tapec
vina ieklautais karoga zim&jums ar pazimé€m, kuras nosaka gan sava laika realijas, gan
tradicijas balstiti ikonografiski likumi, neizraisa parravumu formas iedarbiba, bet pat,
iesp&jams, pastiprina to.

Péc S. Griinava hronikas motiviem K. Hennenbergera gramata ,Iss un patiess
Prisijas apraksts” tapis arT senas Ramavas svétnicas zim&jums (sk. 137. att.), ko velak ka
graviru sava 1684. gada gramata Alt- und Neues Preussen oder Preussischer Historien
zwey Theile (,Veca un jauna Prisija”)® ievietojis arT prusu vesturnicks K. Hartknohs
(Christophorus Hartknoch) (sk. 138. att.). S. Griinavs raksta par varenu ozolu, zalojoSu gan
ziemu, gan vasaru, kura atradusSies elku dievu téli. Ozola kupla lapotne bijusi sadalita trijas
vienadas dalas, un katra ka loga stavgjis viens elku dievs, kura prieksa atradas vina zime.
Viena pusé atradies Pérkona t€ls, un vina zime bija 0zola malkas uguns, kas dedzis dienu
un nakti. Otra pusé atradies Patrimpa t&ls ar ¢usku liela poda, ko vaidelotes barojusas ar
pienu un vienmér apsegusas ar labibas kuliem. Tresa téla — Patula — simboli bijusi cilvéka,
zirga un govs galvaskausi (sk. Velius, 2001: 66, 67, 104). Gravira simetriska dekorativitate
attélo Ramavas ozolu ar trim arkveida logiem, no kuriem ka viduslaiku augstmani no pils
balkona noltikojas prusu dievi, bet pie ozola sakném izvietoti minétie atribtiti — ugunskurs,
galvaskauss un pods. Ozola prieks§a darbojas tris figliras — acimredzot pieliidzot ozola
mitoSos dievus.

Nemaz neiedzilinoties diskusija par S. Griinava hronikas ka vesturiska avota
ticamibu, no Siem piemériem (S. Grinava tekstualajiem aprakstiem par prasu karogu un
Romoves (Ramavas) svétnicu un K. Hennenbergera, K. Hartknoha un A. Cirula

zim&jumiem) redzam, ka mitologisko bitnu un vigu apdzivotas vides vizualais tels

%" Vairak sk. [Tacksurermu, 2009: 226-230.
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transformejas no stasta uz stastu, no viena att€lojuma cita, un katru reizi verbala vai vizuala
teksta veidotajs taja ieliek butiski atskirigas iezimes, kas drizak raksturo paSu stastitaju,
nevis att€lojamo paradibu. Elza Kokare turklat atzimg, ka no dievu trijotnes baltu tautas
patiesam pieligusas vienigi P&rkonu, par€jie divi, visticamak, ,.darinati péc Brémenes
Adama hronikas parauga, kur rakstits, ka Upsalas templi stavéjusas tris apzeltitas dievu
statujas: atmosferas valdnickam Thor, kara dievam Wodan, miera dievam Fricco” (Kokare,
1999: 19).

A. Legzdina darbs (ja pieturamies pie R. Béma viedokla, ka gravéjums veidots
loti tuvu gleznas originalam (Béms, 1984: 130)) lick domat, ka vin$ iedvesmojies nevis
tieSi no S. Griinava hronikas, bet no jau pieminéta G. Merkela darba ,,Vidzemes senatne”,
kura viens no avotiem ir §T hronika. Par to liecina arf tas, ka reprodukcijas pirmpublic€jums
»Rota” papildinats ar atbilstoSu G. Merkela gramatas fragmenta tulkojumu (tulkojis
Smiltenes macitajs Karlis Kundzins) (Pérkona ozols..., 1885). G. Merkelis Ramavas ozolu
attelojis $adi: ,,Sis bija dievu altaris un maju vieta. [..] Augsti gaisa, triju ozolu zaru vidd,
atspid€ja lapu tumsSuma tris virsdieveklu téli: P&rkona, Potrimpa un Pikola jeb Pakula.
(Perkona tels staveja vidii.) Zemé pie vinu kajam bija vinu sveétds upuru lietas [..].
Vaidelotu pulki skandinaja skapas slavas dziesmas, un gaiSas uguns liesmas un tumsi
diimu makuli no aizdedzinatiem upuriem apspidinaja un aptumsoja nesalidzinama jaukuma
augstos spécigos dieveklus un pie vinu kajam zemos un vajos liidz&jus.” (Pérkona ozols...,
1885: 244) Talak seko katra dieva sikaks apraksts, kura G. Merkelis mitu par svétvietu
papildina ar jauniem akcentiem — Pérkons (saules, gaismas un gaisa dievs) iegist sarkani
degosu un draudosu seju, vin$ prasa lopu un reizém ari cilvéku upurus; Patrimps ir avotu,
upju un lietus dievs, art aizstavis kara, kuram jaupuré labibas kili, vasks un svaidamas
zales; Patuls (Pikols) (mironu, posta un méness dievs) ir vecis ar asinainu seju, kam upuré
cilvékus un baltus zirgus un kura atribiti ir karts gala uzspraustas mironu galvas (Pérkona
ozols..., 1885: 244, 245). A. Legzdin$ dievu seju aprises sapliidinajis ar ozola stumbra
faktiiru, no kuram ksilografijas tumsi gai$a kontrasta d€] visvairak izcelas Patuls ar balo
seju un sirmo bardu (gleznas originala trikuma dg€] nevar spriest par krasu tonu lietojumu
un par to, vai $ads izc€lums bija A. Legzdina iecere). No dievu ,,sv€tajam upuru lietam”
A. Legzdin$ attelojis uz altara degoSu uguni un Patulam veltitas tris kartis ar cilvéku
galvaskausiem gala.

A. Legzdina darbu 1885. gada iegadajas RLB (Pérkona ozols..., 1885: 244), bet
1908. gada tas, visticamak, gajis boja RLB €kas ugunsgréka. Projektgjot jauno RLB namu,

bija paredzéts ta fasadi rotat ar G. Skiltera cilpiem ar mitologisku tematiku, kuru paraugi



tikus$i izstaditi latvieSu makslinieku 1910. gada vasaras izstade (A., 1910a). Tomér vélak
fasades dekora veidoSana uzticéta J. Rozentalam.

J. Rozentala dekorativais panno krasaina cementa un mozaikas tehnika sastav no
septinam dalam — centralaja kompozicija un frontalajas rizalttu kompozicijas attelots
Pérkons, Patrimps un Patuls, bet rizalitu sanos redzamas alegoriskas sievieSu figtras, kas
simboliz€ zemkopibu, ripniecibu, zinatni un makslu. Iesp&jams, ta bijusi pasiititaja vélme,
ka J. Rozentals izvelgjies temu, kas pectecigi turpina A. Legzdina iesakto, un ka t&€mas
pamatelementi saglabajusi G. Merkela mitologiska narativa iezimes (japiebilst, ka 1906.
gada bija iznakusi G. Merkela ,,Vidzemes senatne” M. Kaudzites tulkojuma). Pérkona,
Patrimpa un Patula t&li, péc pasititaja un makslinieka ieceres, simboliz&ja latvieSu speku,
skaistumu un gudribu. Kaut ar ne Patrimps, ne Patuls nav latviesu dievibas (un, iesp&jams,
pat ne priSu) un kaut arT ne Patrimpam, ne Patulam nav tieSa sakara ne ar skaistumu, ne
gudribu jaunlaiku izpratn€ (vienigi Pérkonu var saistit ar speka izpausmi), dievibu trijotnei
dekorativaja panno uz RLB nama bija janorada uz vértibam, uz kuram latvieSiem jatiecas.
»ladejadi makslinieks rada idealu, kuram vajadzétu iemiesot Rigas LatvieSu biedribas
darbibas biitibu, bet kur§ ir visai tals no toreiz€jas ,,mamulas” patiesas sejas.” (Pujate,
1991: bez Ipp.) T. Kencis raksta par Cetriem simbolisko nozimju Iimeniem, kas apvienoti
J. Rozentala darba (Kencis, 2015: 76).

Pérkons stav centralas kompozicijas vidi, ozola® prieksplana, turot viena roka
perkondievibam raksturigo atribiitu — amuru, bet otra — baltu gulbi, kas simboliz€ debesis
un jiru (sk. 140. att.). Ozola telpiskais novietojums (ar zariem, kas aiznem visu horizontala
formata aug$dalu un simboliski parsedz zem ta esoSo pasauli) sasaucas ar A. Gallena-
Kallelas ilustracijas skici Otrajai riinai ,,Lielaja Kalevala” (sk. Wahlroos, 2009: 35). RLB
nama freska pie Pérkona kajam uz altara deg uguns, bet altari rota tris ornamentali
laukumi, no kuriem viena ieziméta sarkana svastika (saukta ari par Pérkonkrustu). Altaris
ir bieZi sastopams simbolistu darbos ka romantisma iecienita metafora, Kas saistita ar uguni
— attiroSu elementu, kas iznicina visu launo (Pujate, 2016: 49), un J. Rozentals to
izmantojis ar1 skatuves priekSkaram Aspazijas lugai ,,Vaidelote” Rigas LatvieSu teatri
(1909, LNMM). VtrieSu figiras, kas simetriski s€z abas pus€s Perkonam nereti rada
parpratumus — tas tiek uzskatitas par Patula un Patrimpa t€liem, kaut patiesiba norada uz
divam spéka izpausmém — fizisko (kareivja figiira) un garigo (domataja figiira). Par telu

simboliku rakstijusi avize ,,Latvija” vél pirms darbu pabeigSanas un nama atklasanas (A.,
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1910b). Perkona pieludzgju figiiras, kas simetriski abas pus€s noslédz fresku, sasaucas ar
citiem J. Rozentala ta perioda darbiem, kur alegoriskas un mitologiskas ainas ieklautas
paganiski atraisitas un jutekliskas kailfigiiras (sk., pieméram, ,,Arkadija” (ap 1910),
,Cilvekmeita un dabas gari” (1907), ,,Saules meitas” (1912) u. c.), tom&r té€ma un
izpildijuma tehnika tas padarTjusi statiskakas un dekorativakas neka stajgleznieciba. No ta
laika preses varam uzzinat, ka ne visa sabiedriba pozitivi vertéjusi RLB nama fasades
greznojumu ar kailiem cilvéku kermeniem, un tika izteikts pat viedoklis, ka freskas no
biedribas nama biiSot driz péc atklasanas janovac (A., 1910a).

Patrimps (sk. 141. att.), J. Rozentala versija — gaismas un skaistuma dievs, attélots
ar zeltitu oreolu ap galvu, vins$ atbrauc par jiru triju zirgu pajiiga, un vinu sagaida un sveic
jauneklis un meitene (sal. glezna ,Jauniba” (1910, privatkolekcija)). E. Klavin$ norada uz
Sis freskas Iidzibu ar Apollona paradiSanas ainu Rietumeiropas makslas ikonografija
(Klavins, 2014: 265). Japiezime, ka Riga neilgu laiku iepriek$ ir tapusi divi arhitekta
Riidolfa Filipa Donberga nami ar neoklasicisma cilpiem, kuru sizeta rodama attala saistiba
ar J. Rozentala freskam. Gertrudes ielas 60. nama (1908) fasades cilnis veidots péc G. Reni
(Guido Reni) darba ,,Aurora, kas kaisa ziedus” (L ’Aurora, 1614, Palazzo Pallavicini-
Rospigliosi) parauga, kura Apollons brauc tris zirgu pajiga, bet Lacplesa ielas 61. nama
(1909) fasades cilnos redzami gan Olimpa dievi, gan makslu alegorijas (Grosa, 2000: 80,
81). J. Rozentals Patrimpa kompozicijai izmantojis fragmentaru skatu, prickSplana figtru
formas ,apgriezot” ar ieram&umu, — S$ads fragmentarisms, kas neparada darba
pamatmotivu pilniba, aizsacies jau gadsimtu mijas latvieSu maksla. Tas neieklauj visu
panoramu, kaut ari veidojas nojausma par telpas plaSumu un dzilumu, un pastiprina
kompozicijas acentriskumu (Klavins, 1983: 105-107).

RLB nama freska att€lotais Patuls ar garu, sirmu bardu s€z pie avota, no kura dzer
un sme] Gideni gan jauni, gan veci cilvéki (sk. 142. att.). Lai gan att€lojuma saglabatas
Patula vizualas iezimes — ar&jais izskats un galvaskausi pie vina kajam —, téls zaudgjis
iepriek§€jo posta un iznicibas nes€ja nozimi un kluvis par gudribas simbolu, kas sarga
atjaunotnes un muzigu ciklisku parvértibu avotu. T¢€la skaidrojuma avize ,,Latvija” lasam:
»l..] Ir miZiga atjaunoSanas un atgrieSanas. Nekas nepazid, tikai parvérSas un atgrieZas
atkal citada veida. Gudrais nebistas no naves, jo vin§ ir navi parvargjis. Bet no ta, kas
parvaréts un atzits, nav vairs bailu. Ka salds vilinajums noskan naves izkapts griezigas
skanas, un ped€jo gudribas atklajumu droSais skata naves melnas acis. [..] Kas visu ir
atzinis un visu ir parcietis — tam nav bail ne no dzivibas, ne naves: vienada mera vins milé

abas. Ieks ta visaugstakas gudribas noslépums...” (A., 1910b) Zinams, ka $1 J. Rozentala



darba interpretacija izraisijusi reakciju sabiedriba — dzejnieks Fallijs 1910. gada novembr1
raksta maksliniekam: ,,Ar Jusu Pikolu ir diezgan savadi. Vai visa nopietniba Jiis tani
atrastas domas ieskatat par makslinieciskas filozofijas augstako atzinu vai gudribu? Naves
probléma nav lielaka. Ir citas daudz lielakas. [..] Liekas, ka makslinieka individualitate te
vispirms krit svara, Jus turpretim ar sava komentatora palidzibu noskelaties ka gatavais
absolits. [..] Vai zinatniskam patiesibam vai hipot€z&m vieta arTt domajosa maksla? Zinatne
vai maksla — kura stav, péc Jis domam, augstak? Atrisiniet uzstaditos jautajumus, ka
gribat, — galvenais, ka neizsiktu tik parak agri Jasu visai simpatiskais talants.” (Cit. péc
Pujate, Putnina-Niedra, 1997: 394, 395) ST situacija, kura iesaistits makslas darba raditajs,
interpretetajs un skatitajs, iezime tas problémas, kas tika parmestas E. Panofska sekotajiem
par ikonologiskas metodes neadekvatu lietojumu, un tas, par kuram runa rakstniece un
literattirkritike S. Sontaga (Susan Sontag) raksta ,,Pret interpretaciju” (Sontag, 2001: 3-14).
Vinpa konstaté, ka parmeériga akcenta likSana uz saturu (un vispar — ta nodaliSana no
formas) noved pie atsevisku elementu izrauSanas no makslas darba ka veseluma, pie darba
tulkoSanas un jaunu nozimju buveSanas, pie agresivas ta pamatu grauSanas. Moderna
interpretacija ,,rokas aiz teksta”, cerot atrast zemtekstu, kas biitu patiesais teksts. Reducgjot
tekstu (Saja gadijuma — vizualu) uz saturu un to interpret&jot, makslas darbs tiek pieradinats
un padarits €rts un saprotams (Sontag, 2001: 5-8). lesp€jams, arl minétaja gadijuma ar
J. Rozentala veidotajiem t€liem RLB namam makslas kritikis un apskatnieks velgjies
padarit tos saprotamus plasakai latviesu sabiedribai, tomér, balstoties uz ,stastu” un
tulkojot vizualu tekstu verbala, vinS p&d€jam pieskiris daudz lielaku nozimi un paSu
makslas darbu tulkojuma pazaudgjis. Autoram dzivam esot, $ada darbu interpretacija
neapSaubami tiek saistita ar vipa ieceri un uzskatiem, tapéc Fallijs ar iebildumiem vérsas
tiesi pie J. Rozentala.

Rezumgjot teému par latvieSu pseidoolimpu, var secinat, ka att€loto dievibu, vinu
simbolu un atribiitu ierosmes avots nav bijusi latvieSu folklora, bet dazadu véstures rakstito
avotu interpretacijas un literari darbi. Lai gan zinatniskie p&tijumi sen jau atspékojusi 19.
gadsimta otras puses viedokli par trim dieviem — Pérkonu, Patrimpu un Patulu —, kas
pilniba biitu attiecinami uz latvieSu mitu pasauli (un kurus E. Brastin§ nodévéjis par
S. Griinava izaudz€tiem un vala palaistiem €rmiem (Brastins, E., 1937: 24)), tomér vél
joprojam dazados avotos, aprakstot J. Rozentala veikumu RLB nama fasadg, tiek pieminéta
HlatvieSsu mitologija” (sk., pieméram, Howard, 1998: 144-146; Hovards, 1999: 40;
Rozkalne, 2004: 263; Ogle, 2012: 50, 51; Klavins, 2014: 265; Pourchier-Plasseraud, 2015:

142). B. Uspenskis, petot viduslaiku makslu, atzimé freskam piemitoSo ilustrativitati — tas



ir komplekss sizetisks vestijums par iepriekS zinamu tekstu (Ycmenckuii, 1995: 223).
Protams, J. Rozentala veidotajiem panno nevar piedéveét viduslaiku makslas funkcijas,
tomer art tiem ir vestijums — par dievibam, kuru saknes dal&ji mekléjamas izmirusas tautas
mitologiskajos priek$statos, dal€ji — svesas religijas parstavju visai pretrunigajas liecibas,
bet kuras, ieguvusSas vizualu télu makslas darba, turpina mitologisko diskursu Latvijas

kulttras telpa un ilustré nevis kadu sizetu, bet ta transformacijas celu.

Ar prisu ka latvieSiem radniecigas tautas senatni un religiju saistits ar1 Riharda
Zarina darbs ,,Elks” (1943. gada publicéts ar nosaukumu ,,Dievu birzi” (Bajars, 1943b:
545), 1901, LNMM, sk. 207. att.). Taja attélota svétvieta meza vidd, kuras centra stav
upurakmens un, iespéjams, Pérkona t€ls ar zobenu un devinu staru oreolu ap galvu, bet ta
prieksa celos nometies kareivis un ltidzosi pastiepis rokas uz prieksu. Statuja atpazistamas
tas pasSas iezimes un ietekmes avots, kas iepriek§ minétaja J. Rozentala ilustracija
»Ramava” (sk. 3.1. nodalu). Koki, birzis, mezi, pakalni un akmeni ka svétvietas un
upuréSanas vietas saistitas ar auglibas kultu, kam nav nepiecieSamas ipaSas své€tnicas
celtnes, un tadas netiek pieminétas ar1 vesturiskajas liecibas par baltu tautam (Adamovics,
1937: 100, 101). Vestures téma, ko R. Zarin$ aizsacis ar o darbu, vélak attistas vairakas
stajgrafikas, simbolisma konteksta saplistot ar lokaliem mitologiskiem motiviem.

As€jumu cikla ,, Ko Latvijas mezi Salc” ideja R. Zarinam radusies, stradajot pie
ilustracijam pasakai par Kurbadu. Ta bijusi ieceréta ka lielformata darbu sérija, pavisam 30
lapas, kuras atspogulotos tautas pasaku un teiku motivi un vésturiskie notikumi, sakot ar
zemgalu kaujam ar bruniniekiem, katolicismu, reformaciju, zviedru laikiem, krievu
iebrukumu un meéra postu un beidzot ar ainu, kura biitu redzams nocirsts mezs lietaina
rudens diena (Celmins, 2015: 166). No ieceréta cikla R. Zarins realiz€ tikai dazus darbus —
,Labak Gaujas atvara”, ,Nemierigi laiki”, ,,Kurbads un sumpurnis”, ,Kurbads un
devingalvainais velns”, ,Raganas biida” un ,Pérkons brauc” (1906-1914, LNMM)40
(Ducmane, 2016: 60, 70-78), kur detalizéti izstradata un gaisménu kontrastiem bagata
pagatnes ainava darbojas gan mitiskas bitnes, gan cilvéki. Makslinieka att€lota vide ar
milzigu koku stumbriem un skuju vai lapu biezokniem ir ka idealiz&ts stasts par miZsenas
dabas varenibu. Ipatngja koku lapu forma dekorativa kartojuma darba ,,Kurbads un
devipgalvainais velns” (1910) norada uz autora vélmi pieskirt dabai nerealu un mistisku

noskanu, attalinot skatitaju no ilustrativi skaidrojosa véstijuma. To pastiprina ar1 izvéletais

0 Citos avotos minéts, ka no 30 iecerétajiem darbiem R. Zarind 1908.—1930. gadd pabeidzis devinus
(Berzina, 2018).



apgaismojums, kas izcel velna un Kurbada t€lu (semantiski biitiskako telpas dalu), bet
apkartni ietin bieza tumsa (sk. 219. att.). Velna (briesmona) ikonografiskais téls, kurs$
apveltits ar vairakam galvam un kura apvienotas dazadu dzivnieku kermena dalas, nacis no
Senas Persijas un Egiptes mitologiskajiem priek$statiem, bet viduslaiku Rietumu maksla
transforméjies ,,cilvéciskaka” izskata, tomér saglabajis daudzas dzivnieku pazimes (ragus,
asti, nagus, apspalvojumu) (Xomn, 1999: 494). R. Zarin§ vairak pieturgjies pie
antropomorfa téla, velna dzivniecisko pusi uzsverot, pieskirdams tam spalvainu kermeni un
ples€ja zobus. Ilustracijas un lietiskas grafikas darbos R. Zarin§ zim€ dazadus, reizém nigri
dusmigus, reiz€m — omuligus, velnus (sk. 216. att.). Attelotais pasakas moments, kura
Kurbads cinas ar devingalvaino velnu, ir raksturigs piemérs autora izvélei radit mitologiska
vestljuma kulminacijas bridi. Devingalvainais velns norada uz varona iniciacijas procesa
noslégumu, stipraka pretinieka parvaréSanu (ieprieks pieveiktajiem velniem ir tris un sesas
galvas), kas ir 1pasi griita, jo nocirsto galvu vieta velnam ataug jaunas (Kursite, 1996: 127).

Savukart as€juma ,Kurbads un sumpurnis” (1908) izvé€letais pasakas motivs
atspogulo bridi pirms iz8kiro$as varona cinas ar baiso nezvéru (sk. 218. att.). Sumpurnim
pasaka pieder treknas ganibas, kuras apsargd sumpurna putns, bet par lopu ganiSanu
sumpurna plavas draud nez€ligs sods: ,,[..] aizpérn sumpurpa putns man mazliet atvél sava
kunga plavas paganit, bet — recCe nu — sumpurnis klat, izziz man acis un nosit ar krusu tagad
gadu no gada putnam bérnus.” (LPT II: 326) Saja pasakas varianta tikai mitisks stiprinieks
var uzvarét sumpurni, kuru R. Zarip§ veido lidzigu spalvainam, milzigam pukim,
pieturoties pie Rietumu un Austrumu maksla iepazitam formam un nemekl€jot kadu
savdabigu t€la trakt&jumu, tomér latviesu folklora atrodami pasaku varianti ar sumpurniem,
kuri [idzinas meZzonigiem cilvékédajiem (ka pretstatijums kultiirpasaulei (Kursite, 2016:
34)) un kurus apmulko un parspg€j pat bérni — te varétu saskatit sumpurnpa lidzibu ar pasaku
velnu.

Asgjumiem R. Zarin§ izmantojis gan dabas studijas, gan modelu skices. Vina
meita atceras: ,,,,Kurbada” studijam pozgja kads P&terpili makslinieku aprindas pazistams
un biezi zZiméts modelis: jauns, izskatigs ¢igans. Vins t€va kabineta aiz salickama ramju
aizsega gérba vajadzigas drébes no téva pravajiem latviskiem etnografiskiem krajumiem,
kuri atradas kabineta ptra lade.” (Ducmane, 2016: 70, 78) Vélakajos R. Zarina darbos
Kurbada t€ls ar atrisuSu ausainu cepuri organiski partop par Lacplesi, un vins to biezi
izmanto lietiSkaja grafika — diplomos, plakatos, pastmarkas, dekorativas vinjetés un citur
(pieméram, plakata ,Nav miris Lacplésa gars”, 1934, LUAB, (sk. 220. att.)). Lai gan

R. Zarin$ nereti kritizgjis citus maksliniekus par parak brivu vai neprecizu arheologiska un



etnografiska materiala interpretéSanu, ar1 vina darbos nav vérojama konsekventa pieeja, jo
Kurbada/Lacplesa ausaina cepure, visdrizak, attiecinama uz viduslaiku apgérbu (Bérzina,
2017: 30), ne uz aizvesturiski mitisko laiku.

»Raganas buida” (ap 1912) tapusi p&c kadas konkrétas koka majas skicém, bet
gaisa virs tas lido raganas d€ls sumpurnis (Ducmane, 2016: 70), Soreiz trisgalvaina puka
izskata (sk. 215. att.). Ragana ka salikusi veca redzama arT R. Zaripa oforta ,Ragana”
(1920-1930, LNMM), tikai Seit tas nacionalo piederibu iezimé latviska villaine (sk. 217.
att.). Raganas ambivalento dabu (vairak par to sk. G. Skiltera darbu analizi 3.2.3. nodala)
R. Zarip$ atspogulojis neliela embléma lapas ,,Raganas buda” apakSmala, kura divas
sievietes ar plivojoSiem matiem kailas lido uz piestam.

Darba ,,Perkons brauc” (1914) ciklam raksturigais tonalais kontrasts kompozicijas
augSmala un makonu ritmi rada dinamisku ainu, kura paradas Pérkona tris zirgu pajiigs, bet
priekSplana tumsa esosas koka celtnes veido darbibas fonu (sk. 214. att.). Desmit gadus
agrak, zurnala ,,Veérotajs” 1904. gada jinija numura, publicéts R. Zarina zim&jums
,Perkontévs” ar lidzigu kompozicionalo risinajumu, kura P&rkona t€ls ar apmetni, garu
bardu un patagu roka brauc romiesu kaujas ratiem Iidziga pajtiga, ko velk tris aulojosi zirgi
(sk. 213. att.). Antikas makslas elementu lietojums ir likumsakarigs — zinams, ka jau skolas
gados R. Zarin$, Daugavpils arhitekta V. Neimapa (Johann Wilhelm Carl Neumann)
mudinats, zim&jis kompozicijas ar sengrieku mitologijas ainam, pétidams térpus, brunas un
ierodus, bet vélak — Stiglica skola P&terburga — daudzus vina antiko siZetu zim&jumus skola
atzinigi novert&jusi un nopirkusi (Celmins, 2015: 30, 52, 53).

Pérkona brauksSana debesis ka motivs paradas tautasdziesmas, kas saistitas gan ar
debesu kazu ciklu (LD 33892; 34039, 8; 34047, 17), gan ar Pérkonu ka auglibas dievibu
(LD 33711; 33711, 1).

Pérkons brauca pa debesi Pérkons brauca par debesi,
Deviniem kumeliem; Bargus vardus runadams,
Balins masu tautas laida Bargus vardus runadams,
Deviniem beérajiem. Dzelzu riksti ciladams.
(LD 18031) Pie vartiem piebraukdams,

Nosper zelta ozolinu.
(LD 34047, 7)

K. Straubergs norada arT uz ticEjumiem, kas saistiti ar dabas vérojumiem: ,,[..] perkona
laika Dievip$ brauka padebeSos ar ratiem un pérkona gravieni celoties no Dieva ratu
ribéSanas. [..] Atri skrienot, zirgi kel uguni, un dazreiz guns nokrit zeme.” (Straubergs,
1944: 36)



Japiezimg, ka, rakstot par latvieSu makslas izstadi Maskava 1916. gada, kura bija
izstadits cikls ,,Ko Latvijas mezi Salc”, avize Pycckoe Crogo taja saskatija parvacotu krie-
vu ,,Sadko” atspogulojumu*’ (J. Ak., 1916). Ari Dz. Hovards atzimg, ka par spiti iluzori
bagatajiem sizetiem un skrupulozajam detalu atveidojumam R. Zarina darbiem, kurus
iedvesmojusi folkloras motivi, biezi triukst izjutas un dziviguma — tie Skiet akadémiski un
bezpersoniski, un vina izteiksmes Iidzeklos, kas balstiti vairak uz vizualu, ne konceptualu
témas risinajumu, nav vérojams nekas ipasi latvieSiem raksturigs (Howard, 1998: 137). Te
jaatgriezas pie J. Silina domas par makslinieka sp&ju izjust savas tautas dvéseli.

Lidzigi Pérkona télam, ari glezna ,,Meza mate” (20. gs. sakums, sk. 223. att.)
R. Zarin$ dabas dievibai pieskiris antropomorfu veidolu, kaut ar1 latvieSu folklora ,,dazadu
stihiju parzinatajam matém (V&ja, Uguns, Udens) parasti vispar nav individualizétu
iezimju, vinas iemiesotas pasas uguns, v&ja u. tml stihijas” (Kursite 1996: 72).
Antropomorfu izskatu mates iegtst tikai 19. gadsimta, pieméram, kada teika Meza mate
raksturota ,.ka skaista sieviete ar kupliem gaiSiem matiem, térpusies greznas drébes”
(Kursite 1996: 72). L. Adamovics izsaka viedokli, ka visa kupla maSu saime sazarojusies
no vienas saknes — Zemes mates — un ka to ,,raksturojums svarstas starp dabas gariem un
dzejas teliem” (Adamovics, 1937: 62, 63).

Ar noslépumaina un mitisku biitnu apdzivota meza t€mu saistiti vairaki R. Zarina
darbi (,,Meza noslépums 117, 1899, LNMM; ,Naves avots”, 1927, LNMM; ,Nara”, 1920—
1930, LNMM), bet 1pasu simbolisku vestijumu nes vairakkart izmantotais papardes zieda
motivs. Tautasdziesmas paparde tieck min€ta ka augs, kas nezied nemaz vai zied tikai
magiska bridi — Janu nakti, un vinas ziedus raksturo zila, dzeltena, zelta, sudraba vai
dimanta (tatad mirdzoSa un ar nerealo pasauli saistita) krasa. Dazkart paparde tick dévéta

par svetu (LD 32408), dazkart — par Maras augu (LD 32402, 3).

Mizam sila papardite Visa zale noziedgja,
Dailu ziedu neziedgja; Papardite nezied¢ja,
Miizam masa no braliem Ta zied€ja Jana nakti
Laba varda nedzirdgja. Dimantina ziediniem.
(LD 3609, 1) (LD 32415, 2)

Tradicijas un tic€jumos ar papardi saistita zileSana Janu diena un nakti, jo, ,kurS iegiist
papardes ziedu, tas zina visus pagatnes un nakotnes noslépumus” vai, ,.kas ierauga Japa
nakti pulksten 12 papardes ziedam, tas bis laimigs” (Straubergs, 1944: 85). V. Vike-
Freiberga raksta, ka papardes zieds sava dzilakaja buitiba saistits ar ,,iniciatisku apzinas

apgaismibu, kas pieejama tikai p&c ritualas, individualas parbaudes” (Vike-Freiberga,

#1 R. Zarins veidojis ari kolorétu ofortu ,,Sadko” (1900-1910, LNMM).



1993: 108). ST mitiska zieda, kas atrodams tikai izredz&tajiem un parbaudi izturéjusajiem,
simboliku R. Zarin$ ieklavis gan makslas izstazu plakatos un ieligumos (,,Latviesu
makslenieku savienibas pirma izstade” (1910, LUAB, sk. 222. att.); ,Ieliigums uz latviesu
makslinieku izstadi Petrograda” (1915, LMAIC)), gan gramatu IpaSumzimés (Annai
Brigaderei veltita gramatzime (ekslibris) (1928, LNVM, sk. 221. att.)), gan stajgrafika
(,,Papardes zieds”, no serijas ,,Aiz trejdeviniem kalniem” (20. gs. 20. gadi, LNMM, sk.
224. att.)). P&c R. Zarina metiem darinatas rotaslietas vina dzivesbiedrei gan ar papardes

zieda, gan ar sumpurpa galvas elementiem (Grosa, 2014: 578).

Ja R. Zarina Meza mate atainota ka harmonisks, gadigs un laipns t€ls, tad gluzi
citada simbolika sastopama Teodora Udera darbos. Simbolismam raksturigais dabas
speku varenibas atspogulojums un krasie kontrasti spilgti izpauzas darba ,,V€a mate”
(1905-1915), kura centra — ardo$a un nesaudziga antropomorfizéta stihija, kas pauz vienu
no latviesu folklora rodamiem aspektiem (sk. 183. att.). Ka atzimé folkloras p&tniece
J. Kurstte, ,,mates tiek aktualiz€tas galvenokart parejas laikos, kad folklora funkcioné ka
sakrals pamats partapSanai un atdzimSanai” (Kursite, 1996: 72). Vgja mate tautasdziesmas
tick minéta ka cela un Dieva nama slaucitaja (LD 33985, 1; 34049), bet slauciSana
,folkloriskajos prieksstatos noziméja veca, traucgjosa nonemsanu” (Kursite, 1996: 336).
Saja konteksta T. Udera V&ja mate lidzinas J. Rozentala Melnajai &tiskai — ta ir laikmetu
mainu raksturojoss simbols, kas noposta visu lidz tam pastaveéjuso, iezimejot celu jaunam
sakumam.

Stipuldziesmas V&ja mate tiek pieminéta ka putnu un dzivnieku mazulu auklétaja,
ta ir biezi sastopams t€ls arT béru dziesmas, kur to lidz netrokSnot un neklabinat nama
durvis (LD 27438, 1; 27439; 27440, 1; 34050), dazkart pie vinas tiek mekleta palidziba un
aizstaviba pret lauzu valodam. Savos dabas paradibu vérojumos latvietis V&a matei
piedévejis svilpoSanu, auroSanu, stabuléSanu, mezu lociSanu un baltu jiras audeklu ausanu
(LD 31003). Tiesi saistiba ar iideniem V&ja matei veltitas vairakas tautasdziesmas, liidzot

vinu pasaudzget jura braucgjus.

Ej gulét, véja mate, Piti, piiti, véja mate,
Nepit ilgi vakara: Met jel mieru vakara:
Daza laba dvéselite Jira mani bélelini
Uz tudena ligojas. Vakargju gajuminu.
(LD 30693, 1) (LD 30730, 2)

T. Uders, kura darbi raksturojami ar ,lielu fantazijas krasojumu par aizgajusu

mitologisko laiku” un ,,smeldzi péc folklora zaud&ta pirmatngja spéka” (Leitis, 2016: 88),



pret dabas stihiju izturas citadi. ,,SpirdzinoSais rudens v&j$ runaja ar mani vareni brazmaina
valoda. [..] Salco$a dziesma stastija par dabas varenibu un cinu. Koki kratija zariem ta, it
ka gribetu sacit: ,Pastav speki, un cinies ar tiem pret tiem.” Gaisa straume baroja un
stiprinaja Sos $alcoSos kokus — tagad tie cinTjas pret tas uzbrukumu. Tapat tas ir ar mums —
cilvékiem. Vareni speki lika mums biit, vareni spéki izturas naidigi pret mums. [..] Mant
viss gavilGja Saja Salco$aja v&ja, jo es jutu — mani rosas energija, darbs —ciniSanas ar dabas
spekiem!” — ta ligavai Karlinei Leimanei T. Uders raksta 1898. gada (Uders, 2001: 94).

Pretstata ardoSajai VEja matei ,,Zemes mate” (1905-1915) pauz dabas muZigo
likumibu, mieru un ,,spinozisku rimtumu” (Uders, 2001: 101). T&la griiti konstatét latvie$u
folklora sastopamas Zemes mates iezimes, tas atspogulo simbolisma un jiigendstila iko-
nografiju ar tai raksturigo kaila sievietes kermena plastisko formu izcélumu (sk. 184. att.).

So darbu noskana sasaucas ar Spinozas ideju ietekméto T. Udera religisko
izpratni, kas pilniba nenoliedz kristietibu, bet ieklauj to visparinatas un visaptverosas
Dieva idejas sistema: ,,[..] mans Dievs stav pari laikam un telpai, netérpjas cilvéka izskata
un nedrap€jas sadzejotos brinumdarbos. [..] Mans Dievs man rada savus visvarenos
likumus dzivaja Visuma, un es macos no Siem likumiem, ka klat laimigam. Mans Dievs
man macija, ka mana laime iemiesojas: pirmkart, dzilaja nakts klusuma domai traucoties
uz Dieva visvarenibu, uz zaigojoSam zvaigzném tur augsa, domai izpleSot savus sparnus —
mana laime, tatad, vispirms iemiesojas ideju lidojuma.” (Uders, 2001: 61)

Iracionals speks, tuvaks latviesu folklorai, paradas darba ,,Spigana” (1905-1910,
gajis boja), kura T. Uders atspogulo tautas priekSstatus par spiganam (raganam) ka

kaitétajam, kas noslauc govim pienu (sk. 185. att.).

Viens no ievérojamakajiem simbolisma parstavjiem — Rudolfs Pérle — darba
,»Melna ¢tuska” (1915-1917, LNMM, sk. 130. att.) risinajis to pasu tému, ko J. Rozentals
(glezna, iesp&jams, tapusi koléga darba iespaida), tikai vin$ pieskiris tai saulrieta sarto
kolortu, tapéc gleznas kop€ja noskana nav tik dramatiska — ,,laikmets bija mainijies, un
kapinati eksaltétas ekstazes un jutekliskuma vieta stajusies ne tikai zim&juma nosacitiba,
bet ar1 lakonisks pardzivojuma skarbums” (Lamberga, 2014: 20). Iesp€jams, pat
neapzinati, krasu risinajuma R. Pérle ielicis to nozimi, kas tautasdziesmu metasemantikas
Itmeni piemit saulrieta metaforai — ta ir naves un kara metafora (Reidzane, 1997).

Saule R. Peérles gleznas ienem svarigu vietu, no darbiem, kas balstiti folklora,
varétu vél minét gleznu ,,Saulit’ v€lu vakara...” (1916, LNMM) un ,,Saules déli kara jaja”

(1917) — makslinieka pedgjo darbu, kura fantastisku jatnieku pulks izaulo no spozas saules



gaismas apla iredlu klinSu un makonu ieloka (sk. 131. att.). ,Neviens cits latvieSu
makslinieks ne pirms, ne arT péc Pérles nav ta aizravies ar visparinatas, bezpersoniskas
akmens masas atveidojumu, laujot $STm mistiskajam formam kliit par kompozicijas
dominanti. [..] Senas teiksmas klintis simboliz€ nesatricinamibu, stabilitati, izturibu un
stingribu. Tacu Perles maksla tam divaina karta nepiemit nekadas pozitivas Tpasibas, vina
raditie veidojumi liekas anontmi, auksti un nedzivi, tie neaizsarga, bet atstaj emocionali
satraucoSu un pat biedgjoSu iespaidu.” (Lamberga, 2014: 66-70) Glezna redzamo figiiru,
kas stav pie klints Skautnes, makslas zinatniece Skaidrite Cielava saista ar Prometeja telu,
kuru Saules deli dodas atbrivot (Cielava, 1974: 101), savukart Dace Lamberga taja saskata
lidzibu ar dievieti (acimredzot proporcionalo saméru dél) (Lamberga, 2014: 74), toméer tas
simboliska nozime paliek neskaidra (darba kompozicionalo analizi apgriitina ar1 fakts, ka
no ta saglabajusies tikai melnbalta reprodukcija, kas nelauj spriest par apjoma modelésanu
ar krasu). Jaatzime, ka latvieSu mitologija nav darba nosaukuma minéto Saules délu — ir
Saules meitas, kas mitiska debesu kazu rituala precas ar Dieva déliem:

Saules meita jostas auda,
Meénesnica sédedama;
Dieva deli precinieki,
Abolaini kumelini.

(LD 33962)

Saules déli minéti tikai vienas tautasdziesmas (LD 33842) divos variantos, vél vairaki
teksti runa par Saules vedeklinu (LD 33957; 34039, 4; 34047, 14), no ka izrietétu, ka ta
tieck vesta Saules délam, tacu $is materials ir nepietickams argument&tiem secinajumiem
(Biezais, 1998: 119, 120).

Redzams, ka R. Pérles radita fantastiska iliiziju un sapnu pasaule, kas ar nerealu
formu un ritma palidzibu veido telpas un laika apvienojumu, tikai pastarpinati pieskaras
latvieSu folklorai, noradot uz kadu kop&u mitisku pirmsakumu. Saules d€lu ieklausana
gleznas nosaukuma liecina par to, ka R. Peérle brivi rikojies ar tautasdziesmu teksta
uzbuves formulam, paklaujot tas sava darba kopg€jai idejai. Pati saule, atSkiriba no citu
pétijuma apliikoto autoru darbiem, R. Pérles kompozicijas neiegiist personificétas dievietes
telu, ta drizak radnieciga tautas poétiskajam dabas ve€rojumam par saulrieta un saullekta

atstato mirdzumu tdeni.

Saulit’ vélu vakara
Seézas zelta laivina,
Rita agri uzlekdama,
Atstaj laivu Iigojot.
(LD 33878, 2)



R. Pérle Pirma pasaules kara tému ietrpis simboliska saulrieta veidola, savukart
Péteris Kundzin$ kara iespaidus dienesta latvieSu strélnieku pulku rezerves dalas
(Cielava, 1986b: 33) koncentr&jis glezna ar mazak pazistamas tautasdziesmas rindu
nosaukuma — ,, Tur staigaja Dieva deli” (1917), kura savijas realais ar nerealo. Uz tumsas
zemes ar krituSo karaviru kermeniem un debesu fona izcelas balas, spokainas butnes, kas
lasa miruso dvéseles (sk. 122. att.).

Kas staigaja nakti vélu
Uz tam priiSu robezam? —
Tur staigaja Dieva déli,
Dveselites lasidami.
Salasij’si dveselites,

Ietin balta villaing;

Ietin balta villaing,

Pakar Dieva ozolos.
(LTdz 22287, 48, 49)

Nerealitates iespaidu pastiprina gleznas telpas uzbiive — horizonts sapliist ar tumsajam
debestm, blavo Dieva delu silueti turpinas bezgaliga taluma, simboliski ietverot kara
Sausmu t€mu un nomainot ierasto tautasdziesmu kontekstu, kura darbojas Dieva deli
Saules meitu precinieku loma. Lidzigs motivs atrodams Niklava Strunkes ilustracija
L,Dveselu lasitaji” Jana Vesela gramata ,,Latvju teiksmas” (sk. Veselis, 1943).

Starpkaru perioda s$adu simbolisku darbu vieta P. Kundzina dailradé ienak
poétiski dabas v€rojumi, bet retumis vin$ atgriezas pie folkloras motiviem, pieméram
glezna ,,Pasacina” (1928). Par gleznu ,,Velns”, kas tapusi jau arpus p&tama perioda, 1958.
gada (sk. 123. att.), S. Cielava raksta, ka tas ir ,,viens no izteiksmigakajiem folkloras velnu
teliem latvieSu telotaja maksla” (Cielava, 1986b: 68). Sis piemérs rada, ka pasaku velns,
kura ,silueta ar liclajam austm un stavajiem radziniem makslinieks ielicis tik daudz
aizkustinoSas vientiesibas, patiesas zinkares un izbrinas, ka tas nevilus izraisa skatitaja
labveligu smaidu” (Cielava, 1986b: 68), ir viens no retajiem mitologiskajiem téliem, kas
drikst paradities arT padomju ideologijas diktétaja t€lotajas makslas ikonografija. Velna
cilvéciskotais veidols, kuram P. Kundzin§ glezna izvélgjies neradit seju, ir loti tuvs
A. Alk$pa un A. Kronenberga zimétajiem, tapec sajutu par velna ,vientiesibu, patieso
zipkari un izbrinu” drizak nosaka ikonologiskais konteksts neka no darba tiesi izrietosas

pazimes.



Eduarda Brencéna, kur$ Stiglica Centralaja tehniskas zim&3anas skola pabeidzis
Teatra dekoraciju klasi (1909), interesi par vésturi un folkloru raksturojis Janis
Jaunsudrabins: ,,Brencéna gleznieciska doma aizvien saiet rados vai nu ar dzidrajam tautas
dziesmam, ar teiksmaino senatni, ar 1905. gada asinainajiem notikumiem, vai ari ar
ikdienas dzivi agrakaja un tagadgja Latvija. [..] Senas pilis, upuru birzes, varonigi sencu
kareivji atdzivojas miisu acu priek$a. Medinieki atgriezas no lacu medibam. Tautu dgls,
appuskotu cepuriti, atvadas no ligavas. Cita glezna atkal vesels pulks puiSu uz diziem
kumeliem iebrazas ciema séta, ka vétra, tautu meitas bildinat. [..] Galvenais un noteicosais
pastavigi bija saturs; tas bija 1ss stasts vai, labaki sakot, dzejols, kas tur bij ietverts krasas
un Iinijas.” (Jaunsudrabins, 1929: 279, 280) Blakus jau mingtajam E. Brencéna ilustracijam
sens pasaku motivs atklajas jigendiskaja glezna ,,Jodu pils” (20. gs. otra desmitgade), par
kuras kompoziciju rodas tikai aptuvens priekSstats pec saglabatas A. Rozina
fotoreprodukcijas (Andrusaite, 1981: 112-120), kura redzama driima pils klints virsotné
juras krasta un vientul$ jatnieks uz cela (sk. 63. att.). Nosaukums, Skiet, ir vieniga atsauce
uz latvieSu folkloru, jo kopg&ja gleznas uzbiive ieturéta A. Beklina darbu noskana.

Simbolisma un jlugendstila formas ietérpta, folkloras sastapSanas ar makslu
Latvija 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma saistama ar tautas pasnoteikSanas
méginajumiem, un lokali mitologiski motivi tiek izmantoti ari ka latvieSu kultiirsavdabibas

un brivibas centienu izteikSanas instrumenti.

3.2.2. Mita idealas formas meklejumos

P&c Latvijas valsts nodibinasanas télotajas makslas ikonografija mitologija turpina
savu reprezentaciju ka latviskuma idejai atbilstoSa t€ma, Ipasu uzsvaru iegustot pec K.
Ulmana valsts apvérsuma. Autoritara rezima ideologijai raksturiga ,,vestures saspieSana”
(panémiens, kas atseviskus véstures posmus izlaiz, veidojot paatrinatu hronologiju) —
Latvijas gadijjuma no pirmskristietibas laika Iidz 19. gadsimta otrajai pusei (Pirmajai
atmodai) un tad lidz 1934. gada 15. maijam (Hanovs, Téraudkalns, 2012: 78, 79) — zinama
mera veérojama arl maksla. Vestures telpa, kad baltu ciltis vél nebija ,,paverdzinatas” un
dzivoja saskapa ar savu dievu likumiem, tiek skatita idealiz€ta gaisma, un tas tieSs
turpinajums ir 20. gadsimta starpkaru posms. Ta gleznieciba un grafika paradas mitiskas

senvestures un tagadnes laika sintéze.



Ansa Cirula dailrade, kas balstas uz tautas makslas p&tijumiem un vélmi saliedét
latvisko ar moderno, veido ipatnu simbolisma variantu, kura latvieSu dievibu téli var
paradities ar1 kristigds makslas ikonografijas diktétas formas (pieméram, darba
»Ziemassvetki”). ,,Savas etnografiskajas studijas Cirulis v&l néma paliga musu senas dailes
bibeli — Latvju dainas, kas tam apgaismoja daudzas toreiz vél neskaidras lietas. Dainas vin$
macTjas arT izprast Maras un Laimas idejisko butibu un kluva par min&to senlatvju dievibu
uzticigu slavinataju.” (Dombrovskis, 1938b) A. Cirulis savu darboSanos saka lietiSkaja
maksla un vipa stajglezniecibas un monumentalas glezniecibas kompozicijas ienaca
stilizacija, kas palidz€ja abstrahéties un koncentréties darba idejai. Makslinieks un makslas
teorétikis Uga Skulme izteicis domu, ka raditais ,,stils lauj nosaukt Ciruli par latvisko
ikonu meistaru. Ka pareizticigiem Dievmate, te attélota Laima, miisu sargengelis, kas ar
savu roku kustibu skaidri norada, ka vina stav par latvieSu sétu” (Skulme, U., 1938a). A.
Cirulis gan neizmanto ikonu ka etalonu, bet lieto svétbildém ,,raksturigo t€la interpretacijas
nemainibu” (Lamberga, 2008: 119). 1920. gada notiek A. Cirula personalizstade Rigas
Pils€tas makslas muzeja, un starp 226 izstaditajiem darbiem p&c nosaukuma var identificét
vairakus ar mitologisku sizetu saistitus gleznojumus — ,,Dieva déli, Saules meitas”,
,Laima”, ,Ragana”, ,,Saules meita”, ,,Dieva déls un Saules meita” (J. Rieksta ipaSums) un
»Perkona tévs” (Ansa Cirula izstade, 1920).

A. Cirula alegoriska glezna ,,Dieva déli, Saules meitas” tapusi 1914. gada un
atSkiras no vina vélako gadu darbiem gan formas, gan satura traktéjuma (sk. 66. att.). Lai
gan nosaukums saistas ar latvieSu mitologiju, taja nav neka no latvisko mitu noskanas, jo
franCu simbolisma manieré gleznotas kailfigiiras, iegrimusas ,.savas dzives teiksmaina
pliduma” (Silins, 1942: 1021), drizak veido kadu antikas mitologijas pasaulei atbilstosu
ainu vai francu simbolistu stilistikas ietekmétu vizualo tekstu. Laikabiedri ka A. Cirula
ierosmes avotus mingjusi franéu makslinieku P. Pivi de Savana (Pierre Puvis de
Chavannes) un M. Deni (Maurice Denis) vardus (Lamberga, 2008: 94).

Turpreti cits A. Cirula darbs ,,Saule savu meitu deva par jurinu tautinas” (1931),
kur§ izmantots ari Luda B@rzina apkopoto ,,Latvju dainu” sestaja s€juma (sk. 68. att.),
uzskatams par latvieSu mitologisko t€lu ikonisku pieméru, kura autors centies iesp&jami
skaidrak un folkloras materialam atbilstosak izklastit saturu, formas zina sasaucoties ar
velo viduslaiku svetbilzu stilu, agras renesanses meistaru tradicijam un Austrumu makslas
arhaiskumu (Silins, 1942: 1024).

Saule savu meitu deva
Par jurinu tautinas;



Pat’ ievela zelta piiru
Sudrabina laivina
(LD 33946, 1)

Darba nosaukuma ieklautais tautasdziesmu cetrrindes fragments nosaka visparinosu
tematisko ietvaru, bet t€mas izv€rsuma rodamas atsauces uz plaso debesu kazu sizetu, kura
iesaistiti gan Dieva de€li (parasti divi), gan Dieva déls Auseklis viens pats, gan Saules
meitas, gan Pérkons, Dievs, Saule, Mara un Méness.

Gleznas centra A. Cirulis att€lojis Ménesi, pieskirot tam vienu no svarigakajam
lomam debesu kazu aina, iesp&jams, atsaucoties uz tautasdziesmu:

Dieva déli, Saules meitas
Vidi gaisa kazas dzera;
Menestins tecédams,

Tas parmija gredzeninus.
(LD 33763)

Meness, atbilstosi tautasdziesmas rodamajam noradém (LD 33849; LD 33852; LD 33853),
ir teérpies ka karavirs (uz ko norada zobena un Sképa atribiitika), ar zvaigznu mételi (ka
zvaigznu pulka parzinatajs, aizgadnis). Dievs, Laima un Mara paradas ka vedgji vai
precibu norises dalibnieki. Gleznas pamattélu apgerbi bagatigi rotati ar dekorativu
etnografisko zimju rakstu. Sizeta darbiba noris mitiska s€ta, kas saistama ar
tautasdziesmam par Saules meitas precibam.

Kam tie zirgi, kam tie rati
Pie Saulites namdurvim?
Dieva zirgi, Laimes rati,
Saules meitas precenieki.
(LD 33801, 1)

Cita §1s dziesmas varianta Saules namdurvju vieta minéts Saules pils pagalms (LD 33801),
kas H. Biezajam liek secinat, ka Saulei debesis ir sava saimnieciba (Biezais, 1998: 127), un
kas actmredzot devis ierosmi citas A. Cirula gleznas nosaukumam (,,Saules pagalmos™).
Precibu norises vietas — Saules (Dieva) namdurvju — pieming&jumu tautasdziesmas Guntis
Pakalns hipotétiski pieskaita variativam vietas formulam un secina, ka ,,butiskakais nav vis
pats nams, resp., konkréta vieta, kur atrodas kazu dalibnieki (ne arf, kas tie katrureiz ir), bet
pati vigu atrasandas pie namdurvim ka kanonizéta kazu (galvenokart) situacija, kad
precinieki vai vedgji ieradusies pie ligavas un gaida vinu iznakot. Sis debesu kazu
dziesmas tacu tika dziedatas galvenokart ,,zemes”, resp., cilvéku kazas [..], tas funkciongja
ka viens no veidiem (kodiem) kazu norises izteik3anai [..]. Sada skatfjuma $o dziesmu
noliks nebiit nav apliecinat, ka Saulei, Dievam vai Laimai biitu savi nami debesis vai uz

zemes, bet tikai noradit uz So bitgu lidzdarboSanos noteikta kazu norises situacija”



(Pakalns, 1992: 111-113). A. Cirula skatijums uz debesu kazam ir citads — vipam ir batiski
precibu dalibnieki, par ko liecina vardi, kas pierakstiti katrai dievibai (un tai jabit visu
tautasdziesmas min€to personazu apvienojosai ainai), un vinam ir svariga ari kazu norises
sakralitate (tas ir dievibu kazas, kuram janotiek tam atbilstoSos apstaklos), uz ko vin$
norada, veidodams att€lu attéla — priekSplana attlota sievietes, b&rna un veca kokletaja
(dainotaja) figtira, ka arT tr1s dekorativie ziedi pastiprina precibu skata nosacitibu un noskir
sakralo no profana (veido ieram&jumu). Dubultas atkodéSanas nepiecieSamiba liek uztvert
glezna redzamas kazas ka mitiskas pasaules ainu, kura skatitajam tiek nodota netiesi — ka
starpnieka v€stijums. Ja senie dziedataji, piedaloties ,,zemes” kazu rituala, vienlaikus
iedzivindja arT debesu kazu mitu (tade€jadi atrodoties ta iekSiene kopa ar ta dalibniekiem),
tad modernas pasaules skatijums pielauj tikai argju statpunktu, uztverot noteiktu motivu ka
simbolu. Tads ir ar1 A. Cirula v&stijums, pieskirot darbam atsveSinati svinigu noskanu.
Nemot vera, ka §1 glezna izmantota tautasdziesmu krajuma ilustréSanai, taja var saskatit
autora méginajumu atrast latvieSu mitologijai visparino$u apzim&jumu un tad to ieklaut
simboliska vizuala teksta. Varétu teikt, ka A. Cirulis centies atrast debesu precibu un kazu
cikla (ko nosaciti veido Sai témai atbilsto$as tautasdziesmas) kulminacijas bridi, kura
savietot iesp&jami vairak raksturigu t€lu un motivu. No mitiskas telpas elementiem glezna
veél minams ozols, kas acimredzami saistams ar vairakiem desmitiem tautasdziesmu
variantu par koku, kas aug pie Saules namdurvim un kuru sasper Pérkons, Saules meitai
panakstos vai vedgjos jadams (sk. Vike-Freiberga, 2016: 393-404; Kursite, 2014: 52, 53).
Lidziga, tikai paplasinata, debesu kazu aina redzama péc A. Cirula kompozicijas
G. Kiunerta veidotaja bérza koka sekretera intarsija (1938, privatkolekcija, sk. 69. att.),
kura paradas ar1 Saules meitu vizinasana laiva (ka debesu precibu epizodes, t. i., pirmskazu
darbibas, atspogulojums) un glabsana no noslikSanas. Ainu iesp&jams tulkot art ka cikliska
laika vienibas — gada — simbolisku att€lojumu ar pavasara atmodu kreisaja pus€ un ,,dabas

pagurumu rudent” labaja pus€ (Dombrovskis, 1939a).

Abelkoka laivu daru, Saules meita jiira slika,
Abi gali pazeltiti. Vainadzinu vien redzgja;
Dieva deli jirejini, Dieva déls kalnina
Saules meitu vizina. Zelta krustu vécinaja.
(LD 33732) (LD 33968, 1)

Dieva déla piemingjums saistiba ar zelta krustu norada uz pirmskristigo un kristigo
elementu sinkrétismu, kura ,senais kultiirslanis visai siksti centies saglabaties pat

nopietniem kristigas ticibas iespaidiem blakus” (Vike-Freiberga, 2016: 167). Saules mita



sizetiskajai daudzveidibai un ta t€lu simbolikai 20. gs. 30. gados A. Cirulis pievérsies gan
telotaja, gan lietiSkaja maksla (sk., pieméram, 67. att.).

Glezna ,,Saules pagalmos” (1939, LNMM)* attglotas dejojosas Saules meitas,
kuru térpi tikai attali atgadina tautastérpus, tomér makslinieks latviski mitologisko noskanu
pastiprindjis ar piemérotiem atribiitiem — zalu vainadzipiem un zelta un sudraba
grabekliem, ka arT ar trejdeksni rokas vienai no Saules meitam (sk. 73. att.). Terpu
krokojums, gaisigums un caurspidigums, kas pilniba nenosedz figtiru aprises, sasaucas ar
vienu no dieviskas bitibas atspogulojuma veidiem antikaja maksla, uz ko norada
amerikanu makslas vésturniecks K. Hallets (Christopher H. Hallett). Senas Romas
skulptiira kaila vai puskaila kermena atveids neparprotami liecinaja par attélota piederibu
dieviem vai dieviska sp€ka parvaldisanu (Hallett, 2005: 224; sk. arT Roberts, 1998: 641).
Iepriek$ minétaja glezna ,,.Dieva d€li, Saules meitas” A. Cirulis pilniba pietur&jies pie $is
antikas tradicijas, un dievibu kailfigiiras tikai vietam aizsedz bagatigi krokotas drapérijas
(pretstats tam ir jau aprakstitas J. Rozentala freskas RLB namam, kuras nav §1 noSkiruma
un arT cilveki, kas pieliidz dievus, att€loti kaili).

Saules meitu — siena grab&ju debesu plaSajas plavas — sizetisko motivu
makslinieks pasmélis mitiskajas tautasdziesmas. V. Vike-Freiberga pielauj domu, ka
sudraba grabekli uztverami arT metaforiski — ka par plavam vai virs ideniem mirdzosi

saules stari (Vike-Freiberga, 2016: 199, 201).

Kas tur spid, kas zvéro Kur tu teci, Saules meita,
Vinpa lauka galina? Ar to zelta grabekit?
Saules meita sienu graba — Es tec€ju siena grabt(i)
Ar sudraba grabekliti. Dieva déla kumelam.
(LD 33816) (LD 33837)

Formas traktéjuma A. Cirula Saules meitas, kuru kustibam piemtt ,,iek$€ja muzikalitate un
dvéseliskums”, un ,lidojuma vieglums” (Silins, 1942: 1025, 1026), sasaucas ar Tris
Graciju motivu no antikas mitologijas, kas redzams, pieméram, Boticelli (Sandro
Botticelli) darba ,,Pavasaris” (La Primavera, ap 1482, Galleria degli Uffizi) un A. Kanovas
(Antonio Canova) temperas glezna ,,Gracijas un Venéra dejo Marsam” (Le Grazie e Venere

danzano davanti a Marte, ap 1799, Museo Canova di Possagno). Ari semantiski Tris

%2 Glezna, kura $odien zindma ar $adu nosaukumu, visticamak, bijusi centrdla dala no triptiha ar tadu pasu
nosaukumu, bet jau talit p&c tapSanas publikacijas paradas ka atseviska vieniba. Par iesp&jamo triptihu netiesi
liecina vairakas pazimes. Pirmkart, darba ,,Saules pagalmos” kompozicija jau 1938. gada bija ieklauta
celkoka dekora Tautu Savienibas pilt — centralaja dala no trim. Otrkart, pie gleznas publikacijas zurnala
»3¢j€js” 1939. gada jlinija numura minéts, ka ta ir tikai dala (Cirulis, 1939). Treskart, Latvijas Nacionalaja
makslas muzeja atrodas A. Cirula glezna ,,Dejotaja” (1939), kuru, salidzinot ar dekoru Tautu Savienibas pili,

varétu identificet ka triptiha labas puses dalu (uz to norada arT abu gleznu tapsanas laika un izméru sakritiba
(sk. Rinka, 2008b: 262)).



Gracijas, kas simboliz€ skaistumu, prieku, parpilnibu, dasnumu un milestibu (Mercatante,
Dow, 2009: 34; Xomr, 1999: 562), ir tuvas latvieSu Saules meitam. Dejas motivs 20.
gadsimta sakuma makslinieku darbos paradas ka pirmatn€jas energijas atspogulojums
(Roberts, 1998: 208).

Art Deco stila sienas dekors intarsijas tehnika ar lidzigu kompoziciju ka gleznai
»Saules pagalmos” rota arhitekta un dizainera Aleksandra Birzenieka projektéto Latvijas
zali (1937./1938.) Tautu Savienibas pili Zenéva, kas $obrid ir ANO dienestu mitne (sk.
70.—72. att.). Dekors sastav no trim dalam, kas atspogulo piecas dejojosu sieviesu figuras,
— laikabiedru aprakstos tas simboliz€ prieku un liksmibu péc padarita darba (Birzenieks,
1938: 149; Dombrovskis, 1938a). Sienas dekora patiesa sizetiska ievirze varétu klut
skaidraka 1939. gada, kad tapusi jau minéta ellas glezna (iesp&jams, triptihs), kurai
makslinieks devis uzvedinoSu nosaukumu. Kaut art Olgerts Saldavs 1940. gada publikacija
norada uz gleznas mitiski simbolisko aspektu, vinaprat, taja redzams ,,plaujas laiks ar
saules siltuma bagatajam veltem un darbu Saja c€liena — simboliski domats jaunavu
rotajosa deja, ar ko seno latvieSu lauku darba sakas jauns posms — ieskana uz rudens
svetibu” (Saldavs, 1940b: 387). Izpétot sienas dekora un varbiitg§ja triptiha divu zinamo
dalu (sk. paskaidrojumu pie gleznas ,,Saules pagalmos”) uzbuvi, tonalo risinajumu, télu
atribtitus un térpu rotajumus, var secinat, ka A. Cirulis darba méginajis paradit Saules ciklu
— no ritausmas, kad Saule vai Saules meita it ka atbrivojas no zvaigznotas nakts villaines,
lidz vakaram, kad vinas te€rps ieturéts rozainos tonos un rotats ar Méness simbolu, vai
plasak — no pavasara Iidz rudenim (sk. 70.—74. att.). Ar1 t€lu kustibu att€lojumam rodams

izskaidrojums, ja mekle paral€les tautasdziesmas (par to vairak Silina, 1938), pieméram:

Saules meitas danci veda Baltu puku cerin$ auga
Zalas birztis pakréslt; Vidu juras uz akmena.
Dieva deli lukojas Tur saulite danci veda,
Caur ozola lapinam. Ik vakara rietedama.
(LD 33959) (LD 33747)

S1darba piemérs atklaj nosaukuma nozimi mitologiska satura darbu interpretacija,
jo bez autora ieceres skaidrojuma vai vismaz pastarpinatam noradém mitiska pasaules
tvéruma klatblitne taja nav nolasama, un skatitajiem tas, visdrizak, ta ari paliek ka
neparastos térpos gerbtu, péc darba liksmi dejojosu meitenu attélojums. Daudziem
nezinama un slépta Saules mita simbolika, kas iekodéta A. Cirula raditaja sienas dekora
kompozicija, ar savu cikliskumu klist emocionali zimiga bridi, kad péc daudzu gadu
parravuma Latvija atglist neatkaribu un Latvijas zale tagad€ja Naciju pili tiek atjaunota

(1993. gada). Par A. Cirula intarsijas formalajiem aspektiem Ilze Martinsone raksta:



,Attelotas Saules meitas saturiski atbilst nacionalo ideju demonstracijai, tomér stilistiski
tas neliecina par kadam tautas makslas vertibam. [..] (Japiezimé, ka pasaules modes v€smu
saplusme ar lokali tautiskota stila mekl&jumiem latvieSu maksla ir ipasa paradiba.)”
(Martinsone, 2000: 138, 139)

1923. gada A. Crrulis piedalas konkursa par Rigas pils Siitnu akreditacijas zales
maksliniecisko noform&umu, un vina projekts ,,AtdzimSana” sapem pirmo godalgu.
Projekta uzlabosanai konkursa komisija pieprasa dazadas izmainas, bet zirijas vida
nevalda vienpratiba. Pieméram, E. Brastin$ iesaka ,,meklet attaisnojumu dainas”, bet
R. Zarin$ iebilst, ka ,,nevar npemt pamata burtiski to, kas dzejiski teikts dainas™ (cit. péc
Caune, 2004: 123). Viedoklu cina par folkloras un makslas teksta saskanoSanu un patiesi
latviska stila atraSanu noved pie ta, ka 1929. gada realiz€tais griestu gleznojums, kuru
iespaidojusi ,,protorenesanses glezniecibas unikala savdabiba” (Lamberga, 2008: 110),
vizuali atSkiras no projekta piedavata — ornamentalas kompozicijas vieta nakusi figurali
dievibu teli (Caune, 2004: 124). Katrai figtirai — Dieva délam Janim, Laimai, Pérkonam un
Marai — atv€lets savs griestu segmenta stiiris, ko atdala dekorativu elementu kartojums, ta
noradot uz katras dievibas autonomiju (sk. 75. att.). Maras stilizeta tautastérpa detalas
rotatas ar Méness zimém un Maras likloCiem (sal. sk. 97. att., kura Maras terps rotats ar
t. s. ZalkSa zimém). A. Cirulis pieskiris Marai dazadus briinos tonus un zilo krasu, kas
simboliz€ Maras saistibu ar zemi un udepiem. Ka norada V. Vike-Freiberga,
tautasdziesmas Maras krasa ir melnbalti raiba — tadi ir pupu ziedi, cimdu raksti un govis
Maras ganampulka. Savukart dzivnieki, kas iemieso un simboliz€ Maru, ir melni — vabole,
vista, krupis, odze vai zalktis (Vike-Freiberga, 1993: 98). Lai uzsvértu dievibu
aizgadniecibas par cilvékiem funkcijas un veidotu vienotu dekorativu ritmu, A. Cirulis
dievibu rokas atteélojis svétijosa zesta, ko var uzliikkot, no vienas puses, par aizguvumu no
kristigas sakralas makslas, no otras puses, par tipologisku lidzibu ar kristigo makslu (sk.
76.—78. att.). Makslas darbos, kur Mara paradas kopa ar Laimu, autori (ipasi J. Bine,
A. Cirulis) skaidri akcenté atSkirigo — Mara pretstata Laimai vienmér ir tumS$mate,
gerbusies tumsakas drébés un sievas aubg, ta noradot uz Maru ka htonisku dievibu, bet
Laimu ka, iesp&jams, uranisku jeb debesu dievibu. D. Lamberga Maru un Pérkonu pils
griestu gleznojuma apzimé ka Zemes mati un Balto tévu (Lamberga, 2008: 126)*®, tomer
A. Cirula izmantoto etnografisko zimju simbolika dod skaidras norades, ka bitu Sifréjama

gleznojuma ikonografija. Rakstot par A. Cirula gleznojumu, Maru ka Zemes mati trakté ar1

*® Sadus telu apzimgjumus devusi ari S. Pelse ,,Latvijas makslas véstures” piektaja sgjuma (Pelse, 2016b:
274, 275).



J. Bine un norada uz jau min€to Maras un Laimas vizualo t€lu pretstatijumu (Bine, 1938c:
817, 818). To, ka Rigas pils griestu kompozicija redzams Pé&rkons, savas publikacijas
min&jusi vairaki petnieki (Silins, 1942: 1025; Caune, 2004: 124), un vizuali neparprotami
tas atklajies 2015. gada péc restauracijas (sk. 76. att.), kad tikuSas atjaunotas padomju laika
aizkrasotas svastikas jeb ugunskrusti Pérkona apmetni (Suste, 2017: 26).

Japa telam A. Cirula temperas gleznojuma te€rps rotats ar Saules koka rakstiem
(sk. 78. att.), kas biitu skaidrojams ar Jani ka vasaras saulgriezu personifikaciju vai Jani ka
Dieva dglu, Saules precinieku (sk. vairak Vike-Freiberga, 1999: 238-242), bet pils griestu
freska tie papildinati ar ta sauktajam Usina zimém — autora ideja $o divu dievibu simbolu
apvienojumam nav zinama (ja vien ta nav vienkarSa norade uz abu dievibu saistibu ar
dazadiem hronologiskas saules aspektiem). Neiztriikstoss Jana atribiits ir ozolzaru vainags
galva, kas saistams ar mitologiskiem priekSstatiem par auglibas veicinasanu (Straubergs,
1944: 81). Salidzinajuma ar A. Cirula griestu gleznu, kur Janis paradas ka gais$s jauneklis
ar Saules zim&€m terpa, Elmara Dalberga sienas gleznojuma ,,Jana ierasanas” (20. gs. 30.
gadi) témas risinajuma centra redzams Janis ka karavirs, ar ntiju un vairogu rokas, kas
ieradies apraudzit janubérnus, un E. Dalbergs to rada veca un cieniga vira izskata (sk. 100.
att.).

Pils griestu gleznojumam izvéléta dievu cCetrotne paradas vel kada A. Cirula
darba — logu vitrazas Lielaja gilde, kas tikusas izstaditas arT Latvijas ekspozicija Pasaules
makslas un tehnikas izstadé Pariz€ 1937. gada (sk. Podgaiska, 2008: 247). Tajas A. Cirulis
ielicis dubultu simboliku — veidojot alegoriskas figaras ,,Rupnieciba”, ,Tirdznieciba”,
,,Celtnieciba” un ,,Kugnieciba”, vin$ tas radijis ka latvieSu dievibas (attiecigi — P&rkons,
Laima, Mara un Janis/Using) ar jau pazistamiem un agrak izmantotiem atribiitiem un
atbilstoSiem etnografiskiem ornamentiem, papildinot tos ar katrai alegorijai piemérotu lietu
(sk. 79.-82. att.). Nedaudz citadu — dievturibas idejam atbilstosu — dievibu grupu A. Cirulis
ieklavis sienas gleznojuma ,,Tautas dziesma” (20. gs. 20.-30. gadi), kura ar priekSplana
figtiru un objektu kadr&jumu veido jau ieprieks aprakstito ar€jo skattfjumu — attelu attéla (sk
83. att.). Gleznas centralaja dala, visticamak, att€lota alegoriska Latvijas figiira (sal.
A. Cirula glezna ,,Latvija” (n. v. 1939)), kreisaja pusé — Dievs un Laima, labaja pusé —
Mara ar tai raksturigiem atribiitiem.

Laimas t€ls, ierosme kuram nakusi no tautasdziesmam, ir biezi redzams A. Cirula
darbos. Sienassega ar Laimas telu (20. gs. 30. gadi, sk. 84. att.) rodamas vistieSakas

paraléles ar tautasdziesmam, kur meita, izejot pie vira, lidz Laimai s€sties viena krésla



(nevis divos vai trijos) un lemt vienu un labu mizu (t. i., miiza garuma but precétai tikai

vienreiz).
Laimin’ man muzu l1ém’, Séd Laimina divus kréslus,
Tr1s kréslé sedédam’. Grib man likt div’ mazini,
Seéd’, Laimin’, vien’ kreslg, Sédi, Laime, vienu kréslu,
Lem man vienu labu mazu. Liec man labu vienu miizu.
(LD 1216, 1) (LD 1216)

A. Cirula attelotie divi krésli, rotati ar jumja zZim&€m, simetriski novietoti abpus Laimai,
makslinieciski veido vienotu un dekorativu kompoziciju, bet semantiski norada uz cilvéka
divam liktena iesp€jam.

Krésls ka Laimas atribiits A. Cirula darbos paradas, ar1 vizualiz€jot priekSstatus
par laba liktena un bagatigas dalas pieSkirSanu (tautasdziesmas to sauc par Laimes kréslu),
pieméram, gleznas ,,Pati Laima” (n. v. 1939) un ,,.Laima” (1932, privatkolekcija) (sk. 86.
un 88. att.).

Sawvu laiku roze ziedi,
Savu laiku magonite;
Savu laiku meita gaida
Laimes kréslu pacelot.
(LD 12294)

Glezna ,,Laima” uz labu liktena zimi vizuali norada arT Laimas roku Zests: kreisa roka
pacelta uz augsu, laba rada uz sétu, kura sievietei kopa ar gimeni japavada savs muzs (sétas
prieksSplana, spriezot péc €kas izmériem un loga formas, att€lota pirts, kas folklora ciesi
saistita ar sievietes likteni). Uz krésla stav atritinata, ornamentéta josta, kas Saja gadijuma
norada uz tautasdziesmas minéto simboliku — saistibu gan ar Laimas [émumu par meitas

labklajibu, raksturu un tikumiem, gan ar Laimas palidzibu dzemdibas.

Triskart Laima jostu joda Laima vilka zalu jostu
Apkart manu auguminu: Deviniem kamoliem,;
Augi diza, stav’ goda, To apjoza sievinam,
Valka zilu vainadzinu. Laimas pirt1 peroties.
(LD 1221) (LD 1109)

Jostai piedéveta zala krasa minétaja tautasdziesma, ka jau ieprieks iztirzats 1.3.3. nodala,
nav uztverama burtiski, bet ka dievibai piederosa prickS§meta magisko pasibu izc€lums
(citviet Laimai pieder zida josta (LD 1415, 1), un tas liek domat, ka savienojums ,,zala
zida” tautasdziesmas ir dubulti pastiprinats simbols, jo arT atseviski ,,zalas” un ,,zida” lietas
reprezente zemnieka ikdienas dzivé nesasniedzamas kvalitates kategoriju). Apzim&jumu
,Zzlda” V. Vike-Freiberga pieskaita pie klasiskiem tautasdziesmu fokuséSanas epitetiem
(Vike-Freiberga, 1993: 46). A. Cirulis glezna drizak vadijies péc etnografiskiem

pétjjumiem, ne mitologiskiem priekSstatiem, un josta ielicis sarkanu un baltu krasu.



Laimas krésla motivs ka dekorativs elements ietverts porcelana vazes ,,Tris
Laimas. Laimas krésls” (1929-1939, darbnica ,,Burtnieks”, privatkolekcija) apgleznojuma
(sk. 92. att.). Gan So vazi, gan tas variantu ,,Tris Laimas” (1930, darbnica ,,Burtnieks”,
DMDM, sk. 91. att.) rota statiski simetriskas Laimu figiiras (par skaitla ,,tris” saistibu ar
Laimu sk. turpmak, ar1 pie E. Brastina darbu analizes), un, ka norada makslas zinatniece
Santa Podgaiska, ,,stabilitate, simetriskums un statiskums iemieso no tautas makslas smelto
logiskas uzbtives, lidzsvara un harmonijas principu” (Podgaiska, 2008: 238).

Simboliska Zestu un kermena valoda akcentéta visos A. Cirula veidotajos darbos,
kur Laima ir kompozicionalas telpas uzbiives centra, kas semantiski var€tu nozimét
kosmizgtas pasaules vidu. Ta, sienassega ,,Laimes mate” (20. gs. 20.—40. gadi, APMM)
kreisa dievietes roka, tapat ka iepriekSminétaja glezna ,,.Laima”, pacelta uz augSu, bet
labaja ir dzivibas zars ar augliem (ogam). Segas kreisaja apaks$gja stiirt redzama sieviete ar
bérnu klépi, labaja stari — jauna meita; visi cilvéku stavi uzrunajosa, aizgadniecibu ladzosa
vizualaja valoda vérsti uz Laimu (sk. 87. att.). Var pienemt, ka A. Cirulis, veidojot
izteiksmigos Laimas roku Zestus, ir centies panakt, lai skatitajs darbos uzreiz nekludigi
atpazitu sakralu sizetu, v€l pirms dievietes t€la identificéSanas, tap€c Laima makslinieka
darbos nekad nedara kaut ko ikdieniSku. Ja paturam prata viedokli, ka maksliniekam,
gleznojot zanra ainu, biitu jaiztelojas, ka vina teli runa, rikojas un doma, gluzi tapat, ka to
dara rakstnieks vai dramaturgs (Jensen, 1997: 289), klust skaidrs, ka A. Cirula Laima ir
statiska figtira (biezi vien simetriskas kompozicijas), kas reprezenté klusu svétsvinigumu,
bez emocijam, un gleznu vai tekstiliju ikonografija tas pietuvina svétbildém. Laimas
vieniga komunikacija ir roku Zesti, tapec tiem pieskirta sastingusa simbola nozime, gluzi
tapat ka etnografisko zimju rotdjumiem vinas térpa un atribiitiem. Raksturigo Zestu
lietojums lauj izteikt min€jumu, ka arT lietiSkas makslas darbos A. Cirulis dekorativi
grafiska veida radijis Laimu (sk. 90. att.). Vipa darbos doming tris galvenie Laimas roku
Zestu att€lojuma varianti (sk. 77., 84. un 85. att.); viend no tiem nedaudz vari€ tikai
plaukstas novietojums. Lai gan Laimas kermena poza un rokas skatitajam pauz atvertibu,
attélojuma stingums un citas darbu formalas uzbiives TIpatnibas, piemeram, t€la
novietojums kompozicija un proporcionalie saméri pret apkartgjo vidi, vienlaikus atgriiz un
liek ieturét distanci, varbiit pat sajust bijibu. J. Silin§ un D. Lamberga norada uz A. Cirula
Laimas Zestu lidzibu ar orantas te€lu agrinas kristietibas maksla (Silins, 1942: 1025;
Lamberga, 2008: 126), kas ietver gan dievbijigas dv@seles, gan ticibas un pestiSanas
simboliku un biezi tiek attiecinats uz Dievmati (Schapiro, 1983: 18, 19; Roberts, 1998: 55,

56; ITackBunemaun, 2009: 231-234). Téla statiskumu, ienesot roku zestos brivakas kustibas,



A. Cirulis mazinajis glezna ,, Tris Laimas” (1934; avotos sastopami arT nosaukumi ,,Laima,
Deékla, Karta un barenite”, ,, Tris senas Laimas — latvieSu gimenes sargatajas”, ,,Meitene un
tris laimes dieves”), kur hierarhiska sviniguma, bet ,,bez bizantiska drimuma un barguma”
(Silins, 1942: 1024) stav centralais Laimas t&ls, gadigi aptverot mazas meitenes figiiru,
kamér divu pargjo dieviesu roku kustibas apturétas teatralas pozas (sk. 89. att.). Dievibu
hierarhiju uzsver ar1 t€lu novietojums — centrala figiira novietota frontali pret skatitaju un ir
nedaudz garaka par parg&jam, kuras raditas tris ceturtdalu pagrieziena — $ads panemiens bija
izplatits viduslaiku maksla, kur, lai izceltu svarigakos sizeta te€lus, ierastajam
shematiskajam galvas tris ceturtdalu pagriezienam tika pretstatitas figiiras ar frontali vai
profila pagrieztu seju. Sejas atspogulosana profila vesta par t€la pilnigu norobeZzoSanos no
skatitaja un atrasanos tikai attelotaja vide, turpreti frontali versts skatiens it ka apvieno
iekS€jo un ar€jo telpu (kura atrodas skatitajs) un padara t€lu par simbolu vai ve€stijjuma
neséju (Schapiro, 1983: 38-40).

Darbs ,,Ziemassvetki” (1921, LNMM), kura Laima, Dékla un Karta paradas ka
Dieva dzimSanas ainas liecinieces, atspogulo A. Cirula brivo improvizaciju un dazadu
makslas valodas sistému saplidinasanu (sk. 93. att.). Dievturu viedokli par Dieva
dzimSanu Ziemassvétkos atspogulo E. Brastinpa rakstitais 1931. gada: ,,Gandriz visas
religijas pauz, ka Ziemassvétkos, vistumsakaja laika, kad saule atkal sak atvirst uz vasaras
pusi, piedzimst kada dieviba. [..] Ar1 Latvju dainas pauz, ka Ziemassvétkos esot Dievs
piedzimis. Tapéc Saja dzimSanas diena tas ik gadus nak seérst zemes virsii un apmeklé ar1
latvieSu s€tas.” (Brastins, E., 1931: 157) ,,Dievturu ceroksli” vin$ So uzskatu apstiprina ar
tautasdziesmu (Brastins, E., 1932: 86):

Ziemas svetki, liela diena,

Tie Dievam lieli svetki:

Ziemsvétkos Dievs piedzima,

Lieldiena Supli kara.

(LD 33295)
A. Cirula melnbaltais tusas zim&jums tapis kadu laiku pirms dievturu kustibas ideologijas
izveidoSanas un nostiprinaSanas, kas lieck domat, ka autors ietekméjies nepastarpinati no
tautasdziesmu teksta. D. Lamberga So darbu interpreté ka kristigas ticibas siZeta
apvienojumu ar latvieSu dievibam, kas svéti jaundzimuSo Kristu, un norada, ka ar1 cikla
»Divpadsmit ménesi” Vilku ménesim (decembrim) veltitaja lapa (1922, LNMM, sk. 98.
att.) A. Cirulis iezZimgjis Kristusbérnu un zvaigzni, kas vésti par ta piedzim$anu (Lamberga,
2008: 133). Sads sizeta skaidrojums sakotngji skiet acimredzams, vél jo vairak tapéc, ka ar

tautasdziesmas atrodami varianti ar neparprotamu kristietisma uzslanojumu.



Ziemas svetki, liela diena, Svetki gaja svétities,

Tie Dievami dargi laiki: Liela diena lielities:

Ziemas svétkos Jézus dzima, Svetkos svétais Dievins dzima,
Lielu dienu pakrustija. Lielu dienu nokristija.

(LD 33294) (LD 33294, 1)

J. Kursite min vél dazus tautasdziesmu piem&rus (LTdz 13686, 13687) saistiba ar bérna
nomirSanas un piedzimsanas motivu Ziemassvetku dziesmas un atzimé, ka $ie varianti ir
jaunu laiku veidojumi un nav tieSi saistiti ar gaismas un tumsas simboliem paganiskaja
mitologija (Kursite, 1996: 404).

K. Ogle tomer iebilst D. Lambergas versijai, atzimgjot, ka A. Cirulis neviena cita
no zinamajiem darbiem nav centies apvienot dazadus religiskos prieksstatus (Ogle, 2012:
60). Par A. Cirula religiskajiem uzskatiem mazliet vairak varam uzzinat no laikabiedra —
fotografa J. Rieksta — atminam: ,,Cirulis bija bezdievis tapat ka es, jau no skolas laikiem.
Cirulis bija nostajies uz ateistiskam pozicijam. To es secinu no sarunam ar vinu. Uz
baznicu vins negaja.” (LVA, 2204. f., 4. apr., 92. 1., 38. Ip.) Atturoties no tik kategoriskiem
apziméjumiem ka ,,bezdievis” un ,ateists”, tomer iesp&jams secinat, ka A. Cirulis nebija
praktizgjoSs kristietis un kristigas t€mas maksla vinu interesé€ja tikai no formrades viedokla
(atskirtba no J. Bines vin$ nav veidojis altargleznas Latvijas baznicam). Tadél uz
jautajumu, kapéc ,,Ziemassvetki” tik skaidri vedina domat par kristigds domas klatbiitni,
atbilde mekl€jama darba forma — t€lu atspogulojuma ikonografija un laiktelpas uzbuve.
Vispirms — gleznas kompozicija biivéta, izmantojot vienu no viduslaiku sakralas makslas
principiem — iek3&ja un aréja skatpunkta apvienojumu (Ycnenckuii, 1995: 260). Eka, kura
piedzimis Dievs, radita Skérsgriezuma, tadéjadi savietojot un skatitajam vienlaikus atklajot
gan interjeru, gan eksterjeru — debesis virs majas, kuras paradijusas tris liktenleméjas
dievietes, un ainavas fragmentu. Pareja no att€lotas realitates argja skatpunkta uz ieks€jo
darba tiek atrisinata ar figtiru grupu, kas pa durvim dodas iek$a pie jaundzimusa, un gaiSu
drapériju (palagu), ko tur D&kla un Karta (31 drapérija ne tikai apvieno darba attélotas
realitates dazados skatupunktus, bet ka ieksStelpas un artelpas robezu $kérsojoSs elements
atvirza skatitaju pozicija, no kuras viss tiek uzlukots ka skatuviska aina). Dekorativa josla
virs dievibu teliem rakstiti vinu vardi — lidzigi ka ikonas, kur, sekojot sakralas estétikas
principiem, vardam un att€lam ir vienadi spéciga nozime (uzrakstits vards izsaka pirmtélu
tada pasa, ja ne lielaka, intensitateé) (Ycmenckuii, 1995: 230). Laimai pieskirti vairaki
folklora minéti atribiiti — palags, pirtsslota un atsléga (sk. Adamovics, 1937: 70; Rumba,
1936: 15; Smits, 1926: 27, 30; Kursite, 1996: 239-242). Darbiba, kas risinas majas

iekSpuse, atgadina Kristus dzimSanas ainu — mates klepi s€Z bérns, starojoSa gaismas



oreola ieklauts (vin$ ir arT vienigais gaismas avots telpa, kas rada krasus gaisménu
kontrastus uz cilvékiem un priekSmetiem), ar svétijot paceltu roku, bet vina prieksa kads
virs un divi bérni nometusies celos. Starp ainas dalibniekiem ir arT muzikants ar vijoli un
bérni ar klingeriem un rotallietam. Skiet, visus Dieva piedzim3anas siZeta elementus autors
méginajis pielagot lokalam vajadzibam — alas vai kiits vieta pirts, kas senajas tradicijas ir
bérnu dzimsanas vieta, aitu ganu vietd ziemas saulgriezu svinétaji ar miziku un cienastu,

bet engelu vieta — Laima, Dékla un Karta, kas atbild par bérna likteni.

Deékle manu muzu lema, Ta ir mana Karta, Laima,
Kalnipa stavédama. Kas cel mani kalnina,
Lem, Deklite, labu mtizu Gan ir man tadu lauzu,
Lai es gauzi neraudaju. Lejina stiméjinu.

(LD 1200) (LD 9140)

Dotaja kopaina iesp&jama ir hipotéze, ka A. Cirulis atspogulojis ar1 lokalu latvieSu Dievu —
ka saules gaismas pardzimsanas simbolu. Tad€jadi izveidotos neparasts verbala un vizuala
teksta apvienojums — folkloras teksts (tautasdziesmas), kura forma ir tradicionala, bet
satura ienakusi kristietibas ietekme, tiktu sastatits ar vizualu tekstu, kura ikonografija
parnemta no kristigds makslas, bet saturs tiecas atainot latvieSu mitologiju. Tomér
D. Lambergas pielavums, ka A. Cirulis sakausgjis divu religiju idejiskos aspektus un
zim€jumos redzama Kristus dzimSana, nav pilniba atmetams — darbu ikonografija liek
domat par tautas kristietibas (ka kristietisko un pirmskristietisko elementu sint€zes)
priekSstatu vizualu atspogulojumu. Tautas kristietibas izpausmes sastopamas gan folkloras
tekstos (pieméram, tic€jumos, buramvardos), gan ritualas darbibas un Zestos (sk. Kursite,
2016: 104). Vel viens vizuals piemérs, kura izpauzas §1 sint€ze un kas attiecinams uz
A. Cirula darbosanos lietiSkaja maksla, ir porcelana skivis ,,Ave Maria” (1934-1940,
apgleznotajs I. Laminskis, privatkolekcija) — ta centra uz zelta zvana attélota Dievmate ar
Kristusbérnu uz rokam, abu galvas apvij nimbi, bet Dievmates t€rps un zvana apmale
rotata ar dazadiem etnografiskiem rakstiem. Skivja armala redzamais ziemas ainavas
motivs, kas papildinats ar astonstiiru zvaigzném (ausekliSiem), liecina par ta saistibu ar
Ziemassvetku t€mu.

Laimas, Deklas un Kartas ka tris liktendievibu apvienojums, ko A. Cirulis
izmantojis ne tikai darba ,,Ziemassvétki”, folklora nav sastopams. Uz to darba tapSanas
laika jau bija noradijis P. Smits (Smits, 1918: 25, 26). Tomér viedoklis par trim dievém,
kas ir klat katra bérna dzimSanas bridi (sk., pieméram, Lautenbahs-Jismins, 1882),
izradijies pievilcigs un velak, transforméjies teorija par trim Laimam, ka dogma paradas ar1

dievturiba (Brastins, E., 1932: 29-31).



Perkondieviba, vai ta batu reprezentéta Zeva (senajiem griekiem), Jupitera
(romiesiem), Peruna (slaviem), vai Pérkona/Perkiina (baltiem) forma, visam indoeiropiesu
tautam atspoguloja priekSstatu par debesu dievu, zemes auglibas un razibas spéka
nodros$inataju (Mercatante, Dow, 2007: 807, 1059-1061; Menap, 2007: 19, 20; Xomur,
1999: 633). Jelgavas LatvieSu lauksaimnieku ekonomiskas sabiedribas ,,Laucenieku
viesnicas” sienas gleznojumos (1921) A. Cirulis izmantojis vairakas tematiski atbilstoSas
tautasdziesmas. Freska ,,Perkons (P&rkona tevs)” (sk. 95. att.) ar klets €ku fona un sievieSu
figiiram priekSplana, kas nes devinus jaunas maizes klaipus, atspogulots simbolisks rudens
razas ziedoSanas rituals Pérkonam. Pérkons péc sava aréja veidola att€lots lidzigs grieku
Zevam vai romieSu Jupiteram — viena roka turot zibens Sautru saiski ka neparvarama spéka
un varas simbolu (Menap, 2007: 20), bet otru pacélis izteiksmiga zesta, vins$ raugas no
makoniem, savukart vina térps, kas atveidots ar krtiSu brunam, Tsiem svarciniem un nelielu
apmetni, nostiprinatu pie pleciem, atgadina sengricku karavira apgérbu (acimredzot
saistiba ar Zeva ka Kara dieva aspektu). Vienigi sejas vaibsti, mati un barda nav antikas
makslas paraugiem atbilstosi, tie drizak atgadina latvisku Perkontéva t€lu, kas folklora
minéts ka ,,dusmigs un kareivigs dievs”, kuram ,,piederas jodu vajaSana un sasperSana ar
zibeniem” (Vike-Freiberga, 1993: 103). Freskas apaks$¢ja mala A. Cirula darinataja
stiliz€taja burtveidola ierakstitas tautasdziesmas rindas, kas liecina, ka autors centies
uzsvert Pérkona ka auglibas dieva funkcijas.

Ko dosim Perkonam
Par vasaras graudojumu?
Lastu rudzu, lastu miezu,

Pusbirkava apiniSu.
(LD 28818)

Biedribas freskas aizkrasotas jau pirms Otra pasaules kara, bet kara laika gajusi
boja visa €ka, tapéc par tam liecina vienigi melnbaltas reprodukcijas (Dombrovskis,
1939b). Lidzigs tela argja veidola risinagjums un Zesti izmantoti ari A. Cirula glezna
,,Perkons” (n. v. 1925, sk. 96. att.).

A. Cirula tuSas zZim€juma ,,Siena jeb liepu ménesis” (1922, LNMM) no cikla
,Divpadsmit ménesi” Pérkona télam pieskirtas jau lokalakas vizualas iezimes — apmetnis
uz krutim sasprausts ar saktu, jostas spradze rotata ar svastiku, ap galvu lentveida aps€js
vai stipa, tomér roka vinam atkal ir klasiskais zibenu saiskis (sk. 94. att.).

Rigas Pils Sttnu akreditacijas zales griestu gleznojuma A. Cirula veidota
Pérkontéva téla apgerbu rota simboliski zibens ornamenti. Visos mingtajos darbos Pérkona

telam ir sirmi mati un barda, [idzigi ka Dievam. Iznémums ir ieprieks aprakstita A. Cirula



temperas glezna ,,Saule savu meitu deva par juripu tautinas”, kura Pérkons redzams ar
melniem matiem un su bardu, jajam uz tumsa zirga ar liesmainu zobenu roka. Par to, ka
Perkona atribiits ir zobens, liecina arT tautasdziesmas, piemeram:

Aiz kalnina ezarins,

Aiz ezara ozolins.

Saule kara vainadzinu,
Pérkons savu zobentinu.
(LD 33742, 1)

IpaSu vietu mitologiskas teémas izvérsuma iepem to makslinieku darbi, kas bija
saistiti ar dievturibu, — te redzama lielaka t€lu un sizetu daudzveidiba, iedzilinaSanas
dievibu atribiitika un arT lielaks témai veltito darbu skaits. Dievturibas kustibas dibinatajam
un latviskuma mekletajam Ernestam Brastinam, kura darbos biezi paradas folkloras un
senatnes motivi (pieméram, ,,.Dveselu kalns”, ,,Sencu 0zols”), makslas v€sturnieki parmet
ilustrativitati un atzist, ka neviena figira vina darbos nav skatama tikai gleznieciska
nozimé, jo Brastin$ literats domin€ par Brastinu gleznotaju (Strazdins, F., 1938). Vina
gleznas uztveramas ka ,,dievturibas, ornamentikas, véstures, filozofijas teoriju izjitu kopums
krasas”, ka ,,papildinajums vina paustajam idejam un pé&tfjumiem” (Erdmane-Hermane, 2004:
4023).

E. Brastina vispazistamakaja glezna ,,Barenes radi” (1927, LNMM) diagonali
veidota kompozicija redzami tris koki (vitols, klava, ozols), uz kuru fona izcelas jaunas
meitenes, dazadu zveéru un putnu (zakis, briedis, mezactka, balozu paris) figtiras darba
priekSplana (sk. 54. att.). P& kritiku domam, parspilétas latvisko makslas formu
mekléSanas iespaida E. Brastin$ $aja un citos mitologiska satura darbos ,,atvietojis Eiropas
gleznieciba pienemtos tiesas perspektives likumus ar Vidusazijas tautu pasaules uzskatam
piemitoSo gleznu uzbavi” (Pengerots, 1931: 46) un konsekventi veido primitivismam vai
naivismam tuvas formu deformacijas, t€lojuma plakanibu, ornamentalismu un krasu
salikumus, tomér atSkiriba no primitivistiem E. Brastina mekl&jumus gleznieciba nevada
intuicija, bet kultiiras apzina un vestures izp&te, un vina apzinati neveiklas formas nekad
nesasniedz ,folkloras un etnografijas mieru un lidzsvarotibu” (Leitis, 1999: 188, 190).
PievérSanas primitivismam maksla, cenSoties atrast kadai etniskai grupai specifisko, nav
unikala paradiba — ta sasaucas ar nativisma izpausmém dazadu tautu atmodas un
pasnoteikSanas procesos ari citur pasaulé (sk., pieméram, Hiller, 1991).

Meklgjot koku simbolisko nozimi glezna ,,Barenes radi”, redzam, ka vitols

latvieSu tautasdziesmas biezi minéts ka nabadzibas simbols, jo tas ir izplatits, aug katra



s€ta un, pinot no ta zariem vainagu, meita gan kaunina savus bralus, kas nav gadajusi vinai
greznaku vainagu (LD 3559; 3557; 5882, 1; 3575), gan izrada lepnumu par to, ka mazaka
rociba vinai nav liegusi tikt pie laba precinieka, gan pauz nicinajumu (LD 12909, 10563,
21537). Vitols ka pagalma koks ir ar1 jaunas meitas aizbildnis un cies$i saistits ar vinas
likteni — izieSanu tautas (LD 17698; 17700, 5). Ja tautu déls tick salidzinats ar ozolu, tad

vitols ir brala — balelina — simbols.

Ta bij mana brala séta, Es staigaju bralinos
Kur devini vitolini: Vitolina pakréslos,
Cauri gaju caur astoni, Lai tas man nenovita,
Devitai puskojos. Sarkans roZu vainacins.
(LD 3723) (LD 5870)

Vitola vainadzin$ tautasdziesmas paradas ka barenes vienkarSibas un pieticibas

zime vai ka bédu simbols:

Es uzaugu serdienite Putninam galva sap,
Ar vitola vainadzinu. Vitola dziedajot;

Ka uzaugu, ta iesedu Serdienei acis sap,
Bajarina kamanas. P&c maminas raudajot.
Brauc bajars skindedams, (LD 4184)

Blakam sed serdientte,
Blakam sed sérdienite
Ar vitola vainadzinu.
(LD 4532, 1)

Saja aspekta vitola motivu varétu interpretét ari E. Brastina darba, bet J. Kursite
iezim€ daudz plasaku semantisko lauku: ,,Vitols nozimigs ka latviesu, ta ar1 vairaku citu
indoeiropiesu tautu mitologija un saistits ar Liclo pirmmati tas dazadajos izpaudumos. [..]
LatvieSu folklora Sis koks saglabajis Lielas pirmmates ambivalento dabu un ir Saules,
Saules meitu, Laimas, bet arT Maras sédeklis. [..] Mara, Saule, Laima, seédédamas vitola,
dava meitam, ipasi s€rdieném, kuram nav aizgadnu no cilvéku puses, savu labvélibu
prieksa stavosaja kazu iniciacija, nopinot tam zilu vainagus, pieSkirot razigas un daudz
govis pura tiesa u. tmL” (Kursite, 1999a: 192)

Savukart klava un ozols saistami ar tautasdziesmu variantiem par kokiem ka bara
bérnu vienigajiem radiem:

Es nabaga sérdienttis,

Man nevaid balelinu;

0si, klavi, ozolini,

Tie ir mani balelini.

(LD 4104, 2)

Osi, klavas (tautasdziesmas — virieSu dzimt€ ,,klavi”) un ozoli biezi tiek minéti

kopa (LD 28216, 12695) un saukti arT par puisu kokiem (LD 32368). Dazos variantos bérzs



var ienemt oSa (LD 2825, 32331) jeb klavas (LD 2823; 4104, 3) vietu, kamér vitols mainas
ar ozolu (LD 2827) (Smits, 1928: 12). Nelielais kocing ar aplauztiem zariem E. Brastina
gleznas priek$plana, iesp&jams, ir atsauce uz vél kadu tautasdziesmas sastopamu teému —
s€rdienttei Dieva d€li uztic ganit kumelus Dieva darza vai aploka un piesaka nenolauzt
nevienu zelta zaru, bet:

Es nolauzu tris zarinus,
Notecgju lejina,

Mekle mani mil’ Dievins
Ar saviem sulainiem.
(LD 4978, 5)

Meza dzivnieki un putni barenu dziesmas funkcioné ka mitiski paligi, aizstajot
radiniekus vai noradot uz pasu statusu, — briedis vai lacis ved barenes ptru (LD 4872, 7,
4872, 5), bet balodis skrien meklet pazuduso brali (LD 4089). E. Brastin$ dzivnieku telus
rada fragmentari, veidojot nosacitu un dekorativu daudzplanu kompoziciju, kura reali tie
nevar ievietoties. Tad€jadi att€lojums rada naiva uzskaitijjuma iespaidu, kas pastiprina ta
literari sizetisko ievirzi, uzsvérdams makslinieka mekl€jumus ,savienot glezniecibas
izteiksmes Iidzeklus ar v€sturiski pamatotas glezniecibas ideju” (Leitis, 1999: 191). Mitu
E. Brastin$ saprot ka ,savdabigu glezniecibas zanru, kuram atbilst noteikts sizets un
simboli, kas iemiesojas gleznota personaza darbiba”, un ka specifiski latvisku struktiiru, no
kuras var radit ,,vizuali véstoSas mitu ilustracijas” (Leitis, 1999: 190, 191). B. Uspenskis
norada, ka makslas darba, kura netiek lietota lineara perspektiva, dalas/fragmenta
att€lojums semantiski var noradit uz lietu kopuma, kamér, izpemts no gleznas konteksta,
Sis fragments nebiitu saprotams (Ycnenckuii, 1995: 249). Mingto principu var attiecinat uz
E. Brastina gleznotajiem dzivniekiem. Tas sasaucas ar tautasdziesmu fokus€sanos uz siku
detalu, kas parstav kaut ko lielaku, un S$aja zipa autora izve€letie lidzekli (telpas
organizacija) pietuvojusies tautasdziesmu izteiksmes formai.

Tautasdziesmas ietverto koku simboliku E. Brastin$ izmantojis ne tikai glezna
,Barenes radi”, bet ari citos darbos — ,,Treju laimu avots” (1930), ,,Es kara aiziedams (Kara
aizejot)” (1934, LNMM), un ,,0zols un meita” (ap 1934).

Gleznas ,,Treju laimu avots” kompozicija saskatami tris plani ar kalnu un maju,
trim kokiem, vairakam sievieSu figiiram un suni (sk. 56. att.). Vismaz viens no kokiem péc
raksturigas stumbra un lapu formas identific€jams ka vitols. No gleznas nosaukuma un
vitola motiva izmantojuma varétu secinat, ka E. Brastins taja atgriezies pie barenu dziesmu
temas. Kritikis laikabiedrs So gleznu nodévé par ,galigi nesaprotamu mistiku”, kuras

izpratnei vajadzigi komentari (IKS, 1930).



Laimas jeédzienam latvieSu valoda ir divas semantiskas lmijas: 1) laime ka
veiksme, izdosSanas, labs miizs; 2) Laima — liktendieviba. Nereti abas ir griiti noskirt
(Kokare, 1999: 92). E. Brastina gleznas nosaukums vedina domat, ka darba ir atsauce uz
abam $Tm nozimem.

J. Kursite norada uz trim Laimam ka uz trim iesp&jam, no kuram tresa vienmer ir
noteico$a un izskirosa. Tautasdziesmas paliek speka tresas Laimas spriedums (Kursite,
1996: 103).

Es raudaju, es tekaju,
Man izgaisa mamulipa.
Raudadama, tekadama,
Ietec€ju niedraja.

Tur atradu niedraja

Tris sudraba avotinus.
Viena dzéra raibas govis,
Otra sirmi kumelini;

Pie tresa avotina

Tris Laiminas mazgajas.

Divas saka: Kur tu teci?
Tresa klati aicinaja.
Meitin, tava mamulina
Gul zem zalo veléninu,
Gul zem zalo veléninu,
Saules mates aploka. [..]

Man mamina nozuduse,
Baltas avis ganidama.
Duzodama, mekledama,
Ietecgju niedraja.
Ietecgjse niedraja,
leraug’ zelta avotinu.
Pie ta zelta avotina
Tris Laimites mazgajas.
Divas saka: Kur tu teci?
Tresa klatu aicinaja.

Ta, kas klatu aicinaja,
Ta iedeva zidautinu.
Iedodama ta sacTja:
Mazga rita rasina;
Izmazgajse rasina,
Kalt€ rozu darzina;

(LD 4993) Izkalt&jse, sarullgjse,
Liec piirina dibina. [..]
(LD 5036)

Tris Laimas ka tris liktendievibas var simbolizet cilvéka bérnibu, dzives vidusposmu un
navi, jo saistitas ar skaitla ,,3” laika aspektu (pagatne, tagadne, nakotne) (Kursite, 1996:
251, 252). E. Kokare atzimé, ka tris Laimu motivs tautasdziesmas var€tu biit ienacis no
internacionala pasaku sizeta un ka tas sastopams ari tic€jumos (LTT 16327), tomer
folkloras liecibu sporadiskums nelauj izdarit nekadus visparinosus spriedumus (Kokare,
1999: 137). LietuvieSu izcelsmes arheologe un folkloras pé&tniece Marija Gimbutiene
raksta, ka dievieSu funkciju duplikacija un triplikacija (viena dieve paradas dazados
izskatos (ar ar dazadiem vardiem) vai darbojas vairakas dieves vienlaikus, no kuram viena
parasti ir vecaka) raksturiga senas Eiropas (pirmsindoeiropeiskajai) mitologijai un
atspogulo matriarhalo strukttru (Gimbutiene, 1994: 187).

Ja Laima atrodas pie tira tidens, ta ir labvéliga liktena zime. ,,Vitols mil tideni un
tapéc parasti aug mitras vietas. [..] Udens (avoti, upes, ezeri) kopa ar kokiem veido sava

veida sieviSkas pirmsakotnes vienibu. Avots kopa ar vitolu norada uz auglibas, veselibas,



dzivibas speku veicinasanu no dievibas puses.” (Kursite, 1996: 192) Nereti Laima mingta
ka barenu mate un aizbildne.

No gleznas autora uzskatiem, kas ciesi saistiti ar dievturibu un attiecas uz p&tamo
tému, varétu minét ,Dievturu ceroksli” iezimétas vadlinijas: ,Laimas ir trijas: Laime,
Dekla un Karta. Latvju daipas par Laimu ir pieskarusas it visam, kam vien bijusi kada
sakariba ar likteni, Mizu un sievieti, pie kuras Muzi iesakas. [..] Tapat ka pati Laima rodas
no Dieva galvenas darbibas laiSanas, ta ari no Laimas raksturigakam darbibam tautas dzeja
darinajusi Deklu un Kartu. Sis abas jaunas dievibas turas tik cie$i pie Laimes, ka tikai
retumis tiek atseviSki miné&tas. Tas visas trijas dazkart joprojam tiek dévetas par Laimém
un visas piedalas Miiza veidosana.” (Brastins, E., 1932: 29) Publikacijas pres€ E. Brastins
ap$aubijis un kritizgjis P. Smita, L. Adamovi¢a, L. Bérzina un M. Brupenieka péttjumus,
kas ir bijusi pretruna ar dievturu viedokli par Laimu (sk., pieméram, Brastins, E., 1940).
Tris liktendievibu klatbiitne bérna dzimsanas bridi tika iztirzata ieprieks, pie A. Cirula
darbiem, bet E. Brastina darba risinata Laimas loma barenes liktena noteikSana. Ta ka
ierosme nakusi no garajam dziesmam, kuras biitiska nozime ir secigai notikumu attistibai,
E. Brastina gleznas analiz€ biitu japieversas laiktelpas uzbiives panémieniem, tomér darba
reprodukcijas slikta kvalitate nelauj izteikt droSticamus spriedumus.

Par gleznu ,,Saules meitas” (1935, LNMM, sk. 57. att.) rakstnieks Janis Veselis
atminas, ka taja izpaudusies dzivesspara pilna, jutekliski kara un pilnasiniga E. Brastina
daba, telojot ,kailas rozaini sartas meitenes, uz kuram, ka daina saka, ,,Dieva déli likojas caur
magonu lapinam™ (Veselis, 1974: 1150). Tradicija att€lot dievibas ka kailfigiras jau tika
pieminéta, runajot par A. Cirula darbiem, un E. Brastin$ to veiksmigi izmantojis, noradot uz debesu
kazu mita erotisko aspektu. Tautasdziesmas par Saules meitu kailumu neko nesaka, to var vienigi
nojaust no darbibam — peldéSanas, pérsanas pirti un mazgasanas —, un, ka redz€sim ar1 turpmakajos

piemeros, tiesi $is motivs maksliniekus uzrunajis visvairak.

Saules meita mazgajas

Zelta karklu kriimina;

Dieva deli likojas

Ar peleku mételiti.

(LD 33973)
Atskiriba no tautasdziesmam, kuras paradas Dieva déli, vérojot dazadas Saules meitu
nodarbes, un kuras ievérots argja skatpunkta princips, E. Brastins ielicis skatitaju notikuma
iekSien€ un, lietojot kompozicijas kadrgjumu, liek tam kopa ar Dieva déliem it ka slepus

noliikoties Saules meitu mazgasanas rituala.



Vienai no E. Brastina Saules meitam roka zelta abols (sal. — abols ir ar1 Tris Graciju
atribtits (Xommr, 1999: 636)), kas paradas Dieva délu un Saules meitu savstarp€jas attiecibas,
— pamatojums tam rodams tautasdziesmas.

Celies agri, Saules meita,
Mazga baltu liepas galdu,
Ritu naks Dieva d&li
Zeltabolu ritinat.

(LD 34031)

E. Brastina mitologiskas témas interpretacijas nav ikoniski reprezentablas (ka to
redz€sim J. Bines jaunradg), t€lu izvéleé un darbu kompozicija drizak jausama gleznotaja
vélme likt skatitajam paSam iedzilinaties un atrast ikonologisko skaidrojumu. Piem&ram,
glezna ,Jumja klaips” (1932, LNMM, sk. 55. att.) E. Brastin$ risinajis senu gadskartu

lerazu temu.

Jumitim klaipu cepu Jumim cepu gardu rausi
Triju ritu maluminu; No trijam labibam:

Ne devini nevargja NO mieziem, no rudziem,
Jumyja klaipu kustinat. No baltiem piiriSiem.
(LD 28528) (LTdz 2685)

Jumis, kas ietver auglibas, razibas un no tas izrietosas labklajibas simboliku, saistams
galvenokart ar realiem dabas objektiem — pa pariem kopa saauguSiem ziediem, sén€m,
augliem, divam varpam uz viena salma vai diviem kodoliem viena rieksta ¢aumala
(plasaka nozimé par jumi var tikt uzskatiti jebkuri dabas elementi, kas parsniedz parasto
skaitu, pieméram, cerinu ziedi ar piecam vai vairak ziedlapam). Attistoties kultam, kas
saistits ar labibas razu un plauju, Jumis kluvis par mitologisku butni, tomér nav
antropomorfizg€jies pilniba, un visas Jumja ierazas ieklaujas labibas novakSanas cikla
(Smits, 1926: 39; Kokare, 1999: 172, 173; Adamovics, 1937: 63). Jumja klaipa cepSana ir
,ar analogijas magiju saistits upuris” (Kokare, 1999: 176) un viena no rituala mielasta
sastavdalam. A. Brastin$ raksta, ka $ads mielasts noticis 23. septembr1 — rudens saulgriezu
laika (Brastins, A., 1979: 1703; sk. ar1 LTT 11995), kad no lauka majas bijusi savesta
pedgja labiba. Applavibam jeb apjumibam cepto klaipu sagrieza un izdalija visai saimei, ta
simboliski katram nododot dalu no jaunas razas svétibas un bagatibas. E. Brastins, papildus
skaidrojosajam gleznas nosaukumam, uz maizes klaipa att€lojis Jumja zimi, ietilpinot taja
visu témas saturu un acimredzot palaujoties uz skatitdja priekSzinasanam (gleznas
kompozicija Jumja zime iegist divkarSu nosacitibas pakapi). 1937. gada laikraksta ,,Pasta-
Telegrafa Dzive” ievietotaja raksta par rudens svétkiem minéta latvieSu tradicija Jumja

klaipu cept no kvieSu miltiem un likt tam virsti Jumja zimi (Selis, 1937: 282), tomér Sai



tradicijai nav doti nekadi paskaidrojumi un atsauces uz avotiem. KvieSu klaipa cepsana
varetu tikt saistita ar tautasdziesmas minéto (LTdz 2681), bet jumja zZimes lietojums nav
pamatots un lick domat, ka So aprakstu ietekmé&jusi E. Brastina ,,mitologiskas skolas”
teorija (sk. 3.3. nodalu). Radot Iidzigu motivu ilustracija ,,Zemes mate” (1963), E. Brastina
bralis A. Brastins, jau dzivodams trimda, uz maizes kukula iezimg&jis krustu krusta zimi
(sk. 50. att.), ietverdams taja gan tradicionalo prieksstatu, gan dievturibas ideju aspektu.

E. Brastina darbu izp&tes konteksta liela nozime ir paskaidrojoSiem tekstiem, bez
kuriem tajos ietverta doma var palikt nesaprasta. Glezna ,Es kara aiziedams (Kara
aizejot)” (sk. 58. att.) atspogulota sena paraza, kareivjiem aizejot kara, iecirst zobenu
(cirvi) ozola. Tautasdziesmas stasta arT par krusta zimes iecirSanu ozola (krusta cirSana
vedibu ritualos saistita ar aizsardzibas nodroSinasanu jaunajam parim (Adamovics, 1937:

82; Kurstte, 2016: 101)).

Es, kara aiziedams, Es, kara aiziedams,
Krustu cirtu 0zola, Cirvi cirtu ozola.

Lai neraud té€vs, mamina, Kas nem cirvi ozola,

Lai raud zalais ozolins. Lai nem manu téva zemi.
(LD 31985) (LD 31997, 1)

Citos tautasdziesmu variantos puisis, kara aizejot, deésta mazu ozolinu, péc kura augSanas
var paredz€t karavira likteni (LD 31980). Abos gadijumos ar koku tiek sasaistits kada
cilvéka liktenis, dazkart pat veselas gimenes liktenis (Straubergs, 1957: 19).

Ritualu darbibu kopums, nometoties ar vienu celi zemé, otru kaju turot uz
akmens, uz galvas liekot zalu velénu un roka nemot nomizotu lazdas ntiju (sk. 61. att.), ka
simbolisks Zests paradits glezna ,LatvieSa zvérests (Zverests Latvijai; Zverests)” (n. v.
1933), kuras iedvesmas avoti mekl€jami vesturnieku aprakstos par seniem latviesu
ticgjumiem (LTT 36469; LatvieSa zverasts..., 1934). Zimigi, ka jau A. Alksnis, pé&tot
latvieSu pagatni, pievérsies zveéresta motivam, acimredzot — ka nacionalo piederibu
stiprinoSam simbolam, un atspogulojis to viena no saviem zim&jumiem — ar kareivi, kurs§
stav, vienu kaju uzlicis uz akmens (,,Zverests (Virsaitis véro; Vadonis)”, 19. gs. beigas, sk.
15. att.).

Glezna ,,Velu aizieSana” (20. gs. 20.—-30. gadi) E. Brastin$ atklajis kadu ticEjumu
par veliem (sk. 59. att). Péc velu laika (dievain€s) veliem veltita miclasta majas
»saimnieks parcirtis skalu ar cirvi uz sliekSna un licis, lai gari iet atkal atpakal” (LTT
32509). ,,Tikai reizi gada senais latvietis aicinaja uz mielastu savus sencus, un tas notika
kada tum3a oktobra jeb velu ménesa vakara. Saja vakara tas grib&ja biit kopa ar saviem

miliem aizgaj€jiem un no tiem iegit svétibu un nosvertibu turpmaka dziveé. Pabijis bridi



kopa ar tiem, tas atkal atgriezas sava ikdiena un par zimi tam — parcirta uz sava nama vai
rijas sliek$na skalu sauju. ST saule un vina saule at$kiras, lai nako§a gada atkal par jaunu
sastaptos.” (Bme, 1940c: 128) Velu teli E. Brastina glezna ir bali, statiski stavi uz rudens
vakara tumsa fona, un, lai pastiprinatu neierasto noskanu, makslinieks darbu kompongjis ar
zemu skatupunktu un fokus€jot priekSplanu — v@rotaja skatiens slid tikai nedaudz pari
nama slieksnim. Kompozicionali ar durvju ailu tiek atdalitas divas telpas — iekStelpa un
artelpa, kas simboliski noskir arT J. Bines min&to Sosauli no vinsaules, ikdienas dzivi no
parlaicigas dzives, droSibu sav€jo vidi no nezinama. Statisko un izteikti vertikali-
horizontali biiveto kompoziciju parskel un sadala cirvja diagonalais virziens, kas ienes
darba vienigo dinamiku. Art E. Brastina glezna ,,Dvéselu Daugava (Velu Daugava)” (20.
gs. 30. gadi) saistita ar velu tému. ,,Zili melni t€loti Daugavas vilni, un tumsa nakts debess
vien jau skatitajam radija baigu sajutu. Bet, lai vél labak atcerétos visus tos baigos
notikumus, kas ap Daugavu norisusi vairak ka divi tiiksto$i gadu posma, Brastin$ Sai
glezna ielicis arT velu telus. So darbu raugoties, nak atmina teikas par Ladplesa cinam ar
melno bruninieku, cmas pie Daugavmalas pilskalniem; ar tas cinas, ko vél paris desmit
gadus atpakal izcinija miisu karaviri.” (Strazdins, J., 1938: 211) J. Veselis atminas raksta,
ka ,,.Daugava peldéja baismigas, bezveidigas galvas tumsi dulkainos vilnos, visa glezna
pauda driimu, baigu, tragisku pardzivojumu” (Veselis, 1974: 1150). Saskana ar E. Brastina
izvirzito dievturibas ideju, cilvéka augumu péc naves panem Mara jeb Zemes mate, bet
auguma garigais trauks — velis — aiziet uz Velu valsti (Veselis, 1974: 1148; Brastins, E.,
1932: 88-95). Glezna simboliski ietverta Maras saistiba ar tidepiem un funkciju
parklasanas ar Velu mati.

Savukart darbs ,,Rita ausma” (n. v. 1936) rada saméra biezi sastopamu pasaku
motivu — velnu, kuru rita agruma aizdzied gailis (sk. 60. att.). Ta ka gaila dziesma iezimé
nakts beigas, tad tic€jumos to saista ar sp&ju redz€t un padzit visus launos spekus
(Straubergs, 1944: 147). Formas izvele gan E. Brastin$ atkapies no ierastas ikonografijas
un veido velnu ka smalku kungu, térptu melna fraka®®, ko nodod tikai viena lopa kaja. Ka
noradijis K. Straubergs, $ads velna téls ienacis latvieSu mitologiskajos prieksstatos lidz ar
kristietibu (pieméram, 17. gadsimta raganu pravu aktos tiek aprakstits velns, kas gérbies ka
vacietis, t. i., kungu drébés) (Straubergs, 1934-1935: 21750). Iesp&jams, makslinieks, $adi
izvairoties no A. Alk3pa aizsaktas velnu attéloSanas tradicijas un novirzoties no latvie$u

mitologijas izpratnes par velnu ka vientiesigu un neprasmigu Dieva paligu pasaules

* Téla saskatama lidziba ar N. Strunkes zZim&to velnu 1934. gada 7urnala ,, Atpiita” publicétas Ligotnu Jekaba
tautas groteskas ,,Kal&js Reinis, Dievs un Velns” ilustracijas.



radiSana vai vienkarsi apmulkojamu cilvéka pretinieku, v€lgjies 1pasi uzsvert savu nepatiku
pret visu vacisko. Citadi viga izv€letais velna veidols ir pretruna ar paSa izvirzitajiem
principiem — vienmér mekI&t izteiksmes lidzekliem dzili latvisku pamatojumu.

Par 1938. gada izstaditajiem E. Brastina darbiem, kas tapusi pasradita fortinisma
stila, makslas apskatnieki raksta, ka tie interesanti ar savu mitologiska satura atklasmi, bet
formas zina pavirsi (Saldavs, 1938; Skulme, U., 1938b: 1191). Tadgjadi makslinicka
centieni izveidot tiri latvisku, v@stures, etnografijas un folkloras pé&tijumos balstitu
glezniecibas virzienu nevainagojas panakumiem, un vina darboSanas citas jomas tiek
izcelta un pieminéta daudz biezak neka radosSie mekléjumi gleznieciba. Lai gan E. Brastins
jau pirms 1934. gada apvérsuma bija izteicies par labu politiskas varas nodosanai viena
cilvéka rokas, vina ceribas uz dievturibas lomas picaugumu K. Ulmana autoritaraja reZima
izradijas nepamatotas, un dievturiem nacas parregistréties no religiskas uz sabiedrisku
organizaciju. 1936. gada dievturibas vadiba valdijusi neuzticiba valsts parvaldei un
apslépts nicinajums (Hanovs, Téraudkalns, 2012: 278). Iesp&jams, tapéc ar dievturibu

saistito makslinieku darbos neparadas rezima veidota vadonibas kulta patoss.

Hildas Vikas, kuras saistiba ar dievturibu minéta promocijas darba 2.3.2. nodala,
ipatnéjo glezniecibu makslinieks Ojars Abols salidzina ar 15. gadsimta Florences
kristietiski romantisko skolu, kuras redzamakie parstavji ir Fra Andzeliko (Fra Angelico)
un Boticelli (ipasi izcelami Boticelli darbi ar mitologisku tematiku — ,,Pavasaris” un
., Venéras dzimSana” (La nascita di Venere, ap 1482, Galleria degli Uffizi)), ar Florences
makslinieka F. Lipi (Filippino Lippi) un Ziemelu renesanses gleznotaja R. Kampéna
(Robert Campin, tiek identificéts ar Flemales meistaru) darbiem un atzimé, ka ,,prickSmetu
priekSmetiem citu, ornamentalu definiciju” (Abols, 1959). LatvieSu dievibas, kuru
paradiSanas nesaraujami saistita ar lauku vidi un zemnieka s€tu, H. Vika, ka norada
O. Abols, skata romantizeti un ar sieviskigu pilsétnieces skatu (Abols, 1959). U. Skulme,
rungjot par H. Vikas pievérSanos mitologiskajai témai, min salidzinajumu ar bizantisku
sveétbilZzu gleznotaju, kas sacis ,,gleznot mietpilsonu sadzives ainas ar tiem paSiem
panemieniem, ar kadiem vins veidojis nerealas biitnes” (Skulme, U., 1940: 389), tomér par
spiti tam nekadu profanaciju makslinieces darbos nesaskata. Sakrala un profana jeb
iedomata un reala IidzaspastavéSanu atzimé ar1 J. Strazdins, salidzinot to ar sencu dzives
veidu un izpratni (Strazdins, J., 1939b: 273; 1940a). H. Vikas mitologisko sizetu

gleznojumu emocionalo saturu jeb izteiksmes biitibu, ka to dévé DZz. Rouza, veido dzejiska



un pacilajosa atteéloto motivu interpretacija (Saja zina vinas darbos saskatama lidziba ar
A. Cirula dailradi), nevis gleznieciska koncepcija (Ivanovs, 1959: 40), tirs, nesamakslots
un, varétu teikt, akadémiskas makslas izglitibas sistéma neapbruzats skatijums uz pasauli.

Latviesu Dievs, kas gleznieciba reti paradas ka atsevisks t€ls un biezak atainots
reiz€ ar citam dievibam, H. Vikas kompozicijas paradas ka balts virs, ,.kura iemajo viss
tirakais un gaiSakais, p&c ka cilvéks censas,” un kura ,,nakSanu seta jut ne tikai laudis, to
jut visa dziva radiba maja” (Strazdins, J., 1939b: 272, 273). Darbos, kur saimes lJaudis
uznem Dievu sava maja (,,Dievin$ nak séta”, ,,Dievs ienak istaba” (20. gs. 30. gadi) u. c.
(sk. 186.—189. att.)), skaidri nolasamas atsauces uz pazistamo tautasdziesmu:

Klusiet jauni, Klusiet veci,
Dievs ienaca istaba.
Dievs ienaca istabai,
Vaica maizes saimenieku.
(LD 30921)

Maksliniece Dieva paradisanas bridim pieskirusi 1paSu svinigumu, jo Dieva té€ls
ietverts gaiSa oreola un ornamenta zimju (darba ,,Dievs ienak istaba” — divkarSota krustu
krusta) ieloka, un gleznu kompozicijas ieklautie cilvéki ar izteiksmigos Zestos saliktam
rokam veido skatuvisku un nerealu ainu. Dieva doSanas pie cilveékiem atspogulojas ari
H. Vikas dzeja.

Ramos vakaros un agros ritos
Atnak Dievins ta ka senos mitos.
Baltam meételitim plandoties,
Apstaigat vins savus laudis ies.
Durvis virina un namos slid,

leiet kambaros, kur bérni mit.
(Vika, 1990)

Prieksstats par latviesu Dieva izskatu makslinieku darbos ir saméra vienots — tas ir
pasakas, teikas vai tautasdziesmas minétais vecs virs balta, peleka vai sudrabota mételt
(reiz€m — ar baltu zirgu), sirmu bardu un matiem: ,Jlenak vecs virin$ ar baltu bardu”
(LTTP, 1969: 61); ,,lenacis viens sirms vecitis” (LTTP, 1969: 94); ,,Atjajis vecitis uz balta
zirga [..]. Vecais esot bijis pats Dievs” (LTTP, 1969: 16); ,,.Dievin$ brida rudzu lauku / Ar
peleku mételiti” (LD 32532); ,,Balts spiekitis rocina, / Balti svarki mugura” (LD 32913);
,Dievin§ brauca par kalninpu / Sudrabotu mételiti” (LD 33254). Tautasdziesmas Dievs
staigd pa zemi, parraugot savas dzivas radibas; vin$ atrodas visur, tepat, Iidzas. Vins$ ir
visiem viens un Kkatram savs, tapéc tam nav konkréta izskata. Par to, ka Dievs ir
antropomorfizéta biitne, var spriest tikai péc darbibam, kuras tam tautasdziesmas tiek

piedévetas (Kokare, 1999: 85-87). Par latviesu dievibu tuvibu cilvéku dzivei raksta ari



H. Vika: ,Latviska Dieva saime mil visus savus Jaudis, vina neskiro tos lielos un mazos,
svetos un gréciniekos, vertigos un mazvertigos, vina vienadi ripéjas un gada par visiem.
Visa latvieSu tauta, vinas zeme un dzivnieki un apdainota dieviba, visi saplust kopa par
vienu lielu, neskiramu vienibu.” (Cit. péc Knavina, 2018: 114, 116)

H. Vikas kompozicijas ar Sauli un Saules meitam (pieméram, ,,Saules meitas”
(n. v. 1939, sk. 197. att.), ,,Saules atgrieSanas” (20. gs. 30. gadi)) ir forma daudz brivakas,
gleznotas gaiSos tonos, un rada simbolisku gaismas, dzivibas un pavasara noskanu.
Tautasdziesmas gan Saulei, gan Saules meitai minéti gaisi (dzelteni) mati, kurus ta dazkart

suka, un So procesu paslepus vero Dieva déls.

Saules meita jiiru brida, Kas tur spide, kas tur vize
Matu galus vien redzgja. Vina lauka galina?

Iriet laivu, Dieva deli, Saules meita sukajas
Glabiet Saules dzeltainiti! Sudrabina susekliti.

(LD 33969) (LD 33817)

H. Vikas gleznotajai Saulei un vipas meitam mati izspurus$i, veidojot staru vainagu ap
galvu ka antikajiem Saules dieviem (Roberts, 1998: 375).

Saméra biezi tautasdziesmas apraksta Saules rotas, apgérbu un atributus (susekliti,
grabekliti, laivinu, vali, slotu u. ¢.), kur domin€ balta, zelta un sudraba krasa, kas kopuma
rada mirdzoSu vizualo tlu. Savu apgérbu Saule darina pati, un vinas darbariki un

izejmateriali visbiezak ir zelta un/vai sudraba.

Saulit” balta noiedama Saule auda audeklinu
Gulas zelta laivina; Daugavinas malina;

No ritina celdamas Zelta Skiets, varas nites,
Apgerbjas sudraba. Sudrabina Saudeklite.
(LD 33910) (LD 33907)

Visgreznakais apgérba gabals ir Saules sagSa, kas rotata ar puskiem, ielokiem, zelta
dzipariem, visskaistaka rota — vainags, kuram ir zelta zuburi, lapinas, zilites un podzinas.
Tautasdziesmas minéti ar1 Saules brunci, krekls, priekSauts, josta, kurpes, cimdi, saktas un
gredzeni. Saule térpta zida un samta, rotajusies ar dimantiem, zeltu un sudrabu — Sie
materiali nepieder latvieSu zemnieka empiriskajai pasaulei un, péc H. Bieza domam,
norada uz Saules dievisko dabu (Biezais, 1998: 127), tomér V. Vike-Freiberga iebilst, ka
dargmetalu vai dargu vielu (pieméram, vaska) epiteti ,,pasi par sevi nav pietiekami, lai
spriestu par Saules divinizacijas pakapi” (Vike-Freiberga, 2016: 131). Grezno térpu un rotu
materialu veidota vizuala aina uztverama ari ka dziedataja poétisks meginajums pietuvoties

daba noverotajam.



Glezna ,,Saules atgrieSanas” (sk. 196. att.) H. Vika ar t€lu atbrivotajam pozam,
zirgu augSup paverstajam galvam, Saules un apkartgjo figiiru paceltajam rokam pieskirusi
vizualajam tekstam liksmu un trauksmainu iespaidu, kuru pastiprina darba vertikalais
formats un elementu ritmiska virziba uz simetriskas kompozicijas centru, kas izcelts ar
gaiSu krasu saules diska. Gaismas avota att€lojums aiz atspogulotajam figliram vai
gaisménu model&jums, kas rada iespaidu par gaismas plidumu no darba fona, ir iecienits
risindjums H. Vikas kompozicijas (Skulme, U., 1934: 93). Gaiss kolorits izmantots arT citas
H. Vikas gleznas ar Saules un Saules meitu tematiku, par kuram makslas kritikis
J. Strazdins$ raksta: ,,Teiksmainas Saules meitas Vika t€lojusi vairakkart, gan pa vienai, gan
pulkos! Redzetas tadas gleznas: Saules meitu rotaSanas; Saules meitas un v§j$; Saules
meitas iet pirtT u. ¢. Saules meitam vieglas, gaisigas krasas. Parsvara — balts, dzeltens, zils.
Saules meitu terps liekas ka miglas plivuris. [..] Saules meitu brivajas kustibas Vika ieliek
savu kustibas tieksmi. Saules meitu rokas, kajas, mati un augumi lokas un vijas lidzigi
El Greko® engelu augumiem.” (Strazding, J., 1939b: 273) Tautasdziesmas ne vienmer
Sauli raksturo prieks un Iiksmiba, tai piedéveta ar raudasana un dusmoSanas (galvenokart,

stridoties ar Ménesi), kas vizualaja téla ienes citus krasu akcentus.

Dieva deli bedajas, Sorit Saule tumsi léca
Asinaina Saule lec. No liclam b&dinam:
Kam vakar novilkat Vakar zuda Dievinpam
Saules meitai gredzeninu? Zalis z1zu n€zdodzins.
(LD 33905, 2) (LD 33997)

H. Biezais secina, ka ar Saules dvéseles pardzivojumu palidzibu latvietis
tautasdziesmas centies atspogulot dazadas ar sauli saistitas dabas paradibas (Biezais, 1998:
123). H. Vikas gleznieciba domin€ gai$a un starojosa Saule un vinas meitas, Iidzigi ka
ieprieks minétajos J. Rozentala un A. Cirula darbos, turpreti R. Pérles interese par saulrieta
sarto tonu gammu pietuvina vina darbus citiem Saules ,noskanojumiem”. Lai gan
folkloriste Beatrise Reidzane pielauj hipotézi par latvieSu Sauli ka virieSu kartas dievibu
(Iidzas daudzu tautu Saules dieviem), kurai piemit taisnibas sarga un soditdja dieva,
iesp&jams, arl kara dieva funkcijas (Reidzane, 1997), Sada aspekta Saule makslinieku
darbos neparadas (jo tad biitu japarvar gan gramatiska premisa, gan dzili apzina
nostiprinajies priekSstats par Sauli ka latvieSu sieviSsko dievibu, kas ,,po@tiska izteiksmé
médz but mates substitlits” (Reidzane, 1997)). Vienigais iznpeémums, kuru varétu aplikot
Sada gaisma, ir jau minéta R. Pérles glezna ,Saules déli kara jaja”, tomér tas ierosmes

avotu noteikSanai triikst tieSu pieradijumu.

“* El Greko (Doménikos Theotoképoulos, zinams ka EI Greco, 1541-1614) — spanu makslinieks.



Liganas figtiru kustibas, kas panaktas ar daudzu izliektu Iiiju ritmu un raksturigas
H. Vikas darbiem ar Sauli un Saules meitam, ienes nerealitates iespaidu ari citas
makslinieces gleznas, jo ,kustibai gleznotaja briziem upure pat realo dabu” (Strazdins, J.,
1937a). Dazadas debesu biitnes — Saules meitas, Dieva d€li — ,,vijigas rotalas vai deju
ritmos liecina par mistisko dveseles dzivi, kas bijusi blakus realai” (Bebris, 1940). Ar silti—
veso un tumsi—gaiSo krasu tonu kontrastu un taisno un liekto formu ritmiku H. Vika
radijusi dinamikas iespaidu arT darba ,,Meza mate un Vg&a mate” (20. gs. 30. gadi,
privatkolekcija, sk. 202. att.), atspogulojot So antropomorfiz&to bitnu parraudziba esosas
dabas sferas.

Mara latviesu religiskajos prieksstatos ir dzivibas dev&ja un némeéja, sievieSu un
ganampulka aizgadne. H. Vika Maru att€lo gan ka zemes auglibas veicinataju un lopu
aizgadni, kas sasaucas ar vinas dzeju — ,PavasarT’ (Vika, 1936), ,Zemes mate” (Vika,
1937a), ,,Rits” (Vika, 1942) —, gan ka dievibu, kas saistita ar cilvéka dzimSanu. Darba
,Mara — pirts kuirgja” (n. v. 1940) radita simboliska gatavosanas bérna sagaidiSanai (sk.
192. att.). Gleznai izveletais mita fragments sakrit ar tautasdziesmas pausto — tas biezak
akcenté darbibas pirms dzemdibam un dievibu aicinaSanu paliga jau laikus. Dekorativo
Maras terpa risindjumu H. Vika papildinajusi ar liklo¢u zimém; kajas Marai basas, kas
norada uz tautasdziesmas ietverto simbolisko jeégu — steidzamu nepiecieSamibu, parejas

bridi, kad Marai janak paliga nekavé€joties (Kursite, 1996: 261).

Kur Marina basa tek Nac, Marin, kad es lidzu,
Par abelu Iiduminu? Nac basam kajinam,;

Pie jaunam sievinam Aus’ tu kajas, bus’ tu ilgi,
Gritajas dieninas. Grut’ manai ligavinai.
(LD 1102) (LD 1099, 6)

Gleznas krasainiba un uzbiivé jauSama ta pati nosacitiba un atkapSanas no
realistiska att€lojuma, kas raksturiga Sai t€mai kopuma. ,,T€lotie prickSmeti sakartoti tikai
izdevigas laukuma attiecibas (dvielis ar slotu, ballas ar lavu, krasns ar 1avu un t. t.), bet
telpiski viens otru izslédz; sakara ar ko tie ieglist divizmérijuma rotajuma raksturu, kas gan
attalina skatitaju no tieSamibas, bet taja pat laika to tuvina aizdabigai pasaulei.” (Bine,
1940a) Uguns iekurSana un uzturéSana pirts krasni netieSi norada uz Maras — dzivibas
devgjas — funkciju. ,,Seno dzivibas rasanas teiksmu par savas gleznas saturu ir izvél&jusies
Hilda Vika-Eglite, kura pedgja laika arvien biezak sme] savu darbu padomus no misu
dzilas dievoto teiksmju akas, dodot tada karta saviem darbiem svaigu, apgarotu un dzili
latvisku vielu.” (Bine 1940a) Maras t€ls, kuru var identificét péc H. Vikas izveidotas

ikonografijas (tumsi zila, stilizéta tautastérpa un gaisa oreola visapkart Maras figtrai),



paradas art darbos ,,Mara laidara”, ,,Dzemdibas pirtina”, ,,Janu nakts” (20. gs. 30. gadi, sk.
193.-195. att.) u. c., akcentgjot Maras saistibu ar auglibu, aizgadnibu par majlopiem un
rip€m par bérna naksanu pasaulg.

Neiztriiksto$s dievturibas konteksta ir Laimas t€ls, kurai maksliniece veltijusi
vairakus darbus. Laimas ambivalenta daba, kas rodama tautasdziesmas, kur $§1 dieviba
darbojas gan pozitivi (Stpula karSana, veiksmiga miiza lemSana, auglibas veicinasana), gan

kait€josi vai navejosi (sk. Bula, 1988: 49-55), H. Vikas gleznas pilniba izzudusi.

Laima prieku paradija, Es savai Laiminai

Velu mate Z€labinas: Miizam laba nevélgju,
Laima kara Stipoliti, Kam ta manu miizu léma
Velu mate noraisija. Uz asaru avotina.

(LD 1135, 1) (LD 9190)

Laima paradas tikai ka gaiSs un svetibu nesoss t€ls kopa ar Dievu un Maru, trisvieniba ka
tris Laimas (iesp€jams, ar Deklu un Kartu) vai viena pati. Par makslinieces centieniem rast
Laimas t€lam piemérotu formu un veidolu var spriest ari péc H. Vikas literara darba
,Laimas darzi”. ,,Ar lecoSo sauli darzos ienaca pati Laima. Vina neienaca ka daila, balta
jaunava krasnas, skanosas sudraba rotas, bet ka zeltaina caurspidiga migla izpliida pa visu
darzu, aptvera visu abelu galotnes, noliecas lidz visam sakné€m un bija ik saules stara
putekli, ik zieda, ik zales stiebra, ik sika lapina.” (Vika, 1943: 238) Lai gan pocétiskaja
apraksta Laima ieguvusi brinumainas dabas paradibas izskatu, t€lotaja maksla H. Vika
pieturas pie vizuali daudz saprotamaka un atpazistamaka antropomorfa Laimas t€la.
Akvareli ,,Laimas ienakSana” (n. v. 1939) H. Vika izmantojusi vienu no laika
atspogulosanas panémieniem vizualaja maksla — vairaku secigu mirklu att€lojumu. Gleznas
lielako dalu aizpem istabas interjera skats, bet tris dievibu figliras redzamas gan aiz loga
ziemas ainava, gan vienlaikus jau nakam pa durvim ieksa (sk. 190. att.). Dievibas att€lotas
ka jaunas, liriskas, sevi iegrimuSas vai sapnainas biitnes (sejas izteiksm& un kustibas
atgadinadamas to latvisko ramumu un kautribu, ko vacu autori bija saskatijusi latviesu
tautas deju izpildijuma), gérbusas stiliz&tos tautastérpos ar vainadzinu galva un vilpainiem,
véja plivojosiem matiem. Viegli pieliekta galva un dzili nodurtas acis, iesp&jams, atbilst
tautas priekSstatiem par jaunas meitenes tikumibu un kaunibu (Kursite, 2016: 154, 155),
kas vienlidz labi piedien ar1 dievibam. Brivi izlaisti mati savukart ir kristietiskas makslas
ikonografija lietots nevainibas simbols gan Jaunavas Marijas, gan citu svéto sievieSu
atspogulojuma (Roberts, 1998: 375), kas nesakrit ar latvieSu tradicionalas kultiiras
uzskatiem par meitas tikumu. Tautasdziesmas sievietes skaistumu — gan fizisku, gan

moralu — saista ar gludi sakemmétiem un sapitiem matiem (LD 15686; 10729; 16909;



10204; 16926, 1; 5515; 2982 u. c.), un tikai izskiroSos mirklos, pieméram, dzemdibas, $1
kartiba magisku apsvérumu dg| var tikt izjaukta (Kursite, 1996: 235). Tas pats attiecinams

ar uz dievibam.

Talu, talu tas ciemins, Celies agri, Saules meita,
Kur aug mana Iigavina Suka savus garus matus:
Gludu galvu, baltu muti, Aiz Daugavas suni rej,
Dzelteniemi matiniem. Brauks no Rigas precinieki.
(LD 11489) (LD 34034)

Pinu, pinu, viju, viju, Vaj es viena mates meita
Zem ozola stavedama: Uz pirtinu celu gaju:
Sudrabina pini pinu, I Laimina pakal] gaja,

Zelta viju vainadzinu. Plasi matus izlaiduse.

(LD 5530, 2) (LD 1090)

Péc vizualam pazimém spriezot, glezna pirma ir Laima, talak seko Dekla un
Karta, un Laima tiek izcelta gan ar izteiksmigiem Zestiem, gan ar kosaku apgérbu, kuru
rota skujinu raksti (kas tai tiek piedéveti) un krustu krusti, kas simboliz€ dievturibu un
Laimu ka vienu no trim galvenajiem dieviem dievturibas panteona. Istaba godbijigi
pulc€jas visu paaudzu sievietes, un ta ir norade uz Laimas lomu vigu likteni — gan
piedzimstot, kad Laima lemj labu vai griitu miizu, gan izejot tautas, gan ,Laimas pirt1

peroties”, kad Laima steidzas paliga dzemdibas (sk. Smits, 1926: 26-32; Vike-Freiberga,

1993: 96, 97).
Tris meitinas sasédusas Iemu Laimes pirtina,
Viena liepu solina. Aizaveru pirts durtinas;
Sak’, Laimina, gar iedama, Dievs to zina, mila Laime,
Kurai bus griits miizins? Vaj izgaju saulite.
— Tai vidai masinai, (LD 1095, 2)

Tai jau bus grits mizins,

Tai jau bija vaigu gali

Asaras nobalgjsi.

(LD 9275)

Ka atzimeé J. Kursite, dievibu izteiksmigaka dala ir rokas. ,,Ar roku aizdzen,
aizgaina launumu, dievibas roka biezi nozimé aizsardzibu, patvérumu cilvékam. Dievibas
roka ir devgja, cilvéka roka — némeja.” (Kursite, 1996: 233) H. Vika izteikti akcent&jusi So
savstarpgjo simbolisko Zestu valodu, mazaku uzsvaru liekot uz te€lu sejas vaibstu
izteiksmigumu, tadejadi pastiprinot raditas ainas dekorativitati un attalinot to no realitates.
Ka viens no stilizacijas papémieniem makslinieces darbos tiek lietots arl figiiru
savietojums noteiktas grupas un Zestu virzienu atkartojums, kas att€lotajas kustibas ienes

1€ni plustoSu un ar izveleto t€ému saskanotu ritmu (Bajars, 1943a). Lidzigs Laimas Zestu un

sejas izteiksmes lietojums redzams ar1 darba ,,Laima ienaca séta” (20. gs. 30. gadi, sk. 191.



att.). Zemnieku setas arhitekttiras eksterjera un interjera fragmenti H. Vikas darbos nav
gleznoti realistiski, to galvena funkcija ir simboliski noradit uz norises vietu un veidot
skatuves dekoracijas dievibu uznacienam.

Leéns kustibu ritms jutams arm1 H. Vikas darbos ar velu t€liem, kas ka balas,
visparinatas figliras bez konkrétiem vaibstiem régaini klist rudeniga tumsa (sk. 198. att.).
Pamats §im trakt&jumam rodams latviesu tic€jumos, piemeram, ,,Vecaji jeb paurisi bijusi
neredzami gari” (LTT 32483). Tie vargja radities cilvékiem ka peleki miglas vai viesula
kamoli (LTT 32553).

Velu mate H. Vikas gleznas ir ta, kas sagaida nesen mirusas dvéseles. ,,Pie
kapsé€tas vartiem sagaidot jauno kapu iemitnieku Velu mate, kas pazemeé dzivo un kapu
atslégas glaba.” (LTT 32591) H. Vikas velu témai veltitajas gleznas Velu mate terpta
melnbaltas dranas (melns — zemes vai tidenu krasa, kas norada uz Velu mates piesaisti
vieliskajai pasaulei, balts — norade uz dvéseli — garigo substanci (Kursite, 1996: 51, 52,
57)). Velu mati pavada naves putni (Straubergs, 1944: 127, 128) un suns, kas latvieSu
folklora nereti ir saistits ar velu valsti (LTT 20718; LTT 21073; LTT 21179; LTT 29332).
Vairuma gadijumu Velu mate atainota ka sieva ar lielu lakatu, kura dalgji vai pilnigi
aizsedz seju, simboliz€dama nezinamo un noslépumaino, ar ko cilvékam jasastopas
aizsaule. T€la sejas izteiksmes trilkums veido visparinosu Zestu, kas Velu mati kopuma
padara par naves un s€ru zimi, izslédzot jebkadas individualitates pazimes un vienlaikus
laujot skatitajam to papildinat savas pieredzes un izt€les robezas — $ads att€lojuma
panémiens t€lotaja maksla pazistams jau renesanses laika (barkun, 2002: 12, 20, 21).

Nereti Velu mate atrodas tidens tuvuma, viena no darbiem redzama laiva —
simbols, kas tautasdziesmas norada uz pareju no vienas pasaules cita (Kursite, 1996: 238).
Vairuma gleznu Velu mate uzpem sava valstiba bernus; 1937. gada personalizstade
H. Vika izstada ari darbu ,,Bérni — veli” (Madernieks, 1937). H. Vikas gleznas ielikto
simboliku palidz izprast vipas literarais veikums — t€lojuma ,,AndriSa noieSana pazeme”
(Vika, 1944) vizuali izteiksmigi aprakstita velu valstiba un tas iemitnieki. ,,Prieksa atklajas
velu upe, tumsa un savadi gulgojosa 1€zenos, peleki smilSainos krastos. Pari upei, sava
tron1 séd&ja velu mate. [..] Rokas vinai bija nolaistas gar saniem, un uz arpusi pavérstas
plaukstas stastija par tukSumu. Velu suns, pinkaini garu spalvu, viss ka apbiris pelniem un
putekliem, uzticigi vinai gulgja pie kajam. Te velu matei virs galvas, kailos, sakaltuSos
zaros iespurdza velu lakstigala un, sparnus sasizdama, iedziedajas. [..] velu mate pacéla
galvu, un Sai mirkli Andritis ieraudzija, ka vinai nav sejas. [..] Pie velupes krasta 1eni

pieiras, pati no sevis piemirkusi, [&zena velu laiva.” (Vika, 1944) Ieliekot t€lojuma ietverto



noskanu vizuala valoda, H. Vika radijusi vairakus gleznojumus (sk. 199., 200. att.).
Savukart K. Freimanis, veidojot ilustracijas H. Vikas t€lojuma publikacijai 1944. gada,
pieturgjies pie citas Velu mates téla ikonografijas, ar vijigu Iiniju ritmiem radot lirisku
sievietes figliru zvaigznota térpa (sk. 108. att.) ka paralelu vizualu tekstu. Jaatzime, ka
H. Vikas gleznotie Velu mates roku zesti — pret skatitaju pavérstas plaukstas — vizuali
atgadina Laimas Zestus A. Cirula darbos, tomér ietver pilnigi citu simbolisko vestijumu.

Velu motivam veltitajas kompozicijas H. Vika varie ar att€lota apvar$pa
augstumu, dazkart pat precizi nenodalot robezu, kur sapliist zeme ar debesim, un tas rada
témai atbilstosu nenoteiktibas un nemiera iespaidu. Citos mitologiskajos gleznojumos
izmantots skaidrs fona daltijums, kads kopuma raksturigs H. Vikas kompozicijam (Barons,
A., 1943).

1945. gada akvareli ,,Velu mate” (sk. 201. att.) jutama kara atstata noskana —
drupas, aplauzti koki un sarautas dzelonstieples. Padomju rezima laika, lai izstaditu So
darbu izstadg, ta nosaukums 1970. gadu beigas tiek mainits uz ,,Karam — n&!”. Atzimgjot
H. Vikas gleznu simbolu valodu, makslas zinatniece Inara Nefedova raksta, ka ,,cilvéku
ilgas pauz taluma aizlidojoSu dzervju kasis, nemieru — izpluinitas koku zaru slotas, bedas —
nolauzti koki utt.” (Nefedova, 1989: 1487).

20. gadsimta 30. gadu mitologiz&tas pagatnes narativa H. Vika ieklaujas ar tadiem
darbiem ka ,,SenlatvieSu precinieki” un ,,Senlatvju dzires” (sk. 203. att.), kuros valda
romantiski idealiz€ts un folkloras iespaidots skats uz senatni, kam nav noteikta
hronologiska ietvara, jo arheologisku vai etnografisku detalu kopéSana nav H. Vikas
uzmanibas fokusa (pretéji J. Strazdina viedoklim, ka gleznas ir ,etnografiski pilnigi

pareizu lictu noraksti” (Strazdins, J., 1939b: 273)).

Dievturibas ideju un simbolu koncentracija, stilistiski apvienojot realismu ar
dekorativitati, redzama Jékaba Bines darbos. Vipa radita dievturu altarglezna ,Dievs,
Mara, Laima” (1931, LNMM, sk. 27. att.) reprezenté dievturibas proponéto galveno liktena
dievu trisvienibu: ,,.Dievs ir iraidibas aizmiiZigais garigais sakums, visas dzivibas, speka un
padoma Avots. Vina speks un padoms izpauZas pasaules tapSana un cilvéka, kade] Vigs ir
pasaules Tévs. Mara ir pasaules Mate, Dieva matiSka seja, vieliskas iraidibas sakums, visas
radibas auklétaja, sargataja un gadniece. [..] Dieva noliktas pasaules kartibas un likumibas
zimols ir Laima, kas dzimst no Dieva un Maras sadarbibas. Laima karto un vada lauzu un

tautu liktenus, sprauz mérki un rada celu.” (Kosa, 1940: 3) Folkloras materiala kopiga Sis



dievu trijotnes darbiba nav mingta®®, sastopami tikai siZeti vai siZetiskas epizodes, kuras
darbojas divi no dieviem (plasak par to sk. Rumba, 1936: 5-7), tadéel trisvieniba uzskatama
par maksligu, dievturibas ideologijas dikt&tu konstrukciju.

Par J. Bmes gleznu J. Silin$ raksta: ,,Ta ka dainas t€lo debesu dzivi analogu
cilveku un zemes dzivei, visas §is dievibas ir idealizéti tautas tipi, kuru izveidosana
vietumis jutama Gallena-Kallelas paraugu ietekme.” (Silins, 1988: 349) Dievibu téli ka
paradé solo garam skatitajam telpiski nereala vide, bet gleznas apakSmalu aiznem
dekorativa josla. Ka darbam, kam autors neapSaubami pieskiris sakralu raksturu, tam ir
daudz kopigu pazimju ar viduslaiku ikonu un tas semiotisko (valodisko) biitibu (sk.
VYcenenckuit, 1995: 225). Lai ar1 glezna nav stastoSa sizeta (ja atceramies, ka ikona
lasitneprat€jam ir tas pats, kas gramata lasitprat€jam), tomér katrs téls veidots ka izsmeloSu
zimju un simbolu kopums, kam japilda ar1 skaidrojoSa funkcija. Katrai dievibai pievienotas
atbilstoSas etnografiskas zimes un atribiitika. Dievs ka vecs virs, terpts baltos svarkos, jaj
peleki dabolaind zirga, gleznas centra virs jatnieka ieziméta krustu krusta zime, bet
apaks€ja ornamentalaja dala att€lots jumtin$ un jumtin$ ar apliti smaile. Mara att€lota
tumsas dranas, ar slauceni rokas (paraléle ar Piena mati), virs vinas galvas Méness zime
(htonisko sieviesu dievibu atribiits), zem vinas — lauzta liklo¢a zimes. Laimas t€la gaiSums
izcelts gan ar gaiSajam dranam, gan ar Saules ornamentalo zimi, bet apaks€ja josla ielikta
Laimas skujina. Laimai roka abols — ka auglibas, milestibas, erotikas, bet vienlaikus arT ka
Dzivibas koka simbols. Tautasdziesmas ar abolu spél€jas, kairina, kaitina, dazkart to méta,

sviez, griez uz pusém, daloties ar kadu (Rike-Dravina, 1986: 61-65).

Laime mani kairinaja, Straujupites malina
Zeltabolu rocina. Zeltabele uzauguse,
Man pasvieda, patecé€ju, Zeltabele uzauguse,
Keru, kéru, nesakeru. Sesi zelta aboltini.

Dod, Laimina, mazuminu, Tris es dosSu bralitim,
Zeltabola nevajagas [..]. Tris es pate paturgju. [..]
(LD 9216) (LD 10290, 13)

Dievam pie kajam redzams Dieva suns — vilks (akcentgjot Dieva aizgadniecibu,
tostarp par meza zveriem). Par vilka un Dieva attiecibam latvieSu folklora un Dieva suna
motiva internacionalo kontekstu rakstijis P. Smits (gmits, 1926: 106, 107). V. Vike-
Freiberga ,,Dieva suni” uzliiko ka eifémismu, kuru lieto, lai vilku nepiesauktu varda (Vike-

Freiberga, 1993: 93, 94).

%8 Par atseviskiem iznémumiem sk. Pitelis, 2013: 100.



Piegulnieki balelini, Nu dzen gani ganibas,

Vaj ir visi kumelini? Piegulnieki piegula;

Es redz&ju dieva suni (vilku) Sledz, Dievini, savus sunus
Kume]’ kaju valkajot. Sikajas kedites.

(LD 30166) (LD 28861)

Aprakstot Maras simboliku un pamatojot savus uzskatus par Maras likloca
izcel$anos, J. Bine latvieSu ornamenta pétijumos (LVA, 1757. £, 2vp apr., 6. 1., 2.-8. Ip.)

noradijis uz vairakam tautasdziesmam.

Liku loku upe tek Melna odze ietecgja

No kalnina lejina; Mana govu laidara;
Aiztec€ja mila Mara, Ta nebija melna odze,
Saturgja straujupiti. Ta bij” govu Marsavina.
(LD 34132) (LD 32446)

Makslinieka dienasgramata varam lasit: ,So gleznu veidojot, meginaju turdties pie
idealistiska realisma, atsakoties no telpas un uzsverot t€lojuma ornamentalo pusi.
Ornamentalo noskanu méginaju panakt ari ar gleznas sudrabaino pamatu. (Par to mani
saraja kritikis Uga Skulme, pamacot, ka sudrabs neiederoties gleznieciba. — Diez, kur tas
liks krievu ikonu un indo-persiesu glezniecibas makslu?!) Veidojot pasus télus, vadijos no
dainu simbolikas. Ta apgerbus, rotas un kustonus izvélgjos tikai tos, kas atkartoti dainas
pieminéti. Saja gada izstradaju ari ,,Usina” metu [..]. Saja darba tuvojos jau vairak
realismam, jo pati t€ma realaka.” (Bine, 2000: 30, 31) J. Bines piezime par sudrabainas
krasas lietojumu ir skaidra norade, ka ikonu glezniecibas izteiksmes Iidzekli vipam nav
bijusi svesi.

Darbs ir ,unikals vizuals piemeérs dievturibas centieniem atdzivinat latvisko
dievibu garu” (Lamberga, 2001). Dieva, Maras un Laimas motivu J. Bine atkartojis ar1
glezna ,,Latvju s€ta (Senatne)” (Cetros variantos), kur dievibu trijotne ka blavi makonu teli
pavid virs zemnieku sé€tas, nesot tai svétibu (sk. 28.—-30. att.). Te jaatceras J. Silina teiktais
par latvieSu makslai un dzejai raksturigo simbolisko realismu — skatfjumu, kas ar savu
senatnigi magisko un mitisko pamatu neizcel dualismu starp Dievu un pasauli, garu un
dabu. ,,.Debess un zemes dzive rit lidztekus, lai gan veértiba tas dazadas. Dieviskie spéki,
tuvi dabai un cilvéka gaitam, giist ipatu intimitati un siltumu. Ari cilvéku un dabas gajums,
abi biidami analogi, ta savukart iegiist mirdzumu, cildenumu un dzilaku nozimibu.” (Silins,
1964: 8) J. Bine dienasgramata ierakstijis: ,Darbs ,Senatne” pieskaitams pie
saceréjumiem, kas sakartoti darbnica, neatkarigi no kada noteikta dabas skata. [..] Te
paradiju veclatvieSsa majas pagalmu, pa kuru iet meia ar né$iem, un pari tam — Dievu,

Maru un Laimi, kas sargd un vada latvieSu laudis. Sacergjuma apaks$gja dala reala, bet



augseja vizionara. Krasas $aja sacergjuma bija sadalitas p&c klasiskas $€mas: briinas un
sarkanas prieks$plana, zalas — vid€ja un zilas un pelekas — pakalgja plana.” (Bime, 2000: 37)
No §1 skaidrojuma redzams, ka telpiskas uzbiives limenT autors izmantojis jau iedibinatas
krasu perspektivas likumibas, lai panaktu att€lojuma realitati (lai gan att€lotie objekti ir
makslinieka visparinajums, nevis tieSas dabas studijas), bet semantiskaja Itment darbs tiek
dalits divas dalas (profanaja un sakralaja). Par gleznas formas un satura vienotibu rakstjis
ar1 J. Strazdin$ (Strazdins, J., 1939¢). Kaut gan dievu t€li raditi ka vizija makonos, to
kustibas un silueti tieSi atsaucas uz gleznu ,Dievs, Mara, Laima”. No J. Bines
dienasgramatas zinams, ka pirmo S$is gleznas variantu ,,Senatne (Sena latvju sé&ta)”
makslinieks uzgleznojis 1936. gada, kad to public€ja zurnala ,,S€j€js” un ,,Atpiita”, otrais
variants ,,Sena latvju séta” tapis 1939. gada pec Tieslietu ministrijas pasiitijuma, treSais —
,Latvju sena séta” — 1941. gada (nopircis B. Radzins) un ceturtais — ,,Latvju s€ta” — 1942.
gada (nopirkusi M. Leimane) (Bine, 2000: 36, 37, 40, 43). 1941. gada tapusSais variants
reproducéts zurnala ,,Maksla” 1990. gada ar nosaukumu ,,Latvju séta” (Kalnina, 1990), bet
2010. gada izdevuma ,,Gunta Priedaika gleznu kolekcija” ta nosaukums mainits uz
,Perkons”, kas ienes krasas izmainas ar1 darba interpretacija (sk. Ogle, 2010). Ja par Maras
un Laimas t€liem glezna neskaidribas nerodas, tad Dievu K. Ogle nodévé par Pérkonu,
kur§ valdoniga zesta pacélis roku (Ogle, 2010), bet citviet visas tris makonu dievibas, kas
redzamas 1936. gada gleznas varianta, nosauc par mitiskajiem P&rkona déliem (Ogle,
2012: 58). Nav zinams, kas bijis iemesls darba nosaukuma mainai, tomér $ai interpretacijai
trikst pamatojuma, jo ta ir pretrund gan ar aprakstu autora dienasgramata, gan ar
ieprieks€jo publikaciju, gan ar dievturibas pamatnostadném, jo dievturi nekad neliek
vienlidzibas zimi starp Dievu un Pérkonu (sk. Putelis, 2013: 99). Mitologiskas biitnes
dievturibas ideologs E. Brastins iedala tris puduros — dievibas, gadskartu personifikacijas
un debesu paradibas (Brastins, E., 1931: 149). Pérkons pieder pie tresa pudura un dievturu
priek$statos netiek pieskaitits pie dievibam, tadé] trijotne — Mara, Pérkons, Laima — $aja
religiskaja konteksta nav iesp&jama.

1945. gada sakuma J. Bine uzglezno vél vienu gleznas ,.Dievs, Mara, Laima”
variantu — bez sudrabaina fona un ieturétu ,realaka gara” (Bine, 2000: 48), kur aiz figiram
redzama ainava ar koku un rijas fragmentu — senas latviesu dievibas vairs nav izceltas uz
skatuvei lidziga paaugstinajuma, tas nav makonu teli debesis, kas noraugas uz zemnieka
s€tu no augsas — sakralas un profanas telpas robeZas tiek nojauktas, skatpunkts tiek parlikts
no argja uz ieks€jo, un par telu dieviSkumu liecina vienigi vinu teatralie Zesti un

neiztrikstoSie atribuiti. Ta makslinieks vairak pietuvojies folkloras izpratnei par dievibu



atrasanas vietu — tas darbojas tepat blakus, uz zemes. Par Dieva mitnes vietu raksta
E. Kokare: ,,Pasakas un teikas, parraugot savas dzivas radibas (tai skaita art cilvéka) dzives
apstaklus un moralo uzvedibu, vin$ staiga tepat pa zemi; par to, kur Dievs bijis pirms tam
un kur atgriezas, savu darbu paveicis, teic€js nebilst ne varda.” (Kokare, 1999: 86, 87)
Tautasdziesmas par Dieva vai Laimas atrasanas vietu tiek teikts — ,,Liela cela malina /
Celmalisa kriimina” (LD 26060), ,,Vinpus kalnu, vinpus kalnu / Zem peleka akmentina”
(LD 26060, 1), ,,Vidu sétas, pagalma / Vibotnisu krimina” (LD 8050, 1), ,Pasa darza
vidina / Zem roziSu lapinam” (LD 17839, 1). Tas ir vietas, kuram cilvéks ik dienas iet
garam, tatad Dievs (arT Laima un Mara) ir vienmér klatesoSs, un latvietim nav javers
skatiens uz debesim, lai pieligtu kadu no dievibam.*’ Tas sasaucas ar horizonta izvéli
telotaja maksla — latvietis ar Dievu sarunajas ka lidzigs ar lidzigu, tapéc nav nepiecieSams
zems skatpunkts, lai izceltu Dieva monumentalitati. Vairaki petnieki gan norada uz Dieva
saistibu ar debestm (Biezais, 2008: 68—71; Gimbutiene, 1994: 188; Adamovics, 1937: 66)
un darboSanos sava debesu s€ta, bet tas neizslédz vina paradiSanos uz zemes.
L. Adamovics ,,vibotnu jeb veérmelu kriminu” vai ,,celmaliSu kriminu” neuzskata par
Dievam pienacigu vietu un izsaka piep€émumu, ka $ajas tautasdziesmas runa nav nemaz par
Dievu (Adamovics, 1938: 29). J. Bine, lai uzsvertu t€lu dievisSkumu, gleznas ,,.Latvju s€ta
(Senatne)” variantos ietveris sapratni par Dievu (dieviem) debesis (nav izslégts, ka Sada
interpretacija radusies, sekojot kristietibas ikonografijai). Ka norada K. Ogle, ta ka
latvieSiem nebija savas, gadsimtos aprobétas dievibu ikonografijas, maksliniekiem nekas
cits neatlika, ka meklét formas paraugus Eiropas makslas vésturé. Logiski batu, ja tie tiktu
mekleti antikaja maksla, kas arT atspogulo paganiskas dievibas (Ogle, 2012: 61, 62). Vairak
tomér latvieSu dievibu att€lojuma iezimé&jas kristietibas iedibinatais pasaules tvérums, un
tikai atseviskas detalas dazu makslinieku darbos liecina par antikas makslas ietekmi (sk.,
pieméram, A. Cirula darbus). J. Bines atgrie$anas pie mitologiskas témas Otra pasaules
kara laika, iesp€jams, saistama ar jau min€to makslas v€lmi norobezoties no apkartgjas
realitates un centieniem saglabat kadu droSu vértibu pamatu — bet péc pavisam neilga briza
ar1 Sis patveérums tiks liegts. Dievturibas idejas kara laika nav zaudgjusas aktualitati, par
spiti tam, ka dievturu dizvadonis E. Brastin$ jau 1940. gada ir arestéts un izvests no
Latvijas. V&l 1943. gada J. Bine zim& metu Dievturu sadraudzes krustam (Bine, 2000: 45).

J. Bine ir makslinieks, kura darbos visskaidrak izpauzas dievturibas idejas un centieni radit

" Martin§ Brunenieks savos pétijumos mingjis, ka latvie$u dievu uzturé$anis vieta ziema ir istaba un silta
krasns (Brupenieks, 1930: 185; 1940: 55), pret ko pilnigi kategoriski iebildis Ernests Brastin$ (Brastins, E.,
1940).



kanonisku latviesu dievibu vizualo te€lu. ,Latviesu religiska gleznieciba Iidzigi
E. Brastinam un Ansim Ctrulim Bine ir celmlauzis. Bines darbs ka pirmais latvisko dievibu
skatams not€lojums [..] paliks nakoSo paaudzu paraugam.” (Strazdins, J., 1936b: 165)
Dievibu télu ikonografijas attistibas liniju maksla parrauj padomju okupacijas laiks, tapec
par sekoSanu J. Bines izveidotajam kanonam var spriest vienigi péc trimda tapusajiem
darbiem (Laimas un Maras t€lu salidzinajumam J. Bines un J. Pontaga darbos sk. 27. un
135. att.).

Glezna ,Maras svétiba” (20. gs. 30. gadi, sk. 31. att.) J. Bine izmantojis vienu no
kompozicijas panémieniem, ar kuriem izcelt semantiski svarigako t€lu — Maras figiira
attieciba pret majlopiem gleznota proporcionali daudz lielaka neka butu daba, uzsverot
Maras aizgadnibu par ganampulku (LD 29162, 2; 29164). Lai ari sads semantisks
uzsvérums (proporcionali palielinata dievibas figiira pret mazakam cilvéku un dzivnieku
figliram) latvieSu mitologiska Zzanra darbos nav biezi sastopams (parasti tiek uzsveérts
dievibu tuvums cilvéku pasaulei un lidzvertiba), atseviski piemeri to spilgti raksturo
(visbiezak tas tiek izmantots masu atspogulojuma (sk. 160., 183. un 223. att.), dazkart ar1
Marai vai Laimai — pieméram, N. Puzirevska ilustracija ,,Laima miiza licgjina” (1928—
1932, sk. 136. att.)). Semantiski svarigako t€lu izcelSana ar izm&ra mainu bijis izplatits
panémiens ar1 kristietisma sakralaja maksla, tomer ta pirmsakumi mekl€jami daudz senak,
tapéc nebttu drosi apgalvot, ka minéta principa izmantojuma redzama tieSi kristietisma
makslas ietekme.

Kompozicijas ,,Saule, Saules meitas un Using” (1932) un ,,Usin$ — Saules vedgjs”
(1933) J. Bine sev raksturigaja manieré veidojis stiliz€tu un reprezentativu skatu no debesu
dievibu dzives — pavasara dieviba®® Usin§ ved Sauli divu zirgu pajiga, simbolizgjot
pavasara atnakSanu (sk. 32. att.). Gleznas priekSplana novietota ornamentala zime, kurai
Saja gadijuma ir pastiprinata simboliska slodze jeb zimes zimes funkcija (YcneHckuid,
1995: 238) — ta apzimé Usinu un ieklaujas mitologiskaja sistéma, kuras viens no
veidotajiem ir J. Bine (sk. 3.3. nodalu). Antropomorfais Usins atspogulots ka bardains virs,
Saules vedgjs — dieviba, kas saistita ar gaismas atgrieSanos un ko tautasdziesmas dazkart
devé par Dieva delu. Vélak kluvis par zirgu aizbildni. H. Biezais Usinu pieskaita pie
debesu dieviem un atzimé€, ka debesu dievibu saistiba ar zirgiem ir sena indoeiropiesu

tradicija (Biezais, 1994: 240).

“® H. Biezais spriez, ka vairaku pétnieku viedoklis par Usinu ka pavasara dievibu vai personifikaciju prasa
metodiski pieradit tadas $1 dieva pazimes, ko avoti nedod, tapec vins$ pieturas pie plasaka termina — ,,gaismas
dievs” (Biezais, 1994: 239).



Par kalninu Usins jaja Ej, Usin, labais virs,

Ar akmina kumelinu; Baro manus kumelinus;
Tas atnesa kokiem lapas, Sukadams, barodams,
Zemei zalu abolinu. Sésties siles galina.
(LD 30063) (LD 30053, 3)

Lai gan H. Biezais izsaka domu, ka apzim&ums ,Saules meita” latvieSu
tautasdziesmas var nozim&t art Sauli ka meitu (Biezais, 1998: 117-119), makslinieki
vienmér to izmanto citd nozim€ — ka meitu, kuras mate ir Saule. Ar1J. Bines kompozicijas
paradas divas vai tris Saules meitas. L. Adamovi¢s uzskata, ka Saules meitas, tapat art
kalpone, sulainis, stiirmanis, d€ls vai vedekla, ir noSkiruSies no Saules diferenciacijas cela
un reprezent€ dazadas ar saules gaismu saistitas paradibas (Adamovics, 1937: 69).

J. Bmes glezna ,Martins” (1936) ziemas tuvoSanas veéstnesis, kas iezimé ari
piegulas un ganu laika beigas, att€lots iejajam pagalma, kur to sagaida majas saimnieks,
bet aiz vina seta atgriezas visi saimes laudis (sk. 33. att.). Martinam roka pacelts zobens ar
baltu meételi gala (aukstuma un sniega simbols), kas dazkart minéts tautasdziesmas.
Dienasgramata J. Bine raksta: ,,M&ginaju $aja darba paradit rudens tumsu un raksturigakas
ainas (ciiku kauSana, rijas kiip€Sana). Aiz Martina — rudens bagata vira — téla paradiju
Pérkoni, bet vina zirga prieksa bégosos Martina gailus.” (Bine, 2000: 35) Martina gaili gan

tautasdziesmas, gan tic€jumos minéti ka upuris, ko Martinam velta ka zirgu aizbildnim.

Martins$ atribinaja, Martinam gaili kavu
Aizribinaja, Deviniem cekuliem:
Pakara mételi Tas baroja, tas sukaja
Zobina gala. Manus bérus kumelinus.
(LD 30222) (LD 30217)

Pérkons paradas ka Martina pavadonis ar divam sakrustotam zibens Sautram roka.
Kapéc makslinieks Peérkona telu apvienojis viena sizeta ar Martinu (Dieva délu, kas ir
rudens un ziemas sezonas iemiesotajs), ne ar Usinu (Dieva délu, kas ir pavasara un vasaras
sezonas iemiesotdjs), griiti nosakams. lesp&jams, tas ir tapeéc, ka gleznas tapSanas laika
debesu dievibu funkcijas un savstarpgja savietojamiba nebija pietickami dzili un plasi
pétita. P. Smits gan Martinu, gan Usinu uzskata par zirgu patroniem un norada, ka
tautasdziesmas Usins dazkart ieneémis Martina vietu, bet par $o dievibu saistibu ar Pérkonu
vispar neko nav mingjis (Smits, 1926: 2224, 42—47). Savukart E. Brastins, aprakstot
latvieSu gadskartas, gramata ,,Latvija, vinas dzive un kultiira” 1931. gada secina: ,,Martina
plastiskais veidojums liek domat, ka aiz ta slépjas kaut kas patstavigaks, Iidzigs Usinam un
Metenam. Vina vards liecina par sakaribu ar Maru, bet trokSnaina ribinasana norada, ka aiz

Martina métela it ka aizslépies pats Perkons. Patiesi, rudenajos jeb apkilibas, kas sakrit ar



Martindienu, tiek daudzinats Pérkons, ka vasaras graudgjs.” (Brastins, E., 1931: 156) Ta ka
J. Bines gleznoto Pérkona figiiru daléji aizsedz Martinpa baltais méetelis un att€lotaja
realitaté tas novietojums ir saméra neskaidrs (Perkons it ka lidinas gaisa aiz Martina
muguras), ir loti ticams, ka sizeta risinajumu ir noteicis E. Brastina apcergjums. ArT $ai
gleznai ka simbolisks elements pievienota Martina zime (sk. 3.3. nodalu).

1943. gada J. Bine zimeé metus sienas paklajiem, kas ietver visu gadskartu ciklu —
,Ziemas svétki”, ,Metena diena”, ,Liela diena”, ,Usina diena”, ,Jana diena”, ,Maras
diena”, ,,Juma diena” un ,,Martina diena” (Bine, 2000: 45). Sienas paklajus bijis paredz&ts
darinat Rigas valsts makslas amatniecibas skola, kura J. Bine tobrid strada par pasniedz&ju.

Glezna ,,Velu laika (Velu saucgjs)” (1941, sk. 34. att.) saistita ar ticEjumiem par
velu aicinaSanu uz mielastu (sk. Adamovics, 1937: 60, 91). Gleznas dramatiska noskana
panakta ar kontrastiem un diagonalu laukumu kompoziciju, bet skatpunkta izvéle liek
skatitajam raudzities no rijas jumta apaksSas uz izgaismotu laukumu, kura stav velu saucgjs
(vina figiira ir tik neliela, ka rija rada patiesi monumentalu iespaidu). Sis darbs ir viens no
piemériem, ka vésturiski mitologiska forma izpauzas autora mijiedarbiba ar laikmeta

notikumiem.

Karlis Sunins, pazistams ka viens no latvieSu akvarelglezniecibas skolas
pamatlic€jiem un gramatu ilustratoriem, piedalijies arT vairaku interjeru noformésana. Ta,
ap 1930. gadu, budams v€l Latvijas Makslas akadémijas students, vin$ veido interjera
gleznojumus Tica Dzintarkalna (Teodora Zaudmana) dievturu svétnicai ,,Dzintaros” pie
Talsiem (sk. 168.-172. att.). Eku tas Ipasnieks — skolotdjs, novadpétnieks un latviskuma
kopgjs T. Dzintarkalns — iecer¢jis ka dievturibas templi nelielam sanakSanas reizém (taja
uz daudzinajumiem pulcgjas dievturu sadraudzes Talsu draudze)®, bet vienlaikus ta kalpo
ar1 ka dzivojama maja. Dzivojama dala sienas rota desmit dazadi motivi no latvieSu
pasakam — Antins, kas sarga zelta abeli, Speka d€ls, Milzis un Spriditis, barenite u. c.
Savukart svétnicas dala ,,sienas un griesti izgreznoti viscaur ar latviskiem ornamentiem,
bez tam uz sienam gleznoti misu dievestibas un svétteiksmu dzejiskie teli. Ta priekstelpa
pie ieejas durvim Lauka mate un MeZa mate, vidus telpa Pérkona teévs un simbolistisks
pasaules attéls — Debesu kalns. Ornamentiem greznots vilnas priekskars atdala vidus telpu

no ziedokla telpas. Pedgja izcelas liela altara glezna: Dievs debesu kalna. Gleznas centra

** 1lgu laiku ta ir pirma un vieniga dievturu svétnica Latvija, kuras religiskas funkcijas tiek partrauktas lidz ar
Otra pasaules kara sakumu. Kops 2017. gada dievturiem ir jauna svétnica Daugavas vidd, kuras iekartojuma
ideja transforméjusies un reprezentgjas grafisku zZimju simbolos (sk. 3.3. nodalu).



atrodas Dievs. Uz Vinu ka uz visa kosmosa centru, lidzigi sudraba pavedieniem stiepjas
sikas IikloCu stigas no priekSplana novietoto lidz&ju kriitim, tapat ari no nedzivas dabas
parstavem — eglitém un uguntinam. Ka saule un méness, tapat ar1 katra zvaigznite raida
savu liigSanas pavedienu uz Dievu. [..] Talak altara gleznai viena pus€ uz sienas gleznota
kalnina sédosa Laima, otra pus€ no miglas blaka pacelas Zemes mates — Maras t€ls”
(Audzis, 1936: 223, 224). A. Brastip$ raksturo K. Stininu ka ,latvieSu baltas dveseles
tulku” (Brastins, A., 1940b: 186), kurs latviskumu ieliek ne tikai darbu satura, bet ari
uzbiivé — kolorita un formu stilizacija (Brastins, A., 1940b) (sk. 167. att.), savukart
I. Nefedova formu stiliz€Sanu saista ar K. Stinina studijam Dekorativas glezniecibas
meistardarbnica un A. Cirula un N. Strunkes 20. gadsimta 20. gadu jaunrades ietekmi
(Nefedova, 1986: 24). Mingto dievibu te€li veidoti vertikali simetriskas kompozicijas,
izsledzot telpiskumu un apjomu un ieklaujot figiiras ornamentali plakana vide, kuru no
pargjas sienas norobezo dekorativu rakstu joslas (salidzinajumam — uzsverot mitisko biitnu
hierarhiju, pasaku te€li majas dzivojama dala gleznoti daudz brivaka manierg€, lietojot
formas elementus, kas ataino mitiskas pasaules telpas uzbiivi, — mezu, kalnus, tideni,
makonus). K. Stnin§ ar t€lu stilizaciju pietuvojies pareizticigo ikonu glezniecibas
pamatprincipam, kas aizliedz naturalistisku figiiru att€lojumu (Ycnenckuii, 1995: 236), ta
noradot uz darbu sakralo raksturu. Ikonu glezniecibai raksturigais figiiras novietojums
pretskata, kas lauj skatitajam nepastarpinati vérsties pie dievibas, ieverots vairakuma telpas
gleznojumu, Ipatn€js novietojums ir Maras (Zemes mates) te€lam, kuru K. Stinin$ gleznojis
ar pieliektu galvu un aizveértam acim — norobezojusos sava telpa, kas liedz dialoga iesp€ju.
Sim telam daudz kopiga ar Velu mati — K. S@inina zZim&jumu uz Zurnala ,, Atpiita” vaka (sk.
173. att.; variants melnbalta reprodukcija pievienots rakstam par makslinieku Zurnala
,Labietis” (Brastins, A., 1940b)). Lidzigi ka H. Vikas Velu mate, kas sl€pj seju aiz lakata,
ar1 K. Stunina veidotais t€ls pauz nezinamo, kas cilvéku gaida velu valstiba. Ta nav
tautasdziesmu Velu mate, kas priecadamas danco gar kapa malu (LD 27538, 27539,
27540) vai ar viltu ievilina laudis ,,dzilas dobes dibena” (LD 27536), — ta simbolizé
nenovérSamo likteni, bezgaligu mieru un klusumu, kas panakts ar dazadu peleko tonu
laukumiem un baltu putnu kasiem, kas ritmiski izgaist taluma aiz Velu mates muguras. Ar
sarkanu krasu akcentétais zim&juma priekSplans semantiski izveido robezskirtni starp ar&jo
skatpunktu (dzivo pasauli) un ieks$€jo (miruSo valstibu ar Velu mati pie tas vartiem). Pie
dekorativi plakaniem latvieSu folkloras masu att€lojumiem pieskaitama ar1 ,,Lauku mate”

un ,,Meza mate” (sk. Mitologijas enciklop&dija, 1994: 211).



Interese par latvieSu mitologiju, aizsakusies bérniba, klausoties mates pasakas,
turpinas skolas gados, kad, T. Dzintarkalna rosinats, K. Stinin$ kopa ar citiem skoléniem
vac folkloras materialus (Nefedova, 1986: 59). Zinams, ka 30. gados K. Stinin$ veidojis
sienas gleznojumus ,,Pasakas” valdibas telpam Riga, Tvaika iela 44 (Brastins, A., 1940b:
189), 1930. gada sanemis Akad@mijas padomes prémiju par sienas gleznojuma ,,Pasaka”
skici (Nefedova, 1986: 33). Kopuma Iidz 1940. gadam K. Stnin§ privatpersonu un
sabiedriskajam telpam rada septipus monumentali dekorativus darbus un metus vél
vairakiem nerealiz€tiem projektiem, kuros nozimiga vieta ir ar1 folkloras témai (Nefedova,
1986: 42), pieméram, sienas gleznojuma skici ,,Dieva déli medit gaja miglaina ritina” (20.
gs. 30. gadi, sk. 174. att.). Taja jutama K. Stninam raksturiga Iiniju un laukumu
ritmizacija, maigais kolorits un darbojoSos t€lu ieklauSana dekorativa, netelpiska vide.
Velak, padomju rezima laika, makslinieks folkloras t€ému izvér§ vairaku folkloras krajumu
ilustracijas, kuras jitama monumentalitate un scenografiska uzbiive. Vin§ skaidro: ,,[..]
savas pasaku ilustracijas parasti vairak radu dabu, tas ir, radu vidi, kura darbojas pasaku
varonis, nevis varoni pasu. [..] Mani vienmér vairdk ir vilindjis viss neparastais,
noslépumainais.” (Cit. péc: Nefedova, 1986: 65, 66) Tadgjadi K. Stnins veido atSkirigu
pieeju kompozicijas telpas risinajumam neka atseviskos sienu gleznojumos un papildina

folkloras tekstu ar triikstoSo elementu — darbibas vides atspogulojumu.

Stilistiski gluzi citadu, uz asiem kontrastiem balstitu, mitologisko telpu veido
grafikis Janis Plépis, no kura starpkaru perioda tapusajiem darbiem bitu atzim&jami tris —
,Pasaka” (1937, LNMM), ,,Lacplesis” (1938, LNMM) un ,,Peérkons Janu naktr” (1938).
Makslas zinatniece Velta Lapacinska izce] makslinieka mekléjumus ,,Pasakas”
kompozicijas risindjuma (sk. 132. att.), plasu véstijjumu dalot atseviskas grupas (katrai
grupai ir cits skatpunkts), kas savitas saspringta, bet viegli lasama, tautasdziesmu ritmiku
atgadinos8a, kartojuma (Lapacinska, 1984: 41). Tomér V. Lapacinskas sniegtais t&lu
skaidrojums, identificjot grafikas lapas apaksgja stiri redzamo figiru ka teiksmainu
tidensmeitu, ,.kas valdzina un aicina” (Lapacinska, 1984: 41), ir parlieku saSaurinats.
Nemot vera folkloras tematikai veltito darbu ikonografisko kontekstu, ar mirdzoSu oreolu
apveltita kailfiglira pie idens visdrizak ir Saules meita (sk. 52., 57., 66., 180. att.), bet tas
vedina darba nosaukumu ,,Pasaka” neuztvert ka noradi tikai uz vienu folkloras zanru, bet
uz mitologisku sizetu kopuma.

Grafikas ,,Lacplesis” un ,Pérkons Janu nakt?” (sk. 133. un 134. att.) vieno

monumentalitate un kompozicionals mitiskas un profanas realitates noSkirums (profano



skatfjumu no malas abos darbos iemieso arT maza z€na t€ls), pirmaja Lacplesa ciu ar laci
veidojot ka viziju virs plaSas ainavas, bet otraja — uz tumsa fona izcelot ,,dramaturgiski
kapinatu dialogu” (Lapacinska, 1984: 43) starp gai$sa makoni ieskautu Perkonu debesis un
ligotajam uz zemes. Pérkona t€la ar&jais veidols, zesti un novietojums neparprotami liecina
par kristigas makslas paraugu ietekmi,” arT ligotdju pozas atgadina tradicionali ierastus

risinajumus, att€lojot sastapsanos ar pardabisko (sk. [TackBunemu, 2009: 283-285).

Daudzi Latvijas makslinieki pétamaja perioda mitologiskai témai pievérsusies
epizodiski, sniedzot atseviSkus izteiksmigus piemerus, kas papildina t€mas robezas un t€lu
ikonografiju.

Makslinieka un veéstures pétnieka Arvida Gusara gleznas sizeti no latvieSu
vestures, veidojot idealizétas un mitologiz&tas pagatnes telpas vizualizacijas, ienak péc
piedalisanas Piemineklu valdes organizétajas un E. Brastina vaditajas ekspedicijas, kuras
vins, biidams Makslas akadémijas students, palidz apzinat un uzmérit Latvijas pilskalnus
(1924-1929). 1933. gada vin$ pabeidz profesora J. Kugas dekorativas glezniecibas
darbnicu ar diplomdarbu ,,Varonteika”. Par citiem vina darbiem raksta A. Brastins:
,Arvids Gusars pirmo reizi savus darbus izstada Neatkarigo makslinieku vienibas izstadé
1931. gada. [..] ,,Laéplesa legenda” izstadita Romas stipendijas izstade. [..] Kultaras fonds
vairakkartigi ieguvis Gusara gleznas, ta glabaSana atrodas ,,Sv€tozols”, kas tits senatniga
noskana un zem kura pulc€jas laudis. Glezna ,,Noslépums”, kur senie karotaji nakti rapjas
pilskalna, glabajas Rigas pils€tas muzeja. Vairaki gleznojumi ir aizgajusi uz Zviedriju
privatas kolekcijas, [..] bet Latvijas sttnieciba Zviedrija — liels gleznojums ,,Senatne”.”
(Brastins, A., 1940a: 27) Visparéja makslas izstade Riga 1943. gada A. Gusars izstada
temperas darbus ,,P&c sirojuma” un ,,Pilskalns pie Daugavas” (Visparéja makslas..., 1943).

Pirmais latvieSu profesionalais keramikis Rudolfs PelSe sava glezna ,,Senatne”
(20. gs. sakums, privatkolekcija) izmantojis senas koka celtniecibas elementus, darba
dziluma att€lojot pili uz salas upes vida, bet priekSplana — senu ziedoSanas ritualu zem
svetozola zariem, kura piedalas tris priesteri (sk. 128. att.). Darba kompozicionalais
risinajums liek atsaukt atmina promocijas darba jau vairakkart pieminéta A. Béklina gleznu
,Svetbirze” (Heiliger Hain, 1886, Kunsthalle Hamburg), kuras reprodukcija tiek publicéta
1903. gada ,,Verotaja” pie J. Rozentala raksta par makslinieku (R., 1903).

% Salidzinajumam sk., pieméram, Dieva Téva atveidu Kalvario ermitaza Spanija (18. gs., Ermitorio del Cal-
vario, Alcora, Valencia). Pieejams: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ermitorio_del_Calvario_6.jpg
[sk. 28.03.2018.].



Internacionals pasaku motivs (gan sizeta, gan t€lu risindjuma zina) paradas
R. PelSes porcelana Skivja apgleznojuma ,,Raganu nakts” (ap 1935, privatkolekcija) — tris
kailas raganas un pukis dekorativi ieklauti apla forma uz tumsi zila debesu fona (sk. 127.
att.). Ta ka makslinieks t€ému risinajis tikai nedaudzos piemé&ros, vina darbos nevar
konstatét padzilinatu interesi par latvieSu mitologiju un savdabigus izteiksmes lidzeklus tas

atspogulosanai.

3.2.3. Mitologiskas temas risinajumi telnieciba. No amuleta lidz piemineklim

Temas reprezentacijai t€lnieciba atrodam daudz mazak paraugu neka gleznieciba.
Tas saistams ar to, ka t€lnieciba kopuma strada mazak autoru un ka petamaja perioda, ka
atztmé& B. Vipers, ta ir visjaunaka t€lotajmakslas nozare. Vins$ to sasaista ar geografisko
atrasanas vietu: ,Skulptira jau vispari pieder pie dienvidu tautu prerogativam.
Dienvidnieka tieksmei uz pielidzamiem t€liem ziemelnieks kop$ seniem laikiem stada
pretim savu milestibu uz ornamentiem. Bez tam pasa latvju makslinieciska génija butiba,
kas vairak tiecas uz ritmu neka uz formu, ir zinama plastiska elementa noliegSana.”
(Vipers, 1927: 19) Sis novérojums netiesi korele ar turpmak promocijas darba iztirzato
jautajumu — makslinieku izvirzito domu par latvieSiem, kas savus dievus senatné
atspogulojusi geometriska ornamenta veidola (sk. 3.3. nodalu). 20. gadsimta 30. gadu
beigas E. Brastin$ norada uz latvieSu t€lniecibas laicigo un privato raksturu (daudzi
télnieku darbi veidoti ka kapu pieminekli), neilgo mizu un teorétisko apceréjumu trikumu
(Brastins, 1939: 42, 43).

LatvieSu senatnes un mitologijas téli ir atrodami Karla Zemdegas, Karla Zales,
Gustava Skiltera, Arvida Brastina, Jana Brieza, Riharda Maura, Artura Bérnicka, Augustes

Silipas, Stefana Berca u. c. autoru jaunradg.

Vertgjot Gustava Sl,(iltera darbibu, Ruta Caupova atzimé, ka aizrauSanas ar
arhetipiskiem priekSstatiem un ,,baze personiskiem, subjektiviem, zemapzinas dzil€s
rastiem mitologizacijas un simbolizacijas veidiem” (Caupova, 1999: 158) radusies dalgji ar
jiigendstila paradibam saistita konteksta (Caupova, 1999: 158). G. Skilters pats $adu
tendenci skaidro ar to, ka makslinieks tiecas atspogulot savu psihologiski subjektivo
istenibu, kura balstas fantazija, ietérpjot redzamos t€los savus ,sapnus, murgus un

lietuvénus” un izmantojot tam realistiskus lidzeklus (Skilters, 1908: 85, 86).



Sada konteksta iek]aujas skulpturala grupa ,,Raganas uz piestas” (sk. 177. att.),
kur tematiski simboliskas noskanas apvienojas ar ,naturalismam tuvinatu figiiru
kermenisko formu model&jumu” (Caupova, 1999: 161). Raganu t&los G. Skilters iekausgjis
vairakus arhetipiskus aspektus. M. Gimbutiene norada, ka ragana, kas ka mitiska biitne
degrad@ta un démonizg&ta, senatn€ bijusi baltu naves un atdzimsanas dieviba, kas vargjusi
biit gan neparasti skaista, gan briesmiga, gan bistama, jo var&jusi lidot ka putns (dazkart
raganas lido baros), uzsitit slimibas, parvérst cilvékus par dzivniekiem un visadi kaitet
majlopiem. Ar savu divdabibu — skaistumu un iznicinoSo speku — ,,vina grauj cilvéku
iluzijas par to, ka $aja pasaulg viss ir tikai skaists, labs un pilnigs” (Gimbutiene, 1994: 184,
185). Raganu brivie, izsptirusie mati folklora saistiti ar magisku speku (LTT 25292).

Kur tu skriesi, raganina,
[zplestiem matiniem?

— Skrie§ kaiminu govu slaukt,
Zilu sulu sulenat.

(LD 29207)

Tom@r brivi un dabiski vilpaini mati G. Skiltera darba nav attiecinami tikai uz folkloras
avotu ietekmi, jo $ads ikonografisks elements ieklaujas kop€ja jigendstila un simbolisma
interes€ par cilvéka organisko dabu (sk. Klavins, 1983: 90, 91).

Motivi ar raganu jasanu un laiSanos pa gaisu — uz piestas, slotas, kruka, bluka vai
uguns — atrodami daudzos latviesu ticejumos (LTT 25285, 25287, 25294, 25295, 25314,
25318), tapat ka norades par kailumu (LTT 25301, 25324). Folkloras prieksSstati par
raganam licla méra veidojusies viduslaikos — saistiba ar demonologijas attistibu
(Mitologijas enciklopédija, 1994: 217), ar1 So priekSstatu vizualaja reprezentacija dominé
Rietumeiropas makslas paraugu ictekme (sk. Roberts, 1998: 951-954).

Starp G. Skiltera iedzivinatajiem fantazijas téliem ieziméjas vél kads — ar gudribu,
skaistumu un spéku apveltita sieviete — vaidelote (bareljefi ,,Vaidelote” un ,,Vaidelotes”
(abi: no 1912, LNMM), oforts ,,Vaidelotes” (ap 1912, privatkolekcija, sk. 175. att.),
originalgrafikas ,,Vaidelotes” (no 1918, LNMM), ,,Upurkalna ejot” (1909, LNMM),
»Ziedoklis” (1910-1940, LNMM), ,.Upurkalns™ (skice, ap 1912, privatkolekceija, sk. 176.
att.), simboliska figiira ,,Vaidelote” (no 1938, LNMM) ar ozollapu vitpu sparniem un koka
skulptiira ,,Vaidelote” (no 1953, LNMM)). Vaidelosi un vaidelotes ieklaujas kop&ja seno
baltu religiskas struktiiras un ritualu diskursa (sk. jau iepriek§ minéto S. Griinava hroniku),
kura vizualas reprezentacijas aizsakumi mekl€jami jau 19. gadsimta 70. gados, kad uz
Pirmo vispar€jo latvieSu dziesmusvétku karoga 1873. gada blakus lielam ozolam un

altarim ar uguni bija izSits veca vaidelosa téls. Karoga kompozicija velkamas paral€les ar



Karla Baumana litografiju dziesmu krajuma ,,Ligo” titullapai (1874), tapec pielaujams, ka
vig$ ir arT karoga zZim&juma autors. Ozola, altara un sirma vaideloSa motivs ka nacionala
romantisma gara veidots simbolisks etalons vélak tiek vairakkart atkartots dazadas ar
tautas vesturi saistitas ainas (Béms, 1984: 124), arT gramatu ilustracijas (sk. Kreslins,
1891). Vaidelotis gan Sajas kompozicijas traktéjams ne tikai ka sens dziesminieks, bet ari
ka priesteris un paregis. UpuréSana zem sv&tajiem kokiem (galvenokart ozoliem) mingta
vairakos rakstitajos vestures avotos par baltu tautam — viduslaiku celotaju piezimeés un
kristigas baznicas zinojumos (Straubergs, 1957) —, no kuriem, visticamak, makslinieki
smélas ierosmi vizualizacijai (sal. 16. att.).

Cilni ,,Dieva déli medit jaja” un ,,Saules meitas peldéjas” (sk. 179. un 180. att.) ir
izteiksmigs piemérs lokala mita — debesu kazu — vizualai reprezentacijai, kuru G. Skilters
panacis ar zinamu formas idealizaciju, kontur&umu (Silins, 1926: 3) un detalu izstradi,
savukart skulptira ,,Gulbja meita” (1911, LNMM, sk. 178. att.) sasaucas ar internacionalu

motivu un jugendstila stilistiku.

Starp Karla Zemdegas monumentalas un dekorativas t€lniecibas darbiem, kurus
raksturo neoklasicisms ar nacionala romantisma un Art Deco elementiem (Bremsa, 2016:
86), promocijas darba t€mas konteksta biitu jaizce] tris — AtbrivoSanas piemineklis Dobelé
(1940), skulpttira ,,Justicija (Taisniba)” (1939, Tiesu pils, tagad Ministru kabineta €ka) un
cilni LU aulai (1935). Visus Sos darbus vieno Laimas t€ls, kas katra darba ieguvis atSkirigu
simbolisku nozimi. Dobeles pieminekli (sk. 229. att.) Laima iemieso liktenleméjas
dievietes funkciju, un vinas ,,plaukstas pac€lums dailrunigi izteic Laimas lemSanu par
latvieSu tautu” (Golde, 1939). Sakotn&ji te€lnieks pieminekla uzrakstam izvElgjies
tautasdziesmas moto ,,Augstak dzied cirulitis par visiem putninpiem, — augstak Laimas
lémumin$ par visiem padomiem” (Dobele, ko rakstisi..., 1939), tomer beigas tas netiek
realizéts. Ar1 Tiesu pilij radito balta marmora t€lu ,Justicija (Taisniba)” (sk. 230. att.)
K. Zemdega iecer€jis ka Laimu — $aja gadijjuma ka taisnibas nes€ju un tiesataju. J. Bine
norada uz nedaudzam tautasdziesmam, kur Laimas funkcijas saistitas ar pareizas dalas
iedaliSsanu (LD 16412; 5019, 1), un piemin ka pozitivu faktu to, ka sveSu simbolu vieta
izvelets latvisks (Bine, 1940d). Taisnigas vai v€lamas tiesas (vai dalas)™ pieskirSanai

tautasdziesmas tiek saukts paliga gan Dievs, gan Mara, gan Laima (viena pati vai kopa ar

1 par jédzieniem ,,dala” un ,tiesa” sk. Kursite, 1996: 204, 205.



Déklu), un Laimas ka skiréjas loma visbiezak ieziméjas attieciba uz mantas iedaliSanu,

meitai izejot tautas.

Laimin’ s€ja sudrabinu Steidzies, Dekla, steidzies, Laima,
Visapkart jurinai. Mat’ ar meitu dalijas:

Sg€j, Laimin, manu dalu Pusam skira aitu stalli,

Vienu mazu gabalinu. Pusam govu laidarinu.

(LD 33661, 2) (LD 16414, 1)

Kur, Laimite, tu tecési,
Zida svarkus paceluse?
— Es tecesu laidara
Seérdienitei tiesu spriest.
(LD 5019, 1)

J. Kursite ,tiesas sprieSanu” saista ar vienlidzigu iesp&ju nodro$inasanu — barenim bez
vecakiem tada bija jalidz dievibam (Kursite, 1996: 205). Saja aspekta raugoties, Laima ka
Justicija ir atbilstoSs t€ls. Ikonografiski K. Zemdegas Laima, ,laipna dainu pasaules
paradiba klasicisma apvalka” (Silins, 1993: 188), ieklaujas kop€ja konteksta, tikai Saja
gadijuma tai pieskirti citi atribiiti — zobens (no romie$u mitologijas) un gramata.

Tresais K. Zemdegas Laimas téls (sk. 231. att.) ir dala no LU aulai veidota cilna,
kas ,,16 dabiga lieluma figiiras simboliski att€lo Universitates devizi — ,,Zinatnei un
tevijai”” (Galvas pilséta, 1937). Cilpu kompozicija uzbivéta ka antikds un baltu
mitologijas sakauséjums, kur katram télam (pieméram, sengrieku dievietei Aténai) jau ir
sava simboliska slodze, bet, iclikta jauna konteksta, ta iegiist papildu nozimi, t. i., veido
jaunas semantiskas attiecibas. Laima attélota ka veérp€ja, noradot uz vinpas saistibu ar
cilvéku liktenu lemsanu (dzivibas pavediena ve€rpsanu) un vienlaikus arT ar Latvijas liktena
noteikSanu (sk. Kursite, 1996: 209-211). Konteksta ar Aténu (kuras viena no funkcijam ir
art aizgadiba par veérp€jiem un aud€jiem (Xoma, 1999: 362)) Laima ir latvieSu gudribas un
zinasanu iemiesojums, un §1 kombinacija vedina domat par méginajumu nostadit sengrieku
un baltu kultiru Iidzvertigds pozicijas. Kompozicijas centra s€z Aténa un Latvija,
noslégumos — Laima un Burtnieks, bet starp Siem t€liem izvietotas 12 jauneklu un jaunavu,
atzinas meklétaju, kailfigiiras (Silins, 1993: 187). Diemzé&l So cilni LU vadiba savulaik
atzist par nepiemérotu tiesi kailfigiiru dél (ja atceramies J. Rozentala freskas RLB namam,
tad Sis ir jau otrais gadijums, kad makslinieka iecere radit simboliski mitisku ainu,
izmantojot antikas makslas tradicijam raksturigos kailkermenus, Latvijas sabiedriba
saskaras ar kritiku, kas atsaucas uz morales aspektu) un liek demontét paris gadus péc

uzstadiSanas (cilni gajusi boja demont&jot un ir redzami tikai fotografijas).



Arvida Brastina interese par mitologiju aizsakas no iesaistes dievturiba, no
tautasdziesmu studijam, bet vizuala veida realiz€jas galvenokart t€lniecibas darbos.

%2 (], Saukuma®® kapa

Makslinieka viens no lielakiem granita darbiem ir ,,Velaniete
piemineklis, sk. 35. att.). ,.Se izmantotas vecu (18. gs.) kapu zimju formas, kur pamata nav
vis kristigais krusts, $1 sena sodiSanas zime, bet gan majas jumtgala att€ls. Tas likts ka dala
— atminai — no tas vietas, kur vinsaules celu gajéjs dzivojis $as saules miiza. Velanietes
dabai, kas nav tragiski skumja, bet visu saprotosa, tuva otra mazaka kapu zime — ,,Velu
mate”” (Strazdins, J., 1939a: 201).

Tomér lielako dalo makslinicka darbu veido neliela izméra kokskulptiiras.
A. Brastina fantastisko un primitivizéto kokskulptiiru ,folkloristiska t€lainiba atklajas
abstrahéta formveideé, pieSkirot amuletveidigajiem kokgriezumiem paradoksali
modernistisku raksturu” (Klavins, 2016: 309). Pikis, kas nes (velk) savam saimniekam
dazada veida bagatibu (naudu, labibu, pienu govim u. C.), sastopams gan latviesu
tautasdziesmas (LD 8103, 31591, 34074), gan pasakas, gan tic€jumos (LTT 25127, 25129,
25137, 25140, 25147). A. Brastin$ naudas piikus vai dievinus péc formas veidojis loti
dazadus, biezi vien paklaujoties izve€léta materiala (galvenokart — koka) diktétajiem
noteikumiem (Grina, 1983: 2016; Silins, 1993: 216), un vina puki, lidzigi ticéjumos (LTT
25128, 25152) un pasakas minétajiem, var pienemt jebkuru veidolu (sk. 36., 38.—49. att.).
Par A. Brastina pétniecisko pieeju folkloras izpétes darba liecina vipa raksts ,,Pikis
latvieSu folklora”, kura vin$ savacis piemérus no dazadiem folkloras Zanriem un secina, ka
tautasdziesmu ,,mantas raus€js piikis nav sajaucams ar pasaku briesmoni puki, kas ir
starptautisks” (Brastins, A., 1970: 776). Par atSkirigajiem puka veidoliem un to saskarsmes
punktiem, apkopojot iepriek$€jos petijumus un sniedzot plasSu salidzinoSo analizi, rakstijis
L. Adamovics (Adamovics, 1940b).

Formveides zina lidzigs pukiem ir A. Brastina darbs ,,Pikols” (1920, sk. 37. att.),
bet nav zinami iemesli, kapéc makslinieks izvél&jies iemiesot So t€lu, kura paradisanas
Latvijas maksla tika analizéta 3.2.1. nodala. Naudas piiku serijai, kas aizsakusies 30. gados
un p&c kara turpinajusies trimda, 60. gadu beigas pievienojusies jauna siktélniecibas grupa
— Laimes koki (sk. 53. att.). Abeles vai liepas koka (arT materiala izvélei tiek pieskirta
simboliska nozime) stumbra noskelta plakné A. BrastinS grebj Laimu latviska térpa
(pretskata vai profila), papildinot ar kadu butisku atributu — kréslu, atslegu, skujinu, krustu

u. tml. (Silips, 1993: 217).

%2 Velaniete — Velu mates meita, velu valsts iemitniece.
%% Janis Saukums (1890-1936) — gleznotajs un grafikis, apglabats Mazsalacas kapos.



A. Brastina skulptiiras ,,Naudas mate” (1936, sk. 51. att.) un ,,Saules meitas” (20.
gs. 30. gadi, sk. 52. att.) veidotas ka s€dosu sieviesu kailfigiiras, kas liecina par
visparinatas formas mekl&jumiem bez konkrétam iezimé€m vai atribatiem, kuriem atsauces

varétu meklet folklora. Makslinieks bronza veidojis arT,,Meza mati” (Silins, 1993: 216).

T&lnicka Japa Brieza skulptira ,,Velu mate” (1936, sk. 65. att.), kas papildina
latvieSu maksla ikonografiski ierasto Velu mates t€lu grupu, tieck nopirkta 1936. gada
3. Kultiiras fonda izstade un velak uzstadita Jekaba Lautenbaha-Jismina kapavieta Rigas
Meza kapos. No tumsi briina granita veidotas naves personifikacijas ar noliektu galvu un
garu segeni, kas aizklaj dalu sejas, ,,pliist zemes dzivé netveramas izjitas” (Ceébere u. c.,
1987: 90), un tas radito atsveSinato un irealo noskanu pastiprina puléjuma vésais spidums
(Cebere u. c., 1987: 89, 90). Péc ,,Velu mates”, lidziga makslinieciska izteiksmé, statiski
simetriska stinguma, tapusi skulptira ,,Laima” (1939, sk. 64. att.), kas nonakusi Valsts
Zemes bankas 1pasuma (Brastins, A., 1939a: 99). Térpa detalas, kermena poza un pret
skatitaju verstas plaukstas to pietuvina A. Cirula gleznotajai Laimai darba ,,Tris Laimas”.
A. Brastins 1939. gada raksta, ka J. Briedis iecergjis veidot arT melnu Zemes mates Maras
telu (Brastins, A., 1939a: 99), tomér So ieceri, jadoma, izjaucis kars.

Lai arT kopuma Laima latvieSu t€lnieku darbos ieguvusi sastinguSu un svinigu
telu, sastopami aril izp€émumi, pieméram Augustes Silinas nelielaja skulptura ,,Laima”
kustiba, teérpa krokas, basas kajas, Laimai piedévétie atributi (atsléga, abols, zars (slotina))
un zimes — viss liecina par to, ka autore iepazinusies ar tautasdziesmu materialu un
dievturibas idejam. Paceltas rokas Zests, kas simboliz€ liktena lemsanu (likSanu), ieklaujas

A. Cirula veidotaja ikonografija.

Arturs Beérnieks, kur§ t€lniecibas pamatus apguvis galvenokart paSmacibas cela,
pazistams ar latvieSu folklorai un tautas makslai tuvajam koka skulptiram. Mitologiskiem
teliem pieversies vairakkart — tadas ir skulptiiras ,,Using” (1924, LNMM), ,,Velu mate”
(1924, DMDM), ,,Gausu mate” (1923, LNMM), ,Pérkontévs” (ap 1926), dekorativi
lietiSkas makslas priekSmeti (spogula ramis ,,Pikis un pukiene”), tuSas zim&umi un
gleznas (sk. 26. att.). Ipatngjs un pavisam atSkirigs no latvieSsu maksla ierastas
ikonografijas ir A. B@rnieka raditais Velu mates tels. Kaila sieviete ar lopa kajam un
zidaini rokas (sk. 23. att.) — S$adu interpretaciju nebiutu viegli uztvert, ja autors

nepaskaidrotu tas izcelsmes avotu — paSa dzirdétu tautas izteicienu: ,,Nu, nu (zimé&jas uz



bérnu), skrien tik, skrien ar kailam kajam sniegd, — atnaks velu mate uz greizdm govs
kajam, papems tevi un aiztaisis acis uz mizu.” (Elksnitis, 1925) Minétaja gadijuma
redzams folkloras teksta rekontekstualiz€Sanas iznémums — makslinieks tiesa veida
parcélis tekstu no mutvardu tradicijas uz vizualu kontekstu, un tiek izlaists posms, kura
folkloras teksts klust par sastingusu rakstveida liecibu. Te gan pastav risks, ka, nepastavot
citam rakstveida liecibam par lidzigiem prieksstatiem vai iztrukstot autora skaidrojumam,
folkloras konteksts netiek pilniba izprasts, vien intuitivi nojausts. V. Vike-Freiberga tautas
ticgjumos atrodamaja Velu mates te€la ar govs kajam saskata korelaciju ar Maras govim
(Vike-Freiberga, 1993: 102), tomér A. Bérnieka skulptiira neliecina par jebkadu Velu
mates un Maras t€lu simbolisku savienojumu.

Ar1 Usins, kuru varam salidzinat ar J. Bines radito Saules ved&ja un pavasara
dievibas telu, A. Bérnieka skattjuma ieguvis citus vaibstus — makslinieks uzsvéris Usina
bisu dieva funkcijas un attélojis Panam lidzigu butni stavam pie biSu stropa (sk. 24. att.).
Usina ka biSu dieva interpretaciju aizsacis G. F. Stenders 18. gadsimta beigas, atvasinot
nosaukumu no germanisma ,,iizas”, kas esot saistitas ar vaska ,,biksém” uz bisu kajinam,
un 19. gadsimta beigas §1 interpretacija atkal iegtist aktualitati (Kokare, 1999: 162, 163).
Ta Davja Ozolina raksta ,,Svétku laiki manticibas atliekas™ var lasit nostastu par Usina télu
Jaunlaicenes muiza: ,,Snikera majas bijis zirgu un bisu dieva Usina téls, no akmina izcirsts
un smuki pulieréts. Uz kriitim un uz pieres bijusas iekaltas pa trim bitém. Usina t&ls bijis
uzstadits biSu darza prieks tam uztaisita vieta, un vipam ziedojusi visos svétkos [..]. Kad
Oppekalna tika ietaisita baznica un iecelts macitajs, tad tas Usinu licis ierakt zemée.”
(Ozolips, D., 1892: 104) Visticamak, A. Bérnieks ar So nostastu bija iepazinies, jo arl
savam koka grieztajam t€lam uz kriittm veidojis bites. A. Bérnieka ,,arhaiskais stils”, kas
»senajiem teiku motiviem piedod jo izsmelosSu izteiksmibu” (Puke, 1933), tiek asociéts ar
dzili latvisku témas izjitu. Tomér Usina — biSu aizbildna — motivs nesaknojas senajos
latvie$u mitiskajos priek3statos, arT tautasdziesmas Usinam nepieskir aizgadniecibu par
biteém. Telu traktéjuma jutamas atskanas no simbolisma makslai raksturigas intereses par
mitiskam butném — puscilvékiem-pusdzivniekiem, tomér A. B€rnieks uzsver formu
primitivismu un robustumu. Gan ,,Velu mate”, gan ,,Usin$” tiek eksponéti 1937. gada
Pasaules izstadé Parizg, kur sanem Zelta medalu un Goda diplomu (Raudzepa, 1995).

Skulptiira ,,Gausu mate” (sk. 25. att.) apvieno vairakus mitologiskus priek$status —
A. Bérnieks to paradijis krupja veidola, kas sasaucas ar tautas ticjumiem par Gausas mati,
kuru saimniece, tikko izcepusi maizi, aicina apgausinat kukulisus, lai saime nevarétu daudz

apést un maizes pietiktu ilgam laikam (sk. Rumba, 1936: 12; Adamovics, 1937: 57, 107;



Kursite, 1996: 325), bet uz kukula uzvilkts Lietuvéna krusts — aizsardzibas zime, kas

mitiskaja pasaules aina galvenokart aizsarga lopus no lietuvéniem un raganam (LTT

17499-17505, 17520, 17532, 17545, 17551).

No aprakstitajiem t€lniecibas piem&riem redzams, ka mitisko t€lu izv€li un formas
trakt§jumu dazkart noteikusi ne tikai autorU interese par t€mu, bet arT skulptiras

funkcionalais uzdevums, izmérs un materials.

3.3. Etnografiska ornamenta simbolika — jaunas mitologijas aizsakumi

20. gadsimta 20.—30. gados latvieSu ornamentikas p&tnieciba atseviski makslinieki
(E. Brastins, J. Bine, J. Sudmalis) izvirza teoriju par etnografiska raksta zimju simbolisku
saistibu ar noteiktam dievibam. ,,Dainu teksti un salidzinoS$a ornamentika noskaidrojusi, ka
visam miisu raksta zimé€m senak bijusi simboliska nozime, kas vedama sakara ar
dzejiskiem iemiesojumiem. Tur redzama vieta ieradita Dieva (debess), Laimas un Maras
(tidens un zemes) zimém, bet jo pravaka — Dieva déliem — debesu gaismas paradibam un
laika metiem: Saulei, M&nesim, Pérkonim, zvaigzném, Usinam, Janim, Jumim u. ¢.” (Bine,
1936a: 40) Teorija, kurai nav zinatniska pamatojuma un uz kuras biutiskiem trilkumiem
norada vésturnieks Guntis Zemitis,”* nodévédams to par ,mitologisko skolu” (Zemitis,
2004: 31, 32), tomer atrod atsaucibu sabiedriba.”® Krievu etnografe S. Rizakova
(Ceemnana Heopesna Pwiocaxosa) izvirza vairakus aspektus, kas ierobezo grafisku
(ideografisku, piktografisku vai ornamentalu) sistému, tostarp ar1 latvieSu etnografiska
ornamenta, semantisko interpretaciju. Pirmkart, ne vienmér iesp&jams konkré&ta
arheologiska, etnografiska un folkloras materiala izsekot saiknei, kas vieno mitu, ritualu un
ta priekSmetisko vai grafisko atveidu. Tradicionalajas kultiiras biezi vien eksisté dazadi
ticgjumu, ritualu un ar to saistito grafisko zimju slani. Otrkart, pieejamajas materialas
kultiiras liecibas, kas raksturo ornamenta attistibu, dazkart konstat€jami ,,parravumi”.
Latvija tads ,,parravums” aptver 14.-17. gadsimtu, un jarékinas ar to, ka daudzi rotati
priekSmeti vispar nav saglabajusies. Treskart, vislielakas grutibas rada tas, ka jebkurai

grafémai, it Ipasi — geometriskai ornamenta zimei, principiali piemit daudznozimiba.

** Teorija izpelnijusies kritiku jau tas raditaju laikabiedru vidii — sk., pieméram, Adamovics, 1937: 48.

% Par §is teorijas ilgtsp&ju un parliecinosajiem argumentiem liecina fakts, ka arf 20. gadsimta beigas un 21.
gadsimta sakuma, rakstot par dazadiem latvieSu kultiiras aspektiem, etnografiskajam zZimém nekritiski tiek
lietoti ,,mitologiskas skolas” dotie nosaukumi un skaidrojums (sk., pieméram, Pourchier-Plasseraud, 2015:
97, 142-145, 222; Hovards, 1999: 38, 40).



Tomér biezi emocionala ornamenta uztvere dominé par logisko (PspkakoBa, 2002: 253,
254). Dievibu piesaiste etnografiskam zimém, skatot tas ka ideografisku rakstu, iesp&jams,
aizpilda to tukSumu, kas radies mita vizualas reprezentacijas ilgstosa trilkkuma dél. Verbala
un vizuala teksta atrasto lidzibu pamatojums maksliniekiem ir pietickams, lai raditu jaunu
mitologisku struktiiru, kura visas galvenas dievibas ieglist grafiska simbola ietvertu
apziméjumu (sk. 3.1. tabulu), un tad¢jadi aizsaktu narativu par latvieSiem, kas sava
ipatngja veida mitus atspogulojusi jau aizv@sturiskos laikos. Nacionalas pasapzinas
stiprinasanai tiek izvirzita doma, ka latviesi lidzigi, pieméram, senajiem griekiem savus
dievus iemiizinajusi ar1 vizualos t€los, un tas apliecina tautas seno dizenumu un kultiiru;
tapat ornamenta saturiska ietilpiba tiek pretstatita citu tautu ornamentu dekorativitatei:
»Katrs miisu rotajuma elements [..] ietver sevi loti senus ticjumus, ieraSas un veseligas
dzives uzskatus. Citam tautam rotas médz biit vél koSakas un izdoma parakas, bet §ada —
satura zina ar mums, laikam gan, neviens nevaré€s méroties. Seviski dienvidniekiem (piem.,
ungariem) visa rota nav nekas cits ka bagats ar¢js vizmojums.” (Strazdins, J., 1937b: 1214,
1215) Ar1 pétjjumi par baltu seno rakstibu tiek paklauti mitam par tautas izcelsmi un
radniecibu ar grieku un romiesu kultiiru (sk. Paegle, 1931: 1076). Lai gan E. Brastins
uzsver, ka zimju sasaiste ar dievibam pastavéjusi jau tala senatné un vina darbs ir tikai to
atkal izcelt gaisma, vina laikabiedrs N. Strunke tomeér saskata E. Brastina radoSo
ieguldijjumu S$aja teorija: ,,Mums vin$ jauzskata par latviska uzskata stabiliz€taju un
veidotaju, kurs§ grib&jis uz veco formu pamata radit jaunas.” (Strunke, 1964: 40) Teorijas
aizsacgju izejas punkts vienmér bijis vizualais teksts — ornaments, un verbala teksta
piesaiste var veérot konsekventu ta interpretaciju un paklausanu vizuala teksta skaidrojuma
vajadzibam. Folkloras teksta fragmenti klust par ,,ilustrativu materialu” (Pitelis, 1992: 21)
izvirzito teoriju apstiprinasanai. Lai gan teoriju varétu uzskatit tikai par ilgtsp&jigu kulttras
fenomenu, kam ar zinatnisku ornamenta pétniecibu maz sakaru, tomér pasu teorijas
aizsacgju un sekotaju izvirzitas pretenzijas liecina par gluzi pret&jo. 1938. gada, opongjot
arhitekta un etnografa Paula Kundzina viedoklim par t. s. ,saulotajiem stabiem”, J. Bine
raksta: ,,Ornamentu-simbolu tulko$ana v&l maz kas darits, un Brastipa ievaditic p&tijumi
par miisu rakstu nozimi atradus$i misu teorétiku pulka vél maz sekotaju.” (Bine, 1938e:
206) Tas norada uz teorijas autoru veélmi ieklauties ari zinatniska, ne tikai estétiska vai
religiska diskursa. Vargtu teikt, ka reiz€ ar teoriju par mitisku blitnu piesaisti ornamentam

dzimst arT mits par §is teorijas zinatniskumu, kas izradijies noturigs lidz pat 21. gadsimtam.



3.1. tabula. Dievturibas simbolika un latvieSu mitologisko biitnu atbilstiba
etnografiska ornamenta elementiem (zZim&jumi no J. Bines publikacijam (Bie, 1936a:

39; Bine, 1936d: 379, 383))

Dievturiba
(krustu krusts,
ugunskrusts)

Dievs

Laima
(Laimas skuja,
Laimas zars)

Mara (Maras
liklocis)

Saule

Meéness

Pérkons
(Perkonkrusts,
kasu  krusts,
zaru Krusts)

Zvaigznes

ZvAIGZNES




Austra uus ﬁ
(Austras koks) 3
AUSTRAS
KO KS .

Usins | L

Janis i

JANA
ZTME
Jumis W
IUMA
Z\MNE
Martins
Velu mate

Gramata ,,LatvieSu ornamentika” (Brastin$, E., 1923) E. Brastin$ apkopojis savus
pirmos méginajumus baltu rotajosa raksta izskaidroSana, balstoties gan uz arheologisko
materialu, gan folkloras (tautasdziesmu, pasaku, tic§jumu) tekstu. Par zimju atbilstibu
noteiktam dievibam, pievienojot grafisku shému, vin§ raksta ar1 gramata ,Latvija, vipas
dzive un kulttira”: ,,RotajoSo formu elementi pie senam tautam gandriz vienmér ir pasaules
uzskata redzamas zimes jeb simboli, un misu raksts Iidz ar to bijis it ka ,,bilzu raksts”, kas
izpaudis zinamus jédzienus. Pasaules uzskats un religija zinama méra ierobezo ornamenta

elementu izveli, bet Sis Saurais raksta elementu kopums tad raksturo kadas tautas vai



laikmeta stilu.” (Brastins, E., 1931: 167) Makslinieku interesé mitiskas pasaules telpas
uzblive, un vin$ censas to sakartot binaro opoziciju kategorijas — viriskais (Dievs), kas
atbilst vertikalai Iinijai raksta josla, un sieviskais (Laima, zeme), kas attiecigi ir horizontala
Imnija. Abu pretnostatijumu apvienojums redzams riitainos audumu rakstos, kas
simboliz€jot milestibu, saticibu un labklajibu, tomer E. Brastina min&tajas tautasdziesmas
(LD 33638, 33641) $adu nozimi nolasit nevar (Brastins, E., 1923: 41-45). Netick meklétas
un piesaistitas etnografiskas zimes mitologiskam biitném ar nosaciti negativu konotaciju —
velnam, raganai, pikim u. c., tatad binara opozicija ,,labs/launs” netiek uzskatita par
pietiekami nozimigu.

,wDievturu ceroksl™” E. Brastin$ sniedz skaidrojumu, kapéc dievturibai ka
religiskai kustibai izmantots krustu krusta simbols. Izvéle pamatota ar dazam
tautasdziesmam un noradits, ka tauta So zimi sauc ari par ugunskrustu (jo saskana ar

ticgjumiem tas tiek parvilkts vakara pelniem, lai saglabatu pavarda uguni).

Krustu krustam pukes auga Es samalu rita mali,
Milas Maras darzina. Ne krustina nemetusi.
Kura meita godu tura, Met, Dievin, zelta krustu
Tai pin puku vainadzinu. Beidzama saujina.

(LD 6621) (LD 8005)

Sabiedriba gan par ugunskrustu (ari Pérkona vai kasu krustu) tiek saukta svastika, ko
E. Brastin$ uzskata par parpratumu (Brastins, E., 1932: 124). E. Brastina pamatojums
zimes izve€lel un salidzinajums ar tautasdziesmu tekstu ir aptuvens, bet, ka procesa, kas
saistits ar religiskas, nevis zinatniskas izzinas pieredzi, neviens konkrétakus pieradijumus
ar1 neprasa, un krustu krusta simbols vélak biezi paradas ar dievturibu saistitu makslinieku
(J. Bines, H. Vikas, K. Stinina u. c.) darbos.

E. Brastina iesakto zZimju skaidrosanu 30. gados turpina J. Bine, pievienodams tai
daudz plasaku salidzinoSo materialu. Par J. Bines interesi etnografijas joma liecina vina
apkopotais materials manuskriptam ,,Ornamenti” (LVA 1757. f., 2vp apr., 1.-36. 1.). Katra
ornamenta zime sistematizéta atseviska mapé (kopuma izveidotas 33 mapes, tostarp
,Maras zimes”, ,Janis”, ,,Martin$”, ,,Usin$”, ,.Jumis”, ,,Saulotais stabs”, ,, Austras koki”,
,Perkona vales” un citas), kurai pievienota burtnica ar zimes izvert€§jumu atbilstosi
noteiktiem krit€rijiem (pieméram, vai zimes stilizacija ir originala, vai ta sastopama ari
citam tautam, vai zimei ir saistiba ar: teiksmam, dievestibu, maniem, pratniecibu, kada
bijusi §1s zimes lietoSanas jéga utt.) un daudz parzimétu paraugu no dazadu tautu
etnografijas un makslas (gan publicétu, gan muzeju krajumos vai arheologiskos izrakumos

atrastu), kuriem J. Bine dazkart devis ar1 salidzinosu skaidrojumu (pieméram, ,,Hermess —



rada miisu Usinam, jo tas ir ganampulku dievs. Vins ir rita un vakara blazma (indu A$vini),
ar1 v€ja un lietus dievs. [..] Dioniss — rada Janim, jo tas Semeles (Maras) déls. Vinam kalpo
Menadas (Maras meitas)” (LVA 1757. f., 2vp apr., 7. 1, 16. Ip.)). Kaut arT manuskripts
,Ornamenti” palicis nepabeigts un nepublic@ts, savas idejas par latvieSu etnografiska
ornamenta izcelsmi, atseviSku zZimju nozimi un saistibu ar tuvaku (prusu, lietuviesu) un
talaku (griecku, germanu, indieSu) tautu mitologiju J. Bine publicgjis 30. gadu periodika
(Bine, 19364, b, c, d; 1937a, b, c).

Etnografiskajam zimé€m dotie nosaukumi un piesaiste konkrétam dievibam
pamatota galvenokart ar tautasdziesmam. Ta Dieva zimei — jumtinam vai puslokam —
J. Bine piemeklgjis tautasdziesmu:

Dieva déli kléti cirta,

Zelta spares sparédami;

Saules meita cauri gaja,

Ka lapina drebeédama.

(LD 33754)
Savukart §1s zimes variantu ar trim apliSiem jumtina smailé J. Bine skaidro ka Dieva

(debesu) zimi ar trim saulitém (Sauli, Saules meitu un kalponi) (Bine, 1937a: 340).
Piemeérs rada, ka J. Bines interpretacija izriet no vizuala teksta grafiskajam pazimém,
kuram tiek pieméroti folkloras teksta atbilstosi elementi (Saja gadijuma atbilstibu nosaka
daudzuma kategorija). Ja viena saulite jumtina smailé nerada nekadas interpretacijas
griitibas, tad tris apliSu skaidrojumam J. Bine pieiet radoSi. Saules meitu skaits
tautasdziesmas nav precizi noteikts, un makslinieks acimredzot pieturgjies pie variantiem,
kur darbojas tikai viena Saules meita (vina kompozicijas ,,Saule, Saules meitas un Usins”
un ,,Usin§ — Saules vedgjs” gan tas ir vairakas), bet tre$a apliSa nozimei pamata neémis
cetrrindes, kur minéta Saules kalpone ka nespodras saules gaismas alegorija.

Vakar bija spoza Saule,
Sodien tada makulaina:
Vakar spide pate Saule,
Sodien Saules kalponite.
(LD 34024)

Sada interpretacija balstas uz saméra briviem piepémumiem un izmanto faktu, ka
etnografisko ornamentu simbolika nav pilniba zinatniski izskaidrojama un pieradama. Ar1
pasas jaunraditas mitologiskas sistémas iekSpusé atsevisku zimju nozimes un lietojums ir
diskutabls, jo folkloras teksts (ne tikai tautasdziesmas) ir tik plass un daudzveidigs, ka taja
var atrast [1dzigi piem@rojamus elementus atbilstosi interpretétaja parliecibai (piemeram,
E. Brastin$ apliSus virs Dieva zimes skaidro ka Dieva atribiita — s€tuves — simbolus un

atlasa tam atbilstosas tautasdziesmas, tomér pielaujot, ka s€tuve var€tu bit arT saule



(Brastins, E., 1923: 38)). Lai art galveno dievibu simbolu skaidrojums tiek saglabats, par
detalam un nians€ém vél joprojam nav vienpratibas ne mitologiskas skolas sekotaju vidi, ne
plasaka sabiedriba. Etnografiska ornamenta satura interpretaciju uz E. Brastina un J. Bines
teorijas bazes miisdienas turpina un attista vairaki autori, tostarp arT makslinieki (sk.
Celms, 2007; 2016; Kraukle, 2006). Papildinot un izvér$ot mitologisko teoriju, konceptuali
svarigs arheologiska un etnografiska ornamenta lietojums redzams 2017. gada atklataja
Lokstenes svétnica — dievturu sv@tvieta uz Daugavas salas, kurai arhitektoniskos un
makslinieciskos ierosinajumus devusi Valdis Celms un Andrejs Broks. Saja gadijuma var
runat par mita transformeésanos un pielagoSanos katra laikmeta kulttiras vides prasibam un
narativam, katra autora individualajai iecerei un mérkim (Kilinski, 2012: 4).

J. Bines gleznieciba zimju lietojums vienmér tiek saknots vina mitologiskaja
koncepcija. Par darbu 1926. gada pie diplomdarba ,,Aug$amcel$anas” Latvijas Makslas
akadémija (tas velak uzdavinats Jumpravas baznicai) vin$ raksta: ,,[..] atlavos ari kadu
simbolistisku divainibu — uzgleznoju uz Kristus karoga — krustu krustu.” (LVA, 1757. f.,
3vp apr., 16. I, 30. Ip.) So dazado mitologiju savienojumu viena darba, visticamak,
pamanija un saprata tikai retais, turpreti zimes, kas papildinaja darbus ,,Dievs, Mara,
Laima”, ,.Saule, Saules meitas un Usin§” un ,Martin$”, bija autora un vina domubiedru
pamatotas un logiski ieklavas jaunaja zimju-dievibu sist€éma. Jaatzist, ka ne tikai zimju
simboliska satura skaidrojums var€ja tikt paklauts improvizacijai, ar1 zimju grafiska forma
varéja mainities atkariba no makslinieka ieceres. Darba ,,Dievs, Mara, Laima” krustu
krusta (ka Dieva un dievturibas simbola) kuplinato formu J. Bine aizguvis no lietuvieSiem,
bet pétijumos atzime, ka senpriisu un leiSu krustu krusti ,,veidoti péc tiem paSiem
galvenumiem, ka miis€jie” (Bme, 1936d: 383, 384). LietisSkas makslas joma J. Bine
veidojis daudz metu (gan traukiem, gan mébelém), ar bagatigam dazadu geometrisko
ornamentu kombinacijam, kuram tapat ir noteikta simboliska slodze.

Par A. Cirula darbos izmantoto etnografisko zimju simboliku rakstits jau ieprieks.
J. Rieksts atceras, ka makslinieks veidojis diagrammas ar dazadu alfabétu salidzinajumu un
meginajis atsifrét latviesu senos rakstus, savukart tautastérpu pétijjumos vins ,.etnografisko
materialu néma ar kritisku pieeju, atlasot isti dzili latvisko no ievazatam kaiminu seklas
modes paradibam” (LVA, 2204. f., 4. apr., 92. 1, 21., 36. Ip.). Vairaki teli A. Cirula darbos
identificéjami p&c konsekventa zimju lietojuma atbilstosi mitologiskas skolas teorijai.

Makslinieka, pedagoga un Liepajas muzeja vaditaja Japa Sudmala etnografiskie
pétijumi rezult&jusies vairakos rakstos, pétamaja perioda vin$ izdevis arheologisku un

etnografisku priek§metu zim&umu apkopojumu ,Latvju raksti (Ornamenti)”’, méginot



sistematizé€t ornamentus péc to lidzibas (no vienkarSakiem uz sarezgitakiem) un
atseviskiem raksta elementiem izmantojot mitologiz&tus nosaukumus, pieméram, Saules
koks (Sudmalis, 1923: 9). Ar1 vipa radoSo darbibu dekorativaja gleznieciba un
tekstilmaksla ietekm@jis tautas ornaments. Tekstildarbs ,,Senie mitologiskie t&li
(Mitologiska téma; Senie dievi; Sencu dievi)” (1927, DMDM) risina jau aprakstito latvieSu
pseidoolimpa tému — Pérkons, Patrimps un Patuls (Pikols) ka stilizétu seju maskas ieklauti
dekorativi nosacita ozola lapotne, bet ta pakajé, pastiprinot darba kop&o ornamentalo
raksturu, attéloti divi karaviri, kas pielidz $is dievibas (sk. 166. att.). Visi elementi
apvienoti geometriski simetriska zime, kuru papildina dievu vardi (acimredzot — témas
skaidribas labad) un etnografiski raksti, no kuriem darba centra izcelas svastika ka Pérkona
simbols. Kopuma darbs ar plakn€ risinato kompoziciju, uzrakstiem, t€lu simboliku un
detalam (pieméram, bronzas piekariniem apak$mald) raisa asociacijas ar senu karogu un
tadejadi iederas prasu dievibu atspogulojuma ikonografija. Sis ir viens no daZiem
paraugiem, kuros J. Sudmalis t€lu risinajumam izmanto etnografiju, un miiza nogale autors
noz€lo: ,,[..] dzil§ sartigtinajums, ka neesmu turpinajis jauniba sparigi iesakto radoSo
darbibu tautas maksla. [..] Vajadzgja sevi disciplin€t, noteikti man biitu v€l daudz tadu
darbu ka ,,Nica”, ,,Alsunga”, ,,Senie mitologiskie t€li”, kas tikai ievadijums tautas maksla

uzsiikta gara izpausmei.” (Cit. péc Gintnere, 2015)

No dievturiem atskirigs, bet art latvieSu etnografija balstits, redz€jums ir Jiilijam
Maderniekam, kurs, péc makslas kritika un vésturnicka Jana Dombrovska domam, censas
radit nacionalas un laika garam piemé&rotas makslas formas. ,,Vinu mazak saista ornamenta
reala dala, bet gan vairak personigi atrastas atzinas, kuras vin$ paklauj savam patstavigi
veidotam stilam.” (Dombrovskis, 1935: 68) 1913. gada iznak vina originalzZim&jumu
krajums ,,Ornaments”, kura lidzas dazadiem ornamenta veidiem (kuros ieklautas ari
stiliz€tu dzivnieku un putnu figiiras un kuru ietekmes avots ir bijusas latvieSu seno
ipasumu zimes (Novadniece, 1982: 65)) redzami tautasdziesmu teksta stilizacijas varianti.
Rakstitais teksts ieguvis greznu un sarezgitu veidolu, kam bitu janorada uz nacionalu
ideju, tomér ta saturs kluvis griiti uztverams sliktas lasamibas dé] (sk. 125. att.). Ipatngji
stilizétos burtus J. Madernieks izmantojis vairaku gramatu vaku noformejumos, starp
kuriem var min&t ari vaku P. Smita ,,Latvie$u mitologijai” (gmits, 1918), kura nosaukums
papildinats ar ornamentu un stilizétu upurtrauku att€lojumu (sk. 126. att.). J. Madernieka
12 ornamentalo vinjeSu ciklu par zalkSa t€mu un ta mitisko pirmpamatu detalizéti petijusi

J. Kurstte, skatot to zurnala ,,Zalktis” public§jumu konteksta (Kursite, 1999a: 422—430).



Secinajumi

1. Mitologiska zanra darbu vienkar$akais identifikators ir darba nosaukums. Ar
atseviskiem izp@émumiem makslinieki ir lielaka vai mazaka méra precizi nosaukuma
defingjusi darba sizetisko ievirzi vai atspogulotos t€lus.

2. Makslas darbu ikonografiskos ietekmes avotus (verbalos) var iedalit vairakas

grupas:
1) folkloras tekstu vienibas (tautasdziesmas, pasakas un teikas, tic€jumi);
2) vesturiskie rakstitie avoti (hronikas, apraksti);
3) zinatniski petijumi par vésturi, etnografiju, folkloru, valodniecibu (vardnicas);
4) literari darbi;
5) makslinieku un literatu apceréjumi, kas balstiti folkloras un etnografijas
pétnieciba.

Visbiezak mitologiska zanra darbos var konstatét paraléles ar pirmas un piektas
grupas avotiem.

3. LatvieSu mitologijas atspogulojumam télotaja un dekorativaja maksla raksturigs
sizetiskums — vairakfigliru kompozicijas (kas raksturo zanru kopuma) — vai atsevisku
mitologisku t€lu izc€lums.

4. Vizuala un verbala teksta mijiedarbé verojamas paraleéles — pasakas un to
atspogulojuma vairak sastopami internacionali motivi (pieméram, J. Rozentala gleznotas
Gulbju jaunavas), kas daudz retak redzami tautasdziesmu un tic€jumu vizualaja
interpretacija.

5. LatvieSu makslinieki mitologisko télu aréja izskata atveidé dazkart vérsusSies
pie antikas makslas paraugiem un viduslaiku religiskas glezniecibas kanoniem, un makslas
darbu sakralais saturs tiek izteikts ar Eiropas makslas ve&sturé aprob&tam formam.
Visspilgtak tas izpauzas t€lu kustibu atspogulojuma, kur tiek izmantotas dazadas sakralo
zestu kliSejas (A. Cirula, H. Vikas u. c. autoru darbos). Izmantojot pétijjuma teoretiskaja
dala izveidoto shému (sk. 1.1. att.), vizualus darbus ar mitologisku tematiku var iedalit
vairakas grupas atbilstosi tam, kadu vizualu tekstu ietekmes tajos atrodamas, pieméram,
antikas mitologijas simboliskais diskurss redzams A. Cirula darbos ,,.Dieva déli, Saules
meitas” un ,,Saules pagalmos”, J. Rozentala freskas RLB nama fasade u. c. (B grupa),
kristigas mitologijas vizuala teksta iespaids jutams A. Cirula darba ,Ziemassvétki”,

J. Plepja grafika ,,Pérkons Janu nakt?” u. c. (D grupa), bet abu So diskursu parklajums



konstatgjams retak — ka piemeru varétu minét A. Cirula fresku ,,Pérkons” (1921), kura
Perkona t€ls apvieno gan antika Zeva vai Jupitera, gan kristiga Dieva att€loSanas iezimes.

6. Laiktelpas uzbiivé p&tama perioda vizualajos paraugos noskirami divi laika
izpratnes veidi — ja 19./20. gadsimta mija simbolisma konteksta makslinieki darbos
iedzivina mitologiska (cikliska) laika izpratni, tad 20. gadsimta 20.—30. gados dominé&
lineara laika skatfjums, kas darbu struktiira ienes ar€ja skatpunkta lictojumu, t. i.,
mitologisks teksts tiek uzlikots ka pagatnes simbols.

7. Izmantojot B. Uspenska vizualo makslas darbu semantiska limena analizes
pamatprincipus, var secinat, ka mitologiskas témas att€lojuma pamanamas semantiski
funkcionalas pazimes: 1) centralais vai semantiski nozimigakais t€ls (kas parasti ir mitiska
biitne) tiek attélots pretskata, mazak svarigie — profila vai no aizmugures (J. Rozentals,
A. Cirulis, K. Stinin$, H. Vika), 2) dazkart t€lu nozimibas pasvitroSanai tiek izmantoti
dazadi figiiru lielumi (R. Zarin$, T. Uders, N. Strunke, J. Bine, N. Puzirevskis), 3) seman-
tiski svarigakie téli tiek attéloti statiski, veidojot kompozicijas centru, mazsvarigakiec —
kustiba un dazados rakursos (J. Rozentals, A. Cirulis, K. Stinins), 4) svarigako télu figtiras
netiek aizklatas ar citam (J. Rozentals, A. Cirulis, H. Vika). Tomér Siem principiem nav
universals lietojums — makslinieki savos kompozicijas mekl€jumos nereti no tiem
atkapusies (pieméram, H. Vika glezna ,,Dieva, Laimas, Maras ienakSana” (n. v. 1940) un
,Dievina atnaksana” (n. v. 1939) dievibas att€lo kustiba no aizmugures).

8. Mitologisku bitnu piesaiste ornamenta elementiem, veidojot ideografiskas
zimes jauna mitologiska sistéma (t. s. ,,mitologiska skola” latvieSu ornamenta pétnieciba),
balstas uz atsevisku makslinieku folkloras teksta vienibu interpretaciju un pielagoSanu

noteiktai ideologijai, pakartojot verbalu tekstu vizualam.



SECINAJUMI UN NOBEIGUMS

1. Mitologiskas témas aktualizé$anas un uzplaukums vizualaja maksla saistams ar
kulttrvesturiskiem procesiem Latvija, ar vesturisku un politisku parmainu laikiem, kad
butiski kliist nacionalas identitates un pasnoteikSanas jautajumi, tapat to dalgji ietekmée ar1
valsts kultarpolitika (20. gs. 20.-30. gados), kas ideologiski virza un finansiali atbalsta
makslas projektus vélama narativa robezas. Mitologiskais zanrs maksla pétamaja perioda,
pasi starpkaru posma, tiek proponéts ka latvisks — tas saistits ar folkloras teksta (no kura
vairuma gadijumu tiek nemta ierosme t€mas risinajumiem) dekontekstualizéSanu —
noskirS§anu no dzivas mutvardu tradicijas — un parveérSanu par nacionalu simbolu. Makslas
teorétiki un kritiki aktivi iesaista sabiedribu latviskuma mekl&jumos, izvirzot noteiktu
izteiksmes Iidzeklu kopumu, kas veido latviskuma vizualo reprezentaciju.

2. Verbala un vizuala teksta mijiedarbiba mitologiskas témas lauka izpauzas
galvenokart viena no strukturalajiem elementiem — siZeta, tomér vizuali darbi, atskaitot
gramatu grafiku, nav uzskatami par folkloras teksta ilustracijam. Folkloras teksts tiek
izmantots ka forma, ar kuras palidzibu makslinieks izsaka savu ideju, ka ierosmes avots.
Makslas konteksts pieskir rekontekstualizéta folkloras teksta saturam vizualu referenci, kas
latvieSu mitologijai dod papildu simbolisko vértibu. Tekstu mijiedarbiba, ka konstatéts
promocijas darba pétijuma, ir loti cieSa un ilglaiciga — nereti vizuals teksts bez verbalas
norades zaudé savu semantisko slani (pieméram, glezna bez skaidrojoSa nosaukuma).
Folkloras konteksta klatbiitne vai norade uz to ir butiska makslas darbu ikonologiskaja
interpretacija.

3. Mitologisko batnu (it 1pasi Dieva, Maras, Laimas un velna) télu ikonografijai
Latvijas maksla (tostarp gramatu grafikd) var iezimét vairakas kopigas pazimes, kas dal&ji
izriet no So bitnu argja veidola apraksta un funkcijam folkloras teksta. Minétas pazimes
varétu uzskatit par to folkloras teksta dalu, kas dekontekstualizéSanas un rekon-
tekstualiz€Sanas procesa palieck nemainiga, saglabajot iesp&ju to atpazit. Paklaujot
makslinieciskos izteiksmes lidzeklus verbala teksta saturam, makslinieki cenSas nodroSinat
mitologisko télu adekvatu uztveri, tomér nepiecieSsamiba pieskirt téliem noteiktus atribitus,
lai vizualais veidols iegilitu neparprotamu nozimi, biezi vien atduras pret faktu, ka folkloras
avotos tie minéti tikai pastarpinati. Verbala apraksta lakonisms paver plasu vizualo
interpretaciju lauku, tapec te€lu uzbiives tradicija un atribiitu izv€leé nereti verojami
kulttrvesturiski konvencionali, ne folkloras avotu diktéti principi (pieméram varétu miné&t

mirdzoSu nimbu ap dievibu galvam vai zibens Sautru saiSki ka Perkona atribuitu). Papildus



atribitiem t€lu raksturoSanai tiek izmantoti simboliski ornamenta elementi no latviesu
etnografijas, kas makslas darba struktira uzskatami par zimém ar lielaku nosacitibas
pakapi, — atbilstosi E. Brastina un J. Bines izveidotajai zimju semantikai. Promocijas darba
teémas konteksta latvieSu makslinieku vidi izvirzas atseviski autori, kas uzskatami par kada
mitologiska tela ikonografijas aizsacgjiem un veidotajiem (pieméram, A. Alksnis un vina
raditais velna t€ls).

4. Izvertgjot analiz€tos makslas darbus kvantitativi, secinams, ka visbiezak
sastopamie t€li tajos ir Saule un Saules meitas, Laima un Velu mate ar veliem, dievturibas
konteksta — Dievs, Laima un Mara. Gramatu grafika, bet ne tikai, lielu popularitati ieguvis
pasaku velna tels. Motivi, kuriem mitologiskaja zanra piemit lokala ikonografiska
nozimiba (iconographic gravity), ir liktepa lemsana (,,Laima — liktena 1éméja”), miruso
kults (Velu mate) un Saules cikls, bet internacionali nozimigu t€mu iestravojumi ir neliela
skaita (var€tu minét upurésanu dievibam un dievibas dzimSanu).

Makslinieku izv€leto sizetu vidi dominé ainas no mitisku biitpu dzives un
darbibas, kas biezi nav noskirama no cilveku dzives. Retak sastopami rituadlus
atspogulojosi sizeti, kas saistiti ar So butnu pieliigSanu, tot€émiskiem vai gadskartu ierazu
magiskiem prieksstatiem, Kuriem ierosme galvenokart ir ticEjumi un véstures avoti. Pasaku
un tautasdziesmu motivi (it Ipasi telpu raksturojosi elementi), kam verbala teksta nav
pieskirta vizuala konkrétiba, to ieglist makslas darbos, un tadgjadi veidojas verbala un
vizuala teksta kopradita mitiska realitate.

5. LatvieSsu dievibu vizualizacija pétamaja perioda konstatéjama konsekventa
pieeja — tie ir antropomorfi téli (kas izriet no folkloras materiala aprakstitajam, ari cilvéku
pasaulei raksturigajam, darbibam), gérbti tautastérpos (arheologiskos vai etnografiskos) vai
stiliz€tos terpos ar latvieSu tautasterpu iezimém (vienigi Saules meitu atspogulojuma
dazkart paradas kailfigtiras). No §is tradicijas atkapjas tikai atseviSki autori (pieméram,
A. Bérnieks). Tomeér latviesu mitologijas vizualas att€loSanas perioda, kas salidzinosi bijis
samera 1ss, dievibu telu ikonografija neizveidojas stingri noteikti kanoni (tas saistams ari ar
katra autora individualitates uzsvérumu), tapéc, ka jau minéts, bez verbala teksta
paskaidrojuma, nereti mitologiski siZeti nebttu atdalami no citiem — ar folklorisku vai
etnografisku tematisko ievirzi.

Antropomorfus dievibu te€lus makslinieki dazkart lietojusi ka alegorijas, tadéjadi
pieskirot tiem dubultu simboliku, pieméram, Laima figuré ka tirdzniecibas vai justicijas
alegorija, Perkons ka riipniecibas alegorija, tomér $adas simbolikas izpratnei nepiecieSams

skaidrojums, jo ta balstita uz netie$am asociacijam.



6. Krasas piemingjumam pasakas, teikas un ticgjumos vairuma gadijumu ir
simboliska jéga, tautasdziesmas — tas var biuit gan poétisks, gan semantisks izteiksmes
lidzeklis. LatvieSu mitologijas atspogulojuma t€lotaja un dekorativaja maksla krasas
semantikai ir daudz mazaka nozime — tikai atsevisku autoru (piem&ram, J. Bines, H. Vikas,
E. Brastina) darbos var konstatét semantiskas paraleéles ar folkloru. Gaismas avota
semantisks izc€lums vizuala teksta nav retums — ar gaiSa oreola palidzibu tiek noradits gan
uz attelotas bitnes dieviskumu, gan uz galvenas darbibas norises vietu kompozicija.
Verbala teksta (galvenokart tautasdziesmas) mitisko biitpu aprakstam tiek lietota sudraba,
zelta un/vai dimantu metafora mirdzuma un stastitajam empiriski nepieejama (tatad —
magiska) materiala raksturosanai.

7. Dala no promocijas darba analiz€tajiem darbiem ir konstatéta dazadu diskursu
mijiedarbiba, jo vizualais diskurss nereti saistits ar antiko vai kristigo tradiciju, bet
verbalais — nemts no latvieSu folkloras. Aizgustot un pielagojot vizuala teksta formas no
citam mitologisko un religisko prieksstatu vizualizacijas sistémam, latvieSu mitologijas
atspogulojuma vizualaja maksla var rasties semantisks konflikts. Izmantojot B. Uspenska
makslas semiotikas pieeju, var teikt, ka konflikts rodas starp vizuala teksta uzbiives
Iimeniem — izteiksmes lidzeklu un semantisko Iimeni, jo ka izteiksmes lidzekli izmantotas
formas, kas cita konteksta veido citu semantiku. Sadu konfliktu mitologisku batnu —
dievibu — attélojuma, visdrizak, jauzskata par neapzinatu, jo makslinieka iecere bijusi,
izmantojot plasi zinamus principus, neparprotami paradit dieviSko. Mingtais makslas darbu
uzbives elementu konflikts ir iek$€js un netraucé to icklausanos latvieSu mitologijas
vizualaja konteksta.

8. LatvieSu mitologijas vizuala reprezentacija kopuma veido simbolos ictvertu
skattjumu uz folkloras tekstu ka uz pagatnes narativu, kas apvieno &tiskos un estétiskos
idedlus, aizvesturiska laika paradigmu un pardabiska klatesamibu. 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta pirmaja pusé makslinieku raditie vizualie téli arT gadsimtu vélak zinama mera
nosaka veidu, ka tiek priekSstatita mitiska realitate (sk., piem€ram, b&rniem veltitas
gramatas: Jolanta Mackova, ,,Atrakta debess” (1995) un Agris Liepins, ,,Misu dievi”
(2017)). Ilglaicigu un paliekoSu iespaidu ir atstajusi makslinieku veidota un atbalstita mitu
piesaiste grafiskam ornamenta zZimém, 21. gadsimta sakuma ta tiek ieklauta skolas macibu
programmas>° un uz tas pamatiem balstds liela dala no Latviju reprezent&josu suveniru

razoSanas, konstrugjot ar1 arpasaules viedokli par latviesu vésturi un kultiiru.

%8 Sk. Silova, Vanaga, 2014: 49-54.



Izmantojot struktlirsemiotiskas, ikonologiskas un kontekstualas analizes principus,
promocijas darba p&tijuma atrastas verbala un vizuala teksta kopsakaribas lauj paliikoties
uz latvieSsu mitologiju vairaku zinatnes nozaru krustpunkta. Mitologiskie prieksstati, kas
vairakus gadsimtus saglabajusies tikai rituala un verbala forma, petamaja perioda iegiist
vizualu veidolu, — tas vienlaikus maina pasSus prieksstatus, rada jaunus un veido simbolu
kopumu, ko mitologijas pétnieciba 21. gadsimta butu jaskata tradicionalas un modernas
kultiras mijiedarbibas aspekta. Var teikt, ka, pateicoties vizualajam tekstam, jédziena
,latvieSu mitologija” robezas tikuSas un joprojam tiek paplaSinatas.

Promocijas darbs paver iespgjas turpmakai izpétei: detaliz€tu studiju veérta ir
mitologiskas simbolikas analize latviesu gramatu grafika — folkloras izdevumu ilustracijas
20. gadsimta —, kurai Saja promocijas darba sniegts tikai neliels ieskic€ums. Tapat
petijuma uzstaditos uzdevumus var izmantot, analiz€jot vizualas komunikacijas principus
socialajos un politiskajos plakatos Latvija 20. gadsimta pirmaja pusée, ar1 lietiSkaja grafika
— pastmarkas, emblémas, goda rakstos, pastkartés, reklamas u. c. SaistoSa mitologiskas
témas izveérsuma konteksta ir makslinieku un rakstnieku sadarbiba disertacija definétaja
laika posma — daudzi literari darbi un to vizualais ietérps tapusi, balstoties folklora. Tas
attiecas arT uz dramaturgiju un scenografiju — makslinieku izt€le radito vizualo tekstu, kura
iespaids skatitajos atstajis paliekoSu priekSstatu par latvieSu veésturi un materialo kultiiru —
par spiti zinatniskiem pretargumentiem. E. Brastina un J. Bines etnografiskaja ornamenta
un folkloras pamatos veidotas neomitologiskas sistémas, kura attistijusies vien nepilnu
gadsimtu, masdienu izpausmes iesp&jams analizét vairaku zinatnes nozaru mijiedarbé —

antropologijas, sociologijas, makslas zinatnes un religijas p&tijjumos.
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