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levads

Promocijas darba aktualitati pamato gan buramvardu tradicijas p€tnieku rosiba
Eiropa, gan neziidoSa interese par buramvardiem Latvijas sabiedriba, vienlaikus ari
tradiciju analiz€joSu diskusiju un izverstu petijjumu trikums latvieSu folkloristika Sodien.
Buramvardu pétnieciba Eiropa Sobrid saistama galvenokart ar apvienibas ,,Comittee on
Charms, Charmers and Charming”™' aktivitateém, kas ik gadus riko pétijumu prezentacijas
dazadas valstis. Ka norada §is komitejas biedrs DZonatans Ropers (Jonathan Roper), ipasa
uzmaniba Sajos pétijumos tiek pieversta buramvardu tekstu vesturiskiem kontaktiem,
teksta un konteksta attiecibam, ka ar1 teksta izpildijjumam (Roper 2009a, xvii). LatvieSu
sabiedribas interesi raksturo gan buramvardu tekstu pieejamiba ikvienam praktiskai
lietoSanai rokrakstos vai public§jumos (Laube 2004; Laube 2009), gan ar1 vardoSanas un
dziedniecibas aktualizacija plagsazinas lidzeklos®. Savukart latviesu buramvardu
pétnieciba kop$ Karla Strauberga apjomiga darba ,Latvie$u buramie vardi® (LBV)’
publicéjuma joprojam latvieSu folkloristika nav pietiekosi izversta.

Promocijas darba pétjjuma objekts ir latvieSu buramvardi — rakstitas un verbalas
formulas, kuram tiek piedéveéts neparasts, pardabisks speks kada merka sasniegSana
(dziedinat, kaitét, izltgties, saistit utt.). Buramvardu tradiciju nosaka formulu
parmantojamiba, to lietojuma konteksts un izpilditajs. Saskapa ar Ri¢arda Baumana
(Richard Bauman) atzinam tradiciju veido pastavigas folkloras vienibas, kas saknojas
pagatné un kas tiek nodotas citiem sabiedribas locekliem; tradicijai ir raksturiga folkloras
vienibu variéSanas/ atSkiribas, kas pastav noteiktas sabiedribas grupas lietojuma (Bauman
2004, 26)*. Promocijas darbs paredz buramvardu tradicijas pétijumu un public&jumu,
buramvardu tekstu un to ietekmju, ka ar1 tekstu izpildijuma analizi.

Latviesu folkloristika buramvardu tradicijas apzinasana aizsakas 1869. gada, kad

Fricis Brivzemnieks inici€ja folkloras materialu vakSanu krajumam ,Materialy po

! Buramvardu pétnieku apvieniba ,,Comittee on Charms, Charmers and Charming® (Buramvardu, vardotdju
un vardoSanas [pé@tniecibas] komiteja) darbojas Starptautiskas folkloras narativu pétnicku biedribas
(International Society of Folk Narrative Research) paspamé jau kops 2003. gada. Tas darbibu organizé
Dzonatans Ropers, Eva Po¢a (Eva Pocs), Mare Koiva (Kdiva), Lea Olsena (Lea Olsan), Emanuela Timotina
(Emanuela Timotin), Daiva Vaitkevi¢iene un Andrejs Toporkovs (Andrey Toporkov). Sie buramvardu
tradiciju pétnieki liela méra ar1 nosaka nozares p&tijumu aktualitates Eiropa Sobrid.

% Skat., piem&ram, preses izdevumus: ,,Mistérija“, ,,Zintnieks®, ,,Patiesa Dzive* u.c, ka arT atseviskus LTV1
radfjumus (piemé&ram, ,,Province®), ka arT timekla resusrsus — www.e-misterija.lv; www.zintnieks.lv u.c.,
tostarp arT dziednieku pakalpojumus piedavajosas timekla vietnes — www.akvilona.lv, www.dziedniece.lv
u.c.

3 Seit un turpmak LBV — K. Straubergs. Latviesu buramie vardi. I-11 s&j., Riga: Latvie$u folkloras kratuve,
1939-1941.

* Sal. skat. Bauman 1992, 32-33; Bula 2011, 44.




etnografii latyshskogo plemeni” (LatvieSu tautas etnografijas materiali) (Brivzemnieks
1881), kur atseviSska nodala ,,Latyshskije narodnyje nagovory i zaklinanija” (LatvieSu
tautas apvardojumi un burvibas vardi) apkopotas arT latviesu buramvardu formulas. Sim
krajumam sekoja Jekaba AlkSna p&tijumi tautas medicing, tajos biitiska vieta tika atveleta
ar1 buramvardu tekstiem (Alksnis 1894; Alksnis 1898). Pirmas Latvijas brivvalsts laika
latvieSu buramvardus ir apkopojusi un pétijusi Edite Kurca, Karlis Straubergs; sakot ar
20. gs. 80. gadiem — Edite Olupe, Vaira Vike-Freiberga, Janina Kursite u.c. Tacu, ka jau
mingéts, trikst plasaku latviesu buramvardus analizéjosu p€tijumu miisdienas, kas precizeétu
buramvardu tradicijas telpu, raksturotu buramvardu formulu korpusu un ietekmes, ka ari
analiz€tu teksta, konteksta un izpildijuma atticksmes un interpretacijas tradicijas lietotaju
vidi.

Promocijas darbs sastav no trim dalam, kas tematiski un saturiski iedalitas sikakas
nodalas un apakSnodalas. Promocijas darba pirma dala ietver buramvardu tradicijas
petjumu vesturisku apskatu latvieSu folkloristika, buramvardu tradiciju veidojoSu
kulttirvésturisku apstaklu un priekSnoteikumu analizi, ka ar1 Saja dala tiek pamatotas darba
teoretiskas nostadnes.

Otraja dala tiek analizéts latvieSu buramvardu korpuss, ko vesturiski veidojuSas
divas tradicijas — rakstu un mutvardu. Dalijumu pamato buramvardu tekstu atSkiriga
izcelsme, vari€Sanas un izplatibas veids, ka arT buramvardu saturs un forma.

TreSaja dala ir apkopoti un analizéti lauka petjjumu dati, kas raksturo misdienu
buramvardu tradiciju, kas tiek skatita buramvardu lietotaju/ izpilditaju ka socialas grupas
konteksta. Saja dala tiek raksturoti buramvardu teicgji, teik$anas situacijas (dziednieciba,
kalendaras ierazas un kait€Sana) un analiz€tas teic€ju interpretacijas tekstam un ta
izpildjjumam. Buramvardu izpildijjuma situacijas ir dokument€tas audiovizuali un
pievienotas promocijas darbam ka pielikumi.

Peétjjuma pamatavoti ir LU Literatiras, folkloras un makslas institita LatvieSu
folkloras kratuves materiali; F. Brivzemnieka, J. AlkSna public€tie buramvardu teksti;
latvie$u tautasdziesmas (LD)’, ticgjumus (LTT)®, pasakas un teikas (LPT)’ apkopojosie

publicgjumi; ka ar1 promocijas darba autora veiktajos lauka p&tijjumos giitie materiali.

> Seit un turpmak: LD — Barons, K., Visendorfs, H. Latvju dainas. 1-VI sgj., Jelgava — Péterburga, 1984-
1915; Smits, P. Tautas dziesmas (Papildinajums Kr. Barona ,Latvju Dainam”), Riga: Latvieu folkloras
kratuve, I-1V sgj., 1936-1939.

6 Seit un turpmak: LTT — Smits, P. Latviesu tautas ticéjumi. 1-IV s§j., Riga: Latviesu folkloras kratuve,
1940-1941.

7 Seit un turpmak: LPT — Smits,P. Latviesu pasakas un teikas. I-XV sgj., Riga: Valters un Rapa, 1925-1937.



Promocijas darba pétijuma objekts ir latvieSu buramvardu formulas, to
lietojuma un izpildijjuma tradicija.

Promocijas darba merkis: latviesu buramvardu tradicijas izpé&te; public€to
petjumu izvert€Sana un precizé€Sana, buramvardu formulu izcelsmes, izplatibas un
saturisko vértibu analize.

Promocijas darba uzdevumi:

— veikt buramvardu tekstu geografiskas izplatibas, cilmes un ietekmju izvertéjumu
latvieSu folkloristika akceptétam terminam ,,latvieSu buramvardi”;

— dokumentét buramvardu teikSanu izpildijuma bridi, salidzinat iegttos datus ar
vesturiskiem piemériem, veikt to analizi;

— jaunu, pasaules folkloristika izmantotu, tacu latviesu folkloristika vel tikai dalgji
aprob&tu metodisku pap€mienu pieméroSana latvieSu buramvardu tradicijas izpe€t€ un
analize.

Promocijas darba hipotéze: latvieSu buramvardu tradicija saknojas galvenokart
viduslaiku kristietibas religiskaja praksg, kas ilgaka laika posma, izplatoties mutvardu un
rakstu forma un saskaroties ar viet€jo tradiciju, ir veidojusi latvieSu buramvardu tekstu un
izpildijuma saturu un formas.

Promocijas darba metodes:

— intertekstuala pieeja ir lietota buramvardu teksta analizé (atsaucoties un
salidzinot galvenokart ar Zerara Zeneta (Gérard Genette), amerikanu folklorista Ri¢arda
Baumana un somu folkloristes Lotes Tarkas (Lotte Tarkka) teorétiskajam atzindm un to
piemérojumu folkloras materialu analizg);

— kontekstuala metode ir izmantota laikmeta un socialo paradibu un tradicijas
lietotaju jeb teicéju ka sabiedribas grupas raksturojuma (piemérojot galvenokart
R. Baumana metodologiju);

— performances teorija tiek lietota miisdienu buramvardu tradicijas dokumentesana
un analiz€ (teksta un izpildijuma sadarbiba, piemérojot R. Baumana metodologiju).

Promocijas darba novitate ietverta:

— padzilinata un seciga latvieSu buramvardu tradicijas pétfjjuma, kas latviesu
folkloristika lidz Sim nav veikts;

— tekstu cilmes parvertéSana un jaunu teorétisko diskursu izmantoSana;

— latvieSu buramvardu analiz€ v€l neizmantotu metodologisku panémienu

piemérosana (performances teorija, intertekstuala pieeja).



Promocijas darba paredzamie rezultati ir cieSi saistiti ar buramvardu tradicijas
precizéSanu, metodologisku atzinu parveértéSanu, ka ari jaunu pétijumu pieejamibu un ar
ped€jo gadu starptautisko zinatnisko atzinu par buramvardu vietu un nozimi kultiras

konteksta izvertéjumu.

Promocijas darba aprobacija

Promocijas darba autors latvieSu buramvardu tradicijas izpétei ir pieversies kops
2002. gada (zinatniskas literatiiras un avotu studijas, lauka petijumi Latvija un latvieSu
diaspora Krievijas Federacija, Baltkrievija). Pe&tijjumi un tradiciju raksturojosi
audiovizualie materiali ir tikusi prezentéti zinatniskas konferences un seminaros, publicéti
zinatniskos un popularzinatniskos izdevumos, periodika gan Latvija, gan arpus tas
robezam (Igaunija, Rumanija, Bulgarija, Krievijas Federacija). 2007. gada aizstavets

magistra darbs ,,VardoSanas tradicijas miisdienu Latvija”.

Zinatniskas publikacijas:

1. Ernas Stallites buramvardu mantojums un teikSana buramvardu tradicijas
konteksta Vidzeme. Letonica. Riga: LFMI, 2011, 92-107.

2. Magijas un religijas saskarsme Timofejevkas latviesu svétkos un ikdiena.
Latviesi latviesu acim: Sibirija. Timofejevka. Riga: LFMI, 2011, 137-156.

3. Jekaba AlkSpa devums latvieSu tautas medicinas materialu un buramvardu
vakSana un izp€te. Aktualas problémas literatiiras zinatné. Nr. 16, Liepaja: LiePA, 2011,
222-232.

4. LatvieSu pasaku, teiku un buramvardu ,,Zanru mijsakaribas”. Letonica. Nr. 20,
Riga: LFMI, 2010, 69-84.

5. LatvieSu buramvardu vacgji, pieraksta vietas un tekstu raksturs Frica
Brivzemnieka krajuma “Marepuansl no sTHorpaduu natbiiickoro miaemenu’ . Lefonica.
Nr. 19, Riga: LFMI, 2009, 108-125.

6. Svétku un tradicionalas magijas savstarp&jie konteksti: Lieldienu cikla ieraza
“vanaga sieSana”. Letonica. Nr. 18, Riga: LFMI, 2008, 160-179.

7. Buramvardos sastopamas personas, to tipi un semantika. Aktualas problemas
literatiiras zinatné. Liepaja: LiePa, 2008, 239-246.

8. VardoSanas tradicijas Varkava. Varkava. Tradiciondlda kultira un miisdienas.

Riga: Madris, 2008, 192-207. Sast.: Kursite, J., Stauga, J.



9. VardoSanas tradicijas miusdienas Latgale. Letonica. Nr. 14, Riga: LFMI,
20006, 131-151.

Zinatniskas konferences:

1. The Magic Performance on Easter in Latvia: ‘Tying Up the Hawk’. Oral
Charms in Structural and Comparative Light. Maskava, 27.-29.10.2011.

2. lIetekmes latvieSu buramvardu tradicija: Jezuitu darbibas piemérs. Aktudalas
problemas literatiiras zindatnée: vésturiskd pieredze un aktualie kultiirprocesi Baltija.
Liepaja, 3.-4.03.2011.

3. Erna un buramvardi. K. Barona konference. Riga, 28.-29.10.2010.

4. Boundaries of the Latvian Magical Spell Genre: Similarities in Fairy Tales and
Folk Legends. Charms, Charmers and Charaming. Bukareste (Rumanija), 23.-27.06.2010.

5. LatvieSu buramvardu krajumi un public€jumi. Aktudlas problémas literatiras
zindtne: vesturiskd pieredze un aktualie kultirprocesi Baltija. Liepaja. 4.-5.03.2010.

6. Burvji latvieSu pasakas un teikas. K. Barona konference. Riga, 30.10.2009.

7. Neparastu speju iegiiSana un to veidi miisdienu vardoSanas tradicija. Aktualas
problémas literatiiras zindatné. Liepaja, 05.-06.03.2009.

8. LatvieSu buramvardu vacgji, pieraksta vietas un tekstu raksturs krajuma
,»J1aTBIILICKUE HapoJHble 3aroBopbl M 3aknuHanusa . K. Barona konference. Riga,
29.10.2008.

9. Svétku un tradicionalas magijas savstarp&jie konteksti. Letonikas II kongress.
Riga, 30.-31.10.2007.

10. Charming traditions in nowadays Latvia. Charms, Charmers and Charming.
Pica (Ungarija), 10.-14.05.2007.

11. Buramvardos satopamas personas, to tipi un semantika. Aktualas problémas
literatiiras zinatné. Liepaja, 01.-03.03.2007.

12. VardoSanas tradicijas musdienas. Aktudlas probléemas literatiirzinatné. Liepaja,
24.-26.02.2005.

13. VardoSana miisdienu latvieSu tradicijas. VIII starptautiska zindtniska studentu
konference. Sanktpéterburga (Krievijas Federacija), 11.-15.04.2005.

14. VardoSanas tradicijas miusdienas Latgal€. Letonikas pirmais kongress. Riga,

24.-25.10.2005.



Promocijas darba audiovizualais pielikums Nr. 3 ,,Anna lidotaja” ir ticis
prezentets:

1. Tartu vizualas kultiiras festivala ,,Worldfilm 20107, Tartu (Igaunija), 22.-
28.03.2011.

2. Starptautiska zinatniska konfernce ,,Oral Charms in Structural and Comparative

Light”. Maskava, 27.-29.10.2011.



1. Pétijuma objekts un zanriska piederiba

LatvieSu buramvardu pétnieciba, tapat ka pats pétijjuma priekSmets, latvieSu
folkloristika ir bijis paklauts atSkirigam nostadném un aktualitatém dazados laikmetos.
Vesturiski ir iz8kirami vairaki laikposmi. Katra no tiem ir saskatamas atSkiribas tradicijas
dokumentésana, materialu klasifikacija, ka art izp&€tes lauka definéSana, lai arT uzmanibas
centra vienmer paturétas buramvardu formulas un dal€ji ari to teikSanas situacijas.

Promocijas darba izpétes prickSmets ir buramvardi — rakstitas/ mutiskas formulas,
to saturs un forma, buramvardu teic€js un teksta izpildijums. Tie, savstarp€ji saistoties,
veido vienotu buramvardu tradiciju, kam piemit vesturiskums un sazarojums misdienu
kultirtelpa. Saja nodala tiek izdaliti buramvardu pétniecibas laikposmi latviesu
folkloristika, tiek apliikoti buramvardu apzim&jumi un tekstu zanriskais dalijums un
piederiba.

LatvieSu buramvardu tradicijas petijumos ir izdalami 4 periodi. To robezas ir
noteikuSas attiecigaja laikposma tapuSas tradicijas izp€tei bitiskas publikacijas,
buramvardu vakumi vai kompleksi pasakumi latvieSu folkloristika, kas ietekméjusi
tradicijas izpratni un petijjumu virzibu. Minétie priekSnoteikumi iedaljjumam periodos ir
vienlidz ciesSi saistiti ka ar personibam un to zinatnisko darbibu (F. Brivzemnieks, J.
Alksnis, K. Straubergs, E. Olupe u.c.), ta arT ar Latvijas kulttrvesturi (Latvija cariskas
Krievijas sastava, pirma Latvijas neatkariba, Padomju Latvijas periods, otra Latvijas
neatkariba), kur gan personibas, gan laikmets ir veidojis tiem raksturigas ipatnibas. Sis
iedaltfjums ir vairak shematisks, balstits gadskaitlos, kas nebiit nenozimé, ka, latkmetam
paejot, raksturigas iezimes uzreiz biitu zuduSas. Katra nakamaja buramvardu pétniecibas
laikposma ir gan dal€ji turpinatas ieprieks€jas, gan ari raditas jaunas vertibas.

LatvieSu buramvardu pétniecibas laikposmi ir iedalami:

1) Buramvardu tradicijas petijumu aizsakums: 1869.-1922.;

2) Buramvardu pamatkrajuma izveide: 1922.-1947.;

3) Padomju folkloristika: 1947.-1986.;

4) Musdienu folkloristika: 1986.-....

Pirmais laikposms (1869.-1922.)
Pirma posma sakuma robeZzu ir noteikusi Fri€a Brivzemnieka darbiba —

buramvardu vaksana, sakot ar 1869. gadu, kas noslédzas ar pirmo apjomigako latviesu



buramvardu formulu® publicgjumu 1881. gada krajuma ,Materialy po etnografii
latyshskogo plemeni” (Brivzemnieks 1881). F. Brivzemnieks buramvardus sauc par
Lpisamiem un burvibas vardiem” (Brivzemnieks 1877), ,puslotaju vardiem”
(Brivzemnieks 1991, 95), ,burvibam” (Brivzemnieks 1881, 113) un ,,apvardojumiem”
(Brivzemnieks 1881, VI). Sis posms ietver arl Jekaba Alk$na pétijumus tautas medicina,
kas ir cieSi saistiti ar F. Brivzemnieka personibu un jau min€to vina zinatnisko darbibu.
J. Alksnis, biidams F. Brivzemnieka novadnieks, vinpa mudinats pieverSas folkloras
materialu, kas saistiti ar tautas medicinu, vaksanai un public€Sanai. [zmantojot jau minéta
F. Brizvemnieka 1881. gada izdevuma materialus, J. Alksnis dalu no tiem publicé
atkartoti, nu jau sava pétijjuma, — ,,LatvieSu tautas medicinas materiali” (Alksnis 1894),
sniedzot skaidrojumus dazadam ar buramvardiem un tautas medicinas lidzekliem
arstéjamam slimibam’. J. Alksnis buramvardus nosauc par ,apvardojumiem” (Alksnis
1898, 23), ka ar1 seko F. Brivzemnieka pieméram buramvardu izpildijumu jeb darbibu,
kas veicama buramvardu skaitiSanas laika, saukt par ,burSanu®“ (Alksnis 1898, 19)
((=,,koldovstvo”) (Brivzemnieks 1881, 193)). Ar ,burvibam” F. Brivzemnieks
galvenokart ir apziméjis tos buramvardus, kuru mérkis ir kaitét (Brivzemnieks 1881, 113).

Buramvardu un ar tiem saistitas darbibas, ka ari tic€jumu nosaukSana par
,maniem” un ,,pesteliem” 19. gs. preses izdevumos ir uzskatama par tradiciju (LBV, 196-
200). Krajuma ,,Materialy po etnografii latyshskogo plemeni” public€Sanas laika, ka
norada F. Brivzemnieks, bijusi aktiva aviznieciba latvieSu valoda: ,.... pastav 7 avizes un
ar 1881. gadu to skaits dubultosies” (Brivzemnieks 1881, III). Lai art vairuma lidz 1881.
gadam pres€ public€tajiem ,,maniem” piemit negativa konotacija, galvenokart pretstatot
tos oficialas baznicas pozicijai'®, F. Brivzemnieks ne tikai nepieskir tiem kadu nievajosu
nozimi, bet tiesi pret€ji, lidz ar visu folkloras materialu kopumu, tos uzskata par tautas
dailrades pieminekliem (Brivzemnieks 1881, VI), tadgjadi apstiprinot ,,manu” nozimes
lietojuma cita/ jauna kvalitate.

Zanra apziméSanai F. Brivzemnieks lieto ,,veids” (= ,,etogo roda”, ,,drugogo roda”)
(Brizvemnieks 1881, VI); izteikumos — ,,5ada veida tautas dailrades pieminekli” vai ,,cita
veida tautas poézija” ( Brivzemnieks 1881, VI), runajot par dazadiem folkloras Zanriem

piederigu materialu, pieméram, buramvardiem, sakamvardiem un miklam. No minéta

¥ Apzimgjums ,buramvardu formula® promocijas darba tiek lietots ka sinonims apzim&umiem
ouramvardi“ un ,,buramvardu teksts*.

% Izversti par J. Alksna, F. Brivzemnieka u.c. zindtnieku buramvardu tradicijas pétijumiem skat. nodala
,,Buramvardu tradicijas p&tjumi*.

10 Skat. Strauhman 1842; Pantenius 1835; Leitans 1836; Skerbergs 1868.



secinams, ka F. Brivzemnieks buramvardus uzskatijis par tikpat vertigiem ,tautas
dailrades pieminekliem” ka, pieméram, pasakas vai tautasdziesmas un buramvardu zanru

jeb ,,veidu” uzliikojis ka lidzvertigu citiem folkloras Zanriem.

Otrais laikposms (1922.-1947.)

So periodu ievada Karla Strauberga grieku magijai veltitie p&tfjumi ,,Milestibas
magija” (Straubergs 1922a; Straubergs 1922b), kam seko pieverSanas ari latvieSu
buramvardu tradicijai — ,,Piezimes pie dazam latvieSu burvju gramatam”. Sis p&tijums
Cetras dalas tika publicets ,Izglittbas Ministrijas méneSraksta” (Straubergs 1923b;
Straubergs 1923c¢; Straubergs 1923d; Straubergs 1923e), iezim€jot jaunu petijumu telpu un
pieeju folkloras un rokrakstu materialiem.

Lidzas K. Strauberga zinatniskajai interesei $aja laikposma buramvardu pé€tniecibu
raksturo ar1 LatvieSu folkloras kratuves darbiba un principi — folkloras materialu vaksana,
sistematizacija un public€Sana, ko kratuves pirma vaditaja Anna Bérzkalne centas Tstenot
péc skandinavu folkloras arhivu paraugiem, kas jau darbojas Somija, Zviedrija, Danija
(Berzkalne 1925, 9). A. Bérzkalne zanru apziméSanai lietoja terminu ,,nozare”, piemeram,
izteikuma: ,,... apzimétas folkloras galvenas nozares” (Beérzkalne 1925, 5). Katrai
,»hozarei” pieskirot kadu apzimeétaju — burtu/ simbolu — tiem atbilstosi ir tikusi veidota
attiecigo ,,nozaru” materialu klasifikacija. Saja Zanru sistéma buramvardi ir apvienoti ar
tautas arstniecibu viena ,nozaré” — ,z) tautas arstnieciba”’ (Bérzkalne 1925, 8).
A. Bérzkalnes izveidoto ,,nozaru” dalijumu joprojam izmanto LatvieSu folkloras kratuve.
Buramvardu ,,nozarg” ,,z) tautas arstnieciba” ietilpst: ,,z1) buramvardi” un ,,z2) tautas
arstnieciba”'".

Sis laikposms ir razigs gan buramvardu vak3ana (Latvie$u folkloras kratuvé
izveidojas buramvardu pamatkrajums, kas lidz pat $im laitkam nozimigi nav mainijies,
t.1. — papildinats), gan arT materialu apstradé un public€sana. 20. gs. 30.-40. gadu mija
kratuve publicé Pétera Smita sakartotos ,Latvie$u tautas ticgjumus” (LTT) un Karla
Strauberga pétijjumu un buramvardu apkopojumu ,,Latviesu buramie vardi” (LBV). Abi
izdevumi ir cieSi saistiti ar jau pirmaja laikposma apliikoto F. Brivzemnieka darbibu.
Tajos saredzama pécteciba gan folkloras materiala rakstura, gan apzimé&jumos. P. Smita
savaktie un sakartotie ,LatvieSu tautas tic§jumi” ir uzskatdmi par turpindjumu

F. Brivzemnieka ,,maniem un burvibam”, no kuriem dala ir tikusi ietverta $aja izdevuma.

" Par LU LEMI Latviesu folkloras kratuvi un folkloras materidla sistematizaciju un folkloras vienibu
klasifikaciju skat. www.Ifk.1v.
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Lidzigi rikojies ar1 K. Straubergs, F. Brivzemnieka public€tos buramvardus un komentarus
ieklaujot ,,LatvieSu buramajos vardos”. TieSi ar So K. Strauberga apjomigo pétijumu tiek
nostiprinats ,,buramo vardu” termina lietojums latviesu folkloristika'?, jo iepriek$ autors
buramvardus sauc gan par ,,burvju vardiem”, rundjot par gricku magiju un tas atstato
mantojumu (Straubergs 1922b, 277), gan par ,,burvibas vardiem” (Straubergs 1923b, 804).
,LatvieSu buramajos vardos” K. Straubergs ar1 norada uz buramvardu zanra ipatnibam:

»viena no jaunakajam nozarem [izc€lums — A. L.] latvieSu folklora ir buramie

vardi, kuru formeSanas iet cauri dazadiem laikmetiem un padota dazadiem

iespaidiem, neizslédzot ar1 viet€jos veidojumus.” (LBV, 5).

K. Straubergs $aja petijuma sniedz ar1 buramvardu definiciju:

,Buramo vardu jédziens ir visai nenoteikts. Tas ir formulas ar pardabigu speku un

iespaidu, ko parasti vardojot, t. 1. klusam skaitot vai ar1 rakstita veida lieto

dazadam vajadzibam, parasti gan tautas arstnieciba, bet Iidz ar to ar1 lopu un

mantas aizsargasanai, ka ar1 svétibas aktiem un kaitéSanai.” (LBV, 6).

S1 perioda buramvardu pétniecibas un vaksanas tradicijas nosleédzas ar 1947. gada
Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Folkloras institita izdotu bukletu ,,Aizradijumi
folkloras materialu vac€jiem par tautas arstniecibu”. Lai arT $ajos ,,aizradijumos” Vel ir
paredzeta buramvardu un tautas arstniecibas materialu vakSana (LFK 1947a, 2), tas ir ar1
peédgjais izdevums, kas saglaba S§im periodam raksturigo zinatnisko interesi par

buramvardu tradiciju ka folklorai piederigu un Iidzveértigu citiem folkloras Zanriem.

Tresais laikposms (1947.-1986.)

Lai art ,,Padomju folkloristika® teorétiski sakas ar padomju varas nostiprinasanos
Latvijas teritorija, tomer latvieSu folkloristika un buramvardu p€tnieciba bitiskas izmainas
notiek tikai 1947. gada.

Ka jau minéts, otrais laikposms noslédzas ar 1947. gada izdotu bukletu
,»Alzradijumi folkloras materialu vac€jiem par tautas medicinu” (LFK 1947a). Savukart
treSais laikposms iesakas ar1 Saja pasa gada ar lidzigu izdevumu — ,,Aizradijumi jaunas
folkloras vacgjiem” (LFK 1947b), kas ,,atc€la” pirmaja bukleta pausto un lidz ar to art
ieprieks€jos gados koptas folkloristikas tradicijas, turpmak folkloru iedalot ,,jaunaja” un
,vecaja” (LFK 1947b, 2). Padomju varas perioda pieverSanas buramvardu pétniecibai

netika uzskatita par vélamu un tika verteta ka ,klida” (Sidelnikovs 1953, 44). Tadgjadi

12 Qaja perioda latviesu folkloristika lidzas terminam ,buramie vardi” (K. Straubergs) tiek lietots ari
apzim&jums ,,buramvardi” (Bérzklane 1930, 43).
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petijumi S$aja zanra latvieSu folkloristika tika maksligi partraukti, tiem atjaunojoties tikai
1986. gada. Tacu, lai padomju folkloristika izvairitos no buramvardu zanra ieklausanas
starp citiem ,,jaunajai folklorai” vértigiem folkloras Zanriem, tika secinats, ka:
... atseviSki dzejas darbi, kas saistiti ar vakardienas dzives religiju, manticibu,
tumsonibu, nekulturalibu, atmirst. Tie ir legendas, buramie vardi, lastu
vardi.”(Sidelnikovs 1953, 30).
Saja laika posma buramvardu tradicijas pétijumi latviesu padomju folkloristika oficiali

nepastav.

Ceturtais laikposms (1986.-...)

Lai arT padomju vara Latvija turpina pastavet vél piecus gadus, tacu jau 1986. gada
buramvardu pétniecibu latvieSu folkloristika atdzivina Edites Olupes publikacija
,Buramvardu etimologija un pétiSanas iesp&jas” (Olupe 1986, 110-116). Taja rodami
autores centieni no jauna defin€t buramvardus ka pastavigu Zanru un ka pilnvertigu
folkloristikas petijumu objektu:

,Bet kada ir buramvardu vieta folklora? Vai buramvardi ir specifisks tas

zanrs?”(Olupe 1986, 110).

Péc apjomiga folkloras péetniecku (galvenokart padomju vai padomju folkloristika
akceptetu) un petjjumu uzskaites autore secina:

»latad lielaka dala petnieku uzskata, ka buramvardi ir tikpat pilntiesiga folkloras

sastavdala ka citi Zanri.” (Olupe 1986, 111).

Lai ar1 padomju folkloristika tomér pastavéja atseviski péetijumi, kas pieversas
buramvardiem, to izpildijumam un plagak arf magijai’®, tomér ari krievu folkloristiem
eksist€ja ierobezojumi attieciba gan uz materiala vakSanu, gan publicéSanu (Agapkina
2003, 9). Padomju varas péd€jos gados bija jauSama zinama briviba sabiedribas
izpausmes, kas ietekméja ar1 folkloras p€tniecibu, un vedinaja uz atseviSku aizliegumu
parvaréSanu. Ta lidz §im it ka ,,mirust buramvardu funkcionéS$anas tradicija”, ka norada
E. Olupe (Olupe 1986, 111), pamazam un arvien vairak piesaistija folkloras pé&tnieku
uzmanibu, kas savukart radija jaunu vielu tradicijas p&tijumos. Méginot radit, precizak —
parradit, buramvardu definiciju, E. Olupe secina:

,»Ja nem vera to, ka latvieSu buramvardu saistita valoda, tautasdziesmu pantmera ir

salidzinoSi maz, ka to lielako dalu sastada buramvardi nesaistita valoda ari

13 Skat. Bogatyrjov 1971, 167-297.
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ritmizéta proza, kura daudz religisku kulta elementu (kontaminacija ar bibeles
legendam, baznicas sprediku gramatu fragmenti u.tml.), tad varétu likties, ka tas ir
kads savrups cilvéka prata un praktiskas darbibas veidojums.”(Olupe 1986, 110).
Meklgjumi p&c vertigas/ vertigakas, t. 1. — autentiskas/ autentiskakas folkloras, kas
tika saprasta galvenokart ka ,.tiriba” no kristietibai raksturigam ipatnibam satura, forma un
telos rodami jau F. Brivzemnieka pieeja, veidojot pirmo latvieSu buramvardu krajumu.
Lidzigas tendences saskatamas ar1 latvieSu padomju folkloristika, tacu gan cita konteksta
neka buramvardu vaksana sakuma posma:
,,Vismazak autentisku liecibu atradisim buramvardos, kuru vairums radies
jaunakos laikos un ir parblivéti ar religisku, no baznicas nakusu
terminologiju.”(Kokare 1999, 14).
Izvairoties no buramvardu ietilpinaSanas kada laika vai ideologijas ierobeZzojuma vai
meginajumiem izsvert vertigo/ neveértigo buramvardu tradicija, Janina Kursite secina:
,[Folklora buramvardi ir] vardformulas ar magisku iedarbibu, kas atkariga no

precizas formulu izrunaSanas, zestiem, darbibas.” (Kursite 2002, 75).

lepriek§ aplikotas gan buramvardu tekstu, gan paSa Zanra definicijas satur
attiecigajam laikam un folkloras pétniecibas tradicijai raksturigu terminologiju un
semantisko ietilpibu. Tas nebiit nav ar1 neprecizas, skatoties no §1 briza pozicijam. Lai ar1
folkloras materials nereti ir parcelojis no viena pétijjuma vai vakuma nakamaja, un
atseviski pétnieku secinajumi tiku$i atkartoti, tomér nepastav tieSa terminologijas un
atzinu pecteciba, kas veidotu cieSas references ar ieprieks$€jiem petijumiem. Tade] katra no
definicijam vispirms kalpo vai ir lietojama katra atseviSka pétjjuma mérkiem un tikai tad
vert€jama plasSak — buramvardu tradicijas petniecibas ka pectecigas virzibas konteksta. Lai
ar1 citas valstis, kur folkloristika nav tikusi maksligi deform&ta vai ierobezota, tapat
neeksisteé buramvardu ,pamatdefinicija”, tomer ir saskatama pé€tijjumu savstarp€ja
sasaukSanas. Pieméram, DZ. Ropers savu salidzinoS$i vienkarSo buramvardu definiciju
... buramvardi ir neatnpemama magiskas darbibas valodiska [verbal] sastavdala” atvasina
no bralu Grimmu definicijas:

,Buramvardi ir valodiskas formulas, kam piemit gan kristietibas, gan ne-

kristietibas formas, tas lietotas arpus baznicas; tam piemit pardabisks sp&ks, kas

galvenokart versts uz to, lai aizsargatu un dziedinatu.” (Roper 2004, 1).

Pienemot, ka art latvieSu folkloristika, lai arT1 neformul€ta, tomér atseviskos

petijumos ir pastavejusi un ari pastav pecteciba, promocijas darba buramvardu definicija
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balstas ka uz jaunu nozimju pienesumu, ta ar dal&ji saglabajot jau minétas kvalitates. Saja
petjuma ar buramvardiem tiek saprastas rakstitas un verbalas formulas, kuram tiek
piedevets neparasts, pardabisks speks kada mérka sasniegSana (dziedinat, kaitet, izltgties,
saistit utt.). Promocijas darba nosaukuma lietotais vardsavienojums ,,buramvardu
tradicija” norada uz buramvardu formulu, izpilditdja un veicamas darbibas vienotibu,
parmantojot satura un formas ipatnibas.

,Zanra” apzim&jums un termina lietojums nostiprinas folkloristika padomiju
perioda un saistams galvenokart ar Elzas Kokares pétijumiem (Kokare 1977; Kokare
1988):

,Folkloras zanros kopuma, ka Stinakmeni dazadu augu nospiedumi, saglabajusies

tautas estétiskie uzskati, dzejas un prozas teorija, kam nepiecieSams atsifréjums,

parc€lums zinatnes valoda.” (Kokare 1988, 8).

Citu valstu folkloristi zanra pétijjumiem ipasi pieverSas aptuveni taja pasa laika,
kad E. Kokare, kas sava zipa ir parsteidzo$i, jo ipasi, nemot véra to, ka padomju
folkloristika, tapat ka citas dzives un zinatnes jomas, bija cenzeéta un Skirta no ,,Rietumu
pasaules”. 1976. gada Somija notika Starptautiskas folkloras narativu pétnieku biedribas
(International Society of Folk Narrative Research) VI kongress un gadu vélak tika
publicéti zinojumi, no kuriem liela dala bija veltita tieSi zanra teorijai, pieméram, Lauri
Honko (Lauri Honko), Dana Ben-Amosa (Dans Ben-Amos), R. D. Abrahamsa (Roger
D. Abrahams) raksti. Poétiska valoda ieterptu salidzinajumu, lidzigi E. Kokarei, kada no
savam Zanra definicijam lieto arT amerikanu folklorists Dans Ben-Amoss:

Folkoras Zanri ir ka cieti trauki: tiem piemit sava uzbiive, un katra sabiedriba to var

piepildit ar sev piemérotu kultliras, vestures un simbolu saturu (Ben-Amos

1977, 37).

Abu definiciju lidziba (ne tikai asociativu t€lu lietojuma dgl, bet ar1 péc satura) lauj
tas tuvinat, saprotot, ka katram Zanram piemit noteikta forma, kas lauj to izdalit starp
citiem; katram Zanram piemit iekS€jas struktiiras likumsakaribas un satura viela.
Buramvardu Zanru no citiem atSkir lietojuma funkcija, forma un saturs, lai ar7 atseviSkos
gadijumos, ja netiek nemti veéra visi komponenti, tie$i pret€ji — vieno. Piem&ram, forma
var biit identa gan tautasdziesmai, gan buramvardiem; funkcija — baznicas ligSanai un

buramvardiem; saturs un taja ietvertie simboli, nozimes un kodi caurauz vienlidz ka
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buramvardus, ta ar1 citus folkloras zanrus . Buramvardu zanrs bez buramvardu formulam

ietver arT teksta izpildijumu un ta noris€ ietvertus neverbalos elementus.

1.1. Metodologiskas nostadnes

20. gs. otraja pusé latvieSu folkloristika tiek maksligi nodalita no citu pasaules
valstu pétijumiem $aja zinatnes lauka. Sakot jau ar seSdesmitajiem gadiem, kad folkloristi
pasaulé ir pieversuSies petijjumu objekta un petijuma metozu parvertéSanai, jaunu pieeju
radiSanai, latvieSu folkloristika joprojam pastav cenziira folkloras materiala un p&tijjumu
metodikas izmantoSana. Lai arT Saja un vélakaja padomju laika ir saskatami atseviSki
méginajumi akcentu parcelSana, tie tomér neiegiist plasaku atbalstu un aplikojami vien ka
individualas izpausmes, kaut ari tiem ir biitiska nozime gan pétnieka ka personibas, gan
izmantotas pieejas izvert§jumam misdienu pétjjumu konteksta (pieméram, folklorista
Jazepa Rudzisa darbiba (Rudzitis 2006); vélak — Kursite 2006; Bula 2009, 18; Bula 2011,
180).

Nemot vera, ka latvieSu buramvardu pé€tnieciba padomju folkloristika nepastavéja
lidz pat 20. gs. astondesmitajiem gadiem, ar1 joprojam nav rodami plasaki buramvardu
zanra petijumi, kas svértos par labu kadai no pieejam vai ari tajos biitu skaidri definéta
pétijjuma metodologija. Tacu tas nebiit nemazina to darbu nozimi, kas veltiti Sai t€mai, jo
katrs no tiem piedava citu skatjumu un teksta analizes perspektivu. Ka jau ieprieks
uzsverts, ar buramvardu ka pé€tijumu priekSmeta atgrieSanos latvieSu folkloristika ir
saistamas E. Olupes publikacijas, kuras rodami centieni buramvardus atzit lidzvertigus
citiem folkloras zanriem (Olupe 1986), ka arT autore pieverSas buramvardu formai (Olupe
1987) vai atseviskam buramvardu formulam (Olupe 1989; Olupe 1993). Siem p&tijumiem
seko Vairas Vikes-Freibergas publikacijas (Vike-Freiberga 1993; Vike-Freiberga 1997),
kuras analizétas atseviSkas buramvardu grupas; So grupu pieméros izteiktas tekstualas
vertibas un darbiba, kas tiek saistitas galvenokart ar cilvéka psihologiju (Vike-Freiberga
1993). Savukart Janina Kursite buramvardus izmantojusi latvieSu mitologija balstitu
priekSstatu raksturojumam (krasas, skaitli, dievibas utt.) (Kursite 1996). Tacu Sie darbi
neveido vienotu pieeju. Petijumi netiek turpinati ilglaicigi un izveérsti vai arl
buramvardiem tajos ir tikai ilustréjoSa loma, ka ari pétnieki izmanto galvenokart jau

public€tus materialus, tadejadi nesaistot tos ar ,,dzivo” tradiciju $aja perioda. Japiezimé

14 Tzverstak par buramvardu Zanra un citu folkloras zanru atticksmém skat. nodala ,,Buramvardu teksts, ta
intertekstualitate”.
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gan, ka, dzivojot emigracija, pieméram, V. Vikei-Freibergai arl nemaz nebija iespéjas
iepazit ,,dzivo* tradiciju Latvija.

Izveloties teorétiskas nostadnes promocijas darbam — kontekstuala metode,
performances teorija un intertekstuala pieeja, papildus uzstadijums ir veidot metodologiju,
kas ne tikai izmantojama un tikusi izmantota lidzigiem pétfjjumiem, bet arT ir savstarpégji
saistita un pécteciga lietotaja terminologija. Metodologisko pamatu veido performances
teorija, kas ietekm&jas un izveidojas, ka arl parnem atseviSku terminu lietojumu no
kontekstualas metodes. Performances teoriju misdienu pétjumi lauj saistit ar
intertekstualo pieeju tradicijas un ari teksta analize. Sada — vairakas pieejas, metodes
apvienojoSa analizes forma ir iesp&€jama, pateicoties galvenokart amerikanu folklorista
Ric¢arda Baumana pétnieciskajam devumam, jo gan kontekstuala pieeja, gan performances
skolas izveide folkloristika, gan ar1 intertekstualas pieejas piemérosana folkloras materiala
izp€te Sodien vienlaicigi vai pectecigi ir bijusi R. Baumana izp&tes priekSmeti un reiz€ ar1

metodes.

1.1.1. Kontekstuala metode

»Konteksta” terminu folkloristika ievie§ un nostiprina jau 20. gs. seSdesmitajos
gados amerikanu folklorists Alans Dandess (Dundes 1964), vélak konteksta definéSana
iesaistas Dans Ben-Amoss (Ben-Amos 1971), ka arT R. Baumans (Bauman 1983; Bauman
1992, Bauman 2004). D. Ben-Amoss, noradot uz ,konteksta” termina attistibu
folkloristika, secina:

,Konteksts neatspogulo folkloru, bet gan interpreté to, mekl€jot nozimes, kas

neattiecas tikai uz tekstu, bet gan uz sabiedribas folkloras pieredzi. Teksta izpratne

balstas konteksta izpratn€.” (Ben-Amos 1993, 210).

LatvieSu folkloristika kontekstualo pieeju savos petijumos izmantojusas Baiba Krogzeme-
Mosgorda (Krogzeme-Mosgorda 2005, Krogzeme-Mosgorda 2008), Dace Bula (Bula
2000) un Ieva Garda-Rozenberga (Garda-Rozenberga 2010), bez tam S§1 pieeja izversti
raksturota Daces Bulas pétjuma ,Miisdienu folkloristika: paradigmas maiga” (Bula
2011).

Promocijas darba kontekstualas pieejas teor€tiskais pamatojums balstas
R. Baumana definétas nostadnés, izdalot kultiras un socialo kontekstu. R. Baumans

kontekstu dalijumu paklavis mérkim precizét un giit pilnigaku informaciju par folkloras
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materialu, petnieka un teic€ja mijiedarbi folkloras teikSanas bridi. Kulttras kontekstu R.
Baumans iedala savstarp€;ji saistitas sastavdalas:

— Nozimes konteksts — informacija, ko nepiecieSams zinat par kultliru un S$is

kultiiras sabiedribu/ kopienu, lai izprastu folkloras vienibas saturu un nozimi tikpat

pilnigi ka tas lietotaji. Nozimes konteksts balstas ticEjumu un vertibu sistéma, ko

caurauz simboliskas un metaforiskas saites (Bauman 1983, 363).

— Institucionalais konteksts — uzvedibas un socialu komponentu funkcionali

organizSta sist€éma, ko ietver kada mérktieciga aktivitate — politiska, religiska,

ekonomiska; vai Saurak — kaiminu, iniciacijas, svinéSanas vai kléts celSanas

situacija (Bauman 1983, 364).

— Komunikacijas sistéemas konteksts — folkloras formas, kas veido kultiiras

repertuaru; So formu attiecksmes ar citam folkloras formam (Zanriem) (Bauman

1983, 364).

Kulturas konteksts ir aplukojams ka sistéma, kas balstas kultiras nozimju un
simbolu attiecksmés (Bauman 1983, 363). Tas paredz pétnieka vai sabiedribas locekla
zinaSanas un informaciju, kas ir nepiecieSama, lai tiktu saprasts folkloras lietojums.
Nozimes konteksts, piemérojot to buramvardu tradicijas analizei, pieprasa izprast
vesturiski politiskus, religiskus apstaklus, kas ir noteikusi tradicijas attistibu lidz
miisdienam; pievérst uzmanibu regionu Kkultirvésturiskam Tipatnibam un teicEja un
folkloras materiala iederibai taja; noskaidrot teic€ja izpratni jeb giit ,,tulkojumu” tradicijas
lietojumam, jo ne vienmér pétnieka interpretacija ir identa tradicijas lietotaja izpratnei.
R. Baumans norada, ka sp&ja vienoties un saprast vienam otru nozimé lietot kopigu vai
lidzigu kodu, kas balstas lidziga kultiiras izpratné (Bauman 1983, 363). Institucionalais
konteksts atklajas situacijas, kuras rodams buramvardu pielietojums. Promocijas darba
analiz€tas tris: dziedinaSana, kait€$ana un kalendaras ierazas, ka ar1 sabiedribas priekSstati
jeb tradicijas raksturojums folklora plasak. Komunikacijas sistémas konteksts nosaka
buramvardu teikSanas situacijas raksturu attieciba pret sabiedriba pienemto jeb — kas tiek
sagaidits no vardotaja, dziednieka, ka arT buramvardu Zanra attieksmes ar citiem folkloras
zanriem, to izpildjjumu.

Socialo kontekstu R. Baumana definicija veido:

— Sociala baze — grupa vai sabiedribas dala, kuras identitati folklora izteic

(Bauman 1983, 365).

— Individualais konteksts — folkloras loma teic€ja dzive, repertuara izvéle un

apguve (Bauman 1983, 365).
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— Situacijas konteksts — folkloras izpildijjuma situacija: laiks, vieta, struktiira,

lomas utt. (Bauman 1983, 365).

— Dabigais konteksts — situacijas autentiskums vai patiesigums petniekam klatesot

folkloras izpildijuma bridi (Bauman 1983, 366).

Socialais konteksts norada uz sabiedribas struktiru un sabiedribas savstarp&ju
mijiedarboSanos (Bauman 1983, 363). Sociala baze var but teritorijas, etniskuma,
nodarboSanas vai vecuma noteikta. Buramvardu tradicija to veido vardotdji jeb
buramvardu izpilditaji ka sociala grupa, kuras statusu nosaka sabiedribas prieksstati,
zinasanas par to un arl tas, ka paSi teic€ji apzimeé vai nosauc sevi un paskaidro savu
nodarboSanos. Individualais konteksts norada uz buramvardu teic€ja saskarsmi ar
buramvardu zanru; kadi apstakli it noteikuSi un kas veido teic€ja ,repertuaru”-—
buramvardu apjoms, raksturs, izcelsme utt. Situacijas konteksts raksturo teic€ja un
Hklienta” savstarp€jas atticksmes dziedinasanas laika, teic€ja un pé€tnieka uzvedibu
teikSanas situacijas dokumentéSana, ka ar1 telpa, laiks un notikuma apstakli kopuma.
Savukart, cik dabiska vai ierasta ir teic€ja darboSanas pé&tnieka klatbiitné situacijas, kad
tradicija neparedz ,verotajus”, ka, pieméram, buramvardu izpildijjuma, R. Baumana
kontekstu koncepta tiek apzimétas ka dabigais konteksts.

No analizétajam kontekstu definicijam redzams, ka dalijums sikak jeb
»apakSkontekstos” ir pamatots, attiecinot to uz buramvardu tradiciju. Kultiiras konteksts
ietver zinaSanas par tradiciju, un tas varétu tikt apziméts ar1 ka tradicijas konteksts, jo
pieversas tradicijas saknojumam kultira veésturiski — pé€tijjumiem, kas atspogulo un
apstiprina tradiciju, ka arT ietver buramvardu izpildijuma un izpilditaja apziméjumus.

Savukart socialais konteksts ir cieSi saistits ar folkloras teikSanas situaciju, jo
balstas galvenokart lauka p€tijuma noris€ — pétnieka komunikacijas bridi ar teic€ju vai ar1
buramvardu izpildjjuma dokumentéSanas notikuma. Sociala konteksta piemé&rojuma
promocijas darba 1paSa nozime tiek pieversta teic€ja identitatei (vieta un loma sabiedriba),
repertuaram (buramvardu teksti, konkréta teic€ja buramvardu krajums), tekstu
izpildjjumam (dziedinaSanas, kait€Sanas situacijas un buramvardu teksta lietojums
kalendarajas ierazas). S1 sinonimu paru (kultiiras un tradicijas konteksts; socialais un
izpildijjuma konteksts) lietoSana nenovelk vienadojuma zimi starp tiem, bet sasaista
kultiras kontekstu ar tradiciju, tas fikséSanas apstakliem pagatn€; socialo kontekstu ar
teic€ja personibu un teikSanas dokumentaciju. Tapat ka kultiira kopuma, ta ari folklora un

buramvardu tradicija ir caurausta savstarp€jam sait€m un nozimém, kas var mainities
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atkariba no konteksta. Tacu folkloras veértibas un nozimes kliist uztveramas vien tad, ja tas
tiek atpazitas. D. Ben-Amoss norada:
,Folkloras ka teksta nozime slépjas ta konteksta. Teksta parcelSana cita, atSkiriga
literatiiras, vestures vai kultiiras konteksta pieskir tam jaunu nozimi” (Ben-Amos

1993, 209-211).

Kontekstuala pieeja dalgji nosaka promocijas darba struktur§jumu un ir ciesi
saistita arT ar citam promocijas darba pielietotajam teoretiskam nostadném —
intertekstualitati un performances teoriju. Kontekstualas metodes saskares punkti ar
intertekstualitati ir rodami zanra lietojuma izpratn€, kultiiras nozimju interpretacija un
interpretaciju atspogulojuma teksta — buramvardos, plaSak— buramvardu tradicija,
ieklaujot ar1 teic€ju un darbibu. Savukart performances teorijas uzmanibas centra ir
tradicijas izpildijums, kas sasaucas un art dal€ji parklajas ar augstak apskatito izpildijuma
jeb socialo kontekstu. Kontekstu atSkirSana ka shematiska kultiiras pieredzes daliSana

promocijas darba kalpo tikai ka lidzeklis tas atklasanai.

1.1.2. Intertekstuala pieeja

Gan kontekstualitates, gan intertekstualitates vienojoSais pamatelements ir teksts,
ka ar1 ta interpretacija un centieni tekstu saprast pilnigak un daudzveidigak.
Intertekstualitate ka teorctiska pieeja tiek izmantota ne tikai literatiirzinatne, kur ta
visplasak lidz S§im ir guvusi atspogulojumu un pielietojumu, bet gan raksturiga
humanitarajam zinatném 20. gs. otraja pus€ vispar, intertekstualitates teorijas aizmetniem
rodoties jau 20. gs. sakuma. Literatiira, filozofija un valodnieciba ir cieSi savijusies to
autoru darbos, kuri, lietojot jau intertekstualitates atzinu, papildinajusies un saistijusies
pecteciba cits cita pétijumos — Ferdinands de Sosirs, Mihails Bahtins, Julijja Kristeva,
Rolans Barts, Zaks Derida, Zerars Zenets u.c. Ari folklorai un folkloristikai, atskatoties uz
petjumu pieredzi pagatn€, ka atzist R. Baumans, ir piemitusi intertekstuala sp&ja bit
savstarp€ji saistitam gan ka kultiiras objektiem, gan tekstiem (Bauman 2004, 2).

Intertekstualitates termina radiSana un termina semantiskais noslogojums ierasti
tiek saistits ar F. de Sosira, M. Bahtina, Z. Zeneta un J. Kristevas idejam (Allen 2006
[2000]; Orr 2008; Bauman 2004). Humanitaros péetijumos latvieSu valoda
intertekstualitates jédziens galvenokart ir rodams literatlirzinatné un tiek skatits jeb, ka

norada literatirzinatniece Dace Dalbina, ,atSifr§jams tas klist postmodernisma
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aa)?

kopsakaribas” (Dalbina 1998, 163). Interteksualitates un postmodernisma cieSo saistibu
apstiprina ar1 J. Kursite (Kursite 2002, 194). Lai art lidz $im jédziens lietots galvenokart
literatiirzinatne, bet ne folkloristika, tomér zinamas lidzibas teksta izpratné ir saskatamas
ar1 folkloristu, pieméram, Elzas Kokares darbos (Kokare 1977; Kokare 1988).

Intertekstualitates nosaukSana attiecas uz 20. gs. 70. gadiem un tiek piedévéta
Jalijai Kristevai, kaut arT jau 20. gs. 40. gados ir rodamas radniecigas idejas par teksta
ietekmém un autoribu, piem&ram, Mihaila Bahtina darbos. Tacu, ka norada Leons Rodiezs
(Leon Roudiez), J. Kristevas piedavatais intertekstualitates koncepts ta izmantotajiem ir
ticis parprasts. L. Roudiezs norada, ka J. Kristevas intertekstualitates koncepta viena
autora radits materials, kas ietekmé€ citus, tapat ka literara darba sakums vai izcelsme, ir
tikai komponenti vai priekSnoteikumi kadai tekstualai sistémai, pieméram, — romanam
(Roudiez 1980, 15). Tas nozimé, ka ir notikusi akcentu parbide no teksta ka sisteémas
komponenta uz tekstu ka centralo komponentu intertekstualitates koncepta. Sis sakotngjais
J. Kristevas koncepts ir tuvs Mihaila Bahtina izpratnei par valodas raksturu un literara
darba pamatkomponentiem ka verbalam/ tekstualam vai valodas/ domasanas vienibam.

M. Bahtins norada, ka valodas lietojuma ir izdalamas ,,sarezgitas” un ,,vienkarsas”
1zteiksmes formas. Pirmas no tam atbilst rakstitam tekstam, kas sevt ietver vienkars$as —
mutvardu, gan vienas, gan otras nosaucot par ,,runas zanriem” (Bahtin 1979, 239); Sie abi
»zanr’” saglaba kopigu valodas bazi un tas izpratni (Bahtin 1979, 238). Savukart
J. Kristeva secina, ka teksts pastav ta attiecibas ar valodu, kura tas ievietots vai atrodas, un
intertekstualitate ir tekstu parmainiSana/ apmainiSana jeb konkréta teksta izteikumu, kas
nemti no citiem tekstiem, krustoSanas citam ar citu (Kristeva 1980, 36). Buramvardiem,
saskanojot ar M. Bahtina ,,Zanru” izpratni, piemit abiem raksturigas ipatnibas — tie ir gan
rakstitas formulas, kuras pirms kltt par tadam ir bijuSas paklautas redaktora ietekmei, gan
mutvardu formulas, kuram primars ir verbals lietojums to teikSanas bridi.

M. Bahtins pievérSas arT runatdjam un klausitajam ka dialoga dalibniekiem.
Dialogs var biit verbalas dabas vai rakstits, un centieni padarit savu runu saprotamu — ta ir
tikai runataja abstrakcija konkrétas vai visparigas runas iecerei. V&l vairak — katrs runatajs
pats lielaka vai mazaka méra ari klust par atbildétaju, jo, ka norada M. Bahtins, ne jau vin$
ir pirmais runatajs, kas partraucis ,,mizigo kluséSanu”. Katrs runatajs piedava ne tikai tas
valodas esibu, kuru (valodu) vins$ lieto, bet arT kadu ieprieks€jo izteikumu esibu (savu un
citu), ar kuru vipa izteikumi pastav kadas atticksmés. Katrs izteikums ir posms sarezgiti

organizeta citu izteikumu k&de (Bahtin 1979, 247). Ka ar1 M. Bahtins norada, ka:
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LNeviena jauna paradiba (fon&tiska, leksiska, gramatiska) nevar nonakt valodas
sisttma pirms ta nav veikusi sarezgitus zanriski-stilistiskus parbaudijumus un
apstradi.” (Bahtin 1979, 243).
D. Dalbina, analizéjot M. Bahtina teor&tiskas nostadnes literatirzinatn€, norada, ka
jebkurs varda makslinieks atrodas dialoga attiecibas ar pagatnes un tagadnes literatiiru
(Dalbina 1998, 163).

Paplasinot intertekstualitates ietvérumu, nesenajos pétijumos arvien vairak tiek
noradits, ka ne tikai literarie darbi jeb literarais teksts sastav no sistémam, kodiem un
tradicijam, ko radijusi iepriek$€jie darbi, bet $is sist€mas raksturigas ari citam kulttiras
jomam. D. Dalbina, atsaucoties uz Z. Derida, norada:

,»latad par tekstu var uzskatit visu — literatiiru, kultiru, sabiedribu, vesturi, ar1 pasSu

cilveku, visu var lasit ka tekstu. Visa pasaules kulttira ir vienots interteksts.”

(Dalbina 1998, 164).

Vai art:

,»Leksti, lai tie butu literari vai neliterari, moderno teorétiku izpratné nepastav pasi

par sevi — neietekméti, tie ir intertekstuali.” (Allen 2006 [2000], 1).
gajos divos izteikumos redzams, ka ar ,tekstu” tick apzimetas gan literaras, t.i. — rakstitas,
gan neliteraras vertibas, ko ietver kultira vai lieto sabiedriba. PievérSoties ,teksta”
izpratnei folkloristika, Dace Bula norada:

,Saja zina folkloristika pieklaujas plasdkam humanitaro nozaru laukam, kur

pazistama trejada je€dziena izpratne: (1) Sauraka nozimé teksts tiek izmantots, lai

apzimétu rakstibas produktu — rakstitu vai iespiestu véstijumu; (2) plasaka nozimé
ar jedzienu tiek saprasts valodas lietojuma rezultats vispar, ietverot ka rakstiskas,
ta mutiskas izpausmes; (3) savukart plaSa metaforiska izpratne pielauj tekstu
attiecinat uz jebkuru lietotajiem jégpilnu sociokulturalu produktu, kas var pastavét
ne tikai rakstiba vai mutvardu izpildijuma, bet ar1 vizuala, skaniska vai notikuma

forma” (Bula 2011, 230-231).

Buramvardu tradicija uz ,tekstu” ir attiecinamas visas tris minétas izpratnes:
buramvardi ka rakstiti teksti (publikacijas, rokraksti, arhiva vienibas); buramvardi ka
verbali teksti jeb valodas vienibas; buramvardu izpildijums jeb folkloras teikSana ka
teksts.

Promocijas darba netiek atbalstita ,,intertekstualizéSana™ tas gal€jas formas, kas
ikvienu kultiiras veértibu varétu parverst par intertekstualu tekstu un nozimju bezgalibu, lai

ar1 visi priekSnoteikumi tam biitu atbilstoSi. Promocijas darba intertekstualai analizei
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galvenokart tiek paklautas rakstitas un verbalas valodas vienibas — buramvardi; ka arf,
saglabajot intertekstualitatei raksturigo teksta izpratni plasak, to savstarp€jas ietekmes,
aizguvumi no citiem tekstiem, teksta nozimes vari€Sanas atkariba no teksta teikSanas/
lasiSanas situacijas un dalibnieku zinasanam, ko dalgji raksturo ar1 iepriek$€ja nodala
analizeta kontekstuala pieeja (kultiiras un socialais konteksts).

Buramvardu tekstu analizei ir izmantoti Zerara Zeneta transtekstualitates dalfjuma
principi, kur intertekstualitate ir tikai viena no tiem:

— intertekstualitate — vairaku tekstu atticksmes viena teksta; citu tekstu klatbutne —

citati, altizijas, aizguvumi, plagiatisms u.c. (Genette 1997 [1982], 1-3);

— paratekstualitate — teksta attiecibas ar virsrakstu, priek§vardu, ievadu, zemsvitras

atsaucem (Genette 1997 [1982], 3-4);

— metatekstualitate — komentari ka kritiskas atsauksme uz citu tekstu, kas var palikt

ar1 nepieminéti (Genette 1997 [1982], 4);

— hipertekstualitate — viena teksta uzslanoSanas otram, kas atdarina vai apraksta

pirmo (Genette 1997 [1982], 5);

— arhitekstualitate — teksta piederiba noteiktam zZanram, tematikai, to atticksmes ar

citiem Zanriem (Genette 1997 [1982], 4-5)"°.

Sie intertekstualas pieejas instrumenti (termini un to formul&jums) kalpo
buramvardu tekstu analizei promocijas darba otraja dala, tau netiek izmantoti ka darba
pamatstruktiiru organiz€josi elementi. Intertekstuala pieeja buramvardu analizé tika
izv€leta buramvardu tekstu specifikas del:

— tie ietver dazadu citu tekstu un kultiiru/ literatiiras/ folkloras fragmentus,
ietekmes;

— buramvardu zanrs veido cieSas atticksmes ar citiem folkloras/ literatiiras
zanriem;

— buramvardu dalijumu iekSpus jeb zanra iekS$€jo organizaciju nosaka tekstu
savstarpgjas attieksmes, neparkapjot sava zanra robezas.

7. Zeneta transtekstualitates dalfjums ir analizes komplekss, kas palidz risinat
ieprieck§ min€to buramvardu tekstu problematiku. Ka intertekstualas vienibas ir
uzlikojamas vairums buramvardu formulu, jo ietver sevi dazadam kultiiram raksturigus
mutvardu un/ vai rakstu elementus — kristietibas dievibu piesaukSana teksta izskana,

citatus no kristigas literatiiras vai garigas prakses utt. Paratekstualitate nosaka buramvardu

' Transtekstualitates iedalijums atvasindts no Z. Zeneta teorétiskajam pamatnostadn@m, kas salidzinatas ar
latviesu literatlirzinatn€ pienemto (Dalbina 1989, 167; Kursite 2002, 194; Spune 2008, 29-31).
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nosaukuma un buramvardu dalfjuma (funkcionals, saturisks) un zem ta ietilpinata teksta
attiecksmes ar tekstu grupas nosaukumu un citiem $is grupas tekstiem. Hipertekstualitate —
buramvardu tekstu variantu problematika jeb teksta izmainas veicino$i faktori mutvardu
un rakstu tradicija. Arhitekstualitate norada uz buramvardu teksta sp&ju pieméroties citu
zanru prasibam (tautasdziesma, buramvardi, religiska lagSana wu.c.). Savukart
metatekstualitate ietver ironisku attieksmi vai pat neticibu tekstam, kas bez autora/ teic€ja

pozicionéSanas buramvardos tikpat ka nav nosakama.

1.1.3. Performances teorija

,Performances teorija” jeb izpildijuma makslas analizes pieeja ir kluvusi pazistama
un Sobrid arT 1pasi aktuala humanitarajas zinatnes, kas pieversas cilvéka ka socialas biitnes
un sabiedribas pétijumiem. Tas aizsakumi mekl€jami jau 20. gs. 60.-70. gadu sociologijas
un antropologijas nostadnés (Carlson 2004, 11). Misdienas performances skolas
metodologijas pamatogana tiek saistita galvenokart ar Ri¢arda Sehnera (Richard Shechner)
izstradatam teoré€tiskam nostadném, kas tematiski izauguSas no dazadiem etnografiska un
makslas teatra/ uzvedumu formu un satura petijjumiem un tiek visparinatas jeb attiecinatas
uz loti plaSu cilvéka kultiiras izpausmju lauku (ikdienas dzive, publiskas uzvedibas
struktiiras, cilvéka un dzivnieka dabas salidzinajums, pazistamu un eksotisku kultiiru
etnografija un vesture utt.) (Carlson 2004, 11). Pie nozimigiem §is skolas aizsac€jiem tiek
pieskaitits ar1 Klifords Gircs (Clifford Geertz) un vina devums kultiru interpretacija
(Geertz 1973; Geertz 2000 [1983]).

Folkoristika performances teorijas (ar1 pieejas) izveidotajs un pamatlicéjs ir
amerikanu folklorists Ri¢ards Baumans. Skolas teorétiskas nostadnes veidojusas, sakot jau
ar pagajusa gadsimta 70. gadiem, un saistamas ar1 ar kontekstualo metodi, mutvardu
formulu teoriju, ka art etnopoétiku.

R. Baumans norada, ka performance balstas izpratn€ par mutvardu priekSnesumu
ka makslu (Bauman 1984 [1977], 4). PriekSnesuma izpratn€ ir noskirami tris komponenti
— teksts, ta izpildjjuma veids un konteksts. Teksta izpratnei svarigs ir saturs, tekstu
veidojosSas likumsakaribas. Izpildijuma veids paredz teksta atveidojumu vai papildinajumu
caur miziku, kustibam, Zestiem utt. Abas minétas kvalitates ietver konteksts, kas
attiecinams uz socialiem noteikumiem, normam izpildijuma bridi un prieksstatiem par to
(Burn 1989, 15-16). Savukart performance ka makslinieciska darbiba ietver divas

nozimes — gan folkloras teikSanu, gan maksliniecisku uzvedumu. Tam abam paredzot
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noteiktu situaciju, izpilditaju un klausitaju jeb auditoriju, makslas formu jeb zanru un ari
teikSanas kontekstu (Bauman 1984 [1977], 4). Skatot plasak un lietojot R. Baumana
izteikumu, performance ir komunikacijas notikums, kas ietver un izgaismo socialo,
kultiiras un estétikas dimensiju (Bauman 1992, 41). Ta ir komunikacija, kas balstas sociali
pienemta un saprotama valodas lietojuma, runata vai rakstita teksta izpildijuma.

Sis teorijas rasanas priekSnoteikumi ir saistami ar centieniem saskatit ,,aiz teksta”
ta lietotaju, lietojuma vai izpildijjuma situaciju, tadgjadi pieSkirot tekstam, jo ipasi
rakstitam, plaSaku interpretacijas telpu, ka ari skatit folkloras tradiciju veidojoSus
komponentus kopsakaribas, nevis nodalot katru atseviSski. LatvieSu folkloristika
performances pieeja tradiciju analizé lidz Sim nav tikusi izmantota, lai arT atseviSkos
petijumos ir saskatamas lidzibas ar to, pieméram, Jazepa Rudzisa folkloristiskaja darbiba
(Bula 2011, 214).

Buramvardu tradicijas p€tijjumos performances teorija, ja neskaita R. Baumana
piedavato analizes principu (Bauman 1984 [1977], 32), apliikojot dziedinasanas piemeru,
kas, Dzoela Sercera (Joel F. Sherzer) aprakstits, icklaujas $aja izdevuma (Sherzer 1984
[1977], 133-149), izmantota tikai atsevisSkos gadijums un drizak piesaukta, nevis pamatoti
lietota'®.

Promocijas darba performances jeb izpildijuma metodologija ir balstita
R. Baumana 1977. gada publicétajas teorétiskajas nostadnés ,Runas maksla ka
izpildijjums/ priekSnesums (performance)” (Bauman 1984 [1977]). R. Baumans
priekSnesumu strukturé sekojosi:

— notikums — kultiira saknots, uzvedibas un zinaSanu noteikts, kontekstuali

pamatots pasakums, jeb — kadi ir izpildijuma iemesli? (Bauman 1984 [1977], 27);

— darbiba — 1pass, sabiedribas noteikts runas veids (Bauman 1984 [1977], 28);

— loma — izpilditaja un iesaistito dalibnieku pozicionéSanas (Bauman 1984
[1977], 29);

— zanrs — funkcionalitate jeb pielietojums, kas nosaka izpildijuma veidu (Bauman

1984 [1977], 31).

Sis dalfjums ir apstiprinams katra atseviska izpildijuma elementa analizg, apzinoties, ka tie
ir sastavdalas, kas priekSnesumu atkl3j tikai savstarp€ja mijiedarb€ un saknojoties noteikta

kultiiras konteksta (Bauman 1984 [1977], 27).

18 Sal. skat. Folf-Knuts 2009, 64.
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Promocijas darba buramvardu teikSanas situacijas jeb izpildijums paredz izversti
apliikot tr1s ,,notikumus”— dziedinasanu, kaitéSanu un buramvardu lietojumu kalendarajas
ierazas. ,,Darbiba”— buramvardu teikSana, ko papildina citas nozimigas darbibas — roku
uzlikSana dziedinamajai vietai, krusta ,vilkSana”, ,jaSana uz slotas” u.c. ,Lomu”
sadaljjumu nosaka tradicija — ,,dziednieks”/ vardotajs” un ,slimnieks”/ ,klients”;
,daritajs”/ ,skatitajs” (kalendaras ierazas) vai ,stastitajs”/ ,,klausitajs” (kaitéSana). ,Zanrs”

— buramvardi vai plasak — buramvardu tradicija.

Apkopojot promocijas darba metodologiskas nostadnes un metodologisko
pamatojumu, noradams, ka kontekstuala metode atkla; buramvardu tradicijas kulttiras
kontekstu un izcel buramvardu teic€jus ka socialu grupu; intertekstuala pieeja izmantota
buramvardu tekstu analiz€; performances skolas metodika lietota buramvardu teikSanas
situdaciju interpretacijas.

Lai arT min€tie un promocijas darba izmantotie teorétiskie diskursi pieversas sev
raksturigam pétfjjuma laukam un priekSmetiem, tie tomeér tiecas ari kontaminéties gan
centienos pilnigak atklat ,teksta” sleptas vertibas, gan ari sapliistoSo robezu dgl
humanitaro zinatgu pétfjjumos. Ar1 folkloristika saskatamas §is tendences — R. Baumans,
analiz€jot teksta, zanra un izpildijjuma savstarpgjas ietekmes, saistibas un nosacitibu,

norada uz folkloru ka intertekstualu kompoziciju (Bauman 2004, 2).

1.2. Buramvardu tradicijas pétijumi

Buramvardu tradicijas pétfjumus aizsak, ka jau minéts ieprieks, Fricis
Brivzemnieks 1869. gada, dodoties pirmaja paSu latvieSu organizéta folkloras vakSanas
ekspedicija. Gan F. Brivzemnieka, gan citu centieniem savakti 1881. gada krajuma
,Materialy po etnografii latyshskogo plemeni” tick publicéti latviesu buramvardi. Sis
krajaums ir pirmais latvieSu buramvardu apkopojums, tas ir viens no apjomigakajiem un
nozimigakajiem joprojam.

Ta ka vairums latvieSu buramvardu korpusa ir dziednieciskas formulas, ka ari
dziednieciba un plasak — tautas medicina — latvieSu sabiedriba ir bijusi aktuala ar1 19. gs.
otraja puse, tad nedaudz vairak ka 10 gadus péc F. Brivzemnieka krajuma publicéSanas
tautas medicinas p€tijumiem pieversas Terbatas Universitates medicinas students Jekabs

Alksnis.
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Izmantojot promocijas darba pirmaja dala ,PE€tfjjuma priekSmets un zanriska
piederiba” veidoto buramvardu pétijjumu veésturisko dalijumu, pirmaja laikposma (1869.-
1922.) ka viens no buramvardu publicéjumu autoriem ir minams ar1 Zvaigznu Andzs. Vigs
1910. un 1912. gada izdod pasa vaktus nelielus buramvardu krajumus: ,,Miisu sencu
vardoSanas un burvibas” (Zvaigznu Andzs 1910) un ,,Seno latvieSu apvardoSanas un citi
etnograf. materiali” (Zvaigznu Andzs 1912), un 1930. gada — ,,Seno latvieSu apvardoSanas
un burvibas vardi” (Zvaigznu Andzs 1930). Domajams, ka uz So laikposmu — 20. gs.
pirmo ceturksni attiecinams ari Zeltenie$a'’ buramvardu krajums ,,Senlaiku apvardosanas
un citi etnografiski materiali”’(Zeltenietis).

b

Zvaigznu Andza krajuma ,,Seno latvieSu apvardoSana..” ir 86 buramvardu
formulas, ka ar1 dazas norades par ,,apvardoSanas gaitu”, pieméram, uz vardotaju ejot,
jaizvairas no citiem cilvékiem; vardotajam jaruna ta, lai nedzird; vardus nedrikst citiem
stastit (Andzs 1912, 5). Savaktie materiali ir dazada rakstura un no dazadam vietam —
Rigas, Jumurdas, Dvinskas aprinka, Ergliem, Mogilevas, Jaun-Jelgavas u.c. Ka ipasi
teicgji, kas, domajams, c€la izdevuma vertibu ar1 paSa ZvaigSnu Andza acis, atzim€jami
Krogzemju Mikus un Fricis Brivzemnieks. Nakamajos, ti. — 1912. un 1930. gada
izdevumos Zvaigznu Andzs galvenokart izmanto jau 1910. gada public@tos teksus, tos
parpublicgjot.

ZeltenieSa buramvardu krajums satur 85 formulas — ,,dziednieciskas”, ,,neSlavu
nolikSanas”, ,,zagtu lietu atdabiiSanas” un ,,milestibas” vardi. Krajuma netiek noradita ne
tekstu izcelsme, ne vakuma geografija, tacu ir paskaidroti krajuma tapSanas iemesli:

,Prieks tam, lai redzetu, kam laudis senak tic€jusi. Un otrkart, lai vaktu kopa visas

miisu tautas gara mantas.” (Zeltenietis, 9)

Sim laika posmam ir raksturiga tekstu vak$ana un publice$ana galvenokart, lai
saglabatu, ka arT savaktie materiali jeb ,,gara mantas” liecinatu par latviskumu gan pasiem
tradicijas lietotajiem, gan apkarteéjam tautam. Sie principi bija batiski ari F.
Brivzemniekam un J. Alksnim vigu pétnieciskaja darbiba, kas izversti apliikota Sai nodalai
sekojosas apaksnodalas.

Ka noradits ieprieks, otrais laikposms ir pirma tieSs turpinajums, un folkloras
vakSanas, uzglabasanas funkcijas uzpemas LatvieSu folkloras kratuve. Tas darbs
publicéjumos, kuri skar buramvardu tradiciju, realiz€jas galvenokart Karla Strauberga

pétijuma ,,Latviesu buramie vardi” (LBV) un Pétera Smita sakartotajos ,,Latvie$u tautas

' Zeltenietis — lieterata Edvarda Rudzisa pseidonims (LRB 2003, 498-499).
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ticgjumos” (LTT) 20. gs. 30.-40. gadu mija. Starp P. Smita sakartotajiem ticgjumiem
rodami gan paSa autora savakti, gan atlasiti no jau public€tiem materialiem, gan ari
Latviesu folkloras kratuvei piesiititie materiali. Sis tic&jumu public&jums atzimgjams, jo
ticejumos ietverta informacija palidz skaidrot latvieSu buramvardu tradicijas kontekstus un
teksta izpildijuma situacijas.

Savukart K. Straubergs ,,LatvieSu buramajiem vardiem” izmantojis galvenokart
Latviesu folkloras kratuvé esoSos tekstus, tacu, ja autors nav noradijis formulu pieraksta
vietu, teic€ju, iesutitaju u.c. butiskus datus, petijjuma ietvertajam formulam ir tikai
ilustrativs raksturs, jo tas netiek sasaistitas ar konkrétam un identificjamam LatvieSu
folkloras kratuves teksta vienibam. Tomer §im izdevumam piemit citas vertibas: sniegts
parskats par griecku un romieSu magijas lidzibam ar latvieSu tradiciju, analiz&tas
apstdzibas raganu pravas 17. un 18. gs., apkopoti baznicu vizitaciju protokoli, ka art
apskatiti latviesu buramo vardu krajumi utt.'®

Vel vienu apjomigu latvieSu buramvardu tradicijai veltitu darbu 1937.-1938. gada
vacu valoda izdod Herdera institiits — Edites Kurcas pétijjumu ,,LatvieSu dziednieciba
vardos un darbos” (Kurtz 1937; Kurtz 1938). Sis pétijums ietver 819 latviesu buramvardu
formulas, par avotiem izmantojot jau min€tos F. Brivzemnieka, J. AlkS$pa u.c. krajumus,
periodiku (,,Dienas Lapas” pielikumu ,Etnografiskas zinas par latvieSiem”), ka ari
dziednieciskas formulas no atseviSkiem teic€jiem un buramvardu krajumiem rokrakstos.
Sis pétijums turpina J. Alk$na aizsaktos tautas arstniecibai veltitos publicgjumus, tatu
saturiski versts ne tik daudz uz medicinas, bet gan folkloras dotumu analizi. Tacu pétjjuma
valodas d€] nav bijis pazistams un izmantots plasaka latvieSu sabiedriba.

Sim periodam pieskaitams un atziméjams ari Karles Krona (Kaarle Krohn)
petijums par somu buramvardiem Latvija, kas ar Annas Bérzkalnes gadibu tiek publicéts
latviski (Krohn 1930). Sis pétijums raksturo sava laikmeta pétnieciskas intereses un
nostadnes folkloristika, kas, sekojot vésturiski geografiskas jeb Valtera Andersona skolas
principiem, ka norada A. Beérzkalne, ir ,krat, lai p€titu”, nevis ,krat, lai iespiestu
[publicetu]”, ka tas bijis raksturigs ieprieks (Berzkalne 1930, 43). Izteikums ,krat, lai
pétitu” ar1 raksturo $1 laikposma devumu latvieSu buramvardu tradicijai veltitos darbos,
kas, kara un padomju folkloristikas partraukti, latvieSu folkloristika atgriezas tikai 20. gs.

astondesmitajos gados.

'® Jzvérsti par K. Strauberga latviesu buramvardu tradicijas pétijumiem skat. apakinodala ,.Karlis

Straubergs®.
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1.2.1. Fricis Brivzemnieks"

Frica Brivzemnieka veidotaja krajuma ,Materialy po etnografii latyshskogo
plemeni” (Brivzemnieks 1881), Iidzas sakamvardiem, parunam un miklam, latvieSu
buramvardi, ka jau iepriek§ minéts, ir izdaliti atseviska nodala ,,Latyshskije narodnyje
nagovory i zaklinanija”?’. Lai ar tas izdots ka pirmais latviesu buramvardu krajums pirms
130 gadiem, tas joprojam ir viens no apjomigakajiem un nozimigakajiem buramvardu
zinatniskajiem apkopojumiem Iidz pat Sim bridim. K. Straubergs So krajumu nosauc par
,buramo vardu pamata krajumu” (LBV, 200). Institucionali un materiali par krajuma
tapSanu riipéjas Maskavas Universitates Keizariska dabaszinatnu, antropologijas un
etnografijas draugu biedriba, tacu folkloras materialu vakSanu, aprakstu veidoSanu un
sagatavoSanu izdoSanai paveica F. Brivzemnieks. Krajuma ir apkopoti 717 buramvardi, ka
ar1 sniegti paskaidrojumi atseviskam vardoSanas izpildijjuma situacijam, vardotaju
apzim&jumiem, Ipatniem nosaukumiem un vardiem.

P&c etnografijas izstades 1867. gada par cariskaja Krievija dzivojosam tautam
Maskavas Universitates Keizariska dabaszinatnu, antropologijas un etnografijas draugu
biedriba bija ieplanojusi turpinat darbu pie ,,ziniskam ekspedicijam un zinisku rakstu
izdevumiem” (Brivzemnieks 1991, 43), jo ar §is biedribas gadibu tika izdoti ar1 citu
cariskaja Krievija dzivojoSo tautu folkloras materiali, tostarp ari buramvardi, pieméram,
»Velikorusskie zaklinanija” 1869. gada (Maikov 1994). Péc F. Brivzemnieka nolasita
referata par latvieSu etnografiju, $is biedribas priekSsédis Nils Popovs, péc Krisjana
Valdemara rosinajuma, F. Brivzemniekam uztic uzsakt etnografisku zinu vakSanu par
latvieSiem, pieSkirot ar1 lidzeklus (Brivzemnieks 1991, 50). Ta 1869. gada pavasari un
vasara F. Brivzemnieks gan kajam, gan braukSus apcelo vai visu Latviju, pabiidams saku
val garaku bridi Rézekng, Stirniene, Dignaja, Krustpili, Riga, Jelgava, Bauska, Skrunda,

Aizputé, Rucava, Kuldiga, Alsunga, Ventspili, Talsos, Tukuma, FEikazos, Turaida,

' Apaksnodalai par pamatu izmantota publikicija ,,Latviesu buramvardu vacégji, pieraksta vietas un tekstu
raksturs Fri¢a Brivzemnieka krajuma ,,Mamepuanovt no smnoepaguu nameiuickozo niemenu’” (Lielbardis
2009).

Fri¢a Brivzemnieka biografiju, veikumu un nozimi latvieSu folkloristika ir apcer&jusi gan literati, gan
folkloristi — Teodors Zeiferts, Janis Alberts Jansons, Péteris Smits, Janis Rozenbergs, Biruta Gudrike, Elza
Knope, Boriss Infantjevs, Mara Viksna u.c., tadgl Seit tick minéti tikai atseviski fakti.

20 Qeit — ,apvardojumi un burvibas vardi”, turpmak teksta — buramvardi, jo ,,burvibas vardi”, kas péc
F. Brivzemniecka domam tikusi lietoti ar mérki kaitét, $aja krajuma ir maza grupa un, minot promocijas
darba, tie tiks noraditi atseviski.
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Valmiera, Cesis, Rauna, Aliksn€, Vecpiebalga, Vestiena, Lubana u.c. Ka atzimé
J. Rozenbergs:

,F. Brivzemnieka 1869. gada ekspedicija patiesiba bija pirma praktiski realizéta,

pasu latvieSu 1istenota ekspedicija folkloras materialu sagade...” (Rozenbergs

1997, 11).

Tadgjadi So ekspediciju var ar1 uzskatit par pirmo latvieSu lauka p€tijumu latviesu
folkloristika. Daudzi no F. Brivzemnieka pazindm un cela sastaptajiem un uzrunatajiem
laudim klast par paligiem folkloras materialu vaksana, tos pierakstot un siitot uz Maskavu
vel daudzus gadus péc ekspedicijas.

Buramo vardu nodalas ievada F. Brivzemnieks uzskaita un izteic pateicibu 38
tekstu iesiititajiem, starp tiem minot arl pats sevi, ka ari Baltijas skolotaju seminara
audzeknus, atseviski neatSifréjot vinu vardus. Lai arT ievada nepieminéti, zem buramvardu
tekstiem noraditi veél 12 iesutitaji, tatad kopuma — 50. Krajuma aiz iesiititaja varda tiek
noradita apkaime, kur buramvardu teksts pierakstits. Ar retiem iznémumiem iesiititaji ir
bijusi ar1 teic€ji, t.i— So vardu zinataji vai glabataji, ka, pieméram, Anna Plockalna vai
Reinis Alauns. Jaatzimé, ka liela dala no iesttitajiem ir vakusi ne tikai buramvardus, bet
ar1 citus latvieSu folkloras materialus, un ir rodami ari pie latvieSu tautasdziesmu un
pasaku vacgjiem, jo F. Brivzemnieka apkopotie materiali vélak tiek nodoti K. Barona
,Latvju Dainam” un A. Lerha-PuskaiSa ,,LatvieSu tautas teikam un pasakam” (Rozenbergs
1997, 11).

F. Brivzemnieks, sastadot buramvardu nodalu, ir vadijies p€c noteiktiem
principiem, tadéjadi, nemot vera krajuma ierobezoto apjomu, visi buramvardu teksti nav
tikusi ieklauti. Tadi ir teksti, kas péc sastaditaja domam burtiski parcelti no garigo
dziesmu un psalmu gramatam (Brivzemnieks 1881, 113), lai arT funkcionali tie ir tikusi
izmantoti ka buramvardi. No ta ar vélak veidojas viens no buramvardu dalfjumiem —
buramvardi bez kristietibas literatiiras piejaukuma vai ,,maznozimigu” trisvienibas
piesaukSanu teksta beigas (,,lek$ ta varda...” vai ,Dieva Téva, Dieva Dela, Svéta Gara
varda”), kas neskar saturu, un buramvardi ar kristietibas elementiem satura (kristigas
legendas, psalmu fragmenti u.c.). Sadi buramvardus péc tematikas iedala ari
K. Straubergs — teksti ar kristigiem elementiem un bez tiem (LBV, 287). Ievietojamo
formulu izveli par labu buramvardiem, kas nav tieSs garigo dziesmu gramatu un psalmu
parcélums, F. Brivzemniekam, domajams, ir noteikusi gan ta laika mekl€umi péc
,latviskas” mitologijas un ,,senakiem” piemé&riem, gan ar1 personiga pieredze. Vina dzimta

divas vecasmates bijuSas vardotajas, no kuram viena arstgjusi tikai ar latvieSu
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(pirmskristietibas) vardiem un otra ar dievvardiem. Pirma par otras vardoSanu biezi
izteikusies: ,,Diez’ vai izglabs, vinas vardi ta¢u no gramatas!”(Brivzemnieks 1881, 113).

Lai ar7 §ads sastaditaja izvirzits princips ir pastavejis, krajuma tomér neizpaliek
kristigie motivi vai to atvasinajumi un atseviSkos ,,vardos” tie pat ir parsvara, piemeram,
,zaglu” un ,rozu vardos”. Siem tekstiem ir raksturigi, ka ir griiti atsketinams sakotn&jais
motivs, jo formulam, tas parrakstot vai nododot mutvardu cela, ir zudusSas kadas detalas
vai fragmenti. Sie ,,zudumi” vélak var tikt aizstati ar pasa lietotaja jaunraditu teksta
vienibu vai aizgiiti no citas lidziga satura formulas, lai arT vardoSanas tradicija nosaka, ka
buramvardi, lai tiem butu speks, ir jaatkarto bez izmainam, uz ko norada ari
F. Brivzemnieks (Brivzemnieks 1881, 4).

Krajuma buramvardi ir nodaliti péc to pielietojuma. Katrai vainai, negacijai ir
noteikti ,,vardi”’, kas der un ir skaitami tikai péc to funkcionalas piederibas, lai ari
atseviskas formulas pilniba vai dal&ji, ka art dazadi burtu virkn€jumi, pieméram, ,,drudza”
vail ,trakuma vardos”, ir lietojami vairakam kait€ém. F. Brivzemnieks norada, ka krajums
aptver 70 buramvardu grupas, nenemot véra pielikumu, kas ir nodalas beigas. 69 grupas ir
paredz€tas laba sasniegSanai (visbiezak veselibas uzlaboSanai) un tikai viena launuma
nodari$anai, kas nosaukta — ,,burvibas” (Brivzemnieks 1881, 4). Pielikuma pievienotas
formulas, atskaitot divas jaunas grupas — ,kaSku vardi” un ,kad traks suns iekodis”,
ieklaujas iepriek§ minétajas 70 grupas. Tadejadi krajuma kopuma ir 72 grupas. ,,Burvibas”
vardi ir salidzino$i maz — tikai 11. Pie §is grupas biitu pieskaitami ar7 ,,ptiSamie vardi”, jo
tie lietojami tad, ja palidzibas lidzgjs vardotajam neko nesamaksa:

»Kas labi maksas, tas taps vesels, kas labi nemaksas, — slims bijis, slims paliek,

apaugs ar spalvu.” (Br, 191, 650)*".

F. Brivzemnieks izdala $adas buramvardu grupas: Mates vardi; Vidus (védera)
vardi; Dzemd@Sanas vardi; Kad bérnus grib; Naktspamasau, notikumu un izbilu vardi; Kad
ilgi gul slims un nezin, kas kais; SaraustiSanas vardi; Spied€ja vardi; Prieks pakrits; KrtiSu
sapju vardi; Kasus vardi; Caur€ja jeb diréja vardi; Vérmelu jeb géles vardi; Pret sarkano
gulu; Kad cérmes jeb tarpi védera; Pret galvas sapeém; Plusas vardi; Pret v€ja bultu; Pret
zobu sapém; Pret ausu sapeém; Acu vardi; Sapju vardi; Vardi, kad cilvékam karst;
Pampuma vardi; Tuska vardi; Rozes vardi; Trumu jeb augonu vardi; Sve€tu meitu vardi;
Karpu vardi; Dziedzeru vardi; Tarpa jeb €d€ja vardi; Dzirkstes vardi; Lim&uma jeb

griezami vardi; Lizuma vardi; Pret iecirtumu; Asigu vardi; Drudza vardi; Krampja un

I (Br, 191,650) — Seit un turpmak $adi tiek noradits buramvardu teksta avots — F. Brivzemnieka krajums
,,Materialy po etnografii latyshskogo plemeni”, lapaspuse un teksta vienibas numurs.
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klemmes vardi; Vivelu vardi; Liesas vardi; Lietuvéna vardi; Pret trakumu; Viesula vardi;
Pérkona vardi; Kad grib, laj saulite atspid; ZalkSu jeb Ciisku vardi; Kukainu vardi; Maju
putnu vardi; Vilku vardi; Pelu un zurku vardi; BiSu vardi; Avju vardi; Piena, kreima un
sviesta vardi; Skaugu vardi; S€jéju vardi; Kungu un tiesas vardi; Dzelzu vardi; Zaglu
vardi; Ka zirgu noturét; Laj lopam biitu daudz pirc€ju; Meitu vardi; Kad alus skabst; Laj
stabule maucas; Mednieku vardi; Uguns vardi; Mironu vardi; Méra vardi; Vardi prieks
visam vainam; PiepiiSamie vardi; Burvibas; KaSku vardi; Kad traks suns iekodis.

Sada buramvardu grupu seciba tikusi veidota attieciba pret cilvéka kermeni —
sakuma pret iek$€jam vainam, tad ar§jam un visbeidzot formulas, kas skar cilveka
ipasumu un apkartni. Katras grupas iekSiené buramvardi, kas tuvi péc rakstura un satura, ir
novietoti lidzas un vispirms ,,senakie” un ,tirakie”, un tikai tad tadi, kas ,.cietusi no
kristietibas piejaukuma” (Brivzemnieks 1881, 7). Buramvardu iedalijjums péc to
pielietojuma izmantots ari citu autoru vakumos vélak — J. AlkSnpa, Zvaigznu Andza,
Zelteniesa, E. Kurcas u.c. Buramvardu strukturéSana péc to funkcionalitates ir viens no
veidiem, ka tos sagrupé ne tikai zinatniskos vai citos izdevumos, bet art tradicijas kop€ji
savos pierakstos joprojam.

Ta ka krajums galvenokart bija paredzets krievu etnografiem un citiem
interesentiem, kas latvieSu mitologiju, buramvardus un tautas medicinu ne tik labi
parzinaja, tad F. Brivzemnieks krievu valoda ir sniedzis paskaidrojumus un komentarus
gan tekstiem, gan situaciju aprakstiem. Lidzas buramvardu tulkojumiem krievu valoda ir
teksti latviski, kas iespiesti 1pasa rakstiba, ko krajuma autors ar Kri§jana Barona palidzibu
izveidojis péc Augusta BilenSteina rakstibas un ¢ehu alfabéta parauga (Karulis 1997, 148).
Atzim&jot ar zvaigzniti tos vardus, mitologiskas biitnes buramvardu tekstos vai
buramvardu grupas nosaukumus, kas lasitajam var€tu biit nesaprotami, parindés F.
Brivzemnieks ir sniedzis to skaidrojumus. Viens no plasakajiem $ada veida komentariem
ir par raganam, laumam, spiganam, ka arT par buramvardu grupam, kuras $is bitnes tiek
piesauktas, pieméram, ,,Piena, kreima un sviesta” vardos:

,Sis grupas buramvardi tiek lietoti, lai padotos lopi, lai govis dotu daudz laba

piena, lai raganas, spiganas un laumas ar savam burvibam nesabojatu lopus un ari

lai atlabtu no jau esoSas samaitaSanas. Neviena no latvieSu saimnieciskas dzives
jomam nav tik daudz minéta vardoSana (buramvardos) ka lopkopiba. Ka ar1 ne
viena buramvardu grupa nav tik liela loma raganam, laumam un spiganam ka Sini.

Miisdienas latviesi vairs nezina atskiribu starp raganam, spiganam, laumam — ar

vienam un tam pasam rakstura iezimém viena regiona izplatitakas ir raganas, otra
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laumas, tre$a spiganas. Plasak runajot, tas ir tadas sievietes — burves (vardotajas),
kuras, budamas sakaros ar neskisto, sp&j parversties par citu bitni — putnu, 1pasi
zagatu, vaboli, biti u.c. un apciemo citu lopus, jo 1pasi — kaiminu, lai atpemtu no
sveSajiem lopiem visu labumu...” (Brivzemnieks 1881, 163).
Péc F. Brivzemnieka domam, uzskati par raganam, laumam un spiganam attiecinami art
uz ,,skauga” vardiem, jo laudis ar skaugiem saprotot dalgji raganas, laumas, spiganas un
burvjus, dalgji vispar skaudigas lauzu acis, kas postoSi ietekmé citus un vinu paSumu.
Citreiz raganas un burvji darot sliktu, paSiem negribot, — launie speki pavisam nomacot
vinu labo gribu (izveli). LatvieSu folklora spiganas, raganas un laumas funkcijas nereti
saplust arT ar pika darbibu (majas gars, kas citiem zog labumu un nes savam saimniekam),
taCu uz to buramvardu komentaros netiek noradits, lai ar7 ,,skaugu vardos” tie visi uzskatiti
viena paradigma:
,Burvis, skaugis, bezdievigs cilvéks, lastu maiss, pikis, laumas, raganas — tie laj
régojas no mana lopa. Dievs siiti savu speku, perkonu! Tas vinus trieks Iidz pat
juraj; tur vigu tévs, mate, brali, masas, tur laj vini majo lidz pastarai dienaj.”(Br,
171, 510).
Paskaidrojumos pie atseviskam buramvardu grupam sniegta kontekstuala informacija par
to lietojumu jeb teikSanas situaciju, ka arT par lietotaju priekSstatiem un zinasanam,
piemeram,
— ,,Dzirkstes vardi” biezi tiek jaukti ar ,Lim&uma jeb griezamiem vardiem”
(izmezgijuma). ,Lim&juma jeb griezamie vardi” ir skaitami, kad izmezgito
locitavu liek vieta (Brivzemnieks 1881, 140).
— ,,Uguns vardi”. Vieni §is grupas buramvardi ir skaitami, lai pasargatos no uguns
nelaimes, otri — apdegumiem, treSie skaitami vai uzrakstami uz papira, lai
mazinatu vai apturétu ugunsgréku (Brivzemnieks 1881, 184).
— ,,Asinu vardi”. ,Melnais krauklis skrien pa dzilu asins jiiru: asins skrien, pil
pilédams. Rauj tam krauklam (v. vin$ norauj sev) melnu spalvu, noslauki (varda)
asins asarinu.” (Br, 144, 279). Runa, ka Sie vardi ir tik stipri, ka taja vieta, kur jau
vienreiz apturéta asino$ana, nekad vairs asins netec€s, kaut ar asinis gribétu nolaist
(Brivzemnieks 1881, 144).
— ,Zalksu jeb ¢usku vardi”. ,,Rudais pelekais gul gar celmu. Nem piladza rungu, sit
trejdevinos gabalos. Ciiskas kodiens ka lidekas zobi, — lai parspragst ka kamiesa

gals.”(Br, 159, 408). Laudis ne labprat, jo 1pasi gavéna laika, nosauc velnu vai
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citus launus radijumus, piem., vilku, ¢iisku to istaja varda (Brivzemnieks 1881,
159).
— ,,Iiskas vardi”. Dazas latvieSu apdzivotas vietas ar So vardu apzimé tusku,
citas — triici, trlices pampumu vai audz€ju. Tacu kopuma §1 slimiba ir Joti
laundabiga. Laudis tic, ka tam, kuram ir §1 slimiba, iek$a s€z neSkistais. Ta
izdzi8anu luterani uzticot labak katolu macitajam, jo tiek uzskatits, ka vinpam
piemit lielaks speks un lielaka maka cma ar Jauno, neka luteranu macitajam
(Brivzemnieks 1881, 130).
F. Brivzemnieks komentaros skaidro art dazadas buramvardu teksta sastopamas dievibas.
Sajas piezimés atspogulojas 19. gs. otras puses tendences latviesu mitologijas pétnieciba
un tas interpretacijas. Pieméram, ,,skaugu vardos”:
»-. €S 1esaku savus darbus ar Laimas mates paligu un nobeidzu Dievu dievu
minédams. Kapéc tu siitlji Jodu man virsii? Noladets tamdel tu esi! Laj Trimpus no
taviem laukiem, lopiem, plavam, darziem un ganiklam nogriezas, un laj Pérkona
rtisu makonus (v. no muklu purviem risa) par taviem laukiem, darziem, plavam,
ganiklam lidinas!...”**(Br, 173, 526).
,» L rimpus” skaidrots ka senlatvieSu auglibas dievs, kas miisdienas vairs maz minéts tautas
saceréjumos (Brivzemnieks 1881, 173).
Vai ar1 ,,vardos pret trakumu’:
,wJurmalas Piktulis, murzits ka runcis, neatron grapiSa paceltas malas, cilvéka (v.
lopa), plezdamies moca, mana gan pérkonu tuvu uz pédam. Skrej ara, lupatins!
Reizu tev teicu, — v@l vienu reizinu, klausies tev saku! Ja v€l tu neklausi, Pérkonu
saukSu, — tad zini ka bis tev sprunta ar guntu, ka zemé grimdisi devinas ases!” (Br,
154, 369)
un nolad€jumos, kas pievienoti pie parunam $aja krajuma,
,Kad tevi velns (v. Pikis, Jupis, Jods, nelaime) parautu!” (Brivzemnieks 1881, 38)
Mingétas butnes Piktulis (ar1 Pikuls, Pikis) un Jods (arT Jupis) skaidroti ka Jauni gari
no pirmskristietibas latvieSu senatnes, savukart miusdienas laudis §is mitiskas bitnes
apziméjot ka velnu (Brivzemnieks 1881, 38).
,vardos priek§ visam vainam” tiek uzskaititas dievibas — aizgadni, kuru dala

patapinata no kristiga kalendara:

22 Tekstu iesitijis H. Zivers. lesp&jams, ka §is teksts ir pasradits. Uz to norada buramvardiem neraksturigu
dievibu piesauksSana, ka arT tas, ka iesiititajs bijis arT dzejnieks.
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Ak tu stiprais zirgu Uzin’, spécini un sargi manus zirdzinus! Ak tu mila govu

Marina, sargi glaba manas gotinas! Ak tu bagata aitu Anite, svéti manas aitinas!

Ak tu zigla kazu Barbele, uzturi mans kazinas! Ak tu ripigais ciiku Tenisit’,

vaislini manas cticinas!” (Br, 190, 643).

Parindeni tiek paskaidrots, ka senajiem latvieSiem gandriz vai katra bieza paradiba daba
tikusi personificéta, gandriz katra veida nodarbei, gandriz katram majas dzivniekam bijis
savs dievs — sargatdjs un minétaja teksta esot uzskaititi latvieSu galveno majdzivnieku
dievibas (Brivzemnieks 1881, 190).

F. Brivzemnieks ir uzskatijis par nepiecieSamu krajuma buramvardu nodalas
beigas ievietot apakSnodalu — ,LatvieSu arstnieciba un burSana, kas papildina
,.dzidniecibas un buramos vardus”. Saja nodala tiek paskaidrots, kas jadara dazadu bernu
slimibu gadijumos, ka var klit par dziednieku vai burvi, ka perami bérniem sari, ka
kaitnieciba izmantojami ar miruso pasauli saistiti prickSmeti, ka tikt vala no karpam, ka
arstejamas viveles, ka tikt vala no zvirbuliem, ka notvert zagli, ka notvert lidojoSu
spiganu, ka labak pardot aitas, zirgus, ka labak kaitét otram utt. Jaukta seciba tiek
paskaidrots tas, kas ir saistits ar vardotaju, burvju, ar1 kaitnieku darbibu, plasak —
sabiedribas prieksstati, kas dod pamatu jeb aizsakumu tic€jumu zanram. Liels vairums
temu, par kuram runats Saja nodala, vélak ir ieklautas P&tera Smita ,,Latvie$u tautas
ticgjumos” (LTT), atseviSkus tekstus parcelot burtiski, pieméram, tic€jumus par raganam,
burvjiem, Lielo piektdienu u.c.

F. Brivzemnieka buramvardu krajums ir atstajis bitisku iespaidu gan uz
buramvardu tradicijas lietotajiem, tekstu vakSanu, buramvardu korpusa apjomu un
raksturu, gan ar1 uz tradicijas nakamajiem pétijjumiem. Krajuma ietekme ir bijusi tik liela,
ka ta ir ,,deform&jusi” latvie$u buramvardu tekstu korpusa apjomu un raksturu®.

F. Brivzemnieka devums ne tikai buramvardu tradicijas p€tnieciba, bet ar latvieSu
folkloristika, laikam ejot, klust arvien nozimigaks. Ir tikai nojausama F. Brivzemnieka
autoritate ta laika zinatnieku un ar1 ,,vienkar$o” lauzu vidd. Gan F. Brivzemnieka
personiska sarakste ar teic€jiem, gan pirmais latviesu lauku pétijums kopuma mudinaja
pasus latvieSus pieversties folkloras vaksanai, c€la sabiedribas pasapzinu un nostiprinaja
latvieu valodas nozimi. Sim un citiem F. Brivzemnieka sakartotajiem un inspirétajiem
krajumiem ir nozimiga loma ar1 nacionalpolitisko procesu aktivizéSana un veidoSana

19. gs. otraja pus€ un 20. gs. sakuma.

23 Plagak par latvie$u buramvardu tradicijas ,,deformaciju” skat. promocijas darba otraja dala.
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1.2.2. Jekabs Alksnis**

Jekaba Alk$npa pétfjumi latvieSu tautas medicina un buramvardu public€jumi Iidzas
F. Brivzemnieka paveiktajam buramvardu tradicijas izp€t€ ir gan vieni no pirmajiem $ada
veida darbiem, gan arT vieni no nozimigakajiem, radot dzinuli tekstu un tradiciju aprakstu
vakSanai, pétiSanai ari citiem. F. Brivzemnieku un J. Alksni vieno ne tikai kopiga interese
par buramvardu tradiciju, bet arT viena dzimta puse — Rietumkurzeme.

Saja apaksnodala sikak analizéti pirmie J. Alk$na darbi, ka arf avoti un ietekmes
latvieSu medicinas materialu vakSanas un public€Sanas aizsakumam.

Jekabs Alksnis ir dzimis 1870. gada Durbes draudzes Kivilu majas. Macijies
privatskola Durbg, Liepajas gimnazija, Térbatas Universitaté iegiist arsta diplomu. Darba
gaitas uzsak Lazdonas draudzg, tacu driz, biidams kara arsts, tick komandéts uz Kovelu
Ukraina, tad P&terburgu, Irkutsku u.c. Atgriezies uz dzivi Latvija, péc I pasaules kara
Liepaja nodibina savu privatkliniku. No 1920. gada vig$ ir Latvijas Universitates
medicinas fakultates docents, vélak ari dekans. No 1923. gada veido un izdod “Latvijas
arstu zurnalu”. 1944. gada dodas trimda un 1957. gada Londona mirst™.

Lai ar1 dazadam paaudze€m piederigi, tapat ka F. Brivzemnieks, art J. Alksnis
buramvardu un tautas medicinas tradiciju pétniecibu un public€Sanu aizsak jau studiju
laika, un, ka norada J. AlkSna d€ls Arveéds Alksnis, zinama loma F. Brivzemniekam bijusi
ar1 izvéles noteikSana:

“Jadoma, ka te€vs So darbu saka Frica Brivzemnieka ietekmé. T¢€va liels atbalstitajs

bija Térbatas farmakologijas profesors Rudolfs Koberts, kas téva 117 lapaspuses

garo rakstu vacu valoda “Materialien zur Lettischen Volksmedizin” iespieda sava
institita rakstu ceturta gramata... Koberts norada, ka, lai ar latvieSu tautas
arstniecibas Iidzekliem ir mediciniski nieciga veértiba, to etnografiska vertiba ir

milziga.” (Alksnis 1979, 210).

Sis mingtais darbs®® publicéts 1894. gada, tatu plasakai latvie$u publikai ta ar nav bijis

pieejams. Pirmas J. AlkSna publikacijas ir Dienas Lapas pielikuma ,,Etnografiskas zinas

* Apaksnodalai par pamatu izmantota publikacija ,,Jekaba Alk$pa devums latvie$u tautas medicinas
materialu un buramvardu vaksana un izpéte” (Lielbardis 2011).

 Biografiski dati giti no J. Alk$na atminam (Alksnis 1970) un no raksta ,LatvieSu Arstu un Zobarstu
apvienibas goda biedra profesora Dr. med. Jekaba Alk$na dzives gaita®“ ( AMHR 1999, 13-30).

2% Alksnis, J. Materialien zur lettischen Volksmedizin. Gesammelt, ins Deutsche iibersetzt und geordnet von
J. Alksnis aus Kurland. Historische Studien aus dem Pharmakologischen Institut der Kaizerlichen
Universitdt Dorpat, Nr. 1V, Halle, 1894. Promocijas darbam izmantots §is publikacijas noraksts, kas glabajas
LU LFMI Latviesu folkloras kratuves biblioteka.
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par latvieSiem”, kur vin§ 1892. gada publicé aicindjums vakt, pierakstit un iesttit
materialus par tautas medicinu:

LNopietniem mums jabiit ne vien tai zina, ka materialus no tautas mutes pareizi

uzrakstam, patvarigi nebojajam, bet ar1 tai zina, ka par visam lietam, lai tas ari

izliktos nesvarigas, siki jo siki apjautdjamies un tas tikpat nopietni

uzrakstam.”(Alksnis 1892a, 130).

Seit pat J. Alksnis sniedz arT ieskatu, domajams, ka paraugu dazadu slimibu aprakstiem, ka
ar1 norada uz dazadiem tautas medicinas Iidzekliem to arsteéSana, public€ arT buramvardus
(Alksnis 1892b, 133-136). Sekojot savam aicinajumam, J. Alksnis, radot priek§zimi,
nakamajos 81 izdevuma numuros public€ paSa vaktos materialus: ,,Salasiti no stud. med. J.
Alk$pa — Kurzemé.” (Alksnis 1982b, 147-150; Alksnis 1992¢, 161-176; Alksnis 1893,
159-160). Dala no Siem materialiem tiek iestradati nakamajas autora publikacijas un
petijumos.

Starp J. AlkSpa nozimigakajiem darbiem, kas publiceti latviski un saistami ar
tautas medicinas un buramvardu tradiciju, ir minams “LatvieSu tautas arstniecibas pamati”
(Alksnis 1931), kas gadu veélak kopa ar petijumu “LatvieSu tautas arstnieciba un tautas
dziesmas”, tika ieklauti “Latvju tautas dainu” XI s€juma (Alksnis 1932). P&d€jais no tiem
ir paSa autora redigéts dal€js parpublicEjums no iepriek§ minéta 1894. gada izdota
peétjuma vacu valoda. Atzim€ams ari pétijuma “Tautas mediciniski materiali”
publicéjums 1898. gada (Alksnis 1898). Ka pats autors norada, $aja krajuma ir “izlietoti”
pari palikuSie materiali, kurus nav paspéts ievietot jau miné€taja izdevuma vacu valoda
(Alksnis 1898, 5). Tadgjadi Sis publicjums ir tieSs turpinajums jeb papildinajums jau
iepriek§ min€tajam rakstam, kas savukart ir cieSi saistits ar F. Brivzemnieka latvieSu
buramvardu vakumu. J. Alksnis norada:

“Nodala “BurSana ar vardiem” ir gandriz vardu pa vardam nemts no arkartigi

bagata un riipigi izstradata Treilanda darba krievu valoda... ” (Alksnis 1894, 2).
Savu pirmo lielako pé€tijumu ,LatvieSu tautas medicinas materiali” (Alksnis 1894)
J. Alksnis, tapat ka F. Brivzemnieks, public§jot buramvardus, vispirms ir paredzgjis citu
tautu petniekiem, interesentiem, tikai tad art latvieSiem:

“Es loloju ceribas, ka tiem, kuriem latvieSu un krievu valoda nav zinama, nodosu

kaut ko no etnografijas, kas citadi tiem paliktu neizzinams.” (Alksnis 1894, 1).

_____

bagatibu lidzas citam, pieméram, krievu, vacu. J. Alksnis, apcerot tautas medicinas
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vesturisko attistibu, atsaucas uz seno hronistu Vulfstana un Dusburgas Pétera sniegtajam
zinam par baltu cil$u religijam:

“Hronisti stasta, ka senajiem prusSiem, latvieSiem un lietuvieSiem bija vesels

priesteru pulks, ko sauca par “vaideloSiem”. Tie bija saistiti ar tautas garigo

vadiSanu, bija tas burvji un arsti, izskaidroja dieva gribu, sagatavoja upurus un

piedalijas visos tautas vai gimenes svétkos.”(Alksnis 1894, 3),
ka arT:

““Vaidelo$i” no sava vidus izv€lgja apdavinatakos, gudrakos un pieredzes

bagatakos par virspriesteriem, kuri tika saukti par “kriviem”” (Alksnis 1894, 4).
,Krivu” un ,vaideloSu” funkcijas, 1pasi arstnieciba, — joprojam nav viennozimigi
vertejams izteikums un domajams vairak pieder latvieSu ,,senatnes” pieméru raksturigajam
interpretacijam 19. gs. beigas.

Saja krajuma rodam ne tikai lielu daJu buramvardu no F. Brivzemnicka izdevuma,
bet arT parceltus aprakstus un skaidrojumus par dievibam (pieméram, Trimpus, Pikols,
Jupis), “apvardot” nozimém (apptst, apvardot, glabt, aprunat), tiek atkartoti pieméri par
zemakajam mitologiskam butném (raganas, spiganas, laumes, lietuvéns), burvja grito
navi, ka ar1 vardotdja izmantotajiem priekSmetiem (supa kauls, nazis) u.c. Atlasot
buramvardus §im izdevumam, J. Alksnis nevar€ja publicét visus F. Brivzemnieka krajuma
esoSos to ievérojama skaita de€l, tade] tikuSi uzpemti “svarigakie un interesantakie”
(Alksnis 1894, 2), kopa — 347 vienibas.

Saja petijuma J. Alksnis buramvardus parpublicéja ar F. Brivzemnieka atlauju no
1881. gada izdevuma ,Materialy po etnografii latyshskogo plemeni”, kur, ka jau minéts,
F. Brivzemnieks neieklava tekstus, kas péc vina domam bija burtiski parcelti no garigo
dziesmu un psalmu gramatam (Brivzemnieks 1881, 113). Savukart J. Alksnis, izv€loties
savam krajumam no F. Brivzemnieka jau atlasitajiem tekstiem, ir pieturgjies vel pie
stigrakiem principiem. Autors centies péc iespgjas mazak izmantot tos tekstus, kuros
saskatami kristigo legendu lokaliz&jumi, kristigo dievibu vai svéto piesaukSana (Jézus
Kristus, Marija, ka arT izskanas formula ,,.Dievs Tévs, Dievs Dgls, Dievs Svétais Gars™), ka
ar1 atturéjies no dazadu burtu formulu ieklausanas. Tikai atseviskas buramvardu grupas,
pieméram, ,,rozu vardos”, ir skaidri saskatams kristigo buramvardu®’ tradicijai raksturigais

saturs:

7 Kristigie buramvardi“ — teksti, kuru saturd rodami kristigajai pasaulei raksturigi t&li, ka ari skaidri
saskatama latvieSu buramvardu teksta izcelsme vai tuviba ar citiem Eiropa zinamajiem kristigo buramvardu
tipiem, piemé&ram, ,,Flum Jordan”, ,,Bone to Bone” u.c. Sal. skat. Roper 2005, 90-131.
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,Kristus iet pa celu, tris rozes roka: viena sarkana, otra zila, tresa balta. Kuru vins

nometis zemég, to es dziedinaSu.”(Alksnis 1894, 97).

Tadgjadi lielais vairums 8$aja krajuma publicéto buramvardu tekstu ir piedzivojis divkarSu
atlasi un deformé izpratni par tradicijas patieso stavokli taja laika. Tacu, ja sekojam
krajuma uzstadjjumiem — sniegt ieskatu par latvieSu tautas medicinu citu tautu
interesentiem, kas nelasa latviski vai krieviski (Alksnis 1894, 1), pétijums ir pietiekoSi
ilustrativs un slimibu aprakstos izsmelo$s un precizs.

J. Alksnis, biidams arsts, lielu nozimi pieSkiris ari slimnieka un vardotaja
savstarpéjam atticksmém — palauSanas, uzticiba, sugestija, kaut ari vardotdja vai
dziednieka nepietiekamas zinaSanas un darbiba nereti tieSi var€jusi veicinat slimibu
(Alksnis 1894, 13) J. Alksnis vardotajus iedala 2 grupas — tie, kas medicinas lidzeklus
iesaka, lai piepilditu savas kabatas, un otri:

“Sie cilveki pasi loti tic savu dziedniecibas lidzeklu iedarbibai, un vini loti bieZi

vélas dziedinat, lai pasi biitu noderigi.” (Alksnis 1894, 13).

Lidzigus, iesp€jams, tautas medicina aizgitus principus, kas raksturo pacienta un
vardotaja attiecibas, J. Alksnis pats ir centies ieviest un vertgjis augstu ari sava arsta
praks€, noradot, ka:

“Medicinas v€sture un nopietnu, piedzivojusu arstu noveérojumi viendabigi liecina,

ka galvenais faktors slimnieku sekmigai arst€Sanai ir garigu savstarp&jas uzticibas

saiSu nodibinasana starp arstu un slimnieku, jo arsté€Sana piedzivojuSa un godiga
arsta padomiem un psihiskam iespaidam piekrit ne mazaka loma neka zalém un
arstniecibas tehniskiem papémieniem. ... Sakariem starp arstiem un slimniekiem

jabiit inttmas uzticibas un cilvécigu jitu pilniem.” (Alksnis 1932, 19).

Analiz€jot dazadas vardotaju darboSanas jomas tautas medicina, J. Alksnis secina, ka
daudz biezak vienas personas darbiba ir apvienotas vairakas specialitates
(Alksnis 1894, 17). Lidzas jau min€tajiem F. Brivzemnieka vardotaju darbibas
nosaukumiem un nozimém J. Alksnis ir raksturojis arl citus apzim&jumus, kas nav
uzskatami ka tieSi parc€lumi un ir pasa autora vakums un secinajumi, uz ko ar1 autors
norada:

“Lielu $1 darba farmakologiski terapeitisko dalu veido manis pasa vakumi un

pétijumi, jo par patalogiju, dzemdniecibu, kirurgiju un anatomiju agrak nekas

nebija atrodams. Tad€]l par Sim jomam rakstiju no savas pieredzes.”

(Alksnis 1894, 2).
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Savos pétijumos, sniedzot paskaidrojumus par aderétajiem, braucitajam, burvjiem,
dirgjiem, mazgatajiem, putejam, raibitajam, vecmatém u.c. specifiskim nodarbém,
J. Alksnis centies ietvert gan savu arsta pieredzi un zinaSanas (piem., raksturojot
vecmates), gan ari noradijis uz dazadu apzim&jumu izpratni tauta (penkatajas, pitejas,
raibitdjas u.c.).

Nakamaja p€tijuma ,,Tautas mediciniski materiali” (Alksnis 1898) J. Alksnis ka
lielakos materialu iesiititajus norada Burkinu Augustu Valmiera un macitaju Auninu
Cesvainé (Alksnis, 1898, 6). Macitajam Aunipam®® piederigas 82 no 111 visa krajuma
buramvardu vienibam, kas piesiititas no Cesvaines, Eveles un Césim. Kopuma krajuma
izmantoti 20 iesiititaju materiali, tacu tikai 8 no tiem pasi ir vakusi buramvardus. Krajuma
minéti: vardi pret mandelém kakla; pret pakriits sapém; kaulu sapeém; drudza; trakuma
vardi; pret utim; zobu sapém; asins vardi; pret ievainojumiem; plukuma vardi; pret ctsku
kodumiem; pret mironu kaulu, brukas vardi, rozes vardi, pret brantu, pret €d€ju, pret
galvas sapém, pret launumu; arpratibu; krampja slimibu; kritamo kaiti un v€&ja bultu; pret
ménessérdzibu; dzelzu vardi; pret sapeém; kad noladéts cilvéks; pret iedzirdiSanu; pret
asinoSanu ménesreiz€s pie sievietem; mates vardi; priek§ maziem berniem visparigi; slimu
bérnu mazgajot; liesas vardi un pret caurSauSanu pie lopiem.

Tie izkartoti minétaja seciba ka iekskigas slimibas, adas slimibas, kirurgiskas,
nervu, sievieSu, bernu un lopu slimibas. No buramvardu tekstiem skaitliski lielako dalu —
29 teksta vienibas, t.i. — gandriz treSo dalu, aiznem ,rozes vardi’, kas pieskaititi pie
kirurgisko slimibu apak$nodalas — infekcijas slimibam. To saturs ietver Sai buramvardu
grupai raksturigo un latvieSu buramvardu korpusa izplatito ,,tris rozu” motivu, kur centrala
darbojosas personas ir Kungs JEézus Kristus, Pestitajs, Dieva d€ls vai Kénins.

Lidzas buramvardu tekstiem, vardotaju un dziednieku nosaukumu aprakstiem
J. Alksnis pétfjuma "Tautas mediciniski materiali” (Alksnis 1898) sniedz zipas arl par
paSas darbibas veikSanu un taja izmantotajiem priekSmetiem:

,LBurvjiem, kas izgajus$i uz burSanu, bijust lidzi ka iero¢i 3 zagarini, duncitis

nosaukts par “pustulu” dunciti.” (Alksnis 1898, 5).

Vai art:

,»Caurduris (diiréjs, dura) krasu organu (plausu, plausu pleves, sirds, sirds pléves)

slimibas, zinatniska medicina tas ir tikai simptoms. Jaspaida ar lopu kaujamo

dunci.” (Alksnis 1898, 8).

% Roberts Aunins (1834-1914) — macitajs, majskolotajs un literats (LRB, 2003, 44).
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Naza, dunca lietojums ir sastopams gan agrakos slimibu dziedinaSanas aprakstos, gan vél
miisdienas. Ipass nazis, ar kuru ir nokauts kads dzivnieks, tika turéts tie$i $adiem
noliikiem. Ar to simboliski tika nodurtas, nonavétas slimibas, kuras, tapat ka ieprieks
minétajos piemeéros, tika uzskatitas par dzivam bitném, kas iemajojusas cilvéka vai lopa
kermeni, pieméram, — viveles. Tas ari tiek kostas ar zobiem vai spiestas pirkstiem,
pieméram, Sibirijas latvie$u ciema Timofejevka®’.

J. Alksnis slimibu aprakstos paskaidro ar1 slimibu dazadibu, izcelsmi un arstéSanu,
pieméram, pamasas (Alksnis 1898, 14); g€les jeb gremzis, grems, jelons, vérmeles,
trikums u.c. (Alksnis 1898, 8-9). Ja ir trilkums, parrausanas vai parcelSanas, tad véders
jabrauka ar brieZa ragu (Alksnis 1898, 9). Seit ar braucianu, domajams, ir apziméta
,braucitaja” vai ,ragotaja” darboSanas, kaut ragi, saukti par ,,radziniem”, tika izmantoti ar1
pie ,.Srepju likSanas” jeb ,,aderu laiSanas”.

Par slimibu izcelsmi jau 1894. gada pétijuma J. Alksnis norada, ka laudis tic tam,
ka vairuma gadijumu slimiba atrodas launie gari vai ar1 ir to izraisitaji (Alksnis 1894, 6),
biezi tos vaja Pérkons vai ta déli. Siem apgalvojumiem rodams pamatojums ari
buramvardu tekstos un dziedinasanas darbiba: ,,Kad sap zobi, tad jaizbada ar tada koka
skabargu, kura pérkons iespéris.” (Alksnis 1892b, 136). Sis dziedina$anas paneémiens
salidzinams arT ar miruSo pasaulei piederigu lietu izmantojumu citu slimibu arstéSana,
pienemot, ka pastav launo garu, ar1 Velna saistiba ar miruSo pasauli. Dazadu dziedniecisku
darbibu veikSana kapos var noradit uz slimibu izcelsmi vai ari, izmantojot kadu ar miruso
pasauli saistitu lietu, simboliski tiek ,,mirinata” art kaite. Pieméram, lai atbrivotos no
karpam:

,Karpas var nodzit, kad tas ar maitas kaulu berze. Bet kauls jaatliek atpakal akurat

ka bijis; projam ejot nevajag atpaka] skatities.” (Alksnis 1898, 22).

Vai art:

,Karpas jaberz kapseta ar kapa smiltim.” (Alksnis 1898, 13).
Arstgjot zobu sapes:

,Jaliek virst nauda, kura bijusi nolikta uz kapa kopinas. Smaganas jarivé ar tadu

stinu, kura uz krustiem aug. Majas parnesta tada siina neder, tamdgel jarivé turpat

kapséta. Kad zobs caurs, tad jabada ar turpat kaps€ta auguSu smildzinu, vaj ar
skabardzinu, kas no krusta noplésta. Skabardzina jaielieck vaj nu turpat atpakal

krusta, vaj ar1 janomet uz krustcelu.” (Alksnis, 1989, 11).

% Piemars giits 2004., 2006. g. lauka p&tijumos 3aja ciema. Teicgjas — Nina Kukule (1926), Bena Vilcane
(1925).
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PieskarSanas miruSam cilvekam var atbrivot no ,,mironkauliem”, tidens vai ziepes, ar
kuram mazgats mirusais, ar1 izmantojamas dziednieciba:

,P1e augona esot jasien klat mirona ziepes, tad sarkanums atri izdilstot un izputot.”

(Alksnis 1898, 13).

Lidzas jau minétajiem slimibu aprakstiem atzim€jama ari ,,v€ja bulta”, ko sauc par
,bultam” vai ,,caurSauSanu” pie lopiem:

.31 slimiba laikam gan ta pate, kuru citos apgabalos sauc par “cauriausanu”. To

izdarot raganas. Slimiba pazistama no tam, ka govs uzpusta. Kungi taustot varot

iek8a atrast lielu caurumu. “Dur€ji” So slimibu arst€jot, iedurdami tai vieta, kur

kungi caurums. Sai cauruma vini iepasot un iebazot sali.”(Alksnis 1898, 15).

ArT cilvéks no “v€ja bultas” var biit ,Skérsam, garam taisni pa visam iekSam Sauts”
(Alksnis 1898, 21).

»lautas mediciniski materiali” (Alksnis 1898) ir nozimigs pé€tijums ari taja
publicetas ,,Svetas gramatas jeb Gendijas” del. ST ir viena no ,,Debesu gramatam”, kuras,
ar roku parrakstitas, bija pladi izplatitas galvenokart latviesu vida 19. gs.** Iepazinis
vairakas, ko piesttijusi Pengerotu Janis no Kokneses, Fricis Pinne no Liepajas apgabala
un P. Akmins no Jaun-Bilskas Reiniem, J. Alksnis secina:

... ka vinas nebiit nav vienadas. Bet visas seviSkibas izskaidrojamas caur

daudzkartigiem sabojajumiem, gramatinu vienam no otra norakstot.” (Alksnis

1898, 5).

Tacu nav izprotams J. AlkSna ricibas paskaidrojums, izmantojot vienu no tam ,,...par sava
apstradajuma pamatu”, jo ta izradijas ,,vispareizaka un vislietojamaka”, savukart atlikusas
divas bijusas noderigas ,kontrolei”’(Alksnis 1898, 5). Sada riciba vedina uz domu par
viena materiala jeb ,,Debesu gramatas” papildinasanu ar otru, izveidojot vienu.

Nemot vera pirmos J. AlkSna publicéjumus ,,LatvieSu Avizeés”, kuru pamata bija
paSa vakums Kurzemé, ka ar1 F. Brivzemnieka materialu parpublic€jums, redzams, ka
,» lautas mediciniski materiali” un ,,LatvieSu arstniecibas pamati” liecina par buramvardu
tradiciju un dziedniecibu Kurzemg, Vidzemée, bet ne Austrumlatvija. J. Alksnis pirmais
runa par tautas medicinu ka atsevisku tradiciju kopumu, kur vienlidz liela nozime ir
drogam, mitologiskiem priekSstatiem un buramvardu tekstiem. Lai ari veikums ir
uzskatams par modernu savam laikam un nozimigu joprojam, lidzas materialu vakSanai

J. Alksnim ir bijusi vél kada velme:

3% Plagak par ,,Debesu gramatam” skat. promocijas darba otras dajas apak$nodala ,,Rakstu tradicija”.
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,Bez tam es ceru, ka Latvija praktiz€joSie arsti, kas v€l nezinaja daudzus tautas
manticibas ticEjumus attieciba uz medicinu — faktus un dziedniecibas metodes, no
manas publikacijas to uzzinas un kopa ar mani papiilesies tautu beidzot atradinat
no tas maldiem un ieviest racionalus arstniecibas pasakumus, lai uzlabotu veselibu
un tautas labklajibu.” (Alksnis 1894, 117).
Uz ko arT pats 40 gadus velak atbild:

,Ja mes, dévédamies par augstas gara kultiiras cilvékiem, sev prasam, vai S§is
miiZigas problémas esam labak atrisinajusi ka miisu senci, tad mums valsirdigi
jaatzistas, ka miisu tagad€jie uzskati par dzivibu, dveéseli un navi vél tagad grozas

tikai ticgjumu apjoma, no kura cilvéks gan nekad netiks ara.” (Alksnis 1936, 16).

1.2.3. Karlis Straubergs

Karla Strauberga pieverSanas latvieSu buramvardu tradicijas pétijjumiem 20. gs.
divdesmitajos gados piedava jaunu pieeju to analiz€. Ka norada J. Rozengbergs,
K. Straubergs pieder pie 20. gs. pirmas puses ,,enciklopédiskas ievirzes zinatniekiem, t.i. —
fundamentalistiem” un savos pétjumos pieturéjies pie salidzinamas folkloristikas
metodologijas principiem (Roznbergs 1995, 17-18). K. Strauberga plasas zinasanas
latvieSu un arf citu kultiru mantojuma, jo pasi antikas pasaules literattira un magija, vina
zinatniskajiem darbiem folkloristika pieskir analitisku kvalitati, kas latvieSu buramvardu
tradicijas petijumiem un public€jumiem lidz tam nebija raksturiga.

K. Straubergs ir dzimis 1890. gada Jelgavas aprinka Dzikstes pagasta. Izglitibu
ieguvis Dzikstes pagasta Lancenieku skola, tad macijies Jelgavas gimnazija. No 1909.
lidz 1916. gadam studgjis klasisko filologiju Maskavas Universitate, ka ari no 1912. lidz
1916. gadam Maskavas Arheologijas institiita apguvis arheologa specialitati. 1929. gada
Latvijas Universitaté iegiist doktora gradu, aizstavot disertaciju ,,Latmu paraugu iespaids
Horacija dzeja”. No 1929. gada Iidz 1944. gadam ir LatvieSu folkloras kratuves vaditajs.
1944. gada rudeni ar gimeni emigré uz Zviedriju un 1962. gada Stokholma mirst®'.

PievérSoties K. Strauberga zinatniskajai un kultiiras darbibai, J. Roznbergs izdala
Cetrus vipa darbibas ,pamatnovadus™: 1) antikas pasaules kultiirdzives pé€tnieciba,
sengrieku un romiesu literatiiras tulkosana; 2) folkloristika, Tpasi ierazu folkloras izp&te un

popularizéSana; 3) folkloras materialu vakSana, kartoSana un glabaSana, ka ari

3! plagak par K. Strauberga biografiju un zinatnisko darbibu skat. Rozenbergs 1995, 3-29; LRB 2003, 561-
562 u.c.
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publicésanas darba organizéSana un vadiSana; 4) pedagogija — 25 gadus darbojies LU
Filologijas un filozofijas fakultaté, lasot lekciju kursus klasiskaja filologija (Rozenbergs
1995, 17). Seit atzim&jams bitu ari K. Strauberga ka dzejnieka devums.

K. Straubergs ir bijusi nozimiga persona 20. gs. pirmas puses ne tikai antikas
literatiiras, folkloristikas un vestures pétnieciba, bet ari bijis iesaistits politiskas aktivitates,
ienemot gan izglitibas ministra posteni 1924. gada, gan ari citus nozimigus amatus
sabiedriskas un valsts organizacijas.

Lai arT vipa publikaciju apjoms parsniedz astonus simtus, $aja apakSnodala
uzmaniba ir pieversta galvenokart tam K. Strauberga zinatniskas darbibas laukam, kas
saistas ar latvieSu buramvardu tradicijas pé€tijumiem un buramvardu klasific€Sanu.

Ar latvieSu buramvardu tradiciju tieSi ir saistami 8§ K. Strauberga p€tijumu
publicéjumi. Nozimigakie un apjomigakie no tiem — ,,Piezimes pie dazam latvieSu burvju
gramatam” (Straubergs 1923b; Satrubergs 1923c; Straubergs 1923d; Straubergs 1923e),
,Burvju gramatas” (Straubergs 1926), ,LatvieSu buramie vardi” (LBV) un ,,LatvieSu
tautas parazas” (Straubergs 1944). Savukart dal€ji Sai tematikai pieskaitami atseviSki
pétjjumi par sengricku magiju, pieméram, ,Milestibas magija” (Straubergs 1922a;
Straubergs 1922b), ka arT apceréjumi par citam latvieSu folkloras p&tniecibas jomam
(mitologiju, kalendarajam ierazam un @gimenes godiem) un folkloras Zanriem
(tautasdziesmas, tic€jumi, parémijas u.c.), kuros autors ierasti ir centies ievietot arl
materialus, kas attiecinami uz latvieSu buramvardu tradiciju un bijusi publicéti
iepriek§€jos petjumos.

15 gadus biudams LatvieSu folkloras kratuves parzinis, K. Straubergs ipasi
pievérsas buramvardu krajuma sakartoSanai un sistematizacijai. Vel Sobrid kratuve tiek
izmantots K. Strauberga veidots latvieSu buramvardu katalogs, kas tikai 20. gs. 80.-
90. gados, kad buramvardu pé€tniecibai pieversas E. Olupe, piedzivo nelielas izmainas un
papildinajumus. Katalogs ietver buramvardu tekstu norakstus no kratuvé esoSajiem
folkloras materialiem. Tas veidots péc buramvardu funkcionalas piederibas, t.i. — tekstus
grupgjot pec variantiem, pieméram, ,rozu vardi” 1., 2., 3. variants utt. Sada dalijuma
pamata ir tekstu siZetiskas Iidzibas. Savukart sikakas viena varianta izmainas ir apzimétas
ka la, 1b, lc utt. Lidzas Sim dalijumam K. Straubergs ir veidojis ar1 ,,priekSmetu”
katalogu, kur, pieméram, zem skirkla ,,drudzis” ir rodami ar So vardu saistiti buramvardu
tekstu numuri no jau minéta kataloga. Domajams, ka Sis buramvardu katalogs kalpojis
tekstu atlasei arT ,,LatvieSu buramajiem vardiem” (LBV), kur formulas public€tas jau bez

atsaucém, kas apgriitina to sasaisti ar konkrétam manuskriptu vienibam.

43



Ka jau noradits iepriekS, buramvardu pé€tniecibas otrais laikposms sakas ar
1922. gadu. So robezu iezimé pirmas K. Strauberga publikacijas, kas veltitas magijai —
,Milestibas magija” (Straubergs 1922a; Straubergs 1922b). Lai ari autors pievérsas
galvenokart sengrieku milas magijai, tomér Sajos darbos ir rodams salidzinajums ari ar
viduslaiku magiju, kas atstajusi iespaidu uz latvieSu buramvardu tradiciju, ka ari So
publikaciju atseviSki fragmenti velak tiek parcelti un ietverti citos K. Strauberga
pétijumos, pieméram, ,,LatvieSu buramo vardu” pirmaja nodala ,,Magijas likteni” (LBV,
9-40), ka ari ,,LatvieSu tautas parazu” ievada (Straubergs 1944, 5-24). Antikas magijas
ietekme K. Strauberga latviesu folkloras p€tijumos jo 1pasi atspogulojas minétaja latvieSu
tautas ticEjumus apkopojosa darba ,,LatvieSu tautas parazas” (Straubergs 1944).

Sajos rakstos par sengrieku milas magiju antikas kultiiras piemérus K. Straubergs
ilustrejis ar viduslaiku teorétiku Martina Del Rio (Martin Del Rio) un Kornélija Apgripas
(Henry Cornelius Agrippa) darbu fragmentiem un latvieSu folkloras piemériem no AnSa
Lerha-PuskaiSa teiku un pasaku krajuma, un ,Dienas Lapas” etnografiska pielikuma
,Etnografiskas zinas par latvieSiem”.

K. Strauberga 1923. gada publikaciju tematika (,,Piezimes pie dazam latviesu
burvju gramtam”; ,,Melna gramata” (Straubergs 1923a)) sasaucas ar citu visai apjomigu
K. Strauberga pétfjumu 1926. gada ,Burvju gramatas”. Sajas pirmajas publikacijas
K. Straubergs uzsak diskusiju par religijas un magijas saskari, kas klast par vienu no
centralajam témam ar1 nakamajas autora publikacijas, pieméram, ,,LatvieSu buramajos
vardos” (LBV, 7), Latviesu konversacijas vardnica ieklautaja skirkli ,,Magija” (Straubergs
1935-1936, 25146-25150) u.c. 1923. gada publikaciju s€rija ,,Piezimes pie dazam latvieSu
burvju gramatam” K. Straubergs pamato viduslaiku magijas saistibu ar ,,grieku tradiciju”
un secina, ka ,,principialas starpibas starp gricku un vidus laiku magiju nav” (Straubergs
1923b, 807). Seit arf tick skaidrota atskiriba starp ,,balto” un ,,melno” magiju:

,baltd” — | Dieva varas izlietoSana, lai ar vinam [Dievam] padoto garu iespaidu jeb

bez tiem panaktu savu mérki” (Straubergs 1923b, 807);

,melna” —  kur to pasu panak ar velna speku” (Straubergs 1923b, 807).

K. Straubergs norada, ka v&l ir tre$sa — ,,naturala” magija, kas pamatojas dabas likumu
zinasana (astrologija, alkimija, matematika) (Straubergs 1923b, 807). ,Baltas” un
,melnas” magijas dalfjums ir aktuals ari joprojam miisdienu sabiedriba. Skirums tiek
pamatots art ar ,,baltas” vai ,,melnas” gramatas lietojumu vai iedomatu tas lietojumu, vai
vienkarsi glabasanu (Lielbardis 2006, 133). Sasaistot So K. Strauberga p&tijumu ar latviesu

buramvardu lietojuma kulttiras kontekstu, biitiska ir autora norade, ka viduslaikos:
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,,Priesteri nodarbojas ar visiem magiskiem aktiem, seviski cinoties ar velnu; katra

gadfjuma laudis griezas pie tiem, tie ar svétiSanu dziedé cilvékus un dzivniekus,

atron nozagtas un nozaud€tas mantas, uzrada zaglus un burvjus, izdzen velnu no

majam, laukiem un kiittm” (Straubergs 1923b, §16).

Sis pasas funkcijas vélakajos gadsimtos lidz ar dazadam magijas/ religijas/
buramvardu formulam, to variacijam un papildinoSajam darbibam pariet plasakas
sabiedribas lietojuma, ko apstiprina ari latvieSu buramvardu tradicija, ka ari citu tautu
zinatnieku, pieméram, anglu ve€sturnieces Keitas Tomasas (Keith Thomas) apjomigais
pétijums ,,Religija un magijas noriets” (Thomas 1971).

Viduslaiku magijas gramatu sasaisti ar latvieSu buramvardu rokrakstu tradiciju
K. Straubergs analiz€, sastatot latvieSu burvju gramatu tekstus ar to iesp&jamajiem
originaliem vacu valoda (Straubergs 1923d). Saja rakstu sérija ,Piezimes pie dazam
latvieSu burvju gramatam” K. Straubergs apskata art kadu nepublicetu ,,Debesu gramatu”,
pie kuras raksta autors nonacis pateicoties ,,I. Zeiferta kunga laipnibai” (Straubers 1923¢).
Saja raksta K. Straubergs norada, ka kabalistiskas magijas ziedu laiki bijusi ap 16. gs.:

,,Katolu baznicai pastavot, [kabalistiska magija] ir laidusi saknes arT latvieSu starpa

un daudzi nostasti par burvibam, ka ar1 vinas tradicija, ir $is paradibas un §1 laika

atskanas.” (Straubergs 1923e, 1153).

Katolicisma lomu un ietekmi uz latvieSu kultiiru un folkloru K. Straubergs pamato ar
jezuitu darbibu Latvijas teritorija:

,wJezuiti dziedinajusi apburtos, izdzinu$i velnu, spokus ar baznicas lidzekliem:

bikti, ligSanu, sv. vakarédienu, eksorcismiem, Agnus Dei lietojot ka amuletu,

svétito @ideni, sali un kvépindjumiem.” (Straubergs 1923e, 1153)*%.

1926. gada publicétaja petijjuma ,,Burvju gramatas” K. Straubergs pieveérSas jau
aizsaktajai témai par dazadam magijas gramatu, tostarp ,,Debesu gramatu”, lomu latvieSu
buramvardu rokrakstu tradicija un, tapat ka ieprieks, tas tiek salidzinatas ar lidzigiem
paraugiem vacu valoda. Lidzas plasajam So rokrakstu publicEjumam (p&tijuma ietverti 18
lielaki un mazaki tekstu paraugi) biitiski ir K. Strauberga secinajumi, kuri paskaidro tekstu
tulkoSanas un parrakstiSanas Tpatnibas. Ka norada autors, tas ir:

1) ,redzama tendence neieveérot manuskripta [iesp&€jama pirmavota] tiribu”, t.i. —

»galvenajam tekstam seko citi, epizodiski” (Straubergs 1926, 228);

32 plagak par jezuftu ordena darbibu Latvijas teritorija skat. promocijas darba otras nodalas apaksnodala
,,Mutvardu tradicija“.
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2)’neuzticiba tekstu tradicijai redakcijas zina.... Apmeéra grozisana, paturot tikai to,

kas ir ,svarigs”....; kur Sis process norisindjies, vai misu tradicija, pirmam

tulkotajam to izdarot vai jau vacu tekstos, pagaidam ir blakus jautajums; talak,
teksta variéSana, ienesot pirmajam paraugam sveSu elementus dazas vietas”

(Straubergs 1926, 228).

No Siem secinajumiem izriet, ka citu valodu teksti, kas tulkoti nonak latviesu tradicija, ir
papildinati vai arT tajos iztrikst atseviski fragmenti, kas rodami iesp&jamaja originala, ka
ar1 vairaki teksti var tikt apvienoti viena, tadéjadi apstiprinot katra parrakstitaja
individualo redakciju. Autors arT norada, ka latvieSu tekstiem avoti ir vacu valoda, tacu tie
neatbilst to senakajiem publicéjumiem, ko K. Straubergs skaidro ar izmainam, kas
ieviesusas tekstus parrakstot, noradot uz parrakstiSanas klidam, vai pat to, ka rakstitajs
parrakstamo tekstu nav sapratis (Straubergs 1926, 228-229). Ta, pieméra, izteikums ,,&du
pelnus” manuskripta Nr. 6 radies no parveidota vai kludaini uztverta greku noZ€las
lagsanas teksta, un pareizi bitu ,,sédu pelnos” (Straubergs 1926, 230). Sis norades ir véra
nemamas, vert€jot un salidzinot ari citus rokrakstu tradicijas piemerus, kas izplatijuSies
tikai latviesu valoda™.

K. Strauberga buramvardu tradicijas pétjjumi summeéjas LatvieSu folkloras
kratuves izdevuma ,,LatvieSu buramie vardi”. Saja pétijuma jau bez minéta salidzino$a
sengrieku un viduslaiku magijas materiala, kas dalgji tiek parpublicéts no ieprieksgjiem
autora pétjumiem, atzimgjams dazadu dokumentaru liecibu, kas saistamas ar
kulttirveésturiskam zipam par buramvardu funkcion€Sanu un to lietotaju, apkopoSana un
publicéSana latvieSu valoda. Ta veidojusas, piemeram, pirma s€juma otra, tresa, ceturta
nodala; ka ar1 dazadu ar baznicas poziciju saistitu autoru darbu analize — piekta nodala.
Sim pétijumam joprojam ir zinatniski-pétnieciska vértiba pateicoties K. Strauberga
plasajam zinasanam. P&tjjuma ietvertais salidzinoSais v€sturiskais materials ir precizs un
lauj izsekot buramvardu tradicijas attistibai. Izmantots ari apjomigs latvieSu folkloras
materials. Tacu to pé€tijjuma nodalu, kuras aplilkots un uzskaitits LatvieSu folkloras
kratuves materials, pieméram, pirma s€juma septita, astota, devita nodala, ka jau ieprieks
mingts, zinatnisko vertibu mazina tas, ka folkloras tekstiem netiek noradits vienibas

numurs, tadejadi tie kalpo vien ka ilustrativs materials.

3 Plagak par latviesu buramvardu rokrakstu tradiciju skat. promocijas darba otrds nodalas apaksnodala
,,Rakstu tradicija“.
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Dala no $aja un iepriekS€jos petijumos publicétajam K. Strauberga atzinam un
vesturiskajiem materialiem ir iestradati ar citas promocijas darba dalas ka salidzinoSais un
faktologiskais materials.

K. Strauberga devums latvieSu buramvardu tradicijas p€tnieciba un ipasi ,,Latviesu
buramo vardu” public€jums lidzas F. Brivzemnieka veikumam ir uzlikojami ka §1 zanra
pamatdarbi latvieSu folkloristika. Neatsverams ir ar1 K. Strauberga ieguldijums LatvieSu
folkloras kratuves buramvardu kataloga izveid€, kas joprojam kalpo jauno zinatnieku
pétnieciskajam vajadzibam.

Buramvardu tradicijas vésturiska dalifjuma otro laikposmu raksturo gan Latviesu
folkloras kratuves aktivitates, kuras vaditajs 15 gadus bija K. Straubergs, gan ari vina
zinatniska darbiba, kas latvieSu buramvardu Zanra pétijjumiem pieSkira jaunu analizes
kvalitati, kultGrvesturisku telpu un salidzinoSo materialu — sengrieku un viduslaiku

magiju.
1.3. Tradicijas kultiiras konteksts

Sekojot promocijas darba teor€tiskajam nostadném, ka jau minéts ieprieks,
kulttiras kontekstu veido nozimes, institucionalais un komunikacijas sisteémas konteksts
(Bauman 1983, 363-364). Tie ir v&sturiskie, ekonomiskie, religiskie u.c. apstak]i, kas
noteikus$i latvieSu buramvardu tradicijas virzibu, teritorialo izplatibu, ka ari saturu un
formu. Dazadu laiku ietekmju izvert€jumu un situacijas raksturojumu savos petijjumos ir
snieguSi ar1 jau iepriek§ minétie autori — F. Brivzemnieks, J. Alksnis, E. Kurca,
K. Straubergs u.c. — gan apkopojot, gan atseviski izcelot hronikas, baznicu vizitacijas,
celotaju aprakstos, latvieSu mitologijas p&tjjumos un citur sniegtas liecibas. Tadel turpmak
tiks pieversta uzmaniba atseviSkiem jautajumiem, kuri nav bijusi pietiekosi izvertéti vai
nemti veéra tradicijas petijumos lidz Sim.

Lidzas diskusijai par religijas vai magijas apzim&juma pieméroSanu latvieSu
buramvardu tradicijai, ko ietver nozimes konteksts, $aja nodala uzmaniba tiek pieversta ari
buramvardu teikSanas situaciju nosaukumiem un to raksturojumam ka institucionalajam
kontekstam, kas dalgji saplust arT ar komunikacijas sist€émas kontekstu, jo skar sabiedribas
zinasanas un prieksSstatus par vardotaja, dziednieka vai burvja darbibu. Ne mazak biitisks
ir ar1 folkloras vakSanas ,,akciju” izvert€jums un to iespaids uz latvieSu buramvardu

korpusu.
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Diskusiju par magijas un religijas skirumu, ka jau minéts ieprieks, latviesu folklora
aizsaka un uzturéja galvenokart K. Straubergs, cenSoties sniegt atbildi vai ikviena sava
petijuma, ko veltijis buramvardu tradicijai:

,,Ka magija ir religijas masa, par to nav divu domu.” (Straubergs 1923b, 805).
Vai art:

,Ka magijai (burvibai) ir tuvs sakars ar religiju, par to nav divu domu.”

(Straubergs 1922a, 181).

Sai diskusijai piemit sava laikmeta aktualitate — 20. gs. pirmaja pusg, kad DZeimsa
Freizera® (James Frazer) un vina sekotaju darbi veidoja poziciju ,,vienkar$o” kultiiru
petijjumos, kas ietekméja ar1 citu nozaru teorétiskas nostadnés, tostarp — folkloristiku.
K. Straubergs, atsaucoties uz Dz. Freizeru, norada:

»Magija ir religijas pamata, jo pirmatngja religija ir ta pati ticiba dazadu

priekSmetu, vardu, darbibas un atsevisku cilvéku magiskam spékam. No magijas

izdalas, pamazam attistoties, religija; magija un burvis paliek kaut kas zemaks,

religija un priesteris — augstaks.” (Straubergs 1923b, 805).

Sadam dalfjumam piekrit arT Marsels Moss (Marcel Mauss) darba par magijas defing$anu
,, A General Theory of Magic”, pamatojot, ka magija ir pretstats vai arpus eso$a, privata,
ari neat]auta prakse attieciba pret domin€joSo un visparatzito (Mauss 2006 [1950], 30).

Sekojot K. Strauberga problémas izvérsumam, lidzigus jautajumus, piemé&ram,
,Kurai no tam biitu pieskaitams latvieSu buramvardu mantojums?” — uzdod ar1 folkloriste
E. Olupe 1986. gada:

,,Varbit dalgji religijai? Tas, protams, nebiitu nepareizi, jo religijas agrinas formas,

biidamas cieSi saistitas ar magiju, tai skaita ar arstniecisko un kaitniecisko magiju,

ietver sevi gan magiskos ritualus un manipulacijas, gan ar tam saistitos

buramvardus” (Olupe 1986, 110).

Jateic, ka latvieSu folkloristika diskusija notiek vien buramvardu tradicijas pétijumu
»iekSieng”, jo Sada folkloras mantojuma pozicionéSana ta arT nekad nekliist par bitisku
aktualitati. K. Straubergs to izvers, sekojot latkmeta un savu petijumu specifikai, savukart
E. Olupe, atsaucoties jau uz K. Straubergu, iesp&jams, $adi ir centusies rast vietu un

pamatojumu buramvardu pétniecibai padomju folkloristika.

** Konversacijas vardnica teikts, ka Freizers Dzéms ir viens no lielikajiem tagadnes folkloristiem
(izc€lums — A. L.), kas ar angliem raksturigu domu skaidribu un stila vienkar$ibu pratis sintezét un genétiski
saistit moderna cilvéka tic€jumus ar pirmatn&jo tautu religiskiem un socialiem institatiem (LVK 1930-31,
9307).
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Skirot religiju un magijas latviesu folkloras un buramvardu tradicijas analize, ja
nenem vera nozimes kontekstu, it ka saméra skaidri biitu novelkama robezu starp tam.
Tacu misu folkloras mantojuma ipatnibas un kultirvesturiskie apstakli So dalfjumu
sarezgi, uz ko norada ari K. Straubergs, atbildot uz sevis pieteikto problémjautajumu:

,Lai gan attiecibas starp religiju un magiju ir loti neskaidras un grati

noskaidrojamas, tomér sekojot abam $im paradibam, més redzam, ka atdalit vienu

no otras vinas ir gandriz neiesp&jams. Nav iesp&jams runat par to, kura bis bijusi
agrak, jo magija arvienu ir religijas cela biedre; ka pie nekulturelam tautam, ta art
pie tautam, kas sasnieguSas augstu kultiiras attistibas Iimeni, vinas iet lidzas. Kur ir
religija, tur ir magija, kuras pazimes arvien liekas tas pasas: ticiba pardabiskiem
spekiem, ko cilvekam iesp&jams saistit (ar ligSanu jeb vardiem un burvibas

darbibu jeb lidzekliem).” (Straubergs 1923b, 805).

Pie lidzigas atzinas nonak ari K. Tomasa, analiz€jot katolicisma ietekmi un atstato
mantojumu anglu sabiedriba viduslaikos (Thomas 1971, 50).

AtseviSki latvieSu folkloras pétnieki ka, piemeéram, Ludvigs Adamovics,
,»senlatviesu” religiju nostada lidzas kristietibai, neizcelot vienas vai otras parakumu, tacu
norada, ka ,senlatvju religiska dzive” ir senaku, lai arl ,tverama tikai hipotétiskas
rekonstrukcijas cela” (Adamovics 1934-1935, 21519). Budams ari religiju pé&tnieks,
L. AdamovicCs secina, ka reiz€ ar katolicisma poziciju nostiprinasanos Latvijas teritorija
,latvieSos sakas sava veida religisks sinkrétisms zem oficiala katolu bazniciskuma segas”
(Adamovi¢s 1934-1935, 21532 -21533). Religiju sinkrétims ir otrs ne mazak nozimigs
jautajums kultiras konteksta izvert€jumam, jo, ka noradits jau iepriekS, buramvardu
tradicija ir folkloras Zanrs, kura uzskatami atspogulojas kristietibas ietekmes:

,Folklora S§is sinkrétisms izpauzas galvenokart ka katolu sveto, baznicas

terminologijas iesaistiSana savu mitologisko uzskatu struktara, §is terminologijas

paklauSana tai. Ar baznicas literatiiras izplatibu XIX gadsimta, plasu lasitprasmes
apguvi, dazos zanros, 1pasi — buramvardos, teikas un pasakas, kristietibas leksika,
teli, pat motivi ievieSas jutamak, protams, parveidoti atbilsto$i attieciga zanra
poétiskas struktiras tradicijam un pieméroti latvieSu zemnieka pasaules
skatijumam. Tapéc ar1 dazadiem folkloras Zanriem ka tautas mitisko uzskatu

avotam japieiet diferencéti.” (Kokare 1999, 13-14).

Tacu ne tikai latvieSu lasitprasme ir ietekmé&jusi katolu svEéto iev€rojamo ipatsvaru
folklora, bet arT mutvardu cela apgiita kristiga tradicija, jo 1paSi ve€rSot uzmanibu jezuitu

jeb Jézus biedribas darbibai Latvijas teritorija no 1582. lidz 1820. gadam (Ogle 2010, 7),
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ka arT nemot véra katolicisma poziciju nostiprinasanos ilgaka laika posma, sakot jau ar
Latvijas teritorija mitoo cilsu kristianizaciju. Ka norada vésturnieki Arveds Svabe,
Arnolds Spekke, Heinrihs Strods, Evalds Muguréviés u.c., kristietiba Latvijas teritorija
bijusi pazistama vél pirms XII gs>*. H. Strods, rundjot par ,,Senlatvijas kristianizaciju” un
tas ietekmi uz sabiedribas priekSstatiem, norada, ka lielu iespaidu, pieméram, uz Rigas
iedzivotajiem, kas gan nebija nacionali viendabigi, atstdja garigas izrades, ta deévétas
misterijas, kas notika kopS 1206. gada lidz pat 16. gs. vidum. Izrades parasti tikuSas
uzvestas ratslaukuma vai kapséta, sakotn€ji latmu valoda ar tulka palidzibu, bet velak —
libieSu un latvieSu valoda. Parasti no rita tikusi lietoja vacu, pusdienas — latvieSu, bet
vakaros IibieSu valoda. Sakuma tas veidojusi Rigas Domskolas audzekni. Skatuve bijusi
organiz€ta tris stavos: debesis, zeme un elle. Lugas saturs ticis noteikts péc priekskara
krasas: jautrai — sarkans, séru — balts, svinigai — dzeltens un laimei — melns. PiedalijuSies
pavests, keizari, engeli (parasti miukenes) un velni. Izrades dalibniekus pirms izrades
svetijis biskaps. Elle nedrikstejusi dziedat. BieZi elles parstavji tikusi apmetati ar vecam
olam vai dublu pikam. Mistérijas Riga parasti tikuSas uzvestas Pelnu diena, ka arT citas
dienas (Strods 1996, 79).

Domajams, ka tikpat izteiksmigas izrades veidoja ar1 jezuiti, kas lidzas
pastoralajam un izglitibas darbam lielu nozimi pieskira cilvéka vizualajai uztverei, un
dazadi dramatiski uzvedumi par godu baznicas sveétkiem un augstiem viesiem atbilda Siem
principiem (Ogle 2008, 67). Apskatot jezuitu darbibas geografiju Latvijas teritorija,
redzams, ka no 16. gs. vidus lidz 19. gs. pirmajam ceturksnim dazados laika posmos ta
saistas ar Rigu, Ceésim, Kuldigu, Aizputi, Liepaju, Jelgavu, Livberzi, Iluksti, Skaistkalni,
Daugavpili, Varaklaniem, Preiliem u.c. apdzivotam vietam, ka ari tam tuvakam un
attalakam apkaimém®. Jezuiti tiek raksturoti ki neatlaidigi cinitaji kristiga satura
iepludinaSana sava laika sabiedribas apzina un, iesp&jams, ka vinu darbibas ipatnibas ar1
sniedz atbildi uz kristietibas t€lu nostiprinasanas iespéjam latviesu folklora. Domajams, ka

§is darbibas rezultats ir atseviSku dievibu kontaminacija Kurzemes un Latgales

3335 A, Svabe (Svabe 1990, 93), A. Spekke (Spekke 2008, 95-129), H. Strods (Strods 1996, 63-98),
E. Mugurévi¢s (Muguréviés 1987, 10-27).

3% Skat., pieméram, ,,Kurzemes un Zemgales katolu baznicas 1749. gada” (Strods 1996, 205) un ,,Latgales
katolu baznicas un misijas 1949. gada” (Strods 1996, 205); ,Jezuitu darbibas centri un mecenati Kurzemes —
Zemgales hercogiste” (Ogle 2008, 66-75), ,,Césu rezidence un memorialas te€lniecibas mantojums” (Ogle
2008, 60-65), ,,Rigas kolégija un monumantalas gleznieciba sparaugi” (Ogle 2008, 54-59), ,,Jézus biedribas
misijas” (Latgal€) (Ogle 2008, 98-101); ka ar7 ,,Latvijas vestures avoti jezuitu ordena archivos” (1-2.dala)
(Kleijntjenss 1940; Kleijntjenss 1941).
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tautasdziesmas, kas Iidz Sim bijis aktivu diskusiju objekts latvieSu folkloras petnieku vidi
(Biezais 2006 [1955]; Kokare 1992, 14; Kokare 1999, 137-150; Kursite 1996)".

Lai arT kristietibas ietekme uz tautas tradicijam un tautas ticibu nav noliedzama,
un, ka norada H. Biezais, to nedrikstétu ari parspilét (Biezais 2006 [1955], 16), jo aiz
Skietami jaunas vai it ka aizgitas paradibas var slépties seni priekSstati. Religiskais
sinkrétisms ir attiecinams ne tikai uz latvieSu folkloras lietojumu pagatn€, ko apstiprina
gan vestures (Strods 1996, 52), gan folkloras (Kokare 1999, 13) pétijumi, bet ari uz
misdienu sabiedribas dzivesveidu un ierazam, kas jo uzskatami atklajas vardoSanas
tradicijas (Lielbardis 2008a, 197).

Divu at8kirigu religiju tuvinasanas un saplisana sabiedribas prieks$statos, kas rod
atspogulojumu folklora, nelauj izvirzit kadu no tam domingjosas pozicijas, tad¢jadi ir
noslédzama diskusija par magijas vai religijas prioritati, jo tas abas licto lidzigus Iidzeklus,
pieméram, buramvardi/ ligSanas, tostarp ari burtu kombinacijas®®, uz ko jau noradits
iepriek§ K. Strauberga izteikuma. Tapat promocijas darba tiek atbalstits viedoklis par
pirmskristietibas un kristietibas ka religiju sinkrétismu musdienu folkloras lietojuma, kas,
domajams, pastavejis ar1 krietni agrak, vien apzinati Skirts senakos buramvardu tradicijas

pétijumos™’.
1.3.1. Buramvardu vakSana

Sobrid latviesu buramvardu liclaka glabataja ir LU Literatiras, folkloras un
makslas institiita LatvieSu folkloras kratuve. Tas krajums un ir viens no apjomigakajiem
Eiropa — vairak ka 54 tukstoSu buramvardu tekstu vienibu. Ja salidzina ar kaiminu
lietuvieSu (1636 vienibas (Vaitkevic¢iene 2008, 100)) un igaunu (vairak ka 10 tikstoSu
(Roper 2009b, 174)) krajumiem, tad latvieSu buramvardu teksta vienibu apjoms ir
parsteidzosi liels. Teksti péc rakstura ir loti dazadi, ko redzam arT no K. Strauberga
,LatvieSu buramo vardu” public§juma (LBV), kas galvenokart balstits Latviesu folkloras
kratuves materialos. Ka jau minéts, K. Strauberga vadiba 20. gs. trisdesmitajos gados tika
izveidots latvieSu buramo vardu katalogs, kas strukturéts péc tekstu funkcionalas

piederibas, t.i. — tos iedalot péc to pielietojuma: ,asins vardi”, ,mates vardi”, ,,Clisku

37 Plagak par jezuitu darbibu skat. promocijas darba otraja dala , Buramvardu teksts, ta intertekstualitate”.

¥ Seit minami izdevumi, ko ir legitimiz&jusas kristigas baznicas vado$ds amatpersonas Latvija, pieméram,
LHIntervija ar eksorcistu” (Fortea 2010).

%% Buramvardi ka folkloras dala ir tikusi paklauti un kalpojusi tiem pasiem ideologiskiem mérkiem ka pati
folklora, pieméram, identitates konstruésana 19. gs. otraja pus€ (Bula 2000, 8), ko apstiprina jau raksturota
F. Brivzemnieka buramvardu SkiroSana ,,vértigos” un ,mazvertigos”, sastadot krajumu ,Materialy po
etnografii latyshskogo plemeni” (Brivzemnieks 1881).
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vardi” utt., kaut ari ,LatvieSu buramajos vardos” izmantots dalfjums pé&c tekstos
piesauktiem t€liem un notikumiem, pieméram, ,kristigas formulas” (LBV, 287-382) un
,mitologiskie motivi” (LBV, 383-438). Kratuves vajadzibam joprojam tiek izmantots §is
katalogs, jo, k@ jau minéts ieprieks, gandriz vai visu padomju periodu Sai jomai netika
veltita petnieku uzmaniba.

Buramvardu korpuss ietver vakumu galvenokart no diviem pirmajiem tradicijas
petjumu laikposmiem, t.i. — no 1869. gada Iidz laikam, kad nostiprinas padomju
folkloristikas pozicijas. Ipasi raziga bijusi Latvie$u folkloras kratuves darbiba otraja
laikposma (1922-1947), un atseviSki materiali ir tikusSi iesutiti vél pat piecdesmito gadu
sakuma, pieméram, no C€su skolotaju institiita. Ta ka LatvieSu folkloras kratuves
buramvardu krajums ir saméra apjomigs, tas nopietni sarezgl ta izvertéSanu un tekstu
atlasi péc dotumiem, ko raksturo kvantitate, geografiskais princips vai kada atseviska
iesttitaja veikums. Domajams, ka $adi sarezgijumi radusSies jau ta veidoSanas laika tiesi
tekstu liela apjoma del.

Buramvardu vakSanu, tapat ka to publicéSanu, latvieSu folkloristika aizsak Fricis
Brivzemnieks, kur§, ka jau minéts ieprieks, 1869. gada gan kajam, gan braukSus apcelo
lielu dalu miusdienu Latvijas teritorijas. Daudzi no cela sastaptajiem un dzimtas puses
laudim klist par buramvardu pierakstitajiem un iesiititajiem. Folkloras materialu vakSanu
mudinaja ar1 vélak — 1877. gada F. Brivzemnieka uzruna ,,Zinatnibas un tautas draugiem”,
kas ievietota dazados latvieSu valoda iznakuSos laikrakstos (,,LatvieSu Avizes”, Baltijas
Zemkopis”, ,Baltijas V&stnesis”), kura tika aicinats pierakstit un iesiitit ,,latvieSu tautas
pasakas un teikas, tautas miklas, sakamus, ptiSamus un burvibas vardus” (Brivzemnieks
1877), ka iemeslus minot:

,Priek§ miisu mazas tautas loti svarigi, ka citas tautas, ipasi Krievu tauta, par

mums vairak zin, miis vairak ievero; priek§ LatvieSiem miisu dienas svarigi, ka

misu tévu tévu gara mantas jel kaut kur sakrdj un caur druku, gramata — kas
izmaksa labi daudz naudas — uzglaba, iekam vél nav ta pediga teka pie daza laba
ieverojama tautas gara zieda ar aizmirstibas zali apauguse, kas misu straujos

laikos var notikt diemzgl jo atri.” (Brivzemnieks 1877).

Vel ilgi péc krajuma iznakSanas F. Brivzemnieks sapama véstules, kuras ar uzrunam
,Cienfjams Tautieti!” (BF, VX, 3249) vai ,,Cienijams kungs!” (BF, VX, 3272), folkloras
vacgjl un ieslititdji gan pateicas par uzpemSanu Maskavas Universitates Keizariskas
dabaszinatnu, antropologijas un etnografijas draugu biedribas lidzstradniekos, gan ludza

palidzibu kada jautajuma vai izteica piezimes par jau public€tajiem krajumiem, gan ari

52



iesiitja arvien jaunus materialus. RaZzigakie folkloras materialu iesiititaji sanéma ari
krajumu ka autoreksemplaru.

Pirms gaidamas folkloras materialu vakSanas ekspedicijas F. Brivzemnieks
izveidoja iesp&€jamo iesiititaju sarakstu, kuri varétu piedalities materialu vaksana, jo 1pasi
no tautskolotaju vidus, kur palidzigu roku sniedza Andrejs Spagis (Brivzemnieks
1991, 52). Likumsakarigi, ka vairums no iesiititajiem ir skolotaji (M. Arons, Bérzins,
K. Galvins, A. Jurka, Rundels, Ozolins, J. Ozols) vai bijusie skolotaji (Zebergs), tacu
netrukst arT saimnieku (J. Behmans, K. Blaubergs, J. Mirnieks, F. Miirnieks. J. Plockalns,
F. Rekis, P. Talazs), kas tiek déveti par zemniekiem — saimniekiem, ka ar1 vienkarSo
zemnieku (J. Balodis, A. Baumanis, H. Zivers). Starp virieSu kartas iesttitajiem bija art
sievietes — M. Freimane, P. HirSa, kada nezinama materialu iesiititaja no Kurzemes
gubernas un Anna Ploc¢kalna, kura gan nav pieteikta starp iesttitajiem kop€ja saraksta, bet
atseviski.

Dazi no iesititajiem, salidzinot péc krajuma ietverto tekstu skaita, ir darbojuSies
1pasi aktivi — J. Ploc¢kalnam pieder pari par 200 public€to buramvardu, J. Kungam — vairak
ka 60, A. Baumanim — vairak ka 40, H. Ziveram, R. Alaunam — vairak ka 30 tekstu katram
un M. Freimanei, K. Galvipam, F. Rekim — pari 20 katram, J. Ozolam un B. Vitolam —
tuvu 20. Nereti Sie vacgji bijusi ar1 savstarp&ji pazistami, ka, pieméram, J. Plockalns no
Skrundas un J. Kungs no Ezeres.

Materialu vakuma geografija aptver Kurzemes un Vidzemes gubernas, bet ne
Vitebskas gubernu, kam var€ja biit vairaki iemesli. Vitebskas gubernas noskirtibu no
pargjas Latvijas tai laika noteica citada religiska piederiba, kas biezi Latgales laudim bija
identa ar tautibas apzim&jumu — katolis (Stafecka 2004, 225), ka arT uzskati un domas par
Vitebskas gubernas nacionalpolitisko nakotni — tuvinatu Polijai vai Krievijai, mazak
pargjai Latvijai. Lai ar1 F. Brivzemnieks 1869. gada ekspedicija pabija ari vairakas
Vitebskas gubernas vietas (Rézekne, Varaklani, Stirniene, Lubanas ezera apkaime), tomer
§1s guberpas materiali nav iekluvusi buramvardu krajuma (nav noraditu vacg&ju vai
iesiititaju). F. Brivzemnieks norada, ka, atgriezoties R&zekn€ pirms prombrauksSanas,
papildinajis etnografiskus zim&umus un uzrakstijis jaunus materialus (Brivzemnieks
1991, 94). lespé€jams, nav bijusi tik liela ieinteres€tiba vai uznémiba no Sejienes laudim,
Jjo, ka atzime Ojars Zanders:

,Vitebskas guberpas trijos aprinkos, kur dzivoja latvieSi, protams, netriika

tautasdziesmu, bet te 19. gadsimta nebija tada inteligences slana, kas varétu aktivi

ieklauties folkloras vaksSanas darba.” (Zanders 1987, 52).
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Ar1 velakie F. Brivzemnieka uzsaukumi laikrakstos vakt un piesiitit folkloras materialus
var€ja palikt nesadzirdéti, jo Vitebskas guberna, ar maziem izpémumiem, latviski rakstosa
prese netika ne pasitita, ne lasita (Zeile 2006, 339). Pagaja vairak neka 10 gadi péc §1
krajuma iznakSanas Iidz Latgales folkloras materialus nu jau K. Barona ,,.Latvju Dainam”
vaca un piesiitija P. Smelters, F. Trasuns, A. Jurdzs, B. Laizans, 1. Ikaunieks u.c.
Iespéjams, §1 regiona materialu neieklau$anos pastarpinati varéja ietekmét arl
K. Valdemara uzskati par Latgales laudim un domas par to rusifikaciju (Zeile 2006, 335).
Tacu tas nebiit nenozimé, ka folklora Latvijas austrumdala Sai laika nav tikusi pierakstita
vai vakta®.

Razigakais no buramvardu iesiititajiem F. Brivzemnieka krajumam ir bijis Janis
Plockalns*', izglitots saimnieks no Skrundas pagasta, kur§ publiski pausto uzskatu dgl
vairakkart ticis apcietinats. Sadas reizés F. Brivzemniekam rakstijis J. Plo¢kalna bralis
Krists Plockalns ar ligumu palidzet atbrivot brali no cietuma (FB, VX, 3257). Velak
J. Plockalns rakstija, ka cietums ir istens veclaiku mantu avots — tur skan teikas, pasakas
un burvibas vardi, un vél daudz citu tadu mantu, ko ar1 solijas vélak piesiitit uz Maskavu
(FB, VX, 3272). lesiititos materialus vacis gan pats, gan arl iesaistijis savu mati Annu
Ploc¢kalnu, kas arT pati bijusi vardotaja. F. Brivzemnieks buramo vardu nodalas ievada
raksta:

LHnteresants §ads gadijums ir ar lielo vairumu buramvardu izcelsmi miisu

kolekcija. Viens no lielakajiem vacg€jiem saimnieks-zemnieks Janis Plockalns un

vina mate priek§ savas kolekcijas papildinasanas, kas patriotiski nodota miisu
riciba, apstaigaja apkartnes vardotajus/-as piedavajot citiem vardotajiem mainities
ar vipas buramvardiem. [A. Plocakalne] iemacijas tos no galvas, tadgjadi

papildinot $aja kolekcija stipros vardus.”(Brivzemnieks 1881, 113).

Ka norada F. Brivzemnieks, labpratiga buramvardu maina A. Plockalnei ar citiem
vardotajiem bija iesp&jama, jo vina tika uzskatita par ,,stipraku”. Vinas buramvardiem ari
piemitis lielaks speks, jo tie nebija no ,,gramatas”. Lai arT iemacijusies visus buramvardus
no galvas, tacu, lai tos nosutitu krajumam, A. PloCkalne seSdesmit gadu vecuma iemacijas
rakstit. F. Brivzemnieka fonda ir atrodams Sis rokraksts (FB, VX, 3303), kas gritas
salasamibas d€l, domajams, ir sagadajis ne mazums piiles ta atSifrétajam. AriJ. PloCkalna

draugs Janis Kungs no Kuldigas aprinka Ezeres ir bijis uzteicams folkloras materialu

019, gs. otraja pusé Latgales folkloru pierakstija un publicgja Celina Platere, Stefanija Ulanovska, Eduards
Volters.
* Plagak par J. Plo¢kalna biografiju skat. Henins 2002, 183-210.
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vacgjs un piesutitajs, tadéjadi tre$a dala no public€tajiem buramvardiem ir nakusi no
Skrundas un Ezeres apkaimes. Pateicoties lielajam daudzumam piesitito folkloras
materialu, J. Plockalns tika iecelts par Maskavas universitates Keizariskas Dabaszinatnu,
antropologijas un etnografijas draugu biedribas Iidzstradnieku, kas bijis liels gods.

F. Brivzemnieks savas atminas piemin ari H. Ziversu, zemes ipasSnieku no
Valtaikiem pie Aizputes, kur§ ar1 bijis viens no c¢aklakajiem buramvardu iesititajiem.
H. Ziverss rakstijis ar1 dzejas, kas ar F. Brivzemnieka gadibu tikuSas publicétas avizé
,»Balss” (Brivzemnieks 1991, 62).

Viens no centigakajiem F. Brivzemnieka un K. Barona paligiem bijis Alauns
Reinis no Rigas. Vina biografiju ir petijusi Mara Viksna:

,»Dzimis bijuSaja Skankalnes pagasta, izglitojies pasmacibas cela, satiriskas dzejas

apdziedajis mazsalacieSus (dazi panti esot ilgi dzivojuSi tautas mut€), stradajis

Riga Veérmanes darza par sulaini, ar pasa nopelnitiem un ietaupitiem lidzekliem

palidzg€jis daudziem triicigiem jaunekliem iegiit izglitibu, krajis senas gramatas par

latvieSiem, vacis tautas gara mantas, siitijis tas uz Maskavu.” (Viksna 1987, 55).

R. Alauns pie iesutita paliela buramvardu vakuma vestulé raksta:

,»VEl zéns budams, es Sos buramvardus paslepus norakstiju no kadas burvja

burtnicas. To uzzinajis, burvis grib&ja pavisam atteikties no savas burvju makas.

Tacu nomierinajas, kad uzzinaja, ka es esmu mazs zeéns, kas neko nezina un

nesaprot.” (Brivzemnieks 1881, 113).

Viena no nedaudzajam sievietém, kas iestitija buramvardus, bija Minna Freimane
no Ciravas pie Aizputes, vina ar1 viena no pirmajam latviesu literatém. Vakusi arT latviesu
tautasdziesmas, taCu daudzu So iestitito folkloras materialu un dziesmu istumu ir
apSaub1jis gan K. Barons, atlikdams Dainu skapi pie nepublicéjamam, gan arl citi
folkloristi (Viksna 1987, 59). Krajuma ievada F. Brivzemnieks atzimé, ka sanemti
folkloras materiali arT no arzemém. 1878. gada M. Freimane ka majskolotaja pavadija
kadu virsnieka gimeni uz Kaukazu, ka arT ap 1880. gadu caur Rietumeiropu uz Egipti
(Viksna 1987, 59). M. Freimane, vieniga sieviete starp virieSiem iesiititajiem, ari ir bijusi
uznemta Maskavas Universitates Keizariskas dabaszinatnu, antropologijas un etnografijas
draugu biedriba ka lidzstradniece.

Ar1 tautskolotdjs Janis Ozols ir bijis rosigs kraj€js un iesiititajs. Krajuma
sastadiSanas laika vairakkart mainijis dzives vietu, lai varétu péc iesp€jas vairak savakt un
piesiitit. Vipa vaktie materiali nakus$i no Liepajas, Seces un Aizkraukles apkaimes

(Brivzemnieks 1881, 5).
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Krajuma ievada F. Brivzemnieks izsakas, ka visos latvieSu zemes stiiros ir
paradijusies paSaizliedzigi un nenogurdinami darbinieki, kas riip€jas par tautas senatnes
poétisko perlu glabsanu (Brivzemnieks 1881, 3). Apskatot iesttito materialu daudzumu un
salidzinot ar vakSanas vietam, redzams, ka puse no iesiititajiem buramvardu materialiem ir
vakti Kurzemes vidien€ un Ziemelkurzemé — Kuldigas, Aizputes un Skrundas apkaimés.
Savukart Vidzemé — Valkas, Valmieras un C&su apkaimes vakSanas vietas ir izkaisttas, ka
arT nav materialu no Latgales. 90 tekstiem krajuma nav noraditi pierakstitaji un pieraksta
vietas. Nemot véra ari to, ka paSa F. Brivzemnieka zinaSanas par vardoSanas tradiciju, kas
liela méra atspogulojas tekstu paskaidrojumos un vardoSanas situaciju aprakstos, ir
saistamas ar Aizputes apkaimi, tad Sis krajums kopuma ataino ne tik daudz latvieSu
tautas42, ka tas uzsvérts nodalas virsraksta un ievada, bet gan tie§i Kurzemes vardoSanas
un buramvardu tradiciju, lai arT buramvardu tradicija, domajams, Sai laika ir pastavéjusi
visa Latvija, ar1 Latgalg.

Vidzemei pieskaitami ar1 Jekaba AlkSpa pétijuma ,,Tautas mediciniski materiali”
(Alksnis 1898) publicétie buramvardi. Tos, ka jau minéts iepriekS, Valmieras apkaimé
vacis Burkinu Augusts un no Cesvaines, Eveles un Césu apkaimes iesiitljis macitajs
Roberts Aunins (Alksnis 1898, 6).

Sekojot F. Brivzemnieka pieméram folkloras vacg€jus uzrunat ar pres€ public€tiem
aicinajumiem, 1923. gada P&teris Smits, izmantojot 1892. gada Péterburgas latviesu
studentu sastaditu ,,Programmu tautas gara mantu krajéjiem”, izveido un publice Izglitibas
Ministrijas méne$raksta ,,Programmu tautas tradiciju krajéjiem” (Smidts 1923). Ta
paredzg€ja plaSa un detaliz€ta folkloras materiala vakSanu, tostarp ari buramvardu.
Piem@ram, jautajumu nodala (Nr. V) ,Dzives kartiba un nodarboSanas” ir pieversta
uzmaniba ligSanam, lastiem, pesteliem, burvibam un apvardojumiem, kas pasarga
ganampulku no slimibam un plésgjiem” (Smidts 1923, 8) Vai ari — VI nodala ,,Dzimtu
apstakli un parasas un citas tautiskas ipasibas” uzdotie jautajumi attiecas uz piiSlosanas,
vardosanas un buranas izplatibu un pasu darbibas raksturojumu (Smidts 1923, 18).

Augligs laiks buramvardu vakSana un izp€té aizsakas 1924. gada, kad tiek
nodibinata LatvieSu folkloras kratuve. Ta driz vien klast par folkloras materialu
piesiitiSanas centru ne tikai atseviSkiem folkloras vacgjiem, bet savus krajumus nodod ar1

iestades, pieméram, Rigas LatvieSu biedriba. Atzim&jams ar1 1924. gada dibinatas Barona

2 Saja laika ar latviesiem tiek apziméti Kurzemes un Vidzemes gubernas latviesi, bet Latgales latviesi tika
saukti par Inflantijas latvieSiem (Svabe 1991, 5).
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biedribas ieguldijums®, jo tas vakums, kura bija vairak neka 1700 buramvardu vienibas,
ieklaujot variantus un 20 debesu gramatas vai to fragmentus, 1925. gada nonaca LatvieSu
folkloras kratuve.

Materialu lielakas iesiititajas ir bijuSas skolas, kas redzams jau no kratuves
pirmajiem darbibas gadiem. 1925. gada tas vaditaja A. Beérzkalne norada, ka no
1. septembra Iidz 1. decembrim kratuvei nodoti 1126 varianti ,,burvibu” (Bérzklane
1925, 10), ko pierakstijusi skoleni. Saja gada A. Bérzkalne péc somu folkloristu parauga
izstrada anketu latvieSu folkloras materialu vaksanai, 1paSi piekodinot, ka jaraksta tikai
dzirdetais vai redzetais taisni ta, ka teic€js saka, — neko ne pieliekot, ne atpemot (Bézkalne
1925, 5). Saja aicindgjuma buramvardi un tautas arstnieciba apvienota viena ,,nozarg”:

,»Z) tautas arstnieciba: cilvéku un lopu slimibu apvardoSana ar noteikta veida

izteicieniem un lagsanam; apgérba gabalu, naudas un citu prickSmetu ziedoSana,

parakSana vai nolikSana; dziedino$i augi, koki, zales, saknes, Gidens, aizsargajosi
priekSmeti un citi pagp€mieni, kadus lieto pie atsevisku slimibu arsteéSanas vai arf,
lai pret tam aizsargatos. Nostasti par dazadam slimibam: méri, drudzi, bakam,
asinss€rgu u.c. Ko stasta par ta saukto ,,mati”, kas esot katram cilvékam? Kur vina
atradusies, ka izskatijusies? Cik dazadas rozes bijuSas un ka vinas sauktas? Jakraj
ar1 érmotu slimibu nosaukumi un apraksti tapat pie lopiem, ka ar pie cilvekiem,
piem. 1eékme, mats ap sirdi, saraustiSanas, dur€ji, €daji, putna, sparnu, saru, peles,

Cuskas vaina, suna mérs, zemes svars, v€ja bulta, gremokSla izkriSana u.t.t.”

(Bérzkalne 1925, 8).

Ta ka sadarbiba ar skolam folkloras vaksana bija veiksmiga un augliga, tad Seit ari rodams
viens no apstakliem, kas noteicis latvieSu buramvardu korpusa liela apjoma rasanos. No
iesttitajiem materialiem redzams, ka liela aktivitate bijusi no kratuves dibinaSanas briza
lidz pat Cetrdesmito gadu beigam, kad pirmskara perioda vaktie materiali piesatiti velak.
Ar1 Saja perioda lielaku aktivitati izradijuSas Vidzemes un Kurzemes skolas, mazak
Latgales, kas norada uz kratuves buramvardu materiala teritorialo neviendabibu jeb
disproporciju.

Péc Il pasaules kara, padomju perioda par latvieSu folkloristikas virzitaju un
folkloras vakumu centru kluva LPSR Zinatnu Akadémijas Folkloras institiits, kas savas
funkcijas, arhiva materialus, pétijjumus parpéma no pirmspadomju perioda LatvieSu

folkloras kratuves. AtseviSkus materialus izcelot, radot jaunus, ,nepareizos” pétijjumus

* Krisjana Barona biedribas darbu organizgja un ka biedri darbojas Janis Endzelins, Ludvigs Adamoviés,
Ludis Bérzins, Teodors Zeiferts u.c. Biedriba pastav joprojam.
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noklusgjot utt. — divu atskirigu ideologiju maina butiski mainTjas ari folkloristikas zinatnes
uzstadijjumi un principi, kas tiesi skara ar1 buramvardu vaksanu un p€tniecibu.

1947. gada sakas padomju folkloristikas laikposms, kas ietekmEa ne vien
buramvardu p€tniecibu, bet arT vakSanu. Ka jau minéts ieprieks, Saja gada tiek nodrukats
buklets ,,Aizradijumi folkloras materialu vac€jiem par tautas arstniecibu”, paredzot vakt
ar1 ,,arst€Sanu ar puslosanu, apvardoSanu, burSanu” (LFK 1947a, 2). Tacu Saja 1947. gada
tiek izdots vel kads buklets, tikai — ,,Aizradijumi jaunas folkloras vacgjiem” (LFK 1947b),
kura folklora jau ir iedalita ,,jaunaja” un ,,vecaja’:

,veca folklora, kas ir vecas sabiedribas (t.i. — priekSfeodalas, dzimt— un klausu

laiku, ka ar7 kapitalisma laiku) folklora, kas pauz So laikmetu lauzu Skiram un

grupam ipatnéjo ideologiju un ietver sevi arT agrako laiku dazadas tautas zinatnes;
jauna folklora — tas tautas gara mantas, ka pauz jauno, socialistisko ideologiju. Ta

ir folklora, kas piesticinata socialistiskas ideologijas elementiem.” (LFK 1947b, 3).
Vai art:

,Jauna folklora stasta par to Skiru un socialo grupu dzivi, par ko veca folklora

neruna vai piemin tikai nejausi un maz, ka, piem., par fabrikas stradniekiem, par

revolucionaro inteligenci, par revolucionaram cipam, padomju laudim,

bolsevikiem utt.” (LFK 1947b, 3).

No Siem noradijumiem izriet buramvardu pétniecibas ,,nolemtiba” padomju folkloristika,
kas atspogulojas jau pirmajas folkloristu rikotas ekspedicijas, sakot ar 1947. gadu. Sadi
ikgadg€ji folkloras vakSanas izbraukumi notika Iidz pat 1992. gadam. Pirmo ekspediciju
guvums bija vid€ji 10-15 buramvardu teksti katra. Iemesli salidzinoSi nelielajam
guvumam pretstata iepriekS$€jo gadu ,razai” vargja but vairaki — 1paSas v€lmes trikums
kadam no zinatniekiem nodarboties ar ,,vecas” folkloras materiﬁlu“, ka arT piesardziba,
kas valdija sabiedriba. VakSana, lai arT skaitliski mazos apméros, ta tomér notika, lai arf,
ka jau minéts ieprieks, vargja tikt uzskatita par , klidu”:

»-.1r nopietns bridinajums tautas dailrades vac€jiem nepielaut sava darba

ideologiskas kludas. Japieraksta tadi tautas dzejas saceréjumi, kam ir zinatniski

izglitojoSa, makslinieciska un audzinoSa nozime. Nav japieraksta ,savu laiku
pardzivojuSas senatnes” darbi: apvardojumi, tic€jumi, garigas dziesmas un

dzejoli....” (Sidelnikovs 1953, 44).

4 ,Vecas” folkloras petnicki K. Straubergs bija devies béglu gaitas uz Zviedrija (LRB 2003, 561), bet
P. Smits — ,,vinsaule* (1869-1938) (LRB 2003, 580). P. Smita sakartotajiem ,,LatvieSu tautas tic§jumiem
ievadu rakstija K. Straubergs, jau p&c autora naves 1940. gada.
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IzvairiSanas no buramvardu vakSanas un pat kataloga materialu kartoSanas, ka ari
nevélesanas pieversties §1 Zanra petjjumiem bija likumsakariga, ko pastiprinaja ar ta laika
latvieSu padomju folkloristikas ,,virzitaju” viedoklis, pieméram, Jana Niedras pozicija:

»leicgja ka folkloras sacergjuma nes€ja un kolektiva izteic€ja ignoréSana latvieSu

folkloras pirmspadomju uzrakstijjumos novirzija ar1 kraSanu mistikas gultné —

mekl&jumos péc burvibam, dazadiem tic€jumiem, magiskiem darijumiem, aizvien
vairak notusgjot realistisko folkloras izcelsmi un realistisko saturu.... Sai slimigaja
virziena latviesu folkloras krasanu jo seviski ietekm&ja prof. P. Smits ar saviem
rakstiem, K Straubergs ar saviem burvibu un magijas aprakstiem.” (Niedra

1948, 60-61).

1958. gada Zinatnu Akadémijas Valodas un literaturas institiits izdeva ,,Folkloras vacgja
rokasgramatu” (Rokas gramata 1958), kura buramvardi netika minéti, tacu ekspedicijas tie
tomer tika pierakstiti, ja tadi gadijas. Lidz pat pagajusa gadsimta 80. gadiem, kad Latviesu
folkloras kratuve darbu saka Edite Olupe, par latvieSu buramvardu tematiku Latvija netika
publicéts neviens pétijums. Ar1 pirmajas publikacijas E. Olupei nakas it ka attaisnoties par
pétijuma objekta izveli:

,L.1dz8§ingja padomju folkloristika buramvardi nav 1paSi pétiti. Atseviski p&tijumi

par 80 tému sastopami pirmspadomju laika. Sis ir viens no méginajumiem

noskaidrot buramvardu piederibu folklorai, iesp€jamas to pétiSanas metodes un

panémienus.” (Olupe 1986, 11).

Sobrid buramvardu vak$ana nenotiek sistematiski, kas paredz&tu to izmantoanu
zinatniskiem mérkiem vai ari tekstu saglabasanas nolika, ka tas bija pirmajos divos
buramvardu pétijumu laikposmos. Ir tikai atseviSki gadijumi, kad lidz ar citiem folkloras
materialiem tie nonak LatvieSu folkloras kratuvé. Tacu jau ceturta laikposma sakuma un
lidz ar Latvijas neatkaribu buramvardu tradicijai un pardabiskajam gan plaSak sabiedriba,
gan buramvardu lietotaju praksé (vardotaji, dziednieki, gaiSregi u.c.) tiek pievérsta ipaSa
uzmaniba. So aktualitaSu mudinata izdevnieciba ,Zintnieks” 2005. un 2009. gada
publicgja latvieSu buramvardu izlases ,,Labie vardini” (Laube 2004) un ,,Labie vardini 2”
(Laube 2009). Izdevumi tapu$i pateicoties zurnala ,.Zintnieks” lasitaju iesiititajiem
tekstiem, kuros saskatamas tieSas paraléles un tekstu aizguvumi no jau minétajiem
F. Brivzemnieka un K. Strauberga darbiem, ka ar1 $ajos izdevumos rodami jaunraditi
buramvardi vajadzibam, kadas ieprieks€jiem formulu iesiititajiem un publicétajiem nav

bijuSas aktualas. Pieméram, lai nenozagtu automa$inu (Laube 2004, 216) vai pret
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,hegativo energoinformativo” ietekmi no televizora, gramatam, avizém, datoriem (Laube
2009, 64-65).
No iepriek§ minéta secinams, ka latvieSu buramvardu vaksanu un tekstu korpusa
apjomu ir noteikusi sekojosi apstakli:
— folkloras pétnieku ieinteresétiba buramvardu materiala (F. Brivzemnieks,
J. Alksnis, K. Straubergs);
— atseviSku personu aktiva lidzdaliba materialu vakSana un pierakstiSana
(J. Plockalns, A. Plockalna, H. Ziverss, R. Alauns u.c.);
— uzsaukumi presé — starp tiem arf jau minétie p&tnieki, ka arT P. Smits, kurs ladza
materialus piesitit personigi vinam — uz Latvijas Universitati, un A. Bérzkalne,
kura rikojas LatvieSu folkloras kratuves varda;
— skolu un citu institiiciju, biedribu (Rigas Latviesu biedriba, K. Barona biedriba)
sadarbiba ar LatvieSu folkloras kratuvi.
Lielo buramvardu vienibu skaitu ir veicinajusi gan labi koordingta vakSana, 1pasi uzsverot
skolu darbibu, gan pétnieku un tekstu piesiititaju interese, gan ari pasu tekstu pieejamiba
Sadiem merkiem — buramvardu tradicijas izplatiba un aktualitate sabiedriba. Tacu, ka jau
minéts ieprieks, LatvieSu folkloras kratuves buramvardu korpuss attieciba pret tradicijas
regionalo izplatibu ir neproporcionals, ko noteikusi kultirvésturiska situacija. Savukart
krajums ir parspiléts jeb ,,deforméts™ ta liela skaita del, ko radijusi tiesi skolu Iidzdaliba,

- - - . — v . v _ _ 4
ka arT skolénu materialu vaksanas un pieraksti§anas ipatnibas®.

1.3.2. Vardotaju apziméjumi

Saskana ar R. Baumana kultiiras konteksta iedalfjumu nozimes, institucionalaja un
komunikacijas sistémas kontekstos (Bauman 1983, 363-364) Saja apaks$nodala uzmaniba
galvenokart tiks pieveérsta pédéjiem diviem. Ka jau minéts, promocijas darba
institucionalais konteksts ietver tris buramvardu tradicijas izpildijjuma situacijas —
buramvardu lietojums kalendarajas ierazas, dziedinasanu un kaitéSanu. Katra no tam
paredz atSkirigus izpildijuma priekSnoteikumus, apstaklus, ka arT citadu attiecksmi un
raksturojumu darbibas veic€ja personai, kas dal€ji atklajas arT ka komunikacijas sisteémas
konteksts. Tacu prieksstati par ,,vardotaju”, ,,dziednieku” wvai ,pttéju” u.c. nebiit nav
Skirami no nozimes konteksta, jo veidojuSies noteikta valodas un kultiiras tradicija un ir

savstarpéji papildinosi.

* Par skolénu lidzdalibu buramvardu vaksana skat. nakamaja nodala.
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Saja apaksnodala tick analizéti raksturigakie buramvardu izpilditaju nosaukumi un
situdcijas. Sos apzim&jumus izmantojusi gan tradicijas teicgji, gan pétnieki, un Seit tie
netiek Skirti, jo ka vieni, ta otri ir izmantojusi tos paSus apzim&jumus. Nereti situacijas ir
precizi aprakstitas, ka tajas sniegto informaciju var analizét, izmatojot ar1 performances
teorijas instrumentus. Tacu, pieturoties pie R. Baumana S§is pieejas uzstadijumiem
folkloristika, kas apstiprina folkloras teikSanas situaciju ka valodas komunikaciju,
akcent€jot tagadni (Bauman 1984 [1977], 11), mazak pieverSoties pagatné dokumentétam
un interpretétam liecibam, mérkis tiku sasniegts tikai dal€ji. Daudzas no Seit analiz€tajam
situacijam Sodien tradicijai nav vairs raksturigas, un tad€jadi ne visas buramvardu
izpildijuma Ipatnibas ir atklajamas, lai arT Sobrid performances pieméroSana citam kultiras
analizes situacijam arvien paplaSinas (analiz€jot ar1 veésturiskus vai arhivu materialus
(Bula 2011, 214)) un tiek pielietota dazados humanitaro petjjumu laukos (Carlson 2004,
1). Saja apak$nodala analizétie prieksstati latviesu folkloras materidlos vairak raksturo
tradicijas kultiiras kontekstu, ko atklaj divi Zanri — buramvardi un tic€jumi, tacu ne
buramvardu un darbibas vienotiba, akcent&jot izpildijuma bridi. Dazados laikos un vietas
giitu buramvardu apvienoSana ar iesp&jami atbilstigu darbibu, lai raditu ,,idealo”
izpildijumu, btu tikai maksliga konstrukcija.

Buramvardu pielietojumam izplatitakas situacijas ir saistitas ar dziedinasanu, ko
apstiprina vairuma tekstu funkcionala piederiba un ari iedalijums, pieméram, ,,asins”,
,,dzemdesSanas”, ,saraustiSanas”, ,,Cusku vardi” u.c. Atkariba no kaites vai slimibas
dziedinasanas veida, Ipatnibam vai pap€mieniem nereti tiek dots nosaukums ari tas
izpilditajam. Jau 1881. gada izdevuma ,Materialy po etnografii latyshskogo plemeni”
F. Brivzemnieks uzskaita:

,Lai lietotu brinumaino, arstéjoso buramvardu speku, vardotajs vai vardotaja gluzi

vienkar$i ielej trauka mazliet tidens, Snabji vai kadu citu slimajam domatu

Skidrumu un dodas uz kadu klusaku istabas stiiri, kleti vai citu novietni. Tur vins

(vina) pas, vardo, glabj, apruna Skidrumu ar vardiem, kuri attiecas uz kaiti, ko

cenSas arstét, turot kreisaja roka trauku ar Udeni, bet labaja ipasu Sim meérkim

domatu kaulinu (kas nemts no supa, kas pats nobeidzies) vai atvazamo nazi, ar
kuru tad pie noteiktas vardu skaitiSanas (parasti nosléguma) tris reizes Skidruma

(vai virs ta) tiek vilkts krusts, un tiek skaitits: ,,Dievs T€vs, Dievs DE&ls, Dievs

Svetais Gars”, un turpinajuma tiek skaitits ,,T€vs misu™”’

113).

(Brivzemnieks 1881,
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Uz runata teksta nozimigumu un klatbiitni dziedinasana norada darbibas nosaukumi, kas
darinati no ,,vardot”, ,runat”, ar1,,Cukstét”. Pieméram,

,vardotaji” — ar noteikta veida formulam apvardo dazadas slimibas (Alksnis

1894, 17).

Pievienojot priedekli ,,ap-" vai ,,no-", tiek ieglits niansétaks darbibas raksturojums:

,Dazs, kad vinam pasam jeb vina lopam kada kaite piesitas, tek pie ptislotajiem jeb

apvardotajiem, kas lielas slimibas apruna.” (LTT, 31980).

Bagatigus un precizus aprakstus sniedz Jekaba AlkSna darbos apkopotie piemeri.
Pieméram, par ,aderétajiem” saukti cilveki, kuri parzinajusi asins nolaiSanu (Alksnis
1894, 17). So amatu piekopusi art ,,baderi” un ,,balbieri”, kuru vards latviski un darbibas
apziméjums bijis pazistams jau 17. gs. sakuma (Zeévers 1925b, 398). ,Braucita;i”
nodarbojusies ar slimo vietu brauciSanu, ipaSi védera, muguras, ar1 ekstremitasu, kas
atbilst Sodienas masazai (Alksnis 1894, 17). Braucit iesaku$i no kada locekla gala un
aizbraukot Iidz nabai, kas uzskatita itin ka tads viducis, uz vinu aiziet visi rokas braucieni.
BrauciSana izdarama, ja cilveks ir parravies vai parcélies (Alksnis 1892, 163). Lidziga esot
ar1 ,,penkataju” darboSanas — sievietes, kuras caur spaidiSanu slimibas dzied€jusas. Vinu
amata riki bijuSas ,apalas olinas”, nosauktas par “jiras olipam”. Tas paSas arl
,braucttajas” (Alksnis 1898, 20). Lidziga bijusi ar1 ,,podu lik§ana”, kas atbilst Sodienas
sauso banku principam (Alksnis 1894, 16). J. Alksnis norada, ka glazes vieta ticis lietots
arT lielaks vai mazaks pods. Seit rikojusies péc apstakliem. Briziem uz védera uzlikts
vesels podu, kurs tik cieti pievilkas, ,.ka to pat ar diri nevargja aizsist projam”. ,,Kriizinas
lika itin visur, uz muguru, gizam, pleciem, uz véderu. Uz nabu uzlika arvienu vislielako
podu”, tas ,,iezida visas iekSas Iidz pat mugurkaulam”. ,,Ja podu uzlika uz tadu vietu, kur
apaksa kauls, tad bija lielas sapes. Podu pa priekSu katrreiz likusi uz nabu, tikai tad uz
giizam, uz ciskam, uz pleciem vai vieta, kur lapstina”. Podu likS§anas labums ar1 esot taja
apstaklt meklejams, ka ,,dzislas” tiekot izstieptas. Podus liek, kad parc€lies vai parravies
(Alksnis 1892, 163-164). Banku lic€ji saukti ar1 par ,,ragotajiem” (Alksnis 1894, 17).

Janis Zevers norada, ka:

»limibu dziedéSana daudzkart pastavéja laitiSana, spaidiSana, brauciSana,

zaloSana.” (Zevers 1925b, 397).

Nereti vienas personas darbiba esot apvienotas vairakas specialitates (Alksnis 1894, 17).
Uz §adu dziedinasanas papémienu popularitati tauta 18. gs. norada ar1 P&teris Ernests

Vilde ,,LatvieSu arste™”:
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,Brandavins, piperes, vellasiids, biszale un $adas lietas ir jusu pabalstins. Jis ticiet
ar1 to kvépinasanu daudz labuma daram, seviski ir ta pirts jis tversme. Sap veéders
vai pakriits, tad baba virsii nak laitit. Kad védera graize, tad parkariski jagul jeb
pods naba tiek likts, lai tas ievelkas, lai tas to sareSgelu nabu atSketina. Ja tas viss
nepalidz, nu tad puslotaju un labdaru gods, tie ar vardiem jeb appiiSlotam zalém
virsti nak. Briziem kliist tas vajinieks vesels, tapéc ka vina stunda vél nav nakusi,

tad zilnieka skunsts tiek daudzinata.” (Vilde 1768, 13-14).

J. Alksnis norada, ka ,,ptuslotaji” un ,,pesteli” esot mazie laucinieku dakteri. Dazi
no tiem loti slaveni. Vinu zales — apvardots tidens un brandvins. Zemakie no tiem ir
,I1ebeji”. Rozes un citas slimibas arsteé caur apvardoSanu, pisloSanu un spaidiSanu
(Alksnis 1898, 20). Savukart ,,piit€jas” jeb ,raibitajas” — dzied€jusas slimibas caur ptiSanu
(Alksnis 1898, 20); tulit peéc vardoSanas sapigajai vietai uzpusot elpu (Alksnis 1894, 17).
,Raibit” ir atvasinats no $adas pat nozimes varda vacu valoda (= reiben, rubbeln). LatvieSu
folkloras materialos rodama ar1 forma ,,riebt”:

,Pret rozi (uztikumu) lieto riebSanu (masazu) slimo vietu riebjot ar pirkstu galiem

rinpkT, malot ap uztiikuSo vietu, ptuSot un rozes vardus skaitot, un péc tam zilu

papiru ieberz€ja ar bleizsviestu un ar to slimo vietu aps€ja.” (LFK, 696, 718).
PiiSanai bijusi nozime ne tikai ka paSam elpoSanas panémienam buramvardu skaitiSanas
laika, bet ar1 citos gadijumos, kas nav tiesi saistiti ar dziedniecibu, piem&ram,

»Svesu tdeni dzerot, tris reiz tam japus virsi, tad klepus nepiekritis.” (Alksnis

1898, 21).

Ar1 paSos buramvardu tekstos rodamas norades uz pusanu ka specifisku darbibu vai
panémienu, pieméram, ,,dzirkstes vardos”:

»Spaidu, spaidu, ko es spaidu; dzirksti spaidu, dzirksti spaidu. Brauku, brauku, ko

es brauku — dzirksti brauku, dzirksti brauku. PtiSu, ptiSu, ko es ptiSu — dzirksti pusu,

dzirksti ptisu. Caps! Pa d.... lauka!” (LBV, 239).

Seit var noskirt divas dziedinasanas ,.tehnikas”, kuras bitiska nozime ir elpai un ptSanai.
Pirma — saistita ar ,,sals ptiSanu”:

»Ja utis lopam vai cilvekam ieksas, tad janem sals kada lupata un jauzpis ar

saviem vardiem virsii (kustonam jadod iek$a un jaberz€ tani vieta, kur utis):

Atstajies no Sejienes, neSkistais gars, dod svétam vietu, tam Garam! Iek§ varda

Dieva u.t.j.pr.” (Alksnis 1898, 27).
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Otra — elpas aizturé€Sana buramvardu skaitiSanas laika, un ta izptSama tikai péc
noskaitidanas. Saja panémiena netick noradits uz sali ka nepieciesamu sastavdalu,
piemeram, pie bérnu slimibam:

,»Asas sapes atstajaties! (3 reizes jaskaita, tad saka: Amen. Ta jaatkarto 3 reizes no

vietas, bet elpas nav briv vilkt.)” (Alksnis 1898, 38).

Vai art:

,»G¢€les (gremesis, jelons) kad dedzina, tad 12 reizes no vietas bez elpas atnemsanas

jasaka: ,,Suns &d zalu zali, mani &d j€lons” tad tas mit€sies.” (Alksnis 1892b, 133).
Tacu, iesp&jams, nemot veéra aptuvenos vardoSanas tradicijas aprakstus, ta ir viena
buramvardu izpildijjuma ,tehnika”, jo ierasti pie ,,sals ptSanas” ir skaitami vardi un tikai
dazos gadijumos tiek noradits, kad elpa ir jaizpts vai jauzpis. AtSkiriba izpildijuma var
bt arT atkariga no ta, vai tiek pusts uz slimas vietas vai dziedinosa Iidzekla. Karlis
Straubergs sniedz kadu ,,sals ptiSanas” pieméru no 17. gs. beigu tiesu pravam:

,Pie tiesas vinam vajadzeja darit ta, ka vins dara; tam iedeva maizi un sali; maizi

vins salauza tris gabalos, sacidams, ka nedrikst vairak par trim gabaliem but, aplika

tos ap sali apkart, tris reiz runaja pari jau min€tos vardus, noliecas, pagrieza $kivi,
uz ka viss bija, lai katrreiz viens maizes gabals biitu iepretim vina mutei, uzpiita
elpu, pagrieza roku apkart un vél reiz atkartoja, ka ar to varot visas slimibas un

kaites, ko grécinieki, burvji uzlaidusi, atnemt.” (LBV, 100).

Sai darbibai tuva arT splausana jeb apsplaudisana, ka norada J. Alksnis, ta bijusi
dziedniekiem iemilota. Kad slima vieta tikusi pietickami apvardota vai ar lidzekli
apslactta, apburta, appusSlota — tai vl ticis uzsplauts, parasti tris reizes (Alksnis 1894, 15).
Domajams, ka piiSana un splauSana ka uzsvérta darbiba Iidz ar citiem agrina katolicisma
dziedinasanas pap€mieniem ieviesies aril latvieSu tradicija (Gay 1999, 53). PaSanas un
splauSanas tuva nozime atklajas ,,Clisku nomirdinasanas vardos”:

,lepttisi tu dzirksteli, tad ta deg; bet atsplausi tu uz to, tad ta apdziest. Un abgjadas

iziet no tavas mutes. leks ta varda Dieva u.t.j.pr. + Amen.” (Alksnis 1898, 30).
Slimibu noteikSanai var tikt izmantotas kartis no ka ar1 apzim&jumi ,,met&ji” — ,karsu
met&ji”, kas ar karSu palidzibu zil€, kas bis ar slimnieku, no ka c€lusies slimiba, ja pats
nedziedina, tad pasaka, kas So slimibu var dziedinat. (Alksnis 1894, 16). ,.Zilnieki” arT tie,
kas stasta nakamas lietas caur visadam makslam, it 1pasi no rokas stripam (Alksnis 1894,
17). Varda senaka nozime atvasinata no nakotnes paredz€Sanas péc ziles lidojuma,

piemeram,
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,Z1le liela paregone,

Savas naves neparedz.

Spalvas vien noputéja

Vanagam nokerot.” (LD, 2581).

,»Z1léSana” agrak izmantoja svetos rakstus — Bibeli, dziesmu gramatas — ta ka to atvera, tad
péc dazadam pazimém sprieda par slimnieku (Alksnis 1894, 16). Sada nakotnes notikumu
un slimibu izzinanu apliecina gan teicéja Erna Stallite (Stallite, 1926, 2010)*, gan ari ta
bijusi pazistama citur Eiropa un Skandinavija (Henningsen 1989, 125).

Dazkart jedzieni ,,zilnieks” un ,,burvis” folklora lietoti ka sinonimi. No sp&jas
izzinat nakotni ir veidojies arl nozimes parnesums uz ,burvi”’, kas sp&j veikt ari
pardabiskas lietas, pieméram, parversties cita bitne vai priekSmeta. J. Alksnis norada, ka
burvjiem esot sakars ar Jauniem gariem un sp&jot tos izmantot. To riciba esot vardi, burvju
izdaribas un dazadi dziedniecibas lidzekli. Burvji pamata nodarbojas ar burvju lietu
piegadi — nocilas, neSlavas, ar ko var kaitét kaiminu lopiem. Burvji art — ,,zavetaji”,
,,Z1lnieki” (Alksnis 1894, 17).

»Skaugi” un ,rieb&ji” — ar skatienu nodara kait€jumu veselibai, lopiem, mantai.
Tie ir bistami lopiem, arm maziem beérniem, kas tad nemierigi gul, kliist vargi, viniem
paradas krampji. Launas acis viniem rodas no ta, ka mates tos zidijuSas tris gaveénus, ka ar1
ja tie ziditi ar “nogul€tu pienu”, t.1. — ja p€c atradinasanas no kriits, bérns atkal ir zidits
(Alksnis 1894, 17).

LatvieSu folklora slimibam, kas nav ievainojumi, traumas u.c. kadas mehaniskas
darbibas rezultats, to pardabiska izcelsme tiek skaidrota div€jadi: launa cilvéka vai kadu
pardabisku biitpu ietekme. Jau minétas ,Jaunas acis” ka kait€juma, slimibas c€loni
apstiprina ar1 petfjjumi misdienu sabiedriba. Ar1 veids, ka $adas ,,acis” tiek iegiitas (ja
bérns pec atradinaSanas no mates kriits zidits atkal), ir zinams gan Latvija (Kapaca, 1934,
2010), gan latvieSu ciemos Sibirija, piemeram, Timofejevka (Savenko, 1934, 2006), ka art
saskatamas paral€les lietuviesu folklora (Muktupavela 2006). Slimibu izcelsme nereti tiek
skaidrota arT ar miruSo pasaules iespaidu vai kadas mitologiskas biitnes darbibu (lietuvéns,
svetas meitas), vai pat to iemitinaSanos cilvéka kermeni, ka arT pati slimiba var tikt
personific€ta, arT antropomorfizéta, pieméram, kaskis, drudzis vai méris.

Pricksstati par burvju, skaugu un launas acs negativo ietekmi atklajas ne tikai

dziednieciba, bet arT kalendaro ierazu un kait€Sanas situacijas. Negaciju c€loni lidzigas

4 Seit un turpmak, noradot lauka pétijumos gitus datus, — teicdja uzvards, dzim$anas gads un intervijas
laiks.
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sabiedribas ka latvieSu (saimniekoSanas veids, kultarvésturiskie apstakli, ari religiju
saskare) galvenokart tiek vertéti sabiedribas, jo 1pasi kaiminu un savs/ sveSs attieksmju
izpratné. Ka norada Laura Starka (Laura Stark), dazadu iracionalu panpémienu izmantoSana
ir veids, ka laudis pasarga sevi, savu gimeni un saimniecibu vél 19.-20. gs. mija Somija, ja
valstiskas vai institucionalas sist€émas to nesp€j, pieméram, veselibas vai drosibas (Stark
2009). Siem secinajumiem piekrit arT norvégu folkloristes Bente Gulveiga Alvere (Bente
Gullveig Alver) un Toruna Selberga (Torunn Selberg) pétijuma par tautas medicinas
izpausmém norvégu sabiedriba 19. gs. Autores norada, ka gan atseviSkai personai, gan
sabiedribai, lai tas spetu ka ,,veseliga” sistéma funkcionét, ir biitiski sasniegt un saglabat
tadas vertibas ka veselibas nodroSinajumu, razoSanu un reprodukciju. Ja lidzsvars starp
tam tiek izjaukts, tad sabiedriba darbojas p€c citiem principiem — veiksmes un neveiksmes
tieck skaidrotas ar pardabisku spéku ietekmi (Alver, Selberg 1988, 42). Lidzsvars
sabiedriba var tikt izjaukts arT dazadu religiju saskaré — visbiezak kristietibas izplatiSanas
centienu dé] — ka tas noticis ilgaka laika posma gan latviesu kultiira, gan ari citur Eiropa
un pasaulg, radot augsni ,;raganu” apsiidzibam, ko apstiprina p€tijumi sabiedribas, kuras
tikai salidzino8i nesen ir saskarusas ar kristietibu (Stewart, Strathern 2004).

Minétie apstakli ar1 veidojusi dalu no semantikas vardam ,ragana”, kam latvieSu
folklora pastav vairakas etimologijas un varda lietojuma nozimes. F. Brivzemnieks
buramvardu 1881. gada izdevuma, veltot komentarus par raganam, spiganam un laumam,
norada:

»Raganas un laumas — tas ir nelabais launas sievietes izskata. P&c tautas

ticjumiem vigas jaj uz citiem radijjumiem, dzivniekiem un pat cilvékiem, tie

nomociti klust tik vaji, ka nevar noturéties uz kajam.” (Brivzemnieks 1881, 153).
Vai art:

,,MIngtas raganas ne tikai atnem pienu, bet vispar sagand€ citu labumu, pasi lopus,

Jjo §Im biitn€m piemit nosliece uz visa maitasanu.” (Brivzemnieks 1881, 163).
LatvieSu folklora ,,ragana” var biit gan ka fiziska persona, kas cenSas kaitét citu labumam,
gan paradities ka sarkana svitra debesis (darbiba tuva pikim, vilcei), tatu miisdienas vards
tiek asoci€ts galvenokart ar sievieti, kas lido uz slotas (Dintere, 1943, 2007)47, vai arT tiek
lictots vairs tikai ka lamu vards. Etimologiski vardam ,ragana” tick pieskirti tris
skaidrojumi. Pirmais, ,ragana” — atvasinats no varda ,redz€t”, sieviete ar pardabisku

speku, spgj paredzet, burve. So viedokli ir atbalstfjusi Konstantins Karulis

*7 Skat. audiovizualo pielikumu Nr. 1.
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(Karulis 1992, 98), Haralds Biezais (Biezais 1991, 142), tam piekrit arT Janina Kursite
(Kursite 2002, 322). Otrais, ,ragana” — saistams ar apzim&jumu bitnei, kam ir ragi,
pieméram, ragaina kaza (Otkupshchikov 2001, 234-239). TreSais, varda izcelsme saistama
ar apziméjumu kadai vizualai paradibai, pieméram, régam, garam vai spokam. Sim
viedoklim piekrit Sandis Laime, pamatojot to ar lauka petijumu datiem no
Ziemelvidzemes (Laime 2009, 95), un lietuvieSu valodnieks Bernads Gliva (Berndas
Gliwa) (Gliwa 2003, 159-169).

Gan priekSstatiem par raganam latvieSu mitologija, gan ari lidzekliem tautas
medicina iepriek§€jos gadsimtos ir bijusi ietekme no sociali augstakas kartas zinasanam.
Burvja ka kaitnieka, vai raganas darbibas negativo semantiku veidojusi un ievérojamu
iespaidu atstajusi Rietumeiropas kristigaja dualisma saknota izpratne par pardabiskam
biitném un to ietekmi, kas 16.-17. gs. lidz ar ,raganu pravam” nostiprinas ari Latvija
(LBV, 136; Augstkalns 2009, 471-503). Ar1 tautas medicina rod atbalsi, piem&ram, 18. gs.
,oficialaja” medicina atzita ,,drébes kiipinasana” (Kalendars 1791), gan plasi lietota tabaka
ka brinumlidzeklis pie dazadam vainam. P. E. Vilde 1768. gada ,,LatvieSu Arste” raksta:

,Kads tdens, kas vatis un augonus driz médz dzijat. Nem kadu sauju sagriezta

tabacina, leji kadu stopu tidens klat, apsedzi to un vari to... Ar So Gdentinu izmazga

ritos, vakaros tavas vatis, tad lieci to plaksteri, ka pirmit macits virsi.” (Vilde

1768, 11-12).

Ar1 ,zalpieterim”, kas bijis pazistams un plasi lietots tautas medicina, viens no izcelsmes
avotiem ir ,,Latviesu Arste”:

»Zalpieteris, ka vaciesi to sauc, ir tada lieta, bez kuras aptiekeri gan driz ne vienu

vienigu pulveri sataisa un maisa. Sis zalpieters ir teicama lietiga arstiba, ta brinum

atstav visu jusu vellasiidu un citas divainas zales...” (Vilde 1768, 16).

Tapat rodams arT sals, salstidens, dazadu priekSmetu kiipinasana u.c. lidzeklu un metozu
pielietojums, kas modific€jies un ir izplatijies ka tautas arstnieciba un, velak pierakstita,
iesiitita LatvieSu folkloras kratuvei. Dazadi pan€mieni, kas noteikta laika ir bijusi dala no
kristigas baznicas (galvenokart katolu) vai medicinas oficialas prakses, tautas lietojuma
nonak ar zinamu laika nobidi un variacijam, ka art ilgak saglabajas ka atzits lidzeklis, kas
velak no klasiskas medicinas tiek noliegta vai uzskatita par manticibu, pieméram, ,,asins
laiSana” jeb ,,aderéSana”:

,»1a asins laiSana ir viens ieradums jiisu vidi vaja laika. ... Ja tev kada uznakSana,

ja sirds metas sapét, knasi asins jalaiz. Kaist galva, tvikst kauli, — ir asins laiSana

tavs atbalsts.” (Vilde 1768, 29).
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Tadu vél 1850. gada izdotaja Jezupa Macilevica ,,Pawujciejszona un wyssajdi sposobi diel
zemnieku latwiszu” noradits, ka asins laiSana ir ieteicama gan pie apsaldéjumiem
(Macilevics 1850, 138), gan saind€joties ar tvana gazi (Macilevi¢s 1850, 154). P&tot asins
laiSanas praksi no pirmajiem min&jumiem 13. gs. Riga lidz 19.gs. latvieSu sabiedriba,
medikis un arheologs Vilis Derums norada, ka starp latvieSiem tas ticis piekopts ka
ienesigs amats — 1 dalderis par §kivi (Derums 1940, 533).

Tacu $1 augtakas socialas kartas ietekme nebiitu art parspiléjama, jo, ka norada jau
minétic J. AlkSpa darbi, gan V. Deruma pétijumi, kas tick pamatoti ar arheologisko
materialu (Derums 1978), tautas dziednieciba ir bijusi neatpemama cilvéku dzives
sastavdala visos laikos, tad€jadi dazadu priekSstatu, lidzeklu un pan€mienu sapliisana ir
bijusi neizb€gama. Vien salidzinoSi nesena pagatné ka, piemé€ram, ,raganu pravu”
materialos vai 18. gs. slimibu un to izcelsmes skaidrojumos, kas attiecinati uz ta laika
Latvijas sabiedribu, ir iesp€jams rast dat€jumu un apstiprinajumu prieksstatiem, kas,

pieredzei uzslanojoties, patverusies latviesu folklora.

2. Buramvardu teksts, ta intertekstualitate

Buramvardiem, tapat ka citiem tekstiem, piemit sp€ja biit intertekstualiem, un Sai
promocijas darba dala tiks paklautas analizei gan buramvardu rakstitas, gan mutvardu
formas. Miisdienu pétijumos un pieejas lietojuma iezim€jas divas termina piemérojuma

aa)?

dimensijas, ko var raksturot ar1 ka ,,vertikalas” un ,,horizontalas” teksta attiecibas. Pirma,
intertekstualitate saknojas valodas daba un kustiba, tadejadi laujot teksta nozimju vai
izteikumu pagatnes lietojuma plasu sasaisti ar 81 briza lietotaja uztveri. R. Baumans,
iespaidojoties no M. Bahtina izteikuma, ka més atrodamies savu un citu izteikumu vara
(Bahtin 1979, 247), norada uz folkloras intertekstualo dabu jau tas vakSanas aizsakumos
(Bauman 2004, 1). Otra termina dimensija atklajas diskusija par teksta sastavdalu un
nozimju attiecksmém, to savstarpéju saméroSanu viena vai atSkirigos izteikumos,
struktiiras, sisttmas, nepieversot pasu uzmanibu teksta nosacitibai laika, uz ko norada
L. Tarka pétijuma par mutvardu dailarades interpretéSanu (Tarkka 1993, 171).

Jalijai Kristevai, termina raditajai, intertekstualitate nozimé ,,vienas vai vairaku
zimju sist€ému parcelSana cita”, tadejadi ieglistot jaunu poziciju formulgjumiem (Roudiez
1980, 15), ka art tekstu sp&ju savstarp€ji ietekméties un krustoties ar citiem (Kristeva

1980, 36), kur pagatnes un tagadnes teksts ir vienadas pozicijas (Tarkka 1993, 169).
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Pieejas konceptualas idejas attistijusas jau kops$ 20. gs. trisdesmitajiem gadiem un
vienoSanas zem kopiga nosaukuma bijusi neizb&égama. Lai arT ar&ji intertekstualitate ka
metodologisks tekstu analizes panémiens Skiet viendabigs un saliedéts, tomér ta balstus
veido dazadu autoru ideju kopas, kas, savstarp€ji sasaucoties, papildina viena otru,
pieméram, J. Kristevas, R. Barta un 7. Derida ,teksta” tuva izpratne (Orr 2008, 22).
J. Kristevas darbu strauja izplatiba un popularitate, ka ari ideju piemérojamibas plasa
amplitida ir rosinajusi termina semantikas sazaroSanos. Termina lietojumu, kas pieverSas
tiesi teksta izpétei, detalizéti atklajis Z. Zenets darba ,,Palimpsests: literature in the second
degree” (Genette 1997 [1982]) un, ka jau minéts, buramvardu analizei promocijas darba
tick piemérots tiesi S§is intertekstualitaites koncepts (Z. Zenets to apzimé ka
transtekstualitati  (Genette 1997 [1982], 1)), sikak iedalot: intertekstualitg,
paratekstualitaté, metatekstualitate, hipertekstualitate, arhitekstualitate.

Somu folkloriste Lote Tarka (Lotte Tarkka), pievérSot uzmanibu folkloras
materialam, kas satur loti skopu kontekstualo informacija vai vispar ir bez tas, pieméram,
izmantojot arhivu dotumus®, atzinusi intertekstualas pieejas piemérojamibu:

LHntertekstualitate tekstus saista kopa ka izpratnes attiecibas, netieSas norades

(aluzija), blakus nozimes (konotacija), tas ir kas vairak ka tikai gené&tiskas

attiecksmes.” (Tarkka 1993, 169).

LatvieSu buramvardu intertekstualo raksturu ir noteicis kultiiras konteksts, tekstu izplatiba
un cilme, ka arT lietotaju individualas ipatnibas tekstu interpret€jot un atveidojot, lai ari ne
vienmer $1s kontekstualas vertibas ir tekstam klatesosas.

P&tot savstarpgjas kulttiru ietekmes Baltijas regiona, Jirgens Baijers (Jiirgen Beyer)
izdala divus batiskus aspektus — religiju un valodu (Beyer 1997), kas kalpo ka robezas vai
celi arT folkloras vértibu izplatibai. Latviesu folkloras mantojuma, tostarp ari buramvardu,
raksturu ir veidojusi kultiirvésturiskie apstakli gadsimtu gaita, kas promocijas darba tiek
raksturota ka kultiiras konteksts. Katolicisms, luteranisms un vacu, polu valodas noteikta
laika posma un teritorija ir bijuSas ka tilti dazadu zinaSanu, priekSstatu iepludinasanai
latvieSu folklora no citam kultiiram un tradicijam.

Lidz ar to buramvardu tekstu cilmei un izplatibai it ka butu rodamas atbildes, tacu
tas ir visparigas vai dal€jas, jo neatklaj katra konkréta teksta aizsakumu vai cilmi miisu

folkloras repertuara, bet drizak sniedz visparinatu priekSstatu, lai arT atsevisku tekstu

8 Buramvardu pétnieciba, izmantojot arhiva materialus, problematika ir loti tuva, jo, k& minéts ieprieks,
LatvieSu folkloras kratuves materialu klasifikacija, vienibu pieraksts un vakSanas metodes veidojusas
galvenokart 20. gs. 20. gados p&c Somu folkloras vaksanas un sistematizéSanas parauga.
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lidziba ir acimredzama, pieméram, rokrakstu tradicija (Straubergs 1926). Vairums no
buramvardiem, pirms nonakt un klut par latvieSu tradicijas sastavdalu, ir bijusi paklauti
dazadam variacijam — gan mutvardu, gan rakstu forma. Precizi noteikt, kura bridi kada vai
tikpat ka neiesp€jami. Jo aplikojama paradiba ir senaka, jo secinajumi vairak tuvinas
rekonstrukcijai un ir attiecinami uz plasaku laika nogriezni. P&€tot buramvardu motivu, kas
galvenokart sastopams ,,asins vardos”, — ,,Flum Jordan” izplatibu Eiropa, T. M. Smolvuds
(Smallwood) secina, ka pirms klit par rakstitu formu buramvardi ir pastavejusi,
vari€jusies un izplatjjusies mutvardu cela un S§is pierakstitais variants ir tikai viens no
daudziem iesp€jamajiem (Smallwood 2004, 12). M. Bahtins, apskatot runas zanrus, kas
paredz vienkar$aku formu (mutvardu) ietverSanu sarezgitas (rakstu), norada, ka neviena
jauna fonétiska, leksiska vai gramatiska paradiba nevar iekliit valodas sist€éma pirms nav
veikusi ilgu un sarezgitu stilistiskas apstrades un parbaudijumu celu (Bahtin 1979, 243).

Sis atzinas ir attiecinamas arT uz latvieSu buramvardu tradiciju. Lai klatu par
pierakstitu teksta vienibu LatvieSu folkloras kratuve, F. Brivzemnieka krajuma vai teic€ju
gan rokrakstu formas, pirms tas kluva par konkréto pierakstito vienibu, un ta ir tikai viena
no variantiem. Tacu pastav iesp€ja, ka nakamie vai citi varianti ir veidojusSies tiesi no Sis
pierakstitas, ka tas ir noticis, pieméram, ar F. Brivzemnieka krajuma publicétiem tekstiem.
Ar1 rokrakstos izplatitajiem buramvardu tekstiem ir raksturiga variantu daudzveidiba,
tade] meklet péc preciziem pirmvariantiem vairuma gadijumu bitu lieki, tacu noradams uz
lidzibam, paral€lém un izcelsmes avotiem gan, ja tadi ir saskatami un rodami.

Rakstita vai mutiska buramvardu teksta atpazistamiba un pielidzinaSana citam
tekstam vai izpildijuma situacijai ir ciesi saistita arT ar lietotaja individualo interpretaciju
un zinasanam, kas rada augsni intertekstualam attiecksmém tikpat liela méra, ka jau minétie
apstakli. Citas valodas, nepazistama satura atveidoSana un ieklauSana jau lietota un
pazistama sistéma, ar1 aizstajot vai parveidojot, latvieSu buramvardu tradicija ir raksturiga

prakse.

2.1. Teksts un ta izplatiba (religiski socialo kustibu fenomens)

LatvieSu buramvardu tekstu geografija promocijas darba ietver galvenokart

misdienu Latvijas teritoriju. Ka viens no pamatkriterijiem Iidzas tradicijas teritorijai ir
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teksta lietojums latvieSu valoda, lai arT starp tiem rodamas formulas vacu un latiu valoda,
pieméram, burtu kombinacijas.

Vairums no latvieSu buramvardu tradiciju veidojoSiem tekstiem, tapat ari tekstu
izpildijuma panémieni, ir bijusi pazistami plasa regiona Eiropa. Buramvardu formulu
teritoriala izplatiba un vari€Sanas bija petijjumu centra jau 20. gs. pirmas puses tapuSos
darbos, pieméram, Heinrika Harmjanca (Heinrich Harmjanz) public€juma par vacu ,,uguns
vardu” izplatibu Ziemel- un Austrumeiropa®; Viljo Johana Mansikas (Viljo Johann
Mansikka) pétijumos, tostarp pétijuma par lictuviesu buramvardiem®, un citos, kuros
skarta ari latvie$u buramvardu problematika. Sie p&tfjumi raksturigi ta laika folkloras
salidzino$ajai pieejai, kas bija v&sturiski-geografiskas skolas pamata. Tas attistitajs Karle
Krons (Kaarle Krohn) ar A. Bérzkalnes atbalstu 1930. g. latviski public€ pétijumu par
somu buramvardiem latvieSu tradicija (Krohn 1930). Savukart K. Straubergs $aja perioda
latvieSu buramvardus salidzina ar antikas pasaules magiju, akcent€jot to ka salidzinoSo
materialu visas ar So tematiku saistitas publikacijas, ari ,,LatvieSu buramvardos”,
pieméram, nodala ,,Magijas likteni” (LBV, 9-40).

Sobrid buramvardu pétnieciba Eiropa ir aktualizéta pateicoties un galvenokart
Eiropas buramvardu komitejas ,,Committee on Charms, Charmer and Charming” darbibai
un ar to saistitu autoru aktivitatém, kas minéti jau ieprieks. Starp Sis p&tnieku sabiedribas
raditajam publikacijam 1paSi noradami tadi buramvardus apkopojoSi darbi ka
D. VaitkeviCienes ,,Lietuviy uzkalbéjimai: gydymo formulés* (Vaitkevic¢iene 2008), T.
Agapkinas, E. Levkijevskajas un A. Toporkova pétijums ,,Polesskie zagovory* (Agapkina
2003), ka ar1J. Ropera pétijums ,,English Verbal Charms* (Roper 2005).

Latviesu buramvardu tradiciju veido gan kristietibai, gan latvieSu mitologijai
raksturigi priekSstati, kas ilgaka laika posma, sakot jau ar 11. gs. m.e. (Mugurévics
1987, 12), ir savstarp€ji ietekméjusies un uzslanojusSies. Kop$ 13. gs. Latvijas teritorija
oficiali sak nostiprinaties katolicisms, tacu jau 16. gs. no protestantu puses katolicisms lidz
ar latvieSu religiju ir ticis uzskatits par ,,maniem”, lai arT pasi katoli pirms tam centigi
piedalijusies latviesu religijas veido$ana, pieméram, katolu svéto kulta elementu un
prakses iedibinasana ,,senlatvieSu” upur— un svétvietu izmantojuma, ka ar1 kalendarajas
ierazas (Adamovi¢s 1930a). Tapat ar1 katoli verSas pret luteranisma izplatiSanos un ar

dazadiem lidzekliem censas to kavet.

#  Die deutschen Feuersegen und ihre varianten in Nord— und Osteuropa” (Harmjanz 1932).
3% Litauische Zauberspriiche” (Mansikka 1929).
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Ka norada J. Baijers, Baltijas jiiras zemes kop$ 17. gs. bijusas sadalitas starp
katolicismu un luteranismu (Beyer 1997), tadgjadi, sakot jau no 16. gs., Latvijas teritorija
ir bijusi saskelta galvenokart starp $im divam religiski ideologiskam intereSu grupam.

Nemot véra Sos apstaklus, latvieSu buramvardu tradicija teoretiski ir noskirami
vairaki slani. Ja shematiski attélot, tad pirmais biitu latvieSu mitologijas slanis, neizdalot
atseviski latvieSu naciju veidojoso cilsu devumu, tad seko katolicisms, kam ir uzslanojies
luteranisms, bet mazak Latgale, kur tas nekad ta arT nav bijis iesaknojies vai bijis
sabiedriba plasi izplatits. Katram no Siem slaniem piemit arT atSkirigs kultiiras mantojums,
taCu praksé Sobrid buramvardu ietekmju nodaliSana ir sarezgita, jo lictotaju apzina $ads
Skirums nepastav, uz ko norada ari Deivida Eltona Geja (David Elton Gay) pétijums par
pirmskristietibas un kristietibas priekSstatu sapliSanu buramvardu lietotaju apzina (Gay
2004, 43), ka ar to atzist K. Tomasa (Thomas 1971, 50).

Vertejot latvieSu buramvardu tekstu izplatibu, gan katolicisma, gan luteranisma
teritorijas saskatamas ipatnibas, kas, buramvardu tradicijas konteksta visparinatas, veido
mutvardu un rakstu tradiciju. Ka jau minéts, lai Sobrid kada buramvardu tradicijas
paradiba tiktu aplukota ka latvieSiem piederigs mantojums, tai ir bijis japarvar valodas
barjera un jaiztur paaudZu parmantoSana. Jau kop§ saviem pirmsakumiem Latvija
katolicisma parstavji ir centuSies izmantot viet€jo cilSu valodas, ko apliecina dazadu
religisko ordenu darbiba. Savukart luteranisms, lai arT dazadi gariga satura darbi latviesu
valoda tikuSi publicéti kopS 16. gs. pirmas puses, tomér, ka norada L. Adamovics,—
,latvieSu iesakpoSanas evangéliska kristiettba bij ievadita 17. gs.” (Adamoviés
1930b, 219), tomér gan paganisma, gan katolicisma ,,mani” v&él nebija izzudu$i no
»latviesu zemnieku s€tas un apzinas art 18. gs. pirmaja pus€” (Adamovics 1933, 467).
Tadejadi luteranisms plasaka sabiedriba iesaknojas tikai p&c socialu kartu vienlidzibas
principu iedibinasanas (kaut ari sakotngji tikai religiska praksg€), kas aizsakas ar pi€tisma
kustibu Vidzeme 18. gs. pirmaja pus€, ka ar1 lidz ar rokrakstu literatiiras uzplaukumu
hernhiitieSu vide.

F. Brivzemnieks 1881. gada norada, ka ve€l 19. gs. otraja pus€ buramvardu
iesiititaja Anna PlocCkalne, lai piesiititu buramvardus krajumam, tos iemacijusies no galvas,
ka ar1 piemin savas divas vecmates, kas apkartné bijuSas pazistamas dziednieces un
darbojusas ka vardotajas, no kuram viena lietojusi ,,vardus no gramatas”, bet otra senos
jeb ,stipros vardus” (Brivzemnieks 1881, 113). No §1 pieméra secinams, ka buramvardu
mutvardu un rakstu tradicijas, biidamas vl atSkirtas p€c to mantoSanas veida, daleji ar1

pec satura, saskarusas 19. gs. pirmaja pus€, un pamazam otra sakusi nomakt pirmo.
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Domajams, ka $ie noradijumi ir saknoti ,,isteniba” un ta nav bijusi tikai F. Brivzemnieka
vélme uzsvert ,,seno” tradiciju.

Par buramvardu tradicijas parmantosanu E. Olupe norada:

»leksta mutvardu glabaSanas prasiba noteica buramvardu isumu un kompozicijas

vienkar§ibu. Tikai velak, izplatoties rakstitiem buramvardiem, to apjoms saka

vari€ties, aizvien vairak nosliecoties uz garakam formulam; to teksti kluva
stilistiski sarezgitaki, tajos tika ieklautas ne vien pasas vardoSanas formulas, bet arl
darbibas apraksti u. tml. Blakus informacija, kas ar laiku aizvien vairak sakusa ar

Siem tfrajiem buramvardiem, partapa par pilntiesigu to sastavdalu.” (Olupe

1986, 114).

Uz mutvardu cela mantota teksta atSkirigam ipatnibam, kas skar saturu un formu, norada
ar1 T. M. Smolvuds (Smallwood 2004, 22), dalgji sasaucoties ar E. Olupes izteikuma
pausto.

Sekojosas divas apaks$nodalas tiks apliikotas ar rakstu un mutvardu tradiciju
saistitas religiski socialas kustibas un buramvardu tekstu izplatibu veicinoSie apstakli.
Buramvardi, kas izplatijuSies galvenokart rakstu forma, ir saistiti ar hernhiitieSu kustibas
darbibu Vidzemé, sakot ar 18. gs. trisdesmitajiem gadiem. Savukart izplatiba un
parmantosana mutvardu cela tiks raksturota, izmantojot jezuitu ordena piemeru. Mutvardu
un rakstu tradicija tiek Skirta, pamatojoties tieSi uz to izplatibas un parmantosanas veidu,
lai gan mutvardu formas Sobrid ir kluvuSas par rakstitam, pieméram, public€Sanas vai
petijumu vajadzibam, tapat rakstu forma mantota formula var klit mutiska tas teikSanas

bridt.
2.1.1. Mutvardu tradicija

Latvijas teritorija atSkirigos laika posmos jau kops 12. gs. ir darbojuSies dazadu
kristigo misiju jeb religisko ordenu sludinataji — augustinies$i, dominikani, benediktiesi,
cisterciesi, franciskani u.c., ar1 jezuiti. Ap 1190. gadu pavests Klements III Livonijas
biskapam Meinardam lauj piepemt darba visu ordenu mikus un garidzniekus (Svabe
1937, 16), kuru primarais uzdevums bija kristigo principu iedzivinasana starp ,,paganiem”.
Nakdami no dazadam Rietumeiropas zemém, miuki lidz ar citam kristigds pasaules
tradicijam izplata arT buramvardus, kas bija butiska sastavdala ta laika medicinas praksé

(Smallwood 2004, 16).
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Vieni no aktivakajiem kristietibas izplatitajiem, kadel art biezi vajati, izraiditi un
aizliegti gan citur pasaul€, gan Latvija, bija jezuiti. ,,Societas Jesu” dibina Ignacijs Lojola
un sesi vina domubiedri 1534. gada (Andreev 1998, 38) un 1549. gada pavests Pavils 111
izdod bullu ,,Magna Charta”, kas legalizé un nosaka ordena darbibas principus (Andreev
1998, 254-257). Jezus biedriba bija paklauta tiesi un tikai Romas pavestam, kas ]ava tiem
brivi darboties un nebut parlieku atkarigiem no vieté§jam valdibam. Biedriba darbojas
dazadas pasaules malas — Kina, Afrika, Indija, Japana, ka ari Eiropa, kur tas darbiba
kalpoja art ka ierocis pret reformaciju. Jezuitiem bija tiesibas izdalit sakramentus un
spredikot bez biskapa un priesteru atlaujas, ko vini ari aktivi darfjusi, cenSoties
katolicismam piesaistit galvenokart jaunatni (Ozolin§ LKV, 14418). Vésturnieks Heinrihs
Strods pie jezuitu darbibas virzieniem norada — atgriezu$i laudis no luterisma un
paganisma katolicisma; organizéjusi religiska satura izrades; dibinajusi un uztur&jusi
skolas, iesaistfjusi luteranus religiskos disputos; cirtusi svétos kokus; palidz&jusi
trikumciet&jiem un sirgstoSajiem (Strods 1996, 169). Jezuitiem bija ar1 ipaSumi, kuros tie
veica saimniecisko darbibu, pieméram, alus dariSanu, kalku dedzinaSanu u.c. (Vaivods
1994, 361; Doroshenko 1973), kas pamazam radija arT materialo neatkaribu un ietekmi.

Latvijas teritorija pirmie zinamie jezulti nonak 1582. gada, pavadot Stefanu
Batoriju, kur$ bijis dedzigs katolicisma poziciju atgiiSanas un nostiprinasanas atbalstitajs
(Kleijntjenss 1941, VII). Ordena misionari Latvijas teritorija oficiali darbojas lidz
1820. gadam. Kurzemé no 1670. Iidz 1773. gadam tie veica misiju Skaistkalng, Jelgava,
Tukuma, Lauksate, Klivmuiza, Bauska, Livbérze, Lenas, Aucg, Zante, u.c. Lai arT Riga
misija darbojas lidz 1621. gadam, bet Cesis lidz 1625. gadam, tomér ar1 péc So punktu
slégSanas jezuiti gan Pieriga, gan ar1 Vidzemée ieradas no attalakam vietam. Iliksté un tas
apkartn€ — Dvieté, Bebreng, Dunava, Pilskalné, Subaté, Sventé — misija darbojas no
1660. gada Iidz 1773. gadam. Latgale dazados laika periodos no 1630. lidz 1820. gadam
jezuiti bija saistiti ar Daugavpili, Varkavu, Varaklaniem, Preiliem, Kraslavu, Dubnu,
Izvaltu, Dagdu, Kaunatu, Indricu, Kombuliem, Pusu, Subati, R€zekni. Ordena darbiba tika
aizliegta 1773. gada, un jezuiti tika izraiditi vai ar1 to darbiba tika apgriitinata Kurzemé,
Vidzemé, Zemgal€. Latgalé misija vargja darboties vél Iidz 1820. gadam, jo Katrina II,
biidama Jeézus biedribas aizstave, Klementa XIV bullu, kas partrauca biedribas darbibu,
cariskaja Krievija neizsludinaja (Andreev 1998, 92).

Vesturnieks Kaspars Klavin$ norada:

,Baltijas jezuitu darbiba aptver daudzus aspektus: garigas literatiiras radiSanu

vietgjo tautu valodas, gramatu drukasanu, skolu dibinasanu, biblioteéku veidoSanu,
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teatra un karnevala organizé$anu, medicinu, tradicionals (paganiskas) religijas

apzinaSanu un novérSanu, katolisko misionaru sagatavoSanu utt.” (Klavin$

2009, 34).

Latvija darbojuSies tadi redzami jezuiti ka Antonijs Poseivins, Erdmanis Tolgsdorfs,
Peteris Skarga, Georgs (Juris) Elgers, Janis Rots u.c., arT literatliras izdoSana Latgale
cariskas Krievijas laika bija ordena nopelns.

Jezuitu darbiba ir atstajusi nozimigas pedas dazadas, miisdienas nu jau par
tradicionalam uzskatitas, kultiiras formas, pieméram, miruso apbediSanas un pieminas
tradicijas, kas jezuitu iedibinatas pastav Latgale vél Sobrid (Boiko 2002, 115). Domajams,
ka ar jezuitu darbibu saistams arT atseviSku tautasdziesmu vai plaSak — tautas dzejas slanis,
ko Kri§janis Barons nosaucis ka ,kristigi murgi par Mariju un vigas délu” un nav ieklavis
,Latvju dainas”. Savukart Latgales dziesmu konteksta tas tiek sauktas par ,kristigo
folkloru” (Kursite, Stafecka 2003, 117). Vienu $adu dziesmu publicé F. Brivzemnieks
1873. gada tautasdziesmu izdevuma (Brizvemnieks 1873, 40-41). Dalu no ,,Latvju dainas”
neiekluvusajam sadam dziesmam ka dainu papildinadjumu publicé LatvieSsu folkloras
kratuve 1938. gada (LD, 54620, 24662, 54664 u.c.).

Dazadas Latvijas vietas, piemeéram, Gatarta, Alsunga ir pazistams dziesmu motivs
,Jezins tek pa celinu/ Asinainam kajinam”, kas pierakstits ar1 Vilanu apkaimé (Ulanovska
1892, 182), ka arf citas Iidziga satura dziesmas, kuras bijuSas zinamas ne tikai tradicionali
par katoliskiem uzskatitos apvidos. Pieméram, dziesma, kas vesta par Lieldienu rita
buvetu baznicu, kur iek§a ir tris zarki, kuros gu] Dievs Tévs, Marija un Jézus utt. ST
dziesma ir tikusi pierakstita Jaunrozé un Drisa (attiecigi Barona nepublic@tajos
manuskriptos — (Barons, LFK, 1016; Barons, LFK, 54)). No Drisas dziesmu iesutijis
P&teris Smelters, noradot, ka teic€ja Dzalbu Agneska atminas So dziesmu dziedatu Dagdas
draudzé gavéna laika. Sadu dziesmu 2005. gada Krasnojarskas apgabala Krasnoturanska
no teic€jas Marijas Zvidres pierakstijis Ansis Ataols BeérzipS. Valodniece Anna Stafecka
norada, ka jezuiti katehisma apgiiSanai dzejas pantos ietverusi jautajumus un atbildes, kas
likti dziedat kada zinama tautasdziesmas melodija. Sada dziesma ,,Vins barns, vuiceits pa
vysom Skolom...” ar 12 pantiem v&l 1973. gada pierakstita no Magdalenas Triipas Barkava
(Stafecka 2004, 226-227).

Gan no jezuita Jana Kleijntjensa apkopotajiem ordena vizitaciju materialiem
(Kleijntjenss 1940; Kleijntjenss 1941), gan no vesturnieku atzinam, secinams, ka jezuitu
aktivitates bija ,primari tikai katolicisma izplatiSanas varda” (Klavinps 2009, 35), jo,

vinuprat, latvieSu kristigas religijas I[imenis tika uzskatits par ,,zemu”, tadel:
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,»Viniem ka misionariem tads stavoklis bija jalabo, tauta javed pie kristigas ticibas.

Tas bija jezuitu misijas merkis.” (Kleijntjenss 1940, 244).
Biidami labi izglitoti, tie prata rast dazadus risinajumus, kas tiem nesa ar1 auglus. Jezuiti
tuvoSanos panaca gan ar latvieSu valodas apguvi (Kleijntjenss 1940, 244), gan ar socialu
barjeru atcelSanu starp sabiedribu jeb mérkauditoriju un spredikotajiem:

wJezuiti apmekl€ja, vizit€ja latvieSus savas majas un tada veida saskaras ar pasu

tautu, ar tas dzives apstakliem. Tadu viziSu gadijumos tautai macija liigSanas,

galveno veribu piegriezot jaunatnei.” (Kleijntjenss 1940, 244).
Ka jau minéts ieprieks, jezuiti aktivi versas pret tautas ,.elkdievibu” — 1619. gada Cesu
jezuiti Reézeknes un Daugavpils apkartn€ centuSies to izskaust, aizliedzot ticigiem
apmeklét upuru vietas, ka ar1 izcirzdami ,svetos” ozolus un liepas. (Kleijntjenss
1940, 243). Seit minama arT 1725. gada dokument&ta lieciba, kas kluvusi nu jau par
izplatitu piemeru latvieSu elkdievibai:

,Lab rytt Lipin, Ko klajas? ci dyZan spey? sze es atneszu tew gzciciu na aysyc tu

monus barnus, na aystyc tu monus lupus, cywkus; na aystyc tu mywsu weseliybu y

nikodu nalaymu nador.” (Kleijntjenss 1940, 252).
ST pasa gada annalés noradits, ka daZos Livonijas apvidos valdijusi liela religiska
ignorance, ka bez majas un citam elku dievibam godinajusi dazadus lopu aizbildnus —
dievus: zirgu dievs — Usins, aitu — Biruta, cliku — Tenis. Sos un citus elkus, pat augoSus
kokus, tauta godinajusi noteiktos laikos un upur€jusi tiem davanas: vasku, metalu, naudu,
olas u.c. (Kleijntjenss 1940, 252). Svéto aizbildnu kults, ka norada L. Adamovics, bijis
agrino katolu iedibinats (Adamovics 1934-1935, 21534) un Latvijas teritorija pastavejis
vel 18 gs. (Adamovics 1934-1935, 21578; Adamovics 1933, 466-475). Pretruna varétu art
nerasties, jo, nemot vera jezuitu izglitibu, kas bija savam laikmetam novatoriska un sekoja
tendencém zinatné, principi peéc laika var€ja bit art mainijusies, ka arT tas, ka, cenSoties
pec iespgjas katolizét lielaku skaitu, dzilak neparliecinaja Sos cilvékus, ka ar1 pasi
piedalijas lidziga praksé (Strods 1996, 162). Pieméram, Rigas apkaimé 1583. gada
25. augusta jezuiti laivas izbrauca jiira un pec jirmalas zvejnieku liguma svétija to, ka to
pirms reformacijas darfjusi franciskani un dominikani (Kleijntjenss 1941, XIII). Tapat
1750. gada jezuiti svetijusi laudim labibas laukus Jelgavas apkartné (Kleijntjenss 1940, 6),

bet 1850. gada jezuitu sagatavotaja un izdotaja ,,Pawujciejszona un wyssajdi sposobi diel

76



zemnieku latwiszu” rodama didaktika, ka macitaji, kas apsvéta aizlauztos rudzusSI, to
darot tikai mantkaribas vaditi (Macilevics 1850, 242-243).

Jezuiti bija art tie, kas panaca, ka muiznieki izdod pavéli, piedraudot ar naudas
sodu, ja sveétdienas zemnieki neierodas dievnama, jo:

,Pec dievkalpojuma viens no jezuitiem kopa ar dievlidz€ju tautu latvieSu valoda

skatja te€vreizi, Ave Maria un ticibas apliecibu, péc kam atseviski pieauguSiem un

atseviski bérniem tika skaidrotas ticibas pamatmacibas un morales likumi, ka ar1
mudinats ieverot katoliskas parazas. Péc Sadas svétdienas katehézes bieZi vien pie
baznicas bija sapulcgjies lielaks skaits slimnieku, kuri ka pirmsreformacijas laikos,
kad vél Sais novados darbojas mendikantu ordenu misionari, ieradas pie katolu
garidzniekiem un lidza, lai tie ar roku uzlik§anu svétitu slimos. Sie senie paradumi
bija tik stipri iesaknojusies tauta, ka, ierodoties jezuitiem, tiem nacas svetit ne vien

katolticigos, bet ar1 daudzus nekatolu slimniekus.” (Kleijntjenss 1940, 130).

E. Tolgsdorfs 1615. gada publicgja liecibu par Marijas Magdalénas klostera
milkeni, kas 1idz ar citam baznicas veértigam mantam — bikeriem, krustiem, svéto kauliem
u.c. realijam — 40 gadus glabajusi svétito tdeni, ,.kuru lietojot un dzerot izdziedinatas
nabadzigas latvieSu tautas slimnieki, kas pie vinas steidzas pulkiem” (Klavins 2009, 43).
Ka norada J. Keintjenss, jezuiti tautu macijusi cienit svétdienu un svétku dienu svétisanu,
gaveéna ileturéSanu. Tapat izplatijusi apsvetitu lietu jeb ,,sakramentaliju” lietoSanu un to
cieniSanu, kas latvieSu tautai patikusi, — svétitais tidens, sveces, sals, graudi u.c. Ticis
lietots art ,,Sv. Ignata (Lojolas) Gidens”. Ar $m lietam tikusi panakta atra izveseloSanas un
dazadu nelaimju novérsana (Kleijntjenss 1940, 249). 1751. gada jezuitu analés noradits, ka
latvie$i sakusi cienit pastaras ellas svaidiSanas sakramentu, péc ta slimie biezi atguvusi ar1
miesas veselibu (Kleijntjenss 1940, 254). Tacu taja pasa laika noradits, ka Livonija bijis
daudz dazadu puslotaju, vecenu, kas tidens un sals palidzibu péc beznozimigu savadu
vardu ieCukstéSanas it ka ,,zalejusi” cilveku un lopu slimibas (Kleijntjenss 1940, 253).

Jezuttu darbibas piemérs izgaismo ar1 citu katolu ordenu, kas sludinajusi Latvijas
teritorja jau senak, darbibu un principus, tacu sniedz skopakas zinas. Augustiniesi,
cisterciesi, franciskani, dominikani Baltija nonaca un misijas darbu uzsaka jau driz péc So
ordenu dibinasanas 12.-13. gs. (Adamovi¢s 1934-1935, 21530; Andreev 1998, 12). Sie un
domajams, 1pasSi velakie gadsimti ir laiks, kad latvieSu buramvardos ienak kristiga

tradicija, kas, pielagojoties latvieSu dzejas un buramvardu Zanram, ir paglabusies tajos.

31 Aizlauzti rudzi vai cita labiba latviesu folklora tiek uzskatita par Jauna cilvéka vai raganas darbibu ar
nodomu kaitéet.
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Starp, iesp€jams, senakajiem kristigas tradicijas buramvardiem minami ,,Bone to bone”
tipa teksti, kas latvieSu tradicija tiek saukti: ,,Kaulin$ pie kaulina”, un ,,Flum Jordan” —
»asins vardos”. ,,Bone to bone” buramvardu tipa teksts minéts jau uz 9.-10. gs.
attiecinataja teologiskas dabas ,,Merseburgas manuskripta”. Tacu, ka norada DZ. Ropers,
So buramvardu iesp€jamais prototips atrodams jau senindieSu dziesmu un buramvardu
krajuma ,,Atharvavéda”, ko dat€ ar 5 gs. p.m.€. (Roper 2005, 96). Viens no §1 buramvardu
tipa variantiem latvieSu tradicija ir:

»Kaulin$ pie kaulina, mikstums pie mikstuma, dzislina pie dzislinas, sarkanas asins

krustiem cauri.” (Br, 141, 241).

Sis ir viens no tekstiem, kuru piederibu vienai vai otrai tradicijai nav iesp&jams skaidri
noteikt, zinot, ka ari agrino katolu prieksstati bija religiju sinkrétisma balstiti. LatvieSu
buramvardu tradicija ir ar1 citi $1 tipa teksti, kuri ienaku$i velaka laika un satur
neparprotamus kristigas tradicijas elementus. LatvieSu tradicija, tapat ka anglu
buramvardos, ir rodami paraugi, kas ir visai attali no iespg€jama pirmpublic€juma, jo ilgaku
laiku glabajuSies tautas mutvardu tradicija, turpreti samera precizi un tuvi ir 19. vai 20. gs.
pierakstitie (Roper 2005, 99). Tas skaidrojams ar to, ka senakie buramvardi tika izplatiti
mutvardu cela, kas rada iesp€ju lielakam variacijam konkréta valodas telpa, lai ar7 tulkoti
sakotn€ji no vienas valodas — latmu.

Tapat latvieSu buramvardos ir sastopami ari ,,Flum Jordan” tipa teksti, kas
parvaréjusi gan valodas, gan zanra barjeru un saglabajuSies tautasdziesmas un
buramvardos. lesp&jamais prototips veésta par Mozu, kas iet gar Sarkano jiiru, iesit/ iedzen
zizli ident; Gidens stajas un stajas ari asinis. ST formula ir Jordanas motiva apakstips, taja
véstits par Kristus dzimsanu. ST tipa teksts rodams jau 9. gs. rakstu parauga latipu valoda
(Roper 2005, 104-109; HDA 1931-1932, 767). LatvieSu folklora &1 tipa varianti ir:

»darkans virs brien pa juru, térauda krusts roka; izbrien mala, — dambis prieksa,

ciets ka dzelzis, ciets ka térauds” (Br, 143, 265).

Vai art:

,Lai bij vardi, kam bij vardi,

Man paSam stipri vardi:

Daugavinu notur€ju,

Mietu diiru vidiga.” (LD, 34131).

Dz. Ropers norada, ka §1 tipa buramvardi Eiropa bija pazistami jau 14.-15. gs. latipu un

vacu valodas.
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ArT citiem latvieSu buramvardu tradicijai piederigiem tekstiem ir rodamas paral€les
citu Eiropas tautu mantojuma. K. Straubergs ,,LatvieSu buramajos vardos” norada uz kadu
senu 17. gs. tekstiem piederigu polu ligSanu, kas deforméta rodama latviesu ,,asins”
vardos, ko atSifr&jis Jans KSizanovsksis. K. Straubergs norada:

,»la nevienam nesaprotama un sakroplota uzglabajusies pie mums tadas vietas,

kur polu ietekmi patlaban nav ko meklet Iidz jaunakiem laikiem.” (LBV, 194).

ArT Sis teksts attiecinams uz ,,Flum Jordan” motivu. Lai arT parrakstot tas ir zaudgjis katra
atseviska varda leksisko nozimi, tomer saglabats teksta lietojums jeb funkcija. Buramvardi
pierakstiti Ropazos un Lielaucé (LBV, 284).

Buramvardu tradicijas un tekstu izplatiba mutvardu cela ir notikusi vairaku
gadsimtu garuma, un, ka jau minéts ieprieks, precizi, kura bridi kads teksts vai teksta
izpildijjuma Tpatniba ieviesusies, nav nosakams, tacu no augstakminéta ir izprotams
kultiras konteksts — izplatiSanas apstakli un principi noteikta vesturiska situacija un
teritorija. K. Straubergs norada, ka Sadas formulas veidojusas latipu valoda un plasi
pazistamas jau kop$ 9. gs., tacu viet§jo buramvardu krajumi jaunajas valodas sakas Tsti ar
15. gs., atskaitot atseviSkus izpémumus no agrakiem laikiem, parasti tulkojumus
(LBV, 32-33).

Lidzas jau minétajam aktivitattm jezuiti IpaSu uzmanibu pievérsa ari lauzu
vizualajai uztverei, rikojot krasnas izrades lielakos apdzivotos centros, pieméram, Riga
(Gailite 2003,70), ka arT ,,jezuiti riko sv€tcelojumus kajamejot — ar karogiem un krustiem,
tadgjadi gustot lielu popularitati tauta” (Klavins 2009, 41). Par redzes t€lu nozimi jezuitu
praksé, ka ar1 par paSas Jezus biedribas nozimi un ietekmi lidzas jau aplukotajiem
dotumiem liecina tas atstatais apjomigais arhitektiiras un t€lotaja makslas mantojums
Latvija (Ogle 2008). Par vienu no buramvardu izplatibas iesp&jam mutvardu cela tiek
uzskatiti ar1 sv@tcelojumi un dziedniecisku své€tvietu, ari svéto apbedijuma vietu
apmeklgjumi, kuras nonakot var€ja tikt dziedinatas dazadas slimibas (Smallvood
2004, 16-17; Pocs 2005, 123; Thomas 1971, 26). Lai arT vestures avotos nav rodamas
tieSas liecibas, ka jezuiti latvieSu sabiedribai biitu macijusi buramvardus (tapat nav ar1 zinu
par citu garigo oredenu sludinataju §adu ricibu Latvijas teritorija’>), tomér latvie$u un citu

valstu pétnieku atzinas par kristietibas un nacionalo kultiru mijiedarbi apstirpina, ka tiesi

> Dz. Ropers pétijuma par anglu buramvardu mutvardu tradiciju min pieméru, kas vésta, ka ,,svieta® vardus
(,Come butter come* buramvardu tips) kadai sievai iemacijis ,,izglitots garidznieks* Svétas Marijas diena
15. gs. 50. gados (Roper 2005, 99).
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agrina katolicisma prieksstati un religiska prakse vélakajos gadsimtos ir veidojusi kristigo

buramvardu tradiciju un veicinajusi tas izplatisanos.

2.1.2. Rakstu tradicija

Promocijas darba rakstu tradicija ietver buramvardu tekstus, kas parrakstiti ar
roku, t.i. — rokrakstus, un apliko to izplatibu. Ka iemesli buramvardu parrakstiSanai
galvenokart bijusi vélme tos iegiit sava IpaSuma, norakstot no cita jau parrakstita vai
rokraksta ,,originala”, vai ari jau drukata teksta, ari tulkojot. Teksta pavairo$sana vairakos
eksemplaros var€jusi paglabt no nelaimes, kas var€tu tuvoties, ja to nedara, par ko
bridinats atseviskas ,,Debesu gramatas”.

K. Straubergs, aplikojot latvieSu buramo vardu krajumus, izdala tris grupas —
augstakas magijas gramatas, populara magijas literatira un latvieSu tautas tradicijas.
Grupu dalijums norada ari uz So tekstu izcelsmi (LBV, 180-181). Pie pirmas grupas
literatiiras, kas guvusi atbalsi latvieSu buramvardu krajumos, K. Straubergs pieskaita
Henrija Kornélija Agrippas, Johanesa Trithemija, Filipa Auré€lija Paracelsa, Martina Del
Rio u.c. viduslaiku teorétiku darbus, ka ari ,,Clavicula Salamonis” un 6.-7. Mozus
gramatu. Otrajai grupai pieskatamie teksti ir cie$a saistiba ar pirmo grupu, jo ,,izaug” no
tas, ,,atsviezot visu lieko un paturot tikai vardus vai ar1 viselementarakas burtu kabalas vai
grup€jumus”, kas vienkarSojusies un pielagojusies tautas vajadzibam, sakot jau ar 16. gs.
(LBV, 181). Par tresas grupas buramvardu avotiem K. Straubergs norada, ka tie vel ir
gluzi neskaidri, jo, lai arT ,raganu pravas” min€tiem buramvardiem piemit tikai latviski
»elementi”, tomer latvieSu buramvardu tradicija atspogulojas ar1 17.-18. gs. vacu valoda
drukatas vai rokrakstos cirkul€josas popularas magijas un medicina lietotas formulas
(LBV, 181).

Sim iedalfjuma biitu piepulcinama vél ceturta grupa — buramo vardu krajumi, kas
parrakstiti un aizgiiti no latvieSu pres€ publicétiem paraugiem (LBV, 196-200) un
F. Brivzemnieka 1881. gada izdota buramvardu krajuma ,Materialy po etnografii
latyshskogo plemeni”. Pieméram, LatvieSu folkloras kratuves 1341 manuskripta 31207.
lidz 31655. vieniba ir parrakstita no $T min€ta krajuma pat ar visiem F. Brivzemnieka
teicgju inicialiem, kas acimredzot parrakstitajam bijusi tikpat nozimigi vai pat uztverti ka
buramvardu teksta sastavdala. Iesttijis kratuves darbinieks, ,,inteligentais bezdarbnieks”
Olgerts Bérzins (LFK, 1341, 31207-31655). Vai ari kads cits tekstu apkopojums, ko

iesttijis Rigas skolotaju institiita audzeknis Julijs Karélis 1925. gada, ietver norakstus no
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Baizkalna dzivojoSu Zamu€la un Vibas burvibu gramatam, kas saviem krajumiem
buramvardus ar1 sméluSies no F. Brivzemnieka materialiem (LFK, Bb, 7, 1-324). Lidzigi
veidojusos buramvardu krajumu norakstus piesiita ar1 no R&zeknes skolotaju institiita
(LFK, 740, 3355-3457; LFK, 740, 3994-4256, u.c.). Sie ir tikai lielakie no tiem, nemaz
nerunadjot par F. Brivzemnieka publicéto buramvardu norakstiem skolénu vaktajos un
skolu iestititajos materialos. Izcelsmi ,,nodod” vardu seciba, parrakstiSanas klidas, u.c.
teksta ipatnibas, taCu visbiezak to atklaj rakstitdja centieni saglabat F. Brivzemnieka
krajuma interpunkciju, kas skolénu un vienkarSo lauzu krajumos ir ipasi ,,aizdomiga”.
Folkloriste Mara Viksna, analiz€jot Saldus novada skolénu iesiititos materialus LatvieSu
folkloras kratuvei, secina, ka iesiititi ar1 buramvardi, kas pat atdarina 1881. gada
F. Brivzemnieka krajuma ipatn€jo ortografiju (Viksna 2010, 249).

Starp buramvardu krajumiem visizplatitakas ir ,Debesu gramatas”, kuru
nonakSana latvieSu tradicija, ka ari to daudzas variacijas tiek saistitas ar hernhutiesu
kustibu gan Latvija, gan Igaunija. K. Straubergs, izmantojot LatvieSu folkloras kratuves
materialus, uzskaitijis un vertejis 114 Sadus eksemplarus (LBV, 204-223). Gramatu lielais
skaits liecina par 1pasu attieksmi to radiSana un pavairoSana, kas bija iesp&jama péc rakstu
un lasitprasmes apguves plasa sabiedriba. PriekSnoteikumus $adai situacijai rada ne tik
daudz oficialas macibu iestades, cik pasu lauzu dzila ieinteresétiba. 18. gs. 30.-40. gados
Vidzemé strauji uzplauka religiska kustiba hernhititisms, kas latviesu literatlirvésturé ari
tiek saistita ar rokrakstu tradiciju.

1742. gada tika organizetas pirmas Cetras Bralu draudzes Valmiera, Straupé, Liepa
un Marsnénos (Ceipe 2010, 39), tacu jau 1743. gada tas aizliedza. Divdesmit gadus
vélak — 1764. gada aizliegumu atc€la un S$aja laika draudzés bija apméram 4200
hernhititieSu (Apinis 1987, 13). Savukart Matiss Kaudzite norada, ka 18. gs. otraja puse
péc oficialas darbibas atjaunoSanas kustibai Igaunija piederigi bija vairak neka 100
vacie$u, no kuriem vairak neka puse bija muiznieku, 8 macitaji un aptuveni 10 tikstoSu
igaunu no tautas; Latvija ap 50 vacieSi, puse no tiem muiznieki, 3 macitaji un 2600 latviesi
(Kaudzite 1878, 44). Lai ar1 zinas par draudzes loceklu skaitu ir pretrunigas, tomer
kustibai bija ne tikai religiska, bet arT sociala un kultliras loma, un tas popularitate tikai
auga. LatvieSu draudzu darbiba 1pasi aktiviz€jas 19. gs. pirmaja pusée, kad to loceklu skaits
sasniedzis pat 29 tikstoSus (Apinis 1987, 13). Savukart vésturnieks Gvido Straube norada,
ka 1841. gada Vidzemes bralu draudzes piekrit€ju (uzpemto loceklu) skaits bijis 17805
(Straube 2000, 306-307).
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Hernhiitiesu kustibas aizsakumi meklgjami 15. gs. Cehija husitu kustiba,
Bohémijas un Moravijas apgabalos. Religisku iemeslu dél tie, katolu vajati, savas
aktivitates oficiali bija partraukusi. Kustibas piekrit€ji 1722. gada beégot nonaca Ludviga
Nikolausa fon Cincendorfa ipaSumos Saksija un, sapemot reihsgrafa atlauju, tur
nodibinaja Hernhiites apmetni (Ceipe 2010, 36). Vidzemé pirmie hernhutiesi darbibu sak
1729. gada, kad ar Elizabetes Magdalénes fon Hallartes gadibu tie apmetas Valmiermuiza
(Adamovics 1928, 46-47), kas ar1 kluva par sakotn€jo kustibas centru Latvija.

LatvieSu zemnieku un pilsétnieku vidi hernhiitieSu idejas atri izplatfjas, un
draudzes veidoja opoziciju oficialajai baznicas varai Vidzeme, tadéjadi pauzot ari spita un
pretestibas garu. Ka norada literatlirvésturnieks Aleksejs Apinis, kustibai piemita noteikts
¢tikas kodekss, religiska un reiz€ pat intimi personiga dievatklasme, viziju pieredz&éSana,
speciga jiitu iesaiste ceremonijas, sentimentals seklums un asaru kults, ar1 visa ,,pasauliga”
noliegums (Apinis 1987, 14). L. Adamovics, public€jot kada macitaja Zilmana zinojumu,
ir izgaismojis hernhiitisma ieviestas izmainas latvieSu sabiedribas pasaules uztvere jau 18.
gs. pirmaja puse:

»Nav bijusas vairs dzirdamas parastas ganu dziesmas un talku, ka art citu lielu

sanaksmju nekitras dziesmas, bet kriimos, plavas, laukos, uz celiem u.c. vietas

bijusi dzirdama un redzama tikai smilkstéSana un vaimanaSana, asaras un brékSana

par ,,z€lastibas laiku, kas pavadits grékos bez Jeézus.” (Adamovics 1934, 525-526).
K. Klavin§ norada, ka misticisms bijis iezimigs hernhiitieSu gara dzivei — viziju redz€Sana,
sapnu tulkoSana, histerijai lidziga garigas ekstazes sasniegSana (Klavins 2009, 47), ar1
sludinaSana:

,Kaismigi latviesu sludinataji bijusi Skesteru Péteris, kaugurie$u Pavulena J&cis,

kas aiz ick$€jas dzinas sludindja ar varenu spéku evangéliju plavas un pie siena

novaks$anas.” (Adamovics 1934, 526).

18. gs. beigas lasitprasme hernhttieSu draudzu apgabalos Vidzeme sasniedz pat 88 %, kas
bija bitisks apstaklis rokrakstu tradicijas, domajams, ka ari buramvardu rokrakstu
izplatiba. Bralu draudzu rokrakstu literatiira sastav gan no parrakstitiem, tulkotiem, gan art
no passacerétiem darbiem. Ka norada A. Apinis, parrakstiSanas gaita gramatu teksti
neizbégami parveidojas — dazus teikumus parrakstitajs izteica citiem vardiem, kaut ko
izlaida, kaut ko iestarpindja, kaut ko aplam izlasija (Apinis 1987, 15). Sadas tekstu

variéSanas Ipatnibas attiecinamas ar1 uz buramvardu rakstu tradiciju.
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Dazados pétijumos ,,.Debesu gramatu” izdaliSana tipos ir atSkiriga. K. Straubergs,
analiz&jot latvieSu tradiciju, iz8kir Londonas, Ercengela Mikela, Karla Liela, Gordradija,
Gendija, Generala Skoboleva gramata u.c. Tacu ar1 norada, ka:

,Archetipu noskaidrot nav viegli, jo arT debess gramatam ir dazadas versijas, bet

katra gramata satura zipa ir ar individualam pazimém. Ripg€joties par majas,

cilvéku un lopu labumu, tas 1pasnieks labprat papildina savu krajumu ar to, ko pats
ieguvis klat, tapéc vienibu Sajos krajumos atrast ir visai griiti, un pieaug ari
formulu dazadiba; topografiskas vienibas principu jauc gramatu ,,celoSana”; tomér
lidzibu atseviSku tekstu redakcijas var sastapt materialos, kas iestititi no Latvijas

dazadiem novadiem.” (LBV, 5).

,Debesu gramatas” nosaukuma etimologija ir saistama ar varda ,gramatas” senako
nozimi. Lidz 18. gs. vards ,,gramota” apzim&ja vestuli, arT rakstu, dokumentu (Karulis
1967, 35), un vel 2006. gada Sibirijas latvieSu ciema Timofejevkas iedzivotaji saprata un
lietoja $o vardu tikai ta senakaja nozime. Sadu ,,Debesu gramatu” nosaukuma etimologiju
apstiprina ari citu valodu piemeéri — ,,Himmelsbrief”, ,,Taevakiri”, ,,Chain letter” vai
,Heavenly letter”. Nozimes parnesumam palidzgjis So ,,v@stulu” ar€jais izskats — biezak
tas ir nelicla formata, cietos vakos ar roku iesietas, ar1 ,kabatas” izméra. Ar ,keédes
vestulem” tas saista noradijumi par parrakstiSanu un nodoSanu talak, lai izvairitos no
draudo$ajam briesmam (piemeéram, LFK, 150, 2303; Jusko-Stekele 2010, 16-29).

Ridolfs Peldmé (Rudolf Poldmaie), kas petijis igaunu ,,Debesu gramatu” izcelsmi
un izplatibu, norada, ka pirma ,,Debesu gramata” paradijusies 6. gs. beigas, kas saskan ar1
ar Japa Misina viedokli par ,,Debesu gramatu” izcelsmi — tas radusas m.e. 580. gada
(Misin8 1922, 17). Sakotnéji tas kalpojusas baznicas centieniem panakt, lai tiktu ieveroti
tas noteikumi, pieméram, svetdienu svétiSana. Lidz ar to par senako ,,.Debesu gramatu”
uzskatama ,,Svetdienas gramata” (Misins 1022, 17). Ka norada R. Peldme, gadsimtu gaita
ta ir izplatijusies visas kristigas religijas, reizém kluvusi par ievérojamu, gandriz oficialu
baznicas politiskas cinas lidzekli un atradusi daudzus piekrit€jus plasas tautas masas.
Laika gaita vienkarSajai ,,Sv€tdienas gramatai” ir pievienojusies dazadi buramvardi, kas to
parvertusi par magisku aizsardzibas lidzekli pret dabas stihijam, karu, slimibam un citam
nelaimém (Pdldmée 1939, 101).

,Debesu gramatas” bijusas loti izplatitas Vacija, jo 1pasi karu un slimibu laikos, jo
laudis tic€jusi, ka tas sniedz aizsardzibu majai, pasarga no p&ksSnas naves, smagam
slimibam, palidz dzemdibas un pie asins apturéSanas utt. Vacija ,,Debesu gramatas”

tikuSas drukatas I€tos popularos izdevumos — kartisu sérijas (Poldmée 1939, 101).
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J. Misins norada, ka Latvija tas kluvusas pazistamas ap 1790. gadu — tulkotas slikta
valoda un sakotngji izplatitas tikai rokrakstos. 19. gs. divdesmitajos gados ,,Debesu
gramatas” celojusSas starp Réveles igaunu zemniekiem, Kurzemes latvieSu zemniekiem un
Vidzemé kadi ,,zinamas Skiras vaci” tas glabajusi stikla ieramétas pie sienas (Misins
1922, 17). K. Straubergs pirmo $adas gramatas min€jumu attiecina uz 1688. gadu. Tacu
pilna nodrukata un precizi dat€jam ir tikai 1842. gada ,LatvieSu Aviz€s” publicéta
,Debesu gramata” raksta ,,Ka sader gaisma ar tumsibu un dievbijasanu ar manu ticibu
kopa” (Strauhman 1842), ko v€lak parpublicé ar1 K. Straubergs ,,LatvieSu buramajos
vardos” (LBV, 186-190). Lai ar1 J. Misin$ norada vél uz kadu 1831. gada publicétu, ta
tomér tikai min€ta Karla Eduarda Napjerska latvieSu literatiiras raditaja un nav bijusi
atrodama (Misin$ 1922, 18). Tad seko tris ,,Debesu gramatas”, kas secigi publicétas 1870.,
1873., 1876. gada. Péc noform&juma un satura loti tuvas un liecina par vienotu stilu un
savstarp€ju radniecibu (attiecigi — AB, R, 17459, 1; AB, R, 17459, 3; AB, R, 17459, 2),
peédeja vacu valoda. 1898. gada Rigas LatvieSu biedribas Zinibu Komisijas 12. rakstu
krajuma ,,Svéto gramatu jeb Gendiju” parpublicé J. Alksnis (Alksnis, 1898, 39-46).
Atsaucoties uz J. Misina 1922. gada publicétu rakstu ,,.Debesu gramatas”, R. Peldmé sava
petijuma par ,,Debesu gramatu” izplatibas aizsakumiem Igaunija norada neprecizu gadu
,LatvieSu Avizg€s” pirmajai public€tajai ,,gramatai” latvieSu valoda — 1842. gada vieta
minéts 1824. gads (PSldmde 1938, 102). Sada, domajams, drukas klida rodama jau
minétaja J. Misiga publikacyja (Misins 1922, 18).

,Debesu gramatu” public€Sana presé ar noliiku aizradit uz maldiem nereti ir devusi
tieSi pretéju iespaidu — tas no avizém tikuSas parrakstitas un tirazetas talak (POldmaée
1939, 114). To izplatibu veicinajis ar1 fakts, ka ,,gramatas” esot bijusSas ar1 nopérkams.
R. Peldmé norada, ka netalu no Rigas dzivojijs kads vacu tautibas skolotajs, kurs
izgatavojis ,,Debesu gramatas” latvieSu valoda ar drukatiem burtiem un pardevis tas liela
daudzuma — eksemplaru par 50 sudraba kapeikam (Poldmée 1939, 102), ka arT to, ka
hernhiitieSu skolotaji Latvija esot likusi saviem skolniekiem tas parrakstit (Poldmée
1939, 109). Liecibu par skolmeistaru, kas izgatavo un pardod ,Debesu gramatas”
R. Peldme, Skiet, biis guvis no J. Misina raksta, kur§ savukart cité AnSa Leitana
1843. gada public€juma fragmentu, kur noradits, ka tiekot pardotas ar roku rakstitas Sadas
gramatas, ko min ar1 K. Straubergs (LBV, 190).

K. Straubergs, atsaucoties uz jau min€to R. Peldmé pé€tijjumu par ,,Debesu
gramatu” izplatibu Igaunija (Pdldmie 1939, 109), secina, ka gan Latvija, gan Igaunija §is

gramatas parcelojusas 18. gs. no Volgas vacieSu kolonijam (LBV, 183-184). Tacu zinams,

84



ka reiz€ ar Volgas vacieSu kolonijam, $ada hernhiitieSu vacbralu kolonija ,Ir$i”
(Hirshenhof) 1764. gada tiek dibinata arT musdienu Latvijas teritorija (Straube 2000, 136).
Tadgjadi ,,Debesu gramatam” nebit nebija nepiecieSams iecelot no Volgas vacieSu
kolonijam 18. gs., bet gan, iesp€jams, izplatijas no Latvija dibinatas IrSu kolonijas vai
kada cita veida, vai cela, nemot véra to, ka hernhiitieSu kustibai bija raksturigi savstarpgji
cie$i kontakti un vienota literatiira, kas, latviski tulkota, ir ieguvusi lokalas patnibas.

Latvija un Igaunija sastopamas debesu gramatas péc satura ir lidzigas — vispirms
tiek noradits uz §1s gramatas dievisSko izcelsmi, ko engelis Mikelis nonesis no debesim, tad
aizradijjumi par svétdienu svétianu, gréku nozeloSanu u.c. bauSliem Iidzigu normu
ieverosanu. Seko noradijumi par to, ka gramata var glabt no nelaimém — uguns gréka,
slimibam, apturét asinoSanu utt., ka arT noraditas laimigas un nelaimigas dienas. Tad
,stasti” par 12 judu ciltim, un ka tas noziegus$as pret Jézu. Lai arT Latvija sastopamas
gramatas liela méra atbilst Vacija zinamajiem S0 gramatu tipiem’>, tomér Baltija izplatitas
iezimigas ar to, ka noraditas laimigas un nelaimigas dienas™, ka arT minétas 12 ebreju
ciltis, kas nav rodamas Vacija zinamajas, tad€jadi liecinot par viet€ju cilmi Siem
papildinajumiem (Poldmée 1939, 105 — 106).

HernhitieSu literaraja tradicija lidzas episkajiem sacer&jumiem ,,No tas dzivoSanas
un mirSanas misu kunga Jezus Kristus”, kas parrakstits daudzas buramvardu burtnicas
(Apinis 1987, 28), un ,,Stasts no viena patiesiga liecinieka ta kunga Jeézus Kristus ar vardu
Janis Gauss” izplatiti ir bijusi ar1 ,,Stasti no tam divpadsmit ciltim to judu”, kas dazados
norakstos Iidz ar ,,Debesu gramatam” tuviem tekstiem rodamas daudzu hernhitieSu
rokrakstu krajumos, pieméram, Bértina Reinholda (Bértins 1811-1834, 226-231), Eversu
Gusta (Everss 1845-1849, 82-84), Zeltinu Pétera (Zeltins 1879, 172-178) u.c. G. Eversa
krajuma rodama arT Bibeles legenda par Mariju — ,,Dzivibas notikumi. Tas Jumpravas
Marijas Jeézus mates”, kas gan latvieSu, gan igaunu tradicija zinams ari ka atsevisks
,Debesu gramatu” paveids (RKM, 11, 436, 415/26).

A. Apinis norada, ka apokrifisko tekstu tulkojumi radusSies ne agrak ka 19. gs.
pirmaja pus€, tacu neesot skaidribas par to vaciskajiem avotiem: ,,Apokrifos daudz
folkloriska, tie radusies kristietisma un folkloras apzinas saskaré” (Apinis 1987, 29). Starp

iesp€jamajiem tulkotajiem no vacu valodas tiek min€ts macitajs G. G. Sokolovskis (Apinis

>3 Tiek izdaliti lielaki tipi — Gredorija, Grafa amulets, Karla Liela amulets, ka arT dazkart sastopami mazaki
teksti, kas dalgji sastav no viduslaiku buramvardiem un dalgji no Bibeles tekstiem vai ,,Olivu klana
aizsardzibas vardiem” (HDA 1931-1932, 21-27).

> Labas“ un ,sliktas“ gada dienas mingjis arf Martins Del Rio tre§as gramtas ,Kaitnieciskda magija un
manticiba“ (Harmful magic and superstition) 2. dala (Del Rio 2000, 142-143; Satrubergs 1923b, 941).
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1987, 26). Sis macitajs ir ar teicgjas Ernas Stallites stasta varonis — vins noladgjis kadu
miizikas sp€lmani, ka tas gajis boja, peérkonam nosperot (Stallite, 1926, 2010).

,<Debesu gramatas” ietver ar1 buramvardus, kas tulkoti, parrakstiti no citiem
krajumiem vai ar1 papildinati no paSa rakstitaja zinasanam. K. Straubergs, analizgjot
LatvieSu folkloras kratuvé pieejamas 114 ,gramatas”, ir uzskaitijis 2520 buramvardu
vienibas ( 39 ,,gramatas” bez formulam) (LBV, 193). Domajams, ka ,,Debesu gramatas” ir
bijis bagatigs avots un izplatibas veids ar1 dalai no buramvardu formulam, kas vélak
dazados variantos ir nonakusas Latviesu folkloras kratuve.

Lai arT hernhiitisms nostajas pret dazadam vardoSanas izpausmém, it 1pasSi péc
1788. gada, kad ,,Divi kopas locekli ve€rsuSies péc padoma pie puslotaja, un Sada
parsteidziga un neapSaubami klidaina sola iznakums bijusi driza abu nave” (Straube
2000, 152), tomér dve€seles un ar1 miesas dziedinasana ir bijusi iespjama, ja tiek
piedzivota dieviska klatesme, dziedot vai lasot religiska satura tekstus:

»Milais Lasttais! Tas kungs lai palidz tev, ka tu to sajust vari, kas §inT Pamacisanas

Varda atrasts top. Dievs pats lai tev to par tiru medu padara, kas tavai dvéselei

zales butu un tavus kaulus dziedinatu.” (BertinS 1811-1834, 229).

Lidz ar ,.Debesu gramatu” norakstiem hernhiitieSu vid€ tiek izplatitas ar1 buramvardu
formulas, kas lietotaju vajadzibam tajas tikuSas pierakstitas.

Par rakstu tradicijas turpindjumu misdienas var uzskatit Terézes Laubes sastaditos
buramvardu krajumus ,,Labie vardini” (Laube 2005) un ,,Labie vardini 2” (Laube 2009).
Ja pirmaja krajuma vairums tekstu parpublicéti un kopuma atdarina ,klasiskos”
F. Brivzemnieka un K. Strauberga latvieSu buramvardu apkopojumus, tad ped€jo tekstu
vairums ir Joti bojati. gajé izdevuma ir ar1 ,,Skoboleva vardi” (Laube 2009, 192-195), kas
jau iepriek§ minéts ka viens no ,,Debesu gramatu” paveidiem. Tadgjadi, zinot misdienu
sabiedribas lielo interesi par pardabisko, t.sk. par buramvardiem, §ie izdevumi ir bagats

materials un veids turpmakam rakstu tradicijas intertekstualam ietekmém un variacijam.

Kristietibas kultGras, kristigo buramvardu tradicijas un viduslaiku magijas
priekSatu ieplisanu latvieSu sabiedriba un to izplatibu gan hernhiitieSu, gan jezuitu
gadijuma ir noteikusi vésturiskie un socialie apstakli. Esot sabiedribai sarezgitos tiesiskos,
ekonomiskos apstaklos, ka noradits ieprieks, nereti glabins ticis meklets pardabiska
pieredze:

»Seviski arkartigu notikumu laikmetos, kad lauzu prati savilnoti, kad dzird baumas

par drizu pasaules galu caur zemes tric€m, vai kara un sérgu laikos, tad bailigakie
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allaz mekl€ glabinu pie pratam nepatveramas, pardabigas dieviSkas varas un tad ar1

debesu gramatas rokrakstos tiek izsutitas plasi.” (MisinS 1922, 17).

Sadi apstakli Latvija bija izveidojusies 18. gs. sakuma, kad péc ilgstosiem karu,
slimibu un bada gadiem lauzu stavokli pasliktinaja arT valdosas sabiedribas kartas riciba.
Daliba vai atbalsts §im abam kustibam vargja tikt uztverts ar ka socials protests pret
baznicas vai politisko varu:

,Hernhttisma literatiira Latvija bija biitiba antifeodals faktors sabiedribas apzina”

(Apinis 1987, 35).

Lai ar1 izteikuma jauSama padomju laika retorika, tomér secinajums balstits plaSos
kustibas pétijumos. Ari G. Straube norada, ka ,,81 ar&ji religiska kustiba iegiist ne tikai
religiskas, bet arT liela méra socialas, nacionalas un pat politiskas kustibas statusu.”
(Straube 2000, 108).

Lidzigi jezuitu popularitati vertejis art J. Kleijntjenss, minot pieméru no Subates
apkartnes 1677. gada,—

»lur nekatolu muiznieki ar varu spiedusi savus dzimtlaudis (katolus) apmeklé&t

protestantu baznicu piepemot sakramentus no luteranu macitaju rokam. Tas

katolos modinaja neapmierinatibu....” (Kleijntjenss 1940, 246).

Sis abas sociali religiskas kustibas tapat piedzivojuias vajasanas, ari tadejadi
tuvojoties un iegiistot plasakas sabiedribas simpatijas. NoteicoSs bija ar1 dzimtas valodas
lietojums, kas lava buramvardiem un ar kristietibas priekSstatiem vieglak parvarét valodas

barjeru, izplatities un nostiprinaties latvieSu folklora.

2.2. Buramvardu forma

LatvieSu buramvardiem, tapat ka citiem zanriem, piemit Ipatnibas, kas tos Skir no
citam folkloras tekstu kopam gan péc argjam pazimém, gan iek$€jam tekstu struktiiram;
tas abas vienlidz nozimigas formas noteikSana un veidoSana. Vadoties péc buramvardu
tekstu argjam ipatnibam, ir nosSkiramas tris lielakas grupas:

— dzeja;

— proza jeb dzejproza;

— grafisks att€lojums.
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Izdalot §is atSkirigas literatiiras un ne-literatiiras formas, netiek izvirzits meérkis
parvértst katru no tam, bet gan paklaut buramvardus katra Zanra® jau visparpienemtiem
kanoniem un tradicijai, tad€jadi piesSkirot buramvardu tekstveidei un poétikai vél kadu
papildus dimensiju, lai art:

,Buramvardiem, tapat ka katram zanram, ir savas uzbiives likumibas, savi

kompozicijas kanoni...”(Olupe 1987, 109).

Teksta spe&ju parvarét dazadu zanru robezas, vienlaicigi biit piederigam vairakiem
vai ar1 neatbilst nevienam R. Baumans déve par ,,intertekstualo plaisu” (intertextual gap),
kas var veidoties gan teksta izpildijuma bridi, gan cenSoties tekstu ietilpinat kada Zzanra
ietvara (Brigg, Bauman 1992, 149; Bauman 2004, 7-8). Seit ari saskaras mutvardu un
rakstitas formas, kaut ar1 §aja nodala analizetas tiek tikai ped€jas, tomer aiz lielas dalas
rakstita buramvardu teksta slépjas art mutvardu tradicija.

Latviesu folkloristika dazadiem zanriem piederigu folkloras materialu, salidzinot
folkloras 1sas formas (miklas, sakamvardi) un pasakas, ir analiz€jusi Elza Kokare:

... Viena zanra poétisko struktiiru ieklauSanas citu zanru saceréjumos, kas dazkart

noved ar1 lidz zanriskas piederibas mainai vai funkciju sapliSanai....” (Kokare

1977, 52).

E. Kokare lieto terminu ,zanru mijsakaribas”, saprotot, ka dazadu zanru saskana var
izpausties gan vienadu t€lu un telu sistému izmantojuma, gan arl viena motiva vai realas
dzives paradibas ietvéruma bez tieSas zanru saskares (Kokare 1977, 52). ,Zanru
mijsakaribas” ir iesp&jams aizstat ar ,intertekstualitati’, kas (lai arT ne pilniba, tomér
dalgji) atbilst E. Kokares lietotajam terminam.

Zanru atticksmes intertekstualitates jeb, izvéloties Z. Zeneta apzim&jumu,
transtekstualitates koncepta atklajas ka viens no arhitekstualitates aspektiem, kas tiecas
noskaidrot un klasific€t no lasitaja vai teksta lietotaja puses to, kapeéc dzeja ir dzeja, vai
proza ir proza (Genette 1997 [1982], 4). Dace Dalbina norada, ka:

,Zanru veido brivi grupétu literaro darbu gimene, kurai ir kopigs Iidzibu

komplekts, un katram loceklim ir kopigas Iidzibas ar citiem, bet ne vienveidigi ar

visiem §is gimenes locekliem.” (Dalbina 1998, 174).

Tacu arhitekstualitate, Skirta no par€jam paratekstualitates analizes tipiem, nesniedz
pilnigu atbildi uz buramvardu Zanra dalfjuma principiem, lai paskaidrotu, kap&c $1 dzeja

vail proza pieder buramvardu zanram. L. Tarka norada, ka teksts/ tekstualitate uztverama

5% Seit zanra apzim&jums sasaucas ar D. Dalbinas definéto: ,,Zanrs apzimé nevis literatiiras veidus, bet
atseviskas, savdabigas daildarbu formas, kas vésturiski radusas $o veidu ietvaros” (Dalbina 1998, 172).
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ka nozimju plaSums, kas nav atseviski fragmenti vai apzim&jumi pasi par sevi — dzeja,
stasts vai zanrs, ka arT intertekstualai izpratnei nav butiska tekstu hronologija vai attistiba,
jo tie tapat parklaj cits citu (Tarkka 1993, 169).

Tomér buramvardu analiz€, lai izveértétu kada teksta klatbutni cita, hronologija ir
bitiska, kaut vai noradot uz vertibu, kas kalpo ka atskaites vai sakuma punkts. Ja
arhitekstualitate norada galvenokart uz arg€jam pazimé€m, ko nosaka zanrs, tad ieks$¢jas
tekstu attiecibas atklaj intertekstualitate — viena teksta klatbiitne cita; teksta cit€Sana ar vai
bez atsaucém; dazadi aizguvumi, kas bez atsaukSanas uz citu tekstu var ari but
nesaprotami (Genette 1997 [1982], 2). LatvieSu buramvardu tradicija Sadas tekstu
attiecibas ir raksturigas, un ka rezultats ir daudzie varianti, kas dazadi sistematizeti,
pieméram, péc tipiem veido tekstu ,,pudurus”. Katrs nakamais teksta lietotajs, tekstu
parmantojot mutvardu vai rakstu forma, cenSas saglabat iepriek$¢ja teksta kvalitates.
Pretéja gadijuma - tas var zaudét savu speku, uz ko noradijis ari F. Brivzemnieks
(Brivzemnieks 1881, 4). Tacu Seit butu janoskir folkloras vienibu ,,mehaniska” variéSanas
no nejausas variéSanas jeb ,,istas”, ko Dz. Ropers, lietojot somu folklorista Lauri Honko
terminu, apzimé ka ,organisku” variésanos (Roper 2005, 165; Honko 2000). Sadi
apliikojot latvieSu buramvardu korpusu, varianti, kas raduSies ,,mehaniskas” variéSanas
rezultata, veido ievérojamu dalu. Tas ir parrakstiSanas kliidas, kas radusas tekstu tulkojot
no citas valodas, parrakstot materialus no ,vecas” ortografijas vai atdarinot F.
Brivzemnieka krajuma rakstibu, ka ar1 ieklaujot skolénu vakuma un ,,.Debesu gramatu”
pavairoSanas 1patnibas.

Jau iepriek§ tika noradits uz F. Brivzemnieka krajuma ietekmi uz latvieSu
buramvardu korpusa apjomu. Analizei Seit ir izveéleti ,,drudza vardi”, kas neatbilst
nevienam no izplatitakajiem buramvardu tipiem latvie$u tradicija’®, un drizak raksturo
kada teicgja individualo stilu. Buramvardu tekstu F. Brivzemniekam iesitijis Janis
Ploc¢kalns no Skrundas apkartnes:

»1zej, tu glévais drudzi, pie lielas upes tilta, paskaties lejas pus€: up€ tur piecas

sarkanas jumpravas danco uz ledus gabaliem, — tur tu skatijies, tur tu paliec! Pazud

jumpravas, izkiist ledus gabali, iznikst glévais drudzis. Dievs T€vs.....“ (Br, 146,

296).

%% Sis teksts ir uzskatams par attdlu variantu austrumslavu buramvardu tradicija izplatitam ,,drudza” vardu
motivam, kas vEstT par Héroda meitam, kuras iet boja, dejodamas uz ledus (Agapkina 2010, 720). Iepgjams,
ka $is teksts nonacis latviesu lietojuma ar kadu austrumslavu ltigsanu, jo tajas ari ir rodams $ads siZets
(Agapkina 2010, 720). Tacu iesp&ams arT tas, ka liigSana ir bijusi pazistama arT katoliem, pieméram,
jezuttiem, kas to izplatijusi arT austrumslavu regionos.
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Nakamais piemérs iesttits no Stalgenes pamatskolas 6. klases, kas ir gandriz preciza
pirma teksta kopija:
»lze] tu glévais drudzi, pie lielas upes tilta, paskaties lejas pus€: upé piecas
sarkanas jumpravas danco uz ledus gabaliem, — tur tu skatijies; tur tu paliec! Paziid
jumpravas, izkust ledus gabali, iznikst glévais drudzis. Dievs T€vs....“ (LFK, 70,
1854).
Piemera, kas iesiitits no Berzpils redzams, ka teksts pamazam parvar valodas dialektu
robezu:
»1zej, tu, glévais, drudzi, pi lelas upes tilta, paskotis lejas pusé up€, tur sorkonas
jumpravas doncoj uz ledus gobolim, tur tu, skatiejis, tur, tu, palic, pazyud.
Jumpravas, izkiist ladus goboli, izneikst glévais drudzi. Divs Tavs xxx Itkai
glimenis kas izkustas, tai tu izgaist, iktai sivas nalaika barns, kas nav saules
gaismas redzgjis Amen.* (LFK, 1368, 1492).
Kludas, tekstu parrakstot, var tikt atstatas nelabotas, tacu tad tas saglabajas ka nesaprotami
vardi, pieméram,
»1zej tu plavajs [1zc€lums — A. L.] drudzi. Pie lielas upes tilta. Paskaties lejas puse.
Atskr€ja tur piecas sarkanas jumpravas. Danco uz ledus gabaliem. Tur tu skatijies.
Tur tu paliec. Pazid jumpravas izkust ledus gabali. Iznikst blavais drudzis. Dies,
tevs.” (LFK, 1651, 644).
Tacu ieviesusas kliidas var tik arT aizstatas ar jau zinamam un pazistamam realijam, ka tas,
iesp&jams, noticis sekojosa pieméra no MeZotnes:
,Jlzej tu, glévais drudzi, pie Lielupes tilta. Paskaties lejas pusé. Udeni tur piecas
sarkanas jumpravas danco uz ledus gabaliem. Tur tu, drudzi, skatijies, tur tev
japaliek! Pazid jumpravas, izkist ledus gabali, iznikst glévais drudzis. Dievs Tevs,
Dievs Dels, Dievs Svétais Gars....“ (LFK, 1372, 1).
Saja ,,drudza vardu” apakstipa Latvie$u folkloras kratuves buramvardu krajuma ir rodami
76 teksti, kas ar lielakdm vai mazakam variacijam ir atvedinati no F. Brivzemnieka
publiceta teksta. Atstajot iesp€ju ,,istajam* variacijam, ja tadas starp Siem variantiem
pastav, var apgalvot, ka 90-95% no to kopskaita ir ,,mehaniskas” varié§anas rezultats. Sis
ir tikai viens no uzskatamiem piemeriem. Lai arT loti spilgts, tomér liecina par buramvardu
korpusa apjoma veido$anos un proporcijam starp tekstiem. Sadi lidzigi pieméri rodami ar
citos atseviskos apakstipos - ,,sv€to meitu vardos”, ,tarpa un €déja vardos” u.c.
ParrakstiSanas kludas rodas ari tad, ja tiek atveidots vai parrakstits tekstus no

,vecas® ortografijas, un ipasi tadas ir rodamas starp ,,Debesu gramatam*®. Tas norakstitas
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tikuSas ar1 no avizém, kur public€tas ka negativi ,,manticibas‘ piemeri. R. Peldmé norada
uz macitaja V. O. Mezinga 19. gs. divdesmito gadu sakuma public€tu ,,Debesu gramatu‘
ta laika vienigaja igaunu aviz€ ,,Waarahva Niddal-Leht”, kas devusi pretéju efektu un
izplatijusies vel talak, ka ar1 izplatita kluvusi buramvardu formula ,,Sator*, kas bijusi Sai
gramata (Poldmae 1939, 112-113).

Ar1 K. Straubergs, salidzinot dazadus buramvardu apkopojumus latviesu valoda ar
iesp&jamajiem originaliem vacu valoda, norada uz klidam, kas radusas, tekstu tulkojot un
parrakstot.

,S1s kldas var izskaidrot tikai rokrakstu tradicija; vinu pamata ir bijusas agraka

manuskripta nesalasamie un skaidri nesalasamie vardi; protams, $adi parrakstits

manuskripts nakos§a parrakstitaj rokas ir jau ar visam ieviestam kltidam, un nakosa
teksta pareizibas biis jo mazak, jo neskaidraks iepriekS€jais teksts.* (Straubergs

1926, 229).

Uz buramvardu variantu rasanos tieSi rokrakstu tradicija aizrada art Karle Krons pétfjuma
par somu ,,Clsku vardiem”, kas caur Igauniju nonaku$i Latvija un partapusi par ,,biSu
vardiem”:

»lgaunija buramvardi izplatjjuSies ne vien no mutes uz muti, bet ari norakstos.

Peédgja veida izplatijusies ari Sie petijamie latvieSu buramvardi.” (Krohn 1930, 48).
Ka jau minéts iepriekS, Dz. Ropers variacijas, kas radusas ,,mehaniski”, pretstata
»istajam”, kas tiek asoci€tas galvenokart ar mutvardu tradiciju, jo parrakstiSanas liecina
vairak par pasu manuskriptu vai rokrakstu izplatibu, mazak par folkloras lietojumu un ta
varigdanos (Roper 2005, 166). Sadas tekstu attiecibas Z. Zenets sauc par intertekstualam —
nakamie atvedinamie varianti neveido atsauci uz ieprieks$€jo, lai arT to lidziba ir
parliecino$a; izmainas, kas raduSas parrakstot vai parcelot cita dialekta, rada jaunu
variantu; atveide no citas valodas var padarit jaunradito tekstu nesaprotamu. Sadu
,mehaniski” raditu variantu skaits latvieSu buramvardu korpusa ir nozimigs, tad€jadi tas
neatklaj folkloras ,,isto” vari€Sanos, bet gan norada uz tekstu apjoma deformaciju.
LatvieSu buramvardu iespaidigais apjoms LatvieSu folkloras kratuvé liecina par vienibu
skaitu, bet ne par variantiem, ka arT neatspogulo buramvardu lietojuma patieso geografiju

un intensitati.

91



2.2.1. Dzeja

Teksta piederibu buramvardu zZanram latvieSu tradicija nosaka galvenokart ta
funkcija. Tacu, ja kontekstualas informacijas nav, vai ta ir loti skopa, tad, skatot formulu
intertekstualas attiecksmes, t.i. — rodot tekstu savstarp€ju atbilsmi, atseviskos gadijumos ir
iespejams identificet ar1 to pielietojumu. Buramvardu formai stingri principi nepastav, un
nereti tie pielagojas citu folkloras Zanru prasibam ka, pieméram, tautasdziesmai:

»lautas dzeja jeb tautasdziesma — tauta raditi teksti, kas sacereti saistita (ritmiska)

valoda.” (Kursite 2002, 399).

AtseviSki buramvardu teksti, kas pierakstiti saistita valoda, tomer neatbilst tautasdziesmu
metrikai un stilistikai, tadél apzim&jums ,,dzeja” Saja petijuma ietver ne tikai ,.klasiskas”
tautasdziesmas (Ozols 1993, 11), bet ar1 citus tautas raditus saistitas valodas piemerus. Lai
arl zinges un tautas romances ari ir ieklaujamas tautas dzejas koncepta (Kursite 2002,
399), tas tomér Seit netiek apskatitas atSkiriga pielietojuma de€l, ka ari buramvardiem
nepiemit tieciba vienadoties ar tam.

Buramvardi, kas dokumentéti dzejas forma, galvenokart ir saistiti ar mutvardu
tradiciju, jo ritms un stilistiskas ipatnibas palidz tekstu labak paturét atmipa, ka ari
papildina ar estétisku vertibu teikSanas bridi. Ne tikai dzejas ritmika, bet ar1 Zesti vai
kustibu pulsacija, domajams, atseviskos gadijumos ir bagatinajusi izpildijjumu, uz ko
norada ar1 Dz. Ropers. Pieméram, sviestu kulot, ,,sviesta vardi” tikus$i skaititi atbilstosi
darbibas tempam, pieskirot nozimi ari kustibas virzienam (Roper 2005, 100). Uz
buramvardiem, kas funkcion€jusi saistita valoda, tikpat attiecinamas ari citas dzejai
piemitosas poétiskas vertibas.

Saja apak$nodala uzmaniba galvenokart tiek pievérsta buramvardu teksta spgjai
parvarét zanru robezas un tikt uztvertiem ka tautas dzejai. Sadas tekstu atticksmes, ka
noradits ieprieks, Z. Zenets apzimé ar arhitekstualitati. Saja apaksnodala tick vertéta ar
formulu intertekstualitate — tekstu savstarp€ja krustoSanas un uzslanoSanas buramvardu
zanra iekSien€. Analiz€jot buramvardus dzejas forma, ir izdalamas divas tekstu grupas:

— klasiska tautasdziesma;

— kristietiska tautasdziesma.

Lai arT K. Straubergs norada, ka ,buramo vardu tautas dziesmu rituma ir daudz” (LBV,
657), analizei ir izveleti F. Brivzemnieka krajuma ,,Materialy po etnografii latyshskogo
plemeni” (Brivzemnieks 1881, 142-146) un ,Latvju Dainas” (LD) publicétie ,,asins

vardi”, ka arT izmantoti nepublic€tie LatvieSu folkloras kratuves materiali.
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F. Brivzemnieks min&taja krajuma ir public€jis 38 ,,asins vardu” teksta vienibas.
Starp tam 8 teksti no plasi izplatita buramvardu tipa ,,Tres Mariae”, 4 vienibas no ,,Flum
Jordan”, 4 vienibas no ,,Stans sanguis in te”, ka ar1 dala no tam ir savstarp&ji sajaukusas.
Vairaku dazadiem tipiem piederigu variantu savstarp€ju sapliiSanu ir veicinajis lidzigs
asociaciju motivs — asins pliiSana ir pielidzinata jirai vai upei, kuras apstadinasana vai
noturésana tiek attiecinata ari uz asinim, tadu teksta sikakas detalas nereti ir zudusas. Saja
krajuma ,asins vardos” rodami 6 teksti ari ar ,kraukla” motivu un, ka norada
K. Straubergs, tas ir saméra sveSs Vakareiropas buramo vardu tematikai, bet tuvaks
austrumu (krievu) motiviem (LBV, 433) . Austrumslavu buramvardos ,krauk]a” motiva
satura vestits par kraukli vai kraukliem, kas lido debesis, knabi nesdami atslégas, ar ko
visas upes, juras un avoti tiek aizslegti (Maikov 1994, 64); knab1 nes adatu, ar ko kada
dieviba, kas dazkart arT netiek pieminéta, aizSuj rétas (Agapkina 2003, 180-181); kraukli
lido, negaiss un lietus parstaj, asins ar1 vairs netek (Agapkina 2003, 182). F. Brivzemnieka
publicétajos ,,asins vardos” divas vienibas p&c satura lidzigas jau min€tajai StSanai
(Br, 143, 270; Br, 146, 295), kur darbojosas personas ir devinas jumpravas, pestitajs,
Sveta Marija.

Pie klasiskajam latvieSu tautasdziesmam, kuras noraditas ka buramvardi, rodams
gan ,udens”, gan ,krauklu” motivs. Tam raksturigs tautasdziesmu paralélisms un, ka
norada Ludvigs Bérzins, Sis izteiksmes lidzeklis neatklaj tikai sintaktiskas un strofiskas
struktiiras divdalibu, bet attiecas arT uz divam dazadam, savstarpgji saistitam sfeéram:

»..dziesmas pirma puse sniedz tam lidzibu vai simbolu, ko otra puse min

skaidriem vardiem.” (Bérzins 1940, 318).

,Udens” motivs ietver lidzibu starp upi un asins straumi:

,Buramvardu pamata mitiskais priekSstats par pasaules izomorfismu, tapéc tajos

biezi izmantoti makro — mikrokosmiskas analogijas, kur cilvéka acs pielidzinata

saulei, kauli akmenim, dzislas upeém u.tml.” (Kursite, 2002, 75).

Pieméram,

Liku loku upe tek Strauja tek Daugavina,

No kalnina lejina; Ka nevar noturét.

Aizteceja mila Mara, Stiepu zalu dzipurinu,

Satureja straujupiti.(LD, 34132). Notureju Daugavinu. (LD, 34155).

37 Nemot véra § tipa tekstu geografiju un daudzos variantus latvie$u buramvardu tradicija, §is piemérs nav
saistams ar aizguvumu no slavu folkloras, bet gan liecina par tekstu izplatibas kopigu arealu.

93



,Krauklu” motiva ir ,,apslépti” negaisa makoni, ko simboliz€ melnie putni:

Melni kraukli gaisa skréja, Malni kraukli gaisu skra,

Melnas asnis laistidami; Malnu asni laisteidami.

Tevs aizsledza vara vartus, Saveram vara vort's,

Man pilite neizkrita. (LD, 34136). Lai laseite naizkreit. (LD, 34136, 1).

Klasiskajas tautasdziesmas sastopams vél kads motivs:

Dieva déli kléti cirta,

Zelta spares sparodam(i);

Es aizsledzu vara vartus,

Ne lasite neteces. (Devinas reizes Amen). (LD, 55335).

Sis piemérs ir pazistams un precizi atbilst lietuviesu buramvardiem, kas,
iesp€jams, norada uz aizguvumu no latvieSu tradicijas (Vaitkeviciene 2008, 452-453).

Tacu ne vienmér jau minétais paralelisms tiek atklats teksta tiesi, ka ar ne visos
gadijumos tiek ieverota stingri strofas divdaliba. Ta var biit ar1 alegorija, personifikacija,
metafora vai art kads cits izteiksmes lidzeklis, kas raksturo Sos piemérus, ja pienemam, ka
tautasdziesma t€lota ainava, darbiba un iesaistitas personas pieder vienam un tam pasam
notikumam, un lidziba ar ,realu” asins apturéSanas gadijumu ka paraleélismu netiek
mingéta, t.i. — paliek arpus teksta.

Ka redzams no iepriek§ miné€tajiem piemeriem, gan motivi, iesaistitie t€li (Mara,
Laima, krauklis), gan situacijas var mainities un savstarpgji krustoties. Sajos un citos
,»asins vardos” nemainigas tiek saglabatas strofas divrindes:

Liku loku wupe tek/ Asinupe strauji skr&ja/ Starp kalniem straume tek,

No kalnina lejina/ Likuminus métadama.

Melns krauklis/ melni kraukli gaisa/ gaisos skréja,

Asentinas/ melnas asins pilinaja/ tecinaja/ laistidami.

Es/ tevs aizsleédza/ aizveram vara vartus,

Ne pilite/ lasite neizkrit/ neteces// Lai straumite neiztek.

Aiztecgja/ atskréja mila Laima/ liela/ mila Mara

Apturgja/ noturgja straujupiti/ Daugavinu/ asinupi.

94



Sis divrindes apzimejamas ari ka vardformulas®®, kas teksta lietotajam pazistamas
no tekstveidnes tradicijas (ritms; strofiskums) un estetiskiem priekSstatiem (simbolos
ietvertas spilgtas, nozimigas asociacijas, dievibas klatbutne). L. Bérzin$ norada, ka tautas
dzeja ,.bedu korelats ir nakts, tumsa, makonis” (Berzins 1940, 320). Pretstata Alberta
Lorda atzipai, ka vardformulas (t.i. — formulas) tiek izmantotas tekstveidé folkloras
teikSanas bridi (Lord 1960, 65), Seit vardformulas ir ,sastinguSas” rakstita teksta.
Mingétajos pieméros pirmas divas vardformulas atbilst situacijas konstatacijai daba (upe/
straume tek; krauklis gaisa skrien) un vienlaicigi ari situacijas sarezgljumam realitaté
(asins). Savukart pedg€jas divas atbilst iesitito personu (es, Dieva d€ls, tévs, Mara, Laima)
aktivai darbibai (notur, aizslédz), kam seko situacijas veiksmigs atrisinajums.

Tautasdziesmas rada, ka savstarpgji vardformulas var tikt mainitas, saglabajot
konstatacijai un atrisindjumam raksturigo secibu, ka ari var tikt sadalitas vel sikakas

vienibas, pieméram, pa vienai strofas rindai:

Melns krauklitis gaisa skréja, Tr1s upites, tris masinas
Asentinu upe tek; Straujas tek vakara;

Te atnaca sveta Mara, Met, Dievin, zelta krustu
Asin‘ upi notur€ja. (LD, 34137). Ne lasite neteces. (LD, 54769).

Pirma pieméra strofas pirma dala sastav no diviem dazadiem motiviem, kas
apvienoti viena. Ta zaud€ dalu nozimes, kas teksta biitu rodama, ja Sie motivi nebiitu
sapludinati. ,,Melns krauklits gaisa skr&ja” ir pirma rinda no divrindes, kas aiz ,,melna
krauk]a” simbola slépj lietus makonus, tad€jadi salidzina lietus Ii8anu ar asins tecéSanu.
Ta ir tada pati asociacija ka ,,upes tecg$ana”, tikai no cita motiva. Saja pieméra ,,melnie
kraukli”, domajams, vairs netiek asoci€ti ar lietus liSanu no tumsiem makoniem, bet gan
kluvusi par metra elementu vai po€tismu, ari vardformulu bez ieprieks€jas simbola
asociativas slodzes.

Otra pieméra pirmaja dala jau pazistamais ,,upes” motivs tiek papildinats ar citu

motivu, kas vairak raksturigs buramvardiem, kam nav dzejas forma:

% Vardormula“ $eit aiztdj Milmana Perija un Alberta Lorda lietoto ,,formulu® — vardu grupa, kas tiek
regulari lietota tados pasos metriskajos nosacijumos, lai izteiktu doto pamatideju (Lord 1960, 30). Sal. skat.
Bula 2011, 62; Kursite 1996, 174-180. Latviesu folklora ,,formulai“ piemit divas galvenas funkcijas: 1)
magiska (saglabat nemainigi); 2) mnemoniska (vieglak atceréties) (Kursite 2002, 157).
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»darkans Vacietis iet pa juru, térauda krusts, rokas; izbrien mala, — dambis

prieksa, ciets ka terauds ciets ka dzelzis. Maza maza upite, ar dzelzi téraudu

salodéta.” (Br, 143, 261).
Sis ir ,,Flum Jordan” motiva variants. ,,Sarkanais vacietis” ir aizstajis Mozu, kas, piesitot
ar zizli, aptur Gdeni Jordanas upé. Salidzinot ar minétas tautasdziesmas otro dalu,
redzams, ka Mozus un ,,Sarkana VacieS$a” vieta ienacis Dievs, kas nevis ,,tur”, bet ,,met
krustu”. ST ,krusta meSana” var nozimét ari ,,realu” darbibu — buramvardu skaitttajs virs
traumas vietas ,,met” jeb uzvelk krustu. Tikpat aiz ,,dzelzs” vai ,t€rauda” piesaukSanas
var slépties arT kada izpildita darbiba, taCu Sim piepémumam triikst plaSaka salidzinosa
materiala.

No Siem pédgjiem diviem piemériem redzams, kada veida nesaistits teksts
pielagojas tautasdziesmas formai. Tacu iepriek§ minétie pieméri, iesp&jams, ir dazados
laikos latvieSu buramvardu tradicijas robezu parvaréjusi teksti. Steksts biis ilgak
,»dzivojis” mutvardu tradicija un pielagojies latvieSu klasiskas tautasdziesmas formai.
Tuvinasanas notikusi ar1 satura — nepazistamas realijas aizstatas ar folklora pazistamam.
Tadgjadi Sie buramvardi kluvusi par ,,attalaku” variantu neka tas formulas, kas latviesu
tradicija nonakusas salidzinoSi v€lak un v€l nav pasp€jusas pielagoties tautas dzejas
zanram. Tacu apgalvot, ka tautasdziesmas forma slépj tikai kristigajai tradicijai
pazistamus tipus vai motivus, nebutu korekti, jo tad ,jiecelojusajiem” buramvardiem
nebiitu vajadzibas pielagoties tautas dzejas zanram, ja buramvardu teksti nebttu
funkciongjusi tautasdziesmas metrika jau pirms. So aspektu izvertét apgriitina senaku
vesturisku liecibu, kas datétu pierakstitus buramvardus dzejas forma, nelielais skaits.
Tacu ir rodamas zinas par kristigas tradicijas tekstiem citu valodu tradicijas Eiropa,
tadejadi ir pieejams salidzinamais materials arT latvieSu buramvardu tradicijai.

Pirma dokumentacija, kas apstiprina buramvardus tautasdziesmas forma, ir minéta
1584. gada raganu pravu protokola. Vardus, kas neveikla latvieSu valoda pierakstiti,
mokas pratinats, izteicis Ivans no Aliksnes:

,Dzelzeniek, trumelniek, atslédz dzelzu vartus [...] nosikliedzi vanadzini [...]

dzelzu varti dardédami [...], ar Siem vardiem appii$§ vins$ sali un var tad ar to visus

ierocus apvardot.” (Augstkalns 2009, 497).

Tacu arT Sis piemers jau norada uz divu tradiciju sajaukSanos — buramvardus, kas
ieklaujas tautasdziesmu zanra (,,vecakie tautas dziesmas fragmenti” (LBV, 61)), papildina

no kristigas prakses aizgiita ,sals apvardoSana” — izplatits Iidzeklis, ko praktizeja
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viduslaiku garidznieciba, lai arstétu slimibas un izdzitu Jaunos garus (Adamovi¢s 1933,
474; Thomas 1971, 29).

Otra tautas dzejas tekstu grupa ir saistita ar kristigajam tautasdziesmam. Tas dalgji
jau apliikotas iepriek§ — apak$nodala ,Mutvardu tradicija”. ST folkloras dala, kas tiek
saukta arT par ,kristigo folkloru” vai ,kristigajiem murgiem...”, Iidz §im ir palikusi arpus
latvie$u zinatnieku, kas pétijusi buramvardu tradiciju, redzesloka. So tekstu funkcija
joprojam ir neskaidra — tas kalpojusas ka ,,.Dieva dziesmas” (Ulanovska 1892, 181-182);
iesiititas ka tautasdziesmas un glabajas LatvieSu folkloras kratuvé pie K. Barona
nepublicetajam materialiem ka ,kristigie murgi...”; ka arf iesiititas F. Brivzemniekam ka
buramvardi, piemeram,

,Mila Mara, svéta Marija sed uz augstu kalnu, balts kamols klépi. Tas nebija

kamols, tas bij kiparin$; tas plé§ manu galvu, tas lauz manus kaulus. Tris ormani

brauc pa vinu kalnu; tam biis sakrist, kas manos nagos! Sit, engeli, kokles, laj iet

Mara dieti! Ko ies Mara dieti, Kristus Maras klépi. Nem, Marina, gramatinu, ej

sava baznica; tur tu atrasi sav’ Dievigu gar zemiti nogiiluSu. Ko tu guli, ko neguli,

kad tu augSam necelies? Visa saule, visa zeme péc tevim Z€li raud. Es uzieSu
debesis par pupola zariniem, zelta kokles koklédama, gramatinu lasidama. Dievs

T@vs....” ,,Plusas vardi” (Br, 219, 13).

Saja teksta sastopamas lidzibas ar dziesmam, kas, atsaucoties uz Pétera Smeltera piezimi
dziesmai Nr. 54 (Barons, LFK, 54), tikusas dziedatas gavéna laika. Tas satura saskatamas
atbilsmes ar Jezus dzives notikumiem, ko kristiga baznica atzimé Lieldienas. Domajams,
ka §Ts dziesmas ir saistamas ar kristigo misionaru darbibu ne parak sena pagatné. Sadas un
lidzigas dziesmas vai lugSanas, ka norada L. AdamoviCs, p€tot katolicisma ietekmi
Vidzemé, ir saistamas ar katolicismu un pierakstitas jau 18. gs. vidii (Adamovics 1933,
470-471). Tacu attiecinat So tekstu uz buramvardu tradiciju ir nedro$i, jo starp
F. Brivzemnieka publicétajiem buramvardiem S§is ir vienigais Sada tipa teksts. Tas ir
vert€jams piesardzigi ar1 tadel, ka to ir iesttijusi Minna Freimane. Vinas vaktie materiali
jau K. Baronam radija aizdomas par tautasdziesmu ,,saceréSanu” (Arajs 1985, 156).

Kristigajas tautasdziesmas rodami arT citas tekstu atbilsmes, piem&ram,

»dasacirta pieci cirvi

Vien’ ozola zarina.

Asnits tek par jurinu

Svetas Maras klepits;

Jezips§ tek par kalninu,
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Sausa niedre rocipa.” (LD, 55342).

b

Vardformulu ,Jezins$ tek par kalninu” sastopam ari starp K. Barona nepublic€tajiem
materialiem:

,Jezin$ tek par kalninu

Asinainam kajinam.

Mila Mara sal(t)ikusi

Sanem Jézu klepiti.

Sanem Jézu klepiti,

letin zizu palaga.

leliek Jézu Supuli,

Sauc engelus klat Stpot.

Engelisi ta gadaja-

Kusu, ziizo Jezulins!

Piemin Dievu celdamos

Piemin Dievu guldamos

Laj Sie misu tumsie greki

Laj ar tumsu nakt' aiziet.“ (Barons, LFK, 76a).

Sajos pieméros rodama kristigajai tautasdziesmai raksturiga iezime — saturs ietver
kristietibas t€lus, to darbibu, savukart forma ($aja gadijuma formu organiz€joSais metrs)
tiecas atdarinat klasisko tautasdziesmu.

LatvieSu buramvardu tradicija rodams saméra plass ari citu religisko dziesmu
klasts, kas lietotas buramvardu funkcija (LBV, 377-382). Dziesmas teksta piemérojamibu
buramvardu funkcijai nosaka vai nu nosaukums, kas jau paredz ta lietojumu, piemeram,
,meéra laika”, vai arT teksta piemin€ta kada realija vai situacijas epizode, kas tiek asocieta
ar konkrétu negaciju. lespejams, ka Sada asociativa saikne ir bijusi par iemeslu, lai kada
religiska dziesma vai tas fragments, varétu funkcionét ka buramvardi. Iepriek§ miné&tajos
pieméros redzams, ka religiska dziesma, kas, pastavéjusi mutvardu forma, ir ,tuvaka”
klasiskajai tautasdziesmai. Tam savstarp€ji ietekm€joties un saistoties, viena un ta pati
vardformula var funkcionét abos Zanros.

Apskatot M. Freimanes iesutitos ,,plusas vardus”, kuros rodami kristigajai
folklorai raksturigi motivi, kristigas tautasdziesmas izmanto$ana buramvardu funkcija
plasaka tradicija Sobrid nav ne apstiprinama, ne noliedzama to neliela skaita un
salidzinoSu pétjjumu trikuma de]. Tacu ir saskatamas intertekstualas attieksmes starp

dazados Zanros piederigiem tekstiem — religiskam dziesmam, klasisko tautasdziesma, ka
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ar1 kristigo tautasdziesmu. P€d€jas uzskatamas par savdabigu starpzanru, jo neiederas ne
viend no min€tajam tradicijam; vai tieSi pret€ji — iederas, jo tam piemit abu Zanru
ipatnibas. Savukart klasiska tautasdziesma savam zanra Tpatnibam ir sp&jusi ,,paklaut”
»asins vardus”, kas Eiropa pazistami jau no 9. gs. un musdienas tiek apziméts ka ,,Flum
Fordan” tips (Roper 2005, 104-109). Iesp&jams, jo agrak tie nonakusi latviesu tradicija, jo
precizak tie iek]aujas tautasdziesmas Zanra. Sis princips attiecinams ari uz citiem Eiropa
pazistamiem kristigas tradicijas buramvardiem. Pieméram, jau aplikotie ,,Bone to bone”
tipa teksti, kas, pirms nonakt latvieSu tradicija, ar1 bijusi dzejas forma polu, latigu, vai
vacu valoda. Sameéra attalie varianti no iesp€jama prototipa liecina par ,.istajiem”
variantiem, kas raduSies tekstam izplatoties mutvardu cela. Lai ar1 buramvardus, kas
pieskaitami tautasdziesmu zanram, K. Straubergs uzskaita saméra daudz (LBV, 657-671),
tomer ne visi pieméri par tadiem bitu uzlikojami atskiriga pielietojuma dél. Vairums no
buramvardu tekstiem, kas atbilst Zzanra funkcijai misdienas (vai art ka tadi tikuSi
dokument@ti), tomer ir nesaistita valoda (proza un dzejproza) un analiz€ti nakamaja

apaksnodala.

2.2.2. Proza un dzejproza

Proza ietver buramvardu tekstus, kas aplikojami ka opozicija dzejai vai ari
neatbilst iepriek§ min€tajiem tautas dzejas principiem, lai ari atseviskos gadijumos
neritmizé€tam tekstam piemit tieksme pielagoties klasisko tautasdziesmas zanram, ta
metram un stilistikai. LatvieSu buramvardu korpuss sastav galvenokart no formulam, kas
piederigas prozas zanram, ka ar1 dzejprozai. Tafu, nemot véra iepriekS apliikotos
apstaklus, kas veicinajusi buramvardu liela apjoma veidoSanos, ir salidzinoSi griiti
izvertet, kura no tam ir mehaniskas parrakstiSanas rezultats, bet kura slépjas teic€ja vélme
tekstam pieskirt estetisku dzejas vai prozas vertibu. Tomer nereti teksta atdarinasana, pat
ja tas sabojats un nesaprotams, ir bijusi noteicosa, jo 1pasi rokrakstos. Atgriezoties pie jau
analizétiem rakstu tradicijas piemériem, vélreiz minami K. Krona pétitie somu
buramvardi Latvija (Krohn 1930), J. KSizanovska Ropazos un Lielauc€ pierakstita 17. gs.
polu liigSana, kas Iidzinas ,,asins vardos” izplatitajam ,,Flum Jordan” tipam (LBV, 284),
ka ar1 kadi lietuvieSu ,,Cusku vardi”. Pe€déjos no tiem mingjusi Edite Kurca ka sagrozitu
tekstu 1910. gada rakstita vacu valodas buramvardu gramata no Césim (Kurtz 1938, 64).

Alvils Augstkalns ir atSifréjis tos latviski:
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,,Jus milas martes (?), dzeniet projam (?) visus trejdevinus zalSus, ka tie izbail€s

un ar Svikstonu aiz$liktu, aizloZnatu uz postazam, uz jiru— uz sarkana akmens,

kur nei gailis padziedas, nei suns apries, nei cilvéks apies.” (Augstkalns 2009,

550).

A. Augstkalns norada, ka tie parpemti ,,ne tiri rakstu, ne tiri mutes vardiem” (Augstkalns
2009, 550). Sads secinajums attiecinams arT uz jau minétajiem J. K§izanovska pétitajiem
»asins vardiem”. A. Augstkalns, salidzinot ar citiem latviesu ,,Cusku vardiem”, secina, ka
tiem drizak pienaktos Ciiskas aizraidiSanas, ne koduma dziedinasana loma (Augstkalns
2009, 551), kam var ar1 piekrist, ja pieveérS uzmanibu $pacenu sablivéjumam teksta, zinot,
ka arT latvieSu valoda vards ,,Cliska” ir onomatopoé€tisms.

Sie minétie pieméri apstiprina ne tikai tekstu parmanto$anu latviesu tradicija, bet
ar1 citu valodu atdarinajumu ipatsvaru. Tacu vairums no tiem ir tulkoti, lai biitu saprotami
ar1 teksta lietotajam. Ar katru tulkojumu tiek atcelti tas valodas buramvardu formas
uzbiives principi, no kuras tie tulkoti.

LatvieSu buramvardu struktiiras analizei ir pievérsusies Edite Olupe, secinajumus
balstot galvenokart rakstu tradicijai piederigos tekstos (Olupe 1987), kas lauj $is atzinas
attiecinat ari citiem buramvardiem proza. E. Olupe norada, ka ,kristigajam formulam” no
uzbiives viedokla tipiskakas ir trisdaligas buramvardu struktiiras:

1) ievadformula® ekspozicija;

2) tradicionala kliSejveida formula centra;

3) noslédzosa — atsléegas formula ar obligato neverbalo komponentu (Olupe

1987, 111).

Ievadformulai raksturigi divi veidi (A, B):

A — konstrukcijas ar uzrunu, verSoties pie augstaka speka, dazkart ar1 ligums

palidzet (Olupe 1987, 111);

B — Episks ievads ar kristigo formulu ka galveno komponentu; dazkart pat

klidainu latmu valoda (Olupe 1987, 112).

Centra formulas arT tiek izdalitas divas: salidzinadjums (ka — ta, cik — tik) un uzskaitijums
(uzskaita slimibas un to simbolus, krasas, noteiktas vietas, magiskas manipulacijas)
(Olupe 1987, 112). Nosledzosa formula visbiezak ir eksorcisms, kuras galvenais

uzdevums buramvardos ir pastiprinat to iedarbibu (Olupe 1987, 115).

%% Apzim&jumu ,,formula” E. Olupe lieto ,,ka tipisku buramvardu formveides elementu ar tradicijas nosacitu
saturu, formu un funkciju” (Olupe 1987, 109).
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Kristigo® buramvardu struktiru lidzigi iedala ari Dz. Ropers, tapat uzsverot teksta
trisdalibu:

— historiola (iss stasts, pat viena teikuma apjoma, kas vesta par Jézus vai kadu citu

sveto dzives notikumiem);

— magiska formula (apvardoSanas teksts);

— apstiprinajums (Roper 2005, 90-91).

Ta ka gan E. Olupe, gan Dz. Ropers savos p€tijumos runa par tekstiem, kas ir tuvi ar1 péc
savas izcelsmes, un to atveidoSanu vien dazadas nacionalas tradicyjas, tad lidzigas ir ar1
struktiiru interpretacijas. Historiola, tapat ka ekspozicija, vesta par kadu bibelisku sizetu,
kas kalpo ka salidzinajums, un reiz€ tiek attiecinats uz lidzigu situaciju ,tagadng”,
piemeram,

,»tav, asins! stav, asins! stav, asins! ka miisu Kunga Kristus asins stavejuse pie

krusta koka!// Tev nebiis uztiikt, nedz ar sapé€t, — ka vina piecas vates ne ir

iztikusSas, nedz ar sap€jusas, bet ir palikuSas pie krusta koka bez sapém.// Dievs

Tevs....” ,,Asins vardi” (Br, 145, 289).

Otra jeb teksta vidéja dala ietver magisko formulu, kas pavél asinim apstaties
tapat, ka tas jau noticis Kristum. Savukart Tevreize Saja pieméra ir noslédzoSs
apstiprinajums. Ne vienmér §is dalas teksta struktiira ir skaidri nodalamas, tas var bt
sajaukusas, ka ar1 kada no tam var izpalikt. Tomer, ja tiek atmesti ievad— un noslédzoSie
komponenti, tad notikumu véstosas dalas ir divas — ,,episka” jeb historiola un magiska
apaks$nodala, — pirma dala atklaj notikumu (konstatacija), un otraja, vadoties pé&c
asociacijam un lidzibam ar ,,81 briza” situaciju, tiek rasts risinajums.

Buramvardi prozas zanra galvenokart ir Eiropa plasi izplatitu tipu lokaliz&jumi,
kas tulkojot zaud€jusi saistitas valodas 1patnibas un latvieSu tradicija v€l nav pasp&jusi
legiit dzejas skanigumu un metriku. Tacu pastav ari starpzanrs — dzejproza. Lai ari
dzejproza latvieSu literatiira ir apstiprinata ka patstavigs zanrs (Verdins 2011, 309), tacu,
sekojot buramvardu tradicijas sp€jai pielagoties dazadiem zanriem, atbilstosaks ir Arveda
Svabes apzim&jums — ta ir ,,.bastarda forma” (Svabe LKV, 6160), jo buramvardu tekstam
proza, ja tas funkcioné mutvardu tradicija, ir tieciba atdarinat tautasdziesmas metriku un

stilistiku. Teksta 1patnibas atklaj arT teic€ja individualo stilu, pieméram,

69 Kristigie buramvardi gan E. Olupes, gan Dz. Ropera pétijuma apzimé tekstus, kuros rodami , kristigi”
elementi (situacija, Ipasvardi).
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,,J&zum sanus pardiira,—

Udens asins izskréja;

Velnu ell€ iedzina

Un to kédes pieslédza.

Laj nu, Jézu, tava asins un tas tidens

Aizdzen ar So launo garu! Amen.” ,,Tuska vardi” (Br, 130, 144).

Vai art:

,J&zus — asins skrieSana, Jézus — asins plisana, Jézus — asins piléSana, notur to

(varda) asins skrieSanu, notur to (varda) asins pliiSanu, notur to (varda) asins

pilésanu. Nostajas, apstajas, nobeidzas uz vietas tiidalin un tagadin. Amen, amen,

amen — dzisla mezglis prieksa stav! (Tris reiz jasaka, uz celiem stavédamam un

bez cepures galva).” ,,Asins vardi” (Br, 145, 290).

Abi mingétie teksti pieder vienam ,,Longinus” tipam, kas pazistami ar1 citas tradicijas ka
»asins vardi”, tacu latvieSu tradicija pirmie ir pierakstiti ka ,,tuskas vardi”. Episka dala
vésta par Bibeles notikumiem pie krusta sista Jézus. Kads romieSu kareivis ar Sk&pu
caurdiris Jézum sanu, un asinis, kas naca no rétas, iekluva kareivim acis, dziedinot ta
redzes defektus (Roper 2005, 112). Tomer, ne vienmér ar1 iesp&jamajam latvieSu teksta
Lpirmavotam” ir bijusi izteikta dzejas forma, tacu, ka redzams min€tajos piemeros,
latvieSu tradicija tie tiecas iegiit dzejas izteiksmi.

Ja buramvardu teksts funkcion€ rakstu tradicija un péc pacienta vajadzibas tiek
nolasits no rakstita avota, tad tam nav nepiecieSamibas iegiit ipatnibas, kas to padara
vieglak atminamu (ritms, poé&tiskas nianses utt.). Tadejadi prozas zanra galvenokart
ieklaujas buramvardi, kas piederigi rakstu tradicijai.

Prozas zanram pieskaitamas ari dialogu formulas. Ka norada to apzimé&jums,
izpildijuma nepiecieSami vairaki dalibnieki — vismaz divi, arT tris, kas, veicot noteiktas
darbibas (mezglu sieSana, spieSana durvis u.c.), sava starpa sarunajas. Dialoga formulas ir
pazistamas un sameéra izplatitas gan lietuvieSu (Vaitkeviciene, 2008, 118-143), igaunu
(Kdiva 2007, 7-44), gan ar1 latvieSu buramvardu tradicyja (LBV, 247-252). LatvieSu
folklora dialoga formulas dziedinasana izmantotas, arst&jot ,graizu” (vedera sapes),
diloni, ,,c€rpot sparnus” un ,,griezot pineklus”, ka arT arstgjot ,,dzirksti”, pieméram,

,Nem dziparu un sien to ap slimo locekli trejdevinu mazgus. Tas kam sien prasa:

Ko tur sien?” S€j¢€js atbild: ,,Dzirksti sien.” Tas kam sien saka: ,,Sien, sien, kamér

nosien!”.... Un ta uz katra mazga prasa, kamer trejdevini mazgi sasieti. Tad tris

reizes nosplaujas un saka: ,, Tris dienas vesels, tris nevesels”. (Bet tam s€j€jam
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vajaga biit vaj nu pirmajam, vaj nu pe€d€jam no savas mates.) ...” ,,Dzirkstes vardi”

(Br, 140, 234).

Tapat dialoga formulas lietotas kalendarajas ierazas — lai izdzitu no majas insektus un
grauzgjus, lai aizsietu vilkam muti, ka arT lai pasargatu majputnus no plésigajiem putniem.
Pedgja dialoga formulu izpildijuma situacija plasak analiz€ta apakSnodala ,,Kalendaras
ierazas”.

LatvieSu dziednieciskajiem buramvardiem, kas ieklaujas prozas zanra, struktira
izdalamas tris galvenas dalas, kas lauj saskatit lidzibas ar §1 tipa tekstiem citas
nacionalajas tradicijas. Paral€les tekstu tematika norada uz kopigu kristigo buramvardu
telpu Eiropa, tad€jadi, ir iesp&jams tos apvienot un reducet lidz atseviSkiem tipiem ka,
pieméram, ,,Flum Jordan”, ,Longinus” u.c. Ja buramvardu teksts nonak jeb parvar
latvieSu tradicijas robezu, tas zaud€ ieprieks$€jo teksta formas un stila organizaciju, jo
primari tiek tulkots saturs, nevis atveidotas pog€tiskas Tipatnibas. Turklat, teksts
,mehaniski” deform&jas parmantojot rokrakstos. Tacu tas nebiit netraucé buramvardu
formulam bt intertekstualam, pauzot iepriek$€jo tekstu reminiscences vai slépjot
aliizijas, norades uz radniecibu ar citiem. Ar1 dialoga formulas, kuras netiek asoci€tas ar
kristigo buramvardu tradiciju (LBV, 248-251), ir raksturigas plasam regionam (Zavjalova
2006, 231-233), kas liecina par tekstu sp€ju biit nepiesaistitiem tikai vienai nacionalai vai

Saurai teritorialai tradicijai.
2.2.3. Grafisks attélojums

Pie grafiska att€lojuma pieskaitamas dazadas geometriskas figiiras, zimes, kas
lietotas buramvardu funkcija, ari burtu virknéjumi. Ka minéts ieprieks, iedalijumam
zanros — dzeja, proza un grafiskais att€lojums — Saja nodala noteicosa ir forma.
K. Straubergs ,,LatvieSu buramajos vardos” Sada veida formulas apkopojis apakSnodala
,Kabalistikas teksti” (LBV, 270-286), kur ir ietvertas ne tikai no ,kabalistikas” nakusas
burtu formulas un to grafiskie att€lojumi, bet ari baznicas ligSanu un své€to, pieméram,
Agatas, Benedikta formulu saisinajumi, un zimes, kas latvieSu kultirainava zinamas ka
ipasumzimes (LBV, 284).

Starp dazadas formas grafiskam zimém ir izdalamas divas lielakas grupas:

— buramvardu teksts ka grafisks att€lojums;

— buramvardu tekstu papildinosas grafiskas zimes.
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So zimju izcelsme un attistiba ir ciesi saistita ar viduslaiku magijas ietekmi un
klatbiitni Rietumu baznicas uzskatos un prakse, kas vélak atspogulojas un guva atziSanu
plasa sabiedriba. K. Straubergs norada, ka kabalas pamata ir maciba par dievibu un vinas
emanaciju, tas vards slépjas simbolos (LBV, 24; Straubergs 1923c, 935). Kabala
(Qabalah, Kabbalah), biidama Jidaisma misticisma dala, veido pamatu Rietumu magijai
(Guiley 2009, 136). Kabalai vesturiski veidojusSies Cetri atzari vai tipi, no kuriem viena ir
praktiska magija, kas spg&ji attistas 14. gs., ieklaujot dazadas tehnikas amuletu un
talismanu pagatavosana, burtu un slepenu kodu sistemu izveidi, lai izsauktu garus un
engelus. 15. gs. ta tiek ieklauta kristietibas doktrinas (Guiley 2009, 137). Tadgjadi caur
viduslaiku teorétiku darbiem ka, pieméram, Kornélija Agrippas, ta klist pazistama gan
luteranu baznicai, gan katoJu®'.

Pieméram, formulu ,,Abracadabra” public€ un izplata Kornelijs Agrippa jau 16.
gs. pirmajas desmitgadés®® (Agrippa 2009, 476). Péc vairdkiem gadsimtiem
F. Brivzemnieks pie latvieSu tradicija lietoto ,,drudza vardu” grafiska att€lojuma (trijstira
forma) sniedz aprakstu:

LNem septinas maizes garozites un uzraksti uz katru pa vienaj nu apaksgjam

rindinam un apéd garozites septinas dienas, katra pa vienaj.” ,,Drudza vardi” (Br,

145-146, 301).

F. Brivzemnieks ari norada, ka Siem vardiem nepiemit leksiska nozime, tie ir samera
izplatiti starp latvieSu vardotajiem, un ar tiem tiek arstéts ne tikai drudzis (Brivzemnieks,
1881, 146). Autors lidzigus secinajumus sniedz ar1 par ,,Sator” (kvadrata forma) formulu
,vardos pret trakumu” (Br, 155, 377):

,Sie noslépumainie vardi ir diezgan izplatiti un lietojami daudzam un dazadam

slimibam. Uzrakstiti uz papira tie dodami cilvékam un lopam pret trakumsergu; tie

rakstami uz kiegela lauskas un iemetami ugunsgréka, lai uguns nodzistu vai
neizplatitos talak; tie runajami, lai apturétu asinoSanu. Dazadiem vardotajiem un
dazadam slimibam ir mainigi izskata; tiek apvilkti krustiem, taisniem un slipiem,
starp atseviskiem burtiem un apkart tiem. Laudis tic, ka So vardu nozime slépjas
kas ne visai labs. Tajos it ka teikts, ka: ,,Velns, es tev atdodu savu dveseli, palidzi

trakajam [trakumsergas slimniekam].”* (Brivzemnieks 1881, 155).

61 Jezuitu teologs Martins Del Rio darba ,Disquisitionum magicarum libri sex” (1599-1600) turpina
Kornélija Agrippas darba ,,Occult Philosophy” diskusiju par magiju (religiju). Sis M. Del Rio darbs lidzas
H. Kramera un J. Sprengera darbam ,Malleus Maleficarum” (Raganu veseris, Shpenger, Institoris
1991[1588]) ir viens no ,,raganu pravu’ teorijas pamatiem.

62 K. Agrippas darbs ,,Occult Philosophy” (3 gramatas) rakstits ap 1509.-1510. gadu. Sakotngji izplatijies
rokrakstos, Iidz pilniba darbs publicéts tikai 1531. gada.
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No F. Brivzemnieka komentariem izriet, ka burtu formulas ietvertajam zimém vai burtiem
katram atseviski latvieSu tradicija nav leksiskas vai simbola nozimes. Teksta grafiskais
att€lojums tiek uztverts ka vienots elements, bez 1pasa ta veidojoso zimju sikaka dalijuma,
ko apstiprina ar1 bojatu formulu bieza sastopamiba rakstu tradicija. Piem&ram, ari
,Labajos vardinos 2” rodam deformétu asins apturéSanas ,,Sator” formulu: ,,ZATOR/
AREPO/ TENET/ OPERA/ ROTEZA” u.tml. (Laube 2009, 20; Laube 2009, 96-97), ka
art dazadus burtu virknéjumus (Laube 2009, 25), kuru nozime slépjas vien to funkcija, ne
vairs katra atseviSka simbola vértiba. Uz ,,Labo vardinu” tekstu ,,plagiatismu” norada ne
tikai aizgiitie buramvardu teksti, bet ar1 grafiskie att€lojumi. Pieméram, 61. Ipp. rodama
,rozes vardu” grafiska att€lojuma ,redzi, sedzi, Seitan” kopija (Laube 2005, 61; LBV,
281). Lidzigi parceltas arT citas K. Strauberga LatvieSu folkloras kratuves fondos uzietas
grafiskas formulas (Laube 2005, 119-121; LBV, 280-281), tad€jadi laujot turpinaties
rakstito formulu ietekmém, aizguvumiem un variacijam. Sadas tekstu atticksmes ir
apzimé&jamas ka hipertekstualitate — teksts ,,B” atdarina vai imit€ tekstu ,,A”, to noklus€jot
(Genette 1997 [1982], 5-6).

Ka noradits ieprieks, Iidziga veida, publicgjot avize, izplatijusies ,,Sator” formula
ar1 Igaunija 19. gs sakuma (Poldmée 1939, 114). LatvieSu grafiskos buramvardus jau bez
minétajiem autoriem 20. gs. sakuma publicgjis ar1 Edvards Rudzitis krajuma ,,Senlaiku
apvardoSanas un citi etnografiski materiali” (Zeltenietis), piedavajot devinus dazadu
formulu grafiskos att€lojumus ka ,,milestibas vardus” (Zeltenietis, 41-45).

Lidz ar norakstiem lidzigas izmainas un bojajumus piedzivo ari citas burtu
formulas — ,,Rosabillaallibasor”, ,,Amor”, arT jau minéta ,,Abrakadabra”, tatu vairuma
gadijumu, buramvardus parmantojot, formai piemit lielaka noturiba neka to veidojosajiem
elementiem — burtiem, simboliem. E. Olupe norada, ka daudzas formulas ir maksligi
raditas péc iepriek$€jiem paraugiem — ta veidojuSies nesakarigi vardu un burtu
savirkn€jumi (Olupe, 1987, 110), tad€jadi nozime no satura ,pariet” uz formu. Igaunu

folkloriste Mare Koiva (Kdiva) izdala Cetrus izplatitakos ,,Abrakadabra” grafiskos tipus:
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(Koiva 1998, 31).

Domajams, ka ar1 burtu virkn€jumi, ka, pieméram, Agatas liigSana ,, MSSHDEPL”
jeb ,,Mens Sancta, Spontaneus Dei et Patriae liberatio” (Kdiva 1998, 32; LBV, 283) vai
Benedikta formula ,,VRSNSMVSMQLIVB” jeb:

,Vade Retro Satana, Nonquam Suade mihi Vana

Sunt Mala Quae Libas Ipse Venena Bibas” (LBV, 283)
ir bijuSas tikai ,,ornaments” lietotajiem, kuru triikkstoSie elementi tikuSi aizstati ar
lidzigiem — ne péc satura, bet formas. So pienémumu apstiprina ari arheologes Baibas
Vaskas Dobeles rinksaktu pétijumi (Vaska 2002). Ka norada autore, uz ,,Hanzas saktam”,
kas dat€tas ar 14. gs. otro pusi vai beigam, esot ,,parasts” uzraksts ,,AVE MARIA” un ta
atdarinajumi (Vaska 2002, 81). Ka ar7,,Renesanses saktam” viens no rotajuma veidiem ir
uzraksti — ,JHESUS MARIA”, ,,AMEN”, _HELP GAT...”, izplatitakais no tiem
,»VERBVM DOMINI MANET IN AETERNVM?”. Sastopami gan pareizi uzraksti, gan to
saisinajumi, atdarindjumi un parveidojumi ornamenta (Vaska 2002, 95). B. Vaska norada,
ka ,,1paSi interesants ir uzrakstu degradacijas process, kas, deforméjot tekstu, to pamazam
parvers ornamenta” (Vaska 2002, 96-97). Raksts, kas ietvéra religisku simboliku, viet&jo
amatnieku parveidots, klist par vienkarSu ornamentu — apliti, izcilni — ,,pumpinu” vai to
apvienojumiem (Vaska 2002, 143).

lesp&jams, ka §ada veida saktas ir tikuSas izmantotas dazadu slimibu dziedinaSana,
piemeram,

AT saktu, kas piederéjusi mir€jam, vargjis riebt dazadas vainas, ka zobu sapes,

ttsku, reimatismu un vél daudz citas.“ (LFK, 72, 7483).

Vai art:
,Ja mirusam bija sakta kriitis, tad to lietoja reibSanai, jo, ja ar to aprieba kadu

vainu, tad vajadz€ja pariet tai vainai, ta pieméram, govij tesmens satiksis vai ar1
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kad augons, tad tikai vajadz€jis ar saktu apriebt un tilin govs paliek vesela.*

(LFK, 72, 3464).

Mingtajos pieméros saktas dziednieciskas 1pasSibas rada ar1 tas saistiba ar miruso pasauli.
Ja ta bijusi saskaré ar mirusSu cilvéku, tad péc lidzibas tiek mantota navi nesoSas lietas
nozime, kas var ietekmet ar1 slimibu, t.i. — padarit mirusu, ar ko ta saskaras. Tacu pastav
ar1 folkloras liecibas, kuras netiek uzsverta saktas saistiba ar mirusu pasauli, piem&ram,

,,Kad ede ir tad ar sudraba saktu ik ceturtdienas vakaru uzvelk uz &di ar saktu

lietuvéna krustu.* (LFK, 297, 260).

Tas, vai §1s saktas bijuSas piederigas pie iepriek§ min€tajiem B. Vaskas analizéto Dobeles
rigpksaktu tipiem, no Siem folkloras materialiem nav izsecinams, tacu to pielietojums un
teksta iesp€jama atbilsme sakotngji $adiem mérkiem ir visai ticama.

Otra zZimju grupa, kas LatvieSu buramvardu tradicija pazistama un ar1 pielietota, ir
tekstu papildinoSas grafiskas zimes (pieméram, slipie un taisnie krusti, lietuvéna krusti
u.c.), kas var tikt lietotas atseviski arT bez buramvardu teksta ka aizsargajoSas zimes, jo
tam paSam par sevi piemtit izteikta simbola nozime. F. Brivzemnieks norada:

»Skaitot lietuvéna vardus, vardotajs/-a nedrikst aizmirst uzvilkt (att€lot) uz zalem

val slimas vietas So arstniecisko zimi. Tacu vairak izplatiti Sie krusti nevis

arstéSanai, bet aizsardzibai. Apstaigajot latvieSu zemnieku viens€tas (s€tas),
diezgan biezi var vél manit krustus uz durvim, sliekSpiem, logiem, redelém un
citur, tie ZIméti ar kritu, lai atbaiditu démonisko viesi. Sis aizsargajo§as zimes tiek

Ziméetas pat govim un zirgiem uz pakaviem, un cilvékiem uz nagiem, jo ipasi tiem

cilvékiem, kas cie$ no lietuvéna. Ar1 ,,rozes” un ,,naktspamasu, notikumu un izbilu

vardos” tiek lietotas §1s zimes. Arst&jot ,;rozi”, vardotajs velk ar kritu Sos krustus
uz zila papira, ko piesien pie slimas vietas. Skaitot ,naktspamasu, notikumu un
izb1lu” vardus, vardotaja velk krustus uz zalem vai ar kritu uz Stpula. Lietuvéna
krusts var biit parasts un dubults. Gan pirmais, gan otrais ir jazimé viena vilciena,
lai nav partraukumi — kura stiirT iesak, taja art pabeidz. Biezak satopami parastie
krusti (pentagrammas), kas tiek uzskatiti par pietiekosi pasargajosu lidzekli no $STm
nelaimém.” (Brivzemnieks 1881, 154).
Ka apliecina F. Brivzemnieka komentars buramvardus papildinosas grafiskas zimes ir
vienlidz bitisks komponents lidzas tekstam un darbibai. Savukart analiz€jot LatvieSu
folkloras kratuves materialos pieejamos datus, ir secinams, ka to vairums nacis no
dazadam buramo vardu rokrakstu gramatam, ko apliecina ari M. Koiva attieciba uz

igaunu materialu (Kdiva 1998, 40). Grafiskie attéli tapat ka buramvardu teksti ir
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savstarpgji ietekméjusies un papildinajusi viens otra semantiku ilgaka laika posma,
pieméram, salidzinosi vienkarsie slipie vai taisnie krusti, kas lietoti daudzas kultiiras. Z.
Zeneta transtertekstualitates koncepta tekstu papildinosas zimes un zimé&jumi uzlikojami
ka paratekstualas atticksmes (Genette 1997 [1982], 3).

Latviesu folkloras kratuves buramvardu kolekcija seviski bagats ir
150. manuskripts, kura apkopoti galvenokart ar buramvardu zanru saistiti teksti. Taja
rodami arT taisnie krusti ar dubultkrustiem galos ,,uguns vardos” (LFK, 150, 1079; LFK,
150, 1085); ,,rozes vardos” trijstiirT ievilkti tris krusti (LFK, 150, 2225; LFK, 150, 2238);
ka arT piecstaru zvaigzne un ,,auseklitis” ,,uguns vardos” (LFK, 150, 650) u.c. Tomér dala
no tiem, ka iepriek§ noradits attieciba uz buramvardu tekstiem, loti atgadina zimes no
F. Brivzemnieka vakuma, piemé&ram, taisnie krusti ar dubultkrustiem galos, kas rodami
pie ,,uguns vardiem” (Br, 184, 598; Br, 185, 598).

Tekstu papildino8as grafiska zimes — apli, krusti un to dazadas kombinacijas ir
raksturigas ,,rozu vardiem”, kas ir viena no lielakajam tekstu grupam latvieSu buramvardu

korpusa un saistama galvenokart ar rakstu tradiciju. Starp tiem ar1 sekojoSi pieméri:

,»Rozu vardi” (LFK, 150, 209) ,»Rozu vardi” (LFK, 150, 253)

»Rozes” arstéSana joprojam izplatits ir zilais papirs, kas minéts ar1 LatvieSu
folkloras kratuves materialos: ,,janoSvika* ar baltu kritu un jauzliek slimajai vietai (LFK,
631, 32); javelk lietuvéna krusti un ar ievu mizam liekams klat (LFK, 353, 35), uz ta
japieber rudzu milti un jaliek klat (LFK, 483, 139).

,»Rozém* lidzigas gan péc slimibas pazimém, gan p&c arst€Sanas panémieniem
tautas dziednieciba ir bijusas ,@des“. Seit uzmaniba tiek pievérsta galvenokart to

grafiskajam att€lojumam, piem&ram,
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»Kad kaut kur ir uzmetusies €de, tad vajag vilkt ar lielas adatas aci tris reiz rinkt
pret sauli un iemest tris krustus vidii. Tad €de nozid.* (LFK, 584, 3643).
Vai art:

,Edes arsté ar kniepadatu. Ja tai vietai, kur ir &de, apvelk devinas reizes rinkém ar

kniepadatu un péc tam vél apvelk devinus krustus pari €dei, lidz ar to &de pariet.*

(LFK, 279, 4023).

Sajos pieméros mingta darbiba ir tuva augstak attelotajiem ,,rozu vardus“ papildinosajiem
zim&jumiem. lesp€jams, ka zilais papirs, kas lietots arst&jot ,,rozes®, ir ticis aizvietots ar
bérza tasim, arstgjot ,,&des* — ar berza tasi apvelkot tris reiz ap slimo vietu, parmetot tris
krustus un tad piesienot (LFK, 23, 2812); nopl€sa no berza trs tasites, uzvilka ar 1lenu uz
katras tasttes tris lietuvéna krustus, apsplaudija tasites un ar tam apspaidija €di, péc tam
tasites sadedzinaja (LFK, 41,506). Tapat iesp€jama ari vienas un tas paSas slimibas
nosaukuma un arstniecibas pan€mienu sazaroSanas vai uzslanosanas.

Viduslaiku magijas grafisko un burtu formulu un plasak ari latipu vai citas
lietotajam nesaprotamas valodas tekstu nonakSana latvieSu buramvardu tradicija vairuma
gadijumu ir atc€lusi to sakotn€jo nozimi. Teksts ka leksiski-gramatiska konstrukcija vairs
netiek uztverta, un ta semantika slépjas tikai grafiska att€lojuma. Gan latvieSu ,,zemnieks”
rokrakstu tradicija, gan ar1 ,,viet€jais saktu meistars” burtus ir parveértis vienkarSotas,
saprotamas zimées vai ar1 ornamentos. Gan burtu formulu, gan tekstu papildinoSo grafisko
att€lojumu nozimi uztur funkcija, pieméram, ,,uguns vardi” vai ,,lietuvéna vardi”, turklat,
ja Sie burti vai zimes ieklaujas kada sarezgita veicamo darbibu kompleksa, tas liecina par

atvasinajumu vai radniecibu ar viduslaiku praktisko magiju.

2.3. Teksts un saturs®

Uz teksta piederibu buramvardu Zzanram ierasti norada formulas nosaukums

b
paskaidrojot to funkcionalo piederibu un reizé ar1 dalijjumu, kas pastav zanra iekSieng —
,asins vardi”, ,mates vardi’, ,rozu vardi’, ,vivelu vardi” utt. Sads buramvardu
izkartojums ir ticis izmantots gan tradicijas lietotaju buramvardu pierakstos, gan ari
publicjumos un pétijjumos latviesu folkloristika. P&c funkcionalas piederibas
buramvardus iedalfjusi F. Brivzemnieks, J. Alksnis, Zvaigznu Andzs, Zeltenietis u.c., ka

> b

ar1 T. Laube, sastadot buramvardu apkopojumos (Laube 2004; Laube 2005). PieturéSanas

% Nodala ,,Teksts un saturs“ dalgji izmantota promocijas darba autora publikicija ,,Latviesu pasaku, teiku
un buramvardu ,,zanru mijsakaribas’ (Lielbardis 2010).
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pie Sada dalifjuma norada uz kadam ipasam atticksme&m starp tekstu un ta funkciju, kas
$aja gadfjuma uztverama ari ka teksta virsraksts vai nosaukums. Z. Zeneta
transtekstualitates koncepta $adas saistibas ir defin€tas ka paratekstualitate — tas nodroSina
un veido teksta apkartni; tie var biit arT komentari, kas atstaj iespaidu uz lasitaju (Genette
1997 [1982], 3). Teksta lietotaja uztvere, domajams, ka pastav noteikti prieksstati, ko
raisa teksta nosaukums. Tas kalpo ka atslégas vards asociacijam, tas sasaistot ar
zinaSanam par buramvardu formu, saturu, izpildijuma situaciju utt., uz ko ari norada
ieprieks$€ja nodala analiz€tie paraugi. Pieméram, aiz ,,asins vardu” nosaukuma slépjas
tikai Sai tekstu funkcionalajai grupai raksturigi sizeti — krauklu vai idens motivs, teksta
iesaistitas personas un to darbiba — aizSuj, aizdambg, apstadina utt., ka arT nosaukuma ir
skaidri izteikta teksta pielietojuma nepiecieSamiba — lai apturétu asinoSanu.
Peéc funkcionalitates buramvardus iedalijusi arT citi petnieki Eiropa, pieméram,
Daiva VaitkeviCiene, public€jot lietuvieSu buramvardu elektronisku apkopojumu
(Vaitkevic¢iene 2005). Tomér vairuma miisdienu buramvardu public§jumos un petijumos
ir veidota sarezgitaka tekstu grupéSana, apvienojot dazadus principus,— funkcionalitati,
tipus, siZetus, struktiiru u.c. Slavu buramvardu pétnieki T. Agapkina, E. Levkijevskaja un
A. Toporkovs buramvardus ir sakartojuSi nodalas — ,arstnieciskie buramvardi”,
sattiecksmes ar dabu”, ,lopkopibas buramvardi”, ,,sociali-sadziviskie buramvardi (mila,
naids, sods)” un ,,liigS§anas un aizsardziba ikdiena” (Agapkina 2003). Savukart Vladimirs
Klauss (Kljaus) ir izveidojis rietum— un austrumslavu buramvardu sizetu un sizetisko
situaciju raditaju (Kljaus 1997), kur dalijumam izmantoti lidzigas situacijas raksturojosi
darbibas vardi, kas apziméti ar noteiktu kodu. Dz. Ropers, analiz€jot anglu buramvardu
tradicija pieejamos tekstus, vadijies péc to tipiem un iedalijis divas lielakas grupas —
teksti, kuros rodamas kristigajai kultiirai raksturigas personas un siZeti, un teksti bez tam
(Roper 2005).
Lidzigi rikojies art K. Straubergs latvieSu buramvardus iedalot divas lielas grupas:
vienu ar kristigiem elementiem (LBV, 287-382) un otru bez tiem (LBV, 383-438):
,Pirmaja ir dazadu notikumu piemin€Sana gan tieSi sakara ar Svétiem Rakstiem,
gan pieturoties pie Bibeles tekstiem un baznicas macibam, gan izpliistot
fantastika, vai tieSos legendu darinajumos ap kadu centralo personu vai
atseviskiem gadijumiem. Beidzot, lidzas Siem momentiem, kam pamata ir jau
viduslaiku un vélakas latiu formulas, véra janem ari tautas vienkarsa uztvere, kas
Bibeles tekstos un pat baznicas dziesmas meklé péc noderigam analogijam.”

(LBV, 287).
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K. Strauberga apzim&jums ,tautas vienkar$a uztvere” sasaucas ar Evas Pocas pausto
atzinu, kas tiek pamatota viduslaiku un apgaismibas laikmeta raganu un vardoSanas
tradiciju pétijumos, noradot uz dazadu sabiedribas slanu lidzigu domasanu un uztveri.
Autore secina, ka ta laika sabiedribas elites viedoklis un populara kultiira ir bijusi viena
izpratnes Iimeni attieciba uz religiskam vizijam un redz€juma tehniku gan profesionalu
darbiba, gan atsevisSkos spontanos gadijumos. Ikviens, kas atradies citada apzinas stavokli
— transa vai arl pieredz€jis caur sapniem, vargjis komunic€t ar pardabisko — navi,
personam no kristietibas mitologijas, ar garu pasauli vai izdzivot popularus nostastus
(Pocs 2000, 8). Lai arT sada uztvere tiek piedéveta pagatnei, tomér miisdienu situacija
rada, ka Latvijas sabiedriba, lai arT aprob€jas no ,,manticibas”, joprojam nopietni uztver
nobursanu, noskauSanu, ,,Jaunas acs uzlikSanu™.

Buramvardu saturam ir noteicosa loma gan buramvardu dalijuma noteikSana jau
minétajos petjumos, gan ar1 teksta un virsraksta attieksmés. Buramvardu tekstos
piesauktie t€li un atainotas situacijas veido kopigu ve€stijumu, kura nozime ne vienmer ir
atklajama bez salidzinajuma ar plasaku folkloras materialu, 1pasi uzsverot tautasdziesmas,
pasakas un teikas. Sie Zanri un ari folklora kopuma veido prieksstatu sistému, kas,
daudzslanaini veidota, vairak ka neapzinats tiklojums ir cauraudis teic€ju un pé€tnieku
repertuaru. Folkloras materiala ieks$€ja sasaukSanas caur t€liem, simboliem un veértibam
paskaidro to lietojumu gan katra atseviSka folkloras zanra robezas, niansétak iezim&jot un
uzsverot kadu detalu vai aspektu, gan arpus tam. L. Tarka norada, ka:

LIntertekstualas asociacijas rada metaforiskas un metonimiskas attiecksmes starp

pasaules uzskatu limeniem vai sferam, kas diskursa Iimeni atbilst dazadiem

zanriem.” (Tarkka 1993, 182).

Tadgjadi, papildinot viena Zanra materialu ar citu, var tikt paplaSinata un paskaidrota ar1
teksta apkartne, semantiskais lauks, kas nereti izcel un pastiprina ar1 it ka apslépto
asociativo priekSstatu radniecibu. Tacu ne vienmér folkloras p€tnieks, vacgjs, publicétajs
un tradicijas kopé€js jeb teic€js vadas pec identam priekSstatu sistémam, turklat, tam ir
tiecksme savstarp€ji ietekmeties un nereti pirmajai prevelét par otro.

E. Olupe norada, ka:

»Sakotngji pasiem buramvardu zinatajiem bija raksturiga briva, radoSa pieeja

buramvardiem un, jaatzist, ari liela mutvardu po&zijas kultiras bagatiba. Vini Sos

tekstus papildinaja ar aizguvumiem no citu folkloras zanru folkloras, centas

pieskirt tiem maksimalu emocionalu iedarbibu. Tapéc te ieplida gan pasaku, gan
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tautasdziesmu t€li, reiz€m samanams buramvardu tuvums sakamvardiem,

miklam.” (Olupe 1986, 114).

Lai arT paliek neskaidra E. Olupes norade buramvardu tuvibai ar sakamvardiem un
miklam, tacu var apstiprinat vestitajfolkloras un buramvardu lidzibas satura.

Ka norada D. Ben-Amoss, dazadiem zanriem piederigu un atSkirigu materialu
kopa satur kultiiras, véstures un simbolu veselums (Ben-Amos 1976, 37). Pétot debesu un
zemes/ pazemes dievibu personificgjumus latvieSu folklora (Dievs un Velns, to
atticksmes), folkloriste Rita Drizule norada, ka ar pazemi saistitas mitologiskas bitnes
vairak att€lotas vestitaja folklora: pasakas, teikas, nostastos, dal€ji ar1 buramvardos un
ticejumos, mazak tautasdziesmas (Drizule 1988, 75). Tadgjadi ar1 Saja nodala buramvardu
sizetu un telu atsegumam tiks izmantots pasaku un teiku salidzinoS$ais folkloras materials.
Izveletie teksti netiek vertéti ka rakstu/ mutvardu vai kristietibas/ pirmskristietibas
tradicijas paraugi, bet gan ka ilustrativi pieméri dazados Zanros ietvertu priekSstatu
savstarpéjam intertekstualam attieksmeém.

LatvieSu folkloristika dazadiem Zanriem piederigu folkloras materialu, salidzinot
folkloras 1sas formas (miklas, sakamvardi) un pasakas, ir analiz&jusi Elza Kokare. Ka jau
noradits ieprieks, autore lieto terminu ,,Zanru mijsakaribas”, saprotot, ka dazadu zanru
saskana var izpausties gan vienadu t€lu un t€lu sist€tmu izmantojuma, gan ari viena
motiva vai realas dzives paradibas ietvéruma bez tieSas Zanru saskares (Kokare 1977, 52).

Pasaku, teiku un buramvardu materiala salidzinajumam $ajas apaksnodalas lidzas
tradicionalajam zanru dalfjumam batiskas ir zanru ka rakstito (sarezgito) formu un
mutvardu (vienkar$o) formu (runas zanri) (Bahtin 1979, 239) attieksmes — ka pirmajas, ta
otrajas saglaba kopigu valodas bazi un tas lietojumu. M. Bahtins norada, ka runas Zanri,
nepastarpinati veidojoties no sarunvalodas — gan vienkarSie, gan sarezgitie, atspogulo
individualo stilu, izpildjjuma situaciju, ka ar7 leksikas un gramatikas lietojumu (Bahtin
1979, 240-244). Sads runas Zanriem biitisku ipatnibu uzsvars salidzinams ar E. Kokares
secinajumu par leksikas semantiku folklora:

,Folkloras leksikas semantika ir plasaka, ietilpigaka par sarunu valodas vardu

nozimi, biezi katrs vards ir simbols, kas netieSi pauz tautas estétiskos un &tiskos

idealus. Bet arT to semantikas dominanti ietekmé& gan funkcion€$anas laiks un
vieta, gan dziesmas vai pasakas teic€ja individualitate... Turklat mutvardu tradicija
nosaka vél vienu biitisku folkloras leksikas patnibu — tas semantiku ieveérojami

ietekmé kontekstuala situacija.” (Kokare 1988, 15-16).
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Lai arT pasakas, teikas un buramvardi pieder dazadiem folkloras zanriem, tie kalpo
atSkirigiem mérkiem un rod izpausmi Skietami atSkirigas kontekstualas situacijas, tomer
katra zanra tekstos ietverto notikumu izklasts, sizeti, téli un to semantika atsevisSkos
pieméros lauj saskatit kopigas iezimes. Vairumam véstitajas folkloras un buramvardu ir
rodamas internacionalas saknes un ietekmes, kas, latvieSu tradicija lokalizetas, iegiist tikai
Sai kultiiras teritorijai raksturigas iezimes. Domajams, ka ar1 Sajos tekstos atspogulotie
priekSstati var tikt attiecinati gan uz citam tautam, gan uz latvieSiem raksturigu
mantojumu, protams, apzinoties lokalas ipatnibas katra folkloras zanra un pieméra
ietvaros, sociala un kultiiras konteksta.

Piepemot, ka sabiedriba, lietojot vienotu valodas sist€ému, veido un izmanto ari
kopigus kodus un simbolus, kas vienlidz var atspoguloties ka pasaku un teiku, ta
buramvardu materiala. Klifords Gircs (Geertz) norada, ka nozimes var uzglabat vien
simbolos, tostarp arT religiskos, tadéjadi sasaistot ontologiju un kosmologiju, estétiku un
morali (Geertz 1973, 127). Sada atzipa, gan apvérsta, rodama ari augstakmingtaja
E. Kokares izteikuma — simbolu ietvérums vardos, kas netieSi pauz tautas estétiskos un
gtiskos idealus, ka arf:

,Parastie vardi, nezaud€jot savu tieSo nozimi, dziesma (ari1 citos Zanros) iegist

papildu nozimi, turklat tas biezi vien notiek bez metaforizacijas.” (Kokare 1988,

16)

Tadgjadi buramvardos rodamie priekSstati, kas apliukoti nakamajas apaksnodalas, par
slimibu raSanos, to majvietu, ka arT dziedinaSanu sasaucas ar pasaku un teiku materialu
caur t€lu un darbibu simbolisku nozimi ne tikai folkloras konteksta, bet, domajams, ka ar1

buramvardu lietotaju realitates izpratn€ pagatné.

2.3.1. Sizets*

Sizets, budams viens no stastijuma struktiiras elementiem, veido ari buramvardu
vestijumu, kas caur taja ietvertajiem t€liem un to darbibu, tagadni sasaista ar teksta
realitati. Zanra noteikto ipatnibu dg|, galvenokart to neliela forma, nelauj ietvert plasaku
sizeta izvérsumu, tadgjadi saSaurinot ar1 simbolu semantisko ietverumu teksta.
Buramvardos, kas saknojas kristietibas tradicija kontekstualu informaciju sniedz citi

Eiropa izplatitie formulu tipi, ka ari Bibeles siZzetu un t€lu atbilstiba, pieméram,

6% Sizets — savstarpgji saistitu secigu notikumu virkne, notikumu sistéma (Valeinis 1961, 111).
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historiolas. Savukart buramvardiem, kuros nav rodamas tieSas Iidzibas vai tas ir attalas,
nemot vera tekstu savstarpju ietekméSanos un uzslanosanos, nozimi var palidzet atklat
dazadiem Zanriem piederigu sizetu sastati§ana. Saja apak$nodala buramvardi tiek
salidzinati ar pasaku, teiku un tic§jumu materialu. Lai analiz€tu citkart tikai dal€ji
uztveramas nozimes, ir izvel€ts viens Sajos zanros parstavets sizets — ,,Dieva un Velna
cma”.

Gan pasaku un teiku, gan buramvardu materiala biezi sastopams motivs ir Velna
un Pérkona cina. Kosmologiskajas teikas tas ir visai izplatits un saistits galvenokart ar
debesu un zemes (pazemes) dievibu savstarp&jam sacensibam, kas nereti beidzas ar
dazadiem parpratumiem. Pieméram, Dievs ar Velnu vai ezi rada zemi, iet plaut sienu vai
viens otru mégina nobaidit. Dieva un Velna nesaskanam par pamatu var bt arT strids vai
aizvainojums, kade] Dievs nolemj nogalinat Velnu, metot tam ar akmeni (LPT, XIV,
184)%°. Nereti Dievs siita Pérkonu, vai ari Pérkons bez Dieva padoma un klatbiitnes
mégina nogalinat Velnu (LPT, XI, 212-213). Velns bégot slépjas ezeros, alas, upgs, ari
zem akmens:

,»Reliz vins meza sorgs aizguojis uz mezu un isaveris azara nalobi, ka jis 1zskrins

nu azara un izsast uz akmina un ruods tikstu uz augSu Parkiunam. A Parkiuns cik

jam spers, tik jis vis 1skrins vida azar1.” (LPT, XIII, 226).

Vai art:

,»--.NO perkona spériena ar1 vinam [ Velnam] sliktums ticis: akmens, zem kura vin$

bija palidis, uzgrima vigpam ta virsi, ka ne uz kadu vizi nevargjis tikt lauka, un

esot tur palicis ka piekalts 11dz Sai pasai dienai.” (LPT, XIV, 13).

LatvieSu folklora akmens ir vieta, kur Velns medz sédét, arT s€zot Sut. Zem akmens ir
pasléptas Velna bagatibas vai ar1 ta ir ieeja citd pasaulé. Austrumeiropas buramvardu
petnieciba akmens ir vieta un ar1 lieta, kas saistas ar nedzivo, neaugligo, ar1 launuma
majvietu (Pocs 2009, 36). LatvieSu buramvardos zem akmens tiek siitits ar1 sliktums,
launums, slimibas. Salidzinajumam ,,pampuma vardi”:

»Irejdevini Peérkoni naca no jiras, trejdevinas dzelzu lodes — sper to pampumu

apaks akmena,— tas cilvéks paliek pie pirmas veselibas.” (Br, 129, 136).
Buramvardos minétas dzelzu lodes, akmens lodes, arT bultas ir saistamas gan ar dabas

paradibu, gan raksturojamas ar arheologisko materialu. Teikas vésta:

65 Seit un turpmak: (LPT, XIV, 184)- Smits, P. Latviesu pasakas un teikas., XIV sgj., 184. Ipp.
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,-..Bet ja pats Peérkons kadreiz vajadziga vieta iesperot, tad tur atrodama bulta jeb
lode. Ar So bulti varot dazadas slimibas dziedinat...” (LPT, XIII, 224).
Par pérkona lodém, bultam tika un joprojam tiek uzskatiti akmens katcauruma cirvji
(Vasks 2002, 186; Urtans 2008, 59), kam tiek piedévets dziedniecisks speks:
... lietots, kad kada vieta sap. Tad ritos un vakaros griez ap slimo vietu.” (Cit.
péc: Vasks 2002, 187).
Vai ar1— 1938. gada zinojuma Pieminek]u valdei teikts, ka:
... Kadai sievietei Zelenkai, kas dzivo Salienas pagasta, ,,ir akmens cirvis, kuru
vina lieto ,arstnieciba” — riebSanai (zinama rinkveida kustiba ar minéto
priek§metu, izrunajot pie tam zinamus vardus).”” (Cit. péc: Vasks 2002, 187).
Ja pasaku un teiku materiala, Velns bégot no Pérkona, censas nonakt sev drosa vieta, kas
var biit arl ta majvieta, — biezak vecas rijas, purvi, ezeri, akmens, upes. Savukart
buramvardos Velns galvenokart tiek siitits uz jirmalu, rozities jurmalas smiltts, ka,
pieméram, ,.trumu jeb augonu vardos”:
,Mic, trums! miic, augons! miic, visa nelaime! Kur tu naci, tur esi! Te tevi raustis,
te tevi plesis, te tev laba nedaris! Miic, miic uz jiiru, rozies jiras smiltis, — tur tava
vieta, tur tu guli! Perkons nodzenas ar deviniem déliem. Izniksti ka vecs ménesis,
ka vecs pupédis, ka rita rasa!* (Br, 135, 192).

‘7’

Buramvardos izteikta pavéle ,,Tur tava vieta, tur tu guli!” norada uz slimibas v€lamo
atraSanas vietu. LatvieSu folklora jiira var ar1 noradit uz vietu, kur ir Gdens plaSums,
pieméram, ezeru. Jiras mala vai jiiras smiltis var tikt saistitas gan ar tradicionalo Velna
majvietu — ezeru, gan ar smilttm, akmeniem ka neaugligu, arT mirusu vietu. Jiira vai jiras
mala latvieSu folklora tiek asoci€ta arT ar aizsauli (Drizule 1988, 89), kas norada ari uz
Velna saistibu ar miruo pasauli. Saja gadTjuma ari uz vietu, kur tiek sitita slimiba.

Lai arT Velns netiek nosaukts varda, biezi, izmantojot eifémismus, tick noradita
slimibu, nelaimju saistiba ar to. Min&taja piemera ,,trums®, ,,augons®, ,,visa nelaime* tiek
asoci€ta tieSi ar Velna darbibu vai ietekmi un ta majvietu. Ari nakamaja buramvardu
pieméra (,,vardos pret trakumu”) Velns netiek saukts istaja varda, bet gan aizstats ar
,,Jurmalas Piktuli*:

,Jurmalas Piktulis, murzits ka runcis, neatron grapiSa paceltas malas, cilvéka

(v. lopa) iesavies, plezdamies moca, mana gan Pérkonu tuvu uz pédam. Skrej ara,

lupatins! reizu tev teic— vél vienu rezinu, klausies, tev saku! ja v€l tu neklausi,

Pérkonu sauksu, tad zini ka bus tev spranta ar guntu, ka zemé grimdisi devinas

ases!” (Br, 154-155, 369).
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PievérSot uzmanibu ar1 izteikumam ,,neatron grapisa paceltas malas”, uz ko norada ar1
F.Brivzemnieks (Brivzemnnieks 1881, 154), Sis buramvardu piemers ir saistams gan ar
pasaku un teiku, gan ar tic§jumu materialu, kas paskaidro, ka negaisa laika pagalma
jaatstaj/ nav jaatstaj apgazts katls, kur Velnam patverties/ nepatverties (divejadi), kad to
vaja Pérkons (LTT, 23137). Ja Velns neatrod, kur patverties, tas var ,,ieskriet” cilvéka,
lopa vai maja, ka ar1 paslépties cilvéka drébeés vai ta tuvuma kada dzivnieka izskata:

,»--.D1evs nu sutijis Perkonu. Bet kolidz Velns ierauga, tilit paliek par kaki.” (LPT,

14, 184).

Seit arf saistosi ticgjumi, kas norada, ka pérkona laika no majas ir jaizdzen kaki un suni,
lai zibens neiespertu maja.

Buramvardos Perkons var tikt aizstats ar ,,vecu VTru”66, pieméram, ,trumu jeb
augonu vardos”:

,Vecs virs iet gar jiru, t€rauda zobens roka; sit trumu pusu — trums skrej dzila

jura, juras dzilas smiltis, juras dzilas olas; — tur tu vérpj, tur tu Sketere.“(Br, 135,

186).

Launuma un slimibu izcelsme asociativi tiek saistita ar Velnu un ta majvietu, ta nevélamu
paradiSanos cilveéku pasaul€. Piesaucot vai draudot ar Pérkonu, ir iesp€jams atbrivoties no
slimibas — ta tiek iznicina vai arf siitita atpakal purva, ezera, ala vai zem akmens.

No iepriek§ minétajiem piemériem redzams, ka viena folkloras motiva ,,Pérkona
un Velna cia“ atseviSkas sizeta epizodes raksturo gan pasaku, teiku un ticjumu, gan
buramvardu materials. Pasakas un teikas P&rkons viens pats vai ar saviem déliem/
buramvardos — Peérkons (trejdevini Pérkoni)/ ar deviniem déliem (,,truma vardi”, ,,augona
vardi”, ,,dirgja vardi”)/ trejdeviniem spekiem (,,truma vardi”)/ ar trejdeviniem spiekiem
(,,truma vardi”) vai ar1 ka vecs virs (,,trumu jeb augonu vardr’) vaja Velnu. Buramvardos
Velns netiek saukts istaja varda, bet gan ka Jurmalas Piktulis (,pret trakumu”), ar1
Hirums” un ,augons” tiek saistiti ar ,,nelaba” ietekmi vai iemiesoSanos. Slimibas tiek
raiditas uz Velna majvietu — jiru, jirmalas smiltim (,,truma jeb augona vardos”). Gan
pasakas un teikas, gan buramvardos Velna majvieta vai slépsSanas vieta ir arT akmens, zem
kura tas ar paveli tiek sitits (,,pampuma vardi”), ka ar1 izmantotie lidzekli — dzelzs/
akmens lodes/ bultas (,,pampuma vardi”’, ,lopu vardi’) ir identi abu folkloras Zanru

apskatitajos piemeéros.

6 Vecs virs” buramvardos var aizstat arT kadu Bibeles personazu, pieméram, Mozu, kas ar dzelzs zizli
notur upi (,,Flum Jordan” tips, salidzinajumam skat. apaks$nodalu ,,Mutvardu tradicija™).
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E. Kokare, salidzinot proverbu un pasaku materialu, secina, ka abu Zanru saskanai
var but arT genétisks raksturs. Saméra daudzu proverbu cilme saistama ar pasakam vai
anekdotém, kuras tie sastopami gan ka atseviSka motiva, sizeta epizodes vai pat visas
pasakas ierosinataji, gan arT ka to risinajuma gitas atzinas lakoniski formuléjumi (Kokare
1977, 108). Atseviskos gadijumos analiz€taja motiva pasaku un teiku siZeti ir identi
buramvardos mingtajiem. Saja apak$nodala netick vértéta viena vai otra zanra sakotne ka
primara attieciba pret otru, bet gan apstiprina pasaku, teiku un buramvardu saknoSanos
vienota uztver€, funkciongjot lidzigiem priekSstatiem un to izpratnei.

Pasaku un teiku materials palidz izprast buramvardos ietverto mitologisko butnu
darbibu, savstarp&jas attiecibas, to majvietu, utt., kas buramvardu tekstos netiek
raksturotas plasak. L. Tarka, analiz€jot Kar€lijas mutvardu po€ziju, norada:

,varoneps, gan ar1 epika kopuma, paver Sauru un deformétu skatu uz folklora

ietverto kultliras izpratni — folkloras teksti un Zanri sniedz izpratni tikai caur

savstarpéjam attiecksmém.” (Tarkka 1994, 250).

Papildinot viena Zanra materialu ar citu, ka ar1 sastatot lidzigus vai pat identus sizetus,
buramvardos pasléptie priekSstati rod apstiprinajumu un plasaku interpretaciju lauku

teksta nozimém un simboliem, ko ietver atainota darbiba, iesaistitie teli.

2.3.2. Teli

Pasaku un teiku materials, tapat ka folkloras materials plasak, butiski papildina
buramvardu tekstu izpratni, kas slépta t€laina un simboliska valoda ne vienmér vai ari
nekad netiek paskaidrota pasu buramvardu tekstu ietvaros. Buramvardu t€lu sistema ir
rodami gan kristietibas ieviesti (Jézus, Dievs Te&vs, Svéta Marija u.c.), gan latvieSu
mitologijai raksturigi (Pérkons, Laima, Svétas meitas u.c.), ka ari téli, kuri uzskatami
uzsiikusi abu iepriek§ mingto grupu ipatnibas (Dievs, Mara, Velns). Sis ir tikai viens no
iesp€jamiem te€lu iedalijjuma principiem, kas buramvardu tekstiem sniedz kontekstualu
informaciju pasaku, teiku, ticjumu, kristigo legendas, lig$anas u.c. materialos. Katrs t€ls
no papildus informativa lauka giist kadu semantisku pienesumu ta izpratn€. Tad&jadi
stasta apkartnes nav noskirtas, abstraktas sferas, atdalitas cita no citas. Bitiski ir ne tikai
tekstu sastatiSana no dazadam apkartnes vidém, bet ari pagatnes un tagadnes teksta
attiecksmes viena (Gubrium, Holstein 2009, 185).

Ka jau minéts iepriekS, buramvardos darbojosas personas ne vienmér tiek

nosauktas varda, un to sastatiSanai ar konkrétu t€lu palidz apkartnes vai darbibas
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raksturojums lidzigas kontekstualas situacijas. Sastatot proverbu ar teiku un nostastu
materialu, ka norada E. Kokare, satura un t€lu sistémas saskana var saknoties realaja
isteniba, kuras atspogulojums ietveries abos zanros neatkarigi vienam no otra. Savstarp&ja
konfrontacija nostasts vai teika attieksmé pret proverbu vért€jama ka pedeja cilmes vai
situacijas nozimes skaidrojums. Tacu dzivaja lietojuma proverbi ieglst, atkariba no t€lu
sisteémas semantiskas ietilpibas, daudz plasaku komunikativo funkciju, nereti zaud€jot
saikni ar vestitaju folkloru (Kokare 1977, 109). Tapat ka proverbiem, ta art buramvardiem
teikas un nostasti ir cilmes un situacijas nozimes skaidrojumi, ka art citu folkloras zanru
materials paplaSina t€lu semantisko ietilpibu. Tacu atSkiriba no proverbu lietojuma
ikdienas situacijas, buramvardu lietojums ir noSkirts no ikdienas valodas, aktualitati
iegustot tikai specifiskos gadijumos — arstnieciba, kaitnieciba vai ka magiskas formulas
kalendarajas ierazas.

Ka viens no pasaku, teiku un buramvardu materiala saskarsmes raksturotajiem ir
Velna t€ls un ar to saistita semantika. Piekritot E. Kokares secinadjumam, t€lu sisteémas
saskana var saknoties realaja isteniba, Saja gadijuma — Velna izskats, darbiba var tikt
asoci€ta ar sociali augstaku slani, ta sveSado valodu, gérbSanas un uzveSanas stilu
pretstata vidusméra zemniekam:

»Kad es v€l Aumeistaru pagasta Rukmanos ganos gaju, tad es redz€ju pasu velnu

braucam. Bija ta pa pusdienas laiku, ka uzreiz pamaniju, ka no Damba kalna brauc

leja lepna karite un vipai prieksa tris skaisti zirgi. Damba kalns ir tik stavs, ka no
jumta, bet velns brauca no vina leja. Karitei bija glazu logi un ieksa sédéja velns,
pavisam melns, spidigu cepuri galva, un vinam Iidzas séd€ja divas lepnas
preilenes ar ziliem Sleijeriem. Pa prieksu skréja melns suns, tik liels ka kumels, un
spid€ja ka tdrs. Suns pat uz miisu suniem nepaskatijas. Vin$ aizskréja meli par

zobiem izkaris. Ta velns aizbrauca un iegrieza meza.”(LPT, XIV, 18).

P&tot Velna izpausmes igaunu folklora, Ilo Valks (Ulo Valk), norada, ka viena no $adu
atSkirigu t€lu kontaminacijas Skautneém balstas melnas krasas izpratné (Valk 2001, 52).
Velna izskata 1patnibas, piem&ram, augsta cepure ir raksturiga §1 t€la iezime ari slavu 16.-
18. gs. ikonografija (Antonov, Maizuljs 2011, 78).

Ilo Valks 8aja petijuma uzskaita, kados gadijumos un procentuali cik biezi Velns
paradas dazadu dzivnieku izskata igaunu folklora, balstoties galvenokart teiku materiala
(Valk 2001, 105). Ari lictuviesu folklorists un mitologijas p&tnicks Norberts Velus
(Norbertas Vélius) piedava uzskaitfjumu Velna parvértibam majas un meza dzivnieku

izskata (Velius 1987, 42). Sekojot Sai statistikai un latvieSu teiku materialam, redzams, ka
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Velns biezi paradas suna, zaka un kaka izskata. Nereti Siem dzivniekiem, kuros parverties
Velns, piemit kaut kas 1patnéjs, tos atSkirot un atpazistot no ,,parastajiem’:
,---Ja, un ka jajis gar Skiini, ta izskr€jis no turienes pamazs melns suns ar loti lielu
galvu. Vin§ nemaz ner€jis, bet kéries vien Sim pie kajam, likodams zirgam
mugura tikt. Sis savilcis kajas zirgam uz muguras un sacis jat, cik vien zirgs
jaudajis, bet tad piepe€zi suns parverties par kaki un viena l€ciena uzlécis zirgam
mugura aiz jatnieka....”(LPT, XIV, 386).
Teikas un nostastos biezi vien kada neikdieniSka paradiba, kas sl€pusies ierasta situacija,
tiek atklata p&c notikuma:
,Vecis gas uz maju gar Aumeistaru kungu kaps€tu. Ka nu Sis ticis preti kapsétai,
ta uzreiz uz cela uzlecis zakis un sacis vecam pa priekSu levarot. Vecis sacis zaki
kert. Bet zakis uzreiz pazudis. Vecis gas ritina skatities: pasa (veca) pe€das gan bis,
bet no zaka pe€dam ne veésts.” (LPT, XIV, 396).
Velna manifestacijam supa vai kaka izskata piemit patniba, ka teikas viena stastijjuma
ietvaros tas var mainit savu veidolu:
»le gar lejas draudzes kapsetu braukdams, ierauga: no kapsetas izskrien tads
melns kustonis ka vilks un, lielu Iikumu mezdams, dodas uz celu braucg€jam virsu.
Sis ar nemaz nebaidjies, lai skrien! Bet melnais zvérs palicis arvien mazaks: jau
ka suns. Beidzot pietec€jis ta 2-3 asis zirga priekSa un palicis kaka lieluma...”
(LPT, XIV, 389).
Tacu Velns var biit arT nenosakama, lai ar1 kaut ko atgadinoSa radiba,
,Milnu sila man reiz ta gadijas. Es gaju caur silu pa pasu dienvida laiku. Ka nu
iegdju sila, ta man pa kajam saka maisities tads mellc, ne kakis, ne sunc, un pa
kajam vie. Nu es vairs ne uz priekSu, ne atpakal. Bet ka piesaucu Dieva vardu, ta
raviena pazuda.” (LPT, XIV, 388).
Kontamingjoties izpratnei par Dieva un Pérkona funkcijam, ka ar1 to darbibam, kas
ieklauj arT iepriek§ min€to Velna vajaSanu, ir saplidusi priekSstati par kristigo Dievu un
Velnu, kas neprasa vairs paskaidrojumu teksta, bet gan balstas antagonu bitnu
pienémuma.
lepriek§ minétajiem teiku piemériem, sastatot tos ar atseviSkiem buramvardu
tekstiem, ir butiska loma buramvardos sastopamo t€lu semantikas atklasana un
interpretacijas, ka ar1 paSa buramvarda teksta izpratné. Apskatot vienu buramvardu grupu
»sapju vardos”, Sis teiku materials paplasina to kontekstualo lauku un norada uz

asociacijam ar taja atspogulotajam Velna transformacijam:
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,Panému skalu — nodiiru velnu, atskréja melns suns — nokoda sapes, atskréja

melna kake — parkoda sapes, atskréja zakis — parkoda sapes.” (Br, 128, 127).

Sim pieméram saistosi ari ticgjumi par dzemdétajam, kuras var ari nejust sapes, ja/ jo
vinam palidz Velns (LTT, 6606). Sads Velna darbibas aspekts rodams arT skandinavu
folklora, un zviedru folkloriste Ulrika Wolf-Knuta (Ulrika Wolf-Knuts) tos saista ar
kristietibas prieksstatiem par gimeni — ,,Velna kardinajumu” (ja bérns ir piedzimis
neprecétai sievietei) (Wolf-Knuts 2006, 117). Tacu aiz Velna t€la var slépties ar1 kadas
,he-kristietibas” dievibas palidziba, kas kristietibas pasaules uztveres ietekmé ir tikusi
apziméeta ka ,,nelaba darbiba”.

Sie ,,sdpju vardi” ar mazam izmainam ir sastopami vairak ka 20 variantos®’.
Lidzigi ka iepriek$ minétaja teika, ta ar1 buramvardu pieméra Velns no lielaka klist par
mazaku. Sada asociativa sapju mazinasana (no lielaka uz mazaku lidz pavisam iznikst)
sastopama ar1 citos buramvardu piemeéros, skaitot no viens Iidz devini un péc tam atpakal
(LBV, 252-253). Sakuma vai ,nulles” punktu izv€loties stavokli pirms slimibas,
nelaimes, kas kapinot, skaitlus palielinot, sasniedz augstako punktu, un, skaitot atpakal,
mazinas. Tadgjadi cilveks tiek atgriezts stavokli pirms slimibas vai negacijas. Ar1,,vivelu

68 tiek izmantota skaiti$ana:

vardos
,Berais! Velns brauc pa smilksu kalnu deviniem melniem zirgiem; velns brauc pa
smilkSu kalnu astoniem melniem zirgiem; velns brauc pa smilksu kalnu septiniem
melniem zirgiem....velns brauc pa smilkSu kalnu vienu melnu zirgu. Jézu, nac
paliga pie béra zirga spalvas! Dievs Tevs....” (Br, 151, 345).

Melni suni, melnas kakes var biit ar1 ka biedinajums, ka bridinajums, lai paliktu sava

vieta:
,Abolis tek pa celu, tec, tec, es tev pakal ne tecé$u. Gan tev tris melni suni, tris
melnas kakes, gan tie tevi sa€dis, gan tie tevi saplosis. Ko plosies, ko dauzies? Ej
sava vieta nogulies....” ,,Mates vardi” (LFK, 612, 49).

Ari cita ,,mates vardu” pieméra:
,Mate iet ciema, mate tek ciema — par meziem, par udeneim, par akmeniem.
Matite mila, neej ciema, netec ciema! Stavi savas majinas — suni, kakes tevi

saplosts, suni kakes tevi saplosis!” (Br, 116, 16).

67 Seit janem véra ari latvieSu buramvardu korpusa veido$anas apstak]i — ,,mehaniskd” varié$anas, kas
radTjusi ,,neistos” variantus.

68 Vivelu vardus” publicgjis jau Martins Del Rio: ,,Ja zirgs ir slims, tad jajauta, kada vinam spalva...” (Del
Rio 2000, 145; Straubergs 1923b, 941).
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Sajos minétajos buramvardu pieméros, domajams, lokalizétas kristigas legendas par
Sv. Marijas dzivi, celojumiem un Jézus dzimSanu. LatvieSu buramvardos ,,mates vardi”
veido pastavigu formulu grupu — F. Brivzemnieks public€jis 37. vienibas, kuras vestits
par ,mates celoSanu”. Somu folkloriste Senni Timonena (Senni Timonen), analiz€jot
episkos dziedajumus Karé€lija, norada, ka Sv. Marijas kults saistams ar agrino katolicismu
(Timonen 1994, 302), un tas apgadiba ir divas cilvéku dzives sferas — riipes par lopiem un
sievietétm un dzemdibam (Timonen 1994, 303). Autore norada uz Sv. Marijas funkciju
sapluSanu un ieklauSanos kar€lu episkaja tradicija — metrika, stilistika. SizZets vesta —
Marija iet ogas lasit uz augsta kalna. Autore So epizodi kar€lu folklora saista ar sievietes
seksualitati un dzimumorganiem; dodas uz ,,vinpasauli” (Tuonelu) sastapt ,,Kalgju” Velnu
utt. LatvieSu folkloras materials apstiprina Sv. Marijas identas funkcijas tautasdziesmas,
kur ta tiek saukta par Maru (Biezais 2006 [1955], 220). Savukart buramvardos Marijas
vards var tikt arT nepieminéts, vien saglabajot uzrunu ,,mate”, ,,mila mate”, memmina”,
kas péc F.Brivzemnieka uzskatiem pielidzinams ka sinonims vardam ,dzemde”
(Brivzemnieks 1881, 115).
Sapju, slimibu un dazadu nelaimju izcelsme buramvardos biezi tiek asocieta ar
Velna darbibu, uz ko norada gan Velna simboliska iznicinasana — nodurSana, gan arT ar
paveli sutot slimibu (augoni, trumu) uz tas majosanas vietu — tideni, jiiras malu, purvu u.c.
Slimibas var rasties ar1no sastapSanas ar Velnu:
,»Reiz viena meita gajusi 1si priekS pusnakts caur mezu. Bijis loti tumsSs. Meitai
bijis loti bailes, un vina atri steigusies. Te piep&Si iznacis no meza sarkans virs, un
piegajis pie meitas, piespiedies tai tuvu pie laba sana. Meita tomér aizgajusi majas,
bet otra diena bijusi slima. Labie sani stipri sap&jusi. Sagul€jusi ilgaku laiku, meita
nomirusi. Stasta, ka Sis virs bijis pats velns.”(LPT, XIV, 123-124).
Velna un sarkanas krasas saistiba att€lota saméra plasa pasaku un teiku materiala. Sarkana
krasa apgérba, prickSmetos vai kermena detalas ir ka viena no ipatnibam, kas nejausi
satikto gaj€ju vai brauc€ju lauj atpazit ka Velnu:
.. Teiz viens cilvéks, ejot uz Jaun-Jelgavu, redz€jis pa celu braucam greznu
melnu karieti, kura séd€jis melns kungs. Nonakot blakus cela gajéjam, kariete
apstajusies, un melnais kungs teicis, lai kapjot ieksa, pavediSot kadu gabalu.
Cilveks ar1 gribgjis jau kapt karieté, kad ieraudzijis melnajam kungam zem
cepures malas divus sarkanus radzinus. Gajéjs vel apkeris parmest krustu. Sacélies
viesulis, ezera kaut kas noSlakst€jis, tur iebraucis melnais kungs ar savu karieti....”

(LPT, XIV, 17-18).
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Ar1 citas teikas sastopam melnu kungu braucam kariet€ ar aizjiigtiem dazada skaita
zirgiem un suni tekam lidzas. Ka noradits ieprieks, latviesu, lietuviesu (Velius 1987, 44)
un ar1 igaunu folkloras materials (Valk 2001, 110) liecina, ka Velnam ir raksturiga
sarkana krasa, un tas var paradities ar1 sarkana supa vai sarkana kaka izskata. Caur So
saprotamaks kliist teksts vai tekstu grupas, kuras minéti sarkani rati, zirgi, sarkans suns
utt. Pieméram, ,,acu vardos”:

»Sarkani rati, sarkani zirgi, sarkans kucieris, sarkana pataga, sarkans suns pakal

tek. Laj iznikst ka vecs ménesis, ka vecs papedis! (Sie vardi trisreiz teicami).” (Br,

128, 121).

Vai ar1 ,,pampuma vardos™:

»lrejdevinas sarkanas karites skrej pa celu, trejdevini sarkani zirgi skrej prieksa,

trejdevini sarkani kuceri priekSa, — sarkana cepure, sarkanas drébes, sarkana

pataga, sarkani cimdi, sarkanas grozas, — klaco, plikSina, saplakstina pumpumu,

briedumu- tas (varda) nelaimi slapg, tas (varda) nelaimi slape.” (Br, 129, 135).

Ar1 ,tarpu, edaju vardos™:

,Sarkana karite skrej pa celu, sesi sarkani zirgi prieksa, seSi ormani; sarkans sunits

gu] uz cela saritinajies. Nem to patagu, cert to patagu, — lai iznikst ka p@rnais

pupédis, ka vecs ménesis, lai paliek tas lopin$ (v. cilvéks) pie pirmas veselibas!”

(Br, 139, 230).

No vienas puses Sie buramvardu teksti rada spilgtus iedomu vizualos t€lus, tacu no otras —
caur Siem t€liem, kas asociativi tiek saistiti ar Jaunumu, slimiba tiek mazinata, iznicinata —
sunits tiek aizdzits/ aiztek lidzi karietei, pampumu saplakskina.

Velna ka téla semantika norada uz ta saistibu ar miruso pasauli — paradiSanas tuvu
kapsétai, péc pusnakts vai dienas vidd. P&teris Smits, analiz&jot pasakas un teikas
sastopamo Velnu, norada uz ta varda izcelsmi, kas saistita ar Velnu ka velu saimnieku
(LPT, XIV, 5):

“Seno latvieSu Pérkons, ka jau teikts, ir vajajis launos garus, to starpa ari velnus

un staigajoSos mironus.” (LPT, XIII, 224);
vai art:

“Tade] gan par sodamiem tur€ja launos garus, neizpemot ar1 mironus, kas péc

tautas domam staigajusi vél zemes virsii un nesusi nelaimi dziviem cilvékiem.”

(LPT, XIII, 223).
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ArT tautas medicina ir rodami piemeri, kur dazadu vainu dziedinasana (karpas, mironkauls
u.c.) tiek izmantotas ar kapiem vai ar miruso pasauli saistitas, vai tai piederigas lietas
(smiltis, ziepes, kauli u.c.).

Pasaku un teiku materials palidz saprast buramvardos izteiktas lidzibas, padzilina
un izvers sastopamo telu semantiku, ka ar1 paskaidro noteiktu darbibu asociativu saistibu
un saknoSanos folklora plasak. Dazadiem Zanriem piederigs materials papildina un veido
priekSstatu lauku gan katra Zanra robezas, gan arpus tam. LatvieSu folkloristika
E. Kokares piedavato apzim&jumu ‘“Zanru mijsakaribas”, ka jau noradits ieprieks, ir
iespejams aizstat ar “intertekstualitate”, kas izpauzas ne tik daudz ka vienam Zanram
piederigu rakstitu vai mutvardu formulu tieSu parcelSanu cita folkloras Zanra (Velna
vajasanas motivs), bet gan viena folkloras Zanra (pasaku un teiku materials) saprotamu
mitologisku priek$statu iek]auSana cita (buramvardi), kur tie netiek paskaidroti, bet drizak
uztverami ka paSsaprotami (Velna saistiba ar sarkano krasu, majas un meza dzivniekiem).
Buramvardu tekstos slépto asociaciju vai iespéjamo t€lu transformaciju skaidribu vai
saprotamibu buramvardu tradicijas nes€jiem — vardotdjiem, arstniekiem — ir noteikusi to
saprotamiba buramvardu raSanas, ari priekSstatu uzslanoSanas bridi. Motivu, siZeta
epizozu, t€lu un simbolu lietojumu buramvardos paskaidro un padzilina to salidzinajums
ar plasaku folkloras materialu, kas saknojas gan kopigos prieksstatos folklora, parkapjot

zanru robezas, gan valodas lietojuma.

Intertekstuala pieeja buramvardu materiala analizé palidz atklat tekstu savstarpéjas
atticksmes, kas caur Z. Zeneta piedavatajiem transtekstualitates veidiem apstiprina
folkloras priekSstatu savijumu, kas saknojas vienota valodas, kultiiras un pasaules uztvere.
LatvieSu buramvardu tradicija nav bijusi un ari joprojam nav noslégta sistéma — gan
tekstu un tajos ietverto nozimju celoSana, gan ar1 atsevisku personibu ietekme uz teksta
saturu un formu ir noteikusi §1 briza tradicijas tekstualo piepildijumu.

Tekstu savstarp€jas krustoSanas, metaforiskas un metonimiskas saites latvieSu
buramvardus sasaista ar plasaku Eiropas tradiciju, kas lidz ar kristietibas kultiiras
izplatiSanos un tas aktualitati dazados laikos ir patverusies ar1 vairaku tautu nacionalaja
mantojuma, uzslanojoties un sajaucoties ar tajas jau pastaveéjusiem priekSstatiem. Parvarot
valos un zanru robezas, buramvardu formulas, kas raksturigas Eiropas regionam, latviesu
tradicija iegtst jaunu vidi, ka ar7 krit€rijus to analizei (tautasdziesmas, prozas, grafiska
att€lojuma forma; t€lu un sizetu, un darbibas lokalizacija cita, t.i. — ,,latviska” socialaja un

kultiiras konteksta).
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Buramvardu intertekstualas saites nelauj strikti  Skirt  kristietibas un
pirmskristietibas tekstus, kas Ilidz Sim bijis viens no pamatdalijumiem buramvardu
tradicija gan latvieSu, gan ar1 citu tautu folkloras mantojuma. Tapat ar1 ir parvertejami
petijumi, kas strikti iestajas par kadas formulas aizguvumu viena vai otra nacionalaja
tradicija no citas, nemot véra, ka formulu izplatiSanas saistama ar religisko ordenu
darbibu un kristigas tradicijas izplatiSanos, kam lidz pat nacionalu valstu dibinaSanai
nepastaveja Sada rakstura barjeras. Tacu nebut arT nav noliedzama atsevisku buramvardu
formulu raSanas un funkcionésSana tikai latvieSu tradicija, kam analogi citas kultiras nav

rodami.
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3. Buramvardu izpildijums

Buramvardu izpildfjums lidzas jau analiz€tajam kultiiras kontekstam un teksta
intertekstualajai dabai ir tikpat biitisks buramvardu tradiciju veidojosa kopuma elements.
Ka iepriek§ noradits, izpildijums jeb folkloras teikSanas situacijas promocijas darba
raksturotas, pielietojot performances skolas metodologiju folkloristika, kas dalgji sasaucas
ar1 ar sociala konteksta izpratni R. Baumana nostadnés. Amerikanu folklorists socialo
kontekstu, ko ietver kontekstuala metode (kultiiras konteksts, socialais konteksts), verté
ka atseviskas, sikak iedalamas, analizes principu kopas: sociala baze, individualais
konteksts, situacijas konteksts un dabigais konteksts (Bauman 1983, 365-366). Savukart
performance R. Baumana izpratné ir estétiski markets un estétiski paaugstinats
komunikacijas veids (Bauman 1992, 41), kas izgaismo komunikacijas procesa socialo,
kultiiras un estétisko dimensiju (Bauman 1992, 41).

Ta ka socialais konteksts ir versts uz kadas sabiedribas dalas vai grupas identitati
veidojosu Tpatnibu izvertejumu, 1pasi pieverSoties teic€ja personibas lomai folkloras
teikSanas bridi, ka arT apliko izpildijjuma situaciju un tas iederibu konkrétaja tradicija
(pecteciba, patiesigums, autentiskums), tad Sada analize tuvinas un Skietami ar1 dal&ji
parklajas ar performances nostadném — kultiira saknota, kontekstuali pamatota darbiba,
kas atklajas folkloras teikSanas bridi iesaistito dalibnieku attieksmés (Bauman 1984
[1977], 27-29). Vienlaikus tas ir ar1 dazadas pieejas, kuru apvienoSana vai vienadoSana
var izpalikt, ja petijjuma lauku un objektu ir iesp&jams atklat un iecer€to rezultatu panakt,
izmantojot tikai vienu no tam. Tomér promocijas darbam ir izv€l€tas abas, tadejadi
sasaistot tradicijas v&sturisko dimensiju, sabiedribas priekSstatus un buramvardu
izpildijumu, akcent€jot tagadni. R. Baumana piedavatas dazadas pieejas folkloras analize
pamato un uzsver kontekstualas informacijas nepiecieSamibu, teksta (teksts ka teksts,
izpildijums ka teksts, zanrs ka teksts) un individa ka sabiedriba locekla cieSo savstarp&jo
vienotibu, vértejot folkloras vai folkoristiskas izpausmes.

Promocijas darba pirmaja dala buramvardi tika pamatoti ka atseviSsks un
lidzvertigs zanrs Iidzas citam folkloras tekstu grupam. Otraja dala Zanra definicija tika
reducéta Iidz buramvardu formulu ka intertekstualu un radniecigu tekstu kopai. Savukart
Saja nodala zanrs norada uz plaSaku termina izpratni — buramvardu tradiciju, kas ietver
gan iepriek$§ aplikotas termina robeZas un nozimes, gan zanra satura realizaciju folkloras

teikSanas situacijas, kuram buramvardu pétijjumos lidz $im ir bijusi otrSkiriga loma. Tas

125



iepriekS€jos tradicijas péetjjumos aplikotas ka folkloras izpildijjums pagatné un
galvenokart tikai ka rakstitas teksta vienibas — tic€jumi, buramvardi.

R. Baumans norada, ka uz performanci vérsta perspektiva zanrs ietver ne tikai
tekstu, bet uzlikojams ka:

— sist€misks, kopsakaribu dimensijas, kas organizé komunikaciju — radiSanu un

uztveri, akcentgjoss;

— brivs, nenoslégts un elastigs ietvars;

— uz praksi orient€ts un socialas dzives noteikts (Bauman 1992, 57).

Tadejadi zanrs paredz:

— radniecigu tekstu un ieradumu ieklauSanos attieciga Zanra sistema;

— zanram piederigu dotumu funkcion&Sanu noteikta sabiedriba (folkloras vértiba

tas izpildijuma bridi);

— zanrs 1r ,,atverts” jaunradei un personibas ietekmei.

Folkloras izpildjjumu teikSanas briza tagadnibu un neatkartojamibu misdienas
palidz ,,pierakstit” un uzglabat tehniskas iesp&jas — audiovizuals dokument&jums, tadejadi
laujot folkloras lietojumu piedzivot un vertet vairakkart, nezaud€jot ta nianses. Lidz ar to
dal€ji savu nozimi zaudé performances teorijai tuva ,,etnopoétika”, kas 11dzas interesei par
mutvardu uzveduma analizi un interpretacijam ir versta uz ta ka makslas darba
atveidoSanu, transkrib&jot un ,tulkojot™ rakstiski (Tedlock 1992, 81; Fine 1994 [1984];
Bauman 1992, 42).

Saja nodala analizétas folkloras izpildijuma situacijas ir audiovizuali
dokumentgtas®®, kas sniedz iesp&ju ,,no jauna” piedzivot un vértét prick$nesumu ik reiz,
kad tas tiek ,,izradits” uz ekrana. Audiovizualai dokumentéSanai musdienas tick ieradita
arvien lielaka vieta humanitarajas zinatnés, kas pieversas cilvéka uzvedibas un zinasanu
petjumiem, ari folkloristika. Lai ar1 Sada tradicijas fiks€Sana pazistama ari citas
patstavigas disciplinas ka, pieméram, dokumentalais kino, audiovizuala antropologija vai
vizuala kulttra, folkloristika ta var kalpot gan ka papildus lidzeklis analizé, gan ka
rezultats jeb veértiba pati par sevi, ka ar1 to var ietvert un apliikot intertekstualitates
koncepta — ka tekstu. Ka ieprieks noradits, intertekstualitates petnieks G. Alens uzsver, ka
tekstam, lai arT tas butu literars vai neliterars (domajot citas ,,pieraksta formas’), nepiemit
no citiem tekstiem neatkariga nozime — tas ir intertekstuals. Savukart teksta lasiSana

nozime: ,,...gremdeésanos tekstualu attieksmju tiklojuma™ (Allen 2006 [2000], 1). Tadgjadi

%9 Skat. audiovizualo pielikumus Nr.1, Nr. 2, Nr. 3.
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audiovizualu dokument&jumu ir iesp&jams vienadot ar ,tekstu”, kas paklaujams tadam
pasam intertekstualam interpretacijas iesp&jam ka rakstitais.

Vertejot audiovizualas dokumentacijas perspektivu latvieSu folkloristika, nebiit
nav nepiecieSams aizgit citu iepriek§ min€to audiovizualo disciplinu formul&jumus
attieciba uz folkloras vértibu fiks€Sanu, bet gan lietot, pieméram, ,,audiovizuala folklora”,
kas norada uz divu patstavigu komponentu savienojumu, kas var biit gan paSpietickamas
ka vertibas Skirti, gan iegiit jaunu nozimju un uztveres trakt€jumu savijoties.

Promocijas darba buramvardu izpildijuma (performance) analizei ir izveletas tris
teic€jas, un katra no tam reprezent€ kadu no jau miné€tajam folkloras teikSanas situacijam:

Erna Stallite — dziedniecibu;

Malvine Kapaca — kait€Sanu;

Anna Dintere — kalendaras ierazas.

Sekojosas apaksnodalas apliikotas buramvardu izpildijuma situacijas tiek vertétas,
sastatot performances skolas un kontekstualas metodes sociala konteksta izpratni,
saknojot tas galvenokart R. Baumana teorétiskajas nostadn€s. Katras teic€jas un vinas
veiktas darbibas raksturojuma ir pieversta uzmaniba personibai, buramvardu teikSanai
nepiecieSamo zinasanu ieguvei un ietekmeém, sevis pozicioné€Sanai jeb pasidentifikacijai,
konkréta izpildijjuma (performances) attiecksmém ar tradiciju, ka ar1 teic€jas

jaunpienesumam veiktas darbibas un buramvardu tekstu interpretacija.

3.1. Socialais konteksts

Socialais konteksts Iidzas jau analiz€tajiem kultiiras konteksta aspektiem
buramvardu tradicija aplilko pagatnes zinasanu un ieradumu mantojuma pielietojumu un
interpretaciju misdienu sabiedriba. Tie pastav Skirti vien teor€tiska analiz€, bet ne
tradicijas lietotaju uztveré. Konteksta izverté€Sanas principi, savstarp€ji saistoties, palidz
atklat un vienlaikus ar7 paskaidro personibas piederibu un saknosSanos noteikta kultiiras
regiona un/ vai tradicija.

Atsaucoties uz R. Baumana kontekstualas pieejas izpratni, folklora pastav
kopsakaribu tiklojuma (Bauman 1983, 362), kas veidojas kultiiras konteksta piederigam
vertibam realiz€joties miusdienu sabiedriba, tam savstarp€ji mijiedarbojoties (Bauman
1983, 363). Sociala konteksta metodologija ir vérsta uz $o atticksmju (sabiedriba un

atseviska tas grupa, sabiedriba un individs) atsegSanu folkloras lietojuma, ko Saja
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promocijas darba nodala reprezenté jau minétas teic€jas E. Stallite, A. Dintere un
M. Kapaca.

Lai ari katra no teicéjam parstav dazadus Latvijas regionus un ir iesaistitas
atSkirigas buramvardu teikSanas situacijas, tomer sava folkloras lietojuma praks€, vecuma
grupa, videé (pilséta/ lauki), ka ar7 paSidentific€joties parstav lielaku sabiedribas grupu —
vardotajus, dziedniekus, asrtniekus, zilniekus utt.

R. Baumans, atsaucoties uz amerikanu folkloristu Alanu Dandesu, secina, ka
Ltautas grupa” (folk group) var biit ikviena lauzu grupa, kurai ir sava folklora (Bauman
1992, 35), lai ar1 folkloristika termins ir ticis attiecinats gan uz sabiedribu ka etnisku
vienibu, gan ar1 uz lauku sabiedribas pretstatijumu pils€tas iedzivotajiem (Bauman 1992,
33-35). Sis apzim&jums promocijas darba attiecinams uz vardotajiem, dziedniekiem u.c.
ka socialu grupu, vardu ,tauta” preciz€jot un aizstajot ar ,,sabiedribu”, t.i. — ,,sabiedribas
grupu”’, kas folkloras lietojuma parstav konkrétu zanru — buramvardus, plasak —
buramvardu tradiciju. Termina ietvéruma dalgji tiek saglabata ar1 nozime, kas Skir
buramvardu tradicijas funkcion€Sanas vides, tau atmetot izpratni, kas vienu vai otru no
tam uztver ka ,,autentiskaku” jeb ,,istaku”.

Tradicijas ,autentiskumu” S§aja petijjuma raksturo divas nozimes: pirma -
organiska zinaSanu un prasmju parmantojamiba saskana ar tradiciju un ieklauSanas taja,
otra — folkloras teikSanas situacijas dabiskums un folkloras dokumentéSana tas
funkcionéS$anas vide. Lai ar1 termins nereti tiek asociéts ar romantisma priekSstatiem par
tradicionalitati (Bauman 1992, 31), tam tomér piemit gan plasaks, gan ari detalas
konkretizéts veértibu pielietojums ari musdienu folkloristika (Bula 2011, 103-105).
Savukart teic€ja un auditorijas sadarbiba, dokument&jot folkloru tas izpildijuma bridi, ko
R. Baumans raksturo ka dabigo kontekstu (Bauman 1983, 366), sasaucas ar izpildijjuma
analizei butiskiem aspektiem performances teorija (notikums, darbiba, lomas un Zzanrs).
Ar $tm performances teorijas analizes veértibam Skietami vienadojams ar1 kontekstualas
pieejas situacijas konteksts, kas pieverSas folkloras izpildijjuma laikam, vietai, struktiirai
un lomam. Lai arT abas metodes izmanto identiskus apzim&jumus, tomér katra no tam
cenSas izgaismot un preciz€t sev raksturigu terminu lietojumu un ietvérumu. Situacijas
konteksts apliiko ,,sabiedriba — sabiedribas grupa — individs (teic€js)” atticksmes, savukart
performances teorija uzsver teic€ja un auditorijas vai iesaistito personu sadarbibu tiesi
folkloras teikSanas situacija (teksts, darbiba utt.), vienlaicigi saglabajot ari saikni ar

tradiciju.
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Vertejot buramvardu teic€ju komunikaciju un pozicionéSanos (lomas) ar savu
apkartgjo sabiedribu (gimene, draugi) un promocijas darba autoru ka intervétaju, vérotaju
(auditorija), lauka petijumu prakse lauj izdalit tris [imenus jeb komunikacijas gradacijas,
paredzot katra no tam atSkirigu valodas leksiku, balss tembru, zestus u.c. vértibas:

— IntTmais;

— sabiedriskais;

— dokumentacijas limenis.

P&c intensitates un komunikacijas spriedzes tie ir izkartoti augosa seciba, uzvedibai un
valodas lietojumam tiecoties sasniegt katra teicgja kadu iedomatu ,augsto stilu”. Sis
komunikacijas patnibas detaliz€ti apliikotas nodala ,,Tradicijas izpildijums”.

Sai nodalai sekojo$as apak$nodalas kontekstualas pieejas sociala konteksta ietvara
ir analiz€ta tradicijas izplatiba misdienu vidé (sociala baze, situacijas konteksts) un

tradicijas izpildijuma un teic€ja atticksmes (individualais konteksts, dabigais konteksts).

3.1.1. Tradicijas vide

Tradicijas vide saskana ar R. Baumana kontekstualo metodi ir ieklaujama
socialaja konteksta. Ta norada uz sabiedribas lidzdalibu buramvardu tradicijas uzturéSana.
Misdienu petijumos gitie dati un secinajumi Jauj salidzinat §1 briza situaciju ar lidzigiem
tradicijas un sabiedribas attieksmju paraugiem pagatné, par kuriem informacija ir
nepilniga vai tendencioza. Savukart buramvardu tekstu un lietotaju mijiedarbiba ilgaka
laika posma, pieskirot tai vesturisku perspektivu, veido miisdienu buramvardu tradicijas
zanriskumu gan zinatniskos p€tijumos, gan tradicijas lietotaju vide.

Ar ,miisdienam”, vert§jot buramvardu pé€tniecibas vesturisko attistibu, tiek
apziméts ceturtais laikposms no 1986. gada lidz Sim bridim. Tacu plasaka Latvijas
sabiedriba buramvardu tradicijas lietojums mainas lidz ar padomju iekartas sabrukumu un
neatkaribas atjaunoSanos, tadgjadi laujot brivi izpausties vardotajiem un dziedniekiem,
aizsakot ,,dziednieku kustibas” strauju izaugsmi un verSanos plasuma, par kuras centru ir
kluvusi Riga.

Magijas aktualitati gan pagatné, gan musdienas nosaka politiska un ekonomiska
nestabilitate, straujas parmainas, kas pieprasa fleksiblu adaptaciju un pieméroSanos
jauniem apstakliem. Ka noradits ieprieks, analizGjot magijas aktualitati veicinoSus
apstaklus, salidzinot ar situaciju 19. gs. Somija, Norvégija, uzticibas zudums

tiesiskumam, materiala stavokla pasliktinasanas, ka ar1 morales un &tikas normu izmainas
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sabiedriba rada velmi ,,skaidribu” un stabilitati meklet pardabiskaja, art nakotnes ziléSana.
lespgjams, ka dziednieku un zilnieku renesansi, ko piedzivojam kop$ 80./90.-to gadu
mijas, ir veicinajusi arl padomju perioda aizliegumi, ko tapat ka buramvardu pé&tijumos,
noteica iekartas ideologija un ierobeZoja normativie akti. Vért&jot ideologijas un kultaras,
tostarp ar1 zinatnes attieksmes, amerikanu kultirantropologs K. Gircs norada:

,Lai arT zinatne un ideologija ir divas dazadas jomas, tas tomér nav nesaistitas.

Ideologijas izteic empiriskus ierosinajumus par sabiedribas stavokli un virzibu, ko

izvertet ir zinatnes (un, ja zinatniskums iztrikst, tad vesela saprata) pienakums.”

(Geertz 1973, 232).

Buramvardu teic€ji ka atseviSka sociala grupa ir nodalami galvenokart péc
nodarboSanas, lai arT ka vienojo$i aspekti ir vert€jami arl nacionalitate, vecums un
dzimums. Sis grupas identitati izteico$a bitiskaka Tpatniba — vardoSana, arstéSana,
nakotnes paredz€Sana, kait€Sana u.c. — ir ciesi saistita ar priekSstatiem sabiedriba, ka art ar
kultiiras konteksta balstitu izpratni par $is grupas locekliem — vardotajiem, dziedniekiem,
burvjiem utt. Tradicijas sociala konteksta analizei ir izmantoti miisdienu lauka p€tjjumos
giiti dati, kas skaidrak un plasak iezimé sabiedribas un buramvardu teic€ja savstarp&jas
attieksmes, neka tad, ja tiek izmantoti tikai atseviSki vesturiski tradiciju apraksti, lai art
tiem piemit vertiba paSiem par sevi. Buramvardu teic€ja un sabiedribas attieksmes
raksturo galvenokart vardotaja darbosanas jomas un formas, kas misdienas salidzinajuma
ar tradicijas dokumentaciju pagatné ir tikuSas gan aizmirstas, gan atdzivinatas, gan ari
raditas no jauna.

Visas tris teic€jas saistamas ar buramvardu tradicijas lietotajiem lauku vide, kas
$aja promocijas darba nodala tiek Skirta no pilsétvides. Sads dalfjums piemérojams
tradicijas atSkirigas pastavéSanas un funkcionéSanas del:

— lauku vidé buramvardu tradicijas teic€ji savstarp€ji nesaistds un neveido

organizacijas pretstata pilsétvidei ka, piemeéram, ,Latvijas tautas dziednieku

asociacija” vai ,,Vispasaules kristigo dziednieku asociacija” u.c.;

— dziedinaSana vai nakotnes paredz€Sana u.c. ar buramvardu teikSanu saistitas

darboSanas tiek uztvertas galvenokart ka ,augstaka speka aicinajums” vai

altruisms citu laba bez kada konkréta pakalpojumu uzcenojuma pretstata
pilsétvidei;

— publiskaja telpa teic€ji neveido sev reklamu, bet gan to ,klienti” pasi uzmekle

celu pie tiem, par to sp&u esamibu uzzinot galvenokart no citiem sabiedribas

locekliem;
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— lauku vidé buramvardu tradicija ir konservativaka un I€nak adapt&jas

jauninajumiem.

Jaatzimé gan, ka dziednieku populariz€Sana publiskaja telpa miisdienas aktivi
iesaistas plaSsazipas lidzekli — televizija, periodika utt. Buramvardu tradicijas
funkciongSana pils€tvide, lai ar1 ta izaug, aizgiist un dal€ji saknojas lauku vide, Saja
petjuma dala tiek izmantota vien salidzindjumam. Pilsétas un lauku vides Skirumu
pamato ar1 igaunu folkloriste M. Koiva, apliikojot buramvardu teic€jus musdienu Igaunija
(Koiva 1996).

Lai gan salidzinajums starp dziednieku, vardotaju funkcionéSanu lauku un
pilsétvide ir attiecinams galvenokart uz promocijas darba analizéto E. Stallites folkloras
teikSanas situaciju, tomér ari A. Dintere un M. Kapaca darbojas vai ir darbojusas ka
dziednieces. Ar lauku vidi saistami ar1 kalendaro ierazu un kait€Sanas piemeéri, jo tie
dokument@ti un arT ir raksturigi tieSi tradicijai lauku videé. Pe€d€jos gados ir v€rojama
tendence, ka arT mazakas pils€tas tiek atverti zilésanas un magijas saloni, kas ieprieks tam
nebija raksturigi. Tadejadi lauku vide, pie kuras ir pieskaitamas arl mazas pils€tas un
novadu centri, pamazam ienak lielo pilsétu magijas salonu kulttra.

Buramvardu tradicijas funkcioné€Sanai dazadas videés pastav saistiba ar1 ar
buramvardu lietoSanai nepiecieSamo zinasanu ieguvi. Visas tris teic€jas savas zinasanas
un sp&jas ir mantojusas no savai saimei piederigam iepriek$€jam paaudzeém — mates, téva,
vira téva, vira mates utt., kuri savukart tas parnémusi no saviem vecakiem, tad¢jadi
noradot uz latvieSu folklora izplatitu tradicijas mantoSanas veidu. Misdienu buramvardu
tradicija Latvija ir rodami ar citi apstakli zinaSanu un spéju izcelsmei, pieméram, péc
traumam vai slimibas rezultata (perkona spériens, negadijumi ar elektribu, kliniska nave)
val pec tikSanas ar kadu dievisku biitni sapnos vai nomoda. Balstoties miisdienu
petijumos par tradiciju parmantoSanu, ir izdalamas divas lielakas grupas:

— mantosana;

— personiga pieredze€ balstita zinasanu un sp&ju ieguve (Lielbardis 2006, 135-138).

Mantos$ana paredz zinasanu un sp&ju nodosanu no paaudzes paaudze, nemot véra
dzimumu (mate — meitai, t€vs — d€lam), bérna vecumu attieciba pret citiem iesp&jamajiem
mantiniekiem (pirmais vai p&d€jais bérns gimen¢), ka ari zinaSanu glabataja kadus ipasus,
citiem nezinadmus apsveérumus, izveéloties personu, kam un kadel zinaSanas var€tu tikt
nodotas. Savukart personiga pieredzé balstitas zinaSanas un sp€jas tiek iegiitas dzives
laika smagu fizisku traumu vai psihologisku pardzivojumu rezultata, pieredzot vizijas vai

ar1 apmekl€jot 1pasus dziednieku apmacibas kursus.
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Buramvardu teikSanas situacijam pastav saistiba ar1 ar teic€ju dzimumu, nemot
véra gan tradicijas aprakstus pagatn€, gan ari piemérus, kas apliikoti $aja apaksnodala.
Barbara Kerevska-Halperna (Barbara Kerewsky-Halpern) un DZons Mailzs (John Miles),
analiz€jot serbu buramvardu teikSanas tradiciju, norada, ka virieSu pienakumos ietilpst
komunikacija ar dievibam vai saimes patroniem (ziedoSana, pateiciba), bet sievieSu
parzina ir rupes par saimniecibu, tostarp arl slimibu dziedinaSana (Kerewsky-Halpern,
Miles 1978, 905-906). Par Iidzigu pienakumu diferenciaciju attieciba uz dzimumu zinas
sniedz 1599. gada jezuitu vizitaciju protokoli, ko analizgjis K. Straubergs, — kamér viriesi
dodas upurét pie kokiem, sievietes majas ipasa veida nogalina vistu, kaulus sadedzina,
ieber ali un ar to apslaka krasni un istabas kaktus, lai iegiitu majas garu labvelibu
(Straubergs 1995, 61). Ari L. Adamovics, analiz€jot ,,senlatviesu religiskas tradicijas un
manus” 18. gs. pirmaja pusé Vidzemé, secina:

,Kartéjais dabas un majas garu kults, péc dokumentiem spriezot, bijis saimnieku

rokas.” (Adamovic¢s 1933, 490).

Lai arT min€tajos pieméros rodamas pretrunas sieviesu un virieSu pienakumos attieciba uz
,majas gariem”, ta¢u, domajams, ka tas izriet no apzim€juma dazadam interpretacijam
atSkirigos petjjumos. Uz dzimuma lomu un nozimi ,,vanaga sieSana” norada arT teic€ja A.
Dintere, sasaistot to ar varda ,,ragana” izpratni un darbibu (Dintere, 1943, 2009).

Tradicijas vide ka sociala konteksta aspekts veido vardotaju un dziednieku
sabiedribas grupas atticksmes ar apkart€jiem, tostarp ari vinu klientiem. Gan vieni, gan
otri vadas péc priekSstatiem, kas nosaka uzvedibas normas un veido zinasanas, ka ari
iesaistito personu pozicionéSanos, nonakot buramvardu izpildijuma situacija.

Lai arT Sobrid pastav atskiribas buramvardu tradicijas lietojumam pils€tas un lauku
vide, tomeér tam lidz ar paaudZu mainu un citu kultiiru ietekmeém ir tiecksme vienadoties.
Pieméram, M. Kapaca, lai ar7 zinasanas ieguvusi atbilstoSi tradicijai (mantotas), tomér ar
savu darboSanos dziednieciba ir tuvak pilsetas kultiirai — teic€ja ir noteikusi samaksu par
pakalpojumu un dziedniecisko Iidzeklu pagatavoSanu, ka ar1 pastav klientu pienemsanas
,,darba laiks”.

Bez sociala un kultiiras konteksta saskares buramvardu tradicijas pastavésana
bitiska loma ir ieradama ari teic€ju personibas aspektam, kas lidz S§im latvieSu

buramvardu tradicijas p&tijjumos nav bijis pietiekosi izversts.
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3.1.2. Teicejas

Promocijas darba autora paziSanas ar teic€jam un interviju ieraksti ir veikti, sakot
jau ar 2005. gadu. Lauka pé€tijumos giitie dati ir gan iestradati zinatniskas publikacijas,
gan arl izraditi plasakai sabiedribai’’. Intervijas ar teicgjam un folkloras izpildijuma
situaciju dokumentacijas ir veiktas:

— E. Stallite: 27. 08. 2007.; 13.-14. 07. 2010; 13.-14. 08. 2010; 27.-28. 07. 2011.

— M. Kapaca: 12.12. 2005.; 15. 07. 2010.

— A. Dintere: 05.-06. 04. 2007.; 10. 04. 2009.; 02. 04. 2010.; 18. 06. 2010.

Teic€ju zinasanas, rakstura ipaSibas, ka arT dzivesveids un dzives teritorija norada uz
personas piederibu latvieSu buramvardu tradicijai. Teic€ju sevis reprezenté€Sana un
folkloras teikSana kultiiras un sociala konteksta vertibas krustojas ar personibas
Ipatnibam, nemot vera ar1 petnieka ka auditorijas ietekmi.

Teic€ju raksturojumam izveleti dotumi, kas paskaidro vinu darbibas specifiku
(spgju un zinasanu ieguve) un jomas, attiecksmes ar apkartéjo sabiedribu un
individualitates ietekmi uz tradiciju, nemot véra tikai vinpu paSu pozicion€$anos un
neveicot aptaujas klientu vidu vai ar sarunas minétajiem laudim.

Visas tris teic€jas ir pensionares un algotu darbu vairs nestrada, ka ar1 mtizu lidz
Sim vadijuSas galvenokart viena un taja pasa, teritoriali neliela regiona, kas lavis
sabiedribai teic€ju vardam pievienot vinu darbibas geografiju apzim&josu epitetu — ,,Vilku
kakta” vardotaja (E. Stallite) vai ,,Tilzas Malvine” (M. Kapaca). Ta ka A. Dintere aktivi
nenodarbojas ar dziedinasanu, tad ar1 apkartjo un talaku lauzu interese Saja aspekta par

vinu ir mazaka un tadg] ar1 nav izveidojies kads teic€ju raksturojoss epitets.
Erna Stallite
Erna Stallite ir Latvijas sabiedriba pazistama vardotaja. So atpazistamibu

noteikus$i vairaki apstakli: pirmkart, savdabiga nodarboSanas — vardoSana, dziedinasana;

otrkart, Latvijas sabiedribas neztidoSa interese par pardabisko un centieni mekIet

" Audiovizualais pielikums ,,Anna lidotaja” (Pielikums Nr.1) ka atseviska dokumentala filma ir tikusi
demonstréta vizualas kultiras festivala ,,Worldfilm”, 2011. 21.-27. 03. 2011., Tartu (Igaunija).
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veselibas vai citu probléemu risindjumu pie dziednieces; treskart, plassazinas lidzeklu
pievérsta uzmaniba, jo pasi pedéjos gados’".

Teic€ja ir bijusi zinama LatvieSu folkloras kratuves folkloristiem jau pagajusa
gadsimta 90. gados. Vina bija viena no Jana Rozenberga ieredz€tam teic€jam — gan vairak
ka dziesmu zinataja un izpilditaja ne ka vardotaja, lai arT par vinas nodarbi jau tad bija
veicot lauka petijuma Ziemelvidzeme. Intervijas ir notikusSas ar1 vélak — 2010. gada julija
un augusta, 2011. gada julija.

Erna Stallite dzimusi 1926. gada 27. februari, un dzives geografija saistas ar
Nauksenu, Lodes un Vilpulkas pagastiem — Ziemelvidzemi un Igaunijas pierobezu. Lidz
ar to ar $1 novada folkloras tradiciju, precizak — vardoSanas un buramvardu tradiciju.

Teic€jai ir aptuveni 30 gadu vardoSanas pieredze, kuras sakumi rodami
kaiminienes brinumaina izdziedinasana. TaCu zinasanas un sp&jas teic€ja mantojusi no
sava téva — Alfreda Leivas, kas bijis apkartn€ ieredz€ts vardotajs, un vecmates, ka ar1 vira
mates, kuras tapat bijusas apveltitas ar neparastam sp&jam.

Teic€ja no sava téva mantojusi ar1 ,,Debesu gramatu”. Tas iesakuma vestits par
laimigam un nelaimigam dienam, kam seko gramatas izcelsmes skaidrojums, ka arT ietver
hernhiitieSu rokrakstu tradicija izplatita apokrifiska teksta ,,Stasti un notikumi no svétiem
Dieva vardiem un ta Kunga Jézus Kristus cieSanas un mirSanas” variantu.

Par saistibu ar hernhiitieSu rokrakstu tradiciju un, iesp&€jams, ari ietekmi uz E.
Stallites repertuaru sniedz ieraksts viena no vinas buramvardu kladém: ,,Mila ltigSana, kas
nes navi” (buramvardi, kas papildinati ar darbibu — kaju slaucisanu). Sie buramvardi
teic€jasprat ir bijis iemesls kada cilvéka navei. E. Stallites vira mate zinajusi stastit par So
gadijumu. Kads macitajs Sokolovskis noladg€jis virieti, kur§ nebija vinam paklausijis, ka
sodu velak sanemot zibens sperienu. Nepieversoties saturam Seit detaliz€ti, biitiska norade
stasta saistita ar macitaja piemin&jumu, kur§ bijis pazistams ar E. Stallites vira mati.
HernhiitieSu rokrakstu tradicijas pétnieks A. Apinis ka vienu no iespjamajiem vacu
tekstu tulkotajiem latvieSu valoda min macitaju G. G. Sokolovski, kam tiek piedévéts
tulkojums ,,Stasts no viena patiesiga liecinieka ta kunga Jeézus Kristus ar vardu Janis

Gauss” vel pirms 1835. gada (Apinis 1987, 26).

7! Skat. Liepina, G. ,,Vilku kakta” vardotaja. Patiesa Dzive, 2009., 3. jilijs, 22.-25.( Liepina 2009);
Slavinska, D., Bekeris, H. Province. LTV 1 dokumentals raidijums. Raidlaiki — 2009. gada 22. un
26. novembris; 2010. gada 3. janvaris (Slavinska, Bekeris 2009-2010).
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Lidzibas ar hernhiitieSu tradiciju un plasak tradicijas izplatibu rokrakstos
saskatamas ar1 veida, ka teic€ja veido savus buramvardu pierakstus un ka sava lietoSana
tos ieguvusi. Bez dzimtas piederigo atstata buramvardu mantojuma lielu dalu no E.
Stallites krajuma veido teksti, ko apkartnes laudis vinai atnesu$i parrakstit no citu
rokrakstiem, kas vecas ortografijas dél nav bijuSi saprotami to turtajiem. Tadi,
piemé&ram, ir teksti, kuru virsraksti norada ar1 uz to izcelsmi: ,,No Vikes” (1990. g.); ,,No
Zapas Ogas”, ,,No ,,Muzikantu klades™”, ,,No ,Smits”, ,No Auera klades”. Sie krajuma
papildinajumi nakusi galvenokart no teic€jas dzivesvietas apkartné glabatiem
rokrakstiem. VardoSana biezak izmantotos buramvardus teic€ja no vienas klades ir
parrakstijusi citas — jaunas, tacu jau bez atsauces uz avotu. Daudzas klades un viena teksta
pieraksts vairakas, ka ari tas, ja notikusi parrakstiSanas gan no sava, gan citu atnesta
pieraksta, rada maldigu iespaidu par tekstu kop€jo skaitu un variantiem. Teic€ja atzist, ka
ne visi materiali, kas tikuSi nesti parrakstiSanai, ir bijuSi saprotami — jo ipasi burtu
virkn€jumi, skaitli un atseviski ,,sveSvardi”, ko centusies atveidot pec iesp&jas precizak.
Sis piemérs uzskatami norada uz tekstu mehanisku varigsanos, kas raksturiga latviesu
buramvardu rokrakstu tradicijai, tad€jadi radot ,,neistos variantus”. Pieméram, parrakstot
,,J;ozu vardus”, Erna Stallite atzist, ka nezin, vai buramvardu formula ietvertos burtus ir
sapratusi un parrakstijusi pareizi, ka ar1 teic€ja nedz tad, nedz arT intervijas laika nevargja
izskaidrot, kada nozime ir burtiem. Tacu, ka jau iepriek§ noradits, nepastav aktualitate vai
vajadziba tos atpazit, jo teksts, kas uztverts jau ka grafisks atte€lojums, joprojam spgj pildit
savas funkcijas — dziedinat. Teic€ja tic, ka burti ietekmé tik pat stipri ka vardi, un So
parliecibu nostiprina pieredze — redz€jusi, ka tévs to dara un ka tas palidzgjis.

Gan latvieSu buramvardu tradicija, gan E. Stallites pierakstos rodami dazadi
religiska satura teksti, kas tikuSi lietoti buramvardu funkcija. ,,LatvieSu buramajos
vardos” K. Straubergs, uzskaitot garigas dziesmas, kas lietotas dziedinasanas noliikiem,
secina, ka izv€les principu nosaka analogija un dziesmas piemérotiba vainai (LBV, 381).
Ar1 E. Stallite dziedinasana ka buramvardus izmanto gan atseviskus Bibeles fragmentus,
gan ar1 dziesmu tekstus. Pieméram, lai dziedétu zobu sapes ir skaitama 417. dziesma —
,Cilajies mil§ vargulit... ,,; ,,118. Davida dziesma, kad eji tiesa vai cita valstiska darfjuma,
vai kadu dariSanu kartot, tad tris reizes skaiti: ,,Pateiciet tam kungam, jo vig$ ir labs un

9999,

vina Z€lastiba paliek muzigi.””’; vai ar1 ,,Pie melnas rozes skaitams 6. pants no dziesmas
,Dievs misu pils un patvérums” jeb cita gramata ,,Dievs ir miisu patvérums™”’;, Ja tev
maja nak kadi laupitaji ar valdiSanas vai citu atlauju un grib tavu mantu aprakstit un

izpostit tevi, tad dziedi dziesmu:

135



,Dievs Kungs ir misu stipra pils,
Kur bédas varam tverties.. "

Parrakstot atnestos buramvardus, E. Stallite ir ieguvusi arT divas ,,Generala Skoboleva
vestules”, kas ir viens no ,,Debesu gramatu” paveidiem.

Lidzas dazadam buramvardu formulam un So tekstu celiem, kados tie nonakusi pie
E. Stallites, atzim&jams vél kads biitisks avots, kas veidojis teic€jas zinaSanu bazi. Ka pati
teicgja norada, ja tas nebiitu pieejams, tad nebiitu ar vinas zinasanu. Sis avots ir Latviesu
konversacijas vardnica, ko raksturo stasts par tas iegiiSanu. Pirmajos padomju gados
teic€ja stradajusi kantorT ka masinrakstitaja. Vina un ar1 citas meitenes likuSas uz krésla
lielas un biezas gramatas, lai biitu augstaka sédeSana. Kadu dienu uz iznicinaSanu vestas
Konversacijas vardnicas daudzie s€jumi, un teic€ja vienu s€jumu $ada veida paglabusi,
kas kluvis par aizrautigu lasamvielu. Velak ieguvusi paSuma ari citus s€jumus (Stallite,
1926, 2011).

Konversacijas vardnica, jo paSi ar folkloru saistitie Skirkli ir tie, kuriem teic€ja
pieversusi uzmanibu, pieméram, 15. s€j. — ,Nepara skaitli”, ,,NeSana”, ,NeSlavas”,
,Nezalu nedéla”, ,Nervu slimibas”, ,,PamaSas”, ,Pampums”, ,,Papirs” u.c., 17 . s€j. —
,Pretdarbiba”, ,Pret sauli”, ,,Prusaku izdzisana”, ,Pikis”, ,,Puku valoda” u.c. Jo ipasi
iecientti ir tie Skirkli, kas ietver t€mas izklastu tautas tradicijas. Skatitie Skirkli ir samera
viegli nosakami — svarigais tiek pasvitrots un ka gramatzimes tiek izmantotas marles
stérbeles, baltas papira loksnes, konfekSu papiri, sérkocinu kastiSu zilais papirs, liepu
lapas u.c. Buramvardu klazu, kas bojajusas, laboSana vai stiprinasana ari tiek izmantoti
Sokolazu iepakojuma papiri. Konversacijas vardnicu gramatzimes un klades, to
noformé&jums ir tieSas etnografiskas liecibas par teic€jas profesionalo darbibu un ar7 vienu
no samaksas veidiem — saldumiem.

Teic€ja ir pieprasita vardotaja. Secinajums balstas personigos novérojumos, jo
tajas dienas, kad promocijas darba autors tikas ar teic€ju, t. i. galvenokart darba dienas —
vardotaju apmekl€ja no 3 Iidz pat 9 pacienti diena. Tacu E. Stalliti apmekle arT citi §1s
jomas praktiki vai vienkarSi interesenti, kuriem netiek liegta pieeja ar1 buramvardu
formulam. Sadi it ka tick parkapta buramvardu tradicija, kas nosaka formulu slépsanu no
sveSiem, to izpauSanu vien ipaSos gadijumos, nododot kadam dzimtas piederigajam vai
ipasi izraudzitam cilvékam. Tradicija tiek parkapta ari buramvardu teikSanas bridi,

dziedinot slimniekus, — klusas, noslépumainas CuksteéSanas vieta teic€ja buramvardus

72 Pieméri nemti no E. Stallites pierakstiem, kurus teicgja labprat |ava ar kopét.
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izruna skali. Buramvardi netiek slépti vai liegti arT gadijumos, ja kads v€las tos parrakstit.
Sis minétas iezimes liecina ne tik daudz ka apzinatu neieklausanos tradicija, bet gan
raksturo un iezimé E. Stallites individualo stilu, ka arT norada uz vinas izpratni par sp&ju
piemiSanu un formulu lomu.

Personibas ietekmi uz tradiciju raksturo ari novitate attieksmé pret buramvardu
tekstiem. Teic€ja vienam slimibas dziedinasanas gadijuma izmanto vairakas attiecigai
negacijai paredzetas formulas vienlaicigi, tas skaitot péc kartas, lai pastiprinatu to efektu.
Laujot parrakstit un kopét tekstus citiem lietotajiem un interesentiem, tiek atbalstita un
turpinata ari buramvardu celo$ana un vari€sanas.

E. Stallites personiba un profesionala darbiba izgaismo gan buramvardu tradicijas
pielietojumu un funkcionéSanu miisdienas, gan individualitati raksturojoSus aspektus —
ietekmes, tekstu variacijas, autora jaunradi un pienesumu tradicijai, teic€ja interpretacijas

tekstam, ka arT teksta variantu mehanisku rasanos, tos parrakstot.

Malvine Kapaca

Malvine Kapaca (ar1 Kapace) ir dzimusi 1934. gada Beérzgale, kas Sobrid ietilpst
Rézeknes novada. Kops§ 1947. gada dzivojusi Tilza un tas apkaimé (Balvu novads), kur
vieteja skola stradajusi par apkopé€ju, péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas izveidojusi savu
saimniecibu. M. Kapaca tapat ka E. Stallite ir bijusi plassazigas lidzeklu uzmanibas loka,
pieméram, publikacija zurnala ,,Patiesa Dzive” (Pumpure, 2009, 26-29). M. Kapacai $1
publicitate nav netikama un jau sarunas sakuma 2005. gada piedava aplikot kadu
interviju ar teicéju ,,Lauku Avize”.

M. Kapaca dziedinaSanas zinaSanas mantojusi no savas vecmates, kura vipai
nodevusi dzimta mantotu ,,Bibeli” un pasu nazi, kas lidz ar gramatu tiek lietots slimibu
dziedinasana. Teic€ja gramatu sanémusi, kad bijusi 34 gadus veca. Tacu lidz Sim
promocijas darba autoram nav izdevies noskaidrot Bibeles vecumu, ne ar1 izcelsmi, jo
teic€ja, ka to paredz tradicija, gramatu sl€pj un nelauj nevienam taja ieliikoties, jo tas esot
greks vinai. Vien sekojot skopajam un nedros$ajam noradeém, kas izsecinamas no sarunam
ar teicgju, lieck domat, ka ta varétu but kads no Bibeles agrinajiem lielformata
publicéjumiem, kuros ir tikusi paredz€ta vieta ar1 ierakstiem par tas ipasnieku. M. Kapaca
norada, ka gramatas beigas tiekot ierakstiti visi, kam §1 gramata piedergjusi. leraksti
liecinot arT par to, ka lidz ar gramatu nodota ar1 dziedinaSanas maka, un teicgja rikoSoties

tapat. Vienu no saviem mazbérniem vina jau esot izvélgjusies par amata turpinataju, kas
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tad ar1 sanemsSot So gramatu (Kapaca, 1934, 2005). Slépta ar1 tiek ipasSo zalu ,,placena”,
kas der visam vainam, un Skidruma pagatavoSanas recepte. Tas tiek izraditas ar lepnumu.
Par gramatu teic€ja stasta:
,10 meés nevaram nevienam paradit. Es arsteju cilvekus, tad es vinu lieku uz
galda, atSkiru lapas un skaitu, un arstéju. Bibele. Neparasta. Tadu Latvija nav. Es
esmu daudz apbraukusi un ar daudziem dziedniekiem satikusies. Un te man bija
daudzi dziednieki, visi viltnieki bija ieraduSies majas. Vini teica, ta man solija, lai
es dodu nokopét. Vini man parkop€s jaunu. Es teicu: ,Ne! Vina daudz vél
stradas!” Nevienam vinu nedoSu, nevienam vinu neradisu. Un ka vina mani
uzaicindja pie sevis uz to sanaksmi, vini teica, lai es eju ar vipiem kompanija. Es
teicu: ,,N€, es nevaru ar jums vienoties — es neesu dziedniece, es esu vardotaja!”
Es teicu, es vardoju. Tikai ar Dieva vardiem es arst&ju cilvekus.” (Kapaca, 1934,
2005).
Teic€ja sarunas laika vairakkart norada, ka vina ir vardotaja, nevis dziedniece. Tapat
E. Kapaca 1pasi uzsver un biezi atkarto to, ka vinas sp€jas esot ,,Dieva davana” un ka $adu
cilvéku Latvija vairs nemaz neesot:
,Es [pacientei] teicu — Riga ir dziednieku kaudzeém. Vina pateica ta: ,,M@s tik tev.
Megs tik tev ticam. Tu esi vardotaja nevis dziedniece”. [Vardotajs no dziednieka
atSkiras ar to, ka Vardotajs nevar nevienu pamacit, vin$ ir tads piedzimis (Kapaca,
1934, 2005)]. Es esu tada piedzimusi, man ta ir Dieva davana. Man tik nave var€s
man to davanu pagemt ar mani pasu, bet neviens man vigu nevar atpemt. Ta ir
mana Dieva davana. Ta bija man vecmammai, ta bij man vecvecmammas tévam
tada davana, musu paaudzém. Tur [gramata] daudz ir sarakstits. Tas ir Dieva
davanas. Visur esmu brauksi nevienu tadu nevaru sastapt. Viena tante bija
Liepaja, bet jau mirusi. Neviena tada Latvija nav!”
Teicgja, salidzinot sevi ar dziedniekiem Riga, censas izcelt savu citadibu, parakumu un
apdavinatibu, ka arf to, ka ir ieredz€ta un loti pieprasita vardotaja. Personibas citadibu M.
Kapaca izteic arT ar piemériem, kuros nekas neparasts it ka nav saskatams — beérniba,
matus kemm¢éjot, tie sprakSk&jusi vai ar1 ziema, saberZot rokas ar sniegu, no tam pacelas
tvaiks (Kapaca, 1934, 2005). Sadi teicéja censas noradit uz rokam, kur slépjas vinas speks
arstejot:
,Es pati sevi arst€ju. Ta nav probléma. Es uzlieku roku, kur man vajag, un es
esmu vesela. Un savus bérnus arT arsteju.” (Kapaca, 1934, 2005).

Vai arT:
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»Mg@s uzliekam roku, més izdalam slimibas ara no vina [pacienta], tas aiziet

projam.” (Kapaca, 1934, 2005).

Roku likSana uz slimas vietas ir izplatita dziedinaSanas prakse ne tikai starp Latvijas
dziedniekiem un vardotajiem, bet ari citur Eiropa, kur ir pazistama un izplatita kristiga
tradicija, tadéjadi atkartojot Jezus Kristus darbibu, kas dazadas Bibeles epizodes izpauzas
ka dziednieks. Run3jot par dziedinasanu, teic€ja pirmas personas vienskaitla ,,es” vieta
lieto ,,mes”, jo ,,mes” nozim&jot vinas un Jezus Kristus speku apvienoSanos, arst€jot
cilvékus (Kapaca, 1934, 2010). M. Kapaca norada:

B8 teicu, taja gramata ir rakstits ta. Es jums varu pastastit, ka kungs Jezus ir teicis

ta: ,Ja jUs atradisieties tadi ka es, jis cilvékus dziediniet, neatkapieties,

neatsakieties.” Es ar1 sp&ju dziedinat cilvékus. Ta gramata tur ir rakstits, un es ta

art daru.” (Kapaca, 1934, 2005).

VardoSana izmantoto tekstu slépSanas d€] ar1 teic€jas buramvardu klasts ir neizzinats, tacu
domajams, ka tiek lietoti dazadi Bibeles teksti buramvardu funkcija, nolasot tos
vajadzigaja gadijuma.

Teic€jas uzskata, ka daudzas slimibas var rasties no mirusajiem. Pieméram, ja
majas ir nelaikis, tad nedrikst vert ciet tas durvis, kas ilgaku laiku stavéjusas vala. Ja to
izdara, tad piemeklé smaga slimiba. Gadijumos, ja slimiba ir c€lusies no mirusa cilvéka,
tad tas dziedinasanai ir jadodas uz kapiem (Kapaca, 1934, 2005). Teic€ja labprat stasta
dazadus notikumus, kuros vina sp&jusi palidz€t, tadejadi uzsverot savas 1pasas zinaSanas
un sp&jas. Ta, pieméram, radiniecei nacis mirusais virs no kapiem atpakal uz majam. Lai
to partrauktu, teic€ja nakti divpadsmitos devusies uz kapiem runaties ar miruso. leejot
kapos, pie vinas uzradies melns suns, baltiem zobiem, pavertu muti un melnu lokainu
spalvu, tacu velak, kad visu bija jau izdarjusi, suns pazudis. Teic€ja secina, ka tas bijis
mirusais, kuram ar1 bijusi balti zobi un lokaini mati (Kapaca, 1934, 2005).

No Siem piemériem redzams, ka teic€jas zinaSanas un pieredze saknojas latviesu
tradicija, kur, ka noradits iepriekS, melns suns tiek saistits ar velna vai miruso
transformaciju dzivnieka izskata, kas ierasti tiek sastapts kapos vai to tuvuma nakti vai
pusdienlaika. Ar miruSo pasauli saistita semantika paradas arT kapu smilSu izmantojuma,
dziedinot slimibas: ,,Ja kaut ko panem no kapiem, tad ar7 ir jaatstaj vieta [kads ziedojums
val pateiciba].”(Kapaca, 1934, 2005).

Savas dziedinasanas un paregoSanas sp&jas M. Kapaca akcenté un apstiprina ar
piemériem, kas saturiski saistas ar nelaimé€m, slimibam vai pat navi — situacijam, kuras

vinas teiktais ir piepildijies. Piem&ram, teic€jas ped€jais virs atradies slimnica un bijis
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tuvu navei, vina péd€ja apciemojuma reiz€ teikusi medmasam, kad un cikos vin§ mirsot,
tacu tas netic€jusas. P&c teic€jas teikta, vinai izradijusies taisniba (Kapaca, 1934, 2010).
Tomer stasta nav kadu skumju vai nozelas par §1 cilvéka navi, bet tiesi preteji — tas tiek
stastits ar lepnumu ka apliecinagjums vinas paregoSanas sp&jam. Teikto vardu
piepildiSanas rodama arT ar citas stastu epizodes, kuras attiecinamas uz latvieSu folklora
pazistamu darbibu — ,,noladéSanu” vai plaSak — kaitniecibu, kas Saja gadijuma ir saistits
aizvainojuma uz apkart&jo sabiedribu, gimenes locekliem, kuri nav sp&jusi novertét vinas
dasnumu, palidzibu vai arf kadreiz nodarijusi vinai pari. STs teic&jas rakstura un uzvedibas
aspekts sikak apliikots nakamaja apaks$nodala, skatot folkloras izpildijuma situaciju
,,KaitéSana”.

Lidz ar tehnologiju attistibu izmainas ieviesusas ari M. Kapacas dziedinasanas
panémienos, ko var uzskatit ka teic€jas jaunpienesumu tradicijas izpildijjuma. Ja kads
slimnieks nevar pie vinas ierasties vai ari ja slims ir kads lops, tad izmantojams ir
mobilais telefons, ko pacientam pieliek pie slimas vietas, kamér notiek vardoSana jeb ka
teic€ja pati izsakas — ,,kaméer izskaita”.

M. Kapacas zinasanas un darbiba ieklaujas latvieSu buramvardu tradicija. Teic€ja
lieto folklora izplatitus priekSstatus par slimibu izcelsmi, par sp&ju mantoSanu un 1pasas
gramatas — Bibeles nozimi dziednieciba. Lai ari teic€ja dzivo un darbojas lauku vide,
tomer atseviSkas vinas darbibas Ipatnibas to tuvina tradicijas lietotajiem pilsétvide, un lidz
ar to ari ievie$ tirgus attiecibas teic€jas un klientu starpa — par noteiktu samaksu tiek

pardotas gatavotas zales, ka ar1 ir noteikts darba laiks un pastav klientu pieraksts.

Anna Dintere

Anna Dintere ir dzimusi 1943. gada Turlava, kur arT dzivo joprojam. PaziSanas ar
teicgju aizsakas 2006. gada vasara, kad promocijas darba autors piedalijas LU
Humanitaro zinatnu fakultates organiz€ta lauka pétijjuma Turlavas pagasta. Tiekoties ar
teicgju, vina noradija uz kadu 1pasu ,,vanaga sieSanas” ritualu, ko veic Lielas piektdienas
rita. Teic€jas atklatiba bija iemesls, lai nakamajos gados §1 darbiba vairakkart tiktu
dokumentéta audiovizuali.

Apkartgja sabiedriba A. Dintere pazistama ka dazadu rokdarbu prat€ja — adiSana,
tamboréSana, izSuSana. Tacu par vinas dziedinaSanas sp&jam un ,vanaga sieSanu”
plasakai sabiedribai lidz §im nebija zinams. Tas ir likumsakarigi, jo tradicija paredz to, ka

,vanaga sieSanu” neviens nedrikst redzet, pret§ja gadijuma darbibai nebis efekta.
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Savukart ka dziedniece nav pazistama, kaut ari, ka pati teic€ja atzist, vinai piemit sp&jas
dziedinat slimibas, tacu ar to tikpat ka nenodarbojoties. Teic€ja no sava téva mantojusi ari
,Debesu gramatu”, bet to neizmantojot.

Teic€jas zinasanas un folkloras izpildijuma situacijas saistamas galvenokart ar
kalendarajam ierazam. V&l bez minétas ,,vanaga sieSanas” A. Dintere Lielas piektdienas
r1ta no istabas 1pasa veida izdzen musas, ka art zin to, ka var aizvest zurkas un citus
grauzéjus pie kaiminiem. Majas ir japanem maize kabata un skali jasaka: ,Jlesim
ciemos!”. Tad, pie kaiminiem nonakot, javaica tiem: ,,Vai gaidijat cieminus?”’. Kaimini,
pieklajigi biuidami, ierasti atbild, ka gaidija. Maizes drupacas, nevienam neredzot, ir
jaatstaj vinu istaba. Ejot projam, citiem nedzirdot, v€l janoteic, lai grauzeji paliek un
atpakal nenak. Ta teic€ja ir aizvedusi zurkas pie kaiminiem (Dintere, 1943, 2010).

Saja pieméra atspogulojas tradicionalaja kulttira balstiti prick$stati par laba un
launa, ka arT opoziciju savs/ svesais izpratni. Par buramvardiem ir uzlikojama gan miné&ta
saruna vai aicinajums grauz€jiem doties ciemos, gan ari, ka noradits jau ieprieks, dialoga
formulas, ko A. Dintere izruna ,,vanaga sieSanas” izpildijjuma laika.

Teic€ja ,,vanaga sieSanas” izpildijjuma zinaSanas mantojusi no mates, kura to
darTjusi tapat Iidz sirmam vecumam:

,Nozime ir vardiem. Ja tos vardus nezin, tad ar to slotas katu jis varat iet kaut vai

simts reizes tur prom un atpakal. Un tai kurpei — tai ir nozime, jo man nav tai

meza ko siet. Ko tad es tur sieSu? Bet tam slotas katam, tam kokam — tam nav
nozimes. Kurpe — tas ir tas vanags. Un to es tur sienu. Un ta ar vin$ paliek tur un
nenak. Un tie$§am nenak, un tas ir izméginats. Varbiit visiem nelidz, un tur jadara
ir sievietei. Raganas ir bijusas sievietes, ne ragani virie§i. Sito mana mate darfja.

Mana mate. Bet tad, kad vipa vairs nevar€ja, vinai bija 80 gadi, vina teica: ,, Zini

ko? Es to vairak nedariSu.“ Vina nodzivoja 90 gadus. Bet vina vairak to nedarfja,

un vina teica, lai es daru. V&l no sakuma es teicu: ,,Ko tadas mulkibas!* Un ja — nu
ir! Tad vistas vanags nenaca, bet tad, kad vina vairs negaja, nu naca vistas vanags,
jo visapkart kriimi, un vanagam te dzive laba. Tapat lapsam — tam ar1 te dzive ir

laba. Bet ar tam es nevaru cinities. Tas tomer ir kaut kas cits.” (Dintere, 1943,

2009).

Piemers atspogulo tradicijas parmantoSanas apstaklus. Izpildijjuma nozime un plaSaks
paskaidrojums paSiem lietotajiem nav nepiecieSams, jo tradiciju uztur pagatnes darbibas
atkartojums tagadn€, ka ari ticiba meérka sasniegSanai, kas pamatojas personigos

Noverojumos.

141



Gan R. Baumana kontekstualas metodes pielietojums folkloristika, gan art Ricarda
Handlera (Richard Handler) un Dzozelinas Linekinas (Jocelyn Linnekin) pé€tijums par
tradicijas 1stumu un viltojumiem apstiprina misdienu folkloras modela cieSu sasaisti un
izaugsmi no tradicijas interpretacijam pagatné (Handler, Linnekin 1984, 276).

R. Baumans, analiz&jot islandieSu stastus par ,,magiskajam poémam”, norada, ka
folklorai piemit sociala un kultiras dimensija tas lietotaja apzina — daudzdimensiala un
interdisciplinara. So dimensiju izvérté§ana pastav tris pamatprincipi:

1) kulttras konteksts ka domaSanas ietvars, kur veidojas folkloras vértibas;

2) funkcionalais konteksts — socialais vai psihologiskais, ka folkloru ictekmé vai

ka folklora ietekme sabiedribu ka socialu institutu;

3) situacijas konteksts — ka tiek lietota folkloras socialaja dzivé un individu

uzvediba (Buaman 2004, 32-33).

Lai arT $aja kontekstu uzskaitijuma un piemeérojuma ir apliikots funkcionalais konteksts,
ko autors kontekstualas metodei ietverto kontekstu uzskaitijuma nav apliikojis (Bauman
1983, 362-368), tomér tas nav arl pretruna ar pieejas teorctisko nostadnu izpratni un
pielietojumu. Misdienu folkloras lietojums reprezenté noteiktas kultiiras tradicijas
(kultiiras konteksts) un teic€ja ka sabiedribas grupas zinasanas (socialais konteksts), kas
vert€jamas kopsakaribas, sastatot un izsekojot vertibu rasanas un pastaveésanas apstakliem

un izpausmes formam.

3.2. Izpildijuma situacijas

Saja nodala tiek analizéti vardosanas tradiciju raksturojosi misdienu folkloras
materiali. Aprakstam izmantoti dati, kas giiti darba autora veiktos lauka pétijumos laika
posma no 2005. gada, piemérojot kvalitativo metodi. Lauka p&tijumi ir veikti vairakkart,
aptaujajot vienus un tos pasus teic€jus (Erna Stallite, Malvine Kapaca, Anna Dintere),
neuzkritosi vedinot atkartot jau dokument&tus stastus vai folkloras izpildijuma situacijas.
Dokumentacija notikusi pé€tnieckam ienemot ve€rotdja poziciju, neiejaucoties darbibu
seciba, ka arT neméginot maksligi radit notikumu, t.i. — cenSoties panakt apstaklus, ko
R. Baumans raksturo ka dabigo kontekstu (Bauman 1983, 366). Pétijuma apliikotas
buramvardu tradicijas izpildijuma piemeérus teic€ji ir veikusi ar1 iepriek§ bez promocijas

darba autora klatbiitnes, tadejadi nav maksligi inspiréti, lai slapetu vai izpatiktu p€tnieka
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interesém. Tacu domajams, ka ietekmé&ti gan, jo ,caur” dokumentacijai izmantoto
tehniku, teic€ji saskata iesp&jamo nakotnes auditoriju — vel kadus klat neesoSus verotajus
vai klausitajus. Teic€ji un auditorija izpilda lomas, kas ir situativa konteksta noteiktas.

Ka iepriek$ noradits, izv€letie teic€ji pieder tradicijai, kas funkcion€ lauku vidg,
un to nodarboSanas Sobrid vai arT pagatné ir bijusi dazadu slimibu dziednieciba, lietojot
arT buramvardus. Tiek analizéta arT teksta loma gadskartu ierazas un kaitnieciba. Teic€jas
parstav atseviSku sabiedribas grupu — vardotajas, dziednieces, ka arT sievietes vecuma no
68 gadiem. Petfjums ietver dazadas Latvijas vietas — Turlavas pagasts (Kurzeme), Lodes
pagasts (Ziemelvidzeme), Tilzas pagasts (Ziemellatgale). P&tjuma giitie materiali ir
analiz€ti, izmantojot R. Baumana performances teorijas atzinas un principus, papildinot
tos ar $1paSa autora kontekstualas metodes pielietojumu folkloristika.

Ka jau iepriek§ promocijas darba teorétiskaja dala tika noradits, performances
teorijai batisks ir izpildijuma bridis. Saja nodala apliikotajos pieméros lidzas tekstam
(buramvardi) uzmaniba tiek pieversta folkloras teikSanas situacijai, ko veido notikums
(,,vanaga sieSana”, dziedinaSana, kait€Sana); darbiba (buramvardu skaitiSana, ipaSas
darbibas); zanrs (buramvardu tradicija) un lomas (p&tnieks/ pacients — teic€js).

Dokumentacijai ir veikti audiovizuali ieraksti, kas atspogulo gan individualas
sarunas ar teic€ju, gan izpildijuma bridi — slimnieku dziedinaSanu, ,,vanaga sieSanu”, ka
ar1 jau veiktas darbibas atkartojumu stastijuma bridi (lastu izteikSana, dziedinasana).
R. Baumans, analiz€jot valodas un teksta lietojumu izpildijuma laika, norada uz bitiskam,
veéra nemamam vertibam:

— 1pasi kodi (valodas lietojuma atskiriba no ikdienas) (Bauman 1984 [1977], 17);

— valodas t€lainiba (pieméram, vardformulas) (Bauman 1984 [1977], 17-18);

— paralelisms (skaniski un gramatiski atkartojumi, variéSanas) (Bauman 1984

[1977], 18-19);

— valodas maniere (balss tembrs, klusuma pauzes, skalums) (Bauman 1984 [1977],

19-20);

— 1paSas formulas, kas vesta par folkloras izpildijjuma sakumu vai nobeigumu

(Bauman 1984 [1977], 21);

— balstiSanas tradicija (Bauman 1984 [1977], 21);

— sp&ju vai zinaSanu noliegSana, kas tieSi pret€ji — apstiprina teic€ja kompetenci

(Bauman 1984 [1977], 21-22).
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Valodas un teksta vertibas, kas aplilkotas promocijas darba otraja dala, vert&jot
buramvardu intertekstualitati (valodas t€lainiba, paral€lisms), ka ar1 izpildijjuma piederiba
buramvardu tradicijai ka zanram $aja apakSnodala atkartoti netiek analiz&tas.

Promocijas darba autora un teic€ju komunikacija, ka iepriek$ noradits, ir izdalami
tris limeni — ,,intmais”, ,sabiedriskais”, ,,dokumentacijas” limenis. Katrs no tiem
atspogulo citadu valodas lietojumu savstarpgja sazina. Pirmais limenis raksturo teicgju
ikdienas valodu sazina ar gimenes locekliem un apkart&jo sabiedribu, kad vinas neatrodas
folkloras teikSanas situacija un nenotiek pozicioné€Sanas, ka ar1 petnieckam neesot klat tiesa
tuvuma. Otrais limenis atklaj teic€jas ka sabiedriskas butnes un inteligenta cilvéka
attiecibas ar pé€tnieku-interesentu. Tas balstas savstarpgja ciend un morales normu
ieverosana. Saja limeni teicgjas censas izteikties skaidri un saprotami, izvéloties Tpasu
leksiku un tiecoties ieverot literaras valodas normas. M. Kapaca Saja un nakamaja Itment
izsakas tikai literaraja valoda, lai ar1 promocijas darba autors, uzdodot jautajumus un
ievadot sarunu izloksn€, centies panakt teic€jas ikdienas valodas lietojumu. TreSais
Iimenis norada uz valodas lietojumu, kad ir ieslégts diktofons vai video kamera. Valoda
klust pardomata, balss kliist nosveérta, un mainas ari tembrs. Tiek lietoti po&tismi,
eifémismi, pieméram, ,kapu”, ,,zarku” vai mirSanu aizstajot ar ,,doSanos uz miiza maju”
(Kapaca, 1934, 2005), atkartoti tiek lietotas kliSejiski izteikumi ,,sapnis piepildijies” vai
,ko vien sirds velas” (Kapaca, 1934, 2005). E. Stallite, beidzot kadu stastijjumu, nereti
noteic: ,,A-re-Ce!”, tadéjadi noradot uz stasta beigam vai izsakot domas apstiprinajumu,
vai ar1 norada uz vardos neizteikto skaidribu vai patiesibu (Stallite, 1926, 2010). Savukart
A. Dintere nereti, pabeidzot stastijjumu, saka: ,,Ar to viss ir izteikts!”, tad€jadi, liekot
saprast, ka plasaki komentari par attiecigo sarunas tematu nav nepiecieSami.

Atskiribas starp ikdienas uzvedibu un valodu izpauzas ari Zestos, mimika, ka ar1
gerbsanas manieré. Lai arl performances teorijas nostadnes paredz izpildijumu tuvinat
,dabiskai” situacijai, tomér ne vienmér tas ir izdevies. Pieméram, zinot, ka notiks
filméSana, A. Dintere katru gadu ir mazliet ,juzposusies” ,,vanaga sieSanai”’, jo maz
ticams, ka $adi vina rikotos reize, kad verotaju nebiitu. Lidzigi rikojas ar1 E. Stallite.

Pieversoties izpildijjuma telpai, kas butiska ir t€la radiSanai galvenokart
dziedniecibas situacijas, ir saskatamas atSkiribas interjera akcentos. Gan E. Stallite, gan
M. Kapaca pacientus pienem sava dzivesvieta — ari taja pasa dzivojama istaba, ka to dara
pirma teic€ja. Savukart M. Kapaca Siem meérkiem ir izveidojusi Ipasu istabu nama otraja
stava, kas, pateicoties pacientu apmekl€tibai, nesen ir tikusi renovéta. Salidzinot abas

telpas, E. Stallitei ta ir aské&tiskaka, ka ari, izmantojot dazadus priekSmetus un
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dziedinasana nepiecieSamas lietas, ipaSi netiek noradits uz teic€jas nodarboSanos.
Savukart M. Kapaca gluzi pret€ji ir centusies radit apstaklus, kas pieskir telpai pasu
noskanu,— lidzas sv€to att€liem un figliram ir izvietotas dazada veida rotallietas, ka ar1
radits atseviSks altaris ar JEzus att€lu uz augseja plaukta un pliSa suniti uz apakseja, bet
vidii — krusts ar JEzus moku télu, kam abas pus€s dekorativas piramidveida sveces. Preti
durvim novietots apal§ galds, uz kura atrodas dedzinata svece, plastmasas stirnu gimene,
pildspalva un papirs pierakstiem, uz galda dziedinasanas laika tiek novietota ar1 Bibele.
Saja nodala apliikotas vertibas (valoda, uzvediba, telpa) apstiprina R. Baumana
perfomances izpratni ka mutvardu makslas priekSnesumu, kas ietver divas nozimes: viena
ka folkloras teikSana, otra ka maksliniecisks uzvedums, paredzot noteiktu situaciju,
izpilditaju un klausitaju jeb auditoriju, makslas formu jeb Zanru un teikSanas kontekstu
(Bauman 1984 [1977], 4). Sis Ipatnibas ir raksturigas visam $eit apliikotajam izpildijuma
situacijam. Esot klat p€tnieckam dziedinaSanas situacija, pastav divkarSa auditorija —
pacients un videokamera, kur petnieks ar savu klatbiitni dal€ji izjauc dabigo vidi, tacu,
neesot klat, nepastav iespéja to pieredzét un dokumentét. Balss tembrs, nosvérta valoda,
atseviskas retinatas, intonativi uzsvertas teksta dalas norada uz situacijas neikdieniskumu,

pat parlaicibu, kas tiek sasniegta tresaja — ,,dokumentacijas” Iimeni.

3.2.1. Dziednieciba

Uz dziedniecibas aktualitati gan pagatné, gan misdienas norada latviesu
buramvardu lielais apjoms (nemot véra ar1 ta deformaciju), kas ietver lielakoties formulas
dazadu slimibu arsteéSanai; dziednieku, vardotaju apzimé&joSu nosaukumu klasts; ka ar1
citiem zanriem piederigs latvieSu folkloras materials (ticéjumi, pasakas un teikas,
tautasdziesmas u.c.). Buramvardu zanra pétijumi latvieSu folkloristika 1idz $im ir tikuSi
veltiti galvenokart dziedinasanas un vardoSanas tradicijai. Izpildijuma aprakstus sniedz
vien tie avoti un publikacijas, kas ir izdoti lidz 20. gs. trisdesmito-Cetrdesmito gadu mijai,
1pasi uzsverot F. Brivzemnieka, J. Alksna, P. Smita un K. Strauberga darbus.

DziedinaSanas izpildijuma analizei tiek izmantotas divas epizodes. Pirma ir
dokumentéta 2011. gada 28. julija pie teic€jas Ernas Stallites majas Lodes pagasta
,Vilpulkas”. Saja diena teicgju apmeklgja devini pacienti, kas, domajams, bija saistits ar
dazadu slimibu dziedinasana biitisku meéness fazi — dilstoSs. Promocijas darba
audiovizualaja pielikuma Nr. 3 ir ietverta viena dziedinasanas situacija, kas ar1 Seit tiks

aplikota izversti. Promocijas darba teksta ta apzimeéta ka epizode Nr. 1. Otra
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pie teicgjas majas, taCu pacientam klat neesot. E. Stallite atkarto un sniedz
paskaidrojumus izmantotajiem buramvardu tekstiem un veiktajam darbibam.

Epizode Nr. 17°. Iendkot pacientei, vispirms notick sasveicinsands. Tiek
noskaidrots vizites iemesls un pacientes vards. Paciente atklaj, ka nakusi, lai teic€ja
palidz&tu atbrivoties no muguras sapeém. Paciente tiek nosé€dinata ar muguru uz teicgjas
iedomatu Dienvidu debespusi, ar seju uz Ziemeliem. Promocijas darba autors atrodas
istabas stiirT un neietiecas dziedinasanai ierasti izmantotaja istabas dala, tadgjadi paliekot
verotaja pozicija un péc iesp&jas mazak traucgjot pacientam un vardotajai. Teic€ja atrodas
pacientei mugurpus€ pagriezusies ar seju uz Dienvidiem un gan pacientei, gan pétniekam
labi dzirdama bals1 runa:

»la kunga Jezus Kristus varda lidzos [saliek abas rokas sev uz kriitim]. Milais

Dievs tévs, Dievs déls, Dievs svétais gars! Es tevi piesaucu par Ariju, ko tu pats

man esi atsiitijis, kam tava sirds z€lastiba ir vajadziga. IekS Dieva téva [parmet sev

krustu] un Dieva d€la [parmet sev krustu] un Dieva ta cieniga svéta gara speka

[parmet sev krustu]. Amen. Kungs Jézus Kristus, nac man par paligu [teic€ja

pamaj ar roku, it ka aicinot]!” (Teksts Nr. 1).

Teic€ja pagriezas pret pacienti, paliekot staveét tai aiz muguras. Ar rokam, viegli
pieskaroties, tas no pacientes galvas vada uz leju (ta vairakas reizes), skaitot:

,Palidzi, zeligais Dievs un tévs, Sos majas cilvékus tirit un Skistit no visam

negantibam, no lamasanas, ladéSanas un burSanas. Palidzi tiem zalot un augt.

Nelieci tiem vist un kalst. Ieks ta varda Dieva téva [rokas no galvas tiek virzitas uz

leju, tad tiek vilkti tris slipi krusti pacientei par muguru] un Dieva ta déla [tris slipi

krusti], un Dieva ta svéta gara varda. Amen [tris slipi krusti]. (Teksts Nr. 2).

Tiek runati nakamie buramvardi, kuru skaitiSanas laika sakuma ar rokam tiek veiktas
tadas pasas lejup slidosas kustibas, tad aplveida, atkartojot vairakas reizes:

,»Kungs Jeézus Kristus, caur tavam piecam vatim Jézus dzied€ man visas sapes [uz

pacientes muguras ar rokam tiek vilkti apli pret sauli]. Man tas tavas piecas vates

ir mana luste un muzigi laicigi iek§ Dieva téva [ar abam rokam tiek vilkts viens
slips krusts uz pacientes muguras] un Dieva déla [tiek atkartota iepriek$eja
darbiba] un Dieva ta svéta gara varda [tiek atkartota iepriek3eja darbiba]. Amen.”

(Teksts Nr. 3).

73 Skat. audiovizualo pielikumu Nr. 3.
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Nakama teksta skaitiSanas laika, teic€ja vairakkart velk ar labo roku no pacientes galvas

uz leju, kam seko apli vilkti pret sauli. Kustibas skaitiSanas laika tiek atkartotas:

,Nac ak, svetais gars, atnac. Miisu sirdis spidét sac. Un mums Dieva pratu mac.
Paligs tu nac paliga. Nac tu darga davana. Nac tu sirzu gaismina. Jaukais prieks
mums griitibas. Saldais viesis sirsnipa. Dzestra vésma karstuma. Dod pie darbiem
atpusties. Bédu slapés dzeseties. Lai péc raudam smejamies. Ak, tu kungs, pilns
godibas, lai tavs spidums paradas tavu lauzu sirsnipas. Tu vien vari kajas celt.
Miisu speks ir visai velt’. Dod mums labos darbos zelt. To kas netirs nomazga.
Sausas sirdis slapina. To kas vaj$ ir stiprina. Cietas sirdis sadauzi. Aukstas sirdis
sasildi. Maldidamas pamaci. Dod tiem, kas tev uzticas un uz tevi palaujas savas
debess davanas. Miizam kungs miis neatstdj. Naves bédas stiprina. Nem mis
debess valstiba. Ak, Dievs, salauz tos zobus vinpa muté. Ak, kungs, sagriudi to
launo lauvu dzeroklus. Jézu Kristu, neliec savu vardu kauna un nopem savai
kalponei to vainu Dieva téva [tiek vilkts slipais krusts uz muguras], Dieva déla
[slipais kruts] un Dieva ta svéta gara varda [slipais krusts]. Amen [teic€ja nopurina
rokas]. (Teksts Nr. 4).

Teicgja, tapat ka ieprieks, virza roku no pacientes galvas uz leju, tad roku aplojot

pacientei uz muguras, skaita:

,»1a kunga roka naca par mani un mani izveda caur ta kunga garu un mani nolika
ielejas vidii. Ta bija pilna kaulu. Un vin§ mani veda gar tiem visapkart un
[neskaidrs vards] tur bij loti daudz tai ieleja [neskaidrs vards] tie bij loti izkaltusi.
Un vin§ uz mani sacija: ,,Cilvéka bérns, vai Sie kauli taps dzivi?” Un es saciju:
,»Kungs, kungs tu to zini.” Tad vin$ uz mani sactja: ,,Sludini par Siem kauliem un
saki uz tiem: ,Jus sakaltuSie kauli klausat ta kunga vardu” Ta saka tas kungs,
kungs uz Siem kauliem: ,,Redzi, es vediSu garu iek$ jums un jus tapsiet dzivi.””
(Teksts Nr. 5).

Teicgja, tapat ka ieprieks, roku kustibas sak no galvas, tad aplo uz muguras, skaitot:
,»Kungs Jézus Kristus, nac man par paligu! Kas séz ta visaugstaka patvéruma un
mit ta visu varena €na [teic€ja aps€zas, aplo ar labo roku]. Tas saka uz to kungu:
,Mana ceriba un mana stipra pils, mans Dievs, uz ko es palaujos.” Jo vin$ tevi
glabj no medinieka valgiem, no kaitigd méra. Vin$ tevi sedz saviem sparniem un
apak§ vipa sparniem tu esi glabts. Vipa patiesiba ir par apsegu un par
priekScelamam brupam, ka tev nav ko bities no nakts baidekliem, no bultam, kas

dienu skraida, no méra, kas tumsa lien, no s€rgas, kas dienas vidii samaita. Jebsu
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tiikstosi krit tev sanis un desmit tiikstos$i pie tavas labas rokas, tacu tevi neaiznems.
Tiesam ar savam acim tu uzliikosi un redzesi, ka bezdievigiem top atmaksats. Tu
kungs esi mans patvérums. To visu augstako tu esi licis par savu stiprumu.
Launums tev neuzies un pie tava dzivokla mokas nepiestasies, jo vin$ saviem
engeliem par tevi pavél€s tevi pasargat uz visiem taviem celiem. Tie tevi uz rokam
nesis, ka tu savu kaju pie akmens nepiedauzisi. Par lauvam un odzém tu kapsi un
samisi jaunos lauvas un piikus. Jézus Kristus varda. Amen.” (Teksts Nr. 6).

Nakamais teksts tiek skaitits, teic€jai s€zot un velkot aplus ar labo roku pacientei uz

muguras:
,»Kungs Jezus Kristus, nac man par paligu! Miisu kungs Jezus Kristus gaja par
tirumu un zemi un vinam bija tris rozes iek§ abam rokam. Ta pirma aizvilks, ta
otra pavilka, ta tresa pazuda. Ta pazud tu ar, miisu roze. Es tev pavelu, ka tiilin bus
pazust iekS ta varda Dieva ta déla un svéta gara. Amen. [velk tris krustus ar labo
roku].” (Teksts Nr. 7).

Teic€ja piecelas. Kreiso roku uzliek pacientei par plecu virs sirds. Ar labo velk aplus pret

sauli uz muguras un skaita:
,»Kungs Jeézus Kristus, nac man par paligu! Tris lilijas aug tava sirdi. To pirmo
sauca Dievs tas tevs [slipais krusts tiek vilkts uz muguras], to otru Dievs tas d€ls
slipais krusts tiek vilkts uz muguras], ta tresa Dieva téva gribéSana [turpina aplot
ar roku]. Es tev saku sirds, sirds asins strada mierigi iek§ varda Dieva téva [slipais
krusts], un Dieva ta déla [slipais krusts] un Dieva [slipais krusts] ta cieniga svéta
gara [slipais krusts]. Amen [slipais krusts]. Amen [slipais krusts]. Amen.” (Teksts
Nr. 8).

Teic€ja turpina:
,Cetras rozes no jiras izcélas. Pirma smadzenu [bridi tiek turtas rokas virs
pacientes galvas, tad vilktas uz leju], otra kaulu, tresa dzislu, ceturta miesu. Kur es
vinas lik§u? Es vinas tris engelu spékam dosu. Tad skries Dieva epgeli un cilvéka
glabgji. Tie So rozi izdeldes ka vecu meénesi, sakaltis ka veca purva niedre. Amen,
Amen, Amen. [Uzliek roku uz skausta pacientei]. Dievs augstais, nac tam
cilvekam klat un glabi vinu!” (Teksts Nr. 9).

So un arf citas pacientu dziedinasanas situacijas teicgja noslédz: ,,Jézus Kristus varda —

staigajiet vesela (-s)! Ludzu!”

Teic€ja aps€zas. Paciente pateicas gan vardiem, gan ar noliek samaksu uz galda — naudu.

Paciente atsveicinas un dodas projam.
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Teic€ja visus tekstus skaita no galvas, kas liecina par to, ka tie ir tikusi izmantoti
iepriek§ un, domajams, ka arT biezi. Teksti tiek izrunati skaidri, uzsverot katru vardu, ka
ar1 ieturot 1sakas vai garakas pauzes. Visi, izpemot tekstu Nr. 2, ir rodami ar1 teic€jas
rokrakstos — kladés un S$aja diena citiem pacientiem atseviSki buramvardi tiek lasiti no
tam. Ja salidzina runato tekstu ar klad@s rakstito, ir rodamas dazas izmainas jeb variacijas.
Piem@éram, teksta Nr. 1 vardi: ,,Jézus Kristus miisu pestitajs, nac tu man paliga!” ir
skaitami pirms Te€vreizes un tajos nav rodams izteikums: ,,Es tevi piesaucu....”; teksta
Nr. 9 ,tur” vieta teic€ja izruna ,tad”, ka ar1 runataja iztriikkst tris ,,Amen” atkartojumi;
teksta Nr. 3 iztrukst noradamais vietniekvards ,,tas”; teksta Nr. 7 rakstitais ,,savam”
runataja nomainits uz ,,abam”, u.c. locijumu, vardu secibas un atkartojumu izmainas.

Teksts Nr. 1 tiek skaitits arT pirms uzsakt citu pacientu dziedinasanu. Tas kalpo ka
aizsardziba teic€jai (krustu meSana) pret pacientu slimibam, kas tiek dziedinatas, ka ar1
Saja teksta tiek aicinats JEzus Kristus, kas péc teic€jas domam ar1 ir istais dziedinatajs.
Teksts Nr. 2 teic€jas pierakstos nav rodams, kas norada uz kadiem citiem aizguvumiem
val mantojumu. Teksts Nr. 3 ir gits no ,,Auera klades” (Auers — bijusais teksta ipasnieks)
un tas ir paredzets ,,roz€m”. Teksts Nr. 4 ir luteranu dziesma ,Nac ak, sv&tais gars,
atnac”’*, kas rodama gan teicgjas pierakstos, gan latvieSu buramvardu tradicija ir jau
pazistams un lietots buramvardu funkcija arT senak (LBV, 381). Teksts Nr. 5 ir Vecas
Deribas Ecehigla gramatas 37. nodalas 1.-5. pants’, kas arT rodams teicgjas pierakstos.
Seit skaitot, tas ir saisinats. Teksts Nr. 6 ir Davida dziesmas Nr. 91., 1.-13. pants. Sis
teksts latvieSu tradicija funkcion€ ar1 aizsardzibai, ejot kara, lai arT 1839. gada ,,Dziesmu
un lugSanu gramata” noradits, ka sarga ,,méra laika” (Dziesmas 1839, 612). Teksts Nr. 7
un Nr. 9 ir latvieSu buramvardu tradicija izplatiti ,,rozu vardi”. Teksts Nr. 8 teic€jas
pierakstos noraditi ka ,,Vieni vardi prieks sirds asins vainas”.

LatvieSu tradicija gan buramvardu, gan Bibeles un dziesmu fragmentu lietojumu
buramvardu funkcija, ka jau iepriek§ noradits, pamato teksta piesaukto realiju un
dziedinamas vainas lidzibas. Teic€ja, izrunajot tekstu, ko papildina kustibas un Zesti,
»apstiprina” §adas teksta vestijuma un notikuma realitaté (dziedinaSanas izpildijums)
sasaisti. Pieméram, teksta Nr. 9 pie vardiem ,,smadzenu” (roze) teic€ja uzliek rokas virs
pacientes galvas, vai ari, skaitot ,,Vieni vardi priek§ sirds asins vainas” (teksts Nr. 8),

teic€ja savu kreiso roku novieto virs pacientes sirds.

" Salidzinajumam skat. ,,Dziesmu un liig8anu gramata uz visiem laikiem un visam vajadzibam tiem miliem
LatvieSiem par labu rakstos iespiesta® 168. dziesmu ,,Nac, ak svétais Garin, nac” 140. lpp. (Dziesmas 1839,
140).

73 Salidzindjumam skat. (Bibele 2008, 716).
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Teic€ja dziedinasanas laika, pieliekot rokas pie saposas vai iedomatas slimibu
izraiso$as vietas, it ka atdarina Jézus Kristus darbibu, kur§ ar1 tapat dziedinajis ar rokam.
Virs slimas vietas teic€ja velk krustus, kas pierakstos atzimé€ti un apziméti ka ,,+” zimes.
Tacu, ka pati teic€ja atzist, vina velkot ,,slipos” krustus, ne ,,taisnos”, jo t€vs vinai teicis,
ka ,,slipais” aizsargajot ar1 pret launumu (Stallite, 1926, 2010).

Saja dziedinasanas epizode saskaras divas tradicijas — mutvardu un rakstu. Ka
redzams no analiz€tajiem piemériem, gandriz visi teksti pie teic€jas nonakusi tos
parrakstot vai pierakstot, kas ietver arT tekstu ,,mehanisku vari€Sanos”, jo teic€ja atzist, ka
ne vienmer no griiti salasamiem rokrakstiem vecaja druka vinpa ir parrakstijusi pareizi, ka
ar1 atseviSkus burtu virkn€jumus neizprot un neatpazist. Savukart mutvardu tradicija
paredz teksta izpildijjumu un arT mantoSanu mutvardos. Ka jau noradits, teicgja Sos tekstus
skaita un, domajams, zinamu laiku arT jau skaitijusi no galvas, kas ievie$ nelielas izmainas
locTjumos, atkartojumos, ka ari divos pieméros teksts tika saisinats. Sadas teksta izmainas,
ja tas tiktu vai biitu tikuSas mantotas mutvardu cela, biitu uzlikojamas ka ,,istie” varianti.

Vairaku tekstu pielietojums viena dziedinaSanas reizé ir analizéts ar1 nakamaja
epizode.

Epizode Nr. 2. Ka jau noradits ieprieks, S1 epizode tikai atdarina iesp&jamo
dziedinasanas situaciju, ka ar1 nav klat pacients. Tacu Seit katram buramvardu tekstam
seko teic€jas paskaidrojumi gan par buramvardu saturu, gan veicamo darbibu. Teic€ja
nepiecieSamos buramvardus uzmeklé klades un tad tos nolasa.

Pirms uzsakt dziedinasanu teic€ja pagriezas uz loga pusi ar labo roku parmet tris
krustus, sakot: ,,Kungs Jézus Kristus, nac man par paligu!” Zobu sapju remdéSanai teic€ja
viena reiz€ izmanto vairakus buramvardu tekstus, lai pastiprinatu to iedarbibu, ka arT lai
pacientam nebiitu jabrauc pie dziednieces vairakas reizes:

,Ja, protams, lai vinam nebiitu otrreiz janak. Parasti dziednieks saka, nu tev

jabrauc piecreiz vai desmitreiz, bet es to visu gribu vienreiz nogriezt, lai tam

cilvekam nav javazajas un lai vig$ ir patiesi vesels. Varda speks nak tak virst.

Vipam ir japazad!”

Teic€ja pirmos buramvardus skaita, kas kladé atzimeti ka ,,Dziedinasanas vardu sakums
no Vikes kundzes™:

,UJguns tliesas, uguns plases, zobu tarpi, melna un balta roze. Visas tliesas un

plases, tarpi un rozes lai izdilst ka vecs ménesis un lai sakalst ka veca purva

niedre. Amen.”

Vardus nobeidzot, javelk 9 krusti:
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,»Krusti javelk uz tas saposas vietas virsii. Var vilkt ka plus zimiti, bet tévs teica ta
— ar1 pret launumu Sis krusts [slipais]. Tas tapat aizsarga ka ,,plus”, bet v&l pret
launumu. T@vs teica, lai arT pret launumu butu krusts, jo mes jau nezinam, kada
cela mums nak §1 sape. Varbut, ka mes pasi ko apsald€jusi esam, ko uzkodusi vai
gan kaut ko stipru kodusi vai riekstus, vai kaut ko smagaku. Dazkart bérni ieliek
akmentinu mute un pakosla, vai ne? [smejas]. Nu ta!”

Teic€ja sniedz skaidrojumu teksta min€tajam realijam:
»lliesas —... ja, nu es ar1 nezinu. Es domaju, ka tas ir tadas ugunigas sapes. Ja zobs
sap, jus varat padomat, ka tas sap. Tur jau visa galva sap un smeldz loti. Un ta
nepanesami sap — tikpat ka uguns dedzina.
Uguns plases — tas ir tas pats, ka loti, loti sap. Tas paSam jaiedomajas, ka tie zobi
sap. Tur visadakas sajiitas. Es ta domaju, ka tas ir tas ugunigas sapju sajitas vai
izpausmes.
Zobu tarpi — ka pusu zobs, tas ir iz€sts. Tas nav, ka zobs pats biitu bojajies. Zoba ir
ieksa tarpi, kas &d. Un tas zobs tiek izests. Mums liekas, ka vin$ izpiist, bet tas ta
nav. Acimredzot tarpi ir ieksa, kas iz€d. Tos mikrobus jau més neredzam, kas to
dara.
Melna, balta roze — vai tas zobs ir melns, vai vins vél ir balta krasa. Roze ir ta
sape.
Ta sape lai izdilst [ka vecs méness], lai m€s vinu nejitam. Jauna [menesi] vins aug
vel plasak, attistas v€l specigak, bet veca [ménesi] vipam ir jamirst. Ja mes
skaitam veca ménesi, vinpam ir jaiet boja. Es skaitu tad, kad loti sap. Mes jau
nevaram zinat, vai gaidit, kamér bis vecs ménesis, bet parasti jau tieSam ar1 veca
meénesi sap. Parsvara veca menest sap. Bet es skaitu vienalga, vai tas ir pilns vai
jauns, vai vecs vai dilstosSs, vai augoSs, jo cilvéks jau nevar sagaidit, kamér biis
vecs ménesis, ja vinam Sodien sap.
Un Dievs man, paldies Dievam, ir devis tas sp&jas, ka es varu to salauzt vienalga
kads méness.
Ka veca purva niedre — tas ir tad, teiksim, Sogad vina bija zala, nakoSgad vina
sakalst, un nekas — izdilst. Un ta sape [zobiem] sakalst, un tur nestruto vairak. Jo
tur jau visadaki procesi notiek.”

Nakamie buramvardi, kas tiek skaititi pacientam:
,Zobi, es jums pavélu, ka jums nebus sapét, jo ta Dieva mate ir iek§ savas

dzemd&sanas visas sapes paturgjusi iek§ Varda Dieva ta téva [velkams krusts],
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Dieva ta dela [velkams krusts], Dieva ta svéta gara [velkams krusts]. Amen,
Amen, Amen [Velkami tris krusti].

Teicgja paskaidro:
,Dieva mates sapes — Dieva mates sapes un zobu sapes tikpat stipri sap, tikpat
nepanesamas. Dievs dzemdgétajai ir uzlicis sapes, jo lavas no Cliskas piemanities
un to abolu &da. Un Adamu piemanija.”

Teic€ja pie zobu sapem skaita ar1 sekojoSos, kas tiek nolasiti no citas klades:
»1rejdevini tarpi cilvéka zoba. Tr1s sarkani, tris balti, tris melnam galvipadm. Divi
dira, divi grauza, divi zobus Skeldinaja. Divi rautin rava smadzeninas ara. Dievs
tévs, Dievs dels, Dievs svétais gars, dod tiem visiem spragt, lai cilvéks dzivo
miera.”

Paskaidrojums:
»lrejdevini — tas ir loti daudz. Tas ir — necieSami sap. Tas nav konkréts, bet
mistiskais skaitlis. Mistika!
Tris sarkani — ka tev viss vaigs ir sarkans, pietiicis, nekur nevar glabties, loti, loti
sap.
Tris balti — zobs pats vel ir balts. Dazkart zobs ir melns, ka vin$ tur ir nomiris, bet
zobs Vel ir balts, un it ka nekas nebiitu redzams. Melnam galvinam — tas ir ka
caurums, jau ir iek$a zoba.
Beigas Dievs tévs, Dievs déls, Dievs svétais gars — jo vina spéks tam visam ir
virsi.”

Teic€ja norada, ka skaitot visus miné€tos. Bijis gadijums, ka atvesta viena meitene, kurai

,»vaigs bija Sitads, un gandriz aci vairs neredz [rada].” Meitene bijusi pie zobarsta, bet

sapes neparejot:
,Un atveda man to meiteni. Nu ko lai dara! Sap tik Sausmigi, ka nav miers. Un
zobarsts tur ir darijis, bet nepariet. Es novardoju ar Siem vardiem, un vl 1pasi
vardi no Bibeles, tos es uzskaitiju, un vakara vairs nesap€ja. No dziesmu gramatas
vieni vardi, un no Bibeles vieni vardi. Katra situacija redz, cik daudz vardus vajag
skaitit”.

Mingtie vardi pret zobu sapém ir no Sogu gramatas 15. nodalas 15. panta un Iidz 19. panta

. 76
vidum":

76 Salidzindgjumam skat. Vecas deribas Sogu gramatas 15. nodalu (Bibele 2008, 233).
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»Simsams atrada vienu ietrid&jusu €zela Zokla kaulu, tad izstiepa vin$ savu roku,
néma to un sita ar to tiiksto§ virus. Un Simsams sacija: ,,Caur vienu €zela zokla
kaulu gu] kopa pie kopas, ar vienu €zela Zokla kaulu esmu es tiiksto§ virus kavis”.
Un, kad vin$ bija izrunajis, tad nometa vin$ to Zokla kaulu no savas rokas un
nosauca to vietu Ramatleja. [lestarpina] Ta ka mums ar1 ir te tada Ramatleja.
[Turpina] Kad nu vin$ bija loti izslapis, tad piesauca vin$ to kungu un sactja: ,,Tu
esi caur tava kalpa roku So lielu pestiSanu devis, un nu ir man no slapém jamirst
un So neapgraizitu roka jakrit.” Tad Skéla Dievs vienu dzerokli, kas zokla kaula
bija, tad izgaja tidens no ta. IekS Dieva téva [velkams krusts], Dieva déla [velkams
krusts], Dieva ta svéta gara [velkami tris krusti]. [Velkami tris krusti] Amen

[velkams krusts], Amen [velkams krusts], Amen [velkami tris krusti].

Min&ta dziesma no baznicas dziesmu gramatas ir ,,Cilajies! Mil§ vargulit!””’ Sis dziesmas

otrais pantins jaskaita ir ka ped€jais un tad jamet krusti:

,Uzvelk taisnos krustus, ja, un pari velk So slipo krustu”, kad skaita otro

pantinu:,,Saki droSi, ko tu man uzbazies....”

ZinaSanas par §1s dziesmas pielietojumu teic€ja mantojusi no vira mates Stallites Karlines.

Savukart, skaitot fragmentu no Sogu gramatas, ir veicama darbiba:

,Jaieliek pirksti uz ta slima zoba muté. Nav prata, pie kuras vietas — vai tad, kad
»tev Skéla to zobu”, ka tad ir janem pirksti no mutes ara un jalauj tam slimniekam
izsplaut. Tur ir 1pass rituals.

Vipam tacu siekalu pilna mute, ka otra cilvéka pirksti ir mute, ja. Jalauj izsplaut it
ka vin$ ar1 to .. ka saka, to Skidrumu biit izsplavis: ,,C€la Dievs vienu dzerokli,
kas zokla kaula bija, tad izgaja tidens....”, ja. Tad vinam jaizsplauj. A-re!

Pirksti jaliek no paSa sakuma, kameér skaita. No paSa sakuma. Un pie vardiem
,Dievs Skéla vienu dzerokli, kad izgaja tidens...”, ja, ta nem to roku ara: ,JIeks
Dieva téva [velkams krusts], Dieva déla [velkams krusts], Dieva ta svéta gara
[velkami tris krusti]. Amen.” Un ta’ tos krustus uz slimas vietas skaita virsi. Lauj

izsplaut, jo siekalas jau ir saskréjuSas. Mute pilna, vai ne.*

Zobu sapém ir skaitami ar1 burti, kas rakstami uz paptra: ,,O+F+P+U+L+U+”. Papiram

jabit zilam, jo zils iznicinot bacilus. RakstiSanai jaizmanto grafita zimulis, jo tas zavgjot,

"7 Salidzinajumam skat. ,,Dziesmu un liig8anu gramata uz visiem laikiem un visam vajadzibam tiem miliem
LatvieSiem par labu rakstos iespiesta™ 417. dziesmu ,,Cilajies! Mil§ vargulit!* 366. lpp. (Dziesmas 1839,
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ja tur ir kadi sastrutojumi. Papirs japietin ar vilnas lakatu vai Salli pie saposas vietas, jo
vilnainais audums izvelkot sastrutojumus. Teic€jasprat, lakata krasai nav nozimes.

E. Stallite uzskata, ka visstiprakie ir ,,Trejdevini tarpi....”, kurus tad ari biezak
izmanto. Zobu sapju izcelsme tiek saistita ar nobiSanos un pardzivojumiem. Teic€jas
skaidrojumi gan par teksta satura vertibam, gan pielietojuma nozimi krasi atSkiras no tam,
ko piedava tradicijas pé€tijjumi. Tas ir dazadas teksta interpretacijas p€tniekiem un
dziedniekiem, jo tiek radits katram savs intertekstualu nozimju tiklojums.

Teicgjai, lasot buramvardus, balss klist nosveérta, tembrs dobjaks, un vardi tiek
precizi izrunati. Starp paskaidrojumiem tiek iestarpinats: ,,A-re!” vai ,A-re-Ce!” Ta,
pieméram, kamér notiek Sis ieraksts, ir izveidojusies jau klientu rinda, uz ko E. Stallite
norada: ,,Ir japagaida rinda, jo visi nak pie manis. A-re! Tads mans uzskats ir.”

Teic€ja buramvardus mantojusi gan no savas dzimtas piederigajiem, gan no
sveSiem apkartnes laudim, tacu, ka pati uzsver, 1pasas sp€jas mantojusi no téva Alfréda
Leivas, kas apkartné bijis pazistams vardotajs:

| T€vs] bija daudz spécigaks par mani. Es esmu tikai nulle prieks vina speka. Vins

gandriz nepieskaras — uz vietas bija vesels. Re! Tam ir pavisam cita nozime. Un

ta, ka vin§ atrada kadu jantarpinu, vin$ panéma un iemaséja plaukstas. Fosfors tas
ir. Ta jau vinS nenéma, tikai tad, kad mirdz. Kur pieskaras, tur nav vairak

[slimibas]. IpaSas sp&jas un ar1 fosfors. Par cik es jums stastu par to mironkaulu —

nu tur ir fosfors apaksa, ka vin$ gul, tie tridi. Un tas pats ir akmeni. Jo vin$

[mironkauls] jau arT negul€ja uz melnas zemes, bet uz zales. Un apaksa ir tradi.

Vai tur kadi kukainis$i ir nosalus$i vai aizmigu$i miiziba. Visur apaksa ir kaut kadi

tradi.”

Izteikums ,,aizmigusi miiziba” ir uzlikojams gan ka eifémisms, gan ka rezultats teic€jas
centieniem izteikties poétiskak.

Ka jau iepriek§ noradits, teic€ja neslépj buramvardus no citiem, pat pret€ji —
labprat dot tos norakstit vai kop&t. Ka atkape no tradicijas un teic€jas individuala stila
iezime ir buramvardu runasana skali izpildijuma laika. Valodnieks Alvils Augstkalns
norada, ka ,,vardu slepeniba pirms kristigas ticibas atveSanas nevar biit bijusi neko lielaka
par visu paréjo folkloru” (Augstkalns 2009, 549). Arl musdienu vardoSanas tradicijas
petnieki norada, ka v€l 16. gs. Eiropas sabiedriba buramvardi nav tiku$i slepti
(Smallwood 2004, 12). Dz. Ropers, balstoties uz buramvardu teikSanas darbibu
apziméjoSu anglu valodas vardu etimologiju, izsaka pienémumu, ka tie ir pat dziedati

(Roper 2005, 74). Buramvardu nonakSanai slepeniba, iesp€ams, ir vairaki iemesli:
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pirmais, vardotajs, tos skali izrunajot, varétu nodot zinaSanas pacientam, tad€jadi zaudejot
savu ietekmi (Smallwood 2004, 21); otrais, preciz€jot A. Augstkalna izteikumu, tekstu un
ar1 zinaSanu slépSanu ir izraistjuSas viduslaiku raganu pravas, vérSoties pret tradicijas
lietotajiem.

Saja apak3nodala analizéta buramvardu teik$anas situacija (epidozde Nr. 1) atklaj
folkloras funkcion€Sanu miisdienu sabiedriba, ka ar1 apliecina performances pieejas
pielietojumu to atsegSanai, uzmanibu pieverSot gan tekstam, gan izpildijjumam, gan ari
iesaistjam personam noteikta dziedinasanas situacija. Lai ar1 epizode Nr. 2 tikai atdarina
iespejamo folkloras izpildijjumu, tai tomér piemit citas, ne mazak butiskas veértibas —
tekstu uzskaitijums un teic€jas interpretaciju atsegums, kas varétu palikt neizzinats, ja to

skaidroSanu atstatu tikai folkloras p&tnieku zina.

3.2.2. Kaitesana

Saja apaksnodala, raksturojot kaiteSanas izpildfjumu, tick izmantots piemérs no
M. Kapacas sarunas ar promocijas darba autoru, kas tika dokumentéta 2005. gada 12.
decembrT pie teic€jas privatmaja Balvos. Saskana ar performances teoriju ka izpildijuma
notikums tiek uzlikota kait€Sana, savukart izpildijjuma darbiba ir 1astu izteikSana un to
pavadosSie Zesti, ko teic€ja atdarina sarunas laika.

Kaitnieciba un ar1 lastu izteikSana ir griti apzinama un dokument€jama, jo
sabiedriba §is darbibas veic€js $adas izpausmes nesaista ar kait€Sanu otram, bet gan ar
sevis pasargasanu vai pelnita soda sanemsanu tam, kurs rikojies netaisni. Kaitnieciba tiek
atklata vien tad, ja ta veikta pret informantu, bet ne otradi. Lastu formulas latvieSu
folkloristika daleji apliikojis F. Brivzemnieks, tas ietverot nodala ,,LatvieSu arstnieciba un
burSana, kas papildina buramos un lastu vardus” (Brivzemnieks 1881, 193-208). K.
Straubergs ,,LatvieSu buramajos vardos” kaitniecibai un tostarp lastiem ir atvelgjis
atseviSku nodalu ,Kaitesana” (LBV, 627-671). Lastu formulas apkopojis ari Augusts
BilensSteins darba ,,Latviesu tautas lastu un lamuvardi un sinonimi” (BA, RX, 57, 3, 7).

Sarunas epizode, kuras laika teic€ja izteikusi lastus, tos ietverot personigas
pieredzes stasta, ir ticis dokument€ts divreiz. Pirmaja stastiSanas reize tas tika papildinats
ar Zestiem un darbibu, kas veicama, izrunajot tekstu.

Sis epizodes pirmais piemérs dokumentéts audiovizuali 2005. gada 12. decembri

pie teicgjas majas Balvos’®. Stastu ievada epizode, kas vésta par stridu ar kadu kantora

78 Skat. audiovizualo pielikumu Nr.2, 1. epizodi ,,Ja jau Dievs netiesas...”.
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darbinieci, un tas noticis kolhoza kopg€jas ganibas. Teic€jas govs bijusi kliba un tadel
piesieta atseviski no citam govim, kas ganijusas aploka. Todien bijusi kantora darbinieces
karta ganit govis [?]. Un vina v€l&jusies arT teic€jas klibo govi ganit kopa ar citam govim.
Savukart teicgja iebildusi. Sis starpgadijums ari bijis iemesls izteikt lastus. M. Kapacas
parstasta saruna pirms lastu izteikSanas norit€jusi sekojosi:
Kantora darbiniece Anna, noradot uz govi, teikusi: ,,Ziniet, ko? Cel uz jumta!”.
Teicgja atbild€jusi [skalak]: ,,Zini ko? Es tevi izcelSu uz jumta, ja tu gribi! Ka tu
§ita man dari. Es teicu: ,,Man bérni ir, virs ir sovhoza darba kritis. A ko tu dari
man? Es teicu: ,,Tiem bérniem tak &sti vaig! Vini vél ir mazi. Tu $itd man dari!“
Es saku: ,.Zini ko, Anna? Es tev novélesu Sita!”
Anna [teic§ja atdarina Annas teikto, paatrinot runu un nievajosi]: ,,Ko tu man
novelesi, ko tu man izdarisi?”
[Teicgja] Es teicu ta: ,,Zini, ko? Tev ir sarkana biedra karte kabata, bet es vinu
[teic€ja palecas] Sita noblokesu!” [teic€ja smaida].
Tacu Anna govi tomér grasijusies dzit aploka.
[Teicgja] Es saku: ,,Zini ko, Anna? Tev ir arT mazi bérni. [Teic€ja iestarpina: ,,Es
$ita stavu skatos uz augsu uz debesim”]. Es saku: ,,Tev ir mazi divi bérni. Ko es
tev novéletu? Citu neko es nevelesu...Tadu likteni, lai Dievs piemekl€ tavus
bérnus, lai augtu bez téva ka mani. Labi biis?”
Anna: ,,Tu man nepadarisi!”
Teicgja: ,,PadariSu, Anna! Padarisu! Es Dieva lugsu, Dievs pienems mérus. Kapéc
tu man §ita dari?”*
Teic€ja, nu jau atgriezoties intervijas tagadné:
,Un kas notika? Tas sapnis mums piepildijas. [Teic€ja apsézas. Pirms tam zinoS$i
pamajot ar galvu]. Vin$ nosavas, vinas znots. Apprecgjas, palika mazi bérni, un
nosavas. Es vinai teicu: ,,Anna, tu atlauj man dzivot. Atlauj! Es gribu dzivot! Man
ir divi mazi bérni. Vini grib €st. Atlauj tu man! Kapéc tu man ta dari?”*
Otrreiz 1 epizode ierakstita 2010. gada 15. julija tikai audio. Saja reizé tecgja stastu
nepapildina ar 1pasi Zestiem vai darbibas atdarinajumu:
,,Bs Uz vinas pateicu ta: ,,Zini, ko — es tev neko sliktu nevelesu, es tev v€lesu vienu
lietu labu. Lai Dievs piemekl€ tavus bérnus, tads liktens, kads piemekleja mani.
Un lai tavi mazberni paliktu bez téva uz visa miiza!” Es teicu: ,,Ka man tu dari ta.”
Vipa uz mans pateica: ,,Cel govi uz jumta”. Es teicu: ,,Dievs tevi un tavus bérnus

izcels uz jumta, bet tu naksi manas durvis atversi un liigsi palidzibu gan saviem
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mazbérniem, gan pati sev. Es tev ieSu preti, es tev pateikSu tadus vardus...”
[Teicgja iestarpina: ,,Vinai meita v€l gaja tik skola.”] Es vinai teicu: ,,Es tev
pateikSu tadus vardus — es bérnus izarstésu, izarstéSu tevi’. Tas notikums ar vinas
znotu bija tragisks. Bérni palika bareni... ta, ka lai paliek ka mani. Mani ari bij’
bareni. Ka tu ta dari, lai Dievs apgada tevi ar tadu davanu, tad redzesi, cik tas biis
spoZi un cik tas bus labi. Labi. Tas sapnis piepildijas, ko es noteicu vinai. Tad vina
atnaca ar tiem b&rniem. Bérni esot nobaidijusies no téva, ka tévs aizgajis tragiska
nave. Es tos bérnus izarstéju. Bérni veseli. Tad vina atnaca pie man’s pati: ,,Esi cik
laba, Malvin, [Teic€ja iestarpina: ,,Tas jau bija Latvijas laika”], man kajas sap,
jabrauc uz Rigu pie arstiem. Vai tu nevari man tas kajas novardot, lai es varétu
staigat?” Es uz vinas paskatijusies teicu ta: ,,Labi. Es tev tas kajas novardoSu, tu
varési staigat visu mizu, tev vinas biis veselas.” Bet ar tadu asu niknumu, mani tas
piepildija, manu organismu tas piepildija. Labi. Ta es vinai tas kajas novardoju.
Vinai pat Sodienu tas kajas veselas. [Smejas]”.

Otra lastu vardu izteikSanas un izpildijjuma atdarinajuma epizode dokumentéta

audiovizuali 2005. gada 12. decembri pie teicéjas majas Balvos’’:
| Teic€ja s€z] Var darit Jaunu un labu. Launu var vieglak iztaisit ka labu. Launu es
momenta padariSu. Par vienu miniiti. Un cilvéku var nolaidit [noladét] par vienu
sekundi. Noladet. To es zinu. To es zinu! Bet jabiit tev paSam, tiSi precizi
taisnigam. Nu t181, precizi. Nedriksti biit netaisnigs nemaz. Nemaz. Un kad cilveks
tev pari dara, tu to vari, ka tu zinasi — ka. To var pilnigi izdarit. Vot, es jums
pateikSu ta [piecelas un nostajas preti]. Es tagad stavéSu tev preti. TeikSu ... Vins
mani iznicinas, vin$ mani izsmies, ka vinam patiks. Es teikSu vinam ta: “Pagaidi,
milais cilvék, tu nedari man pari, es neesmu tik launa, es neko launu neesmu
nodarTjusi, bet ja tu man darisi pari, es tev tikai tris vardus pateikSu un uz augsu
paleksSu tris reizes. Vot, Sita te [lec divas]. Es teikSu [izpleS rokas, skatoties uz
augSu]: “Davana tev uz visa muza!” un ats€Sos [aps€Zas]. | ko tu man padarisi? |
sanemsi davanu! | sanem! Ja!”

Teic€jas personigas pieredzes stastos ir izdalamas arT citas epizodes, kas uzlikojamas ka

lastu izteikSana, pieméram:
,EBs nevaru izlaist no prata, ka vini par manu labu ir atmaksajusi ar launu.

[Persona A] ta ir. Ka man vinai bija pedg€jais tualetes pods un pedg€ja kapijas packa

7 Skat. audiovizualo pielikumu Nr. 2, 2. epizodi ,,Var darit labu un launu...”.
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bij iedota. Vai man palika kadreiz vai nepalika, bet es vinai atdevu. Bet vina mani
ir iznicinajusi, visadi izsmé&jusi. Gan pret cilvékiem, gan ta.”
Kad [persona A] redzot M. Kapacu pie majas stavot, vina, garam ejot, aizgrieZot galvu.
,»Bs saku: ,,Ak, Dievs Zeligs! Tu, Dievin, nogriez vinai dzivé galvu sanim, ka vina
tagad no manis grib.””’(Kapaca, 1934, 2005).
Mingétais piemérs rada, ka teic€ja jutas nenovertéta. Savus izteikumus M. Kapaca nesaista
ar lastiem, bet gan taisnigu Dieva tiesu, kas tiek atmaksata vinas pari daritajiem:
,.Es teicu: ,,Es tev neko nedarisu, bet Dievs lai nem. Lai npem! Kaut es nomirsu 1 tu
ar! Lai dievs nem!”” (Kapaca, 1934, 2005).
Vai art:
,Un ja jau Dievs netiesas, tad Dieva nav, bet ir!” (Kapaca, 1934, 2005).
Kada cita epizode, kas vésta par sievieti, kura teic€jai kolhoza uzdevuma atpé€musi
piemajas zemi. Teic€ja atbildejusi:
08 1zdzivosu. Bet tikai tu nez€lojies, kad Dievs tevi tiesas, trauc€s tev veselibu.
Tu neZ€lojies, to daris Dievs!”: to es zinu 1 parliecinata, ka Dievu lagsi, var vinu
pieltigt. Nu, un kas notika? Vipa naca pie mans péc palidzibas. Es vinai teicu:
,Paklausies, milais cilvécin, atceries, ka kadreiz tu biji pie manis un teici atpemsi
man zemi, es tev veselibu nenému, es tik teicu, lai Dievs tik maksa, ka tu man tik
launi dari pari.” Un es vél vinai reizi teicu ta: ,,Tu nepem sievai viru, nebiisi dzivé
laimiga. Es redzu, ka ta sieva liks tev lastu. Un taisnigo lastu uzliks, un tu nevarési
nomirt, ne papravities.” Sita i ira. Vina nevar ne nomirt, ne papravities. Cik vien
glabiena, ka es paglabju. Nomirt nevar, 1 Dievs navi nesiita.”” (Kapaca, 1934,
2005).
Ta ka ierakstitas ir vienas konfliktos iesaistitas puses — M. Kapacas viedoklis, nav
nosakams, vai §1s sarunas bijusas patiesiba, vai tas ir tikai teic€jas izt€les auglis — domas
vairakkart izsp€letas situacijas, kas, rodot pienacigu klausitaju, tiek izteiktas skali un
pasniegtas ka realitate notikusas. Sos stastus apvieno kada biitiska Tpatniba — tie kalpo ka
ilustrativi piemeri, kas apliecina teic€jas izredz€tibu, apstiprina dziednieces sp&jas, ka art
to, ka vinas vardi piepildas. Abas lastu izteikSanas izpildijuma situacijas tiek pabeigtas ar
sizeta atrisinajumu — teic€jas vardi ir apstiprinajusies, jo bérni palikusi bez téva, un tie,
kas kaut ko nodarTjusi teic€jai, vélak verSas pie vinas péc palidzibas. Teic€ja, vert&jot no
savas pozicijas, pienem ar1 to, ka apkart€ja sabiedriba vinai vél launu, a, vina to jitot ejot

pa ielu vai veikala (Kapaca, 1934, 2005).

158



Sie pieméri norada gan uz teic&jas uztveri un notikuma izpratni, gan raksturo
teic€jas un sabiedribas attiecibas, kas nereti ir pamats domstarpibam. Lidzigi pieméri tiek
minéti baznicu vizitaciju protokolos, kur par apsiidzibu burSana kalpo kaiminu nesaskanas
val aizpemtu mantu vai naudas neatdoSana, vai ari slimibas uzlaiSana (LBV, 472).
Nesaskanas un kaiminu nesaprasanas, kas noved pie nopietnam domstarpibam, rodamas
ar1 citur Eiropa, ka arT Afrika — regionos, kur salidzino$i nesen ienakusi kristiga ticiba
(Steward, Stratern 2004, 59), un ir salidzinams ar notikumiem Latvijas vésturé 16.-17. gs.

No Siem piemériem secinams, ka kaitéSana notiek galvenokart priekSstatu, ne
fiziska Itmeni. Iesaistitajam personam ir jaieklaujas viena priekSstatu sisteéma, jabalstas
lidziga pieredz& un zinasanas, lai darbiba biitu atpazistama. Sadu kopigu prieksstatu
saprotamibu rada kopigs kultiiras un socialais konteksts. Teic€jas un sabiedribas attiecibas
nosaka sabiedribas struktira un organizacija. KaitéSana notiek uz asociaciju un lidzibu
pamata, kas balstas notikuma dalibnieku kopigas zinasanas un lidziga situacijas un teksta
izpratné. Tafu svarigaka folkloras izpildjjuma loma piekrit tie$i teic€jam un vina
personibas ipatnibam:

,EBs nekad piedot nespéju, nekad. Macitajs saka, ka vajag savam ienaidnickam

piedot, ka vajag liigt Dieva, bet mana gramata ir rakstits savadak.” (Kapaca, 1934,

2005).

3.2.3. Kalendaras ierazas®

Kalendarajas ierazas lidzigi ka citas Saja nodalas apliikotajas buramvardu
izpildijuma situacijas darbiba un teksts ir uzlikojams ka vienots komplekss, kas versts uz
kadas velmes piepildijjumu, pieméram, nodroSinat lauku un lopu auglibu, pasargat no
plesju, dabas stihiju un cilveku kaitgjuma utt. Sada darbiba, kas varétu pasargat gimeni
un panakt aizsardzibu saimniecibai, ka arl nakotnes izzinasana ir saistita ar dazadam
kalendara sveétku dienam. Katra no tam paredzot noteiktu darbibu kopumu (ieteikumi,
aizliegumi). Kalendaras ierazas ka laika un veicamo darbu robeZas ir/ bija aktualas
tradicionalai sabiedribai, jo 1pasi lauku vide.

Liela Piektdiena lidzigi ka citas biitiskas kalendaro ierazu svétku dienas, gan
biezak vakars, nakts vai rits pirms saules I€kta (Ziemassvétkos, Janos u.c.), ir dazada

veida magiskas darbibas, mitisku batnpu un opoziciju spéku (labais/ launais; gaisma/

%0 Sis promocijas darba apaksnodalas izstradé dalgji izmantota publikacija ,,Svétku un tradicionalas magijas
savstarp&jie konteksti: Lieldienu cikla ieraza ,,vanaga sieSana‘’ (Lielbardis 2008b).
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tumsa; savs/ kaimina) aktivizé$anas, kur magiskas darbibas veicgjs ierasti saistas ar burvi,
raganu:
,Ka Zala ceturtdiena, ta Liela Piektdiena ir burvju aktivas darbibas laiks.” (Olupe
1992, 135).
Liela Piektdiena, arT Liela Piekta, ir piektdiena pirms Lieldienam. Tic&jumi un parazas,
kas ir saistitas ar So dienu, ieklaujas un ir raksturigas Lieldienu ciklam, plasak — pavasara
ciklam, kad tiek veiktas darbibas, kas varétu nodroSinat labklajibu, aizsardzibu visa gada
garuma. LatvieSu folklora vesta, ka saimniecibam aizsardziba ir nepiecieSama no
dazadiem draudiem: plés€jiem (putni, zveri); cilvéka kaitnieciskas darbibas (launa acs,
sava sliktuma parnesana uz kaiminiem); arT no mitiskam biitném (raganas, spiganas), kas
var but gan ka dabas paradibas, gan cilvéki.
Vanaga ka plésiga putna saistiSana, iznicinaSana, ta darbibas ierobeZoSana latviesu
folklora ir izplatita un rodama ari citas pavasara svétku ierazas, pieméram, Jurgos:
,»(Laj nikni putni nekristu vistam virst, tad nem Jurgu rita vecu krasns slotu un
sien to pie s€tas. Ja otrs paprasa:) Ko tu tur sien? (tad atbild:) Es sienu visam
varnam, zagatam un vanagiem kajas! (Tani gada visas vistas paliks veselas).” (Br,
161-162, 437).
Vanaga piesieSana, perSana vai asociativa iznicinaSana tiek veikta ka droSibas pasakums,
lai pasargatu maju putnus, galvenokart vistas, no to kait€juma visu nakamo gadu.
Salidzinot ar citiem Lielas Piektdienas ticEjumu un parazu vakumiem, kas saistas
ar majputnu pasargaSanu no plésigiem meza putniem, detalizétakais §1s ierazas pieraksts
ir giits Lielas Piektdienas rita, dokumentgjot teic€jas Annas Dinteres ,,vanaga sieSanas‘
izpildijumu vairakkart — 2007., 2009. un 2010. gada Turlava (Kuldigas novads)®'.
,Vanaga sieSana” izmantojamas lietas tika sagatavotas jau iepriekS€ja vakara. A.
Dintere stasta:
»le jau vin$ ir jasagatavo. Un es jau parasti to padaru. Lik, kurpe— Soreiz tada
krietna (kreisas kajas). Un tur vajag auklu. Tai jabit ir dubultai. Un te jadabon
caurums ir (kurpes papédi), jo kurpi javelk ir otradi. Sis biis tas vanags. Tagad
jadabon slota ar visu katu.(Tiek atnesta zaru slota un jauns kats). Sovakar lai vina
biitu ka slota. Slotu més lidza nepemsim. Tas tik bis tagad, kad vinai tas kats ir.
Mums tikai tas kats biis vajadzigs. Slota mums nav vajadziga. Tagad iedzis riktigi

(dzen katu slotai). Vells, pa daudz! Nedabiis no rita ara vairs (smejas). Tikai tas

81 Skat. Audiovizualo pielikumu Nr. 1.
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kats biis vajadzigs. Un tagad vina stavés visu nakti. Ar to viss ir izteikts. Sitais te —
tas paliks uz....(slota tiek nolikta uz solina majas prieksa)... no rita ka vares lidot.”
(Dintere, 1943, 2007).
Darbiba norisinas pirms saules Iekta Lielaja Piektdiena (no rita pieceloties nedrikst ne ar
vienu runat). Teic€ja panem ieprick§€ja vakara sagatavoto slotu, izrauj tai katu. Kurpe,
nemta aiz $nores, kas piesieta tai papedi, tiek vilkta uz mezu. Teic€ja ar labo kaju parkapj
pari slotas katam, panem labaja roka Snori, kam piesieta kurpe, un, neatskatoties atpakal,
,jateniski” uz slotas kata dodas no pagalma ara, pari plavai uz kriimiem un kokiem
aizauguSu gravi — ,,mezu”. Nonakusi pie gravja, kurpi teic€ja ieliek gravi un slotas katu
iedzen lidzas. Atvilkto kurpi aprau$ ar zariem un lapam, virsii no zariem uzliekot ,,slipo
krustu”. Nerunajot un neatskatoties, dodas atpaka] uz majam. Nonakusi atpaka] pagalma,
teic: ,,Aizgaju ka ragana, atgriezos ka cilveks”.
Teic€ja paskaidro savu darbibu:
»INému slotas katu, kuru izravu no slotas. Jo, lai biitu slotas kats, arT slotai bij’
sava nozime. Un péc tam vedu vanagu siet. Nu, ta kurpe jau tas vanags bij’, kuru
es vedu uz to mezu siet. Un aizvedu uz mezu. Lai vingu piesietu tur. Bet nekas jau
to nedrikst nedz dzirdét, nedz redzet, ne ko. Un ejot uz mezu, ne atpakal nakot,
atpakal nedrikst skatities. Tur pat Velns var iet lidza, bet vienalga nedrikst. Un tur
nu vigam ir japaliek lidz nakoSa gada Lieldienam. Un vins paliek tur, nu, tieSam
paliek! Un tas ir pirms saules jadara, tad, kad saule uzlekusi, vairs neiedarbojas.
Tur nekas vairs nav. Es domaju, ka nevienam es sliktu nedaru, jo katram meza ir
jadzivo, kam jadzivo, un tas ir viss.” (Dintere, 1943, 2007).
Velkot ,,vanagu” uz mezu, A. Dintere runa pie sevis:
—,,Uz kurieni tu jasi?”
—,,Uz meZu jasu vanagu siet. SieSu, sieSu, siesu, kameér piesieSu.”
Tekstu teic€ja atkarto tris reizes, ka ari pati jauta un pati atbild.

,vanaga” veSana uz mezu un piesieSana, ka liecina atseviski tic§jumu un
buramvardu pieraksti, ir bijusi veicama vairakam personam, kas noprotams ari no A.
Dinteres runata teksta pastalas vilkSanas laika — tam ir dialoga forma. Darbibu pastiprina,
ja tas laika tiek izteikts darbibas apliecindjums verbali un otradi. K. Straubergs, apkopojot
latvieSu buramvardus, to izdala ka ,,dialoga formulas.” (LBV, 247). Pieméram,

,MarSu dienas rita jasien slota mieta gala un jaliek koka, pie kam notiek $ada

saruna: ,,Ko tu tur dari?”’— Sg€j€js atbild: ,,Vanagam kajas sienu, lai nevar vasara
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vistas kert”. ,,Tad sasej labi stipri”, saka jautatajs. ,,SieSu un sasieSu.”” (LBV,
249).
Citos lidzigos tic€jumos:
,,D1vi cilveéki nostas pie s€tas, viens viena pus€ sétai, otrs otra. Viens no viniem lej
tideni, kura Lieldienu olas varitas, uz rikstém, kas apvitas ap diviem sétas
mietiem. Otras jauta: ,,Ko tu tur plucini?”. L&j€js atbild: ,,Vanagu plucinu.” Tas
jaatkarto tris reizes, tad vanags nekers vistu” (LFK, 1400, 26087).
Ar sétas mietiem tiek apzimé&tas vanaga kajas, tas tiek sasietas:
,Vanagi jasien, tad vasara vanagi vistas nenesis. Viens pieiet pie mietu para un
sien saititi ap mietiem. Otrs prasa: ,,Ko tur sien?” — ,,Vanagu”. — ,Sien, sien,
kamer sasiesi”’ (LBV, 249).
Sasienot s€tas mietus, darbiba simboliski tiek attiecinata uz vanagu:
»Kad grib vanagu aizturét, lai vin$ neker vistas un citus majas putnus, tad vajaga
nemt sérmiiks$]a riksti un ar to olnica sagriezt vienu mietu paru labi zemu, ta, ka lai
to neviens nevar aiztikt; pie tam jasaka sekojoSie vardi: ,,Lai vanaga nagi un
knabis ir tapat sasieti ka §is mietu paris”. Tad vanags vienmer pari vien laizas, bet
neaiztiek neviena putna tai maja, kur vins sasiets.” (LTT, 31622).
Ar1 Jurgos ir veicamas lidzigas darbibas — tapat sasienot s€tas mictus kopa, izsakot
darbibas apliecinajumu dialoga forma, tiek aizsieta vilkam mute, lai tas vasaru neples
aitas (LTT, 12230).
Dialoga formulas, lidzigi ka tas darits ,,piesienot vanagu”, tiek lietotas ar1 izdzenot
prusus Lielas Piektdienas rita pirms saules Iekta. Darbojas divas personas:
,» Pastalu pa diviem dzen uz mezu. Liela Piekta piesien pie bistakla vecu pastalu,
viens velk, otrs dzen; ta iet uz mezu sacidams: ,,ti§ meza, ti§ meza”. Nonakot
meza, piesien bistakli ar visu pastalu pie koka. Ejot uz maju, nav briv atpakal
skatities. Tad nenakot majas vanags un citi plésigi putni.” (LBV, 250).
Pastala teic€jas A. Dinteres augstak min€taja pieméra tieck nomainita pret kurpi, kas
piesieta aukla, tapat velkama. Lidzigs tic€jums:
,Lielas Piektdienas naktt slotas kata piesien vecu pastalu, apjaj tris reiz ap istabu
un prasa: ,,Vai priiSi maja?”. Ja ta darot, tad prasi no majas pazidot.” (LTT,
17138).
Slavu folklora par vistu labklajibu riip&jas ,,Vistu dievs”, kas notur vistas s€ta, aizsarga
pret launumu, skaudibu un plés€jiem un veicina tam olu désanu. ,,Vistu dievs” ka saplests

pods vai veca pastala var tikt uzlikts uz s€tas vai pakarts gara kata majas tuvuma.
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Saplisusi vai nolietoti saimniecibas priekSmeti un lietas tiekot saistitas ar ,,citu” pasauli.
Dazkart pakartajas vecajas pastalas ticis ievietots krustin$, kas darinats no salmiem
(Levkijevskaja, 2002, 115).

Tic€jumi latvieSu folklora, kuros vanaga atbaidiSanai tiek izmantots saplests pods,
iespgjams liecina par aizguvumu vai ar1 atseviskam paralélem latviesu — slavu folklora, jo
Sie ticEjumi pierakstiti galvenokart Latgale:

,Lal vonogs nanastu vystu, vajag izmaukt uz mita cauru pidu (bez dybyna)”

(LTT, 31627).

Tacu ne tikai kadi seni priekSstati vai cilvéka pausta griba attur vanagu no tuvoSanas
cilvéka dzives telpai, bet ar1 Sie pasi priekSmeti, izmantoti ka vienkarsi biedekli bez kada
ar magiju saistita zemteksta, atbaida no tuvoSanas tiem. Pods, kas uzlikts uz sétas,
saulaina diena var atspidé€t sauli, pastala vai slota, uzlikta gara kata majas tuvuma, lidzigi
ka putnu biedeklis var atturét vanagu no tuvosanas majam:

,Ja vanags stipri nes vistas, tad vajag jauna meénesi izkurinat krasni maizes

cepSanai. Krasns jaizslauka ar jaunu slotu un ta jaiesprauz ar katu zemé, ta, ka

slota rada uz tukSumu (ziemelu pusi), tad vanags vistu neaizskars, lai &stu arT ar

tam kopa.” (LTT, 31623).

Saja un daudzos citos pieméros biitiski ir ne tikai izmantotie priek§meti, bet arT svariga ir
to kvalitate (pirts slota, krasns slota) un darbibas laiks (jauna ménesi, pirms saules 1ekta)
utt. Lai ar7 tradicija paredz precizu atkartojumu, lai butu labvéligs iznakums, tomér
vanaga atbaidiSana ir vérojama atsevisku darbibas elementu pazuSana:

,Lal vanagi nekristu vistam un citiem maju putniem virsii, tad vajag uzspraust

gara kartt apslaucttu slotu un uzcelt majas tuvuma.” (LTT, 31624).

Vai art:
,Lal vanags nekertu vistas, tad karts gala jauzdur slota, un §1 karts jaiedur kaut kur
pie majas.” (LTT, 31629).

Ka plésigo putnu atbaiditajs var kalpot ar1 vienkarsi stikla pudele:

,Lal vistas un citus majas putnus pasargatu no vanagiem, tad vajag gara karti

uzbazt pudeli un uzcelt majas s€tas tuvuma; tad plésigi putni neaizskarot.” (LTT,

31625).

A. Dinteres darbiba un citi uzskaititie piemeri norada uz vanaga simbolisku
nonavésanu, kas balstita analogijas. ,,Vanags” tiek plucinats, sasiets, piesiets, aprakts,
kam virsi tiek uzberti lapas un zagari, blakus iedzits slotas kats, un uzlikts krusts no koka

zagariem aizsardzibai (Dintere, 1943, 2007), p&c analogijas ar cilvéku pasauli. KaitéSana
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tam vai iznicinaSana nevélamo ,,vanagu” tuvina miruso pasaulei, tadejadi aizliedzot
tuvoties dzivo pasaulei laikos, kad tas nav atlauts, vai arT kad netiek izteikts pass
aicinajums.

Lieldienu ierazu cikla, tapat ka citos svétkos, magiskajas darbibas tiek izmantoti
lidzigi priekSmeti, pieméram, pastala vai vize, slota, slotas kats vai krasns krukis. Tie ir
prickSmeti, kas pielietojami majas saimnieciba un galvenokart saistas ar sievietes
pienakumiem, lidz ar to ari izmantojami dazadas magiskas darbibas, ari majputnu
aizsardziba:

At kruki jaapjaj tris reizes ap kiti. Tad vanags neker vistas.” (LTT, 31633).
Krasns krukis un slota dazados folkloras materialos var tikt lietoti lidzas, jo to funkcijas
sasaucas — tie izmantojami saimnieces majas soli, kas saistas ar krasni, tas kurinaSanu un
maizes cepSanu. Lielais ticejumu daudzums, kuros ka vistas un calu aizsardzibas
priekSmeti tiek izmantotas dazadas slotas — krasns vai istabas slaukama, izpara u.c.,
norada uz kadam paralélém, kas saistamas ar noteiktiem mitologiskiem prieksstatiem. Sie
piemeri apstiprina ieprieks izteikto pienémumu par sievietes un virieSa lomu daljjumu
tradicionala lauku vides sabiedriba — tas parzina ir riipes par maju un saimniecibu un
labklajibas nodro§inasana, lictojot dazadus magijas panémienus.

A. Dinteres darbibas salidzinajums ar latvieSu tic€jumiem norada uz teikSanas
situacijas saknoSanos latvieSu folklora, ka ari teic€jas zinasanas, kas tikuSas mantotas no
mates, apstiprina to piederibu tradicijai. Cikliskums daba un sabiedribas saimniekoSanas
veids lauku vidé ir noteicis tradicijas ilgstamibu, kas tiek praktiz€ta joprojam. ,,Vanaga
sieSana” ir uzlukojama ka tradicija, kura lidz ar noteiktu cilvéka dzivesveidu pamazam
zaudé savu aktualitati.

Buramvardu lietojumu sasaisti ar darbibu ir noteicis kultliras un socialais
konteksts, kas padara to saprotamu izpilditdjam un auditorijai. Ka minéts ieprieks,
,vanaga sieSana” ir veicama nevienam neredzot, jo pretgja gadijuma netiks sasniegs
velamais efekts, ko apliecindja ari pati teic€ja. Tacfu, neskatoties uz iesp&jamiem
zaud€jumiem saimnieciba, A. Dintere atlava piedalities verotajam, t.i. — p&tniekam, kas
tomer ieviesa zinamas izmainas teic€ja darbiba un uzvediba. Lai arT 1pasi §Sim gadijumam
tika uzvilkts labaks mételis un slotai pagatavots jauns kats, tatu kopuma tika sekots
tradicijai, balstoties teic€jas zinaSanas un tradicijas pieredze€. Jadoma, ka Sis nebija tikai
interesentu provocéta folkloras teikSanas situacija, jo A. Dintere, ka pati to apliecina,

,vanagu sien” katru gadu.
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Intervijas ierakstu beidzot, teic€jai tika vaicats, vai uzfilméto materialu drikst
izradit plasakai sabiedribai. Uz ko A. Dintere atteica:
,»Kas man tur noslépumains ir — ka tur smiesies, ka es tur ar slotas katu. Nu gudrs

nesmiesies, mulkis lai smejas! Ja, un kas neko nesaprot!” (Dintere, 1943, 2007).

Saja nodala analizétie misdienu buramvardu izpildijuma pieméri apliecina
tradicijas parmantojamibu, sasaistot to ar piemériem un interpretacijam pagatn€, ka ar1
norada uz teic€ja personibas lomu buramvardu teikSana (individualas zinasanas, rakstura
ipasSibas, novitate izpildijuma utt.). Performances skolas metodologija palidz atklat
vertibas un savstarp&jas saiknes, kas pastav starp teic€ju, tekstu un pacientu folkloras
izpildijuma bridi, véribu piegrieZot gan katram komponentam atseviski, gan to vienotibai
noteikta izpildijuma situacija. Ja aplukojam tikai darbibu vai ar tekstu atseviski, it ka
savstarp€ji nesaistiti (ka tas noticis ar vairuma buramvardu pétijumos lidz $im), tie zaude
lielu dalu savas vertibas, kas atklajas tikai folkloras izpildijjuma bridi. Ne mazak bitisks ir
konkrétajam folkloras teikSanas situacijam sniegtais salidzinoSais materials, kas miisdienu
buramvardu tradicijai pieSkir plasaku dimensiju, saknojat to kultiiras konteksta.

Saja nodala aplikoto folkloras paraugu aktualitati un ari novitati pamato
audiovizuali dokumentétu pieméru un ari diskusijas trikums miisdienu buramvardu
tradicijas pétjjumos. Ka jau minéts ieprieks, tradicijas fiks€Sana ir cieSi saistita ar
tehniskam un dokumentacijas iespéjam. Ta ka buramvardu péetnieciba latviesu
folkloristika padomju perioda nebija v€lama, ir likumsakariga $adu pétijumu neesamiba
laika, kad tehniskas iesp€jas to biitu jau lavusas. Tomér atseviski vardotaji un vardoSanas
situacijas ir tikuSas dokumentétas ari Saja laika, tacu ne ka folkloras vertibas. Pieméram,
makslas filma ,,SveSais” (Lo¢mele 1988) ir ietverta epizode ar Zila kalna Martu (Marta
Racene), ka ar1 Arvida Krieva veidota dokumentala filma ,,Zinatnieki un medicina”
(Krievs 1975), kas raksturo attieciga laika attiecksmi pret dziedniecibas un vardoSanas

1zpausmém.
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Secinajumi

1. LatvieSu buramvardu tradicija ir veidojusies galvenokart viduslaiku kristietibas
prakses un teoriju un vietgjas tradicijas mijiedarbe ilgaka laika posma, kontamingjoties
dievibam/ gariem un to funkcijam, atSkirigo kultiiru priekSstatiem un ari buramvardu
tekstiem. Dala no latvieSu buramvardiem atbilst un ieklaujas Eiropas kristigo buramvardu
tradicija gan péc tekstu satura (,,Flum Jordan” tips, ,,Bone to bone” tips, ,,Longinus” tips
u.c.), gan p&c tradicijas izplatibas regiona. Savukart buramvardi, kuru satura nav rodamas
kristietibas realijas, galvenokart ir tautasdziesmas forma un, iesp€jams, reprezente
latvieSu buramvardu tradiciju pirms tas saskares ar kristietibu.

2. Kristietibas ietekmes senakais slanis latviesu buramvardu tradicija ir saistams ar
katolicismu. Latvijas teritorija atSkirigos laika posmos jau kop$ 12. gs. ir darbojusSies
dazadu kristigo misiju un religisko ordenu sludinataji — augustinie$i, dominikani,
benediktiesi, cisterciesi, franciskani, jezuiti u.c. So ordenu miki, jo Tpasi jezuiti 16-19.
gs., Latvijas sabiedribu iepazistinaja ar ellas, Gidens, sals u.c. vielu, priekSmetu svétiSanu,
ka ar1 dziedinaja slimos un apsvétija laukus un tidenus. Buramvardu, liigSanu vai
eksorcismu skaitiSana bija neatpemams komponents dziedinasana un svétiSana. Velak S§is
funkcijas un prakse nonaca plasakas sabiedribas lietojuma, ko apstiprina vesturiskie
materiali (baznicu vizitaciju un raganu pravu protokoli), latviesu folkloras senakie vakumi
un arT musdienu lauka petijumos giitie dati.

3. Kristietibas jaunakais slanis, kas atspogulojas latviesu buramvardu tradicija, ir
saistams jau ar luteranismu un hernhitismu. Baznicas lig$anu, Bibeles un religisko
dziesmu fragmentu nonaksSana un lietoSana buramvardu funkcija ir notikusi, pateicoties
Bibeles un garigo dziesmu izdevumiem latvieSu valoda. Savukart hernhitiesi, lidz ar
rakstit un lasitprasmes attistibu latvieSu vidd, ir veicinajuS$i buramvardu un ,,.Debesu
gramatu” izplatibu rokrakstos. Dazadas cilmes tekstu piederibu buramvardu zanram gan
latvieSu buramvardu tradicijas pétijumos, gan tradicijas lietotdjam misdienas primari
nosaka tekstu funkcija, sekundari — formas un satura 1patnibas.

4. Aizgustot arstniecibas panémienus no sociali augstaka slana vai sarezgitus
viduslaiku magijas/ religijas tekstus un praksi, latvieSsu buramvardu tradicija tie

funkciongja vienkarSota veida, dazkart iegiistot jaunu nozimi. Ta rezultata ilgak tika
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saglabati sabiedribas lietojuma, piemeram, ,,sals piiSana”, ,,asins laiSana” jeb ,,aderéSana”
u.tml. pan€mieni.

5. LatvieSu buramvardu izplatiSana un parmantoSana ir izdalamas divas
tradicijas — mutvardu un rakstu. Mutvardu tradicija paredz tekstu talaknodoSanu mutiski
un ir senaka, savukart rakstu tradicija nozimé€ parmantoSanu, tos parrakstot. Latviesu
folklora abas miné&tas tradicijas saskaras 19. gs. pirmaja pus€, un rakstu tradicija, kurai
raksturigas buramvardu formulas ar kristietibas elementiem satura, pakapeniski nomac
mutvardu tradiciju. Mutvardu cela mantotam formulam piemit galvenokart
tautasdziesmas forma, po€tika un metrs. Savukart buramvardiem, kas izplatijusies
rokrakstos, ir prozas vai dzejprozas zanram raksturigas ipatnibas. LatvieSu buramvardi,
kas uzlukojami ka dzejproza, liecina par mutvardu un rakstu tradicijas saskari un
mijiedarbibu. Buramvardi, kas nonakusi latvieSu tradicija no citam valodam, ar laiku
piemérojas tautasdziesmu poé€tikas Ipatnibam. Jo ilgak teksts funkcion€jis mutvardu
tradicija, jo tuvaks ir kluvis latvieSu klasiskajai tautasdziesmai gan péc satura, gan péc
formas.

6. Parrakstot vai tulkojot buramvardus ir raduSies formulu ,,neistie” varianti, kas
liecina ne tik daudz par buramvardu patieso lietojumu sabiedriba, bet gan par tekstu
mehanisku vari€Sanos. Parrakstot tekstus, kltidas ir ieviesusas parrakstiS$anas un pat tekstu
jegas nesaprasanas dél. Pieméram, buramvardu formulas, kuram raksturiga Cetrstiira vai
trijstura forma (,,Sator”, ,,Abracadabra” u.c.), latvieSu tradicija rodamas dazados variantos
un tiek uztvertas ka grafisks att€lojums, kam nepiemit leksiska nozime.

7. LatvieSu buramvardu lielais krajums, kas glabajas LU LFMI LatvieSu folkloras
kratuve, lielakoties ir veidojies 20. gs. 30.-40. gados, pateicoties galvenokart skolénu
aktivitatei, kas tika iesaistiti folkloras materialu vaksana. Tacu dala no iesttitajiem
materialiem ir parrakstiti no F. Brivzemnieka latvieSu buramvardu 1881. gada publicéta
krajuma. Par to liecina tekstu interpunkcija un pat krajuma ipatn€jas ortografijas
atdarinajumi skolénu iesiititajos materialos. Ta ka katrs iesiititais teksts ir ticis apziméts
ka atseviska folkloras vieniba, ir radusies ,,neistie” varianti, tad€jadi deforméjot latviesu
buramvardu korpusu.

8. Buramvardu tradicijas 1patniba tekstus un darbibu glabat slepeniba Latvija ir
veidojusies 16.-17. gs. galvenokart raganu pravu ietekmé, ka ar1 ar noliku, lai vardotaja
zinasanas nenonaktu pie pacienta, kas vajinatu vardotaja statusu sabiedriba.

9. LatvieSu buramvardu saturs bez plaSakas kontekstualas informacijas nereti ir

ticis parprasts. Buramvardu saprotamibu/ nesaprotamibu nosaka Zanra specifika. Tacu
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buramvardos ietvertos t€lus un siZetus, kas teksta nav izversti formulu neliela apjoma dél,
palidz skaidrot citu folkloras Zanru materials (tautasdziesmas, tic€jumi, pasakas un
teikas), tadgjadi paplasinot un padzilinot ari teksta neietvertas nozimes un vestijjumu.

10. Misdienas buramvardu tradicija pils€tas un lauku vidé funkciong atSkirigi.
Lauku vide vardotaji un dziednieki savstarpgji nesaistdas un neveido sabiedriskas
organizacijas pretstatd pilsétai, tapat ari publiskaja telpa neizvieto reklamu. Lai ar1
pilsétas vardotaju un dziednieku ,,paradumi” pamazam ienak lauku vid€, tomer ta ir
konservativaka un leénak piemérojas izmainam. Buramvardu teicgji (vardotaji, dziednieki)
lauku vide ir izdalami ka atseviSka sabiedribas grupa.

11. Lai arT latvieSu buramvardu tradicija nosaka, ka formulas un darbiba ir
jaatkarto precizi un neko nemainot, tomeér izmainas ievie§ buramvardu teic€ja personiba
un individualais stils, ka ar1 zinaSanas. Pretstata tradicija piepemtajam, buramvardi
misdienas var tikt doti parrakstiSanai un kop&Sanai ikvienam interesentam, dziedinasanas
laika izrunati skali un saprotami, ka ar1 buramvardu tradicijas lietotaju izpratne par

buramvardu tekstu atSkiras no izpratnes, ko tiem piedévejusi tradicijas zinataji.
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Nobeigums

Promocijas darba ir analizéta latvieSu buramvardu tradicija, pieveérSoties trijiem
tradiciju veidojoSajiem aspektiem — buramvardu tekstam, buramvardu teic€jam un
buramvardu izpildijjumam. Piclietota metodologija (kontekstuala metode, intertekstuala
pieeja un performances teorija) ir palidz&jusi atklat tradicijas vertibas, saglabajot gan
péctecibu, gan ar1 piedavajot jaunu diskursu t€mas analizei nakotné.

Promocijas darbs sniedz konceptualas atbildes latvieSu buramvardu Zanra
defin€Sana, paskaidro un apstiprina buramvardu tradicijas saknoSanos kultiiras un valodas
vide, ka arT sasaista tekstu ar ta lietotajiem miisdienu sabiedriba, 1pasi uzsverot teic€ja
lomu un ietekmi buramvardu ka zanra funkcionésana.

Salidzinot latvieSu ar citu valstu buramvardu tradicijam Eiropa, kas saskarusas
ilgaka laika posma ar kristietibu, ir rodamas paraléles un lidzibas tekstu izplatiba un to
lietojuma. Tacu funkciongjot atSkirigas valodas un tradicijas, teksts un ta izpildijums
ieguvis lokalas Ipatnibas gan forma, gan satura. Tadgjadi ne vienmér lidzibas starp
atSkirigdm nacionalam tradicijam ir skaidrojamas ar aizguvumiem, bet gan liecina par
kopigu izcelsmi un Iidzigu izplatibas veidu. Pieméram, jezuiti darbojas ne tikai misdienu
Latvijas, bet ar1 Igaunijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas teritorijas; lai ari
hernhiitieSu kustiba Baltija sakas tiesi Valmieras apkaimé, tomér lielakais bralu draudzu
piekritéju skaits ir bijis Igaunija. Zinot, ka hernhutiesi uztur€ja cieSas saites ar kustibas
locekliem Vacija un citur, ir skaidrojamas ar1 lidzibas vinu literatiira, tostarp
buramvardos, kas izplatijuSies rokrakstos, 1paSi uzsverot latvieSu un igaunu kontaktus.
Tapat jezuiti, kuru dzivesveids bija stingri reglamentets neatkarigi no darbibas teritorijas,
domajams, cenSoties pieverst laudis kristietibai, darbojas p&c lidzigiem vai identiem
principiem.

LatvieSu buramvardu un to izpildijuma pirmskristietibas tradicijas izvertéjumu
apgrutina rakstitu liecibu triikums. Lai arT pirmas zinas sniedz jau Indrika hronika, tomer
tas ir parlieku visparigas, lai izdarttu kadus secinajumus par buramvardu tekstiem, to
lietojumu. Savukart pirmie buramvardi, kam skaidri izSkiramas tautasdziesmas ipatnibas,
ir pierakstiti 16. gs. beigu ,,raganu prava” un tie izrundjami pie ,,sals piiSanas”, kas zinama
ka agrmo katolu iedibinata tradicija. ,,Raganu protokoli” buitu vert€jami piesardzigi, jo ne

vienmer apsiidz€tais ir sapratis inkvizitoru uzdoto jautajumu saturu un jégu, ne vienmer
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centusSies bt atklati, uz ko norada tas, ka apsiidzetie spidzinasanas nereti noliegusi to, ko
apstiprinajusi tikai pie ,,mutiskas” pratinaSanas.

Skatot buramvardu pétniecibas nakotnes perspektivu, ir izdalami vismaz cetri
virzieni. Pirmais, ir nepiecieSams izverte€t buramvardu variantu Tipatsvaru latvieSu
buramvardu korpusa, kas raduSies mehaniskas varieSanas rezultata. Otrais, ir turpinamas
arhivu un literatiiras studijas gan Latvija, gan citas valstis, kas lautu skaidrak iezimét
tekstu cilmi, lidzibas un izplatiSanas celus Eiropa. TreSais, biitu nepiecieSams apkopot
zinas, ko par buramvardu tradiciju sniedz latviesu dailliterattra, tadejadi iegiistot attieciga
autora aprakstitas situacijas un laikmeta vérojumu. Ceturtais, ir nepiecieSams turpinat
petjjumus misdienu sabiedriba, izmantojot gan citu humanitaro zinatpu metodes
(pieméram, kvantitativas aptaujas), gan ari lietojot miisdienu tehniskos risinajumus
(audiovizuala dokumentacija), kas lautu analizet folkloras materialu atkartoti ari nakotng€,

nezaudgjot ta saturisko kvalitati.
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