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Pateiciba

Pateicos savam darba vaditajam, prof. Dr.psych. Viesturam Rengém, par sniegto atbalstu,
vertigajiem padomiem, konstruktivo kritiku un pozitivo attieksmi, par to, ka vin$ lava man iet
savu celu un iedvesmoja jauniem sasniegumiem. Augsti novértéju Livas Van Skoteres
(Gabranes) pasaizliedzigo palidzibu sakotn&jo pantu kopas izstrades procesa. Sirsnigi pateicos
Aijai Dudkinai un Dacei Beérzinai par palidzibu sakotngjo pantu kopas satura validitates
novertésana un par padomiem testa izstrades pirmaja posma. Liels paldies visiem LU PPMF
bakalaura, magistrantiras un doktora studiju programmas studentiem, un RPIVA bakalaura
programmas studentiem, kuri piedalijas fokusa grupas, izvertgjot sakotngjo apgalvojumu kopas
actimredzamo validitati un visiem tiem daudziem atsaucigiem cilvékiem, kuri piedalijusies
promocijas darba ietvaros izstradatas personibas aptaujas empiriskaja parbaudg, ipasi tiem, kuri
ir piedalijusies pirmas sakotn€jo apgalvojumu kopas aprobacija, aizpildot aptauju ar gandriz 400
jautajumiem! IpaSi gribétos pateikties visiem respondentiem, kuri bija brivpratigi piekritusi
piedalities retesta. Paldies visiem RPIVA psihologijas bakalaura un magistrantiiras studentiem,
kuri palidz&ja ievakt datus izstradatas aptaujas validitates novértéSanai. Paldies ari Aivim
Karklinam un Janim Bruvelim par palidzibu datu vaksana un aptaujas izstrades procesa bitisku
paatrinasanu. Pateicos Indrai Kiiminai par palidzibu datu vaksanas procesa nodro§inasana un par
aktivu lidzdalibu izstradatas aptaujas gala versijas aprobacijai psihodiagnostikas nolikos.
Pateicos Emilam Kalim par atsaucibu un konsultativu atbalstu R programmas apgiiSana, ka ar1
par aizraujo$am un produktivam diskusijam par testu izstrades metodologiskiem jautajumiem.
Pateicos visiem citiem Seit nenosauktiem koleégiem, kuri bija snieguSi konsultativu atbalstu
promocijas darba izstradé. Atseviska pateiciba manam viram Aleksejam par to, ka vin$ vienmér
ir tic€jis man vairak neka es pati, un maniem b&rniem Artiram un Vadimam par pacietibu un
patstavibu, bez vinu atbalsta $is darbs nemaz nevarétu tapt. Paldies Ivaram Austeram, Girtam
Dimdinam un Malgozatai Rascevskai, kuri recenzgja teoretiskas un empiriskas dalas
melnrakstus, par vertigiem ieteikumiem un konstruktivo kritiku. Paldies latvieSu un anglu
valodas teksta korektoriem.

Veiktais pétijums tika realizets ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitate” Nr.2009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/004 (projekta
vaditaja Elmira Zarina, realizacijas termin$ no 2009. lidz 2015. gadam) ietvaros. Dala no
pétijuma tika realizéta LZP granta ,,Personibas, kognitivo, un socialo faktoru saistiba ar dzives
kvalitates raditajiem” Nr. 09.1584 (projekta vaditajs Viesturs Renge, realizacijas termins 2010.-

2012. gads) ietvaros.
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levads

Aktualitate. Struktur€tas personibas aptaujas ir viens no popularakajiem psihologu darba
instrumentiem, ko izmanto gan psihologiskas izpétes, gan profesionalas atlases, gan pétniecibas
noliikos, 11dz ar to ir loti svarigi, lai specialistiem un studentiem biitu pieejami ticami un validi
psihologiskie mérijuma instrumenti. Visbiezak Latvija tiek izmantotas arzemes izstradatas
personibas aptaujas, bet, ka rada pieredze, adaptétie instrumenti parasti uzrada sliktakus
psihometriskus raditajus un tikai dal&ju atbilstibu originalo testu versiju struktarai, kas mazina
iegito datu ticamibu (piem., Plaude & Rascevska, 2008; Skreitule-Pikse & Sebre, 2008; Van
Skotere & Perepjolkina, 2011; u.c.). Daudzas ar psihologisko mérinstrumentu adaptaciju saistitas
problémas var€tu atrisinat, izstradajot originalus testus, pamatojoties uz attiecigas kultliras un
valodas informativo materialu, ka to paredz emiska (emic) pieeja (Berry, 1989). ST stratégija
daudzg€jada zina ir lietderigaka par testu adaptaciju, iznpemot gadijumus, kad ir paredzets veikt
starpkultiiru p&tijumus.

Personibas aptaujas parasti tiek izstradatas kadas personibas teorijas vai personibas
modela ietvaros. Pastav vairaki personibas iezimju modeli, tomér misdienas vislielako
popularitati ir ieguvis personibas piecfaktoru modelis (Five Factor Model of Personality; FFM,
Costa & McCrae, 1992) un tam lidzigais, leksiskas pieejas ietvaros izstradatais — Liela Piecnieka
modelis (Goldberg, 1990). Abi modeli paredz, ka personibas iezimes ir hierarhiski sakartotas,
augstakaja ltmen1 veidojot piecus plasus personibas faktorus jeb dimensijas. Pieci personibas
faktori ir: neirotisms, ekstraversija, atvertiba pieredzei (kultira vai intelekts leksiskas pieejas
ietvaros), labveligums un apzinigums. Katrs bipolarais faktors (piem., neirotisms vs. emocionala
stabilitate) apkopo sevi vairakus Saurakus iezimju limepa aspektus (piem., trauksmainiba,
nedrosiba u.c.). Pétnieku starpa vél nav panakta vienpratiba par to, cik un kadas tiesi personibas
ieztmes veido katru no plasiem personibas faktoriem, ka rezultata, personibas aptauju veidotaji,
pienemot l@émumu par to, cik iezimju limena skalas raksturos katru no plasiem personibas
faktoriem, visbiezak balstas uz deduktiviem wun/vai induktiviem, un/vai praktiskiem
apsveérumiem, izdalot no 2 Iidz pat 9 un vairak apakSskalam katra no faktoriem. Ta, pieméram,
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) aptauja katra faktora tiek izdaliti 6 iezimju limena aspekti,
bet BFQ aptauja (The Big Five Questionnaire; Caprara, Barbaranelli, Bornogni, & Perugini,
1993) — tikai divi.

Liela Piecnieka modela pamata ir t.s. ,,personibas leksikona” faktoranalitiskie pé&tijumi,
kuros tika paradits, ka anglu un dazas citas valodas personibas iezimju raksturojo$o paSibas
vardu savstarp€jas korelacijas vislabak varétu raksturot tieSi piecu faktoru modelis (Goldberg,

1990). Tomér ne visas analiz&tajas valodas tika identificéta tiesi piecu faktoru personibas iezimju



struktiira. Pieméram, danu, francu, vacu, ungaru, italu, korejieSu un polu valoda izkristaliz&jas
seSu, nevis piecu faktoru strukttra (Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Ashton, Lee, Perugini, et al.,
2004). Sajos pétijumos identificétie pirmie pieci faktori ir lidzigi tiem, kas veido Lielo
Piecnieku, bet sesto faktoru veido tadi aspekti ka godigums, pazemiba, pieticiba, utt.. VEélak,
atkartoti veicot nereduc@to anglu valodas IpasSibas vardu veértgjumu savstarpgjas korelacijas, art
anglu valoda tika iegiita lidziga 6 faktoru struktira (Ashton, Lee, & Goldberg, 2004).
Pamatojoties uz $adu ,,personibas” leksikona pétijumu rezultatiem, nesen tika izstradats ta
saucamais HEXACO jeb sesfaktoru personibas iezimju modelis (Lee & Ashton, 2004), kura tiek
izdaliti pieci faktori, kas ir lidzigi piecfaktoru modeli izdalitajiem: E — emocionalitate
(Emotionality), X — ekstraversija (eXtraversion), A — labvéligums (Agreeableness), C —
apzinigums (Conscientiousness) un O — atvértiba pieredze (Openness to experience), un sestais
faktors, kur§ tika nosaukts godigums-pieticiba (H — Honesty-Humility). Saja se$faktoru modeli
katra personibas faktora tiek izdaliti 4 iezimju [imena aspekti, kuri dal&ji parklajas ar personibas
piecfaktoru modeli (Costa & McCrae, 1992) izdalitajiem. P&tijumos ir apstiprinats, ka HEXACO
modelis ir ekonomiskaks un skaidraks no empiriska un teor&tiska viedokla un ta izmantoSana ir
lietderigaka ari no lietiska aspekta (Ashton & Lee, 2007).

Daudzos pétijumos ir paradits, ka personibas iezimes lauj prognozet cilvéka uzvedibu un
ka tas ir saistitas ar vairakiem cilvéka darbibas un socialas adaptacijas aspektiem, pieméram,
tadiem ka darba produktivitate (parskatam skat. Hurtz & Donovan, 2000), macibu darbibas
produktivitate (piem., Laindra, Pullmann, & Allik, 2006), gritibu parvaré$anas stratégiju izvele
(piem., Lee-Baggley, Preece, & DelLongis, 2005), riska uztvere (piem., Chauvin, Hermand, &
Mullet, 2007), riskanta uzvediba (piem., Dahlen & White, 2006), veselibu veicino$a vai
apdraudosa uzvediba (piem., Bogg & Roberts, 2004; Raynor & Levine, 2009), nokliSana celu
satiksmes un cita veida negadijumos (piem., Arthur & Graziano, 1996), nosliece uz antisocialo
uzvedibu (piem., Miller, Lynam, & Leukefeld, 2003) un nosliece uz prosocialo uzvedibu (piem.,
Landis, et al., 2009). Ir paradita ari saistiba starp personibas iezimém un tendenci uz pozitivam
val negativam emocijam, visparéjo apmierinatibu ar dzivi (parskatam skat. DeNeve & Cooper,
1998) u.c.

lezimetais pétijumu loks parada, ka personibas iezimju izpéte ir lietderiga un nozimiga
daudzas jomas, bet, lai to varétu veikt, ir nepiecieSami ticami un validi mérijuma instrumenti. Ja
kads no Latvijas pétniekiem gribetu veikt kadu no lidzigiem pétjjumiem, vinam/vinai naktos
konstatet, ka Latvija ir vérojams validiz&to un standartizéto dauzdimensionalo personibas aptauju
(kas ir domatas normalas personibas novértéSanai) deficits, 1pasi tadu aptauju, kas biitu
izstradatas musdienu personibas psihologija domingjosa, piecfaktoru (Costa & McCrae, 1992)

vai vél jaunaka - seifaktoru (Lee & Ashton, 2004) personibas modela ietvaros. Sobrid Latvijas



praktiskiem psihologiem un pétniekiem ir pieejamas dazas tulkotas aptaujas, kas lauj novertét
atseviskas personibas iezimes, piem&ram, trauksmainibu, impulsivitati, asu izjiutu meklesanu,
agresivitati u.c. Savukart, pieejamu daudzfaktoru personibas aptauju ir loti maz. Viena no tam ir
Ketela 16 faktoru personibas aptauja (Cattell, Cattell, & Cattell, 1993), kura, kaut ari tiek
izmantota normalas personibas struktiiras izp&tes nolukos, tomér ir konceptuali novecojusi, lidz
ar to tas izmantoSana, pieméram, petnieciskiem noliikiem nav ieteicama. P&tniekiem ir iesp&€jams
izmantot pasaulé popularo un pétnieciba plasi izmantoto NEO-PI-R aptauju (Costa & McCrae,
1992), kura ir izstradata, lai operacionalizétu personibas piecfaktoru modeli. NEO-PI-R aptauja
ir adaptCta Latvija, tomér minétas aptaujas latvieSu valodas versijas psihometriskie raditaji ir
dalgji apmierino$i (skat. Van Skotere, Perepjolkina, 2011), un ta pieejamiba lietotajiem ir
apgritinata. Brivi pieejama un laika zina daudz ekonomiskaka ir Latvija adaptéta BFI aptauja
(Big Five Inventory; BFI, John, Donahue, & Kentle, 1991; Benet-Martinez & John, 1998), kura
ir ne mazak populara ka NEO-PI-R aptauja, bet ta lauj novertét tikai piecus plasus personibas
faktorus un nelauj novertét Saurakus iezimju Iimena aspektus katra faktora ietvaros. Tacu, ka
paradits vairakos pétijumos (piem., Chauvin, Hermand, & Mullet, 2007; Judge & Martocchio,
1997; Paunonen & Ashton, 2001), zemaka abstrakcijas limena personibas iezimes salidzinajuma
ar plasam personibas dimensijam lauj labak prognozét specifiskus, ,,Sauri” defin€tus uzvedibas
krit€rijus, lidz ar to personibas noveérté$anas instrumentu lietotaji ir vairak ieintereséti
daudzdimensionalas aptaujas, kas lauj novértét ne tikai plaSus personibas faktorus, bet ari
vairakus iezimju ITmena aspektus katra faktora ietvaros.

Balstoties uz augstak noraditajam metodiska rakstura problémam, ar kuram ikdiena nakas
saskarties Latvijas specialistiem un iezimju pé&tniekiem, radas ideja izstradat jaunu, Latvijas
kulturvidei piemérotu, daudzdimensionalu personibas mérjjuma instrumentu, kas lautu
daudzpusigi un ticami noveértét gan plasas personibas dimensijas jeb faktorus, gan vairakus
Saurakus personibas aspektus katras personibas dimensijas ietvaros.

Pétijuma novitate. Promocijas darba ietvaros tika izstradats jauns, Latvijas kultiirvidei
piemérots, daudzdimensionals personibas merijuma instruments — Latvijas Personibas aptauja
(LPA-v3), kas lauj daudzpusigi un ticami novertét gan plasas personibas dimensijas jeb faktorus,
gan vairakus Saurakus personibas aspektus (iezimes) katras personibas dimensijas ietvaros.
Aptaujas izstradé tika izmantota kombinéta deduktivi-induktiva pieeja. Par teorétisko modeli tika
izvelets Personibas piecfaktoru modelis (Costa & McCrae, 1992) un HEXACO personibas
modelis (Lee & Ashton, 2004). Nemot véra, ka $o personibas modelu ietvaros izstradas
personibas iezimju taksonomijas tikai dal&ji parklajas, zinot, ka NEO-PI-R aptaujas latviesu
valodas versija vairakas apakSskalas nedod bitisku ieguldijumu tajos faktoros, kuros tas ir

teorctiski paredzétas (Van Skotere, Perepjolkina, 2011), un Iidz $im nebija zinams, kur§ no



personibas iezimju struktiiras modeliem ir atbilstoSaks Latvijas kultiirvidei, sakotn&ja aptaujas
izstrades posma tika formul&ti apgalvojumi, kas lautu novertét visas personibas iezimes, kas ir
ietvertas abas minétajas personibas iezimju taksonomijas, ta, lai péc tam, balstoties jau uz
izpétosas faktoru analizes rezultatiem, empiriski noskaidrot kads personibas iezimju modelis
vislabak Jauj izskaidrot iegiito datu kopu. Sadi pétfjumi Latvija lidz §im netika veikti. Cits
promocijas petijuma novitates aspekts ir saistits ar tris mérjjuma instrumentu adaptaciju latviesu
valoda. ST pétijuma ietvaros tika adaptta Viena panta Visparéja pasvértéjuma aptauja (Single-
Item Self-Esteem Scale, SISE; Robins, Hendin & Trzesnievski, 2001), Viena panta laimes izjiitas
aptauja (Abdel-Khalek, 2006) un Saisinata uztverta stresa aptauja (Perceived Stress Scale-4,
PSS-4; Cohen & Williamson, 1988).

Praktiska lietderiba. Nemot vera, ka Latvija trukst miisdienas domingjosam personibas
koncepcijam atbilstoSu daudzdimensionalu personibas mérijjuma instrumentu, kas lautu novertét
gan plaSus personibas faktorus, gan vairakus iezimju limena aspektus katra faktora ietvaros,
promocijas darba pétijums sniegs bitisku ieguldijumu personibas psihologijas virziena attistibai
Latvija, nodroSinot p&tniekus un citus specialistus ar ticamu un validu, jaunakajas teor&tiskajas
atzinas balstitu un empiriski pamatotu personibas mérjjuma instrumentu, ko biis iesp&jams brivi
izmantot turpmakajos zinatniskajos pétijumos, ka ari psihologiskas novértésanas vajadzibam.
Izstradato aptauju ir ieteicams izmantot, p&tnieciskiem, profesionalas orientacijas un pasizzinas nolikiem.

PétTjuma mérkis ir izstradat Latvijas kultirvidei piem@rotu daudzdimensionalo personibas
aptauju un parbaudtt tas validitati un ticamibu pieauguso izlasg.

Pétijuma priekSmets ir izstradatas daudzdimensionalas personibas aptaujas
psihometriskie raditaji, tai skaita ticamiba, faktoriala validitate, konvergenta, divergenta un
kriteriala validitate.

Tika izvirziti $adi petijuma pamatjautajumi ar apaksjautajumiem: J1: Kada ir izstradatas
personibas aptaujas faktoru struktiira? J1.1.: Vai ta atbilst kadam no eksistgjosiem personibas
iezimju struktiiras teorétiskiem modeliem? J1.2.: Kads personibas iezimju modelis (divu faktoru,
piecu faktoru, sesu faktoru, vai kads cits) labak izskaidro iegtito datu kopu? J1.3.: Vai iegita
aptaujas ieks€ja struktiira ir stabila — vai ta apstiprinas dazadas izlas€s? J2: Vai izstradata
personibas aptauja ir ticams un valids mérijjuma instruments? J2.1.: Vai izstradatas personibas
aptaujas rezultati ir noturigi laika un vai tas panti ir ieksgji saskanoti apaksskalu un personibas
faktoru limeni? J2.2.: Vai izstradatas aptaujas skalu un faktoru korelacijas ar izvelétajiem
kritérija mainigajiem lielumiem ir saskanigas ar teorija paredz&étajam un citos pé&tijumos
ieglitajam?

Lai sasniegtu izvirzito pétijuma mérki un atbildétu uz wuzstaditiem pétijjuma
pamatjautajumiem tika izvirziti sekojo$i petijuma uzdevumi: 1) zinatniskas literatiiras par

petijuma tému apzinasana un analize; 2) pétijuma projekta izstrade; 3) sakotng€jo pantu kopas
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izstrade un novert€Sana; 4) sakotn&jo apgalvojumu kopas aprobacija pilotpétijuma; 5) datu
vakSana, apstrade, analize un daudzdimensionalas personibas aptaujas izstrade; 6) izstradatas
aptaujas gala versijas ticamibas un validitates noveért€Sana; 7) iegiito rezultatu apzinaSana un
interpretacija, secinajumu izstrade; 8) p&tijuma parskata atspogulosana disertacijas forma.
Metode. Lai sasniegtu izvirzito pétijuma mérki, tika veikti vairaki savstarp&ji saistiti
secigie pétjumi, kurus varétu apvienot 3 empiriskajos pétjumos. Pirmaja un otraja
empiriskaja pétijuma piedalijas 820 respondenti no visas Latvijas (A izlase), vecuma no 15
lidz 69 gadiem (M = 32,3 gadi, SD = 9,81 gadi), 81,3 % — sievietes. Otrais p&tijums péc butibas
ir pirma pétijuma datu kopas atkartota analize, kura rezultata tika izstradata Latvijas Personibas
aptaujas otras pilotversija. Ka instruments abos gadijumos tika izmantota izveidota Latvijas
Personibas aptaujas pirma sakotnéjo apgalvojumu kopa (k = 398). Tika ievakti ar dati par
respondentu demografiskajiem raditajiem — vecumu, dzimumu, izglitibas Ilimeni un dzives vietu.
Procediira. Dati tika ievakti laika posma no 2011. gada 1. marta Iidz 30. julijam elektroniskas
aptaujas veida (izmantojot interneta portalu http://www.surveymonkey.com/). Dala anketu
(18,7 %) tika izdalita frontali studentu grupas psihologijas nodarbibu vai seminaru laika. Tresa
empiriskaja pétijjuma piedalijas 1294 respondenti no visas Latvijas (B izlase), vecuma no 18
lidz 69 gadiem (M = 30,8 gadi, SD = 10,0 gadi), 73,6 % — sievietes; 180 respondenti no §i izlases
brivpratigi piedalijas retesta (vidgjais vecums M =31,2 gadi, SD =9,3 gadi). Atkariba no
izpildito testu komplekta B izlases respondenti sadalas 10 apaksizlases, kuru apjoms svarstas no
93 Iidz 446 respondentiem. Merijumi. Visi B izlases dalibnieki aizpildija Latvijas Personibas
aptaujas otro sakotnéjo apgalvojumu kopu (K =230). Izstradatas aptaujas konstrukta un
kriterialas validitates pamatoSanai papildus tika izmantotas sekojo$as aptaujas: 1) Liela
Piecnieka aptauja (Big Five Inventory; BFI, John, Donahue, & Kentle, 1991; Benet-Martinez &
John, 1998; adaptacija latvieSu valoda |. Austers (Schmitt at al., 2007); Perepjolkina, Kalis,
2012), 2) Saisinata uztverta stresa limena aptauja (Perceived Stress Scale-4, PSS-4; Cohen &
Williamson, 1988; aptaujas adaptacija latvieSu valoda notika dota pétijuma ietvaros), 3)
Visparéjas apmierinatibas ar dzivi aptauja (The General Life Satisfaction Scale; GLSS, Ye,
2007), 4) Viena panta laimes izjitas aptauja (Abdel-Khalek, 2006), 5) Viena panta vispareja
pasvertejuma aptauja (Single-ltem Self-Esteem Scale, SISE; Robins, Hendin, & Trzesnievski,
2001), 6) Ricarda Kristija Makiavelisma aptauja (Mach-1V Scale, Christie & Geis, 1970;
adaptacija latvieSu valoda J.Selavina, 2005), 7) Beka Depresijas aptauju-11 (Beck Depression
Inventory — 1I; BDI-II, Beck, Steer, & Brown, 1996; adaptacija latviesu valoda Voitkane,
Miezite, 2001), 8) Trauksmes stavokla/iezimes paSnovertejuma aptauja (The State-Trait
Anxiety Inventory; STAI-Y, Spielberger, Gorsuch, Lusbene, Vagg, & Jacobs, 1983; adaptacija

latviesu valoda Skuskovnika, 2004), 9) Iso asu izjitu mekleSanas aptauja (Brief Sensation
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Seeking Scale; BSSS-8, Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch, & Donohew, 2002, adaptacija
latvieSu valoda Frolova, 2010), 10) Sociala konservativisma skala (Trups-Kalne & Dimdins,
2011) un 11) Latvijas Autovaditaju uzvedibas aptauja (LAUA; Perepjolkina, Voita, 2011).
B1 apaksizlases dalibniekiem papildus tika uzdots jautajums: Cik biezi pédéja méenesa laika Jis
esat saticies/-kusies ar saviem draugiem? Tika ievakti arT dati par demografiskajiem raditajiem —
vecumu, dzimumu, izglitibas Iimeni, dzives vietu, nodarboSanas veidu, profesiju un/vai
specializaciju. Procediira. Dati tika ievakti laika posma no 2011.gada 5.decembra Iidz
1. februarim elektroniskas aptaujas veida (izmantojot interneta portalu
http://www.surveymonkey.com/). Elektroniski bija aizpilditas 70,6% no anketam, 29,4% -
papira versija. Daliba p&tijuma bija brivpratiga, anonima, bez materialas atlidzibas. Ka atlidzibu
visi respondenti sanéma savu personibas profilu ar izverstu rezultatu skaidrojumu. Atkartotais
mérfjums notika laika posma no 2012. gada 7. Iidz 10. maijam, vidgjais intervals starp pirmo un
otro test€Sanas reizi bija 133 dienas jeb 19 ned€las, SD = 17,91 dienas (2,56 ned¢las).

Datu apstrade un analize. Datu analize tika veikta ar SPSS 17.00 datu apstrades
programmu un brivpiegjas R 2.13.1., 2.15.1 un 3.0.1. programmu, izmantojot ,,psych” (Revelle,
2011), ,,qgraph” (Epskamp, Cramer, Waldorp, Smittmann, & Borsboom, 2012), ,lavaan”
(Rosseel, 2012) datu apstrades paketes, ka ari ,,omega” (Revelle, 2005) funkciju. Izstradatas
daudzdimensionalas personibas aptaujas (Latvijas Personibas aptauja, LPA-v3) icksgjas
struktiiras izpétei tika izmantota izp&tosa galveno komponentu analize piemérojot varimaksa un
promaksa rotaciju. Starppantu un starpskalu korelacijas, ka ari izstradatas aptaujas raditaju
sakaribas ar BFI un citu petjjuma izmantoto aptauju rezultatiem, ka ar retesta ticamibas raditaji
tika aprékinati izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu un atseviskos gadijumos — Spirmena
korelacijas koeficientu. AtSkiribas starp virieSu un sievieSu grupu rezultatiem tika novertétas,
izmantojot Stjudenta t-krit€riju savstarp&ji neatkarigam izlas€ém. LPA rezultatu atSkiribas
dazadas vecuma grupas un dazadas programmas stud&joSo grupas tika analiz€tas izmantojot
vienfaktora dispersiju analizes metodi (ANOVA). Pantu iek$gja saskanotiba tika novértéta
izmantojot Kronbaha alfa raditaju (SPSS 17.0) un Makdonalda hierarhiskas un kop&jas omegas
raditaju, aprékiniem izmantojot ,,omega” funkciju R 2.15.1 programma. Izstradatas Latvijas
Personibas aptaujas (LPA-v3) icksgjas struktiiras saskanotiba dazadas izlas€s tika noteikta,
izmantojot Prokrusta rotacijas metodi (Procrustes Analysis - least-squares orthogonal

mapping) (van de Vijver & Leung, 1997).
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AizstaveSanai izvirzitas tezes:
Izstradatas Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) ieks€jo struktiru raksturo skaidri
interpretéjams 6 faktoru modelis, kas ir saskanigs ar teorétiski paredz&to. legiitos
personibas faktorus var interpretét ka neirotismu, ekstraversiju, apzinigumu, labveligumu,
atvértibu pieredzei un godigumu-pietictbu. Katru faktoru veido 4 apaks$skalas un katru
apaksskalu — 4 panti (apgalvojumi).
Izpétosas (EFA) un apstiprinosas (CFA) faktoru analizes rezultati liecina, ka kaut ari
iegutos datus var izskaidrot ari ar piecu un divu faktoru modela palidzibu un abi Sie
alternativie iekS€jas struktiiras modeli ir skaidri interpret€jami, tomeér ieteicamaks
izmantot seSu faktoru modeli, jo tas uzrada labakus modela atbilstibas indeksus un lauj
izskaidrot lielaku variacijas dalu (piem., RMSEA sesu faktoru risingjumam ir 0,09, piecu
faktoru risinagjumam ir 0,10, bet divu faktoru risinajumam tas ir 0,12).
Veiktas meérka rotacijas rezultati apstiprina, ka iegtita LPA-v3 iek$gja strukttra ir stabila
un replicgjas dazadas izlas€s, ka faktoru matricas, kas tika iegltas testa izstrades izlasg,
stratific€taja izlas€, virieSu un sieviesSu izlas@s ir savstarpgji saskanigas un konstatétas
atSkiribas faktoru matricas var biit uzskatitas par nebiitiskam.
Izstradata Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3) uzrada augstus retesta ticamibas un
ieks€jas saskanotibas raditajus faktoru ItTmeni un apmierinosus Iidz augstus raditajus
atsevisko skalu Itmeni.
Empiriski ir pamatota Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) faktoriala, konvergenta,
divergenta un kriteriala validitate. Ieghitas korelacijas starp LPA-v3 rezultatiem un
vairakiem krit€rija mérijjumiem ir logiskas, interpretéjamas un kopuma saskanigas ar
teoretiski paredzetajam.

Promocijas darba struktiira. Darbs sastav no 3 nodalam. Pirmaja nodala ir sniegts Tss

parskats par personibas iezimju pétijumu pirmsakumiem, par Liela Piecnieka atklaSanu un

personibas piecfaktoru iezimju modela un citu alternativu personibas modelu izstradi, par daziem

popularakajiem, Liela Piecnicka modela ietvaros izstradatajiem, mérijjuma instrumentiem un par

strukturéto personibas aptauju izrades pieejam un vadlinijam. Otraja dala ir sniegts 3 secigi

veikto empirisko pétijumu un to rezultatu raksturojums, detalizeti aprakstot Latvijas personibas

aptaujas izstrades posmus. TreSaja dala ir sniegts iegiito rezultatu iztirzajums un secinajumi.

Darba nosléguma ir nobeigums, izmantotas literatiiras saraksts un kopsavilkums anglu valoda

(Summary). Darbs papildinats ar 9 pielikumiem. Darba pamatteksta ir 28 tabulas un 1 attgls.

Izmantotas literatliras un avotu saraksta minétas 271 vieniba. Darba apjoms ir 160 lappuses bez

pielikumiem un 253 lappuses ar pielikumiem.
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1. Teorétiska dala

1.1. Personibas iezimju konstrukts

Cilveki doma, jitas un rikojas relativi noturiga veida, kuru var aprakstit vini pasi un tie,
kas vinus pietickami labi pazist. Neskatoties uz to, ka cilvéku uzvediba var maintties laika gaita,
tomér pastav diezgan noturigas individualas atskiribas, kas ir pietiekos$i stabilas un veido ta
saucamo cilvéka personibas kodolu, saméra nemainigo personibas dalu, kas palidz cilvékiem
orientgties socialajas attiecibas, veidot stabilas attiecibas, prognozét citu cilvéku uzvedibu. Sadus
noturigus uzvedibas, domasanas un emocionalas reagéSanas veidus apraksto$a veida raksturo
personibas iezimes. Jédziens iezime ir Viens no centralajiem personibas psihologija, jo saskana ar
plasi izplatitu atzinu, personibu var definét ka individu raksturojoSo iezimju kopumu (Fress &
Piaget, 1975).

Viena no tradicionalajam personibas iezimju definicijam skan $adi: ,,Jezime ir dispozicija
uzvesties noteikta veida, kas izpauzas individa uzvediba plasa situaciju diapazona” (Pervin,
2003, 66). Tomér miasdienu personibas psihologijas iezimju pieejas ietvaros pétnieku un
teorétiku vida vél joprojam nav panakta vieno$anas par to, kas isteniba ir personibas iezimes
(stkak skat. Pervin, 2003). Atklats paliek jautajums par to, vai personibas iezimes raksturo
predispoziciju Uz noteikta veida reakcijam plasa situaciju diapazona (ka to defingja vél Olports
(G.W. Allport, ka minéts Pervin, 2003), vai tomgr tas raksturo objektivi novérojamo uzvedibu un
lauj prognozet to. Nav isti panakta vienoSanas ar1 par to, kadi individa funkcion&S$anas aspekti ir
ieklaujami iezimju koncepta - vai personibas iezimes attiecas tikai uz noverojamo uzvedibu, vai
tas tik pat liela mera attiecas ari uz jiutam, domam un vértibam? Turpinas diskusijas par to, cik
liela nozime iezimju attistiba ir biologiskajiem un socialajiem faktoriem, par personibas iezimju
stabilitati un mainigumu dzives laika.

VienoSanas nav panakta ar1 personibas iezimju iek$gjas struktiiras jautajuma. Vel joprojam
aktuali paliek jautajumi, par to, kada veida atseviskas iezimes ir savstarp€ji saistitas. Ja to
saistibu struktiira ir hierarhiska, tad kads ir minimali nepiecieSamais iezimju skaits, kas lautu
pietiekami visaptverosi raksturot cilvéku individualas atskiribas Visaugstakaja abstrakcijas
limen1? Kadas iezimes ir svarigas noteikto prognozu izdariSanai? Kadas ir visparigas iezimes,
kas Jautu izskaidrot lielako dalu no individualajam atSkiribam cilvéku uzvediba, domasanas un
emocionalas reagésanas veidos? Cik ir tadu fundamentalo personibas iezimju faktoru, un kadi
komponenti tos veido? Nakosaja apaksnodala tiks sniegts neliels parskats par iezimju pieejas

attistibu personibas psihologija un tiks sniegtas atbildes uz daziem no ming&tajiem jautajumiem.
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lezimju pieejas attistiba var izdalit divus paral€lus virzienus — pétijumus, kas veikti
leksiskas un psihometriskas pieejas ietvaros. Leksiskd pieeja balstas ikdienas valodas
,personibas leksikona” analizé un Uz mégindjumiem atklat personibas struktiiru, analiz&jot
personibu raksturojoso vardu semantisko Iidzibu un to korelativo sakaribu struktiiru. Otrs
virziens ir saistits vairak ar deduktivaja, kliniskaja un/vai psihometriskaja pieeja balstitiem
personibas iezimju petijumiem, kurus ar leksisko pieeju vieno Iidzigs meérkis un faktoru analizes
tehniku izmantoSana. Saksim personibas iezimju virziena attistibas Tsu parskatu ar ,,deduktivas”
pieejas ietvaros veiktajiem pétljumiem un izveidotajiem personibas modeliem (vismaz daZziem

no tiem).

1.2. Personibas iezimju struktiiras mekléjumu vésturisks parskats

Pirmos sistematisk0s personibas iezimju struktiiras petijumus laikd posma no 1906. lidz
1909. gadam veica holandie$u pétnicki Heimans un Viersma (Heymans & Wiersma, 1909, ka
minéts Fress & Piaget, 1975). Izmantojot statistiskas procediiras, kuras varétu uzskatit par
faktoranalizes prieksteCiem (parskatam skat. Heiser, 2008), vini méginaja empiriski parbaudit
savu deduktivi izvirzito hipotézi par tris fundamentalo personibas ipasibu jeb dimensiju
eksistenci. Par tadam vini uzskatija emocionalitati, aktivitati, un pirmas vai otras signalsistemas
relativu dominésanu (musdienas tas atbilst ekstraversijas/introversijas atskiritbam). Balstoties uz
Sim personibas dimensijam, tika deduktivi izdaliti 8 temperamenta tipi (nervozs, sentimentals,
sangVinisks, flegmatisks, holérisks, kaisligs, amorfs un apatisks). Sis modelis vélak tika nosaukts
par Heimana kubu (plasaku informaciju skat. - Heiser, 2008, 5). Lai parbauditu savu teorétisko
modeli, pétnieki ltidza gimenes arstiem raksturot 437 gimenes (437 t€vus, 437 mates un 1541
bérnu). Aptauja tika ieklauti 90 jautajumi (8 par aktivitati, 8 par garastavokli un emocijam, 10
par otras signalsistémas funkciju, 17 par intelektualajam sp&jam, 38 par ieradumiem un
attiecksmém un 9 par daudzpusigam uzvedibas tendencém). Apjomigas analizes rezultata tika
méginats atklat saistibu starp katru no 90 raksturojumiem un kadu no izdalitajiem temperamenta
tipiem un noteiktu personibas dimensiju, ka ar1 papildus, salidzinot vecaku un bérnu rezultatus,
tika novertéta psihologisko raksturojumu iedzimtibas pakape. Piem&ram, vini pirmie bija
paradijusi, ka impulsivitate neatkariba no dzimuma ir iedzimta vid&ji pa 42-48% (Heiser, 2008).

Lidz ar faktoranalizes procediru paradiSanos sakas jauna €ra personibas iezimju struktiiras
pétijumos (Matthews, Deary, & Whiteman, 2003). Viens no pirmajiem pétnickiem, kas
izmantoja faktoru analizi personibas psihologijas joma, bija Spirmena students - Vebs (Webb,
1915, ka minéts Fress & Piaget, 1975). Analiz&jot vairaku vertétaju vairakkartigi sniegto
vertejumu savstarp&jas sakaribas par 194 studentu un 140 skolénu dazadam pazimeém (sadalitam

tadas kategorijas, ka intelekts, emocijas, sabiedriskums, aktivitate un Es-ipasibas), vin$ atklaja,
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ka lidzas vispargjam ,,g” (vispargja intelekta) faktoram eksisteé v€l viens ta saucamais gribas
(will), faktors, ko vin$ apzimgja ar ,,w” burtu un interpretgja ka ricibas viendabigumu, kas rodas
apzinatas velmes (gribas pieptles) rezultata (ka minéts Fress & Piaget, 1975). Interesanti, ka
veicot Veba pétijuma datu atkartoto analizi ar miisdienigakam faktoru analizes metodém (skat.
Deary, 1996), tika paradits, ka piecu vai seSu faktoru risinajums varétu vislabak raksturot iegtito
datu latento struktiru. Nozimigs ir fakts, ka iegttie faktori péc misdienu iezimju pieejas
piekrité§ju viedokla, ir loti Iidzigi Sobrid plasi akceptétajiem personibas pamatfaktoriem
(Matthews et al., 2003).

Citu stratégiju personibas faktoru identificéSanai izmantoja Hanss Aizenks (Hans J.
Eysenck, 1916 -1997), kura pé&tijumi ir atstajusi lielu ietekmi uz iezimju pieejas attistibu un
veicinajusi daudzus turpmakos pétijumus Saja joma. Savus pétijjumus Aizenks uzsaka ar
vispusigu personibas raksturojumu analizi, pamatojoties uz 700 zaldatu-neirotiku psihiatrisko
izmeklgjumu datu analizi. Izmantojot dazadus datu iegiiSanas veidus (pasnoveérojumu atskaites,
ekspertu vértéjumus, biografisko datu analizi, fizisko un fiziologisko parametru analizi, klinisko
interviju rezultatus un psihometriskos testus), gala rezultata vins izdalija 39, vipaprat, svarigakos
mainigos lielumus. Turpmak, paklaujot Sos mainigos lielumus faktoranalizei, vins ieguva Cetrus
faktorus, divus no kuriem — neirotismu (N) un ekstraversiju/introversiju (E) - vin$ noléma atstat
ka uzmanibas vertus un turpinaja petijumus $o personibas faktoru (vins tos dévéja par personibas
tipiem) turpmakai padzilinatai izzinaSanai (Fress & Piaze, 1975). Tomér vélak vin$ papildinaja
savu divfaktoru personibas modeli ar treSo — psihotisma (P) faktoru. Izveidotais trisfaktoru
personibas modelis ieguva nosaukumu PEN modelis.

Aizenks uzskatija, ka personibas struktiira ir hierarhiski organizeta, kur augstakaja limeni
atrodas tris personibas tipi (neirotims, ekstraversija un psihotims), kuri péc butibas ir bipolaras
dimensijas ar augsto un zemo raditaju poliem. Katra no dimensijam apvieno sevi vairakas
iezimes. lezimes, vinaprat, veidojas no vairakam tipiskdm jeb ieraduma reakcijam, bet
viszemakaja hierarhijas Iimeni atrodas specifiskas individa reakcijas uz dazadam situacijam
(pilnigu informaciju sk. Eysenck, 1970, 13). Saskana ar PEN modeli neirotisma (N) struktiira
tiek izdaliti tadi aspekti (iezimes) ka trauksmainiba, depresivitate, kautrigums, emocionalitate,
iracionalitate, vainas izjlta, zems pasSvert€§jums, spriedze un bieZzas garastavokla svarstibas;
ekstraversijas-introversijas (E) dimensija - sabiedriskums, aktivitate, mozums, uzstajigums,
dominéSana, bezriipigums, iespaidu mekl&jumi, avantiirisms, u.c.; psihotisma (P) dimensija -
agresivitate, emocionals veésums, vienaldziba pret apkartgjiem, vienpatiba, egocentrisms,
impulsivitate, aizdomigums, nosliece uz antisocialo uzvedibu, kaskigums, bezkaisliba,
nelidzjiitiba un kreativitate (Sk. Eysenck, 1970, 246). Zemi neirotisma raditaji, péc Aizenka

domam, norada uz emocionalo stabilitati, izteiktu stressnoturibu, sikstumu, mierigumu,
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briedumu un labu adaptivitati, zemi ekstraversijas/introversijas raditaji atbilst introversijai
(izteikts introverts ir kluss, emocionali rezervets, atturigs saskarsmé, ar noslieci uz pasreflekciju,
izvairas no impulsivam ricibam, risku un palausanos uz labu laimi, bet dod priekSroku labi
sakartotai dzivei), bet zemi psihotisma raditaji norada uz labu socializaciju, gatavibu sadarboties,
altruismu un empatiju (Eysenck & Eysenck, 1991).

Daudz pulu Aizenks ir veltijis ekstraversijas/introversijas un neirotisma faktoru
fiziologiska pamata un dazadu ar Siem faktoriem saistitu aréjo pazimju un uzvedibas Ipatnibu
noteikSanai, 1paSi tas atticcas uz ekstraversijas/introversijas faktoru. Balstoties uz Pavlova
idejam, Aizenks izvirzija té€zi, ka ekstravertéta uzvediba ir saistita ar izteiktiem smadzenu
garozas kavéSanas potencialiem (kas saistds ar pazeminatu kavéSanu uzvedibas Itmeni) un
vajiem ierosas potencialiem, savukart introvertu uzvediba ir smadzenu garoza notiekoSo vajo
kavés$anas potencialu un spécigu ierosas potencialu rezultats (ka minéts - Fress & Piaget, 1975).
Vairaku pétijumu rezultata, vinam ir izdevies atklat, ka ekstravertiem ir raksturiga zema uztveres
rigiditate, zema neatlaidiba, zems pretenziju Iimenis, paaugstinata komunikabilitate utt.
(Eysenck, 1960), bet introverti ir jutigaki pret sapém, atrak nogurst, ir mazak seksuali aktivi,
uzrada labakas sekmes skola u.c (Eysenck, 1970).

Aizenka PEN modelis ir operacionalizéts vél joprojam pasaulé plasi izmantojama
personibas aptauja, kuras pédéja versija tika publicéta 1991. gada (Eysenck Personality
Questionnaire-Revised; EPQ-R, Eysenck & Eysenck, 1991). Kaut ari ir paredz&ts, ka P, N un E
faktori ir neatkarigi, tomer starp tiem ir konstatétas vajas sakaribas. N un E faktoru sadalijums
tiecas uz normalo, bet P skalas sadalijums ir ar izteiktu nobidi uz zemakam vértibam (Eysenck &
Eysenck, 1991).

Daudzus konceptualaja limeni svarigus iezimju psihologijas pamatpienémumus, kurus
akcepte daudzi miusdienu iezimju pétnieki, sava 1938. gada publicétaja raksta ir atzimé&jusi
pétnieki Kars un Kingsberijs (Carr & Kingsbury, 1938, ka minéts Matthews et al., 2003).
Pieméram, vini ir akcent&jusi, ka, zinot individam raksturigas personibas iezimes, var prognozet
vina uzvedibu nakotng, tapat, vini ir izteikusi viedokli, ka iezimes nav tieSi novérojamas — tas var
biit izsecinamas tikai no dazadas situacijas noveérotas uzvedibas. Vini ir akcent&jusi iezimju
novertésanai paredzéto personibas aptauju izmantoSanas nepiecieSsamibu, lai varétu salidzinat
individus péc interesgjosas pazimes (Matthews et al., 2003).

Bitisku ieguldijumu misdienu iezimju pieejas attistiba devusi ari Dzoja Gilforda (Joy P.
Guilford, 1897 —1987) pétijumi, jo vins veica aktivus pétljumus, izmantojot faktoranalizes
procediiras ne tikai intelekta struktiiras, bet ari personibas faktoru identificésanai (piem.,
Guilford, 1975). Savu pétijumu rezultata vins izdalija 13 personibas faktorus, kurus varétu

sagrupét 4 dimensijas: socialaja aktivitaté (péc satura §is faktors ir 1idzigs Aizenka izdalitajam
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ekstraversijas faktoram), emocionala stabilitate (neirotisma faktora pretpols), domasanas
introversija (psihologisks konstrukts saistits ar paskontroli), un paranoida dispozicija (faktors
péc satura lidzigs Aizenka izdalitajam psihotisma faktoram) (John, Nauman, & Soto, 2008).
Kaut ar1 Gilforda personibas modelis musdienas nav plaSi pazistams, tomér vina izdalitie 4
personibas faktori péc satura liela méra parklajas ar 4 no 5 Liela Piecnieka iezimju faktoriem

(skat. 1.2.1. nodala), kuri tika iegtiti vairaku neatkarigi veiktu p&tijumu rezultata.

1.2.1. Personibas struktiiras mekléjumi leksiskas pieejas ietvaros

Personibas iezimju koncepcija, iesp&jams, ir tik pat veca, ka cilvéku valoda, jo jebkura
valoda atseviskos vardos ir iekod@tas visas iesp&jamas individualas atSkiribas, kas lauj mums
raksturot sevi un citus. Katra pasaules valoda var atrast tikstoSiem $adu vardu. Vairaki no tiem ir
sinonimi vai lidziga satura vardi, kurus var apvienot viena grupa, pieméram, vardi: aktivs, rosigs,
darbigs, sparigs, energisks visi raksturo personibas aspektu, ko varétu apzimét ka aktivitate.
Sadus, péc nozimes lidzigus vardus var grupét kopa, veidojot plasakas nozimes raksturojumus,
tos, savukart, var sagrupét vél plasakas nozimes grupas, 1idz tiks atrasti personibu raksturojosie
faktori jeb dimensijas. Bet kads ir minimalais §adu visparigo kategoriju skaits, kas ietvertu sevi
visus svarigakos personibas raksturojumus? Cik daudz $adu personibas faktoru ir nepieciesams,
lai aprakstitu jebkura cilvéka personibas pamatelementus?

Pirmie dokumentétie m&ginajumi apkopot personibu raksturojoSus vardus, analizgjot
vardnicas saturu, pieder Frensisam Galtonam (Matthews et al., 2003, péc - Galton, 1884). Tiesi
Galtons izvirzija ta saucamo leksisko hipotézi par to, ka personiba var bt reprezentéta ikdienas
valoda lietotajos jédzienos.

Nakamie empiriskie méginajumi organizét un sistematiz& ta saucamo personibas
leksikonu, tas ir vardus, kas raksturo personibas iezimes, pieder diviem vacu psihologiem —
Klagesam (Klages) un Baumgartenam (Baumgarten) (Digman, 1990). Klagess (Klages, 1926, ka
minéts Fress & Piaget, 1975) vacu valoda identificgja aptuveni 4000 personibu raksturojosus
vardus, bet Baumgartens (Baumgarten, 1933, ka minéts Fress & Piaget, 1975), pielietojot
stingrakus atlases krit€rijus, saisindja So sarakstu Iidz 1093 vardiem. Péc Digmana vardiem
(Digman, 1990), Klagess uzskatija, ka riipiga valodas analize var Iidz&t labakai personibas
izpratnei, kas stimul&ja Baumgartenu veikt vacu valoda biezi sastopamu personibu raksturojoso
vardu analizi. Kaut arT Baumgartena pétijumi ir atstajusi nelielu iespaidu uz vacu psihologiju
(John, Angleitner, & Ostendorf, 1988), tac¢u tie pamudinaja Olportu un Odbertu (Allport &

Odbert, 1936, ka minéts Pervin, 2003) uzsakt paSiem savus personibas leksikona pétijumus.
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Analizgjot anglu valodas vardnica apkopotus vardus, Olports un Odberts (Allport &
Odbert, 1936) apkopoja vairak ka 18000 personibu raksturojo$o vardu, no kuriem 4505 bija
iezimju nosaukumi. Pargjie vardi tika sadaliti kategorijas, kuras raksturoja Tislaicigus
emocionalus stavoklus un aktivitates, socialus vértéjums un jauktu kategoriju, kura apvienoja
sevi fiziska izskata, talantu un sp&ju raksturojumu (Pervin, 2003). Olports bija pirmais, kur$
meginajis sistematiz&t personibas iezimes un izveidot ne tikai personibas iezimju taksonomiju,
bet izstradat arT personibas iezimju teoriju.

Gordons Olports (Allport, 1897-1967) uzskatija, ka iczimes (jeb dispozicijas reagét
noteiktaja veida), ir personibas struktiiras pamatelementi, tas ir reali pastavos$as un saknojas
nervu sist€mas biologiskajos pamatos. Dispozicijas nosaka uzvedibu un tas relativo stabilitati, jo
tas apvieno sevi vairakas adaptivas un ekspresivas uzvedibas formas, un tam ir tendence uz
konsekventumu, jo iezimju iespaida vairaki stimuli tiek uztverti ka funkcionali ekvivalenti.
Olports izdalija kardinalas, centraldas un sekundaras dispozicijas, vienas un tas pasas iezimes
(dispozicijas) vienam individam var but kardinalas, citam — centralas, tre$ajam - sekundaras.
Vinaprat, dispozicijas ir individualas iezimes, kas raksturo konkré&to cilveku, bet ir arT visparigas
iezimes (anlg. common traits), kas ir raksturigas visiem cilvékiem un Kkuras var izmantot
salidzinot, cilvékus sava starpa (Pervin & John, 2001).

Olportu vairak interes€ja idiografiska pieeja konkréta individa unikalas iezimju strukttiras
izzinasanai un daudz mazaka méra vispargjo iezimju struktiiras p&tijumi, lidz ar to vins nebija
ieinteres€ts vispargjo personibas faktoru atklasana un neveica empiriskus pétijumus to
noskaidroSanai. Vins asi kritiz&ja faktoru analizes metodes izmantoSanu personibas struktiiras
mekl&jumos, uzskatot, ka $ada analiz€ pazud pats individs, ar tam piemitoSo unikalo savstarpgji
saistito elementu struktiiru, jo personiba, vinaprat, ir vairak neka atsevisku elementu summa
(Pervin & John, 2001). Tomér Olporta veiktie personibas leksikona analizes pétijumi butiski
iespaidoja turpmakus pétjjumus $aja joma, sakot ar Reimonda Ketela (Raymond Cattell, 1905
1998) sistematiskajiem pétijumiem.

Ketels, pienemot hipotézi par to, ka ikdienas valoda pietiekoSi precizi ir atspoguloti visi
svarigakie personibas aspekti, par pamatu saviem pétjjumiem izmantoja jau pieminéto Olporta
un Odberta (Allport & Odbert, 1936) darbu, kura vini ir sastadijusi personibu raksturojoso anglu
valodas vardu sarakstu. Izslédzot no $1 saraksta visus terminus, kurus ,katrs, kas runa $aja
(anglu) valoda uzskata par sinonimiem” (citéts péc Fress & Piaget, 1975, 229), Ketels saisinaja
sakotngjo sarakstu no 4505 vardiem uz 160 vardiem. Papildinot So sarakstu ar vél 11 terminiem
no zinatniskas vardnicas, vin$ ieguva sarakstu ar 171 vardiem. lzmantojot nepietiekami skaidri
aprakstitas analizes metodes, Ketels Sos vardus sadalija 42 Klasteros, katra no tiem ietilpa

savstarp&ji cie$i saistitas iezimes (pilnigai informacijai skat. Cattell, 1946). Nakamaja petijumu
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posma Ketels ltidza koledZas studentiem novertét savus draugus vai pazigas, izmantojot Sos 42
pasibu klasterus, un tad veica iegiito datu faktoru analizi. Balstoties uz iegiitajiem rezultatiem
Ketels izstradaja personibas testu, kas sastavéja no 35 bipolaram skalam (Cattell, 1957), kur
katras skalas viena un otra gala tika sniegti 1si personibas raksturojumi. Turpmak, analiz&jot
korelaciju matricu, kas iegiita no $o 35 bipolaro skalu vértejumiem (gan pasraksturojumiem, gan
citvert§jumiem), Kettels identificgja 16 primaros faktorus un 8 otra limena faktorus (Cattel,
1948; Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970). V&lak, balstoties uz minéto pétijjumu rezultatiem, tika
izstradata 16PF aptauja (The Sixteen Personality Factor Questionnaire, 16PF).

Ketela iezimju teorijas ietvaros tiek uzskatits, ka iezimes ir relativi pastavigas tendences
reagt noteikta veida dazadas situacijas; ka tas ir hipotétiskas struktiiras, kuras atklajas uzvediba
un kuras nosaka noslieci rikoties 11dziga veida dazadas situacijas, $1 tendence saglabajas laika
gaita (Pervin & John, 2001). Ketels (lidzigi ka Aizenks un Gilfords) uzskatija, ka personiba ir
hierarhiski organizéta un, ka augstaka Iimena personibas faktorus - pamatiezimes (Source traits
Ketela terminologija) nevar novérot, tas var atklat tikai analiz€jot sléptas saistibas starp
virspuséjam iezimém (surface traits), kuras paklaujas ar&jai novérosanai. Ketels uzskatija, ka
patologiskam personibam ir tas pasas iezimes ka normalam, bet ir arT patologiskas iezimes. Vina
plasie pétijumi skara loti daudzus personibas aspektus, tai skaita gen&tisko un vides faktoru
nozimi personibas iezimju veidoSana un veicindja daudzus empiriskus p&tijumus iezimju
psihologijas joma.

Kopuma var secinat, ka kaut arT augstak mingtie p&tnieki bija izmantojusi atskirigas pieejas
un ieguvusi dazadus personibas struktliras risinagjumus, tomér divi personibas faktori —
neirotisms/emociondala stabilitate un ekstraversija/introversija paradas gandriz visu $o autoru
personibas struktiiras modelos. Zinamas lidzibas var saskatit ari starp Aizenka psihotisma
faktoru, Gilforda paranoido dispoziciju un domasanas introversiju un Ketela super ego spéku,
pathemia vs. cortertia faktoriem. Cita, So autoru uzskatus vienojos$a ideja ir, ka personibas
struktiira ir hierarhiski organizéta: augstakaja ITmeni atrodas personibas faktori jeb dimensijas,
zemak ir iezimes, vél zemak ir tipiskas uzvedibas tendences, bet pasa zemakaja limeni —
specifiskas reakcijas.

Turpmakajos gados vairaki pétnieki neatkarigi viens no otra, izmantojot ka leksisko, ta ar1
psthometrisko pieeju personibas struktiiras izpétei, ir konstatgjusi piecus personibas faktorus,
kuros grupgjas visdazadakas personibas iezimes. Apskatisim, ka iezimju struktiiras pétnieki ir

nonakusi [1dz piecu personibas faktoru struktiiras risinajumam.
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1.2.1.1. ,,Liela Piecnieka” atklasana

Péc Ketela pirmo pétijumu rezultatu publicéSanas, vairaki autori méginaja replicét vina
ieglito 16 faktoru struktiiru. Pirmais bija Fiske (Fiske, 1949), kurs, izmantojot Ketela bipolaras
skalas (Cattell, 1957), ieguva 5, nevis 16 faktoru risinagjumu. Nebtidams Tsti parliecinats par $o
faktoru nozimi, vin$ tomér piedavaja So faktoru interpretaciju, kas ir Joti tuva misdienu piecu
personibas pamatfaktoru izpratnei (Digman, 1990) (skat. 4.tab. 1.2.3. nodala). Interesanti, ka
neskatoties uz to, ka Fiske public€ja savu pétijumu izdevuma kas bija populars personibas
psihologu vidd, vina atklajums praktiski neietekm&ja Aizenka (Eysenk, 1960), Gilforda
(Guilford, 1975) un Ketela (Cattel, 1965) teorétiskas idejas un personibas koncepcijas, kas aktivi
turpinaja attistities ieprieksSéja gadsimta 50.-80. gados un domingja ta laika iezimju pieeju
personibas psihologija.

P&c daziem gadiem pé&tnieki Tjaps un Kristals (Tupes & Christal, 1992/1961 - ka min&ts
Digman, 1990) analizgjot sava pétfjuma datus par Amerikas gaisa spéku oficieru darba
efektivitati prognoz&josiem faktoriem, ka mérijuma instrumentu vini izmantoja Ketela bipolaras
skalas (Cattell, 1957). Vini veica faktoru analizi, un, lidzigi ka iepriek$ Fiske, ieguva skaidru 5
faktoru strukttiru. Biidami ieintrigéti par iegilitajiem rezultatiem, vini atkartoti izanaliz&ja agrak
publicéto Ketela un ar1 Fiske pétijjumu rezultatus (balstoties uz publicétajiem korelaciju
koeficientiem), ka ari izmantoja vairakas datu kopas ar Ketela 35 bipolaro skalu rezultatiem.
Visos gadijumos viniem bija izdevies konstatét saskanigus 5 faktoru risinajumus. legiitiem
faktoriem vini pieskira sekojoSos apzim&umus: dinamiskums (Surgency), labvéligums
(agreeableness), uzticamiba (dependability), emocionald stabilitate (emotional Stability) un
kultiira (culture) (Digman, 1990). Diemzgl savu pétijumu rezultatus vini publicgja Gaisa speku
tehniskaja atskaite un tie palika nezinami lielakai dalai personibas psihologu, ka rezultata Ketela
un Aizenka publikacijas turpindja dominét literatlira reprezent€jot vadoSus personibas modelus
(PEN un 16 PF), iegiitus faktoranalizes rezultata.

Viens no pétniekiem, kura uzmanibas loka bija nonakusi minéta tehniska atskaite, bija
Normans (Norman, 1963). Balstoties uz Tjapsa un Kristala veiktas faktoranalizes rezultatiem,
vin$ katra no 5 faktoriem (kurus veidoja Ketela 35 bipolaras skalas) atlasija Cetras skalas ar
augstakiem faktoru svariem attiecigaja faktora. Tad, izmantojot §is atlasitas 20 skalas, atkartoja
pétijumu, bet izmantoja nevis pasraksturojumu datus (self-ratings), ka Tjaps un Kristals, bet gan
lidzcilveku vertejumus (peer-ratings) un cetras neatkarigas izlasés veiksmigi replicgja identisku
piecu faktoru struktiru (Norman, 1963, ka minéts Digman, 1990). Lidzigi 5 faktoru risinajumi
tika iegati ari vélakajos, tai skaita starpkultiiru p&tijumos, izmantojot gan originalas Ketela 35
bipolaras skalas (piem., Smith, 1967, ka min&ts Digman, 1990), gan 7 testa saisinato Normana
izveidoto 20 skalu versiju (parskatam skat. Goldberg, 1990).
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Apméram taja pasa laika, neatkarigi no augstakmingtajiem pétnickiem, Borgata
(Borgatta, 1964, ka min&ts Digman, 1990) savos pétijumos bija ieguvis nedaudz atskirigu stabilu
5 faktoru strukttru. Savos pétijumos vin$ bija izmantojis pavisam citu, speciali sastaditu sarakstu
ar uzvedibas raksturojumiem, ka ari izmantojis piecus dazadus datu iegisanas veidus, kur
studentiem, stradajot nelielas grupas, vajadzgja novertét pargjos grupas loceklus. Iegtitos faktorus
vins apziméja ka: uzstajigumu (assertiveness), pievilcigumu (cilvéks, kas ir patikams saskarsmé)
(likeability), emocionalitati (emotionality), intelektu (intelligence), un atbildibu (responsibility).

Turpinot pétijumus Normans (Norman, 1967, ka minéts Digman, 1990) analiz&ja dazadus
personibas raksturojumu abstrakcijas limenus, virzoties no pieciem faktoriem uz zemakiem
abstrakcijas ltmeniem. Rezultata empiriski tika pamatota personibas raksturojumu hierarhiska
struktiira, ko jau agrak postulgja Aizenks, Gilfords un Ketels, kur viszemakaja limeni1 atrodas
individa specifiskas reakcijas uz specifiskam situacijam, nakamaja Iiment ir tipiskas reakcijas uz
prototipiskam situacijam, kurus var raksturot ka ieradumus, kas izpauZzas ka visparinats tipiskas
uzvedibas raksturojums, un parasti tiek ietverts personibas aptauju pantos (pieméram, ,, Es reti
domaju par nakotni”). TreSaja limeni atrodas Saurakas iezimes (facets), kas tiek reprezentétas
aptauju apaksskalu vertibas, bet augstakaja, ceturtaja limen, atrodas visparinatas iezimes - pieci
personibas faktori, kas tika identificéti vairaku neatkarigi veiktu sistematisku faktoranalitisko
petljumu rezultata.

Tada veida vairaki petnieki neatkarigi viens no otra un izmantojot dazadus datu iegtiSanas
veidus un daZadus personibas iezimju meérjjuma instrumentus ir nonakusi lidz Ilidzigiem
secinagjumiem, ka individualas atSkiribas var but adekvati aptvertas un raksturotas ar piecu

visparinatu konstruktu (personibas faktoru) palidzibu.

1.2.1.2. Turpmakie personibas leksikona petijumi

Bitisku ieguldijumu ta saucamas Liela Piecnieka koncepcijas turpmakai attistibai un tas
lietderiguma pamatoSanai deva Goldberga (Lewis R. Goldberg) pétijumi. Goldbergs miisdienas ir
viens no aktivakajiem personibas iezimju struktiiras p&tniekiem, kas veic pétijumus leksiskas
pieejas ietvaros. Isteniba, vin$ ir tas, kas atdzivindja personibas leksikona pétfjumus un deva
leksiskai pieejai ,,otro elpu”. Zemak ir apkopotas miisdienu leksiskas pieejas pamattézes (Saucier
& Goldberg, 2001):

1. ,Personibas valoda” attiecas uz fenotipu nevis genotipu.

2. Svarigas fenotipiskas 1pasibas tiek iekodetas valoda.

3. Pastav saistiba starp vardu skaitu, kas raksturo kadu konkréto fenotipisko pazimi, un

tas svarigumu.
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4. Valoda ir iekodéti svarigi psihologiskie fenomeni un leksiska pieeja var piedavat labu
pamatu So fenomenu atklasanai.

5. Ipasibas vardi var kalpot gan ka cilvéku raksturojumi, gan ka svarigi individualo
atskiribu indikatori, kas ir iekod&ti valoda.

6. Personibas raksturojumu struktiira, ko var ieglt balstoties uz 1sam frazém vai
teikumiem, ir cieSi saistita ar to, ko var iegiit balstoties uz atsevisko ipasibas vardu
vertgjumiem.

7. Personibas pétijumos valodas analize ir atbilstoss un noderigs informacijas iegtiSanas
veids.

8. Vissvarigakas vispargjas personibas raksturojumu dimensijas ir replicjamas dazadas
izlas€s neatkariba no datu iegtiSanas veida un izmantotas analitiskas procediiras.

Goldbergs izvirzija piepémumu, ka ,,Lielais Piecnieks” var kalpot ka teorétiskais ramis
dazadu personibas konceptu organizéSanai vienotaja sisttma (Goldberg, 1990, 1992). lzvirzot
sev par mérki izkristalizét ta saucamos Liela Piecnieka faktoru markierus, kurus varétu izmantot
citu mérijuma instrumentu lokalizacijai vienotaja vispar€ja struktiira, vins bija uzsacis pats savus
neatkarigus personibas leksikona p&tijumus.

Sakotngjos pétijumos par Liela Piecnieka markieriem kalpoja 20 saisinatie Ketela
bipolaro skalu apraksti, ko Normans izmantoja savas publikacijas, pieméram: “pedantisks,
akurats, vs. bezripigs”, kuri ka patstavigie panti un Liela Piecnieka markieri vélak tika izmantoti
vairakos pétijumos (parskatam skat. Goldberg, 1992). Tomér Normana izstradatajiem Liela
Piecnieka “markieriem” bija vairaki ierobezojumi, jo, no vienas puses, tie bija tikai 4 panti katra
no personibas faktoriem, ka rezultata vairaki personibas faktoru biutiski aspekti netika aptverti,
un, no otras puses, visi $ie panti bija atlasiti tikai no Ketela 35 bipolarajam skalam, kuram jau
sakotngji bija vairaki ierobezojumi. Lai izvairitos no Siem ierobeZojumiem, Goldbergs veica
pamatigus anglu valodas personibas leksikona struktiiras petijumus ar mérki izveidot tadu Liela
Piecnieka “markieru” kopu, kas vispusigi reprezentétu katru no pieciem personibas faktoriem.
Par pamatu vin$ izmantoja personibu raksturojoSo vardu sarakstus, kas aizgiiti no Olporta un
Odberta (Allport & Odbert, 1936), Ketela (Cattell, 1957), Normana (Norman, 1967) un pasa
pétijumiem (Goldberg, 1981, 1990).

Pirmaja pétijumu posma Goldbergs sagrup&ja 1431 ipasibas vardus 75 klasteros un
analiz€ja So klasteru faktoru struktiiru, pielietojot 10 dazadas faktoru izdaliSanas procediras (5
dazadas faktoru izdaliSanas procediiras un izmantojot ortogonalas un slipas rotacijas metodi).
Visos gadijumos tika iegtita loti lidziga piecu faktoru struktiira (detaliz€tam parskatam skat.

Goldberg, 1990). legiitus faktorus Goldbergs apzim&ja ka: dinamiskums® (surgensy), emocionala

! Viens no alternativiem ekstraversijas faktora nosaukumiem.
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stabilitate (emotional stability), apzinigums (Conscientiousness), labveligums (agreeableness) un
intelekts (intellect).

Nakamaja pétijuma posma tika atlasiti 479 biezi lietotie iezimju apzim&jumi (ipasibas
vardi), kas tika sagrupéti 133 sinonimu klasteros un tad, divas neatkarigas izlas€s, respondentiem
tika lagts novertet sevi (izmantojot Sos sinontmu klasterus). Tresa izlasé respondentiem tika lugs
novertét kadu viniem pazistamu cilvéku, kas viniem nepatik, un ceturtaja izlasé — kadu viniem
labi pazistamu cilvéku, kas patik. Un atkal, visos Cetros gadijumos tika iegiita lidziga piecu
faktoru struktara (Goldberg, 1990).

Nakamaja petijuma posma 133 sinonimu klasteri tika “iztiriti”, balstoties Uz to vertejumu
(scores) ieksgjas saskanotibas analizi, gala rezultata iegtistot 100 klasterus, kurus veidoja 339
ipasibas vardi (Goldberg, 1990). Velak vairakos secigos pétijumos Goldbergs (parskatam skat.
Goldberg, 1992) eksperimentgja ar dazadiem ,Liela Piecnieka markieru” administréSanas
veidiem un analiz&ja, ka tas ietekm¢ iegiito faktoru struktiiru. Piem&ram, vin$ izmantoja: a)
bipolaras un unipolaras markieru formas, kas tika piedavatas respondentiem ““caurspidiga” (Visi
attiecigd faktora panti ir sagrup€ti kopa un tiek apzim@ti ar attieciga faktora nosaukumu,
pieméram: ,,Ekstraversija/Introversija”) un “necaurspidiga” veida (visi panti tiek piedavati jaukta
seciba un bez faktoru nosaukumiem); b) analizgja faktoru struktiiru, kas tika iegtita balstoties uz
pasraksturojuma (self-report) datiem un uz citvértéjuma datiem (kad respondentiem vajadz&ja
novertét vai nu labi pazistamu cilvéku, kas patik, vai tadu, kas nepatik, vai ar1 tadu, pret kuru
vigiem ir neitrala attieksme); c) analizgja gan sakotn&jas balles (raw score), gan standartiz&tas
individualas z-vertibas (to aprékina no katras atbildes, uz katru aptaujas pantu atpemot attieciga
respondenta visu vina atbilzu vid€jo raditaju un iegiito starpibu dalot ar §1 konkréta respondenta
atbilzu punktu standartnovirzi). Un atkal visos gadijumos konsekventi tika iegita skaidra 5
faktoru struktira. Savu pétijumu rezultata Golbergs bija paradijis, ka personibas leksikona
pétijumos ir ieteicams izmantot unipolarus markierus, sagrup@tus “necaurspidigd” forma, un
faktoru struktiiru analizet, balstoties uz standartiz€tam individualam z-vertibam (parskatam skat.
Goldberg, 1992).

Gala rezultata Goldbergs bija atlasijis 100 unipolarus Liela Piecnieka markierus (100
Unipolar Trait Descriptive Adjectives; TDA, Goldberg, 1992) — pa 10 markieriem (ipaSibas
vardam) katra attiecigaja faktora pola, iznemot neirotisma/emocionalds stabilitates faktoru, kur
no 20 markieriem 14 - raksturoja “negativo polu” un 6 — “pozitivo polu” (Goldberg, 1992).
Divus gadus vélak tika publicéts saisinatais Liela Piecnieka markieru saraksts - ta saucamie
»Mini markieri” (Mini Marker; MM, Saucier, 1994), kurus veido 40 ipasibas vardi. Mini
markieri tika atlasiti no 100 Liela Piecnieka markieriem (TDA, Goldberg, 1992), atsijajot

sinontmus un ikdiena reti lietojamus un mazpazistamus vardus, kas iekluva sakotngji atlasito 100
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markieru sastava. Jaatzimé, ka visos minétajos petijumos tika veikta izpetosa faktoru analize
(EFA), nedefingjot izguiSanai paredzeto faktoru skaitu, Iidz ar to rotacijas rezultata ieguito faktoru
struktiiras risinajumu Iidzigums ir parsteidzoSs un iespaidigs.

Neskatoties uz to, ka Liela Piecnieka markieri tika izstradati, lai tos varétu izmantot citu
meérjjuma instrumentu lokalizacijai vienotaja personibas iezimju taksonomija un tie nebija
sakotngji domati ka individualo atSkirtbu merjjuma instrumenti, tomér vairakos individualo
atSkiribu pétijumos TDA un MM saraksti tika veiksmigi pielietoti ka personibas mérijuma
skalas.

Saja 1saja parskata tika mingti tikai dazi svarigakie pétijumi, kas tika veikti leksiskas
pieejas ietvaros, kuros ar faktoranalizes palidzibu, tika iegiiti pieci plasi personibas faktori.
Digmans un Takemoto-Coks (Digman & Takemoto-Chock, 1981) péc sesu dazadu pétijumu
atkartotas analizes veikSanas nonaca pie secinajuma, ka neatkarigi no ta, vai skolotdji verte
skolénus, oficiera pakapes kandidati verté viens otru, koledzas studenti vért€ viens otru, vai
kliniskais personals veérté aspirantus, iegiitie personibas iezimju struktiiras modeli VisS0S
gadijumos ir loti lidzigi. Zimigi, ka parsteidzo$i lidziga piecu faktoru personibas leksikona
struktura tika atklata ar1 vairakas citas loti atSkirigas valodas, piem&ram, ¢ehu (Hrebickova,
1995), turku (Goldberg & Somer, 2000) un filipinieSu valoda (piem., Church, Katigbak, &
Reyes, 1998).

Patiesibas labad vajadz&tu atzimét, ka ne visas valodas ir identificéta tieSi piecu faktoru
personibas iezimju struktiira. Piemé&ram, danu, francu, vacu, ungaru, italu, korejieSu un polu
valoda tika iegiita seSu, nevis piecu faktoru struktiira (parskatam skat. Ashton, Lee, & Goldberg,
2004). Sajos pétijumos pirmie pieci faktori ir loti lidzigi ieprieks aprakstitajiem, bet sesto faktoru
veido tadi aspekti ka godigums, pazemiba, pieticiba u.c. So sesto faktoru apziméja ka godigums-
pieticiba (Honesty-Humility). Svarigi biitu atzimét, ka nesen veiktaja pétijuma, kura tika atkartoti
analizets nereduceéts saraksts ar 1710 anglu valodas personibas iezimes raksturojoSiem ipasibas
vardiem, arT anglu valodas personibas leksikona tika iegiita Iidziga 6 nevis 5 faktoru struktiira
(Ashton, Lee & Goldberg, 2004).

Balstoties uz So dazado pasaules valodu personibas leksikona pétijumu rezultatiem, nesen
tika izstradats ta saucamais HEXACO jeb sesfaktoru personibas iezimju modelis (Lee & Ashton,
2004), kura tiek izdaliti sesi personibas faktori: H - godigums-pieticiba (Honesty-Humility), E —
emocionalitate (Emotionality), X — ekstraversija (Extraversion), A — labvéligums
(Agreeableness), C — apzinigums (Conscientiousness) un O — atvertiba pieredzei (Openness).
HEXACO modelis ir operacionalizéts HEXACO-PI aptauja (Lee & Ashton, 2004), kura katra no
seSiem personibas faktoriem tiek izdaliti 4 iezimju limena aspekti (skat. 1. tab.), un katru no

iezimju limena apaksskalam veido 4 panti.
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1. tabula HEXACO-PI aptaujas struktiira

Faktori Apaksskalas

Godigums-pieticiba pieticiba (greed-avoidance), atklatiba (sincerity), vienkarsiba
(modesty), krietnums (fairness)

Emocionalitite trauksmainiba (anxiety), bailigums (fearfulness), atkariba
(dependence), sentimentalitate (sentimentality)

Ekstraversija Sabiedriskums (sociability), sociala drosme (social boldness),
pasparliecinatiba socialaja joma (social self-esteem), aktivitate
(liveliness)

Atvertiba kreativitate (creativity), estétiskums (aesthetic appreciation),
netradicionalitate (unconventionality), zinatkare (inquisitiveness)

Labvéligums spcja piedod (forgiveness), maigums (gentleness), piekapiba
(flexibility), pacietiba (patience)

Apzinigums organizétiba (organization), perfekcionisms (perfectionism),

apdomiba (prudence), caklums (diligence)

(Lee & Ashton, 2004).

P&tijumos ir apstiprinats, ka HEXACO modelis ir ekonomiskaks un skaidraks no empiriska
un teorétiska viedokla un ta izmantoSana ir lietderigaka ar1 no lietiska aspekta (Ashton & Lee,
2007), salidzinot ar personibas piecfaktoru modela ietvaros izstradato NEO-PI-R aptauju (Costa

& McCrae, 1992), kura tiks 1suma raksturota nakamaja nodala.

1.2.2. Psihometriska pieeja personibas iezimju struktiiras pétijumos

Paraléli personibas iezimju struktiiras petijumiem leksiskas pieejas ietvaros, personibas
faktoru mekl&jumi norisinajas ar1 ta saucamas psihometriskas pieejas ietvaros. Tika veikti vairaki
pétijumi, kuros vienai un tai paSai respondentu izlasei tika piedavats aizpildit vairakas, dazadu
personibas modelu ietvaros izstradatas personibas aptaujas, un tad ar faktoranalizes procediiru
palidzibu veikta So aptauju rezultatu vienlaiciga analize, ka mainigos izmantojot skalu summaros
raditajus. Pieméram, Digmans (Digman, 1990) analizéja HSOQ aptaujas (High School
Personality Questionnaire; Cattell & Cattell, 1969) apaksskalu savstarpgjas korelacijas un
konstatéja cetrus otra limena faktorus, kuri diezgan labi saskan€ja ar leksiskaja pieeja
identificétajiem pirmajiem cCetriem faktoriem (visiem, iznemot faktoru intelekts/kultiira).
Nakamaja posma $ie Cetri faktori tika korel&ti ar vairakam skalam no PRF (Personality Research
Form, Jackson, 1974) aptaujas, iegiistot jégpilnas un sagaidamas korelacijas, pieméram, sakariba
starp II faktoru (kas varStu bt attiecinams uz ekstraversiju) un PRF skalu vajadziba péc
piederibas (need of affiliation) bija 0,73, bet sakariba starp III faktoru (apzinigums) ar skalu
impulsivitate bija - 0,62 (Digman, 1990). Nedaudz vélak, divi citi zinatnieki (Amelang &

Borkenau, 1982, ka minéts Digman, 1990) pilnigi neatkarigi no Amerika veikto pétijjumu
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rezultatiem paradija, ka Ketela, Gilforda un Aizenka personibas modeli visi loti labi ieklaujas
vienota piecfaktoru modeli. Lidzigi rezultati tika iegiiti arT vélak veiktajos petijumos. Pieméram,
Birenbaums un Montags (Birenbaum & Montag, 1986) balstoties uz Izraélas izlases datiem veica
faktoru analizi viena modeli vienlaicigi ievadot Ketela 16PF aptaujas un Cukermana Asu izjiitu
meklésanas aptaujas (Zuckerman Senstion Seeking Scales, Zuckerman, Kolln, Price, & Zoob,
1964) skalas un ieguva piecu faktoru risinajumu, ko vélak replicgja Digmans (Digman, 1988, ka
min&ts Digman, 1990).

Lidzigi vélakie pétijumi lielakoties tika veikti, izmantojot NEO-PI un vélak NEO-PI-R
aptauju (Costa & McCrae, 1992), lidz ar to Tsuma raksturosim personibas piecfaktoru modeli

(Five Factor Model, FFM), kura operacionalizacijai tika izstradatas miné&tas aptaujas.

1.2.2.1. Personibas iezimju piecfaktoru modelis un ta operacionalizacija NEO-PI-R aptauja

Kosta un Makkrejs (Costa & McCrae, 1976, 1985) uzsaca savus pétijumus ar Ketela 16PF
aptaujas (Cattell et al., 1970) datu klasteru analizi, un identific§ja tris jégpilnus klasterus, ko
veidoja 16PF testa skalas, divi no tiem reprezentéja Aizenka izdalitas neirotisma (N) un
ekstraversijas (E) dimensijas, bet treSo skalu sakopojumu, vini ir apzim&jusi ka atvertibu
pieredzei (O — Openness to experience) (John, Nauman, & Soto, 2008, péc Costa & McCrae,
1976; 1985). Tada veida sakotngji tika izstradats NEO personibas modelis un NEO-PI aptauja
(Costa & McCrae, 1978, ka minéts, Costa un McCrae, 1992), kas lava noveérteét attiecigi N -
neirotisma), E - ekstraversijas un O - atvértibas pieredzei faktorus un sesus aspektus (personibas
iezimes) katra no Siem faktoriem. Sekojot lidzi leksiskas pieejas ietvaros veikto pétijumu
rezultatiem, diezgan atri (1983. gada) savu trisfaktoru modeli Kosta un Makrejs bija
papildinajusi ar vél divam dimensijam, proti, labveligumu un apzinigumu, publicgjot jaunu NEO-
PI versiju, kura ieprieksgja aptaujas versija tika papildinata ar divam papildus skalam (18 panti
katra), kas lava novertét apziniguma un labvéliguma dimensijas, bet ne to apakSaspektus.
1990. gada labvéliguma un apziniguma dimensijas tika papildinatas ar seSam apaks$skalam katra.

Katra no Piecfaktoru modela un NEO personibas aptaujas izstrades stadijam autori
balstijas gan uz literatiira pieejamo petijumu rezultatu un citu personibas aptauju struktiiras un
satura riipigu analizi, gan uz faktoranalizes rezultatiem, analiz€jot NEO aptaujas pantu
savstarp&jas korelacijas (detaliz€tam parskatam skat. Costa & McCrae, 1992). Tada veida,
izmantojot racionalo un statistisko pieeju, tika izstradats personibas piecfaktoru modelis (Five
Factor Model; FFM), kas paredz, ka personibas pieci faktori ir: neirotisms, ekstraversija,

atvértiba pieredzei, labvéligums un apzinigums.
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2. tabula. Personibas piecu faktoru interpretacijas

Augsti raditaji

Personibas dimensijas
(pamatfaktori)

Zemi raditaji

Satraukts, nervozs, parlieku
emocionals, nedross,
neadekvats, griitsirdigs.

Sabiedrisks, aktivs, runigs, uz
cilvékiem versts, optimistisks,
sirsnigs.

Zinatkars, ar plasu interesu
loku, radoss, originals, ar
bagatu izt€li, netradicionals.

Mikstsirdigs, 1adzigs, palavigs
un letticigs, izpalidzigs,
Z€lsirdigs, piedodoss, godigs
un patiess.

Organizets, uzticams,
pasdisciplinéts, kartigs,
meérktiecigs, punktuals,
precizs, rupigs, pedantisks,
neatlaidigs.

NEIROTISMS

Raksturo adaptivitati pretstata
emocionalai nestabilitatei.
Identific€ noslieci uz
psihologisku distresu,
nerealam idejam, parmerigam
vélmém, dzinam un
mazadaptivam reakcijam.
EKSTRAVERSIA

Raksturo starppersonu
saskarsmes biezumu un
intensitati, aktivitates Iimeni,
vajadzibu p&c stimulacijas un
Sp&ju priecaties.
ATVERTIBA
Noverte pieredzes giiSanas
aktivitati un noveértésSanu,
nezinama izpétisanu un
toleranci pret to.
LABVELIGUMS

Raksturo individa
starppersonu orientaciju - no
lidzjitibas lidz naidigumam
domas, jiitas un riciba.

ATBILDIGUMS
Raksturo individa
organizgtibas, neatlaidibas un
motivétibas Iimeni
meérktieciga darbiba.
Uzticamus, prasigus individus
pretnostada laiskiem,
nenopietniem un pavirSiem
cilvekiem.

Mierigs, atslabinats, savaldigs,
dross, apmierinats ar sevi,
bezbailigs.

Rezervets, uz uzdevumu
versts, kluss, atturigs, sevi
noslédzies.

Konvencionals, piezeméts, ar
Sauram interesém, nav
artistisks, nav analitisks.

Cinisks, rupjs, aizdomu pilns,
manipul€joss, atriebigs,
nesaudzigs, viegli
aizkaitinams.

Bezmerkigs, neuzticams,
slinks, pavirss, hedonisks (uz
baudu orientéts), ar vaju
gribasspéku, neuzmanigs un
nedisciplinéts.

(Costa & McCrae, 1985, p.2)

Katru no Siem faktoriem var aprakstit ka noteikta veida uzvedibu. Ekstraversija parada, cik
cilveks ir sabiedrisks un runigs. Labveligums parada, cik cilvéks ir labveligs un uz sadarbibu
versts. Apzinigums parada, cik cilveks ir pasdisciplin€ts un organizéts. Neirotisms vs. emocionala
stabilitate raksturo tendenci pardzivot negativas emocijas un parada, cik cilvéks ir mierigs un
savaldigs, un, visbeidzot, atvértiba pieredzei parada, cik cilvéks ir zinatkars un cik vipam ir
bagata iztéle (Costa & McCrae, 1985, 1992). Nedaudz sikaka piecu personibas dimensiju
interpretacija ir apkopota 2. tabula. Katru personibas dimensiju raksturojoSie seSi aspekti ir
apkopoti 3. tabula.
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Vairakos pétijumos ir pamatota NEO-PI-R aptaujas ticamiba, krit€riala validitate,
paradita NEO-PI-R konvergenta un divergenta validitate attieciba pret Liela Piecnieka
markieriem un tas rezultatu saistiba ar daudzam citam personibas aptaujam, izstradatam citu
personibas modelu ietvaros, paradot, kada veida dazadu aptauju rezultati var biit saprasti un
interpretéti  Piecfaktoru modela ietvaros (Costa & McCrae, 1992). Pieméram, Aizenka
ekstraversijas/introversijas un neirotisma faktori ciesi sakrit ar attiecigam skalam no NEO-PI(-
R) testa, bet psihotisma faktors ir saistits ar zemiem labvéliguma un apziniguma raditajiem utt.
(detalizétam parskatam skat. Costa &McCrae, 1992).

Literattira arvien biezak izskan viedoklis, ka personibas piecfaktoru modelis var kalpot
par vienotu un universalu personibas iezimju taksonomiju jeb klasifikacijas sistemu. Daudzos
pétijumos ir paradits, ka gandriz jebkuru personibas konstruktu var ievietot $aja ,,piecnieka” (De

Raad & Peruguni, 2002).

3. tabula. NEO-PI-R meéritie pieci faktori un to apaksskalas

Personibas

. - Apaksskalu nosaukums
dimensijas nosaukums

trauksme (anxiety), naidigums (angry hostility), depresija
Neirotisms (depression), kautrigums (self-consciousness), impulsivitate
(impulsivity), ievainojamiba (vulnerability)
sirsnigums (warmth), sabiedriskums (gregariosness), paSpar-
lieciba  (assertiveness), aktivitate (activity), iespaidu

Ekstraversija mekl&jumi (excitement-seeking), pozitivas emocijas (positive

emotions)
Atvertiba iztele (fantasy), estétiskums (aesthetics), jutas (feelings),
pieredzei riciba (actions), idejas (idejas), vertibas (values)

uzticésanas (trust), godigums (straightforwardness), altruisms
Labvéligums (altruism), piekapigums (compliance), vienkarsiba (modesty),

labsirdigums (tender-mindedness)

kompetence (competence), kartigums (order), pienakuma
apzina (dutifulness), sasniegumu orientacija (achievement
striving),  pasdisciplina  (self-discipline),  apdomigums
(deliberation)

(Costa & McCraeg, 1992, p.2).

Apzinigums

NEO-PI-R aptauja ieguva plasu popularitati p&tnieku vida un ir tulkota vairak ka 24
valodas (skat. De Fruyt, De Bolle, McCrae, Terracciano, & Costa, 2009), tai skaita latviesu
valoda®. NEO-PI-R autori norada, ka, pielietojot izp&toSo faktoru analizi, aptaujas piecu faktoru

struktiira apstiprinas dazadas kultiiras (McCrae, Zonderman, Costa, Bond, & Paunonen, 1996).

2 Latvija ir veikti vairaki NEO-PI-R aptaujas adaptacijas soli — NEO-PI-R sakotngja adaptacija (Davidsone, 1998;
Gabrane, 2007), konvergentds validitates parbaude (Steinberga, 2007), aptaujas standartizacija jaunie$u grupa
(Malzubris, 2007) un aptaujas faktoru struktiras atbilstibas originalai faktoru struktarai parbaude (Van Skotere &
Perepjolkina, 2011).
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Tomeér literatura ir atrodami art kritiski aizradijumi par NEO-PI-R struktiiru. Piemé&ram,
secinats, ka NEO-PI-R pieci faktori nav gluzi ortogonali jeb savstarp&ji neatkarigi (Parker,
Bagby, & Summerfeldt, 1993). Paradits, ka dazas apakSskalas konsekventi dod butisku
ieguldijumu vairak ka viena faktora, pieméram, neirotisma faktora apak$skala naidigums
konsekventi uzrada diezgan lielu ieguldijumu labvéliguma faktora, bet neirotisma apaksskala
impulsivitate parklajas ar apziniguma faktora apakSskalu apdomiba (piem., Zukerman, Kuhlman,
Joireman, Teta, & Kraft, 1993). Vairaki pé&tnieki ir noradijusi, ka NEO-PI-R piecu faktoru
struktiiras replic€Sana pantu un apaksskalu Iimeni nebiit nav viennozimiga, Ipasi izmantojot
apstiprinosas faktoru analizes metodes (Borkenau & Ostendorf, 1990; Church & Burke, 1994;
Parker, et al., 1993; Vassend & Skrondal, 1997).

Parbaudot NEO-PI-R faktoru struktiiru testa tulkotajas versijas, biezi vien tiek konstatéts,
ka savstarpgji sajaucas starppersonu iezimju - labvéliguma un ekstraversijas apaksskalas
(Kallasmaa, Allik, Realo, & McCrae, 2000; Rolland, Parker, & Stumpf, 1998). Ari Latvijas
izlas€ (N = 933) konstatéta nepilniga faktoru struktiiras atbilsttba NEO-PI-R originalajai versijai
un zemi Kronbaha alfas raditaji dazas skalas (5 skalam tas ir zemakas par 0,60, piem&ram,
atvertibas pieredzes skalas vertibas Kronbaha alfa ir tikai 0,38, bet skalas riciba tas ir 0,48; 16
skalam Kronbaha alfa ir intervala no 0,60 Iidz 0,69) (detalizétam parskatam skat. Van Skotere,
Perepjolkina, 2011). Interesanti, ka ekstraversijas dimensijas apaksskala pasparlieciba/uzstajiba
lielaku ieguldijumu dod labveliguma faktora un neirotisma faktora (-0,46 un -0,41 attiecigi, un
tikai 0,36 - ekstraversijas faktora). Véra nemami ieguldijumi citos faktoros ( > 0,40) (péc
mérkrotacijas) ir vél Cetram apaksskalam, bet ieguldijums < 0,40 ,,sava” faktora tika konstatets
tris apaksskalam, divas no tam (rictba un vértibas) ir N0 atvertibas pieredzei faktora (skat. Van
Skotere, Perepjolkina, 2011). Tadejadi var secinat, ka NEO-PI-R aptaujas latvieSu valodas
versija diez vai var biit uzskatita par instrumentu ar labiem psihometriskiem raditajiem, vismaz
tada varianta, kada ta Sobrid ir nopérkama no NEO-PI-R testa autortiesibu turétajiem. Nevar
zinat, vai minétas novirzes no originalas testa struktiiras un v€lamajiem psihometriskajiem
standartiem 1ir raduSas nepreciza tulkojuma de&l, kultiiras atSkiribu de€] vai kadu citu faktoru
iespaida, bet tas aktualiz€ nepiecieSamibu péc ticamas un validas daudzdimensionalas personibas
aptaujas, kura biitu pieejama latvieSu valoda un Jautu novértét gan piecus personibas faktorus,
gan vairakas Saurakas iezimes un kura biitu atbilstosa Latvijas kulttrvidei.

Personibas iezimju piecu faktoru modela parskata nosléguma, biitu svarigi atzimét, ka §1
modela ietvaros tiek uzskatits, ka personibas iezimes nosaka uzvedibu, ka tas ir iedzimtas un tiek
definétas ka endogenas dispozicijas, kuras attistas biititba neatkarigi no vides ietekmé&m, péc
saviem iek$gjiem likumiem (McCrae et al, 2000). Vairakos miisdienu p&tijumos ir apliecinats, ka

vid€ji 40-50% no individualam atSkiribam personibas iezimes izskaidro iedzimtibas faktors
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(piem., Borkenau, Riemann, Angleitner, & Spinath, 2001; Bouchard & McGue, 2003; Jang,
Lievesley, Angleitner, Riemann, & Vernon, 2002). Dazos pétijumos $ie raditaji sasniedz lidz pat
80 % (vismaz attieciba uz ekstraversijas faktoru) (piem., Matthews et al., 2003). Molekulari
genétiskos pétljumos ir paradits, ka neiromediators dopamins korelé ar ekstraversiju un
pozitivam emocijam un ir saistits ar jaunu iespaidu meklésanu, bet zems serotonina limenis ir
saistits ar neirotisma faktoru un uzvedibu, saistitu ar izvairiSanos no draudiem (Munafo et al.,
2003; Ebstein, Benjamin & Belmaker, 2000).

Personibas iezimju izmainas dzives gaita

Kosta un Makrejs NEO-PI-R testa rokasgramata un citur atzimé, ka personibas profils
paliek relativi stabils visa miiza garuma, bet nelielas izmaigas ir novérojamas atseviskos
personibas faktoru un iezimju izteiktibas pakap€s (Costa & McCrae, 1992). Pétijumos paradits,
ka ar gadiem (sakot no 20-30 gadiem) vidgjie neirotisma un ekstraversijas raditaji pakapeniski
pazeminas, labvéliguma un apziniguma raditaji — nedaudz paaugstinas, bet atvértibas pieredzei
raditaji sakuma paaugstinas un tad, péc 30 gadiem, pakapeniski samazinas, pie tam ming&tas
tendences ir neatkarigas no dzimuma un kulttiras (Costa & McCrae, 2006; McCrae et al., 1999;
McCrae, Marin, & Costa, 2005).

Longitudinalo pétijumu metaanalize paradija, ka no 20 Iidz 40 gadiem palielinas socialas
dominances (viens no ekstraversijas aspektiem) skalas raditaji, pieaug apziniguma un
emocionalas stabilitates raditaji; lidz pusmiza gadiem pieaug atvértibas pieredzei raditaji, bet
turpmakajos gados tie sak pakapeniski samazinaties, savukart labvéligums (4 no 6 labvéliguma
aspekti péc NEO-PI-R) sak pakapeniski samazinaties péc 40 gadu vecuma (Roberts, Walton, &
Viechtbauer, 2006). Tatad ir konstateétas vairak vai mazak universalas personibas iezimju
izmainu dinamikas tendences dzives gaita, bet pagaidam nav izskaidroti So izmainu mehanismi.

Nakama apaksnodala tiks sniegts 1ss parskats par pétfjumu rezultatiem, kuri apstiprina
piecu personibas faktoru izmantoSanas lietderibu visdazadako cilveéka darbibas aspektu
prognoze.

Liela Piecnieka un personibas piecfaktoru iezimju modela lietderibas pamatojums

Vairakos pétijumos ir paradita piecu personibas faktoru® sp€ja prognozet dazadus cilveka
uzvedibas, darbibas un socialas adaptacijas aspektus, pieme&ram, apmierinatibu ar dzivi un
subjektivas labklajibas izjatu (DeNeve & Cooper, 1998; Diener & Diener, 2009), dzives ilgumu
(Roberts, Walton, & Bogg, 2005), dazadus veselibu apdraudoSsus un veselibu veicinoSus
uzvedibas veidus (piem., Raynor & Levine, 2009; Bogg & Roberts, 2004). Ir paradita personibas
iezimju saistiba ar noslieci uz prosocialo uzvedibu (piem., Landis et al., 2009), noslieci uz

riskantu un antisocialu uzvedibu (Miller et al., 2003), riskantu autovadiSanu (piem., Bone &

3 Vismaz dazu no tiem, atkariba no ta, kads kritérija mainigais tika prognozts.
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Mowen, 2006; Siimer, 2003), noklisanu celu satiksmes un cita veida negadijumos (piem., Arthur
& Graziano, 1996). Ir paradita saistiba starp personibas iezZim&m un macibu darbibas efektivitati
(piem., O’Connor & Paunonen, 2007; Trapmann, Hell, Hirn, & Schuler, 2007), profesionalam
interesém (piem., Larson et al., 2002), lojalitati pret darbavietu (Kumar & Bakhshi, 2010), darba
produktivitati (Barrick, Mount, & Judge, 2001; Van Skotere, 2012) un vairakiem citiem
darbinieku uzvedibas aspektiem (skat. Chiaburu, Oh, Berry, Li, & Gardner, 2011; Judge &
Martocchio, 1997). Ir paradita pat saistiba starp personibas faktoriem un vé&l&taju politisko
orientaciju (piem., Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; Barbaranelli & Caprara, 2002).

Nedaudz sikak raksturosim dazas no minétam sakaribam, akcentgjot tas, kuras tiks
izmantotas pamatojot promocijas darba ietvaros izstradatas daudzdimensionalas personibas
aptaujas konstrukta un kritérialo validitati. Piem&ram, meatanalizes p&tijuma rezultati (De Neve
& Cooper, 1998) liecina, ka ekstraversija un neirotisms ir svarigakie personibas faktori, kas lauj
prognoze€t apmierinatibu ar dzivi, laimes izjltu, optimismu un noslieci uz pozitivam emocijam,
pie tam ekstraversija ir pozitivi saistita ar minétajiem subjektivas labklajibas aspektiem, bet
neirotisms — negativi. Taja pasa pétijuma ir paradits, ka noslieci uz pozitivam emocijam lauj
prognozet art labveliguma faktora raditaji (pozitiva saistiba), bet noslieci uz negativam emocijam
prognozge neirotisma raditaji.

Pétijumos ir paradits, ka pastav saistiba starp politisko ideologiju un personibas iezZimém
(piem., Jost, et al, 2003), kaut arT konstatetas korelacijas parsvara ir diezgan vajas (reti kad tas
parsniedz 0,30 Iimeni). Piem&ram, konservativi orientétiem individiem, salidzinajuma ar liberali
orientétajiem, ir raksturigi salidzinoSi zemaki atvértibas pieredzei personibas faktora raditaji
(Jost et al, 2003) un zemaki labveliguma raditaji (Barbaranelli & Caprara, 2002; Jost et al, 2003),
bet augstaki apziniguma raditaji (Barbaranelli & Caprara, 2002; Jost et al, 2003).

Attieciba uz profesiju izveéli vairakos pétijumos ir apstiprinata saistiba starp personibas
iezim&€m un profesionalam intereseém (piem., Holland, 1985), un paradits, ka cilvéki ar noteiktam
personibas iezimé€m dod prieksroku noteikta veida darbam un izvélas noteikta veida profesijas
(skat. Ones & Viswesvaran, 2003). Pieméram, ekstraversija ir pozitivi saistita ar socialajam un
uznéméjdarbibas intereseém, atvértiba pieredzei - ar makslinieciskajam un pétnieciskajam
interes€m utt. Ir paradits, ka dazados macibu virzienos stud€joSiem statistiski nozimigi atSkiras
vidgji personibas faktoru raditaji (Lievens, Coetsier, De Fruyr, & De Maesenee, 2002),
pieméram, psihologijas programmu studentiem, salidzinagjuma ar ekonomikas virziena
studgjosiem, ir augstaki atvértibas pieredzei Un labvéliguma raditaji, bet zemaki apziniguma
raditaji  utt. Ir izstradatas vairakas t.s. personas—vides saderibas teorijas (person-
enviroment/person-organization fit theory) (piem., Kristof, 1996; Kristof-Brown, Zimmerman, &
Johnson, 2005), pievilcibas — atlases — atbiruma modelis (attraction — selection — attrition, ASA
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model, Schneider, 1987; Ones & Viswesvaran, 2003), karjeras izvéles teorijas (theories of
vocational choice, piem. Holland’s typology of vocational choice, Holland, 1985), kuru ietvaros
parasti tiek interpretéti $adu petijjumu rezultati.

Attieciba uz riskanto braukSanu, ka svarigakais prognozgjosSais personibas faktors tiek
minéta asu izjutu meklésana (sensation seeking) (piem., Stiimer, 2003), ka ari naidigums un
nesavaldiba ($1s iezimes vairak ir saistitas ar agresivo braukSanu un autovaditaju dusmam).

Neskatoties uz to, ka personibas piecfaktoru modelis un Liela Piecnieka modelis tiek plasi
pielietots interpretgjot un sistematiz€jot dazadu p&tijumu rezultatus, tomér jaatzime, ka Liela
Piecnieka taksonomija v&l nav pietickami detaliz&ti izstradata un pastav atSkirigas personibas

piecu faktoru interpretacijas. Sikak apskatisim tas nakamaja nodala.

1.2.3. Piecu personibas faktoru interpretacijas dazadiba

De Rads un Perugini (De Raad & Perugini, 2002) norada, ka, neskatoties uz to, ka
literatlira biezi tiek lietots apzim&ums ,Lielais Piecnieks”, korektak bitu lietot ,Lielie
Piecnieki”, jo ieglito piecu faktoru interpretacija vairakos gadijumos ir tikai dal&ji lidziga (skat.
4.tabula), un, neskatoties uz to, ka personibas iezimju p&tnieku starpa valda diezgan licla saskana
attieciba uz nepiecieSamo un pietieckamo personibu raksturojoso dimensiju skaitu (kaut ar1 $aja
jautajuma ir vérojami atSkirigi viedokli), ne tik izteikta vienpratiba valda attieciba uz ieguto
faktoru nozimi (Digman, 1990). Dazi autori norada, ka pat gadijumos, kad sakrit faktoru
nosaukumi, to saturs var bit diezgan atSkirigs un, iesp&jams, pétnieki redz tikai to, ko grib,
parsteidzigi saskatot lidzibas tur, kur tas nemaz nav tik acimredzamas (ter Laak & Brugman,
2003). Pieméram, ka var redzet 4. tabula pirma un ceturta dimensija raksturo Aizenka (Eysenck,
1947) izdalito ,,Lielo Divnieku” — ekstraversija/introversija un neirotisms/emocionala stabilitate
attiecigi, pie tam, spriezot pec faktoru nosaukumiem (skat. 4. tabula), mazakas domstarpibas ir
veérojamas tiesi attieciba uz 4. dimensijas interpretaciju. Biezak lietoti apzim&jumi ir neirotisms
un emocionalitate; Fiske lieto apzZim&jumu emocionala kontrole, Ketels - trauksme, Pibodijs un
Kolbergs — emocijas (angl. val. - affect) un Tellegens — negativa emocionalitate. 1zteiktaka
atSkiriba ir vérojama I dimensijas nosaukumos. Biezak sastopamais apzim&jums ir ekstraversija,
bet tiek lietoti arT tadi apzim&jumi ka sociala pielagosanas, sociala aktivitate, energija (power),
aktivitate, pozitiva emocionalitate U.c. Dazi autori (piem., Hogans, 1986) atdala aktivitates
aspektu no sabiedriskuma aspekta, kas paradas §i faktora interpretacijas akcent&jot vienu vai otru
§1 faktora aspektu. Otra dimensija lielakoties tiek interpretéta ka labveligums, bet tiek lietoti art
tadi apzim&umi ka konformitate (attiectba uz socialam normam), patikams saskarsmé,

socializacijas pakape, milestiba, draudziga piekapiba/nedraudziga spitiba un paranoidald

33



dispozicija. Saja dimensija apvienojas tadi personibas raksturojumi ka altruisms, gadigums un
emocionala atbalsta sniegSana viena dimensijas pola un naidigums, vienaldziba pret citiem,
egocentrisms, spitiba un skaudiba otra dimensijas gala (Digman, 1990). Tre$a dimensija
lielakoties tiek apziméeta ka apzinigums, bet tiek lietoti ar1 tadi apzim&jumi ka superego spéks,
paskontrole, gribasspeks, uzticamiba, ka ari apdomiba, piesardziba, impulsivitate u.c. Piekta
dimensija tiek interpretéta ka intelekts (intelect, intelligence), kultira vai atvértiba un
neatkariba. Hogans (Hogan, 1986) Saja faktora ir apvienojis interesi par kultiru, zindtkari
(educational aptitude) un radosas intereses (creative interests), savukart, Kostas un Makreja
piecu faktoru interpretacija atvértibas pieredzei faktora, ietilpst tadi aspekti ka atvértiba jitam un
Jjaunam idejam, domasanas elastiba, makslinieciskas intereses, lausands fantazijas plidumiem
un nekonvencionalitate. Jaatzimg, ka tieSi $is faktors rada vislielakas domstarpibas iezimju
petnieku starpa un sliktak replicgjas starpkultiru petijumos. Interesanti, ka sakariba starp NEO-
PI-R atvértibas pieredzei faktoru ar leksikas pieejas ietvaros identificéto intelekta faktoru ir
r = 0,46, kas norada tikai uz dal&jo So divu konstruktu parklasanos (Goldberg, 1992).

Biitu svarigi akcentét veél divus momentus. Kaut arT Lielais Piecnieks un Kostas un
Makreja izstradatais personibas piecfaktoru modelis ir loti Iidzigi péc formas un liela méra
parklajas p&c satura, kaut tie ir vésturiski savstarpgji ciesi saistiti, un pat zinatniskaja literatira
biezi tiek lietoti ka sinontmi, tom&r starp tiem ir viena fundamentala atskiriba — Liela Piecnicka
ietvaros, tiek uzskatits, ka iezimes ir tikai valoda iekod&ti uzvedibas apraksti un ka tas ir
fenotipiskas (Goldberg, 1993; John & Srivastava, 1999), savukart, Kosta un Makreja izstradatajs
piecfaktoru personibas modelis paredz, ka iezimes ir hipotétiski konstrukti, uzvedibas
dispozicijas, un tiek uzskatits, ka iezimes ir genotipiskas (McCrae & Costa, 1997), jo tiek
apgalvots, ka personibas iezimes ir vairak cilvéka biologisko faktoru produkts, nevis dzives
pieredzes produkts, ka tas ir genétiski ietekmétas cilvéka dabas universalas Tpasibas (McCrae et
al., 2000).

Apkopojot var secinat, ka daudzu pétijumu rezultati liecina, ka vairaku valodu personibu
raksturojoSo vardu savstarp&jas korelacijas vislabak varétu raksturot piecu vai seSu personibas
faktoru modelis. Lidzigi rezultati (attieciba uz personibas piecfaktoru modeli) ir iegiti analizgjot
ar1 vairaku personibas aptauju apakSskalu savstarp€jas sakaribas. Tomér, neskatoties uz to, ka
petnieku domas vairak vai mazak saskan attieciba uz faktoru skaitu, kas biitu pietickami, lai
visparinata limeni raksturotu daudzveidigas personibas iezimes, tomér, ka paradits augstak,

pastav zinamas variacijas to interpretacija.
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4 tabula

Piecu personibas dimensiju apziméjumu salidzinajums dazadu autoru interpretacija

Autors I I "l \% Vv
Fiske (1949) Sociala adaptivitate (social ~ Komformitate Sasniegumu vélme Emocionala kontrole [zzinosais intelekts
adaptability) (conformity) (will to achieve) (emotional control) (inquiring intellect)
Eysenck (1970) Ekstraversija (extraversion) o . Neirotisms --
Psihotisms (psychotisism) (neuroticism)
Tupes & Christal (1961) Dinamiskums (Surgency) Labveligums Uzticamiba Emocionalitate Kultdra (culture)
(agreeableness) (dependability) (emotionality)
Norman (1963) Dinamiskums (Surgency) Labveligums Apzinigums Emocionals (emotional)  Kultdra (culture)
(agreeableness) (conscientiousness)
Borgatta (1964) Uzstajigums (assertiveness) Milums Orientacija uz uzdevumu  Emocionalitate Inteligence
(likeability) (task interest) (emotionality) (intelligence)
Cattell (1957) Exvia Cortertia Superego speks (superego  Trauksme (anxiety) Inteligence
strength) (intelligence)
Guilford (1975) Sociala aktivitate (social Paranoida dispozicija ~ DomaSanas introversija Emocionala stabilitate Inteligence
activity) (paranoid disposition)  (thinking introversion) (emotional stability) (intellect)

Digman (1988) Ekstraversija (extraversion) Draudziga piekapiba Sasniegumu vélme Neirotisms Intelekts (Intellect)
(friendly compliance)  (will to achieve) (neuroticism)
Hogan (1986) Sabiedriskums & godkare Milums (likeability) Apdomiba Pielagosanas Inteligence
(sociability & ambition) (prudence) (adjustment) (intellectance)
Costa & McCrae (1985, Ekstraversija (extraversion) Labvéligums Apzinigums Neirotisms Atvertiba
1992) (agreeableness) (conscientiousness) (neuroticism) (openness)

Peabody & Goldberg
(1989)

Energija (power) Milestiba (love) Darbs (work)

Affekts (affect)

Intelekts (Intellect)

Buss & Plomin (1984)

Sabiedriskums
(sociability)

Aktivitate (activity) Impulsivitate (impulsivity)

Emocionalitate
(emotionality)

Tellegen (1985)

Pozitiva emocionalitate --
(positive emotionality)

Piespiestiba
(constraint)

Negativa emocionalitate
(negative emotionality)

Lorr (1986)

Iesaistisanas starppersonu
attiecibas
(Interpersonal involvement)

Socializacijas Itmenis
(level of socialization)

Paskontrole (self-control)

Emocionala stabilitate
(emotional stability)

Neatkariba
(independent)

(Digman, 1990, tab.1, p.423)
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1.2.4. Alternativie personibas iezimju struktiiras risinajumi un Liela Piecnieka/personibas

piecfaktoru iezimju modela kritika

Kaut arT Lielais Piecnieks/personibas piecfaktoru modelis ir populars miisdienas un tas ir
apstiprinats vairakos pétijumos, tomer, butu jaatzim€, ka pastav virkne petijjumu, kuros ka
atbilstosaks iezimju savstarpgjo korelaciju struktiiras raksturojums tika atzits sesu, nevis piecu
faktoru risinajums. Pieméram, Hogans (Hogan, 1983), analiz€jot daudzus pé€tijumus par
personibas iezimju struktiiru, un balstoties uz faktoranalizes rezultatiem, nonaca pie secinajuma,
ka seSas dimensijas precizak raksturo iegiitus rezultatus. Pie 1idziga secindjuma ir nonacis ari
Brands (Brand, 1984). Hogana un Branda p&tijumos sestais faktors rodas ekstraversijas faktoram
sadaloties sabiedriskuma (sociability) un aktivitates (activity) faktoros.

Zukermans (Zuckerman, Kuhlman, & Camac, 1988) piedava alternativu piecu faktoru
modeli (Alternative Five-factor model), kas atSkiras no tradicionala piecfaktoru modela, gan
konceptuali, gan psihometriski (Matthews et al., 2003). Zukermans piedava Sadus piecus
faktorus: neirotisms-trauksme, sabiedriskums, aktivitate, agresija-naidigums, impulsivie iespaidu
meklejumi (impulsive sensation seeking). Ir paradita Zukermana izstradata ,alternativa
piecnieka” struktiiras replicejamiba sesas dazadas valstis (Kina, Vacija, Italija, Spanija, Zviedrija
un ASV) (skat. Rossier et al., 2007, skat. ari Zuckerman, Kuhlman, Thrnquist, & Kiers, 1991).
Tai pat laika ir paradits, ka, izmantojot Zukermana modeli, vienadi apmierino$s var bt 6, 5, 4 un
3 faktoru risinajums (Skat. Zukerman et al., 1991; Zukerman et al., 1993).

Aluja ar kolegem (Aluja et al., 2002) ir veicis analizi, vienlaicigi viena modeli analizgjot
Zukermana testa skalas (AFFM; Zuckerman at al., 1988), NEO-PI-R un Goldberga Liela
Piecnieka markierus (100 Unipolar Trait Descriptive Adjectives; TDA, Goldberg, 1992) un
secingjis, ka ir vienlidz iesp&ami tris dazadi iezimju latentas struktiiras modeli. Tris faktoru
risingjums ir 1idzigs Aizenka piedavatajam, ¢etru faktoru risinajuma tika identificéti neirotisma
un ekstraversijas faktori un vél divi, kur vienu veidoja pSikotisms + apzinigums + impulsivie
iespaidu meklejumi un otro — labvéligums un agresija/naidigums. Savukart, piecu faktoru
risindjuma iepriekSminétajiem Cetriem faktoriem pievienojas apvienotais faktors no FFM un
Liela Piecnieka faktoriem atvértiba pieredzei + intelekts (intellect) (Aluja, Garcia, & Garcia,
2002). Jaatzist, ka iegiitais piecu faktoru risinajums konceptuali maz atskiras no personibas
piecfaktoru struktiiras modela, vieniga atSkiriba, ka agresijas/naidiguma koncepts, lidzigi ka
vairaku valodu personibas leksikona strukttiras pétijumos (piem., Ashton, Lee & Goldberg,

2004), grupgjas ar labveliguma, nevis neirotisma faktoru veidojo$ajam personibas iezimém.
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Citi autori, savukart, uzskata, ka pieci faktori neatspogulo personibas raksturojumu
hierarhijas augstakaja Iimeni. Pieméram, Aizenks aktivi aizstav€ja savu trisfaktoru modeli,
noradot, ka labvéliguma un apziniguma faktori daléji parklajas ar neirotisma un psihotisma
faktoriem, ko apstiprina So faktoru un atsevisku to veidojoso apakSskalu savstarp€jas korelacijas
(piem., skat. Eysenck, 1991, 1992). V&l vins pamatoti noradija, ka dazas NEO-PI-R atvértibas
pieredzei faktora apaksskalas parklajas ar ekstraversijas faktoru, bet dala - ar neirotisma faktoru.

Digmans uzskata, pa piecus faktorus var reducét uz diviem vél plasakiem faktoriem —alfa
faktoru, ko var apzimét ka socializacija, un beta faktoru, ko var nosaukt personibas izaugsme.
Alfa faktoru veido labvéligums, apzinigums un emocionala stabilitate, bet beta faktoru veido
ekstraversija un atvertiba pieredzei (Digman, 1997). Pie lidzigiem secinajumiem nonacis De
Jangs (De Young, 2006), kas balstoties uz apjomiga pétijjuma rezultatiem, kura tika izmantoti
divi dazadi instrumenti (Mini Markers un Big Five Inventory) un Cetri dazadi datu iegtsanas
veidi. Vip$ konstatgja, ka pieci personibas faktori nav ortogonali un veido divus virslimena
faktorus, ko vins piedava apzimét stabilitate un plastiskums (plasticity). Superfaktoru stabilitate
lidzigi ka Digmana modeli, veido emocionala stabilitate, labvéligums un apzinigums, bet
superfaktoru plastiskums — faktori atvértiba/intelekts un ekstraversija. De Jangs piedava
neirobiologisko skaidrojumu identificétiem superfaktoriem (skat. De Young, 2006).

Kritiki norada, ka piecfaktoru modeli nevar uzskatit par personibas teoriju, jo, pirmkart, tas
piedava tikai apraksto$u, nevis skaidrojoSu personibas definiciju, otrkart, pastav atSkirigi
piep€émumi par ta sastava ieklaujamajam iezimém, un, treskart, tas parstav tikai vienu no
iespgjamam pozicijam attieciba uz iezimju korelaciju struktiiru (Eysenck, 1992; Block, 1995;
Hogan & Hogan, 2002). Aizenks uzskata, ka Kosta un Makreja izmantotie kritériji piecu faktoru
izdaliSanai ir pamatoti, bet nav pietickami (Eysenck, 1991, 1992). Pretstata Aizenka izdalitajam
dimensijam, Kostas un Makreja izdalitas personibas dimensijas nebija ekspliciti saistitas ar
psihiatriskiem novérojumiem un nebija sakotngji balstitas biologiskajos pamatos. Viniem nebija
sakotngji izstradats konkréts teorétiskais pamatojums izdalitajam dimensijam, un, neskatoties uz
to, ka ir paradita saistiba starp pieciem personibas faktoriem un personibas traucg€jumiem (skat.
Bagby, Costa, Widiger, Ryder, & Marshall, 2005; Costa & McCrae, 1992; Samuel & Widiger,
2008), saistiba ar dazadiem argjiem uzvedibas krit€rijiem, ir pamatota butiska iedzimtibas
faktora nozime individualajas atSkiribas (piem., Bouchard & McGue, 2003; Jang et al., 2002;
Matthews at al., 2003), ka arT ir atklati atseviski personibas dimensiju biologiskie nosacijumi
(skat. De Young et al., 2010), tomér piecfaktoru modelis vél nevar tikt uzskatits par pilnvértigu
personibas teoriju, jo tas vél joprojam paliek apraksto$a limeni un nelauj izskaidrot daudzus
butiskus personibas aspektus - tadus ka identitate, motivacija, vertibas, kognitivie stili u.c.

Piecfaktoru personibas modelis nelauj izskaidrot personibas traucgjumu attistibas mehanismu, ka
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ar1 personibas faktoru attisttbu, mainibu un personibas iezimju saistibu ar uzvedibu regulgjosSiem
iek§€jiem mehanismiem (skat. Pervin & John, 2001; Eysenck, 1992, Hogan & Hogan, 2002).
Tapat piecfaktoru personibas modelis nenem véra un nemégina izskaidrot personibas un
situacijas mijiedarbibas aspektus.

Hogans, socioanalitiskas teorijas autors (Socianalytic theory), uzskata, ka janoskir divas
personibas definicijas: 1) ,,personiba no arpuses” jeb reputacija, kas raksturo to, ka cilvéku
uztver un apraksta apkartgjie, vai ka cilvéks pats sevi ,,prezente” citiem, piem&ram, atbildot uz
personibas aptaujas jautajumiem vai Vert€jot sevi péc TIpaSibas vardu sarakstiem, un
2) ,,personiba no ickSpuses” jeb ieksEjie sléptie procesi un mehanismi, kas nosaka un izskaidro
individa ricibu un rezultata rada reputaciju. ,,Personiba no iekSpuses” ietver sevi identitati,
motivaciju, vertibas un dazadas strat€gijas, ar kuru palidzibu individs censas panakt savus
mérkus (,,sadzivot ar citiem”, ,,parspét citus” un ,rast jégu”), un ta ir pielietojama uzvedibas
izskaidro$anai, toties to ir griti izpé&tit. Savukart ,,personibu no arpuses” izpétit ir diezgan
vienkarsi. So ,,personibu no arpuses” jeb reputdciju var izmantot individa nakotnes uzvedibas
prognozesanai, jo, ka uzskata Hogans, labakais nakotnes uzvedibu prognozgjosais faktors ir
pagatnes uzvediba, bet ta ka cilvéka reputacija balstas uz vina pagatnes uzvedibu, tad apkartgjo
apraksti, balstiti uz cilvéka reputaciju, var tikt izmantoti ka derigi lidzekli individa uzvedibas
prognozei (Hogan & Hogan, 2002). Tadejadi gan Lielais Piecnieks, gan personibas piecfaktoru
modelis raksturo ,,personibu no arpuses”, péc Hogana terminologijas un pé&c butibas ir
reputdcijas, jeb personibas aprakstu, nevis personibas ka tadas struktiiras modelis.

Citi skeptiki apSauba personibas struktiiras modelu, iegiitu ar faktoranalizes procediiram
patiesumu, noradot uz vairakiem ierobezojumiem, saistitiem ar faktoru analizes metodes
izmantoSanu. Ta ka faktoranalizes metodes biitiba balstas uz noteiktu mainigo korelaciju
matricas matematisko analizi, ar mérki atklat So mainigo korelaciju izskaidrojoSos sléptos
faktorus, iegiitais faktoru risinajums tiesa veida ir atkarigs no ta, kadi sakotn€jie mainigie tiks
paklauti analizei. Parasti par tadiem sakotngjiem mainigajiem kalpo dati, kas tiek ieguti ar
dazadu vertejuma skalu palidzibu, kur respondentiem piedava novertét sevi vai citus viniem labi
pazistamus cilvékus péc noteiktas skalas, vai atbildot uz speciali sastaditiem testa jautajumiem.
Izmantojot §adu stratégiju, faktoranalizes rezultati ir liela mera atkarigi no: 1) izmantojamiem
terminiem, un/vai testa pantu formul&jumiem, kas tiek piedavati respondentiem noveértésanai; 2)
no vertétaju izdaritajiem veértéjumiem; 3) no ta, ka vertétajs izprot attiecigos terminus/teikumus
(Pervin & John, 2001). Biezi pastav alternativie faktoru latentas strukttiras risinajumi, un labaka
risingjuma izvéle liela méra balstas uz petnieka subjektivajiem uzskatiem. Pastav arT dazadas
faktoru iegiiSanas metodes, un metodes izvéle ari liela méra var ietekmét ieglito faktoru

strukturu.
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Nakamaja nodala tiks sniegts personibas iezimju izp€tes instrumentu vispargjs

raksturojums un apskatitas dazas biezak izmantotas pieejas personibas iezimju novertésanai.

1.3. Personibas iezimju izpétes instrumentu visparéjs raksturojums

Vienkarsakais veids, ka var novertét personibas iezimes, ir sastadit sarakstu ar
visdazadakajiem personibu raksturojoSiem vardiem (piem&ram, nopietns, runigs, dzivespriecigs
u.c.) un paltagt cilvéekam noveértét, cik liela méra vipam ir raksturiga katra no minétajam
ipasibam, vai paliigt kadu citu, kas labi pazist So cilvéku, lai vins izdara lidzigu noveértejumu.
Tiesi $ada pieeja tiek izmantota leksiskas pieejas ietvaros veiktajos p&tijumos, kad tiek sastaditi
personibu raksturojoSo Tpasibas vardu saraksti un respondentiem tiek ldigts, izmantojot $os
ipasibas vardu sarakstus, novertét sevi vai Citus viniem pazistamus cilvékus.

Cita pieeja paredz strukturéto personibas aptauju izmantoSanu, kad respondentus lidz
atbildet uz vairakiem speciali sastaditiem jautajumiem, kas raksturo noteiktu uzvedibu, kas ir
saistita ar attiecigas iezimes izpausmi. Piem&ram, m&s varam sastadit sarakstu ar jautajumiem
par to, vai cilvekam patik apmeklet saviesigus pasakumus, vai vinam ir viegli nodibinat jaunus
kontaktus u.tml., tada veida méginot noskaidrot, cik sabiedrisks un ekstraverts cilvéks ir.

lezim@s var pétit arT novérojot cilvéku uzvedibu redlaja dzive vai laboratorijas apstak]os. ST
pieeja paredz objektivo personibas testu izstradi, bet ta nav guvusi lielu izplatibu un popularitati,
un tikai daZzas tadas procediiras tika izstradatas un validizétas (skat. Kline, 1993). Tomér
misdienas arvien biezak zinatniskajas konferences izskan viedoklis, ka p&tijumos un personibas
izp&tes noliikos biitu ieteicams izmantot tiesi objektivus testus (piem., van de Vijver, 2013).

Nemot véra, ka pédéjo 30 - 40 gadu laika personibas iezimju piecfaktoru modelis kluvis
loti populars, ipasi individualo atSkiribu pétfjumu joma, vairaki merjjuma instrumenti tika
izstradati tiesi So piecu personibas faktoru novérteéSanai. Talak tiks sniegts 1ss $adu instrumentu
un to izstrades kritériju 1ss parskats.

Visas Liela Piecnieka aptaujas var sadalit divas lielas grupas péc to pantu formata:
1) 1paSibas vardu skalas un 2) tradicionalas aptaujas, kuru pantus veido 1saki vai garaki teikumi
apgalvojumu vai jautajumu forma. Ipasibas vardu skalas tradicionali tiek izstradatas leksiskas
pieejas ietvaros un parasti lauj novertét tikai piecas plasas personibas dimensijas, pieméram, tadi
ir Goldberga izstradatie Liela Piecnieka markieri, kas ir pieejami dazados formatos un versijas
(100 unipolari markieri un 50 bipolarie markieri, ,,necaurspidiga” un ,,caurspidigd” varianta -
Big Five Markers, Goldberg, 1990; 100 Unipolar Trait Descriptive Adjectives; TDA, Goldberg,
1992), Liela piecnieka mini markieri (40 Big Five Mini-Markers, Saucier, 1994), FFMQ aptauja,
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kas sastav no 80 ipasibas vardiem un ir paredz&ta lietoSanai darba vides konteksta (Five-Factor
model Questionnaire; Gill & Hodgkinson, 2007) un citi lidzigi instrumenti.

Ipasibas vardu saraksti ir viegli un atri aizpildami, tos ir &rti izmantot p&tijumos. Tomer,
ipasibas vardu sarakstiem ir biitisks triilkums, jo to panti sastav no atseviskiem vardiem, kuriem
var biit vairakas nozimes, 11dz ar to, tie var dod ieguldijumu atskirigos faktoros, un bez konteksta
un paskaidrojumiem dazadi respondenti atkariba no noskanojuma, izpratnes un test€Sanas
konteksta var atskirigi interpretét vienu un to pasu pantu (vardu) (Widiger & Trull, 1997). Parasti
Sadas aptaujas ir griiti tulkot citds valodas, un saskapa ar leksiskas pieejas ideju, idealaja
gadijuma katra valoda vajadzétu veidot $adus sarakstus no jauna, izmantojot attiecigas valodas
leksisko materialu, lai identific€tu personibas ipaSibu dimensiju labakus markierus konkrétaja
valoda. Liela Piecnicka markieru sarakstu sastadiSanas metodologija ir detalizéti aprakstita
vairakas Goldberga un vina kolégu publikacijas (skat. Goldberg, 1990, 1992; Saucier, 1994) un
nedaudz jau tika aprakstita 1.2.1.2. nodala.

Lielaka dala no Liela Piecnieka modela ietvaros izstradatiem mé&rjjuma instrumentiem,
tomer péc savas butibas ir klasiskas struktur@tas personibas aptaujas, kuras tiek izmantots
apgalvojumu veida pantu formats. DZons (John, 1989) piedavaja atsevis$ko 1pasibas vardu vieta
lietot Tsus apgalvojumus, katra apgalvojuma ietverot kadu ipaSibas vardu, kas leksisko pétijumu
rezultata tika identificéts ka Liela Piecnieka markieris, un So vardu papildinosu informaciju, kas
iezim&tu kontekstu, papildinatu vai precizétu ,,centralo” Tpasibas vardu (John, 1989, 1990).
Parasti §adi apgalvojumi ir ]oti 1si - vid€ji 3-7 vardi. Empiriski ir apstiprinats, ka pielietojot Sadu
pantu formatu, respondentu atbildes ir konsekventakas, salidzinot ar atsevisko IpaSibas vardu
izmantoSanu (Goldberg & Kilkowski, 1985), lidz ar to isu apgalvojumu izmantoSana lauj
saglabat atseviS$ku ipaSibas vardu izmantoSanas priekSrocibas (isums un vienkarSiba), tai pat
laika izvairoties no to trikumiem (nenoteiktiba vai vairaku skaidrojumu iesp&jamiba un
ievérojams sociali vélamo atbilzu sniegSanas drauds) (John at al., 2008).

Viena no pirmajam aptaujam (vismaz izstradatam Liela Piecnieka modela ietvaros), kura
Piecnieka aptauja (The Big Five Inventory; BFI, John, Donahue, & Kentle, 1991). BFI aptaujas
autoru mérkis bija izstradat 1su instrumentu, kas lautu efektivi noveértét personibas iezimju piecus
faktorus, un kuru var€tu izmantot gadijumos, kad nav nepiecieSams detaliz€taks atseviSku
iezimju novert€§jums. Pantu izstradé autori balstijas uz Liela Piecnieka ,,prototipiskam
definicijam” — kanoniskam personibas iezimju faktoru reprezentacijam, kas tika identific&tas
analiz€jot ieprieks€jus pétijumus un ir aprakstitas literattira (John at al., 2008). Balstoties uz
faktoranalizes rezultatiem (testa izstradei tika izmantota apjomiga studentu izlase) no sakotngjo

apgalvojumu kopas tika atlasiti labakie panti. BFI gala versija sastav no 44 pantiem (8 lidz 10
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panti katra skala), bet, neskatoties uz relativo isumu, BFI panti saturiski parklaj gandriz visus
personibas piecfaktoru modeli (Costa & McCrae, 1992) postulétos iezimju-limena aspektus
(detalizeétam parskatam, balstitam uz empiriskiem datiem, skat. John at al., 2008). Vairakos
pétijumos ir apstiprinata BFI ticamiba, konvergenta, divergenta un konstrukta validitate (skat.
John at al., 2008). BFI aptauja ir brivi pieejama. Tas apgalvojumi publicéti vairakos izdevumos
(piem. John at al., 2008). Aptauja apliecinajusi labus psihometriskos raditajus 56 dazadas valstis
un ir tulkota vismaz 28 valodas t.sk. — latviesu (skat. Schmitt at al., 2007).

Citas lidzigas aptaujas, kas lauj novértét tikai 5 personibas dimensijas, ir NEO-FFI (Costa
& McCrae, 1992), kas ir saisinata NEO-PI-R versija un tas brivpieejas analogs - IPIP-FFI
(Goldberg, 1999), ka ari API (Australian Personality Inventory, Murray, et al., 2009), kas
izstradata balstoties uz IPIP-FFI, nedaudz modificgjot dazu pantu formul&umus, lai pielagotu tos
mérka populacijai (skat. Murray et al., 2009).

Pedgjos gados izstradatas dazas pavisam Tsas aptaujas, kuras katra personibas faktora
novértésanai tiek izmantoti tikai divi panti, pieméram, BFI-10 (Rammstedt & John, 2007), kas ir
BFI aptaujas saisinata versija un TIPI (Ten-ltem Personality Inventory, Gosling, Rentfrow, &
Swann, 2003). Ir aptaujas, kuras katras personibas dimensijas noveértéSanai paredzets tikai viens
pants, pieméram, FIPI (Five-ltem Personality Inventory, Gosling at al., 2003) un SIMP (Single-
Item Measures of Personality, Woods & Hampson, 2005). P&tijumos apstiprinata minéto aptauju
retesta ticamiba un dazadi validitates aspekti, un ir paradits, ka piecus personibas iezimju
faktorus var pietiekosi ticami un objektivi novertét ar $adam loti isam aptaujam, kaut ari to
psihometriskie raditaji neizbégami ir nedaudz sliktaki, salidzinot ar tradicionalajam aptaujam,
kuru skalas sastav no vairakiem pantiem. NeapSaubami viena no iso mérijuma instrumentu
priekSrocibam ir ta, ka respondenti nenogurst atbildot uz daudziem, p&c biitibas lidzigiem
jautajumiem, kas, savukart, pozitivi ietekmé vigu motivaciju godpratigi piedalities p&tijuma un,
iesp&jams, sniegt godigas, nevis pavirSas atbildes (Gosling at al., 2003). Robins norada, ka loti
1s1 mérfjjuma instrumenti ,,..novers pantu dublésanos un lidz ar to samazina nogurumu, frustraciju
un garlaicibu saistitu ar vairakkart&ju atbildésanu uz loti lidzigiem jautagjumiem” (Robins at al.,
2001, 152). Ipasi izdevigi Tsus instrumentus ir lietot gadTjumos, kad testéSanas laiks ir ierobeZots,
ja pétijuma tiek izmantotas vairakas aptaujas, longitudinalos pétijumos, telefona vai tieSsaistes
aptaujas, respondentu filtréSanas nolikos, vai gadijumos, kad vienam respondentam javérte
vairaki cilveki, vai javerte sevi vairakos kontekstos, vai, kad personibas mérijumiem ir tikai
pakartota nozime (Robins at al., 2001). Isu mérfjuma instrumentu gadijuma svarigaks par
parliecinoSiem psihometriskiem raditajiem ir fakts, ka §adi ‘mini’ instrumenti dod iespg€ju veikt

tadus pétijumus, kas biitu neiesp&jami, izmantojot garas aptaujas (Gosling at al., 2003).
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Visas Iidz §Tm piemingtas aptaujas ir paredz&tas tikai piecu plasu personibas faktoru
mérisanai un neparedz atsevisku iezimju analizi. So aptauju lielaka prieksrociba ir neliels pantu
skaits, tom@r tas, vienlaicigi ir arT $o aptauju butiskakais ierobeZojums. Isas aptaujas ir &rtas
lietosana, bet tas, nedod iesp&ju iegiit detaliz€tu informaciju par individa personibas iezimém to
dazadiba. P&tijumos paradits, ka zemaka abstrakcijas IlTmena personibas iezimes, salidzinajuma
ar plasam personibas dimensijam, lauj labak prognozet specifiskus, ,,Sauri” defingtus uzvedibas
kritérijus (piem., Paunonen & Ashton, 2001; Judge & Martocchio, 1997; Chauvin at al., 2007),
lidz ar to personibas noveért€Sanas instrumentu lietotdji vairak ir ieintereséti aptaujas, kas lauj
novertet ne tikai plasas personibas dimensijas, bet arT vairakas zemaka limena iezimes.

Cik iezimes ir nepiecieSamas, lai pietiekami raksturotu katru no personibas faktoriem? Tas
ir jautajums, ko uzdod sev jebkurs pétnieks, kas iecergjis izstradat daudzdimensionalo personibas
aptauju. DiemZzgl gatavas atbildes uz So jautdjumu pagaidam nav. Dazadas daudzdimensionalas
personibas aptaujas iezimju limena apaks$skalu skaits katra no faktoriem varié no 2 lidz pat 9
skalam. Tomer biitu jasaprot, ka personibas aptaujas ir tikai aptaujas, tas nav personibas teorijas
vai personibas modeli. Personibas aptauju skalas nav jauztver ka ekvivalentas teorgtiskam
personibas dimensijam ka tadam (Matthews at al., 2003). Konkrétais personibas modelis var biit
dazadi operacionalizéts dazadas aptaujas. Teorétiskais modelis aptauja var bit reprezentéts
plasak vai Saurak, atkariba no aptaujas pielietojuma meérka un izvE€l&tas aptaujas izstrades
stratégijas. Aptaujas biezi tiek parskatitas, parstradatas un precizétas, méginot iegit optimalus
psihometriskus raditajus, bet tas nenozimé, ka mainas to pamata esosa teorétiska koncepcija vai
modelis.

Var izdalit divas pieejas iezimju Itmena apaksskalu izdaliSanai katra personibas faktora.
Pirmaja gadijuma pétnieki, balstoties uz literatiiras analizi un dazadiem racionaliem
apsveérumiem, saistitiem ar izstradajama testa izmantoSanas mérkiem un kontekstu, apriori definé
cik un kadas iezimes tiks paredzétas katra no personibas faktoriem, tad formulé pantus attiecigas
iezimes mériSanai. Nakamajos aptaujas izstrades posmos, izmantojot faktoranalizes procediiru,
tiek parbaudits, vai paredz€ta teorétiska struktiira apstiprinas un vajadzibas gadijuma tiek veiktas
nepiecieSamas korekcijas, 1idz tiek sasniegts paredzetais rezultats. Pieméram, $adi tika izstradata
Liela Piecnieka aptauja (The Big Five Questionnaire; BFQ; Caprara et al., 1993) un HEXACO-
Pl (Lee & Ashton, 2004) aptauja.

Otra iespgjama stratégija ir internala jeb empiriska pieeja. Saja gadfjuma, balstoties uz
literatiira pieejamu informaciju, tiek formuléti péc iesp€jas vairak pantu, kas lautu maksimali
plasi aptvert katra personibas faktora izpausmju daudzveidibu, un tad, balstoties uz
faktoranalizes rezultatiem, tiek atlasiti panti, kas veido neatkarigus faktorus. Tad katra faktora

ietvaros tiek noskaidrots, kadas apaksskalas atlasitie panti grup&jas. Kad skalas izveidotas, tiek
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atkartoti parbaudita aptaujas iek$€ja struktiira gan atseviSsko pantu, gan apakSskalu Itmeni un
iegttajiem faktoriem tiek pieskirti nosaukumi.

Abas minétas pieejas var arf kombingt. Sadi, pieméram, tika izstradatas NEO Personibas
aptaujas (NEO-PI, Costa & McCrae, 1985) un tas uzlabota versija - NEO-PI-R (NEO-
Personality Inventory Revised, Costa & McCrae, 1992) aptauja. Ta tika veidota péc Sadiem
principiem (Costa & McCrae, 1992):

e psihologiskas literatiiras pamats — autori atlasija iczimes, kas vienlaicigi ir svarigas
personibas p&tniekiem un sastopamas ikdienas valoda, t.i., saprotamas jebkuram;

e racionala skalu konstruéSana — autori veidoja skalas, apdomajot m&ramo konstruktu un
rakstot apgalvojumus, atbildes uz kuriem nozim&tu méramas pazimes esamibu,

e psihometriskie kritériji — no visiem racionali izveidotajiem apgalvojumiem aptaujai tika
atlasiti apgalvojumi ar labakajiem psihometriskajiem raditajiem. Autori pielietoja faktoru analizi,
lai identific€tu apgalvojumu klasterus, kas kovari€ savstarpgji, bet ir relativi neatkarigi no citiem
jautajumiem. Faktoru analize vispirms tika veikta ar visiem apgalvojumiem, lai identific€tu
piecus faktorus, p&c tam — faktoru ietvaros, lai identificétu apaksfaktorus;

e hierarhiska struktiira — piecu faktoru struktiira tika parbaudita veicot otra Itimena faktoru
analizi, ka mainigos izmantojot skalu summaras vertibas;

e konstruktu validizacija — tika veikti pétfjumi, lai apliecinatu NEO-PI-R faktoru un
apaksSskalu sp&ju prognozet argjos kritérijus gan kliniskas, gan organizaciju psihologijas jomas,
pieméram, labklajibu (McCrae & Costa, 1991), personibas traucgjumus (Widiger & Costa,
1994), karjeras intereses (Costa, McCrae, & Holland, 1984) u.c.

Saja nodala tika sniegts 1ss personibas iezimju mérfjuma instrumentu raksturojums, bet
nakamaja nodala tiks detalizéti apskatitas vadlinijas un dazadas pieejas personibas strukturéto

aptauju izstradei un to ticamibas un validitates novértéSanai.

1.4. Strukturéto personibas aptauju izstrades pieejas un vadlinijas

Strukturétas personibas aptaujas ir viens no psihologu iecienitakajiem mérjjuma
instrumentiem. Gadu gaita, 1idz ar personibas psihologijas un psihometrijas nozares attistibu, ir
izstradatas vairakas pieejas un vadlinijas strukturéto personibas aptauju konstru€Sanai un to
kvalitates (ticamibas un validitates) novértesanai. Saja nodala tiks sniegts Tss ieskats personibas
aptauju konstruéSanas un validizé€Sanas pamatprincipos un pieejas, akcent&jot dazus literatura
atrodamos ieteikumus aptaujas pantu (jautajumu vai apgalvojumu) formulé$anai, labako pantu

identific€Sanai un atlasei, un izveidoto skalu ticamibas un validitates parbaudei.
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Parasti izdala tris galvenas strat€gijas personibas aptauju konstruésana: deduktivo,
induktivo un eksternalo (Burisch, 1984). Deduktiva jeb satura balstita stratégija (to médz saukt
ar1 par racionalo stratégiju) balstas uz teorétiskiem prieksstatiem par personibu, tas strukttiru un
funkciongsanu (Burladuk, 2002). ST pieeja tiek lictota, ja testa izstradataji pamatojas uz noteiktu
teoriju par izpétei paklauto pazimi jeb uzvedibu. Saja gadijuma, balstoties uz pazimes
teorétiskajiem aprakstiem, par katru pazimes Skautni tiek formuléti daudzi jautajumi jeb panti.
Visbiezak deduktivas pieejas gadijuma apriori ir zinama sagaidamo faktoru struktira, jo tas
pamatu veido attiecigie teorétiskie atzinumi. Statistiskiem raditajiem deduktivas pieejas ietvaros
ir pakartota nozime (Rascevska, 2005).

Induktiva pieeja personibas testa izstrad€ paredz primaro balstiSanos uz faktoru analizes un
citu korelativo saistibu analizes procediru rezultatiem. Sis pieejas galvena atskiriba no
deduktivas pieejas, ir tada, ka testa veidotdjs balstas ne tik daudz uz teoriju, bet vairak uz
empiriskaja cela identificétam sléptajam sakaribam starp mainigiem lielumiem. Izstradajot testu
induktivas pieejas ietvaros, testa struktiira parasti apriori nav zinama, ta noskaidrojas tikai
empiriskaja cela dazadu statistisku procediiru rezultata. Goldbergs (Goldberg, 1972) sadu pieeju
testu izstradei sauc par internalo stratégiju.

Eksternala stratégija ir empiriska péc savas bitibas un paredz kontrast€joSo grupu
izmanto$anas metodi pantu atlases un skalu veido$anas procesa (Burisch, 1984; Goldberg, 1972).
Neviena no min€tam pieejam nevar tikt uzskatita par paraku par citam. Katrai ir savas stipras un
vajas puses. Parasti testu veidotaji izvelas kombinét minétas strat€gijas, visbiezak pielietojot
deduktivi-induktivo pieeju, izmantojot abu pieeju piedavatas priekSrocibas.

Jauna psihologiska testa konstruésana realiz€jas vairakos savstarp&ji saistitos posmos, kas
médz cikliski atkartoties. Turpmak tiks apskatiti strukturéto personibas aptauju konstruéSanas

posmi un vispargjas vadlinijas katra posma realiz€$anai.

1.4.1. Visparé€jas vadlinijas strukturéto personibas aptauju pantu formulésanai

Jebkuras aptaujas konstruéSana sakas ar méramas pazimes definéSanu. Konstrugjot
personibas aptaujas, vispargjs ieteikums ir, balstoties uz konkrétu teoriju, izveidot/atrast péc
iespgjas detalizétaku méramas pazimes aprakstu un definiciju (Dawis, 1987). Pieméram, ja ir
paredzets izstradat personibas aptauju, kas biis paredzeta piecu personibas faktoru novertesanai,
biitu jabalstas Liela Piecnieka vai personibas piecfaktoru modelt un konstruét pantus, balstoties
uz literatira plasi pieejamiem piecu personibas faktoru un to veidojoSo komponentu (iezimju)
aprakstiem, vai izmantojot Liela Piecnicka markierus (piem., Goldber, 1990, 1992; Saucier,
1994, 2002).
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Nakamaja solT ir nepiecieSams noteikt, kada biis toposas aptaujas mérka populacija (Dawis,
1987), jo tas bitiski var ietekmét gan kop€ja pantu skaita, gan pantu formata un atbilzu skalas
izveli, gan pantu leksiku. Kad ir tikts skaidriba ar méramas pazimes definiciju un aptaujas mérka

populaciju, nepiecieSams izvéleties pantu formatu un atbilzu skalu.

1.4.1.1. Pantu formata un atbilZu skalas izvéle

Strukturétas personibas aptaujas parasti sastav no vairakiem pantiem, kas var but
jautajumi, 1si vai garaki apgalvojumi, vai pat atseviski vardi (visbiezak - pasibas vardi), kurus
respondentam ir janoveérté (janorada, cik liela mera panta saturs ir attiecinams/ raksturo vinu
pasu (pasnovertgjuma gadijuma) vai kadu vinam/vinai labi pazistamu personu — citvertgjuma
gadijuma), izmantojot 2, 3, 5, 7 vai pat 9 punktu vért§juma skalu. Aptaujas (vai atseviskas
skalas) raditaju (score) parasti iegiist saskaitot kopa respondenta izvéletas atbildes (punktus) uz
visiem pantiem, nepiecieSamibas gadijuma tos sakotn&ji parkodgjot saskana ar skalas atslégu.
Protams, pastav arT citas personibas aptauju pantu formata versijas, piemeéram, piespiedu izveles
panti (forced-choice items), kad katru pantu veido 2 vai vairaki alternativi raksturojumi un
respondentiem ir jaizv€las viena no piedavatam alternativam, pie tam izvéle jaizdara obligati, pat
ja neviens no piedavatiem variantiem isti neatbilst respondenta priekSstatiem par sevi, vai par to
cilvéku, kuru vins raksturo, aizpildot personibas testu. Tiesi §T iemesla dél §1s pantu formats nav
populars, jo pastav parak lieli draudi iegiit nepatiesu respondenta raksturojumul.

Ja tiek izmantots atseviSku apgalvojumu pantu formats, tad visbiezak personibas aptaujas
izmanto 5 punktu atbilzu skalu, jo ta, no vienas puses, lauj iegit pietickosi diferencétus
rezultatus, no otras puses, no respondentu viedokla, ta ir pietiekoSi €rta lietoSanai, salidzinot ar 3
punktu atbilzu skalu, kas dazreiz respondentiem var $kist parak ierobezojosa, vai 7, 9 vai pat 11
punktu skalas - kas pretgji, respondentiem var S$kist parak niansétas un radit gritibas
piemérotakas atbildes izvele. Parasti neiesaka personibas aptaujas izmantot atbilzu skalas ar
vairak ka 7 punktu gradaciju (Burlacuk, 2002).

Lai izvairtos no daziem respondentiem raksturigas tendences izvéléties vidgjo jeb neitralo
atbildi, tiek ieteikts izmantot parskait]a atbilzu skalas, t.i. bez neitrala atbilzu varianta skalas vida
(piem., ,,nezinu”, ,,ne piekritu, ne nepiekritu” u.tml.) (Burlacuk, 2002), kaut gan $1 nav labaka
stratégija, vismaz aptaujas izstrades sakotn&ja posma, jo neitrala atbilde atseviskos gadijumos ari
var biit informativa. Piem&ram, ja respondenti parak biezi izv€las neitralo atbilzu variantu, tas
var noradit uz to, ka pants ir slikti formul&ts, nav saprotams, ir parak sarezgits. Neparskaitla
atbilzu skalu iesaka aizvietot ar parskaitla skalu tikai péc tam, kad pilotp&tijuma rezultati uzrada

vidgja atbilzu varianta izvelés tendences esamibu un, ja aptaujas veidotajiem no sakotngjo pantu
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kopas neizdodas atlasit nepiecieSamo pantu skaitu, atbildes uz kuriem biitu brivas no Sadas
tendences.

Katrai atbilzu skalas skaitliskai vértibai var pieskirt verbalo atSifréjumu (piem., ,,pilnigi
piekritu” Iidz ,,pilnigi nepiekritu”, vai ,,pilniba atbilst man” lidz ,,pilniba neatbilst man”), bet ir
pienemami varianti, kad verbali at$ifr&jumi tiek izmantoti tikai skalas galgjam vértibam, vai
galgjam verttbam un vidd esoSai vertibai (parasti $adu vért€Sanas skalas punktu dalgjo
atSifréjumu izmanto garako atbilzu skalu gadijuma, pieméram 7 vai 9 punktu skalam, bet var
izmantot ari 5 punktu skalu gadijuma) (Dawis, 1987). Kad pantu formats un atbilzu skalas veids

ir izvElets, var kerties pie sakotnéjas pantu kopas izstrades.

1.4.1.2. Sakotnéjas pantu kopas izstrade

Formulgjot strukturtas personibas aptaujas pantus, ir janem véra dazi vispargjie pantu
formuléSanas principi. Piem&ram, radit pantu kopu, kas vismaz 2-4 reizes parsniedz to pantu
skaitu, ko ir paredz&ts ieklaut testa. Katram pantam jabiit formulétam maksimali precizi,
vienkar$i un saprotami, izvairoties no divdomigiem un neskaidriem formul&umiem (Kline,
2000), katra panta icklaujot tikai vienu novértéSanai paredzéto aspektu (domu, parliecibu,
uzvedibas izpausmi u.c.), tas ir, izvairoties no pantiem, kas satur divas vai vairakas idejas
(Burlacuk, 2002). Ka norada Sosjé un Goldbergs (Saucier & Goldberg, 2002) tiesi $adi vienkarsi
un precizi formul@ti panti ar lielaku varbiitibu uzradis augstus un replic€jamus faktoru svarus
dazadas izlasés. JacenSas formulét, cik vien iesp&jams, saturiski specifiskus pantus atbilstosi
meramas pazimes teorétiskajai koncepcijai vai idejai (De Vellis, 1991). Pantu saturam jabiit
maksimali konkrétam, jaizvairas no vispargjiem formul€jumiem. Labak formulét apgalvojumus
konkrétas uzvedibas, domu vai jiitu konteksta; aptaujas pantiem jabiut realistiskiem, tas ir tadiem,
kas raksturo konkrétas kultiirvides parstavjiem raksturigu uzvedibu un tipiskas situacijas, ar
kuram vini ikdiena saskaras (Burlac¢uk, 2002), tiem ir jabut formulétiem konkrétaja kultira
pienemtaja verbalaja izteiksmé. VElams izmantot ierastus jédzienus un izteikumus, kas tiek
lietoti sadzivisko attiecibu konteksta. Tradicionali tiek ieteikts izvairities no sveSvardu un garu,
griiti izlasamu vardu lietosanas, ka arT izvairities no sarezgitu un garu teikumu formul&Sanas, no
dubultnoliegumiem teikumos (Saucier & Goldberg, 2002). Vé&lams, lai panta garums batu ne
vairak ka 10-12 vardi un tiktu izmantota pé€c iespgjas vienkarsaka teikuma gramatiska
konstrukcija (DeVellis, 1991; Rascevska, 2005). Tiek ieteikts, izvéloties pantu leksiku (t.i.,
vardus un izteicienus), nemt véra mérka populacijas vardu krajumu un lasitprasmi. Formulgjot
personibas aptauju pantus, iesaka izvairities no tadiem vardiem ka biezi, reti, vienmér, nekad (tas

neattiecas uz atbilzu skalas punktu verbaliem atSifréjumiem), jo tas, kas viena respondenta
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uztveré ir biezi, cita respondenta izpratné var€tu but reti u.c. V€lams izvairities arl no vardu
patik/nepatik izmantosanas (Burlacuk, 2002 ).

Lai izvairitos no respondentu tendences sniegt sociali vélamas atbildes, kas ir viena no
butiskakajam problémam pasnoveérté§juma aptauju gadijuma, un Kuru batu janem véra gan
personibas merjjuma instrumentu veidotdjiem, gan lietotajiem, tiek ieteikts formulét
apgalvojumus péc iespgjas neitrali, lai to saturam nebiitu izteikta pozitiva vai negativa nozime
(detalizétam pamatojumam skat. Béckstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009). Vél 1967. gada
Pibodijs (Peabody, 1967) noradijis, ka daudzi personibas raksturotaji biezi ieklauj sevi gan
,,vert€joso” (,,labs” vai ,slikts”) aspektu, gan ,,apraksto$o” aspektu un, lidz ar to panti, kuru
saturs izteikti atspogulo kadu sociali v€lamu vai nevélamu uzvedibu, veicina sociali vélamo
atbilzu sniegianu. Sis ,socialas vélamibas efekts” ir nopietns drauds jebkuras personibas
aptaujas konstrukta validitatei, jo tas rada kovariacijas starp atseviskiem pantiem, apasskalam un
pat starp augstaka Itmena faktoriem, kuriem, saskana ar teortisko modeli, nevajadzetu korelét
sava starpa, jo tiem biitu jabiit ortogonaliem p&c savas dabas. Pieméram, daudzos pé&tijumos ir
konstatéts viens vispargjs faktors, kas izskaidro lielako dalu no variacijas starp pieciem
personibas faktoriem (piem., Peabody & Goldberg, 1989; Bickstrom at al., 2009). Parasti So
vispargjo personibas faktoru pétnieki izskaidro ar kop&jo variaciju, kas rodas tieSi socialas
velamibas efekta rezultata jeb tendences sniegt atbildes uz personibas aptaujas pantiem kulttras
normu virziena. Pieméram, Edvards un Edvards (Edwards & Edwards, 1991) paradija, ka,
analizgjot personibas aptauju faktoru strukttiru, bieZi ka pirmais pamatkomponents paradas tiesi
$is socialas velamibas faktors. Sadi rezultati tika replicéti vairakos citos misdienu pétijumos
(piem., Hedriks, Hofstee, & de Raad, 2002; Musek, 2007; Backstrom, 2007). Nesen veiktaja
petijumu serija zviedru pétnieki (Béckstrom at al., 2009) parliecinosi paradijusi, cik viegli
Piecfaktoru personibas aptaujas var atbrivoties no §i ,,vispargja personibas faktora”, vienkarsi
parformulgjot originalus aptaujas pantus ta, lai tie skan&tu péc iespgjas neitralak, bet tai pasa
laika maksimali saglabajot sakotn&ja apgalvojuma ietvertas uzvedibas un ,,psihologiskas jégas”
saturu. Sada veida parveidojot IPIP-100 Piecfaktoru aptaujas pantus, vini ir ieguvusi skaidru
prognozeto piecfaktoru struktiiru, pie tam ar isteni ortogonaliem pieciem faktoriem un ar Joti
vaju vispargjo faktoru (vidgjas faktoru svars vispargja faktora apstiprinosas faktoru analizes
rezultata bija 0,09, pretstata 0,56 — kas tika iegiits izmantojot neparveidotos IPIP-100 aptaujas
pantus). Balstoties uz veikta pétijuma rezultatiem, zviedru kol€gi aicina visus personibas
aptaujas veidotajus, formulét pec iesp&jas neitralakus apgalvojumus, lai izvairitos no socialas
velamibas efekta, vismaz pantu limeni (Backstrom at al., 2009). Cits, biezak izmantojamais
panémiens (piem., Jackson, Ashton, & Tomes, 1996) socialas vélamibas efekta mazinaSanai

pantu limeni, ir skalas konstruéSanas procesa atlasit tikai tos pantus, kuri péc iesp&jas vajak
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korel€ ar socialas veélamibas aptaujas rezultatiem, bet $1 pieeja paredz kadas socialas veélamibas
aptaujas izmanto$anu vienlaicigi ar izstradajamas aptaujas sakotngjiem pantiem.

Vel viena biitiska probléma, kas raksturiga personibas aptaujam, ir noteikto atbilzu izvéles
efekts, kas izpauzas tendencé izvéléties viena veida atbildes neatkarigi no panta satura
(responces acquiescence), ko vél médz deveét par ,,visam piekritu” (vai automatisko piekrisanu)
vai ,,visam nepiekritu” efektu. Lai mazinatu Sos efektus, viens no ieteikumiem ir veidot ta
saucamas sabalanseétas skalas, tas nozimég, ka skala (aptauja) jabiit vienadam pantu skaitam, kas
reprezenté pazimes dimensijas vienu polu, vai pazimes esamibu, un tadiem, kas reprezenté
pazimé&s dimensijas pretjo polu, vai pazimes neesamibu. Piem&ram, vienads pantu skaits, kas
raksturotu ekstraversiju un tik pat liels pantu skaits, kas raksturotu introversiju (Saucier &
Goldberg, 2002). Citiem vardiem jaieklauj gan pozitivi, gan negativi formuléti apgalvojumi.
Pretgja gadijuma pastav liela varbiitiba, ka respondentu atbildés respondentu reakcija uz pantu
saturu ,,sajauksies” ar socialas vélamibas efektu un noteikta veida atbilzu sniegSanas efektu
(Hostee, Ten Berge, & Hendriks, 1998).

Izstradajot sakotngjo pantu kopu, jacensas, lai sakotn€jos pantos biitu maksimali plasi
parstaveéts méramais konstrukts. Piem&ram, ja tiek izstradata piecfaktoru personibas aptauja, var
balstities uz Liela Piecnieka markieriem (Goldberg, 1990, 1992; Saucier & Goldberg, 2002;
Saucier, 1994, 2002), vai 45 bipolaram skalam (AB5C; Big Five-dimentional Circumplex model,
Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992), vai tas brivpieejas versiju IPIP-AB5C (Saucier &
Goldberg, 2002), kur katra no pieciem personibas faktoriem tiek izdaliti 9 aspekti jeb iezimju
Iimena apakSskalas. Tomer jaatzimé, ka augstak mingto personibas faktoru markieru (speciali
atlasttu 1pasibas vardu) izmantoSana ir ierobezota, jo katra valoda Sie markieri ir unikali un nav
korekti tos mehaniski parnest no vienas valodas uz citu. Var balstities arl uz personibas
piecfaktoru modeli, kas ir operacionalizéts NEO-PI-R aptauja (Costa & McCrae, 1992), kura
katra no pieciem personibas faktoriem tiek izdaliti 6 iezimju limena aspekti.

Pedgjo 70-80 gadu laika izstradatas vairakas personibas aptaujas, domatas dazadu
personibas konstruktu noveértésanai, un laika gaita ir ,,izkristaliz&jusies” ,,veiksmigi” panti, kas
apliecinajusi savu relevantumu attieciba uz noteikto méramo konstruktu un savu sp&ju diferencet
respondentus péc méramas pazimes. Tapéc ne vienmér, izstradajot jaunu aptauju, nepiecieSams
no jauna formulét, izgudrot jaunus pantus. Viena no iesp&jamam stratégijam varétu bit ,,labo”
pantu no citam aptaujam izmantoSana, protams, ja tie ir pieejami publiska telpa un nav aizsargati
ar autortiesibam.

Misdienas, tas ir iesp&jams pateicoties Luisa Goldberga un vina kolégu centieniem, kas ir
izveidojusi Starptautisko personibas aptauju pantu kopu (International Personality Item Pool,
IPIP; Goldberg, 1999; Goldberg et al., 2006), kura ir apkopoti vairak ka 2000 dazadu personibas
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aptauju panti (skat.. www.ipip.ori.org). P&tnieckiem ir iespgja no S§is pantu kopas atlasit
noteiktiem pétijjuma meérkiem atbilstoSus pantus, vajadzibas gadijuma tos modificét un veidot
jaunas aptaujas. Ertibas labad, panti $aja milzigaja pantu kopa ir sakartoti blokos, kas atvieglo
pantu mekléSanas un atlases procesu. Tomér minétas milzigas ,,pantu bankas” izmantoSana
Latvijas pétniekiem ir ierobezota, jo taja apkopoti panti, kas rakstiti lielakoties anglu valoda, tas
automatiski paredz tulkoSanu un visus ar to saistitus apgriitindjumus. Tacu pétnieki no citam
valstim (kur neruna anglu valoda) var izmantot IPIP pantus ka ,orientierus” jeb prototipus,
rakstot pantus ,,sava” valoda, tas ir izmantot ta saucamo jaukto emiski — etisko (emic-etic) pieeju
(Berry, 1989; Matsumoto & Juang, 2008), kad, no vienas puses, pantu veidoSana tiek izmantots
konkretas kultiras informativs materials un uzvedibas apraksts notiek no pasa kultiiras parstavja
pozicijas, ka tas ir paredz&ts emiska (emic = culture specific) pieeja, bet, no otras puses, pantu
formul&jumi, tomer tiek balstiti uz universalam, petijumos identificétam personibu raksturojosam
kategorijam, ka to paredz etiska (etic = universal) pieeja (Franklin, 1996, péc - Pike, 1967).

Ja kads pétnieks gribétu izmantot tira veida emisko (emic) pieeju personibas aptaujas
konstrugsana, vinam vajadz&tu sakt vai nu ar personibu raksturojoso vardu atlasi no attiecigas
valodas vardnicas, sekojot leksiskas pieejas metodologijai, kas detaliz&ti ir aprakstita Goldberga
darbos (piem., Goldberg, 1990, 1992), vai ari sakotngji veikt p&tijumu, kura mérkis biitu izzinat
kadus tipiskus vardus un izteicienus izmanto konkrétas kultiras parstavji, raksturojot sevi un
citus vipiem labi pazistamus cilvekus. STm mérkim varétu izmantot intervijas, veikt eseju,
dienasgramatu vai literatiras darbu analizi, konkréto gadijumu analizi u.tml. Protams, var
izmantot ari klasisko etisko (etic) pieeju, kas paredz psihologisko testu pantu maksimali precizu
tulkoSanu (Berry, 1989), jo S§is pieejas ietvaros tiek uzskatits, ka personibas ipasibas un to
1zpausmes ir universalas, 11dz ar to, testa struktiirai vajadz€tu bt neatkarigai no kultiirvides, kura
tests tiek izmantots, un gadijuma, ja testa struktiira precizi atveido tas pamata esoSo teorétisko

modeli, tad korekti adaptéta testa struktiirai vajadzetu saskanét ar originala testa struktiiru.

1.4.2. Sagatavoto testa pantu sakotnéja analize

Kad sakotngja pantu kopa sagatavota, nakamaja posma ieteicams parbaudit pantu lasamibu
(readability), lai parliecinatos, ka pantu formul&jumi nav parak sarezgiti, ir viegli uztverami,
viennozimigi saprotami un kopuma, no lietotas valodas viedokla, ir pieméroti aptaujas mérka
populacijai (Dawis, 1987). Sim noliikam izvélas tipiskus mérkpopulacijas parstavjus vai/un
parstavjus no mazakizlitotas mérkpopulacijas dalas un liidz vinus atzimét tos pantus, kuri vigiem
Skiet griiti saprotami, kuros ir nesaprotami vai griiti izlasami vardi. Sadi identificétus

problematiskus pantus izslédz no turpmakas analizes.
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Vel viena procedira, ko ieteicams veikt, Tpasi gadijuma, ja panti tika formul&ti, balstoties
uz kada konstrukta teor€tiskiem aprakstiem, ir pantu satura validitates un acimredzamas
validitates parbaude. Viena no satura validitates parbaudes procediiram, ir ta saucama panta
satura ,,atpakal tulko$ana” uz ,,psihologisko valodu” (Smith & Kendall, 1963). Tas nozimé, ka 2-
3 ekspertus, kas nav iesaistiti pantu izstrades procesa, liidz noteikt uz kuru no iepriek$noteiktam
hipotétiskam kategorijam, vai uz kuru psihologisko konstruktu ir attiecinams katrs no pantiem,
pie tam var izmantot, gan ,,aklo”, gan ,,informéto” ,,atpakal tulkosSanu”, tas ir, kad eksperti vai nu
nav informéti par to, kadas pazimes mérisanai aptauja domata, ka tas ir pirmaja gadijuma, vai ari
vini sakotngji tiek detalizeti iepazistinati ar mérama konstrukta teorétiskiem aprakstiem, ka tas ir
otraja gadijuma.

Var izmantot ar1 lidzigu, praksé biezak sastopamu pantu satura validitates novertesanas
procediiru, kas ar paredz 2—3 neatkarigu ekspertu pieaicinaSanu katra panta satura atbilstibas
pakapes méramajai pazimei noteikSanai. Parasti tiek pieaicinati 2 eksperti, t.i. noteiktas jomas
specialisti, kuri izverte katru aptaujas pantu, pieméram, 4 ballu (neatbilst, daleji atbilst, gandriz
atbilst, pilniba atbilst) skala. Tada veida tiek iegiita informacija par to, cik liela mera, péc
ekspertu viedokla, katra panta saturs reprezente méramas pazimes psihologisko dabu vai
uzvedibas kopumu, kura mériSanai aptauja paredzeta (Rasc¢evska, 2005). Aptaujas pilotversija
turpmak ieklau;j tikai tos pantus, kurus visi eksperti novertgjusi ka atbilstosus vai vismaz gandriz
atbilstoSus méramai pazimei. Tada veida tiek nodroSinats, ka aptaujas gala versija visiem
pantiem ir augsta satura validitate.

Dazreiz var biit nepiecieSams novertét ne tikai pantu satura validitati, bet arT acimredzamo
validitati, kas raksturo aptaujas pantu piemérotibas pakapi noteiktas pazimes méeriSanai no testa
1zpilditaju, lietotaju un citu cilvéku viedokla, kuriem nav specialu zinasanu (Rascevska, 2005).
Actmredzamas validitates novértéSanas procedira ir lidziga tai, kada tiek izmantota satura
validitates noteikSanai, tikai ka vertétajus iesaista nevis ekspertus, bet tipiskus mérkpopulacijas
parstavjus. Izstradajot jaunu testu, So validitates veidu nav ieteicams ignoret.

Kad sakotn&ja pantu kopa ir parbaudita un testa autors ir apmierinats ar testa pantu saturu,
formu, izvéléto atbilzu skalu un aptaujas vizualo noform&umu, ieteicams veikt nelielu
sagatavotas pantu kopas pilotizméginajumu, pirms pamatdatu iegliSanas procesa uzsaksanas.
Sada procediira Jaus parbaudit, cik labi saprotama instrukcija, cik labi darbojas izvélétais
aptaujas formats, vai respondentiem nerodas griitibas vai neskaidribas ar atbilzu skalas lietoSanu,
vai tiesam visi panti ir labi saprotami un vai tie ties$am kopuma piemeéroti mérka populacijai, ka

arT noskaidrot, cik daudz laika aiznems aptaujas aizpildiSana (Dawis, 1987).
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1.4.3. Sakotnéjas pantu kopas empiriskas aprobacijas sagatavoSanas posms: testa izstrades

izlases specifikacijas noteikSana

Péc nepiecieSamo korekciju veikSanas sakotngjo pantu kopa, nakamaja testa izstrades
posma tiek uzsakta pamatdatu vakSana, bet pirms tam ir svarigi noteikt testa izstrades izlases
specifikaciju — izlases apjomu, respondentu vecuma diapazonu, kuram tiek paredz&ts pielietot
izstradato testu, butiskakas sociali demografiskas respondentu pazimes, kuras biitu janem veéra,
lai testa izstrades izlase reprezent€tu paredzEto testa mérkpopulaciju. Loti svarigi, lai testa
izstrades izlase butu reprezentativa un korekti veidota, lai taja bitu ievérotas attiecigai
mérkpopulacijai raksturigas atsevisko respondentu grupu proporcijas (piem., virieSu un sieviesu
sadalfjums izlas€, dazadu vecumgrupu un socialo grupu parstavju sadalijums utt.). Pretgja
gadijuma jau testa izstrades sakotn&ja posma var rasties sistematiskas kliidas, kuras var negativi
ietekm@t izstradajama testa validitati un ticamibu. Lai nodro$inatu dazadu populacijas
apakSgrupu (stratu) atbilstoSu parstavniecibu testa izstrades izlasg, iesaka veidot stratificéto
izlasi, jau sakotngja izlases veido$anas posma pardomajot un nosakot, gan kadi demografiskie
mainigie un socialekonomiska statusa mainigie lielumi tiks kontrol&ti izlasé un izmantoti stratu
veidoSanai, gan ka respondenti tiks iesaistiti petijuma, gan cik daudz respondentu katras stratas
ietvaros ir nepiecieSams iesaistit pétijuma. Testa konstruéSanas izlasi ieteicams veidot
proporcionali paredzamajai standartizacijas stratificétajai izlasei vai vismaz ta, lai katra izlases
apakSgrupa bitu vienadi parstavéta izlasé. Daudzi testi, IpaSi personibas aptaujas, bieZi tiek
veidotas, izmantojot augstskolu studentu izlases, un vélak veic testa standartizaciju dazadas
populacijas apaks$grupas, tomer, $ada testa izstrades stratégija nav vélama, jo testa struktiira un
psihometriskie raditaji, kas ir iegtti studentu izlas€ var bitiski atSkirties no tiem, kas tiek iegiiti
reprezentativaja populacijas izlas€ (piem., skat. Rammstedt, 2011).

Jebkura gadijuma, pat ja netiek izveidota stratificéta izlase, ir ieteicams ieverot $adu
attiecibu: vismaz 3 cilvéki uz katru parbaudamo testa pantu, bet ne mazak par 300 cilvékiem, ja
ir paredzets lietot faktoru analizi testa apakSskalu noteikSanai (Rascevska, 2005).

Kad dati no testa izstrades izlases ir iegtti un apkopoti, nakamaja testa izstrades posma
seko pantu statistiska analize un labako pantu atlase. Saja testa izstrades posma veicamo

pasakumu un procediiru parskats ir sniegts nakamaja nodala.

1.4.4. Pantu statistiska analize un atlase

Aptaujas veidoSanas procesa viens no centralajiem posmiem ir pantu atlase ieklauSanai

aptaujas beidzamaja versija. Sis process var atkartoties vairakas reizes lidz, tiks iegiti
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apmierino$i izveidota instrumenta ticamibas un validitates raditaji gan atseviSko pantu, gan skalu
limeni.

Pantu atlase sakas ar pantu reakcijas indeksa analizi un atbilzu sadalijuma diapazona
analizi. Ja testa panti ir veidoti kartas skala, t.i., atbildes uz pantiem vari€ vismaz tris vai vairak
ballu diapazona, tad panta reakcijas indeksu aprékina ka panta vidgjo aritmétisko vertibu. Panta
reakcijas indekss raksturo respondentu vidgjas atbildes uz konkréto pantu, un lauj identific&t
tadus pantus, kuru atbilzu sadalijums ir izteikti asimetrisks, t.i. tadus pantus, uz kuriem vairak ka
80% gadijumos respondenti ir snieguSi atbildes tikai panta meérfjjuma skalas viena gala
(pieméram, 80% respondentu ir izvelgjusies atbildi ,,piekritu” vai ,,pilniba piekritu” 5 punktu
atbilzu skala, kur atbildes var variét no ,,pilniba nepiekritu” lidz ,,pilniba piekritu”), kas liecina
par to, ka pants slikti diferencé respondentus péc méramas pazimes (skat. Ras¢evska, 2005). Lai
identificétu tadus ,,nederigus” pantus, ir nepiecieSams aprékinat reakcijas indeksa apak$g€jo un
augsejo kritisko robezu un atlasit pantus, kas ieklaujas So kritisko robezu diapazona. Tomeér, ir
ieteicams ne tikai palauties uz panta reakcijas indeksu, bet papildus analizét panta vertibu
sadalijjuma biezumus, kas palidz&s identificét labakos pantus ar maksimali simetrisku
sadalfjumu. Sada procediira laus identificét ar pantus, kur vairak ka 70% respondentu ir
izvelgjusies neitralo atbildi, kas norada uz panta satura izpratnes griittbam, vai piemérotas
atbildes izveles griittbam. Pantu reakcijas indeksa un atbilzu vertibu diapazona analize ir svariga,
tomeér nav pietickoSa, lai piepemtu lémumu par panta icklauSanu vai neieklausanu testa
beidzamaja versija. LEmumu par to, kadus pantus atstat un kadus izslégt no turpmakas analizes,
labak pienemt, vienlaikus analiz&jot gan pantu reakcijas indeksa, gan diskrimindcijas indeksa,
gan iesp&jams, ar1 faktoru svaru raditajus.

Diskrimindcijas indekss ir nakamais svarigais psihometriskais raditajs, kas raksturo panta
piemérotibu ieklauSanai testa beidzamaja versija un parada, vai cilveki, kas iegilist augstas
vertibas pantu limeni, ieglst augstas vértibas ari skala kopuma (Rascevska, 2005), citiem
vardiem, tas raksturo sakaribu starp atbildém uz konkréto pantu un skalas kop&jo vertibu (stkak

par panta diskriminacijas indeksa izmantoSanu skalu konstrué$anas procesa tiks aprakstits talak).
1.4.4.1. Skalu veidoSana

Ja tiek izstradata viendimensionala aptauja jeb skala, t.i. tada, kas paredzéta viena
konstrukta mérisanai jeb satur vienu vispargjo latento pazimi (Zinbarg, Revelle, Yovel, & Li,

2005), biezi tiek izmantota Likerta (Dawis, 1987, p&c - Likert, 1932) metode aptauju (jeb skalu)

konstruésanai. Likerta metode paredz 4 secigus aptauju konstrué$anas solus (Dawis, 1987):
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1. Formulé pietiekoSi daudz pantu, lai p&c iespgjas pilnigak aptvertu méramo konstruktu,
un izveélas 5 punktu (visbiezak, bet nav obligati) atbilzu skalu.

2. Izmantojot sakotn&jo pantu kopu, iegtst datus no pietiekosi lielas izlases (N ne mazak ka
100), parkodé datus (ta, lai augstakas vértibas noraditu uz augstaku méramas pazimes izteiktibas
pakapi) un apkopo visus datus, tai skaita aprékinot summaro skalas veértibu, summgéjot kopa
atbildes uz visiem sakotn&jiem (jau parkodétiem) pantiem.

3) Nakamaja posma, saskana ar klasisko Likerta pieeju, respondentus sakarto péc
summaras vertibas un izveido divas grupas, atlasot 25% no izlases ar augstakiem rezultatiem un
25% ar zemakiem rezultatiem. Kad grupas izveidotas, tiek atlasiti panti, kas vislabak lauj
diskriminét (atskirt) respondentus no §Im divam grupam. To dara, atlasot pantus, kuri uzrada
statistiski noztmigas atskiribas vid€jos panta vertejumos starp So divu grupu parstavjiem. Tomér,
biezak izmanto pantu atlases stratégiju, kas ir balstita uz pantu diskriminacijas indeksa
(korelacijas raditaja starp atbildém uz j-to pantu un skalas summaro veértibu (item-total-score))
analizi. SPSS paketé (Statistical Package for the Social Sciences) ticamibas parbaudes
programma (reliability program) tiek aprékinats precizétais ,,diskriminacijas indekss” (corrected
item-total correlation), kas raksturo korelacijas koeficientu, aprékinatu starp atbildém uz j-to
pantu un summaro vértibu, kas tika iegiita, summgéjot atbildes uz visiem pargjiem pantiem,
iznemot $0 j-to pantu. Izmantojot So pieeju, tiek atlasiti panti ar augstakiem diskriminacijas
indeksiem (ne mazakiem par 0,20, bet vélams lielakiem par 0,40, bet zemakiem par 0,80).

4) Atlasa vislabak diskrimingjosus pantus un aprékina jaunu skalas summaro vertibu (scale
score), balstoties uz Siem atlasitajiem pantiem. Sis process var atkartoties vairakkartigi, kamér
tiks sasniegti apmierinosi rezultati.

Isteniba ceturtajam solim parasti seko piektais solis — tiek aprekinats Kronbaha alfa
(Cronbach, 1951) koeficients, kas raksturo skalas ieks$€jo saskanotibu un tiek izmantots ka viens
no skalas ticamibas raditajiem. Kronbaha alfu var paaugstinat, atlasot pantus ar augstakiem
diskriminacijas koeficientiem (jeb corrected-item-total correlation score) un attiecigi izslédzot
no skalas tadus pantus, kuriem $ie raditaji ir zemi. Sadu pantu atlases stratégiju dazreiz médz
saukt par ,alfas raditaja optimizacijas procediiru” (Saucier & Goldberg, 2002). Tomér janem
vera, ka ciesi korel&josi panti, parasti ir Joti [1dzigi péc nozimes, un vienmer pastav drauds iegiit
skalas augstu iek$€jo saskanotibu, tai pat laika zaudgjot konstrukta aptverSanas plaSsumu. Janem
vera ar1 fakts, ka Kronbaha alfas raditajs atkarigs no pantu skaita skala un respondentu skaita
izlas€ — jo vairak pantu un jo vairak respondentu, jo lielaka ir varbitiba ieglit augstus Kronbaha
alfa raditajus (Saucier & Goldberg, 2002).

Vajadzetu atzimét, ka augsts Kronbaha alfas raditajs ne vienmér liecina par skalas

viendimensionalitati (unidimensionality). Ka norada Makdonalds (McDonalds, 1999) par
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»psihometriski” homogénu testu var tikt uzskatits tikai tads tests, kura panti, méra tikai vienu
pasibu (pazimi), tas ir vienu kopgjo faktoru, tapéc, pat ja tiek veidota viendimensiju aptauja,
iesaka izmantot faktoru analizi, lai parliecinatos, ka visi panti tieSam dod ieguldijumu tikai viena
kopgja faktora, un hipotéze par vienfaktoru modeli apstiprinas.

Gadijuma, ja tiek izstradata daudzdimensionala personibas aptauja, piem&ram, kada
aptauja piecu personibas faktoru novértéSanai, pantu atlase parsvara balstas uz faktoru analizes
rezultatiem. Faktoru analizes mérkis ir izsecinat vienkarSu struktiiru, kura katram mainigajam ir
slodze jeb ieguldijums tikai viena faktora. Visbiezak, konstrugjot personibas aptaujas, izmanto
galveno komponentu vai galveno faktoru iegiisanas metodi (Principal Component or Principal
Axis factoring method) un varimaksa (ortogonalo jeb taisnlenka) rotaciju (Saucier & Goldberg,
2002), bet var izmantot arT kadu no sliplenka rotacijas variantiem.

Ar ortogonalas varimax grieSanas metodes palidzibu tiek izdaliti savstarp€ji nesaistitie
latentie faktori. Ar sliplenka grieSanas palidzibu — korel&josie latentie faktori. Promaksa
grieSanas metode apvieno sevi abas ieprieksgjas. Visos gadijumos, mérkis ir atrast minimalo
latento mainigo lielumu (faktoru vai komponentu) skaitu, kas nosaka (faktoru analizes gadijuma)
vai izskaidro (galveno komponentu analizes gadijuma) testa pantu (vai skalu) savstarpgjas
korelacijas. Sie latentie mainigie tiek atklati balstoties uz sakotngjo mainigo lielumu (testa pantu
vai skalu) pilnas dispersijas (komponentu analizes gadijuma) vai kopigas dispersijas (faktoru
analizes gadijuma) analizi (Rascevska, 2005).

Ja aptauja tiek izstradata jau sakotngji balstoties uz kadu konkréto teorétisko koncepciju,
teiksim, uz personibas piecfaktoru modeli, un ir jau iepriek§ zinams sagaidamo faktoru vai
komponentu skaits, tad faktoranalizi ir pielaujams veikt jau sakotn&ji nodefingjot paredzamo
faktoru skaitu (pieméram, 5) un atlasit pantus ar augstakiem faktoru svariem attiecigaja faktora
(> 0,70 vai vismaz > 0,50, kaut ari pielaujams ir arT > 0,40) un zemakiem faktoru svariem
(velams < 0,20) citos faktoros (Dawis, 1985; Saucier & Goldberg, 2002). Tomeér, izstradajot
jaunu instrumentu, butu vélams veikt arT izp&toSo faktoru analizi, parliecinoties, vai tieSam
paredz€tais modelis ir optimalais. To var noskaidrot, izmantojot Kaizera kritériju (ipaSvertibas
lielakas par 1,0) un balstoties uz ipasvértibu diagrammas (scree-plot) analizi.

Faktoranalizes metodes izmantoSana paredz vairakus priekSnosacijumus: pirmkart, lai
ieghtu stabilus rezultatus, izlases apjomam ir jabut pietickamam attieciba pret pantu skaitu —
rekomendeta attieciba ir 5:1 (Kline, 1993; Nunnally & Bernstein, 1994), un pret iegiiSanai
paredz&to faktoru skaitu — v€lama minimala attieciba starp respondentu skaitu un faktoru skaitu
ir 6:1 (Gill & Hodgkinson, 2007, péc - Cattell, 1978), bet kop&am minimalajam respondentu
skaitam ir jabiit ne mazakam par 200 respondentiem (Kline, 1993; Comrey, 1988). Otrkart, pantu

skaitam ir jablt samérojamam ar iegusSanai paredzéto faktoru skaitu, un Seit k@ minimala
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attieciba tiek ieteikta 2:1 (Cattell, 1978), bet veélama — 10:1 (Comrey & Lee, 1992). Treskart,
pantiem ir jabiit savstarpgji korelgjoSiem - katram pantam ir pietiekosi stipri jakorelé ar vismaz
vienu citu pantu ne mazak ka + 0,30 Iimeni (O’Leary-Kelly & Vokurka, 1998). Ceturtkart,
Bartleta testa (Bartlett’s Test of Sphericity) p-vértibai jabut < 0,05 un korelaciju matricas
determinantei ir jabtit > 0,001 (Leech, Barrett, & Morgan, 2008), ka arT Kaizera-Meyera-Olkina
(KMO, Kaiser-Meyer-Olkin measure) izlases atbilstibas kritérijam ir jabat > 0,70 (Dzuiban &
Shirkey, 1974; Leech at al., 2008).

Ja visi nosacijumi ir ieveroti un datu matrica ir piemérojama faktoru analizes veikSanai, var
kerties pie skalu konstru€Sanas un pantu atlases, balstoties uz faktoru analizes rezultatiem.
Pamatprincips ir vienkarSs - atlasit pantus, kuriem ir augsti faktoru svari tikai viena faktora. Ja
sadu pantu ir daudz — atlasa nepiecieSamo pantu skaitu ar augstakiem faktoru svariem. Tomeér,
petniekiem pantu atlases procesa vajadzetu palauties ne tikai uz statistiskiem raditajiem, bet ari
uz teorétiskiem priekSstatiem un izpratni par mérama konstrukta dabu un tipiskam izpausmém
(Saucier & Goldberg, 2002). Dazreiz var gadities, ka konceptuali svarigs pants neuzrada
pietiekosi augstu faktoru svaru tam paredz&taja faktora, vai var gadities statistiski artefakti, kas ir
raksturigi konkrétai izlasei un var neatkartoties cita izlasé. Pirmaja gadijuma var atgriezties pie
faktoru matricas un izlasit ara visus pantus no attieciga faktora, kas ar o ,,nozimigo” pantu vaji
korelé (pieméram < 0,30) un atkartot faktoru analizi ar atliku$ajiem pantiem. Otra gadijjuma ir
ieteicams atbrivoties no ,,nelogiskiem” pantiem, un atkartot faktoru analizi bez tiem. Uzmanibas
pieveérSana pantu saturam paraléli to statistiskiem raditajiem (piem., faktoru svariem) skalu
veidoSanas procesa ir loti biitiska arT tapéc, ka palidz izvairities no satura zina parak Sauru skalu
izstrades un svarigu mérama konstrukta aspektu ,,nepazaudéSanas” (Saucier & Goldberg, 2002).

Diezgan bieZi rodas situacija, ka dazi panti dod pietiekosi lielu ieguldijumu vairak ka viena
faktora. Protams, ja ir iesp&ams, labak atbrivoties no $adiem pantiem, aptaujas beidzamaja
versija atstajot tikai ,,faktoriali tirus” pantus, tas ir tadus, kas dod bitisku ieguldijumu tikai viena,
tiem paredzétaja faktora (Saucier & Goldberg, 2002). Veidojot testu no Sadiem ,,faktoriali
tiriem” pantiem, ir daudz lielaka varbitiba replicét originalo testa struktiiru cita izlasé. Tomér,
sadi rikojoties, pastav potencials drauds zaudét butiskus konstruktu raksturojosus aspektus un
izveidot saturiski loti Sauras skalas, kas ne vienmér ir labakais risinajums (Saucier & Goldberg,
2002). Cits risinajums var biit atstat ,,faktoriali netirus” pantus (t.i. tadus, kuri uzrada faktoru
svarus > 0,40 vairak ka viena faktora) un pieskaitit tos pie ta faktora, kura tie dod lielaku
ieguldijumu, tomer, $adi rikojoties, automatiski tiek palielinata kovariacija starp skalam, kas
biezi nav vélama. TreSais risinajums, IpaSi gadijuma, ja pantam ir lidzigi faktoru svari,

pieméram, divos faktoros, - pieskaitit pantu gan vienam, gan otram faktoram, bet §ada gadijuma
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kovariacijas probléma kliist vel izteiktaka (Dewis, 1987), un lidz ar to $ada pieeja tomér nav
velama.

Augstak aprakstito skalu veidoSanas pieeju parasti izmanto izstradajot aptaujas, kur ir
paredzets izdalit tikai dazus atseviskus faktorus, pienemsim tikai piecus plasus personibas
faktorus. Tomer, $adu pieeju var izmantot izstradajot ari komplicétakas daudzdimensionalas
aptaujas, kur katra faktora tiek izdalitas vairakas apaksskalas.

Pienpemsim, kads grib izstradat daudzdimensionalo personibas aptauju, kas lauj novertet ne
tikai piecus personibas faktorus, bet ari vairakus katru faktoru raksturojo$us aspektus. Sada
gadijuma, ka viens no faktoru un apakSskalu veidoSanas variantiem varétu biit $ads: sakuma
atlasa pantus, kas dod biitisku ieguldijumu tikai viena no, pienemsim, pieciem faktoriem (veicot
faktoranalizi 5 faktoru risindgjumam); tad katra faktora ietvaros atseviski veic izp&toSo faktoru
analizi, izveidojot apaks$skalas, balstoties uz pantu faktoru svariem un pargjiem augstak
aprakstitiem principiem (v€lams, lai apaksskalu skaits bttu vienads katra faktora); tad saskaita
kopa skalu vertibas un veic otra ITmena faktoru analizi, parbaudot, vai apakSskalu summaras
vertibas veido paredzeto struktiru (piemeéram, piecus faktorus).

Ta rikojoties, tiktu pielictota tira veida internala (Goldberg, 1972) jeb induktiva vai
empiriska stratégija aptaujas konstruésana, kas paredz pantu atlasi un skalu konstruésanu primari
balstoties uz faktoranalizes un pantu savstarpgjo korelaciju analizes rezultatiem. Sadai pieejai ir
gan savi ,,plusi”, gan ,,minusi”. No vienas puses $§ada pieeja nodroSina maksimali tiru izstradata
instrumenta faktoru struktiiru, no otras puses pastav drauds, ka faktoranalizes rezultata katra
faktora ietvaros tiks iegiits nevienads apaksskalu skaits, kas var maksligi palielinat kada faktora
nozimi izskaidrotas dispersijas dala. Pastav arT risks, ka ne visi teorétiski svarigie konstrukta
aspekti tiks parstaveti izveidotajas apakSskalas, kaut gan Liela Piecnieka modela ietvaros vél nav
izveidoti vienoti standarti attieciba uz nepiecieSamo apasskalu skaitu katra faktora ietvaros,
dazados instrumentos §is skaits vari€ no 2 lidz 9 apakSskalam - ka bija paradits iepriekseja
nodala.

Pantu atlasei var izmantot ari ta saucamo eksternalo stratégiju, kad panti tiek atlasiti
balstoties uz pantu saistibu ar kadu eksternalo (ar&jo) kritériju, vai izmantojot konstrastg&joso
grupu metodi, atlasot pantus, kas vislabak lauj diferencét respondentus no dazadam grupam, kaut
ar1 Sada pieeja netiek uzskatita par labaku, vismaz veidojot daudzdimensionalas personibas
aptaujas (Saucier & Goldberg, 2002). Tomér pantu saistiba ar noteiktiem ar€jiem Kritérijiem, var
tikt izmantota ka papildus kritérijs pantu atlasei. Pieméram, Hendriks ar kolégém, izstradajot
Piecfaktoru personibas aptauju (Five-Factor Personality Inventory, FFPI; Hendriks, Hofstee, &
De Raad, 1999), ka vienu no pantu atlases krit€rijiem izmantoja saskanotibu starp

pasraksturojuma un citvértéjuma rezultatiem, savukart, Gils un Hodgkinsons, izstradajot FFMQ
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aptauju (Five-Model Questionnaire, Gill & Hodgkinson, 2007) ka argjo kritériju izmantoja pantu
saistibu ar dzimumu, vecumu, izglitibas [imeni un etnisko piederibu, sakotngji atlasot pantus, kas
nekorel¢ja (< |0,30|) ar minétiem sociali-demografiskiem raditajiem, un tad veica faktoru analizi
izmantojot palikuSus pantus.

Aprakstitas pieejas pantu atlasei un skalu konstruéSanai var kombinét. Pieméram, $ada
kombinéta pieeja tika izmantota izstradajot IPIP-NEO (Goldberg, 1999) skalas. IPIP-NEO skalu
izstrade notika vairakos posmos. Pirmaja posma sakotngja IPIP pantu kopa, kas sastavgja no
1252 pantiem, tika koreléta ar NEO-PI-R skalam, izmantojot tas, ka arg&jos kritérijus, un atlasot
pantus, kas uzradija visaugstakas korelacijas ar attiecigam skalam un zemakas ar pargjam
skalam. Tad atlasiti panti katras skalas ietvaros tika parskatiti ar mérki nodroSinat optimalo
skalas ieks€jo saskanotibu, balstoties uz pantu savstarp&jam korelacijam un precizetiem
diskriminacijas indeksiem (corrected-item-total correlation). Tad, kad visas 30 skalas $ada veida
tika sagatavotas, to summaras vertibas tika izmantotas, lai ar faktoranalizes palidzibu parbauditu
to atbilstibu piecfaktoru struktiirai. Tas nozimg, ka tika veikta tikai otra Iimena faktoranalize, kur
ka atseviski mainigie lielumi tika izmantoti tikai apaksskalu raditaji, faktoranalize pantu Iiment

Saja gadijuma netika veikta (Saucier & Goldberg, 2002).

1.4.4.2. Optimala pantu skaita izvéles probléma

Nakamais bitisks jautajums, ar kuru nakas saskarties jebkuram testu veidotajam ir
jautajums par to, kads ir optimalais pantu skaits. Cik panti ir minimali nepiecieSami, lai veidotu
personibas skalu? Viens pants butu parak maz, jo $adu skalu izmantoSana nelauj novertet ieksejo
saskanotibu, nelauj izmantot sabalansétu kodeSanu un diez vai laus pietickami plasi aptvert
méramo konstruktu, kaut arT $adas skalas eksisté, pieméram SIMP (Single-ltem Measures of
Personality, Woods & Hampson, 2005) un daZi autori uzskata, ka, ja méramais konstrukts ir
viendimensionals, labi izprotams respondentiem un subjektivs péc satura, viena panta skalas
varétu biit piemérotas (piem., Robins, Hendin, & Trzesnievski, 2001).

Divu pantu skalu gadijuma jau ir iesp&ams novertet iek$€jo saskanotibu un izmantot
sabalansétu kodésSanu, tacu aktuala klust skalas satura ,,Sauruma” probléma. Pe€d&jos gados Liela
Piecnieka modela ietvaros izstradatas vairakas $adas divu pantu skalas, un pat paradits, ka to
ticamibas un validitates raditaji ir salidzinami ar garaku aptauju raditajiem (piem., BFI-10,
Rammstedt & John, 2007; TIPI, Gosling, Rentfrow, & Swann, 2003).

Triju pantu skalas nav iespgjams izmantot sabalanséto kodésanu, Iidz ar to, p&c Sosjé un
Goldberga uzskatiem (Saucier & Goldberg, 2002) ¢etru pantu skalas varétu but lietderigais

minimums, kas var bit atbilstoss vairakos gadijumos. Sadas Getru pantu mini skalas (literatira
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dazreiz tas tick sauktas par testlets, item parcels, homogeneous item composites, factored
homogeneous item dimensions u.tml.) salidzinosi biezi tiek veidotas un izmantotas ka pamatbloki
garaku multidimensionalo skalu veido$ana (piem., Comrey, 1988; Hogan & Hogan, 1995).
Tomer, vajadzetu atzimét, ka Cetru pantu gadijuma pietiekosi augstu Kronbaha alfa raditaju var
iegut tikai, ja pantu saturs ir diezgan Saurs un loti fokuséts, jarekinas, ka 4 pantu gadijuma bus
diezgan ierobezots skalas kop€jas vértibas (scale score) diapazons. Sosjé un Goldbergs norada,
ka, kaut gan cetru pantu skalas ir optimalais minimums, tomé&r 8-10 pantu skalas buitu vélamakais
risinajums, jo $adu skalu veértibas drizak uzradis atbilstibu Gausa sadalijumam neka 4 pantu
skalas. Plasakas skalas (vismaz 8-10 panti) lauj pietiekoS$i plasi aptvert méramo konstruktu un
tajas ir vieglak iegiit augstus Kronbaha alfa koeficienta raditajus (Saucier & Goldberg, 2002).
Kad sakotngja aptaujas versija ir izstradata, ir nepiecieSams parbaudit tas validitati un
ticamibu un replicét iegiitos rezultatus jauna izlasé. Nakamaja nodala tiks apskatiti dazi ieteikumi
un iezim&tas dazas problémas, kas saistitas ar personibas aptauju ticamibas un validitates

parbaudi.

1.4.5. Izstradatas personibas aptaujas ticamibas un validitates parbaude

Jebkura testa lietotajiem ir svarigi zinat, ka var interpret€t iegiitas testa vertibas, ko tas var
,pastastit” par konkrétu individu, kadus vina uzvedibas aspektus laus prognozet un cik korektas
biis §Ts prognozes. Svarigakie psihologisko instrumentu psihometriskie raditaji ir to ticamiba un
validitate, kas pamato, ka testa mérijjumi ir stabili laika un tests patieSam meéra to pazimi, ka
meérisanai ir radits (RaS¢evska, 2005). Testa ticamibas un validitates pamatoSana ir loti butisks
aspekts testa konstruSanas procesa, jo ticamu un validu instrumentu izmantoSana nodroSina

pamatus zinatniskiem p&tijumiem par cilvéku domam (kognicijam), jitam un uzvedibu.

1.45.1. Ticamibas parbaude un pamato$ana

Ticamiba ir viens no svarigakajiem psihologisko mérijumu instrumentu psihometriskajiem
raditajiem, kas raksturo merijjuma stabilitati. Iz8kir divu veidu testa ticamibu: 1) ticamiba, kas
raksturo mérfjjuma stabilitati laika, un 2) ticamiba, kas raksturo skalas ieks$€jo saskanotibu.
Izstradajot personibas aptaujas, ir iesp&jams un ir v€lams novert€t abus min€tos ticamibas
veidus.

Tiek uzskatits, ka personibas iezimes ir relativi stabilas, [idz ar to no personibas aptaujam
varétu sagaidit, ka to rezultati bis stabili laika jeb bis loti lidzigi, atkartojot mérijumu. Lai par to

parliecinatos, izmanto retesta ticamibas raditaju, ko aprékina ka Pirsona momenta korelacijas
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koeficientu starp vienas un tas pasSas izlases diviem testa mé&rijjumiem, kas ir attalinati viens no
otra laika. Velams, lai laika intervals starp m&rfjjumiem biitu ne mazak ka viena nedéla un ne
vairak ka dazi ménesi. Tradicionali personibas aptauju retesta ticamibas parbaudei izvélas divu
ned€]u laika intervalu starp merijjumiem, bet dazi autori izmanto ar1 garakus laika intervalus (Iidz
pat 2 méneSiem) (piem., Rammstedt & John, 2007). RetestéSanu var veikt mazaka (virs 50), bet
tikpat reprezentativa izlasé péc dalibnieku sociali demografiskajiem raditajiem, ka bija testa
konstruésanas izlasé. Retesta ticamibu uzskata par augstu, ja 0,8 < r < 1, ka apmierinosu var
vertet rezultatu, ja 0,7 <r < 0,8 (Rascevska, 2005).

Testa ticamiba, ka iekséja saskanotiba raksturo vai visi skala ieklautie panti sniedz
saskanigus, t.i., uz noteiktu pazimi orientétus merjjumus. To aprékina, izmantojot Kronbaha alfa
kriteriju. Personibas testos dazreiz alfas koeficients pielaujams art virs 0,42 (Anastasi, 1982), ja
pazimes izpausmes ir Joti daudzveidigas un variativas, tomér vispargja tendence ir - jo tas ir
augstaks, jo labak. Tomér butu jaatzimg, ka loti augsts Kronbaha alfa raditajs (virs 0,90) liecina,
ka jautajumi ir ne tikai saskanoti, bet pat savstarpgji aizvietojami, jo to saturs ir parak Iidzigs
(Rascevska, 2005).

Literatiira tiek atziméts, ka Kronbaha alfas raditajs var biit maldinoSs, ja tiek r€kinats
skalam ar mazu pantu skaitu (Kline, 2000; Woods & Hampson, 2005). Sadu Tsu aptauju izstrades
procesa lielako uzsvaru ir jaliek uz skalu satura validitati (Gosling ar al., 2003; Woods &
Hampson, 2005). Ka piemérotako $adu 1su personibas aptauju ticamibas kritériju, tick piedavats
izmantot retesta jeb atkartota mérijuma ticamibas raditaju (Gosling, 2011, 9 2). Dazi autori
norada (skat. Zinbarg at al., 2005; Zinbarg, Yovel, Revelle, & McDonald, 2006), ka gadijuma, ja
kada faktora tiek izdaliti vismaz tris apakSaspekti (tris un vairak apaksskalas), tad hipotezi par to,
vai katras apaksskalas panti méra vienu un to pasu kopé&jo konstruktu jeb par visparéja faktora
klatesamibu katra panta un apak$skalu vertibas, daudz korektak iek$€jo saskanotibu biitu
parbaudit balstoties uz Makdonalda hierarhiskas un kop€jas omegas raditajiem. Hierarhiska
Makdonalda omega (McDonald’s omega-h) $aja gadijuma raksturo vispar&ja faktora klatesamibu
testa kopuma, bet kopéja Makdonalda omega (McDonald’s omega-total) raksturo skalas kopgjo
ticamibu (ka ieks$&jo saskanotibu) (Revelle, 2005).

1.4.5.2. Validitates parbaude un pamato$ana
Validizet testu nozimé pamatot, ka tests patieSam meéra to pazimi, kuras mériSanai tas tika

radits (Anastasi, 1982). Izskir vairakus validitates veidus: satura validitate, kriteriala validitate

(validitate p&c kritérija) un tas paveidi: vienlaiciga validitate un prognozes validitate, konstrukta
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validitate, un tas paveidi konvergenta, divergenta, faktoriala validitate u.c. (skat. Anastasi, 1982;
Rascevska, 2005).

Personibas novértéSanas instrumentu gadijuma, viens no svarigakajiem validitates veidiem,
kas nosaka testa (jeb personibas aptaujas) ,,psihometrisko dzivotsp&ju” ir konstrukta validitate
(Hopwood & Donnellan, 2010). Konstrukta validitate raksturo konstrukta reprezentacijas pakapi
testa rezultatos - jo vairak testa rezultati atbilst teor€tiskajai hipot€zei par konstrukta dabu, jo
augstaka ir konstrukta validitate (Kline, 2000). Loevingere (Loevinger, 1957) ir atzim&jusi, ka
konstrukta validitates pamatoSana ieklauj sevi vairakus aspektus. Ta testa veidotajam ir
nepiecieSsams pamatot, ka: a) mérijjuma instrumenta saturs atbilst mérama konstrukta teor&tiskam
saturam; b) mérfjuma instrumenta iekS$€ja struktiira atbilst eksistgjosas teorijas konceptualai
struktirai; ¢) empiriskais saistibu tikls starp instrumenta vertibam un kriterialam veértitbam ir
saskanigs ar teorija paredz&to. Vairaki autori (Kline, 2000; Anastasi, 1982; Kaplan & Sazzucco,
1997) atzimée, ka konstrukta validitate liela mera ietver sevi par€jos validitates veidus. Pieméram,
pirma Loevingeres izdalita konstrukta validitates aspekta pamatoSana ieklauj sevi satura
validitates pamatoSanu, savukart, tresa aspekta pamatoSana sevi ieklauj kritérialas validitates
(vienlaicigas validitates), ka arT konvergentas un divergentas validitates pamato$anu.

Par satura validitates parbaudi un pamatoSanu tika aprakstits 1.4.2. nodala, tapéc sikak
apskatisim kriterialas validitates (criterion validity) pamatoSanas aspektus. Kriteriala validitate
parada, cik precizi tests m&ra noteiktu pazimi un vai to vertibas ir saistitas ar argjiem kriterijiem
tada veida, ka tas ir paredzeéts teorija (Anastasi, 1982). Ka ar€jo kriteriju testa konstrukta
validitates pamatoSanai var izmantot citus jau parbauditus instrumentus, kas méra to pasu
konstruktu vai vismaz ta dalu, $ada gadijuma tiks pamatota testa konvergenta jeb konkurenta
validitate, kas ir viens no konstrukta validitates paveidiem. Pieméram, izstradajot personibas
aptauju piecu faktoru novertéSanai, parasti jaunu instrumentu validize attieciba pret NEO-PI-R
(Costa & McCrae, 1992), IPIP-NEO (Goldberg, Johnson et al., 2006), NEO-FFI (Costa &
McCrae, 1992), BFI (The Big Five Inventory; John at al., 1991), Liela Piecnicka markieriem
(Goldberg, 1990, 1992; Saucier & Goldberg, 2002; Saucier, 1994, 2002), vai kadu citu lidzigu
instrumentu. Ja jauna personibas aptauja lauj novértét, pieméram, ne tikai piecus personibas
faktorus, bet ari vairakas iezimes katra faktora ietvaros, tad apaks$skalu konvergentas validitates
pamato$anai var izvéléties ari ta saucamas ,,mazas” personibas aptaujas, kas lauj novértet tikai
vienu konkrétu iezimi vai personibas aspektu, piem&ram, trauksmainibu, depresivitati, empatiju,
kautrigumu u.c., vai izveleties instrumentu, kura interes€josas apaksskalas jau ir ieklautas,
piemé&ram, NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) vai AB5C (Big Five-dimentional Circumplex
model, Hofstee at al., 1992; vai IPIP-AB5C, Saucier & Goldberg, 2002), vai kadu citu lidzigu

daudzdimensiju instrumentu. Tapat var analiz€t ne tikai to, vai attiecigam testa vertibam ir
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pozitiva korelacija ar citiem novért€jamas pazimes testu vertibam, bet vai tam ir arT negativa
korelacija ar pret&jas jégas konstrukta testiem.

Papildus var parbaudit, vai testa rezultati tieSam nekorele ar tiem mainigajiem lielumiem,
kas méra pilnigi atSkirigus, ar méramo pazimi nesaistitus Konstruktus, $ada gadijuma tiek
parbaudita testa divergenta validitate (Kaplan & Sazzucco, 1997). Liela Piecnieka personibas
modela ietvaros izstradato personibas aptauju divergento validitati parasti noveérté balstoties uz
piecu personibas faktoru savstarpgjo korelaciju analizi (piemeriem skat. Costa & McCrae, 1992;
Gosling at al., 2003; John at al., 1991; Rammstedt & John, 2007), jo p&c teorijas tiek uzskatits,
ka Sie pieci personibas faktori ir ortogonali jeb savstarpgji neatkarigi, tapéc Saja gadijuma Sada
procedira ir pamatota.

Ka argjo kritériju, testa validitates pamatosanai biezi izmanto citvert€&jumus (peer-ratings),
uzskatot, ka tests labi méra individa personibas iezimes, ja vina pasraksturojuma rezultati saskan
ar citu cilveéku sniegtajiem vertejumiem par vigu. Striktu kriteriju Seit nav, bet vélams, lai ieglitas
sakaribas butu vismaz vidgji ciesas ( > 0,40).

Ka argjos kriterijus biezi izmanto arT sociali demografiskos raditajus. Pieméram, ja saskana
ar teoretiskajiem atzinumiem konstrukts atSkiras dazadu socialo grupu cilvékiem vai atSkiriga
dzimuma parstavjiem, tad parbauda testa vertibu atSkiribas §Tm grupam; ja saskana ar
teoretiskajiem atzinumiem konstrukts mainas Iidz ar vecuma mainu, tad parbauda, vai dazada
vecuma cilvékiem ir atSkirigas testa vertibas (Rasc¢evska, 2005).

Personibas piecfaktoru modela ietvaros izstradato testu konstrukta un prognostiskas
validitates pamatoSanai ka ar€jos kriterijus biezi izmanto dazadus darba un/vai macibu sniegumu
raditajus, dazadus konkrétus uzvedibas aspektus, piemeram, riskanto uzvedibu, tendenci
zestikul@t sarunas laika, draugu skaitu, socialo kontaktu skaitu noteikta laika posma, prieksrokas
dosanu noteiktam mizikas stilam u.c. Pieméram, SIMP aptaujas (Single-ltem Measures of
Personality, Woods & Hampson, 2005) validitates pe&c kritérija pamatoSanai autori bija
izvélgjusies $adus kriterijus: 1) tris uzvedibas aspektus, balstitus uz Joti isam (3 un 2 pantu )
pasraksturojuma skalam (ar 5 punktu atbilzu skalu no 1 - nekad lidz 5 — loti biezi): labi darba
ieradumi, agresija, un sociala aktivitate, 2) uztverta stresa pakape (izmantojot Kohena un
kolégu (Cohen, Kamarck, & Mermelstein, 1983) izstradato 4 pantu aptauju), 3) iekseja darba
motivacija (izmantojot 5 pantu aptauju Warr, Cook, & Wall, 1979), 4) pasciena (self-esteem)
(izmantojot viena panta SISE aptauju, Robins at al., 2001), 5) laimes izjita (novert&jot atbildes
uz jautajumu: ,,Nemot véra visu kopuma, cik laimigs Jus jutaties peéd€jas dienas?” (Warr at al.,
1979) un 6) macibu sniegums (atzime) (ka krit€riju izmantojot atzimi konkrétaja macibu kursa).
Ka ir redzams min€taja pieméra, krit€rija mérjumiem bieZi izmanto Tsas pasnovert€§juma

aptaujas, kas var sastavet pat no viena vai diviem jautadjumiem, bet v€lams izve€leties pec iesp€jas
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objektivakus un ticamakus kriterijus (Hogan & Hogan, 2002). Galvenais princips argja kritérija
izvele - tam ir jaatspogulo kadu svarigu individa uzvedibas aspektu, kuru biitu bitiski prognozet,
un ir jabut teorétiski vai empiriski zinamai prognoz&jamai saistibai starp testa rezultatiem un
attiecigo ar¢jo krit€riju, lai butu iesp&jams izvirzit konkrétas hipotézes kriterialas validitates
pamatosSanai.

Nakamais bitiskais konstrukta validitates aspekts (otrais no Loevingeres miné&tajiem)
attiecas uz aptaujas iekséjas struktiras pamatoSsanu. Jebkura personibas aptauja sastav no
atseviskiem pantiem, kas parasti noverté diezgan specifiskas un konkrétas domas, jiitas vai
uzvedibu. Panti (piem., ,,Es biezi jutos bedigs”) tiek grupéti kopa ar citiem Iidziga satura
pantiem, veidojot noteiktas skalas, kuras ir domatas atseviskas personibas iezimes novertésanai
(piem., depresivitate). Daudzos gadijumos ir paredzéts, ka $ada veida atseviskas ,,radniecigas”,
savstarpgji saistitas skalas grup@sies, veidojot plasakas personibas dimensijas (piem.,
neirotismu). Testa ieks$¢ja struktiira raksturo pantu un apaksskalu sagrup&juma saskanigumu ar
teoretiski paredzeto personibas dimensiju struktiru (Hopwood & Donnellan, 2010). Skaidra
ieksgja struktiira ir svariga gan praktisko (lietiSko), gan teor&tisko apsveérumu dg€]. No lietiska
aspekta, skaidra ieksgja struktiira paaugstina parliecibu par skalas summaro vértibu (Summary
scores) izmantoSanas lietderigumu. Jo, ja aptauja ir paredzeéta viena viendimensiju konstrukta
mérisanai, bet Tsteniba méra vairakus konstruktus (gadijuma, ja aptaujas panti negrupgjas viena
kopgja faktora, bet veido vairakus neatkarigus faktorus), var but griti interpretét gan skalas
summaro vertibu, gan ari jebkuras saistibas starp prognozgjoso un kriterialo mainigo, kas balstas
uz §1s summaras vertibas izmantoSanu (Hopwood & Donnellan, 2010).

Personibas aptauju iek$€jas struktiiras pamatoSanai ir ar1 teorétiska nozime. Piem&ram, vél
joprojam turpinas debates par to, vai optimisms un pesimisms ir atseviskas, bet korel&josas
pazimes vai tas veido vienu kontiniumu (piem., Maydeu-Olivares & Coffman, 2006). Lidzigi
turpinas nepartrauktas diskusijas par personibas augstaka limena dimensiju struktiiras un skaita
optimalo reprezentaciju, jo, balstoties uz dazadu daudzdimensiju personibas aptauju datiem,
atkartoti tiek iegiti divu, tris, Cetru, piecu, seSu vai pat septinu faktoru modeli (piem., Costa &
McCrae, 1992; Hogan & Hogan, 1995; Jackson, Paunonen, & Tremblay, 2000; Lee & Ashton,
2004; Tellegen & Waller, 2008).

Personibas aptauju iek$€ja struktiira parasti tiek noveértéta, izmantojot kadu no faktoru
analizes procediram. Atskir izpetoso faktoru analizi (exploratory factor analysis, EFA) un
apstiprinoso faktoru analizi (comfirmatory factor analysis, CFA). Tomér lielos vilcienos abas
pieejas balstas kopgja faktoru analizes ideja (Thurstone, 1947) par to, ka kopgja dispersija starp

sakotngjiem izmeritiem mainigajiem (pantiem vai skalam) tiek izskaidrota ar kadas neizméritas,
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latentas vienojosas pazimes esamibu. Psihometrijas eksperti biezi norada, ka EFA ir ,primari
datos balstita pieeja, turpretim CFA ir teorija balstita” (Byrne, 2005, 17).

EFA pieejas tiek uzskatitas par ,,izp&tosam”, jo, tos izmantojot, nav nepiecieSams ieprieks
precizi noteikt sagaidamo latento faktoru skaitu vai definét kadu ieguldijumu, Katrs no
novérotajiem mainigajiem (pantiem vai skalam) dos katra no latentajiem mainigajiem. EFA
gadijuma par modela adekvatumu parasti spriez péc diezgan subjektiviem kriterijiem, tadiem ka
faktoru risinajuma interpretejamiba esoSo zinasanu par m&ramo konstruktu konteksta un iegtito
faktoru risinajuma lietderigumu. Nopietnaks kriterijs, ko EFA pieeja var izmantot, ir iegtta
modela atkartojamibas parbaude jauna izlasé (Hopwood & Donnellan, 2010).

Pretstata CFA pieeja tiek uzskatita par ,,apstiprinosu”, jo pe€tniekam ir nepiecieSams jau
sakotngji nodefinét sagaidamo latento faktoru skaitu un tad identificét, kuri no mainigajiem
lielumiem sniedz nozimigu ieguldijumu Sajos iepriek§ definétajos faktoros (Hopwood &
Donnellan, 2010). Var izmantot vél specifiskaku CFA pieeju, kad ieprieks tiek definéts ne tikai
sagaidamo faktoru skaits, bet katra sakotngja mainiga ieguldijums katra faktora — $adu pieeju var
izmantot, parbaudot iegtitas faktoru struktiiras replic€jamibu jaunaja izlasé vai faktoru struktiiras
identiskumu starpkultiiru petijumos. CFA pieeja secinajumi par modela adekvatumu (atbilstibu
teorétiskajam modelim vai citd izlasé iegitajam faktoru risinajumam) balstas uz vairakiem
,deriguma” indeksiem (goodnes-of-fit indicies), tadiem ka CFI (the comparative fit index, tam ir
jabut > 0,90), TLI (Tucker-Lewis index, tam ir jabut > 0,90), un RMSEA (root mean square
error of approximation, tam ir jabat < 0,10), ka arf uz loti striktu * testu (test of exact fit, tam ir
jabt statistiski nozimigam, t.i. p < 0,05) (O’Leary-Kelly & Vokurka, 1998).

Izstradajot jaunu mérfjuma instrumentu, parasti tiek ieteikts izmantot gan EFA, gan CFA
pieejas testa 1ekS€jas struktiiras analizei, tomér biitu jaatzime, ka, neskatoties uz to, ka musdienas
CFA pieeja testu ieksgjas struktiras parbaudei, no vienas puses, tiek uzskatita par savdabigu
»zelta standartu” (Anderson & Gerbing, 1988; Thompson, 2004), tomér vairaki autori apSauba
CFA piemerotibu un lietderigumu daudzdimensionalo personibas aptauju ieks€jas struktiiras
parbaudei (Goldberg & Velicer, 2006; Hopwood & Donnellan, 2010; Lee & Ashton, 2007). Ka
rada vairaku pétjjumu rezultati, ir gandriz neiesp&jami iegiit apmierinoSus daudzdimensionalo
personibas aptauju iek$&jas struktiiras atbilstibas indeksus, izmantojot klasisko CFA pieeju, jo §is
pieejas ietvaros tiek paredzéts, ka visam divergentajam saistibam starp faktoriem un to
apaksskalam jabiit O Iimeni, kas gandriz nekad neatbilst istenibai, bet paredzet modeli visus reali
eso0s0s starpfaktoru sekundaros ieguldijumus un pargjos kopigas dispersijas avotus (piem., pantu
kod&sanas virziens, socialas vélamibas aspekts un daudzi citi) ir arkartigi sarezgiti un kopuma
nav paredzets klasiskas CFA pieejas ietvaros. Hopviids un Donelans (Hopwood & Donnellan,

2010) veica atkartotu septinu plasi izmantoto un akceptéto daudzdimensionalo personibas
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aptauju (Cattell’s 16 PF, Six-Factor Personality Questionnaire, California Psychological
Inventory, HEXACO Personality Inventory, Muldidimensional Personality Questionnaire un
NEO-PI-R) ieks¢jas struktiras analizi, izmantojot CFA pieeju, un konstatéja, ka neviena no
analiz€tajam aptaujam nesasniedza apmierinoSus modela deriguma raditajus. Lidzigi
neveiksmigi méginajumi pamatot dazadu Piecu personibas faktoru modela ietvaros izstradato
aptauju iek$gjo struktiiru ar CFA pieejas palidzibu ir dokumentéti daudzos citos pé&tijumos
(piem., Borkeneau & Ostendorf, 1990; Church & Burke, 1994; Donnellan, Oswald, Baird, &
Lucas, 2006; Gignac, Bates, & Jang, 2007; McCrae, Zonderman, et al., 1996; Vassend &
Skrondal, 1997). Minéto un lidzigo rezultatu gaisma, tiek izteikts viedoklis, ka EFA pieejai
japaliek ka pamatmetodei personibas iezimju struktiiras izpete, jo ta daudzos gadijumos var biit
daudz informativaka un parocigaka, gan personibas mérjjuma instrumentu izstradé, gan
daudzdimensiju personibas aptauju struktiiras izp&té un izpratné (piem., Goldberg & Velicer,
2006; Hopwood & Donnellan, 2010; Lee & Ashton, 2007).

Ka daudzsolosa kompromisa metode aptauju iekS€jas struktiras noveérte€Sanai tiek
piedavata izp&tosa strukturalo vienadojumu modelésanas metode (ESEM, exploratory structural
equation modeling, skat. Asparouhov & Muthén, 2009), kas lauj lietotajam brivi noradit pantu
starpieguldijumus  (cross-loading) vai izmantot mérka matricas So starpieguldijumu
specificeésanai (Hopwood & Donnellan, 2010). Cita daudzsolosa pieeja EFA rezultata iegutas
faktoru matricas replicejamibas parbaudei jauna izlasé ir Kostas un Makreja piedavata Prokrusta
rotacijas (Procrustes rotation) metode (skat. McCrae, Zonderman, et al., 1996), kas ir jau
apliecinajusi savu lietderigumu personibas aptauju struktiiras replicejamibas parbaudei.

Nosléguma gribétos atzimét, ka, neskatoties uz lidz $im neveiksmigiem méginajumiem
pamatot daudzdimensiju personibas aptauju iek$¢jo struktiru ar CFA metodém, Hopvids un
Donelans tomér iesaka testu veidotdjiem izmantot gan EFA gan CFA pieeju testa iek$gjas
struktiiras parbaudei, nebaidoties prezentét un analizet iegiitos rezultatus, apzinoties gan CFA
pieejas, gan izstradata instrumenta ierobeZojumus. Sava parskata nobeiguma vini raksta:
,Jebkura no daudzdimensiju personibas aptaujam, kas uzraditu adekvatu modela atbilstibu
izmantojot CFA stratégiju ... nozimétu lielu sasniegumu” (Hopwood & Donnellan, 2010, 342),
un tas jebkura gadijuma bitu izaicinajums un idealais modelis, uz kuru bitu jatiecas jebkuram
personibas aptauju veidotajam.

Biitu svarigi velreiz atzimét, ka konstrukta validitates pamatoSana balstas ne tikai uz
ieksg€jas struktiiras pamatoSanu, bet ar1 uz kriterialas validitates pamatoSanu. Jebkura personibas
testa lietderigums un vertiba parasti tiek noveértéta pec ta, cik liela méra ar testa vai aptaujas
palidzibu iegiitie rezultati ir saskanigi ar ar€jiem krit€rijiem — ar novertéjama individa uzvedibu,

noteiktam reakcijam dazadas situacijas, musu zinasanam par So individu, kas balstitas uz
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novérojumiem un pieredzi, un lidz ar to, cik korekti testa rezultati laus prognoz€t mis
interesgjoso uzvedibu. Sadu korelaciju atklaana ir loti bitisks testa validizacijas aspekts, kuram
testu veidotajam ir japieveérS ne mazaka uzmaniba ka testa iekS€jai struktiirai un satura
validitatei. Pieméram, neskatoties uz neizdosanos ar CFA pamatot augstak minéto septinu plasi
izmantoto personibas aptauju ieks€jo struktiiru, citd p&tijuma parliecinosi bija paradita minéto
instrumentu rezultatu saistiba ar vairakiem arjiem krit€rijiem (Grucza & Goldberg, 2007),
tadejadi pamatojot vienu no svarigakajem konstrukta validitates aspektiem.

Saja nodala tika apskatitas vairakas pieejas un vadlinijas strukturéto personibas aptauju
konstruésanai un psihometriskai noveértésanai. Eksisté dazadas pieejas gan pantu formul€Sanai,
gan labako pantu identificéSanai, gan skalu veidoSanai un izveidotas aptaujas validitates un
ticamibas novértésanai. Universalas un labakas pieejas neeksisté un reti kad testu veidotaji
balstas kada viena pieeja, parasti tas tiek kombinétas, cenSoties izmantot to labako, ko var
piedavat katra no pieejam un strat€égijam, lai gala rezultata izveidotu péc iesp&jas objektivaku,

korektaku un lietderigaku personibas m&rfjjuma instrumentu.

Kopsavilkums

Jeédziens ,,ezime” ir viens no centralajiem personibas psihologija, jo saskana ar plasi
izplatttu atzinu, personibu var definét ka individu raksturojoSo iezimju kopumu (Fress & Piazg,
1975). Iezimju struktiiras pétijumi balstas divas pamatpieejas — leksiskaja, kuras ietvaros tiek
analizéti valoda iekod&to personibas raksturojumu savstarp&jas sakaribas, un psihometriska
pieeja, kuras ietvaros, tiek mekl&tas vispar€jas personibas dimensijas, analiz€jot sakaribas starp
vairaku personibas instrumentu skalam. Aktivi sistematiski petijumi personibas iezimju
struktiras joma sakas tikai péc tam, kad Terstouns (Thurstone, 1934) piedavaja savu
daudzfaktoru analizes metodi (multiple-factor analysis), kura no tiem laikiem tradicionali tiek
lietota personibas iezimju struktiiras un vispar&jo personibas faktoru mekl&jumos.

Daudzu pétijumu rezultati rada, ka ikdienas valoda un dazados personibas testos atrodamos
daudzveidigus personibas aprakstus var sagrupe mazaka pamatkategoriju skaita un ka S§is
visparinatas kategorijas, kas raksturo personibas iezimes, var lieti noderét prognozgjot daudzus
svarigus cilvéka dzivesdarbibas aspektus. Vislielako atbalstu dazadas kulturas Iidz §im ir guvusi
leksisko un faktoranalitisko pétijumu rezultata izkristalizéta piecu faktoru personibas iezimju
taksonomija jeb ,,Lielais Piecnieks” (Goldberg, 1990). Lielais Piecnieks ir hierarhisks personibas
iezZimju modelis ar pieciem plasiem personibas iezimju faktoriem jeb dimensijam (neirotisms,
ekstraversija, labvéligums, apzinigums uUn atvértiba pieredzei/intelekts/kultiira), kas raksturo

personibu visaugstakaja abstrakcijas Itmeni. Viens no detalizétak izstradatajiem personibas

65



ieztimju piecu faktoru interpretacijas modeliem ir personibas piecfaktoru modelis (Five Factor
Model, FFM, Costa & McCrae, 1985, 1992), kura ietvaros tiek uzskatits, ka personibas iezimes
nosaka uzvedibu, tas ir iedzimtas un hierarhiski sakartotas. Personibas piecu faktoru modeli
(McCrae et al., 2000) personibas iezimes ir definétas ka endogénas dispozicijas, kuras attistas
biitiba neatkarigi no vides ietekmém, péc saviem ieksgjiem likumiem.

Petijumos ir apstiprinata Liela Piecnieka un personibas iezimju piecfaktoru modela
lietderiba dazadu nozimigu uzvedibas aspektu prognozesana. Ir paradita piecu personibas faktoru
saistiba ar neirobiologiskajiem pamatiem, un licla iedzimtibas faktoru nozime individualo
atSkiribu variacijas. Tomér, neskatoties uz lielu popularitati, Liela Piecnieka un piecfaktoru
personibas iezZimju modelim ir vairaki oponenti, ka ari pastav vairaki alternativie iezimju
klasifikacijas un personibas faktoru struktiiras modeli. Pieméram, jaunakie pétijumi, kas veikti
leksiskas pieejas ietvaros parada, ka 6 faktoru personibas iezimju latentas struktiiras risinajums
varétu biit atbilstosaks (Ashton, Lee & Goldberg, 2004). Saja 6 faktoru personibas struktiiras
modelt (to apzimé ka HEXACO modelis) (Lee & Ashton, 2004) pirmie pieci faktori ir Iidzigi
tiem, kas ir izdaliti Liela Piecnicka modeli, bet sesto faktoru veido tadi aspekti ka godigums,
pazemiba, pietictba un Kriethums un So sesto faktoru piedava apzimét ka godigums-pieticiba
(Honesty-Humility). Savukart, citi p&tnieki uzskata, ka pieci vai seSi personibas faktori
neatspogulo personibas raksturojumu hierarhijas augstakaja Iimeni, ka minétie 5 (6) faktori nav
gluzi neatkarigi, un tos var apvienot 3 (Eysenck, 1992) vai pat 2 virsfaktoros (Digman, 1997; De
Young, 2006). Tapat svarigi ir atzimét, ka pastav diezgan liela dazadiba pétnieku viedoklos ne
tikai attieciba uz minimalo un nepiecieSamo visparigo personibas faktoru skaitu, bet art attieciba
uz So personibas faktoru interpretaciju un attieciba uz Sos faktorus veidojoSo komponentu
(ieztmju) skaitu un saturu.

Testa izstrade ir ciklisks process, kas sakas ar: 1) méramas pazimes definéSanu, testa
izstrades stratégijas izveli, testa pantu formas un atbilzu skalas veida izvéli, kam seko 2) testa
pantu kopas radiSana un sakotngja izverteéSana, 3) sakotn€jas pantu kopas parbaude pilotazas
petjuma un datu ievakSana reprezentativaja testa izstrades izlasé, tad notiek 4) pantu
psihometriska analize un skalas/-u konstrué$ana. NepiecieSamibas gadijuma tiek atkartots 2.-4.
solis, I1dz ir iegiiti apmierino$i aptaujas psihometriskie raditaji. Tad piektaja soli notiek izveidota
testa ticamibas un validitates parbaude, atkartojot pétijumu jauna izlase. Testa izstrade beidzas ar
testa standartizaciju un testa rokasgramatas sagatavosanu.

Izstradajot personibas aptauju, var balstities uz deduktivo (racionalo) vai induktivo
(internalo) stratégiju, izmantot emisko (emic) vai etisko (etic) pieeju, balstities vairak uz
racionaliem apsvérumiem vai uz statistiskiem aprékiniem, vai arT kombiné&t §is dazadas pieejas.

Izstradajot jebkuru aptauju, liela uzmaniba ir javelta ne tikai tas ticamibas, satura validitates un
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konstrukta validitates pamatoSanai, bet ari izstradata personibas novért€Sanas instrumenta
kriterialas validitates pamatoSanai, lai apstiprinatu instrumenta lietderibu individa uzvedibas
prognozesanai.

Latvija ir vérojams ticamu un validu daudzdimensionalo personibas mérijjuma instrumentu
trikums, vismaz tadu, kas ir domati veselas personibas izpétei. Pieejamas aptaujas ir vai nu
konceptuali novecojusas (piem., Ketela 16 faktoru personibas aptauja) vai uzrada dalgji
apmierino$us psihometriskus raditajus (piem., NEO-PI-R, skat. Van Skotere & Perepjolkina,
2011), pie tam visas tas ir tulkotas un, iesp&jams, kaut kados aspektos nav pilniba atbilstosas
Latvijas kultarvides specifikai. Lidz ar to dota p&tijuma meérkis ir izstradat ticamu un validu
Latvijas kultiirvidei piemérotu un lietosana &rtu daudzdimensionalo personibas aptauju, kas ir
paredzeta izmantoSanai pieauguso izlase.

Tika izvirziti sekojoSie pétijuma pamatjautajumi ar apaksjautajumiem:

J1: Kada ir izstradatas personibas aptaujas faktoru strukttra?

J1.1.: Vai ta atbilst kadam no eksist€joSiem personibas iezimju struktiiras teoretiskiem
modeliem?

J1.2.: Kads personibas iezimju modelis (divu faktoru, piecu faktoru, seSu faktoru, vai
kads cits) labak izskaidro iegtito datu kopu?

J1.3.: Vai iegiita aptaujas ieks€ja struktiira ir stabila — vai ta apstiprinas dazadas
izlas@s?

J2: Vai izstradata personibas aptauja ir ticams un valids mérjjuma instruments?

J2.1.: Vai izstradatas personibas aptaujas rezultati ir noturigi laika un vai tas panti ir
1ekseji saskanoti apakSskalu un personibas faktoru Iimeni?

J2.2.: Vai izstradatas aptaujas skalu un faktoru korelacijas ar izve€letajiem kriterija
mainigajiem lielumiem ir saskanigas ar teorija paredz€tajam un citos pétijumos

ieglitajam?
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2. Latvijas Personibas aptaujas izstrade

2.1. Latvijas Personibas aptaujas izstrades 1. posms — apgalvojumu radiSana

Sakotng&jie toposas Latvijas personibas aptaujas apgalvojumi tika formul&ti, izmantojot
logiski saturisko jeb teorétisko pieeju (Kaplan & Saccuzzo, 1997). Par pamatu tika izmatots
personibas piecfaktoru modelis (Five Factor Model, FFM; Costa & McCrae, 1992) un
personibas seSfaktoru modelis (HEXACO; Lee & Ashton, 2004). Apvienojot abas personibas
iezimju taksonomijas, deduktivi tika izdalitas 6 personibas dimensijas un 38 iezimes (sk.
5. tabula). Balstoties uz FFM un HEXACO modelu autoru piedavatam iezimju definicijam un
LatvieSu valodas vardnica (1987) un Sinonimu vardnica (Grinberga, Kalnsciems, Lukstins,
Ozols, Parupe un Rauhvargers, 1998) sniegtiem attiecigo ipaSibas vardu raksturojumiem, katrai
sakotngji paredzetai iezimei tika izstradatas darba definicijas, kuras tika izmantotas par pamatu,

formulgjot sakotngjos Latvijas Personibas aptaujas apgalvojumus.

5.tabula Teorétiski izdalitas personibas dimensijas un to veidojo$as iezimes

Personibas dimensijas Apaksskalas (personibas iezimes)

trauksmainiba, aizkaitinamiba (dusmas), depresivitate, kautrigums,

Neirotisms . o _ 2
impulsivitate, nenoturiba pret stresu, bailigums

draudzigums, sabiedriskums, dzivesprieks, avanttirisms, sociala

Ekstraversija drosme, aktivitate

1ztele, makslinieciskas intereses (kultiira), riciba (atvertiba jaunai

Atvertiba pieredzei pieredzei), zinatkare, liberalisms, kreativitate un atveértiba
emocijam

Labveligums uzticééa_nés, piekapiba, saticiba, piedotspgja, savaldiba, empatija
un altruisms

. paSefektivitate, akuratiba, caklums, mérktiecigums (neatlaidiba),

Apzinigums w1 e - .
pasdisciplina, apdomiba, perfekcionisms

Godigums-pieticiba atklatiba, krietnums, vienkarsiba, pieticiba

Apgalvojumu radiSanas procesa dal&ji tika izmantota ari Starptautiska personibas aptauju
apgalvojumu kopa (angl. val. International Personality Item Pool or IPIP*, Goldberg, 1999).
Izmantojot par pamatu taja atrodamos apgalvojumus, tika formuléti p&c satura lidzigi
apgalvojumi latvieSu valoda, izmantojot tipiskus, ikdiena bieZi sastopamus cilvéku domu, ricibas
un izjiitu aprakstus. Sada veida tika radita aptuveni tre§dala no sakotngjas apgalvojumu kopas.
Apgalvojumi tika formuléti péc iesp&jas vienkarsi, si un konkréti, izvairoties no sarezgitiem un

reti sastopamiem vardiem, ka ar1 sveSvardiem, un iesp&ju robezas novérojamas uzvedibas

* Sikakai informacijai skat.: International Personality Item Pool (2013). Pieejas veids: http:/ipip.ori.org
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konteksta. Lai izvairitos no sociali vélamam atbildém, s€kojot zviedru kolgégu ieteikumam (Sk.
Béckstrom, Bjorklund & Larsson, 2009) apgalvojumi tika formuléti péc iesp&jas neitrali. Visi
apgalvojumi tika rakstiti pirmaja persona un formuléti ta, lai tie raksturotu péc iespé&jas tikai
konkrétas iezimes izpausmi.

Apgalvojumu generéSanas procesa tika iesaistiti tris pé&tnieki, kas ir specializgjusies
personibas psihologijas joma: Viktorija Perepjolkina, Liva Van Skotere un Viesturs Renge.
Sakotngji, pirmie divi no min&tajiem darba iesaistitajiem cilvékiem, neatkarigi viens no otra
formul&ja apgalvojumus, un tad kopigi apsprieda tos vairakas darba grupas. Rezultata darba
grupa vienojas par 650 sakotn&jiem apgalvojumiem, kurus visi darba grupas locekli atzina par
atbilstoSiem augstakminétajiem kritérijiem un piemé&rotiem attiecigds meéramas pazimes

meérisanai.

2.2. Latvijas Personibas aptaujas izstrades 2. posms - sagatavoto apgalvojumu aprobacija

fokusa grupas

Lai parbauditu, vai darba grupu laika atlasitie apgalvojumi ir viegli uztverami, saprotami
un vai respondentiem nerodas parpratumi apgalvojumu satura izpratn€, ka ari lai novértétu
atlastto apgalvojumu acimredzamo validitati, tika organizétas sesas fokusgrupas, kuras piedalijas
Latvijas Universitates (LU) un Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas (RPIVA)
psihologijas programmu studenti. Katra grupa tika analiz€ta vienas personibas dimensijas
apgalvojumu apakskopa (piem., apgalvojumi, kuri provizoriski tika attiecinati tikai uz
ekstraversijas dimensiju un to veidojosam personibas iezimé€m (sk. 5. tabuld)). Lai novertétu
apgalvojumu acimredzamo validitati fokusa grupu dalibniekiem tika sniegta novért€jamas
pazimes - personibas iezimes (pieméram, ,trauksmainiba’’) darba definicija un tika ligts 4 —
punktu skala (no 0 — ,,neatbilst” 1idz 3 — ,,pilniba atbilst”) novertet katra apgalvojuma atbilstibu
piedavatajai definicijai un vinu individualajai izpratnei par attiecigo personibas iezimi un tas
tipiskakajam izpausmém (fokusgrupu dalibnieka darba lapas paraugu sk. 1. pielikuma).

Apgalvojumus, kas bija izturgjusi So parbaudi (aptuveni 73 % no sakotngjiem
apgalvojumiem), turpmak analiz&ja divi neatkarigie eksperti, novertgjot to satura validitati 4-
punktu skala (no 0 — ,,pilniba neatbilst m&ramai pazimei”, Iidz 3 — ,,pilniba atbilst m&ramai
pazimei”), ka rezultata, turpmakai empiriskai novertéSanai tika atlasiti 398 apgalvojumi (sk.
2. pielikumu), kuri provizoriski tika sadaliti 6 personibas dimensijas un 38 apaksskalas (vidéji pa
10-16 apgalvojumiem katra apak$skala). Tadejadi tika izveidota Latvijas Personibas aptaujas

sakotnéjo apgalvojumu kopa (k = 398).
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2.3. | pétijums: Latvijas Personibas aptaujas izstrades 3. posms — sakotnéjas apgalvojumu
kopas empiriska analize un Latvijas Personibas aptaujas pirmas pilotversijas (LPA-v1)
izstrade

2.3.1. Metode

2.3.1.1. Pétijjuma dalibnieki un procediira

Respondenti tika iesaistiti petijuma ar RPIVA, LU, Rigas Tehniskas universitates (RTU)
un augstskolas ,,Turiba” studentu palidzibu, izsitot uz kop&jiem studentu grupu e-pastiem
aicinajumu piedalities p&tijuma un talak nododot So aicinajumu saviem radiniekiem, pazinam
u.tml. Aicindjuma véstulé tika sniegta informacija par péetjjuma mérki, piedaliSanas
nosacijumiem, un tika pievienota elektroniska tieSsaiste uz aptaujas interneta versiju. Aptauja
tika realiz€ta interneta portala http://www.surveymonkey.com/ laika perioda no 2011. gada
1. marta Iidz 30.julijam. PiedaliSanas pétijuma bija brivpratiga un anonima, neparedzot
atlidzibas maksu, toties pateiciba par dalibu p&tijuma visi respondenti sanéma savu personibas
profilu ar izvérstu rezultatu skaidrojumu. Dala anketu tika izdalita frontali studentu grupas
psihologijas nodarbibu vai seminaru laika.

Kopuma 1. pétijuma bija iesaistijuSies 1508 dalibnieki no visas Latvijas. Tomér, nemot
véra sakotngjas pantu kopas lielo apjomu (398 apgalvojumi), 310 respondenti (20,60% no visiem
respondentiem) nebija pilniba (lidz galam) aizpildijusi aptauju. Izvertéjot atlikuso 1196
respondentu anketas, 820 (68,56%) tika atzitas par derigam, jo tajas bija sniegtas atbildes uz
visiem testa jautajumiem (respondentiem bija lauts neatbildét uz jautajumu, ja tas Skita
nesaprotams vai parak sarezgits). No Siem 820 respondentiem — 667 (81,3 %) bija sievietes un
151 (18,4%) — virietis, divi respondenti nebija noradijusi savu dzimumu.

Vecuma diapazons 3aja izlasé (turpmak tekstd A izlase®) bija no 15 lidz 69 gadiem
(M =32,3 gadi, SD = 9,81 gadi). Respondentu sadalijums p&c vecuma: 48,4 % vecuma lidz 30
gadiem ieskaitot, 46,8 % - vecuma no 31 lidz 50 gadiem, un 4,4 % vecuma virs 51 gada, tris
respondenti nebija sniegusi informaciju par savu vecumu.

Respondentu sadalijums péc izglitibas — 11 (1,3 %) pamatizglitiba, 83 (10,1 %) vid&ja vai
vidgja speciala izglitiba, 233 (28,4 %) — nepabeigta augstaka, 491 (59,9 %) dazada Ilimena
augstaka izglitiba, divi respondenti nebija sniegusi informaciju par savu izglitibas Iimeni.

Respondentu sadalijumus péc dzives vietas: 470 (75,3 %) — Riga, 128 (15,6 %) — cita
Latvijas lielpilséta, 79 (9,6 %) — Latvijas mazpilséta, 101 (12,3 %) — lauki un 39 (4,8 %) paslaik

dzivo arzemés. Tris respondenti nebija noradijusi savu dzives vietu.

> Sakara ar to, ka izstradajot Latvijas Personibas aptauju tika veikts vel viens empirisks p&tijums cita izlas€ (skat.
2.5. nodalu), lai nerastos parpratumi un &rtibas dél, turpmak teksta pirma testa izstrades izlase tiks dévéta par A
izlasi, bet otra testa izstrades izlase par B izlasi.
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A izlasé elektroniski tika aizpilditas 667 (jeb 81,3 %) anketas, pargjie izlases parstaviji

aizpildija drukato aptaujas versiju.
2.3.1.2. Mérijumi

Ka pamatinstruments tika izmantota Latvijas Personibas aptaujas (LPA) sakotngjo
apgalvojumu kopa (k = 398) (skat. 2. pielikuma). Dazi apgalvojumi tika formul&ti attiecigas
skalas nosaukuma virziena, dazi pretéja virziena. Apgalvojumu seciba aptauja bija nejausa.
Respondentiem tika lugts izlasit katru apgalvojumu un novértét, cik liela méra katrs no tiem
raksturo vinus. Tika lugts raksturot sevi atklati, tadu, kads/kada vin$/vina ir Sobrid, nevis
kads/kada véletos bit. Tika atziméts, ka testa nevar biit pareizu vai nepareizu atbilzu un ka
godigas atbildes laus iegiit precizaku savas personibas raksturojumu. Novertgjumam tika
piedavata 5-punktu atbilzu skala (1 — ,,neatbilst”, 2 — ,,drizak neatbilst”, 3 — ,,nevaru izlemt”, 4 —
,,drizak atbilst” un 5 — ,,atbilst”).

Papildus respondentiem tika ltigts noradit savu dzimumu, vecumu, izglitibas Iimeni, dzives
vietu (Riga, cita Latvijas lielpilséta, mazpilséta, lauki, arzemes), nodarbosanos veidu un/vai
specialitati (lidzot noradit amatu un iegiito specialitati, bet studgjoSiem - studiju programmu,

kura paslaik macas).
2.3.1.3. Datu apstrades un analizes metodes

A izlase (N = 820) ieguitas datu kopas apstrade tika veikta izmantojot SPSS 17.00 versiju.
Pirmaja soli tika atsijati apgalvojumi ar neapmierinoSiem reakcijas indeksiem®. Tads izradyjas 21
apgalvojums. Atlikusie 377 apgalvojumi, tika paklauti izp&tosai galveno komponentu analizei
(Principal Componet Analysis, PCA).

Ipasvertibu diagrammas analize (Scree-plot test) uzradija, ka minimalais izdalamo faktoru
skaits varétu but 5 vai 6. Nakamaja soli, lai parbauditu hipotézi par personibas iezimju
piecfaktoru modeli, tika veikta atkartota galveno komponentu analize (apgalvojumu limeni) ar
varimaksa rotaciju 5 komponentu risinajumam. Tada veida tika identificétas 5 apgalvojumu
kopas, kuras veidoja apgalvojumi ar pietiekami augstiem faktoru svariem (virs 0,35) kada viena
izdalitaja faktora’ uz zemiem faktoru svariem visos pargjos faktoros. Apgalvojumi, Kkuri

neatbilda §Tm krit€rijam tika izsl€gti no turpmakas analizes.

® Par kritiskam vértibam atbilzu skalai no 1 lidz 5 punktiem, tika uzskatiti reakcijas indeksa raditaji zem 1,80 un virs
4,20 (skat. Rascevska, 2005).

” Kaut arf tika izmantota galveno komponentu metode, iegiitic komponenti &rtibas labad turpmak teksta tiks saukti
par faktoriem.
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TreSaja soll analize notika jau Katras izdalitas apgalvojumu kopas (personibas faktora)
ietvaros, ar mérki noskaidrot tas iek$jo latento struktiiru. Sim noliikam tika izmantotas vairakas
secigi veiktas izp&tosas galveno komponentu analizes, pielietojot varimaksa rotaciju. Paraléli STm
procesam tika veikta izdalito apaksfaktoru (iezimju Itmena skalu) iek$gjas saskanotibas analize
un pielietota ta saucama Kronbaha alfas raditaja optimizacijas procedira (Saucier & Goldberg,
2002) (atlasot pantus ar augstakiem diskriminacijas indeksiem (corrected-item-total correalation
score) un izslédzot no skalas tadus apgalvojumus, kuriem Sie raditaji bija zemi). Tada veida
pakapeniski tika atlasiti apgalvojumi, kuri lava iegiit pietickami skaidru ieks$€jo struktiiru katra
personibas faktora ietvaros.

Ceturtaja soli tika veikta otra limena izp&tosa galveno komponentu analize ar varimaksa
rotaciju (ka mainigos lielumus izmantojot nevis atseviSkus apgalvojumus, bet ieprieksgja
analizes posma (3. soli) izdalito apaks$skalu summaras vértibas), lai noteiktu analiz&jamo
mainigo lielumu latento hierarhisko struktiru. Personibas faktoru un apak$skalu raditaju

savstarpgjas sakaribas tika novertétas izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu.

2.3.2. | pétijuma rezultati: Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas (LPA-v1)

psihometriskie raditaji un to iztirzajums

Veiktas analizes rezultata tika izstradata Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversija
(LPA-v1)®, kura Jauj novertét 5 personibas faktorus un 4 iezimes katra faktora ietvaros, iznemot
pedgjo - labveliguma faktoru, kura tika identificétas tikai 3 apaksskalas. Katru apaksskalu veido
5 apgalvojumi (sk. 1. — 5. tabulu 3. pielikuma). Iegiitais 5 komponentu modelis (veicot analizi
apakSskalu limeni) uzrada pietickami skaidru ieks$&jo struktiru (skat. 6.tabulu), un izskaidro
62,51 % no Kopgjas aptaujas vertibu variacijas. legitus piecus faktorus var interpretét ka
neirotismu, ekstraversiju, atvértibu pieredzei, labvéligumu un apzinigumu.

Detalizeti analizgjot iegiito otra limena faktoru struktiiru (skat. 6. tabula), ir jakonstate, ka
apaksskala aizkaitinamiba uzrada pietickami augstu faktoru svaru ari labvéliguma faktora
(-0,46), bet skala dzivesprieks — neirotisma faktora (-0,40). Tapat apziniguma faktora
apaksskalas pasdisciplina un mérktieciba uzrada pietickami augstu faktoru svaru neirotisma
faktora, kas norada uz nepietiekami skaidru LPA-v1 iek$gjo struktiiru.

Katra faktora iek$gja struktiira (galveno komponentu analizes rezultati) ir atspogulota
3. pielikuma 1.-5. tabula. Katra personibas faktora ietvaros izskaidrota variacijas dala svarstas no

49,49% labveliguma faktora lidz 59,84% - neirotisma faktora, vidgji — 55,63%. Kopuma katra

8 Pirma pétijuma rezultati 2011.gada tika prezentéti starptautiskaja konferencé stenda referata veida (Perepjolkina,
Van Skotere, & Renge, 2011).

72



personibas faktora ietvaros tika ieglita pietickami skaidra iek$€ja struktiira. Veikta analize
uzrada, ka visciesak savstarpgji saskanoti ir neirotisma faktora apgalvojumi. Tas atspogulojas
gan augsta Kronbaha alfa raditaja (skat. 6. tabulu), gan taja fakta, ka nevienam no So faktoru
veidojosajiem apgalvojumiem faktoru svari galvenaja (pirmaja) faktora nerotétaja matrica (ko
varétu uzskatit par vispargjo neirotisma faktoru) ir ne zemaki par |0,42| (skat. 1.tabula
3. pielikuma). Gan ekstraversijas, gan apziniguma faktora tikai viens apgalvojums kopgja
faktora uzrada faktoru svaru zemaku par [0,40| (skat. 3. pielikuma 2. un 4.tabula), bet
labvéliguma faktora tadi ir 2 apgalvojumi (skat. 3. pielikuma 5. tabula). Vienigais, atvértibas
pieredzei faktora 6 no 20 apgalvojumu faktoru svari kopé&ja faktora ir zemaki par |0,40| (skat. 3.

tabula 3. pielikuma), kas norada uz nepiecieSamibu parskatit §1 faktora apgalvojumu komplektu.

6.tabula Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas

iekS€ja struktiira un tas faktoru un apaksskalu Kronbaha alfa raditaji
LPAVI apakiskalas Faktoru svari un komponenti KrzrlliPaaha

1. 2. 3. 4. 5.

N_Trauksmainiba 0,84 -0,04 -0,10 0,03 -0,01 0,81
N_Depresivitate 0,76 -0,13 -0,26 0,11 -0,01 0,83
N_Kautrigums 0,74 -0,29 -0,21 -0,10 0,30 0,78
N_Aizkaitinamiba 0,65 0,01 -0,03 -0,12 -0,46 0,85
C_Apdomiba 0,12 0,75 -0,17 -0,01 0,24 0,73
C _Pasdisciplina -0,37 0,71 0,00 -0,07 0,01 0,81
C_Merktieciba -0,37 0,68 0,21 0,21 -0,10 0,80
C_ Akuratiba 0,01 0,67 0,04 -0,08 0,14 0,84
E_Sabiedriskums 0,05 0,05 0,83 -0,15 0,10 0,81
E Sociala drosme -0,29 0,06 0,67 0,14 -0,13 0,83
E Dzivesprieks -0,40 -0,04 0,66 0,09 0,07 0,82
E_Avantiirisms -0,10 -0,11 0,56 0,22 -0,26 0,77
O_Kultara 0,04 -0,05 0,10 0,72 0,14 0,76
O_Apcere 0,15 -0,33 -0,09 0,70 -0,05 0,64
O_Kreativitate -0,09 0,06 0,33 0,69 -0,13 0,82
O Zinatkare -0,15 0,33 -0,11 0,62 -0,17 0,64
A_Saticiba -0,35 -0,14 0,04 -0,01 0,76 0,75
A_Taktiskums 0,17 0,28 -0,17 0,07 0,66 0,70
A_Paklausiba 0,12 0,30 -0,03 -0,22 0,64 0,71
Ipasvertiba 3,01 2,53 2,25 2,11 1,99 --
% no dispersijas 15,82 13,30 11,84 11,08 10,46 --
Kronbana alfa® 0,95 0,88 0,88 0,83 0,80 -

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€loti faktoru svari virs 0,40. Faktori izgtti ar
galveno komponentu metodi, piemé&rojot varimaks rotaciju. 1. komponents — neirotisms, 2.
komponents — apzinigums, 3. komponents — ekstraversija, 4. komponents — atvertiba
pieredzei un 5. komponents — labveligums.” Kronbaha alfa raditajs personibas faktoru
lIiment ir rékinats balstoties uz attieciga faktora apgalvojumiem (ne apaksskalu raditajiem).
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LPA-v1 apgalvojumu vidgjie reakcijas indeksi un vid&jie diskriminacijas indeksi (katras
apaksskalas ietvaros) ir apkopoti 6. tabula 3. pielikuma.

Rezultati uzrada, ka visu apaksskalu un faktoru iek$gjas saskanotibas raditaji ir apmierinosi
un varié no 0,64 lidz 0,84 apaksskalu limeni un no 0,80 Iidz 0,95 — personibas faktoru Iimeni)
(skat. 6. tabula). Vidgjais Kronbaha alfa raditajs apaksskalu liment ir 0,77, personibas faktoru
Iiment = 0,87. Tikai divam skalam no atvértiba pieredzei faktora (zinatkare un apcere) Kronbaha
alfa raditajs ir zemaks par 0,70.

Parbaudot LPA-v1 konstrukta validitati, papildus tika analiz€tas savstarp&jas sakaribas
starp personibas faktoriem. Detalizéta informacija par LPA-vl apaksskalu savstarp&jam
sakaribam ir apkopota 7. tabula 3. pielikuma.

Veikta korelaciju analize (skat. 7. tabula) uzradija vid&ji cieSu negativu sakaribu starp
neirotisma un apziniguma faktora raditajiem (r =- 0,45, p<0,01) un starp neirotisma un
ekstraversijas faktora raditajiem (r=- 0,41, p<0,01) (sk. 7.tabula), kaut ari teorctiski ir
paredzgts, ka Siem faktoriem ir jabiit savstarpgji neatkarigiem. Tomér lidzigas un pat augstakas
sakaribas starp personibas faktoriem tika konstatétas arl citos pétijumos, izmantojot citus 5
personibas faktoru noveért€Sanas instrumentus. Pieméram, NEO-PI-R testa rokasgramata (Costa
& McCrae, 1992, Appendix F) ir noradits, ka korelacija starp neirotisma un apziniguma faktoru

ir r =-0,53, bet starp ekstraversiju un atvértibu pieredzei r = - 0,40.

7. tabula. LPA-v1 fakotru savstarpéjas korelacijas

Faktori 1. 2. 3. 4. [rvid. o]
1. Atvertiba pieredzei 0,10
2. Apzinigums 0,01 0,20
3. Ekstraversija 018"~ 0,04 0,19
4. Labveligums -0,15** 0,28** -0, 127 0,16
5. Neirotisms -0,05 -0145** _0’41** _0,10** 0,25

Piezime. N = 820 (A izlase). Tabula ir attéloti Pirsona korelacijas koeficienti. |ryig. ¢ - vid&ja
absolita korelacija ar citiem faktoriem (divergentas faktoru saistibas). * p < 0,05, ** p < 0,01,

Nemot vera daZzas konstatétas nepilnibas LPA-v1 ieksgja struktura (ieskaitot nevienadu
apakSskalu skaitu izdalitajos faktoros), tika piepemts lémums veikt atkartotu sakotngjas
apgalvojumu kopas analizi ar mérki atlasit tadus apgalvojumus, kuri, iesp€ams, lautu iegiit
skaidraku aptaujas iek$€jo struktiiru. Otrs atkartotas analizes mérkis bija parbaudit hipotézi par
iesp&jamo 6 faktoru strukttiru, jo ka bija minéts, sakotngji veikta IpaSvertibu diagrammas analize

uzradija, ka ir vienadi iesp&jams gan piecu, gan sesu faktoru risinajums.
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2.4. 11 pétijums: Latvijas Personibas aptaujas izstrades 4. posms — sakotné&jas
apgalvojumu kopas atkarota analize un Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas
(LPA-V2) izstrade

2.4.1. Metode

2.4.1.1. Petijjuma dalibnieki un mérijumi

Pirma testa izstrades izlase (A izlase) N = 820 (81,3 % sievietes) vecuma no 15 lidz 69
gadiem (M = 32,3 gadi, SD = 9,81 gadi)°.
Latvijas Personibas aptaujas sakotn&jo apgalvojumu kopa (k =398) un jautajumi par

demografiskiem datiem™.
2.4.1.2. Datu apstrades un analizes metodes

Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas izstradé tika izmantoti 377 apgalvojumi,
kuriem ieprieksgja analizes posma tika konstatéti psihometriskiem kritrijiem atbilstosi reakcijas
indeksi. Lai p&c iesp&jas samazinatu personibas faktoru savstarpgjas korelacijas un pantu
starpfaktoru ieguldijumus (cross-loadings), sakuma tika veikta papildus analize, kuras laika
respondentu atbildes uz katru no 377 apgalvojumiem tika korelétas ar LPA-v1 personibas
faktoru summaram vértibam. Tas tika darits, lai identificétu apgalvojumus, atbildes uz kuriem
pec iespgjas augstak korele tikai ar vienu personibas faktoru un péc iesp&jas zemak korelé ar
visiem pargjiem personibas faktoriem. Tada veida tika atlasitas 6 apgalvojumu grupas — 5
grupas, kur attiecigie apgalvojumi korel&ja (r > |0,30|) tikai ar kadu vienu faktoru un 1 grupa, kas
sastav€ja no apgalvojumiem, kuri neuzradija véra nemamas korelacijas (r < |0,25|) ar nevienu no
ieprieks izdalitajiem 5 personibas faktoriem.

Sis pedgjas grupas apgalvojumi tika paklauti izp&tosai galveno komponentu analizei ar
meérki parbaudit pien€mumu, ka Sie apgalvojumi varétu veidot teor€tiski paredze€to sesto
neatkarigo personibas faktoru - godiguma — pieticibas faktoru, lidzigi ka tas ir HEXACO
personibas modeli (Lee & Ashton, 2004) (skat. 5. tabula). Min&ta hipotéze apstiprinajas, un
turpmakai analizei no §1s apgalvojumu grupas tika atlasiti tikai tie, kuri veidoja kop€jo latento
faktoru (tas ir tikai tie apgalvojumi, kuriem pirmaja nerotétaja faktora faktoru svari bija > |0,30|).
Rezultata, turpmakai analizei tika atlasiti 263 apgalvojumi, kas tika turpmak izmantoti LPA-v2
izstradei.

Izmantojot So jauno apgalvojumu kopu, tika veikta izpetosa galveno komponentu analize

(apgalvojumu limeni). Balstoties uz Kaizera kritériju (ipasvértiba virs 1), tika secinats, ka 6

® Sikaku informaciju skat. 2.3.1. nodala.
19 Sikaku informaciju skat. 2.3.2. nodala.
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faktoru risinajums butu optimals, lidz ar to, nakamaja soli tika veikta atkartota galveno
komponentu analize, pielietojot varimaksa rotaciju un noradot, ka mainigie ir jasadala 6 faktoros.
Rezultata tika atlasiti apgalvojumi ar pietieckami augstiem faktoru svariem ( > |0,35|) tikai viena
no faktoriem un péc iesp&jas zemakiem faktoru svariem ( < |0,30|) par¢jos faktoros. Tadejadi tika
atlasitas 6 jaunas apgalvojumu kopas, kur katra no tam reprezent€ja kadu no personibas
faktoriem.

Turpmaka analize tika veikta katra izdalita faktora ietvaros, izmantojot izp&toso galveno
komponentu analizi ar promaksa sliplenka rotaciju (uzstadot Kappa kritériju uz 4). Sliplenka
rotacija Soreiz tika izveleta, jo ta ir piemé&rotaka, kad tiek veikta savstarp€ji korel&joSo mainigo
lielumu latentas struktiiras analize viena personibas faktora ietvaros.

Kombingjot izp&toso galveno komponentu analizi, apgalvojumu savstarp&jo korelaciju
matricas analizi, klasteru analizi un Kronbaha alfas raditaja optimizacijas procediru, tika veikta
Latvijas personibas aptaujas 2. pilotversijas (LPA-v2) izstrade. Apgalvojumu atlases procesa
Ipasa uzmaniba tika pieversta tam, lai vismaz dazi no apgalvojumiem katras apaksskalas ietvaros
butu kodéti pretéji skalas nosaukuma virzienam un lai saturiski tie biitu péc iesp&jas
daudzveidigaki.

Datu analize tika veikta ar SPSS 17.00 datu apstrades programmu un brivpieejas R 2.13.1
programmu, izmantojot ,,psych” (Revelle, 2011) paketi un ,,omega” (Revelle, 2005) funkciju.

2.4.2. 11 pétijuma rezultati: Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas (LPA-v2)
psihometriskie raditaji

2.4.2.1. LPA-Vv2 iek$gjas struktiiras analize

Veiktas analizes rezultata katrai apaksskalai tika atlasiti 5 apgalvojumi ar augstakiem
faktoru svariem viena komponenté un péc iesp&jas zemakiem - citas komponentes. legtitus 6
personibas faktorus péc satura var interpretét ka neirotismu, ekstraversiju, apzinigumu,
labveligumu, atvértibu pieredzei un godigumu-pieticibu. So faktoru latentas struktiiras risinajumi
ir apkopoti 4. pielikuma 1.-6. tabula. Iegttie iek$&jas struktiiras modeli katra personibas faktora
ietvaros lauj izskaidrot vidgji 54,58% no vertibu variacijas dalas: labvéliguma faktora izskaidrota
variacijas dalai ir 49,63%, godiguma-pieticibas faktora — 50,35%, atvértibas pieredzei faktora —
52,27%, apziniguma faktora — 57,50%, ekstraversijas faktora — 57,85% un neirotisma faktora —
59,84% (sk. 4. pielikuma 1.-6. tabulu).

Lidzigi ka tas bija LPA-v1 versija, ar1 LPA-V2 versija, viscie$ak savstarp&ji saskanoti ir
neirotisma dimensijas apgalvojumi, kas atspogulojas gan augsta Kronbaha alfa raditaja (skat.

8. tabulu), gan augstos faktoru svaros kopgja faktora (t.i. pirmaja faktora nerotéta matrica) (skat.
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4. pielikuma 1.tabula). Pargjas personibas dimensijas no 2 Iidz 5 apgalvojumiem kopgja faktora
uzrada faktoru svarus zemakus par |0,40| (skat. 4. pielikuma 2. un 6.tabula). Ta, pieméram,
ekstraversijas, apziniguma Un godiguma-pieticibas faktora tadi ir 2 apgalvojumi (skat.
4. pielikuma 2., 3. un 6. tabula attiecigi), labveliguma faktora tadi ir 4 apgalvojumi (skat.
4. pielikuma 5. tabula) un atvértibas pieredzei faktora - 5 apgalvojumi (skat. 4. pielikuma 4.
tabula). Var secinat, ka, neskatoties uz to, ka katra no 6 personibas dimensijam tika ieguta
pietickami skaidra ieks§gja struktira, tomer vismaz labvéliguma un atvértibas pieredzei dimensija
atlastto apgalvojumu komplekts nav pilniba apmierinoSs. Jaatzimé, ka Saja aptaujas versija trijas
personibas dimensijas (neirotisms, ekstraversija un apzinigums) ir izdalitas 5 apaks$skalas, bet
pargjas trijas dimensijas — 4 apaksskalas katra. Jaatzist, ka $ada apaksSskalu skaita nevienlidziba
nav vélama un aptaujas gala versija butu vélams atstat vienadu apaksskalu skaitu katra no
personibas dimensijam.

Veicot otra limena izpéto$o galveno komponentu analizi, tika izmantota varimaksa
rotacija, jo tiek uzskatits, ka personibas dimensijas ir savstarp&ji neatkarigas (Goldberg, 1990).
Veikta analize uzradija pietiekami skaidru 6 komponentu struktiru (skat. 8. tabula). Tikai 2
apaksskalas — aizkaitinamiba un vienkarsiba uzrada faktoru svarus virs |0,40| vairak ka viena
faktora. legutais iek$€jas struktiiras modelis lauj izskaidrot 60,27 % no aptaujas vertibu (scores)
variacijas.

LPA-v2 skalu un faktoru aprakstosas statistikas raditaji ir atspoguloti 9. tabula
4. pielikuma. Gandriz visas apak$skalas iegiitas summaras balles vari€é no 0 lidz 20 punktiem
(8aja aptaujas versija respondentu atbildes pirms rezultatu analizes tika parkod&tas 0 — 4 punktu
skala), skalu vid&jie aritmétiskie raditaji atrodas skalas vida (iznemot atvertibas pieredzei faktora
un ta apakSskalu raditajus, kur ir vérojama nobide uz augstakam vertibam), un skalu veértibu
izkliede ir salidzino$i lidziga visas skalas.

Informacija par LPA-v2 faktoru un apakSskalu vidgjiem reakcijas indeksiem, vidgjiem
korigétiem diskriminacijas indeksiem un vidéjam starpskalu korelacijas raditajiem ar ir
apkopota 7. tabula 4. pielikuma. Ka var redzget, visi raditaji ir apmierino$i. Tomér detalizéta
atlastto 135 apgalvojumu analize, pielietojot stingrakus psihometriskus kritérijus, Java identificet
vismaz 7 apgalvojumus, kurus biitu veélams aizvietot parsvara dal€ji apmierinoSo reakcijas

indeksu dg].
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8. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas iekS€ja struktiira un tas
faktoru un apaksskalu Kronbaha alfa raditaji

5 Faktoru svari un komponenti

LPA-V2 apaksskalas 1 > 3 n 3 5. h a
N_ Trauksmainiba 0,76 -0,16 -0,02 -0,12 0,08 -0,04 | 0,67 | 0,78
N_ Kautrigums 076 -0,17 005 0,21 -007 -0,20| 0,63 | 0,74
gr—e gfn"t““ba Pret 971 016 -025 013 -0,5 006 | 0,63 | 8
N_ Depresivitate o071 -030 -0,12 -0,06 0,24 0,02 | 0,70 0,83
N _ Aizkaitinamiba 0,69 0,00 004 -041 -0,11 -0,09 | 0,64 | 0,88
E_Sabiedriskums -006 0,74 -001 0,13 -0,11 -0,16 | 061 | 0,85
E Komunikabilitate -0,21 0,70 0,00 0,00 0,18 0,03 | 056 | 0,82
E Dzivesprieks -028 069 -0,12 005 0,06 -0,08/| 0,70 | 0,75
E_ Aktivitate -0,17 065 025 -0,34 0,16 -0,21| 058 | 0,79
E Avantlirisms -022 046 -015 -0,18 0,22 -0,27 | 0,44 | 0,77
C_ Paddisciplina -0,27 002 074 005 -0,14 0,12 | 0551 | 081
C_ Caklums 0,06 019 0,74 -008 0,28 -0,01| 0,66 | 0,76
C_ Apdomiba 001 -025 074 016 011 -0,12| 059 | 0,74
C_ Akuratiba -001 00 069 004 -012 0,13 | 0,67 | 0,84
C_ Impulsu kontrole  -0,31 -0,34 053 022 -0,04 0,21 | 066 | 0,77
A_ Piekapiba 0,10 -0,04 -005 073 -003 015 | 061 | 065
A_Saticiba -0,19 009 -001 0,73 -0,03 0,20 | 0,60 | 0,76
A Paklausiba 020 009 034 062 -024 003 | 059 | 0,74
A _ Taktiskums 0,14 -032 1028 060 011 -0,15| 0,57 | 0,71
O_ Apcere 0,17 -0,09 -0,07 -0,03 0,76 -0,04| 0,61 | 0,67
O_ Zinatkare -0,34 002 023 -011 068 -0,05| 052 | 0,65
O_ Kreativitate -0,12 036 003 -0,15 o065 0,10 | 0,61 | 0,82
O_Kultura 0,06 015 -0,07 011 064 025 | 065 | 0,75
H_ Krietnums 0,08 -0,06 017 019 0,09 0,72 | 0,48 | 0,66
H_ Atklatiba -0,06 003 023 003 007 068 | 053 | 0,75
H_ Pieticiba -0,09 -027 -0,13 0,03 0,11 o061 | 0,65 | 0,79
H_ Vienkarsiba -0,22 -041 -0,19 0411 -015 060 | 0,61 | 0,70
Ipasvertiba pec 337 305 298 239 231 217 - -
rotacijas

% no dispersijas 12,46 11,30 11,04 8,86 855 8,05 60,27 --
Kronbaha alfa® 0,91 09 09 083 084 0,84 -- --

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka attélots faktoru svars virs |0,40|. Faktori
izgiti ar galveno komponentu metodi, piemé&rojot varimaks rotaciju; h — kopvertiba.
KMO = 0,82, * = 8123,06, p < 0,001. 1. — neirotisms, 2. — ekstraversija, 3. —
apzinigums, 4. — labvéligums, 5. — atvértiba pieredzei un 6. — godigums-pieticiba.

A Kronbaha alfa raditajs personibas faktoru Itmen ir rékinats balstoties uz attieciga
faktora apgalvojumiem (ne apaksskalu raditajiem).



2.4.2.2. LPA-v2 ticamibas un konstrukta validitates analize

Neskatoties uz nelielu pantu skaitu katra no apak$skalam, gandriz visas apaks$skalas ir
konstatéta piepemama ick$€ja saskanotiba Kronbaha alfam varigjot no 0,65 lidz 0,88 (vidgji
0,76) un augsti icksgjas saskanotibas raditaji personibas dimensiju Iimeni — Kronbaha alfa
raditagjam vari€jot no 0,83 lidz 0,91 (vidgji 0,87) (skat. 8. tabulu). Makdonalda hierarhiskas
omegas raditajs' (sikak par omega raditaju skat. Zinbarg at al., 2005; Zinbarg at al., 2006)
vari€ja no 0,54 lidz 0,72, bet kop&jas omegas raditajs — no 0,87 lidz 0,94 (skat. 4. pielikuma
7. tabulu).

LPA-v2 sesu faktoru savstarpgjas korelacijas ir atspogulotas 9. tabula, bet saisinata
korelaciju matrica, kura ir apkopotas korelacijas starp LPA-v2 faktoriem un apakskalam ir
redzama 8. tabula 4. pielikuma. Ka ir redzams, LPA-v2, salidzinajuma ar LPA-v1 versiju, ir
izdevies butiski samazinat iepriek$€ja aptaujas versija konstatéto nevélamo sakaribu starp
neirotisma un apziniguma faktoriem un nedaudz mazinat saistibu starp neirotismu un

ekstraversiju.

9. tabula. Savstarpé€jas korelacijas starp Latvijas Personibas aptaujas
2. pilotversijas faktoriem

LPA-v2 faktori 1. 2. 3. 4, 5. |rvid. o]
1. Neirotisms 0,13
2. Ekstraversija -0,39** 0,25
3. Apzinigums -0,19**  -0,10 0,15
4. Labveligums -0,07* -0,17**  0,28** 0,17
5. Atvértiba pieredzei -0,13** 0,26** 0,05 -0,12** 0,12

6. Godigums-pieticiba -0,12**  -0,32**  0,15** 0,23** 0,06 0,18
Piezime. N = 820 (A izlase). Tabula ir att€loti Pirsona korelacijas koeficienti. |ryig. | -

vid&ja absolita korelacija ar citiem faktoriem (divergentas faktoru saistibas).
*p<0,05 **p <0,01.

Tomer bitu jaatzimé, ka v€l joprojam vairakas apaksSskalas korel€ ar tam neparedzetiem
personibas faktoriem. Pieméram, apaks$skala zinatkare koreleé ar neirotisma faktora raditajiem
(r=-0,32, p<0,01), apaksskala kreativitate korele ar ekstraversiju (r=0,38, p<0,01),
apakSskala aktivitate korele ar godiguma-pietictbas faktoru (r=-0,34, p<0,01), apaksskala
aizkaitinamiba ar labveliguma faktoru (r =-0,32, p<0,01), un ekstraversijas un neirotisma
faktora apaksskalas attiecigi ar neirotisma un ekstraversijas faktora raditajiem (skat. 4. pielikuma
8. tabula). Konstatétas sakaribas norada uz nepietickamu LPA-v2 divergento validitati, jo tiek

uzskatits, ka personibas faktoriem jabiit neatkarigiem vienam no otra.

! Makdonalda omegas raditaji tika aprékinati ar R programmas versijas 2.13.1 palidzibu, izmantojot ,,psych” paketi
un ,,omega” funkciju (sikak skat. Revelle, 2005) .
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2.4.3. |l petijjuma rezultatu iztirzajums

Apkopojot 1l pétijuma rezultatus var secinat, ka empiriska cela identificéta Latvijas
personibas aptaujas otras pilotversijas strukttra dalgji reproducé Personibas piecfaktoru modeli
(Costa & McCrae, 1992) un dalgji - Sesfaktoru personibas modeli (Lee & Ashton, 2004). Otra
Iimena izp&tosas galveno komponentu analizes rezultata tika identificétas 6 personibas iezimju
dimensijas, kuras péc satura atspogulo teorétiski paredzétas personibas dimensijas: neirotismu,
ekstraversiju, atvertibu pieredzei, apzinigumu, labvéligumu un godigumu-pieticibu.

Lielakas atSkiribas empiriski identific€taja un deduktivi paredzetaja (skat. 5. tabula)
aptaujas struktiira skar labveliguma un atvértibas pieredzei faktoru. Ta labveliguma faktora ne
pirmaja ne otraja aptaujas versija netika izdalitas tadas apaksskalas ka altruisms, piedotspeja un
empatija. Korektak biitu teikt, ka $adi apgalvojumu bloki tika identific€ti analizes procesa, bet
dazadu iemeslu dgl, tie tika izsl€gti no turpmakas analizes. Ta, piem&ram, altruisma un empatijas
skalas apgalvojumi nekorel&ja ne ar vienu no izdalitajiem personibas faktoriem un neveidoja
kopgjo latento faktoru, bet piedotspejas skalas apgalvojumi, kaut ari korelgja ar labveliguma
faktora raditajiem, tomér tie netika ieklauti turpmakaja analizé€ neapmierinoSo reakcijas indeksu
del. Savukart, neskatoties uz to, ka sakotngjas analizes un apgalvojumu atlases posma tika iegtta
uzticésanas skala, tacu to veidojoSie apgalvojumi koreléja ar neirotisma faktoru, nevis ar
labveliguma faktoru, ka tas ir paredzets saskana ar personibas piecu faktoru modeli (Costa &
McCrae, 1992), Iidz ar to, So skalu veidojoSie apgalvojumi tika izslégti no turpmakas analizes.

Atvértibas pieredzei dimensija netika ieglitas [liberalisma, atvértibas emocijam
(sentimentalitdtes), un ricibas apakSskalas. Bitu jaatzimé, ka apgalvojumi, kas sakotngji tika
paredzeti liberalisma novertéSanai, nekorel€ja ne ar vienu no empiriski izdalitiem personibas
faktoriem, bet sentimentalitates un atvertibas emocijam jautagjumi korelgja ar vairakiem
faktoriem, lielakus faktoru svarus uzradot neirotisma faktora, nevis atvértibas pieredzei faktora,
kas pec satura vairak atbilst HEXACO modeli paredzetai iezimju taksonomijai, tomer
turpmakaja analizé sentimentalitates skalas apgalvojumi netika ieklauti. Sakotngji paredzeta
apakSskala iztele abas aptaujas pilotversijas tika aizvietota ar kreativitates apaksskalu.

Lidzigi notika ar neirotisma dimensija teorétiski paredzéto bailiguma apaksskalu. Kaut ari
ta tika identificéta apgalvojumu Ilimeni, un taja ietilpstoSie apgalvojumi pietickami augsti
korelgja ar neirotisma faktoru un uzradija vidgji augstus faktoru svarus pirmaja nerot€taja
neirotisma faktora komponent€, tomér, rotétaja risinajuma tie neveidoja atsevisku apaksskalu,

bet sadalijas starp citam neirotisma apaksskalam, tapéc, tie tika iznemti no turpmakas analizes.
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Savukart dala no impulsivitates apaksskalai paredz&tajiem apgalvojumiem izveidoja jaunu
impulsu kontroles skalu apziniguma dimensija.

Ekstraversijas dimensija netika iegita draudziguma skala, bet apziniguma dimensija abas
aptaujas pilotversijas netika izveidotas pasefektivitates un perfekcionisma skalas. Savukart
mérktiecibas jeb neatlaidibas skala tika identificéta pirmaja aptaujas versija, bet ta netika atstata
otraja aptaujas versija, jo to veidojoSie apgalvojumi gandriz tik pat ciesi ka ar apziniguma
faktoru korel&ja ari ar neirotisma faktoru, tadejadi negativi ietekm&jot aptaujas ieksEjas
struktiiras skaidribu. Visas par&jas induktivi iegitas skalas atspogulo sakotn€ji (deduktivi)
paredzg&tus attiecigo personibas dimensiju aspektus (skat. 5. tabulu).

Salidzinajuma ar LPA-v1 variantu neirotisma faktora tika identificta vél viena sakotngji
paredzeta skala, proti, nenoturiba pret stresu; labvéliguma faktora papildus tika izdalita sakotngji
paredz&ta piekapibas skala, apziniguma faktora — impulsu kontroles skala (kura ir pretgja
impulsivitates skalai, kas sakotngji bija paredz&ta, ka neirotisma faktora apaksskala), bet LPA-v1
mérktiecibas skala tika aizvietota ar péc satura lidzigu, bet mazak korelgjoSo ar neirotisma
faktora raditajiem cakluma skalu. Savukart, ekstraversijas faktora LPA-v1 versija izdalita
socialas drosmes skala, LPA-v2 versija sadalijas divas dalas — aktivitate un komunikabilitate.
Bet lielaka atSkiriba starp LPA-vl un LPA-v2 versijam ir sakotn&ji paredz€tas godiguma-
pietictbas dimensijas ar tas 4 apakSskalam identificéSana.

LPA-Vv2 versija sastav no 135 apgalvojumiem, no kuriem 67 apgalvojumi (70,52 %) ir tie
pasi, kas tika atlasiti, izstradajot aptaujas pirmo pilotversiju (LPA-v1) un 68 apgalvojumi, kas ir
nakusi klat, veidojot papildus skalas un aizvietojot dazus apgalvojumus no pirmas aptaujas
versijas ar dalgji apmierinoSiem psihometriskiem raditajiem. Kopuma no 95 LPA-vl
apgalvojumiem otraja aptaujas versija netika ieklauti 28 apgalvojumi, kas sastada 29,47 % no
LPA-v1 apgalvojumu kopas™.

Iegiitie Latvijas Personibas aptaujas otras pilotversijas psihometriskie raditaji kopuma ir
apmierino$i. Tomér detalizéta atlasito 135 apgalvojumu analize, pielietojot stingrakus
psihometriskus kritérijus, lava identificét vismaz 7 apgalvojumus, kurus biitu v€lams aizvietot
(dal&ji apmierinoSo reakcijas un/vai diskriminacijas indeksu dg]).

Nakamaja Latvijas Personibas aptaujas izstrades posma tika piepemts l€émums precizéet
dazu apgalvojumu formul€jumus, sagatavot un aprobé&t dazus jaunus apgalvojumus, kuri varétu
aizvietot tos, kuru psihometriskie raditaji bija tuvu kritiskam robezam, ka arT izstradat un aprobét
melu skalas jautajumus. Papildus tika izstradati tolerances skalas apgalvojumi, kuri varétu

papildinat atvértibas pieredzei faktora saturu. Rezultata tika izstradata saisinata, precizéta un

12 Otra pétijuma rezultati ir publicéti 2012. gada RPIVA rakstu krajuma: Perepjolkina, Renge (2012b).
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papildinata sakotn&jo apgalvojumu kopa, kas tika aprobéta otraja testa izstrades izlas€ veicot

Il petijumu, kura rezultati ir aprakstiti nakamaja nodala.

2.5. 11l pétijums: Latvijas Personibas aptaujas izstrades 5. posms — papildinatas
apgalvojumu kopas izveide un Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3) izstrade
un validizacija

2.5.1. Metode

2.5.1.1. Dalibnieki

Kopuma Il pétijuma bija iesaistijusies 1480 dalibnieki no visas Latvijas, no tiem derigas
anketas, kuras tika sniegtas atbildes uz visiem jautajumiem, tika sapemtas no 1294
respondentiem (267 respondenti - 18,0% bija partraukusi aptaujas pildisanu). Sie 1294
respondenti veido otro testa izstrades izlasi (turpmak teksta B izlase).

B izlase (N =1294) - 952 (73,6 %) bija sievietes un 342 (26,4%) — virie$i. Vecuma
diapazons B izlasé bija no 18 lidz 69 gadiem (M = 30,8 gadi, SD = 10 gadi). Respondentu
sadalfjums péc vecuma: vecuma lidz 30 gadiem ieskaitot - 788 (60,9 %), vecuma no 31 lidz 50
gadiem — 430 (33,2%), un vecuma virs 51 gada — 76 (5,9 %) respondenti. Respondentu
sadalijums péc izglitibas: pamatizglitiba — 33 (2,6 %) respondentiem, vidgja vai vidéja speciala
izglitiba — 226 (17,5 %) respondentiem, augstaka izglitiba — 642 (49,6 %), un nepabeigta
augstaka izglitiba (studgjosie) - 393 (30,4 %) respondenti. Respondentu sadalijumus péc dzives
vietas: Riga — 804 (62,1 %), cita Latvijas lielpilséta — 168 (13,0 %), Latvijas mazpilséta — 170
(13,1 %), lauki — 92 (7,1 %) un 57 (4,4 %) respondenti bija noradijusi, ka dzivo arzemegs.

Lai pamatotu izstradatas personibas aptaujas konstrukta un krit€rija validitati dalai no B
izlases dalibniekiem tika piedavats papildus aizpildit vairakas citas aptaujas (sikak skat. 2.5.1.2.
nodala). Lidz ar to B izlasi veido vairakas apakSizlases, kuras atSkiras péc aizpildito testu
komplektiem (t.i. visi no B izlases respondenti bija aizpildijusi Latvijas Personibas aptaujas
papildinato — otro sakotng€jo apgalvojumu kopu (skat. aprakstu 2.5.2. nodala) un vairakas citas
aptaujas, kuru komplektacija bija atSkiriga dazadas apaksizlas€s). Vienu no apaksizlasem (B10a)
veido tikai viriesi, bet B10b apaksizlasi — tikai sievietes. B9 ir speciali izveidota stratificéta
izlase.

Bl izlase (n = 446, no tiem 77 (17,3%) - viriesi) ir respondenti, kuri papildus bija
aizpildijusi Vispar€jas apmierinatibas ar dzivi aptauju, Viena panta laimes izjltas aptauju,
Saisinato uztverta stresa aptauju (PSS-4), Viena panta vispargja pasvertéjuma aptauju (SISE) un

atbild&jusi uz jautajumu par kontaktu ar draugiem biezumu. B1 izlasé respondenti bija vecuma
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no 19 Iidz 69 gadiem (M =30,6, SD =9,8 gadi). No visiem Bl izlases respondentiem 407
respondenti bija aizpildijusi arT Liela Piecnieka aptauju (BFI).

B2 izlase (n = 442, no tiem 97 (21,9%) - virie$i) ir respondenti, kuri papildus aizpildija
Makiavelisma aptauju. No visiem B2 izlases respondentiem 33 respondenti aizpildija ari Licla
Piecnieka aptauju (BFI). B2 izlases dalibnieki bija vecuma no 18 lidz 63 gadiem (M = 27,2,
SD =7,4 gadi).

B3 izlase (n = 114, no tiem 60 (52,6%) - viriesi) ir respondenti, kuri papildus aizpildija
depresijas (BDI-I1), trauksmes (STAI-Y) un Liela Piecnicka aptauju (BFI). B3 izlases dalibnicki
bija vecuma no 18 Iidz 62 gadiem (M = 32,3, SD = 11,8 gadi).

B4 izlase (n = 108, no tiem 37 (34,3%) - viriesi) ir respondenti, kuri papildus aizpildija
Asu izjutu mekl€sanas aptauju. No visiem B4 izlases respondentiem 55 respondenti aizpildija art
Liela Piecnieka aptauju (BFI). B4 izlases dalibnieki bija vecuma no 19 lidz 52 gadiem (M = 25,2,
SD =7,0 gadi).

B5 izlase (n = 241, no tiem 70 (29,0%) - virie$i) ir respondenti, kuri papildus aizpildija
Sociala konservativisma aptauju. No visiem B35 izlases respondentiem 33 respondenti aizpildija
arl Liela Piecnieka aptauju (BFI). B5 izlases dalibnieki bija vecuma no 18 lidz 67 gadiem
(M = 28,3, SD = 9,2 gadi).

B6 izlase (n = 93, no tiem 64 (68,8%) - viriesi) ir respondenti, kuri papildus aizpildija
Latvijas Autovaditaju uzvedibas aptauju (LAUA). B6 izlases dalibnieki bija vecuma no 20 lidz
59 gadiem (M = 34,6, SD = 9,9 gadi).

B7 izlase (n = 197), no tiem 72 bija vizualas makslas programmu studenti (vid€jais vecums
28,6, SD = 7.7; 18,1% viriesi), 67 — psihologijas programmas studenti (vid&jais vecums 24,6, SD
= 6,4; 23,9% viriesi) un 58 respondenti parstaveja finansu specialistu grupu, kura ietilpa tadu
profesiju parstavji ka gramatvezi, ekonomisti un finansisti (vid&jais vecums 34,6, SD = 10,6;
17,2% viriesi).

B8 - retesta izlase (n =180, no tiem 27 (14,90 %) virie$i). Vecuma diapazons B8 izlasé
bija no 19 Iidz 68 gadiem (M = 31,2, SD = 9,3 gadi). So izlasi veidoja respondenti no B izlases,
kuri brivpratigi bija atsaukuSies piedalities atkartotaja mérijjuma veikta Latvijas Personibas
aptaujas retesta ticamibas parbaudei. Visiem B izlases respondentiem, kuri bija noradijusi savu
e-pasta adresi tika nosttits aicinajums atkartoti aizpildit saisinato testa versiju (LPA-v3 variantu ,
skat. zemak). Kopuma atkartoti testu pilniba bija aizpildijusi 285 respondenti, bet pé&c
demografiskas informacijas un e-pasta adreses identificét bija izdevies 180 respondentus
(63,16 %). So respondentu rezultati tika izmantoti LPA-v3 retesta ticamibas parbaudei.

B9 — stratificéta izlase (n =282). Nemot véra, ka testa izstrades otraja izlasé (B izlasg) ir

verojams izteikts sievieSu parsvars, un $ada izlases neviendabiba péc dzimuma faktora var
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apdraudg@t pétijuma rezultatu ticamibu un validitati, tika izveidota stratificéta izlase. ST izlase tika
izveidota no B izlases nejausi atlasot vienadu sievieSu un virieSu skaitu katras vecuma grupas
ietvaros. Nemot véra, ka virieSu izlaseé kopuma bija tikai 47 respondenti vecuma no 41 lidz 50
gadiem, tas ari noteica minimalo respondentu skaitu katras vecuma grupas ictvaros. Respondenti,
kas bija jaunaki par 21 gadu un vecaki par 50 gadiem stratific€taja izlasé netika ieklauti, jo to
skaits abu dzimumu apaksgrupas bija parak mazs. Rezultata no B izlases nejausi tika atlasits 141
virietis un 141 sieviete vecuma no 21 lidz 50 gadiem, pie tam gan virieSu, gan sievieSu
apaksizlas€ 47 respondenti bija vecuma no 21 lidz 30 gadiem, 47- vecuma no 31 [idz 40 gadiem
un 47 — vecuma no 41 lidz 50 gadiem. Vidg€jais vecums sievieSu grupa bija 35,45 gadi
(SD = 8,65), viriesu grupa - 35,29 gadi (SD = 8,51) (t (279) = -0,16, p = 0,88).

Lai butu iesp&jams salidzinat izstradatds personibas aptaujas psihometrisku raditaju
saskanotibu, t.sk. aptaujas iekS€jas struktiiras risindjuma saskanotibu virieSu uz sievieSu izlasg,
papildus tika izveidotas 2 apaksizlases — virieSu izlase un tai skaitliski pielidzinata sievieSu
izlase.

B10a — virieSu izlase (n =342), kuru veido visi viries$i no B izlases. Respondentu vidg&jais
vecums B10a izlasé ir 31,71 (SD = 11,02), vecuma diapazons — no 18 lidz 78 gadiem.

B10b — sievieSu izlase (n = 342). ST izlase tika izveidota péc nejausibas principa atlasot
342 sievietes no B izlases (izmantojot SPSS 17.00 programma paredz&to funkciju nejausas
izlases veidoSanai (Random Sample of Cases)). Vid&jais vecums B10b izlas¢ ir 30,32 gadi
(SD =9,46), vecuma diapazons — no 18 lidz 66 gadiem.

C izlase (N = 82, 56,1% sievietes) - B izlases respondentu draugi un/vai pazingas (vecuma
no 16 lidz 65 gadiem, M = 31,29, SD = 9,97), kuri bija aizpildijusi LPA-v3 citvért&juma versiju
(skat. 8. pielikuma), novertgjot konkréto respondentu no B izlases. C izlases dati tika izmantoti
Latvijas Personibas aptaujas citveérte§juma versijas faktoru un skalu iekS$€jas saskanotibas
novértéSanai. Nemot veéra, ka vairaki cilvéki no §is izlases bija raksturojusi vienu un to pasu
respondentu (kopuma atbildes tika sniegtas par 40 respondentiem no B izlases), citvért§juma un
pasnovertejuma rezultatu savstarpjas saskanotibas parbaudei tika izmantotas tikai 40
cilvért§juma anketas (pa vienam nejaus$i atlasitam citvért§jumam par katru no 40 B izlases
respondentiem), tada veida tika izveidota C1 izlase.

C1l izlase (N =40, 56% sievietes) — respondenti vecuma no 16 Iidz 56 gadiem (M = 31,3,
SD =10,1), kuri bija aizpildijusi LPA-v3 citvértéjuma versiju (skat. 8. pielikuma), novertgjot

kadu respondentu no B izlases.
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2.5.1.2. Merijumi

Ka pamatinstruments III pétijuma tika izmantota Latvijas Personibas aptaujas otra
sakotnéjo apgalvojumu kopa (k =230, sk. 5. pielikuma), kuru veidoja 135 apgalvojumi, kas
tika atlasiti izstradajot LPA-v2 versiju, 28 apgalvojumi, kas tika atlasiti LPA-v1 versijai, bet
netika ieklauti LPA-v2 versija un 67 jauni papildus izstradati apgalvojumi. No Siem papildus
apgalvojumiem pa 1 papildus apgalvojumiem bija izstradati ar mérki mérit socialo drosmi un
depresivitati, 2 apgalvojumi skalam taktiskums, paklausiba, piekapiba, trauksmainiba, 3
rezerves apgalvojumi skalai kultira, 4 — skalai dzivesprieks, 6 — skalai zinatkare, 7 — skalai
apcere, 8 — skalai kreativitate, 9 — skalai tolerance, 11 — skalai empatija (lidzjutiba) un 12
apgalvojumi melu skalai (apkopoto informaciju sk. 6. pielikuma). Respondentiem tika piedavata
ta pati instrukcija, kada bija izmantota administr&jot LPA pirmo sakotngjo apgalvojumu kopu un
izmantota ta pati atbilzu skala no 1- neatbilst lidz 5 — atbilst.

LPA-v3 citvértéjuma versija (k = 100). Péc tam, kad tika izstradata Latvijas Personibas
aptaujas 3. versija (skat. 2.5.2. nodalu), to veidojoSie apgalvojumi tika parformuléti ta, lai tie
blitu piemé@roti citas personas novertéSanai (skat. 8. pielikuma). Veiktie formul&umi tika
aprobéti neliela fokusgrupa. Aptauja sastav no 100 apgalvojumiem, uz kuriem ir paredz&ta 5
punktu Likerta-tipa atbilzu skala no 1 — neatbilst 1idz 5 — atbilst. Datu apstrade un interpretacija
ir identiska tai, kada ta ir LPA-v3 pasnovertéjuma versija (skat. 8. pielikuma).

Latvijas Personibas aptaujas konstrukta validitates parbaudei tika izmantota Liela
Piecnieka aptauja (Big Five Inventory; BFI, John et al., 1991; Benet-Martinez & John, 1999).
Aptaujas adaptaciju latvieSu valoda 2007. gada bija uzsacis Ivars Austers (Schmitt at al., 2007),
velak to ir turpinajusi V.Perepjolkina un E.Kalis, 2012). BFI sastav no 44 isiem apgalvojumiem
(8 lidz 10 panti katra skala), bet, neskatoties uz relativu 1sumu, BFI panti saturiski parklaj
gandriz visus Kostas un Makkreja (Costa & McCrae, 1992) postulétos iezimju-limena aspektus
(detalizétam parskatam, balstitam uz empiriskiem datiem skat. John et al., 2008). Respondentiem
tiek piedavata $ada instrukcija: Zemak Jis atradisiet rakstura ipasibas, kuras attiecas vai
neattiecas uz Jums. Pieméram, vai Jiis piekritat, ka Jiis esat kads, kuram patik pavadit laiku
kopa ar citiem? Liudzu, ierakstiet skaitli blakus katram apgalvojumam, lai noraditu pakapi, kada
attiecigais apgalvojums attiecas uz Jums. Atbildém tiek izmantota piecu punktu skala no 1 lidz
5, kur 1 nozimé ,nepiekritu”, 2 — ,,drizak nepiekritu”, 3 — ,ne piekritu, ne nepiekritu”, 4 —
,»drizak piekritu” un 5 — ,,piekritu”. Vairakos pétijumos ir apstiprinata BFI aptaujas originalas
versijas ticamiba, konvergenta, divergenta un konstrukta validitate. Kanadas un ASV izlasés BFI

skalu Kronbaha alfa raditajs varié no 0,75 lidz 0,90 (M = 0,80), retesta ticamiba pé&c tris
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méneSiem varigja no 0,80 Iidz 0,90 (M = 0,85) (Rammstedt & John, 2005, 2007). Latviesu
valodas versija Kronbaha alfa (N = 553) raditajs neirotisma (N) un ekstraversijas (E) faktora -
a =0,88, apziniguma (C) faktora - a = 0,85, atvertiba pieredzei (O) - a = 0,83 un labveliguma
(A) faktora - a = 0,74 (Perepjolkina, Kalis, 2012), retesta ticamiba p&c divam nedélam vari€ja no
0,81 Iidz 0,90 (M =0,88) (Perepjolkina, 2011). Ir paradita BFI originalas versijas laba
pasnovérté§jumu un draugu veértéjumu saskanotiba (0,67 - E skalai, 0,60 - O skalai, 0,52 — N
skalai, 0,48 — A skalai un 0,47 — C skalai) (John at al., 2008). Savstarpgjas sakaribas starp BFI
anglu valodas versijas skalam varié no 0,09 lidz 0,21 (John at al., 2008), bet latviesu valodas
versija tas vari€ no 0,04 Iidz 0,41 (Perepjolkina, Kalis, 2012). Paradita cie$a BFI skalu originalas
versijas rezultatu sakariba ar citiem Liela Piecnieka mérijjuma instrumentiem (pieme&ram, TDA
un NEO-FFI) (skat. John at al., 2008). Ir apstirpinata BFI aptaujas latvieSu valodas versijas
faktoriala validitate (Perepjolkina, Kalis, 2012).

Latvijas Personibas aptaujas konstrukta validitates un kriterialas validitates pamatoSanai
tika izmantoti v€l 10 m&rijjuma instrumenti un dazi papildus jautajumi.

Trauksmes stavokla/iezimes pasnovértéjuma anketa (The State-Trait Anxiety Inventory
(FormY) Self-Evaluation Questionnaire; STAI-Y, Spielberger at al., 1983). Latviesu valoda
STAI-Y ir adaptgjusi D. Skuskovnika, 2004). STAI-Y sastav no 2 dalam - pirmaja dala tick
noteikti situativas trauksmes (T-stavokla) raditaji, otraja dala trauksmainibas (T — iezimes) ka
noturigas personibas iezimes raditaji. Katru dalu veido 20 izteikumi, kas respondentam janoverte
4-punktu skala. Pirmas dalas instrukcija respondentiem: ,,7alak doti apgalvojumi, kurus cilveki
izmanto, lai aprakstitu savas izjitas. Lasiet katru apgalvojumu un ielieciet ,,+” zimi stabina,
kurs atbilst tam, ka jis jutaties tieSi tagad, tas ir, Saja bridi. Te nav pareizu vai nepareizu
atbilzu. Neveltiet parak daudz laika vienai atbildei, bet dodiet atbildi, kas labak apraksta Jiisu
pasreizejas izjiutas”. AtbilZzu varianti pirmaja dala vari€é no 1 — ,n€, nemaz” lidz 4 — ,ja,
noteikti”. Otras dalas instrukcija respondentiem: Talak doti apgalvojumi, kurus cilveki izmanto,
lai aprakstitu savas izjitas. Lasiet katru apgalvojumu un ielieciet ,,+” zimi stabina, kurs atbilst
tam, ka jis jitaties parasti. Te nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Neveltiet parak daudz laika
vienai atbildei, bet dodiet atbildi, kas labak apraksta Jiisu izjitas ikdiend. AtbilZu varianti otraja
dala vari€é no 1 — ,,gandriz nekad” lidz 4 — ,,gandriz vienmer”. legutas vertibas katra dala var
variet no 20 lidz 80 punktiem. Augstaki raditaji norada uz augstaku trauksmes lIimeni. STAI-Y
aptaujas latvieSu valodas versijas iek$€jas saskanotibas raditaji (Kronbaha alfa) ir augsti, [1dzigi
originalas versijas raditajiem - latvieSu izlas€ tie svarstas no 0,83 lidz 0,92; T-iezimes retesta
ticamibas raditaji (7 un 60 dienas) latvieSu studentu grupa ir robezas no 0,85 Iidz 0,87, kas ir pat
labaki salidzinot ar originalas versijas rezultatiem (attiecigi no 0,65 lidz 0,75) (Skuskovnika,

2004). Korelacija starp STAI-Y T-stavokla un T-iezimes skalu raditajiem originalaja versija ir
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robezas no 0,59 Iidz 0,75, latvieu valodas versija - robezas starp 0,34 1idz 0,83 (Skuskovnika,
2004). Ir pamatota ar1 STAI-Y aptaujas latviesu valodas versijas konvergenta validitate.

Beka Depresijas aptauja-11 (Beck Depression Inventory — Il; BDI-II, Beck, Steer &
Brown, 1996). LatvieSsu valoda BDI-1l aptauju ir adaptéjusas Sarmite Voitkane un Solveiga
Miezite (Voitkane, Miezite, 2001). BDI-Il ir pasnovérté§juma aptauja, kas sastav no 21
apgalvojuma grupas un tiek plasi izmantota depresijas smaguma pakapes novértéSanai. Katra
apgalvojuma grupa ir piedavati Cetri izteikumi, no kuriem respondentam jaizvélas viens variants,
kur§ vislabak raksturo vina passajutu pé€d€jo divu ned€lu laika. Divas apgalvojumu grupas (16.
un 18. apgalvojumu grupa) ir piedavati 7 izvéles varianti, no kuriem ir jaizv€las tikai viens.
Katra panta apgalvojumi ir sakartoti p&c attieciga depresijas simptoma izteiktibas pakapées, kur
pirmais apgalvojums grupa norada uz depresijas neesamibu un tiek novértéts ar 0, bet katrs
nakamais norada uz aizvien spécigak izteiktaku depresivo simptomatiku un tiek novertéts
attiecigi ar 1, 2 vai 3 ballem. Summgéjot visas iegiitas balles, tiek iegiits summarais raditajs, kas
raksturo depresijas smaguma pakapi. BDI-II raditaji var variét no 0 Iidz 63 ballém. Instrukcija
respondentiem: Saja aptauja ir 21 apgalvojumu grupa. Lidzu, ripigi izlasiet katru apgalvojumu
grupu un no katras grupas izvélieties Vienu apgalvojumu, kurs vislabak izsaka Jisu izjitas
pédejo divu nedelu laika, ieskaitot Sodienu. Apvelciet skaitli, kurs atrodas blakus Jiisu
izvéletajam apgalvojumam. Ja Jums Skiet, ka vairaki apgalvojumi vienlidz labi raksturo Jisu
izjuitas, apvelciet augstako skaitli Saja apgalvojumu grupd. Parliecinieties, ka neesat atziméjis/-
Jjusi vairdkus apgalvojumus viend apgalvojumu grupd, ieskaitot 16. un 18. apgalvojumu grupu.
Katra grupa jaizvélas tikai viens apgalvojums. LatvieSu valodas BDI-II versijas iek$gjas
saskanotibas raditaji (Kronbaha alfa) dazadas izlas@s vari€ no 0,87 Iidz 0,91 (Voitkane, 2003,
Voitkane, Miezite, 2001).

Saisinata uztverta stresa Iimepa aptauja (Perceived Stress Scale-4, PSS-4; Cohen &
Williamson, 1988). PSS-4 aptauja tika adaptéta dota promocijas darba ietvaros. PSS-4 ir
Uztverta stresa aptaujas (Perceived Stress Scale, PSS; Cohen at al., 1983) saisinata versija, kura
sastav no 4 apgalvojumiem: 1. Cik biezi pédéja méneSa laika Jums bija sajita, ka nespéjat
kontrolét notiekoso Jisu dzive? 2) Cik biezi pédéja ménesa laika, Jums radds Saubas par savu
speju atrisindat savas personiskas problémas? 3) Cik biezi pédéja menesa laika, esat sajutis/-usi,
ka viss notiek ka vajag? (reverséts jautajums) 4) Cik biezi pedeja ménesa laika Jums ir bijusi
sajiita, ka ir uzkrajies tik daudz darbu, ka vairs nespéjat tikt ar tiem gala? Instrukcija
respondentiem: Zemak ir 4 jauta@jumi par Jissu domam un izjutam pédeja ménesa laika. Atbildiet
atri, ilgi nedomdjot. Atbildém izmantojiet 5-punktu skalu, kur 1 nozimé ,,nevienu reizi, 2 — ,,Joti
reti”, 3 — , dazreiz”, 4 — ,,diezgan biezi” un 5 — , Joti biezi”. Apvelciet attiecigo ciparu preti

katram apgalvojumam (skat. 9. pielikuma). Augstaks summarais punktu skaits norada uz lielaku
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stresa pakapi. Aptaujas autori apstiprina PSS-4 originalas versijas apmierinosSus psihometriskus
raditajus (sk. Cohen & Williamson, 1988). Spanijas izlasé PSS-4 ieks&jas saskanotibas raditaji
(Kronbaha alfa) vari€ja no 0,68 lidz 0,72 (Herrero & Meneses, 2006).

Visparéjas apmierinatibas ar dzivi aptauja (The General Life Satisfaction Scale; GLSS,
Ye, 2007). GLSS ir viena panta aptauja, kas ir domata vispar§jas apmierinatibas ar dzivi
noveértésanai. Aptauja sastav no viena apgalvojuma: Liidzu, noradiet, cik apmierinats/-a Jiis esat
ar savu dzivi kopuma. Atbildem tiek piedavata skala no 0 (loti neapmierinats) Iidz 10 (loti
apmierinats) (skat. 9. pielikuma). Paréjam skalas vértibam verbalie at$ifréjumi netiek noraditi.
Pétijumos ir apstiprinata $ada veida visparjas apmierinatibas ar dzivi 1-panta aptaujas
izmantoSanas lietderiba citu mérfjuma instrumentu validitates pamatosanai (piem., Ye, 2007
u.c.).

Viena panta laimes izjiitas aptauja (Abdel-Khalek, 2006). Aptauja sastav no viena
jautajuma: Nemot veéra visu kopumda, cik laimigs Jis jiitaties pédéjas dienas? Atbilzu skala no 0
— “loti nelaimigs” lidz 10 — “loti laimigs” (skat. 9. pielikuma). Pargjam skalas vertibam verbalie
atSifréjumi nav paredzéti. Ir paradits (skat. Abdel-Khalek, 2006), ka rezultati, iegiiti ar So viena-
panta laimes izjiitas aptauju, ir stabili laika (r = 0,86) un uzrada cieSas pozitivas korelacijas ar
Oksfordas laimes izjutas aptauju (Oxford Happiness Inventory, OHI; Hills & Argyle, 2002) un
Apmierinatibas ar dzivi aptauju (Satisfaction with Life Scale; Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985) apliecinot labu vienlaicigo validitati. Ir apstiprinata ar7 $1 jautajuma konvergenta
un divergenta validitate, paradot tas atbilzu pozitivas cie$as korelacijas ar optimisma,
pasvertéjuma, pozitivo emociju, ekstraversijas un fiziskas un psihiskas veselibas paSnoveértejuma
raditajiem un statistiski nozimigas negativas korelacijas ar trauksmainibas, pesimisma, negativo
emociju raditdjiem un bezmiega problému, apstiprinot, ka laimes izjlitas merjjumi ar viena
jautajuma palidzibu var bit ticami un lietderigi (Abdel-Khalek, 2006).

Viena panta visparéja pasvertéjuma aptauja (Single-ltem Self-Esteem Scale, SISE;
Robins at al., 2001) (skat. 9. pielikuma). Aptauja sastav no viena apgalvojuma. Respondentiem
tiek lags, izmantojot atbilzu skalu no 1 — “nemaz neatbilst man” lidz 5 — “Joti atbilst man”,
novertét, cik liela méra apgalvojums: ,,Man ir augsts pasvértejums” attiecas uz vigiem.
P&tijumos ir pamatota SISE aptaujas konvergenta validitate (skat. Robins at al., 2001) paradot,
ka SISE rezultatu sakaribas ar plasa spektra krit€rija meérjjumiem dazadas respondentu grupas
(viriesi, sievietes, studenti, ne-studenti (community sample), dazadu etnisko grupu parstavji) ir
lidzigas Rozenberga pasveértéjuma aptaujas (Rosenberg Self-esteem measure, RSE jeb SES;
Rosenberg, 1965) raditaju sakaribam ar tiem paSiem krit€rijiem (pieauguso izlas€s). SISE
aptaujas rezultati cieSi koreleé ar Rozenberga aptaujas rezultatiem Pirsona Kkorelacijas

koeficientiem vari€jot no 0,72 Iidz 0,76 (vid&ji 0,75) un §1 viena-panta aptauja var biit izmantota
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ka laba alternativa SES aptaujai (Robins at al., 2001). Latvija SISE aptaujas konvergenta
validitate vél netika parbaudita. SISE aptauja tiks adapteta dota promocijas darba ietvaros.

Isa asu izjitu mekléSanas aptauja (Brief Sensation Seeking Scale; BSSS-8, Hoyle at al.,
2002; latviesu valoda adaptgjusi Dana Frolova, 2010). BSSS-8 aptauju veido 8 apgalvojumi,
pieméram, Es gribétu izméginat lekSanu ar gumiju. Respondentiem tiek piedavata sekojosa
instrukcija: Liidzu, atziméjiet preti katram no zemak dotajiem apgalvojumiem, cik katrs no Siem
apgalvojumiem ir raksturigs tiesi Jums. Izvélieties tikai vienu atbildes variantu apvelkot
attiecigo ciparu preti katram apgalvojumam. Atbildem izmantojiet sekojoso skalu: 1 — pilnigi
nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, neka piekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu,
neka nepiekritu un 5 — pilnigi piekritu. Saskana ar BSSS-8 aptaujas originalas versijas atslégu,
aptaujai ir 4 apaksskalas: 1) pieredzes mekl€Sana, 2) neiecietiba pret garlaicibu, 3) piedzivojumu
mekl&Sana un 4) nesavaldiba, tomér aptaujas latvieSu valodas versija §1 4-komponentu struktiira
nav apstiprinajusies, toties izp&tosa faktoru analize apstiprina, ka visi 8 apgalvojumi veido vienu
kop€jo faktoru un uzrada labu ieks€jo saskanotibu (Kronbaha alfa = 0,79) (Frolova, 2010), lidz
ar to dotaja petijuma tiks izmantots tikai asu izjutu mekl€Sanas summarais raditajs, kas var variét
no 8 lidz 40 ballém (augstakas vertibas norada uz lielaku tendenci meklet asas izjiitas). PEtijumos
ir pamatota originalas BSSS-8 versijas ticamiba un validitate (piem., Hoyle at al., 2002).

Rifarda Kristija Makiavelisma aptauja (Mach-1V Scale; Christie & Geis, 1970;
adaptacija latviesu valoda J.Selavina, 2005) sastav no 20 apgalvojumiem, piem&ram: Vislabak ir
sacit cilvékiem tiesi to, ko vini grib dzirdet; Nekad nevienam neatkldj ricibas patiesos iemeslus,
Jja tas nav tev izdevigi. Respondentiem tiek ltigts péc 7 ballu skalas noveértét savas piekriSanas vai
nepiekriSanas pakapi piedavatajiem apgalvojumiem, kur 1 nozime ,,pilniba nepiekritu”, 2 —
,nepiekritu”, 3 — | drizak nepiekritu”, 4 — ,,ne piekritu, ne nepiekritu”, 5 — ,,drizak piekritu”, 6 —
»piekritu”, 7 — ,pilniba piekritu”. Aptaujas rezultati var variét no 20 Iidz 140 ballém. Augstaki
rezultati norada uz augstaku makiavelisma Iimeni. Aptaujas originalas versijas anglu valoda
ticamibas raditajs (Kronbaha alfa) a = 0,79 (Christie & Geis, 1970), latviesu valodas versijas
ticamibas raditajs (Kronbaha alfa) ir a= 0,72 (Selavina, 2005). Ir paradits, ka virieSiem ir
augstaki makiavelisma raditaji neka sievietém, un vaditajiem augstaki raditaji neka padotajiem
(Selavina, 2005).

Sociala konservativisma skala (Trups-Kalne & Dimdins, 2011). Aptauja sastav no 8
apgalvojumiem, kas ir saistiti ar sociala konservativisma ideologisko saturu: laulibas definésana
un aizsardziba Satversme, lielaka religijas ietekme izglitiba, aborts, homoseksualistu laulibas,
prostiticija, dzivoSana neregistretda laultba, pornografija un tradicionalo dzimuma lomu maina.
Instrukcija respondentiem: Paudiet, lidzu, savu attieksmi pret dazadam sabiedribas paradibam,

apvelkot skaitli, kas vislabak raksturo Jisu nostaju. Atbildém tiek piedavata 7 punktu skala (1 —
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»loti pret”, 4 — | neitrali”, 7 — ,loti par”). legiitais konservativisma-liberalisma raditajs var variét
no 8 lidz 56 punktiem, kur augsti raditaji norada uz sociala konservativisma tendenci, bet zemi
raditaji uz sociala liberalisma tendenci. Empiriski ir pamatots, ka dota aptauja ir valids un ticams
(Kronbaha alfa = 0,90) instruments politiskas ideologijas sociala aspekta mériSanai Latvijas
kultarvide (Trups-Kalne & Dimdins, 2011).

Latvijas Autovaditaju uzvedibas aptauja (LAUA,; Perepjolkina, Voita, 2011) ir
pasSnovertejuma aptauja, kas sastav no 26 ar dazadam braukSanas situacijam saistitiem
apgalvojumiem (2 no tiem ir fona jautajumi, kas netiek icklauti aptaujas atsléga). Respondentiem
5-punktu skala (no 1 — ,,nekad”, Iidz 5 — ,,loti biezi”) ir janoveérte, cik biezi vini rikojas, ka ir
aprakstits piedavatajos apgalvojumos, pieméram: Parsniedzu atlauto brauksanas atrumu par 20
km/h vai vairak; Strauji bremzéju, lai parmacitu autovaditdju, kas netur distanci ar manu
masinu, Braucot édu vai dzeru kafiju/téju vai kadu atspirdzinosu dzérienu, Intensivas satiksmes
gadijuma palidzu citiem autovaditdjiem un dodu celu, pat ja man ir tiesibas to nedarit. Aptauja
lauj novertet autovaditaju uzvedibas 4 veidus: 1) riskanto brauksanu (6 apgalvojumi; Kronbaha
alfa = 0,80); 2) agresivo izturéSanos pret citiem satiksmes dalibniekiem (6 apgalvojumi;
Kronbaha alfa = 0,75); 3) neuzmanigo braukSanu (6 apgalvojumi; Kronbaha alfa = 0,79); 4)
pieklajigu brauksanu (6 apgalvojumi; Kronbaha alfa = 0,67). Pirmas 3 skalas veido autovaditaju
bistamas uzvedibas faktoru (Kronbaha alfa = 0,87), bet p&d&ja skala raksturo dro$iborientétas
uzvedibas faktoru. Katra skala rezultati var variét no 6 Iidz 30 punktiem. Augstaki rezultati
norada uz lielaku noveértéjamas pazimes izteiktibas pakapi. Empiriski ir apstiprinata LAUA
aptaujas kriteriala validitate (Perepjolkina, Voita, 2011).

Papildus, ka kriterija meérjjums tika izmantots jautajums: Cik bieZi pédéja menesa laika Jiis
esat saticies/-kusies ar saviem draugiem?, piedavajot atbilzu skalu no 1 lidz 5, kur 1 nozimé -
,hevienu reizi”, 2 — ,,vienu reizi”, 3 —,,2-3 reizes”, 4 — ,,4 reizes” un 5 — ,,5 reizes un vairak” un
uzdoti jautajumi par demografiskajiem datiem — vecumu, dzimumu, dzivesvietu (atbilZzu varianti:
Riga, cita Latvijas lielpilséta, mazpilséta, lauki, arzemes), par izglitibas Itmeni (atbilzu varianti:
pamatizglitiba, vid&ja vai vid€ja speciala, augstaka un nepabeigta augstaka (paslaik stud&ju)) un
ligums noradit savu amatu, iegiito specialitati un/vai studiju programmu, kura macas.

Autovaditaju izlasé (B6 izlasg€) papildus tika lugts noradit izraisito negadijumu skaitu un
iekluSanu satiksmes negadijumos pedg€jo triju gadu laika, noradit ped€jo triju gadu laika no celu
policijas sanemto aizradijumu skaitu, autovadiSanas stazu (gados) un braukSanas intensitati
p&dgja menesa laika (atbilzu varianti: 0 km, 1-100 km, 101 - 200 km, 201 — 500 km, 501 — 1000
km, 1001 — 2000 km un vairak ka 2000 km), ka arT noradit uz aptaujas aizpildisanas bridi eso$o

soda punktu skaitu, kas tika sanemti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.
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2.5.1.3. Procediira

Datu ievakSana notika laika posma no 2011. gada decembra lidz 2012. gada janvara
beigam. Elektroniski ar interneta starpniecibu (izmantojot http://www.surveymonkey.com/
elektronisko aptauju izstrades un administré$anas vietni) tika aizpilditas 913 (jeb 70,6 %)
anketas, par¢jie respondenti (n = 381 jeb 29,4% ) aizpildija aptaujas papira Versiju.

Aptaujas elektroniska versija tika izplatita ar interneta starpniecibu izsttot aicinajuma
véstuli sakotn€ji uz studentu grupu kop€jiem e-pastiem un ar liigumu izplatit to talak savu
draugu, kolégu un pazinu starpa. V&stulé tika sniegta informacija par pétijuma meérki,
piedalisanas nosacljumiem, un tika pievienota elektroniska tiessaite uz aptaujas interneta versiju.

B3 izlases dalibnieki tika aptaujati ar Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas
psihologijas bakalaura programmas Ill kursa studentu palidzibu, kuriem psihodiagnostikas
lekciju kursa ietvaros bija uzdots klatieng individuali aptaujat 5 respondentus. Dala anketu tika
klatieng izdalita dazadas Latvijas augstskolu studentu grupas, paskaidrojot studentiem pé&tijuma
mérki un dalibas nosacijumus. Vidgji pec nedé€las (nakamaja nodarbiba) studentiem bija iespeja
nodot aizpilditas anketas p&tijuma autorei personigi. Lidzigi ka ieprieks¢ja reiz€, piedaliSanas
pétijuma bija brivpratiga, anonima, bez materialas atlidzibas, toties atlidziba par dalibu p&tijjuma
visi respondenti (kuri bija noradijusi derigas e-pasta adreses) sanéma savu personibas profilu ar
izverstu rezultatu skaidrojumu.

Dota pétijuma ietvaros tika adaptéta viena panta Vispargja paSvertgjuma aptauja (Single-
Item Self-Esteem Scale, SISE; Robins, Hendin & Trzesnievski, 2001) (skat. 9. pielikuma), Viena
panta laimes izjutas aptauja (Abdel-Khalek, 2006) (skat. 9. pielikuma) un Saisinata uztverta
stresa aptauja (Perceived Stress Scale-4, PSS-4; Cohen & Williamson, 1988) (skat.
9. pielikuma). Visu tris aptauju panti tika tulkoti no anglu valodas latvieSu valoda, izmantojot
simetrisko vienvirziena tulkoSanas procediiru. Tulkojumu veica pétijuma autore, saskanojot
pantu formul&umus ar darba vaditaju. Sagatavoti tulkojuma varianti tika aprobé&ti 3. kursa
psihologijas bakalaura programmas studentu grupa psihometrijas lekciju kursa ietvaros.
Studentiem tika ldgts novértét pantu formul@juma saprotamibu, korektumu un atbilstibu
originalo pantu saturam un méramas pazimes konstruktam.

Atkartotais mérijums (retests) notika laika posma no 2012. gada 7. lidz 10. maijam, vidgjas
intervals starp pirmo un otro testéSanas reizi bija 133 dienas jeb 19 ned€las, SD = 17,91 dienas
(2,56 nedelas), minimalais intervals bija 85 dienas (12,14 ned€las), bet maksimalais intervals —
158 dienas, jeb 22,57 nedélas.

Citverte§juma aptaujas versija tika aizsttita kopa ar uzaicinajumu piedalities retesta.

Respondenti tika aicinati aizsiitit So aptaujas versiju saviem draugiem vai pazipam, kuru
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viedoklim vini uzticas. Kopuma atpakal tika sanemtas 82 derigas aptaujas. Tomer, nemot veéra,
ka wvairaki cilvéki no §is izlases bija raksturojusi vienu un to pasu respondentu no B izlases,
turpmakai analizei tika nejausi atlasita tikai viena drauga aizpildita citvért€§juma aptauja par katru
no raksturotajiem B izlases dalibniekiem. Rezultata turpmakaja analizé (salidzinot LPA-v3
pasSnovertéjuma un citvert€§juma rezultatu saskanotibu) tika izmantotas 40 citvert§juma aptaujas
(C1 izlase), bet Latvijas Personibas aptaujas citvértéjuma versijas faktoru un skalu ieks$gjas

saskanotibas novértesanai tika izmantoti visi 82 aizpildito aptauju rezultati (C izlase).

2.5.1.4. Datu apstrades un analizes metodes

Datu analize tika veikta ar SPSS 17.00 datu apstrades programmu un brivpieejas R 2.15.1
programmu un R 3.0.1., izmantojot ,,psych” (Revelle, 2011), ,,qgraph” (Epskamp at al., 2012) un
,lavaan” (Rosseel, 2012) datu apstrades paketes, ka ari ,,omega” funkciju (Revelle, 2005).

LPA-v3 versijas iek$gjas struktiiras izp&tei tika izmantota izp&tosa galveno komponentu
metode piemérojot promaksa rotaciju (Kappa = 4). Papildus tika analizétas apgalvojumu
savstarpgjas korelacijas (izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu) un atsevisko apgalvojumu
korelacijas ar LPA-v3 skalu un faktoru summaram veértibam, lai atlasttu tadus apgalvojums, kuri
péc iespgjas ciesSak korel€ ar attiecigo faktoru un péc iespéjas vajak korelé ar citiem faktoriem.
LPA-V3 apgalvojumu un skalu savstarpgjo korelaciju un izp&tosas galveno komponentu analizes
rezultatu grafisks atspogulojums tika veikts izmantojot ,,qgraph” (Epskamp at al., 2012) paketi
no R 2.15.1 brivpieejas programmas.

Pantu ieks¢ja saskanotiba tika novértéta izmantojot Kronbaha alfa raditaju un Makdonalda
hierarhiskas un kop&jas omegas raditaju (skat. Zinbarg at al., 2005; Zinbarg at al., 2006),
izmantojot ,,omega” funkciju (Revelle, 2005) R 2.15.1 programma. Rezultatu stabilitate laika
tika noveértéta analiz€jot Pirsona korelacijas koeficientus starp pirma un otra meérijuma
rezultatiem.

Atskiribas starp virieSu un sievieSu grupu rezultatiem tika novert€tas izmantojot Stjudenta
t-kritériju neatkarigam izlasém. Analizgjot vai LPA-v3 rezultati ir atSkirigi psihologijas, vizualas
makslas un ekonomikas virzienu studentiem tika izmantota vienfaktora dispersiju analize
(ANOVA) un Tukeys HSD Post-hoc tests.

Latvijas Personibas aptaujas iek$€jas struktiras (faktoriala) saskanotiba dazadas izlases
tika noteikta, veicot mérka rotaciju (target rotation) (tika izmantota Prokrusta rotacija
(Procrustes Analysis, least-squares orthogonal mapping) un aprékinot faktoru atbilstibas
(identitates, proporcionalitates un linearitates) koeficientus (van de Vijver & Leung, 1997).

Meérka rotacija paredz, ka viena izlasé ieguta faktoru svaru matrica tiek rotéta attieciba pret cita
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izlas@ iegtto faktoru svaru matricu, novertéjot So divu matricu savstarp&jo saskanotibu. Méerka
rotacijas veikSanai tika izmantota speciali veidota sintakse SPSS programmai (van de Vijver &
Leung, 1997, Appendix 5) un faktorialas atbilstibas koeficienti tika aprékinati péc 1., 2. un 3.
formulas:
2 Y%y
Zxl + Xyt
2 XY

/Z xty?

(3)Linearitates koeficients: 1y, = s(xy)/(sx Sy),

(1) Identitates koeficients: ey, =

(2) Proporcionalitates koeficients: py, =

kur x — ir faktoru svari attiecigaja faktora 1. izlas¢, y — faktoru svari attiecigaja
faktora 2. izlasg, sy — attieciga faktora faktoru svaru standartnovirze pirmaja izlasg,
sy — attieciga faktora faktoru svaru standartnovirze otraja izlas€ un s(xy) —ir 1. un 2.

izlases attieciga faktora faktoru svaru kovariacija.

Visbiezak faktoru atbilstibas novertéSanai tiek lietots proporcionalitates jeb Takera fi
(Tucker’s phi) koeficients, kas paliek nemainigs, ja faktoru svari tiek reizinati ar kadu konstanti,
tatu mainas, ja faktoru svariem tiek pieskaitita konstante (van de Vijver & Leung, 1997).
Identitates koeficients ir visstingrakais faktoru atbilstibas raditajs, kas ir jutigs gan pret
saskaitiSanas, gan reizinaSanas manipulacijam. Vismazak stingrais atbilstibas raditajs ir
linearitates koeficients, kas nav jutigs ne pret saskaitiSanas, ne reizinasanas transformacijam.

Apstiprinosa faktoru analize (CFA) tika veikta izmantojot R programmas 3.0.1. versiju un
»lavaan” (Rosseel, 2012) datu apstrades paketi, kas lauj ieglit vairakus modela atbilstibas

indeksus: SRMR, CFI, TLI un RMSEA.

2.5.2. II pétijuma rezultati: Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3)
psihometriskie raditaji un to iztirzajums
2.5.2.1. LPA-v3 iek$gja struktiura un faktoriala validitate

Pirma limena izpetosas faktoru analizes rezultati

Latvijas Personibas aptaujas otras sakotn€jo apgalvojumu kopas analize tika sakta ar
reakcijas indeksu aprékinaSanu un to noveértéSanu. Rezultata no turpmakas analizes tika izslegti
27 apgalvojumi, kuru reakcijas indeksi izradijas neatbilstosi psihometriskiem Kkrit€rijiem.
Izmantojot atlikuso 203 apgalvojumu kopu, tika veikta izp€tosa galveno komponentu analize, lai
noskaidrotu minimalo izdalamo komponentu skaitu. Ipa§vértibu diagrammas analize (izmantojot

Kaizera kritériju — 1paSvertiba virs 1) uzradija, ka 6 komponentu risinajums biitu optimals, 11dz ar
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to, nakamaja sol1 tika veikta atkartota galveno komponentu analize ar varimaksa rotaciju 6
komponentu risinajumam. Tadejadi velreiz tika identificéti 6 apgalvojumu bloki. Turpmak
lidzigi, ka izstradajot ieprieks€jas LPA pilotversijas, analize sakotn&ji norisinajas atsevisku
personibas faktoru Itmeni, nosakot, cik komponentu (apaks$skalu) var iegit katra no faktoriem
(balstoties uz Kaizera kriteriju) un kadi mainigie lielumi (apgalvojumi) ir piemé&roti turpmakai
analizei. Analizes rezultata katra faktora tika atstatas 4 skalas, kur katru skalu veidoja 4
apgalvojumi.

AtsevisSko faktoru Itmen iegttie iekS€jas struktiiras modeli ir atspoguloti 7. pielikuma 1.-
6. tabula. Ka ir redzams min&tajas tabulas, atsevisko personibas faktoru ietvaros izskaidrota
variacijas dala vari€ no 56,44% atvertibas pieredzei dimensija lidz 61,98% neirotisma dimensija
(ekstraversija — 61,98%, apzinigums — 60,33 %, labvéligums — 58,35% un godigums-pieticiba —
57,57%) (skat. 1.- 6. tabulu 7. pielikuma). Katra personibas faktora ictvaros ir izdevies iegit
pietickami skaidru iek$€jo struktiiru, ar Cetram apakSskalam katra no faktoriem. Diemzel pret&ji
planotajam, nav izdevies izveidot ,,sabalansétas” skalas, t.i. ar vienadu pozitivi un negativi (jeb
skalas nosaukuma virziena un pretgja virziena) formulto apgalvojumu skaitu, tomér katra
faktora ir vismaz daZi apgalvojumi, kuri ir kodéti pret§ji skalas nosaukumam. Neirotisma un
ekstraversijas faktora tadi ir 4 no 16, apziniguma faktora — 5 no 16, atvertibas pieredzei un
godiguma-pieticibas faktora 6 no 16 un labvéliguma faktora - 13 no 16. Svarigi ir atzimét, ka
visi attiecigd personibas faktora indikatori (apgalvojumi) pirms rotacijas dod ieguldijumu
pirmaja kopgja faktora, uzradot faktoru svarus virs 0,35 un ar7 attieciga faktora apaksskalas
pirms rotacijas veido vienu kopgjo faktoru.

Lai parbauditu LPA-v3 faktorialo validitati, tika veikta pirma Itmena izp€toSa faktoru
analize ne tikai katra faktora ietvaros, bet arT visa testa ietvaros. Ka mainigie tika izmantoti
sakotngja analizes posma atlasitie 96 apgalvojumi, kas veido 24 skalas un 6 faktorus. Faktoru
iegtisanai tika izmantota galveno komponentu metode un promaksa rotacija (noradot, ka
mainigie ir jasadala 6 faktoros). legiitas iek$Ejas struktiiras risinajums ir uzskatami grafiski
atspogulots 7. pielikuma 2. attéla.

Ka redzams, iegiita pietickami skaidra seSu faktoru struktiira un 92% no apgalvojumiem
uzrada augstakus faktoru svarus ,sava” faktora. Tomér ir ve€rojamas ari dazas novirzes no
sakotngji paredzéta modela. Pieméram, apgalvojums ar 14. kartas numuru attéla - Baidos
izskatities smiekligs (5. pielikuma tas ir 131. apgalvojums) kaut arT grup€jas ar citiem neirotisma
faktora apgalvojumiem, tomér uzrada faktoru svaru zemaku par |0,30|. Lidziga situacija ir ar trTs
apgalvojumiem no ekstraversijas faktora — 25. - Man patik nodarbes, kas dod adrenalinu un
asas izjitas (5. pielikuma tas ir 18. apgalvojums), 26. - Nedaru neko bistamu tikai izpriecas dél

(5. pielikuma tas ir 56. apgalvojums) un 32. - Viegli uznemos lidera lomu (5. pielikuma tas ir
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202. apgalvojums). Biitu jaatzim&, ka pirmie divi minétie apgalvojumi ir no avantirisma
apakSskalas un treSais ir no socialas aktivitates skalas. Tapat diviem apgalvojumiem no
godiguma-pieticibas faktora faktoru svari ir zemaki par |0,30|. Tas ir 83. apgalvojums — Neprotu
melot (5. pielikuma tas ir 150. apgalvojums) un 93. apgalvojums - Es nejitu sirdsapzinas
parmetumus, izmantojot darbavietas resursus personigam vajadzibam (5. pielikuma tas ir
140. apgalvojums). Pirmais no tiem ir no atklatibas skalas, bet otrais no kriethuma skalas.
Savukart, 96. apgalvojums - Es nejustu sirdsapzinas parmetumus, ieriebjot kadam, kas man
nepatik (5. pielikuma tas ir 214. apgalvojums), kur$ bija paredzéts ka viens no godiguma-
pieticibas faktora apgalvojumiem, grupg&jas ar labveliguma faktora jautajumiem, savukart visi
savaldibas skalas jautajumi (att€la tie ir ar kartas nr. 77.-80., bet 5. pielikuma tie ir apgalvojumi:
5., 24., 43. un 62.), kaut arT primari grup&jas ar citiem [abvéliguma faktoru veidojosiem
apgalvojumiem, tomér tikai nedaudz zemakus faktoru svarus uzrada ari neirotisma faktora.
Nakamais apgalvojums, kas primari dod ieguldijumu tam paredz&taja neirotisma faktora, bet
sekundari dod ieguldijumu arTi godiguma-pieticibas faktora ir 13. - Uztraucos par to, ko
apkartéjie cilveki doma par mani (5. pielikuma tas ir 167. apgalvojums). V&l divi apgalvojumi
no apziniguma faktora (abi no cakluma skalas) sekundarus ieguldijumus dod atvértibas pieredzei
faktora, un tie ir apgalvojumi 57. - Tiecos péc izcilibas visa, ko daru (5. pielikuma tas ir
171. apgalvojums) un 58. - Esmu Joti prasigs pret sevi (5. pielikuma tas ir 188. apgalvojums).
Pedgjais apgalvojums ar sekundaro faktoru svaru virs [0,30| cita, tam neparedz€taja faktora
(Soreiz labveliguma faktora), ir no avantirisma Skalas (ekstraversijas faktora), un tas ir
apgalvojums 27. - Man patik riskét (5. pielikuma tas ir 37. apgalvojums). Iesp&jams, ka nakotné
butu vélams parskatit So apgalvojumu formul&umus ta, lai tie saturiski biitu vairak ,,piesatinati”
ar to personibas faktoru, kuru mériSanai tie ir paredzeti. Piem&ram, 14. apgalvojumu Baidos biit
smiekligs varétu aizvietot ar Izvairos biit smiekligs, 83. apgalvojumu — Neprotu melot — aizvietot
ar Man nepatik melot, utt. Tomér bitu jaatzimé, ka, veicot izpetoSo faktoru analizi katra
personibas faktora ietvaros (skat. zemak un 1.-6. tabulu 7. pielikuma), visi min&tie apgalvojumi
uzrada faktoru svaru virs |0,40| galvenaja faktora pirms rotacijas.

Saskana ar 7. pielikuma 2. att€la informaciju var redz&t, ka neirotisma un labvéliguma
faktori un godiguma-pieticibas un labvéliguma faktori ir savstarpgji saistiti. Tomer, butu
jaatzimé, ka visas konstatétas nobides no teorétiski paredz&ta modela ir logiski izskaidrojamas.
Apkopojot atsevisku apgalvojumu Iimeni veikto analizi, var secinat, ka no 96 apgalvojumiem
(analize netika ieklauti 4 apgalvojumi no melu skalas), kuri tika atlasiti LPA-V3 aptaujas versijai
tikai 1 dod primaro ieguldijumu cita tam neparedz&ta faktora, septini (jeb 7,29% no LPA-v3
apgalvojumiem), kaut ari grup&jas ar tiem paredzéto faktoru, tomér uzrada faktoru svarus

zemakus par kritisko [0,30| raditaju, un vél 8 apgalvojumi (jeb 8,33 %) uzrada véra nemamu
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ieguldijumu nevis viena, bet divos faktoros, Iidz ar to ,problematiskie” apgalvojumi sastada
nepilnus 16 % no LPA-v3 apgalvojumu kopas, kas var but uzskatits par piepemamu raditaju,

nemot veéra salidzinosi lielu izdalamo faktoru un analiz€jamo mainigo skaitu.
Otra limena izpétosas faktoru analizes rezultati

Izmantojot izveidotas 24 apakSskalas (to summarus raditajus) ka mainigos, tika veikta otra
Iimenpa galveno komponentu analize. IpaSvértibu diagrammas analize (izmantojot Kaizera

kriteriju — 1pasvertiba virs 1) uzradija, ka optimals varétu but 6 faktoru modelis (skat. 1. att€la).
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l.attéls. No LPA-V3 apaksskalam iegiito faktoru ipasvértibas. Faktori ir izgiiti ar galveno
komponentu metodi.

Atkartoti veicot galveno komponentu analizi, Soreiz papildinot to ar promaksa rotaciju
(Kappa = 4; izdalamo komponentu skaits netika ierobezots), tika iegiita 6 faktoru struktiira (Skat.
10. tabulu). Iegita modela grafiskais atspogulojums ir att€lots 7. pielikuma 1. attéla. legutie
faktori ir interpretéjami ka neirotisms, ekstraversija, apzinigums, labveligums, atvertiba
pieredzei un godigums-pieticiba. Kopg&jais modelis lauj izskaidrot 59,57 % no mainigo lielumu
variacijas (skat. 10. tabulu). Iegtta struktira ir saskana ar teor€tiski paredz&to un pietiekami
skaidra. Tikai viena apak$skala — savaldiba uzrada faktoru svarus virs |0,40| limena divos
faktoros vienlaicigi — labvéliguma faktora un neirotisma faktora. Pargjam iezimju limena skalam
faktoru svari citos (tiem neparedzetajos) faktoros ir zem |0,30| robezas. Jaatzimé, ka LPA-v1 un
LPA-Vv2 versija skala savaldiba (sakotngji ta tika deveéta aizkaitinamiba) augstaku faktoru svaru
uzradija neirotisma faktora, tomé&r HEXACO personibas modelt §1 apaksskala augstakus faktoru
svarus uzrada labvéliguma faktora (Lee & Ashton, 2004). Lidziga labveliguma faktora
interpretacija, kur savaldiba grupgjas drizak ar citam iezimém, kas veido tiesi labvéliguma, nevis
neirotisma faktoru, ir iegiita vairakos loti atSkirigu valodu personibas leksikona p&tijumos (skat.
Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Ashton, Lee, Perugini et al., 2004).
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Lai pamatotu LPA-v3 faktorialo validitati un parliecinatos, ka LPA-v3 ieksgjas struktiiras
modelis nav nejauss un ir atkartojams, piemeram, stratificétaja izlas€, virieSu izlasé un sievieSu
izlasg, tika realiz&ti 3 soli:

a) katra no minétajam izlasém tika veikta izp&tosa galveno komponentu analize
(izmantotais faktoru izdaliSanas krit€rijs bija Tpasvertiba virs 1);

b) tika veikta mérka rotacija — ar Prokrusta rotacijas palidzibu LPA-v3 ieksgjas struktiiras
modelis, kas izp&tosas faktoru analizes rezultata tika ieguts stratific€taja, virieSu un sievieSu
izlasg, tika rotéts pret B izlasg€ iegiito LPA-V3 ieksgjas struktiiras modeli;

c) tika veikta apstiprinosa faktoru analize (testa izstrades izlasé (B izlasg€), stratific€taja

izlase (B9 izlase), virieSu izlase (B10a izlase) un sieviesu izlas€ (B10b izlase).
Izpétosas faktoru analizes rezultatu iegiito dazadas izlases salidzindjums

LPA-V3 ieksgjas struktiras risinajumi, iegltie izpetoSas galveno komponentu analizes
rezultata, kas tika veikta stratificetaja, virieSu un sievieSu izlas€ ir attiecigi atspoguloti 7.
pielikuma 7.-9. tabula.

Savstarpgji salidzinot B izlas€ (skat. 10. tabulu) un stratificétaja (B9) izlasé (skat.
7. pielikuma 7. tabulu) iegutos ieksgjas struktiiras modelus, var secinat, ka kopuma tie ir loti
lidzigi. Vienigais, stratificétaja izlasé skala savaldiba uzrada augstaku faktoru svaru neirotisma
faktora (ka tas ir bijis pirmajas divas LPA versijas) un zemaku, tomér véra nemamu (= 0,48)
faktoru svaru labveliguma faktora. Atskiras arT pedgjo 4 faktoru seciba matrica. Ja testa izstrades
otraja izlas€ (B izlase) pirmaja vieta ir neirotisma faktors, tam seko apzinigums, labvéligums, tad
ekstraversija, atvértiba pieredzei un godigums-pieticiba, bet stratificétaja izlasé faktoru seciba ir
sada — neirotisms, apzinigums, ekstraversija, atvértiba pieredzei, godigums-pietictba un tad
labvéligums (skat. 7. pielikuma 7. tabulu).

VirieSu izlase (B10a) iegutais LPA-v3 ick$Ejas struktiras modelis (skat. 8. tabulu
7. pielikuma) ar1 ir loti lidzigs B izlasé iegiitajam ar vienigo izp€mumu — virieSu izlasé
apaksskalai avantirisms visos faktoros faktoru svars ir zemaks par |0,40|. Virs |0,30| atzimes tas
ir godiguma-pieticibas un neirotisma faktora, bet ekstraversijas faktora, kur §1 skala uzrada véra
nemamu faktoru svaru citas izlas€s. Biitu jaatzimé, ka virieSu izlasé Iidzigi ka testa izstrades
otraja izlas€, skala savaldiba uzrada augstaku faktoru svaru (= 0,64) labvéliguma faktora un
zemaku (= -0,48) — neirotisma faktora. Faktoru seciba virieSu izlasé vairak lidzinas stratificétaja
izlas€ iegutajai, atSkiras tikai atvértibas pieredzes un ekstraversijas faktoru pozicijas matrica — ja
stratifictaja izlasé ekstraversijas faktors bija treSais pec kartas, tad virieSu izlas€ — tas ir

ceturtais.
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10. tabula.  Latvijas Personibas aptaujas 3.versijas (LPA-v3) ieks€ja struktiira
(izpeétosas galveno komponentu analizes rezultati, izmantojot
promaksa rotaciju) un Kronbaha alfa raditaji

LPA-v3 Faktoru svari izdalitajos komponentos h 4
apaksskalas 1. 2. 3. 4, 5. 6.
N_Trauksmainiba 081 005 -018 -0,01 0,11 0,05| 0,66 0,81
N_Nenoturiba 0,75 -0,23 011 -0,02 -0,09 0,09 0,68 0,79
pret stresu
N_Depresivitate 0,69 -004 -019 -0,18 0,14 0,03| 0,59]| 0,80
N_Kautrigums 065 009 018 -0,06 -0,04 -0,26| 0,58 ]| 0,68
C_Pasdisciplina -0,29 0,73 -0,06 0,04 -0,21 0,11 0,65 | 0,74
C_Caklums 009 073 -008 -0,02 030 -0,09| 0,65]| 0,74
C_Akuratiba 0,03 0,72 0,04 010 -0,21 0,08| 05| 0,83
C_Apdomiba 003 o070 0214 -026 -004 -0,09| 0,59 0,71
A_Saticiba -008 008 0,75 0,06 0,06 0,09 064 0,76
A _Piekapiba -009 -022 0,73 -0,17 0,02 -005| 053| 0,61
A_Paklausiba 0,06 023 067 014 -0,13 -0,06| 0,59 0,71
A _Savaldiba -0,52 -0,02 0,60 -0,14 024 -0,02| 0,64| 0,86
E_Sabiedriskums 0,12 000 006 08 -007 -006| 0,70 0,83
E_Dzivesprieks -024 -0,15 0,09 0,70 0,02 0,01 064| 0,76
E_Soc. aktivitate -016 009 -0,18 068 017 -002| 0,39| 0,76
E_Avanturisms -0,15 -0,12 -0,28 040 006 -0,14| 0,69| 0,76
O _Kultara 0,16 -0,07 0,08 0,00 0,75 0,09 051/ 0,72
O_Tolerance 0,05 -0,22 021 0112 068 -0,07| 0,48/ 0,70
O Kreativitate -0,04 -0,02 -0,15 0,13 0,66 0,08 055| 0,76
O_Zinatkare -021 015 -0,20 -0,28 0558 -0,07| 056/ 0,70
H_Pieticiba -0,08 -0,06 -0,17 -0,12 0,02 0,78 0,60| 0,80
H_Vienkarsiba -0,14 -0,18 -0,03 -0,17 -0,18 0,74 069 | 0,75
H_Kriethums 0,17 0,13 0,24 0,14 0,26 0,64 0,62 | 0,62
H_Atklatiba 009 025 013 0,06 0,06 0,60 052| 0,76
Ipasvertiba 375 362 222 200 157 1,12 - --

% no dispersijas 1562 15,10 931 831 653 467 5955 @ --
Piezime. N = 1294. Treknaja druka attélots faktoru svars virs | 0,40 |. Faktori izgtti ar
galveno komponentu metodi, piemé&rojot Promax rotaciju. h — kopveértiba; KMO = 0,79,
7/ (276) = 9393,60, p < 0,001. Komponenti: 1. — neirotisms, 2.— apzinigums, 3. —
labveligums, 4. — ekstraversija, 5. — atvértiba pieredzei un 6. — godigums-pieticiba.

Sieviesu izlas€ ieguitais LPA-V3 struktiiras modelis (skat. 9. tabulu 7. pielikuma) visvairak
lidzinas B izlas€é ieglitajam, kas nav parsteidzoSi, nemot vera izteiktu sievieSu parsvaru testa
izstrades izlas€. Atskiriga ir tikai izdalito faktoru seciba — pirmais un pedgjie divi faktori sakrit,
bet pargjie 3 faktori ir jaukta seciba. Ta, sievieSu izlas€ otraja vieta ir ekstraversija, treSaja —
labvéligums un tam seko apzinigums. Lidzigi, ka virieSu un testa izstrades izlas€, ari sievieSu
izlas€ skala savaldiba uzrada augstaku faktoru svaru labveliguma faktora (= 0,59) un zemaku,

bet véra nemamu (= -0,43) — neirotisma faktora.
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Visas minétajas izlas€s izskaidrota vertibu variacijas dala ir Joti lidzigd un svarstas no

61,20% stratificétaja izlas€ Iidz 61,41% - virieSu izlase.
Merka rotacijas rezultatu analize

Lai objektivak varétu novertét, cik saskaniga ir dazadas izlases (piem., testa izstrades izlasé
un stratificétaja izlas€, virieSu izlas€ un sievieSu izlase) iegiita LPA-v3 faktoriala struktira,
vadoties péc van de Vijvera un Leunga ieteikumiem (van de Vijver & Leung, 1997) tika veikta
faktoru matricas mérka rotacija (target rotation), pielietojot prokrusta rotacijas (Procrustes
rotation) metodi (McCrae et al., 1996). Papildus tika aprékinati faktorialas atbilstibas koeficienti:
identitates, proporcionalitates un linearitates koeficients (skat. 11. un 12. tabula). Stratificétaja
izlase iegiita LPA-v3 apaksskalu faktoru svaru matrica tika roteta pret testa izstrades izlas€ (B
izlase) iegtito faktoru matricu, un tad tika savstarpé&ji salidzinata virieSu un sievieSu izlas€ iegtta
LPA-v3 ieksgja struktiira (virieSu izlases LPA apakSskalu faktoru svaru matrica tika rotéta pret
sieviesSu izlases LPA apaksskalu faktoru svaru matricu).

Stratificetas izlases apaksskalu faktoru svaru matrica péc promaksa rotacijas un péc mérka
rotacijas, ka arT faktoru svaru atSkiribas péc mérka rotacijas, kvadratsakne no vidgjas faktoru
svaru kvadratu atSkiribas apaks$skalu un faktoru Iimeni (square root of the mean squared
difference per item and per factor) ir apskatama 7. pielikuma 10. tabula, bet analizes rezultata
iegltie faktorialas atbilstibas koeficienti att€loti 11. tabula. Ka var redzgt, iegttie identitates un
proporcionalitates koeficienti ir augsti visiem 6 personibas faktoriem (zemakais raditajs abiem
koeficientiem ir 0,96 labveliguma faktora), bet mazak stingrais faktoru atbilstibas raditajs —
linearitates koeficients — visos faktoros ir pietickami augsts un svarstas robezas no 0,92 —
labvéliguma faktora Iidz 0,95 — neirotisma faktora. Tas nozimé, ka, neskatoties uz dazam vizuali
konstatetajam atSkiribam LPA-v3 iek$gjas struktiiras modelos, tomér balstoties uz merka
rotacijas rezultatiem, var secinat, ka stratificétaja izlasé iegutais LPA-v3 ieksgjas struktiiras
modelis atbilst testa izstrades izlas€ iegiitajam iek$gjas struktiras modelim.

Analogiska analize tika veikta virieSu izlasé (B10a izlas¢) ieguto LPA-v3 faktoru matricu
rotgjot pret randomizétaja sieviesu izlasé (B10b izlase) iegito faktoru matricu. Mérka rotacijas
rezultati ir att€loti 7. pielikuma 11. tabula, bet faktorialas atbilstibas koeficienti ir att€loti zemak -
12. tabula.
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11. tabula. Latvijas personibas aptaujas faktorialas struktiiras atbilstibas
koeficienti, salidzinot stratificétaja un testa izstrades izlase ieguitas
faktoru svaru matricas (apaksskalu limeni)

oo . Faktori
Atbilstibas koeficienti N C A £ o H
Identitates koeficients 0,99 0,98 0,96 0,98 0,98 0,97
Proporcionalitates koeficients 0,99 0,98 0,96 0,98 0,98 0,97
Linearitates koeficients 0,95 0,94 0,92 0,94 0,94 0,93

Piezime. Testa izstrades izlas€ (B izlase) N = 1294, stratificéta izlase (B9 izlase) n = 282;
N — neirotisms, C— apzinigums, A — labvéligums, E — ekstraversija, O — atvertiba
pieredzei un H — godigums-pieticiba. Interpretgjot faktoru matricas atbilstibas
(identitates, proporcionalitates un linearitates) koeficientus ir janem véra, ka par
pietickami augstam tiek uzskatitas vertibas virs 0,90, par augstam — virs 0,95 (p&c van de
Vijver & Leung, 1997).

Ka var redzgt, visstingrakais faktoru atbilstibas raditajs - identitates koeficients (skat. 12.

tabula) un biezak izmantotaiS — proporcionalitates koeficients ir pietickami augsts (virs 0,90)

visos 6 faktoros, toties mazak stingrais faktoru atbilstibas raditajs — linearitates koeficients — ir

pietiekami augsts (virs 0,90) 4 no 6 faktoriem. Vélamo 0,90 robezu linearitates koeficients

nesasniedz labveliguma un godiguma-pieticibas faktora, bet, neskatoties uz to, kopuma var

Vo——

secinat, ka virieSu izlas€ iegutais LPA-v3 icksgjas struktiiras modelis ir atbilstoss Sieviesu izlasé

iegiitajam un vizuali konstatétas atSkiribas So divu izlasu faktoru matricas var tikt uzskatitas par

nebutiskam.

12. tabula. Latvijas personibas aptaujas faktorialas struktiiras atbilstibas
koeficienti, salidzinot virieSu un sieviesu izlase iegiitas faktoru svaru
matricas (apaksskalu liment)

g o Faktori
Atbilstibas koeficienti N c A E 0 H
Identitates koeficients 0,93 0,94 0,90 0,93 0,96 0,93
Proporcionalitates koeficients 0,93 0,95 0,90 0,93 0,96 0,93
Linearitates koeficients 0,90 0,90 0,85 0,90 0,92 0,88

Piezime. VirieSu izlase n = 342, randomizéta sieviesu izlase n = 342; N — neirotisms, C—
apzinigums, A — labveligums, E — ekstraversija, O — atvértiba pieredzei un H —
godigums-pieticiba
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Apstiprino$as faktoru analizes rezultati

Apstiprinosa faktoru analize (CFA) tika veikta ar R 3.0.1. programmas un lavaan (Rosseel,
2012) datu apstrades paketes palidzibu. Modela atbilstiba tika novertéta izmantojot MLR metodi.
Analizes rezultata tika iegiiti vairaki modela atbilstibas indeksi (SRMR, CFI, TLI un RMSEA) 4
izlas€s (skat. 13.tabuld). Ka var redzet, diemZz&l neviena no izlasem neviens no modela

atbilstibas indeksiem nesasniedz vEélamo robezu, ja tiek pielietoti stingri modela atbilstibas

krit&riji.
13. tabula LPA-v3 ieksejas latentas struktiiras modela atbilstibas novértésana
balstoties uz otra Iimena apstiprinoso faktoru analizi
Modela Mode]a Mode]a Mode]a
_ _ atbilstibas at.bI|Stl_b.aS at_bIIStz'b_as at_bIIStl'b_as _
Atbilstibas indeksa nosaukums indeksi indeksi indeksi indeksi Kritérijs
. (B9 izlase) (B10a (B10b
(B izlase) . A
izlase) izlase)
Standardized 0,09 0,10 0,11 0,10
Absoliitas root mean
piemérotibas  square <0,08*
indekss residual
(SRMR)
Comporative 0,68 0,70 0,63 0,72
fit index > 0,90 **
Salidzinosas  (CFI)
piemérotibas
indeksi Tucker — 0,63 0,65 0,57 0,68
Lewis index > 0,90 **
(TLD
Taupibas Root mean 0,09 0,09 0,11 0,09
piemérotibas  square [0,090; [0,087; [0,099; [0,085; <0,10*** vai
indekss approximatio 0,096] 0,010] 0,111] 0,097] <0,08 ****
n (RMSEA)

Piezime. Modela atbilstiba aprékinata ar MLR metodi.

Izases: B (N =1294) — testa izstrades otra izlase; B9 (n = 282) — stratificéta izlase; B10a
(n =342) — viriesu izlase; B10b (n = 342) — sieviesu izlase.

Testa izsrades izlasg (B izlase): df = 237, x> = 2875,69, p < 0,001, ScCor (Scaling correction
factor for the MLR correction) = 1,04.

Stratificétaja izlas€ (B9 izlase): df = 237, XZ =817,18, p < 0,001, ScCor = 1,07.

Viriesu izlasé (B10a izlase): df = 237, xz =1132,53, p < 0,001, ScCor = 1,04.

Sieviesu izlasg (B10b izlase): df = 237, ¥* = 904,24, p < 0,001, ScCor = 1,03.

*(Hu & Bentler, 1999); **(Bentler, 1990); ***(O’Leary-Kelly & Vokurka, 1998);

**** (Brown & Cudeck, 1993)

Vienigais pozitivais izneémums ir RMSEA indekss, kas, 3 no 4 izlas€m var tikt atzits par

apmierinoSu, ja tiek piemérota mazak stingra RMSEA indeksa kritiska robeza, kas paredz, ka
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modelis var tikt atzits par atbilstoSu teorétiskajam gadijuma, ja RMSEA indekss ir > 0,10
(O’Leary-Kelly & Vokurka, 1998). Sada RMSEA indeksa atbilstiba mazak stingrajam, tomér
akceptétajam un izmantojamam modela atbilstibas kritérijam ir ievéribas cienigs fakts, Tpasi
nemot veéra, ka literatira biezi izskan viedoklis (piem., Hopwood & Donnellan, 2010), Ka,
izmantojot klasisko CFA, pieeju ir gandriz neiesp&jami ieglit apmierino$us daudzdimensionalo
personibas aptauju icks¢jas struktiiras atbilstibas indeksus. Misdienas vairaki p&tnieki (piem.,
Goldberg & Velicer, 2006; Lee & Ashton, 2007) apsauba CFA piemérotibu un lietderigumu
daudzdimensionalo personibas testu ick$€jas struktiras parbaudei, jo klasiskas CFA pieejas
ietvaros tiek paredzéts, ka visam divergentam saistibam starp faktoriem un tos veidojo$ajam
apaksskalam ir jabut 0 [iment, kas gandriz nekad neatbilst Tstenibai, bet nodefin€t modeli visus
reali esoSus starpfaktoru sekundarus ieguldijumus un par€jos kopigas dispersijas avotus ir
arkartigi sarezgiti un kopuma nav paredzéts klasiskas CFA pieejas ietvaros. Jaatzimé, ka veiktaja
analize tika izmantota tieSi klasiska CFA pieeja (t.i., modeli netika definétas reali pastavosas un
teorétiski akcept€jamas saistibas starp mainigajiem).

Jaatzimé, ka cetras izlasés iegutic LPA-V3 icksgjas struktiiras modela deribas indeksi ir
diezgan lidzigi un vari€ neliela diapazona, tomér salidzino$i labaki modela atbilstibas indeksu

raditaji ir iegiiti sievieSu izlas€ un salidzinosi sliktaki — virieSu izlase (skat. 13. tabula).

Alternativo LPA-v3 iekSéjas struktiiras modelu (piecu faktoru modela un divu faktoru modela)

analize

Lai parbauditu hipotézi par alternativo ieks€jas struktiiras modelu iesp&jamibu, papildus
tika veikta izp&to$a un apstiprinosa otra Iimena faktoru analize piecu faktoru risindjumam un
divu faktoru risinajumam. Tas tika darits, jo Tpasvértibu diagramma (skat. 1. attelu) ir uzskatami
redzams, ka var but izdaliti ar1 2 virsfaktori. Divu augstaka limena faktoru pastavésana ir saskana
ar, pieméram, De Janga (De Young, 2006) un Digmana (Digman, 1997) pétijumiem, kuros tika
iegtti alfa jeb socializacijas faktors un beta jeb emocionalds stabilitates (vai plastiskuma)
faktors.

legitais 5 faktoru ieksgjas struktiiras modelis ir uzskatami grafiski atspogulots 7. pielikuma
3. attela. Taja labi var redzet, ka saskana ar izvirzito hipotézi, tieSam divas no godiguma-
pietictbas faktora apaksskalam — atklatiba un krietnums (kuras raksturo godiguma aspektu)
pievienojas labveliguma faktoram, bet parjas divas sesta faktora skalas (kuras raksturo
pieticibas aspektu) — vienkarsiba un pietictha — pievienojas ekstraversijas faktoram. Pargjas
skalas paliek ,,savas vietas”. Modelis lauj izskaidrot 54,88% no veértibu variacijas. Lidz ar to var
uzskatit, ka 5 faktoru struktiira arT varétu but pienémama. Ari veiktas apstiprinosas faktoru
analizes rezultata iegiitiec modela deribas RMSEA indekss norada uz to, ka modelis var bit

akceptéjams (skat. 14.tabula). Tomér jaatzimé, ka pargjie modela deribas indeksi ir
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neapmierinos$i un ir zemaki, salidzinajuma ar seSu faktoru modela deribas indeksiem (skat.

13. tabula).

14.tabula  Piecu faktoru un divu faktoru LPA-v3 struktiiras modelu salidzinajums

Piecu faktoru LPA-v3 struktiira Divu faktoru LPA-v3 struktiira
df = 242, *=3380,73, p < 0,001, ScCor  df = 251, y*= 5057,75, p < 0,001, ScCor
= 1,02, = 1,07.
SRMR  CFlI TLI RMSEA SRMR  CFI TLI RMSEA
0,102 0,621 0,568 0,100 0,119 0,420 0,363 0,122
[0,097;0,103] [0,119;0,124]

Piezime. CFA tika veikta balsoties uz B izlases (N = 1294) datiem.
Modela piem&rotiba tika aprékinata ar MLR metodi.

Izpétosas faktoru analizes rezultati divu faktoru modela risindgjumam ir atspoguloti
7. pielikuma 12. tabula. Ka var redz&t, pirmaja faktora apvienojas labvéliguma, godiguma-
pieticibas un apziniguma skalas, bet otraja faktora — ekstraversijas, neirotisma (ar negativiem
faktoru svariem) un atvertibas pieredzei faktoru skalas. Tomér jaatzimé, ka divas skalas -
tolerance un zinatkare 11 faktora uzrada faktoru svarus zemakus par 0,40, tomér lielakus par
0,35, bet skalam tolerance un caklums faktoru svari abos faktoros ir zemaki par 0,30.

Pirmo iegiito virsfaktoru var€tu nosaukt par socializacijas faktoru, 1idzigi ka to piedava
Digmans (Digman, 1997), bet otro faktoru varétu interpretet ka organisma sp&ju pielagoties videi
un devet par plastiskuma faktoru, Iidzigi ka to piedava De Jangs (De Young, 2006). Abi
virsfaktori izskaidro aptuveni vienadu veértibu dispersijas dalu - 15,62% un 15,10% attiecigi.
Apstiprino8as faktoru analizes rezultata iegiitie divu faktoru modela deribas indeksi ir atspoguloti
14. tabula. Ka var redzet, neviens no tiem nelauj izdarit pozitivo secinadjumu par modela deribu,
un salidzinot ar piecu un seSu faktoru struktiiras modela atbilstibas indeksiem, divu faktoru
modelim tie ir vissliktakie.

Veikta alternativo iekS€jas struktiiras modelu analize paradija, ka kaut arT ir iespgjams gan
alternativais piecu, gan divu faktoru ieksgjas struktiiras modelis un abi Sie modeli ir skaidri
interpret€jami, tomeér ieteicamak ir izmantot nereducéto seSu faktoru modeli, jo tas uzrada

labakus modela atbilstibas indeksus un lauj izskaidrot lielaku vértibu variacijas dalu.
Starppantu, starpskalu un starpfaktoru korelacijas

Konstrukta validitates pamatoSanai papildus faktoru analizei tikai veikta ar1 LPA-v3
starppantu, starpskalu un starpfaktoru korelaciju analize. Izmantojot tiklu pieeju (network
approach) ir iesp&ams loti uzskatami grafiski atspogulot LPA-v3 pantu (apgalvojumu)

savstarp&jas korelacijas (skat. 7. pielikums 3. att€ls). Ka ir redzams minétaja attéla, panti no
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atvertibas pieredzei, neirotisma, ekstraversijas un apziniguma faktoriem veido diezgan skaidras
pantu kopas, savukart labvéliguma faktora panti grup&jas ar godiguma-pieticibas faktora pantiem
un dal&ji ar apziniguma faktora pantiem. Attéla uzskatami redzams, ka godiguma-pieticibas
faktora panti tieSam sadalas divas dalas, apstiprinot divdaligo §1 faktora dabu (skat. 7. pielikums
3. attels). Attela labi var redzet, ka visi apgalvojumi sadalas it ka divas lielas grupas — vienu
grupu veido neirotisma, ekstraversijas un atvértibas pieredzei panti, bet otro grupu - veido
apziniguma, labveliguma un godiguma-pietictbas faktora panti. Tas v&lreiz apstiprina, ka
izdalitie 6 personibas faktori augstakaja Iiment veido 2 virsfaktorus, kurus varétu interpretét ka
plastiskuma faktoru un socializacijas faktoru attiecigi.

7. pielikuma 45. tabula ir apkopota informacija par LPA-v3 apaksskalu korelacijam ar
personibas faktoru raditajiem. Ka var redzet, apaksskalu korelacijas ar ,,savu” faktoru svarstas
robezas no 0,63 lidz 0,83 un ir daudz augstakas par korelaciju koeficientiem ar citiem faktoriem.
Apaksskalu vidgjie absoliitie korelaciju koeficienti ar citam apak$skalam un ar ,,sava” faktora

apaksskalam ir apkopoti 7. pielikuma 13. tabula, bet faktoru Iiment — 15. tabula.

15. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas psihometriskie raditaji
atsevisku faktoru limeni
Vidéja Videja
korelacija  absoliita Videjais

starp korela- I;::;ei{gll_s korigetais stgp’;_

LPA -v3 faktori attieciga ci.jg ar jas diskrimi- nJ1 y vié’e’jd

faktora citiem indekss nacijas korelacija

apaks- fakto- indekss

skalam riem
Neirotisms (N) 0,77 0,21 2,98 0,52 0,31
Ekstraversija (E) 0,74 0,19 3,15 0,50 0,29
Atvertiba pieredzei (O) 0,69 0,10 3,60 0,41 0,21
Labvéligums (A) 0,72 0,21 2,83 0,45 0,25
Apzinigums (C) 0,74 0,11 3,06 0,48 0,27
Godigums-pieticiba (H) 0,72 0,19 2,97 0,45 0,24

Piezime. N = 1294 (B izlase).

Lai parbauditu, vai izdaliti seSi personibas faktori ir savstarp&ji neatkarigi, tika veikta
LPA - v3 faktoru savstarpgjo korelaciju analize. Nemot véra, ka 553 respondenti no B izlases
bija aizpildijusi ar1 Liela Piecnieka aptauju (BFI, John at al., 1991; Benet-Martinez & John,
1998), mums ir iespgjams salidzinat LPA-v3 starpfaktoru korelacijas ar BFI aptaujas
starpfaktoru korelacijam. Ir sagaidams, ka abas aptaujas starpfaktoru korelacijas bus lidzigas, jo
ir paredzets, ka §is aptaujas lauj novertét lidzigus personibas konstruktus (iznemot godiguma-

pieticibas faktoru, kas nav paredzets novérteéSanai BFI aptauja).
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16. tabula apkopoti Pirsona korelacijas koeficienti starp LPA-v3 faktoriem (tie ir
atspoguloti zem diagonales) un starp BFI aptaujas faktoriem (tie ir atspoguloti virs diagonales).
Ka redzams, 16. tabula korelacijas starp LPA-v3 faktoriem varié robezas no [0,01| lidz |0,40]
(BFI aptauja — robezas no |0,04| 1idz |0,42|). Vidgjais absolitais starpfaktoru korelacijas raditajs
LPA-v3 aptauja ir 0,16 (BFI aptauja = 0,24). Salidzinajumam, NEO-PI-R aptauja vidgjais
starpfaktoru korelacijas raditajs ir 0,20 (skat. Costa & McCrae, 1992, Appendix F). Lielakoties
korelacijas starp faktoriem LPA-v3 aptauja ir <|0,25|, tom&r biitu jaatzime, ka godiguma-
pieticibas faktora raditaji ir vid€ji cieSi saistiti ar labveliguma faktora raditdjiem un
ekstraversijas faktora raditaji ir vid&ji cieSi saistiti ar neirotisma raditajiem, liecinot, ka Sie

faktori nav pilniba neatkarigi viens no otra.

16. tabula. LPA-v3 un BFI starpfaktoru korelacijas

LPA-v3 faktori 1. 2. 3. 4, 5. |rvig. o.|
1. Neirotisms -- -0,42** -0,05 -0,33**  -0,12** 0,21
2. Ekstraversija -0,35** -- 0,28** 0,13** 0,13** 0,19
3. Atvertiba pieredzei -0,17** 0,24** -- 0,04 0,04 0,10
4. Labveligums -0,25** -0,06* -0,10** -- 0,18** 0,21
5. Apzinigums -0,10** -0,08** -0,01 0,23** -- 0,11
6. Godigums-pieticiba ~ -0,16** -0,23** 0,01 0,40** 0,16** 0,19

Piezime. Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti. Zem diagonales ir
atspoguloti LPA-v3 faktoru savstarp&jas korelacijas (N = 1294, B izlase), bet virs
diagonales ir atspogulotas BFI aptaujas korelacijas starp attiecigiem faktoriem, kas ir iegtiti
§1 pétijuma ietvaros (N = 553). |ryig. a| - vid€ja absoliita korelacija ar citiem faktoriem LPA-
v3 aptauja (divergentas faktoru saistibas). *p < 0,05, **p < 0,01.

Salidzinot LPA-v3 un BFI starpfaktoru korelacijas, var secinat, ka saskana ar izvirzito
pienémumu, tas tiesam ir lidzigas, LPA-v3 aptauja tas ir nedaudz zemakas (piem., sakariba starp
neirotisma un ekstraversijas faktoru, starp neirotisma un labveliguma faktoru un starp
ekstraversijas un atvertibas pieredzei faktoru), kas norada uz salidzino$i labaku LPA-v3
konstrukta validitati (salidzinajuma ar BFI aptaujas latviskas versijas konstrukta validitati).

legiitas LPA-v3 starpfaktoru korelacijas kopuma ir saskana ar1 ar, pieméram, NEO-PI-R
testa rokasgramata min€tajam, kaut arT ir dazas atSkiribas. Pieméram, NEO-PI-R rokasgramata
tiek minéta nedaudz zemaka korelacija starp neirotisma un ekstraversijas faktoru (r = - 0,21), bet
augstaks korelacijas raditajs starp neirotismu un apzinigumu (r = - 0,53) un starp ekstraversiju un
atvertibu pieredzei (r = 0,40).

Kopuma var secinat, ka kaut ari personibas faktori nevar tikt uzskatiti par pilniba
neatkarigiem, ka tas ir teor€tiski paredzets, tomér LPA-v3 starpfaktoru korelaciju raditaji ir
salidzinami ar citas lidzigas aptaujas uzraditajiem, kas liecina par adekvatu LPA-v3 konstrukta

validitati.
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2.5.2.2. LPA-v3 ticamiba
leksSejas saskanotibas ticamiba

Informacija par LPA-v3 faktoru un apaksskalu iek$¢jas saskanotibas raditajiem, kas iegati
testa izstrades otraja izlas¢, ir apkopota 10. tabula un 17. tabula, bet Kronbaha alfa raditaji, kas

iegiti stratific€taja, virieSu un sieviesu izlasg, ir apkopoti 7. pielikuma 7. — 9. tabula.

17.tabula.  Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas faktoru ticamibas ka
iekSejas saskanotibas raditaji

Makdonalda

LPA-v3 faktori Kronbaha — orarhiska ~ Madonalda

alfa kopéja omega

omega

Neirotisms (N) 0,88 0,72 0,91
Ekstraversija (E) 0,87 0,68 0,91
Atvertiba pieredzei (O) 0,81 0,55 0,86
Labveligums (A) 0,84 0,60 0,88
Apzinigums (C) 0,86 0,64 0,90
Godigums-pieticiba (H) 0,84 0,63 0,88

Piezime. N = 1294 (B izlase). Kronbaha alfa raditajs ir aprékinats balstoties
uz attieciga faktora 16 apgalvojumiem.

Ka redzams 17. tabula, visos faktoros Kronbaha alfa raditaji testa izstrades izlase ir augsti
un svarstas no 0,81 Iidz 0,88. Arf citas izlas€s (B9, B10a un B10b) Kronbaha alfa raditaji faktoru
Iimeni svarstas no 0,81 lidz 0,90. Cits iekS€jas saskanotibas raditajs, ko iesaka lietot
daudzdimensionalo skalu gadijuma (Zinbarg at al., 2005; Zinbarg at al., 2006) ir Makdonalda
kop€ja omega (wiotar). Ka ir redzams 17. tabula, B izlasé visos faktoros iegutiec Makdonalda
kopgjas omegas raditaji ir augsti un svarstas robezas no 0,86 lidz 0,91. Savukart, Makdonalda
hierarhiska omega (wp) (raditajs, kas lauj novertét skalas piesatinajumu ar vispar€jo jeb kopgjo
faktoru) svarstas robezas no 0,55 lidz 0,72, noradot uz ne tik labiem, bet tomér apmierinoSiem
rezultatiem.

Informacija par LPA-v3 ieksgjo saskanotibu apaksskalu limeni ir apkopota 10. tabula un 7.
pielikuma 7. — 9. tabula. Analizgjot apaksskalu iek$gjas saskanotibas raditajus, var redzet, ka
B izlasg tie svarstas robezas no 0,61 Iidz 0,86 un tikai trijam no 24 LPA-v3 skalam Kronbaha
alfa raditaji ir pazeminati (< 0,70). Ar1 B9, B10a un B10b izlasé skalu Kronbaha alfa raditaji ir
lidzigi — visas minétajas izlas€s (ieskaitot B izlasi) vid€jais Kronbaha alfa raditajs ir 0,75;
stratificetaja izlase Kronbaha alfa raditaji svarstas no 0,58 lidz 0,87, virieSu izlas€ - no 0,61 lidz
0,82 un sieviesu izlasé — no 0,60 11dz 0,84. Konsekventi pazeminati ieksg€jas saskanotibas raditaji
ir konstatéti 2 skalam — piekapiba un krietnums. Melu skalas Kronbaha alfa raditajs visas izlasés

ir pazeminats: B izlasé tas ir 0,64, sievieSu izlas€é - a=0,62, virieSu izlase - a=0,65, un
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stratificetaja izlasé - a = 0,67. Tom&r kopuma var secinat, ka LPA-v3 skalu ieksgja saskanotiba ir

pietiekami augsta, neskatoties uz to, ka katru skalu veido tikai 4 apgalvojumi.
Atkartotas testéSanas ticamiba

LPA-v3 atkartotas test€Sanas ticamibas jeb retesta ticamibas raditaji ir apkopoti 18. tabula.
Ka redzams, 5 no 24 apakskalam retesta ticamibas raditaji ir > 0,80, kas norada uz augstu
rezultatu stabilitati laika, 18 apaksskalam §is raditajs ir robezas no 0,71 lidz 0,79, kas norada uz
apmierinos$u rezultatu noturibu laika. Tikai divam apaks$skalam — apdomiba (N0 apziniguma
faktora) un melu skalai retesta ticamibas raditaji ir nedaudz pazeminati. Personibas faktoru
Iimentd retesta ticamibas vid€jais raditajs ir 0,83, noradot uz augstu rezultatu stabilitati laika, 5 no

6 faktoriem $ts raditajs ir virs 0,80 un labveéliguma faktora tas ir 0,79.

18. tabula. LPA-v3 retesta ticamibas raditaji

. Retesta Retesta
]L'PA_V.'? apaksskalas un ticamibas LPA-v3 apaksskalas ticamibas
aktori i g

raditajs raditals

N_Depresivitate 0,72 C_Akuratums 0,80
N_Trauksmainiba 0,71 C_Pasdisciplina 0,71
N_Kautrigums 0,76 C_Apdomiba 0,68
N_Nenoturiba pret stresu 0,74 C_Caklums 0,79
E_Sabiedriskums 0,81 A _Savaldiba 0,75
E Dzivesprieks 0,76 A _Paklausiba 0,78
E_ Avantarisms 0,82 A_Saticiba 0,76
E_Soc. aktivitate 0,80 A_Piekapiba 0,72
O_Kreativitate 0,78 H_Pieticiba 0,85
O_Zinatkare 0,73 H_Atklatiba 0,74
O Kultiira 0,78 H Vienkarsiba 0,75
O_Tolerance 0,77 H_Kriethnums 0,74
Neirotisms (N) 0,82 Labveligums (A) 0,79
Ekstraversija (E) 0,86 Apzinigums (C) 0,84
Atvertiba pieredzei (O) 0,81 -- --
Godigums-pieticiba (H) 0,86 Melu skala 0,66

Piezime. N =180 (B8 izlase). Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti (Iy).
Vidgjais intervals starp pirmo un otro test€Sanas reizi ir 133 dienas jeb19 nedg]as.

Kopuma iegiitus rezultatus var uzskatit par apmierinoSiem, Ipasi nemot véra salidzinosi
lielo laika intervalu, kas bija pagajis starp pirmo un otro testé$anas reizi (vidgji 19 ned€las) un
apstakli, ka otraja reiz€ respondenti aizpildija nevis Latvijas Personibas aptaujas otro sakotngjo
apgalvojumu kopu (k = 230), bet Latvijas personibas aptaujas 3. versiju (LPA-v3, k =100) (skat.
8. pielikuma), kura atskiras no otras sakotngjo apgalvojumu kopas gan p&c apgalvojumu skaita,

gan péc to sakartojuma kartibas.
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2.5.2.3. LPA-v3 psihometriska analize apgalvojumu Iimeni un aprakstosas statistikas

raditaji

Vidgjais reakcijas indekss visa testa ietvaros ir 3,01, kas pie atbilzu skalas no 1 lidz 5
atbilst optimalam raditajam. Piecos faktoros vid&jais reakcijas indekss ir tuvu 3,0 robezai, tikai
atvertibas pieredzel faktora tas ir nedaudz nobidits uz augstako vertibu pusi. Vidgjie
diskriminacijas indeksi faktoru Itment svarstas no 0,41 Iidz 0,52, bet vid€jas starpjautajumu
korelacijas ir robezas no 0,21 Iidz 0,31 (sk.18. tabula), kas atbilst optimaliem raditajiem.

Apaksskalu Iimen1 vidgjie reakcijas indeksi svarstas robezas no 2,38 Iidz 3,87. Asimetrisku
atbilzu biezumu sadalfjumu uzrada atvértibas pieredzei faktora skalas: kreativitate, zinatkare un
tolerance (negativa asimetrija), bet labvéliguma faktora skala piekapiba uzrada pozitivo
asimetriju (skat. 7. pielikuma 13. tabula). Korigétie vidgjie diskriminacijas indeksi apak$skalu
Iimeni svarstas robezas no 0,39 Iidz 0,70, bet vidgjas starpjautajumu korelacijas — robezas no
0,29 Iidz 0,60. Detalizeta informacija par atsevisku pantu reakcijas un diskriminacijas indeksiem
ir atrodama 7. pielikuma 14. - 43. tabula. Ka var redz&t, visiem jautagjumiem reakcijas indeksi ir
vélamaja intervala - [1,8 ; 4,2].

LPA-v3 skalu un faktoru aprakstoSas statistikas raditaji ir atspoguloti 7. pielikuma
44. tabula. Visas apaksskalas rezultati vari€ no 4 Iidz 20 punktiem, skalu vidgjie aritm&tiskie
raditaji atrodas skalas vidii (svarstas no 9,5 Iidz 15,5 punktiem) un koncentr&jas ap matematiski
izdalito skalas viduspunktu — 12 ballém. Tomer butu jaatzimg, ka atvértibas pieredzei faktora
vidgjais raditajs un divu $T faktora apaks$skalu (zinatkare un tolerance) vidgjie raditaji ir nobiditi
uz augstako raditaju pusi. Lidzigu, bet mazak izteiktu tendenci uzrada skalas caklums (no

apziniguma faktora) un dzivesprieks (no ekstraversijas faktora) vértibu sadalfjums.

2.5.2.4. LPA-v3 konvergenta, divergenta un kriteriala validitate
LPA-v3 konvergenta un divergenta validitate

LPA-v3 konvergentas un divergentas validitates pamatosSanai tika analizétas LPA-v3
korelacijas ar Liela Piecinieka aptaujas (BFI, Donahue, & Kentle, 1991; Benet-Martinez & John,
1998) rezultatiem un citdm aptaujam, kuras Jauj novertet tadus ar personibas faktoriem saistitus
psihologiskus konstruktus ka trauksmainiba un situativa trauksme, depresija, apmierinatiba ar
dzivi, laimes izjiita, asu izjutu mekléSana, visparéjs pasvértejums (self-esteem), makiavelisms
u.c. Kriterialas validitates pamatoSanai tika analizétas LPA-v3 raditaju saistiba ar uztverta stresa
Iimeni, kontaktu biezumu ar draugiem, politisko orientaciju, uzvedibu celu satiksmé& vadot
automasinu, ka ar1 LPA-v3 rezultatu saistiba ar dzimumu un vecumu. VEl tika analizetas

personibas profilu atskiribas psihologijas, makslas un ekonomikas programmu studentiem.
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Korelacijas starp LPA-v3 un BFI aptaujas personibas faktoru raditajiem ir apkopotas
19. tabula. Ka redzams, sakaribas starp faktoriem ar vienadu nosaukumu (piem., starp LPA-v3
neirotisma faktoru un BFI neirotisma faktoru) ir augstas un svarstas robezas no 0,65 Iidz 0,79
(vidgji 0,73). Tas norada uz LPA-v3 aptaujas labu konvergento validitati personibas faktoru
Iimeni. LPA-v3 faktoru sakaribas ar citiem BFI faktoriem (piemé&ram, LPA-v3 neirotisma
faktora saistiba ar BFI ekstraversijas, labvéliguma, apziniguma un atvértibas pieredzei faktora
raditajiem) svarstas robezas no 0,02 lidz 0,49 (vidgji 0,09), noradot uz pietickami labu LPA-v3

divergento validitati.

19. tabula. Savstarpéjas korelacijas starp LPA-v3 un BFI aptaujas personibas
faktoru raditajiem

Lield Piecnieka aptaujas faktori

LPA-v3 faktori

BFI-N BFI-E BFI-C BFI-A BFI-O
Neirotisms (N) 0,74** -0,49** -0,14** -0,22**  -0,15**
Ekstraversija (E) -0,31** 0,71** -0,04 0,13** 0,28**
Apzinigums (C) -0,03 -0,04 0,75** 0,09* -0,02
Labveligums (A) -0,34** -0,04 0,17** 0,65** -0,09*
Atvertiba pieredzei (O)  -0,18** 0,27** 0,04 0,08 0,79**
Godigums-pieticiba (H)  -0,14** -0,07 0,15** 0,32** -0,04

Piezime. n = 553. Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti. BFI — Liela
Piecinieka aptauja (Big Five Inventory). Trekna druka ir iezim&ti korelacijas koeficienti
starp vienada nosaukuma faktoriem. *p < 0,05, **p < 0,01.

Lai pamatotu izstradatas aptaujas konvergento un divergento validitati, tika analizétas
LPA-v3 faktoru un apakSskalu rezultatu saistiba ar apmierinatibas ar dzivi, laimes izjiitas,
vispargja paSvertéjuma, trauksmes ka stavokla un trauksmainibas ka personibas iezimes,
depresijas un asu izjitu mekl&Sanas raditajiem (skat. 20.tabula)™.

Pirms analizes veikSanas tika izvirzitas vairakas hipotézes par sagaidamajam saistibam
starp personibas iezZimém un miné&tajiem Kkrit€rija mainigajiem. Bija paredzéts, ka neirotisma
faktora un ta apakSskalu raditaji negativi korelés ar apmierinatibu ar dzivi, laimes izjiitu un
vispargjo pasvertejumu un pozitivi korelés ar depresiju, trauksmainibu un situativas trauksmes
lIimeni; ekstraversijas faktora un ta apaksskalu raditaji biis pozitivi saistiti ar apmierinatibas ar
dzivi, laimes izjutas un asu izjutu mekléSanas raditajiem, bet starp avantiirismu un asu izjiitu

mekleSanu ir sagaidama vismaz vidgji cieSa pozitiva sakariba. Vel tika izvirzita hipotéze, ka

13 Detalizéti dota pétijuma rezultati ir atspoguloti Daugavpils Universitates 54. Starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajuma: Perepjolkina, Renge (2013a).
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personibas faktori: labvéligums, atvertiba pieredzei, apzinigums un godigums-pieticiba nebiis

saistiti ar augstakmin&tiem mainigiem lielumiem.

20. tabula. LPA-v3 un BFI korelacijas ar apmierinatibu ar dzivi, laimes izjitu,
visparéjo pasvértéjumu, depresiju, trauksmi un asu izjitu meklésanu
Apmieri- . - _ As_u
Personibas faktori g Laimes  Pasver- Depre- T-sta- T- izjiitu
. natiba ar . ._ 1 _. 1 9 o . 9 _
un iezimes doivit izjiita tejums sija voklis®  iezime nfekleg-
sana
. -0,38™ 0,38  -046" ” “ 061" -0,04
Neirotisms (-0,33%%)  (-0,347) (-0,367) (gjgf**) (8133**) (0,567 (0,04)
Ekstraversija 0267 0,19 035 023 015 022 052
(0367) (0317) (0437) (-0,24") (-0,16) (-0,317)  (0,18)
Atvértiba 0,15 0,19™ 0247 0,12 0,01 -0,09 0,18
pieredzei 016™) (0,197  (0,307)  (-0,08) (-007) (-0,09)  (0,31")
Labveligums 0,07 012" -013" 0200 002 -018  -0,02
(0,10) (0,13)  (-0,01)  (-0,11) (-0,07) (-0,17)  (0,09)
Avzin 0,04 0,01 0,03 -0,05 0,16 0,05 -0,06
pzInigums 012) (0117  (013)  (-0,13) (-0,04) (-0,18)  (-0,04)
Godigums- 0,10" 009° 014" 001 001 003  -020"
pieticiba
N_Depresivitate -0,39™ 042"  -0317 065 0347 057 0,16
N Trauksmainiba  -0,28" 0277 0347 0597 0307 0547 -0,10
N_Kautrigums 0,217 0207  -0357 0297 014 0,42" -0,10
N Nemoturibapret o7 025" 042" 038" 011 037" 0.0
stresu
E_Sabiedriskums 0,14™ 0,07 0,15" 022" -0,11 -0,10 0,32”
E Dzivesprieks 0,30" 0,28" 0,32” -0,15 -0,15 -0,16 0,14
E_ Avanttrisms 0,03 0,03 0,197 -0,06 -0,07 -0,17 0,66~
E Soc. aktivitate 0,30" 0,197 0,38" 024" -013 -0,19° 038"
O Kreativitate 0,16" 0,16~ 021" -0,09 0,03 -0,03 0,16
O Zinatkare 0,107 0,10 0,26™ -0,13 0,09 -0,012 0,24
O Kultira 0,13” 0,18" 0,16~ 0,03 0,10 -0,01 -0,01
O_Tolerance 0,03 0,07 0,05 019"  -017 0,24 0,17
C_Akuratiba 0,03 -0,03 -0,03 0,07 0,18 0,17 -0,04
C_Pasdisciplina 0,08 0,06 0,04 -0,12 0,09 -0,04 -0,15
C_Apdomiba -0,01 -0,03 -0,05 0,05 0,11 0,08 -0,01
C_Caklums 0,01 0,03 0,137 -0,18 0,08 -0,06 0,02
A_Savaldiba 0,157 0,20” 0,117 036" -0,17  -0,37" 0,12
A_Paklausiba -0,01 -0,01 -0,22" 0,09 0,14 0,01 -0,20
A_Saticiba 0,11 0,137 -0,11° -0,12 0,02 -0,04 0,08
A_Piekapiba -0,09 -0,03 023" 0,16 -0,02 -0,08 -0,11
H_Pieticiba 0,10 0,10 -0,09 -0,02 -0,07 -0,08 -0,01
H_Atklatiba 0,02 0,04 -0,07 0,04 0,05 0,06 -0,10
H_Vienkarsiba 0,07 0,06 0,187  -0,04 -0,02 0,03  -0,29"
H_Krietnums 0,10" 0,07 -0,05 0,01 0,04 0,13 0,17

Piezime." n = 446 (Bl izlase), “n = 114 (B3 izlase), ° n = 108 (B4 izlase). Tabula ir atspoguloti
Pirsona korelacijas koeficienti. Koeficienti lielaki par |0,25] ir izcelti trekna druka. Iekavas ir min&ti

korelaciju koeficienti starp BFI aptaujas attieciga faktora rezultatiem un krit€riju mérjjumiem.
*p < 0,05, **p < 0,01.
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legiitie rezultati ir saskana ar izvirzitajam hipoté€zém. Korelaciju analize paradija (sk. 20.
tabula), ka neirotisma faktora raditaji vid&ji cieSi negativi korelé ar apmierinatibas ar dzivi,
laimes izjiitas un visparéja pasvertéjuma raditajiem, vide€ji ciesi pozitivi korel€ ar stresa Iimeni,
cieSi pozitivi koreleé ar trauksmainibas un depresijas raditajiem un vaji pozitivi korelé ar
situativas trauksmes raditajiem. Ekstraversijas faktora raditaji pozitivi korelé ar vispargja
pasvertéjuma, apmierinatibas ar dzivi un asu izjiitu mekléSanas raditajiem, bet vaji negativi ar
trauksmainibas un depresijas raditajiem. Atvertibas pieredzei raditaji vaji pozitivi korele ar
vispar¢ja pasveértéjuma raditajiem. Savukart, labvéliguma, apziniguma un godiguma-pieticibas
faktora raditaji neuzrada véra nemamas (par tadam tika uzskatitas korelacijas virs |0,25|) saistibas
ne ar vienu no minétajiem kriterijiem.

Veicot korelaciju analizi ar minétiem kritérijiem LPA-v3 apaksskalu Iimeni (sk. 20. tabula)
tika konstatéts, ka visas neirotisma faktora apak$skalas paredzEtaja virziena korele ar
apmierinatibas ar dzivi, laimes izjitas, vispargja pasvert€§juma, depresivitates un trauksmainibas
raditajiem. Pie tam depresivitate izteiktak par citam neirotisma faktora apaksskalam korelé ar
depresijas, trauksmainibas, laimes izjitas un apmierinatibas ar dzivi raditajiem. NoO
ekstraversijas faktora Cetram apaksSskalam skalas dzivesprieks raditajiem ir pozitiva saistiba ar
vispargjo pasveértejumu, ar apmierinatibu ar dzivi un laimes izjutu, apaksskalas sociald drosme
raditaji pozitivi korelé ar pasvert€jumu, apmierinatibu ar dzivi un asu izjiitu mekl&anu, un
negativi ar depresiju, 3 no 4 ekstraversijas faktora skalam (iznemot dzivesprieku) pozitivi korele
ar asu izjutu mekléSanu, pie tam skalas avantirisms korelacija ar asu izjutu mekléSanu ir
r=0,66, p<0,01. Arvertibas pieredzei faktora skala zinatkare uzrada vaju pozitivu sakaribu ar
pasvertejumu. Labvéliguma faktora apaks$skala savaldiba vaji negativi korelé ar depresiju un
trauksmainibu. NO godiguma-pieticibas faktora tikai apaksskala vienkarsiba uzrada vaju

negativu saistibu ar asu izjutu mekleSanu.
LPA-v3 kriteriala validitate

Lai pamatotu izstradatas aptaujas kriterialo validitati, tika analizétas LPA-v3 faktoru un
apakSskalu raditaju saistiba ar subjektivi uztverta stresa Iimena noverté§jumu, kontaktu biezumu
ar draugiem pédga meéneSa laika, makiavelismu un politisko orientaciju (socialo
konservativismu/liberalismu) (skat. 21.tabula). Tika izvirzitas vairakas hipoté€zes par
sagaidamam saisttbam starp personibas iezimém un mingtiem krit€rijiem. Bija paredzets, ka
neirotisma faktors un ta apaksskalas biis pozitivi saistitas ar stresa Itmeni, ekstraversijas faktora
un ta apaksskalas biis pozitivi saistitas ar kontaktu biezumu ar draugiem, godiguma-pieticibas
faktora un ta apaksskalas (ipaSi atklatiba un Krietnums) biis negativi saistitas ar makiavelisma
aptaujas raditajiem, un, iesp&jams, vajas, negativas korelacijas tiks konstatétas starp labvéliguma
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faktora un makiavelisma raditajiem. Ir sagaidams, ka sociala konservativisma skalas rezultati
vaji, bet statistiski nozimigi negativi korel€s ar atvértibas pieredzei personibas faktora raditajiem
un labvéliguma raditajiem, bet pozitivi korelés ar apziniguma raditajiem. Nebija sagaidama
statistiski nozimiga korelacija ar neirotisma, ekstraversijas un godiguma-pieticibas faktora
raditajiem.

Veikta korelaciju analize paradija (sk. 21. tabula), ka saskana ar izvirzitajam hipotézém
neirotisma faktora un ta apaksskalu raditaji pozitivi korel€ ar stresa Itmeni, ekstraversijas faktora
un to apaksskalu raditaji pozitivi korele ar kontaktu biezumu ar draugiem, skala dzivesprieks
uzrada vaju, negativu sakaribu ar stresa ltmeni. Apziniguma faktora apakSskala pasdisciplina
negativi vaji korel€ ar stresa pakapi. Labveliguma faktora visas apaksskalas, vaji, negativi korele
ar makiavelisma raditaju, pie tam tikai /abveliguma faktors kopuma un apaks$skala saticiba
uzrada veéra nemamas korelacijas ar makiavelismu (tomér jaatzime, ka tas ir ievérojami zemakas
par tam, kas tika konstatetas ar godiguma-pieticibas faktora raditajiem). Godiguma-pieticibas
faktors un visas ta apaks$skalas uzrada statistiski nozimigas negativas vajas Iidz vidgji cieSas
sakaribas ar makiavelisma raditajiem, pie tam apaks$skalas krietnums un patiesums uzrada
salidzinosi augstakus korelacijas raditajus ar So mainigo (r =-0,54 un r = -0,57 attiecigi), bet
godiguma-pieticibas faktora korelacija ar makiavelismu ir r =-0,52, p < 0,01. Analizgjot iegiitas
sakaribas ar sociala konservativisma/liberalisma aptaujas raditajiem,* ir secinats, ka rezultati
kopuma ir saskapa ar izvirzitajam hipot€z€m (iznemot konstat€to pozitivo sakaribu ar
labveliguma raditajiem). Ka ar1 bija sagaidits, salidzino$i cieSaku negativu sakaribu ar socialo
konservativismu uzrada personibas faktors atvertiba pieredzei (r = -0,27, p < 0,01) un divas §1
faktora iezimes - zinatkare (r = -0,35, p < 0,01) un tolerance (r = -0,23, p < 0,01).

Pozitiva saistiba ar socialo konservativismu ir konstatéta ar akuratibas skalu no
apziniguma faktora (r = 0,28, p < 0,01) un ar paklausibas skalu no labvéliguma faktora (r = 0,28,
p < 0,01). Saskana ar izvirzitam hipotéz€m neirotisma, ekstraversijas un godiguma-pieticibas

faktora rezultati neuzrada véra nemamas sakaribas ar sociala konservativisma skalas rﬁditéjiem.15
LPA-v3 un BFI korelaciju patterna ar kritérija mainigajiem saltdzinajums

Nemot veéra, ka lielaka dala no B1 izlases respondentiem (n = 407) bija paral€li aizpildijusi
arT Liela Piecinieka aptauju (BFI), mums bija iesp&jams veikt papildus analizi, savstarpgji
salidzinot LPA-v3 un BFI aptaujas sakaribu ar minétajiem krit€rijiem patternus. BFI korelacijas

ar izmantotiem krit€rijiem ir noraditas iekavas (skat. 20 un 21. tabula).

! Detalizati §1 petijuma ietvaros iegiitie rezultati attieciba uz saistibu starp personibas iezimém un socialo
konservativismu/liberalismu ir aprakstiti Trups-Kalnes, Dimdina un Perepjolkinas publikacija (pienemts
public&sanai).

1> LPA-v3 svarigakie psihometriskie raditaji, kas pamato izstradatas aptaujas konstrukta validitati stenda referata
veida tika prezentéti 2013.g. Spanija starptauskaja konferencé (skat. Perepjolkina, & Austers, 2013).
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21. tabula. LPA-v3 un BFI korelacijas ar sociala konservativisma, makiavelisma,
stresa llmena raditajiem un kontaktu bieZuma ar draugiem pedeja
meénesSa laika

_ . Socialais . .
oo 0T onservaties VA, S, Ko
liberalisms™?

Neirotisms -0,03 0,217 047" -0,25~
(0,28) (0,487) (-0,197)

Ekstraversija 0,07 -0,02 017" 039"
(0,02) (-0,337) (0,357)

Atvértiba pieredzei 0.7 -0,107 -0,03 025~
’ (-0,15) (-0,02) (0,36")

Labvéligums 0.93%* -0,34” 0,16~ 0,01
’ (-0,28) (-0,177) (0,06)

Apzinigums 0.20%% -0,17*** -0,12: 0,11
’ (-0,42") (-0,21") (-0,07)

Godigums-pieticiba 0,13* -0,52" 0,167 -0,07
N Depresivitate -0,08 027" 0,44" 0,12
N_Trauksmainiba -0,07 0,18™ 0,397 0,17
N_Kautrigums 0,05 0,09 0,24” 0,237
N_Nenot. pret stresu 0,04 0,08 0,35" 0,24
E_Sabiedriskums 0,09 -0,01 -0,06 0,24
E Dzivesprieks 0,04 -0,16™ -0,26™ 0,29”
E_Avantirisms 0,01 0,15~ 0,02 0,29”
E Soc_aktivitate 0,08 -0,06 -0,20™ 0,32"
O Kreativitate -0,03 -0,02 -0,05 0,217
O Zinatkare -0,35** -0,02 -0,03 0,10
O Kultira -0,14* -0,11" -0,01 0,15~
O_Tolerance -0,23** -0,12” -0,01 0,23”
C_Akuratiba 0,28~ -0,20” -0,12" -0,09
C_Paidisciplina 021" -0,15™ -0,25™ -0,10"
C_Apdomiba 0,15 -0,03 0,03 -0,18™
C_Caklums 0,02 -0,10" -0,01 0,05
A_Savaldiba 0,04 -0,22” -0,22” 0,18™
A_Paklausiba 0,28 -0,24™ -0,11" -0,16™
A_Saticiba 0,24 -0,35™ -0,16™ 0,02
A_Pickapiba 0,14 -0,16™ 0,04 -0,07
H_Pieticiba 0,02 -0,26" -0,13” -0,02
H_Atklatiba 0,14 047" -0,12" -0,04
H_Vienkarsiba 0,01 -0,23" -0,13” -0,11"
H_Krietnums 021" -0,54™ -0,07 -0,05

Piezime. ' n = 241 (B5 izlase), ° n = 442 (B2 izlase), ° n = 446 (B1 izlase). * Augstaki raditaji norada
uz sociala konservativisma orientaciju. Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti.
Koeficienti lielaki par |0,25] ir iezimé&ti trekna druka. Iekavas ir mingti korelaciju koeficienti starp
BFI aptaujas attieciga faktora rezultatiem un kriteriju mérjjumiem. Sociala konservativisma/
liberalisma skala augstaki raditaji norada uz liberaliem uzskatiem. *p < 0,05, **p < 0,01.
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Ka var redzet (skat. 20. un 21. tabula), visos gadijumos abu aptauju (LPA-v3 un BFI)
neirotisma faktora raditaji uzrada loti lidzigas sakaribas ar analizétajiem mainigajiem lielumiem.
Nelielas atSkiribas ir konstatétas salidzinot LPA-v3 un BFI ekstraversijas faktora sakaribu
patternus. Ta, LPA-v3 ekstraversijas faktora raditaji neuzrada véra nemamas korelacijas ar
laimes izjlitas un stresa ITmena raditajiem, bet BFI aptauja tie ir virs 0,30 Iimena. Tomér abu
personibas aptauju ekstraversijas faktora raditaji ir pozitivi saistiti ar apmierinatibas ar dzivi un
vispargja paSveértgjuma raditaju, bet BFI aptaujas gadijuma §is saistibas ir nedaudz ciesakas.
Tapat vairak izteikta ir BFI aptaujas ekstraversijas faktora negativa saistiba ar trauksmainibu.

Minétas atSkiribas varétu izskaidrot ar to, ka izmantotaja BFI aptaujas latvieSu valodas
versija ekstraversijas faktora raditaji cieSak korele ar neirotisma faktora raditajiem (r = - 0,41),
bet LPA-v3 aptauja saistiba starp Siem faktoriem ir nedaudz vajaka (r =- 0,35). Vél butu
jaatzimé, ka BFI aptaujas ekstraversijas faktora raditaji pretstata LPA-v3 raditajiem nekorelé ar
asu izjutu mekleéSanas aptaujas rezultatiem, kas norada uz to, ka BFI aptauja avanttirisma un asu
izjutu mekl€Sanas aspekts nemaz nav parstavéts. Jasecina, ka LPA-v3 ekstraversijas faktora
raditaju korelaciju patterns ar kriterija mainigajiem ir vairak atbilstoss teor&tiski sagaidamajam,
neka BFI aptaujas rezultatu korelaciju patterns, kas liecina par labu LPA-v3 konstrukta
validitatei.

Ir konstatétas ari dazas atSkiribas abu personibas aptauju atvértibas pieredzei faktora
korelaciju patterna ar krit€rija mainigajiem. Ta abos gadijumos ir konstat€tas pozitivas sakaribas
ar vispargjo pasvertéjumu un kontaktu biezumu ar draugiem, bet BFI gadijuma §is saistibas ir
izteiktakas. Tas var€tu liecinat par to, ka BFI aptauja atveértibas pieredzei faktors dal&ji parklajas
ar ekstraversijas faktoru. BFI aptaujas atvértibas pieredzei faktors pozitivi korel€ ar asu izjatu
mekl&Sanas aptaujas raditaju, bet LPA-v3 gadijuma §1 saistiba ir zem 0,20 Iimena.

Abu personibas aptauju labvéliguma faktora rezultati uzrada vaju negativu saistibu ar
makiavelismu, bet LPA-v3 gadijuma §i saistiba ir nedaudz izteiktaka. Piektais faktors —
apzinigums vienadi nekorel€ ar izmantotajiem kritérija mainigajiem, ar vienu iznémumu — BFI
gadijuma apziniguma taktora raditaji vid€ji ciesi negativi koreleé ar makiavelisma raditajiem, bet
LPA-v3 gadijuma & saistiba neparadas. Mingto atSkiribu var izskaidrot ar to, ka BFIl apziniguma
faktora ietilpst patiesuma un godiguma aspekts, kas LPA-v3 aptauja ir parstavéts godiguma-
pieticibas, Nevis apziniguma faktora. So piengmumu apstiprina korelacija starp BFI apziniguma
faktora un LPA-v3 godpratibas faktora apaksskalu patiesums raditajiem (sk. 22. tabulu).

Neskatoties uz dazam atSkiribam starp LPA-v3 un BFI personibas faktoru raditaju
korelaciju paterniem ar izvélétiem kriterija mainigajiem, tomer tie var biit uzskatiti par loti

lidzigiem, jo iegiito korelaciju paternu sakariba ir loti augsta r = 0,86™.

16 §is raditajs ir iegats savstarpgji korel&jot BFI un LPA-v3 korelaciju ar kritérija mainigajiem matricas.
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22.tabula.  Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas godiguma-pieticibas faktora apaksskalu
saistiba ar BFI aptaujas apziniguma faktora raditajiem

LPA-V3 godigum-godpratibas faktora skalas

Atklatiba Vienkarsiba Kriethums Pieticiba

BFI Apzinigums 0,26** 0,03 0,09 0,05

Piezime. n = 553. Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti. **p < 0,01.

LPA-V3 rezultatu saistiba ar autovaditdju uzvedibas aptaujas rezultatiem

Ka viens no kritérijiem LPA-v3 validitates pamatoS$anai tika izmantoti autovaditaju
uzvedibas aptaujas rezultati. Veiktas analizes mérkis bija noskaidrot, vai LPA-v3 personibas
faktoru un iezimju raditaji ir saistiti ar autovaditagju droSu un bistamu uzvedibu vadot
automasinu. Tika sagaidits, ka ar riskanto braukSanu un ar bistamas brauksSanas faktoru korelés
ekstraversijas faktora raditaji un ipaSi skalas avantiurisms raditaji. Negativas Kkorelacijas ar
riskanto braukSanu un bistamas brauksanas faktoru tika sagaiditas ar apziniguma faktoru un ipasi
ar ta apaksskalu apdomiba. Bija paredzets, ka savaldibas un saticibas skalas rezultati negativi
korel€s ar agresivo autovaditaju uzvedibu, bet apziniguma faktora un ta skalu raditaji pozitivi
korel€s ar droso braukSanu un negativi ar neuzmanigu brauksanu (distracted driving). Attieciba
uz godiguma-pieticibas faktoru konkrétas hipote€zes nebija izvirzitas, jo pagaidam triikst
informacijas par $1 personibas faktora saistibu ar autovaditaju uzvedibu.

Sakaribu analizei tika aprékinati Spirmena korelacijas koeficienti (jo visas LAUA aptaujas
skalas tika konstatéts asimetrisks vertibu sadalijums)l7. Ka var redzet (skat. 23. tabulad) iegiitas
korelacijas ir logiskas un kopuma ir saskapa ar citu pétijumu rezultatiem (piem., Bone &
Mowen, 2006; Stimer, 2003). Gandriz visas izvirzitas hipot€zes ir apstiprinajusas.

Ta, saskana ar paredzeto, ir konstatéts, ka no visam personibas iezimé€m viscieSako
sakaribu ar riskanto braukSanu uzrada tieSi avantirisma skalas raditaji. Saskana ar izvirzitam
hipotézém ir konstatéta vaja negativa sakariba starp apdomibas skalu no apziniguma faktora un
riskanto braukSanu, un ir konstatéta negativa sakariba starp agresivo autovaditaju uzvedibu un
divam labvéliguma faktora skalam — savaldiba un saticiba.

Ar drosas braukSanas skalu, saskana ar paredzeto, ir konstateta pozitiva vaja sakariba ar
apziniguma faktoru un ta apaksSskalu apdomiba un vaja negativa sakariba ar ekstraversijas
faktora skalu — avantirisms. Ka bija sagaidams, tika konstatéta pozitiva sakariba starp bistamas
braukSanas faktoru un avantirismu, tomér netika konstatéta negativa sakariba starp bistamas

braukSanas faktoru un apzinigumu. Tacu tika konstatéts, ka ar bistamas braukSanas faktoru

17 §1 petijuma rezultati (un to padzilinata analize) stenda referata veida tika prezentéti 2012.g. Italija (Perepjolkina,
Renge, 2012).
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negativi vaji korel€ labveligums un divas $is faktora skalas — savaldiba un saticiba, ka ar1 vidgji

ciesi negativi korele godiguma-pieticibas faktors un visas ta apakSskalas.

23. tabula. Spirmena korelacijas koeficienti starp Latvijas Autovaditaju uzvedibas
aptaujas (LAUA) rezultatiem un LPA-v3 aptaujas rezultatiem
LAUA skalas - - -
Neuzmaniga Agresz_v @ Riskanta Drosa Blsmf" s
brauksana autovad_lta] “ brauksana  brauksana braukSanas
LPA-v3 skalas uzvediba faktors
N_Trauksmainiba 0,01 -0,10 -0,07 -0,12 -0,05
N_Nenoturiba pret 0,08 -0,06 -0.10 -0,15 -0,02
stresu
N_Depresivitate -0,04 -0,16 -0,24* -0,13 -0,16
N_Kautrigums 0,06 0,01 0,03 0,15 0,05
E_Sabiedriskums 0,10 0,13 0,11 -0,07 0,13
E Dzivesprieks 0,01 0,05 0,05 0,11 0,04
E_Avantarisms 0,22* 0,23* 0,42** -0,24* 0,35**
E_Soc. aktivitate 0,08 -0,03 -0,00 0,01 0,03
C_Akuratiba 0,00 0,11 -0,10 0,23* -0,01
C _Pasdisciplina -0,08 -0,06 -0,13 0,11 -0,11
C_Caklums -0,04 0,10 0,07 0,15 0,04
C_Apdomiba -0,02 -0,18 -0,25* 0,25* -0,17
O Kultiira -0,20 0,04 -0,12 0,20 -0,14
O_Tolerance 0,00 -0,01 0,05 -0,07 0,02
O Zinatkare -0,05 0,03 -0,01 0,08 -0,02
O_Kreativitate -0,12 0,04 -0,03 0,03 -0,06
A Piekapiba -0,20 -0,16 -0,07 -0,02 -0,17
A_Saticiba -0,16 -0,35** -0,23* 0,16 -0,27**
A _Paklausiba -0,16 -0,06 -0,09 0,07 -0,14
A _Savaldiba -0,26* -0,41** -0,15 0,11 -0,31**
H_Atklatiba -0,37** -0,44** -0,32** -0,01 -0,44**
H_Pieticiba -0,21* -0,28** -0,35** 0,08 -0,32**
H Vienkarsiba -0,11 -0,28** -0,24* -0,01 -0,23*
H_Krietnums -0,22* -0,44** -0,26* -0,01 -0,34**
Neirotisms (N) 0,03 -0,10 -0,13 -0,08 -0,06
Ekstraversija (E) 0,16 0,15 0,22* -0,08 0,21*
Apzinigums (C) -0,05 -0,01 -0,15 0,26* -0,08
‘(“(;;emba pieredzei 0,15 0,04 0,05 011 0,08
Labvéligums (A) -0,27** -0,35** -0,19 0,12 -0,31**

%digum&plemba -0,31%* 0,49%* 10,39%* 0,02 0,46%*

Piezime. n = 93 (B6 izlase). Koeficienti lielaki par |0,25| ir izcelti trekna druka.
*p < 0,05, **p < 0,01.

Pretgji gaiditajam netika konstatStas statistiski nozimigas sakaribas starp apziniguma

faktoru un ta apakSskalam ar neuzmanigu braukSanu. Negaiditi tika konstat€tas negativas
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sakaribas starp neuzmanigu braukSanu un labvéliguma faktoru, ka ar1 ta apakSskalu — savaldiba
un ari ar godiguma-pieticibas faktoru un divam ta apaksskalam — atklatiba un krietnums.
Jaatzime, ka godiguma-pieticibas faktora raditaji uzrada vidgji cieSas negativas korelacijas ar
visam LAUA aptaujas skalam, kuras raksturo to vai citu bistamas braukSanas aspektu. Negaiditi
tika iegiitas vid€ji cieSas negativas sakaribas starp visam godiguma-pieticibas faktora
apaksskalam un agresivo autovaditaju uzvedibu, kas norada uz potencialo $1 personibas faktora
nozimi autovaditaju uzvedibas prognozei, tomér ir nepiecieSami papildus petijumi So sakaribu
apstiprinasanai un izskaidroSanai.

legiitie rezultati parada, LPA-v3 rezultati var biit noderigi autovaditaju uzvedibas
pétijumos. Visas iegitas sakaribas ir logiskas un interpret€jamas. Dotie rezultati apstiprina

LPA-v3 kriterialo validitati un tas izmanto$anas lietderibu satiksmes psihologijas joma.
LPA-vV3 rezultatu atskiribas daZadas studiju programmads studéjoSiem individiem

Lai parbauditu LPA-v3 kriterialo validitati tika analizétas personibas faktoru un iezimju
vidgjo raditaju atSkiribas starp dazadas studiju programmas (psihologija, maksla, finanses)
studgjosiem, jo pétijumos ir paradits (piem., Lievens, Coetsier, De Fruyt, & De Maeseneer,
2002), ka dazadu specialitasu (macibu virzienu) studentu izlasém un ari dazadu profesiju
parstavjiem ir konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas personibas iezimju raditajos.

Lai parbauditu, vai LPA-v3 rezultati statistiski nozimigi atSkiras dazu atSkirigu macibu
virzienu (specialitasu) parstavjiem, no kopgjas testa izstrades otras izlases (B izlases) tika atlastti
vizualas makslas specialitasu studenti, psihologijas studenti un ekonomikas programmu studenti.
Tika sagaidits, ka makslas programmu studentiem, salidzinot ar pargjiem studentiem, biis
augstaki raditaji atvértibas pieredzei faktora, ipasi kultiiras skala, bet zemaki apziniguma faktora
raditaji  un, iesp&jams, zemaki paklausibas skalas raditaji (ipasi salidzindjuma ar
»~ekonomistiem/finansistiem”); bija paredzéts, ka ekonomikas programmu studentiem,
salidzinajuma ar ,,psihologiem” un Ipasi salidzinajuma ar ,,maksliniekiem” biis augstaki raditaji
apziniguma faktora un pasi akuratibas un pasdisciplinas skala; ,,psihologiem” salidzinajuma ar
,ekonomistiem/finansistiem” ir sagaidami augstaki raditaji ekstraversijas faktora, Tpasi
sabiedriskuma skala. Godiguma-pieticibas faktora atskiribas starp $Tm studentu grupam var bt
nebtiskas. Analizei tika izmantota vienfaktora dispersiju analize ar Tukeys HSD Post-hoc testu.
legiitie rezultati ir atspoguloti 24. tabula™.

legiitie rezultati pilniba apstiprina izvirzitas hipotézes. Ka var redzet, pastav statistiski

nozimigas atskiribas ar lielu efekta lielumu atvértibas pieredzei faktora un ta divas apaksskalas —

18 §1 pétijuma rezultati stenda referata veida tika prezentéti 2013.g. Stokholma, Zviedrija (Perepjolkina & Renge,
2013b).
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kreativitate un kultiira, bet apaks$skala tolerance efekta Iimenis ir vidgjs; statistiski nozimigas
atSkiribas ar vidgjo efekta limeni ir konstatétas ari ekstraversijas faktora kopuma un divas §1
faktora apaks$skalas — sabiedriskums un avantiirisms, apziniguma faktora un divas ta apaks$skalas
— akuratiba un pasdisciplina, un godiguma-pieticibas faktora kopuma. Statistiski nozimigas
atSkiribas ir konstatStas ari tadas apakSskalas ka depresivitate no neirotisma faktora un
paklausiba no labvéliguma faktora (skat. 24. tabula).

Veicot detalizéto analizi ar Tukeys HSD Post-hoc testu (sk. 22. tabulu), ir konstatéts, ka
psihologijas virziena studentiem ir statistiski nozimigi augstaki vidgjie ekstraversijas faktora
raditaji un divu ta apakSskalu — sabiedriskums un avantirisms raditaji salidzinajuma ar
ekonomikas programmu studentu vid&jiem raditajiem; atvértibas pieredzei raditaji maklas
programmu studentiem ir augstaki neka psihologijas un ekonomikas programmu studentiem, bet
»psihologiem” tie ir augstaki neka ,,ekonomistiem”. Apaksskalu kultiira un kreativitate raditaji
makslas programmu studentiem ir augstaki neka abu citu grupu parstavjiem, bet skalas tolerance
raditaji ekonomikas programmu studentiem ir zemaki, salidzinajuma ar abu citu grupu vidgjiem
raditajiem. Apziniguma faktora raditaji makslas programmu studentiem ir zemaki neka
ekonomikas programmu studentiem.

Lidzigas atskiribas ir konstatétas skala akuratiba, bet pasdisciplinas vid&jie raditaji
ekonomikas programmu studentu grupa ir augstaki neka abas citas grupas. Paklausibas skalas
raditaji makslas programmu studentiem ir zemaki neka abas citas grupas, savukart godiguma-
pieticibas faktora vidgjie raditaji psihologu-studentu grupa ir zemaki neka ekonomikas
programmu studentu grupa.

Citiem vardiem, topoSiem maksliniekiem ir raksturiga vispargja atvertiba pieredzei, 1pasi
kreativitate, radoSums un makslinieciskas intereses un zinama nepaklausiba, dumpigums, vini
nav tik pedantiski un pasdisciplinéti ka topoSie finansu specialisti (ekonomiski, finansisti,
gramatvezi). Savukart, topoSiem finanSu specialistiem ir raksturigs apzinigums, ripigums,
pedantiskums un pasdisciplina, vigpiem piemit zindms konservativisms. Salidzinajuma ar
topoSiem psihologiem, vini ir mazak orient€ti uz risku (viniem ir zemaki avantirisma raditaji),
vini ir vairak introvertéti un mazak sabiedriski. legitie rezultati kopuma ir saskapa ar citos
pétijumos iegitajiem (piem., Lievens at al., 2002) un atspogulo ikdienas prieksstatus par min&to
profesiju parstavju tipiskakajam atskiribam personibas iezimé&s, apstiprinot LPA-v3 aptaujas

kriterialo validitati profesionalas orientacijas joma.
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24. tabula.

Vienfaktora dispersijas analizes (ANOVA) rezultati analizéjot LPA-v3

rezultatu at§kiribas makslas, psihologijas un ekonomikas programmas

studéjoSiem
ANOVA rezultati Respondentu grupa
LPA-v3 faktori un 5 ., Makslinieki” , Psihologi” , Ekonomisti”
apaksskalas F " d n=72 n=67 n=58
M (SD) M (SD) M (SD)
Neirotisms 153 002 032 | 1232(305a 1280(275a 11,90 (2,83)a
Ekstraversija 471** 005 0,78 | 12,02(257)a b 12,93(282)b  11,41(299)a
Atvertiba 1825%* 0,16 1,00 | 1569 (2,00) 1422 (2,50) 13,20 (2,61)
pieredzei
Labvéligums 012 000 007 | 11,42(258)a 11,64 (268)a 11,51 (280)a
Apzinigums 410 004 072 | 1199(261)a 12,34 (270)a c 1333(2,82)¢
Godigums- 3,13* 0,03 0,60 | 12,01 (2,64)c,b 11,06 (2,70)b 12,26 (3,31) ¢
pieticiba
N_Depresivitate 304* 003 058 | 11,99(405a  12,10(387)a 10,53(3,82)a
N Trauksmaintba 1,13 0,01 0,25 | 13,08(414)a 13,40 (418)a 1229 (4,32)a
N_Kautrigums 235 002 047 | 1333(350)a 14,48 (350)a 14,40 (3,35)a
N_Nenoturiba 096 001 022 | 10,86(333)a 11,22(358)a  10,38(3728)a
pret stresu
E_Sabiedriskums  3,50* 0,03 0,65 | 11,60 (3,87)a b 13,04 (415b 1124 (4,35)a
E_Dzivesprieks 044 000 012 | 1307 (325)a 13,40 (3,90)a 12,83 (3,14)a
E_Avantirisms 486** 005 0,80 |11,14(391)a b 1201(381)b  9,88(3,73)a
E_Soc. aktivitate 2,50 0,03 050 | 12,26 (405)a 13,24 (3,72)a 11,71 (3,92)a
O Kreativitate 2254** 019 1,00 | 16,03(2,98) 1328 (3.45)c 12,05 (4,08)c
O Zinatkare 002 000 005 | 1451(334)a 14,57 (348)a 1445(322)a
O Kultira 26,28** 021 1,00 | 16,00 (2,66) 12,87 (353)c 12,09 (3,75)¢c
O_Tolerance 7,89** 0,08 095 | 16,22 (3,18)a 16,18 (3,01) a 14,22 (3,39)
C_Akuratiba 410 004 072 | 1058(426)a 12,13 (421)a c 12,62 (4,44)c
C Paidisciplina  4,89** 005 0,80 | 10,97 (3,63)a  11,09(359)a 12,78 (3,50)
C_Apdomiba 1,92 002 040 | 1219(324)a  1242(369)a 13,36 (3,65)a
C_Caklums 088 001 020 | 1422(370)a  1372(373)a  1455(316)a
A_Savaldiba 066 00l 016 | 1269(412)a 12,82 (445 a 11,98 (4,54)a
A_Paklausiba 425% 004 074 | 10,74(3,30)  12,22(342)c 12,17 (347)¢c
A_Saticiba 043 000 012 | 1246(395)a 11,99 (386)a 12,60 (4,04)a
A_Piekapiba 038 000 011 | 9,78(3,19a 952 (354)a 9,28 (3,01)a
H_Pieticiba 1,75 002 036 | 12,35(421)a 1097 (429)a 11,72 (4,56)a
H_Atklatiba 226 002 046 | 1264(390)a  11,82(381)a 1333 (4,23)a
H_Vienkarsiba 265 003 052 | 10,76 (3,70)a 9,63 (359)a 11,07 (398)a
H_Kriethums 154 002 032 | 12,29(3,69)a  11,84(3,03)a 12,93 (3,71)a

Piezime. n =197 (B7 izlase). Kluda 194, df = 2. Katra rinda tie aritmé&tiskie vidg&jie, kam ir
kopigs apaksraksta burts, statistiski nozimigi neatskiras ( p > 0,05) saskana ar Tukeys HSD
Post-hoc testa rezultatiem. z — statistiska testa speka raditajs (observed power). * p < 0,05,

**p<0,01.
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LPA-v3 rezultatu saistiba ar demogrifiskiem raditdjiem

LPA-v3 rezultatu sakaribas ar dzimumu, vecumu un izglitibas limeni ir apkopotas
7. pielikuma 47. tabula. Ka var redzet, ir konstatétas dazas sakaribas starp demografiskiem
raditajiem un atseviskiem personibas faktoriem un iezimju Iimena skalam, tomér tas ir loti vajas.
Saistiba starp izglitibas Iimeni un personibas faktoriem neparsniedz r =0,12 raditaju (tada
saistiba ir konstatéta ar zindtkares skalu), ar par§jam personibas iezimém un faktoriem S§is
sakaribas ir tuvu nullei. Dazi korelacijas koeficienti, kas ir augstaki par |0,25| raditaju ir
konstateti tikai starp vecumu un godiguma-pieticibas faktoru, ka ari ar vienkarsibas un
avantirisma skalas raditajiem (Iidz ar vecumu pieaug godiguma-pieticibas un vienkarsibas skalu
raditaji un samazinas avanttrisma skalas raditaji).

LPA-V3 rezultatu saistiba ar vecumu

Lai detalizétak izpétitu saistibu starp LPA-v3 rezultatiem un respondentu vecumu tika
veikta vienfaktora dispersijas analize (ANOVA). legitie rezultati ir apkopoti 7. pielikuma
48. tabula. Veiktas analizes rezultati parada, ka péc 30 gadiem ir vérojama tendence nedaudz
samazinaties neirotisma, ekstraversijas un atvertibas pieredzei faktoru raditajiem, bet
palielinaties apziniguma, labvéliguma un godiguma-pieticibas faktora raditajiem. Ar gadiem
pakapeniski samazinas avantirisma, trauksmainibas, nenoturibas pret stresu, depresivitates Un
tolerances raditaji, bet pieaug pieticibas, vienkarsibas, Kriethuma un pasdisciplinas raditaji.
legttas sakaribas kopuma ir saskana ar citos, tai skaitd longitudinalos pétijumos iegiitajiem
rezultatiem (piem., Costa & McCrae, 1992; Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006). Piem&ram,
pétijumos ir paradits, ka ar gadiem (sakot no 20-30 gadiem) vidgjie neirotisma un ekstraversijas
raditaji pakapeniski pazeminas, labvéliguma un apziniguma raditaji — nedaudz paaugstinas, pie
tam min&tas tendences ir neatkarigas no dzimuma un kultiiras (McCrae et al, 1999; McCrae at
al., 2005; skat. arT Costa & McCrae, 2006). Vienigais, longitudinalos p&tijumos ir paradits, ka
atvertibas pieredzei raditaji sakuma paaugstinas un tad uz vecumdienam samazinas, bet
labvéligums sak pakapeniski samazinaties tikai no pusmiiza gadiem uz vecumdienam (Roberts at
al., 2006), tomér dota pétijuma rezultati parada, ka labvéliguma raditaji lidz ar vecumu
pakapeniski pieaug, bet atvértibas pieredzei raditaji — vienmerigi samazinas.
LPA-V3 rezultatu saistiba ar dzimumu

Savstarp&ji salidzinot virieSu un sievieSu izlasu vid€jos rezultatus (t-testa rezultati ir
apkopoti 25. tabula; salidzinajumam tika izmantoti B10a — virieSu un B10b — sievieSu izlases
rezultati) ir konstatéts, ka sievietém ir statistiski nozimigi augstaki rezultati, neka virieSiem tados
personibas faktoros ka neirotisms, atvértiba pieredzei, bet paréjos personibas faktoru raditajos

(ekstraversija, labveligums, apzinigums un godigums-pieticiba) statistiski nozimigas atSkiribas

120



netika konstatetas. Lidzigi rezultati ir minéti art HEXACO-PI aptaujas majaslapa (skat. Lee &
Ashton, 2013).

25. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 3. pilotversijas skalu un faktoru
aprakstosas statistikas raditaji virieSu un sievieSu izlasés
Viriesu izlase B10a  Sieviesu izlasé B10b

(n = 342) (n = 342) t
LPA-v3 skalas un faktori M SD M SD
N _Trauksmainiba 11,66 4,10 13,08 4,10 -4,73%*
N_Nenoturiba pret stresu 9,99 3,28 10,88 3,65 -3,35**
N_Depresivitéte 10,71 3,69 11,26 4,07 -1,85
N_Kautrigums 12,59 3,34 13,99 3,58 -5,29**
E_Sabiedriskums 11,86 4,03 12,08 4,08 -0,73
E Dzivesprieks 13,29 3,50 13,41 3,42 -0,45
E Avanturisms 12,52 3,74 11,99 3,98 2,27*
E Sociala aktivitate 12,57 3,78 12,67 3,84 -0,34
C_Akuratiba 11,85 3,80 11,89 4,19 -0,13
C _Pasdisciplina 11,63 3,50 11,31 3,80 1,15
C_Caklums 13,38 3,36 13,94 3,55 -2,12*
C_Apdomiba 12,11 3,31 12,27 3,38 -0,12
O _Kulttra 12,38 3,84 13,71 3,75 -4,50**
O_Tolerance 14,49 3,40 15,92 2,99 -5,87**
O Zinatkare 15,31 3,09 14,78 3,08 2,21*
O Kreativitate 13,68 3,45 13,87 3,60 -0,68
A_Piekapiba 9,78 2,95 9,56 3,00 0,96
A_Saticiba 12,02 3,71 12,11 3,95 0,30
A_Paklausiba 11,33 3,30 11,82 3,41 -1,94
A_Savaldiba 13,08 4,06 11,65 4,31 4,46**
H_Atklatiba 11,92 3,65 12,67 3,86 -2,61**
H_Pieticiba 11,87 3,96 11,73 4,16 0,44
H_Vienkarsiba 11,06 3,81 10,79 3,81 0,99
H_Kriethums 11,87 3,37 12,54 3,40 -2,60**
Neirotisms (N)? 11,24 2,82 12,30 3,07 -4,72%*
Ekstraversija (E) 12,53 2,78 12,47 2,91 -0,27
Apzinigums (C)? 12,24 2,62 12,35 2,75 -0,53
Atvertiba pieredzei (O)? 13,95 2,40 14,57 2,33 -3,45*%*
Labv&ligums (A)® 11,55 2,47 11,29 2,75 1,33
Godigums-pieticiba (H) ® 11,68 2,60 11,93 2,81 -1,23
Melu skala 10,49 3,14 10,58 3,13 -0,45

Piezime. ® Personibas faktoru aprakstosas statistikas raditaji aprekinati balstoties uz
attiecigo faktoru vid€jiem raditajiem (iegtto punktu summu dalot ar apgalvojumu skaitu
attiecigaja faktora). * p < 0,05, ** p < 0,01.
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ApakSskalu Itmeni statistiski nozimigas atSkiribas ir konstatétas 12 apaks$skalas. Ta,
sievieteém ir augstaki vid&jie raditaji tadas skalas ka trauksmainiba, nenoturiba pret stresu,
kautrigums, caklums, kultira (jeb makslinieciskas intereses), folerance, atklatiba un kriethums,
bet virieSiem augstaki vid€jie raditaji neka sievietém ir konstatéti tadas skalas ka avantirisms,
zinatkare un savaldiba.

Iegttie rezultati ir saskanigi ar rezultatiem, min€tiem HEXACO aptaujas majas lapa (Lee
& Ashton, 2013). Pieméram, ari HEXACO-PI aptauja rezultati sievietém ir augstaki neka
virieSiem tadas skalas ka trauksmainiba, bailigums, sentimentalitate, atkariba, Krietnums,
perfekcionisms (Caklums) un skala makslinieciskas intereses, bet virieSiem vid&jie rezultati ir
augstaki neka sievieteém skalas pacietiba (Ko var interpretét ari ka savaldiba) un zinatkare.
Pretgji HEXACO-PI aptaujai, kur paradas butiskas atSkiribas vienkarsibas skala (sievietém
augstaki raditaji neka virieSiem), LPA-v3 aptauja $adas atSkiribas netika konstatétas. Ar1 NEO-
PI-R aptaujas rokasgramata ir min&ts, ka sievieteém ir augstaki raditaji neirotisma faktora, ipasi
apaks$skala trauksmainiba, un faktora labveligums, pasi skalas altruisms un godigums (Costa &
McCrae, 1992). Tomér, ir jaatzimg, ka LPA-v3 aptauja labveliguma faktora netika konstatetas
atSkiribas un to var izskaidrot ar to, ka skala godigums jeb atklatiba un kriethums LPA-v3
aptauja ir godiguma-pieticibas faktora sastavdala, bet altruisma skala LPA-v3 versija nav

ieklauta.

PaSnovertejuma un citvértejuma rezultatu saskanotiba

Viens no veidiem, ka var noveértét pasnovertéjuma personibas aptaujas validitati, ir
salidzinat rezultatus, kas tika iegiiti individam paSam aizpildot testu par sevi, ar citu cilvéku
sniegtajiem dota individa vértéjumiem, kas tika ieghti aizpildot tas pasSas aptaujas citvertéjuma
versijju. Tada veida var salidzinat, vai cilvéka viedoklis par sevi (Saja gadijuma par savam
personibas iezim&m) sakrit ar citu cilvéku viedokli par vinu.

Lai parbauditu Sada veida rezultatu saskanotibu, tika izstradata Latvijas Personibas
aptaujas citvertgjuma versija (skat. 8. pielikuma), kas ir pieskanota LPA-v3 paSnovert€juma
versijai. legitie korelacijas koeficienti starp pasSnoveértéjuma un citvért€juma aptaujas versiju
rezultatiem ir apkopoti 26. un 27. tabula. Informacija par LPA-v3 citvertéjuma versijas faktoru
un skalu iek$gjo saskanotibu ir apkopota 7. pielikuma 46. tabula.

Apkopojot iegiitos rezultatus, var secinat, ka personibas faktoru Ilimeni vidg€jais
pasSnovertéjuma un citvert€§juma rezultatu sakaribas raditajs ir r = 0,49, bet apaksskalu Iiment —
r= 0,44. Visaugstakie sakaribu raditaji ir konstatéti ekstraversijas faktora, bet viszemakie —

atveértibas pieredzei faktora (skat. 26. tabula).
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26. tabula.

LPA-v3 pasSnoveértéjuma un citvértéjuma aptaujas versiju rezultatu
sakaribas personibas faktoru limeni

LPA-v3 faktori (CNV) (CEV) (CC::V) (8/) (CA\‘/) (CHV)

N: Neirotisms (P) 045 042 001 008 004 006

E: Ekstraversija (P) 027 o070 016 015 -007 -0,05
C: Apzinigums (P) 012 004 45 008 -023 -026
0: Atvértiba (P) 023 -004 022 020 -025 -007
A: Labveligums (P) 006 001 -014 001 g57 037
H: Godigums-picticiba (P)  -007 0,03 001  -005 052 052

Piezime. n = 40 (C1 izlase). Tabula ir attéloti Pirsona korelacijas koeficienti. *p < 0,05,
**p < 0,01. Iekavinas minétais ,,P”” nozimé& pasnovértéjuma rezultati, ,,CV” —

citvertgjuma rezultati.

Vajas sakaribas ir konstatetas tadas apaksskalas ka trauksmainiba, nenoturiba pret stresu,

kreativitate, zinatkare un atklatiba. Pagaidam ir griiti interpretet, kapec tiesi Sajas apaksSskalas

rezultatu sakaribas ir vajas. lesp&ams, bitu nepiecieSams parskatit So skalu apgalvojumu

formul&jumu saskanotibu starp paSnovért€juma un citvért§juma versijam. Tomér kopuma var

secinat, ka iznemot atvértibas pieredzei faktoru (ipasi kreatvitates apak$skalu) pasnovértéjuma

un citvert€§juma aptaujas versiju rezultati ir saskanigi un vislielaka méra tas attiecas uz

ekstraversijas faktora raditajiem.

27. tabula. LPA-v3 aptaujas pasnovértéjuma un citvértéjuma rezultatu sakaribas
apaks$skalu limeni

Apaksskalas r |Apaksskalas r |Apaksskalas r
N_Depresivitate 0,38* |O_Kreativitate 0,19 A _Savaldiba 0,42**
N_Trauksmainiba 0,30 O Zinatkare 0,26 A_Paklausiba  0,40**
N_Kautrigums 0,39* |O_Kultira 0,52** |A_Saticiba 0,52**
N_Nenoturiba pret stresu 0,21 O_Tolerance 0,34* |A Piekapiba 0,54 **
E_Sabiedriskums 0,72 ** |C_Akuratiba  0,53** [H_Pieticiba 0,68**
E Dzivesprieks 0,46 ** |C_Pasdisciplina 0,46** |H_Atklatiba 0,30
E_Avantarisms 0,61 ** |C_Apdomiba 0,39* [H Vienkarsiba 0,50**
E Sociala aktivitate 0,68 ** C_Caklums 0,40** |H_Kriethnums 0,44**

Piezime. N = 40. Tabula ir atteloti Pirsona korelacijas koeficienti. *p < 0,05, **p < 0,01.
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2.5.3. l11. petijuma rezultatu iztirzajums

Lidzigi ka ieprieks€ja aptaujas pilotversija, ari LPA-v3 tika identificéti 6 faktori, kurus var
interpretét ka neirotisms, ekstraversija, apzinigums, labvéligums, atvertiba pieredzei un
godigums-pieticiba. legiita faktoru struktira saskan ar teor€tiski paredz&to modeli un saturiski
dalgji parklajas ar piecfaktoru personibas modeli (Costa & McCrae, 1992) un dalgji - ar
sestaktoru personibas modeli (HEXACO, Lee & Ashton, 2004).

Salidzinajuma ar LPA-v2 versiju, LPA-v3 versija katra faktora ir atstatas tikai Cetras skalas
un Cetri apgalvojumi katra no tam, lidzigi ka tas ir HEXACO-PI aptauja (Lee & Ashton, 2004).
Ka atzimé Sociers un Goldbergs (Saucier & Goldberg, 2002) cetru-pantu skalas varétu biit
»lietderigais minimums”, un S$adas isas skalas var biit derigas un pietickamas vairakos
gadijumos. Godiguma-pieticthas faktora struktira nav mainijusies, neirotisma faktora
aizkaitinajuma skala ir pardévéta par savaldibu un parcelta uz labveliguma faktoru.
Ekstraversijas faktora nav atstata komunikabilitates skala, atvertibas pieredzei faktora skala
apcere ir aizvietota ar toleranci, tas ir izdarits praktisku apsvérumu dél, jo tolerances skalai
provizoriski var sagaidit augstaku lietderibu dazadu prognozu izdariSanai, pieméram,
profesionalas orientacijas noliikos. Apziniguma faktora nav atstata impulsu kontroles skala, jo ta
korelgja ar visiem personibas faktoriem, iznemot atvertibu pieredzei. Labveliguma faktors, ka
jau bija teikts, ir papildinats ar savaldibas skalu, kura aizvietoja taktiskuma skalu. Jaatzime, ka
arT HEXACO personibas modeli §1 apakSskala augstakus faktoru svarus uzrada labveliguma
faktora (Lee & Ashton, 2004). Lidziga labvéliguma faktora interpretacija, Kur savaldiba grupgjas
drizak ar citam iezimém, kas veido tieSi labveliguma, nevis neirotisma faktoru tika iegata
vairakos, loti at$kirigu valodu personibas leksikona pétijumos (skat. Ashton, Lee, & Goldberg,
2004; Ashton, Lee, Perugini et al., 2004). Diemzgl, arT $aja aptaujas versija visi apgalvojumi,
kuri bija paredz&ti empatijas, lidzjitibas un izpalidzibas novérté$anai, nedeva véra nemamu
ieguldijumu neviena no izdalitajiem seSiem faktoriem, lidz ar to, Sis skalas netika ieklautas
aptauja.

Ieprieksgja aptaujas pilotversija (LPA-v2) saistiba ar ekstraversijas un neirotisma faktoru
raditajiem bija nedaudz ciesaka, un pé€dgja aptaujas versija So problému ir izdevies nedaudz
mazinat, toties saistiba starp labveliguma un godiguma-pieticibas faktoru bija r = 0,23, bet $aja
aptaujas versija ta, diemzel ir ievérojami pieaugusi.

Jaatzime, ka ne ped€ja, ne ar1 pirmajas divas LPA versijas netika konstatéts ta saucamais
vispargjs personibas faktors, kuru pétnieki izskaidro ar kop€jo variaciju, kas rodas visticamak

socialas vélamibas efekta rezultata jeb tendences sniegt atbildes uz personibas aptaujas pantiem
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kultiiras normu virziena (piem. Hedriks at al., 2002; Musek, 2007; Backstrom, 2007). Tas, ka
Sads visparg€js personibas faktors netika iegits, var noradit, ka mums ir izdevies izstradat péc
satura pietickami neitralus apgalvojumus ka to iesaka darit zviedu pétnieki (Béckstrom at al.,
2009).

Izp&tosas un apstiprino$as faktoru analizes rezultati liecina, ka kaut arT iegiito datu kopu
var izskaidrot ne tikai sesu faktoru modelis, bet ar1 piecu un divu faktoru modeli ir iesp&jami, un
abi Sie alternativie iekS$€jas struktiiras modeli ir skaidri interpret€jami un piepemami, tomer
ieteicamak ir izmantot nereducéto seSu faktoru modeli, jo tas uzrada labakus modela deribas
indeksus un lauj izskaidrot lielaku vértibu variacijas dalu (piem., RMSEA 6-faktoru risinajumam
ir 0,09, piecu faktoru risinagjumam ir 0,10, bet divu faktoru risinajumam tas ir 0,12).

Veiktas mérka rotacijas rezultati apstiprina, ka iegtita LPA-v3 ieksg&ja strukttira ir stabila un
replic€jas dazadas izlases, ka faktoru matricas, kas tika iegiitas testa izstrades izlasg, stratificétaja
izlas€, virieSu un sievieSu izlas€s ir savstarp€ji saskanigas un konstattas atSkiribas faktoru
matricas var bt uzskatitas par nebutiskam.

Aptaujas peédéja versija (LPA-v3) uzrada augstus re-testa ticamibas un ieksgjas
saskanotibas ticamibas raditajus faktoru limeni un apmierinoSus Iidz augstus raditajus atsevisko
skalu Itmeni, pie tam ir jaatzimée, ieks€jas saskanotibas raditaji iegiitie dazadas subizlasés gan
faktoru, gan skalu Itmeni kopuma ir loti Iidzigi un katras skalas un faktora ietvaros Kronbaha
alfa raditaja svarstibas notiek $aja vertibu diapzona.

Empiriski ir pamatota Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) faktoriala, konvergenta,
divergenta un kriteriala validitate. leglitas korelacijas starp LPA-v3 vértibam un vairakiem
kritérija mérjjumiem ir logiskas, interpret§jamas un kopuma saskanigas ar teoré&tiski
paredzétajam.

Piem@ram, ir konstatéts, ka augstaki apmierinatibas ar dzivi, laimes izjltas un vispargja
pasvertijuma raditaji ir saistiti ar augstakiem raditajiem LPA-v3 aptaujas ekstraversijas faktora
un zemakiem raditajiem neirotisma faktora. Sie rezultati ir saskanigi ar citos pétfjumos giitajam
atzinam (piem., Bolger & Zuckerman, 1995; Costa & McCrae, 1980; DeNeve & Cooper, 1998; Diener &
Diener, 2009; Robins et al, 2001, Lee & Ashton, 2005) un apstiprind izvirzitas hipotezes. Sadas
sakaribas starp personibas iezZimém un subjektivas labklajibas raditajiem var interpretét
subjektivas labklajibas dinamiska lidzsvara modela ietvaros (Headey & Wearing 1989), kura
tiek akcent€ts, ka subjektivas labklajibas izjutai ir tendence but lidzsvara ar noteiktu, katram
cilvekam raksturigu (vinpam normalu), subjektivas labklajibas Itmeni, un ka tieSi stabilas
personibas iezimes, 1pasi tadas ka neirotisms un ekstraversija, ir §1 lidzsvara saglabasanas

mehanisma pamata (gadijumos, kad kartgjie dzives notikumi mégina to izjaukt).
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Saja pétfjuma tika paradits, ka augstaki neirotisma raditaji ir saistiti ar augstakiem
trauksmes, depresijas un uztverta stresa raditajiem, augstaki ekstraversijas raditaji un, Ipasi
avantirisma skalas raditaji, ir saistiti ar augstakiem asu izjutu mekléSanas aptaujas raditajiem un
biezaku satikSanos ar draugiem, ka zemaki godiguma-pieticibas skalas raditaji (ipasi atklatibas
un krietnuma skalu raditaji) ir saistiti ar augstakiem makiavelisma raditajiem utt. Saskanigas ar
citu pétijumu rezultatiem (piem., Stiimer, 2003), ir ari konstatétas pozitivas korelacijas starp
avantirisma skalu un riskanto braukS$anu, un negativas sakaribas starp savaldibas skalu un
agresivo izturé€Sanos pret citiem satiksmes dalibniekiem.

Arl analiz€jot LPA-v3 raditaju atSkiribas virieSu un sievieSu izlasés, dazada vecuma
respondentu grupas, dazadas studiju programas studjoSo grupas ir apstiprinatas teor&tiski
sagaidamas vidgjo raditaju atSkiribas, apstiprinot LPA-v3 aptaujas konstrukta un kriterialo

validitati.
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3. Kopgjais iztirzajums

Pétijuma sakuma tika izvirzits merkis izstradat teor&tiski un empiriski pamatotu ticamu un
validu instrumentu psihiski veselas personibas pé&tiSanai. Piecu secigi veikto pétijuma posmu
rezultatd ir izstradata daudzdimensionala personibas aptauja - Latvijas Personibas aptauja
(LPA-v3), kura uzrada pietickami labus ticamibas un validitates raditajus.

Sakotngji bija paredzets izveidot sabalanséti kodetas skalas v€lams ar 8, bet ne mazak ka
ar 4 pantiem katra iezimju Iimena skala. Gala rezultata tika izstradata aptauja ar 24 iezimju
limena skalam, kuras grup€jas 6 personibas faktoros. Katru skalu aptaujas gala versija veido 4
apgalvojumi (panti). Diemzgl pretgji planotajam nav izdevies izveidot sabalanséti kodétas skalas
(t.i. tadas, kuras puse no pantiem ir formuléti skalas nosaukuma virziena un puse — pretgja
virziend), ka to iesaka nozares specialisti (piem., Saucier & Goldberg, 2002), tomér katra faktora
25% lidz 81% no pantiem ir kodg&ti pret&ji skalas nosaukumam, un 47 % no apgalvojumiem satur
sociali atbalstamus un 53 % - sociali neatbalstamus personibas raksturojumus un uzvedibas
aprakstus, 11dz ar to nosaciti var uzskatit, ka aptauja kopuma ir sabalanséta no ,,es esmu labs™/,,es
esmu slikts” pantu satura aspekta. Tadejadi, neskatoties uz to, ka katras skalas ietvaros nav
ieverots sabalansétas pantu kod€Sanas princips, tomér aptauja zinama méra ir pasargata no
,visam piekritu” vai ,,visam nepiekritu” atbilzu sniegSanas efekta, jo $adu atbilzu sniegSanas
stratégiju ir loti viegli konstatét, vienkarSi apskatot atbilzu protokolu. Jaatzimé, ka ari
faktoranalizes rezultati uzrada, ka LPA-v3 nerotétaja faktoru risinajuma neveidojas t.s.
visparejais personibas faktors (to var redzet ari ipasvertibu diagramma, skat. 1. att€lu), kurs, ka
uzskata dazi autori (piem., Bickstrom at al., 2009) rodas respondentu tendences sniegt sociali
velamas atbildes rezultata, gadijuma, ja aptaujas panti nav formuléti neitrali. Acimredzot So
probléemu mums ir izdevies veiksmigi atrisinat, pateicoties pietiekoSi neitraliem pantu
formuléjumiem.

Pétijuma laika tika parbaudits, kur§ no personibas iezimju struktiiras risindjumiem —
piecfaktoru, sesfaktoru vai kads cits iek$&jas struktiiras modelis (piem., 2 vai 3 faktoru modelis)
empiriski apstiprinasies Latvijas izlasé. Veikta analize ir Tpasi interesanta, jo ta tika balstita nevis
uz kadas gatavas aptaujas tulkoto pantu korelaciju matricas analizi, bet balstoties uz datiem, kas
tika iegtti, izmantojot originalus pantus, kas tika speciali izstradati dota pétijuma ietvaros un
izmantoti ka noteikto personibas iezimju indikatori. Par teorétisko modeli aptaujas izstrades
procesa tika izmatotas divas personibas iezimju taksonomijas - piecfaktoru personibas iezimju
modelis (Five Factor Model, FFM; Costa & McCrae, 1992) un sesfaktoru personibas modelis
(HEXACO; Lee & Ashton, 2004).
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Pirmas sakotngjo apgalvojumu kopas analize (ipasvértibu diagrammu analize) uzradija, ka
apmierino$s varétu bt gan piecfaktoru, gan seSfaktoru iek$gjas struktiiras modelis. Nakamajos
pétijuma posmos sakuma tika izstradata aptaujas pilotversija piecu faktoru risinajumam (LPA-
vl), un tad, balstoties uz tiem pasiem datiem, — seSu faktoru risinajumam (LPA-v2). Sekojosaja
pétijuma posma tika parbaudits, kura no iegiitajam faktoru strukttiram tiks replicéta jauna izlasg.
Rezultata tika izstradata aptaujas gala versija (LPA-v3) ar 6 faktoriem un 4 skalam katra faktora
ietvaros.

Iegitos 6 faktorus var interpretét ka neirotismu, ekstraversiju, labvéligumu, apzinigumu,
atvertibu pieredzei un godigumu-pieticibu. leguta personibas faktoru struktiira dal&ji replicé
NEO-PI-R un dalgji HEXACO-PI aptaujas strukttiru, tomér saturiski ta nedaudz vairak Iidzinas
LT un AStona (Lee & Ashton, 2004) piedavatajai seSfaktoru iezimju taksonomijai, kaut ari
atseviSko LPA-v3 faktoru interpretacija vairak lidzinas Piecfaktoru personibas modela autoru
(Costa & McCrae, 1992) piedavatajai. Ta, pieméram, LPA-v3 neirotisma, ekstraversijas un
apziniguma faktora saturs (ar saturu Seit domatas apaksskalas, kas veido attiecigus faktorus) liela
meéra sakrit ar attiecigo faktoru saturu, kas ir paredzets Piecfaktoru personibas modela ietvaros
un NEO-PI-R aptauja (Costa & McCrae, 1992).

Cetras no sesam NEO-PI-R neirotisma faktora skalam ir replicétas LPA-v3 neirotisma
faktora (ievainojamibas skala NEO-PI-R aptauja sakotn&ji bija kalpojusi par prototipu LPA
nenoturibas pret stresu skalai un tapec, neskatoties uz skalu nosaukumu atskiribu, tas ir l1dzigi
interpretéjamas). Svarigi atzimét, ka Piecfaktoru personibas modeli paredzets, ka naidigums ir
viens no neirotisma faktora aspektiem, tacu LPA-v3 aptauja lidziga péc satura skala, saskana ar
rotacijas rezultatiem augstakus faktoru svarus uzrada tomer labveliguma faktora, kas ir saskana
ar HEXACO modelt pieredzeto personibas iezimju taksonomiju un ar vairaku valodu
,personibas” leksikona pétijumu rezultatiem (piem., skat. Ashton, Lee & Goldberg, 2004). Bet
sesta - impulsivitates skala, kas saskana ar Piecfaktoru personibas modeli ari ir viens no
neirotisma faktora aspektiem, kaut ar tika identificéta otraja aptaujas versija (LPA-v2), tomer
rotacijas rezultata ta daudz lielaku ieguldijumu deva apziniguma, nevis neirotisma faktora, un
aptaujas beidzamaja versija ta netika atstata, jo dalgji impulsivitates konstrukts ir parstaveéts
LPA-Vv3 apziniguma faktora skala apdomiba.

LPA-v3 ekstraversijas faktora saturs ir tuvu abu personibas modelu §1 faktora
interpretacijam, tomeér lielaka Iidziba ir vérojama ar Piecfaktoru personibas modela ietvaros
piedavato §1 faktora interpretaciju (skat. 28.tabula). Izdalitais sabiedriskuma aspekts ir
sastopams gan NEO-PI-R, gan HEXACO-PI, gan LPA-v3 aptauja. LPA-v3 skala sociala
aktivitate saturiski apvieno sevi NEO-PI-R pasparliecibas un aktivitates konstruktus un

HEXACO-PI aptaujas socialas drosmes un pasparliecinatibas socialaja joma (social self-
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esteem) aspektus. LPA-v3 avantirisma skala ir interpret€jama liela méra lidzigi ka iespaidu
meklejumu skala NEO-PI-R aptauja, ko apstiprina ar1 iegiita avantirisma skalas rezultatu
sakariba ar asu izjutu mekléSanas aptaujas rezultatiem (r = 0,66, skat. 20.tabula). LPA-v3
dzivesprieka skala ir interpret€jama lidzigi ka NEO-PI-R pozitivo emociju skala. Tada veida var
secinat, ka vieniga skala, kas ekstraversijas faktora ir NEO-PI-R aptauja, bet nav LPA-v3
aptauja ir draudzigums. Sis konstrukts LPA-v3 aptauja ir parstavéts labveliguma faktora skala —
saticiba. Jaatzimg, ka ar1 vairaki autori ir noradijusi, ka, adapt&jot NEO-PI-R testu, draudziguma
skala grupéjas ar labveliguma, nevis ekstraversijas faktora apaksskalam (piem., Kallasmaa at al.,
2000; Rolland at al., 1998).

legiitais LPA-V3 apziniguma faktors ari liela méra parklajas ar apziniguma faktora
interpretaciju NEO-PI-R un HEXACO-PI aptaujas ietvaros (skat. 28. tabula). Ta, 1) LPA-v3
akurdatibas skala, péc satura ir lidziga NEO-PI-R kartiguma skalai un HEXACO-PI
organizétibas skalai; 2) LPA-vV3 pasdisciplinas skalas saturs saskan ar NEO-PI-R pasdisciplinas
skalas saturu un dalg&ji ar HEXACO-PI organizetibas skalu; 3) skala apdomiba ir izdalita visas
trijas aptaujas; 4) un LPA-v3 skalas caklums saturs saskan ar HEXACO-PI skalas caklums
saturu, un dalgji parklajas arT ar perfekcionisma skalas saturu, bet salidzinagjuma ar NEO-PI-R
aptauju, tas apvieno sevi izpildiguma un dal€ji orientdcijas uz sasniegumiem skalu saturu. Biitu
jaatzimg, ka LPA-v2 versija tika izdalita merktiecibas skala, bet ta vidgji ciesi korel&ja arT ar
neirotisma faktora raditajiem, butiski paaugstinot nevélamu Kkovariaciju starp apziniguma un
neirotisma faktoriem (kas ir raksturigi art NEO-PI-R apaujas rezultatiem, skat. Costa & McCrae,
1992, Appendix F), lidz ar to, izstradajot LPA-v3 versiju tika identificéti un testa gala versija
atstati tikai tie panti, kuri péc satura reprezenté cakluma un mérktiectbas konstruktu, bet tai pat
laika p&c iesp€jas mazak korele ar neirotisma faktora raditajiem.

LPA-V3 atvértibas pieredzei un labveliguma faktoru struktiira par 75% (t.i. 3 no 4 skalam)
abos faktoros saskan ar attiecigo faktoru interpretaciju HEXACO personibas modeli. Ta,
atvertibas  pieredzes faktora HEXACO modeli paredz&éta netradicionalitates skala
(unconventionality) LPA-v3 aptauja ir aizvietota ar tolerances skalu, bet piedotspéjas skala
(forgiveness) no HEXACO-PI aptaujas labvéliguma faktora LPA-v3 aptauja ir aizvietota ar
paklausibas skalu.

Jaatzimé, ka sakotngjas LPA versijas (LPA-v1 un LPA-v2) tika identificéta t.s. apceres
(nosliece uz filozofésanu) skala, kuras saturs dal€ji bija parklajies ar min€to netradicionalitates
skalu no HEXACO-PI un ideju skalu no NEO-PI-R, tomér LPA gala versija (LPA-v3) &1 skala
tika nomainita uz tolerances skalu, nemot v&ra apsvérumu, ka iecietiba pret sveSiem un
atSkirigiem, pret citas tautibas, socialo slanu u.c. parstavjiem, no vienas puses, var liecinat par

zinamu atvertibu jaunai pieredzei un pasaulei visa tas dazadiba, un, no otras puses, tolerances
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konstrukts, no aptaujas praktiskas pielietojamibas viedokla, varétu bt nozimigaks neka nosliece
uz filozofésanu.

Detalizéti analizéjot LPA-v3 labveliguma faktoru veidojoso skalu saturu, var secinat, ka
saturiski tas ir daudz lidzigaks HEXACO-PI [labvéliguma faktora saturam neka NEO-PI-R
labvéliguma faktora interpretacijai. Ta, 1) LPA-v3 skala saticiba atbilst HEXACO-PI skalai
maigums un dal&ji NEO-PI-R skalas labsirdigums saturam; 2) LPA-v3 skala piekapiba saturiski
parklajas ar lidziga nosaukuma skalam abas citas aptaujas; 3) skala savaldiba ir saturiski lidziga
HEXACO-PI skalai pacietiba (patience), un tikai 4) LPA-v3 empiriski izdalita skala paklausiba
nav sastopama par€jas divas aptaujas. Biitu jaatzimé, ka Latvijas Personibas aptaujas izstrades
procesa piedotspéjas skala bija paredz&ta un pat sakotngjas analizes procesa ta tika empiriski
izdalita, bet lielaka dala no to veidojoSiem pantiem uzradija neapmierinosus reakcijas indeksus
un nepietickami cieSas sakaribas ar citiem izdalitajiem /abveliguma faktora aspektiem, lidz ar to
So skalu veidojoSie panti tika izslégti no turpmakas analizes. lesp€jams, nakotn& bitu verts
parbaudit saistibu starp LPA-v3 aptaujas rezultatiem un dazadiem Latvija jau adaptétam
piedosanas konstrukta izp&tei paredz&to aptauju (piem., TRIM-18, HFS u.c.) rezultatiem, lai
parbauditu, vai piedotspéja tieSam ir viens no labvéliguma personibas faktora aspektiem, vai tas
tomér ir neatkarigs konstrukts, kuru labvéliguma faktora raditaji var prognozét.

Salidzinajuma ar NEO-PI-R aptaujas labvéliguma faktora struktiiru, izstradataja aptauja
Saja faktora neietilpst tadi teorctiski paredzétie aspekti ka uzticesanas, labsirdigums un altruisms.
Bitu jaatzimé, ka sakotn€jas analizes procesa uzticésanas skala tika identificéta, bet ta daudz
lielaku ieguldijumu deva neirotisma faktora, nevis labvéliguma faktora, ka tas paredzeéts saskana
ar Piecfaktoru personibas modeli. Tapat §1 skala (uzticesands) deva pietickami lielu ieguldijumu
ar1 godiguma-pieticibas faktora, un lai iegiitu skaidraku faktoru struktiiru, tika nolemts izslégt So
skalu no turpmakas analizes. Savukart panti, kas tika uzrakstiti operacionaliz€jot /absirdiguma
un altruisma konstruktus, visos trijos datu analizes posmos nekorel&ja ne ar vienu no izdalitajiem
seSiem personibas faktoriem, lidz ar to, neskatoties uz to, ka tadas skalas sakotn&jo pantu kopa
tika empiriski identificétas, tomér tas netika ieklautas aptaujas beidzamaja versija. Interesanti, ka
HEXACO-PI aptaujas altruisma skala ir paredzgta, bet ta tiek piedavata ka papildus skala, kuras
vertibas ir analiz€jamas atsevisSki (Lee & Ashton, 2004). Savukart pédgjas divas NEO-PI-R
labvéliguma faktora skalas godigums un vienkarsiba gan HEXACO-PI, gan LPA-v3 veido
godiguma-pieticibas faktoru. Tada veida sanak, ka LPA-v3 labveliguma faktors par 75%
saturiski parklajas ar labveliguma faktora interpretaciju, kada ta tiek paredzéta HEXACO
personibas modela ietvaros un tikai par 33% (2 no 6 skalam) parklajas ar labvéliguma faktora

interpretaciju, kada ta piedavata Piecfaktoru personibas modelt un NEO-PI-R aptauja.
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LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora struktiira pilniba saskan ar identiska nosaukuma
faktoru sesfaktoru personibas modeli un HEXACO-PI aptauja (Lee & Ashton, 2004) (skat.
28. tabula). Ka redzams 7. pielikuma 3. attéla dotais faktors tieSsam ir divdaligs, to veidojoSie
panti sadalas divas dalas — viena dala raksturo godiguma aspektu, kuru veido skalu atklatiba un
kriethums panti, un otra dala raksturo pieticibas aspektu, kuru veido skalas vienkarsiba un
pieticiba panti. V&l butu verts atzimét, ka, neskatoties uz to, ka rotacijas rezultata visas LPA-v3
godiguma-pieticibas faktora skalas veido nosaciti neatkarigu sesto faktoru, tomér starppantu
korelaciju tiklveida diagramma (3. att€ls 7. pielikuma) ir skaidri redzams, ka §1 faktora panti
sadalas divas dalas un veido vienu lielu kopgjo klasteri ar labvéliguma taktora pantiem. Tomer,
veicot otra Iimena izp&toso galveno komponentu analizi piecu faktoru risinajumam (skat. 4.att. 7.
pielikuma), var redz&t, ka tikai divas godiguma-pieticibas faktora skalas - atklatiba un krietnums
parliecino$i pievienojas labveliguma faktoram, savukart skalas vienkarsiba un pieticiba
pievienojas ekstraversijas faktoram.

Toméer janem véra, ka augstak piedavatais LPA-v3, HEXACO-PI un NEO-PI-R aptauju
struktliras un méramo konstruktu salidzinajums balstas tikai uz skalu veidojoSo pantu satura
kvalitativo analizi, lai pamatotu LPA-v3 skalu saskanotibu ar HEXACO-PI un NEO-PI-R
aptauju méramiem konstruktiem, ir nepiecieSams veikt empirisko pétijumu. Jaatzimé, ka $ads
pétijums attieciba uz LPA-v3 un NEO-PI-R aptaujas savstarpgjo saskanotibu jau uzsakts, un lidz
Sim iegiitie rezultati ir saskanigi ar augstak aprakstitiem kvalitativas pantu satura analizes
rezultata izdaritajiem secinajumiem.

Sobrid empiriski (skat. 2.5.2.4. nodala) ir pamatota LPA-v3 personibas faktoru raditaju
saskanotiba ar BFI (Big Five Inventory; BFI, John, Donahue, & Kentle, 1991; Benet-Martinez &
John, 1999) aptaujas attiecigo faktoru raditajiem, tadejadi apstiprinot LPA-v3 konstrukta
(konvergento) validitati vismaz personibas faktoru limeni, jo paradits, ka LPA-v3 faktoru
vertibas vismaz vidgji ciesi korel€ ar attiecigo BFI faktoru vértibam un iegatie LPA-v3 faktoru
korelaciju paterni ar vairakiem kritérija mérjjumiem ir saskanigi ar BFI faktoru korelaciju
paterniem ar tiem paSiem Kkrit€rija mérjjumiem, kas veikti vienlaicigi taja pasa respondentu
izlasg.

Lidzigi ka NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) un HEXACO-PI (Lee & Ashton, 2004)
aptauja, ari Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3) konceptualas vienkarSibas un skalu
aprékinaSanas €rtuma dél katra apakSskala ir pakartota tikai vienam faktoram, tacu realitate
dazam apaksskalam ir véra nemami faktoru svari vél kada no faktoriem, ari tie ir jégpilni un
replic€jami, Tpasi tas attiecas Uz savaldibas skalu no labvéliguma faktora, kura uzrada gandriz tik
pat lielu faktoru svaru ari neirotisma faktora un teorétiski vartu bit pieskaitama abiem

personibas faktoriem.
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28.tabula.

NEO-PI-R, HEXACO-PI un LPA-v3 personibas faktorus veidojoso aspektu

salidzinajums
NEO-PI-R* HEXACO-PI** LPA-v3
Faktori lezimes Faktori lezimes Faktori lezimes

Neirotisms  Trauksme Emocionalitate Trauksmainiba Neirotisms  Trauksmainiba
Depresija Bailigums Depresivitate
Kautrigums Atkariba Kautrigums
Ievainojamiba Sentimen- Nenoturiba
Impulsivitate talitate pret stresu
Naidigums

Ekstraversija Sabiedriskums Ekstraversija ~ Sabiedriskums Ekstraversija Sabiedriskums
Pasparlieciba Sociala Sociala
lespaidu drosme aktivitate
mekl&jumi Pasparlieci- Avantiirisms
Aktivitate natiba Dzivesprieks
Pozitivas socialaja joma
emocijas Aktivitate
Sirsnigums

Apzinigums  Kartigums Apzinigums Organizétiba  Apzinigums Akuratiba
Pasdisciplina Perfekcio- Pasdisciplina
Apdomigums nisms Apdomiba
Izpildigums Apdomiba Caklums
Orientacija un Caklums
sasniegumiem
Kompetence

Labvéligums UzticéSanas Labvéligums  Piedotspéja Labvéligums Paklausiba
Labsirdigums Maigums Saticiba
Piekapigums Piekapiba Piekapiba
Altruisms Pacietiba Savaldiba
Godigums
Vienkarsiba

Atvertiba Iztele Atvertiba Kreativitate Atvertiba Kreativitate

pieredzei Est&tiskums pieredzei Estetiskums pieredzei Kultara
Jutas Netradiciona- Tolerance
Riciba litate Zinatkare
Idejas Zinatkare
Vertibas

-- -- Godigums- Pieticiba Godigums-  Pieticiba
-- pieticiba Atklatiba pieticiba Atklatiba
-- VienkarSiba Vienkarsiba
-- Krietnums Krietnums

*(Costa & McCrae, 1992), **(Lee & Ashton, 2004).

Pedgja petijuma ir empiriski pamatota izstradatas daudzdimensionalas personibas aptaujas

ticamiba (gan ka skalu ieksgja saskanotiba, gan ka rezultatu stabilitate laika), ka ar1 paradita

paSnovertgjuma un citvért§juma rezultatu saskanotiba (iznemot atveértibas pieredzei faktora

raditajus). Tapat apstiprinata izstradatas aptaujas konvergenta, divergenta validitate un validitate

pec kritérija. Visas iegiitas korelacijas starp LPA-v3 rezultatiem un krit€rija merjjumiem ir
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sagaidamaja virziena un ir saskana ar teor€tiski izvirzitam hipotéz€m un citu pétijumu
rezultatiem. Empiriski ir apstiprinats, ka LPA-v3 raditaji lauj prognozet apmierinatibas ar dzivi,
laimes izjutas, stresa Iimena, vispargja paSvertéjuma (Perepjolkina, Renge, 2013a),
makiavelisma, trauksmes un depresijas aptaujas raditajus, drosas un bistamas braukSanas
pasnovérté§juma aptaujas rezultatus (Perepjolkina & Renge, 2012); ir paradits, ka pastav
atSkiribas personibas faktoru un iezimju raditajos makslas, psihologijas un ekonomikas
programmas studgjosiem individiem (Perepjolkina & Renge, 2013b) un ka pastav saistiba starp
LPA-v3 raditajiem un respondentu politisko orientaciju socialaja joma (Trups-Kalne, Dimdins,

Perepjolkina, pienemts publicésanai).

3.1. Pétijuma ierobeZojumi un turpmako pétijumu virzieni

Viens no butiskakajiem ierobezojumiem, kas var apdraudét izstradatas aptaujas gan
iek$gjo, gan argjo validitati, ir izteikts sievieSu dzimuma respondentu parsvars visas pétijuma
izlas€s. Tomér, ka apstiprina veiktas mérkrotacijas rezultati, tas dazas atSkiribas, kuras tika
konstatétas vizuali salidzinot virieSu un sievieSu izlas€s iegiitas LPA-v3 iekS€jas struktiras
faktoru matricas, Tsteniba ir nebutiskas un virieSu izlase iegita LPA-v3 ieks€ja struktiira var tikt
atzita par saskanigu ar aptaujas iek$€jo struktiiru, kas tika iegtita sievieSu izlas€, to apstiprina
iegiitie modela atbilstibas indeksi (skat. 2.5.2.1. nodala).

Viens no butiskiem metodologiskiem ierobezojumiem, kas var mazinat izstradatas aptaujas
faktorialo validitati, ir starppantu un starpskalu Pirsona korelaciju matricu izmantoSana veicot
faktoru analizi. Dazi autori (piem., Bernstein & Teng, 1989) kritizé Sadu plasi izplatitu pieeju,
noradot uz lielu varbiitibu ieglit nepatiesu latento strukturu, kuras pamata ir lidziba pantu
statistiskaja, nevis satura balstitaja sadalfjuma (Substantive or contentbased distributions). Lai
mazinatu So problému, tiek ieteikts dihotomas atbilzu skalas gadijuma izmantot tetrahoro
(tetrachoric), bet kartas vai Likerta-tipa atbilzu skalas gadijuma - polihoro (polychoric)
starppantu korelaciju matricu (Panter, Swygert, Dahlstrom, & Tanaka, 1997). Minétie autori
atzimé, ka §ada gadijuma analize balstas uz latento atbilzu saistibu analizi. Sadas analizes pamata
ir pienémums, ka iegitie latento atbilzu mainigie ir nepartraukti un normali sadaliti — nosacijumi,
kuri ir nepiecieSami faktoru analizes veikSanai, bet nekad nevar tikt izpilditi veicot starppantu
saistibu analizi, balstoties uz reali novérotam dihotomo vai Likerta-tipa pantu vertibam, ka tas
notiek analiz€jot Pirsona korelacijas matricas. Cits, iesp&jams, pat vertigaks ieteikums ir veikt
pilnas informacijas faktoru analizi, kura faktoru analizes tehnika balstas uz pantu reakcijas
teoriju (item response theory). ST pieeja lauj pilniba izvairities no problémam, saistitam ar

korelaciju matricam un izmanto visu informaciju, ko satur atbilzu kategoriju biezumu patterni
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(McLeod, Swygert, & Thissen, 2001; Swygert, McLeod, & Thissen, 2001). Jaatzimg, ka minétas
problémas saistitas ar Pirsona korelaciju matricu izmanto$anu veicot faktoru analizi, attiecas
tikai uz pantu Iimepa faktoru analizi, bet neattiecas uz otra limena faktoru analizi, kad ka
mainigie lielumi tiek izmantotas skalu summaras vértibas. Tomer jaatzimé, ka, lai mazinatu
mingtas metodologiskas problémas, Latvijas Personibas aptaujas izstrades procesa tika veiktas
vairakas papildus procediiras nepatiesas latentas struktiiras iegiiSanas draudu mazinasSanai.
Pirmkart, no turpmakas analizes tika izslégti visi panti ar neatbilstoSiem reakcijas indeksiem,
otrkart, veidojot atseviskas skalas, véra tika nemti ne tikai faktoru svari, bet arl pantu satura
atbilsttba méramajam konstruktam, treskart, visi nelogiski korelgjoSie panti (jaatzimé, ka tadu
bija loti maz) tika izslégti no turpmakas analizes.

Vel viens izstradatas personibas aptaujas argjas validitates ierobezojums varétu bt saistits
ar izmantoto datu ieglSanas veidu. Visos veiktajos pétijumos respondenti brivpratigi
iesaistijusies galvenokart paSizzinas motivacijas vaditi, gribédami iegiit savas personibas profilu
(ka tas bija viniem apsolits), un uz doto momentu trikst empiriskie dati, kas apstiprinatu, ka
dotaja pétijuma iegiita LPA-v3 faktoru struktiira saglabasies, izmantojot izstradato aptauju cita
konteksta, pieméram, darba intervija vai psihodiagnostikas noliikos. Sadu pétfjumu bitu
nepiecieSams veikt nakotné. Kaut arT dazos pétijumos (piem., Ellingson, Smith, & Sackett, 2001)
ir paradits, ka datu iegiiSanas konteksts ietekmé tikai iegiito rezultatu sadalfjumu un vidg€jas skalu
un faktoru vertibas, bet neietekmé aptaujas ieks$€jo struktiru. Tomér, nemot véra So potencialo
argjas validitates ierobezojumu, kam@r nav parbaudita izstradatas aptaujas ieksgjas struktiras
neatkariba no testéSanas konteksta, ir ieteicams izmantot LPA-v3 aptauju tikai pétnieciskiem un,
iesp&jams, profesionalas orientacijas nolikiem.

Nakotné biitu nepiecieSams empiriski parbaudit izstradatas daudzdimensionalas personibas
aptaujas konvergento validitati attieciba uz tai lidzigo, bet ne identisko HEXACO-PI (Lee &
Ashton, 2004) aptauju un NEO-PI-R aptauju. Biitu interesanti parbaudit, ka izstradata aptauja
»strada” kliniskajas izlasés un ka tas rezultati ir saititi ar klinisko personibas meérjjuma
instrumentu (pieméram, MMPI, Minnesota Multiphasic Personality Inventory) raditajiem.
Interesanti biitu veikt atkartoto pirmas un otras sakotng&jas apgalvojumu kopas analizi izmantojot
faktoru analizes procediiras, kas balstas uz polihoro korelaciju matricu, izmantojot panta
reakcijas teorijas pieeju, ka ari izmantojot Goldberga piedavato pieeju (detalizétam aprakstam
skat. Ashton, Lee & Goldberg, 2004), kur faktoru analize balstas nevis uz novéroto vértibu
korelaciju matricas analizi, bet uz individualo z veértibu korelaciju matricas analizi, kaut ar1
jaatzime, ka dazi pétnieki (piem., Hofstee at al., 1998) kritizé $adu datu analizes pieeju.

Svarigi biitu turpinat izstradatas aptaujas kriterialas validitates pamatoSanas pétijumus,

pieméram, izzinot LPA-v3 rezultatu saistibu ar darba produktivitati, lojalitati pret darba vietu,
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profesionalam interesém; attieciba uz §is aptaujas izmantoSanu efektivu komandu veidoSanas
noltukos utt. Papildus darbs vél biitu veicams attieciba uz aptaujas rezultatu standartizaciju un
citveért€juma aptaujas versijas validitates pamatoSanu. lesp&jams, biitu verts izstradat ar1 saisinato
aptaujas versiju tikai seSu personibas faktoru noveértéSanai, ko varétu izmantot p&tijumos, kur
personibas iezimes ir viens no interesgjosiem, bet ne centralais mainigais lielums, un pétjjuma
procediira nelauj izmantot garas un apjomigas aptaujas. Nemot véra Latvijas divvalodigo
kultairvidi, biitu svarigi izstradat art Latvijas Personibas aptaujas krievu valodas versiju.
Nobeiguma varétu secinat, ka, neskatoties uz dazam nepilnibam un pastavosSiem izstradatas
aptaujas iekS€jas un argjas validitates apgrutinajumiem, var uzskatit, ka izstradata Latvijas
Personibas aptauja (LPA-v3) ir pietickami ticams un valids personibas m&rjjuma instruments,
kas lauj novértét ne tikai plasas personibas dimensijas, bet ar1 Cetrus iezimju limena aspektus
katras dimensijas iectvaros. Empiriski pamatota izstradatas daudzdimensionalas personibas
aptaujas ticamiba (gan ka skalu iek§€ja saskanotiba, gan ka rezultatu stabilitate laika), faktoriala
validitate, konstrukta (konvergenta un divergenta) validitate un validitate péc kritérija. Izstradato
aptauju ieteicams izmantot pétnieciskiem, paSizzinas un profesionalas orientacijas nolikiem.
Aptauja piemerota izmatoSanai pieauguso cilvéku populacija (vecuma no 18 gadiem, tomer §is
vecuma ierobezojums nav strikts, un aptauja teorétiski piemérota izmantoSanai jau no 14-15

gadu vecuma).

3.2. Secinajumi

1. lIzstradatas Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) iek$gjo struktiru raksturo skaidri
interpretéjams seSu faktoru modelis, kas ir saskanigs ar teorétiski paredzéto. legiitos
personibas faktorus var interpretét ka neirotismu, ekstraversiju, apzinigumu,
labvéligumu, atvertibu pieredzei un godigumu-pieticibu. Katru faktoru veido Cetras
apaksskalas un katru apaksskalu — Cetri panti (apgalvojumi).

2. lIzpetosas (EFA) un apstiprinosas (CFA) faktoru analizes rezultati liecina, ka kaut ar1
ieglitos datus var izskaidrot arT ar piecu un divu faktoru modela palidzibu un abi Sie
alternativie iekS€jas strukttiras modeli ir skaidri interpret€jami, tomér ieteicamaks
izmantot seSu faktoru modeli, jo tas uzrada labakus modela atbilstibas indeksus un
lauj izskaidrot lielaku variacijas dalu (piem., RMSEA seSu faktoru risinadjumam ir
0,09, piecu faktoru risinajumam ir 0,10, bet divu faktoru risinagjumam tas ir 0,12).

3. Veiktas mérka rotacijas rezultati apstiprina, ka iegtita LPA-v3 ieksgja struktira ir
stabila un replicéjas dazadas izlasés, ka faktoru matricas, kas tika iegiitas testa

izstrades izlas€, stratificétaja izlas€é, virieSu un sievieSu izlasés ir savstarpgji
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10.

11.

saskanigas un konstatetas atSkiribas faktoru matricas var but uzskatitas par
nebttiskam.

Izstradata Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3) uzrada augstus retesta ticamibas un
ieksgjas saskanotibas raditajus faktoru Iimeni un apmierinosus Iidz augstus raditajus
atsevisko skalu Itmeni.

Empiriski ir pamatota Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) faktoriala,
konvergenta, divergenta un kriteriala validitate. legiitas korelacijas starp LPA-v3
veértibam un vairakiem kritérija mérijumiem ir logiskas, interpretéjamas un kopuma
saskanigas ar teorétiski paredz&tajam.

Konstatéts, ka LPA-v3 neirotisma faktors un visi to veidojosie komponenti ir negativi
saistiti ar apmierinatibu ar dzivi, laimes izjiitu, vispargjo pasveért&jumu, depresiju un
trauksmi un pozitivi saistiti ar uztverta stresa limeni; savukart, ekstraversijas faktors
un divi ta aspekti — dzivesprieks un socidald aktivitate ir pozitivi saistiti ar
apmierinatibu ar dzivi, laimes izjutu un vispargjo pasvertéjumu, bet negativi saistiti ar
stresa [imeni.

Konstatéts, ka augstaki pasdisciplinas raditaji ir saistiti ar zemakiem uztverta stresa
limena raditajiem.

LPA-v3 ekstraversijas faktors un to veidojosie komponenti (ipasi avantirisms, bet ne
dzivesprieks) ir pozitivi saistiti ar asu izjutu mekléSanu, savukart, godiguma-
pieticibas faktora aspekts — vienkarsiba ir negativi saistits ar asu izjitu meklésanu.
Gan ekstraversijas faktors kopuma, gan visi to veidojoSie komponenti ir pozitivi
saistiti ar socialo kontaktu bieZumu.

LPA-v3 arvértibas pieredzei faktors un divi ta aspekti — kreativitate un zinatkare ir
pozitivi saistiti ar vispargjo pasvertejumu.

LPA-v3 godiguma-pieticibas faktors (ipasi divas to veidojosas iezimes: atklatiba un
kriethums) un mazaka méra ari labvéliguma faktors (ipaSi divas to veidojosas
iezimes: paklausiba un saticiba) uzrada negativas sakaribas ar makiavelismu.
Konstatéts, ka nosliece uz socialo konservativismu ir saistita ar augstakiem raditajiem
tadas LPA-v3 apziniguma faktora skalas, ka akuratiba, pasdisciplina un apdomiba, ar
augstakiem raditajiem satictbas un paklausibas skala no labveliguma faktora, ka ari
ar augstakiem raditajiem atklatibas (patiesums, nelickulotiba socialajas attiecibas) un
krietnuma skala no godiguma-pieticibas faktora. Augstaki sociala konservativisma
raditaji ir saistiti ar zemakiem raditajiem tados atvertibas pieredzei faktora aspektos

ka tolerance, kultiira (makslinieciskas un estétiskas intereses) un zinatkare.
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12.

13.

14.

15.

16.

Ir Konstat&tas sakaribas starp personibas iezim&€m un autovaditaju uzvedibu. Paradits,
ka nosliece uz riskanto braukSanu ir saistita ar augstakiem LPA-v3 avantirisma
skalas raditajiem un zemakiem apdomibas skalas raditajiem; agresiva izturéSanas pret
citiem satiksmes dalibniekiem ir saistita ar pazeminatiem raditajiem saticibas un
savaldibas skala, ka arT ar zemakiem labvéliguma un godiguma-pieticibas faktora
raditajiem. Drosa braukSana ir pozitivi saistita ar apziniguma faktora raditajiem un
diviem §1 faktora aspektiem — apdomibu un akuratibu.

Ir konstatétas sagaidamas atsSkiribas vid€jos personibas profilos dazadas studiju
programmas stud€joSo studentu grupas. Piemé&ram, ir Kkonstatéts, ka topoSiem
maksliniekiem ir raksturiga vispargja atveértiba pieredzei, 1pasi kreativitate, radoSums
un makslinieciskas intereses un zinama nepaklausiba, dumpigums, vini nav tik
pedantiski (viniem ir zemaki akuratibas skalas raditaji) un pasdisciplinéti ka toposie
finanSu specialisti (ekonomiski, finansisti, gramatveZzi). Savukart, topoSiem finansu
specialistiem ir raksturigs apzinigums, riipigums, pedantiskums un pasdisciplina,
viniem piemit zinams konservativisms (zemaki atvertibas pieredzei un tolerances
raditaji). Salidzinajuma ar topoSiem psihologiem, vini ir mazak orientéti uz risku
(viniem ir zemaki avantirisma raditdji), vipi ir vairak introvertéti un mazak
sabiedriski.

Veiktas analizes rezultati parada, ka péc 30 gadiem ir v€rojama tendence nedaudz
samazinaties neirotisma, ekstraversijas un atvértibas pieredzei faktoru raditajiem, bet
palielinaties apziniguma, labvéliguma un godiguma-pieticibas faktora raditajiem.
Lidz ar vecumu pakapeniski samazinas avantirisma, trauksmainibas, nenoturibas
pret stresu, depresivitates un tolerances raditaji, bet pieaug pieticibas, vienkarsibas,
kriethuma un pasdisciplinas raditaji.

Ir konstatéts, ka sievietém ir statistiski nozimigi augstaki rezultati, neka virieSiem
tados personibas faktoros ka neirotisms un atvértiba pieredzei, ka ari tadas iezimés ka
trauksmainiba, nenoturiba pret stresu, kautrigums, caklums, kultira (jeb
makslinieciskas intereses), folerance, atklatiba un Krietnums, bet virieSiem augstaki
vidgjie raditaji neka sievietém ir konstateti tadas skalas ka avantirisms, zinatkare un
savaldiba.

Izstradata Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3) ir pietieckami ticams un valids
daudzdimensionals personibas mérjjuma instruments, kas ir piemé&rots izmantoSanai
pétnieciskos, profesionalas orientacijas, persondla novertéSanas un paSizzinas

nolukos.
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Nobeigums

Psihologija ir salidzino§i jauna zinatne, un personibas psihologija ir vél jaunaka, ta turpina
strauji attistities. Tiek izstradatas jaunas teorijas, to ietvaros tiek izstradati jauni mérijuma
instrumenti, kuri nodroSina iesp&ju veikt empiriskus pétijumus, parbaudit izvirzitas hipotézes,
giit jaunas zinasanas. Viens no priek§nosacijumiem, lai var€tu attistities kada zinatnes nozare, ir
ticamu un validu mérfjjuma instrumentu pieejamiba. Analiz&jot ped&jos gados Latvija aizstavetos
promocijas darbus psihologija, var secinat, ka personibas psihologijas nozare misu valsti nav
ipasi populara. Tas ir parsteidzoSi, jo personibas psihologijas atzinas tiek izmantotas daudzas
citas psihologijas nozarés - tadas ka sociala, attistibas, organizaciju, kliniska, politiska, utt.
psihologija. Iesp&jams, ka viens no bremzgjosiem faktoriem, kas kavé personibas psihologijas
nozares attistibu Latvija, ir piemérotu merijuma instrumentu trikums. Ja ta tas ir, tad, nodrosinot
petniekus un citus nozares specialistus ar ticamiem un validiem instrumentiem, iesp&ams tiks
veicinata ari personibas psihologijas nozares attistiba kopuma.

Personibas psihologija pastav vairakas pieejas, un viena no misdienas domingjoSam
pieejam ir personibas iezimju pieeja. ST pieeja balstas atzinuma, ka cilveki doma, jiitas un rikojas
relativi noturiga veida, kuru var aprakstit vini pasi un tie, kas vinus pietiekami labi pazist.
Vairaku pétijumu rezultata, izmantojot dazadas pétijuma stratégijas un datu analizes procediiras
(bet parsvara faktoru analizes procediras), pétnieki ir nonakus$i lidz secinajumam, ka visas
daudzveidigas personibas iezimes iesp&jams sagrup&t 5 nosaciti neatkarigos faktoros (parskatam
skat. Digman 1990). Tada veida tika izstradats t.s. ,Liela Piecnieka” personibas modelis
(Goldberg, 1990), un tam lidzigais - Piecfaktoru personibas modelis (Costa & McCrae 1992).
Abi sie modeli paredz, ka personibas iezimes ir hierarhiski sakartotas, augstakaja Iimeni veidojot
piecus plasus personibas faktorus jeb dimensijas, Sie faktori ir: neirotisms, ekstraversija,
atvértiba pieredzei (§1 faktora alternativie nosaukumi ir kultira vai intelekts), labvéligums un
apzinigums. Katrs bipolarais faktors (piem., neirotisms vs. emocionala stabilitate) apkopo sevi
vairakus Saurakus iezimju limena aspektus (piem. trauksmainiba, kautrigums, U.C.).

Turpmakie pétijumi ir paradijusi, Ka, iespgjams, 5 personibas faktoru modelis nav galigais
personibas iezimju struktiiras risinajums. Ta, analiz€jot vairaku atSkirigu valodu t.s. ,,personibas
leksikonu” tika paradits, ka personibas iezimes grupg&jas 6, nevis piecos faktoros (piem., Ashton,
Lee, & Goldberg, 2004; Ashton, Lee, Perugini, et al., 2004). Sajos pétijumos identificétie pirmie
pieci faktori ir Iidzigi tiem, kas veido Lielo Piecnieku, bet sesto faktoru (to nosauca par
godiguma-pieticibas faktoru) veido tadi aspekti ka godigums, pazemiba, pieticiba, Utt.

Pamatojoties uz So pétijumu rezultatiem, tika izstradats ta saucamais HEXACO (H — godigums-
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pietictba, E — emocionalitate, X — ekstraversija, A — labvéligums, C — apzinigums un O —
atvertiba pieredzei) personibas iezimju modelis (Lee & Ashton, 2004).

Citi autori, savukart, uzskata, ka 5 faktori neatspogulo personibas raksturojumu
hierarhijas augstakaja limeni. Pieméram, Aizenks (Eysenck, 1991; 1992) uzskata, ka pietiekams
ir 3 faktoru modelis (neirotisms, ekstraversijas un psihotisms), noradot, ka faktori labvéligums
un apzinigums dalgji parklajas ar neirotismu un psihotismu, bet atvertibas pieredzei faktora dazas
apaksSskalas parklajas ar ekstraversijas faktoru, un dazas - ar neirotisma faktoru, ko apstiprina $o
faktoru un atseviSsko to veidojoSo apakSskalu savstarp€jas korelacijas. Savukart Digmans
(Digman, 1997) un De Jangs (De Young, 2006) apjomigo pé&tijumu rezultata nonaca pie
secindjuma, ka pieci personibas faktori nav ortogonali un veido divus v&l plasakus faktorus —
alfa faktoru, ko var apzimét ka socializacija (Digman, 1997) vai stabilitate (De Young, 2006),
un beta faktoru, ko var nosaukt - personibas izaugsme (Digman, 1997) vai plastiskums (De
Young, 2006). Alfa faktoru veido labvéligums, apzinigums un emociondla stabilitate, bet beta
faktoru veido ekstraversija un atvértiba pieredzei.

Tada veida var secinat, ka p€tnieku starpa v@l nav panakta vienpratiba par to, cik
personibas faktori ir minimali nepiecieSsami un pietickami, lai aprakstitu cilvéku individualas
atSkiribas personibas iezimju Itmeni, ka ari vél nav panakta vienoSanas par to, kadas tiesi
personibas iezimes veido katru no plasajiem personibas faktoriem un diskusijas par So t€mu vél
turpinas. Kaut arT ir svarigi atklat minimalo personibu raksturojoso faktoru skaitu, tomé&r ne
mazak svarigi ir izstradat So faktoru taksonomiju, lai zinatu, kadas iezimes, kura faktora ietilpst.
Sadas vienotas taksonomijas esamiba liela méra atvieglotu daudzveidigu pétijumu rezultatu
sistematizesanu.

Vairakos pétijumos ir apstiprinats, ka personibas iezimes lauj prognozet cilvéka uzvedibu,
un ka tas ir saistitas ar vairakiem cilvéka darbibas un socialas adaptacijas aspektiem (piem.,
Bogg & Roberts, 2004; Dahlen & White, 2006; Hurtz & Donovan, 2000; Raynor & Levine, 2009
un daudzi citi). Pie tam izpétits (piem. Chauvin at al., 2007; Judge & Martocchio, 1997,
Paunonen & Ashton, 2001), ka zemaka abstrakcijas Iimena personibas iezimes salidzinajuma ar
plasakam personibas dimensijam lauj labak prognozet specifiskus, ,,Sauri” defin€tus uzvedibas
krit€rijus, 1idz ar to personibas noveérté$anas instrumentu lietotdji biezi ir vairak ieintereseti
daudzdimensionalas aptaujas, kas lauj novértét ne tikai plaSus personibas faktorus, bet ari
vairakus iezimju Itmena aspektus.

Lai Latvija butu iespgjams veikt lidziga veida pétjjumus, ari musu petniekiem ir
nepiecie$ami $adi daudzdimensionali personibas iezimju novértéianas instrumenti. Seit sakas
problémas, jo $adu pieejamo instrumentu klasts ir stipri ierobeZots, 1pasi tadu, kas bitu izstradati

ne tikai saskana ar miasdienu domingjoSiem personibas iezimju struktiiras modeliem, piemé&ram,
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Piecfaktoru personibas modelis (Costa & McCrae, 1992), vai HEXACO personibas modelis (Lee
& Ashton, 2004), bet kas biitu arT ticami, validi un piemé&roti Latvijas kulttirvidei.

Sobrid Latvijas pétniekiem pieejama, pieméram, Ketela 16 faktoru personibas aptauja
(Cattell, Cattell, & Cattell, 1993), kura kaut arT vél joprojam tiek izmantota veselas personibas
struktiiras izp€tes nolikos, tomér jaatzist, ka ta ir konceptuali novecojusi, lidz ar to tas
izmantoSana, pieméram, p&tnieciskiem noliikiem nav ieteicama. Labaks risinajums ir izmantot
Latvija adaptéto un citur pasaul€ plasi izmantoto NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) personibas
aptauju, kura ir izstradata Piecfaktoru personibas modela ietvaros un lauj novértét ne tikai 5
plasus personibas faktorus, bet arT 6 iezimju limena aspektus katra no tam. Tomé&r minétas
aptaujas latvieSu valodas versijas psihometriskie raditaji ir dal&ji apmierinosi (skat. Van Skotere,
Perepjolkina, 2011), kas var butiski mazinat iegiito rezultatu ticamibu un validitati, $T aptauja nav
brivi pieejama, tas vél vairak sarezgi un ierobezo tas izmantoSanas iespéjas.

Ka rada pieredze, tipiska situacija ir, ka adaptéti instrumenti uzrada sliktakus
psihometriskus raditajus un tikai dal&u atbilstibu originalo testu versiju struktiirai (piem.,
Plaude, Rascevska, 2008; Skreitule-Pikse, Sebre, 2008; Van Skotere, Perepjolkina, 2011).
Daudzas ar psihologisko mérinstrumentu adaptaciju saistitas problémas varétu atrisinat,
izstradajot originalus testus, balstoties uz attiecigas kulttiras un valodas informativo materialu, ka
to paredz emiska (emic) pieeja, nevis censties maksimali precizi tulkot esoSas aptaujas, kas
izstradatas cita kulttirvidé, ka to paredz etiska (etic) pieeja (Berry, 1989). Tomér visproduktivaka
un misdienas arvien popularaka stratégija testu izstradg ir jaukta emiski-etiska (emic-etic) pieeja
(Franklin 1996, péc - Pike, 1967), kas paredz, ka, no vienas puses, pantu veido$ana tiek
izmantots konkrétas kultras informativais materials (ka tas ir paredz&ts emiska pieeja), bet, no
otras puses, pantu formul&jumi tomer tiek balstiti uz universalam, pétijumos identificétam
personibu raksturojosam kategorijam, uz teorétiskiem modeliem (ka to paredz etiska pieeja).

Nemot véra visus augstak aprakstitas lietiSka un metodologiska rakstura problémas, tika
nolemts izstradat Latvijas kultGrvidei piemérotu daudzdimensionalo personibas aptauju un
parbaudit tas validitati un ticamibu pieauguSo izlasé. Tas arT bija dota promocijas darba
pétljuma merkis. Tika nolemts izstradat Sadu struktur€tu personibas mérfjjuma instrumentu
balstoties uz kombin&to emic-etic pieeju un pielietojot deduktivi-induktivo testa konstruéSanas
stratégiju. lecerétais tika realizéts vairakos secigi veiktos testa izstrades posmos, to ietvaros
kopuma tika veikti 3 plasi empiriskie petijumi.

Pirmaja testa izstrades posma tika izstradata sakotngjo apgalvojumu kopa. Saja testa
izstrades stadija tika izmantota logiski-saturiska jeb teorétiska pieeja (Kaplan & Saccuzzo,
1997), par pamatu izmatojot personibas piecfaktoru (Five Factor Model, FFM; Costa & McCrae,
1992) un personibas seSfaktoru (HEXACO; Lee & Ashton, 2004) modela ietvaros piedavato
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personibas iezimju taksonomiju. Apvienojot abos personibas modelos ietvertas iezimes,
deduktivi tika izdalitas 6 personibas dimensijas (faktori) un 38 iezimes (no 4 lidz 8 iezZzimém
katra faktora, sk. 5. tabula). Balstoties uz minéto personibas modelu autoru piedavatajam iezimju
definicijam un LatvieSu valodas vardnica (1987) un Sinonimu vardnica (Grinberga u.c., 1998)
sniegtajiem attiecigo ipaSibas vardu raksturojumiem, katrai sakotn&ji paredz&tai iezimei tika
izstradatas darba definicijas, kuras tika izmantotas par pamatu, formul&jot sakotn&jos Latvijas
Personibas aptaujas apgalvojumus. Apgalvojumu radiSanas procesa dalgji tika izmantota ari
Starptautiska personibas aptauju apgalvojumu kopa (angl. val. International Personality Item
Pool or IPIP, Goldberg, 1999). Apgalvojumi tika formuléti péc iesp€jas vienkar$i, Tsi un
konkréti, izvairoties no sarezgitiem un reti sastopamiem vardiem, ka arT sve§vardiem, un iesp&ju
robezas noveérojamas uzvedibas konteksta. Lai izvairitos no sociali vélamam atbildém, sekojot
zviedru kolégu ieteikumam (sk. Backstrom at al., 2009), apgalvojumi tika formuléti péc iespé&jas
neitrali. Kopuma $aja posma tika izstradati vairak ka 650 apgalvojumi.

Nakamaja posma notika sakotngjo apgalvojumu acimredzamas un satura validitates
novertésana vairakas darba grupas un fokusa grupas (skat. 2.2. nodala). Rezultata empiriskai
aprobacijai tika atstati 398 apgalvojumi. Turpmakajos testa izstrades posmos, balstoties uz
datiem, iegutiem plasa empiriska petijuma (ka mérjjuma instrumentu izmantojot So sakotngjo
pantu kopu) tika pielietota internala (Saucier & Goldberg, 2002) jeb induktiva vai empiriska
stratégija aptaujas konstrugsanali, ta paredz pantu atlasi un skalu konstruéSanu primari balstoties
uz faktoranalizes un pantu savstarpgjo korelaciju analizes rezultatiem.

Pirms ieglito datu analizes veikSanas tika izvirziti $adi pétijjuma pamatjautdjumi ar
apaksjautajumiem: J1: Kada ir izstradatas personibas aptaujas faktoru strukttra? J1.1.: Vai ta
atbilst kadam no eksist§josSiem personibas iezimju struktiiras teorétiskiem modeliem? J1.2.:
Kads personibas iezimju modelis (divu faktoru, piecu faktoru, sesu faktoru, vai kads cits) labak
izskaidro iegiito datu kopu? J1.3.: Vai iegita aptaujas iek$&ja struktiira ir stabila — vai ta
apstiprinas dazadas izlases? J2: Vai izstradata personibas aptauja ir ticams un valids mé&rfjuma
instruments? J2.1.: Vai izstradatas personibas aptaujas rezultati ir noturigi laika un vai tas panti
ir 1ek8&ji saskanoti apakSskalu un personibas faktoru Itmeni? J2.2.: Vai izstradatas aptaujas skalu
un faktoru korelacijas ar izvéletajiem kriterija mainigajiem lielumiem ir saskanigas ar teorija
paredzétajam un citos p&tijumos iegttajam?

Meklgjot atbildes uz Siem jautajumiem, tika veikti 3 secigi pé€tijumi. Pirmaja pé€tijuma
piedalijas 820 respondenti no visas Latvijas, analizgjot iegutos datus tika izstradata pirma
Latvijas Personibas aptaujas pilotversija (LPA-vl), kuru veidoja 96 apgalvojumi. Analizes
rezultata tika iegtita skaidri interpret§jama 5 faktoru struktiira, katru no faktoriem veidoja 4

iezimju limena apaks$skalas, iznemot pedejo - labvéliguma faktoru, kura tika identificétas 3
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apaksskalas. ST pétfjuma posma rezultati tika prezentéti 2011.gada 11. Eiropas konferencé, kas
bija veltita psihologiska novértéjuma jautajumiem (Perepjolkina, Van Skotere & Renge, 2011).
Nemot véra dazas konstatétas nepilnibas LPA-vl iek$€ja struktiira (ieskaitot nevienadu
apaksskalu skaitu izdalitajos faktoros), tika pienemts Iémums veikt atkartotu pirma p&tijuma datu
analizi ar mérki atlastt tadus apgalvojumus, kuri lautu iegit skaidraku aptaujas ieks€jo struktiiru,
ka ar1 lai parbauditu hipotézi par iespgjamo 6 faktoru struktiiru, jo TpaSvértibu diagrammas
analize uzradija, ka vienadi iesp&jams gan 5 gan 6 faktoru risinajums.

Tatad otraja pétijuma tika veikta pirma pétijuma datu kopas atkartota analize. Ss atkartotas
analizes rezultata tika izstradata otra Latvijas personibas aptaujas pilotversija (LPA-v2) (skat.
Perepjolkina & Renge, 2012a). LPA-v2 versija sastav no 135 apgalvojumiem, no kuriem 67
apgalvojumi (70,52 %) ir tie pasi, kas tika atlasiti, izstradajot aptaujas pirmo pilotversiju (LPA-
vl) un 68 apgalvojumi, kas ir naku$i klat, veidojot papildus skalas un aizvietojot dazus
apgalvojumus no pirmas aptaujas versijas ar dal€ji apmierinoSiem psihometriskiem raditajiem.
Kopuma no 95 LPA-v1 apgalvojumiem otraja aptaujas versija netika ieklauti 28 apgalvojumi,
kas veido 29,47 % no LPA-v1 apgalvojumu kopas. LPA-v2 sastav no 27 skalam (pa 5 pantiem
katra skala), kas iegutas izp&tosas faktoru analizes rezultata (tika izmantota galveno komponentu
metode un promaksa rotacija). Otra limena izp€tosa faktoru analize (izmantojot to paSu faktoru
izgliSanas un rotacijas metodi) uzradija, ka Sts 27 skalas sadalas skaidri interpret€jamos 6
faktoros, iegiita faktoru struktiira ir logiska un saskaniga ar paredzéto teorétisko modeli. Tomér
arT $aja aptaujas versija nebija izdevies izdalit vienadu apakSskalu skaitu katra no faktoriem —
trijos faktoros (neirotisms, ekstraversija un apzinigums) tika izdalitas 5 apaks$skalas, un pargjos
trijos faktoros (atvertiba pieredzei, labvéligums un godigums-pieticiba) tika izdalitas 4
apaksskalas katra no faktoriem (skat. 8. tabula).

Kaut ar1 Saja aptaujas versija bija izdevies uzlabot dazas nepilnibas, kas tika konstatetas
pirmaja aptaujas pilotversija (LPA-vl) (piem., bija izdevies biitiski samazinat ieprieksgja
aptaujas versija konstatéto vidéji cieSu sakaribu starp neirotisma un apziniguma faktoru un starp
neirotisma un ekstraversijas faktoriem), tomér detalizeéta atlasito 135 apgalvojumu analize,
pielietojot stingrakus psihometriskus kritrijus, lava identificét vismaz 7 apgalvojumus, kurus
biitu vélams aizvietot (dal€ji apmierinoSo reakcijas un/vai diskriminacijas indeksu dél), 4 iezimju
limena skalam tika konstatéti pazeminati ieks€jas saskanotibas raditaji. Tapéc nakamaja testa
izstrades posma tika pienemts [€émums precizét atseviSku apgalvojumu formul&jumus, sagatavot
un aprobét dazus jaunus apgalvojumus, kuri varétu aizvietot tos, kuru psihometriskie raditaji bija
tuvu kritiskajai robezai, ka ari izstradat un aprobét melu skalas jautajumus. Papildus tika

izstradati tolerances skalas apgalvojumi, kuri varétu papildinat atvertibas pieredzei faktora
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saturu. Rezultata tika izstradata saisinata, precizeta un papildinata sakotngjo apgalvojumu kopa,
kas tika aprobéta otraja testa izstrades izlasé (N = 1294) veicot treSo petijumu.

TreS$aja pétijuma tika aprobéta otra sakotn&jo pantu kopa (k =230), kuru veidoja 135
apgalvojumi, kas tika atlasiti izstradajot LPA-v2 versiju, 28 apgalvojumi, kas tika atlasiti LPA-
vl versijai, bet netika icklauti LPA-v2 versija un 67 jauni papildus izstradatie apgalvojumi.
Veicot iegiito datu analizi (N =1294) (izmantojot izp&tosas faktoru analizes metodi), tika
izstradata Latvijas personibas aptaujas beidzama versija — LPA-v3. To veido 100 panti, kuri
sadalas 24 skalas (pa 4 pantiem katra skald), papildus 4 panti veido melu skalu. Otra limena
izpétosa faktoru analize apstiprinaja 6 faktoru struktiru. Katra faktora $aja aptaujas versija tika
atstatas 4 skalas, kuras lauj novertet Sauraka Iimena personibas iezimes. Ta, saskana ar iegiito 6
faktoru struktiiru, neirotisma faktoru veido tadas skalas (iezimes) ka depresivitate,
trauksmainiba, kautrigums un nenoturiba pret stresu; ekstraversijas faktoru veidi tadas skalas ka
sabiedriskums, dzivesprieks, avantrisms un sociala aktivitate; apziniguma faktoru veido:
akuratiba, pasdisciplina, apdomiba un ¢aklums; atvertibas pieredzei faktoru veido: kreativitate,
zinatkare, kultiira (makslinieciskas intereses) un tolerance; labvéliguma faktoru veido: savaldiba,
paklausiba, saticiba un piekapiba; un godiguma-pieticibas faktoru veido: pieticiba, atklatiba,
vienkar§iba un krietnums. Kopuma iegiitais modelis ]Jauj izskaidrot 59,55 % no aptaujas vertibu
variacijas. Katra atseviski nemta personibas faktora ietvaros izskaidrota vertibu variacijas dala
svarstas no 56,44% atvértibas pieredzei faktora lidz 61,98% - ekstraversijas faktora. legttais
modelis uzrada apmierinoSu modela deribas indeksu (RMSEA < 0,95) gan testa izstrades otraja
izlaseé (B izlase), gan speciali izveidotaja stratificétaja izlas€, gan sievieSu subizlas€, bet tikai
virieSu izlase RMSEA indekss nedaudz parsniedz vélamo robezu (RMSEA = 0,105 — ir vélams,
lai tas neparsniegtu 0,10). Tomer jaatzime, ka pargjie modela deribas indeksi (SRMR, CFI un
TLI) neviena no mingtajam izlas€m nav apmierinos$i. Tomér jau viena deribas indeksa
apmierino$s raditajs isteniba ir liels panakums, jo literatiira bieZi izskan viedoklis, ka $ada veida
daudzdimensionalas personibas aptaujas sasniegt apmierinoSus modela deribas indeksu raditajus
ir gandriz neiesp&jami (piem., Hopwood & Donnellan, 2010), ipasi veicot klasisko apstiprinoso
faktoru analizi (kas tika darits analiz€jot §1 pétfjuma rezultatus). Veikta meérka rotacija
(izmantojot Prokrusta rotacijas metodi) (van de Vijver & Leung, 1997) apliecina, ka ieguta
LPA-v3 ieksgja struktiira (6 faktoru modelis) ir stabila un replic€jas dazadas izlas€s, un ka
faktoru matricas, kas tika iegiitas testa izstrades izlas€, stratific€taja izlas€, virieSu un sievieSu
izlasgs, ir savstarp€ji saskanigas un konstatetas atskiribas var tikt uzskatitas par nebttiskam.

Jaatzime, ka empiriski iegiitais LPA-v3 iekS$&jas struktiiras modelis dal&ji parklajas ar
NEO-PI-R un dalgji HEXACO-PI aptaujas struktiiru, tomér saturiski tas nedaudz vairak Iidzinas

L1 un Astona (Lee & Ashton, 2004) piedavatajai se$faktoru iezimju taksonomijai, kaut ari
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atsevisko LPA-v3 faktoru interpretacija vairak lidzinas Piecfaktoru personibas modela autoru
(Costa & McCrae, 1992) piedavatajai. Ta, pieméram, LPA-v3 neirotisma, ekstraversijas un
apziniguma faktora saturs (ar saturu Seit domatas apaksskalas, kas veido attiecigos faktorus) liela
mera sakrit ar attiecigo faktoru saturu, kas paredz&ts Piecfaktoru personibas modela ietvaros un
NEO-PI-R aptauja (Costa & McCrae, 1992), LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora struktiira
pilniba sakrit ar HEXACO modeli paredzéto, bet LPA-v3 atvertibas pieredzei un labveliguma
faktoru struktiira par 75% (ti. 3 no 4 skalam) abos faktoros saskan ar attiecigo faktoru
interpretaciju HEXACO personibas modeli. Atvértibas pieredzes faktora HEXACO modelt
paredzéta netradicionalitates skala (unconventionality) LPA-v3 aptauja ir aizvietota ar
tolerances skalu, bet piedotspéjas skala (forgiveness) no HEXACO-PI aptaujas labveliguma
faktora LPA-v3 aptauja ir aizvietota ar paklausibas skalu.

Jaatzime, ka LPA-v3 iegiitaja iek$&jas struktiiras modeli rotacijas rezultata skala savaldiba
augstakus faktoru svarus uzrada labvéliguma, nevis neirotisma faktora (kaut ari neirotisma
faktora §s skalas faktoru svars ari ir pietickami augsts). Sada labvéliguma faktora interpretacija
saskan ar HEXACO personibas modeli (Lee & Ashton, 2004) un vairaku loti atSkirigu valodu
personibas leksikona p&tijjumu rezultatiem (skat. Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Ashton, Lee,
Perugini et al., 2004). Attieciba uz labvéliguma faktora struktiiru ir svarigi atzimét, ka pretruna
ar Piecfaktoru personibas modela (Costa & McCrae, 1992) ietvaros paredzéto §1 faktora
interpretaciju, neviena no LPA versijam apgalvojumi, kuri bija paredzeti tadu konstruktu
novertéSanai ka empatija, lidzjiitiba un izpalidziba, nedeva véra nemamu ieguldijumu neviena no
izdalitajiem faktoriem (tie nekorelgja ari ar labvéliguma faktoru un pargjam §i faktora
apaksskalam), lidz ar to §1s skalas netika ieklautas aptauja.

Papildus tika parbauditas hipotézes par alternativajiem izstradatas aptaujas iekS$Ejas
struktiiras risinagjumiem, konkréti par divu faktoru un piecu faktoru struktiiras modeliem.
Analizes rezultati apliecina, ka 8adi alternativie iekS€jas struktliras modeli ir iesp€jami,
interpret§jami un kopuma ir saskanigi ar teorétiskam atzinam, tomér ieteicams izmantot
1zpetosas faktoru analizes rezultata iegiito seSu faktoru modeli, jo tas uzrada labakus modela
deribas indeksus un Jauj izskaidrot lielaku vertibu variacijas dalu.

Veiktas psihometriskas analizes rezultati lauj secinat, ka izstradata Latvijas Personibas
aptauja (LPA-v3) uzrada augstus iek$¢jas saskanotibas raditajus faktoru Iimeni (Kronbaha alfa
raditaji dazadas izlas€s svarstas no 0,81 lidz 0,90, vidgjais raditajs ir 0,85). Apaksskalu liment
Kronbaha alfa raditaji dazadas izlas€s svarstas no 0,58 Iidz 0,87, pie tam 21 no 24 skalam
iekSgjas saskanotibas raditaji konsekventi ir > 0,70 (vidgjais raditajs ir 0,75). Tikai trijam
skalam: kautrigumam, piekapibai un Krietnumam ieksgjas saskanotibas raditaji konsekventi ir

pazeminati ( < 0,70), tadel nakotn€ butu nepiecieSams uzlabot §Ts skalas.
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Empiriski ir pamatota ari LPA-v3 rezultatu stabilitate laika, jo re-testa ticamibas raditaji
personibas faktoru Itmeni svarstas no 0,79 lidz 0,86 (vid&ji = 0,83), bet apaksskalu Itmeni no
0,68 Iidz 0,85 (vidgji = 0,76) (intervals starp mé&rfjumiem bija vid&ji 19 nedg&las). Tikai melu
skalai retesta ticamibas raditajs ir pazeminats (re= 0,66), bet tas ir piepemams, jo tendence
sniegt sociali vélamas atbildes ne tik daudz raksturo respondenta stabilo rakstura iezimi, cik
respondenta specifisko reakciju uz test€Sanas situaciju un kontekstu.

Lai pamatotu izstradatas aptaujas konstrukta validitati (konvergento un divergento
validitati) tika novértétas LPA-v3 faktoru un skalu raditaju sakaribas ar Liela Piecnieka aptaujas
rezultatiem (Big Five Inventory; BFI, John at al., 1991; Benet-Martinez & John, 1998; adaptacija
latvieSsu valoda Perepjolkina, Kalis, 2012). Iegiitas korelacijas starp ,,radniecigiem” faktoriem
(n = 553) svarstas no 0,65 lidz 0,79 (vidgji r = 0,73), kas apstiprina LPA-v3 aptaujas
konvergento validitati. Jaatzimé, ka LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora korelacijas ar BFI
aptaujas 5 faktoriem ir robezas no -0,07 Iidz 0,32, kas apstiprina piep€émumu, ka sestais
personibas faktors tieSam ir pietickami neatkarigs no pargjiem faktoriem un veido atsevisku
personibas iezimju dimensiju.

Papildus tika parbauditas LPA-v3 faktoru un skalu sakaribas ar tadiem kritérija
mérfjumiem ka uztverta stresa limenis, trauksmes Itmenis, depresijas pakape, apmierinatiba ar
dzivi, laimes izjita, vispargjs pasvertejums (Pererpjolkina, Renge, 2013a), tendence meklét asas
izjutas, makiavelisms, politiska orientacija socialaja aspekta (socialais
konservativisms/liberalisms) (Trups-Kalne u.c., pienemts publicéSanai), kontaktu biezums ar
draugiem un autovaditaju uzvediba (piem., riskanta braukSana, dro$a braukSana, agresiva
izturéSanas pret citiem satiksmes dalibniekiem, u.c.) (Perepjolkina & Renge, 2012). Tika
parbaudits, vai pastav atskiribas LPA-v3 raditajos dazada dzimuma un vecuma respondentiem,
ka arT starp dazados studiju virzienos stud€joSiem respondentiem (Perepjolkina & Renge,
2013b). Iegitas sakaribas ar mingtajiem kritérija merfjumiem ir logiskas un saskanigas ar
izvirzitajam hipotézém, tas kopuma pamato izstradatas aptaujas konstrukta validitati un validitati
péc kriterija.

Nobeiguma var secinat, ka, neskatoties uz dazam nepilnibam, var uzskatit, ka izstradata
Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3) ir pietiekami ticams un valids personibas mérjjuma
instruments, ko var izmantot pétnieciskiem, pasizzinas un profesionalas orientacijas un personala
noveérteéSanas nolikiem.

JaatzZim€, ka LPA-v3 aptauja jau apliecindjusi savu lietderibu, jo ta tika veiksmigi
izmantota vairakos studentu darbos, piem&ram, J. Bruvelis (2011) veicis p&tijumu, kura mérkis
bija izzinat sakaribas starp personibas iezimém un macibu sekmém koledZas studentiem,

S. ZinCenko (2012) pétijusi saistibas starp personibas iezimém un devianto uzvedibu darba,
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D. Ausekle (2013) pétijusi saistibu starp laulato partneru personibas iezimém un apmierinatibu ar
ilglaicigam para attiecibam, P. PauConoks (2012) pétijis saistibu starp jaunieSu personibas
iezimém un profesionalo orientaciju. Ir redzams, ka aptauja jau sakusi dzivot savu dzivi, cerams,
ta turpinas rosinat petnieku interesi par individualo atskiribu pétijumiem un sekmeés arvien jaunas

un jaunas pétijumu idejas.
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Summary

The aim of this study was to develop a multidimensional self-report personality
questionnaire in the frame of emic-etic approach. A large set of preliminary items were
generated based on FFM (Costa & McCrae, 1995) and HEXACO (Lee & Ashton, 2004) models
of personality. Three sequential studies were conducted before the final version of a Latvian
Personality Inventory (LPA-v3) was developed.

In the 1% study an initial pool of 398 items was administrated in the sample of 820
Latvian adults and based on exploratory principal component analysis (PCA) 95 items were
selected for the 1% preliminary version of the LPI (LPA-v1; Perepjolkina, Van Skotere & Renge,
2011). In the 2" study the same data was re-analysed, and improved set of 135 items was
selected (LPA-v2; Perepjolkina & Renge, 2012). In the 3" study this second item set was
combined with items from LPA-v1 (28 items which were not included into the LPA-v2) and with
67 new items. This 3" pool of 230 items was administrated in another sample (N = 1294, aged
from 18 till 69, M age = 30.8 years, SD = 10 years; 74.7% female) in combination with a number
of other scales and criterion measures.

An exploratory principal component analysis (PCA) was performed to establish the
dimensionality of the preliminary item pool. The scree test clearly indicated that 6 factors should
be retained for rotation. Repeated PCA with preset 6 components for extraction helped us to
identify items forming each personality domain. Sequential first- and second-order PCA were
conducted to find a better structure of the test and to find better performing items. Based on PCA
a final 100 item version of the Latvian Personality Inventory (LPA-v3) was developed. Clear and
interpretable 6 factor structure (both on scale and on item level) was revealed. Overall model
explained 59.57% of the variance.

LPA-v3 was manifested to be a valid and reliable instrument for assessing six personality
domains: Neuroticism, Extraversion, Conscientiousness, Openness, Agreeableness and Honesty-
Humility. Within each personality domain there are four facet level scales, each scale consisting
of four items. LPA-v3 demonstrates acceptable level of internal consistency across all samples
on factor and facet level, good temporal stability, convergence with BFI (Big Five Inventory).
Predicted patterns of LPA-v3 scores correlations with different criterion measures such as
satisfaction with life, perceived level of stress, self-esteem, depression, anxiety,
Machiavellianism, sensation-seeking, contact frequency with friends at al., confirmed convergent
and criterion validity of LPA-v3. LPA-v3 can be used for research, self-evaluation, professional
guidance and personnel selection purposes.

Key words: personality traits, multidimensional personality inventory, psychometric
properties, reliability, validity.
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1. pielikums

Latvijas Personibas aptaujas sakotnéjo apgalvojumu kopas

acimredzamas validitates parbaudei fokusgrupas sagatavota materiala paraugs

Luadzu novertejiet:
(1) cik liela méra katrs apgalvojums, jusuprat, atspogulo uz depresiviem stavokliem tendeta
cilveka tipiskas domas, jlitas un ricibu.
(2) vai apgalvojums ir formuléts saprotami, vienkarsi un ,,dabiski”, t.i. atbilstosi ikdiena biezi
lietotiem cilvéku individualo atsSkiribu, personibas iezimju raksturojumiem.
Vertéjumiem izmantojiet §is divas skalas:

Apgalvojuma Gandriz Pilniba
. atbilstiba méramas Neatbilst | Dalgji atbilst atbilst atbilst
pazimes saturam 0 1 2 3

Apgalvojums ir Apgalvojums ir

Vai apgalvojuma Apgalvojums ir

R . T griti vai labi formuléts no
[ ormul&jums ir viegli neviennozimigi saprotams, bet abu aspektu
* uztverams un skan nav labi formuléts .
dabiski” sapr%tams . v1ed20kla

N3: Depresivitate. ST skala raksturo tendenci uz depresiviem stavokliem. Cilvekiem ar augstiem
Sis skalas raditajiem ir raksturigi justies b&digiem, noskumusiem, nomaktiem, zaud&jusiem
ceribu. Viniem triikst energijas, tapéc ir griti uzsakt kaut ko darit. Vinus biezi mac negativas
domas par sevi. Cilvékiem ar zemiem §Ts skalas raditajiem nav raksturigi justies nomaktiem un
bédigiem, viniem ir raksturigs diezgan stabils un drizak pozitivs emocionalais fons, vini kopuma
ir apmierinati ar sevi, vinus nav viegli apbedinat.

N3: Depresivitate l. 1.

1. Es biezi siikstos par dzivi.
2.R  Reti jutos bedigs/-a un nomakts/-a.
3.R  Kopuma esmu ar sevi apmierinats/-a.

4. Diezgan bieZi mani parpem drimas domas.

5.R  Loti reti jutos vientul$/-a un nevienam nevajadzigs/-a.

6. Mani biezi nomoka paSparmetumi.

7. BieZi jutos noskumis/-usi, griitsirdigs/-a.

8. Es reizém jutos nekam nederigs/-a.

9. Es biezi jiitos vainigs/-a.

10 Es ilgi beédajos par neveiksmém un skumstu par nepiepilditam
© ceribam.

11.  Dazreiz man skiet, ka mana dzive ir pilnigi bezjédziga.

12. Reizem jutos ka neveiksminieks/-ce.

13.  Dazreiz mani parpem vienaldziba pret visu pasauli.

14.  Dazreiz jutos vilies/-usies visa un visos.

15.  Mani ir viegli sartigtinat.
16.  Mani reizém bez acimredzama iemesla sak nomakt griitsirdiba.
17.  Reiz€m mani parpem bezceribas izjiita.
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2. pielikums
Latvijas Personibas aptaujas pirma sakotnéjo apgalvojumu kopa

Ja kads man ir nodarijis pari, vados péc principa — ,,piedod un aizmirsti”.
Man patik sapnot un fantazet.

Es sp&ju sasniegt vélamos rezultatus visa, ko uzsaku.

Man ir griiti veidot tuvas attiecibas ar citiem.

Man ir raksturigi ticet cilvekiem.

Neuztraucos par dzives stkumiem.

Dzeja man ir vienaldziga.

Mani kaitina nekartiba majas.

Es labak jiitos vienatn€ neka sabiedriba.

Esmu atklats un valsirdigs cilveks.

Es atri sadusmojos.

Laba filma vai gramata var mani savilpot 1idz asaram.

Dazreiz dodu vardu, jau ieprieks zinot, ka neizpildisu solito.

Panaku no citiem, ko vélos.

Es jutu gandarijumu, nesavtigi palidzot citiem.

Biezi jutos nomakts/-a.

Es nejiitu sirdsapzinas parmetumus, izmantojot darbavietas resursus personigajam
vajadzibam.

Jaunievedumi mani parasti kaitina.

Es biezi izvirzu sev augstus, godkarigus mérkus un smagi stradaju, lai tos
sasniegtu.

Man griiti ilgstoSi nosédet uz vietas.

Man raksturigi darit visu péc sava prata.

Man biezi pietriikst drosmes uzrunat svesiniekus.

Man patik risinat dazadus akigus uzdevumus.

Biezi nododu darbu, kad nodoSanas termins jau ir pagajis vai pasa pedgja bridi.
Man patik nodarbes, kas uzsit adrenalinu.

Man nepatik lielities.

Biezi laujos mirkla iegribam.

Es pieturos pie tradicijam.

Biezi izdomaju kaut ko darit pedgja bridi.

Esmu dzivespriecigs cilveks.

Es viegli iejutos ,,citu ada”.

Pat neliels sarezgijums var ,,izsist mani no sliedém”.

Man biezi ir vajadziba radosi izpausties.

Mani neuztrauc, ja mana darba paliek dazas nepilnibas.

Mani apmierina saméra pieticigs dzives veids.

Man ir griiti but savaldigam kaitinos$as situacijas.

Esmu diezgan bailigs cilvéks.

Man ir griiti mierigi pienemt citu kltidas.
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39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Es médzu atriebties saviem paridaritajiem.

Man nav raksturigi ,,celt gaisa pilis”.

Man biezi gadas visadas aizkerSanas, kas trauc€ veiksmigi pabeigt iesakto.
Atri iedraudzgjos.

Ticu, ka apkart&jiem parsvara ir labi nodomi.

Mani biezi mac domas, ka kaut kas slikts var notikt.

Mizika var sniegt man specigu pardzivojumu.

Man ir raksturiga diezgan pavirSa attiecksme pret savu argjo izskatu.

Man patik lielas ballites.

Ja man kaut ko vajag no cilvéka, kas man nepatik, es iztur€Sos pret vinu labi, lai to

dabutu.

Saskarsme ar cilvékiem esmu diezgan pacietigs/-a.

Domaju, ka citi cilveki ir jutigaki par mani.

Uz mani var palauties darba lietas.

Parasti lauju citiem pildtt lidera lomu.

Es nemédzu teérét savu laiku, palidzot citiem.

Man medz strauji mainities garastavoklis, dazreiz pat bez 1pasa iemesla.
Es nekad nepienemtu kukuli, pat ja tas biitu loti liels, un es drosi zinatu, ka mani
nepiekers.

Es biezi dodos iepazit jaunas vietas.

Griatibas mani var viegli novirzit no mérka.

Man patik darboties 1€énam, nesteidzigi.

Stridos parasti diezgan atri piekapjos.

Biezi nosarkstu, kad dzirdu, ka par mani runa.

Man ir diezgan Saurs interesu loks.

Nepatikamus ikdienas darbus parasti izdaru bez kavésanas un lidz galam.
Mani nepiesaista ekstrémie sporta veidi.

Esmu augstas domas par sevi un nekautr&jos to izradit.

Labi sp&ju apvaldit savas iegribas.

Uzskatu, ka tradicionalas vertibas jau sen ir novecojusas.

Domaju, ka citi uzskata mani par vieglpratigu cilvéku.

Biezu jutos entuziasma pilns.

Mani maz ietekmg citu cilvéku jiitas.

Atri atgiistos péc neveiksmém.

Man biitu griiti veikt darbu, kur nepiecieSama izdoma un neparasta pieeja.
Man ir raksturigi iedzilinaties detalas, pieverst uzmanibu niansém.

Es gribétu, lai man ir daudz luksusa precu.

Es reti lauju valu dusmam, pat ja kads izturas pret mani loti slikti.

Man ir bail celot, kad ir slikti laika apstakl]i.

Reti atklati kritiz&ju citus.

Nevaru ilgi turét launu pratu uz cilvékiem.

Man sagada griitibas kaut ko izt€loties.

Man biezi ir sajiita, ka es neko nevaru ietekmét sava dzive.

Viegli atrodu kop&ju valodu ar citiem.

Parasti esmu aizdomu pilns/-a attiecibas ar apkartgjiem.

Biezi jutos sapinies/-usies savas problémas.

Mani neinteresé miizikas koncerti.
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84. Man ir raksturigi riipigi planot savas ikdienas aktivitates un darba lietas.
85. Es turos nomalus no citiem.

86. Man nav raksturigi pit intrigas, iesaistities varas spelés.

87. Mani viegli sakaitinat.

88. Viegli iejiitos gramatas vai filmas varona pardzivojumos.

89. Ugzcitiba un ¢aklums nav manas stipras puses.

90. Biezi uznemos iniciativu grupa.

91. Uzskatu, ka katram paSam ir jatiek gala ar savam problemam.

92. Reti esmu noskumis/-usi.
93 Man personiga briviba uzvediba ir svarigaka par sabiedribas un morales normu
" ieveroSanu.

94. Ierasta lietu kartiba mani garlaiko.
95. Es neatlaidigi Tstenoju savus planus dzive, neskatoties uz dazadiem Skérsliem.
96. Gandriz katru dienu esmu energijas pilns/-a.
97. Jakads saka, ka man nav taisniba, mana pirma reakcija ir pieradit pret&jo.
98. Baidos izskatities smiekligs/-a.
99. Mani nesaista teorétiskas vai filozofiskas diskusijas.
100. Parasti uzsaku darba izpildi nevilcinoties.
101. Es neskatos Sausmu filmas.
102. Medzu uzvesties ta, it ka man piederétu visa pasaule.
103. Biezi rikojos ta, ka vélak janozelo.
104. Uzskatu, ka brivdomiba ir bistama.
105. Es rikojos uzmanigi, lai nepielautu kladas, par kuram vélak noZeloSu.
106. Ne visai biezi smejos.
107. Es viegli varu iejusties cita cilvéka pardzivojumos.
108.  Atri kritu panika.
109. Man galva parasti ir pilna ar idejam.
110. Biezi izpildu tikai minimali nepiecieS8amo darba apjomu.
111. Lielam naudas daudzumam nav ipasas nozimes mana dzive.
112. Kaitinosas situacijas man diezgan atri zud pacietiba.
113. Es maz no ka baidos.
114. Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”.
115. Man ir griti pilniba piedot kadam, kas man ir nodarijis kaut ko sliktu.
116. Dazi saka, ka es ,,lidinos makonos”.
117.  Spg&ju paredzet notikumus soli uz prieksu.
118. Mani diez ko neinteresg citi cilveki.
119. Gadas, ka es iekulos nepatik$anas savas uzticé$anas dél.
120. Parsvara es jiitos mierigs/-a, heesmu saspringts/-a.
121. Es biezi saskatu skaistumu pat visparastakajas ikdienas lietas.
122. Reizém mana neorganizétiba man sagada problemas darba.
123. Saviesigos pasakumos es sarunajos ar daudziem dazadiem cilvekiem.
124. Lai panaktu savu, varu iet ,,pari likiem”.
125. Es atri apvainojos.

196 Neter&ju laiku, analiz€jot savas jiitas un mekl&jot sava garastavokla patiesos
" iemeslus.

127.  Gandriz vienmér es turu savus solfjumus, lai ko man tas maksatu.
128. Grupas apspriedé censos turéties mala.
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129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.

139.
140.
141.
142.

143.

144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

Ka varu, palidzu griitibas nonakusajiem.

Biezi médzu zaudgét ceribu.

Es uzskatu krapSanos par nepienemamu ricibu jebkuros apstaklos.
Izvairos izm&ginat jaunus &dienus.

Biezi es apstajos puscela, nesasniedzot izvirzito merki.

Pieturos pie nesteidziga dzivesveida.

Bez ierunam izpildu augstakstavoso personu teikto.

Svesa kompanija kautrgjos runat.

Labprat lasu dazadu zinatnisko literatiiru.

Es mé&dzu nosist laiku, neko nedarot, kaut gan ir daudz lietu, ko man vajadzetu
izdarft.

Man ir alkas p&c piedzivojumiem.

Man ir raksturigi neizcelt sevi un savus nopelnus.

Man biezi ir griitibas savaldit savu méli

Uzskatu, ka katram ir tiesibas dzivot, ka pats vélas.

Man labak patik rikoties péc noskanojuma, nevis sekot ieprieks sastaditiem
planiem.

Esmu jautras dabas cilveks.

Biezi manu garastavokli ietekm@ apkart&jo cilvéku noskanojums.

Spé&ju ,,savakties” spriedzes situacija un rikoties produktivi.

Diez vai mani varétu nosaukt par radosu cilvéku.

Es pieturos pie augstiem kvalitates standartiem visa, ko daru.

Man biitu patikami piederét ,,sabiedribas kréjumam”.

Es médzu uzkliegt cilvekiem.

Es nepiekristu darbam, kas ir saistits ar fiziskam briesmam.

Reti noradu uz citu pielautajam kludam.

Ja kads man sagada vilSanos, ar laiku es sp&ju tikt tam pari un uzturét ar vinu labas
attiecibas.

NecieSu tukSu fantaz€Sanu un spriedelesanu.

Es biezi jiitos bezspécigs/-a dzives griitibu prieksa.

Jiitos slikti vienatn@.

Esmu piesardzigs/-a attiecibas ar apkart&jiem.

Neierastas situacijas mani padara nervozu.

Deju uzvedumi un priek§nesumi mani parasti garlaiko.

Majas es uzturu gandriz idealu kartibu.

Man nepatik atrasties liela cilveku bara.

Meédzu izmantot aplinku celus, lai panaktu savu.

Biezi esmu slikta garastavokli un staigaju apkart driims/-a ka makonis.
Biezi cenSos izprast savas jutas.

Meédzu novelt atbildibu par savam neizdaribam uz citiem, vai uz apstakliem.
Varu uznemties vadibu grupa.

Nesaprotu, kap&c man biitu japalidz tiem, kuriem ir mazak veicies, ka man.
Ilgstosi pardzivoju neveiksmes.

Es maku atrast celus, ka apiet likumus un noteikumus.

Esmu atverts/-a parmainam.

Man dzive ir skaidri meérki, ko v€los sasniegt.

Esmu aktivs un darbigs cilveks.
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173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
182.
181.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

Citi saka, ka es esmu parak ietiepigs/-a.

Allaz uztraucos, ko citi par mani padomas.

Mani ir garlaicigi lasit filozofisku literaturu.

Izdaru to, ko esmu ieplanojis/-usi paveikt, neatkarigi no garastavokla.
Gtustu baudu riskgjot.

Mgédzu justies paraks/-a par citiem.

Neter&ju vairak, ka varu atlauties.

Uzskatu, ka nav ko ,,aukléties” ar noziedzniekiem.

Mani viegli var sasmidinat.

Parasti es rupigi izvelos vardus, lai nepateiktu kaut ko lieku.

Es reti uzklausu citu pardzivojumus un mierinu vinus.

Es biezi apjuku stresa situacija.

Citi saka, ka es esot loti atjautigs un izdomas bagats cilvéks.

Es neesmu motivets/-a sasniegt izcilus rezultatus darba vai macibas.
Esmu vienaldzigs/-a pret dargam luksusa precém.

Lielaka dala man pazistamo cilvéku biezak zaude savaldibu aiz dusmam, neka es.
Es palieku bailigs, kad rodas draudi fiziskai veselibai.

Man ir tendence izteikt kritiskas piezimes.

Man ir griti labi izturéties pret cilvékiem, kas man ir darjusi pari.
Man patik izt€loties sevi un citus dazadas nerealas situacijas.

Jebkura situacija atri saprotu lietas butibu un varu atrast pareizo risinajumu.
Sarunas maz atklaju par sevi.

Ticu, ka cilveki ir labi.

Biezi vakaros man ir griiti aizmigt, jo nevaru atslabinaties.

Mani uzruna dabas skaistums.

Savas nekartibas d€] es biezi nevaru atrast vajadzigo.

Nevaru ilgi iztikt bez citu cilvéku sabiedribas.

Es izmantoju paziSanos savu mérku sasniegSanai.

Mani ir griiti izvest no pacietibas.

Parasti es palieku emocionali véss pat situacijas, kuras daudzi cilveki pardzivo
intensivas jiitas.

Parasti es stradaju ar pilnu atdevi.

Reti kad izsaku savu viedokli.

Dazi uzskata mani par cietsirdigu cilveku.

Kopuma esmu apmierinats/-a ar sevi.

Es nesagrozitu informaciju, pat ja man tas biitu izdevigi.

Esmu ieraduma cilveks.

Es biezi pametu iesakto, kad man ziid interese par to.

Parasti es daudz ko paspé€ju izdarit dienas laika.

Mila miera labad biezi piekritu kompromisam.

Es nervozgju, kad jaruna ar kadu autoritati vai svarigu personu.
Man patik domat, spéléties ar idejam.

Biezi atstaju nepatikama vai sarezgita darba izpildi uz ped&jo bridi.
Es milu mieru un klusumu.

Es vélos, lai pret mani izturas ka pret 1pasi cienijjamu personu.
Medzu rikoties impulsivi.
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218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.

Parasti es sekoju autoritasu viedoklim.

Mani viegli pierunat uz Saubigiem pasakumiem.

Es reti jokojos.

Es varu pardzivot citu bédas ka savéjas.

Mani griti ,,izsist no sliedeém”.

Radosa darbiba nav prieks manis.

Es izvirzu sev augstas prasibas.

Es gribetu lietot tikai pazistamu zimolu lietas.

Cilveki uzskata mani par karstgalvi.

Daudzi uzskata mani par drosmigu, bezbailigu cilvéku.

Man ir raksturigi biit saudzigam, vert€jot citus un vinu darbu.
Es ilgi turu launu pratu uz cilvékiem, kas mani ir sapinajusi.

Es esmu realists.

Nedomaju, ka varésu giit panakumus dzive.

Man svarigi, lai apkart butu cilveki, ar kuriem var€tu parunaties.
Domaju, ka nav ko cer@t uz citu cilveku godpratibu.
Neuztraucos par to, kas jau ir noticis, un tur vairs neko nevar mainit.
Vizuala maksla mani atstaj vienaldzigu.

Man patik “salikt visu pa plauktiniem”.

Es neesmu 1pasi komunikabls un sabiedrisks cilveks.

Es m&dzu glaimot ietekmigiem cilvékiem, ja man tas ir izdevigi.
Meédzu bt nikns/-a uz visu pasauli.

Esmu diezgan emocionals cilveks.

Ja esmu apnémies/-usies kaut ko izdarft, tad var palauties, ka es to arT izdarisu.
Panaku, ka citi ieklausas manos vardos.

Man ir griti atteikt kadam palidzibu.

Mgédzu justies vientul$/-a un pamests/-a.

Es piesavinatos lielu naudas summu, ja zinatu, ka mani nepiekers.
Biezi izmé&ginu ko jaunu, ieprieks nedarfitu.

Jo vairak $kérSlu un griitibu, jo neatlaidigak es virzos uz savu mérki.
Parasti es pasivi pavadu brivo laiku.

Dazi saka, ka ar mani ir griiti sadarboties.

Biezi juitos neveikli.

Man nepatik macities.

Es sp&ju koncentréties darbam, pat ja apkart ir daudz trauceklu.
Man patik atrasties notikumu epicentra.

Mgédzu slavét pats/-i Sevi.

Visai biezi médzu piegsties ta, ka gandriz nevaru pakustéties.
Atbalstu domu, ka likumi nav domati visiem.

Mani uzskata par piesardzigu un apdomigu cilvéku.

Parasti esmu laba garastavokli.

Man reti pielip apkartgjo cilvéku emocijas.

Ilgi nevaru pienemt lémumus, svarstos.

Man biezi izdodas atrast originalu problémas risinajumu.

Man nav raksturigi ,,saspringt” darba vai macibas.

Man ir svarigi dzivot prestiza rajona.
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Man ir viegli atbildét savaldigi uz apvainojumiem.

P&c pieredzes zinu, ko nozime ,,biit stivam aiz baileém”.

Dazreiz man saka, ka es esmu parak ,,piekasigs/-a”.

Es ilgi atceros paridarijumus.

Man ir dziva iztgle.

Parasti sasniedzu nospraustos mérkus.

leturu distanci ar citiem.

Domaju, ka lielaka dala cilveku ir godigi un uz tiem var palauties.
Biezi pardzivoju par iesp&jamam neveiksmeém vai gritibam.

Esmu operas vai baleta makslas cienitajs.

Man ir raksturigi visu darit peédéja minite.

Man patik runaties ar nepazistamiem cilvékiem.

Es m&dzu izdarit spiedienu uz citiem, lai panaktu savu.

Biezi médzu biit 1gns.

Man ir svesi intensivi pardzivojumi.

Mani uzskata par centigu un atbildigu cilvéku.

Esmu mazrunigs cilveks.

Mani neuztrauc citu problémas.

Biezi man $kiet, ka esmu sliktaks/-a par citiem.

Spelgjot speles, es m&dzu Smaukties.

Laiku pa laikam, man ir vajadzigas kadas parmainas dzive.

Daudzi no maniem planiem netiek realiz€ti, jo man pietrikst neatlaidibas.
Parasti visu daru atri.

Konfliktos parasti esmu pirmais/-a, kas piedava izligt.

Man ir griti skatities cilveékiem tiesi acfs.

Es lepojos ar savu analitisko pratu.

Man ir gruti piespiesties darit to, kas ir darams.

Parsvara klausos mierigu, klusu muziku.

Es necenSos izmantot kadas ipasas privilégijas sadzivé un darba.

Man ir griti noturéties prett kardinajumiem.

Uzskatu, ka jaturas pie tradicionalam vertibam.

Es mé&dzu pienemt parsteidzigus lémumus.

Katru dienu atrodu kaut ko, par ko priecaties.

Es nevaru mierigi noskatities uz citu sapém un asaram, tas man liek pardzivot
lidzi.

Spé&ju mierigi uzklausit kritiku.

Man patik kaut ko sacerét, izgudrot, veidot, Zimét vai taisit paSa rokam.
Izpildot kadu darbu, es nevaru nomierinaties, kameér nav kartiba vissikakas
detalas.

Es grib&tu biit bagats/-a.

Pat ja man ,,ieksa viss varas” aiz dusmam, es protu neizradit uz aru savus
pardzivojumus.

Es baidos no visa, kas var biit bistams dzivibai.

Man ir bail aizvainot citus, sniedzot viniem negativu vertgjumu.

Parasti es cenSos partraukt jebkadas attiecibas ar cilvéku, kas mani ir sapinajis.

Dazi saka, ka esmu piezeméts pragmatikis.
Man dzive bieZi neveicas.
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Man labak patik darboties kopa ar citiem, neka vienam pasam/vienai pasai.

Esmu parliecinats/-a, ka lielakoties cilveki rikojas savtigu noliku vaditi.
Dazreiz mani parnem nenoteikta satraukuma vai bailu sajiita, kurai pat nevaru
atrast iemeslu.

Augsti vert€ju skaistumu un harmoniju it visa.

Mani kaitina, ja lietas nenotiek saskana ar planu.

Man labak patik darboties vienam paSam/vienai pasai, neka kopa ar citiem.
Uzskatu, ka mérkis attaisno lidzeklus.

Regulari esmu ar kaut ko neapmierinats.

Citi uzskata mani par romantiki.

Es médzu visadi izvairities no savu pienakumu un saistibu veiksSanas.

Varu pastavet par sevi un savam idejam.

Es médzu rikoties pasaizliedzigi citu laba.

Mgédzu justies vilies/-usies visa un visos.

Dazi uzskata mani par izveicigu cilvéku, kas prot tikt sveika jebkura situacija.
Dodu prieksroku ierastajai lietu kartibai.

Es sasniedzu izvirzitos mé&rkus, lai ko man tas maksatu.

Mani nav ilgi japieruna kaut kur doties.

Man ir griti pienemt kompromisu, ja esmu parliecinats/-a, ka man ir taisniba.
Bez problémam varu uzstaties publikas prieksa.

Allaz izjiitu vajadzibu izzinat kaut ko jaunu.
Pat visgarlaicigako ikdienas darbu parasti izdaru Iidz galam, nevis atstaju to uz
velaku laiku.

Mani pievelk vietas, kur ir knada, burzma un jautriba.

Domaju, esmu pelnijis/-usi vairak cienas, neka daudzi citi, kurus pazistu.
Biezi izteréju daudz vairak, neka bija planots.

Autoritasu viedoklis man nav likums.

Parasti es visu riipigi pardomaju, pirms pienemu [€mumu.

Mani griiti nosaukt par optimistu.

Medzu zaudét objektivitati, jo parak iejutos sarunas biedra pardzivojumos.
Saskaroties ar dzives griittbam, bieZi jiitos ka mazs bérns.

Man ir sveSa jebkada veida radosa darbiba.

Es vairak orient€jos uz darba izpildes atrumu, nevis kvalitati.

Man ir svarigak, lai drébes bitu &rtas, nevis dargas.

Dazi mani uzskata par ,,miera miku”.

Es esmu diezgan izturigs cilveks un mani nebiede fiziskas neértibas.

Es izvirzu augstas prasibas pret apkartgjiem.

Es ilgsto$i domaju slikti par cilvékiem, kas kadreiz ir iztur&jusies slikti pret mani.
Es m&dzu ta aizdomaties, ka klustu izklaidigs/-a.

Esmu parliecinats/-a, ka tikSu gala ar jebkuru problému.

Man ir loti nozimigi pavadit laiku kopa ar draugiem.

Esmu parliecinats/-a, ka apkart ir daudz krietnu cilvéku.

Biezi uztraucos stkumu dgl.

Staigajot pa pils€tu, priecajos par arhitektiiras un dekora elementu skaistumu.
Man labak patik rikoties péc apstakliem, nevis planot visu uz prieksu.

Es viegli iejutos jebkura sabiedriba.

Meédzu liekuligi intereséties par citu problémam, ja uzskatu, kas tas man ir
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izdevigi.

Dienu diena mani pavada sajiita, ka visi mani uzskata par mulki.

Es reti pievérSu uzmanibu savam jiatam.

Man ir raksturigi iedzilinaties taja, ko daru.

Lauju citiem pienemt izSkiroSus l€mumus svarigos jautajumos.

Es nejustu sirdsapzinas parmetumus, ieriebjot kadam, kas man nepatik.
Nav viegli man sabojat garastavokli.

Uzskatu, ka but godigam ir stulbi.

Laiku pa laikam es mainu savus ierastos cela marSrutus.

Nepabeidzot iesakto, es biezi keros pie kaut ka jauna.

Daudzi cilveki ir aktivaki par mani.
Ja mans viedoklis nesakrit ar pargjo viedokli, es diezgan atri pievienojos
vairakumam.

Mani ir griti samulsinat.

Man ir daudzveidigas intereses.

Man ir nepiecieSams gridiens, lai saktu darit, kas jadara.

Man patik skala muzika.

Man ir tendence citus vertet zemak par sevi.

Medzu izdabat savam iegribam, neskatoties uz iespgjamam nevélamam sekam.
Domaju, ka radikalu uzskatu apsprieSana ir veltiga laika SkieSana.

Es dzive pielauju daudz klidu, jo médzu rikoties ieprieks neapdomajoties.
Esmu sabiedribas dvésele.

Ja redzu, ka kads no Iidzcilvékiem ir nomakts, parasti par to neliekos ne zinis.
Mani ir viegli sapinat.

Man patik izpausties radosa darba.

Biezi izdaru vairak neka ir nepiecieSams.

Es gribetu braukt ar loti dargu masinu.

Man ir griti savaldities, ja kads mani apvaino.

Es baidos no tumsas (augstuma, kukainiem, ¢tskam, atklatiem vai slégtiem
laukumiem, ...) un neko ar to nevaru izdarit.

Esmu stingrs un prasigs cilveks.
Es nejuitu vajadzibu dalities savas problémas ar citiem.
Saskaroties ar dzives griitibam, man vajag kadu, kur§ mani atbalsta un mierina.

170



3. pielikums

Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas (LPA-v1) psihometriskie raditaji

1.tabula Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas neirotisma faktora iekseja
struktiira
Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari
L kopéja
pirms
rotacijas
Mani var atri aizkaitinat. 0,85 0,14 0,13 0,07 0,55
Mani ir diezgan griiti sadusmot. -0,80 -0,05 -0,15 -0,02 -0,47
Varu kliit nikns pat stkumu dél. 0,74 0,21 0,05 0,10 0,52
Dusmojoties es atri zaud&ju savaldibu. 0,73 0,06 0,06 0,14 0,46
Es atri kltstu nervozs. 0,68 0,33 0,15 0,20 0,66

Mani biezi nomac domas, ka var notikt kas
slikts.

Man biezi nedod mieru trauksmainas
domas.

Dazreiz mani parnpem neizskaidrojama
satraukuma vai bailu sajiita.

015 0,76 0,15 0,17 0,65
023 0,71 025 0,07 0,66

013 067 0,22 0,19 0,63

BieZi noskanojos uz sliktako. 0,12 0,60 0,27 0,22 0,63
Biezi uztraucos par iesp&jamam

neveiksmam. 0,17 0,59 0,14 0,40 0,67
Reti esmu noskumis, gritsirdigs. -0,14 -0,24 -0,78 -0,14 -0,66
Biezi jiitos noskumis. 0,09 0,35 0,75 0,21 0,72
Biezi jiitos bedigs un nomakts. 0,14 0,39 0,71 0,21 0,75
Reti jtitos vientul§ un nevienam i ) i i i
nevajadzigs. 0,11 0,03 0,70 0,11 0,47
Biezi esmu neapmierinats ar sevi. 0,12 0,32 0,50 0,29 0,63

Mulstu svarigu vai ietekmigu cilvéku
klatbiitng.

?gf‘;difﬁ?zpr;?ﬁfes Ja kads izdara 004 004 010 069 042
Man trukst parliecibas par sevi. 0,12 0,30 0,26 0,67 0,67
Saskaroties ar sarezgljumiem, es atri
zaud@ju drosmi un ticibu sev.

0,11 0,12 0,05 0,73 0,49

0,14 0,21 0,26 0,64 0,62

Es no daudz ka atsakos savas nedroSibas 0,11 0,31 0,20 0,62 0,62

del.
Ipasvértiba 3,17 309 2,90 2,81 -
% no dispersijas 15,87 15,44 14,49 14,05 59,84

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgiti
ar galveno komponentu metodi, piemérojot varimaks rotaciju. KMO = 0,93, 32 = 7044,33,
p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,001. 1. komponents — aizkaitinamiba,

2. komponents — trauksmainiba, 3. komponents — depresivitate, 4. komponents —
kautrigums.
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2.tabula  Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas eskstraversijas faktora ieksgja

struktiira
Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari
. kopéja
Apgalvojumi 1. 2 3. 4. faktora
pirms
rotacijas
Man ir viegls, dzivespriecigs raksturs. 0,80 0,19 0,16 0,06 0,64
BiezZi esmu pacilata garastavokli. 0,74 0,15 0,12 0,14 0,60
P&c dabas esmu jautrs cilveks. 0,74 0,16 0,20 0,09 0,63
Es esmu Tsts optimists. 0,72 0,17 0,10 0,05 0,55
Man piemit rotaligums un neb&dniba. 0,62 0,14 0,03 0,28 0,55
Man ir griiti uzrunat sveSinieku. -0,09 -081 -0,05 -0,06 -0,54

Neizradu iniciativu, lai iepazitos ar citiem

cilvekiem. -0,12 -0,74 -0,22 -0,09 -0,61

Labprat iesaistos sarunas ar sveSiem
0,13 0,74 0,14 0,21 0,62

cilvekiem.

Es atri sadraudzgjos. 0,30 0,68 0,18 0,00 0,62
Jutos neveikli un nedrosi svesu cilvéku

sabiedriba. -0,25 -067 -0,11 -0,08 -0,59
NeYam_llgl iztikt bez citu cilvéku 0,11 0,18 0,76 0,02 0,53
sabiedribas.

Man patik, ja apkart ir daudz cilvéku. 0,17 0,22 0,74 0,18 0,65
Man nepatik biit vienatng. 0,02 -0,02 0,73 0,00 0,36

Es labak jutos vienatn€ neka starp cilvekiem. -0,13 -0,29 -0,71 -0,06 -0,60

Mani piesaista vietas, kur ir knada, burzma 0.23 0.12 0.64 0.29 0,62

un jautriba.

Man patik nodarbes, kas dod adrenalinu un

asas izjiitas. 0,08 0,01 0,13 0,82 0,44
Man patik risk&t. 0,18 0,17 0,13 0,75 0,56
Nedaru neko bistamu izpriecas dél. -0,02 0,03 -0,01 0,71 0,29
Man piemit avanturisms. 0,24 0,19 -0,04 0,67 0,49

Uzskatu, ka dzive kaut vienu reizi

jaizmégina it viss. 0,11 0,04 0,26 0,52 0,42

Ipasvertiba 3,05 3,04 287 2,75 --
% no dispersijas 15,26 15,18 14,37 13,76 58,57

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka attélots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgfiti
ar galveno komponentu metodi, piem&rojot varimaks rotaciju. KMO = 0,89, XZ = 6264,85,

p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,001. 1. komponents — dzivesprieks, 2. komponents
— sociala drosme, 3. komponents — sabiedriskums, 4. komponents — avantiirisms.

172



3.tabula Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas atvertibas pieredzei faktora
iek$€ja struktiira

Faktoru svari un komponenti Faktoru
svarl
. kopéja
Apgalvojumi L ) 3 " fuktora
pirms
rotacijas
Makslai nav 1pasas nozimes mana dzive. 0,80 -0,27 0,01 0,18 -0,70
Esmu makslas cienitajs. -0,78 0,23 -0,01 -0,13 0,65
Esmu operas vai baleta cienitajs. -0,68 0,06 0,10 -0,02 0,49
Mani neinteres€ makslas muzeji un
stades. 0,59 -0,03 -0,11 0,00 -0,42
Dzeja man ir vienaldziga. 0,58 -0,10 -0,11 0,19 -0,52
D1e% vai mani varétu nosaukt par radosu 0,28 079 0,05 0,13 071
cilveéku.
Man patik izpausties radosa darba. -0,35 0,76 0,02 -0,14 0,72

Es biezi izdomaju novatoriskas,
originalas idejas. 0,02 0,75 0,22 -0.02 0,52
Man patik kaut ko sacerét, izgudrot,

veidot, zZImét vai izgatavot pasa rokam. 034 069 001 -011 0,66
Citi saka, ka es esot loti atjautigs un

izdomas bagats cilveks. 0,05 0,63 0,26 -0,03 0,45

Man piemit tieksme uz zinaSanam. -0,20 0,14 0,72 -0,06 0,50
in) gfirtnu zinatkars, gribu visu izzinat un -0,14 0.26 0.69 0.06 048
Labprat lasu zinatnisko literatiiru. -0,12 0,03 0,60 -0,13 0,37
Man patik visu analizget. 0,04 -0,05 0,56 -0,24 0,25

Man patik risinat dazadus akigus
uzdevumus.

Mani saista filozofiska rakstura
problémas un diskusijas par tam. -0,23 012 0,33 -0,67 0,58

Biezi nodarbojos ar paSapceri. -0,03 0,01 0,15 -0,67 0,32
Man ir garlaicigi lasit filozofisku 0,32 012 -0.38 0,58 0,62

0,09 0,17 0,53 0,19 0,18

literattiru.

Ne(?lesu_tvllksu fantazé€Sanu un 20,09 017 0,16 0.56 0,19
spriedeléSanu.

Es atzistu tikai to, kas ir praktisks un

lietderigs. 0,24 0,00 0,11 0,50 -0,28
Ipasvértiba 3,00 2,96 2,42 2,04 -
% no dispersijas 15,00 14,79 12,10 10,21 52,10

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgati ar
galveno komponentu metodi, piemérojot varimaks rotaciju. KMO = 0,83, 2 = 3213,68,

p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,019. 1. komponents — kultiira, 2. komponents —
kreativitate, 3. komponents — zinatkare, 4. komponents — apcere.
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4 tabula Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas apziniguma faktora iekséja

Struktiira
Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari kopéja
Apgalvojumi Jaktora
1. 2. 3. 4. pirms
rotacijas

Biezi nododu darbu, kad ta nodoSanas termins
jau ir garam. 0,73 -0,14 -0,04 -0,20 0,62
Biezi netieku gala ar saviem ikdienas darbiem
un pienakumiem.

Man ir griiti piespiesties darit to, kas ir darams. 0,70 -0,21 -0,19 -0,04 0,64
Biezi atstaju nepatikama vai sarezgita darba

izpildi uz pedgjo bridi. 068 -023 -017 -020 069

0,71 -0,16 -0,14 -0,10 0,62

Man ir nepiecieSams grudiens, lai saktu darft,
kas jadara.

Majas es uzturu gandriz idealu kartibu. -0,11 083 0,14 0,08 -0,59
Man ir iek$€ja nepiecieSamiba visu uzturét
tiriba un kartiba.

0,63 -0,09 -036 0,04 0,58

-0,01 081 008 0,20 -0,53

Meédzu ,,izmétat” savas mantas, nenoliekot tas
Tstajas vietas. 0,28 -0,74 0,03 -0,10 0,57
Es esmu loti akurats cilveks. -0,19 0,68 0,19 0,29 -0,66
Es diezgan neverigi izturos pret savam mantam. 0,23 -0,66 -0,09 -0,05 0,54
;I/ ?rzgérilé Zlé\enrlslrl; éﬁiiémtlbu’ jo neatlaidigak es 010 010 077 005 10,49
Es izvirzu sev ambiciozus merkus un smagi
stradaju, lai tos sasniegtu.

Esmu stipras gribas cilveks. -023 014 0,71 0,07 -0,57
Man biezi neizdodas realizét savas ieceres
neatlaidibas tritkuma dél.

-0,08 005 0,74 0,19 -0,49

051 -0,08 -061 -0,10 0,68

Saskaroties ar griittbam, man bieZi ziid interese

par iesakto. 044 -010 -054 0,01 0,56

Parasti ripigi sagatavojos, pirms saku rikoties.  -009 0,16 0,10 0,73 -0,46
Es milu rtpigi planot pat sikakas aktivitates un
darba lietas.

Esmu loti piesardzigs un apdomigs cilveks. 0,06 016 -0,10 0,69 -0,27

Man lab'f‘lk patik ri‘l<ot1.es a'ltka‘rTb'E} no 040 -003 -001 -061 0,50
noskanojuma, nevis visu ieprieks riipigi planot.
Man vienmer ir pardomats rezerves ricibas

-022 022 014 0,71 -0,59

-0,02 004 031 0,56 -0,40

plans.
Ipasvértiba 333 309 273 248 -
% no dispersijas 16,64 15,45 13,67 12,41 58,16

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka attélots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgiiti ar
galveno komponentu metodi, piemé&rojot varimaks rotaciju. KMO = 0,90, XZ =6146,47,

p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,001. 1. komponents — pasdisciplina, 2. komponents —
akuratiba, 3. komponents — mérktieciba, 4. Komponents — apdomiba.
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5.tabula Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas labveliguma faktora iekseja

struktiira
Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari
. kopéja

Apgalvojumi L ) 3 faktora

pirms

rotacijas
Medzu biit negants pret citiem. 0,76 -0,10 0,09 0,59
Mg&dzu bt sarkastisks un dzeligs. 0,73 -0,09 0,06 0,55
Meédzu konfliktét ar citiem. 0,65 -0,20 0,15 0,61
Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”. 0,65 -0,16 0,10 0,57
Dazreiz man saka, ka es esmu parak
, pickasigs”. 0,63 0,09 0,02 0,37
Saskarsmé ar cilvekiem riipigi apsveru katru
savu vardu un ricibu. 0,06 081 -0,02 -0.41
S as loti uzmanos, lai nepateiktu kaut ko
arunas Jotl uz P 0,06 0,80 008  -044

lieku.
Riipigi izvelos vardus, lai nevienu -0.29 0.65 -0.16 -0.63
neaizvainotu. ' ’ ’ ’
Ja man kads cilveks nepatik, es cenSos slept
savu patieso attieksmi pret vinu. 0.15 0,51 014 -0:45
Gandriz vienmér esmu pieklajigs un laipns,
neatkarigi no ta, ka jiitos patiesiba. -0,30 0,48 -0.17 -0,54
Diezgan biezi atkapjos no sanemtajam
instrukcijam, neieveroju augstakstavoso 0,07 -0,07 0,78 0,50
personu noradijumus.
B@z ierunam izpildu augstakstavoSo personu 0,07 0.13 0,72 051
teikto.
Parasti es ieveroju autoritasu viedokli. -0,03 0,08 -0,72 -0,45
Man nav problému parkapt kadus noteikumus. 0,08 -0,10 0,55 0,39
Esmu dumpinieks un nemiera c€lajs. 0,39 -0,18 0,49 0,61
Ipasvértiba 2,74 2,37 2,31 --
% no dispersijas 18,28 15,82 15,38 49,49

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka attélots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgiti ar

galveno komponentu metodi, piemérojot varimaks rotaciju. KMO = 0,82, y? = 2866,31,

p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,029. 1. komponents — saticiba, 2. komponents —

taktiskums, 3. komponents — paklausiba.
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6. tabula.

Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas vidéjie
reakcijas indeksi un korigétie vidéjie diskriminacijas
indeksi (apaksskalu ietvaros)

LPA-vI apakssklas un

Vidéjais reakcijas

Videjais korigétais
diskriminacijas

faktori indekss .
indekss

N_Aizkaitinamiba 2,98 0,66
N_Trauksmainiba 2,92 0,60
N_Depresivitate 2,74 0,64
N_Kautrigums 2,90 0,56
E Dzivesprieks 3,43 0,62
E Sociala drosme 3,23 0,62
E_Sabiedriskums 2,99 0,60
E Avantiirisms 3,05 0,54
O Kultura 3,59 0,54
O Kreativitate 3,65 0,62
O _Zinatkare 3,72 0,41
O_Apcere 3,19 0,40
C_Pasdisciplina 3,26 0,60
C_Akuratiba 3,08 0,65
C_Merktieciba 3,25 0,58
C_Apdomiba 3,06 0,50
A_Saticiba 3,06 0,51
A_Taktiskums 3,19 0,46
A Paklausiba 3,24 0,47
Neirotisms (N) 2,89 0,54
Ekstraversija (E) 3,20 0,48
Atvértiba pieredzei (O) 3,54 0,41
Apzinigums (C) 3,16 0,49
Labveligums (A) 3,16 0,40

Piezime. N = 820 (A izlase). Vidgjais korigetais diskriminacijas indekss
(Mean Corrected Item-Total Correlation). Vidgja reakcijas indeksa
optimala veértiba (5 punktu atbilzu skalas no 1 Iidz 5 gadijuma) ir 3,00.
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7 .tabula.

Latvijas Personibas aptaujas 1. pilotversijas apaksskalu savstarpgjas korelacijas

LPA-v1 apaksskalas 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
1. N_Trauksmainiba
2. N_Depresivitate 064"
3. N_Nedrosiba 058" 054"
4. N Aizkaitinamiba 045~ 0377 035"
5. C:Apdomiba 00,06 000 -0,02 -0,06
6. C_PaSefektivitate -0,31: -0,32: -0,44: -0,20: 0,38”
7. C Neatlaidiba 0,307 -0,35" -0,57" -0,21 0,32 057"
8. C Akuratiba -0,06 -0,11" -0,10" -007" 040 044" 032"
9. E Sabiedriskums 0,117 -0,187 -0,13" -0,077 -0,04 005 0,16 0,00
10. E Sociala aktivitate 029" 031" -0477 -0,167 -0,11" 015" 027" 002 042" -
11. E:Dzivesprieks 0,377 -0,54" -0,32" -0,257 -0,14" 0,09° 0227 004 038" 046"
12. E Avantiirisms -0,12” 0,15 -0,24™ -0,09° -0,23" -0,00° 017" -08" 031" 028" 035"
13.0_Ku1tﬁra 0,01 005 -001 -005 -007 -003 009 000 -002 0127 009 009
14. O_Apcere 015" 024" 012" 007 -023" -024" -016" -022" -013" 003 -003 009" 0,38
15. O_Kreativitate -0,08° -0,09" -026" -007° -007 002 02 -004 0117 0327 028 026 043" 030"
16. O Zinatkare 0,117 -0,10% -0,22” -0,09” 023" 012" 035" 004 -0,097 0,09 006 045" 020" 026" 031"
17. A Saticiba -0,23” -0,187 -0,04 -048" 003 007 003 004 008 006 014 -010° 0,03 -0,07 -006 -0,13"
18. A Taktiskums 0,13 0,00° 0,24™ -0,16™ 0,39 008 004 019" -008 -0297 -0,00" -017" -001 -0,09" -0,12° 0,08 030"
B 003 -001 019" -0117 030" 022" 005 022" 006 -0147 -008 -0317 005 -0207 -0207 -014" 0,327 0,34**

19. A Paklausiba

Piezime. N = 820 (A izlase). Tabula ir attéloti Pirsona korelacijas koeficienti. Treknaja druka att€loti korelaciju koeficienti ar ,,sava” faktora apaks$skalam, slipraksta ir
atteloti korelaciju koeficienti virs 0,30 ar citu faktoru apaks$skalam. * p < 0,05, ** p < 0,01. Faktoru saisinato apzZim&jumu atsifréjums: N — neirotisms, C — apzinigums, E
— ekstraversija, O — atvértiba pieredzei un A — labvéligums.
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4. pielikums
Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas (LPA-v2) psihometriskie raditaji

1. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas neirotisma faktora iekseja
struktiira (patterna matrica)
Faktoru svari un komponenti Fakltoru_ svari

- opéja

Apgalvojumi 1. 2. 3. 4. 5.  faktord pirms
rotacijas

83. Mani var atri aizkaitinat. 0,88 0,06 -0,07 -0,00 0,03 0,58
191. Mani ir diezgan griiti sadusmot. -0,85 -0,06 0,16 -0,06 0,00 -0,51
390. Es atri sadusmojos. 0,84 0,06 0,02 -0,00 -0,01 0,59
263. Varu klat nikns pat sikumu dél. 0,74 -0,02 0,10 -0,056 0,01 0,52
78. Es atri klGistu nervozs. 060 -0,01 0,21 0,09 0,07 0,67
232. Reti esmu noskumis, gritsirdigs. -0,06 -0,84 001 -001 0,12 -0,64
389. Biezi jutos noskumis. -0,01 o081 0,13 -0,02 -0,08 0,69
160. Reti jiitos vientul$ un nevienam i ) i i
nevajadzigs. 0,06 -0,78 0,19 -0,07 0,15 0,46
52. Biezi jiitos bedigs un nomakts. 0,04 0,77 0,18 -0,08 -0,04 0,71
88. Biezi esmu neapmierinats ar sevi. 001 o064 003 -016 0,22 0,59
114. Man biezi nedod mieru trauksmainas
domas. 0,08 0,04 0,78 -0,06 -0,04 0,64
330. Dazreiz mani parnem neizskaidrojama i )
satraukuma vai bailu sajita. 006 -003 077 002 007 0,62
42. Mani biezi nomac domas, ka var notikt kas
slikis. 0,00 -0,02 0,75 005 0,02 0,63
294. Biezi man ir griiti aizmigt, jo nevaru i ) i
»atslegties” no problemam. 005 -004 072 001 -008 0,45
222. Biezi noskanojos uz sliktako. 001 028 044 0,02 0,00 0,60
319. Spgju veiksmigi darboties stresa i ) i i
apstak]os. 0,05 0,16 -0,06 -0,92 0,10 0,53
356. Veikli protu atrast izeju griita, sareZgita ) i i
situiciia. 0,11 -0,23 0,16 -0,78 0,04 0,51
247. Stresa situacija saglabaju veésu pratu. -0,24 022 -0,08 -0,77 0,07 -0,54
283. Problému gadijuma es biezi apjiiku un i
nezinu, ko jesakt. 0,08 0,09 007 065 0,10 0,61
175. Saskaroties ar sareZgljumiem, es atri 006 025 002 041 022 062
zaudgju drosmi un ticibu sev. ’ ’ ’ ' ' '
93. Baidos izskatities smiekligs. -0,03 -0,13 -0,03 -0,10 0,91 0,42
21. Uztraucos par to, ko apkartgjie cilveki 004 -016 009 -009 079 0.46
doma par mani. ’ ’ ' ’ ’ '
345. Parasti es sapigi uztveru kritiku. 0,25 0,03 -0,24 -0,00 0,65 0,53
273. Mulstu svarigu vai ietekmigu cilvéku i )
Klatbitng. 0,11 0,03 -0,04 0,24 0,57 0,49
309. Man trikst parliecibas par sevi. -0,07 030 0,05 0,17 043 0,66
Ipasvertiba péc rotacijas 483 6,04 577 499 490 --
% no dispersijas - -- -- - - 59,84%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgti ar galveno
komponentu metodi, piemérojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera normalizaciju. KMO = 0,84,
x? =2732,43, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,009. 1. komponents — aizkaitinamiba, 2.
komponents — depresivitate, 3. komponents — trauksmainiba, 4. komponents — nenoturiba pret stresu,
5. komponents — nedrosiba.
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2.tabula.  Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas ekstraversijas faktora ieksgja

struktiira (patterna matrica)

Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari
- kopéja
Apgalvojumi 1 5 3 " 5 faktora
pirms
rotacijas
363. Atpitai izvelos vietu, kur ir maz cilveku. -0,84 0,09 -0,06 0,10 0,09 -0,46
153. Man patik, ja apkart ir daudz cilveku. 0,81 0,10 0,02 -0,06 0,01 0,65
60.'Ma111 piesaista vietas, kur ir knada, burzma 080 -006 008 006 0,00 0,65
un jautriba.
9. Man patik ballites un saviesigi pasakumi. 0,70 -0,06 0,02 0,18 0,00 0,61
333. Es labak jiitos vienatn€ neka starp 2069 -015 010 002 -0.09 061
cilvekiem. ’ ’ ' ' ’ ’
237. Man ir griiti uzrunat svesinieku. 009 -086 001 0,05 0,04 -0,52
184._Lgbprét 1esaistos sarunas ar sveSiem 000 081 012 -003 -010 0,59
cilvekiem.
220. Neizradu iniciativu, lai iepazitos ar citiem ) i i
cilvekiom. 0,08 -0,80 0,01 0,11 -0,03 0,60
4. Es atri sadraudzgjos. -0,04 0,79 -0,09 0,13 -0,03 0,59
81. Man ir plass draugu un pazinu loks. 020 047 000 0,04 011 0,62
24. Mar_l patik nodarbes, kas dod adrenalinu un 007 -008 085 -003 -006 0,45
asas 1zjutas.
132. Man patik riskét. 0,02 0,02 0,77 000 0,09 0,56
391. Izvairos no bistamam situacijam. 0,06 -0,10 -0,72 0,15 0,02 -0,35
96. Man piemit avantiirisms. -0,11 0,00 0,64 0,18 0,10 0,51
240. Uzskatu, ka dz1ve kaut vienu reizi 017 -002 055 -002 -004 040
jaizmégina it viss.
245. Pec dabas esmu jautrs cilveks. 0,03 -0,01 -0,04 0,81 -0,01 0,59
281. Es reti jokoju. 0,01 o011 0,15 -0,80 -0,04 -0,43
65. Man piemit rotaligums un neb&dniba. -0,02 -0,01 0,17 0,76 -0,19 0,51
173. Biezi esmu pacilata garastavokli. 0,11 004 008 070 0,07 0,56
375. Dazi saka, ka es esot parak nopietns. -0,21 -0,10 0,23 -0,50 0,07 -0,46
392: L_au]u citiem biit vadiba, uznemties 000 012 000 017 -085 -0,38
1niciativu.
122. Man patik biit vadiba. -001 -0,09 0,06 001 0,83 0,55
14. Viegli uznemos lidera lomu. -0,17 0,16 -0,02 0,03 0,80 0,56
338. Man patik bt uzmanibas centra. 0,28 -0,06 -0,08 0,04 0,60 0,58
109. Esmu izteikti aktivs un energisks cilveks. 0,02 0,18 011 0,21 0,40 0,66
Ipasvertiba péc rotacijas 498 501 398 479 452 --
% no dispersijas - -- -- -- -- 57,85%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30.
Faktori izgtti ar galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera

normalizaciju. KMO = 0,87, x* = 7423,31, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,003.
1. komponents — sabiedriskums, 2. komponents — komunikabilitate, 3. komponents — avantirisms, 4.

komponents — dzivesprieks, 5. komponents — /ideriba.
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3. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas apziniguma faktora ieks$eja
struktiira (patterna matrica)

Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari

kopéja

1. 2. 3. 4. 5. Jaktora
pirms

rotacijas

Apgalvojumi

80. Majas es uzturu gandriz idealu kartibu. 0,85 -0,08 021 0,01 -0,01 0,57
152. Man ir iek$gja nepiecieSamiba visu uzturet
tiriba un kartiba.

188. Médzu ,,izmétat” savas mantas, nenoliekot
tas Tstajas vietas.

296. l_Es diezgan neverigi izturos pret savam 069 -004 019 -006 013 -0.55
mantam.

332. Es esmu |oti akurats cilvéks. 0,62 -0,01 -0,03 0,21 0,12 0,70

23. B1em_n0dodu darbu, kad ta nodoSanas termins 00l 079 006 006 0,08 056
jau ir garam.

275. BieZi atstaju nepatikama vai sarezgita darba
izpildi uz p&dgjo bridi.

219. Es protu planot savu laiku ta, lai pagiitu
izdarTt visu nepiecieSamo.

95. Izdaru to, ko esmu ieplanojis, neatkarigi no
garastavokla vai vélmes to darft.

198. Nepabeidzis iesakto, biezi keros pie kaut ka

082 001 018 -0,02 0,13 0,57

-0,79 0,15 005 0,19 0,04 -0,58

-0,0r 0,76 009 0,03 0,08 -0,63
006 -0,68 0,02 -0,04 0,15 0,64
004 -064 004 004 0,16 0,64

-021 050 032 001 0,13 -0,64

jauna.

373. Biezi rikojos mirkla iespaida. 0,06 0,08 0,76 0,08 -0,07 -0,45
100. Es medzu pienemt parsteidzigus lémumus. 0,00 -0,07r 0,75 0,06 -0,05 -0,38
350. Biezi vispirms daru un tikai p&c tam domaju. 0,05 -0,06 0,73 0,00 -0,21 -0,47
134. Biezi laujos mirkla iegribam. 0,06 0,24 067 009 0,13 -0,39
64. Man piemit diezgan vieglpratiga attiecksme 005 007 048 -038 -001 056
pret dzivi. ’ ’ ' ' ’ ’
234. Tiecos péc izcilibas visa, ko daru. -0,06 0,02 0,06 0,79 0,03 0,46
342. Esmu loti prasigs pret sevi. 0,04 0,15 -0,04 0,76 0,00 0,45

54. Nevaru rimties, Iidz neesmu sasniedzis
nevainojamu rezultatu.

18. Es izvirzu sev ambiciozus mérkus un smagi
stradaju, lai tos sasniegtu.

367. Centiba un ¢aklums nav man raksturigas 019 018 010 -052 0.10 -0.63
Tpasibas. ' ' ' ' ' '
244. Esmu loti piesardzigs un apdomigs cilveks. 0,12 0,22 -0,10 -0,08 0,75 0,40
280. Parasti riipigi sagatavojos, pirms saku 001 000 -013 009 067 0.58
rikoties. ' ' ' ' ' '
136. Man vienmér ir pardomats rezerves ricibas
plans.

384. Pirms ko daru, es riipigi apsveru iesp&jamas
sekas.

8. Es milu rupigi planot pat sikakas aktivitates un 006 -033 009 011 050 0,65
darba lietas.

0,13 0,20 0,07 0,73 0,03 0,42

-025 -031 0,13 0,72 -0,08 0,42

-0,16 -0,37 0,22 -0,07 0,65 0,41

-0,03 0,06 -032 0,02 0,62 0,53

Ipasvertiba péc rotacijas 482 504 396 440 3,94 -
% no dispersijas -- - - - - 57,50%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30.
Faktori izgtti ar galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera
normalizaciju. KMO = 0,85, %* = 6854,53, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,004. 1. —
akuratiba, 2. — paSdisciplina, 3. — impulsu kontrole, 4. — c¢aklums, 5. — apdomiba.

180



4. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas atvertibas pieredzei faktora

iek§€ja struktiira (patterna matrica)

Komponenti un komponenti Faktoru
svari
. kopéja
Apgalvojumi 1 5 3. " faktora
pirms
rotacijas
104.lee; vai man varétu nosaukt par 084 005 -006 007 071
radosu cilveku.
32'(?.. E_s b1§21 }Zdomaju novatoriskas, 0,81 0,25 0,03 0,13 0,54
originalas idejas.
284. Man patik izpausties radosa darba. 0,78 -0,15 0,06 -0,13 0,71
248. Mar_l pfltlk 1‘<2'1ut ko sacerevt, 1zg1idrot, 067 -023 -004 -007 0.66
veidot, ZiIm@&t vai izgatavot pasa rokam.
}40. Citi Sakil, kg es_esot loti atjautigs un 0.66 0,25 0,02 0,23 0,48
izdomas bagats cilveks.
331. Vizuala maksla mani atstaj vienaldzigu. -0,09 0,77 -0,01 0,04 -0,65
7. Esmu makslas cienitajs. 0,09 -0,77 0,00 -0,07 0,62
79. Esmu operas vai baleta cienitajs. -0,11 -0,72 -0,06 0,09 0,48
259; Mani neinteresé makslas muzeji un 0,16 0,69 011 -013 041
izstades.
43. Dzeja man ir vienaldziga. 0,02 0,54 -0,19 0,02 -0,50
48. Biezi nodarbojos ar pasapceri. 0,04 0,09 0,76 -0,21 0,29
94. Mani saista filozofiska ral_<stura 008 -009 075 -0,03 0,55
problémas un diskusijas par tam.
1.66. 1\{Ian ir garlaicigi lasit filozofisku 001 023 -061 -010 -0.60
literattiru.
370. Man patik visu analizgt. -0,08 0,19 0,55 0,30 0,26
30. Es viegli iejutos ,,citu ada”. 0,03 0,05 0,39 0,15 0,29
i2Z3p3é.ﬁF;s esmu zinatkars, gribu visu izzinat un 011 -007 -001 072 0,51
202. Man piemit tieksme uz zinaSanam. -0,02 -0,11 0,18 0,68 0,53
22. Man patik risinat dazadus akigus 0,08 014 -012 063 0,21
uzdevumus.
58. Labprat lasu zinatnisku literattiru. -0,15 -0,15 0,16 0,57 0,39
125. Man ir diezgan Saurs interesu loks. -0,31 0,26 0,24 -0,39 -0,51
Ipasvértiba péc rotacijas 408 390 293 277 --
Izskaidrota variacijas dala % -- -- -- -- 52,271%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgiiti
ar galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera
normalizaciju. KMO = 0,82, xz =5147,31, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,0109.

1. komponents — kreativitate, 2. komponents — kultiira, 3. komponents — apcere, 4.

komponents — zinatkare.
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5. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas labvéliguma faktora iek$éja
struktiira (patterna matrica)

Faktoru svari un komponenti Fakto_ru
svarl
Apgalvojumi 1 5 3 4 ]I;%Z 2
pirms
rotacijas
241. Dazreiz man parmet, ka esmu uzpiitigs 0.79 0.00 014 -013 046
un iedomigs. ’ ' ’ ’ ’
286. Médzu bt negants pret citiem. 0,78 -0,08 -0,02 -0,02 0,57
303'. Dazi uzskata mani par patmiligu 0.78 002 012  -010 049
egoistu. ’ ’ ’ ’ '
288. Médzu biit sarkastisks un dzeligs. 0,71 -0,06 -0,04 0,05 0,58
108. Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”. 055 -0,01 -0,24 0,10 0,59
171. Parasti es ievéroju autoritasu viedokli. 009 -0,82 -0,02 0,04 -0,46
128. Bez ierunam izpildu augstakstavoso 006 -075 006 005 .0.48
personu teikto. ’ ’ ’ ’ ’
63. Varu ignorét autoritasu viedokli. -0,03 0,73 0,06 -0,03 0,44
13. Diezgan biezi atkapjos no sanemtajam
instrukcijam, neieveroju augstakstavoso 0,04 0,72 0,01 -0,07 0,48
personu noradijumus.
99. Esmu dumpinieks un nemiera cglajs. 0,23 036 -0,13 0,11 0,59
208. Sarunas loti uzmanos, lai nepateiktu 019 -003 085 0.06 .0.38
kaut ko lieku. ' ' ’ ’ '
298. Saskarsmg ar cilvékiem ripigi apsveru 0.19 006 084 004 .0.33
katru savu vardu un ricibu. ’ ' ’ ’ ’
393_. Rﬁ_pigi izvelos vardus, lai nevienu 026 -003 063 011 .0.56
neaizvainotu. ' ' ’ ’ '
214. Ja man kads cilvéks nepatik, es cenSos 005 -004 051 -0.02 .0.41
slépt savu patieso attieksmi pret vinu. ’ ’ ' ' ’
72. Reti atklati kritiz&ju citus. -0,22 0,06 047 -0,12 -0,52
92. Ja kads saka, ka man nav taisniba, mana 2005 -010 004 077 038
pirma reakcija ir pieradit pretgjo. ' ' ’ ’ ’
200. Man ir griti piepemt kompromisu, ja 00l -007 013 074 036
esmu parliecinats, ka man ir taisniba. ’ ’ ’ ’ ’
56. Stridos es atri piekapjos. 0,12 0,07 0,12 -0,72 -0,41
301. Ar gritibam paklaujos citu gribai. 0,00 0,33 0,13 0,47 0,45
308. Biezi runaju preti citiem. 0,26 0,19 -0,16 0,35 0,67
Ipasvértiba péc rotacijas 372 326 3,06 291 --
% no dispersijas - - -- - 49,63%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40. Faktori izgiti ar
galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera

normalizaciju. KMO = 0,85, Xz =6253,71, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,007.
1. komponents — saticiba, 2. komponents — paklausiba, 3. komponents — taktiskums, 4.

komponents — piekapiba.
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6. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas godpratibas faktora icksgja
struktiira (patterna matrica)

Faktoru svari un komponenti Faktoru
svari
A kopéja
Apgalvojumi 1. 2 3, 4 fakiora
pirms
rotacijas
69. Mani apmierina pieticigs dzives veids. 0,79 -0,02 0,08 0,09 -0,48
213._Esrnu vienaldzigs pret dargam luksusa 0,73 0,00 013 0,04 063
precém.
169. Censos biit pieticigs. 0,70 -0,01 0,17 -0,02 -0,43
141_. Lielam n_aud_as_daudzumam nav 1pasas 0,70 0,06 0,02 -0.06 061
nozimes mana dzive.
105. Es gribétu, lai man ir daudz luksusa precu.  -0,67 0,02 0,18 0,07 0,69
290. Es nekad nemeloju, lai attaisnotu sevi. -0,07 0,85 -0,06 0,12 -0,41
364. Neprotu melot. -0,01 0,71 0,07 -0,04 -0,40
226. St%stu patiesibu, pat ja tas man var radit 0,25 0,71 0,14 0,16 041
nepatikSanas.
334. Es varu licku]ot un mantties. 0,07 -0,67 0,06 0,14 0,49
}63. lf/h.'adzu sagrozit informaciju, ja tas ir 0,16 -0.48 0,22 0,31 0,53
izdevigi.
205. Man ir svariga slava un atziniba. 0,00 0,00 0,85 -0,18 0,49
277. Esmu godkarigs cilveks. 0,07 -0,10 0,77 -0,12 0,48
6.1. ]is Velog, 12_11 pret mani izturas ka pret Tpasi 0,08 0,06 0,71 0,03 0,44
cienfjamu cilveku.
17]. Man }?utu patikami piederét ,,sabiedribas 032 0,01 0,48 0,08 0,65
kr&jumam”.
97. Médzu slavét pats sevi. -0,03 0,09 0,38 0,27 0,42
121 ._Man nav problému parkapt kadus 0,16 0,03 015 0,76 0,28
noteikumus.
19. Es nejiitu sirdsapzinas parmetumus,
izmantojot darbavietas resursus personigam 0,01 0,01 -0,11 0,68 0,37
vajadzibam.
271. Personiga labuma giisana man ir
svarigaka par sabiedribas un morales normu -0,08 0,00 0,06 0,65 0,55
ieverosanu.
55.. Es nekad neplegerptl_l kukuli, pat ja tas biitu 0,21 0,17 0,11 052 055
loti liels, un es drosi zinatu, ka mani nepiekers.
123. Personiskas intereses parasti man ir -0.05 012 022 051 047
pirmaja vieta. ’ ' ’ ’ ’
Ipa§vertiba péc rotacijas 3,75 3,10 3,40 3,21 --
% no dispersijas - -- -- - 50,35%

Piezime. N = 820 (A izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30.
Faktori izgati ar galveno komponentu metodi, piemérojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera

normalizaciju. KMO = 0,87, x* = 5886,54, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,002.

1. komponents — pieticiba, 2. komponents — atklatiba, 3. komponents — vienkarsiba, 4. komponents

— krietnums.
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7. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas apaksskalu un faktoru
iek$ejas saskanotibas raditaji, videjie reakcijas indeksi, korigetie
vidéjie diskriminacijas indeksi, vidéjas konvergentas un vidéjas

absolitas divergentas starpskalu sakaribas testa izstrades izlase (A)

Videjais Korigétajs
LPA-v2 apakssklas un faktori [rvid. k.| [rvid. d.| reakcijas  diskrimindcijas
indekss (VRI) indekss (KDI)

N1 _ Aizkaitinamiba 2,07 0,66
N2 Trauksmainiba 1,86 0,55
N3 Depresivitate 0,76 0,16 1,74 0,64
N4 Kautrigums 2,26 0,51
NS5 Nenoturiba pret stresu 1,54 0,60
E1 Sabiedriskums 1,95 0,65
E2 Komunikabilitate 2,23 0,61
E3_ Aktivitate 0,72 0,19 2,24 0,57
E4 Dzivesprieks 2,50 0,52
E5 Avanturisms 2,02 0,55
C1_ Akuratiba 2,08 0,65
C2_ Pasdisciplina 2,13 0,48
C3_ Impulsu kontrole 0,72 0,13 1,95 0,54
C4 Caklums 2,46 0,52
C5 Apdomiba 2,19 0,51
Al _Saticiba 2,22 0,53
A2 Paklausiba 2,07 0,50
A3_ Taktiskums 0.71 0.14 2,14 0,47
A4 Piekapiba 1,65 0,40
O1_Kreativitate 2,65 0,62
02 Kultura 2,59 0,52
O3_ Apcere 0.72 0.12 2,59 0,42
O4 Zinatkare 2,72 0,42
H1_Pieticiba 1,92 0,56
H2_ Patiesums 2,12 0,52
H3_ Vienkarsiba 0.71 0.14 1,73 0,46
H4  Krietnums 2,02 0,41

o h ot VRI KDI
Neirotisms (N) 0,72 0,94 1,89 0,52
Ekstraversija (E) 0,68 0,93 2,19 0,48
Apzinigums (C) 0,64 0,92 2,16 0,48
Atvertiba pieredzei (O) 0,59 0,88 2,64 0,42
Labveligums (A) 0,54 0,87 2,02 0,40
Godigums-pieticiba (H) 0,57 0,87 1,95 0,41

Piezime: N =820 (A izlase). Korigetajs diskriminacijas indekss ir skalas pantu vértibu korigéta videja
korelacija ar skalas summaro vertibu; @ h — MakDonalda hierarhiska omega, w_¢ - MakDonalda kopgja
omega, |Iig. k| - vid€jais absoliits korelacijas raditajs starp attiecigas personibas dimensijas
(faktora) apaksskalam (konvergentas sakaribas), |4, ¢ - vid€jais absoliits korelacijas raditajs
starp konkréto skalu un apaksskalam no citiem personibas faktoriem (divergentas sakaribas).

*p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001.
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8. tabula.

Savstarpéjas korelacijas starp Latvijas Personibas aptaujas

2. pilotversijas 6 pamatfaktoriem un aptaujas apaksskalam

LPA-v2 faktori un

apaksskalas 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Neirotisms

2. Ekstraversija -0,39**

3. Apzinigums -0,19** -0,10

4. Labveligums -0,07*  -0,17** 0,28**

5. Atvertiba pieredzei -0,13** 0,26** 0,05 -0,12**

6. Godigums-pieticiba -0,12** -0,32** 0,15** 0,23** 0,06
N_Aizkaitinamiba 0,73** -0,15** -0,13** -0,32** -0,10** -0,21**
N Trauksmainiba 0,81** -0,27** -0,12** -0,09** -0,04 -,072*
N_Depresivitate 0,79** -0,37** -0,18** -0,06 -0,01 0,01
N_Kautrigums 0,76** -0,34** -0,07 0,18** -0,18** -0,15**
N_Nenoturiba pret stresu  0,73** -0,37** -0,26** 0,06 -0,19** -0,01
E_Sabiedriskums -0,19** 0,75** -0,05 0,01 0,02 -0,28**
E_Komunikabilitate -0,33** 0,76** -0,01 -0,06 0,26** -0,12**
E_Aktivitate -0,28** 0,74** 0,12** -0,29** 0,25** -0,34**
E Dzivesprieks -0,37** 0,71** -0,12** -0,06 0,18** -0,18**
E Avanturisms -0,24**  0,66** -0,15** -0,23** 0,22** -0,27**
C_Akuratiba -0,08*  -0,02 0,74** 0,18** -0,03 0,09**
C_Pasdisciplina -0,29** 0,04 0,81** 0,20** -0,03 0,12**
C_Impulsu kontrole -0,27** -0,26** 0,65** 0,29** -0,02 0,31**
C_Caklums -0,05 0,17** 0,67** 0,06 0,27** -0,02

C Apdomiba 0,01 -0,15** 0,74** 0,26** 0,03 0,05
A_Saticiba -0,25** 0,00 0,12** 0,74** -0,04 0,25**
A_Paklausiba 0,07 -0,11** 0,29** 0,70** -0,19** 0,06
A_Taktiskums 0,13** -0,27** 0,28** 0,67** -0,06 0,10**
A Piekapiba -0,12** -0,12** 0,09** 0,72** -0,05 0,21**
O Kreativitate -0,19** 0,38** 0,02 -0,17** 0,76** -0,01
O_Kultara -0,03 0,10** -0,01 0,02 0,75** 0,13**
O_Apcere 0,15** 0,01 -0,06 -0,11** 0,68** -0,00

O Zinatkare -0,32** 0,23** (0,23** -0,10** 0,68** 0,04
H_Pieticiba -0,05 -0,23** 0,00 0,09** 0,07*  0,74**
H_Patiesums -0,15** -0,10** 0,24** 0,14** 0,12** 0,67**
H_Vienkarsiba -0,11** -0,39** -0,00 0,16** -0,13** 0,72**
H_Krietnums -0,02 -0,21** 0,21** 0,24** (0,10** (,72**

Piezime. N =820 (A izlase). Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti.

Trekna druka izcelti korelacijas koeficienti ar attiecigo personibas faktoru. Slipa druka
izcelti korelacijas koeficienti ar citu faktoru virs |0,30 | [imeni.*p < 0,05, **p < 0,01.
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9. tabula.

Latvijas Personibas aptaujas 2. pilotversijas apaksskalu un

pamatfaktoru aprakstosas statistikas raditaji

pirmaja testa izstrades izlasé (A izlase)

LPA-v2 apaksskalas un

faktori min max M SD
N_ Aizkaitinamiba 0 20 10,36 5,03
N_ Trauksmainiba 0 20 9,28 4,79
N_ Depresivitate 0 20 8,72 4,83
N_ Kautrigums 0 20 11,32 4,43
N_ Nenoturiba pret stresu 0 20 7,68 3,94
E_ Sabiedriskums 0 20 9,76 4,59
E_Komunikabilitate 0 20 11,15 4,79
E_ Aktivitate 0 20 11,20 4,24
E Dzivesprieks 0 20 12,48 3,94
E_Avanturisms 0 20 10,11 4,42
C_ Akuréatiba 0 20 10,40 5,08
C_ Pasdisciplina 0 20 10,65 4,79
C_ Impulsu kontrole 0 20 9,75 4,30
C_ Caklums 0 20 12,30 4,10
C_ Apdomiba 0 20 10,96 4,01
A_ Saticiba 0 20 11,12 4,48
A_ Paklausiba 0 19 10,35 3,87
A_ Taktiskums 0 20 10,72 3,88
A_ Piekapiba 0 20 8,26 3,68
O_Kreativitate 0 20 13,23 4,44
O_Kultira 0 20 12,97 4,55
O_ Apcere 0 20 12,95 3,85
O_Zinatkare 0 20 13,59 3,59
H_ Pieticiba 0 20 9,61 4,59
H_ Atklatiba 0 20 10,62 4,23
H_ Vienkarsiba 0 20 8,63 4,05
H_ Krietnums 0 20 10,10 3,98
Neirotisms (N)* 1,20 18,40 9,47 3,51
Ekstraversija (E) 2,20 19,40 10,94 3,19
Apzinigums (C) 2,40 19,00 10,81 3,23
Atvertiba pieredzei (O) 1,25 18,25 10,11 2,81
Labveligums (A) 1,00 19,75 13,19 2,96
Godigums-pieticiba (H) 1,00 17,25 9,75 3,00

Piezime. N =820 (A izlase). ® Personibas faktoru aprakstosas statistikas raditaji aprekinati
balstoties uz attiecigo faktoru vidgjiem raditajiem (iegiito punktu summu dalot ar
apgalvojumu skaitu attiecigaja faktora). *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001.
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5. pielikums
Latvijas Personibas aptaujas otra (saisinata un papildinata) apgalvojumu kopa

Makslai nav 1pasas nozimes mana dzive.

Biezi nododu darbu, kad ta nodoSanas termins jau ir garam.

Man ir viegls, dzivespriecigs raksturs.

Medzu biit negants pret citiem.

Mani var atri aizkaitinat.

Diez vai mani varétu nosaukt par radosu cilveku.

Majas es uzturu gandriz idealu kartibu.

Man ir griti uzrunat svesinieku.

Saskarsmé ar cilvekiem riipigi apsveru katru savu vardu un ricibu.
Mani biezi nomac domas, ka var notikt kas slikts.

Man piemit tieksme uz zinasanam.

Jo vairak Skérslu un griitibu, jo neatlaidigak es virzos uz savu merki.
Nevaru ilgi iztikt bez citu cilvéku sabiedribas.

Diezgan biezi atkapjos no sanemtajam instrukcijam, neieveéroju augstakstavoso personu
noradijumus.

Reti esmu noskumis, grutsirdigs.

Mani saista filozofiska rakstura problémas un diskusijas par tam.
Parasti riipigi sagatavojos, pirms saku rikoties.

Man patik nodarbes, kas dod adrenaliu un asas izjiitas.

Mulstu svarigu vai ietekmigu cilvéku klatbutné.

Esmu makslas cienitajs.

Biezi netieku gala ar saviem ikdienas darbiem un pienakumiem.
Biezi esmu pacilata garastavokli.

Mg&dzu bt sarkastisks un dzeligs.

Mani ir diezgan griiti sadusmot.

Man patik izpausties radosa darba.

Man ir iek§€ja nepiecieSamiba visu uzturt tiriba un kartiba.
Neizradu iniciativu, lai iepazitos ar citiem cilvékiem.

Sarunas loti uzmanos, lai nepateiktu kaut ko lieku.

Man biezi nedod mieru trauksmainas domas.

Es esmu zinatkars, gribu visu izzinat un izpetit.

Es izvirzu sev ambiciozus m&rkus un smagi stradaju, lai tos sasniegtu.
Man patik, ja apkart ir daudz cilveku.

Bez ierunam izpildu augstakstavoso personu teikto.

Biezi jutos noskumis.

Biezi nodarbojos ar pasapceri.

Es milu riipigi planot pat sikakas aktivitates un darba lietas.

Man patik riskét.

Man ir gruti pretoties, ja kads izdara spiedienu uz mani.

Esmu operas vai baleta cienitajs.

Man ir graiti piespiesties darft to, kas ir darams.

P&c dabas esmu jautrs cilveks.
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42.
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Medzu konfliktét ar citiem.

Varu klt nikns pat stkumu dg].

Es biezi izdomaju novatoriskas, originalas idejas.

Medzu ,,izmétat” savas mantas, nenoliekot tas Istajas vietas.
Labprat iesaistos sarunas ar svesiem cilveékiem.

Riipigi izvelos vardus, lai nevienu neaizvainotu.

Dazreiz mani parnem neizskaidrojama satraukuma vai bailu sajuta.
Labprat lasu zinatnisku literattiru.

Esmu stipras gribas cilveks.

Man nepatik biit vienatne.

Parasti es ieveéroju autoritasu viedokli.

Biezi jutos bedigs un nomakts.

Mani garlaiko filozofiska rakstura literattira.

Esmu loti piesardzigs un apdomigs cilveks.

Nedaru neko bistamu izpriecas dg].

Man trukst parliecibas par sevi.

Mani neinteresé makslas muzeji un izstades.

Biezi atstaju nepatikama vai sarezgita darba izpildi uz p&dgjo bridi.
Es esmu 1sts optimists.

Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”.

Dusmojoties es atri zaudgju savaldibu.

Man patik kaut ko sacergt, izgudrot, veidot, Zimét vai izgatavot pasa rokam.
Es esmu loti akurats cilveks.

Es atri sadraudzgjos.

Ja man kads cilveéks nepatik, es censos slépt savu patieso attieksmi pret vinu.
Biezi noskanojos uz sliktako.

Man patik visu analizet.

Man biezi neizdodas realizét savas ieceres neatlaidibas trikuma dgl.
Es labak jiitos vienatn& neka starp cilvekiem.

Man nav problému parkapt kadus noteikumus.

Reti jiitos vientul$ un nevienam nevajadzigs.

Neciesu tukSu fantazésanu un spriedeleésanu.

Man labak patik rikoties atkariba no noskanojuma, nevis visu ieprieks riipigi planot.

Man piemit avantiirisms.

Saskaroties ar sarezgljumiem, es atri zaud&ju drosmi un ticibu sev.
Dzeja man ir vienaldziga.

Man ir nepiecieSams griudiens, lai saktu darit, kas jadara.

Man piemit rotaJ]igums un neb&dniba.

Dazreiz man saka, ka es esmu parak ,,piekasigs”.

Es atri kltistu nervozs.

Citi saka, ka es esot loti atjautigs un izdomas bagats cilveks.

Es diezgan neverigi izturos pret savam mantam.

Jutos neveikli un nedrosi svesu cilvéku sabiedriba.
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.

Gandriz vienmér esmu pieklajigs un laipns, neatkarigi no ta, ka jutos patiesiba.

Biezi uztraucos par iesp&jamam neveiksmem.

Man patik risinat dazadus akigus uzdevumus.

Saskaroties ar griittbam, man biezi zud interese par iesakto.

Mani piesaista vietas, kur ir knada, burzma un jautriba.

Esmu dumpinieks un nemiera célajs.

Biezi esmu neapmierinats ar sevi.

Es atzistu tikai to, kas ir praktisks un lietderigs.

Man vienmér ir pardomats rezerves ricibas plans.

Uzskatu, ka dzivé kaut vienu reizi jaizmégina it viss.

Es no daudz ka atsakos savas nedrosibas dgl.

Es biezi atrodu neparastu pielietojumu ierastam lietam.

Es nekad neaprunaju citus cilvekus.

Man ir viegli radit ap sevi priecigu un Itksmu noskanojumu.

Es protu planot savu laiku ta, lai pagiitu izdart visu nepieciesamo.

Ja kads saka, ka man nav taisniba, mana pirma reakcija ir pieradit pretgjo.
Es atri sadusmojos.

Esmu kars péc jaunam zinasanam.

Mani apmierina pieticigs dzives veids.

Man nekad nav bijusi veélme atriebties savam paridaritajam.

Man ir plass draugu un pazinu loks.

Nonakot jauna situacija vai vieta, mani urda v€lme visu izzinat un izpetit.
Nepabeidzis iesakto, biezi keros pie kaut ka jauna.

Dazreiz man parmet, ka esmu uzpiitigs un iedomigs.

Biezi man ir griiti aizmigt, jo nevaru ,,atslégties” no probleémam.

Es viegli iejiitos ,,citu ada”.

Esmu godkarigs cilveks.

Es nekad nepriecajos par citu neveiksmi.

Dazi saka, ka es esot parak nopietns.

Es izvirzu sev ambiciozus mérkus un smagi stradaju, lai tos sasniegtu.
Reti izeju arpus tradicionalas domasanas ramjiem.

Censos palidzet grutibas nonakusajiem.

Mani reti mac gritsirdiba.

Aktivi interesgjos par socialam un/vai politiskam norisém sabiedriba.
Es velos, lai pret mani izturas ka pret 1pasi cientjamu cilvéku.

Man patik ikviens cilvéks, kuru satieku.

Ar mani kopa ir jautri.

Biezi rikojos mirkla iespaida.

Man ir griti pienemt kompromisu, ja esmu parliecinats, ka man ir taisniba.
Man ir raksturigi raiz&ties par visadiem stkumiem.

Domasana man neskiet pattkama nodarbe.

Es nemeloju, lai attaisnotu sevi.

Es reti jokoju.

Nav tada cilveéka, par kuru es slikti domatu.

Pirms ko daru, es ripigi apsveru iesp&jamas sekas.
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130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

Esmu gatavs palidz&t cilvékiem arT bez Tpasa uzaicinajuma.

Baidos izskatities smiekligs.

Izvairos no sarezgitas lasamvielas.

Esmu vienaldzigs pret dargam luksusa preceém.

Saubos, ka vargsu giit panakumus dzive.

Man ir griiti uzjautrinat citus.

Izdaru to, ko esmu ieplanojis, neatkarigi no garastavokla vai v€lmes to darit.
Dazi uzskata mani par patmiligu egoistu.

Problému gadijuma es biezi apjuku un nezinu, ko iesakt.

Mani interes€ daudz un dazadas zinasanu jomas.

Es nejiitu sirdsapzinas parmetumus, izmantojot darbavietas resursus personigam vajadzibam.

Es esmu loti savads cilveks.

Man patik biit uzmanibas centra.

Daudz laika pavadu pardomas.

Dazreiz esmu kaskigs.

Man patik biit vadiba.

Es meédzu pienemt parsteidzigus 1émumus.

Parasti mani kaitina cilveki, kuri ludz, lai es tiem palidzu.
Stresa situacija saglabaju vésu pratu.

Mani maz interes€ citas kultiiras.

Neprotu melot.

Es biezi redzu situaciju citadak, neka pargjie cilveki.
Veikli protu atrast izeju grita, sarezgita situacija.
Izstaroju dzivesprieku.

Man patik intelektuali izaicinajumi.

Biezi sevi piekeru uztraucamies par kaut ko.

Man biitu patikami piederet ,,sabiedribas krgjumam”.
Klasiska muzika mani neinterese.

Stridos es atri piekapjos.

Censos biit pieticigs.

Man patik nestandarta domasana.

Man patik ballites un saviesigi pasakumi.

Man nav raksturigi upurét savas intereses citu laba.
Stastu patiesibu, pat ja tas man var radit nepatikSanas.
Man piemit diezgan vieglpratiga attieksme pret dzivi.
Man ir viegli likt lieta savu izdomu un rado$as spgjas.
Personiga labuma gtiSana man ir svarigaka par sabiedribas un morales normu ieveroSanu.
Uztraucos par to, ko apkartgjie cilveki doma par mani.
Mani neinteres€ abstraktas idejas.

Man patieSam ir prieks palidzet citiem cilvekiem.
Atpiitai izvelos vietu, kur ir maz cilveku.

Tiecos péc izcilibas visa, ko daru.

Esmu cilveks ar mikstu sirdi.

Es neesmu 1pasi analitiski domajoss cilveks.

Speju veiksmigi darboties stresa apstak]os.

Es varu liekulot un manities.
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176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

Esmu izteikti aktivs un energisks cilveks.

Neuzskatu, ka man ir jabut pieklajigam un laipnam ar1 pret cilvékiem, kuri man nepatik.

Parasti es sapigi uztveru kritiku.
Esmu kada makslas Zanra pazingjs.

Es nekad nepienemtu kukuli, pat ja tas butu loti liels un es drosi zinatu, ka mani nepiekers.

Izvairos no bistamam situacijam.

Man ir diezgan Saurs intereSu loks.

Centiba un ¢aklums nav man raksturigas 1pasiba.

Ar griitibam paklaujos citu gribai.

Es labak stradaju vide, kura liek man biit rado$am.
Lielam naudas daudzumam nav Tpasas nozimes mana dzive.
Lauju citiem bt vadiba, uznemties iniciativu.

Esmu loti prasigs pret sevi.

Reti atklati kritiz&ju citus.

Tiecos ietekmét citus cilvekus.

Praktiski jautajumi, mani interesé vairak par teorétiskiem.
Biezi laujos mirkla iegribam.

Biezi runaju prefi citiem.

Reti nodarbojos ar jaunradi.

Mgedzu sagrozit informaciju, ja tas ir izdevigi.

Cilveki zina, ka vienmer var rékinaties ar manu palidzibu.
Man reti rodas v€lme iedzilinaties neskaidros jautajumos.
Mani neviens nesaprot.

Nevaru rimties, 11dz neesmu sasniedzis nevainojamu rezultatu.
Mani neinteresg intelektualas spéles.

Man ir svariga slava un atziniba.

Viegli uznemos Iidera lomu.

Ripigi pardomaju savu pieredzi un ricibu.

Regulari piedalos labdaribas akcijas.

Medzu slavet pats sevi.

Es gribétu, lai starp maniem draugiem buitu dazadu tautibu parstaviji.
Biezi vispirms daru un tikai p&c tam domaju.

Varu ignorét autoritasu viedokli.

Slikta mani ir vairak neka laba.

Mani maz interes€ citu zemju iedzivotaju dzives stils.

Ka es jutos un domaju, ta ar1 izturos.

Es grib&tu, lai man ir daudz luksusa precu.

Man ir graiti pienemt cilvékus, kuru dzives stils ir stipri atskirigs no mangja.

Es nejustu sirdsapzinas parmetumus, ieriebjot kadam, kas man nepatik.
Mani piesaista neparasti cilveki.

Man nav raksturigi biit Z€lsirdigam.

Personiskas intereses parasti man ir pirmaja vieta.

Sekoju kultiiras sféras aktualitatém.

CenSos izvairties no cilvékiem, kuriem ir problémas.

Man ir giiti iedomaties sevi draugos ar netradicionalas orientacijas cilveku.

Reizé€m man rodas vélme izdarit kaut ko Joti sliktu.
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222.
223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.

Man biitu griiti sadzivot ar citas kultiiras parstavi.

Reti labpratigi iesaistos citu cilvéku problému risinasana.
Esmu diezgan vienaldzigs pret citu problémam.

Parasti aktivi aizstavu savu viedokli.

Vizuala maksla mani atstaj vienaldzigu.

Man ir griti but paklausigam.

Censos izvairTties no cilvekiem ar atSkirigu dzives uztveri.

Man ir raksturigi apSaubit visparpienemta pareizibu.
Biezi ierosinu jaunas idejas.
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6. pielikums

Latvijas Personibas aptaujas otras sakotnéjo apgalvojumu kopas atsléga

Komentars: atsléga minéti apgalvojumu kartas numuri, iekavas ir mingti to pasu

apgalvojumu kartas numuri, kadi tie biju$i pirmaja sakotnéjo apgalvojumu kopa (sk.

2. pielikumu); ar trekno druku izcelti apgalvojumi, kuri no pirmas sakotn&jo apgalvojumu kopas

tika atlasiti LPA-v2 versija, bet pirms tam nebija ieklauti LPA-v1 versija, slipraksta ir iezZim&ti

apgalvojumi, kuri tika atlasiti LPA-v1 versija, bet netika ieklauti LPA-v2 versija. Pasvitroti

jaunraditie apgalvojumi, kuri pirms tam netika empiriski parbauditi neviena no LPA versijam.

Atvertiba pieredzei

Kultiira (Makslinieciskas intereses): 1R(223), 20(7), 39(79), 58R(259), 77R(43)
226R(331), 218,179, 157.

Kreativitate: 6R(104), 25(284), 44(320), 63(248), 82(140), 96, 115, 151, 160, 185, 165,
194, 230.

Zinatkare: 11(202), 30(233), 49(58), 68(370), 87(22), 182R(125), 102, 106, 118, 139,
132, 168.

Apcere:_16(94), 35(48), 54R(166), 73R(74), 92R(218), 68(370), 110(30), 125, 143, 154,
173, 191, 200, 203.

Tolerance: 149, 206, 210, 213, 215, 220, 222, 228, 229.

Apzinigums

Pasdisciplina (pasefektivitate): 2R(23), 21R(39), 40R(382), 59R(275), 78R(203), 99(219),
107R(198), 136(95).

Akuratums: 7(80), 26(152), 45R(188), 64(332), 83R(296).

Merktieciba: 12(306), 31(18), 50(239), 69R(270), 88R(126).

Apdomiba: 17(280), 36(8), 55(244), 74R(28), 93(136), 129(384).

Impulsu kontrole: 122R(373), 146R(100), 207R(350), 192R(134), 164R(64).

Caklums: 171(234), 188(342), 199(54), 114(18), 183R(367).

Ekstraversija

Dzivesprieks: 3(29), 22(173), 41(245), 60(317), 79(65), 127R(281), 113R(375), 98, 121,
135, 153.

Komunikabilitate: 8R(237), 27R(220), 46(184), 65(4), 84R(381), 105 (81).
Sabiedriskums: 13(45), 32(153), 51(261), 70R(333), 89(60), 161(9), 170R(363).
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e Avantiirisms: 18(45), 37(153), 56R(388), 75(96), 94(240), 181R(391).
e Sociala drosme: 187R(302), 145(122), 202(14), 142(338), 176(109), 190.

Labveéligums

e Saticiba: 4R(286), 23R(288), 42R(164), 61R(108), 8OR(180), 108R(241), 137R(303).
e Taktiskums: 9(298), 28(208), 47(393), 66(214), 85(250), 189(72), 177, 211.

e Paklausiba: 14R(13), 33(128), 52(171), 71R(121), 90R(73), 208R(63), 227, 229.

e Piekapiba: 100R(92), 123R(200), 158(56), 184R(301), 193R(308), 144, 225.

e Mikstsirdiba: 116, 130, 147, 162, 169, 172, 196, 204, 216, 219, 223(51).

Neirotisms

e Aizkaitinamiba: 5(83), 24R(191), 43(263), 62(322), 81(78), 101(390).
e Trauksmainiba: 10(42), 29(114), 48(330), 67(222), 86(186), 109(294), 124, 155.
o Depresivitate: 15R(232), 34(389), 53(52), 72R(160), 91(88), 117R.

e Kautrigums: 19(273), 38(158), 57(309), 76(175), 95(258), 131(93), 167(21), 178(345).

e Noturiba pret stresu: 76(175), 138(283), 148R(247), 152R(356), 174R(319).
Godpratiba

e Pieticiba: 103(69), 133(213), 159(169), 186(141), 212R(105).

o Atklatiba: 126(290), 150(364), 163(226), 175R(334), 195R(163).

e Vienkariiba: 201R(205), 111R(277), 119R(61), 156R(177), 205R(97).
e Krietnums: 71R(121), 140R(19), 166R(271), 180(55), 217R(123).

Melu skala

M1: Pozitiva priekSstata par sevi radiSana: 97(110), 104, 112, 120, 128.

M2: Negativa prieksstata par sevi radisana: 134, 141, 198, 209, 214(87),.221, 224(138).
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7. pielikums

Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas (LPA- v3) psihometriskie raditaji

1.tabula  Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas neirotisma faktora ieksgja struktiira
(patterna matrica)

Faktoru
Faktoru svari svari
kopéja h
faktora
1. 2. 3. 4, pirms
rotacijas

Apgalvojumi

29. Man biezi nedod mieru
trauksmainas domas.

48. Dazreiz mani parnem
neizskaidrojama satraukuma vai 0,87 0,00 -0,06 -0,10 0,64 0,64
bailu sajiita.

10. Mani biezi nomac domas, ka

089 -005 -003 -0,01 0,70 0,72

var notikt kas slikts. 0,80 0,00 -0,02 0,04 0,69 0,64
124. Man ir raksturigiraizéties par 6o 07 015 025 0,64 0,52
visadiem stkumiem.

174. SpeJu_Velksmlgl darboties 004 -093 0,02 0,12 0,58 0,74
stresa apstak]os.

148. Stresa situacija saglabaju

v@su pratu. -0,07 -0,85 0,11 0,08 -0,57 0,65
138. Problému gadjuma esbiezi 01 576 002 006 062 0,62
apjiiku un nezinu, ko iesakt.

76. Saskaroties ar sarezgTjumiem,

es atri zaud€ju drosmi un ticibu -0,04 0,51 0,20 0,20 0,63 0,50

Sev.
72. Reti jutos vientulS un

. o 0,34 0,05 -092 -0,04 -0,39 0,59
nevienam nevajadzigs.

117. Mani reti mac gratsirdiba. -0,19 0,01 -0,69 0,07 -0,63 0,63
53. Biezi jtos bedigs un nomakts. 0,31 0,02 0,64 -0,02 0,75 0,75
34. Biezi jiitos noskumis. 0,31 0,05 0,62 -0,01 0,77 0,75
167. Uztraucosparto, ko 00 515 003 084 047 065
apkartgjie cilveki doma par mani.

131. Baidos izskatities smiekligs. -0,04 -0,06 0,03 0,78 0,43 0,56
il(ziitii.kl;arastl es sapigi uztveru 0,05 0,07 -0,06 0,65 0,46 0,47
19. Mulstu svarigu vai letekmigu g3 033 001 047 048 042
cilvéku klatbiitne.

Ipasvértiba péc rotacijas 460 395 382 321 -- --
% no dispersijas -- -- -- -- 61,57 --

Piezime. N = 1294. Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet zemaki
par 0,40. Faktori izgiti ar galveno komponentu metodi, piemerojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un
Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba; KMO = 0,89, % (120) = 8091,63, p < 0,001, determinacijas
koeficients = 0,002. 1. komponents — trauksmainiba, 2.komponents — nenoturiba pret stresu,
3. komponents — depresivitate, 4. komponents — kautrigums.
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2. tabula

struktiira (patterna matrica)

Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas ekstraversijas faktora iekséja

Faktoru
Faktoru svari svari
L kopeéja
Apgalvojumi faktora
1. 2. 3. 4. pirms

rotacijas
13. l_\levaru .|Ig|_|zt|kt bez citu 001 -005 -007 -0,08 0,56 0,70
cilvéku sabiedribas.
70 Es labak jutos viename 545 901 011 -009 065 071
neka starp cilveékiem.
32. Man patik, ja apkart ir 081 -002 004 008 071 073
daudz cilveku.
89. Mani piesaista wgtas,_kur 0,67 0,08 0,21 0,05 0,66 0,60
ir knada, burzma un jautriba.
3 Man ir viegls, 007 087 004 -010 058 0,66
dzivespriecigs raksturs.
41. Pec dabas esmu jautrs 005 08 004 -006 065 066
cilveks.
113. Dazi saka, ka es esot 005 -072 002 010 051 047
parak nopietns.
98. Man ir viegli radit ap sevi
priecigu un liksmu -0,06 0,66 -0,05 0,25 0,64 0,60
noskanojumu.
18. Man patik nodarbes, kas g0 903 0gs 001 044 069
dod adrenalinu un asas izjiitas.
56. Nedaru neko bistamu 007 001 -076 000 038 056
Izpriecu del.
37. Man patik riskét. -0,07  -0,01 0,75 0,18 0,50 0,64
>4. Uzskatu, ka dzive kaut 015 009 065 -011 046 048
vicenu reizi jaizmegina 1t Viss.
P02, Vieghuzpemosfidera 010 013 004 083 050 056
46. Labprat lesaistos sarunds 507~ 905 004 079 066 0,66
ar svesSiem cilvékiem.
27 Netzradu iniciafivu, lal 09 909 003 -074 064 061
iepazitos ar citiem cilvékiem.
65. Es atri sadraudzgjos. 0,02 0,34 -0,06 0,55 0,68 0,59
Ipasvértiba péc rotacijas 3,93 389 3,03 3,86 -- --
% no dispersijas -- -- -- -- 61,98 --

N = 1294. Treknaja druka attélots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet
zemaki par 0,40. Faktori izgiti ar galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks

rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba; KMO = 0,89, 32 (120)
=7424,18, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,003. 1. komponents —

sabiedriskums, 2. komponents — dzivesprieks, 3. komponents — avantirisms, 4.
komponents — sociala aktivitate.
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3. tabula Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas atvertibas pieredzei faktora
iek$€ja struktiira (patterna matrica)

_ Faktoru
Faktoru svari svari

kopéja
faktora
1. 2. 3. 4, p| rms

rotacijas

Apgalvojumi

44. Es biezi izdomaju
novatoriskas, originalas idejas.
96. Es biezi atrodu neparastu
pielietojumu ierastam lietam.
6. Diez vai mani varétu nosaukt 072 -019 014 001 061 0,62
par radosu cilvéku.

194. Reti nodarbojos ar jaunradi. 062 -025 0,02 -0,02 -0,64 0,56

218. Sekoju kultiiras sferas
aktualitatém.

39. Esmu operas vai baleta
cienitajs.

179. Esmu kada makslas Zanra
pazingjs.

1. Makslai nav Ipasas nozimes
mana dzive.

11. Man piemit ticksme uz
zinaSanam.

30. Es esmu zinatkars, gribu visu
1zzinat un izpétit.

49. Labprat lasu zinatnisko
literatiiru.

154. Man patik intelektuali
izaicinajumi.

222. Man biitu griiti sadzivot ar
citas kultiiras parstavi.

228. CenSos izvairities no

082 -0,14 0,13 0,02 0,60 0,68

080 -0,18 0,05 0,00 0,51 0,58

-0,06 0,76 0,07 -0,03 0,56 0,59
-0,21 0,75 0,12 0,05 0,42 0,50
017 069 0,02 0,01 0,63 0,60
-0,11 -068 0,13 0,03 -0,52 0,52
-0,05 008 080 0,02 0,49 0,64
011 -0,09 0,77 0,01 0,48 0,63
-006 001 0,66 -0,03 0,37 0,42
0,08 011 0,65 -0,02 0,54 0,52

-005 0,10 0,01 0,82 -0,46 0,66

cilveékiem ar atSkirigu dzives 0,04 0,00 -0,02 0,71 -0,41 0,49
uztveri.

220. Man ir giiti iedomaties sevi

draugos ar netradicionalas 0,03 -0,13 0,05 0,69 -0,46 0,52

orientacijas cilveku.
206. Es gribetu, lai starp maniem

draugiem biitu dazadu tautibu 0,00 -0,01 0,06 -0,69 0,45 0,49
parstaviji.

Ipasvértiba péc rotacijas 309 296 263 261 -- --
% no dispersijas -- -- -- -- 56,44 --

N = 1294. Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet zemaki par
0,40. Faktori izgiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un
Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba; KMO = 0,83, %2 (120) = 5143,69, p < 0,001,
determinacijas koeficients = 0,018. 1. komponents — kreativitate, 2. komponents — kultira, 3.
komponents — zinatkare, 4. komponents — tolerance.
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4. tabula Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas apziniguma faktora ieks$eja
struktiira (patterna matrica)

_ Faktoru
Faktoru svari svari

kopéja
faktora
1. 2. 3. 4, p| rms

rotacijas

Apgalvojumi

7. Majas es uzturu gandriz idealu
kartibu.

26. Man ir iek§€ja nepiecieSamiba
visu uzturét tiriba un kartiba.

45. Médzu ,,izmétat” savas

0,92 0,03 -0,03  -0,06 0,66 0,76

0,90 0,10 -0,01 0,02 0,66 0,75

mantas, nenoliekot tas 1stajas -0,78 0,15 0,16 0,02 -0,63 0,65
vietas.

64. Es esmu |oti akurats cilveks. 0,63 0,01 0,12 0,17 0,70 0,59
59. Biezi atstaju nepatikama vai

sarezgita darba izpildi uz pedgjo -0,03 0,81 0,03 0,11 -0,54 0,60
bridi.

136. Izdaru to, ko esmu ieplanojis,

neatkarigi no garastavokla vai -0,06 -0,76 0,07 0,00 0,58 0,58

velmes to darft.
107. Nepabeidzis iesakto, biezi

Keros pic kaut ka jauna. 003 07L 005 010 -055 052

99. Es protu planot savu laiku ta,

lai pagtitu izdarit visu 0,03 -0,68 -0,03 0,10 0,60 0,53
nepieciesamo.

171. Tiecos p&c izcilibas visa, ko i

daru. 0,11 0,05 0,86 0,03 0,42 0,68
188. Esmu loti prasigs pret sevi. 003 0.03 0.80 0.04 0.47 0.63

199. Nevaru rimties, [idz neesmu

sasniedzis nevainojamu rezultatu. 0,01 -0,03 0,78 -0,01 0,50 0,63

183. Centiba un ¢aklums nav man
raksturigas pasibas.

17. Parasti riipigi sagatavojos,
pirms saku rikoties.

129. Pirms ko daru, es ripigi
apsveru iespg&jamas sekas.

74. Man labak patik rikoties
atkariba no noskanojuma, nevis 0,14 0,26 0,13 -0,70 -0,49 0,55
visu ieprieks riipigi planot.

36. Es milu rupigi planot pat
sikakas aktivitates un darba lietas.

-0,25 0,35 -0,41 0,13 -0,63 0,52
0,05 0,07 0,07 0,73 0,53 0,57

-0,03 0,03 0,06 0,73 0,49 0,52

0,18 0,07 0,02 0,68 0,57 0,56

Ipasvertiba péc rotacijas 3,90 3,58 2,98 3,17 -- --
% no dispersijas -- -- -- -- 60,33 --

N = 1294. Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet zemaki par
0,40. Faktori izgiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un
Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba, KMO = 0,87, XZ (120) =6729,43, p<0,001,
determinacijas koeficients = 0,005. 1. komponents — akuratiba, 2. komponents — pasdisciplina,
3. komponents — caklums, 4. komponents — apdomiba.
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5. tabula.

struktiira (patterna matrica)

Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas labvéliguma faktora iekseja

Faktoru
Faktoru svari svari
N kopéja
Apgalvojumi fa lgojr i
1. 2. 3. 4, pirms
rotacijas
5. Mani var atri aizkaitinat. 0,89 0,00 -0,02 -0,01 0,68 0,77
24. Mani ir diezgan gruti 0,84 013 001 -002 -058 064
sadusmot. ’ ’ ’ ’ ’ '
321 Varu klut nikns pat stkumu 0,80 0,14 006 -0,04 0,68 0,70
62. Dusmojoties es atri zaudgju i
savaldibu. 0,76 0,09 0,04 0,05 0,67 0,64
23. Mé&dzu but sarkastisks un
dzeligs. 0,03 0,84 -0,05 0,02 0,63 0,70
61. Dazi saka, ka man esot ,,asa )
mele”. 0,03 0,82 0,03 0,10 0,64 0,71
137. Dazi uzskata mani par
patmiligu egoistu, 0,02 0,61 0,18 0,12 0,52 0,45
4. Médzu biit negants pret 038 0.47 001 007 0.69 054
Cltlem. 1 ] 1 1 ] )
227. Man ir grati but 005 004 077 -001 053 063
paklausigam.
glgfiié Argritbampakdawjoscitt o198 020 074 009 049 059
33. Bez lerunam izpildu 019 005 073 002 -033 052
augstakstavoSo personu teikto.
229. Man ir raksturigi apSaubit
visparpienemta pareizibu. -0,06 0,20 063 -0,03 0,48 0,50
225. Parasti aktivi aizstavu
savu viedokli. -0,20 0,10 -0,01 0,74 0,36 0,55
158. Stridos es atri piekapjos. 0,09 -0,05 -0,03 -0,71 -0,41 0,51
100. Ja kads saka, ka man nav
taisniba, mana pirma reakcijair 0,10 -0,02 -0,05 0,68 0,44 0,48
pieradit pretgjo.
123. Man ir griiti piegemt
kompromisu, ja esmu 0,26 -0,14 0,06 0,55 0,47 0,42
parliecinats, ka man ir taisniba.
Ipasvértiba péc rotacijas 3,75 3,28 285 2,64 -- --
Izskaidrota variacijas dala % - -- -- -- 58,35 ~=

N =1294. Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet
zemaki par 0,40. Faktori izglti ar galveno komponentu metodi, piem&rojot promaks
rotaciju (Kappa = 4) un Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba; KMO = 0,87, x* (120)
=6325,81, p < 0,001, determinacijas koeficients = 0,007. 1. komponents — savaldiba, 2.
komponents — saticiba, 3. komponents — paklausiba, 4. komponents — piekapiba.
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6. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas godiguma-pieticibas faktora
iek$eja struktiira (patterna matrica)

_ Faktoru-
Faktoru svari svari

kopéja
faktora
1. 2. 3. 4, pirms

rotacijas

Apgalvojumi

133. Esmu vienaldzigs pret
dargam luksusa precém.
10_3. Man} apmierina pieticigs 0,80 0,00 0,09 0,10 -0.49 0,55
dzives veids.

186. Lielam naudas daudzumam
nav Ipasas nozimes mana dzive.
212. Es gribgtu, lai man ir daudz
luksusa precu.

126. Es nemeloju, lai attaisnotu

0,84 -0,01 0,04 0,05 -0,61 0,66

0,76 0,00 0,04 -0,06 -0,60 0,57

-0,74 -0,02 0,13 0,07 0,72 0,70

sevi 0,06 -0,86 0,09 0,15 -0,45 0,63
175. Es varu liekulot un manities. 0,05 0,78 0,04 0,07 0,56 0,67
150. Neprotu melot. 0,03 -0,76 0,04 0,05 -0,46 0,53

195. Mé&dzu sagrozit informaciju,

ja tas ir izdevigi 0,09 0,58 0,16 0,22 0,58 0,57

111. Esmu godkarigs cilveks. 0,17 -0,02 0,83 -0,08 0,41 0,55
201. Man ir svariga slava un
atziniba. -0,05 -0,01 0,78 -0,02 0,59 0,64

119. Es velos, lai pret mani izturas
ka pret 1pasi cientjamu cilveéku.
156. Man butu patikami pieder&t
,sabiedribas krgjumam”.

140. Es nejiitu sirdsapzinas
parmetumus, izmantojot
darbavietas resursus personigam
vajadzibam.

217. Personiskas intereses parasti
man ir pirmaja vieta.

214. Es nejustu sirdsapzinas
parmetumus, ieriebjot kadam, kas 0,09 0,12 0,01 0,67 0,48 0,51
man nepatik.

180. Es nekad nepienemtu kukuli,

-0,02 -0,01 0,76 0,02 0,57 0,59

-0,35 0,02 0,52 0,03 0,69 0,61

0,09 -0,10 -0,09 0,82 0,38 0,54

-0,04 -0,12 0,09 0,70 0,51 0,48

pat ja tas biitu loti liels, un es drosi 0,22 -0,12 0,15 -0,52 -0,51 0,42
zinatu, ka mani nepiekers.

Ipagvertiba pec rotacijas 3,58 3,14 3,24 3,07 - -
Izskaidrota variacijas dala % - - - - 57,57

N = 1294. Treknaja druka att€lots faktoru svars virs 0,40, slipraksta — virs 0,30, bet zemaki par
0,40. Faktori izgiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot promaks rotaciju (Kappa = 4) un
Kaizera normalizaciju. h — kopvértiba; KMO = 0,88, %2 (120) =5980,42, p < 0,001,
determinacijas koeficients = 0,01. 1. komponents — pieticiba, 2. komponents — atklatiba, 3.
komponents — vienkarsiba, 4. komponents — krietnums.
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7. tabula Latvijas personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3) ieksejas
struktiiras modelis un Kronbaha alfa raditaji stratificétaja

izlasé
LPA-v3 Faktoru svari izdalitajos komponentos h p
apaksskalas 1. 2. 3. 4, 5. 6.
N_Trauksmainiba 083 001 -00r 009 004 -0,08| 0,72| 0,84
N_Nenoturiba 079 -022 000 -010 010 0,09| 0,76| 084

pret stresu
N_Depresivitate o7 -013 -013 014 -0,01 004 062]| 080

N_Kautrigums 066 026 -007 -0,11 -0,11 0,01| 0,55]| 0,65
A Savaldiba -060 002 -0,17 019 -0,03 0,48 | 0,64 | 0,87
C_Caklums 007 o080 000 029 -008 -006| 0,71| 0,77
C_Apdomiba 002 0,76 -028 -0,05 0,01 002 062 0,74
C_Akuratiba 0,00 0,73 007 -0,11 0,05 0,02| 057| 083
C Paddisciplina -030 065 003 -018 010 005| 0,62| 0,76

E_Sabiedriskums 012 -004 090 -004 003 -002| 0,73| 084
E_Soc. aktivitate -018 005 0,70 015 -001 -0,13| 0,70| 0,75

E Dzivesprieks -026 -016 069 -0,12 0,03 0,02| 061]| 0,77
E_Avantarisms -015 -0,0r 041 004 -018 -0,31| 042| 0,75
O Kultira 011 002 003 0,77 000 015, 057 0,71
O Kreativitate -008 -003 002 068 012 -0,16| 05| 0,72
O Zinatkare -008 015 -031 o061 -001 -022| 051| 0,74
O_Tolerance -001 -023 019 056 -004 0,19| 041| 0,70
H_Krietnums 014 011 025 0,23 0,78 0,11| 0,71| 0,64
H_Atklatiba 0,11 0,24 014 -0,02 0,71 0,08 061| 0,72
H Pieticiba -015 -0,12 -0,27 003 0,69 -024| 062]| 0,79
H Vienkar§iba -011 -021 -025 -0,17 064 000 0,60 0,74
A Piekapiba 0,00 -030 -0,19 0,07 -0,07 0,78| 0,62| 0,58
A_Saticiba -009 015 008 005 0,13 0,68 062| 0,72
A Paklausiba 0,00 024 000 -0,15 -0,07 0,67| 0,60| 0,73
Ipasvertiba 430 338 225 203 1,42 1,31 -- -

% no dispersijas 17,92 14,08 9,36 8,47 5,89 5,47 61,20 --

Kronbahaalfa g9 0gg 087 081 082 08 -~ -
(faktoru limen1)

Piezime. n = 282 (B9 izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs |0,40]|. Faktori
izgiti ar galveno komponentu metodi, piemé&rojot Promaksa rotaciju (Kappa =4); h —
kopvertiba, a - Kronbaha alfa (skalu limen1); KMO = 0,75, XZ (276) = 2538,38,

p < 0,001. Komponenti: 1. — neirotisms, 2. — apzinigums, 3. — ekstraversija, 4. —
atvertiba pieredzei, 5. — godigums-pieticiba un 6. — labveéligums.
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8. tabula

Latvijas personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3) ieksgjas
struktiiras modelis un Kronbaha alfa raditaji virieSu izlase

LPA-v3 Faktoru svari izdalitajos komponentos h 4
apaksskalas 1. 2. 3. 4. 5. 6.

N_Trauksmainiba 0,81 -0,06 0,14 -0,05 -0,08 0,03 0,64 | 0,81
N_Nenoturiba 0,78 -0,26 -0,13 0,07 0,20 0,06 0,74 | 0,78
pret stresu
N_Depresivitate 0,74 -0,13 0,13 -0,20 -0,12 0,01 0,62 | 0,78
N_Kautrigums 0,67 022 -0,05 -0,09 -0,13 -0,08 0,58 | 0,62
C_Caklums -0,03 0,83 025 -0,10 -0,09 -0,06 0,75 | 0,73
C_Apdomiba 0,06 0,77 -0,03 -0,31 -0,01 0,11 0,59 | 0,70
C_Akuratiba 0,00 0,70 -0,11 0,05 0,13 0,02 0,54 | 0,78
C_Pasdisciplina -0,36 0,65 -0,17 0,09 0,14 0,00 0,558 0,73
O _Kreativitate 0,02 -0,06 0,72 0,12 0,04 -0,16 0,58 | 0,73
O Kultira 0,18 0,06 0,71 0,11 0,24 -0,04| 0,50 | 0,72
O _Zinatkare -0,13 0,06 0,67 -0,36 -0,01 -0,17 0,61 | 0,73
O_Tolerance -0,01  -0,12 0,66 0,13 0,00 0,31 0,52 | 0,70
E_Sabiedriskums 0,02 -0,04 -0,06 0,83 -0,02 -0,07 0,67 | 0,82
E Dzivesprieks -0,20 -0,23 0,07 0,71 -0,04 0,16 0,66 | 0,75
E Soc aktivitate -0,20 0,01 0,21 0,69 -005 -0,15| 0,70 | 0,82
H_Atklatiba 0,00 0,32 0,03 0,06 0,73 -0,01 0,64 | 0,71
H_Krietnums 0,15 0,13 0,31 0,21 0,72 0,06 0,62 | 0,61
H_Vienkarsiba -0,25 -0,19 -0,23 -0,22 0,67 -0,01 0,72 | 0,78
H_Pieticiba -0,25 -0,20 0,14 -0,28 0,63 -0,11 0,56 | 0,79
E_Avantirisms -0,34 -0,10 -0,05 0,20 -0,36 -0,25| 046 ]| 0,73
A Piekapiba 0,06 -0,24 -002 -0,13 0,00 0,76 0,59 | 0,63
A _Paklausiba 0,05 0,28 -0,13 0,08 -0,06 0,66 0,59 | 0,69
A Savaldiba -0,48 -0,03 0,20 -0,15 -0,11 0,64 0,66 0,82
A_Saticiba -0,04 0,25 -0,05 0,09 0,12 064 062 0,72
Ipasvértiba 3,89 3,59 2,49 1,97 1,62 1,16 - -
% no dispersijas 16,24 14,97 10,39 8,24 6,74 482 6141 -
Kronbaha alfa 088 08 081 08 082 082

(faktoru limend)

Piezime. n = 342 (B10a izlase). Treknaja druka att€lots faktoru svars virs |0,40|. Faktori
izgiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot Promaksa rotaciju (Kappa =4); h —

kopvértiba, a - Kronbaha alfa (skalu limen1); KMO = 0,75, XZ (276) = 2869,63,
p <0,001. Komponenti: 1. — neirotisms, 2. — apzinigums, 3. — atvértiba pieredzei, 4. —
ekstraversija 5. — godigums-pieticiba un 6. — labvéligums.

202



9. tabula

Latvijas personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3) ieks§¢jas
struktiiras modelis un Kronbaha alfa raditaji randomizétaja
sievieSu izlase

LPA-v3 Faktoru svari izdalitajos komponentos h 4
apaksskalas 1. 2. 3. 4, 5. 6.

N_Trauksmainiba 0,91 0,07 -0,16 0,07 0,10 0,12 0,74 | 0,84
N_Depresivitate 0,85 0,01 -0,18 0,03 0,13 0,09 0,70 | 0,84
N_Nenoturiba pr 0,72 -0,04 0,10 -0,19 -0,20 0,07 0,70 | 0,81
et_stresu
N_Kautrigums 0,58 -0,16 0,27 0,04 -0,08 -0,29 0,64 | 0,70
E_Sabiedriskums 0,22 0,92 0,12 0,04 -0,12 -0,04 0,74 | 0,83
E Dzivesprieks -0,22 0,71 0,06 -0,08 -0,05 0,03 0,63 | 0,75
E Soc aktivitate -0,18 0,69 -0,09 0,07 0,13 -0,02 0,70 | 0,78
E_Avantarisms 0,02 055 -0,14 -0,07 0,12 -0,16 0,46 | 0,77
A Piekapiba -0,04 -0,10 0,78 -0,17 0,06 -0,02 0,57 | 0,62
A_Saticiba -0,05 0,04 0,76 0,02 0,11 0,15 0,66 | 0,77
A Paklausiba -0,02 0,16 0,70 0,16 -0,24 -0,04 0,68 | 0,72
A Savaldiba -0,43 -0,06 0,59 0,00 0,26 0,03 0,63 | 0,87
C_Pasdisciplina -0,22 0,07 -0,12 0,76 -0,17 0,12 0,69 | 0,76
C_Caklums 0,13 0,02 -0,05 0,76 0,35 -0,11 0,67 | 0,74
C_Akuratiba -0,03 0,04 -0,01 0,72 -0,27 0,04 0,59 | 0,83
C_Apdomiba 0,14 -0,24 0,18 0,62 -0,04 -0,01 0,58 | 0,69
O Kultira 0,14 0,03 0,11 -0,09 0,70 0,10 0,45 | 0,69
O Kreativitate -0,07 0,09 0,04 0,01 0,69 0,08 0,55 | 0,78
O Zinatkare -0,13  -0,27 -0,14 0,13 0,68 -0,10 0,57 | 0,70
O_Tolerance 0,08 0,14 0,09 -0,24 0,60 -0,01 0,42 | 0,67
H_Pieticiba 0,10 -0,09 -0,05 -0,07 0,10 0,84 0,66 | 0,79
H Vienkar§iba -0,14 -0,16 -0,06 -0,14 -0,20 0,75 0,68 | 0,77
H_Kriethums 0,22 0,12 0,18 0,13 0,16 0,69 0,54 | 0,60
H _Atklatiba -0,03 0,01 0,12 0,22 0,03 0,56 0,47 | 0,75
Tpasvertiba 427 3582 213 201 133 114 - -
% no dispersijas 17,82 1593 8,89 8,39 5,52 475 61,31 --
Kronbaha alfa 090 088 08 08 08 08 - -

(faktoru limend)

Piezime. n = 342 (B10b izlase). Treknaja druka attélots faktoru svars virs |0,40|. Faktori
ir izgtti ar galveno komponentu metodi, piemérojot Promaksa rotaciju (Kappa = 4); h—
kopvertiba, a - Kronbaha alfa (skalu Iimeni); KMO = 0,75, * (276) = 2869,63,

p < 0,001. Komponenti: 1. — neirotisms, 2. — ekstraversija, 3. — labvéligums, 4. —
apzinigums, 5. — atvertiba pieredzei, 6. — godigums-pieticiba.
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10. tabula.

LPA-v3 apaksskalu faktoru matrica stratificétaja izlase pec promaksa un péc mérka rotacijas

Faktoru svari péc promaksa rotdcijas

Faktoru svari pec mérka rotacijas*

Faktoru svaru atskiribas péec merka rotacijas

*%*

N C A E ) H N C A E ) H N C A E 0 H
N_Trauksmainiba 0,83 0,01 -0,08 -0,07 0,09 004 | 0,82 0,00 -011 -0,10 0,09 0,01 0,01 -0,05 007 -009 -0,02 -0,04| 0,03
N_Nen. pretstresu 0,79 -0,22 0,09 000 -0,10 010 0,79 -0,23 006 -002 -0,10 0,08 0,04 0,00 -0,05 0,00 -001 -001] 0,01
N_Depresivitate 0,73 -0,13 004 -0,13 0,24 -001| 0,72 -0,15 000 -0,16 0,13 -0,03 0,03 -0,11 0,19 002 -001 -0,06| 0,05
N_Kautrigums 066 026 001 -007 -0,11 -0,11| 066 024 -001 -0,10 -0,12 -0,15 0,01 0,15 -019 -005 -0,08 0,11 | 0,06
C Pasdisciplina -0,30 065 005 003 -0,18 0,10 | -0,28 066 009 005 -0,18 0,07 0,01 -0,07 0,15 0,01 0,03 -0,04 | 0,04
C Caklums 0,07 o080 -0,06 000 029 -008| 008 0,79 -005 -002 029 -0,14| -0,01 0,06 0,03 0,00 -001 -0,05] 0,02
C_Akuratiba 0,00 0,73 002 0,07 -0,11 0,05 | 0,02 0,73 0,05 007 -011 0,00 | -0,01 0,01 0,01 -0,03 0,10 -0,08 | 0,03
C_Apdomiba 002 0,76 002 -0,28 -005 001| 003 0,76 003 -0,28 -0,06 -0,03 0,00 0,06 -0,11 -0,02 -0,02 0,06 | 0,03
A_Saticiba -0,09 0,15 o068 008 0,05 013 -0,05 014 069 007 007 009 0,03 0,06 -0,06 0,01 0,01 0,00 | 0,02
A Piekapiba 0,00 -0,30 0,78 -0,19 0,07 -0,07| 001 -033 0,76 -0,21 0,08 -0,08 0,10 -0,12 0,03 -0,04 0,06 -0,03 | 0,04
A_Paklausiba 0,00 024 o067 000 -015 -007| 003 021 o067 -001 -0,14 -0,11| -0,03 -0,02 000 -015 -001 -0,05] 0,03
A_Savaldiba -060 002 o048 -0,17 0,19 -0,03|-059 o002 o049 -017 0219 -0,03| -0,07 0,04 -011 -003 -0,05 -0,01]| 0,03
E_Sabiedriskums 0,12 -0,04 -0,02 0,90 -0,04 003| 015 -004 000 09 0,00 -0,01 0,03 -0,04 -0,06 0,05 0,07 0,05 | 0,03
E_Dzivesprieks -026 -0,16 002 069 -012 003 |-024 -0,15 004 0,70 -0,09 0,02 0,00 0,00 -0,05 0,00 -0,11 0,01 | 0,02
E Soc. aktivitate -0,18 0,05 -0,13 0,70 0,15 -0,01 | -0,16 006 -011 0,70 0,17 -0,03 0,00 -0,03 0,07 0,02 0,00 -0,01 | 0,02
E_Avantarisms -0,15 -0,07 -0,31 041 0,04 -018 | -0,16 -0,07 -031 041 005 -0,17| -0,01 0,05 -0,03 001 -001 -003] 0,01
O Kultura 011 0,02 015 0,03 0,77 000 | 0,12 001 013 -001 0,77 -0,03| -0,04 0,08 005 -0,01 0,02 -0,12 | 0,03
O_Tolerance -001 -023 019 019 0,56 -0,04| 000 -024 017 016 057 -005| -005 -0,02 -0,04 004 -011 0,02 | 0,03
O_Kreativitate -0,08 -0,03 -0,16 002 o068 012/ -0,08 -0,02 -0,16 001 068 012| -0,04 0,00 -0,01 -0,12 0,02 0,04 | 0,03
O_Zinatkare -0,08 0,15 -0,22 -0,31 0,61 -0,01| -0,10 0,16 -023 -0,33 059 0,00 0,11 0,01 -0,03 -0,05 0,01 0,07 | 0,03
H_Pieticiba -015 -0,12 -0,24 -0,27 0,03 069 |-0,14 -00r -021 -023 003 0,72| -006 -001 -0,04 -011 0,01 -0,06 | 0,03
H_Vienkarsiba -0,11 -0,21 0,00 -025 -0,17 0,64 | -0,10 -0,27 003 -0,21 -0,17 0,67 0,04 0,01 0,06 -0,04 0,01 -0,07 | 0,02
H_Krietnums 0,14 o011 011 025 023 0,78| 019 015 014 026 026 0,74 0,02 0,02 -0,10 0,12 0,00 0,10 | 0,04
H Atklatiba 0,11 0,24 008 0,14 -002 o0771| 015 0,28 012 0,16 0,00 0,68 0,06 0,03 -0,01 0,10 -0,06 0,08 | 0,03

Kvadratsakne no vidgjas faktoru svaru kvadratu atSkiribas pa faktoriem (square root of the mean squareddifference per factor)

0,05 0,06 0,08 0,06 0,05 0,06

Piezime. Testa izstrades otra izlase (B izlase) N = 1294, stratificéta izlase (B9 izlase) n = 282; N — neirotisms, C— apzinigums, A — labvéligums, E — ekstraversija, O — atvertiba pieredzei un H —
godigums-pieticiba. Faktoru svari augstaki par |0,40| ir izcelti treknaja druka. *Stratificetaja izlasé iegiita LPA-V3 apaksskalu faktoru matrica tika rotéta pret testa izstrades izlases faktoru svaru
matricu. ** Kvadratsakne no vidgjas faktoru svaru kvadrata atskiribas pa apaksskalam (square root of the mean squareddifference per variable).
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11. tabula.

LPA-v3 apaksskalu faktoru matrica virie$u izlasé péc promaksa un péc mérka rotacijas

Faktoru svari péc promaksa rotacijas

Faktoru svari pec mérka rotacijas*

*%*

N C A E O H N C A E O H N C A E O H
N_Trauksmainiba 0,81 -0,06 0,03 -005 0,14 -0,08 | 0,80 -0,09 007 -0,08 0,20 -0,12|-0,11 -0,26 0,23 -0,15 0,00 -0,24 | 0,08
N_Nen. pret stresu 0,78 -0,26 0,06 0,07 -0,13 0,20 | 0,77 -0,27 0,09 002 -018 016]| 005 -0,08 -0,01 0,06 0,02 0,09]0,03
N_Depresivitate 0,74 -0,13 0,01 -0,20 0,13 -0,12 | 0,72 -0,16 003 -022 0,11 -0,15)|-0,13 -0,29 0,21 -0,23 -0,02 -0,24 | 0,09
N_Kautrigums 0,67 0,22 -008 -0,09 -0,06 -0,13| 0,66 0,19 -003 -0,13 -0,07 -0,19| 0,08 0,15 -0,30 0,03 0,01 0,10 | 0,07
C Pasdisciplina -036 065 0,00 0,09 -0,17 0,14 | -0,34 0,67 005 008 -016 0,11)|-0,22 -0,09 0,17 0,01 0,01 -0,01)0,05
C_Caklums -0,03 0,83 -0,06 -0,10 0,25 -0,09 | 0,00 0,82 001 -0,10 0,26 -0,13|-0,13 0,06 0,06 -0,12 -0,09 -0,02 | 0,04
C_Akuratiba 0,00 0,70 0,02 0,05 -0,21 0,13, 0,02 0,70 009 002 -0,12 0,08| 0,05 -0,02 0,10 -0,02 0,15 0,04 0,04
C_Apdomiba 006 o071 011 -0,31 -0,03 -0,01| 005 o069 0,16 -0,34 -0,01 -0,07|-0,09 0,07 -002 -0,10 0,03 -0,06 | 0,03
A _Saticiba -0,04 025 064 009 -005 o0,12)|-00f 020 066 0,04 -006 008)|-002 018 -010 0,00 -0,17 -0,07 | 0,06
A _Pickapiba 0,06 -0,24 0,75 -0,12 -0,02 0,00 | 0,00 -0,31 0,72 -0,16 -0,02 -0,01| 0,04 -0,24 -0,06 -0,06 -0,08 0,01 0,04
A_Paklausiba 0,05 0,27 066 008 -0,13 -0,06 | 0,00 0,20 o068 002 -014 -0,10| 0,02 0,04 -002 -0,14 0,10 -0,06 | 0,04
A_Savaldiba -0,48 -0,03 064 -0,15 0,20 -0,11 | -0,52 -0,08 059 -0,15 023 -0,09|-0,09 -0,08 0,00 -0,09 -0,03 -0,12 | 0,04
E_Sabiedriskums 0,02 -0,04 -007 083 -006 -001| 0,05 -002 -0,02 083 -0,12 -0,01]-0,17 -0,06 -0,14 -0,09 0,00 0,03 (0,05
E_Dzivesprieks -0,20 -0,23 0,16 0,70 0,07 -0,04 | -0,18 -0,22 0,17 0,71 0,03 0,07 0,04 -0,14 0,11 0,00 0,08 0,04 0,04
E Soc. aktivitate -020 0,01 -015 068 0,21 -0,05|-0,15 0,04 -0,12 o712 0217 -0,02| 0,03 -0,03 -0,03 0,02 0,04 0,00]|0,01
E_Avantirisms -0,33 -0,10 -0,25 0,20 -0,04 -0,36 | -0,33 -0,08 -0,28 0,23 -0,02 -0,32|-0,35 -0,01 -0,14 -0,32 -0,14 -0,16 | 0,11
O _Kultiira 0,18 0,06 -0,04 0,11 0,71 024 | 0,24 008 000 015 068 0,25| 0,10 0,17 -0,11 0,22 -0,02 0,15 0,06
O_Tolerance -001 -0122 031 0,13 066 O000| 001 -024 o031 016 065 003]-007 0,10 0,22 0,02 0,05 0,04 |0,05
O_Kreativitate 0,02 -0,06 -0,16 0,22 0,72 0,03| 0,08 -0,04 -0,24 018 0,71 0,07 0,15 -0,056 -0,18 0,09 0,02 -0,01| 0,05
O Zinatkare -0,13 0,06 -0,17v -0,36 o067 -0,01|-0,0 o007 -0,28 -0,30 0,70 0,03| 0,03 -0,06 -0,04 -0,03 0,02 0,13|0,03
H_Pieticiba -0,25 -0,20 -0,11 -0,28 0,214 o063)|-021 -0,15 -0,23 -0,25 0,15 0,66|-031 -0,08 -0,08 -0,16 0,05 -0,18 | 0,08
H_Vienkarsiba -025 -0,19 -0,01 -0,22 -0,23 0,67 | -0,23 -0,24 -0,03 -0,22 -0,23 068 |-0,09 0,00 0,03 -0,06 -0,03 -0,07 |0,03
H_Krietnums 0,45 0,13 006 0,20 031 0,72 | 022 0,17 0,12 0,20 025 o0,71| 0,00 0,04 -006 0,08 0,09 0,02]0,03
H_Atklatiba 0,00 0,32 -0,01 0,06 003 0,73| 005 0,37 0,05 004 -001 o071| 008 015 -0,07 0,03 -004 0,15] 0,05
Kvadratsakne no vidgjas faktoru svaru kvadratu atskiribas pa faktoriem (square root of the mean squareddifference per factor) | 0,13 0,11 0,13 0,11 0,07 0,11 | --

Piezime. VirieSu izlase n = 342, randomiz&ta sievieSu izlase n = 342; N — neirotisms, C— apzinigums, A — labvéligums, E — ekstraversija, O — atvertiba pieredzei un H — godigums-

pieticiba. Faktoru svari augstaki par |0,40] ir izcelti treknaja druka. *VirieSu izlas€ iegtita LPA-V3 apak$skalu faktoru matrica tika rotéta pret randomiz&taja sievieSu izlase iegtto faktoru
matricu. ** Kvadratsakne no vidgjas faktoru svaru kvadrata atSkiribas pa apak$skalam (square root of the mean squareddifference per variable).
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1.attéls. Latvijas personibas aptaujas galveno komponentu analizes rezultati (apaksskalu
Itmenyi, 6 faktoru risinajumam, izmantojot promakss rotaciju)
Piezime. Attéls izveidots izmantojot R programmas qgraph datu analizes riku (Epskamp
et al., 2012). Zalas Iinijas atspogulo pozitivas faktoru svaru vértibas, sarkanas — negativas.
Tumsaka Iinijas krasa norada uz faktoru svariem augstakiem par 0,40, balaks tonis — uz faktoru
svariem zemakiem par 0,40. Faktoru svari zemaki par |0,30| netiek atspoguloti.
[NZ1; N4] — neirotisma faktora apgalvojumi: N1 — ,, trauksmainiba ”, N2 — ,, nenoturiba pret
stresu”, N3— , depresivitate” un N4 — ,, kautrigums”;
[E1; E4] — ekstraversijas faktora apgalvojumi: E1 — , sabiedriskums ”, E2— ,, dzivesprieks”, E3
— ,avanturisms” un E4 — , sociala aktivitate”;
[O1; O4] — atvertibas pieredzei faktora apgalvojumi: Ol — ,, kultiira”, O2 — ,, tolerance”, O3 —
L zinatkare” un O4 — ,, kreativitate”,
[C1; C4] — apziniguma faktora apgalvojumi: C1 —, akuratiba”, C2— ,, pasdisciplina”, C3] —
., Caklums” un C4 —,,apdomiba”;
[Al; A4] - labveliguma faktora apgalvojumi: Al — ,, piekapiba”, A2 — ,,saticiba”, A3 —
,paklausiba” un A4 — , savaldiba”;
[H1;H4] — godiguma-pieticibas faktora apgalvojumi: H1 — ,, atklatiba”, H2 — ,, pieticiba”, H3
— ,, vienkarsiba”’ un H4 —  krietnums”.
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2.attels. Latvijas personibas aptaujas (LPA-v3) apgalvojumu izpétosas galveno
komponentu analizes rezultati (6 faktoru risinajumam, izmantojot promaksa
rotaciju).
Piezime. Attels izveidots izmantojot R programmas qgraph datu analizes riku (Epskamp
etal., 2012). Sarkanas linijas atspogulo negativas faktoru svaru veértibas, zalas —
pozitivas. Tumsaka Iinijas krasa norada uz faktoru svariem augstakiem par 0,40, balaks
tonis — uz faktoru svariem zemakiem par 0,40. Faktoru svari zemaki par |0,30| netiek
atspoguloti. Lai biitu parskatamak, apgalvojumi Seit sakartoti secigi péc to piederibas
attiecigam faktoram un apaksskalai (t.i. apgalvojumu kartas numuri attéla nesakrit ar to
kartas nr. aptaujas gala versija):
[1;16] — neirotisma faktora apgalvojumi: [1;4] — ,, trauksmainiba ”, [5; 8] — ,, nenoturiba
pret stresu”, [9; 12] —,,depresivitate” un [13;16] — ,, kautrigums”;
[17; 32] — ekstraversijas faktora apgalvojumi: [17;20] — ,, sabiedriskums ”, [21; 24] —
. dzivesprieks”, [25; 28] — ,,avantirisms” un [29;32] — ,,sociala aktivitate”,
[33; 48] — atvertibas pieredzei faktora apgalvojumi: [33;36] — ,, kultira”, [37; 40] —
L tolerance”, [41; 44] — ,,zindtkare” un [45,48] — ,, kreativitate”,
[49; 64] — apziniguma faktora apgalvojumi: [49;52] —,, akuratiba ™, [53; 56] —
L pasdisciplina”, [57; 60] —,,caklums” un [61,;64] — ,,apdomiba”;
[65;80] — labveliguma faktora apgalvojumi: [65;68] — ,, piekapiba ™, [69; 72] —
,satictba”, [73; 76] — ,, paklausiba” un [77;80] — ,,savaldiba”;
[81;96] — godiguma-pieticibas faktora apgalvojumi: [81;84] —,, atklatiba ™, [85, 88] —
,pieticiba”, [89; 92] — ,,vienkarsiba” un [93,96] — ,, kriethums”.
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3.attéls. Latvijas personibas aptaujas (LPA-V3) pantu savstarpéjo korelaciju tikls.
Piezime. Attels izveidots izmantojot R programmas qgraph datu analizes riku (Epskamp et al.,
2012). Sarkanas lmijas atspogu]o negativas korelacijas, zalas — pozitivas. Tumsaka linijas krasa
norada uz korelacijas koeficientiem augstakiem par 0,30, balaks tonis — uz korelacijas
koeficientiem zemakiem par 0,30. Korelacijas koeficienti zemaki par |0,20| netiek atspoguloti.
Lai buitu parskatamak, apgalvojumi Seit sakartoti secigi péc to piederibas attiecigam
faktoram un apaksskalai (t.i. apgalvojumu kartas numuri attéla nesakrit ar to kartas nr.
aptaujas gala versija):
[1;16] — neirotisma faktora apgalvojumi: [1;4] — ,, trauksmainiba ”, [5; 8] —
., henoturiba pret stresu”, [9; 12] — ,, depresivitdate” un [13,16] — ,, kautrigums”;
[17; 32] — ekstraversijas faktora apgalvojumi: [17;20] — ,, sabiedriskums ”, [21; 24] —
., dzivesprieks”, [25; 28] — ,,avantirisms” un [29;32] — ,,socidla aktivitate”;
[33; 48] — atvertibas pieredzei faktora apgalvojumi: [33;36] — ,, kultira”, [37,; 40] —
,tolerance”, [41; 44] — ,,zindtkdre” un [45,48] — ,, kreativitate”,
[49; 64] — apziniguma faktora apgalvojumi: [49;52] — ,, akuratiba”, [53; 56] —
,pasdisciplina”, [57; 60] —,,caklums” un [61,;64] —,,apdomiba”,
[65;80] — labveliguma faktora apgalvojumi: [65;68] — ,, piekapiba ™, [69; 72] —
,satictba”, [73; 76] — ,, paklausiba” un [77;80] — ,,savaldiba’”;
[81;96] — godiguma-pieticibas faktora apgalvojumi: [81;84] —,, atklatiba”, [85; 88] —
., pietictba”, [89; 92] — ,,vienkarsiba” un [93,;96] — ,, krietnums”.
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4. attels. Latvijas personibas aptaujas (LPA-V3) galveno komponentu analizes rezultati

(apak$skalu Itmenti, 5 faktoru risinajumam, izmantojot promakss rotaciju).
Piezime. Attéls izveidots izmantojot R programmas qgraph datu analizes riku (Epskamp
et al., 2012). Zalas linijas atspogulo pozitivas faktoru svaru veértibas, sarkanas —
negativas. Tumsaka linijas krasa norada uz faktoru svariem augstakiem par 0,40, balaks
tonis — uz faktoru svariem zemakiem par 0,40. Faktoru svari zemaki par |0,30| netiek
atspoguloti.

[N1; N4] — neirotisma faktora apgalvojumi: N1 — ,, trauksmainiba ~, N2 — ,, nenoturiba
pret stresu”, N3— ,,depresivitate” un N4 — ,, kautrigums”;

[EL; E4] — ekstraversijas faktora apgalvojumi: E1 — ,, sabiedriskums ~, E2—
,dzivesprieks”’, E3 —,, avantiitisms” un E4 — ,,sociala aktivitate”;

[O1; O4] — atvertibas pieredzei faktora apgalvojumi: O1 — ,, kultira”, O2 —
,tolerance”, O3 — ,, zindtkare” un O4 — ,, kreativitate”,

[C1; C4] — apziniguma faktora apgalvojumi: C1 — ,, akuratiba”’, C2— ,, pasdisciplina”,
C3] - ., caklums” un C4 — ,,apdomiba”;

[Al; A4] — labvéliguma faktora apgalvojumi: Al — ,, piekapiba”, A2 — ,,saticiba”, A3 —
., paklausiba” un A4 — ,,savaldiba”;

[H1;H4] — godiguma-pieticibas faktora apgalvojumi: H1 — ,, atklatiba”’, H2 —
., pieticiba”, H3 — ,,vienkarsiba” un H4 — ,, krietnums .
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12. tabula

(2-faktoru risinajums)

Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas iekS€ja struktiira

Faktoru svari

LPA-v3 skalas 1 5 h
A_Saticiba 0,68 -0,02 0,45
H_Atklatiba 0,60 -0,06 0,36
H_Krietnums 0,58 0,02 0,33
A_Savaldiba 0,57 0,32 0,45
A_Paklausiba 0,56 -0,16 0,33
H_Vienkarsiba 0,51 -0,18 0,28
C_Pasdisciplina 0,50 0,16 0,29
A_Piekapiba 0,46 -0,21 0,24
C_Akuratiba 0,45 -0,06 0,20
H_Pieticiba 0,43 -0,03 0,19
C_Apdomiba 0,43 -0,21 0,21
C_Caklums 0,15 0,15 0,05
E_Sociala aktivitate -0,20 0,74 0,56
N_Nenoturiba pret stresu -0,17 -0,68 0,51
E_Dzivesprieks -0,05 0,65 0,42
N_Kautrigums -0,18 -0,58 0,38
N_Depresivitate -0,34 -0,54 0,44
N_Trauksmainiba -0,33 -0,53 0,42
O_Kreativitate -0,18 0,52 0,29
E_Avantiirisms -0,40 0,49 0,37
E_Sabiedriskums -0,16 0,45 0,22
O_Tolerance -0,14 0,39 0,16
O_Zinatkare -0,12 0,36 0,14
O_Kultiira -0,08 0,28 0,08
Ipasvértiba 3,75 3,62 --
% no dispersijas 15,62 15,10 30,72

Piezime: N = 1294 (B izlase). Treknaja druka att€loti faktoru svari virs |0,40|.

Faktori ir izgtti ar galveno komponentu metodi, piemérojot promaksa
rotaciju (Kappa = 4); h — kopvertiba. KMO = 0,79, * (276) = 9466,49,
p < 0,001. Komponenti: 1. — socializacija, 2. — plastiskums.
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13. tabula. Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas apaksskalu vidéjie reakcijas
indeksi, korigétie vidéjie diskriminacijas indeksi, konvergentas un
divergentas videjas savstarpéjas sakaribas

Videja. 5
e korela- g
Vidéjais .. absoliita
e o cijaar - Starp-
Vidéjais  korigétais citdm korelacija it dimu
LPA apaksskalas reakcijas  diskrimi- stieciod arcitu  / vi dje"d
indekss nacijas ariecig faktoru 9q
. faktora . korelacija
indekss . apaks-
apaks- -
- skalam
skalam
N_Depresivitate 2,77 0,63 0,45 0,12 0,51
N_Trauksmainiba 3,12 0,62 0,49 0,11 0,51
N_Kautrigums 3,38 0,46 0,39 0,14 0,34
N_Nenoturiba pret stresu 2,64 0,60 0,45 0,15 0,48
E_Sabiedriskums 3,05 0,66 0,42 0,08 0,56
E Dzivesprieks 3,35 0,57 0,42 0,13 0,45
E_Avantirisms 3,03 0,56 0,31 0,15 0,44
E Sociala aktivitate 3,18 0,56 0,46 0,16 0,44
O_Kreativitate 3,45 0,55 0,34 0,13 0,44
O Zinatkare 3,75 0,50 0,27 0,11 0,40
O Kultiira 3,31 0,51 0,32 0,06 0,39
O_Tolerance 3,87 0,49 0,27 0,10 0,38
C_Akuratiba 2,93 0,67 0,41 0,09 0,56
C_Pasdisciplina 2,84 0,53 0,41 0,13 0,42
C_Apdomiba 3,01 0,49 0,39 0,11 0,38
C_Caklums 3,45 0,54 0,36 0,11 0,42
A _Savaldiba 3,04 0,70 0,33 0,16 0,60
A Paklausiba 2,88 0,49 0,33 0,14 0,38
A_Saticiba 3,00 0,55 0,43 0,14 0,43
A Piekapiba 2,38 0,39 0,34 0,11 0,29
H_Pieticiba 2,94 0,61 0,36 0,09 0,50
H_Atklatiba 3,09 0,56 0,34 0,13 0,44
H_Vienkarsiba 2,74 0,55 0,37 0,14 0,43
H_Krietnums 3,09 0,40 0,38 0,12 0,29

Piezime. N = 1294 (B izlase).
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14. tabula. LPA-v3 neirotisma faktora skalas depresivitate
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
117R. Mani reti mac gritsirdiba. 3,09 1,16 0,63
72R.' ReE1 jutos vientul§ un nevienam 281 1,28 0,40
nevajadzigs.
34. Biezi juitos noskumis. 2,69 1,22 0,74
53. Biezi juitos bédigs un nomakts. 2,49 1,20 0,74
Vidgja aritmétiska vertiba 2,77 1,21 0,63

Piezime. N = 1294 (B izlase). Seit un turpmak apgalvojumu reakcijas indeksu vélamas
robezas ir [1,8 ; 4,2] vai p&c stingrakiem kriterijiem — [2,2 ; 3,8].

15. tabula. LPA-v3 neirotisma faktora skalas trauksmainiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD diskriminacijas
indekss) indekss
29. Man biezi nedod mieru trauksmainas 321 1,29 0,69
domas.
48. DaZreiz mani parpem neizskaidrojama
satraukuma vai bailu sajiita. 3,13 1,33 0,62
10. M_anl biezi nomac domas, ka var notikt 2.82 1,30 0,65
kas slikts.
1 _24. Man ir raksturigi raizeties par visadiem 3,34 1,28 0,52
stkumiem.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,12 1,30 0,62
LPA-v3 neirotisma faktora skalas kautrigums apgalvojumu
16. tabula. . PR,
psihometriskie raditaji
M Korigeéts
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
167._Uztrauco§ par to, ko apkartg&jie cilveki 3,46 1,19 0,53
doma par mani.
131. Baidos izskatities smiekligs. 3,26 1,31 0,48
178. Parasti es sapigi uztveru kritiku. 3,59 1,14 0,43
19_. N{uls_tu svarigu vai ietekmigu cilvéku 3,19 1,27 0,39
klatbiitne.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,38 1,23 0,46
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17. tabula. LPA-v3 neirotisma faktora skalas nenoturiba pret stresu

apgalvojumu psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD diskriminacijas
indekss) indekss
174R. Spgju veiksmigi darboties stresa 2 62 110 0.67
apstak]os. ' ’ ’
148R. Stresa situacija saglabaju veésu pratu. 2,69 1,11 0,58
138.. Prob1§m1i gadijuma es biezi apjuku un 2,52 1,10 0,63
nezinu, ko iesakt.
76. S:a‘skarotles‘ ar sarezgfjumiem, es atri 2.73 1,14 0,51
zaud€ju drosmi un ticibu sev.
Vidgja aritmétiska vertiba 2,64 1,11 0,60

LPA-v3 neirotisma faktora apgalvojumu psihometriskie

18. tabula. raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss

34. Biezi jiitos noskumis. 2,69 1,22 0,68
117R. Mani reti mac gritsirdiba. 3,09 1,16 0,54
72R. Reti jiitos vientul§ un nevienam 281 1928 032
nevajadzigs. ' ’ ’
53. Biezi jutos bedigs un nomakts. 2,49 1,20 0,67
29. Man biezi nedod mieru trauksmainas 391 1929 061
domas. ' ’ ’
124. Man ir raksturigi raizeties par visadiem 334 1928 057
stkumiem. ' ’ ’
48. DaZreiz mani pargpem neizskaidrojama
satraukuma vai bailu sajiita. 3,13 1,33 0.55
10. Mani biezi nomac domas, ka var notikt 282 130 061
kas slikts. ’ ’ '
167. Uztraucos par to, ko apkartgjie cilveki 346 119 042
doma par mani. ' ’ ’
131. Baidos izskatities smiekligs. 3,26 1,31 0,38
178. Parasti es sapigi uztveru kritiku. 3,59 1,14 0,41
19_. N{uls_tu svarigu vai ietekmigu cilvéku 3,19 1,27 0,43
klatbiitne.
174R. Spgju veiksmigi darboties stresa 262 110 050
apstak]os. ' ’ ’
148R. Stresa situacija saglabaju vésu pratu. 2,69 1,11 0,49
138. Problému gadijuma es biezi apjiku un 252 110 054
nezinu, ko iesakt. ' ' ’
76. Saskaroties ar sarezgljumiem, es atri 273 114 056
zaud€ju drosmi un ticibu sev. ' ’ ’

Vidgja aritmétiska vertiba 2,98 1,21 0,52
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19. tabula. LPA-v3 ekstraversijas faktora skalas sabiedriskums apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
13. Ne\iaru ilgi iztikt bez citu cilvéku 3,32 1,33 0,65
sabiedribas.
32. Man patik, ja apkart ir daudz cilveku. 2,91 1,24 0,73
7QR_. Es labak jiitos vienatn€ neka starp 3,16 1,25 0,68
cilvékiem.
89. Mani pliesals_ta vietas, kur ir knada, 2.83 1,25 0,59
burzma un jautriba.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,05 1,27 0,66
20. tabula. LPA-v3 ekstraversijas faktora skalas dzivesprieks apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
3. Man ir viegls, dzivespriecigs raksturs. 3,29 1,15 0,59
9_8. Man ir Vlegl} radit ap sevi priecigu un 3,50 1,06 0,57
liksmu noskanojumu.
41. P&c dabas esmu jautrs cilveks. 3,74 1,09 0,63
113R. Dazi saka, ka es esot parak nopietns. 2,87 1,31 0,47
Vidgja aritmétiska vertiba 3,35 1,15 0,57
21. tabula. LPA-v3 ekstraversijas faktora skalas avantiirisms apgalvojumu
psihometriskie raditaji
. Korigets
Apgalvojumi M _(reakcuas SD diskriminacijas
indekss) .
indekss
18. Marz patik nodarbes, kas dod adrenalinu un 3,12 1,25 0,64
asas izjutas.
56R. Nedaru neko bistamu izpriecu dgl. 2,84 1,36 0,53
37. Man patik risket. 2,92 1,23 0,60
9_4 U%s‘lfatq, ke} dzive kaut vienu reizi 3,24 1.32 0,47
jaizmegina 1t viss.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,03 1,29 0,56
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22.tabula  LPA-v3 ekstraversijas faktora skalas sociala aktivitate apgalvojumu

psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
4§. Ija})prat lesaistos sarunas ar sveSiem 3,09 1,21 0,64
cilvékiem.
27R N(.eleaglu iniciativu, lai iepazitos ar 2.94 1,27 0,60
citiem cilvekiem.
65. Es atri sadraudzgjos. 3,46 1,19 0,56
202. Viegli uznemos lidera lomu. 3,23 1,24 0,46
Vidgja aritmétiska vertiba 3,18 1,23 0,56

LPA-v3 ekstraversijas faktora apgalvojumu psihometriskie

23. tabula. raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss

13. Nevaru ilgi iztikt bez citu cilveku 3,32 1,33 0,46
sabiedribas.
32. Man patik, ja apkart ir daudz cilveku. 2,91 1,24 0,62
70R . Es labak jiitos vienatné neka starp 3,16 1,25 0,56
cilvekiem.
89. Mani piesaista vietas, kur ir knada, 2,83 1,25 0,59
burzma un jautriba.
3. Man ir viegls, dzivespriecigs raksturs. 3,29 1,15 0,48
98. Man ir viegli radit ap sevi priecigu un 3,50 1,06 0,55
liksmu noskanojumu.
41. Pec dabas esmu jautrs cilveks. 3,74 1,09 0,55
113R. Dazi saka, ka es esot parak nopietns. 2,87 1,31 0,41
18. Man patik nodarbes, kas dod adrenalinu 3,12 1,25 0,41
un asas izjiitas.
56R. Nedaru neko bistamu izpriecu dgl. 2,84 1,36 0,34
37. Man patik riskét. 2,92 1,23 0,46
94. Uzskatu, ka dzive kaut vienu reizi 3,24 1,32 0,41
jaizmegina it viss.
46. Labprat iesaistos sarunas ar svesiem 3,09 1,21 0,58
cilvekiem.
27R. Neizradu iniciativu, lai iepazitos ar 2,94 1,27 0,55
citiem cilvékiem.
65. Es atri sadraudzgjos. 3,46 1,19 0,58
202. Viegli uznemos lidera lomu. 3,23 1,24 0,42

Vidgja aritmétiska vertiba 3,15 1,23 0,50
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24. tabula. LPA-v3 arvertibas pieredzei faktora skalas kreativitate
apgalvojumu psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskriminacijas
indekss) indekss
44. Es biezi izdomaju novatoriskas, 3,32 1,12 0,59
originalas idejas.
96. Es biezi atrodu neparastu pielietojumu 3,28 1,10 0,50
ierastam lietam.
6R. Diez vai mani varétu nosaukt par radoSu 3,71 1,20 0,59
cilveku.
194R. Reti nodarbojos ar jaunradi. 3,51 1,20 0,54
Vidgja aritmétiska veértiba 3,45 1,16 0,55

25.tabula.  LPA-v3 atvertibas pieredzei faktora skalas zinatkare apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskriminacijas
indekss) indekss
30. Es esmu zinatkars, gribu visu izzinat un 3,89 0,96 0,55
1Zpétit.
11. Man piemtt tieksme uz zinasanam. 4.07 0,90 0,57
154. Man patik intelektuali izaicinajumi. 3,80 0,98 0,48
49. Labprat lasu zinatnisku literatoiru. 3,22 1,36 0,41
Vidgja aritmétiska vertiba 3,75 1,05 0,50

Piezime. Reakcijas indeksi, kuri parsniedz kritisko robezu (vertgjot péc stingrakiem
kriterijiem) ir iezZiméti slipa druka.

26. tabula. LPA-v3 atvértibas pieredzei faktora skalas kultiira apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
39. Esmu operas vai baleta cienitajs. 2,69 1,41 0,42
218. Sekoju kultiiras sféras aktualitatem. 3,51 1,21 0,56
179. Esmu kada makslas zanra pazing;js. 3,15 1,38 0,56
1R. Makslai nav 1pasas nozimes mana dzive. 3,89 1,28 0,49
Vidgja aritmétiska vertiba 3,31 1,32 0,51

Piezime. Reakcijas indeksi, kuri parsniedz kritisko robezu (vertgjot p&c stingrakiem
krit€rijiem) ir iezZimé&ti slipa druka.
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27. tabula. LPA-v3 atvertibas pieredzei faktora skalas tolerance apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskriminacijas
indekss) indekss
222|i€. Ma{1 bl,ltu' griiti sadzivot ar citas 397 103 0,58
kultiiras parstavi.
206. Es grib&tu, lai starp maniem draugiem
biitu dazadu tautibu parstavii. 378 115 0.45
220R. ‘Man_1r_gﬁt1‘1ed9rr'1'a?1tles' sevi draugos ar 3,94 1,27 0,48
netradicionalas orientacijas cilvéku.
2%83._ CensE)s 1zva1r1t16?s no cilvékiem ar 3,81 1,05 0,46
atskirigu dzives uztveri.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,87 1,12 0,49

Piezime. Reakcijas indeksi, kuri parsniedz kritisko robezu (vértgjot pec stingrakiem
krit€rijiem) ir iezim&ti slipa druka.

28. tabula. LPA-v3 atvertibas pieredzei faktora apgalvojumu psihometriskie
raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss

44. Es biezi izdomaju novatoriskas, originalas 3,32 1,12 0,47
idejas.
96. Es biezi atrodu neparastu pielietojumu 3,28 1,10 0,39
lerastam lietam.
6R. Diez vai mani varétu nosaukt par radosu 3,71 1,20 0,49
cilveku.
194R. Reti nodarbojos ar jaunradi. 3,51 1,20 0,52
30. Es esmu zinatkars, gribu visu izzinat un 3,89 0,96 0,38
1zpéetit.
11. Man piemit tieksme uz zinasanam. 4,07 0,90 0,39
154. Man patik intelektuali izaicinajumi. 3,80 0,98 0,44
49. Labprat lasu zinatnisku literatiru. 3,22 1,36 0,29
39. Esmu operas vai baleta cienitajs. 2,69 1,41 0,34
218. Sekoju kultiiras sferas aktualitateém. 3,51 1,21 0,47
179. Esmu kada makslas Zanra pazingjs. 3,15 1,38 0,53
1R. Makslai nav Tpasas nozimes mana dzive. 3,89 1,28 0,43
222R. Man bitu griiti sadzivot ar citas 3,97 1,03 0,38
kulttiras parstavi.
206. Es grib&tu, lai starp maniem draugiem 3,78 1,15 0,37
biitu dazadu tautibu parstavji.
220R. Man ir giiti iedomaties sevi draugos ar 3,94 1,27 0,38
netradicionalas orientacijas cilvéku.
228R. CenSos izvairities no cilvékiem ar 3,81 1,05 0,34
atSkirigu dzives uztveri.

Vidgja aritmétiska vertiba 3,60 1,16 0,41

Piezime. Reakcijas indeksi, kuri parsniedz kritisko robezu (vértgjot pec stingrakiem
kriterijiem) ir ieziméti slipa druka.
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29. tabula. LPA-v3 labveliguma faktora skalas savaldiba apgalvojumu

psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
5R. Mani var atri aizkaitinat. 2,94 1,30 0,77
43R. Varu klat nikns pat stkumu dg]. 3,24 1,33 0,71
24. Mani ir diezgan gruti sadusmot. 2,86 1,27 0,64
62R. Dusmojoties es atri zaud&ju savaldibu. 3,12 1,30 0,68
Vidgja aritmétiska vertiba 3,04 1,30 0,70
30. tabula. LPA-v3 labveliguma faktora skalas paklausiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskrimindacijas
indekss) indekss
184R. Ar griitibam paklaujos citu gribai. 2,66 1,11 0,48
33. Bez ierunam izpildu augstakstavoso 3,12 1,09 0,45
personu teikto.
2.29I_{. Man ir r_akstupg_gl apSaubit 2.73 1,22 0,48
visparpienemta pareizibu.
227R. Man ir gruti buit paklausigam. 3,01 1,22 0,57
Vidgja aritmétiska vertiba 2,88 1,16 0,49
31. tabula. LPA-v3 labveliguma faktora skalas saticiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskrimindcijas
indekss) indekss
23R. M&dzu bit sarkastisks un dzgligs. 2,58 1,27 0,63
61R. Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”. 2,82 1,42 0,62
137R. Dazi uzskata mani par patmiligu 3,46 1,22 0,45
egoistu.
4R. Medzu biit negants pret citiem. 3,13 1,24 0,52
Vidgja aritmétiska vertiba 3,00 1,28 0,55
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32. tabula. LPA-v3 labveliguma faktora skalas piekapiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD  diskriminacijas
indekss) indekss
J100R. 'J a lfads sa1.<.a, }(a I:Ilafl nav tal_s.nlba, 238 115 0,41
mana pirma reakcija ir pieradit pretgjo.
J225R. Parasti aktivi aizstavu savu viedokli. 2,21 0,97 0,40
158. Stridos es atri piekapjos. 2,49 1,09 0,41
\.]123R. M_an.lr .gl'l_ltl pienemt kom.pr(_)mlsu, 2.42 1,15 0,36
ja esmu parliecinats, ka man ir taisniba.
Vidgja aritmétiska vertiba 2,38 1,09 0,39

LPA-v3 labveliguma faktora apgalvojumu psihometriskie

33. tabula. raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD  diskriminacijas
indekss) indekss

5R. Mani var atri aizkaitinat. 2,94 1,30 0,57
43R. Varu klit nikns pat stkumu dgl. 3,24 1,33 0,56
24. Mani ir diezgan griti sadusmot. 2,86 1,27 0,46
62R. Dusmojoties es atri zaudgju savaldibu. 3,12 1,30 0,55
184R. Ar grutibam paklaujos citu gribai. 2,66 1,11 0,43
33. Bez ierunam izpildu augstakstavoso 3,12 1,09 0,28
personu teikto.
229R. Man ir raksturigi apSaubit 2,73 1,22 0,41
visparpienemta pareizibu.
227R. Man ir griiti biit paklausigam. 3,01 1,22 0,47
23R. M&dzu biit sarkastisks un dzeligs. 2,58 1,27 0,54
61R. Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”. 2,82 1,42 0,55
137R. Dazi uzskata mani par patmiligu 3,46 1,22 0,43
egoistu.
4R. M&dzu biit negants pret citiem. 3,13 1,24 0,59
100R. Ja kads saka, ka man nav taisniba, 2,38 1,15 0,37
mana pirma reakcija ir pieradit pretgjo.
225R. Parasti aktivi aizstavu savu viedokli. 2,21 0,97 0,31
158. Stridos es atri piekapjos. 2,49 1,09 0,35
123R. Man ir griiti pienemt kompromisu, ja 2,42 1,15 0,39
esmu parliecinats, ka man ir taisniba.

Vidgja aritmétiska vertiba 2,83 1,21 0,45
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34. tabula. LPA-v3 apziniguma faktora skalas akuratiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
26. Man ir iek$gja nepiecieSamiba visu 3,23 1,29 0,71
uzturét tiriba un kartiba.
7. Majas es uzturu gandriz idealu kartibu. 2,60 1,31 0,74
45R. Médzu ,,izmétat” savas mantas, 2,86 1,44 0,64
nenoliekot tas istajas vietas.
64. Es esmu loti akurats cilvéks. 3,02 1,17 0,58
Vidgja aritmétiska vertiba 2,93 1,30 0,67
35. tabula. LPA-v3 apziniguma faktora skalas pasdisciplina apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
59R. Biezi atstaju nepatikama vai sarezgita
darba izpildi uz padgjo bridi. 251 129 0.5
136. Izdafu to, ko esmu 1eplano_]1$_, neatkarigi 2.97 1,20 0,55
no garastavokla vai vélmes to darft.
99. E_s pr.otu plapo‘F savu laiku ta, lai pagttu 3,28 1,20 0,53
izdarit visu nepiecieSsamo.
107R._Nepabmdms iesakto, biezi keros pie 2,58 1,20 0,50
kaut ka jauna.
Vidgja aritmétiska vertiba 2,84 1,22 0,53
36. tabula. LPA-v3 apziniguma faktora skalas ¢aklums apgalvojumu
psihometriskie raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
171. Tiecos péc izcilibas visa, ko daru. 3,48 1,16 0,58
188. Esmu loti prasigs pret sevi. 3,67 1,11 0,58
199. Neyaru rlmtles_, Iidz neesmu sasniedzis 3,05 1,16 0,58
nevainojamu rezultatu.
J183R._Cen1:1bzt un ¢aklums nav man 3,58 1.19 0,43
raksturigas 1pasibas.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,45 1,15 0,54
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37. tabula. LPA-v3 apziniguma faktora skalas apdomiba apgalvojumu

psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss
36. Es mﬂ_u rupigi planot pat sikakas aktivitates 2.04 1,26 0,52
un darba lietas.
}29._P1rn}s ko daru, es rupigi apsveru 3,29 117 0,46
iespgjamas sekas.
1_7. Rarastl rupigi sagatavojos, pirms saku 3,27 1,07 0,51
rikoties.
J74R. Man labak patik rikoties atkariba no
noskanojuma, nevis visu ieprieks riipigi planot. 2,53 1,20 0,43
Vidgja aritmétiska vertiba 3,01 1,17 0,49

38. tabula. LPA-v3 apziniguma faktora apgalvojumu psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacijas
indekss) indekss

2_6_. IYIan 1r_1el<sfa_]a nepiecieSamiba visu uzturét 3.23 1,29 057
tiriba un kartiba.
7. Majas es uzturu gandriz idealu kartibu. 2,60 1,31 0,57
4_5R_. M‘e_dzu.,,lgmetat savas mantas, nenoliekot 2,86 1,44 0,53
tas 1stajas vietas.
64. Es esmu Joti akurats cilvéks. 3,02 1,17 0,61
59R. Biezi atstaju nepatikama vai sarezgita
darba izpildi uz p&dgjo bridi. 2,51 1,29 045
136. Izdafu to, ko esmu 1eplan0_]1$_, neatkarigi 297 1,20 0,50
no garastavokla vai vélmes to darft.
_99. E_s pr'otu plapo‘F savu laiku ta, lai pagttu 3,28 1,20 0,51
izdarTt visu nepiecieSamo.
1(_)7R. Nepabeidzis iesakto, biezi keros pie kaut 258 1,20 0,47
ka jauna.
171. Tiecos péc izcilibas visa, ko daru. 3,48 1,16 0,35
188. Esmu loti prasigs pret sevi. 3,67 1,11 0,40
199. Neyaru rlmtles_, 1idz neesmu sashiedzis 3,05 1,16 0,44
nevainojamu rezultatu.
£L83:Ii\’ Centiba un ¢aklums nav man raksturigas 3,58 1,19 0,55
Tpasibas.
36. Es mll_u ripigi planot pat sikakas aktivitates 2,94 1,26 0,49
un darba lietas.
}29._P1rn}s ko daru, es rupigi apsveru 3,29 117 0,41
iesp&jamas sekas.
1_7. Rarastl rlipigi sagatavojos, pirms saku 3,27 1,07 0,46
rikoties.
74R. Man labak patik rikoties atkariba no
noskanojuma, nevis visu ieprieks ripigi planot. 2,53 1,20 0,41

Vidgja aritmétiska vertiba 3,05 1,21 0,48
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39. tabula. LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora skalas pieticiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD diskriminacijas
indekss) indekss
103. Mani apmierina pieticigs dzives veids. 2,91 1,28 0,53
133._Esmu vienaldzigs pret dargam luksusa 2,07 1.40 0,65
precém.
186_. Lielam n_aud_as_daudzumam nav 1pasas 2,64 123 0,58
nozimes mana dzive.
212VR. Es gribetu, lai man ir daudz luksusa 3,25 1.35 0,68
precu.
Vidgja aritmétiska vertiba 2,94 1,31 0,61

40. tabula. LPA_V3 godiguma-pieticibas faktora skalas atklatiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskrimindacijas
indekss) indekss
126. Es nemeloju, lai attaisnotu sevi. 3,13 1,27 0,54
150. Neprotu melot. 2,76 1,36 0,50
175R. Es varu lickulot un mantties. 3,22 1,26 0,65
195R. M&dzu sagrozit informaciju, ja tas ir 3,25 1,24 0,54
izdevigi.
Vidgja aritmétiska vertiba 3,09 1,28 0,56

41.tabula.  LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora skalas vienkarsiba apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas  SD  diskrimindacijas
indekss) indekss
201R. Man ir svariga slava un atziniba. 2,60 1,21 0,61
111R. Esmu godkarigs cilveks. 2,60 1,14 0,44
_1 19VR Es Xelos, 1?11 1c_)ret mani izturas ka pret 2,80 1,22 0,57
1pasi cienfjamu cilveku.
15_63. MZEI bitu patikami piederét ,,sabiedribas 208 1,35 0,57
kréjumam”.
Vidgja aritmétiska vertiba 2,74 1,23 0,55
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42. tabula. LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora skalas krietnums apgalvojumu
psihometriskie raditaji

M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD  diskriminacijas
indekss) indekss
140R. Es nejutu sirdsapzinas parmetumus,
izmantojot darbavietas resursus personigam 2,81 1,37 0,40
vajadzibam.
214R. Es nejustu sirdsapzinas parmetumus,
ieriebjot kadam, kas man nepatik. 3,63 1,26 0,43
2;L7R.‘_Pe.r8(2nlskﬁs intereses parasti man ir 3,02 1,14 0,39
pirmaja vieta.
189. Es nekad nepggrgsan_ﬁu kukuli, pat ja tas biitu 2,88 1,32 0,38
loti liels un es drosi zinatu, ka mani nepiekers.
Vidgja aritmétiska veértitba 3,09 1,27 0,40

43, tabula. LPA-v3 godiguma-pieticibas faktora apgalvojumu psihometriskie

raditaji
M Korigets
Apgalvojumi (reakcijas SD diskriminacij
indekss) as indekss

103. Mani apmierina pieticigs dzives veids. 2,91 1,28 0,39
133. Esmu vienaldzigs pret dargam luksusa precém. 2,97 1,40 0,49
186._Llelar_n naudas daudzumam nav Tpasas nozimes 2,64 1,23 0,50
mana dzive.
212R. Es gribétu, lai man ir daudz luksusa precu. 3,25 1,35 0,61
126. Es nemeloju, lai attaisnotu sevi. 3,13 1,27 0,39
150. Neprotu melot. 2,76 1,36 0,39
175R. Es varu liekulot un manities. 3,22 1,26 0,49
195R. Médzu sagrozit informaciju, ja tas ir izdevigi. 3,25 1,24 0,51
201R. Man ir svariga slava un atziniba. 2,60 1,21 0,48
111R. Esmu godkarigs cilveks. 2,60 1,14 0,32
1.1 91}. Es VGEIOS_, lai pret mani izturas ka pret 1pasi 2,80 1,22 0,46
cienfjamu cilveku.
15_§R. MaE butu patikami piederét ,,sabiedribas 2,08 1,35 0,58
kréjumam”.
140R. Es nejutu sirdsapzinas parmetumus,
izmantojot darbavietas resursus personigam 2,81 1,37 0,32
vajadzibam.
214R. Es nejustu suds_apzmas parmetumus, ieriebjot 3,63 1,26 0,41
kadam, kas man nepatik.
217R. Personiskas intereses parasti man ir pirmaja 302 114 043
vieta. ’ ’ ’
1.80. Es nekadvpeple_nemtu kukgh, pgt ja tas biitu loti 2,88 1,32 0,43
liels un es drosi zinatu, ka mani nepiekers.

Vidgja aritmétiska vertiba 2,97 1,27 0,45
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44. tabula.

LPA-v3 faktoru un apaks$skalu aprakstosas statistikas raditaji

LPA-v3 faktori un . Procentile
apaksskalas M D Min Max —¢ 50 75
Neirotisms (N) 11,91 287 4,75 19,75 10,00 11,88 14,00
Ekstraversija (E) 1262 2,85 4,25 20,00 10,75 12,75 14,75
Atvértiba pieredzei (O) 1438 2,38 4,75 20,00 12,75 1450 16,25
Labveligums (A) 11,30 2,65 4,25 18,75 9,25 11,25 13,25
Apzinigums (C) 12,22 275 4,00 2000 1025 1225 14,25
Godigums-pieticiba (H) 11,87 2,75 4,00 19,25 10,00 12,00 13,75
N_Depresivitate 11,08 3,86 4,00 20,00 8,00 11,00 14,00
N_Trauksmainiba 1250 4,12 4,00 20,00 9,00 13,00 16,00
N_Kautrigums 1350 350 4,00 20,00 11,00 14,00 16,00
N_Nenoturiba pret stresu 10,56 3,48 4,00 20,00 8,00 10,00 13,00
E_Sabiedriskums 12,22 4,14 4,00 20,00 9,00 12,00 16,00
E Dzivesprieks 13,41 353 4,00 20,00 11,00 14,00 16,00
E_Avantirisms 12,12 3,93 4,00 20,00 9,00 12,00 15,00
E Sociala aktivitate 12,73 3,74 4,00 20,00 10,00 13,00 16,00
O Kreativitate 13,81 352 4,00 20,00 11,00 14,00 16,25
O Zinatkare 1498 3,09 4,00 20,00 13,00 1500 17,00
O Kultara 13,24 389 4,00 20,00 10,00 14,00 16,00
O_Tolerance 1550 3,27 4,00 20,00 14,00 16,00 18,00
C Akuratiba 11,71 4,26 4,00 20,00 8,00 12,00 15,00
C Pasdisciplina 11,34 3,67 4,00 20,00 9,00 11,00 14,00
C Apdomiba 12,03 343 4,00 20,00 10,00 12,00 15,00
C_Caklums 13,79 3,48 4,00 20,00 12,00 14,00 16,00
A _Savaldiba 12,16 4,35 4,00 20,00 9,00 12,00 16,00
A _Paklausiba 11,53 3,39 4,00 20,00 9,00 12,00 14,00
A_Saticiba 12,00 3,91 4,00 20,00 9,00 12,00 15,00
A _Piekapiba 951 297 4,00 20,00 7,00 9,00 11,25
H_Pieticiba 11,77 4,15 4,00 20,00 8,00 12,00 15,00
H_Atklatiba 12,37 3,90 4,00 20,00 9,00 12,00 15,00
H Vienkar§iba 10,98 3,73 4,00 20,00 8,00 11,00 14,00
H_Kriethnums 12,34 3,48 4,00 20,00 10,00 12,00 15,00

Piezime. N = 1294 (B izlase). ® Personibas faktoru apraksto§as statistikas raditaji apréekinati

balstoties uz attiecigo faktoru vid€jiem raditajiem (iegtito punktu summu dalot ar
apgalvojumu skaitu attiecigaja faktora).
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45. tabula. Savstarpéjas korelacijas starp LPA-v3 faktoriem un apaksskalam

LPA-v3 skalas N E 0 C A H
N_Melanholija 078" -029  -005 -0,09  -027 -0,13"
N_Trauksmainiba 083" -022" -005 -003 -027" -0,14"”
N_Kautrigums 0,707 -026" -0217 001 0,10 0,19
N Nenoturiba pretstresu 0,76 -0,32° -0,24~ -020°  -0,10" -0,03
E_Sabiedriskums 0,14~ 0,77 0,04  -0,04 0,03 -0,18"
E_Dzivesprieks 0,407 0,747 0187 -0,09" 0107 -0,08™
E_Avantarisms 0,187 066~ 0187 -0,14" -021" -0,26"
E_Soc_aktivitate 0,36 080" 0,337 0,05 -0,10” 0,17
O_Kreativitate 0,17 029 0,747 0,01 0,11 -0,02
O_Zinatkare 0,177 006" 063" 009" -015" -0,01
O Kultira 004 008" 075" 0,00 -0,04 0,05
O_Tolerance 0,107 0,237 064" -011" 0,01 -0,02
C_Akuratiba -0,04 0,04 -0117 079" 022" 0,14
C_Pasdisciplina 0297 001 -005 076 022" 0,197
C_Apdomiba 007" -024" -007" 0727 0227 0,12
C_Caklums -0,02 003 024" 069" 0,01 0,01
A_Savaldiba 045" 005 011 0137 0,74 0,317
A_Paklausiba -0,02 -0,05 -0217 0297 0,67 0,21
A_Saticiba 015~  -005 -0,10° 0,227 0,81 0,36
A_Pickapiba 001  -0,17" -0,15" 0,00 0,66 0,23"
H_Pieticiba 0,137 -0,16° 0,05 0,04 0,19 0,74"
H_Atklatiba 0,127 -0167 -001 025 032" 0,70"
H_Vienkarsiba 0,137 -0277 -0,137  -0,09 0,27 0,73"
H_Krietnums 0,097 -0,08" 0117 018" 037" 0,72

Piezime. N = 1294 (B izlase). Tabula ir atspoguloti Pirsona korelacijas koeficienti. Trekna
druka izcelti korelacijas koeficienti ar attiecigo personibas faktoru. Slipa druka izcelti
korelacijas koeficienti ar citu faktoru virs |0,20 | Iimena. N — neirotisms, E — ekstraversija, C
— apzinigums, O — atvertiba pieredzei, A — labvéligums, H — godigums-pieticiba. *p < 0,05,
**p < 0,01.

46. tabula. Latvijas Personibas aptaujas citvertéjuma versijas faktoru un skalu ieksejas
saskanotibas raditaji

Apaksskala a Apaksskala a Apaksskala a
Neirotisms (N) 0,90 |Atvértiba pieredzei (O) 0,79 |Labvéligums (A) 0,90
N1: Trauksmainiba 0,83 |O1: Kultara 0,73 |Al: Piekapiba 0,79
N2: Nenoturiba g g5 |- Tolerance 0,70 |A2: Saticiba 0,83
pret stresu
N3: Depresivitate 0,81 |03: Zinatkare 0,86 |A3: Paklausiba 0,76
N4: Kautrigums 0,71 |O4: Kreativitate 0,76 |A4: Savaldiba 0,89
Ekstraversija (E) 0,87 |Apzinigums (C) 0,89 |Godigums-pieticiba (H) 0,87
E1l: Sabiedriskums 0,88 |C1: Akuratiba 0,92 |H1: Atklatiba 0,79
E2: Dzivesprieks 0,85 |C2: Pasdisciplina 0,75 |H2: Pieticiba 0,86
E3: Avantarisms 0,77 |C3: Apdomiba 0,70 |H3: Vienkarsiba 0,82
E4: Sociala 077 |C4: Caklums 0,82 |H4: Krietnums 0,61
aktivitate

Piezime. n = 82 (C izlase), a - Kronbaha alfa
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47. tabula. LPA-v3 rezultatu sakariba ar demografiskiem

raditajiem

LPA-v3 faktori un skalas Dzimums Vecums Izglitiba
Neirotisms (N) 0,15~ 0,20 -0,01
Ekstraversija (E) 0,04 0,177 -0,10%*
Apzinigums (C) -0,01 0,08" 0,01
Atvértiba pieredzei (O) 0,14 -0,05 0,10%*
Labvéligums (A) -0,03 0,117 -0,02
Godigums-pieticiba (H) 0,06 0,26 0,02
N_Trauksmainiba 0,137 0,20 -0,01
N_Nenoturiba pret stresu 0,12 -0,14™ -0,05
N_Depresivitite 0,05 0,16 -0,02
N_Kautrigums 0,15~ 0,117 0,04
E_Sabiedriskums 0,07 -0,107 -0,11**
E_Dzivesprieks 0,05 -0,06" -0,05
E_Avantirisms -0,06 -0,25" -0,10**
E_Soc. aktivitate 0,04 -0,08” -0,04
C_Akuratiba -0,01 0,09” -0,03
C_Pasdisciplina -0,05 0,197 0,01
C_Caklums 0,08~ -0,05 0,02
C_Apdomiba -0,02 -0,01 0,02
O Kultira 019" 0,01 0,09%*
O_Tolerance 0,22 -0,16™ 0,06*
O_Zinatkare -0,06” 0,06” 0,12%*
O Kreativitate 0,03 -0,04 0,01
A_Piekapiba -0,03 0,06~ -0,03
A_Saticiba 0,04 0,117 -0,05
A_Paklausiba 0,06” -0,01 -0,01
A_Savaldiba 0,12 0,137 0,01
H_Atklatiba 0,10 0,137 0,02
H_Pieticiba -0,02 020" 0,04
H_Vienkarsiba -0,01 0,26 -0,03
H_Krietnums 0,127 0,16~ 0,04
Melu skala -0,03 0,19 -0,04

Piezime. n = 1294 (B izlase). Koeficienti lielaki par |0,25| ir izcelti
trekna druka. Dzimums kodgets: 1 — virietis, 2 — sieviete; izglitibas
Iimenis kod@ts: 1 — pamatizglitiba, 2 — vid€ja vai vid&ja speciala, 3 —
nepabeigta augstaka, 4 — augstaka izglitiba. *p < 0,05, **p < 0,01.
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LPA-v3 rezultatu saistiba ar vecumu

48. tabula. (ANOVA rezultati un aprakstosas statistikas raditaji)
ANOVA rezultati Vecumgrupas
LPA-v3 faktori un lldz.30 31-50 gadi  virs 50 gadiem
skalas F P (r?a_dfg”;) (n=430)  (n=76)
M (SD) M (SD) M (SD)
Neirotisms (N) so3px« 004 100 | 1239(280) 11,20(280)b 10,90 (2.96)b
Ekstraversija (E) ~ 13,36** 0,02 1,00 | 12,91(2,81) 12,30 (2,79)b 11,46 (3,11)b
Apzinigums (C) ~ 581* 001 087 |1212(277)a 1221(276)a 1324 (2,29)
’;‘itevrzgtfé? ©) 1,88 000 039 |1447(246)a 1429 (220)a 13,99 (2,52)a
Labvéligums (A)  8,76** 001 097 |11,15(268)a 11,36(254)a 12,46 (2,66)
Godigums -
bic tic%ba H) 36,45%* 0,05 1,00 | 11,44(267) 12,28(2,66) 13,88 (2,89)
N Trauksmainiba  27,67** 0,04 1,00 | 13,15 (4,04) 11,59 (3,99b 10,86 (4,26)b
N_Nenoturiba 1552** 0,02 1,00 | 10,99 (345) 9,89 (342)b 9,95 (3,52)b
pret stresu
N_Depresivitate ~ 17,68** 0,03 1,00 | 11,58 (3,86) 10,38 (3,80)b 9,89 (3,28)b
N_Kautrigums 10,62** 0,02 099 |13,86(349)a 12,95(3,32)b 12,91 (4,11)ab
E_Sabiedriskums  539** 001 084 | 12,50 (4,03) 11,87 (4,23) 11,26 (4,52)
E Dzivesprieks 2,16 000 044 |1354(355)a 1329 (344)a 12,74 (3,84)a
E_Avantirisms 27,59 0,04 1,00 | 12,70(391) 11,45(3,74) 9,93 (3,86)
E_Soc. aktivitate ~ 2,96* 000 058 |1289(372)a 1257(3,66)a 11,91 (4,29)a
C_Akuratiba 492** 001 081 |1153(426)a 11,78(427)a 13,12 (4,04)
C_Paidisciplina ~ 24,91** 004 1,00 | 10,91 (3,62) 11,71(3,67) 13,76 (3,00)
C_Caklums 2,80 000 055 |13,96(352)a 1347 (345)a 13,68 (3,12)a
C_Apdomiba 1,05 000 024 |1208(343)a 11,86(345)a 12,41 (3,34)a
O Kultira 1,47 000 0,32 |1331(3,96)a 1301(376)a 1374 (3,79)a
O_Tolerance 14,12** 0,02 1,00 | 15,87 (3,15 15,01(3,34)b 14,42 (3,50)b
O_Zinatkare 3,03* 001 071 |1481(313)a 1532 (3,03)b 14,79 (2,91)a,b
O Kreativitate 2,10 000 043 |1389(357)a 1381(342)a 13,03 (3,53)a
A_Piekapiba 3,37* 001 064 | 935(311)a 9,70(268)a 10,07 (3,04)a
A_Saticiba 9,73** 001 098 |11,79(3,90)a 12,06 (3,83)a 13,84 (3,99)
A_Paklausiba 6,56** 001 091 |11,68(325a 11,10(3,54) 12,38 (3,67)a
A_Savaldiba 881** 001 097 | 11,80(4,39) 12,58 (4,20)b 13,57 (4,26)b
H_Atklatiba 10,26** 0,02 0,99 | 12,06 (3,88) 12,63 (3,80) 14,01 (4,26)
H_Pieticiba 1532%* 0,02 1,00 | 11,36 (4,19) 12,18 (4,03) 13,79 (3,54)
H_Vienkarsiba 39,98** 0,06 1,00 | 10,34(3,60) 11,70(3,62) 13,57 (3,90)
H_Krietnums 15,69** 0,02 1,00 | 12,01(3,35) 12,63 (3,62) 14,16 (4,04)

Piezime. Katra rinda tie aritmétiskie vid&jie, kam ir kopigs apaksraksta burts, statistiski
nozimigi neatskiras ( p > 0,05) saskana ar Scheffe Post-hoc testa rezultatiem. = — statistiska

testa speka raditajs (observed power). * p < 0,05, ** p < 0,01.
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49. tabula. Petijuma izmantoto instrumentu iekséjas saskanotibas raditaji

Mérama pazime Kronbaha Pan_tu Respon_dentu
alfa skaits skaits
BFI_Neirotisms 0,88 8 553
BFI_Ekstraversija 0,87 8 553
BFI1_Atvértiba pieredzei 0,83 9 953
BFI_Apzinigums 0,64 10 953
BFI_Labvéligums 0,75 9 553
Trauksme ka stavoklis® 0,94 20 114
Trauksme ka iezime® 0,91 20 114
Depresija° 0,87 21 114
Uztverta stresa limenis® 0,74 4 818
Asu izjitu meklgsana® 0,81 8 108
Makivealisms® 0,77 20 442
Sociéle_lis k?nservaﬁvisms/ 0,74 8 241
liberalisms
Riskanta brauksana’ 0,78 6 93
Neuzmaniga brauksana’ 0,83 6 93
Agresiva izturéSanas pret citiem 0,75 6 93
satiksmes dalibniekiem®
Dro3a brauksana® 0,65 6 93
Bistama brauksana® 0,88 18 93

Piezime. * STAI-Y (Spielberger, Gorsuch, Lusbene, Vagg & Jacobs, 1983),
"BDI-Il (Beck, Steer & Brown, 1996),

¢PSS-4 (Cohen & Williamson, 1988),

4 BSSS-8 (Hoyle et al, 2002),

¢ Mach-1V Scale (Cristie & Geis, 1970),

"Sociala konservativisma skala (Ingrida Trups-Kalne & Girts Dimdins, 2011),
9 LAUA (Perepjolkina, Voita, 2011).
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8. pielikums
Latvijas Personibas aptaujas 3. versijas (LPA-v3) materiali
1) LPA-v3 pasraksturojuma versijas veidlapa
2) LPA-v3 citvértéejuma versijas veidlapa

3) LPA-v3 atslega
4) LPA-v3 rezultatu skaidrojums
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Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3)
Pasraksturojuma versija
Viktorija Perepjolkina, Viesturs Renge, 2012

Ludzu, rapigi izlasiet katru apgalvojumu un novértéjiet, cik liela mérda katrs no tiem
raksturo Jiis vai atbilst Jisu viedoklim. Seit nav pareizu vai nepareizu atbilzu! Liidzu,
raksturojiet sevi atklati, tadu, kads/kada esat sobrid, nevis kads/kada vélaties biit. Godigas
atbildes Jaus Jums iegiit precizaku savas personibas raksturojumu. Preti KATRAM
apgalvojumam atziméjiet vienu no cipariem, kas visprecizak raksturo Jiisu viedokli. Atbildem
izmantojiet So skalu:

1 2 3 4 5
neatbilst drizak neatbilst nevaru izlemt  drizak atbilst atbilst
1. Es esmu |oti akurats cilveks. 1 2 3 4 5
2. Man biezi nedod mieru trauksmainas domas. 1 2 3 4 5
3. Es nemeloju, lai attaisnotu sevi. 1 2 3 4 5
4. Man patik, ja apkart ir daudz cilveku. 1 2 3 4 5
5. Parasti aktivi aizstavu savu viedokli. 1 2 3 4 5
6. Sekoju kulttiras sferas aktualitateém. 1 2 3 4 5
7. Majas es uzturu gandriz idealu kartibu. 1 2 3 4 5
8. Dazreiz mani parnem neizskaidrojama satraukuma vai bailusajuita. 1 2 3 4 5
9. Es varu lickulot un mantties. 1 2 3 4 5
10. Es labak jiitos vienatné neka starp cilvekiem. 1 2 3 4 5
11. Stridos es atri piekapjos. 1 2 3 4 5
12. Esmu operas vai baleta cienitajs. 1 2 3 4 5
13. Meédzu ,,izmétat” savas mantas, nenoliekot tas istajas vietas. 1 2 3 4 5
14. Mani biezi nomac domas, ka var notikt kas slikts. 1 2 3 4 5
15. Neprotu melot. 1 2 3 4 5
16. Nevaru ilgi iztikt bez citu cilvéku sabiedribas. 1 2 3 4 5
17 Ja kads saka, ka man nav taisniba, mana pirma reakcija ir pieradit 1 2 3 4 5
" pretgjo.
18. Esmu kada makslas zanra pazingjs. 1 2 3 4 5
19. Man ir iekS€ja nepiecieSamiba visu uzturét tiriba un kartiba. 1 2 3 4 5
20. Man ir raksturigi raiz&ties par visadiem stkumiem. 1 2 3 4 5
21. Me&dzu sagrozit informaciju, ja tas ir izdevigi. 1 2 3 4 5
22. Mani piesaista vietas, kur ir knada, burzma un jautriba. 1 2 3 4 5
23 Man ir griti pienemt kompromisu, ja esmu parliecinats, ka man ir 1 2 3 4 5
" taisniba.
24. Makslai nav 1pasas nozimes mana dzive. 1 2 3 4 5
25. Man nekad nav bijusi v€lme atriebties savam paridaritajam. 1 2 3 4 5
2. Izdarli to, ko esmu ieplanojis, neatkarigi no garastavokla vai vélmes 1 2 3 4 5
to darit.
27. Spgju veiksmigi darboties stresa apstaklos. 1 2 3 4 5
28. Esmu vienaldzigs pret dargam luksus precém. 1 2 3 4 5
29. Man ir viegls, dzivespriecigs raksturs. 1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5
neatbilst drizak neatbilst  nevaru izlemt drizak atbilst atbilst

30. Dazi uzskata mani par patmiligu egoistu. 1 2 3 4 5
31. Man biitu griiti sadzivot ar citas kultiiras parstavi. 1 2 3 4 5
32. BiezZi atstaju nepatikama vai sarezgita darba izpildi uz pédgjobridi. 1 2 3 4 5
33. Problému gadijuma es biezi apjuku un nezinu, ko iesakt. 1 2 3 4 5
34. Mani apmierina pieticigs dzives veids. 1 2 3 4 5
35. P&c dabas esmu jautrs cilvéks. 1 2 3 4 5
36. Medzu bt sarkastisks un dzeligs. 1 2 3 4 5
37. CenSos izvairities no cilvékiem ar atSkirigu dzives uztveri. 1 2 3 4 5
38. Nepabeidzis iesakto, biezi keros pie kaut ka jauna. 1 2 3 4 5
39. Stresa situacija saglabaju vésu pratu. 1 2 3 4 5
40. Lielam naudas daudzumam nav 1paSas nozimes mana dzive. 1 2 3 4 5
41. Dazi saka, ka es esot parak nopietns. 1 2 3 4 5
42. Dazi saka, ka man esot ,,asa méle”. 1 2 3 4 5

Man ir giiti iedomaties sevi draugos ar netradicionalas orientacijas
43. 1 2 3 4 5

cilveku.
44. Es protu planot savu laiku ta, lai pagtitu izdarit visu nepiecieSamo. 1 2 3 4 5
45. Saskaroties ar sarezgijumiem, es atri zaud&ju drosmi un ticibusev. 1 2 3 4 5
46. Es gribétu, lai man ir daudz dargo zimolu lietu. 1 2 3 4 5
47. Man ir viegli radit ap sevi priecigu un liksmu noskanojumu. 1 2 3 4 5
48. Medzu bt negants pret citiem. 1 2 3 4 5
49. Es gribétu, lai starp maniem draugiem bitu dazadu tautibucilveki. 1 2 3 4 5
50. Nav tada cilvéka, par kuru es slikti domatu. 1 2 3 4 5
51. Tiecos péc izcilibas visa, ko daru. 1 2 3 4 5
52. Reti jiitos vientu]§ un nevienam nevajadzigs. 1 2 3 4 5
53. Man ir svariga slava un atziniba. 1 2 3 4 5
54. Man patik nodarbes, kas dod adrenalinu un asas izjiitas. 1 2 3 4 5
55. Man ir griti biit paklausigam. 1 2 3 4 5
56. Man piemit tieksme p&c zinaSanam. 1 2 3 4 5
57. Esmu |oti prasigs pret sevi. 1 2 3 4 5
58. Biezi jutos b&digs un nomakts. 1 2 3 4 5
59. Esmu godkarigs cilveks. 1 2 3 4 5
60. Nedaru neko bistamu izpriecu dg]. 1 2 3 4 5
61. Bez ierunam izpildu augstakstavoso personu teikto. 1 2 3 4 5
62. Labprat lasu zinatnisko literatiiru. 1 2 3 4 5
63. Nevaru rimties, I1dz neesmu sasniedzis nevainojamu rezultatu. 1 2 3 4 5
64. Mani reti mac gritsirdiba. 1 2 3 4 5
65. Es velos, lai pret mani izturas ka pret 1pasi cienijamu cilvéku. 1 2 3 4 5
66. Man patik risket. 1 2 3 4 5
67. Ar griittbam paklaujos citu gribai. 1 2 3 4 5
68. Man patik intelektuali izaicinajumi. 1 2 3 4 5
69. Centiba un ¢aklums nav man raksturigas Tpasibas. 1 2 3 4 5
70. Biezi jutos noskumis. 1 2 3 4 5
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1 2 3 4

neatbilst drizak neatbilst  nevaru izlemt drizak atbilst atbilst
71. Man biitu patikami piederét ,,sabiedribas krgjumam”. 1 2 3 4 5
72. Uzskatu, ka dzivé kaut vienu reizi jaizmé&gina itin Viss. 1 2 3 4 5
73. Man ir raksturigi apSaubit visparpienemta pareizibu. 1 2 3 4 5
74. Es esmu zinatkars, gribu visu izzinat un izpétit. 1 2 3 4 5
75. Es nekad neaprunaju citus cilvékus. 1 2 3 4 5
76. Parasti riipigi sagatavojos, pirms saku rikoties. 1 2 3 4 5
77. Uztraucos par to, ko apkartgjie cilvéki doma par mani. 1 2 3 4 5
Es nejiitu sirdsapzinas parmetumus, izmantojot darbavietas
78. - e 1 2 3 4 5
resursus personigam vajadzibam.
79. Es atri sadraudzgjos. 1 2 3 4 5
80. Mani var atri aizkaitinat. 1 2 3 4 5
81. Es biezi izdomaju novatoriskas, originalas idejas. 1 2 3 4 5
82. Man patik ikviens cilveks, kuru satieku. 1 2 3 4 5
83 Man labak patik rikoties atkariba no noskanojuma, nevis visu 1 2 3 4 5
" ieprieks rupigi planot.
84. Baidos izskatities smiekligs. 1 2 3 4 5
Es nekad nepienemtu kukuli, pat ja tas biitu loti liels un es drosi
8. zinatu, ka mani nepiekers. 12 3 45
86. Labprat iesaistos sarunas ar sveSiem cilvékiem. 1 2 3 4 5
87. Mani ir diezgan gruti sadusmot. 1 2 3 4 5
88. Es biezi atrodu neparastu pielietojumu ierastam lietam. 1 2 3 4 5
89. Pirms ko daru, es riipigi apsveru iesp&jamas sekas. 1 2 3 4 5
90. Parasti es sapigi uztveru kritiku. 1 2 3 4 5
91. Personiskas intereses parasti man ir pirmaja vieta. 1 2 3 4 5
92. Neizradu iniciattvu, lai iepazitos ar citiem cilvékiem. 1 2 3 4 5
93. Varu klat nikns pat stkumu dgl. 1 2 3 4 5
94. Diez vai mani varétu nosaukt par radoSu cilvéku. 1 2 3 4 5
95. Es milu riipigi planot pat sikakas aktivitates un darba lietas. 1 2 3 4 5
96. Mulstu svarigu vai ietekmigu cilveku klatbiitné. 1 2 3 4 5
97 Es nejustu sirdsapzinas parmetumus, ieriebjot kadam, kas man 1 2 3 4 5
nepatik.
98. Viegli uznemos Iidera lomu. 1 2 3 4 5
99. Dusmojoties es atri zaud&ju savaldibu. 1 2 3 4 5
100. Reti nodarbojos ar jaunradi. 1 2 3 4 5
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Latvijas Personibas aptauja

Citvert€juma versija

Viktorija Perepjolkina, Viesturs Renge, 2012

Jusuprat, raksturo

Ludzu, ripigi izlasiet katru apgalvojumu un novértéjiet, cik liela méra katrs no tiem,

(ierakstiet vardu).

Izmantojiet zemak redzamo skalu un atziméjiet atbilstoso skaitli pie katra apgalvojuma.

neatbilst drizak neatbilst nevaru izlemt drizak atbilst

1

2 3 4

5
atbilst

Vin§/vina ir cilveks, ...

.. kas ir loti akurats.

.. kuram biezi nedod mieru trauksmainas domas.
.. kur$ nemelo, lai attaisnotu sevi.

.. kuram patik, ja apkart ir daudz cilvéku.

.. kas parasti aktivi aizstav savu viedokli.

.. kur$ seko kultairas aktualitateém.
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.. kur§ uztur gandriz idealu kartibu sev apkart.
.. kurs biezi uzrada satraukuma pazimes.

.. kur$ var lickulot un mantties.

.. kurs labak jutas vienatné neka starp cilvekiem.
.. kurs stridos atri piekapjas.

.. kurs ir operas vai baleta cienitajs.

.. kur§ meédz ,,izmetat” savas mantas, nenoliekot tas Tstajas vietas.
.. kuru biezi nomac domas, ka var notikt kas slikts.

.. kur$ neprot melot.

.. kur§ nevar ilgi iztikt bez citu cilvéku sabiedribas.
.. kurs atri iesaistas strida, ja kads saka, ka vinpam/vinai nav

taisniba.

.. kur§ ir kada makslas Zanra pazing;js.

.. kuram ir tendence visu uzturét tiriba un kartiba.

.. kuram ir raksturigi raizéties par visadiem sikumiem.

.. kur§ médz sagrozit informaciju, ja tas ir izdevigi.

.. kuru piesaista vietas, kur ir knada, burzma un jautriba.
.. kuram ir griiti pienemt kompromisu.

.. kur§ maz interesgjas par makslu jebkura tas izpausme.

.. kurs nekad neizrada vélmi atriebties savam paridaritajam.
.. kur$ izdara to, ko bija ieplanojis, neatkarigi no garastavokla vai

vélmes to darit.

.. kurs sp&j veiksmigi darboties stresa apstak]os.
.. kur$ ir vienaldzigs pret dargam luksus precém.

.. kuram ir dzivespriecigs raksturs.

.. kuru dazi uzskata par patmiligu egoistu.
.. kuram buitu griiti sadzivot ar citas kultiiras parstavi.

P PP PRPRER P PR RPRRPRREPR P RPRRPRPRPRPRPRPRRPRLRRRPRPRRERRERBR

N NN DD DD DN NN DDDDNDNDDNDNDNDDNDDDNDND DD DDNDNDDNDDDNDDNNDNDNDDNDDNDDNDNDNDDNDDDNDDNDDDNDDDND

W W W W W W WWWWWWWWw W WWWWWWWWwWWwWwWwWwwWwwwwow

S N N N N Y N N Y N N N N N N N N Y N N N N N N N N N O N N

o1 o1 o1 01 01 O1 01 OO O1 01O OOl 01 Ol ool oo ool o1 o1 o1 ool oo o1 ol

233



2 3 4 5
neatbilst drizak neatbilst  Nevaruizlemt  drizak atbilst atbilst
Vin§/vina ir cilveks, ...

3 ku_réhbieii atstaj nepatikama vai sarezgita darba izpildi uz pédgjo 1 2 3 4 s

bridi.
33. ... kurs problému gadijuma biezi apjuk un nezina, ko iesakt. 1 2 3 4 5
34. ... kuru apmierina pieticigs dzives veids. 1 2 3 4 5
35. ... kurs péc dabas ir jautrs un dzivespriecigs. 1 2 3 4 5
36. ... kur§ médz bt sarkastisks un dz€ligs. 1 2 3 4 5
37. ... kur§ cenSas izvairities no cilvékiem ar atskirigu dzives uztveri. 1 2 3 4 5
38. ... kuram ir raksturigi nepabeidzot iesakto, kerties pie kaut ka jauna. 1 2 3 4 5
39. ... kurs stresa situacija saglaba vesu pratu. 1 2 3 4 5
40. ... kurs nealkst p&c bagatibas. 1 2 3 4 5
41. ... par kuru dazi saka, ka vin$/vina esot parak nopietns/nopietna. 1 2 3 4 5
42. ...kuramir ,asa méele”. 1 2 3 4 5
43 kgru_ir giiti iedomaties draugos ar netradicionalas orientacijas 1 2 3 4 5

cilveku.
a0 kurs prptvplﬁnot savu laiku ta, lai pagiitu izdarit visu 1 2 3 4 5

nepiecieSamo.
45 l;l;\r/s saskaroties ar sarezgijumiem, atri zaudé drosmi un ticibu 1 2 3 4 5
46. ... kur$ gribétu, lai vinam/vinai btu daudz dargo zimolu lietu. 1 2 3 4 5
47. ... kurs viegli var radit ap sevi priecigu un liksmu noskanojumu. 1 2 3 4 5
48. ... kur§ m&dz biit negants pret citiem. 1 2 3 4 5
49. ... kurs labprat draudzetos ar dazadu tautibu cilvékiem. 1 2 3 4 5
50. ... kur$ nekad nepriecajas par citu neveiksmi. 1 2 3 4 5
51. ... kurs$ tiecas péc izcilibas visa, ko dara. 1 2 3 4 5
52. ... kurs$ reti ir gauss un apatisks. 1 2 3 4 5
53. ... kuram ir svariga slava un atziniba. 1 2 3 4 5
54. ... kuram patik nodarbes, kas dod adrenalinu un asas izjitas. 1 2 3 4 5
55. ... kuram ir griiti but paklausigam. 1 2 3 4 5
56. ... kuram piemit izteikta ticksme p&c zinasanam. 1 2 3 4 5
57. ... kur§ ir |oti prasigs pret sevi. 1 2 3 4 5
58. ... kurs$ biezi ir bédigs un nomakts. 1 2 3 4 5
59. ... kurs$ ir visai godkarigs. 1 2 3 4 5
60. ... kur§ neriskes tikai izpriecu dg]. 1 2 3 4 5
61. ... kurs bez ierunam izpilda augstakstavoso personu teikto. 1 2 3 4 5
62. ... kurs labprat lasa zinatnisko literattiru. 1 2 3 4 5
63. ... kurS nevar rimties, I1dz nebiis sasniedzis nevainojamu rezultatu. 1 2 3 4 5
64. ... kuru reti mac gritsirdiba. 1 2 3 4 5
65. ... kurs vélas, lai pret vinu izturas ka pret 1pasi cienfjamu cilveku. 1 2 3 4 5
66. ... kuram patik riskét. 1 2 3 4 5
67. ... kurs ar gritibam paklaujas citu gribai. 1 2 3 4 5
68. ... kuram patik intelektuali izaicinajumi. 1 2 3 4 5
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2 3 4

neatbilst drizak neatbilst Nevaru izlemt drizak atbilst

atbilst

5

Vin§/vina ir cilveks, ...

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

.. kuram nav raksturiga centiba un ¢aklums.

.. kurs biezi ir noskumis.

.. kur§ grib&tu piederét ,,sabiedribas krgjumam”.

.. kur$ uzskata, ka dzive kaut vienu reizi jaizmégina itin Viss.
.. kuram ir raksturigi ap$aubit visparpienemta pareizibu.

.. kurs ir izteikti zinatkars, grib visu izzinat un izpétit.

.. kur$ nekad neapruna citus cilvékus.

.. kurs$ parasti riipigi sagatavojas, pirms sak rikoties.

.. kurs uztraucas par to, ko apkartgjie cilvéki doma par vinu.
.. kur$ bez sirdsapzinas parmetumiem, izmanto darbavietas

resursus personigadm vajadzibam.

.. kurs atri sadraudzgjas ar citiem.

.. kuru var atri aizkaitinat.

.. kur$ biezi izdoma novatoriskas, originalas idejas.

.. kuram patik ikviens cilvéks, kuru vin$/vina satiek.

.. kuram labak patik rikoties atkariba no noskanojuma, nevis visu

ieprieks rtpigi planojot.

.. kur$ baidas izskatities smiekligs.
.. kur§ nekad nepienemtu kukuli, pat ja tas biitu loti liels un

vin$/vina drosi zinatu, ka vinu nepiekers.

.. kurs labprat iesaistas sarunas ar svesiem cilvékiem.

.. kuru ir diezgan griti sadusmot.

.. kur$ biezi atrod neparastu pielietojumu ierastam lietam.

.. kur$ rapigi apsver iespg&jamas sekas, pirms sak rikoties.

.. kur$ sapigi uztver kritiku.

.. kuram personiskas intereses parasti ir pirmaja vieta.

.. kur§ neizrada iniciativu, lai iepazitos ar citiem cilvékiem.
.. kur$ var kliit nikns pat stkumu del.

.. kur$ neizcelas ar radoSumu.

.. kuram patik planot pat sikakas aktivitates un darba lietas.
.. kur§ mulst svarigu vai ietekmigu cilveku klatbiitné.

.. kur§ mierigi varétu ieriebt kadam, kas vinam/vinai nepatik.
.. kur$ viegli uznemas lidera lomu.

.. kur$ atri zaudg savaldibu.

.. kurs reti nodarbojas ar jaunradi.
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Latvijas Personibas aptauja (LPA-v3)

Viktorija Perepjolkina, Viesturs Renge, 2012

Atslega*™
C — Apzinigums = (C1+C2+C3+C4)/4 E —Ekstraversija=(E1+E2+E3+E4)/4
C1 - Akuratiba: E1 - Sabiedriskums:
1(64), 7(7), 13R (45), 19(26) 4(32), 10R(70), 16(13), 22(89)
C2- Pasdisciplina: E2 - Dzivesprieks:
26(136), 32R(59), 38R(107), 44(99) 29(3), 35(41), 41R(113), 47(98).
C3 - Caklums: E3 - Avantiirisms:
51(171), 57(188), 63(199), 69R(183) 54(18), 60R(56), 66(37), 72(94)
C4 - Apdomiba: E4 — Sociala aktivitate:
76(17), 83R(74), 89(129), 95(36). 79(65), 86(46), 92R(27), 98(202)
N — Neirotisms = (N1 + N2+ N3+ N4) / 4 A — Labvéligums = (AL + A2+ A3+ A4) /4
N1 - Trauksmainiba: Al - Piekapiba :
2(29), 8(48), 14(10), 20(124) 5R(225), 11(158), 17R(100), 23R(123)
N2 — Nenoturiba pret stresu: A2 - Saticiba:
27R(174), 33(138), 39R(148), 45(76) 30R(137), 36R(23), 42R(61), 48R(4)
N3 — Depresivitate : A3 - Paklausiba:
52R(72), 58(53), 64R(117), 70(34) 55R(227), 61(33), 67R(184), 73R(229)
N4 - Kautrigums: A4 - Savaldiba:
77 (167), 84(131), 90(178), 96(19) 80R(5), 87(24), 93R(43), 99R(62)
H — Godigums-pieticiba = (H1 + H2 + H3 + O — Atvértiba pieredzei
H4) /4 =(01+02+03+04)/4
H1 - Atklatiba: O1 - Kultiara:
3(126), 9R(175), 15(150), 21R(195) 6(218), 12(39), 18(179), 24R(1)
H2 - Pieticiba: O2 - Tolerance:
28(133), 34(103), 40(186), 46R(212). 31R(222), 37R(228), 43R(220), 49(206)
H3 - Vienkarsiba: O3- Zinatkare:
53R(201), 59R(111), 65R(119), 56(11), 62(49), 68(154), 74(30)
71R(156) O4 - Kreativitate:
H4 - Krietnums: 81(44), 88(96), 94R(6), 100R(194).
78R(140), 85(180), 91R(217),
97R(214)
M — Melu skala =

25(104), 50(128), 75(97), 82(120)

* lekavas noraditi apgalvojumu kartas numuri, kadi tie ir bijusi Latvijas Personibas aptaujas
otraja sakotn&jo apgalvojumu kopa. ,,R” burts nozimg¢, ka attiecigos apgalvojumus ir
nepiecieSams parkodét (1=5,2=4,3=3,4=2,5=1).
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Latvijas Personibas aptaujas (LPA-v3) rezultatu skaidrojums

Rezultatu apraksta tiek sniegta informdcija sakuma par noteiktu personibas dimensiju,
piemeéram, neirotismu, un tad par 4 zemaka limena personibas iezimém, kas veido So
dimensiju. Kopuma tests lauj novértét 6 personibas dimensijas: neirotismu, ekstraversiju,
apzinigumu, labveligumu, atveértibu pieredzei un godigumu-pieticibu un 24 Sauraka limena
personibas iezimes.

Zemak ir sniegts 6 personibas dimensiju un to veidojoso aspektu raksturojums.
Raksturojumi sniegti tikai attieciba uz augstiem un zemiem rezultdtiem. Janem véra, ka zemi,
videji vai augsti raditaji personibas testa nav ne labi, ne slikti. Noteikts jebkuras personibas
iezimes limenis var biit neitrals vai nenozimigs daudzas jomas, savukart labvéligs konkrétu
darbu veiksanai un traucéjoss kadu citu darbu veiksanai.

Ka jebkurs personibas tests, ari Sis var tikai tuvoties personibas korektam
raksturojumam. Ja kadas personibas dimensijas apaksaspekta (Skala) ir konstatéts augsts
raditajs, kamer cita apaksaspekta — zems, lielaka uzmaniba japievers apaksaspektu, nevis
visparejas dimensijas raksturojumam.

Interpretéjot rezultatus ir svarigi analizét iegiito personibas profilu kopveseluma, ipasi
pievérsot uzmanibu augsto un zemo raditaju kombindcijai.

Neirotisms

Neirotisms ir personibas dimensija, kura raksturo noslieci uztraukties par stikumiem un
bt parlieku emocionalam. Tas pozitivais pretstats ir emocionala stabilitate.

Cilveki ar augstiem neirotisma raditajiem atri uztraucas, ir parlieku emocionali un

daZreiz kaprizi, var but impulsivi un nelidzsvaroti. Viniem piemit tendence uztraukties par
dazadiem sikumiem, nepamatoti baZities par sevi un lidzcilvekiem. Vigiem ir pazeminata
spéja efektivi tikt gala saspringtas situacijas. Sadi cilveki uz visu reagé parak emocionali, pat
uz tadiem notikumiem, kuri atstatu vienaldzigu lielako dalu cilvéku, un So personu reakcija ir
intensivaka, neka parasti pienemts. Pat parastas situacijas vini saskata draudus, bet sikas
nepatikS§anas — neparvaramas griitibas. Vinu negativas emocijas ir neparasti noturigas, tapec
vini biezi ir slikta garastavokli. Viniem ir pazeminata emocionala noturiba pret stresu un
pazeminata uzvedibas paskontrole — parasti vini ar grutibam kontrol€ savas emocijas, jiitas un
uzvedibu. Griitibas ar emociju kontroli negativi ietekmé vinu sp&ju domat skaidri, pienemt
sapratigus lemumus un veiksmigi darboties stresa situacija. Neveiksmes gadijuma vini
iesligst izmisuma un depresija, zaudé drosmi un paSparliecibu, ir loti jutigi pret kritiku.
Pazeminata noturiba pret stresu veicina tieksmi bégt no realitates, vini bieZi jiitas bezspecigi
dzives grutibu priek$a un ar bazam raugas nakotn€, sagaidot dazadas nepatikSanas un
problémas. Vini sliktak strada laika trokuma un psihologiskas spriedzes situacijas. Ir
raksturigas garastavok|a svarstibas. Siem cilveékiem parasti ir pazeminats pa$vertgjums, vini ir
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viegli ievainojami, viniem ir tendence visas neveiksmé&s vainot sevi. Socialas situacijas Sie
cilveéki parasti jutas nedrosi, 1pasi sveSu cilvéku starpa, vini ir aizdomigi un bikli. Parasti Sie
cilvéki ir emocionali atkarigi no citiem (tuviem cilvékiem), viniem izteikti vajadzigs citu
atbalsts, kada ,,stipra roka”, uz kuru atbalstities.

Cilveki ar zemiem neirotisma raditajiem ir gratak satraucami un uz notikumiem reagg

mazak emocionali. Tie ir cilvéki ar ,,dzelzs nerviem”. Vini parasti ir mierigi un lidzsvaroti,
brivi no uzmacigam negativam domam un priek§nojautam. Vini labi prot valdit par sevi, par
savu garastavokli un emocijam; neuztraucas par sikumiem, griittbas uztver salidzinosi
mierigi, bez izteiktiem pardzivojumiem. Peksni atgadijumi reti kad vinus ,,izsit no sliedem”.
Cilveki ar loti augstiem raditajiem var bt mierigi Iidz flegmatismam. Parasti tie ir
emocionali paspietiekami un psihologiski stipri cilvéki, kas parliecinati par sevi, ir
emocionali nobriedusi, gatavi staties preti dzives gritibam un liktena izaicinajumiem, sp&jigi
nevairities no istenibas, pienemot to, tadu kada ta ir. Vini nemédz begt no realitates, spgj
skatities briesmam acTs, ir drosmigi un droSsirdigi. Vini nelaujas garastavokla svarstibam,
mierigi uztver savas nepilnibas, neuztraucas dazadu nieku d€] un kopuma jutas labi pielagoti
dzivei. Tie ir emocionali noturigi cilveki, kas sp&j saglabat vésu pratu un iek$€ju mieru pat
pasos nelabvéligakajos apstaklos un psihologiskas spriedzes situacijas. Tas gan nenozimé, ka
emocionali stabili cilvéki piedzivo daudz pozitivu emociju, tomér viniem biezak ir labs

garastavoklis neka slikts. Pozitivu emociju biezums atkarigs no vinu ekstraversijas raditajiem.

Neirotisma dimensijas apakSaspekti

e NI: Trauksmainiba. ST skala raksturo tendenci uztraukties un raizéties pretstata
mierigumam un nosvertibai.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem parak viegli un biezi aktiviz&jas smadzenu sisteéma, kas
sagatavo cipai vai bégSanai, tapec viniem biezi vien liekas, ka notiks kaut kas slikts vai
bistams. Vini biezi jiitas saspringti, noriipgjusies un nervozi, pardzivo par iesp&jamam
neveiksmém, vienmér atrod par ko uztraukties un bazities.

Cilvekiem ar zemiem raditajiem nav raksturigi pardzivot nieku dél, vinus reti nomac
trauksmainas domas. Tas nenozimé, ka vini nekad nejut trauksmi, vini to jiit ka dabisku

aizsargreakciju uz realiem notikumiem, nevis iedomatam un sagaidamam problémam.
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e N2: Nenoturiba pret stresu. ST skala raksturo psihologisko ievainojamibu un spgju/
nespéju saglabat vésu pratu un produktivi rikoties spriedzes situacijas.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem spriedzes (stresa) situacija griiti savakties un sapratigi
rikoties, viniem ir raksturigi atri krist panika un apmulst; vinus ir viegli ,,izsist no sliedeém”;
griitibu prieksa vini jiitas bezpalidzigi un nevarigi, grib, lai citi atrisina vinu problémas vai
vismaz sniedz viniem atbalstu un palidzibu.

Cilveki ar zemiem raditajiem spriedzes situacijas jutas savakti, dro$i, parliecinati, spgj
labi tikt gala ar uztraukumu, saglaba v&su pratu, spgj rikoties patstavigi un aukstasinigi, ir
izIeémigi, var atri pienemt l@mumu, par kuru uznemas pilnu atbildibu; vini nevélas dalities ar

citiem savas problémas, sp&j un grib risinat tas patstavigi.

e N3: Depresivitate. Sis skala raksturo tendenci biit nomakta garastavokli pretstata
emocionalai labklajibai.

Cilvekiem ar augstiem S§is skalas raditajiem raksturigs biezi justies bédigiem,
noskumusiem, nomaktiem, ceribu zaud&jusiem. Viniem trikst energijas un tapéc ir gruti
uzsakt kaut ko darit. Biezi vinus mac negativas domas par sevi, vainas izjiita, nomoka
pasparmetumi.

Cilvekiem ar zemiem $is skalas raditajiem nav raksturigs justies nomaktiem un bédigiem,
viniem raksturigs diezgan stabils un drizak pozitivs emocionalais fons, vini kopuma ir
apmierinati ar sevi; viniem nav raksturigi mocit sevi ar paSparmetumiem un ilgstosi pardzivot

neveiksmes.

e N4: Kautrigums. S1 skala raksturo tendenci justies nedrosi un par sevi neparliecinati
saskarsmé ar citiem cilvékiem pretstata parliecibai par sevi.

Cilveki ar augstiem §is skalas raditajiem ir bikli un nedrosi, vini ir loti jiitigi pret to, ko
citi cilvéki doma par viniem, baidas izskatities smiekligi. Vini raiz€jas, ka varétu tikt atraiditi
un izsmieti, tapec jutas nedroSi un ne€rti citu, Ipasi nepazistamu cilvéku sabiedriba. Vinus
viegli samulsinat, un vini biezi jiitas nokaun&jusies. Vinu bailes no ta, ka citi varétu vinus
kritizét vai par viniem smieties, ir parspilétas un sakotn&ji neatbilst realitatei, tacu vinu
neveikliba un neértiba biezi liek tam piepildities. Augsti raditaji var noradit uz pazeminatu
pascienu un zemu pasvertgjumu.

Cilvékiem ar zemiem raditajiem piemit veseliga pasciena. Vini necie§ no maldiga
iespaida, ka visi vinus véro un v&rté. Vini nejutas nervozi sabiedriba, ir pietiekami

parliecinati par sevi, lai varétu, pieméram, bez liekiem pardzivojumiem uzrunat svesSinieku uz
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ielas vai uzstaties auditorijas prieksa. Vini atri sp&j tikt gala ar savu mulsumu svesu cilveku

sabiedriba, nezaud€ drosmi un pasparliecibu svarigu un ietekmigu cilvéku klatbitné.

Ekstraversija

Ekstraversija raksturo iesaistiSanos ar&as pasaules noris€s. Tas pret€jais pols ir
introversija.

Augsti raditaji raksturo ekstraversiju. Ekstravertiem cilvékiem sagada pricku atrasties
sabiedriba, vini ir pilni energijas un biezi piedzivo pozitivas emocijas. Tipiskie ekstraverti ir
komunikabli, viniem ir plass pazinu un draugu loks. Vini biezi vien ir entuziasma pilni, uz
darbibu orientéti, ar tendenci iesaistities visos iesp&jamos aizraujo$ajos pasakumos. Grupa
viniem patik runat, pieverst sev citu uzmanibu un uznemties vadibu. Viniem ir labas socialas
adaptacijas spé&jas. Ekstraverti dod priekSroku darbam ar cilvékiem, nevis ar lietam un
skaitliem.

Zemi raditaji raksturo introversiju. Introvertiem cilvékiem nav tik augsts energijas,
aktivitates un aizrautibas ItTmenis ka ekstravertiem. Vini biezak ir klusi, neuzkritosi, atturigi
un neiesaistas sabiedriskos pasakumos. Introvertu neiesaistiSanos nevajadze€tu interpretét ka
kautrigumu vai nomaktibu, introvertiem vienkarsi nepiecieSams mazak argju stimulu neka
ekstravertiem, un vini labprat pavada laiku vienatng. Introvertu neatkariba un atturigums
dazkart tiek kludaini iztulkoti ka nedraudzigums vai iedomiba. Patiesiba introverts cilveks ar
augstiem labveliguma dimensijas raditajiem aktivi nemekl@s citu cilvéku sabiedribu, tacu, ja

jus kontakt@sieties ar vinu, var bt Joti draudzigs un atsaucigs.
Ekstraversijas dimensijas apakSaspekti

e E1: Sabiedriskums. ST skala raksturo virzibu uz cilvékiem, patiku atrasties sabiedriba.

Cilveéki ar augstiem raditadjiem atrasanos sabiedriba izjiit ka patikami stimul&osu un

gandarfjumu sniedzoSu. Viniem atraSanas cilvéku piilt sagada baudu. Parasti vigiem ir daudz
draugu un pazinu; viniem patik dazadi saviesigi pasakumi un kopigas aktivitates. Viniem
patik darbs ar cilvékiem un ir gruti ilgstosi but vienatné.

Cilvékus ar zemiem sabiedriskuma raditajiem atrasanas vietas, kur ir daudz cilvéku,
nogurdina, vini censas no tam aktivi izvairities. Varbit reizém viniem patik bat sabiedriba,
tatu vigiem ir daudz lielaka vajadziba pavadit laiku vienatn€, neka tas ir cilvékiem ar

augstiem sabiedriskuma raditajiem. Vini izvélas darbu vienatng, tiecas péc miera un Klusuma.
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o E2: Dzivesprieks. ST skala raksturo dzivesprieku, optimismu un tendenci bat laba
garastavokli.

Dzivespriecigi cilvéki biezi vien izjiit dazadas pozitivas emocijas - tadas ka laime,

aizrautiba un prieks; vini parasti ir laba garastavokli, jautri un optimistiski noskanoti. Jebkura
notikuma vini sp&j saskatit kaut ko labu, biezi uzjautrina citus. Viniem piemit rotaligums un
nebédniba.

Cilveékiem ar zemiem raditajiem nav raksturiga tik energiska un prieciga pacilatiba,
viniem gritak saskatit gaiSo pusi notikumos, vini ir pesimistiskak noskanoti; viniem nav

raksturigs rota]igums un neb&dniba.

o E3: Avantiirisms.
Cilvekiem ar augstiem raditajiem piemit avantiirisms, vigiem ir tendence darit riskantas
lietas un meklet piedzivojumus, asas izjiitas. Loti augsti raditaji var noradit uz pargalvibu.

Cilveki ar zemiem raditajiem izvairas izaicinat likteni un iesaistities riskantas aktivitates,

kas uzsit adrenalina devu asinis, vini nedaris neko bistamu izpriecu d&]. Viniem nepatik

risket, vini tiecas p&c drosibas un stabilitates.

« E4: Sociala aktivitate. S1 skala raksturo tendenci aktivi veidot un uzturét draudzigas
attiecibas ar citiem, raksturo socialo drosmi, iniciativu un aktivitati.

Cilveki ar augstiem raditajiem ir komunikabli, viegli veido kontaktus ar citiem, atri
iedraudzgjas un nodibina tuvas un sirsnigas attiecibas ar citiem. Prot atrast pieeju jebkuram.
Labi jutas pat sveSu cilvéku sabiedriba. Patik parunat, izteikt savas domas, uzpemties
iniciativu un vadit citu cilvéku darbibu. Grupas vini parasti ir Iideri, sp€j iedvesmot un aizraut
citus, viniem piemit organizatora talants. Tie ir izteikti aktivi un energiski cilvéki, viniem
patik biit uzmanibas centra.

Cilveki ar zemiem raditajiem saskarsmé& ir pasivi, neuzpemas iniciativu attiecibu
veidoSana un tiek uztverti ka rezervéti un atturigi. Tadi cilveki ir mazrunigi, sarunas maz
atklaj sevi. Viniem var biit griiti nodibinat jaunus kontaktus; vini var justies neomuligi sveSu
cilvéku sabiedriba. Viniem nepatik biit uzmanibas centra, nav raksturigi uznemties iniciativu
un vadibu, organizét citu cilvéku darbibu. Vaditaja pienakumi vigiem var izradities par parak
lielu emocionalo slogu. Sie cilveki parasti izvélas novérotaja poziciju, viniem nepatik bit

uzmanibas centra.
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Atvértiba pieredzei

ST dimensija raksturo atvértibu jaunam idejam un pieredzei, toleranci pret citado,
nezinamo, zinatkari, radoSumu un kreativitati, bagatu izteli, pretstata Sauram interesu lokam,
neoriginalitatei, orientacijai uz labi zinamo un ierasto.

Cilveki ar augstiem raditajiem ir intelektuali un zinatkari, vini sp&j novertét makslu un
jutigi uztver skaistumu. Viniem patik nodoties apcerei un pasanalizei, patik gudrot un pratot.
Vini ir atveérti idejam, kas var Skist neparastas vai pat radikalas, biezi doma un rikojas
saskana ar saviem individualajiem priekSstatiem, kuri var atskirties no visparpienemtajiem.
Viniem patik eksperimentét, vinus garlaiko rutina un vienveidigs darbs. Sadus cilvekus
raksturo sp€&ja domat simbolos un abstrakcijas, kas ir talu no konkrétas pieredzes. Atkariba
no cilveka specifiskajam intelektualajam dotibam sp€ja simboliski domat var izpausties
matematiska, logiska vai geometriska domasSana, t€laina valodas lietojuma, mizikas
sacerésana, izpildisana vai kada no vizualajam makslam. Biezi Siem cilvékiem piemit
radoSas spé&jas, vini ir izdomas bagati un atjautigi, var piedavat originalas idejas, atrast
nestandarta risinagjumus sarezgitam situacijam. Intelektualiem parsvara ir augsti atvertibas

pieredzes personibas dimensijas raditaji, tomér intelekts ir tikai viens no atvertibas pieredzei

personibas dimensijas aspektiem. Atvertibas pieredzei raditaji ir tikai neliela méra saistiti ar

izglitibas Iimeni un intelekta testu raditajiem.

Cilvekiem ar zemiem atvertibas pieredzei raditajiem ir diezgan Sauras intereses. Vini
dod priekSroku vienkarsibai, viegli uztveramiem un acimredzamiem faktiem pretstata
sarezgitam, daudznozimigam un niansétam idejam. Vinus neinteresé filozofiskie pratojumi
un teoretiskas diskusijas. Uz makslu un zinatni vini reiz€m skatas ar aizdomam, ka uz
praktiski nelietderigiem laika pavadiSanas veidiem. Cilveki ar zemiem atvértibas pieredzei
dimensijas raditajiem dod prieksroku labi zinamajam, nevis jaunajam, vini ir konservativi un
pretojas parmainam. Vini seko tradicijam, aizstav tradicionalas veértibas, var biit neiecietigi
pret citadajiem, kuru uzskati un dzivesveids atSkiras no tradicionali pienemta. Vini loti
piesardzigi izturas pret jauninajumiem, originalam, inovativam idejam, reti kad pasi piedava
originalas domas, neizcelas ar tieksmi uz eksperimentéSanu un inovacijam. Tadi cilvéki
parasti ir loti pragmatiski un piezeméti, skatas uz dzivi realistiski un cenSas saglabat ierasto
lietu kartibu. Ikdiena vini maz uzmanibas piever§ savam izjitam, vairak palaujas uz pratu,

nevis uz jutam.
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Patiesiba gan atvertiba, gan neatvértiba pieredzei ir noderigas dazadas situacijas.
Atverts cilveéks var biit labs, intelektuals profesors, makslinieks vai reklamas specialists, bet
zemi atvertibas raditaji ir saistiti ar izcilu sniegumu policista darba, pardosana un vairakas
Klientu apkalposanas jomas. Labiem vaditajiem savukart ir raksturigi vidgji atvértibas
pieredzei raditaji.

Atvertibas pieredzei dimensijas apakSaspekti

e OI: Kultiira jeb makslinieciskds intereses. So skalu raksturo visparja interese par
skaistumu un sp&ju to novértét maksla un daba.

Cilveki ar augstiem §is skalas raditajiem mil skaistumu gan maksla, gan daba, prot to
novertét un baudit. Vinus biezi vien uzruna un aizrauj makslas darbi un dabas skaistums.
Vini ir makslas cienitaji, dazi pat ir Tsti makslas pazingji. Ne vienmér $ie cilveki ieguvusi
maksliniecisko izglitibu vai ir apveltiti ar talantu, bet daudzi no vigiem tadi ir.

Cilvekiem ar zemiem raditajiem nepiemit estétisks jutigums un interese par makslu un

kultaras dzivi.

e 02: Tolerance. Raksturo iecietibu pret citu uzskatiem, ticibu, parazam, atSkirigu
dzives veidu.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem piemit iecietiba pret citiem, atSkirigiem cilvékiem,
pieméram, citu tautibu vai citas kultliras parstavjiem, pret citu cilveku uzskatiem un
dzivesveidu u.c. Tolerance var izpausties attieciba uz socialam, religiskam, politiskam,
etniskam un seksualam atSkiribam. Tolerance prasa zinamu prata atbrivotibu, uzskatu

plasumu un sp&ju un gatavibu izprast citus.

Cilveki ar zemiem raditajiem ir konservativi. Vini seko tradicijam, aizstav tradicionalas
vertibas, var biit neiecietigi pret citadajiem, kuru uzskati un dzivesveids atSkiras no

tradicionali pienemta.

e 03: Zinatkare. S skala raksturo atvértibu jaunam zina$anam, idejam, pieredzei un
informacijai.

Cilveki ar augstiem S§is skalas raditajiem ir loti zinatkari un zipkarigi, biezi ar plasu
intereSu loku. Viniem ir dzivs, petoss prats, vinus daudz kas interesé un aizrauj. Viniem visu
gribas izpétit un izzinat. Viniem patik izm&ginat jaunas aktivitates, celot uz nepazistamam
zem@m un vietam, giit jaunus iespaidus, eksperiment&t. Vinus garlaiko rutina un labi

pazistamais. Vinu prats ir atverts jaunam un neparastam idejam, viniem patik diskut€t par
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intelektualiem jautajumiem, lasit izzinas un filozofisko literattru, kas rosina pardomas; patik
macities, izzinat neskaidrus jautajumus.

Cilveki ar zemiem raditajiem dod prieksroku labi zinamajam. Parmainas viniem sagada

diskomfortu, viniem ir griiti ar tam samierinaties. Sadiem cilvekiem piemit izteikta ticksme
péc pastaviguma, patik pieturéties pie ierastas lietu kartibas, pie visa, kas labi zinams un
parbaudits. Viniem var but diezgan Saurs intereSu loks, toties vini var bt labi specialisti

(eksperti) sava joma.

o 04: Kreativitate. S1 skala raksturo personas ievirzi uz radofumu, atjautibu un
nestandarta domasanu.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem ir raksturiga nosliece uz nestandarta domasanu,
viniem patik radosi izpausties ikdiena un darba, patik kaut ko saceret, izgudrot, veidot, Zim&t
vai izgatavot pasa rokam. Biezi vini ir labi ideju generatori. Vini parasti jitas labi darba, kur
var likt lietd izdomu, nevis darboties p&c noteikta algoritma, kur skaidri noteikts kas un ka
jadara.

Cilvekiem ar zemiem raditajiem ir maz izteikta nosliece uz originalam idejam un radoso
darbibu, vini izv€las tradicionalus, pierastus un parbaudttus ricibas modelus, viniem nepatik

eksperimentet, meklgjot jaunus risinajumus.

Apzinigums

Apziniguma dimensija raksturo pratigumu, kartigumu, apdomibu, neatlaidibu,
gribasspéku pretstata vieglpratibai, nevizZibai, pavir§ibai un vajai impulsu kontrolei.

Cilveékus ar augstiem apziniguma dimensijas raditajiem apkartgjie uzskata par pratigiem

un uzticamiem cilvékiem. Vinus raksturo tadas personibas iezimes ka apzinigums,
atbildigums, ¢aklums, kartigums un precizitate gan sadziveé, gan darba, kas var robeZoties ar
pedantiskumu un perfekcionismu. Augstak par visu vini verté kartibu un precizitati, var biit
loti punktuali, reizém klistot par formalistiem vai burta kalpiem. Pateicoties savai
meérktiecibai, ripigai planoSanai, darbibas konsekvencei un neatlaidibai, vini sasniedz
augstus mérkus un giist panakumus dzive; loti augsti rezultati var noradit uz perfekcionismu.
Viniem piemit izteikta pienakuma apzipa un atbildibas izjita. Pienakuma izjlta parasti
viniem prevalé par personiskajam interes€m vai labumu. Savas intereses Sie cilveki parasti
pakarto sabiedribas vai darba interes€m. Apzinigi cilveki parasti ir piesardzigi un izvairas no
nepatik§anam. Bez galgjas nepiecieSamibas vini neatlaujas parkapt noteikto kartibu, speka
esoSos noteikumus un normas. Augsts apzinigums parasti ir saistits ar izteiktu paskontroli,

kuras rezultata §adas personas reti kad jiitas tik brivi un atraisiti, lai varétu dot valu saviem
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impulsiem un mirkligam iegribam, vini gandriz nekad nelauj jitam nemt virsroku par pratu.
Ekstrémi apzinigi cilvéki var citiem Skist garlaicigi “sausini”, jo viniem ir parak nopietna
attieksme pret dzivi. Darbibas produktivitate nestandarta situacijas viniem var but ne seviski
augsta parspilétas punktualitates un bailu atkapties no noteikumos mingtas ricibas Sabloniem
del. Vini ir prasigi disciplinas un noteikumu ievérosana, turklat stingrakas prasibas izvirzot
pasi sev. Vaditaja loma paaugstinatas atbildibas d€] sadi cilveki var but parak piesardzigi un
neelastigi.

Cilvekus ar zemiem apziniguma dimensijas raditajiem raksturo spontanitate, uzvedibas

dabiskums, vieglpratiba un bezriipiba. Viniem ir tieksme rikoties parsteidzigi un
neapdomigi, biezi palaujoties uz labu veiksmi. BieZi vini pavirsi pilda uztic€tos pienakumus
un viniem pietrikst mérktiecibas un neatlaidibas savu mérku Tstenosanai (Tpasi tas var but
izteikts gadfjuma ja personai ir zemi apziniguma un augsti neirotisma raditaji).
Impulsivitate, neorganiz&tiba un haotiskums traucé viniem veiksmigi darboties projektos,
Kur nepiecieSama organiz&ta solu vai posmu seciba un neatlaidiba, tapéc vinu sasniegumi
parasti nav augsti, ir izkaisTti un neregulari. Nepardomata, rlipigi neizplanota riciba nozimigi
samazina So cilvéku darbibas efektivitati, pat ja nenodara nopietnu kait€§jumu. Sekosana
pirmajam impulsam nelauj viniem apsvert alternativus ricibas veidus, no kuriem kads cits
varétu izradities labaka izvéle. Sadi cilveki parasti dzivo Sodienai, nedomajot par nakotni.
Vini ir bezriipigi un neatbildigi, viniem ir parak viegla attiecksme pret dzivi, pietriikst
atbildibas sajiitas. Personiskajas attiecibas vini biezi nav pastavigi un uzticigi. Spontani
cilveki citiem var Skist interesanti jokdari, ar vigiem ir jautri pavadit laiku. Tomér sekoSana

impulsiem var ar1 sagadat nepatikSanas vairakos veidos.
Apziniguma dimensijas apakSaspekti

o CI: Akuratiba. Si skala raksturo individa tendenci uz kartibu, akurdtumu un
organizétibu.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem raksturigi uzturét lietas, sevi un savu dzives fizisko
telpu ideala kartiba, viniem patik struktiira un sistematiskums it visa, patik visu ,,salikt pa
plauktiniem”. Tie ir akurati un punktuali cilvéki. Loti augsti §is skalas raditaji norada uz
pedantiskumu.

Cilveékiem ar zemiem raditajiem ir tendence uz nekartibu un nevizibu; vini ir
neorganiz€ti un haotiski, kartiba, disciplina un planveidiga riciba nav viniem raksturiga. Bez

argjas kontroles no viniem ir griiti panakt kartibu un disciplinas ieverosanu.
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e C2: Pasdisciplina. ST skala raksturo gribasspeku, sp&ju neatlaidigi un lidz galam veikt
pat nepatikamus uzdevumus, pretstata vajam Ego speékam.

Cilveki ar augstiem raditajiem prot parvarét savu nevélésanos uzsakt uzdevuma izpildi
un ar neatlaidibu turpinat iesakto, neraugoties uz dazadiem trauc€kliem un skerSliem; vini
spgj stradat ilgstoSi un pacietigi; viniem piemit stingrs gribasspéks, neatlaidiba un

meérktieciba.

Cilvékiem ar zemiem raditajiem ir raksturigi vilcinaties ar uzdevuma izpildi, vini visu
atstaj uz pédgjo bridi; sadiem cilvekiem trikst neatlaidibas, vini atri padodas grutibu prieksa
un meédz pamest iesakto, ja rodas skersli vai ziid interese par iesakto. Dazreiz vini nenoved
lidz galam iesakto, pat ja pasi loti to vélas, biezi viniem pietriikst pacietibas un neatlaidibas to
istenoSanai; viniem ir vaj$ gribasspéks un nosliece dikdienot. Bez argjas kontroles un
uzraudzibas viniem ir griiti piespiesties darit kas ir darams, Tpasi ja uzdevums ir sarezgits vai

garlaicigs; viniem ir vajadziga ar&ja motivacija un kontrole, lai lietas tiktu izdarTtas.

e C3: Caklums. S1 skala raksturo individa mérktiecibu, neatlaidibu un vélmi sasniegt
augstus rezultatus, orientaciju uz panakumiem, izteikto iekS€jo motivaciju, pretstatd zemam
pretenziju ITmenim, pavir$ibai, slinkumam un izteiktai argjai darbibas motivacijai.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem ir attistita ick$€ja motivacija darboties kvalitativi un
giit panakumus; viniem raksturigi pieverst uzmanibu detalam, biit skrupuloziem darba, pildit
uzdevumus precizi un akurati, biit uzmanigiem pret kliidam. Darba un macibas vini parasti ir
¢akli un uzcitigi, cenSas pildit savu darbu kvalitativi, izvirzot sev augstus standartus. Vini ir
orientéti uz sava potenciala maksimalu realizaciju un attistibu. Loti augsti raditaji norada uz
perfekcionismu, kas mazina cilvéka darba produktivitati, jo perfekcionisti parlieku kavéjas
pie detalam un nesp€j pabeigt darbu, kamér tas nav novests lidz pilnibai.

Cilvékiem ar zemiem raditajiem mierigi izturas pret dazam nepilnibam un kladam sava
darba, vigiem raksturiga diezgan pavirSa attieksme pret darbu un macibam, viniem nav
raksturigi iedzilinaties detalas un nianses; parasti vini izpilda tikai minimali nepiecieSamo
darba apjomu un apmierinas ar viduv€jiem rezultatiem. DaZi uzskata $adas personas par

slinkiem. Loti zemi raditaji var robezoties ar nolaidibu.

e C4: Apdomiba. S1 skala raksturo tendenci rikoties apdomigi un piesardzigi.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem raksturiga ilgtermina mérku apdomasana, to
sasniegSanas celu organizé€Sana un planoSana. Viniem raksturigi planot dzivi uz prieksu,
veidojot dazadus sarakstus, konkrétus planus un laika grafikus, kuriem v€lak pasi cenSas

ripigi sekot. Vini nemédz pienemt 1émumus uz atru roku, bet riipigi izsver visus iesp&jamos
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variantus un to sekas; vini médz biit piesardzigi un apdomigi. Loti augsti rezultati norada uz
parak nopietnu attieksmi pret dzivi un vélmi visu kontrol€t. Parak liela impulsu kontrole, kas
raksturiga cilvékiem ar loti augstiem §is skalas raditajiem, var trauc€t rikoties atri un
spontani, arf situacijas, kad tas ir nepiecieSams. Sadiem cilvékiem bieZi ir grati atraisities,
laut sev valu bat brivam, dabiskam, rikoties spontani.

Cilvékiem ar zemiem raditajiem raksturiga tendence pienemt parsteidzigus lémumus,
vini médz palauties uz labu laimi, neko Ipasi neplanojot uz priekSu, viniem nav raksturigi
pienemt pardomatus un riipigi izsvertus Iémumus. Vini orientéti uz mirkla baudu un tulitgju
ieguvumu, nevis uz ilgtermina sekam, bieZi sakuma dara, un tikai tad doma. Sadi cilveki
parasti dzivo Sodienai, nedomajot par nakotni. Vini biezi laujas mirkla iegribam, seko
pirmajam impulsam. Sadiem cilvekiem kopuma raksturiga vieglpratiga un nenopietna
attiecksme pret dzivi. Tomér, jaatzimé, ka sekoSana impulsiem nav absoliits launums —
reiz€m 1€mums japienem atri un pirmais impulss var biit visefektivaka reakcija. Ari arpus

darba vai atpuSoties ir vieglak giit prieku, darbojoties spontani un impulsivi.

Labveéligums

Labveligums parada cilvéku atSkiribas attieciba uz veélmi sadarboties un uzturét
harmoniskas attiecibas ar citiem. Labvéliguma dimensijas negativais pols raksturo
naidigumu, uzpitibu, kaSkigumu un nesaticibu. Augsti labvéliguma raditaji dod
prieksrocibas labu attiecibu izveido$anai un uzturé$anai ar citiem. Labvéligi cilvéki citiem
patik vairak neka nelabvéligi cilvéki. No otras puses, labvéligums nav noderigs situacijas,
kur japienem skarbi vai absoliiti objektivi 1€@mumi. Cilveki ar zemiem labvéliguma
raditajiem var klut par izciliem zinatniekiem, kritikiem, militaristiem un vaditajiem.

Augsti raditaji: labveligiem cilvékiem svarigi labi satikt ar citiem, tapéc vini ir iejutigi,

ripgjas par citiem, ir atsaucigi, devigi, saticigi, patiesi laipni, labprat palidz, piedod
aizvainojumus un ir gatavi piekapties citu laba. Tadi cilvéki parasti ir labsirdigi un
1zpalidzigi, labi saprot citus cilvékus; izjiit personigu atbildibu par citu cilvéku labklajibu un
labsajiitu, ir iecietigi pret citu nepilnibam, ir pieklajigi un taktiski. Saskarsmé ar citiem $adi
cilveéki cenSas izvairities no domstarpibam, lai nebojatu attiecibas ar citiem, stridos atri
piekapjas; viniem nepatik konkurence, vini labprat sadarbojas ar citiem, nevis sacensas.
Kolektiva tadus cilvekus ciena, bet dazreiz parak izmanto vigiem raksturigo paklausibu un

atsaucibu.
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Cilveki ar zemiem labvéliguma raditajiem var biit nesaticigi, kaskigi, nesavaldigi un

nepieklajigi. Saskarsmé ar citiem vini médz biit tiesi, pat rupji. Vini parasti ir loti prasigi pret
citiem, var bt ,,piekasigi”, sarkastiski un dz€ligi. Pirmaja vieta viniem ir objektivitate, nevis
citu jutas un labas attiecibas ar citiem. Biezi vini doma un rikojas saskana ar saviem
individualajiem priekSstatiem par to, kas ir pareizi, nevis seko tradicijam un socialajam
normam. Vini ir dumpinieki un nemiera c€laji, kuri nevairas no konfrontacijas un
domstarpibam. Viniem patik sacensties ar citiem un gat virsroku konkurences cina. Sadi
cilveki tiecas pec varas, bet var neievérot demokratijas principus. Vinpiem piemit zinams
egocentrisms. Vinus maz interesé citu labizjita un problémas, tapéc vini necensas
piepiiléties citu laba. Savas intereses vini vért€ augstak par par€jo interesém, vienmer ir
gatavi par tam cinities. Sadi cilveki attiecibas censas ievérot distanci, bit opozicija;
attiecibas ar citiem vini ir v&si, necensas saprast citu problémas, iedzilinaties sarunu partner.
Tomeér $adi cilvéki var but loti noderigi darba, kur nepiecieSams saglabat aukstasinibu,

neitralitati un objektivu skatijumu uz lietam.

Labveliguma dimensijas apakSaspekti

e AI: Piekapiba. ST skala raksturo individa gatavibu piekrist kompromisiem un vélmi
sadarboties.

Cilveki ar augstiem raditajiem cenSas izvairities no stridiem un konfrontacijas, atri
pienem citu viedokli, pat ja tas nav pietickami pamatots vai ir acimredzami nepareizs;
viniem raksturigi samierinaties ar kompromisiem, dazreiz upurgjot savas intereses un
vajadzibas, lai saglabatu labas attiecibas ar Iidzcilvékiem.

Cilvekus ar zemiem raditajiem citi uzskata par pasparliecinatiem sthrgalvjiem,
ietiepigiem un spitigiem cilvékiem, kas vienmé&r gatavi iesaistities strida; viedoklu
sadursmes gadijuma individi ar zemiem raditajiem ir nepiekapigi, par katru cenu cenSas
pieradit savu taisnibu, 1pasSi nertip€joties par citu cilvéku jlitam un intereseém, viniem

raksturigi uzspiest savu viedokli citiem.

e A2: Saticiba. ST skala lauj novertét individa tendenci bt milam, saudzigam un
taktiskam attiecibas ar citiem.

Cilveki ar augstiem raditajiem parasti ir laipni un taktiski. Vini loti negribigi izsaka
bargus komentarus par kada sniegumu; sniedzot atgriezenisko saiti, vini cenSas but saudzigi,
negrib aizvainot citus ar skarbiem vardiem un negativu veért€§jumu, dazreiz vigi pat var
»pievert acis” uz citu klidam vai neizdaribam, ja uzskata, ka labu attiecibu saglabasana ir

svarigaka par objektivu vert€jumu.
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Cilveékiem ar zemiem raditajiem ir raksturigi bat stingriem un kritiski noskanotiem,
vertgjot citus, viniem nav raksturiga iecietiba pret citu pielautajam klidam. Sie cilveki
atklati izrada savu attieksmi pret citiem, neslépjot to zem pieklajibas maskas. Vigiem 1pasi
neriip pieklajibas normu un etiketes ievérosana. Pirmaja vieta viniem ir objektivitate, nevis
citu jatas un labas attiecibas ar citiem. Vini parasti ir loti prasigi pret citiem, var but

,piekasigi”, sarkastiski un dzeligi.

e A3: Paklausiba. STs skala raksturo tendenci bit paklausigam.

Cilveki ar augstiem raditajiem dod prieksroku drosibai un stabilitatei, ko sniedz
paklausiba, tradiciju un socialo normu ievérosana, rikoSanas saskanpa ar instrukcijam un
augstakstavoso personu noradijumiem.

Cilveki ar zemiem raditajiem bez problémam var parkapt noteikumus, nepildit
augstakstavoso personu instrukcijas, ar grutibam paklaujas citu gribai. Vinus raksturo
gataviba apSaubit autoritaSu viedokli, biezi vini doma un rikojas saskana ar saviem
individualajiem priekSstatiem par to, kas ir pareizi. Vini ir 1sti nemiera c€laji un dumpinieki.
Viniem piemit vélme mainit ierasto lietu kartibu, neieverot tradicijas, apSaubit tradicionalas

vertibas un socialas normas.

e A4: Savaldiba. ST skala lauj novertét tendenci biit pacietigam un savaldigam.
Interpret&jot §1s skalas raditajus ir janem véra ari neirotisma dimensijas raditaji.

Cilveki ar augstiem raditajiem ir emocionali lidzsvaroti un pacietigi attiecibas ar
cilvekiem. Vinus ir griiti sadusmot un aizkaitinat, bet, ja tas tom&r notiek, vini atri prot
nomierindaties un atgiit emocionalo lidzsvaru. Viniem ir raksturiga laba savu agresivo
impulsu un jitu kontrole, pat kaitinosas situacijas vini spgj uzvesties savaldigi un pieklajigi.
Vinus ir griiti izvest no pacietibas, vismaz griti panakt, lai vini to izpaustu uz aru.

Cilvekiem ar zemiem raditajiem raksturigi atri zaud&t savaldibu, vipi ir viegli
aizkaitinami, atri kltst nikni, kad kaut kas nenotiek p&c vinu prata, neprot vai neuzskata par

nepiecieSamu sl€pt savas negativas emocijas.

Godigums-pieticiba

No vienas puses §is personibas faktors raksturo tendenci biit pieticigam, godigam,
atklatam un godpratigam, no otras puses — godkarigam, mantkarigam, savtigam, negodigam
un viltigam manipulétajam.

Cilveki ar augstiem godiguma-pieticibas dimensijas raditajiem parasti uzvedas kartigi,

morales normas un uzvedibas noteikumus ievero nevis tapec, ka tas viniem biitu izdevigi,
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bet gan sava ieks€ja godaprata un pienakuma izjiitas d€]. Viniem raksturigi turét doto vardu
un pildit uznemtas saistibas; parasti tie ir labi, uzticami darbinieki. Vini necensas izcelties,
konkurences cina iekarot 1pasu stavokli grupa vai sabiedriba. Neizjit sevi ka nozimigu
personu un necensas pec tadas izskatities. Parasti Sie cilveki ir godigi un atklati attiecibas,
ievero sabiedribas un morales normas, nemédz manipulét ar citiem, ievéro noteikumus, pat

ja uzskata tos par tukSu formalitati.

Cilveéki ar zemiem godiguma-pieticibas dimensijas raditdjiem bez problémam var

parkapt noteikumus, neriip&jas par socialo normu ieveérosanu, ekstrémos gadijumos lidz pat
antisocialai uzvedibai. Savu mérku sasniegSanai vini izmanto visus iesp&jamos Iidzeklus,
uzskatot, ka merkis attaisno lidzeklus. Dazreiz vini ir gatavi krapties un liekulot, lai panaktu
savu. Vini bieZi nav atklati attiecibas un médz manipulét ar cilvékiem, lai sasniegtu savus
mérkus. Viniem raksturiga tiekSanas p&c augsta statusa sabiedriba, piemit zinama

mantkariba.

Godiguma-pieticibas dimensijas apakSaspektu raksturojums

o HI: Atklatiba. S1 skala raksturo tendenci biit atklatam, godigam un patiesam
attiecibas ar citiem, pretstata tendencei manipulét ar citiem, lickulot un manities. Citiem
cilvekiem ir viegli veidot attiecibas ar tiem, kuru atklatibas skalas raditaji ir augsti. Savukart
grutak ir veidot attiecibas ar cilvékiem, kuriem tie ir zemi.

Cilveki ar augstiem §is skalas raditajiem nesaskata vajadzibu izlikties vai manipulét ar
citiem cilveékiem, tapéc citu prieksa vini ir atklati, vienkar$i, patiesi un valsirdigi. Vini
neprot melot.

Cilveki ar zemiem §is skalas raditajiem uzskata, ka attiecibas ar citiem cilvékiem ir
vajadziga noteikta deva izlikSanas. Viniem patik ,,pit” intrigas un spélét politiskas spéles;
savu mérku sasniegSanai vini izmanto glaimus un izlikSanos, ja uzskata, ka tas varétu but
izdevigi. Parasti cilvéki ar zemiem $§Ts skalas raditajiem nav obligati amorali, vini vienkarsi
ir piesardzigaki un nevélas atklat visu patiesibu uzreiz, prot meistarigi izmantot citus savu
mérku sasnieg$anai, ir viltigi un izveicigi. Sadu cilveki var biit veiksmigi parrunu veicgji un
pardoSanas specialisti.

e H2: Pietictba. ST skala raksturo tiekSanos péc augsta stavokla sabiedriba un

mantkaribu.

Cilvekiem ar augstiem raditajiem nav svariga bagatiba un sabiedriskais stavoklis,

viniem nav bitiski to izradit, vini ir salidzinosi pieticigi savas veélmes.
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Cilveki ar zemiem raditajiem grib izbaudit bagatibu un dazadas socialas privilégijas, ka

ar1 izradit tas. Viniem raksturiga tiekSanas péc augsta statusa sabiedriba, piemit zinama

mantkariba.

e H3:Vienkarsiba. ST skala raksturo tendenci biit vienkarSam un kautrigam, neizcelt
sevi un savus nopelnus pretstata godkaribai.

Cilveki ar augstiem raditajiem neizcel sevi, savus nopelnus; vini uzskata sevi par
vienkarsiem cilvékiem un nedoma, ka biitu pelnijusi kadu 1pasu attieksmi un izturé€$anos pret
sevi no citu cilvéku puses. Dazos gadijumos $ada attieksme pret sevi var bt saistita ar zemu
pascienu.

Cilveki ar zemiem raditajiem uzskata, ka ir paraki, labaki par citiem, ka viniem pienakas
pasas privilégijas. Viniem patik slava un atziniba. Dazreiz vini médz slavét pasi sevi un
nekautr&jas izcelt savus nopelnus. Citi cilvéki vigus var uzskatit par iedomigiem un

augstpratigiem.

e H4: Krietnums. ST skala raksturo tendenci ievérot likumus un noteikumus, sekot
uzvedibas un morales normam.

Cilveki ar augstiem raditajiem rikojas saskana ar morales principiem, seko uzvedibas
normam un noteikumiem, pat ja tie izskatas pec tukSas formalitates, izvairas no krapsanas,
neiesaistas kukuldo$ana un neizmanto nelikumigus lidzek]us savu mérku sasniegSanai.

Cilveki ar zemiem raditajiem neriip&jas par sabiedriba pienemto uzvedibas normu
ieverosanu, viniem var biit nicinoSa attieksme pret morales normam un vertibam, vini ir

gatavi parkapt likumu, rikoties nekrietni, Jaunpratigi izmantot citus savu mérku sasniegSanai.
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9. pielikums

Promocijas darba ietvaros adaptéto aptauju originalas un tulkotas versijas

e Viena panta vispareja pasvertejuma aptauja (Single-1tem Self-Esteem Scale, SISE; Robins,
Hendin & Trzesnievski, 2001)

Originala versija:

,.I have high self-esteem.”
5-point responce scale ranging from 1 (not very true of me) to 5 (very true of me).

Adapteta versija:

Liidzu, novertéjiet, cik liela méra sekojosais apgalvojums attiecas uz Jums:

»Man ir augsts pasvertéjums.”

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Nemaz Loti atbilst
neatbilst man man

e Viena panta laimes izjitas aptauja (One-item Happiness scale; Abdel-Khalek, 2006)

Originala versija:

,,Do you feel happy in general?”

11-point response scale (0-10).

Adapteta versija:

,, Nemot véra visu kopuma, cik laimigs Jis jutaties ped&jas dienas? ”

o1 ]2]s3|4]|5 |6 |7 ]8] 9 | 10|
loti loti
nelaimigs laimigs

Atbilzu skala no 0 — “loti nelaimigs” 1idz 10 — “Joti laimigs”.
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o Suaisinatd uztvertd stresa aptauja (Perceived Stress Scale-4, PSS-4; Cohen & Williamson,
1988)

Originala pantu versija:

In the last month,

(1) how often have you felt that you were unable to control the important things in
your life?

(2) how often have you felt confident about your ability to handle your personal
problems?

(3) how often have you felt that things were going your way?

(4) how often have you felt difficulties were piling up so high that you could not
overcome them?

Five-point responses scale from (1) never to (5) very often.

Adapteta PSS-4 aptaujas versija latvieSu valoda, kas tika izmantota dotaja promocijas darba:

Zemak ir 4 jautajumi par Jissu domam un izjiitam pedéja ménesa laika. Atbildiet atri, ilgi
nedomajot. Atbildem izmantojiet sekojoso skalu, apvelkot attiecigo ciparu preti katram
apgalvojumam:

1
nevienu reizi

2 3 4 5
loti reti dazreiz

diezgan biezi loti biezi

Cik biezi pedéja ménesa laika
... Jums bija sajiita, ka nesp€jat kontrol&t notiekoSo Jiisu
dzive?

... Jums radas Saubas par savu sp&ju atrisinat savas
personiskas problémas?

.... JUs esat sajutis/-usi, ka viss notiek ka vajag? * 1 2 3 4 5

... Jums ir bijusi sajiita, ka ir uzkrajies tik daudz darbu, ka
vairs nespéjat tikt ar tiem gala?

* Tas ir reverséts pants, punktus uz kuru ir jaskaita otradi.
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