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Pateiciba

Sis promocijas darbs nebiitu tapis bez vairaku cilveku atbalsta. Vispirms vislielako cienu un
pateicibu no sirds vélos izteikt promocijas darba zinatniskajai vaditajai, Latvijas Universitates
profesorei, Sandrai Sebrei par augsto profesionalitati, vadot So darbu, atsaucibu, sapratni,
iedroSinajumu un emocionalo atbalstu. Paldies, ka vienmer atradat laiku, lai izrunatu aktualos
jautajumus un sniegtajiem vertigajiem ieteikumiem!

Tapat pateicos Hamburgas Universitates emeritétajam profesoram Artiiram Kroplijam,
Daugavpils Universitates profesorei Anitai Piperei, Latvijas Universitates profesorei Malgozatai
Rasc¢evskai un docentei Andai Upmanei par §1 darba recenzgSanu un konstruktivajiem, vertigajiem
ieteikumiem, kas lava pilnveidot promocijas darbu, ka arT promocijas padomei un Psihologijas
nodalai kopuma.

Paldies velos teikt saviem kursabiedriem Jelenai Harlamovai, Marinai Bricei, Marutai
Ludanei, Ilonai Kronei, Dianai Zandei, Lailai Kalninai, Esterei Birzinai, Andrejam Pivovarovam un
Viktorijai Perepjolkinai par pastavigo un draudzigo atbalstu.

Sirsnigs paldies tiem psihoterapeitiem, kuri, neskatoties uz aiznemtibu, piekrita piedalities
Saja petijuma un Marionai Baltkalnei, Ievai Randerei, levai Grivitei, Marinai Fomicevai, Oskaram
Kinim. Agnesei Korpg&jevai u.c. cilvékiem, kuri man sniedza dazada veida atbalstu datu vakSanas
procesa.

Paldies profesoram Artiiram Kroplijam par ieteikumiem attieciba uz p&tijuma metozu izvéli
un psihoterapeitei Gintai Ratniecei.

Pateicos uzpémuma SIA ,,Adros Baltija” vaditajiem Aleksejam Saveljevam un Mihailam
Dzondzua un kolégiem par sapratni un sniegto atbalstu.

Visbeidzot, gribu pasi pateikties savai gimenei, draudzenei, mammai, ka ari citiem
tuviniekiem un draugiem par nenogurstoSo atbalstu, pacietibu, iedroSinajumu un ticibu maniem

spekiem, ka arT Dievam par veselibu! Paldies!

Promocijas darba izstrade tika veikta Eiropas Sociala fonda projekta “Atbalsts doktora studijam

Latvijas Universitate” Nr.2009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/004 ietvaros.
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Tevads

Kops pagajusa gadsimta trisdesmitajiem gadiem, kad aizsakas psihoterapijas efektivitates
pétnieciba, ir veikts neskaitams skaits pétijumu, kas rada, ka psihoterapija ir efektiva (Wampold,
2001). Ta ir efektiva, stradajot gan ar dazada vecuma cilvekiem, dazadu etnisko grupu parstavjiem,
cilvékiem ar atSkirigu sociali ekonomisko stavokli, atSkirigu seksualo orientaciju, darba ar dazada
veida traucgjumiem, un meta-analizes petijumi rada, ka vairakas validas un strukturétas
psihoterapijas metodes ir aptuveni lidzigas saistiba ar psihoterapijas efektivitati (American
Psychological Association, 2013).

Aplikojot psihoterapijas efektitati noteicoSos faktorus, p&tijumu rezultati rada, ka viens no
faktoriem, kas butiski ietekm€ psihoterapijas rezultatus, ir psihoterapeita raksturipasibas (Lambert
& Bergin, 1994; Moldovan, 2006; Wampold, 2001). Biezi vien individualajam atSkiribam starp
psihoterapeitiem ir lielaka nozime neka konkrétajam psihoterapijas veidam vai izmantotajam
tehnikam (Hubble, Duncan & Miller, 1999). Tapat vairaki teor&tiki norada uz kreativitates lomu
psihoterapija. P&c vinu domam, kreativitate ir biitisks efektivas psihoterapijas komponents (Gordon
& Efran, 1997; Hecker & Kottler; Leitner & Faidley, 1999; Keeney, 2009; Raskin, 1999). Tiek
uzskatits, ka psihoterapija ir sarezgits process, kura biezi ir situacijas, kad neder eso$as metodes un
ir jaizdoma jauna pieeja vai jakombingé dazadas pieejas jauna veida un japiemero tas atbilstosi katra
klienta vajadzibam (Hecker & Kottler, 2002). Ir autori, kuri atzZimg, ka kreativitate ir loti svariga
kontakta veidoSana ar klientu un lai panaktu klientu aktivaku iesaistiSanos psihoterapijas procesa
(Raskin, 1999).

Taja pat laika, vairums So zinatnisko rakstu ir teorétiski, bez empiriska pamatojuma, un tadel
ir nozimigi veikt petijumus, kas parbauditu hipot€zi par psihoterapeita kreativitates nozimi
psihoterapija. Daudzi zinatniskie raksti ir veltiti tam, lai saprastu, kadas personibas iezimes ir
raksturigas psihoterapeitiem, kadas ir personibas iezimju atskiribas starp dazadu virzienu
psihoterapeitiem, bet maz ir p&tijumu un nav viennozimiga viedokla par to, ka personibas iezimju
izteiktiba ir saistita ar klientu problému simptomatikas izmainam psihoterapijas gaita. Tapat trakst
petijumu, kas skatitu kopigi gan psihoterapeitu kreativitati, gan psihoterapeitu personibas iezimes

saistiba ar simptomu izmainam.

Pétijuma aktualitate un praktiska pielietojamiba
Ka ir zinams, cilvéka gariga veseliba ir ciesi saistita ar fizisko veselibu. Cilveki, kuri izjait

garigo labsajiitu, daudz mazak slimo ar dazadam organisma slimibam (Alexander, Arnkoff & Glass,
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2010). Uzlabojot veselibu un labklajibu, paaugstinasies iedzivotaju darba sp&jas un produktivitate,
kas ne tikai atspogulosies veselibas apriipes kop€jo izdevumu samazinaSana, bet ar1 uzlabos
nodoklu ien€mumus. Tadel ir svarigi, lai psihoterapija biitu pec iesp&jas efektivaka, citiem vardiem
sakot, ir svarigi, lai péc iesp€jas vairak notiktu psihoterapeitu klientu simptomu samazinasanas. Lai
to panaktu, ir svarigi noskaidrot psihoterapijas efektivitati veicinosos aspektus. Saprotot, kas nosaka
psihoterapijas efektivitati, biitu iesp&jams veidot tadas topoSo psihoterapeitu apmacibas
programmas, kas nemtu vera sos aspektus, tadgjadi tas palidzetu psihoterapijas ka nozares attistibai
Latvija. Tas lautu art veidot efektivakas supervizijas. Pieméram, saprotot, kas kave psihoterapeitu
kreativitati, biitu iesp&jams palidzet psihoterapeitiem mazinat Sos SkérSlus un bt efektivakiem.
Padarot So petijumu pieejamu plasakai sabiedribai, piem&ram, publicgjot to kada popularzinatniska
zurnala, varétu veicinat izpratni par psihoterapiju Latvija, izglitojot cilvékus par psihoterapijas
efektivitati un mazinat ar psihoterapiju saistitos stereotipus. Pieaugot uzticibai psihoterapijai,
iedzivotaji griezisies pie psihoterapeitiem biezak, samazinasies vispargja vajadziba pec
medikamentu lietoSanas, ka arT psihoterapijas efekts biis vérojams ilgtermina, un tas laus cilvékam
ietauptt ar veselibu saistitas izmaksas (Chiles et al., 2002, ka min&ts APA, 2013). Pamatojot 1
promocijas darba t€mas aktualitati, jaatzime ari, ka, kop§ Latvijas Republika atjaunoja savu
neatkaribu devindesmito gadu sakuma, ir notikusi strauja psihoterapijas attistiba Latvija, bet
neskatoties uz to, miisu zemé ir bijusi salidzino$i maz pétijumu par psihoterapijas efektivitati.
Latvija ir svarigi tadi petijumi, kas apliikotu to, cik sekmigi notiek psihoterapijas klientu simptomu
samazinasanas, jo tas var ari palidz&t nakotn€ psihoterapijas ieklauSanai Latvijas apdroSinataju

apmaksato pakalpojumu saraksta.

Zinatniska novitate

S1 pétijuma zinatniska novitate, pirmkart, ir saistita ar to, ka nav zinami lidz3ingji pétijumi,
kas skatitu kopigi gan psihoterapeitu kreativitati, gan psihoterapeitu personibas iezimes saistiba ar
psihoterapeitu klientu simptomu izmainam. Tapat japiebilst, ka Latvija nav bijusi pétijumi ne par
psihoterapeitu personibas iezim&€m, ne psihoterapeitu kreativitati saistiba ar psihoterapeitu klientu
simptomu izmainam. Latvija nav bijusi ar pétijumi, kuros tiktu apkopots un analiz€ts psihoterapeitu
viedoklis saistiba ar psihoterapijas efektivitati, personibas iezimju un kreativitates lomu
psihoterapija. Atspogulojot §1 promocijas darba zinatnisko novitati, jaatzime arf tas, ka $is petijums
sastav no divam dalam — pirmas dalas, kas ir balstita uz kvantitativajam p&tniecibas metodém un

kvantitativu datu analizi, savukart otra ir balstita uz kvalitativu datu analizi un dod iesp&ju izvirzit

hipotézes, ko var€s pétit ar1 turpmakajos petijumos.
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Darba izmantotie pamatjedzieni

Viens no jédzieniem, kas tika pétits Saja darba, ir psihoterapeitu kreativitate. Kreativitate ir
sp&ja radit produktu, kas ir jauns (originals, negaidits) un derigs (atbilstoss situacijas nosacijumiem)
(Sternberg & Lubart, 1999, 3), kreativo produktu raksturo jaunrade, efektivitate un €tiskums
(Cropley, 2001). Raditais produkts var buit gan taustams, piem&ram, glezna, galds,
transportlidzeklis, gan netaustams, pieméram, ideja, teorija, stratégija, joks. Psihoterapeita
gadijuma, kreativitate var izpausties ka sp€ja integrét dazadas pieejas vai radit jaunu panemienu
konkrétaja psihoterapijas situacija, pieméram, lai panaktu, ka klients aktivak iesaistas psihoterapijas
procesa (Raskin, 1999), psihoterapijas metozu pielagosana konkrétajam klientam (Keeney, 2009),
sp&ja pielietot vai kombinét tradicionalas metodes jauna veida (Carson, Becker, Vance & Forth,
2003) vai izdomat tadu majasdarbu klientam, kur§ vinam $kistu interesantaks un vins biitu
motivetaks to pildit (Carson, 1999).

Nakamais darba izmantotais pamatjédziens ir personibas iezime. Personibas iezime ir
“relativi stabils veids, ka cilvéks izjiit un pauz savas emocijas, doma un uzvedas” (McCrae & Costa,
1990, 29). Saja pétijuma psihoterapeitu personibas iezimju noteik3anai tika lietota Liela Piecinieka
aptauja, kas balstas uz “Liela Piecinieka” modeli, kas apkopo personibas iezimes piecas dimensijas:
atvertiba pieredzei (raksturo izt€le, radoSums, plasas intereses, zinatkare), apzinigums (raksturo
disciplinétiba, organizétiba, atbildigums, stradigums, neatlaidiba, merktieciba), ekstraversija
(raksturo pasparliecinatiba, aktivitate, sabiedriskums, komunikabilitate, orientacija uz attiecibam),
labveligums (raksturo sirsnigums, laipniba, izpalidzigums, vélme palidz&t un sadarboties, sp&ja
piedot) un neirotisms (raksturo nervozitate, nedrosiba, neparliecinatiba par sevi, emocionalitate,
trauksmainums, sevis z€loSana, griitsirdiba). Nozimigu ieguldijumu Liela Piecinieka modela izveidé
ir devusi pétnieki Kosta (Costa), Makkrejs (McCrae) (Costa & McCrae, 1976) un Goldbergs
(Goldberg) (Goldberg, 1981).

Psihoterapija ir uz psihologiskiem principiem izstradatu metozu apzinata un prasmiga
pielietoSana starppersonu konteksta, ar mérki palidzet cilvekiem mainit savu uzvedibu, domaSanu,
emocijas un/vai citus personibas raksturlielumus tiem vélama veida (American Psychological
Association, 2013).

Psihoterapijas efektivitate ir tas, vai tiek sasniegts psihoterapijas merkis (Schlesinger, 2005).
To, cik liela méra psihoterapijas méerkis tiek sasniegts, nosaka klienta problémas simptomu

samazinasanas vai izzuSana (Freedman, Hoffenberg, Vorsus & Froch, 1998; Gallegos, 2005;
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Seligman, 1995). Saja darba tika novérteta simtomu samazinasanas, no pirmas lidz desmitajai
psihoterapijas sesijai, to skaita trauksme, depresija, dusmas/uzbudinamiba, traumas ielausanas,
izvairiSanas no traumas, disociacija, seksualas problémas, disfunkcionala seksuala uzvediba,

identitates neskaidriba un spriedzes samazinasana.

Pétijuma merkis

Petfjuma tika izvirziti sekojosi merki, pirmkart, noskaidrot, kada ir psihoterapeitu
kreativitates un personibas iezimju nozime psihoterapija, t.i., vai psihoterapeitu kreativitate un
personibas iezimju izteiktiba ir saistita ar klientu problémas simptomu izmainam, un kada ir
simptomu izmainu izteiktiba. Otrkart, noskaidrot, kadas personibas iezimes ir raksturigas kreativiem
psihoterapeitiem, ka arT saprast, kadas personibas iezimes ir raksturigas psihoterapeitiem
salidzinajuma ar citu profesiju parstavjiem. Treskart, noskaidrot, vai ir kada saistiba starp to, cik
daudz metodes psihoterapeiti izmanto papildus vinu parstavetajam psihoterapijas virzienam un
kreativitati, personibas iezimém. Visbeidzot, 1 pétijuma mérkis ir noskaidrot to, ka psihoterapeiti
raksturo psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju saistibu ar psihoterapijas efektivitati,
kadas kreativas intervences psihoterapeitu skatijuma ir visnoderigakas darba ar klientiem, ka ari
noskaidrot, ka psihoterapeiti pasi verte to, kas viniem trauce biit tik kreativiem psihoterapija, cik

vini to veletos.

Pétijuma jautajumi
Peétijuma kvantitativas analizes dajlas pétijuma jautajumi
* Vai pastav atSkiribas personibas iezimju un kreativitates izteiktiba starp psihoterapeitiem un
citu profesiju parstavjiem?
» Kada ir saistiba starp psihoterapeita kreativitati un personibas iezimju izteiktibu?
* Vai pastav saistiba starp psihoterapeitu papildus parstavétajam psihoterapijas virzienam
lietoto metozu skaitu, kreativitati un personibas iezimju izteiktibu?
* Vai pastav atSkiribas psihoterapijas klientu simptomu izteiktiba starp psihoterapijas sakumu
un desmito sesiju?
* Vai psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju raditaji prognoze vinu klientu
simptomu samazinajumu no pirmas lidz desmitajai sesijai?
Peétijuma kvalitativas analizes dalas pétijuma jautajumi

» Ka psihoterapeiti raksturo psihoterapeitu personibas iezimju saistibu ar psihoterapijas



efektivitati?
* Ka psihoterapeiti raksturo, kadas personibas iezimes ir raksturigas kreativiem
psihoterapeitiem?
» Ka psihoterapeiti raksturo psihoterapeitu atvertibas pieredzei iezimes nozimi psihoterapija?
» Ka psihoterapeiti raksturo kreativitates nozimi psihoterapija?

» Kuras intervences psihoterapeiti noveérté ka kreativakas un noderigakas darba ar klientiem?

» Ka psihoterapeiti raksturo makslas metozu pielietojuma nozimi psihoterapijas procesa?
* Kadas makslas metodes psihoterapeiti pielieto psihoterapijas procesa?

* Ka psihoterapeiti raksturo radosu pieeju nozimi psihoterapija?

Petijuma priekSmets

Kreativitate, psihoterapeitu personibas iezimes (atvertiba pieredzei, apzinigums,
ekstraversija, labv&ligums, neirotisms), psihoterapeitu klientu simptomi (trauksme, depresija,
dusmas/uzbudinamiba, traumas ielausanas, izvairiSanas no traumas, disociacija, seksualas
problémas, disfunkcionala seksuala uzvediba, identitates neskaidriba, spriedzes samazinaSana),

psihoterapijai papildus izmantotas metodes.

Pétijjuma metode
Peétijuma dalibnieki

P&tijuma piedalijas respondenti no tris izlasem. Pirmkart, 109 psihoterapeiti vecuma no 28-
59 gadiem, 26,60% bija vecuma no 26 — 35 gadiem, 37,61% vecuma no 36 — 45 gadiem, 31,19%
vecuma no 46 — 55 gadiem, 4,58% vecuma no 56 — 65 gadiem, 87,15% sievietes, 12,84% viriesi.
Otrkart, 118 citu profesiju parstavji vecuma no 30-57 gadiem (M=41,76, SD=6,23), 78,81%
sievietes, 21,18% viriesi. Treskart, 45 psihoterapeitu klienti, vecuma no 18-58 gadiem (M=37,13,
SD=11,27), 84,44% sievietes, 15,55% viriesi.
Peétijuma instrumentarijs

Psihoterapeitu un citu profesiju parstavju kreativitates noteikSanai tika lietots “Tests radoSai
domasanai-att€lu veidosana” (Test of Creative Thinking — Drawing Production; TCT-DP), ko ir
izstradajusi K. Urbans un H. Jellens (Urban & Jellen, 1995). Latvija testu ir adaptgjusi E. Kalis, 1.
Krumina, L. Roke (Kalis, Kriimina & Roke, 2012).

Psihoterapeitu un citu profesiju parstavju personibas iezimju noteikSanai tika lietota Liela



Piecinieka aptauja (The Big Five Inventory; John, Donahue & Kentle, 1991). Latvija §is aptaujas
tulkojumu ir veicis Ivars Austers (Schmitt, Allik, McCrae, Benet-Martinez, Alcalay, Ault & Austers,
2007), savukart V. Perepjolkina un E. Kalis ir veikusi tas adaptaciju (Perepjolkina & Kalis, 2012).

Psihoterapijas efektivitates noteikSanai tika lietota Traumas simptomu aptauja (Trauma
Symptom Inventory; TSI), ko ir izveidojis J. Brirs (Briere, 1995). Latvija So metodi ir adapt&jusi S.
Sebre kopa ar kolégiem (Sebre, 2000). Aptauja méra 10 klinisko simptomu skalas.

Lai noteiktu psihoterapeitu, citu profesiju parstavju un psihoterapeitu klientu vecumu,
dzimumu, nodarboSanos un cita veida demografisko informaciju, tika izveidotas un lietotas
demografiskas informacijas aptaujas.

Petijuma kvalitativas analizes noliikiem tika izveidota strukturtas intervijas forma ar
jautajumiem, ko uzdot rakstiski vai mutiski.
Pétijuma procediira

Katrs psihoterapeits izpildija kreativitates testu un personibas iezimju aptauju, ka ar1
psihoterapeitam tika izsniegtas seSas aploksnes. Aploksné atradas Traumas simptomu aptauja, un ta
bija jaiedod katram no trTs jaunajiem klientiem, terapiju uzsakot un terapijas desmitaja sesija. Citu
profesiju parstavjiem anketas tika izsniegtas gan individuali, gan frontali. 20 psihoterapeitiem tika
lugts piedalities intervija un atbildét uz vairakiem jautajumiem. Intervijas tika ierakstitas diktofona,
parrakstitas un ar tam tika veikta tematiska kontentanalize. Papildus 52 psihoterapeiti sanéma
anketas, kur tika lugts atbildet uz rakstiskiem jautajumiem. Pie katra psihoterapeita tika organizetas
individualas vizites un tika izsniegta demografisko jautajumu anketa un anketa ar jautajumiem.
AtseviSkiem psihoterapeitiem, kuriem ta bija ertak, anketas tika nosttitas elektroniski.

Datu apstrades un analizes metodes

Aprekiniem tika lietota statistikas programmas SPSS 17.0 versija. PEtfjuma kvantitativas
analizes dala tika lietotas tadas metodes, ka kovariacijas analize (ANCOVA), solu regresiju analize
(“stepwise”), t-Stjiidenta tests, Pirsona korelaciju analize, Kolmagorova-Smirnova tests. Petjuma
kvalitativas analizes dala tika lietota tematiska kontentanalize, ar kuras palidzibu tika analizétas
respondentu sniegtas atbildes, izdalot no §Tm atbildém konkr&tas t€mas un apvienojot tas

kategorijas.

Pétijuma uzdevumi
1. Apzinat un analiz&t zinatnisko literatiiru.
2. lIzstradat petijuma mérkim atbilstoSu p&tijuma projektu.

3. Izveleties atbilstosSus instrumentus psihoterapeitu kreativitates, personibas iezimju un klientu



simptomu izmainu noteikSanai.

N s

Veikt metoZu aprobaciju pilotp&tijuma.
Ievakt datus un apstradat tos, izmantojot atbilstoSas statistiskas metodes.
Interpretét rezultatus un izstradat secinajumus.

Atspogulot pétijuma rezultatus promocijas darba.

AizstaveSanai izvirzitas tézes

Peétijuma kvantitativas analizes dajas rezultati rada, ka:
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Psihoterapeitiem, salidzinajuma ar citu profesiju parstavjiem, ir izteiktaki atvertibas
pieredzei iezimes un kreativitates raditaji, bet mazak izteikti neirotisma iezimes raditaji.
Jo augstaki ir psihoterapeitu kreativitates raditaji, jo augstaki ir atveértibas pieredzei un
neirotisma personibas iezimju raditaji un otradi.

Pastav pozitiva saistiba starp psihoterapeitu lietoto metozu skaitu un atvertibas pieredzei
personibas iezimes izteiktibu.

Desmitaja psihoterapijas sesija klienti uzrada mazaku trauksmes, depresijas,
dusmu/uzbudinamibas, traumas ielausanas, izvairiSanas no traumas, disociacijas, seksualu
problému, disfunkcionalas seksualas uzvedibas, identitates neskaidribas un spriedzes
samazinasanas simptomu raditaju izteiktibu salidzinajuma ar psihoterapijas pirmo sesiju.
Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoz€ klientu trauksmes simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
apzinigums un atveértiba pieredzei to negativi prognoze.

Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu dusmu/uzbudinamibas
simptomu samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart
psihoterapeitu apzinigums to negativi prognoze.

Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu traumas ielauSanas simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
ekstraversija un atvertiba pieredzei to negativi prognoze.

Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu seksualu problému simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
ekstraversija un atvertiba pieredzei to negativi prognoze.

Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoz€ spriedzes samazinas$anas simptomu

samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu



apzinigums to negativi prognoze.

Petijuma kvalitativas analizes dajas rezultati rada, ka:
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Psihoterapeiti raksturo, ka galvenas psihoterapeitu personibas iezimes, kas ir saistitas ar
psihoterapijas efektivitati, ir $adas: empatija, ieinteresétiba, sadarbiba; kreativitate; zinasanas
un intelekts; paSefektivitate; emocionala stabilitate; apzinigums; orientacija uz rezultatu;
humora izjita un spontanitate.

Psihoterapeiti raksturo, ka galvenas psihoterapeitu personibas iezimes, kas ir raksturigas
kreativiem psihoterapeitiem, ir $§adas: atvertiba pieredzei, elastigums un nestereotipiska
domasana; gataviba uznemties risku un eksperiment€t; sevis un citu apzinasanas;
pozitivisms, humors; sp€ja atri apstradat lielu informacijas daudzumu.

Psihoterapeiti raksturo, ka atvertibas pieredzei iezime psihoterapija ir svariga sadu iemeslu
del: psihoterapeita pasizaugsmei, d¢] klientu unikalitates, sarezgitas un jaunas situacijas,
attiecibu veidosana ar klientu.

Psihoterapeiti raksturo, ka kreativitate psihoterapija ir svariga sadu iemeslu dél: jo katrs
klients ir unikals; kontakta veidoSana ar klientu; stradajot ar konkr&tam klientu grupam,;
izv€loties metodes; psihoterapeita motivacijai stradat.

Psihoterapeiti raksturo, ka viskreativakas intervences, kuras psihoterapeitiem ir bijusas
visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem, ir $adas: ZiméSana un veidoSana;
rakstiSanas un lasiSanas intervences; metaforu, simbolu lietoSana; fiziski, kermeniski
panémieni; kognitivas metodes; relaksacijas vingrinajumi; video un foto izmantoSana; dabas
elementu izmantoSana.

Saubas; resursu trikums; kontakta trikums ar klientu.

Visbiezak psihoterapeiti psihoterapija izmanto $adas makslas metodes: ar zim&Sanu un
veidoSanu saistitas metodes; ar rakstiSanu un lasiSanu saistitas metodes; ar dramas terapiju
un kustibu terapiju saistitas metodes; ar vizualizaciju, relaksaciju un krasu terapiju saistitas
metodes.

Psihoterapeiti raksturo, ka makslas metodes ir svarigas psihoterapijas procesa Sadu iemeslu
del: darba ar emocijam; problémas noveértésana un tas paradiSana no cita skatu punkta;
kontakta veidoSana ar klientu un resursu apzinasana.

Psihoterapeiti raksturo, ka radoSas pieejas psihoterapija ir nozimigas $adu iemeslu dél: del

klientu unikalitates un nestandarta situacijam; jo tas sniedz daudzpusigu skatijumu uz klienta



problému un iesp&jamajiem risinajumiem; jo tas lauj izvéleties metodes, radit jaunas un
kombinét vecas metodes; veidot kontaktu ar klientu un samazinat klienta
aizsargmehanismus; prieks pasa psihoterapeita labklajibas; darba ar konkrétam klientu

grupam.

Promocijas darbs sastav no se§am nodalam. Pirmas Cetras nodalas ir veltitas kreativitates,
personibas iezimju un psihoterapijas efektivitates teoriju un petijumu analizei un p&tijuma
jautajumu, hipotézes izvirzisanai. Piekta nodala ir veltita p€tijjuma metodes aprakstam, iegtito
rezultatu izklastam un to analizei. Sestaja nodala tiek analiz&ti pétijuma rezultati. Pirmo nodalu
veido astonas apaksnodalas, otro nodalu veido seSas apaksnodalas, treSo nodalu veido divas
apaksnodalas, ceturtaja nodala apaksnodalas nav, piekto nodalu veido piecas apaksnodalas, sestaja
nodala apakSnodalu nav. Promocijas darba ir ieklautas 27 tabulas, izmantoti 323 literattiras avoti.

Darbs sastav no 142 lapaspusém bez pielikumiem un no146 lapaspusém ar pielikumiem.
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1. Kreativitates jéedziens un teorijas

Kops kreativitates izp&tes pirmsakumiem, zinatniskaja literatira var atrast vairak neka simts
atSkirigus kreativitates skaidrojumus (Meusburger, 2009). Kreativitati var defin€t ka sp&ju radit
produktu, kas ir ne tikai jauns un originals, bet arT vértigs (valuable) un situacijai atbilstoss,
pieméram, ,,Kreativitate ir sp&ja nakt klaja ar idejam vai artefaktiem, kas ir jauni, parsteidzosi un
vertigi (valuable)” (Boden, 2004, 1), Kreativitate ir sp&ja radit darbu, kas ir originals un atbilstoss
uzdevuma nosacijumiem” (Sternberg & Lubart, 1999, 3), ,,Kreativitate ir jaunu un derigu ideju
radiSana jebkura sféra” (Amabile et. al., 1996, 1155), ,,Lai kaut kas buitu kreativs, nepietiek tikai, ka
tas ir jauns, tam ir jabiit ar vertibu vai jabut atbilstoSam situacijas prasibam” (Weisberg, 1993, 4).
P&c kreativitates pétnieka, Australijas psihologa Kroplija' domam, kreativitati raksturo jaunrade
(neatkarigi no ta, vai raditais produkts ir taustams, vai tas ir process vai ideja, tam ir jabit kaut kam
jaunam, nebijusam), efektivitate (kreativajam produktam ir jasasniedz kads mérkis) un &tiskums
(kreativajam produktam ir jakalpo pozitivam, nevis destruktivam mérkim) (Cropley, 2001, 6).
Kroplijs daudz runa par kreativitates negativo pusi. Lai gan ikdiena un zinatng€ kreativitate tiek
saistita ar pozitiviem ieguvumiem maksla, literatiira, zinatng, razosana utt., nevar noliegt, ka
kreativitate ir bijusi nepiecieSama arf, lai raditu dazadus izgudrojumus, kas ir nesusi launumu
cilvécei ka atombumbas, kimiskie ieroci utt. Var biit dazadas situacijas. Kreativitate var tikt realizéta
gan launiem mérkiem, gan sakotngji labiem mérkiem, kas vélak nes destruktivu rezultatu. Var but
ari situacijas, kad ar kreativitates palidzibu tiek realizéti launi mérki, bet izgudrota;js ir ta aizravies
ar savu darbu, ka nesaredz negativos aspektus, vinu interes¢ merkantili ieguvumi ka nauda, slava
utt., atklajums tiek veikts nacijas varda vai ar izgudrotajs tiek piespiests radit konkréto produktu, ka
tas pieméram notika nacistiskaja Vacija (Cropley, 2010).

Citi pétnieki kreativitati defin€ ka sp&ju parveidot esosas zinasanas jauna veida,
,Kreativitate ir sp&ja parveidot esoSos elementus, lai raditu jaunas idejas™ (Farid et. al., 1993),
»Raditais produkts ir kreativs, ja tas ietver esoSo materialu kombinéSanu no jauna vai ar1
iepazistinasanu ar pilnigi jaunu materialu lietoSanu” (Oldham & Cummings, 1996). Savukart, dala
autoru uzsver socialas vides nozimi savas kreativitates definicijas, piemeram, ,,Kreativitate ir
personas spé&ja radit jaunas idejas, izgudrojumus, makslas objektus, atzinas, produktus un
parveidotus produktus, kas ir novertéti no ekspertu puses ka zinatniski, estétiski, sociali vai

tehnologiski vértigi” (Vernon, 1989, 94), , Kreativais darbs ir originals darbs, kuru kada noteikta

1. Artiirs Kroplijs ir Australijas profesors, kurs ir ne tikai lastjis daudzas lekcijas Latvija, bet arT iztulkojis

eposu “Lacplesis” anglu valoda un sanémis Tris Zvaigznu ordeni par ieguldijumu Latvijas augstakas izglitibas attistiba.
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laika spridi noteikta cilvéku grupa akcepte ka atbalstamu un noderigu” (Stein, 1953, 311),
,Kreativais produkts ir IpaSas darbibas rezultats, par kuru konkrétas jomas parstavji ir izteikusi
specifisku un subjektivu spriedumu attieciba uz §i rezultata originalitati un vértigumu” (Ford, 1996,
1115), ,,Individu radits vertigs, noderigs, jauns produkts, serviss, ideja, procedira vai process
individiem, stradajot kopa kompleksa sociala sistema” (Woodman, Sawyer & Griffin, 1993, 293).

DaZkart latvieSu valoda ka alternativu jédzienam kreativitate tiek lietots vards “radoSums”,
ko ir ieviesusi Rita Bebre un mingjusi 1997. gada sava raksta “Kreativitate un skolotaja personiba”
zurnala “Skolotajs”. Latvija eksperti lieto divus jédzienus — "kreativitate" un "radoSums", kuri abi
péc biitibas ir sinonimi. Biezi vien tiek runats par dazadiem kreativitates veidiem, pieméram,
primaro un sekundaro kreativitati, ikdienas un 1paso kreativitati, radikalo un inkrementalo
kreativitati. Primara kreativitate ir ideju radisana, bet sekundara kreativitate o ideju realiz€Sana
(Maslow, 1958). Ar “Ipaso kreativitati” tiek apziméeta sp€ja radit kreativos produktus, kuri ir
nozimigi plasaka sabiedriba, pieméram, mikroskopa izgudroSana. Savukart, ikdienas kreativitate
paradas individa ikdienas dzive un radita produkta kreativitates atskaites punkts ir nevis sabiedriba,
bet pats individs, piem&ram, pasniedzgjs izdoma efektivaku veidu, ka motivet studentus iesaistities
macibu vielas apguve. Radikala kreativitate ir sp&ja radit idejas, kas biitiski atSkiras no [idz§ingjas
prakses un ierosina radikalas izmainas, bet inkrementala kreativitate ir saistita tikai ar dazam
pakapeniskam izmainam, uzlabojumiem esosajos produktus vai procediras (Madjar, Chen &
Greenberg, 2011).

Ir loti dazadas kreativiates teorijas. Dazas vairak apraksta domasanas procesu, kura rezultata
rodas kreativais produkts. Citas teorijas skaidro, kadas personibas iezimes ir raksturigas kreativiem
cilvékiem. Ir teorijas, kuras vairak pieveérsas tiesi kreativajam produktam, analiz€jot kadam
pazimém tam ir japiemit, lai So produktu var&tu uzskatit par kreativu. Dala p&tnieku fokusgjas uz
vides lomu kreativa produkta radiSanas procesa, bet citi runa par visu augSminéto aspektu
savstarpgjo mijiedarbibu. Lidz ar to, viens no veidiem, ka var iedalit kreativitates teorijas, ir
kreativitates procesa, personas, produkta un vides aspektu teorijas (Kozbelt, Beghetto & Runco,

2010).

1.1. Kreativitates procesa aspekta teorijas

Loti liels devums kreatvitates procesu teoriju attistiba ir Gilfordam (Guilford). 1950. gada
Gilfords sniedz uzrunu Amerikas Psihologu Asociacijai (APA) un pirmo reizi naca klaja ar

divergentas domasanas jédzienu, ko nodalija no konvergentas domasanas. Konvergenta domasana ir
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viena pareiza problémas risinagjuma meklés$ana, savukart, divergenta domasana ietver vairaku
iesp&jamo risinajumu meklésanu. Gilfords uzskata, ka divergentas domasanas veids ir saistits ar
kreativitati un ir vairak raksturigs kreativiem cilvékiem. Divergentajai domasanai ir raksturiga
domasanas veikliba (sp€ja radit lielu skaitu ideju vai risinajumu problémai 1sa laika posma),
domasanas elastiba (sp&ja vienlaicigi piedavat vairakas pieejas problémas risinasanai), originalitate
(sp&ja radit jaunas, originalas idejas, kuras atSkiras no tam, ko raditu vairums citu cilvéku) un spgja
savas idejas pilnveidot (papildinat, preciz&t, paplasinat idejas) (Guilford, 1950).

Atseviski autori uzskata, ka jaunrade notiek vairak vai mazak nejausi (Campbell, 1960;
Simonton, 1988), citi kreativitates procesu apraksta ka logisku, secigu solu virkni (Barron, 1988;
Osborn, 1953; Rossman, 1931; Wallas, 1926). Nejausibas principu kreativa produkta radiSana
akcent€ Simontons (Simonton) sava ,,Nejausu konfiguraciju” (Chance configuration) modeli.
Autors atsaucas uz daudziem pieméram, kad kaut kas ir radits pilnigi nejausa veida, piemeram,
penicilins, superlime, mikrovilnu krasns, dro§ibas stikls, LSD, rentgens, maksligais saldinatajs,
brendijs, kartupelu Cipsi utt. P€c Simontona domam, jaunrade sakas ar liela skaita informacijas
iegiSanu, starp kuras elementiem tiek raditas asociacijas, [idz nejausi rodas tiesi tada So asociaciju
kombinacija, kas ir nepiecieSama sekmigai problémas atrisinasanai. Simontona modelis sastav no
vairakiem posmiem. Kreativa procesa sakuma cilveks iegiist dazada veida informacijas vienibas
(piem@ram, idejas, koncepcijas, atminas, principus, noteikumus, likumus, vizualus telus), kuras tiek
savstarp€ji kombing&tas nejausa veida (Simontons to apzime ar varbiitibu teorijas jédzienu
“permutacija’). Otraja posma notiek So kombinaciju atlasiSana péc to stabilitates. Ja kombinaciju
veidojosie elementi ir savstarp€ji saskanotaki, tad kombinacija tiek uzskatita par stabilaku.
Beidzamaja posma tiek parbaudits, cik labi §1 jauna kombinacija palidz atrisinat konkré&to problemu
(Simonton, 1988).

Savukart, viena no pirmajam kreativitates procesa teorijam, kas skaidro kreativitati ka
logisku solu virkni, ir Valasa (Wallas) posmu modelis. Saja modeli kreativitate tiek aprakstita ka
process, kas sastav no Cetriem posmiem — sagatavoSanas, inkubacijas, “insaita” un parbaudes
posma. SagatavoSanas posma tiek pétita probléma no dazadiem aspektiem un analiz&ta konkréta
joma. DaZkart Sis posms aiznem daudz laika, jo cilveks nevar radit jaunas idejas, ja nepietickami
parzina savas darbibas jomu. Ir jasagatavojas, jaeksperiment€ un, ja nepiecieSamas, jaformulé
probléma no jauna. Inkubacijas posma notiek iegiitas informacijas apstradasana bezapzina. Insaita
posms — kreativa ideja pariet no bezapzinas uz apzinu. Dazkart var likties, ka risinajums ir nacis ka
,»Zibens no skaidram debestm”. Savukart, parbaudes posma tiek parbaudits, vai radita ideja ir

praktiski realiz€jama un vai ta kalpo tam mérkim, kadam ta ir radita. Dazkart tiek izdalits vél viens
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posms pé&c inkubacijas, proti, sajiitu posms, kad ir sajita, ka risinajums ,,ir jau cela” (Wallas, 1926,
ka minéts Cropley & Cropley, 2009).

A1 daudzas citas teorijas norada uz konkrétiem kreativa produkta radiSanas soliem.
Pieméram, Rosmans (Rossman) péc vairak neka 700 izgudrotaju aptaujaSanas, kuriem katram bija
vidg&ji 39,3 patenti, paplasina Valasa kreativitates modeli no Cetriem uz septiniem posmiem. Tie ir
sadi: 1. kadas nepiecieSamibas vai problémas pamaniSana; 2. §1 nepiecieSamiba vai probléma tiek
analiz€ta vajadziba; 3. tiek parskatita visa pieejama informacija par problému; 4. tiek formul&ti visi
objektivie risinajumi; 5. tiek veikta So risindjumu kritiska analize, nosakot to prieksrocibas un
trikumus; 6. “dzimst” jauna ideja; 7. tiek eksperimentéts, lai parbauditu vislabako identificto
risinajumu, ta pienemsana un pilnveidosana (Rossman, 1931, ka minéts Sternberg & Lubart, 1999).

Lidzigi Rosmanam, ar1 ,,prata vétras” raditajs Osborns (Osborn) rada septinu posmu
kreativas domasanas modeli. Tas sastav no $adiem posmiem: 1. oriente€Sanas — tiek izvirzita
probléma; 2. sagatavoSanas — tiek vakti atbilstosi dati, informacija; 3. analize — tiek analizéts
atbilstoSais ievaktais materials; 4. atlase — tiek radits saraksts ar dazadiem iesp&jamajiem
risinajumiem; 5. inkubacija — tiek lauts, lai ,,ierodas” insaits; 6. sint€ze — tiek integréti dazadi
informacijas aspekti; 7. novertéSana — tiek novertéts ideju gala iznakums (Osborn, 1953). Ar1
vairakas jaunakas teorijas piedava lidzigu skatijumu uz kreativo procesu. Pieméram, kreativais
problému risinasanas modelis, kuru ir izveidojusi Parness (Parnes), Iskaens (Iskaen) un Treflingers
(Treflinger), sastav no sadiem posmiem: 1. mérka noteikSana; 2. datu, informacijas ievaksana; 3.
problémas noskaidroSana; 4. saraksta, ar dazadiem iesp&jamajiem risinajumiem, radiSana; 5.
risindjuma izvelesanas; 6. ricibas plana izvelésanas (Iskaen & Trefflinger, 1985; Parnes, 1992).
Koberga (Koberg) un Bagnala (Bagnall) modelis sastav no Sadiem posmiem: 1. situacijas ka
izaicinajuma piepemsana; 2. problému analizéSana; 3. mérku defingSana; 4. saraksta, ar dazadiem
iesp€jamajiem risindjumiem, radiSana; 5. vienas konkrétas idejas izvéleéSanas; 6. idejas 1stenoSana;
7. noverteésana (Koberg & Bagnall, 1981). Tapat kreativa procesa sint€zes modelis sastav no cetriem
galvenajiem posmiem: sagatavoSanas, izt€les, attistibas un darbibas. Kreativais process sakas ar
problémas vai vajadzibu noskaidrosanu, p&c tam ta tiek analiz&ta ar izt€les palidzibu un tiek
piedavati dazadi risinajumi. P&c tam jaunas idejas tiek parbauditas, izveleta ideja tiek salidzinata ar
izvirzito mérki un rezultatu (Plsek, 1996). Savukart Finkes (Finke) un vina kolégu raditais
kreativitates modelis (Geneplore model) sastav tikai no diviem posmiem, proti, generé$anas un
izp€tes posmiem. GeneréSanas posma tiek raditas jeb konstru€tas ta sauktas pirmsizgudrojumu
struktiiras, ko veido neskaidri formulétas idejas. Savukart, izp&tes posma §is idejas tiek novertetas,

attistitas un parbauditas (Finke, Ward & Smith, 1992).
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Ka vél vienu bitisku teoriju ir jamin Mednika (Mednick) asociaciju hierarhijas teoriju
(Mednick, 1962). Péc vina domam, m&s varam radit kreativo risindjumu vai nu pilnigi nejausa
veida, vai aizgiistot idejas no Iidziga jau esosa risinajuma, vai arT apvienojot ieprieks nesaistitas
idejas. Ar asociaciju hierarhiju tiek saprasts tas, cik stereotipiskas vai unikalas asociacijas cilveks
rada starp dazadiem jédzieniem noteikta laika. Ja més iedomajamies, ka y ass ir asociaciju stiprums
jeb atrums kada asociacijas tiek nosauktas, bet x ass ir asociaciju unikalitates Iimenis, tad cilvékiem
ar zemaku kreativitates Itmeni biis raksturiga augstaka un stavaka “asociaciju nogaze”, proti, 1sa
laika posma tiks raditas daudzas stereotipiskas asociacijas, savukart, kreativakiem cilvékiem ir
raksturiga 1€zenaka “asociaciju nogaze”, proti, asociacijas tiek raditas ilgaka laika posma, bet tas ir
netipiskakas (Skat. 1. Att€lu). Mednika idejas attistija talak arT citi pétnieki, pieméram, Koestlers
(Koestler) (Koestler, 1986).

1. Attels. Asociaciju hierarhijas teorija
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1.2. Kreativitates personibas aspekta teorijas

Viena no pirmajam kreativitates personibas p&tniecém ir Koksa (Cox), kura ir analiz€jusi
301 apdavinatu cilveku, kuri ir dzivojusi laika posma no 1450-1850 gadam, pieméram, 1. Nitona,
N. Kopernika personibas iezimes (Cox, 1926). Dazas no §tm personibas iezimém ir, piem&ram, vel-
me izcelties, ticiba savam spékam, ideju originalitate, sp&ja stradat pie tala mérka, laba noturiba, sa-
skaroties ar dazadiem SkérSliem. Koksa 1pasi uzsver motivacijas nozimi. Barons (Barron) un Harin-
gtons (Harrington) ir vieni no pirmajiem, kas apraksta personibas iezimes, kas piemit cilvékiem ar
augstu un zemu kreativitati saistiba ar intelektualajam sp&jam. Kreativus individus ar zemakam inte-
lektualajam sp&jam vini raksturo ka agresivus, atkarigus, domin&joSus, spécigus, nepacietigus, ta-

dus, kuri uznemas iniciativu, atklatus, sarkastiskus un sugestgjosus. Savukart, cilvékus ar augstaku
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intelektu, bet zemaku kreativitati vini raksturo ka maigus, optimistiskus, patikamus, klusus un ne-
savtigus. Veicot plasu literatiiras analizi, Barons un Haringtons secina, ka kreativiem individiem ar
augstaku intelektu ir raksturigas estétiskas un plasas intereses, interese par visu sarezgito, liela ener-
gija, neatkariba no citiem savos spriedumos, autonomija, intuicija, pasparlieicnatiba, sp&ja atrisinat
pretrunas, ka art skaidra parlieciba par sevi ka ,.kreativu” (Barron & Harrington, 1981).

Feista (Feist) veikta 83 pétijumu meta-analize rada, ka kreativi cilvéki ir biezak autonomi,
introverti, atverti jaunai pieredzei, apSauba pastavosas normas, pasparliecinati, sevi pienemosi, am-
biciozi, doming&josi un impulsivi (Feist, 1998). Pastav pozitiva saistiba starp atvertibu pieredzei un
kreativitati (Wolfradt & Pretz, 2001), ka arT starp kreativitati un spontanitati (Kipper, Green & Pro-
rak, 2010). Kreativiem cilvékiem piemit humors, pardrosiba, zinatkare, bagata iztéle, ne-konvencio-
nalums (Domino & Giuliani, 1997). Kreativi cilveki ir neatlaidigi un apveltiti ar augstu iniciativu,
1pasi labi 81 neatlaidiba paradas, saskaroties ar SkérSliem, kas ir neatnemama kreativa darba dala
(Adelson, 2003; Csikszentmihalyi, 1996; Frese & Fay, 2001; Shalley & Gilson, 2004). Viena no
kreativu cilvéku pamatiezimém ir autonomija, atkapSanas no socialajam normam (Mumford & Gus-
tafson, 1988; Stein, 1974), pasnoteiksanas (Sheldon, 1995). Kreativu personibu raksturo tadas iezi-
mes, ka drosme, neatkariba uzskatos un spriedumos, godigums, neatlaidiba, zinatkare un vélme péc
riska (Torrance, 1988). Tapat kreativiem cilveékiem var biit vairak raksturigs internalais kontroles lo-
kuss. Petijuma, kura piedalijas zinatnieki un inZenieri, tika atklats, ka tiem cilvékiem, kuriem bija
internalais kontroles lokuss, p&c pieciem gadiem bija vairak publikaciju un patentu (Keller, 2012).

P&c Ciksentmihaja (Csikzentmihalyi) domam, viena no ipasibam, kas raksturo kreativus
cilvekus ir tas, ka viniem visiem patik tas, ko vini dara. Veicot vismaz simts intervijas ar dazadu
profesiju cilvékiem, piem&ram, Sahistiem, kalna kapgjiem, sportistiem, dzejniekiem, maksliniekiem,
telniekiem, dejotajiem, basketbolistiem, kirurgiem, no dazadam valstim un vecuma grupam,
CiksentmihajT secina, ka vini var pavadit daudzas jo daudzas stundas stradajot, nedomajot par
atlidzibu. Stavokli, kada Sie cilvéki atrodas, p&tnieks nosauc par ,,plismu’ (flow). Dazkart So
jédzienu latviski tulko arT ka “optimala pieredze” (Svence, 2009). “Plisma” ir 1pass psihisks
stavoklis, kad apzipa ir pilnigi fokus@ta, un cilveéki ir pilnigi koncentr&jusies, pilnigi parpemti ar to
aktivitati, ko vini dara un, Skiet, ka nekam apkart vairs nav nozimes, pieméram, €dienam, laikam.
Plusmas stavokli cilvéki izjat lielu energiju, pacilatibas sajttu, prieku, skaidri zina, kas viniem
jadara, viniem ir skaidri saprotami mérki, vini nebaidas kliidities un viniem nav raiZu par citu
viedokli.

Lai sasniegtu pliismas stavokli, ir jabiit sakritibai starp to, cik izaicinoss ir konkrétais

uzdevums un kads ir cilvéka prasmju limenis. Ja uzdevums ir parak sarezgits, bet prasmju limenis ir
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zems, iestajas trauksme. Ja zems ir gan izaicinajuma, gan prasmju Itmenis, var iestaties apatija.
Savukart, ja biis augsts prasmju Itmenis, bet zems izaicinajuma Iimenis, cilvékam iestasies parlieku
liels atslabums (Csikzentmihalyi, 1996). Balstoties uz izaicinajuma un prasmju ITmena savstarp&jo
kombinaciju, CiksetmihajT ir izveidojis “plismas” modeli, kas sastav no astonu veidu psihiskajiem
stavokliem: trauksmes (augsts izaicinajuma ltmenis, zems prasmju limenis), uztraukuma (vidgjs
izaicinajuma I[imenis, zems prasmju Itmenis); apatijas (zems izaicindgjuma Itmenis, zems prasmju
Itmenis); ierosas (augsts izaicindjuma Itmenis, vidgjs prasmju Itmenis); garlaicibas (zems
izaicinajuma Itmenis, vid€js prasmju Itmenis); plismas (augsts izaicindjuma Iimenis, augsts prasmju
Iimenis); kontroles (vidgjs izaicinajuma ltmenis, augsts prasmju Iimenis) un atslabuma (zems
izaicinajuma I[imenis, augsts prasmju Itmenis) (Csikszentmihalyi, 1997).

Vel viena personibas iezime, kas ir Tpasi raksturiga kreativiem cilvékiem, ir neskaidras un
informaciju, kas sakuma liekas pretruniga vai neskaidra (Sternberg, 1995; Tengano, 1990).

Savukart, Makmulans (McMullan) runa par personibas pretpoliem, kas ir raksturigi
kreativiem cilvékiem. P&c vina domam, tradicionalajos kreativas personibas aprakstos biezi tiek
mingétas Skietami pret€jas personibas iezimes, ko Makmulans déve par kreativas personibas
paradoksu. Piem&ram, labi attistita fantazija, bet taja pat laika sp&ciga realitates izjiita; egoisms, bet
taja pat laika altruisms; Saubas par sevi un pasparliecinatiba; trauksme un atbrivotiba. Makmulans
izvirza astonus paradoksalo iezimju parus un iedala tos divas grupas, proti, ,,elastigaja” un ,,ne-
elastigaja” grupa. ,,Elastigas™ grupas iezimes tiek lietotas, lai raditu idejas, savukart ,,ne-elastigas”
grupas iezimes tiek lietotas, lai novertetu §is idejas (McMullan, 1978).

Kreativiem cilvékiem ir raksturiga Joti spéciga iek3gja motivacija. Sie cilveki veic konkréto
uzdevumu pasas darbibas d€l, piem&ram, d€| izaicinajuma, ko tas sniedz, nevis d€] argjiem
labumiem, pieméram, citu cilvéku uzmanibas vai atalgojuma (Amabile, 1983).

Attieciba uz Liela Piecinieka personibas faktoru saistibu ar kreativitati, liels skaits 11dz Sim
veikto petijumu norada, ka pastav ciesa saistiba starp kreativitati un atvertibu pieredzei (Dollinger,
Urban & James, 2004; Kelly, 2006; Sung & Choi, 2009; Wolfradt & Pretz, 2001). Ir p&tijumi, kuri
rada, ka atvertibas pieredzei izteiktiba koledzas laika ir labs prognozetajs kreativitatei 45 gadus
spécigaka, ja personai piemit speciga aréja motivacija (McCrae & Costa, 1997; Sung & Choi,
2009).

Pozitiva saistiba ir atklata arT starp augstiem ekstraversijas raditajiem un kreativitati

(Martindale & Dailey, 1996; Sung & Choi, 2009). Dazi pétijumi rada, ka ekstraverti cilveki aktivak
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iesaistisies uzdevumu risinasana, ir vairak tendéti meklét jaunus problému risinasans veidus,
eksperiment@t, nevis izvairities no problémsituacijam vai gaidit kadu, kas vinus iedvesmos, stimulés
(Sung & Choi, 2009). Taja pat laika, ir arT pret&js uzskats, ka tiesi intraversija ir saistita ar
kreativitati. Pieméram, Makkinons (MacKinnon) sava pétijuma atklaja, arhitektiem ar augstu
kreativitati piemita zemi ekstraversijas faktora raditaji (MacKinnon, 1975). Ari citi autori ir
atklajusi, ka kreativiem maksliniekiem ir raksturiga zema ekstraversija (Gotz & Gotz, 1979).

Neskaidra ir labveéliguma faktora saistiba ar kreativitati. No vienas puses, ir p&tijumi, kuri
apgalvo, ka kreativitate nav saistita ar labveliguma faktoru, jo cilvéki ar augstu labvéliguma Iimeni
ir tend@ti uz savstarp€jo harmoniju, izvairisanos no konfliktiem, lidz ar to viniem var€tu bt griitibas
paust kreativas idejas, kas atSkiras no citu viedokla (Sung & Choi, 2009). No otras puses, ir ari
pret&js viedoklis, piemeéram, Valkera (Walker), Kestnera (Koestner) un Huma (Hum) veiktais
Koestner & Hum, 1995).

Attieciba uz pargjiem diviem Liela Piecinieka faktoriem, var teikt, ka apziniguma faktors
tiek negativi saistits ar kreativitati. Individi ar augstu apziniguma Itmeni ir tendéti paveikt
uzdevumu organizeta, preciza veida, darit lietas pareizi, ka ir ieprieks noteikts, nevis eksperimentét,
risket un radit kreativas idejas (Zhou & George, 2001; Feist, 1998). Taja pat laika, ir ar1 uzskats, ka
apzinigums bils saistits ar zemu kreativitati tikai pie noteiktiem apstakliem, pieméram, ja individs
strada organizacija, kur vina vaditajs ir loti kontrol&joss un nav atbalstosi kolégi (George & Zhou,
2001).

Savukart, emocionala stabilitate visbiezak tiek pozitivi saistita ar kreativitati. Emocionali
stabiliem individiem piemit kreativitatei nepiecieSamais energijas limenis, nav bailes kltdities,
risk&t (Colbert, Mount, Harter, Witt & Barrick, 2004). Emociju un kreativitates saistibu daudz
skaidro Fredrihsone (Fredrickson). Tika veikts eksperiments, kura petijuma dalibnieki skatijas
dazadus video. Viens no tiem izraisija pozitivas emocijas, otrs negativas, bet tresais neitralas. Tika
atklats, ka tie dalibnieki, kuri piedzivoja pozitivas emocijas, uzradija daudz augstaku kreativitati
neka par€jie dalibnieki. Pétniece to skaidro ar to, ka negativas emocijas ir saistitas ar biologiski
noteiktu, uz izdzivoSanu orient€tu reakciju, pieméram, ciniSanos vai bégsanu, tad€jadi sasaurinot
cilvéka domasanas “repertuaru”, savukart, pozitivas emocijas to paplasina (Fredrickson, 2001).
Pozitivo emociju saistibu ar kreativitati daudz pétijusi ir arT amerikanu psihologe Isena (Isen) (Isen,
2002).

Ar1 pedgjo gadu veiktas meta-analizes apstiprina pozitivo emociju saistibu ar kreativitati,

piemé&ram, Deivisa (Davis) veikta meta-analize, salidzinot 62 eksperimentalus un 10 ne-
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eksperimentalus pétijumus (Davis, 2009). Sadu saistibu apstiprina arT Basa (Baas) un kolégu veikta
102 pétijumu meta-analize. Autori norada uz atsevisku emociju veidu saistibu ar kreativitati.
Kreativitati visvairak veicindja pozitivas, ,,aktivéjosas” emocijas (pieméram, laime, pacilatiba),
salidzinajuma ar pozitivajam ,,deaktivéjoSajam” emocijam (pieméram, mierigums, relaksétiba).
Nebija saistiba starp kreativitati un negativajam, ,,deaktivéjosajam” emocijam (piem&ram,
b&digums, nomaktiba), savukart negativas, ,,aktivéjosas” emocijas (pieméram, “dusmas”, “bailes”)
bija saistitas ar zemaku kreativitati (Baas, DeDreu & Nijstad, 2008).

Taja pat laika, pastav ar uzskats, ka tieSi negativas emocijas paaugstina kreativitati,
pieméram, Ludvigs (Ludwig) pétija 1005 ievérojamu divdesmita gadsimta cilvéku biografijas no 45
dazadam profesijam un atklaja nelielu, tom&r nozimigu korelaciju starp depresiju un kreativo
sasniegumu Itmeni. Vigs$ atklaja, ka makslinieki un rakstnieki piedzivo trisreiz biezak psihozes,
suicida méginajumus, garastavokla trauc€jumus, atkaribu no narkotiskajam vielam, salidzinajuma ar
veiksmigiem cilvékiem biznesa, zinatn€ un sabiedriskaja dzive. Vins salidzinaja ar1 dazadus garigus
trauc&jumus ar dazadam profesijam un secinaja, ka dzejniekiem biezak bija maniakala uzvediba un
psihozes, miizikiem vai aktieriem - atkariba no narkotiskajam vielam, komponistiem,
maksliniekiem un rakstniekiem - atkariba no alkohola (Ludwig, 1998). ArT Aizenks (Eysenck)
norada, ka viena no iezimém, kas labi prognoze kreativitati, ir psihotisma iezime. P&c vina domam
gan psihozém, gan kreativitatei ir raksturigs viens un tas pats kognitivais process, proti, parmeriga
informacijas vai stimulu daudzuma ieklausana domasanas procesa (overinclusive thinking)
(Eysenck, 1993).

Kaut gan vairaki citi pétijumi apstiprina §adu saistibu (Burch, Pavelis, Hemsley & Corr,
2006; Merten & Fischer, 1999; Stavridou & Furnham, 1996; Ward, McConaghy & Catts, 1991),
sads viedoklis nav viennozimigs (Chavez-Eakle, Lara & Cruz-Fuentes, 2006; Martindale & Dailey,
1996). Rodzers (Rogers) un Maslovs saista kreativitati tiesi ar psihologisko veselibu (Maslow,
1971; Rogers, 1961). Ar1 daudzi pedgja laika pétijumi norada uz kreativitates pozitivo iespaidu uz
garigo veselibu, piemeram, Gillams (Gillam) uzskata, ka kreativitate lauj veiksmigak parvaréet
dzives problémas, stresu un ir saistita ar pasefektivitates palielinasanos (Gillam, 2013). Kreativitate
ar1 paaugstina pasvert€jumu gan piecaugusajiem (Goldsmith & Matherly, 1988), gan bérniem
(Kemple, David & Yiping, 1996), un nav atskiribas dzimumu starpa, ka ar1 prognozé dzivesspeku,
sp&ju adapteties un pielagoties griittbam (Metzl & Morrell, 2008). Petijuma, kura piedalijas 80
amerikani, kuri bija cietusi no viesulvétras Katrina un zaudgjusi savas majas, tika atklats, ka
originalitate un domasanas elastiba prognozé dzivesspeku (Metzl, 2009).

Kaufmans (Kaufmann) ar kolégi ir veicis pétijumu, kura dalibniekiem ir javeic problému
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risinaSanas uzdevums, un dalibnieki ir sadaliti pozitivo emociju grupa, negativo emociju grupa,
neitralo emociju grupa un kontrolgrupa. Katra no grupam pirms uzdevuma veikSanas tiek radits 10
miniiSu video, pozittvo emociju grupa ar misteru Binu, negativo emociju grupa skumjs sizets no
filmas “Love Story”, neitralaja grupa dokumentals sizets. Rezultati viennozimigi parada, ka ir
izteikti augstaki rezultati kreativaja problému risinasanas uzdevuma negativo emociju grupa neka
dalibniekiem no pozitivo vai neitralo emociju grupas (Kaufman & Vosburg, 1997). Ir janem veéra ar1
tas, cik ilgi negativas emocijas tiek piedzivotas. lesp&jams, Tslaicigi piedzivotas negativas emocijas

paaugstina kreativitati, bet ilgstosa to ietekme ir negativa (James, Brodersen & Eisenberg, 2004).

1.3. Kreativitates vides aspekta teorijas

Vel viens daudz pétits kreativitates aspekts ir vide, kas ne tikai ietekmé kreativo procesu, bet
ar1 vide ir svariga kreativa produkta novertéSana. Par kreativitati un vidi tiek runats gan
organizaciju, gan skolas, gimenes ka arT sabiedribas konteksta.

Lai veicinatu kreativitati organizaciju vidg, tai ir jabiit no vienas puses atbalstosai, no otras
puses jarada ar1 izaicinajums. Kreativitati sekmé izaicino$i darba uzdevumi, briviba uzdevumu
izvel€ un to veikSana, iedroSinajums radit idejas, pietiekoSs laiks ideju radiSanai, atbilstosa
atgriezeniska saite, atziniba un apbalvojums par kreativu darbu, skaidri noteikti merki, iesp€ja
uznemties risku un pielaut kliidas (Mathisen & Einarsen, 2004). P&c Amabiles (Amabile) domam,
galvenie faktori, kam ir jabiit darba vide, lai kreativitate tiktu stimul€ta, ir $adi — briviba (sajiita, ka
cilveks pats var kontrolét savu darbu un idejas), izaicinajums (sajiita, ka ir smagi jastrada pie
izaicinoSiem uzdevumiem un svarigiem projektiem), resursi (pieeja atbilstoSiem resursiem,
cilvekiem, materialiem, iekartam, informacijai), supervizors (Iideris vai vaditajs, kur$ uzstada
atbilstoSus mérkus, novérté ieguldijumu un kalpo par inteligentu, entuziastisku lomas modeli),
kolégi (komunikacija ar kolégiem ir atvérta, uzticama un konstruktiva), atziniba (atgriezeniska saite
noved pie atbilstoSas atzinibas un atalgojuma), saliedétiba un sadarbiba (organizacija valda
sadarbibas atmosfera, kura ir ideju pliisma uz kopg&ju redz&jumu), atbalsts kreativitatei (tiek
iedroSinata un veicinata kreativitate). Savukart, kreativitati mazinosie apstakli ir laika spiediens
(parak daudz darba pieskirtaja laika), negativa noverteéSana (parlieku negativas vai bied€josas
novertésanas procediiras), status quo (uzsvars uz noteikumiem, izvairisanos no riska), savstarpgjo
attiecibu problémas (parmeériga, destruktiva sacensiba) (Amabile & Gryskiewicz, 1988).

Organizaciju konteksta biezi tiek apliikots ar1 tads jeédziens, ka “kreativa pasefektivitate, ar

to tiek saprasts tas, ka cilveks pats sevi saredz ka sp&jigu radit kreativu rezultatu” jeb cilveka
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parlieciba par savam sp&jam biit kreativam (Tierney & Farmer, 2002, 1138). Pétijumi rada, ka,
paaugstinoties kreativajai paSefektivitatei, paaugstinas ar1 kreativais sniegums neatkarigi no
profesionalas darbibas jomas (Tierney & Farmer, 2011).

Skolas un gimenes videi ir loti liela ietekme uz kreativitati (Dudek, Strobel & Runco, 1993).
Bérni, kuri nak no mazak partikusas gimenes, uzrada zemaku kreativitates potencialu salidzinajuma
ar berniem, kuri nak no partikusakas vides (Bernstein & Henderson, 1969). Izglitibas sist€mai,
klases psihologiskajam klimatam, koledzas un darba videi, gimenei ir liela ietekme uz to, kada biis
individa motivacija, proti, vai ta bis ieks€ja vai argja, savukart, motivacijai ir loti liela saistiba ar
kreativitati (Amabile, 1996).

Balstoties uz Bronfenbrennera (Bronfenbrenner) raditajam cetram ekologiskajam sferam,
proti, mikrosistému, mezosistému, eksosistému, makrosistému, ir radits ari kreativitates ekologisko
sistému modelis. Sis modelis norada uz 3o sistému ietekmi uz kreativitati un dinamiskajam
attiecibam starp tam kreativitates konteksta. Mikrosistéma ietver konkréta individa zinaSanas,
prasmes, problému risinasanas strat€gijas, un, péc autoru domam, tas batiski ietekmé visus kreativa
procesa posmus un ienem centralo vietu kreativa produkta radisana. Mezosistému veido gimené un
skola iegiita pieredze, un ta nozimigi ietekmé cilvéka kreativo potencialu bérniba un pusaudza
gados. Eksosisteéma ietver dazadus faktorus saistiba ar individa darbu un netiesa veida ietekmé
kreativo procesu. Makrosistéma ietver sabiedriba pastavo§as vértibas, likumus, kultiru utt. ST
sistéma nozimigi ietekme kreativa produkta vértésanu, nosakot, kur$ produkts tiks atzits par
kreativu (Yeh, 2004).

Savukart, Therivels (Therivel) ir radijis kreativitates modeli, kas apraksta tr1s faktoru
kombinaciju, kas nosaka kreativitati, proti, genétiski noteiktas sp&jas, bérna atbalstiSana un bérna
piedzivotie negativie notikumi, neveiksmes. Pec p&tnieka domam, kreativitati pieaugusa vecuma
nosaka dazadi bérniba piedzivotie negativie vai pozitivie notikumi. Ka negativos notikumus var
minét, piemeéram, vecaku navi, ilglaicigu kontakta triikumu ar vecakiem, vecaku neveiksmes vinu
profesionalaja darbiba, emocionala kontakta ar vecakiem trikumu, parlieku lielu vecaku
doming&sanu, fiziskos trilkumus, suicida méginajumus, depresiju un vientulibu. Ka pozitivos
notikumus var minét, pieméram, atbalstu un palidzibu no vecaku vai skolotaju puses, ka ari
mediciniskas apriipes pieejamibu, labu izglitibu, veiksmigu darba pieredzi, hobiju esamibu, doSanos
celojumos, finansialos resursus, sanemtos apbalvojumus, stipendijas utt. Visbeidzot, ka treSais
faktors tieck min&tas genétiski noteiktas sp&jas. Balstoties uz to, cik lielu atbalstu cilvéks ir sanémis
un cik daudz neveiksmes piedzivojis, tiek izdaliti astoni personibas tipi — konvencionala personiba;

vienkarsa personiba; personiba, kas velta sevi citiem; atSkiriga personiba; uz izaicinajumiem
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orient&ta personiba; “sabrukusi” personiba; patalogiska personiba un ekscentriska personiba. Péc
personiba”. So personibu nosaka piedzivotas neveiksmes bérniba, sanemtais atbalsts un gengtiskais
pamats (Therivel, 1998).

Lai atrastu empirisku pamatu §im modelim, ir veikts p&tijums, kura pétijuma dalibnieki
noverte savu kreativitati, atzimeé bérniba sanemto atbalstu un piedzivotas neveiksmes ka ar1 to, vai ir
kadas lidzigas intereses ar asinsradiniekiem. Rezultata, netika giits apstiprinajums kreativitates
genétiskajam pamatam, tomér kreativitate bija nozimigi saistita ar abiem par¢jiem faktoriem, gan ar
sanemto atbalstu, gan ar neveiksmém (Domino, Schmuck & Schneider, 2002).

Ar1 Latvijas pétniece Bebre ir pétijusi kreativitates vides aspektu un apkopojusi vairakas
faktoru grupas, kas ietver nosactjumus radosas personibas attistibai. 1. Vecaku aspekts, proti,
tas atbalsta, ir kopa ar bérnu; kads ir vecaku izglitibas limenis; ka ari, cik atri reag€ uz bérna
radosajam izpausmém. 2. Vecaku — bérnu mijiedarbibas aspekts. Kreativitates attistiba ir svariga
samazinata vecaku bérnu identifikacija un tas, ka b&rns netiek parmerigi uzraudzits, un ir zinama
neatkariba savstarp&jas attiecibas. 3. Gimenes psihologiskas vides aspekts. Ir jabiit lidzsvaram starp
atbalstu gimen€ un izaicinajumiem, stresu, spriedzi gimeng&. 4. Socialas vides faktors, proti, jabit
atbalstam no visam iesp&jamajam socialajam sistémam, ar kuram saskaras bérns. 5. Cits nozimigs
cilveks, pieméram, skolotajs, elks. 6. Ipasas pieredzes faktors, pieméram, lieli emocionali
pardzivojumi, rado$a vai intelektuala pieredze. 7. Praktisko iesp&ju faktors, proti, kreativitatei ir
nepiecieSami ari resursi, piemeram, finanses, instrumenti, arT iesp&ja apmekl&t dazadas arpusskolas
aktivitates.

Bebre kopa ar Isteno ir aptaujajusi Latvijas Nacionalas Operas maksliniekus, lai noskaidrotu
svarigakos kreativitates attistibas faktorus (Bebre & Istena, 2007) un secinajusi, ka svarigakie
kreativitati noteicoSie faktori ir §adi: 64% respondentu atbild@s tiek minéts skolotaju atbalsts, 57%
vecaku atbalsts (pieméram, vecaku pasu radosas intereses, vecaku atbalsts bérnu radosajam
aktivitateém, radosajai izglitibai, palidziba, sameklgjot pedagogus, iegadajoties instrumentus, b&rnu
iepazistinasana ar makslu, radoSa atmosféra majas, majas biblioteka, reprodukcijas), 39% negativa
pieredze saistiba ar vecakiem vai gimenes vidi (pieméram, smags materialais stavoklis, kada no
vecakiem nave, vecaki neatbalsta ar rado$am aktivitatém saistitas izglitibas iegtiSanu, tuva cilvéka
zaud@jums, psihologiski smaga pieredze), 28% saskarsme ar dabu vai makslu, 27% radosa
atmosféra majas un 25% citi faktori (piemeram, liktenis, laimigs gadijums, kars, peckara gadi,

atraSanas koncentracijas nometn€). Bebre 1pasi uzsver tiesi skolotaja lomu, apgalvojot, ka
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stastijumos par skolotajiem ir daudz ekspresivaks emocionala zina, ka arT aiznem krietni lielaku
dalu salidzinajuma ar stastijjumu par vecakiem.

Kreativitati ietekmé arT fiziska vide un konkr&ti tas elementi. Ir petijums, kurs parada, ka
cilvéki no lielpilsétam ir kreativaki, jo pils€ta sniedz labakas iesp€jas kreativitates attistiSanai
(Florida, 2005). Savukart Makkoja (McCoy) un Evansa (Evans) veiktaja pétijuma tika secinats, ka
pétijuma dalibnieki viskreativak jiitas tada telpa, kura atrodas dekorativi priekSmeti, ir skats uz
dabisku vidi, ir lietoti dabiskas izcelsmes materiali, izmantoti “silti”” krasu toni un telpa ir tada, kas
veicina spocialo mijiedarbibu. Tika mérita individa kreativitate vide, kura ir Sie elementi, kas tika
saistiti ka kreativitati veicinosi un vid€, kura nav So elementu. Iegtitie rezultati apstiprinaja pétnieku
hipotézi (McCoy & Evans, 2002).

Art kultuiras videi ir ietekme uz kreativitati. Niu (Niu) un Sternbergs (Sternberg) salidzinaja
Amerikas un Kinas koledzas studentu kreativitati un secindja, ka Amerikas studenti ir daudz
kreativaki (Niu & Sternberg, 2001). Cilvekiem rietumu kultiira ir raksturiga neatkariga sevis
uztvere, kura vina uzvedibu nosaka un padara mérktiecigu vina pasa ieksgjas domas, jutas, darbibas

neka citu domas, jiitas un darbibas, ka tas ir raksturigs Austrumu kultiira.

1.4. Kreativitates produkta aspekta teorijas

Svarigs kreativitates aspekts, kas dazkart tiek nepelntti aizmirsts par labu kreativa procesa
vai kreativitates personibas teorijam, ir kreativais produkts. Makkinons (MacKinnon) uzskata, ka,
lai gan originalitate ir bitisks kreativitates aspekts, lielaks uzsvars ir jaliek uz kreativa procesa
rezultatu (MacKinnon, 1965). Art Gilfords sava slavenaja uzruna 1995. gada APA uzsver, ka
kreativajam procesam ir javed pie kaut ka noderiga (Guilford, 1995). Ta pat p&tniece Beilina
(Bailin) saka, ka kreativitate ir jaapliiko caur nozimigu produktu radiSanas perspektivu, un ir
riskanti apliikot to tikai caur procesa perspektivu (Bailin, 1988).

Runajot par kreativa produkta kritérijiem, visbiezak tiek runats, ka tam ir jabiit jaunam,
originalam, negaiditam vai reti sastopamam, ka arT jakalpo tam mérkim, kadam tas ir radits, jabut
vertigam un noderigam (Amabile, 1987; MacKinnon, 1965). Teilors (Taylor) ir izstradajis modeli,
kura apraksta septinus kreativa produkta kriterijus. Balstoties uz $o modeli, pétnieks ir izstradajis ar1
aptauju, kas lauj novertét to, cik liela mera kreativais produkts veicina talaku ideju radiSanu, cik
liela mera tas rada parmainas, cik reti sastopams ir konkr&tais produkts, cik liela mera produkts
atrisina konkr&to problému vai apmierina konkrétas vajadzibas, kada ir §1 produkta popularitate,

kada ir taja iesaistitas informacijas sarezgitiba, ka ari tiek novertéta pakape, kada kreativais
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produkts padara vienkarsakas vai apvieno idejas (Taylor & Getzels, 1975).

Besamera (Besemer) un Okvinna (O'Quinn), raksturojot kreativu produktu, min tris
jaunrades krit€rijus, proti, produktam ir jabit originalam, parsteidzoSam un perspektivam
(germinal), autori min ari tr1s uz atrisinajumu balstitus krit€rijus, proti, produktam ir jabit vertigam,
logiskam un derigam, ka arT piecus izstrades un sintézes kritérijus, proti, produktam ir jabt
organiskam, elegantam, sarezgitam, saprotamam un labi izstradatam. Jaunrades kriteriji norada uz
to (Besemer & O'Quinn, 1986).

Vel viens pétnieks, kas loti daudz uzmanibas pievers kreativitates produkta aspektam, ir
Kroplijs. Vins uzskata, ka kreativajam produktam ir jabiit ne tikai jaunam un efektivam, bet ar1
elegantam un ar plaS§am pielietojamibas iesp&jam, proti, tam ir ne tikai jakalpo tam mérkim, kadam
tas ir radits, bet ir jabiit pielietojamam arT citu problému risinasanai. Otrkart, Kroplijs norada, ka
produktam var piemist kreativitate dazadas pakapes. Pétnieks saranzeé produktus péc cetram
dimensijam, kur viena pola atrodas rutinas produkti, kurus raksturo tikai efektivitate, bet otra pola
atrodas inovativi produkti, kurus raksturo efektivitate, jaunrade, elegance un pielietojamibas iesp&ju
plaSums. Savukart, pa vidu $aja skala atrodas originali un eleganti produkti. Balstoties uz $o pieeju,
Kroplijs ir izveidojis savu kreativu produktu novértésanas skalu (Cropley, 2006).

Kropliji 1pasi akcentg kreativitates praktisko pielietojumu izglitiba, zinatn€, uznémeéjdarbiba

__________

domam, daudz kas no ta, kas ir sarakstits par kreativitates praktisko pielietojumu, ir neapmierinoss,
jo balstas uz seklam, faktualam zinaSanam, bez dzilakas kreativitates analizes, zinaSanam par tas
psihologisko pamatu, un parasti uzmaniba tiek pieveérsta tikai konkrétiem panémieniem, ka veicinat
kreativitati. To vini nosauc par ,,atras &dinasanas” kreativitati. St pieeja ir ,,skaisti iesainota, var tikt
pielietota bez ilgas gatavoSanas, labi garSo, veicina pieraduma veidoSanos, rada atri sata sajiitu, bet
satur maz vertigu uzturvielu.” Kroplijus interes€ ,,spinatu kreativitate”, kas ,,neparak labi izskatas, ir
saistita ar ilgu gatavoSanu pirms to var lietot, pé€c daudzu cilvéku uzskatiem nav garSiga, taja pat

laika ir laba veselibai un dod ilglaicigu labumu” (Cropley & Cropley, 2009, 15).

1.5. Kreativitates vairaku aspektu teorijas

Ir teorijas, kuras norada uz dazadiem kreativitates aspektiem un to savstarpg&jo mijiedarbibu.
Viena no pirmajam $adam teorijam ir kreativitates ,,4P” teorija. Rodess (Rhodess), analizgjot vairak
neka 50 dazadus kreativitates aspektus, ir izdalijis 4 galvenos kreativitates komponentus, nosaucot

tos par ,,4P” kreativitates koncepciju. Tie ir: kreativa persona, kreativais process, kreativais produkts
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un vide (Rhodes, 1961). Balstoties uz Rhodesa pieeju, Kroplijs piedava kreativitates ,,6P” pieeju.
Lidzsingjiem 4 aspektiem tiek pievienots vél piektais jeb “posma” (phase) aspekts, kas ir saistits ar
kreativo procesu. Posma aspekts balstas uz Valasa posmu modeli (Wallas, 1926). Lidzsingjam
sagatavoSanas, inkubacijas, insaita un parbaudes posmiem tiek pievienoti vél aktivacijas,
komunikacijas un apstiprinasanas posmi. Ka sestais aspekts tiek pievienota ,,probléma” jeb
risinamais uzdevums, kam ir nepiecieSama kreativitate. Kroplijs uzsver kreativitates aspektu
savstarpgjo mijiedarbibu, it Tpasi par kreativitates procesa saistibu ar kreativitates produktu, proti,
dazadi procesa posmi tiek saistiti ar dazadiem produkta aspektiem. Tiek ar1 ieviests jeédziens
“subprodukts”. Pieméram, sagatavosanas faz€ “subprodukts” ir nepiecieSamas zinasanas, aktivacijas
faz€ izpratne par problému utt. (Cropley & Cropley, 2009).

Amabile uzskata, ka kreativitati nosaka trTs savstarpgji saistiti komponenti: 1. zinasanas,
prasmes un talants konkrétaja joma; 2. uz kreativitati attiecinami procesi, kas ietver domasanas
veidu (pieméram, uz riska uznems$anos orientéta domasana), darba stilu (pieméram, licla energija)
un sp&ja paraudzities uz problému no dazadiem skatu punktiem; 3. motivacija. Ja kads no Siem tris
komponentiem triikst, kreativitate nav iesp&jama.

Katrs no kreativitates komponentiem ietekmé kadu no kreativa procesa posmiem, kuri péc
Amabiles domam ir §adi: 1. problémas vai uzdevuma identific€Sana; 2. sagatavoSanas, kad tiek
iegiita nepiecieSama informacija; 3. ideju radiSana; 4. ideju parbaudisana un komunicésana. Ieksgja
motivacija nozimigi ietekmé& problémas identific€Sanas un atbilzu radiSanas posmus, argja
motivacija ietekmé sagatavoSanas un ideju parbaudes posmus. ZinaSanas konkrétaja joma ir
nepiecieSamas sagatavoSanas un ideju parbaudes posmos, savukart, uz kreativitati attiecinamie
procesi ienem nozimigu vietu atbilzu radiSanas posma (Amabile, 1983). Art vairakas citas
kreativitates daudzdimensiju teorijas ietver motivacijas aspektu. Piem&ram, sava “tris rinku” teorija
Renzulli (Renzulli) runa par intelekta, motivacijas un kreativitates savstarpgjo saistibu. Péc vina
domam, apdavinatibu nosaka intelekta sp€jas, kas atrodas virs videja limena, kreativitate
(domasanas elastiba, originalitate, veikliba, atvértiba pieredzei un vélme uzpemties risku) un
motivacija (neatlaidiba, izturiba, gataviba smagi stradat, pasparliecinatiba un aizrautiba ar konkréto
darbibas jomu). Augsti sasniegumi ir iesp€jami tikai tad, ja pastav visu So tris faktoru savstarp&ja
mijiedarbiba (Renzulli, 1978).

Sternbergs (Sternberg) un Lubarts (Lubart) ir radijusi “kreativitates ieguldijumu teoriju”, un,
p&c vinu domam, kreativitati nosaka intelektualas spgjas, zinasanas, domasanas veids, personiba,
motivacija un apkartéja vide, ko vini nosauc par kreativitates “resursiem”, ka ar1 kreativiem

cilvekiem ir raksturiga sp&ja atrast mazpazistamas, nepopularas idejas, novertet to potencialu,
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attistit tas un padarit popularas, citiem vardiem sakot, sp€ja ,,pirkt 1&ti” un ,,pardot dargi”.
(Sternberg & Lubart, 1995).

Modelis, kuru ir izveidojusi Runco (Runco) un Canda (Chand), sastav no primarajiem un
sekundarajiem komponentiem. Primaros komponentus veido problému meklésanas, ideju radiSanas
(to raksturo domasanas veikliba, originalitate un elastiba) un ideju novérté$anas prasmes.
Sekundarie komponenti ir zinaSanas (deklarativas un proceduralas) un motivacija (gan iek$gja, gan
argja motivacija). Visi Sie komponenti savstarpgji mijiedarbojas, piem&ram, motivacija cilvékam
liks apgiit noteiktas zinaSanas, bet var biit ar ta, ka, apgiistot zinasanas, tiek atklatas nepilnibas
zinasanas, un tas cilvéku motives apgiit kaut ko jaunu (Runco & Chand, 1995).

Cikszentmihajs, ka arT Vudmens (Woodman) un Sénfelds (Schoenfeldt) savas teorijas lielaku
uzsvaru liek uz socialas vides komponentu. Ciksezntmihajs ir izveidojis kreativitates sistémas
teoriju. Ta sastav no tris komponentiem, kas mijiedarbojas sava starpa un bez kuriem kreativais
process nav iesp&jams, proti, individa, jomas un lauka. Individa komponents ietver kognitivos un
motivacijas faktorus, personibas iezimes, divergento domasanu, ka ar1 sp&ju parliecinat cilvékus par
savu ideju vertigumu. Ar “jomu” tiek apzimé&tas noteiktas zinasanas kada no profesionalas darbibas
sféram, kas var but, pieméram, matematika, literatiira, miizika utt. Sis zinasanas var nodot talak.
Joma ietver art kreativos produktus. Savukart, ar “lauku” tiek saprasti konkrétas “jomas” eksperti,
kas to kontrol€ un izverte jaunas idejas, piepemot lémumu, vai tas ir pietieckmi vertigas un
ieklaujamas “joma”, vai né. Pieméram, ka “joma” ir miizika, tad “lauka” parstavji varetu bt
mizikas skolotaji, kritiki, koncertzalu ipasnieki (Csikszentmihalyi, 1999).

Savukart, Vudmens un Sénfelds ir vairak pievérsusies tiesi organizaciju kreativitatei, un, pgc
vigu domam, kreativitate ietver sarezgitu mijiedarbibu starp individu, konkréto situaciju un
iepriek$gjiem apstakliem. Personas komponents ietver personibas dimensijas/iezimes (piem&ram,
kontroles lokusu, dogmatismu, autonomiju, narcismu, intuiciju), kognitivos stilus/spgjas (pieméram,
divergento domasanu, ideju radiSanas veiklibu, problému risinasanas stilus/pieejas), vertibas,
attieksmes, motivaciju, zinaSanas. leprieksgjie apstakli, kas ietekme $1 briza situaciju un personibu
var biit, piem&ram, agrina socializacija, dzimsanas seciba, dzimums, gimenes socioekonomiskais
stavoklis. Savukart, situacijas komponents, kas ietekme kreativo uzvedibu, ietver gan fizisko vidi,
kultiiru, grupas/organizacijas klimatu, uzdevuma un laika ierobeZojumus, gan lomu modelus,
atalgojumu/sodu, novertéjumu sabiedriba (Woodman & Schoenfeldt, 1990).

Viena no jaunakajam kreativitates daudzdimensiju teorijam ir kreativitates komponentu
modelis, ko ir radijusi Urbans (Urban) un Jellens (Jellen). Tas sastav no seSiem savstarpé&ji

saistitiem, interaktiviem komponentiem, ko var apliikot vides konteksta tris dimensijas —
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individualaja, lokalaja un globalaja dimensija. Autori uzsver, ka vide var ietekmé&t gan kreativitates
procesu, gan kreativo produktu novért&jumu. Sie komponenti ir §adi: 1. kognitivie komponenti —
divergenta domasana un darbiba, vispargjas zinasanas, specifiskas zinasanas un prasmes; 2.
personibas komponenti — fokusé$anas uz uzdevumu un apnemsanas to paveikt, motivacija un
atvertiba, tolerance pret neskaidribam. Balstoties uz So modeli, Urbans un Jellens ir izveidojusi
kreativas domasanas testu (Test of Creative Thinking — Drawing Production — TCT-DP), kurs tiks
izmantots $aja petijuma. Instruments méra ne tikai divergento domasanu (p&c autoru domam, daudz
ierobezotaku, kvantitativu kreativitates aspektu), bet nem veéra ari tadus kreativitates kvalitativos
aspektus, ka kreativa produkta saturs, ,,geStalts”, kompozicija, uzdroSinasanas risket, ne-

konvencionalitate, emocijas un humors (Urban & Jellen, 1995).

1.6. Kreativitates biologiskie pamati un iedzimtiba

Kreativitates biologiskie pamati tieck mekl&ti jau loti sen, pieméram, 19. gs. Galtons pauz
uzskatu, ka géniji piedzimst, nevis par tadiem klist, un, ka ievérojamiem t€viem ir ievérojami déli
(Galton, 1869, ka minéts Simonton, 2003). Misdienas nav vienota viedokla $aja jautajuma.
Piemé&ram, Rotenbergs (Rothenberg) un Vaisaks (Wyshak) 2004. gada ievaca 50 Nobela prémijas
laureatu literattira, 135 Pulicera balvas laureatu un 51 citu apbalvojumu literatira sanémeju, ka ar1
citu ievérojamu cilvéku gimenes véstures datus un secinaja, ka tikai 1% gadijuma balvu ieguvéjiem
literattira un 16% gadijumu citiem ievérojamiem cilvékiem viens vai abi vecaki naca no tadas pasas
profesijas (Rothenberg & Wyshak, 2004). Tomer jaatzime, ka $is petijums tiesa veida neruna par
géniem un to mijiedarbibu ar vidi, tapat netiek nemta veéra vecvecaku kreativitate.

Simontons apgalvo, ka izciliem kreativiem individiem vajag mazak laika, lai apgiitu
nepiecieSamas zinasanas un prasmes salidzinajuma ar mazak kreativiem cilvékiem. P&c vipa
domam, ir neapSaubami empiriski pieradijumi génu ietekmei uz ievérojamiem sasniegumiem
(Simonton, 2007). Savukart pétnieks Heiloks (Haylock) zino par nejausu atklajumu pétijuma par
matematisko kreativitati 11-12 gadus veciem b&rniem. Analiz€jot datus, atklajas, ka divi z&ni no 280
cilvéku izlases ar visaugstakajiem rezultatiem, bija identiskie dvini (Haylock, 1984). P&d&jo gadu
petijumi jau norada uz konkrétu génu saistibu ar kreativitati. Pieméram, Reuters (Reuter) ar
kolegiem ir atklajis, ka pastav saistiba starp kreativitati un dopomina un seratonina neirotransmisiju.
92 cilveku izlasg tika parbaudita dopomina receptora D2 noteicosa géna DRD2 TAQ IA un
seratontna TPH1 receptora noteicosa géna TPH-A779C saistiba ar kreativitati. Tika atklats, ka abi

geni ir saistiti ar kreativitati kopuma, savukart DRD2 géns ir vairak saistits ar verbalo kreativitati,
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bet TPH géns ar neverbalo kreativitati. Taja pat laika, neviena gadijuma So génu specifika
nekorel&ja ar intelektu (Reuter, Roth, Holve & Henning, 2006). Arf citi petnieki ir atklajusi D2
dopomina receptora un talama darbibas saistibu ar kreativitati (DeManzano, Cervenka, Karbanov,
Farde & Ullen, 2010). Saistiba ir atklata ar1 starp kreativitati un dopomina receptora D4 géna aléli
(Savitz & Ramesar, 2004). Sis géns pat ir nosaukts par “jauna meklgjumu génu”. Tapat ir pieradits,
ka pastav saistiba starp géna SNP8NRG243177/rs6994992 specifiku un kreativitates izpausmeém.
Sis géns atbild par neironu attistibu, to, cik efektivi sinapses spés veikt neirotransmisiju. Interesanti,
ka Sis ir arT visvairak pétitais gé€ns saistiba ar psihotismu (Szaboles, 2009).

Tapat ir pétita dazadu galvas smadzenu regionu saistiba ar kreativitati. Ir uzskats, ka par
kreativitati atbild cilvékam nedoming€josa smadzenu puslode (Bogen & Bogen, 1988; Hoppe, 1988).
Taja pat laika, ir arT uzskats, ka daudz lielaka mé&ra kreativitati nosaka saikne starp prieks€jo un
deninu daivam neka starp puslodém (Flaherty, 2005; Heilman, Nadeau & Beversdorf, 2003).

Ir pétijumi, kas rada, ka kreativitati nosaka tadu galvas smadzenu regionu sadarbiba, kuri
parasti nav stipri saistiti sava starpa. Kreativi cilveki spgj uzglabat lielu apjomu specializétu
zinasanu deninu un pakausa daivu garoza un ir apveltiti ar attistitu pieres daivu, kas nosaka
divergento domasanu (Heilman, Nadeau & Beversdorf, 2003). Pieres daivas darbiba ir svarigs
kreativitates nosactjums. Ir pieradits, ka priek$€jo daivu elektromagnétiska stimuléSana palielina
kreativitati (Carlsson et al., 2000; Snyder, 2009). P&tniece Flahertija (Flaherty) piedava kreativas
dzinas (creative drive) tris faktoru modeli. P&c vinas domam, kreativitatei ir svariga mijiedarbiba
starp galvas smadzenu pieres daivu (atbild par ideju radiSanu), deninu daivam (atbild par ideju
novertésanu) un dopomina darbibu limbiskaja sist€éma (palielina ierosu smadzenu garoza, ir saistits
ar vélmi radit jaunas idejas) (Flaherty, 2005). Visbeidzot, ir atklata saistiba arT starp testosterona
Itmeni un kreativitati, proti, komponisti viriesi ar zemu testosterona Itmeni un komponistes sievietes
ar augstu testosterona Itmeni bija daudz talantigakas salidzinajuma ar citiem sava dzimuma §1s

profesijas parstavjiem (Hassler, 1992).

1.7. Psihoterapeita kreativitate

P&dgjos divdesmit gados ir tapusi vairaki teorétiski raksti, kas norada uz to, ka psihoterapeita
kreativitate ir svarigs efektivas psihoterapijas komponents. Tiek izvirzits uzskats par to, ka
kreativitatei ir centrala loma psihoterapijas procesa (Hecker & Kottler, 2002), un stingra vadisanas
péc rokasgramatam mazina psihoterapeita kreativitati un [idz ar to psihoterapijas efektivitati

(Raskin, 1999; Gordon & Efran, 1997). Psihoterapija ir parak sarezgita, lai to varétu veikt masina
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vai ar kadu mehanismu palidzibu un tai jabiit kreativai un inovativai (Barnes, 2010). Kinijs
(Keeney) raksta, ka kreativitate butiski ietekmé psihoterapijas efektivitati. Katrs klients ir unikals,
un nav vienadu psihoterapijas sesiju. Psihoterapija ir japielago atseviski katram klientam un, lai to
izdarTtu, psihoterapeitam ir nepiecieSama kreativitate, izt€le un spgja improvizet. Ikviena sesija ir
javeido no jauna, un katrai unikalajai situacijai ir nepiecieSama unikala psihoterapijas pieeja. Nekad
nav iespgjams paredzet, ko klients teiks, tap€c ir jaizvairas no stingram teorétiskam nostadném un
jaimprovize. P&c vina domam, psihoterapeita kreativitate lauj ,,atmodinat” sesijas, padart tas
»dzivakas”, [idz ar to klients bus vairak motivets iesaistities psihoterapijas procesa, un notiks atraka
simptomu samazinasanas. Nav noliedzama dazadu atskirigu psihoterapijas virzienu un metozu
nozime, tomér psihoterapeitiem ir jaiemacas stradat ar klientiem kreativi, pretéja gadijuma
psihoterapija nebiis sekmiga. Psihoterapijas metodes pieskir psihoterapijai struktiiru. Kinijs
psihoterapiju salidzina ar dZzezu. Dzeza miuzikis izmanto noteiktu melodiju, notis par pamatu
improvizacijai. Ar1 psihoterapeitam ir jasp&j improvizet ar dazadam psihoterapijas formam, pieejam,
metodeém. Kinijs neuzskata, ka ir jaatsakas no dazadiem psihoterapijas virzieniem un teorétiskajam
nostadn€m, vienigi aicina izmantot zinaSanas un psihoterapijas pamatprincipus par pamatu
improvizacijai. Péc vina domam, psihoterapeiti parak koncentréjas uz dazadam teorijam,
procediiram un ir ,,pazaud&jusi” spontantitati un kreativitati psihoterapija (Keeney, 2009). Ar1
Boharts (Bohart) uzskata, ka neatkakarigi no parstavéta psihoterapijas virziena, psihoterapija
vienmgr ir kreativs process. Psihoterapija nemitigi ir jarada jautajumi klientam, japienem lémums,
kadu jautajumu formul&umu lietot, uz kadu informaciju koncentréties, kadu kermena neverbalo
valodu lietot. Lai gan ir visparéjas norades, nav viena algoritma, p&c kura vadities, katrreiz ir jarada
individuala pieeja klienta,. Psihoterapijas metodes ir svarigas, tomér tas ir kreativi japielago katram
konkrétajam klientam. Psihoterapijas efektivitati nosaka tas, cik kreativi psihoterapeits pielieto
esos$as zinasanas konkrétaja situacija (Bohart, 1999).

Raskins (Raskin) apraksta psihoterapeita kreativitates nozimi psihoterapija, kas balstas uz
Kellijja (Kelly) konstruktu teoriju. P&c vina domam, psihoterapeita kreativitate ir kritisks efektivas
psihoterapijas komponents, un parlieku liela sekoSana Iidzi psihoterapijas teorétiskajam vadlinijam,
samazina psihoterapeitu kreativitati. Kreativitate ir svariga, uzdodot jautajumus klientiem,
izdomajot, kadas lomu spéles liigt klientam izsp€lét. Ta ir nepiecieSama lietojot stastijumu metodi,
kad klientam ir jaizveido stasts par savu dzives pieredzi un péc tam tas japarraksta jauna veida.
Psihoterapeitam ir japalidz klientam radit So alternativo stastu. Kreativitate ir arT nepiecieSama
diagnozes noteikSana, jo §1 procesa laika ir jarada noteiktas hipot€zes par to, kada ir probléma un

kas ir tas pamata,un tas prasa kreativitati, ka art lai izveidotu kontaktu ar klientu un panaktu to, ka

31



klients aktivak iesaistas psihoterapija. Tapat ir daudzas situacijas, kad teorétiskas vadlinijas
nesniedz atbildi, ka pareizi r1ikoties, un nakas izdomat kadu jaunu pieeju. Visbeidzot, Raskins
uzskata, ka pati saruna psihoterapeita un klienta starpa ir kreativs process, jo sarunas laika ir
spontani jakombing€ vardi un simboli. P&c pétnieka domam, atSkiriba no arsta, kur§ diagnostice
problému un arste atbilstosi standartiem, psihoterapija katrs klients ir unikals, un psihoterapijas
process katrreiz ir japielago. Ja psihoterapija klust tikai par noteiktu metoZzu kopumu, tiek pazaudéta
psihoterapijas procesa biitiba (Raskin, 1999).

Lidzigi uzskati ir arl citiem pé@tniekiem, pieméram Leitneram (Leitner) un Feidlijam
(Faidley). P&éc vinu domam, katra psihoterapijas sesija ir unikala, un psihoterapeitu kreativitate ir
nepiecieSama viscaur psihoterapijas procesa. Pirmkart, kreativitate ir nepiecieSama kontakta
izveidosana ar klientu. Attiecibas, kas tiek izveidotas psihoterapeita un konkréta klienta starpa, ir
unikalas, un ar katru klientu tas ir jarada no jauna. Otrkart, kreativitate ir nepiecieSama, uzstadot
diagnozi. Tapat ka Raskins, art Sie petnieki uzskata, ka uzsakot psihoterapiju ir jarada piepémums,
hipotéze par klienta problému un tas c€loniem, un Seit ir nepiecieSama kreativitate. Treskart,
psihoterapeiti, kuriem piemit augstaka kreativitate, ir daudz veiksmigaki, saskatot klientu resursus.
Vini ar1 sniedz ieteikumus, ka psihoterapeitiem paaugstinat kreativitati. Ir svarigi, ka psihoterapeits
sp€j atrast laiku sev un dzivo harmonisku dzivi, brivaja laika lasa literatiiru un nodarbojas ar
makslu, kontaktgjas ar pieredzgjusiem kolégiem, apmeklé konferences un pastavigi izglitojas,
neaizliedz sev fantazet, sapnot nomoda un jit patiesu aizrautibu ar to, ko dara (Leitner & Faidley,
1999).

Hekere (Hecker) un Kotlers (Kottler) norada, ka lielaka dala psihoterapeitu laiku pa laikam
jutas ,,iestrégusi” ar daziem klientiem psihoterapijas procesa, jutas, ka lietas nevirzas uz prieksu ta,
ka to grib&tos. Turklat §T ,,iestrégSana” nav viss atkariga, pieméram, no klientu rezistences vai
motivacijas trukuma, bet gan no pasa psihoterapeita (Hecker & Kottler, 2002).

Visapjomigakaja petijuma $aja sakara, kurs ir devis ar1 kadus empiriskus datus, mérkis bija
noskaidrot psihoterapeitu domas par kreativitates lomu paru un gimenes psihoterapija.

Psihoterapeiti noverteja to, ka vini verte savu kreativitati, vinu domas par to, ka citi varétu vertet
vinu kreativitati, kas ierobezo vinu ka psihoterapeitu kreativitati, un cik daudz laika vini velta tam,
lai attistitu savu kreativitati. Tam sekoja vairaki atverti jautajumi, lai noskaidrotu vinu domas par
dazadiem kreativitates aspektiem gimenes un paru psihoterapija. Peétijuma piedalijas 142 gimenes
un paru psihoterapeiti no 36 ASV Statiem, un tika secinats sekojosSais. Par kreativitates lomu
gimenes un paru psihoterapija tiek uzskatita sp&ja pielietot tradicionalas metodes jauna veida, vélme

improvizét un uznemties risku. Ka galvenas kreativa gimenes un paru psihoterapeita personibas
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ieztmes tika mingétas elastiba, gataviba uznemties risku un humora izjiita. Ka galvenas barjeras
kreativitatei tiek minéti laika ierobeZojumi, klientu rezistence un nevélesanas iesaistities kreativas
aktivitates, eksperimentos, apdros$inasanas kompaniju prasibas ieklauties noteiktos terminos,
psihoterapeita personigie ierobeZojumi, pieméram, Saubas, zems pasveértejums. Ka ari tika minéti
konkrétu kreativu tehniku pieméri, kas ir lietotas gimenes un paru psihoterapija (Carson, Becker,
Vance & Forth, 2003). Taja pat laika, ka p&tjjuma ierobeZojumus var minét to, ka psihoterapeiti pasi
novertgja savu kreativitati “online” aptaujas veida Interneta, netika tiesa veida merita kreativitate ar
kadu no kreativitates testiem. Otrkart, loti zema piekriSana piedalities petijuma, kas liek domat, ka,
iesp&jams, piekrita piedalities tie psihoterapeiti, kuriem ir interese par kreativitati un kuri varbiit ir

kreativaki.

1.8. Kreativitates pétnieciba Latvija

Atseviski pétnieki ir pieversusies kreativitates jomai jau pirmskara Latvija pagajusa
gadsimta 20.gados. Ka vienus no nozimigakajiem var min&t psihologu Birkertu, kurs ieviesa
jédzienu dailrades psihologija, kas ir p&tnieciba par makslinieka personibu, dailrades procesu un
makslas darbu psihologiskiem aspektiem (Birkerts, 1922).

P&c lielakas pauzes, sakara ar Latvijas atraSanos Padomju Savienibas sastava, kreativitates
izpete Latvija ir atsakusies pagajusa gadsimta 70. gados, Iidz ar Bebres (Bebre, 1982) un Hibneres
(Hibnere, 1977) publikacijam. 1999. gada Bebre ir ar1 dibinajusi Kreativitates Centru Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas ietvaros, kas 2006. gada tiek pardévéts par
Kreativitates zinatnisko institlitu, un ieviesusi Latvija jaunu zinatnes starpnozari kreatologiju, kas
apvieno psihologus, pedagogus, arstus, filozofus, maksliniekus un citus specialistus. Kop$
dibinasanas sakuma, Sis centrs riko zinatniskas konferences, ka art ir izdevis 9 rakstu krajumus, kur
kopuma publicéti 309 referati gan latvieSu, gan arzemju pétnieku iesniegti.

Aplikojot zinatniskas publikacijas, kas ir tapuSas kops$ neatkaribas atjaunoSanas, var redzet,
ka pétnieki ir pieversusies loti dazadiem kreativitates aspektiem, bet var izdalit arT vairakas kopigas
temas. Loti lielu interesi ir izpelnijuSies jautajumi, kas ir saistiti ar faktoriem, kas nosaka kreativitati
un kreativitates attistiSanu. Piemeram, tiek pétits, kadi bérnibas faktori veicina vai kave kreativitati,
kada ir bérnu un vecaku attiecibu nozime kreativitates attistiba (Cemova, 2002a; Karpova &
Brande, 2002), skolotaju, vecaku loma, arT negativas pieredzes b&rniba un saskarsmes ar dabu un
makslu nozime (Bebre & Istena, 2007). Ir pétijumi, kas analize, ka makslas terapija palidz parvaret

pretestibu kreativitatei un atbrivot radoSo potencialu (Dreifere-Gabruseva, Martinsone, Mihailova &
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Paipare, 2008; Drefere-Gabruseva, Martinsone, Jirgena & Zakrizevska, 2007; Silina, 2006). Roke
sava petijuma ir konstat&jusi, ka bérna kreativitati mazina sociala riska gimenes vide, ka arT, ka
kreativais potencials var kalpot par augsta sociala riska gimenu b&érnu resursu, lai parvarétu dzives
griitibas (Roke, 2009). Vairaki autori ir p&tijusi, kada ir macibu vides ietekme uz kreativitates
attistibu un ka var to veicinat, piem&ram, Vidnere ir petijusi kreativitates resursu paaugstinaSanas
iesp€jas studentiem, gan sniedzot teor&tisku ieskatu par to, ka stresa samazinasanas un dzives
izturibas paaugstinasanas veicina kreativitati (Vidnere, 2011; Vidnere, 2010), gan pétijusi
kreativitates veicinasanas iesp€jas studentiem, izmantojot Stresa menedzmenta sintonisko vadibas
modeli, un secindjusi, ka $1s specialas programmas izmantoSana samazina stresa limeni un
paaugstina kreativitati (Vidnere, 2009). Ka v&l dazi autori, kas ir interes€jusies par kreativitates
attistiSanu, jamin Emils Kalis, kurs$ ir secinajis, ka apzinas paplasinasSanas veicina kreativitati (Kalis,
2008).

Daudzi pétijumi ir veikti arT par kreativitati pedagogijas konteksta, pieméram, Roke ir
pétijusi sakumskolas skolotaju priekSstatus par kreativitati, kadi ir tas kritériji un kuri faktori
ietekmé kreativitati (Roke, 2010), Bebre ir novertgjusi to, cik liela méra pedagogijas augstskolas ir
veicinata kreativitate (Bebre, 2012), ka apkopojusi arT Latvija veiktos skolotaju kreativitates
petijumus (Bebre, 2003).

P&dgjos gados ir tapusi vairaki pétijumi, kas ir veltiti kreativitates noteikSanas jautajumiem.
Kalis kopa ar Roki un Kriminu ir veikusi Testa radoSai domasanai — att€lu veidosanas (TRD)
adaptaciju un standartizaciju Latvija visparizglitojoso skolu 9. klasu 15. gadigiem skoléniem (Kalis,
Roke & Kriimina, 2012). Tapat ir veikta radosas domasSanas subjektivas noveértéSanas metodes
adaptacija (Kalis & Vorobjovs, 2012a), konstruéts jauns kreativitates noteikSanas instruments
“Kreativas identitates verifikacijas skala (KIVS)” (Kalis & Vorobjovs, 2012b), stradats pie Torensa
testa adaptacijas (Kalis & Roke, 2010; Krumina & Kalis, 2012) un izveidota Multivariativas
kreativas lideribas aptauja (Roze, 2013). Savukart, Latvijas Universitates profesore Rasc¢evska ir
pétijusi ikdienas kreativitati un kopa ar kolegiem izstradajusi aptauju ikdienas kreativitates
mérisanai (Ras¢evska, Perepjolkina & Dudkina, 2010).

Daudzi pétijumi ir tapusi par kreativitates nozimi gerontologiska vecuma, proti, ka
paaugstinat kreativitati vecaka gadagajuma laudim, un Seit liels veikums ir Karpovai (Karpova,
2007; Karpova, 2008; Karpova, 2010a; Karpova, 2010b). Daudz rakstu kreativitates jomai ir
veltijusi arT Rita Bebre, parsvara pievérsoties dailrades psihologijai, analiz&jot makslinieku
personibas lomu jaunrades procesa, aplikojot vinu autobiografiskos sacer€jumus, liriskos dzejolus,

skatuves t€lus, paSportretus un citus makslas darbus (Bebre, 2002a), ka art apkopojusi [idz Sim
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veiktos pétijumus (Bebre & Maulvurfa, 2006; Bebre, 2003; Bebre, 2002b). Daudzi petijumi par
gan par tadam t€mam, ka kreativitates saistibu ar pardzivojumu pieredzi (Vidnere, 2008), petijums,
kas sniedz teor€tisku izpratni par holistisko koncepciju personibas radosas attistibas veidoSana
(Vidnere, 2007), gan par gariguma nozimi kreativitates attistiba (Vidnere, 2006).

Ka vél dazi autori, kas ir devusi ieguldijumu kreativitates ptniecibai , jamin Batpa (Batna,
2012), Pokratniece (Pokratniece, 2003), Abele un Taurina (Abele & Taurina, 2010), Olukalne
(Olukalne, 2012), Kokina (Kokina, 2002), Rutka (Rutka, 2008), Veide (Veide, 2003), Zakrizevska
un Mihailovs (Zakrizevska, 2012; Zakrizevska & Mihailovs, 2008; Zakrizevska & Mihailovs,
2010), Svence (Svence, 2010), Lasmane (Lasmane, 1999), Lika (Lika, 1999), Vaciete (Vaciete,
2003), Roze un Roze (Roze & Roze, 2011), Raipulis (Raipulis, 2006; Raipulis, 2012), Cernova
(Cernova, 2002b), ka arf Kamerade (Kamerade, 2002).

2. Personibas iezimju teorijas

Vienas no vadoSajam teorijam, kas péta cilvéka personibu, ir personibas iezimju teorijas, kas
apraksta personibu ka noteiktu personibas iezimju kopumu. Personibas iezime ir relativi stabils
veids, ka cilveks izjiit un pauz savas emocijas, doma un uzvedas (McCrae & Costa, 1990, p. 29). Sis
teorijas uzsver cilvéka unikalitati, ko veido katram individam raksturiga atSkiriga personibas
iezimju kombinacija un to savstarp€ja mijiedarbiba. Uzsvars tiek likts arT uz So iezimju mérisanu un
dazadu personibas testu izstradi. Ka vienus no galvenajiem §is pieejas parstavjiem jamin Olportu
(Allport), Aizenku (Eysenck), Ketelu (Cattel), Goldbergu (Goldberg), Kostu (Costa) un Makreju
(McCrae).

2.1. Gordona Olporta dispozicionala personibas teorija

P&c Olporta domam, katram cilvékam piemit unikalas personibas iezimes jeb dispozicijas,
kas nosaka to, ka cilveks rikosies noteiktas situacijas. ST uzvediba ir saistita ar nervu sistémas
darbibu, to ierosina dazadi stimuli, un ta ir relativi noturiga. 1936. gada Olports kopa ar kolegi
Odbertu (Odbert) secinaja (Allport & Odbert, 1936), ka anglu valodas vardnica ir vismaz 18000
vardu, kas apraksta cilvéka personibu. Analiz€jot Sos vardus, vini atklaja, ka 4504 vardus no §1
saraksta var izdalit ka personibas iezimes. Olports uzskatija, ka personibas iezimes var sadalit tris

veidos péc to visparinajuma pakapes, proti, kardinalajas, centralajas un sekundarajas iezZimes.
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Katram cilvékam var biit savadaks So iezimju izteiktibas Itmenis. Ta iezime, kas vienam ir
sekundara, citam var biit centrala vai kardinala. Kardinalas iezimes ir loti izteiktas, tas ietekme visu
cilvéka uzvedibu un izpauzas loti dazadas situacijas. Pieméram, ja $1 iezime ir “labvéligums”, tad
tas izpaudisies, gan komunicgjot ar bérniem, gan ar pardevéju veikala, gan ar kaiminiem. Sis
iezimes parasti attistas vélak, dzivé kadai no centralajam iezimém sakot domingt, taja pat laika,
Sadas iezimes var ar1 cilvekam nepiemist. Centralas iezimes ir pamatiezimes, ko mes parasti
lietojam, lai aprakstitu kadu konkrétu cilveku, pieméram, “laipns”. Sis centralas iezimes veido
personibas kodolu un ir izteiktas lielaka vai mazaka pakape katram cilvékam. Savukart sekundaras
iezimes ir visparigas, nav noturigas un izpauzas tikai konkrétas situacijas. Parasti tas tiek saistitas ar
attieksmi, priekSrokas doSanu un paradas situacijas, ko varétu zinat, pieméram, tuvs draugs.

Piem&ram, cilveks kliist nepacietigs, ja jagaida sabiedriskais transports (Allport & Odbert, 1936).

2.2. Hansa Aizenka biologiskas tipologijas teorija

Aizenka teorija balstas ne tikai uz p&tijumiem psihologija, bet ari genétika, un, péc vina
domam, divas tre$dalas no personibas var izskaidrot ar genétiskajiem faktoriem. Pagajusa gadsimta
Cetrdesmitajos gados Aizenks veica apjomigu petijumu, kura piedalijas tukstosiem cilvéku, un
faktoranalizes cela noskaidroja vairakas personibas iezimju dimensijas, kuras pirmo reizi vin$
apraksta 1947. gada sava gramata “Personibas dimensijas” (Eysenck, 1947). Pirma no §STm
dimensijam ir ekstraversija-introversija, un tas skaidrojums ir loti lidzigs tam, ko ir sniedzis Jungs.
Izteikti ekstravertu cilvéku raksturo sabiedriskums, atvértiba, skalums, impulsivitate, bezriipiba,
aktivitate, mozums, uzstajigums, domingSana, iespaidu mekl&sana, savukart, izteiktu introvertu
raksturo kautrigums, klusums, nesabiedriskums, emocionala rezervétiba, atturiba saskarsme,
izvairiSanas no impulsivas ricibas un riska, prieksrokas doSana labi sakartotai dzivei. Peéc Aizenka
domam, $o dimensiju nosaka gené&tiski determingti ierosas un aiztures (kavésanas) procesi galvas

smadzengs.

Otro personibas dimensiju vin$ nodéve par neirotismu-emocionalo stabilitati. Cilvékus ar
augstu neirotismu raksturo nervozums, nemiers, vainas izjiita, zems pasvert€jums, iracionalitate,
drims garastavoklis, emocionala nenoturiba, kautrigums, biezas garastavokla svarstibas, tendence
klut bedigam, sariigtinatam, emocionali jutigam. Aizenka petfjumi rada, ka Sie cilveki bieZi cie$ no
dazadiem ar nervu sistému saistitiem traucgjumiem. Emocionali stabilus cilvékus raksturo

mierigums, izteikta stresa noturiba, sikstums, briedums un labas sp&jas adapteties. Aizenks
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neirotisma-emocionalas stabilitates dimensiju saista ar vegetativo nervu sistému, ko veido
simpatiska nervu sistéma, kas stimulé organu darbibu un aktivas energijas izlietosanu, un
parasimpatiska nervu sist€ma, kas palénina organu darbibu un sekme baribas vielu uznemsanu un
uzkraSanu. Starp abam sist€mam ir jabit zinamam lidzsvaram. P&c vina domam, daziem cilvékiem
So sisteému lidzsvars ir labaks, un vini pat loti ekstrémas situacijas sp&j saglabat mieru, kamer citi
cilveéki pat pie mazakajam problémam klist loti nervozi.

Aizenks arT analizgja neirotisma-emocionalas stabilitates un ekstraversijas-introversijas
dimensiju saistibu ar dazadiem psihologiskajiem traucéjumiem. Aizenks ari piemin, ka vina
izvirzitie Cetri personibas tipi ir l1dzigi temperamenta tipiem, ko izvirzija Hipokrats. Augsts
neirotisms un augsta ekstraversija atbilst holériskajam temperamenta tipam. Augsts neirotisms un
zema ekstraversija atbilst melanholiskajam tipam. Zems neirotisms, augsta ekstraversija ir
raksturiga sangvinajam tipam, un zems neirotisms, zema ekstraversija piemit flegmatiskajam
temperamenta tipam (Eysenck, 1947).

70. gadu beigas Aizenks iegtst datus no psihiskas palidzibas iestadém un tos analizé kopa ar
savu sievu Sibilu. Tas lauj vinam personibas teorija ieklauj vél vienu personibas dimensiju, proti,
psihotismu (Eysenck & Eysenck, 1976). Augsti psihotisma dimensijas raditaji nenozimé, ka cilveks
ir psihotisks, bet, ka var demonstrét 1pasibas, kas ir raksturigas psihotisma izpausmém, pieméram,
aizdomigumu, gritibas sadzivot ar realitati, naidigumu, cietsirdibu, emocionalo vésumu,

egocentriskumu.

2.3. Reimonda Ketela strukturala personibas iezimju teorija

Ketels samazinaja Olporta un Odberta sakotn&jo 4504 iezimju sarakstu lidz 160 iezim&m,
likvid€jot neparastas iezimes un apvienojot sinonimus, ka ar1 pievienoja vél 11 iezimes no citas
vardnicas. P&c tam vins§ lielam skaitam individu lidza novértét savus pazinas, izmantojot $1s
iezimes. Lietojot faktoranalizi, vin$ kopa ar kolégiem noskaidroja, kuras iezimes ir sava starpa
saistitas, un samazin3ja sarakstu Iidz 16 galvenajam personibas iezim&m. Sava p&tijuma Ketels
izmantoja loti plasu izlasi, kuru veidoja gan pieaugusie cilvéki, gan pusaudzi, gan bérni no tadam
valstim ka Amerika, Lielbritanija, Australija, Jaunz€lande, Francija, Italija, Vacija, Meksika,
Brazilija, Argentina, Indija un Japana. P&c vina domam, visu cilvéka personibu var izteikt ar §Tm 16
iezim&m. Vins ar1 izstradaja personibas testu, ko nosauca par Personibas 16 faktoru aptauju (16PF).

Ketels arT interes€jas par to, cik liela méra iedzimtiba un apkartgja vide ietekme personibas iezimes
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(Cattel, 1946).

Ketels klasificgja personibas iezimes sp&ju iezimes, temperamenta iezimés un dinamiskajas
ieztmé&s. Otrs veids, ka vins iedalija iezimes, ir virspusgjas un dzilajas iezimés. Ketels uzskata, ka
personiba ir hierarhiski organizéta. Sis 16 personibas iezimes ir dzilas iezimes, un tas ir $adas:
noslégtiba-atvertiba, zems intelekts-augsts intelekts, emocionala nenoturiba-emocionala noturiba,
paklaviba-uznemiba, bezriipiba-atbildiba, negodigums-augsta morale, nedrosiba-drossirdiba,
cietsirdiba-mikstsirdiba, aizdomigums-uztic€Sanas, sapnainiba-praktiskums, naivitate-sapratigs
apréekins, tiecksme uz vainas izjiitu-pasparliecinatiba, frigiditate-plastiskums, atkariba no grupas-
patstaviba, zema uzvedibas paSkontrole-augsta uzvedibas paskontrole, sasprindzinatiba-atraisitiba
(Cattell, 1946).

Neskatoties uz lielo popularitati, Ketela personibas teorija tiek daudz kritiz&ta, galvenokart,
dél citu pétnicku nesekmigajiem méginajumiem iegit tadus paSus p&tijuma rezultatus. Lai gan tika
ievérota preciza metodologija, daudzi p&tnieki ir atklajusi tikai dazus no Ketela faktoriem (Howarth
& Browne, 1971; Kline & Barret, 1983). Taja pat laika, Ketela strukturala personibas iezimju teorija
bija loti nozimiga, jo bija par pamatu turpmakiem p&tijumiem, kas lava attistit “Liela Piecinieka”

teoriju.

2.4. ,Liela Piecinieka” teorija

Viena no atzitakajam miisdienu personibas iezimju teorijam ir ,,Liela Piecinieka” (Big Five)
modelis, kas apraksta personibu piecas dimensijas: neirotisms, ekstraversija, labvéligums,
apzinigums un atveértiba pieredzei. Katrai Sai iezimei ir se$i apakSfaktori. Neirotismu raksturo
nervozitate, nedrosiba, neparliecinatiba par sevi, emocionalitate, trauksmainums, sevis z€loSana,
griitsirdiba. Ekstraversijai ir raksturiga pasparliecinatiba, aktivitate, sabiedriskums,
komunikabilitate, orientacija uz attiecibam. Labvéligumu raksturo sirsnigums, laipniba,
izpalidzigums, vélme palidz&t un sadarboties, sp&ja piedot. Apzinigumam ir raksturiga
disciplinétiba, organiz&tiba, atbildigums, stradigums, neatlaidiba, mérktieciba. Atvertibu pieredzei
raksturo izt€le, radoSums, plasas intereses, zinatkare (Costa & McCrae, 1992).

Sesdesmitajos gados tapa vairaki nozimigi petijumi, kuru rezultata tika atklati Sie pieci
galvenie personibas faktori. Pie Siem faktoriem vairaki p&tnieki ir nonakusi aptuveni vienlaicigi,
neatkarigi veicot pétijumus. Tupes (Tupes) un Kristals (Christal), ievacot datus ar Ketela personibas
iezimju apgalvojumiem, faktoranalizes rezultata atklaja sekojoSus faktorus: ekstraversija (surgency),

labveligums (agreeableness), uzticamiba (dependability), emocionala stabilitate (emotional
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stability) un kultiira (culture) (Tupes & Christal, 1961).

Lidzigu pétijumu veica arT Normans (Norman), kur§ atklaja gandriz identiskus piecus
faktorus: ekstraversiju (surgency), labveligumu (agreeableness), apzinigumu (conscientiousness),
emocionalo stabilitati (emotional stability) un kultiiru (culture), (Norman, 1963). Astondesmito
gadu sakuma Goldbergs (Goldberg) saka neatkarigu pétijumu un ar atklaja sadus piecus galvenos
personibas faktorus: ekstraversiju, labvéligumu, apzinigumu, emocionalo stabilitati un
intelektu/izt€les sp&jas (intellect/imagination) (Goldberg, 1981). Goldbergs ar izvirzija $o
misdienu personibas modela apzim&jumu “Lielais Piecinieks”. Nozimigu ieguldijumu Liela
Piecinieka modela izveid€ ir devusi pétnieki Kosta (Costa) un Makkrejs (McCrae). Paraléli ieprieks
minétajam, 70. gados vini veica petijumu par to, ka personiba mainas gadu laika, un atklaja tadas
personibas iezimes, ka neirotisms, ekstraversija un atvertiba pieredzei (Costa & McCrae, 1976). Tris
Kostas un Makkreja atklatas iezimes tika ieklautas Baltimoras longitudinalaja p&tijuma par
novecosanos, un datu analizes cela tika iegtti v€l divi personibas faktori, proti, apzinigums un
labveligums (Shock, et al., 1984) un 1985. gada tika publicéta pirma NEO personibas aptauja (NEO
Personality Inventory), kas ieklava visus piecus personibas faktorus un katram faktoram seSus
apaksfaktorus (Costa & MacCrae, 1985). Devindesmitajos gados tika veikti uzlabojumi $aja
aptauja, un ta parpublicéta ka NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory), (Costa & McCrae,
1997).

NEO-PI-R tests ir tulkots vairak neka 40 dazadas valodas, kas ir devis iesp&ju pétit “Liela
Piecinieka” personibas iezimes dazadu kulttiru parstavjiem. P&tijumi ir veikti vismaz 50 valstis
(McCrae & Allik, 2002), un var secinat, ka “Liela Piecinieka” modelis ir universals — §is piecas
personibas iezimes ir atklatas dazadas kultaras (McCrae, Terracciano et al., 2005). Taja pat laika,
pastav uzskats, ka Sos p&tijumus ierobezo apstaklis, ka tie ir veikti tikai tadas populacijas, kuras
raksturo augsts izglitibas [imenis un urbanizacijas pakape. Petijuma, kura tika testéta Bolivijas
Amazones indianu lopkopju-zemnieku sabiedriba, “Liela Piecinieka” personibas iezimes netika
atklatas, ieskaitot tiem Amazones indianiem, kuri prata spanu valodu un bija gajusi skola (Gurven,
von Rueden, Massenkoff, Kaplan & Lero Vie, 2013).

Plasi pétita ir “Liela Piecinieka” personibas iezimju saistiba ar iedzimtibu un vidi. Dvigu
petijumi rada, ka iedzimtibas un vides faktori vienadi ietekmé visas piecas personibas iezimes
(Jang, Livesley & Vemon, 1996). Viena no dvinu pétjjumiem tika aprékinata iedzimtibas ietekme
procentos katrai iezimei un tika secinats, ka iedzimtiba plasi ietekmé visas piecas personibas
iezimes. Atvertibai pieredzei §1 ietekme bija 57%, ekstraversijai 54%, apzinigumam 49%,

neirotismam 48% un labveéligumam 42% (Bouchard & McGue, 2003). Plasa pétijuma, kura
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piedalijas 737 vienas olStnas un 395 divu olStnu dvini, tika atklats, ka pastav lielaka saistiba starp
iedzimtibu un neirotisma un ekstraversijas personibas iezimé€m, bet mazaka saistiba starp iedzimtibu
un atvertibas pieredzei, labvéliguma un apziniguma personibas iezimém (Kandler, Held, Kroll,
Bergeler, Riemann & Angleitner, 2012). Ir veikts interesants petfjums par iedzimtibu un “Liela
Piecinieka” personibas iezimém, lai noskaidrotu, vai genétiskie faktori ietekme “Liela Piecinieka”
personibas iezimju saistibu ar cilvéka lémumu uzsakt uznémgjdarbibu. Saja pétijuma piedalijas
1702 vienas olstinas dvini un 1710 divu ol$tinu dvini no Lielbritanijas un 694 vienas ol$tinas dvini
un 606 divu ol$iinu dvini no Amerikas Savienotajam Valstim. Tika atklats, ka iedzimtiba ietekme
saistibu starp ekstraversiju un atveértibu pieredzei un tendenci kliit par uznémeju (Shane, Nicolaou,
Cherkas & Spector, 2010).

Tapat daudzi petijumi ir veltiti tam, lai saprastu, kada ir vides faktoru saistiba ar “Liela
Piecinieka” personibas iezimém. Pieméram, longitudinala p&tijuma, kura 12 ménesu ilga perioda
pusaudzi novertgja savus gimenes loceklus, tika atklats, ka sanemot lielaku atbalstu no gimenes,
pusaudziem bija izteiktaka labveliguma iezime, ka arT tika secinats, ka izmainoties videi jeb
mazinoties sanemtajam atbalstam, mainas arT personibas iezimju izteiktiba (Branje, van Lieshout &
van Asken, 2004). ArT citi autori norada uz vides faktoru ietekmi uz personibas izimém, pieméram,
tiek secinats, ka dzivoSana Kanada paaugstina atvertibas pieredzei un labvéliguma iezimju
izteiktibu kinieSu studentiem (McCrae, Yik, Trapnell, Bond & Paulhaus, 1998); darba pieredzes
iegliSana ir saistita ar personibas iezimju izteiktibas izmainam jauniem pieaugusajiem no 18-26
gadiem (Roberts, Caspi & Moffit, 2003); sievietém, kuras bija piedzivojusas SkirSanos no vira, bija
paaugstinati ekstraversijas raditaji (Costa, Herbst, McCrae & Siegel, 2000).

Attieciba uz vecuma saistibu ar “Liela Piecinieka” personibas iezim&€m, jaunakie p&tijumi un
metaanalizes rada, ka, lai gan personibas iezimes ir relativi stabilas un nemainigas, dzives laika
dazados dzives posmos notiek nelielas izmainas visu piecu personibas iezimju izteiktiba.
Apziniguma un labvéliguma iezimes ar gadiem klist izteiktakas, savukart, ekstraversijas, neirotisma
un atvertibas pieredzei iezimju izteiktiba samazinas (Donnellan & Lucas, 2008; Marsh, Nagengast
& Morin, 2013; Srivastava, Gosling & Potter, 2003; Soto & Gosling, 2011). Turklat, neirotisms,
ekstraversija un atvertiba pieredzei samazinas, un labvéligums, apzinigums paaugstinas straujak no
pusaudzu gadiem lidz 30 gadiem, p&c tam §1 tendence saglabajas, bet noris daudz 1énak (McCrae &
Costa, 2003). Petijumi ar1 rada, ka sasniedzot 79 gadu vecumu, cilvékiem ar zemaku 1Q pieaug
ekstraversija, bet samazinas apzinigums (Mottus, Johnson, Starr & Deary, 2012).

Ir atklatas dzimumatskiribas “Liela Piecinieka” personibas iezimju izteiktiba. Petijuma, kur$

tika veikts 55 valstis, tika atklats, ka neatkarigi no tautibas sievieteém piemit augstaks neirotisms,
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labveligums un apzinigums (Schmitt, Raelo, Voracek & Allik, 2008). Cita pétijuma, kas ir veikts 26
valstis, tiek secinats, ka Amerikas Savienotajas Valstis sievietém salidzinajuma ar virieSiem ir
augstaks neirotisms un labveéligums, ka arT atseviski ekstraversijas un atvertibas pieredzei
apaksfaktori — siltums (warmth) un atvertiba estétikai (openness to aesthetcs). Savukart, virieSiem
bija izteiktaki citi ekstraversijas un atvertibas pieredzei iezimju apaksfaktori — pasparliecinatiba
(assertiveness) un atvertiba idejam (openness to ideas) (Costa, Terracciano & McCrae, 2001). V&l
viena pétijuma tiek atklats, ka bez neirotisma un labv&liguma iezimes, sievietém ir izteikta ar1
ekstraversija, virieSiem atvertiba pieredzei, bet nav atSkiribas apziniguma iezimes izteiktiba
(Lehmann, Denissen, Allemand & Penke, 2013). Savukart cita 2013. gada petijuma tiek secinats, ka
sievieteém ir augstakas visas personibas iezimes iznemot atvertibu pieredzei, kas ir izteiktaka
virieSiem (Marsh, Nagengast & Morin, 2013).

Ir veikti ar1 petijumi, kas mekle “Liela Piecinieka” personibas iezimju saistibu ar dazadiem
cilvéka galvas smadzenu regioniem (Taki et al., 2012). Tapat ir zinatnieki, kuri mekl¢ “Liela
Piecinieka” iezimju saistibu ar b&rnu dzimsanas secibu. Piem&ram, ir viedoklis, ka pirmdzimtie
bérni ir ar augstaku apzinigumu, sociali domingjosi, mazak labveligi, mazak atverti jaunam idejam
salidzinajuma ar v€lak dzimuSajiem bérniem (Sulloway, 1996), taja pat laika p&tijumi rada to, ka
Sadas saistibas nav (Jefferson, Herbst & McCrae, 1998). Daudzi pétijumi mekl€ “Liela Piecinieka”
personibas iezimju saistibu ar personibas traucgjumiem (Clark, 2007), ka arT ar akadémiskajiem
sasniegumiem un macisanas stiliem, piem&ram, ir atklats, ka apzinigums un labvéligums ir pozitivi
saistits ar visiem macisanas stiliem, bet neirotisms ir negativi saistits ar tiem (Komarraju, Karau,

Schmeck & Avdic, 2001).

2.5. Personibas iezimju saistiba ar darba izpildi

Daudzi pétijumi runa par personibas faktoru saistibu ar darba izpildi. Ar darba izpildi var
saprast individa uzvedibu, ko nosaka paSkontrole, un kas ietekmé organizacijas mérku sasniegSanu
(Campbell, 1990).

Lielaka dala petijumu rada, ka apziniguma faktors ir vislabakais darba izpildes prognozetajs
pie dazada veida amatiem un dazadiem darba izpildes kritérijiem (Barrick, Mount & Judge, 2001;
Bing & Lounsbury, 2000; Matthews & Deary, 1998). Ekstraversija ir ciesi saistita ar darba izpildi
tados amatos, kur ir nepiecieSama sociala mijiedarbiba, piem&ram, klientu apkalpoSanas sféra
(Conte & Gintoft, 2005). Ar1 labveliguma faktors ir saistits ar darba izpildi tadas darbibas sferas,

kas prasa socialo mijiedarbibu, it seviski, ja ta ir saistita ar palidz&Sanu citiem, citu apriipeSanu,
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sadarbibu komanda (Tett, Jackson & Rothstein, 1991). Taja pat laika, labvéliguma saistiba ar darba
izpildi liela méra ir atkariga no situacijas. Atseviskos gadijumos, piemeram, aktivaja pardosana, kas
pieprasa lielaku agresivitati, tiesi zemaks labv&liguma Iimenis, vairak prognozes darba izpildi (Warr,
Bartram & Martin, 2005). Tapat emocionala stabilitate labi prognozé darba izpildi, bet,
salidzinajuma ar apziniguma faktoru, tas daudz lielaka méra ir atkarigs no konkrétas darbibas sferas
(Barrick, Mount & Judge, 2001; Matthews & Deary, 1998).

Pretrunigi viedokli ir par atvertibas pieredzei saistibu ar darba izpildi. Barika (Barrick),
Maunta (Mount) un Dzadza (Judge) veikta metaanalize rada, ka atseviskas darbibas jomas $ada
saistiba pastav, lai ar1 ta nav parak liela (Barrick, Mount & Judge, 2001). Darba izpilde tadas jomas,
kas ir saistitas ar jaunradi, sarezgitu problému risinasanu, gatavibu macities, biis saistita ar
atvertibas pieredzei faktora izteiktibu (Barrick, Mount & Judge, 2001; Marsh, Kiechel, Koles,
Boyce & Zaccaro, 2001). Cits viedoklis ir tads, ka atvertiba pieredzei neprognoze darba izpildi, tiesi
otradi, jo zemaki atvertibas pieredzes raditaji, jo augstaka darba izpilde (Hays, Roehm &
Castellano, 1994; Hough, 1992). Grifins (Griffin) un Heskets (Hesketh) to skaidro tadgjadi, ka
pastav divas atvertibas pieredzei dimensijas, kas atSkirigi ietekme darba sniegumu, proti, atveértiba
argjai pieredzei, kas sastav no tadiem aspektiem, ka darbiba, idejas, vertibas un atveértiba ieksejai
pieredzei, kas sastav no tadiem aspektiem, ka fantazija, jiitas un estétika. Atvertiba pieredzei ir
pozitivi saistita ar darba izpildi, bet atvertiba ieks€jai pieredzei negativi saistita ar darba izpildi

(Griffin & Hesketh, 2004).

2.6. Psihoterapeita personibas iezimes

Daudzi pétnieki norada, ka runajot par psihoterapijas efektivitati, psihoterapeita personiba ir
daudzkart svarigaka par vina parstaveto teorétisko virzienu (Strupp, 1978), iegiito izglitibu, tas
ilgumu, profesionala darba pieredzi (Moldovan, 2006), psihoterapija izmantotajam tehnikam un
prasmém to lietoSana (Ellis, 1955).

Jau salidzinosi sen tiek runats par to, kadas personibas iezimes raksturo efektivu
psihoterapeitu. Péc Krasnera (Krasner) domam, $ads psihoterapeits ir nobriedis, tolerants, pacietigs,
laipns, taktisks, nenosodoss, pienemoss, nekritisks, emocionali silts, patikams, vinam patik cilvéki,
vins ciena citus, nav aizspriedumains, ir mérktiecigs, draudzigs, iedrosinoss, optimistisks, stiprs,
inteligents, gudrs, zinatkars, kreativs, maksliniecisks, zinatniski orientéts, kompetents, uzticams,
emocionali jutigs, paSapzinigs, vin§ apzinas savas problémas, ir spontans, ar labu humora izjitu,

dross, ar labu toleranci pret frustraciju, pasparliecinats, relakséts, objektivs, pasanalitisks, apzinas
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savus aizspriedumus, nav padevigs, ir pazemigs, skeptisks, bet arT ne pesimistisks, atkarigs, ir
atverts, godigs, atklats, tehniski zinoss, nodevies savai profesijai, pievilcigs (Krasner, 1963, 16—-17).
Labam psihoterapeitam japiemit zinatkarei un interesei par citiem cilvékiem, empatijai, zinama
meéra stingribai un elastigumam, jutigumam, gan izt€lei, gan ar realitates sp€jai, sp&jai uzklausit,
neatlaidibai, humora izjiitai, pozitivam skatijumam uz dzivi (Dale, 1997).

Eliss (Ellis) veica tas literatiiras analizi, kas ir publicéta laika posma no 1950-1953. gadam
un secinaja, ka psihoterapijas efektivitate ir atkariga no tadam psihoterapeita prasmém un
personibas iezim&m, ka klienta bezierunu pienemsanas, nekritiskuma, laipnibas, sp&jas paust
empatiju, simpatijas un interesi par klientu un vina problémam, citu cilvéku cieniSanas un intereses
par vigiem, draudziguma, sp&jas iedvest optimismu, iedro§inajumu, emocionalas stabilitates,
pacietibas, tolerances pret neveiksm&m, pasparliecinatibas, uzticamibas, atvertibas un godiguma.
Taja pat laika, Eliss art raksta par personibas iezim&m, kuru parspiléta izpausme var biit traucgjosa
psihoterapija. Piem&ram, psihoterapijas efektivitati var kavet parlieku liels emocionalais siltums,
draudzigums, parspiléts optimisms, ka arT tas, ja terapeits ir parlieku atbalstoss, saprotoss vai ar1
vinpam ir parmerigi svarigi atstat pozitivu iespaidu uz klientu (Ellis, 1955).

Daudz mazak ir empirisku pétijumu, kuri ir veltiti psihoterapeita personibas iezimju izpétei.
Ka vienu no tiem var min€t Rubinsteina (Rubinstein) un Maurisa (Maurice) veikto petijumu. Taja
piedalijas 67 psihoterapeiti, no kuriem 19 bija psihiatri, 27 kliniskie psihologi un 21 socialais
darbinieks, ka arT psihoterapeitu klienti. [zmantojot Psihiatrijas pacientu novert€sanas skalu
(Multidimensional Scale for Rating Psychiatric Patients), psihoterapeiti novertgja pasi sevi, ka art
kol&gus, pec seSiem personibas faktoriem, proti: 1. emocionala atsauciba (norada uz sp&ju izpaust
jutas); 2. aizdomigums, dumpiguma un citu intereSu nenemsana veéra pret uzticésanos, autoritasu
pienemsSanu un raiz€m par citu labklajibu; 3. trauksme un uzbudinamiba; 4. izjiita par savu
adekvatumu, parlieciba par sevi; 5. ilgtermina motivacija; 6. apzinigums, kartigums un atbildibas
izjuta. Kopuma tika secinats, ka efektivi psihoterapeiti ir ar ievérojami lielaku ilgtermina
motivaciju, apzinigumu, kartigumu un atbildibas sajiitu, draudzigi un autoritates pienemosi, ka ari
ar ievérojami mazaku trauksmes un uzbudinatibas Itmeni. Vid&ja [iment atradas emocionala
atsauciba un izjltas par savu adekvatumu iezimes. Nebija atSkiribas starp psihiatriem, kliniskajiem
psihologiem un socialajiem darbiniekiem (Rubinstein & Maurice, 1957).

Banduras (Bandura) veiktais petijums norada uz psihoterapeita trauksmes Iimena saistibu ar
to, cik Sis psihoterapeits biis kompetents. P&c autora domam, psihoterapeita augsts trauksmes
limenis samazinas psihoterapijas efektivitati. [zlasi veidoja 42 psihoterapeiti, no kuriem 32 bija

kliniskie psihologi, 8 psihiatri un 2 socialie darbinieki. Tika gtts dalgjs apstiprinajums, ka
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trauksmaini psihoterapeiti demonstré mazaku kompetenci psihoterapija (Bandura, 1956). Taja pat
laika, §im pétijumam ir vairaki ierobezojumi. Pirmkart, psihoterapeitu trauksmes Itmenis netika
merits tie$a veida ar noverojumiem, bet gan ka pasa un kolégu vértéjums. Ari psihoterapeita
kompetence jeb sp&ja panakt uzlabojumus klienta problematika tika vértéta ar kolégu palidzibu,
nevis, pieméram, izmérot klienta noverotas simptomatikas izmainas pirms un p&c psihoterapijas.
Otrkart, visi psihoterapeiti bija ar tikai divu gadu profesionala darba pieredzi. Netiek runats par to,
vai ir kadas atSkiribas trauksmes ITmeni psihoterapeitiem, kuri ir daudz pieredzgjusaki.

Apjomigu pétijumu ir veikusi Moldovana (Moldovan). Sis pétijums ir dala no lielaka
petijuma, ar mérki noteikt, ka emocijas, domasana, uzvediba un personibas iezimes prognoze
psihoterapeita sniegumu psihoterapija, jeb to, cik liela méra psihoterapeits spés samazinat klientu
problémas simptomatiku. P&tijuma piedalijas 126 kognitivi biheivioralie psihoterapeiti uzreiz péc
apmacibu pabeigSanas. Lidz ar savas kliniskas prakses uzsaksanu, psihoterapeiti aizpildija aptaujas
anketas, novertgjot savu domasanu, uzvedibu, emocijas un personibas iezimes. Tika méritas 4
iracionalas domasanas parliecibas un to racionalas alternativas, depresija, optimisms, pasciena,
pasefektivitate, sociali v€lama uzvediba, beznosacTjumu sevis pienemsana, garastavoklis un
trauksmes limenis. Katram psihoterapeitam bija vismaz 10 klienti ar 8 dazadiem psihologisko
problému veidiem. Psihoterapeita sniegums tika novertéts péc katras terapijas pabeigSanas, ka ar1
tika nemtas vera klienta problémas simptomatikas izmainas péc seSiem méneSiem un viena gada.
Vertésana piedalijas gan divi supervizori, gan pats psihoterapeits un klients. Kopuma tika secinats,
ka psihoterapeitiem, salidzinajuma ar citu profesiju parstavjiem (122 respondenti), ir zemaks
depresijas un trauksmes lIimenis, mazaka iracionalitate (doma racionali), mazaks distress, augstaka
paSefektivitate (saistita ar profesiju), sociali vélama uzvediba, savukart, augstaka sevis
beznocacTjumu pienemsana, pasciena un optimisms (Moldovan, 2006). Lai gan atskiribas starp
psihoterapeitu izlasi un vispargjo populaciju $ajos faktoros ir statistiski nozimigas, kopuma
atSkiribas bija nelielas.

Vel viens interesants petijums atzZime to, ka veiksmigam psihoterapeitam piemit vairak
feminas neka maskulinas personibas iezimes. Petijuma piedalijas 49 psihoterapijas studenti un to,
cik veiksmigi vini sp€j sasniegt psihoterapijas merki, vérté€ja neatkarigs supervizors. Augsti raditaji
feminitates skala norada uz tadam 1pasibam, ka labveéligums, pacietigums, izpalidzigums,
neatlaidiba, sirsnigums, citu cilvéku ciena un pienemsana, apzinigums. Savukart, zemi So skalu
raditaji norada uz tadam personibas iezimém, ka lietiSkums, ambiciozitate, aktivitate un gataviba
ilgi stradat, velme manipul@t ar citiem, atklatiba un tieSums, nepacietiba, neizlémigums (Medini,

Lomranz, Rosenberg & Bisker, 1982).
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Vairaki autori ir pieversusies personibas iezimju izpé&tei starp dazadu virzienu
psihoterapeitiem. Apjomiga pétijuma, kura piedalijas 493 dalibnieki, no kuriem 271 bija
psihoterapeiti un 219 psihoterapijas studenti, tika secinats, ka apzinigums bija pozitivi saistits ar
kognitivi biheivioralo psihoterapiju, gan psihoterapeitu, gan psihoterapijas studentu izlas€. Atvertiba
pieredzei bija pozitivi saistita ar humanistiko/eksistencialo virzienu abam izlasém, ka ar1 ar
psihodinamisko psihoterapiju psihoterapeitu izlasé. Labvéligums un atvértiba pieredzei bija pozitivi
saistiti ar feministisko un multikulturalo psihoterapijas virzienu. Ekstraversija bija pozitivi saistita
ar gimenes sistémisko psihoterapiju studentu izlasg, savukart, labvéligums praktiski psihoterapeitu
izlasé. Savukart apziniguma iezime bija saistita ar kognitivi biheivioralo psihoterapijas virzienu, gan
psihoterapeitiem, gan §1 virziena studentiem. Autori to skaidro tadejadi, ka, iesp&jams, cilvékus,
kuriem ir izteiktaka tada iezime ka apzinigums, vairak piesaista strukturéta un uz merki orientéta
kognitivi biheiviorala psihoterapija. Savukart, psihoterapeitus ar atvertibas pieredzei iezimi vairak
piesaista tadi psihoterapijas veidi, ka eksistenciala vai psihodinamiska psihoterapija, kur raksturiga
tradicionalo parliecibu ,,izaicinasana” un izt€les lietoSana. Attieciba par labvéliguma un atveértibas
pieredzei saistibu ar feministisko un multikulturalo virzienu var teikt, ka Sie terapeiti ir tend&ti but
pacietigi, piedodosi, labveligi attiecibas ar citiem un zinatkari, atverti jautajumiem, kas saistiti ar
rasismu, seksismu, homofobiju, gatavi izaicinat tradicionalos uzskatus un normas (Ogunfowora &
Drapeau, 2008).

Topolinskis (Topolinski) un Hertels (Hertel) raksta par divu veidu psihoterapijas virzieniem,
uz insaitu orient€to virzienu (pieméram, psihoanalize) un uz uzvedibu orientéto virzienu (pieméram,
kognitivi biheiviorala psihoterapija). Vini secina, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp insaita
orientaciju un tadam psihoterapeita personibas iezimém, ka atveértiba pieredzei un intuicija
(Topolinski & Hertel, 2007). Taja pat laika, var arT nepiekrist $adam Topolinska daltijumam, jo
kognitivi biheiviorala psihoterapija pieverS uzmanibu ne tikai uzvedibai, bet arT emocijam,
domasanai, kognitivajam shémam utt.

Savukart, cits petijums norada uz to, ka atvertibas pieredzei iezime ir raksturiga geStalta
psihoterapeitiem. Sie terapeiti dod prieksroku jaunai pieredzei, viniem piemit intelektuala zinatkare,
liela izt€le un plasas intereses. Taja pat laika, kognitivi biheivioralajiem psihoterapeitiem piemita
labveliguma iezime, godigums (patiesums un atklatums) un altruisms (Iidzjiitigums, altruistiskums
un dasnums) (Scandell, Wlazelek & Scandell, 1997).

Artiira (Arthur) veiktaja petijuma tika analiz&ti 11 Iidz Sim veiktie p&tjjumi par personibas
iezimju atSkiribam starp psihoanalitiskajiem un kognitivi biheivioralajiem psihoterapeitiem, ka ar1

taja piedalijas 247 kognitivi biheiviorala un psihoanalitiska virziena psihoterapeiti. Kognitivi
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biheivioralajiem psihoterapeitiem bija nozimigi augstaki raditaji konformisma iezimé, kas norada uz
sp&jam sadarboties un respektet citus cilveékus. Savukart, psihoanalitiskajiem terapeitiem bija
izteiktaka intuicijas iezime, kas norada uz prieksrokas doSanu netaustamai, nestrukturétai un
simboliskai informacijai (Arthur, 2000).

Cits petijums norada uz personibas iezimju izteiktibas atSkiribam starp direktivajam
(pieméram, kognitivi biheiviorala psihoterapija) un nedirektivajam (pieméram, psihodinamiska un
eksistenciala psihoterapija) psihoterapijas formam. Psihologiskas konsulté$anas studentiem, kuriem
vairak interes€ja direktivas terapijas, bija izteiktaka konformisma iezime, sabiedriskums un
sistematiskums. Savukart, studentiem, kuriem bija lielaka interese par nedirektivajam terapijam,
piemita izteiktaka intuicijas iezime (Scragg, Bor & Watts, 1999).

Keinens (Keinan) runa par tr1s veidu personibas dimensiju (uz darbibu orient&ta, uz insaitu
orienteta vai autoritara personibas dimensija) saistibu ar psihoanalitiska, beiheiviorala un eklektiska
virziena psihoterapeitiem. Izlasi veidoja 64 psihoterapeiti un tika secinats, ka biheivioralie
psihoterapeiti novertgja sevi visaugstak uz darbibu orientétaja personibas dimensija (Keinan,
Almagor & Porath, 1989).

Visbeidzot, Arturs ir veicis 11dz §im veikto petijumu salidzinajumu par psihoterapeitu
personibas iezim&m un secina, ka kognitivi biheiviorala virziena psihoterapeiti ir racionali,
empiriski, piezeméti, tradicionali, nemakslinieciski, paredzami, kartigi, stabili, realistiski, aktivi, ar
iniciattvu, praktiski, neatlaidigi, domingjosi, ekstraverti, mazak trauksmaini, emocionali stabili, ar
labu stresa noturibu, neatkarigi, pragmatiski, realistiski, konformistiski, objektivi. Savukart,
psihoanalitiskie terapeiti ir introverti, intuitivi, ar izt€li, nopietnti, sareZigti, mainigi, kreativi,
nekonformistiski, individualistiski, pasivi, nepraktiski, vairak reaktivi neka proaktivi, inovativi, ar

tendenci uz depresiju, trauksmi (Arthur, 2001).

3. Psihoterapijas efektivitate

3.1. Psihoterapijas vesture Latvija

Psihoterapijas sakums Latvija ir mekl&jams jau 19. gadsimta beigas. Pirmskara Latvija bija
iztulkotas vairakas Adlera (Adler) un Freida (Freud) gramatas, bija nodibinata Adlera psihologijas
biedriba, un bija vairaki cilveki, kuri Latvija praktiz&ja psihoanalizi, ko bija apguvusi Vacija. Tapat
Latvija biezi ar publiskajiem lasijumiem uzstajas arzemju psihoanalitiki. Jau 1865. gada Latvija

dzivojosais Ludvigs Srimpels izdevuma “Baltijas Ménesraksts” publicé darbu par sapnu analizi,
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kuru velak savos darbos piemin ar1 Freids. Tapat Freida “Sapnu interpretacijai” pievienotaja
literatiiras saraksta ir minéts Erglos dzimusais Oto Gotlibs Leonahards Girgenzons (1784—1851).
1890. gada Riga ir dzimis Felikss Béms (1881-1958), kurs ir studgjis un stradajis Riga un velak
praktizgjis psihoanalizi Vacija, ka art ienémis nozimigu lomu Vacijas psihoanalitiskas kustibas
attistiba. Pie Béma psihoanalizi ir apguvusi pirma latvieSu profesionala psihoanalitike Millija
Vosvinieka, kura ne tikai aktivi nodarbojas ar privatpraksi, bet arT lasija lekcijas par psihoanalizi un
piedalijas radio lastjumos, ka arT Stamerienas baronese Aleksandra Volfa (1897-1982), kurai bija
savs psihoanalizes kabinets Stameriena. Velak Volfa vadija Italijas Psihoanalitiku apvienibu un ir
uzskatama par vienu no psihoanalizes aizsac€jam Italija. Ir zinams, ka Latvija ir darbojusas ari
psihoanalitikes Berta Bérsa un Feiga Kramere, tomér nav pieejama sikaka informacija par SIm
sievietém un vinu likteniem (Suvajevs, 2012).

Latvija ir viesojusies arT daudzi arzemju psihoanalitiki. 1923. gada Riga ierodas Heléna
Deuca, Freida personiska arsta Feliksa Deuca sieva, kas péc kara darbojas par psihoanalitiki
Amerika, ka arf $eit ir viesojusies psihoanalitike Sabina Spilreina (1885-1942). 1928. gada Riga
uzstajas Vines psihoanalitikis Radolfs fon Urbancics (1879-1964), kurs ir stud&jis VIn€ un bijis labi
pazistams ar Freidu, gan vadot sanatoriju, gan piedaloties “Psihologisko treSdienu” vakaros un
Psihoanalitiskaja apvieniba. 1933. gada Riga ir uzstajies ar1 Vines psihoanalitikis Zigfrids
Bernfelds, Vines Psihoanalitiku apvienibas loceklis (Suvajevs, 2012).

Loti nozimigs devums psihoanalizes attistiba Latvija ir Ernstam Sneideram (1878-1957),
kurs ir stradajis Latvijas Universitate un lasijis lekcijas par psihoanalizi, ka arT nodarbojies ar
privatpraksi. Par psihoanalizi lekcijas lasijusas ir arT Eleonora Upatniece (1893—1983) un pirma
sieviete, kura ir ieguvusi Latvijas Universitaté doktora gradu pedagogija, Paula Dales vaditas
Eksperimentalas psihologijas katedras darbiniece Milda Liepina (Suvajevs, 2012).

Diemzel, Otra Pasaules kara d€] psihoterapijas attistiba Latvija apstajas un Padomju
savienibas laika psihoterapija Latvija netiek praktizeta, lai gan 70. gados bija vairaki cilveki, kas
bija pieversusies hipnoterapijai, piem&ram, arsts, seksologs Janis Zalitis (Zalitis, 1998). Sistematiski
psihoterapija Latvija sak attistities tikai 90. gadu sakuma Iidz ar pirmajiem psihologiem, kuri
neatkarigaja Latvija absolvéja universitati 1993. gada. Saja laika nozimigu lomu psihoterapijas
attistiba sp€l&ja latviesSu izcelsmes arzemju pasniedzgji, kuri parstaveja dazadus psihoterapijas
virzienus un, gan pasi vadija apmacibas, gan palidzgja piesaistit atbilstoSus macibspeékus no
arzem&m. Ka viens no pirmajiem jamin Janis Grants, kurs ieradas Latvija no ASV, Kalamazu, lai
Latvijas Universitates studentiem macitu kognitivi biheivioralas psihoterapijas pamatprincipus.

Tapat japiemin psihologijas doktors Aldis Putnins, Australijas latvietis, kur$ ir izveidojis Australija
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atzitu dusmu parvaldiSanas programmu jaunieSiem un $aja laika ieradas Latvijas Universitate lasit
lekcijas (Sebre, 2012).

Psihodinamiskas psihoterapijas attistiba Latvija nozimigu lomu spélgja Kanadas latvieSu
psihiatri psihoanalitikis Kaspars Titers un gimenes psihoterapeits Voldemars Guléns, kuri piedalijas
1989. gada 1. Pasaules LatvieSu Arstu kongresa un apvienoja tos arstus, kuriem bija interese par
psihoterapiju. Tapat liela loma bija Zviedrija dzivojoSajam latvieSu izcelsmes psihodinamiskajam
psihoterapeitam Andrejam Ozolinam, kurs kopa ar kolégiem Marku Hirnu un Karlu Eriku
Magnusenu no 1992. lidz 1995. gadam organizgja apmacibas psihodinamiskaja psihoterapija, un
igaunu psihoanalitiskajiem psihoterapeitiem Andresam Adamsam, Endelam Talvikam, Sergejam
Tiganikam, kuri no 1995. lidz 1998. gadam lava pirmajiem $a virziena psihoterapeitiem iziet
personigo psihoterapiju. Velakajos gados psihodinamiskie psihoterapeiti ir ieguvusi apmacibu
sadarbiba ar Zviedrijas Karolinska instittitu, Groen Prakken Psihoanalizes Institiitu Austrumeiropas
valstis un Stokholmas Psihoterapijas Apmacibas Akadeémijas (SAPU) programmu (Latvijas Arstu
psihoterapeitu asociacija, 2013).

Gimenes sistémiskas psihoterapijas attistiba Latvija nozimigu vietu ienem Vacijas gimenes
psihoterapeiti Linde fon Keizerlingka un Arists fon Slipe, kuri sakot no 1995. lidz 1999. gadam
apmaca nakamos Latvijas gimenes psihoterapeitus sadarbiba ar Osnabrikas universitati, ka ari
Igaunijas gimenes terapijas asociacijai (Latvijas Gimenes psihoterapeitu biedriba, 2013).

Eksistencialas psihoterapijas attistibu Latvija ietekmgja Lietuvas psihologs, Lietuvas
Humansistiskas un eksistencialas psihoterapijas institiita dibinatajs un direktors Rimants Kociunas,
kur§ Latvija ir lasijis daudz lekciju un devis iesp&ju apgit psihoterapiju Lietuva (Austrumeiropas
Eksistencialas Psihoterapijas Asociacijas Latvijas filiale, 2013). Attieciba uz psihoorganiskas
analizes attistibu, liels devums ir Kristinei Cirherei, kura 1993. gada ieradas Riga, iepazistinaja ar
psihoorganisko analizi un palidzgja izveidot sadarbibu ar Francijas Psihoorganiskas analizes
augstskolu (Latvijas Psihoorganiskas analizes psihoterapeitu biedriba, 2013). Savukart psihodramas
attistiba Latvija liela nozime ir arzemju latvietei Inarai Erdmanei, kura 1994. gada izveidoja pirmo
psihodramas apmacibas grupu un 2002. gada nodibinaja Moreno Institiitu (Latvijas Moreno
Instittts, 2013).

Kognitivi biheivioralas psihoterapijas attistiba Latvija nozimigs devums ir Latvijas
Universitates psihologijas profesorei Sandrai Sebrei, kura ieguvusi pamata apmacibas kognitivi
biheivioralaja psihoterapija Amerika un Janim Grantam, kognitivi biheivioralajam psihoterapeitam
no Amerikas, kur§ 1994. gada ieradas Latvija, lai apmacitu Latvijas Universitates psihologijas

studentus kognitivi biheivioralas psihoterapijas pamatprasmes. Devindesmitajos gados ar lekcijam
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par KBT Latvija ir viesojusies arf Pauls Salkovskis, psihoterapeits Sivs Halgréns un psihiatrs Tonijs
Andersens. Neskatoties uz to, ka KBT principi tiek maciti LU studentiem jau kop$ pirmsakumiem,
ka atseviska apmacibu programma kognitivi biheivioralo psihoterapiju var apgut tikai no 2009. gada
péc psihiatra Ginta Pola un kliniskas psihologes, LU asociétas profesores Ievas Bites iniciativas
izveidot strukturétu, sistematisku KBT apmacibu programmu. Saja gada tiek nodibinata KBT
asociacija, kura organizg€ regularas apmacibas, piesaistot pasniedz&jus no ASV, Argentinas, Poljjas,
Griekijas, Cehijas un Igaunijas, un tuvakaja nakotng ir gaidami pirmie sertificétie kognitivi
biheivioralie psihoterapeiti Latvija (Bite & Sebre, 2010).

90. gados radas ar pirmas psihoterapeitu asociacijas, kuras laika gaita apvienojas, Sobrid
veidojot divas lielakas psihoterapeitu apvienibas, Latvijas Arstu psihoterapeitu asociaciju un
Latvijas Psihoterapeitu biedribu. No 1990. gada izveidota Psihoterapeitu kluba un Rigas
Psihiatriskas slimnicas psihoterapeitu grupas 1991. gada tika dibinata Latvijas Psihoterapeitu
asociacija, kas 2012. gada tiek pardévéta par Latvijas Arstu psihoterapeitu asociaciju un parstav
apméram 60 sertificetus arstus psihoterapeitus (LAPA, 2013). Savukart, 1997. gada tika dibinata
Latvijas Psihoterapeitisko asociaciju apvieniba, kura apvienoja dazadu psihoterapijas virzienu
asociacijas. 2004. gada ta tiek pardéveta par Latvijas Psihoterapeitu biedribu, un Sobrid ir lielaka
psihoterapeitu profesionala asociacija Latvija ar 181 sertific€tu psihoterapeitu un 15 studentiem, kas
parstav tadus psihoterapijas virzienus, ka eksistenciala terapija, gimenes psihoterapija,
gestaltterapija, hipnopsihoterapija, psihoanalitiska psihoterapija, psihodinamiska psihoterapija,
psihoorganiska analize un psihodrama (Latvijas Psihoterapeitu biedriba, 2013).

Bez jau minétajiem psihoterapijas virzieniem, Latvija plass skaits psihologu darbojas
arT makslas terapijas joma. Latvijas Makslu terapijas asociaciju apvieniba apvieno Latvijas makslas,
deju un kustibu, miizikas un dramas terapeitus. Latvija tiek parstaveta ar1 smilSu spéles terapija, ka
ar1 tiek macftas atseviskas psihoterapijas metodes, pieméram, Marte Meo metode, EMDR metode
(Eye Movement Desensitization and Reprocessing).

Neskatoties uz to, ka psihoterapijai ir sena vésture Latvija, iznemot dazus Rigas Stradina

Universitates Rehabilitacijas fakultates studentu magistra darbus?, triikst petijumu, kas apliakotu

2. 2009.gada 1. Majore-Dusele ir aizstav&jusi magistra darbu “Deju un kustibu terapijas efektivitate psihologiskas
labsajiitas un pozitiva pasvértéjuma veicinasana sieviettm ar aptaukoSanas problému”; 2011. gada S. Krisberga ir
aizstavejusi magistra darbu “Deju kustibu terapijas Kustibu un komunikacijas saistiSanas metodes efektivitate personam
ar demenci sociali psihologisko faktoru konteksta”; 2011. gada I. Zanda-Kupla ir aizstavéjusi magistra darbu “Muzikas
terapijas efektivitate socialas mijiedarbibas veicinasana berniem ar autismu”; 2011. gada S. Hartmane ir aizstavejusi

magistra darbu “Dramas terapijas efektivitate trauksmainiem no psihoaktivam vielam atkarigiem pusaudZiem

rehabilitacijas procesa”.
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psihoterapijas efektivitati darba ar dazadiem trauc€jumiem vai kas skatitos kadi faktori nosaka

psihoterapijas efektivitati.

3.2. Psihoterapijas efektivitate

P&dgjos divos gados ir tapusi vairaki véra nemami lidz §im veikto psihoterapijas
efektivitates petijumu apkopojumi, kas uzsver klientu un psihoterapeitu faktoru nozimi klientu
simptomu samazinasana. Par visnozimigako psihoterapijas efektivitati noteicoSo faktoru tiek
uzskatits klienta faktors, kas nosaka 87% simptomu izmainas. Tam seko psihoterapeita faktors, kas
nosaka 6-9% izmainu un psihoterapijas aliance, kas nosaka 5-7% izmainu. Savukart, psihoterapija
izmantotas metodes ir saistitas tikai ar 1% klientu simptomu izmainam (APA, 2013; Elkins, 2012).

Psihoterapijas efektivitate ir tas, vai tiek sasniegts psihoterapijas mérkis (Schlesinger, 2005).
To, cik liela méra psihoterapijas mérkis tiek sasniegts, nosaka klienta problémas simptomu
samazinasanas vai izzuSana (Gallegos, 2005; Freedman, Hoffenberg, Vorsus & Froch, 1998;
Seligman, 1995). Taja pat laika, Eliss apgalvo, ka simptomu samazina$anos nevar viennozimigi
uzskatit par raditaju psihoterapijas efektivitatei, svarigi ir skatities uz psihoterapijas rezultatu
ilgtermina. Tatad var teikt, ka psihoterapijas efektivitate ir tas, cik daudz laika un darba
psihoterapeitam un klientam ir jaiegulda psihoterapijas procesa, lai sasniegtu efektivus rezultatus un
tas, cik Sie rezultati ir noturigi ilgaka laika perioda (Ellis, 1980).

Kops 90. gadiem tiek izdalitas divas atskirigas pieejas psihoterapijas efektivitates petnieciba:
“efficacy” un “effectiveness” pieeja. Petijumu autori, kuri balstas uz “efficacy” pieeju, censas
maksimali kontrolét visus faktorus, kas varétu ietekmét pétijuma rezultatus. Psihoterapeitu klienti
nejausa veida tiek ieklauti eksperimentalaja/vairakas eksperimentalajas grupas vai kontrolgrupa.
Eksperimentalaja grupa petijuma dalibnieki sanem to psihoterapijas veidu, kura efektivitate tiek
parbaudita. Rezutati eksperimentalaja grupa tiek salidzinati ar kontrolgrupu, kura netiek sanemta
psihoterapija, tiek lietots “placebo efekts” vai tiek piedavats kads no psihoterapijas veidiem, kura
efektivitate jau ir apstiprinata (APA, 2013). Klientiem netiek teikts, kura no grupam vini tiek
ieklauti, lai tas neietekmétu p&tijumu rezultatus. Sis pieejas pétijumos parasti piedalas labi apmaciti
un pieredzg&jusi psihoterapeiti, klienti visbiezak tiek atlasiti ar noteiktiem trauc&jumiem, kas tiek
noteikti tikai ar parbauditam, ticamam metodém, un psihoterapijas rezultats visbiezak tiek mérits ka
izmainas klientu simptomu raditajos, psihoterapiju uzsakot, un péc noteikta skaita psihoterapijas
sesiju. Bitisks princips, kas raksturo So pieeju, ir tas, ka petijumiem ir jabiit ta veidotiem, lai citi

pétnieki tos varétu atkartot lidziga veida, lidzigos apstaklos un parbaudot tas pasas hipotézes vai
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pétijuma jautajumus (Nathan, Stuart & Dolan, 2000). Siem psihoterapijas efektivitates pétfjumiem
ir augstaka iek3$&ja validitate.

Savukart, ar “effectiveness” pieeju tiek saprasts psihoterapijas pozitivs rezultats realas vides
apstaklos plasaka populacija (APA, 2013). Sie pétTjumi vairak fokusgjas uz klienta izmainam
personiba vai dzives kvalitates uzlabojuma, nevis tikai $aura veida mérot simptomu izmainas. Sajos
pétijumos parasti tiek ieklauti cilveki, kuriem ir vajadziga psihoterapija, neatkarigi no uzstaditas
diagnozes vai trauc€juma ilguma. Psihoterapijas metodi nenosaka petijuma dizains, bet gan
konkrétie apstakli. (Nathan, Stuart & Dolan, 2000). Siem p&tijumiem ir augstaka ar¢ja validitate.
“Effectiveness” pieejas parstavji min vairakus argumentus par labu $ai pieejai. Pirmkart, tiek
apSaubita “placebo efekta” lietoSana “efficacy” pieejas pétijumos. Pat, ja konkréta psihoterapija
kontrolgrupa netiek sanemta, loti liela méra rezultatu nosaka arT attiecibas ar otru cilvéku un
sanemtais atbalsts. Otrkart, tieck minéti €tiskie apsvérumi. Cik &tiski ir teikt klientam, ka vins
sanems psihoterapiju, bet patiesiba vins to nesanem? Treskart, lietojot tikai konkrétus klientu
problému simptomu mériSanas instrumentus var nepamantt citas biitiskas problémas, ir jaskatas
katra klienta unikalo problému kopums un individualais progress psihoterapijas laika. Ceturtkart,
“effectiveness” pieejas petijumi sniedz daudz plasaku informaciju, kas var but noderiga
psihoterapeitu darbam (Nathan, Stuart & Dolan, 2000). Ka vél dazus ierobezojumus var minét to, ka
“efficacy” pieejai ir raksturigi pétit tikai tos psihoterapijas veidus, kas ir ar konkrétam
rokasgramtam (manualized). Tapat $ai pieejai piemit tendence atlastt tikai tos klientus, kuriem ir
uzstadita diagnoze izmantojot DSM pirmas ass trauc€jumus, lai palielinatu izlases viendabigumu
(homogenitati). Ka ar1 psihoterapijas rezultats visbiezak tiek mérits relativi 1sa laika posma no 6-16
sesijam (Shean, 2012).

Vieni pétijumi vairak balstas uz efficacy pieeju, citi, uz effectiveness pieeju, bet dala
pétnieku uzskata, ka tikai abu pieeju izmantoSana laus veikt vislabako psihoterapijas efektivitates
novertejumu (Kisch & Kroll, 1980; Nathan, Stuart & Dolan, 2000; Wampold, 2001).

Par psihoterapijas efektivitates zinatnisko petijumu sakumu var uzskatit pagajusa gadsimta
trisdesmitos gadus. Viens no pirmajiem p&tijumiem bija Fenihela (Fenichel) zinojums par
psihoterapijas efektivitati Berlines Psihoanalitiskaja institiita no 1920.-1930. gadam (Fenichel,
1930). Specigu stimulu psihoterapijas efektivitates petniecibai deva Aizenka raksts 1952. gada, kura
tika secinats, ka nav pietiekamu pieradijumu, kas apstiprinatu psihoterapijas efektivitati. Analizg&jot
l1dz tam veiktos petijumus, kuri aprakstija psihoterapijas efektivitati, kopuma darba ar 8053
klientiem, tika atklats, ka divas treSdalas no klientiem uzlaboja savu stavokli neatkarigi no

psihoterapijas sanemsanas, ko Aizenks nosauca par spontano remisiju (Eysenck, 1952).
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Sis Aizenka pétijums izraisija plasu rezonansi un sanéma asu kritiku no vairaku pétnieku
puses. Bergins izmantoja Aizenka p&tijuma analiz€tos datus un pieradija, ka psihoterapija tomer ir
efektiva (Bergin, 1963). Sim viedoklim nepiekrita Rahmans (Rachman), kurs, analiz&jot divdesmit
divus Iidz tam veiktos pétijumus, neatrada nevienu pieradijumu psihoterapijas efektivitatei, iznemot
vienu pétijumu, kas liecina par biheivioralas psihoterapijas efektivitati (Rachman, 1973). Taja pat
laika, arT1 Rahmana secinajumi ir izpelnijusies kritiku (Davis, 1972, Shapiro & Shapiro, 1977). Ari
velakie petijumi turpina analizét Aizenka darbu, pieméram, Makneilijs (McNeilly) un Hovards
(Howard), lietojot tos pasus datus, secinaja, ka psihoterapija panak to pasu efektu 15 sesiju laika, ko
spontana remisija 2 gadu laika (McNeilly & Howard, 1991).

Kops septindesmitajiem gadiem ir tapusas vairakas nozimigas metaanalizes, kuras analizg
I1dz tam veiktos psihoterapijas efektivitates petijumus. 1970.g. Melzofs (Melzoff) un Kornreihs
(Kornreich) apkopoja 101 petijumu par psihoterapijas efektivitati, pasu uzmanibu pieversot to
kvalitatei, un secinaja, ka vairak neka astondesmit procentos gadijumu psihoterapija ir efektiva, ka
ar pauda viedokli, ka, jo pétijums ir korektaks metodologiska zina, jo biezak tiek secinats, ka
psihoterapija ir efektiva (Melzoft & Kornreich, 1970). Otrkart, japiemin Luborska (Luborsky),
Singera (Singer) un Luborska (Luborsky) pétijums, kura tika noverteti visi lidz 1975. g. veiktie
petijumi, secinot, ka psihoterapija kopuma ir efektiva, bet nav biitiskas atSkiribas starp dazadiem
psihoterapijas veidiem (Luborsky, Singer & Luborsky, 1975). Nakamo nozimigo metaanalizi veica
Smits un Glass, kuri analiz&ja 475 pétijumu rezultatus un secinaja, ka kopuma psihoterapija ir
efektiva, 1pasi efektiva ir kognitiva psihoterapija, vienada efektivitate piemit individualajai un
grupu psihoterapijai, ka ar1 izdarTja secinajumus par psihoterapijas efektivitati saistiba ar
konkrétiem psihiskajiem traucgjumiem (Smith & Glass, 1977). Ceturtkart, jamin Parlofa (Parloft)
péttjums, kurs secina, ka psihoterapija kopuma uzrada nozimigi augstaku efektivitati salidzinajuma
ar kontrolgrupu arstgjot trauksmi, bailes un fobijas (Parloff, 1978).

Ka biitisks psihoterapijas efektivitates petijums ir jamin Amerikas Patérétaju apvienibas
ikménesa zurnala “Consumer Reports” aptauja Seligmana (Seligman) vadiba. Sis ir viens no
pirmajiem pétijumiem, kura pasiem klientiem tiek lugts novertet psihoterapijas efektivitati realas
dzives apstaklos. 180,000 zurnala lasitaji sanéma aptauju ar ligumu atbildét uz jautajumiem par
savu psihoterapijas pieredzi, novertét to, vai dzives kvalitate ir uzlabojusies pirms un péc
psihoterapijas, ka ar1 paust savu apmierinatibu ar psihoterapeita darbu. Galvenie secinajumi bija, ka
psihoterapija kopuma ir efektiva, un nav atskiribu starp terapijas veidiem, psihoterapija strada tik
pat labi ka psihoterapija kopa ar farmakoterapiju, ka arT, jo ilgaka ir psihoterapija, jo augstaka ir tas

efektivitate. Jaatzime gan, ka no visiem 180,000 lasitaju, anketu aizpildija tikai 2900 respondenti
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(Seligman, 1995).

Daudzi pétijumi analiz€ to, kadi faktori nosaka psihoterapijas efektivitati. Viens no
aspektiem ir psihoterapijas ilgums, vai ta ir Tstermina vai ilgtermina (Bachrach, Galatzer-Levy,
Skolnikoff & Waldron, 1991; Hogland, 1993; Howard, Kopta, Krause & Orlinsky, 1989). Otrs
aspekts ir psihoterapijas virziens, piemeéram, pagajusa gadsimta astondesmitajos un devindesmitajos
gados ir veiktas vairakas metaanalizes, kuras savstarpgji salidzina dazadus psihoterapijas veidus un
uzsver kognitivi biheivioralas psihoterapijas efektivitati (Gerlsma & Emmelkamp, 1994; Miller &
Berman, 1983; Svartberg & Stiles, 1991). Psihoterapijas efektivitate ir pozitivi saistita ar klienta
verbalajam spgjam, intelektu, profesionalas darbibas sferu, traucgjuma izteiktibu, komordibitati ar
ctiem trauc€jumiem, psihoterapeita dzimumu un vecumu, psihoterapeita veértibam, attieksmi un
parliecibu (Nathan, Stuart & Dolan, 2000), sanemto atgriezenisko saiti no psihoterapeita (Anker,
Duncan & Sparks, 2009). Tapat liela nozime ir ar1 klienta gaidam par psihoterapijas iznakumu,
psihoterapeita lomu un psihoterapijas ilgumu (Glass, Arnkoff & Shapiro, 2001), ka arT klienta
motivacijai un sakotn&ji formulétajam pien€mumam par savu problému un personibas iezimém
(Lampropoulus, 2000). Vairaki p&tijumi norada uz psihoterapeitu apmacibu saistibu ar
psihoterapijas efektivitati un to, ka tradicionalas psihoterapeitu apmacibas nav pietickami labas, lai
sagatavotu efektivus psihoterapeitus, jo izmanto parlieku didaktiskas metodes un stingri pieturas
pret rokasgramatas aprakstito tehniku lietosanas (Binder, 2004; Vakoch & Strupp, 2000).

P&c Aseja (Assay) un Lamberta (Lambert) domam, tikai 15% terapeitiskas izmainas ir
saistitas ar psthoterapija izmantoto metoZu lietoSanu, 40% izmainas notiek dé| dazadiem arpus
terapijas esosiem faktoriem, 30% attiecibu faktora dél, bet 15% izmainas ir saistitas ar klienta
gaidam, ceribam un motivaciju (Assay & Lambert, 1999). Savukart Habls (Hubble), Dunkans
(Duncan) un Millers (Miller) uzskata, ka psihoterapijas efektivitati nosaka 10 dazadu faktoru
mijiedarbiba (Hubble, Duncan & Miller, 1999). Viens no pirmajiem autoriem, kas runa par to, ka
visi psihoterapijas veidi kopuma ir vienadi efektivi, ir Rozenveigs (Rossenweig). Tas nenozimé, ka
psihoterapija izmantotajam metodém nav nozimes, bet to ka Sie faktori nav kritiski psihoterapija,
tiem ir otrSkiriga loma. Psihoterapijas efektivitati nosaka vispargjie faktori (common factors), kas ir
raksturigi visiem psihoterapijas veidiem. DaZkart So secinajumu déve par “Dodo putna verdiktu”, jo
Rozenveigs salidzinajumam izmanto citatu no Liiisa Kreola gramatas “Alise Brinumzemg”, kura
Dodo putns pazino sacensibu dalibniekiem, ka visi ir uzvar&jusi un visiem jasanem balvas
(Rossenweig, 1935, ka min&ts Duncan, 2010)

Sie vispargjie faktori ir, pieméram, psihoterapijas alianse, klientu un psihoterapeitu

attieksme. Klienti, kuriem ir pozitiva attieksme, daudz atrak panak simptomu samazinajumu
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neatkarigi no sanemtas psihoterapijas veida (Duncan, 2010; Duncan, Miller & Sparks, 2004). Tapat
ir atklats, ka pozitiva, silta, ripjpilna un neviltota attieksme no psihoterapeitu puses ir ciesi saistita
ar psihoterapijas efektivitati (Najavits & Strupp, 1994). Viena no jaunakajiem petijjumiem, kas ir
analiz&jusi psihoterapijas alianses nozimi gimenu un paru psihoterapija, tika atklats, ka tiem
klientiem, kuri psihoterapijas beigas noradija un cieSaku psihoterapijas aliansi, bija nozimigi lielaks
simptomu samazinajums (Anker, Duncan, Owen & Sparks, 2010). Viena no pétijjumiem tiek
uzskaititi 89 vispargjie faktori (Grencavage & Norcross, 1990), kurus p&tnieki iedala piecas
kategorijas — klientu raksturlielumi (piem&ram, pozitivas gaidas no psihoterapijas, aktiva palidzibas
mekl&sana), psihoterapeitu raksturlielumi (piem&ram, klientu gaidu no psihoterapijas veicinasana,
empatija), parmainu process (piemeram, spriedzes samazinasana, klienta izglitoSana par
trauc€jumu), psihoterapijas struktiira (pieméram, verbala un neverbala komunikacija), terapeitiskas
attiecibas (pieméram, alianse, transference).

Bergins (Bergin) un Lamberts ir vieni no pirmajiem, kuri sava metaanaliz€ secina, ka ir
minimalas atSkiribas starp dazadiem psihoterapijas veidiem to efektivitate, un biitisks faktors, kas
nosaka psihoterapijas efektivitati, ir tiesi psihoterapeita individualas atskiribas. P&c vinu domam,
nav vairak vai mazak efektivu psihoterapijas virzienu, bet ir vairak vai mazak efektivi psihoterapeiti
(Bergin & Lambert, 1978). A1 citi petnieki secina, ka psihoterapeita personibas faktors var biit
daudz nozimigaks par lietoto terapeitisko metodi un citiem aspektiem (Blatt, Sanislow, Zuroff &
Pilkonis, 1996; Frank, 1979; Wampold, 2001). Svarigas ir gan psihoterapeitu prasmes, piem&ram,
sp&jas izveidot terapeitisko aliansi (Larsson, Kaldo & Broberg, 2009), gan psihoterapeitu personibas
iezimes, pieméram, zinatkare (Jennings & Skohvolt, 1999).

Ar1 Elkins uzskata, ka personibas faktori ir vieni no primarajiem faktoriem, kas nosaka
psihoterapijas efektivitati. Ir nepareizi uztvert klientus ka sarezgitas “masinas” un psihoterapiju ka
instrumentu kopumu ar ko §1s “masinas” var “salabot”. Vislabakie psihoterapeiti ir tie, kuri nevis
sp€j atceréties rokasgramatas rakstitas procediiras un loti prasmigi lieto dazadas metodes, bet gan
tie, kuri sp€j radit atbilstoSu terapeitisko vidi. Ir simtiem psihoterapijas teoriju, katra ar savam
metodém un procediiram un, neskatoties uz to, ka jau 70. gados vairums pétnieku secinaja, ka
psihoterapija ir efektiva un nav biitisku atSkiribu starp dazadiem psihoterapijas virzieniem, p&dgjo
40. gadu laika ir veikti tikstoSiem p&tijumu un izteréti miljoniem dolaru, lai noskaidrotu, kur§ no
psihoterapijas veidiem ir efektivaks par citiem (Elkins, 2012). P&c vina domam, p&tniekiem ir
jasadarbojas un vairak javelti uzmaniba tam, lai saprastu, kada ir psihoterapeitu personibas saistiba
ar psihoterapijas efektivitati, ka ar1 psihoterapeitu apmacibas ir jaliek uzsvars nevis uz konkrétu

tehniku apgiiSanu, bet tiesi uz psihoterapeita personibas attistiSanu. Taja pat laika, Elkins atzist ar1
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to, ka psihoterapijas metodes un virzieni ir svarigi, jo katrs no tiem dod savu papildus labumu (own
set of additional benefits) un lauj psihoterapeitam daudz efektivak pielagot psihoterapiju katra
klienta personibai un vajadzibam (Elkins, 2012). Tapat Elkins arT norada, ka papildus tradicionalajai
kvantitativajai pieejai psihoterapijas efektivitates pétnieciba vajadzetu ar1 lielaku uzmanibu pieverst
tiesi kvalitativajai pieejai, lai saprastu psihoterapeitu personibas iezimju saistibu ar psihoterapijas
efektivitati (Elkins, 2012).

Kopuma var secinat, ka klientu simptomu izmainas nosaka ne tikai konkr&tais psihoterapijas
virziens, psihoterapija izmantotas metodes, traucgjuma veids, klienta vecums, dzimums, tautiba,
intelekts, sociali ekonomiskais stavoklis, fiziskie trauc&jumi, trauc&juma hroniskums, sarezgitiba,
intensitate un sanemtais socialais atbalsts, bet ar1 psihoterapeitu raksturlielumi. Lai uzlabotu
psihoterapijas efektivitati, ir jaturpina veikt p&tijumus, lai noskaidrotu psihoterapijas metozu,
klientu un psihoterapeitu raksturlielumu un to savstarpg€jas mijiedarbibas ietekmi uz klientu

simptomu samazinasanos (APA, 2013).

4. Kopsavilkums

Ka redzams, tad kreativitati skaidro plass skaits teoriju, no kuram katra fokusgjas uz kadu no
kreativitates aspektiem. AtseviSki pétnieki vairak pieversas kreativitates procesam, kas sastav no
dazadiem posmiem un ved pie kreativa produkta (Barron, 1988; Guilford, 1950; Koberg & Bagnall,
1981; Osborn, 1953; Rossman, 1931; Wallas, 1926 u.c.). Citi savu uzmanibu velta, lai raksturotu
kreativu personibu (Barron & Harrington, 1981; Csikzentmihalyi, 1996; Cox, 1926; Feist, 1998;
Kipper, Green & Prorak, 2010; Torrance, 1988 u.c.), citi savukart apraksta, kada ir socialas vides
ietekme uz kreativitati (Dudek, Strobel & Runco, 1993; Mathisnen & Einarsen, 2004; Yeh, 2004;
Therivel, 1998 u.c.) vai kadi kriteriji nosaka radita produkta kreativitati (Besemer & O'Quinn, 1986;
Cropley, 2006 u.c.), ka arT ir teorijas, kuras runa par visu So faktoru savstarp&jo mijiedarbibu
(Cropley & Cropley, 2009; Csikszentmihalyi, 1999; Rhodes, 1961; Urban & Jellen, 1995 u.c.).

Runajot par psihoterapeita kreativitati, daudzi p&tnieki norada, ka psihoterapeita kreativitate
ir kritisks efektivas psihoterapijas komponents (Gordon & Efran, 1997; Hecker & Kottler, 2002;
Keeney, 2009; Leitner & Faidley, 1999; Raskin, 1999), tomér Sie ir aprakstosi p&tijumi, kas analize
dazadus psihoterapijas gadijumus, kur ir bijusi nepiecieSamiba p&c kreativitates, sniedz kreativu
psihoterapijas tehniku pieme&rus, runa par to, ka kreativitate lauj parvarét ,,iestrégsanu”
psihoterapija, tad€jadi padarot psihoterapiju efektivaku, bet nekur netiek tiesa veida mérita

psihoterapeitu kreativitate ar kadu no kreativitates testiem. Tapat, lai gan tiek uzsvérta kreativitates
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loma efektiva psihoterapija, psihoterapijas efektivitate netiek mérita. Lidz ar to $ads pétijums dod
biitisku ieguldijumu izpratné par psihoterapeitu kreativitates saistibu ar psihoterapijas efektivitati un
kreativu psihoterapeitu personibas iezim&m.

Run3jot par psihoterapeitu personibas iezimém, p&tijumi rada, ka psihoterapeiti ir ar
ievérojami lielaku ilgtermina motivaciju, apzinigumu, kartigumu un atbildibas sajiitu, draudzigi un
autoritates pienemosi, ka art ar ievérojami mazaku trauksmes un uzbudinatibas [imeni (Rubinstein
& Maurice, 1957). Ar citos p&tijumos ir atklats, ka psihoterapeitiem piemit zems trauksmes [Tmenis
(Bandura, 1956; Moldovan, 2006) un feminas personibas iezimes (Medini, Lomranz, Rosenberg &
Bisker, 1982). Tas liek domat, ka psihoterapeitiem ir izteiktakas tadas ,,Liela Piecinieka” personibas
iezimes, ka apzinigums, labvéligums un emocionala stabilitate. Ss personibas iezimes, it ipasi
apzinigums un emocionala stabilitate, ir labas darba izpildes prognozgtajas (Barrick, Mount &
Judge, 2001; Bing & Lounsbury, 2000; Matthews & Deary, 1998). Ir atseviski petijumi, kuri
skaidro personibas iezimju atskiribas dazadu psihoterapijas virzienu starpa. Atvertibas pieredzei
personibas iezime tiek saistita ar eksistenciali humanistisko psihoterapiju, psihodianamisko
psihoterapiju (Ogunfowora & Drapeau, 2008; Topolinski & Hertel, 2007), feministisko un
multikulturalo psihoterapijas virzienu (Ogunfowora & Drapeau, 2008), gestalta psihoterapiju
(Scandell, 1997). Kognitivi biheivioralajiem psihoterapeitiem vairak ir raksturiga labvéliguma
personibas iezime (Scandell, 1997); komformisma iezime (Arthur, 2000), orientacija uz darbibu
(Keinan, 1989). Psihodinamiska psihoterapija vairak saistita ar intuicijas iezimi (Arthur, 2000;
Scragg, 1999; Topolinski & Hertel, 2007). Taja pat laika, nav vienota viedokla par dazadu
psihoterapijas virzienu parstavosu psihoterapeitu personibas iezimém, un Iidz Sim veiktajos
pétijumos ir daudz neprecizitasu, pieméram, personibas iezimes tiek noteiktas pasiem
psihoterapeitiem, noveértéjot sevi vai kolégus, ka arT tiek lietotas studentu izlases vai psihoterapeiti,
kuri ir tikko pabeigus$i apmacibu un ir ar nelielu praktiska darba pieredzi. Attieciba uz psihoterapijas
efektivitati, daudzi pétnieki apgalvo, ka psihoterapeita personiba ir svarigaka par vina parstaveto
teoretisko virzienu, izglitibu, tas ilgumu un profesionala darba pieredzi (Ellis, 1955; Moldovan,
2006; Strupp, 1978). Taja pat laika, triikst p&tijumu, kas salidzinatu, vai pastav atskiribas starp
psihoterapeitiem ar augstu un zemu kreativitati un dazadu personibas iezimju izteiktibu un to, cik
veiksmigi vini sp&j panakt klientu problémas simptomatikas izmainas.

Balstoties uz zinatniskas literattras analizi, tika izvirziti sekojos$i pétijuma jautajumi.
Pétijuma kvantitativas analizes dalas pétijuma jautajumi:

* Vai pastav atSkiribas personibas iezimju un kreativitates izteiktiba starp psihoterapeitiem un
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citu profesiju parstavjiem?

» Kada ir saistiba starp psihoterapeita kreativitati un personibas iezimju izteiktibu?

* Vai pastav saistiba starp psihoterapeitu papildus parstaveétajam psihoterapijas virzienam
lietoto metozu skaitu, kreativitati un personibas iezimju izteiktibu?

* Vai pastav atSkiribas Traumas simptomu aptaujas skalu raditaju izteiktiba starp
psihoterapijas sakumu un desmito sesiju?

* Vai psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju raditaji prognoze vinu klientu
simptomu samazinajumu no pirmas lidz desmitajai sesijai?

Peétijuma kvalitativas analizes dalas pétijuma jautajumi:

» Ka psihoterapeiti raksturo psihoterapeitu personibas iezimju saistibu ar psihoterapijas
efektivitati?

» Ka psihoterapeiti raksturo, kadas personibas iezimes ir raksturigas kreativiem
psihoterapeitiem?

» Ka psihoterapeiti raksturo psihoterapeitu atvertibas pieredzei iezimes nozimi psihoterapija?

* Ka psihoterapeiti raksturo kreativitates nozimi psihoterapija?

» Kauras intervences psihoterapeiti noverté ka kreativakas un noderigakas darba ar klientiem?

» Ka psihoterapeiti raksturo makslas metozu pielietojuma nozimi psihoterapijas procesa?

» Kadas makslas metodes psihoterapeiti pielieto psihoterapijas procesa?

* Ka psihoterapeiti raksturo radosu pieeju nozimi psihoterapija?

5.1. Metode

Pétijuma dalibnieki

1. izlase. P&tijuma piedalijas 109 psihoterapeiti vecuma no 28-59 gadiem, 26,60% bija
vecuma no 26 — 35 gadiem, 37,61% vecuma no 36 — 45 gadiem, 31,19% vecuma no 46 — 55
gadiem, 4,58% vecuma no 56 — 65 gadiem, 87,15% sievietes, 12,84% viriesi. Visi psihoterapeiti ir
ieguvusi vismaz bakalaura un magistra gradu psihologija un visiem bija vismaz tris gadu apmaciba
psihoterapija vai nu Latvija vai Lietuva, Vacija vai Francija. Stazs, stradajot ka psihoterapeitam,
bija no 3 — 20 gadiem (M=6,88, SD=4,68). Klientu skaits ned€la no 1 — 30 klientiem (M=10,48,
SD=6,95). 14,67% no psihoterapeitiem parstaveja eksistencialo psihoterapiju, 19,26%

gestaltterapiju, 21,10% gimenes un paru psihoterapiju, 11,92% kognitivi biheivioralo psihoterapiju,
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bet 33,02% parstave§ja psihodinamisko psihoterapiju. 0,91% no psihoterapeitiem stradaja slimnica,
44,95% privatpraksg, 1,83% poliklinika, 1,83% skola, 1,83% socialaja dienesta, bet 46,78%
apvienoja vairakas darba vietas.

No 109 psihoterapeitiem 20 psihoterapeiti papildus piedalijas strukturétas intervijas,
savukart, 52 psihoterapeiti papildus aizpildija anketas ar rakstiskiem jautajumiem par kreativu
metozu un radosu pieeju izmantoSanu psihoterapijas procesa.

2. izlase. 118 citu profesiju parstavji vecuma no 30-57 gadiem (M=41,76, SD=6,23), 78,81%
sievietes, 21,18% viriesi, 86,44% latviesi, 7,62% krievi, 5,08% citu tautibu parstavji. Visi ir
ieguvusi augstako vai nepabeigtu augstako izglitibu tadas nozares ka medicina, maszinibas un
veselibas apriipé, pedagogija un izglitibas vadiba, uznéméjdarbiba, biznesa vadiba, ekonomika un
finans€s, inzenierzinatnés, filologija, dabas zinatnés, tirgvediba, jurispudencé un tiesibu zinatngs,
vadzinibas, bibliote€kzinatne. Parstavetie amati bija medicinas masas, arsti, nodoklu inspektori,
ierédni, projektu vaditaji, specialisti, pardevéji, apkalpojosas sferas darbinieki, pedagogi, vaditaji,
dizaineri, asistenti, gramatvezi un advokati.

3. izlase. 45 sertificétu psihoterapeitu klienti, vecuma no 18-58 gadiem (M=37,13,
SD=11,27), 84,44% sievietes, 15,55% viriesi. Palidziba pie psihoterapeita tika mekleta d€] tadam
problémam ka trauksme 52,77%°, panikas lekmes vai fobijas 8,33%, depresija 47,22%, biezi slikts
garastavoklis 61,11%, alkohola vai narkotisko vielu lietosana 19,44%, s@ras par tuva cilvéka
zaud&jumu 11,11%, laulibas vai seksuala rakstura problémas 22,22%, problémas ar berniem vai
citiem gimenes locekliem 25%, problémas darba 22,22% vai stresu saistitas problémas ka
galvassapes vai védera sapes 38,88%. Emocionalo stavokli pirms psihoterapijas uzsakSanas 33,33%
klientu vertgja ka loti sliktu, 27,77% veérteja ka diezgan sliktu, 33,33% ka vidgju, 5,55% ka diezgan
labu. Saistiba ar psihoterapijas apmekl&juma biezumu var minét, ka 2,77% klientu psihoterapiju
apmeklg&ja vienu reizi divas nedelas, 97,22% vienreiz nedéla. 2,77% klientu atrada savu
psihoterapeitu péc arsta ieteikuma, 22,22% péc drauga/-u ieteikuma, 61,11% péc sludinajuma,

5,55% péc psihoterapeita publikacijam interneta, 5,55% péc psihoterapeita lekciju apmekl&juma.

Peétijuma instrumentarijs

1. Kreativitates noteikSanai tika lietota metode “Tests radoSai domaSanai-attélu veidoSana”,
Test of Creative Thinking — Drawing Production (TCT-DP), ko ir izstradajusi K. Urbans un H.
Jellens (Urban & Jellen, 1995). Testu veido A un B forma. P&tfjuma dalibnieki aizpildija abas

formas. Katra forma sastav no lapas ar 6 dazada veida (taisnam, apalam u.c.) [inijam, no kuram

3 Psihoterapeitu klienti vargja atzZiméet vairakus atbilzu variantus.
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respondentiem tiek lugts izveidot zZim&jumu. P&tnieki katru Zim&umu noverte pec 14 kritérijiem —
Iiniju izmantojumi; pilnveidojumi; jaunas vienibas; savienojumi ar linijam; savienojumi, lai raditu
teému; robezu parkapsana, kas saistita ar mazo kvadratu (figtra, kas atrodas arpus zimésanas
laukuma); robeZu parkapsSana, kas ir saistita ar lielo kvadratu (zime&Sanai paredzetais laukums);
perspektiva; humors un afektivitate; netradicionala manipulacija ar materialu; simbolisms,
sirealisms, zimes, vardi, karikatirisms; stereotipiskums un atrums. Saja pétijuma katrs zZim&jums
tika novertets pec 13 kritérijiem negemot vera kritriju “atrums”, jo nebija laika ierobezojuma. Ir
pieejama informacija, ka §1 metode ir adapteéta vismaz 11 valstis. Latvija testu ir adapt&jusi E. Kalis,
I. Kriimina, L. Roke (Kalis, Krimina & Roke, 2012). Katru zZim&jumu novertgja divi vertetaji. S
pétijuma ietvaros tika parbaudita testa saskanotiba starp vértetajiem. Psihoterapeitu izlasei ta bija
=0,92. Citu profesiju parstavju izlasei r=0,97. Visos krit€rijos saistiba starp vertétajiem ir vérojama
ka statistiski nozimiga (Skat. 1. un 2. pielikumu). ArT originala testa autoru starpa ir redzama augsta
saskanotiba starp vertétajiem visos Cetrpadsmit kriterijos 0,89-0,97 (Urban & Jellen, 1995).

2. Psihoterapeitu personibas iezimju mérisSanai tika lietota Liela Piecinieka aptauja, The Big
Five Inventory, BFI, John, Donahue & Kentle, 1991), kas lauj novertét piecas personibas iezimes:
atvertibu pieredzei, apzinigumu, ekstraversiju, labvéligumu un neirotismu. Aptauja sastav no 44
apgalvojumiem, katra skala no 8-10 apgalvojumiem. Atbildes tiek novértetas piecu ballu skala no 1
“nepiekritu” Iidz 5 “piekritu”. Aptauja pasaul@ ir tulkota vairak neka 28 valodas. Latvija aptaujas
sakotngjo tulkojumu veica Ivars Austers (Schmitt, Allik, McCrae, Benet-Martinez, Alcalay, Ault &
Austers, 2007), savukart, V. Perepjolkina un E. Kalis turpinaja adaptaciju, precizgjot vairakus
apgalvojumu tulkojumus un paaugstinot skalu ieksgjo saskanotibu (Perepjolkina & Kalis, 2012). Lai
noteiktu §1 petijuma aptaujas datu iek$€jo saskanotibu, tika aprékinata Kronbaha alfa: atvértibas
pieredzei skala tika iegiits koeficients 0,76, apziniguma skala 0,81, ekstraversijas skala 0,81,
labveliguma skala 0,75, neirotisma skala 0,87.

3. Demografiskas informacijas anketas psihoterapeitiem un citu profesiju parstavjiem. Sajas
anketas tika noskaidrots psihoterapeita vecums, dzimums, gadu stazs, stradajot par psihoterapeitu,
vidgjais klientu skaits nedéla, parstavetais psihoterapijas virziens, papildus izmantoto metozu skaits
no citiem psihoterapijas virzieniem, augstaka izglitiba, izglitiba psihoterapija, darba vieta, ka ari
respondenta vecums, dzimums, izglitiba un nodarboSanas citu profesiju parstavjiem.

4. Lai noteiktu psihoterapijas efektivitati, klientiem tika ltugts aizpildit Traumas simptomu
aptauju (Trauma Symptom Inventory, TSI), ko ir izveidojis J. Brirs (Briere, 1995). Traumas
simptomu aptauja sastav no 112 apgalvojumiem par to, kadas ir dazadas domas un jitas. Katrs

apgalvojums tiek novertéts 4 ballu skala no 0 ,,nekad” Iidz 3 ,,biezi”.
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Aptauju veido 10 klinisko simptomu skalas, katra skala ieklauj apgalvojumus par attiecigo
simptomatiku. Saja pétijuma tika izmantotas skalas: trauksme (pieméram, spriedze), depresija
(simptomi, kas ir saistiti ar noskanojumu, piem&ram, skumjas, gan tadi, kas ir saistiti ar negativu
domasanu, pieméram, bezcerigums), dusmas/uzbudinamiba (domas un uzvediba, kas ir saistita ar
dusmam un uzbudinatibu), traumas ielausanas (simptomi, kas ir saistiti ar posttraumatisko stresa
sindromu, pieméram, murgi un uzmacigas domas), izvairiSanas no traumas (ar posttraumatisko
stresa sindromu saistita izvairiSanas, gan kognitivaja sféra, pieme&ram, censanas izstumt sapigas
domas un atminas no prata, gan uzvedibas sféra, pieméram, izvairiSanas no vietam un notikumiem,
kas atgadina par traumatisko notikumu), disociacija (ar disociaciju saistiti simptomi, piem&ram,
sajuta, ka cilveéks atrodas arpus sava kermena), seksualas problémas (seksualas problémas,
piem&ram, neapmierinatiba ar seksualo dzivi, seksuala disfunkcija, nevélamas seksualas domas vai
sajiitas), disfunkcionala seksuala uzvediba (disfunkcionala seksuala uzvediba, kas apdraud vai nu
sevi vai ir saistita ar seksualas uzvedibas nepiemérotu izmantoSanu), identitates neskaidriba
(problémas, kas ir saistitas ar individa identitati, piem&ram, griitibas nodalit savas izjlitas no citu
izjutam), spriedzes samazinasana (individa tendence lietot tadas metodes iek$gjas spriedzes
mazinasanai, ka, pieméram, sevis sakroploSana, manipulativa uzvediba, draudi izdarit suicidu).

Aptauju latviski ir adapt&jusi S. Sebre ar kolégiem (Sebre, 2000). Lai noteiktu $T p&tijuma
aptaujas datu ieks€jo saskanotibu, tika aprékinata Kronbaha alfa: trauksmes skala tika iegtits
koeficients 0,88, depresijas skala 0,83, dusmu/uzbudinamibas skala 0,90, traumas ielausanas skala
0,91, izvairiSanas no traumas skala 0,91, disociacijas skala 0,90, seksualo problému skala 0,90,
disfunkcionalas seksualas uzvedibas skala 0,91, identitates neskaidribas skala 0,84, spriedzes
samazinasanas skala 0,87, kas liecina par pietiekami augstu iek3gjo saskanotibu. Sie raditaji ir tuvi
originalas aptaujas Konbaha alfas raditajiem (depresija 0,91, trauksme 0,86, dusmas/uzbudinatiba
0,90, seksualas problémas 0,87, disfunkcionala seksuala uzvediba 0,85, disociacija 0,82, identitates
neskaidriba 0,88, izvairiSanas no traumas 0,90, traumas ielausanas 0,89, spriedzes samazinaSana
0,74).

5. Demografiskas informacijas anketa klientiem, kas tika aizpildita psihoterapijas desmitaja
sesija . Ar So anketu tika noskaidrots klientu vecums, dzimums, problémas, dél kuram tiek mekleta
palidziba pie psihoterapeita, emocionalais stavoklis pirms psihoterapijas uzsakSanas, ka arf tas, ka
tika atrasts psihoterapeits.

6.a. Petijuma kvalitativaja dala tika veiktas 20 strukturétas intervijas ar psihoterapeitiem,
kuriem tika ltgts atbildét uz sekojoSiem jautajumiem. 1. Kadas psihoterapeita personibas iezimes

Jusuprat ir svarigas, lai psihoterapija biitu efektiva? 2. Kadas p&c Jisu domam ir atskiribas
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personibas iezimju izteiktiba starp dazadu psihoterapijas virzienu psihoterapeitiem? 3. Kadas
personibas iezimes, péc Jisu domam, ir 1pasi raksturigas kreativiem psihoterapeitiem? 4. Kada, péc
Jusu domam, ir psihoterapeita atvertibas pieredzei nozime psihoterapija? 5. Kada ir kreativitates
nozime Jiisu ka psihoterapeita darba? 6. Nosauciet, liidzu, tris viskreativakas intervences, kuras
Jums ir bijusas visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem? 7. Kas Jums ka
psihoterapeitam ir traucgjis bt tik kreativam sava darba, cik Jus to veletos?

6.b. Aptauja ar atvertiem jautajumiem par kreativu metozu un radosu pieeju izmantoSanu
psihoterapijas procesa: 1. Vai Jiis izmantojat kadas metodes, kas saistitas ar makslu (piem., ar
Zimésanu, stastijumiem) psihoterapijas procesa? Ja ja, tad, lidzu, aprakstiet kadas?. Kadas
situacijas? 2. Ludzu aprakstiet kadu konkrétu situaciju psihoterapijas procesa laika, kad Jiis
izmantojat kadu radosu (sev neierastu vai netipisku) pieeju, lai veiksmigak virzitu uz prieksu

psihoterapijas procesu.

Petijuma procediira

Kopuma pétijuma tika aicinats piedalities 388 psihoterapeitiem. Katram no psihoterapeitiem
tika zvanits telefoniski, sniegta informacija par pétijumu un aicinats piedalities. P&c piekriSanas
sanemsanas, pie katra no psihoterapeitiem tika organizeta individuala vizite, kura tika velreiz
informéts par pétijumu, ta norisi un konfidencialitati. Katram psihoterapeitam tika izsniegta
aploksne, kura atradas informacija par petijumu, demografiskas informacijas anketa, Liela
Piecinieka aptauja un kreativitates tests. Tapat psihoterapeitam tika izsniegtas seSas aploksnes, ar
ligumu, vienu aploksni iedot katram no tr1s jaunajiem klientiem, terapiju uzsakot un terapijas
desmitaja sesija. Pirmaja aploksné atradas informacija klientam par p&tijumu un konfidencialitati,
traumas simptomu aptauja, ka art uzlime ar universitates zimogu ar lagumu parlimét to pari
aizlimétajai aploksnei, lai papildus garantétu konfidencialitates ievéroSanu. Visi psihoterapeiti tika
informéti par So aploksnu administréSanu, un uz katras aploksnes bija papildus norades, kad ta ir
jaizsniedz. Otraja aploksné atradas Traumas simptomu aptauja. Anketu ievakSanas procesa tika
iesaistiti divi iepriekS apmaciti asistenti, kuri stud&ja psihologiju psihologijas bakalaura studiju
programma. 20 psihoterapeitiem tika ltigts piedalities intervija un atbildét uz vairakiem
jautajumiem, ka arT papildus citiem psihoterapeitiem tika ltigts atbildet uz vairakiem jautajumiem
rakstiska veida. Citu profesiju parstavjiem anketas tika izsniegtas gan individuali, gan frontali.

Rezultata, no 388 uzrunatajiem psihoterapeitiem 119 psihoterapeiti atteicas no dalibas vai art
sakotngji piekrita piedalities, bet péc tam vairs nebija sasniedzami, bija pardomajusi vai ar1

neatbilda atlases kritérijiem. Ka galvenie iemesli atteikumam piedalities p&tijuma tika minéta,
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pieméram, aiznemtiba, ilgstosa slimiba, b&rnu kopSanas atvalinajums. 67 respondentus nebija
iespgjams sazvanit vai ar1 vini neatbildéja uz e-pasta vestulem. 8 respondenti atradas atvalinajuma,
bérnu kopSanas atvalinajuma vai arT dzivoja arzemes. 67 psihoterapeiti piekrita piedalities petijuma,
izpildot testus un izsniedzot aploksnes ar testiem klientiem. No tiem tika atgiitas 57 anketas un 45
klientu anketas: 13 psihoterapeiti bija ieguvusi anketas no 3 klientiem, 2 psihoterapeiti no 2
klientiem, 2 psihoterapeiti no 1 klienta. 109 psihoterapeiti piekrita piedalities p&tijuma, izpildot
kreativitates testu, Liela Piecinieka aptauju un anketu ar jautajumiem par makslas metozu un radosu
pieeju nozimi psihoterapijas procesa. No izsniegtajam anketam atpakal tika sanemtas 52 derigas

anketas.

Datu apstrades un analizes metodes

Katrs kreativitates testa zim&jums tika novertéts péc 13 kriterijiem (iznemot 14 kriteriju
“atrums”, jo nebija laika ierobezojuma). Katru zim&jumu novertgja divi verteétaji. Vertetaji tika
iepriek$ apmaciti, ka arT tika izstradata zZim&umu vertéSanas rokasgramata ar dazadiem pieme&riem.
Ka mingéts ieprieks, ir verojama statistiski nozimiga saistiba abu vertétaju starpa. Pec tam abi
vertetaji vienojas par vienu vert€§jumu tiem zim&jumiem, kuru vert€jumi atskiras.

Ar Siem, ka arT par€jo testu datiem, tika veikta statistiska analize, izmantojot SPSS 17.0
datorprogrammu. Tika lietotas tadas metodes, ka kovariacijas analize (ANCOVA), solu regresiju
analize (“stepwise”), t-Stjidenta tests, Pirsona korelaciju analize, Kolmagorova-Smirnova tests.

20 psihoterapeitu intervijas tika ierakstitas diktofona, atSifrétas un ar interviju saturu tika
veikta tematiska kontentanalize, balstoties uz kvalitativas pétniecibas principiem (Cropley, 2002).
Sakuma tika izdalitas konkrétas frazes un vardi, kas sniedz atbildi uz konkréto jautajumu. Si
informacija tika apvienota atbilzu t€mas, un visas t€mas tika apvienotas kategorijas. Tika aprékinats
procentuali, cik psihoterapeiti piemin jebkuru no kategorijam un jebkuru no témam. Kontentanalize
tika veikta arT ar anketas par kreativu metozu un radoSu pieeju izmantoSanu psihoterapijas procesa

sniegto informaciju.
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5.2. Rezultati

5.2.1. Petijuma kvantitativas dalas rezultati

Lai atbild€tu uz pirmo pétijuma jautajumu: “Vai pastav atSkiribas personibas iezimju un

kreativitates izteiktiba starp psihoterapeitiem un citu profesiju parstavjiem?”, tika lietota

kovariacijas analize (ANCOVA) (Skat. 1. tabulu), kontrol&jot vecumu un dzimumu.

Ka redzams (Skat. 1. tabulu), pastav nozimigas atskiribas atvertibas pieredzei, kreativitates
un neirotisma izteiktiba starp abu grupu parstavjiem, proti, psihoterapeitiem piemit augstaka
kreativitate (F(1,223)=25,03; p<0,001) un atveértibas pieredzei (F(1,223)=16,77; p<0,001) iezimes
izteiktiba, savukart citu profesiju parstavjiem ir izteiktaka neirotisma iezime (F(1,223)=5,38;
p<0,05), bet nav verojamas bitiskas atSkiribas apziniguma, ekstraversijas un labvéliguma

personibas iezimju starpa.

1. tabula. Kovariacijas analize (ANCOVA), salidzinot psihoterapeitu (n=109) un citu profesiju

parstavju (n=118) personibas iezimju un kreativitates raditajus kontrolgjot vecumu un dzimumu.

M (SD) M (SD) F
Psihoterapeiti (n=109)  Citu profesiju parstavji
(n=188)

Atvertiba pieredzei 3,86 (0,47) 3,49 (0,61) 16,77%**
Apzinigums 3,51 (0,55) 3,60 (0,51) 0,10
Ekstraversija 3,52 (0,59) 3,46 (0,79) 0,06
Labveligums 3,91 (0,49) 3,83 (0,53) 0,21
Neirotisms 2,64 (0,70) 2,83 (0,75) 5,38%
Kreativitate 48,16 (20,45) 31,25 (15,38) 25,03 %%

*E% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05; Kovariata analize kontrol&jot vecumu un dzimumu

Lai atbild&tu uz petijuma jautajumiem “Kada ir saistiba starp psihoterapeita kreativitati un

personibas iezimju izteiktibu?” un uz papildus pétijuma jautajumu “Vai pastav saistiba starp

psihoterapeitu papildus parstavétajam psihoterapijas virzienam lietoto metozu skaitu, kreativitati un

personibas iezimju izteiktibu”, tika parbaudita biezumu sadalijuma atbilstiba normalam. Ta ka tas

atbilst normalam (Skat. 5. pielikumu), tika lietots Pirsona korelacijas koeficients. Ka redzams (Skat.

neirotisma personibas iezimju izteiktiba, bet nav vérojama saistiba starp kreativitati un apziniguma,
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labveliguma un ekstraversijas personibas iezimé€m. Tapat var secinat, ka pastav nozimiga pozitiva
saistiba starp psihoterapeita parstavétajam psihoterapijas virzienam papildus izmantoto metozu
skaitu un atvertibas pieredzei iezimes izteiktibu, taja pat laika nav vérojama saistiba starp lietoto
metoZu skaitu un kreativitati un apziniguma, ekstraversijas, labv€liguma un neirotisma iezimju
izteiktibu. Tas nozZimé, ka psihoterapeiti ar augstakiem atvertibas pieredzei raditajiem ir noradijusi,

ka vini izmanto vairak dazadu metozu papildus psihoterapijas gaitai.

2. tabula. Psihoterapeitu (n=109) kreativitates, personibas iezimju izteiktibas un papildus

parstaveétajam psihoterapijas virzienam lietoto metozu skaita savstarp&jas saistibas korelacijas

koeficienti

1 2 3 4 5 6
1 Kreativitate --
2 Atvertiba pieredzei  0,33** --
3 Apzinigums 0,03 0,08 --
4 Ekstraversija -0,05 0,22% 0,25%* - -
5 Labveligums 0,16 0,16 0,14 0,17 - -
6 Neirotisms 0,22* 0,04 -0,14 -0,32%* -0,42%* - -
7 Metozu skaits 0,22 0,28* -0,06 -0,05 0,16 -0,02

* p<0,05 ** p<0,01

Lai atbild€tu uz ceturto pétijuma jautajumu “Vai pastav atSkiribas Traumas simptomu

aptaujas skalu raditaju izteiktiba starp psihoterapijas sakumu un desmito sesiju”, sakuma tika

parbaudita biezumu sadalijumu atbilstiba normalam. Ta ka tas atbilst normalam (Skat. 4.
pielikumu), tika lietots t kriterijs.

Aplukojot rezultatus, var secinat, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas visos desmit
simptomu raditajos starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju (Skat. 3. tabulu). Tatad trauksmes
(t=6,58; p<001), depresijas (t=5,96; p<0,001), dusmu/uzbudinamibas (t=5,73; p<0,001), traumas
ielausanas (t=5,46; p<0,001), izvairisanas no traumas (t=5,99; p<0,001), disociacijas (t=3,31;
p<0,01), seksualu problemu (t=2,73; p<0,01), disfunkcionalas seksualas uzvedibas (t=2,35; p<0,05),
identitates neskaidribas (t=5,95; p<0,001) un spriedzes samazinasanas (t=2,77; p<0,001) simptomi
ir biitiski samazinajuSies desmitaja sesija salidzinajuma ar psihoterapijas sakumu.

Lai parbauditu psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju saistibu ar klientu
simptomu izmainam starp pirmo un desmito sesiju, tika lietots Pirsona korelacijas koeficients. Ka

redzams (Skat. 4. tabulu), tad pastav statistiski nozimiga saistiba starp psihoterapeita kreativitati un
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trauksmes, dusmu/uzbudinamibas, traumas ielausanas, seksualo problému un spriedzes

samazinasanas simptomu izmainam starp psihoterapijas sakumu un desmito sesiju.

3. tabula. Traumas simptomu skalu atSkiribas starp psihoterapijas sakumu un desmito sesiju (n=35)

1. merjjums (pirms 2. meérfjums (10. nedéla)
psihoterapijas)
M SD M SD t

Trauksme 2,65 (0,76) 2,05 (0,48) 6,58%**
Depresija 2,33 (0,60) 1,72 (0,42) 5,96%**
Dusmas/Uzbudinamiba 2,43 (0,76) 1,88 (0,50) 5,73 **
Traumas ielausanas 2,52 (0,77) 1,89 (0,49) 5,46%**
IzvairiSanas no traumas 2,58 (0,82) 1,90 (0,49) 5,99%**
Disociacija 1,90 (0,78) 1,61 (0,49) 3,31%*
Seksualas problémas 1,98 (0,83) 1,69 (0,57) 2,73%%*
Disfunkcionala seksuala uzvediba 1,90 (0,98) 1,60 (0,61) 2,35%
Identitates neskaidriba 2,33 (0,69) 1,82 (0,52) 5,95%**
Spriedzes samazinasana 1,85 (0,75) 1,53 (0,50) 2,77***

5% 90,001 ** p<0,01 * p<0,05

Attieciba uz psihoterapeitu personibas iezimém var secinat, ka pastav statistiski nozimiga
negativa saistiba starp psihoterapeitu apzinigumu un depresijas, dusmu/uzbudinamibas, traumas
ielausanas, izvairiSanas no traumas, identitates neskaidribas un spriedzes samazinasanas simptomu
izmainam starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju, ka arT pastav statistiski nozimiga negativa
saistiba starp psihoterapeitu ekstraversiju un depresijas, dusmu/uzbudinamibas, traumas ielausanas,
izvairiSanas no traumas, seksualu problému, identitates neskaidribas un spriedzes samazinaSanas
simptomu izmainam starp psihoterapijas sakumu un desmito sesiju.

Lai parbauditu to, ka un cik liela m&ra psihoterapeitu kreativitate un personibas iezimes ka
atveértiba pieredzei, apzinigums, ekstraversija, labv€ligums un neirotisms prognoze klientu
simptomu izmainas starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, tika lietota solu regresijas metode.

Ka neatkarigie mainigie tika izmantoti kreativitates un personibas iezimju raditaji, ka
atkarigais mainigais trauksmes, depresijas, dusmu/uzbudinamibas, traumas iclausanas, izvairisanas
no traumas, disociacijas, seksualu problému, disfunkcionalas seksualas uzvedibas, identitates

neskaidribas un spriedzes samazinaSanas simptomu izmainas starp pirmo un desmito sesiju.
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4. tabula. Psihoterapeitu personibas iezimju, kreativitates un klientu simptomu izmainu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju Pirsona
korelacijas koeficienti (n=35)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 KR --
2 ATVP 0,85%*% --
3 APZ 0,15 0,09 --
4 EKS 0,09 0,07 0,59** --
5 LAB 0,06 0,01 0,06 -0,13  --
6 NEIR 022 0,20 -0,08 0,31 -0,76*%* --
7 TR 0,38* 0,15 -0,33 -0,27 0,05 0,09 --
8§ DEP 027 0,14 -0,49** -0,38* 0,06 0,09 0,72%* --
9 D/UZB 041* 0,25 -0,46** -0,38* 0,15 0,01 0,79*%* 0,62%* - -
10 TRIE 0,36* 0,11 -0,35* -0,37* 0,04 0,06 0,74** 0,76*%* 0,62** - -
11 IzvT 0,16 0,04 -042* -0,36* -0,05 0,06 0,64** 0,67** 0,66** 0,76** --
12 DIS 0,29 0,18 -0,33 -0,14 0,11 0,03 0,63** 0,60*%* 0,68** 0,71** 0,79%* --
13 SPR 040* 0,14 -0,25 -0,34* 0,11 0,09 0,71** 0,60** 0,73** 0,67** 0,61** 0,63** --
14 DISS 0,29 0,07 -031 -033 -0,00 0,15 0,60%* 0,52** 0,64** 0,63** 0,65** 0,69*%* 0,84** - -
15 IDNE 0,31 0,09 -0,39* -0,36* -0,03 0,01 0,81** 0,77*%* 0,77** 0,71** 0,70** 0,59** 0,75** 0,66** - -
16 SPSA 0,35* 0,21 -0,42* -0,37* 0,01 0,16 0,61** 0,60*%* 0,78** 0,65** 0,73** 0,78** 0,78** 0,90** 0,71**

Piezime. KR — Kreativitate; ATV P — Atvertiba pieredzei; APZ — Apzinigums; EKS — Ekstraversija; LAB — Labveligums; NEIR — Neirotisms; TR — Trauksme; DEP —
Depresija; D/UZB — Dusmas/uzbudinamiba; TR IE — Traumas ielausanas; IZV T — IzvairiSanas no traumas; DIS — Disociacija; S PR — Seksualas problémas; DIS S —

Disfunkcionala seksuala uzvediba; ID NE — Identitates neskaidriba; SP SA — Spriedzes samazinasana.
* p<0,05. ** p<0,01.
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Ka ir redzams 5. tabula, tad izveidotais modelis ar trim soliem ir statistiski nozimigs.
Psihoterapeitu kreativitate statistiski nozimigi prognoze 15% no izmainam trauksmes simptoma
raditajos (F=5,59, p<0,05, R2=0,15). Kreativitate kopa ar apzinigumu (ar negativu zimi) prognozéto
variaciju palielina par 15%, un kopa abi mainigie izskaidro 30% no trauksmes simptoma izmainu
raditaja ( F=6,80, p<0,01, R2=0,30). Savukart kreativitate, apzinigums (ar negativu zimi) un
atvertiba pieredzei (ar negativu zimi) kopa palielina variaciju vél par 8% un kopa izskaidro 38% no

rezultatu variacijas trauksmes simptoma raditajiem ( F=7,99, p<0,001, R2=0,38).

5. tabula. Solu regresiju analize (“stepwise”) ar izmainam trauksmes simptoma raditajos ka atkarigo

mainigo un psihoterapeitu (n=35) kreativitati, personibas iezimes ka neatkarigajiem mainigajiem

B SE B R2 F

1. solis 0,15 5,59*
Kreativitate 0,01 0,004 0,38*

2. solis 0,30 6,80%*
Kreativitate 0,01 0,004 0,44**
Apzinigums -0,27 0,10 -0,40%*

3. solis 0,38 7,99%**
Kreativitate 0,03 0,007 1,06%**
Apzinigums -0,29 0,09 -0,43**
Atvertiba -0,56 0,20 -0,71%*

pieredzei
* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Lai padzilinati analiz&tu atvertibas pieredzei iezimes prognozeto negativo efektu, tika
aprekinatas korelacijas starp kreativitati, atvertibas pieredzei iezimes veidojosajiem jautajumiem un
psihoterapeitu klientu traumas simptoma izmainam starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju
(Skat. 6. pielikumu). Ar atseviskiem jautajumiem v€rojama pozitiva korelacija, pieméram, tendencu
Iimen ir vérojama pozitiva korelacija (r=0,31) ar apgalvojumu “Atjautigs, kreativs” un
psihoterapeitu klientu trauksmes simptoma izmainam starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju.

Attieciba uz izmainam dusmu/uzbudinamibas simptomu raditajos (Skat. 6. tabulu), var
secinat, ka izveidotais modelis ar diviem soliem ir statistiski nozimigs. Psihoterapeitu apziniguma
iezime (ar negativu zimi) statistiski nozimigi prognoz€ 22% no izmainam dusmu/uzbudinamibas
simptoma raditajos (F=9,09, p<0,01, R?=0,22). Savukart apzinigums (ar negativu zimi) kopa ar
kreativitati prognozeto variaciju palielina par 24%, un kopa abi mainigie izskaidro 46% no

dusmu/uzbudinamibas simptoma izmainu raditaja (F=13,34, p<0,001, R?=0,46).
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6. tabula. Solu regresiju analize (“stepwise”) ar izmainam dusmu/uzbudinamibas simptomu
raditajos ka atkarigo mainigo un psihoterapeitu (n=35) kreativitati, personibas iezimes ka

neatkarigajiem mainigajiem

B SE B R2 F
1. solis 0,22 9,09%**
Apzinigums -0,33 0,11 -0,47%*
2. solis 0,46 13,34%%%*
Apzinigums -0,39 0,09 -0,54***
0,01 0,004 0,49%**

Kreativitate

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
Attieciba uz izmainam traumas ielausanas simptomu raditajos (Skat. 7. tabulu), var secinat,

ka izveidotais modelis ar tr1s soliem ir statistiski nozimigs. Psihoterapeitu ekstraversijas iezime (ar

negativu zimi) statistiski nozimigi prognozeé 14% no izmainam traumas ielausanas simptoma

raditajos (F=5,26, p<0,05, R2=0,14). Ekstraversija (ar negativu zimi) kopa ar kreativitati prognozéto

variaciju palielina par 15%, un kopa abi mainigie izskaidro 29% no traumas ielauSanas simptoma

izmainu raditaja (F=6,67, p<0,01, R?=0,29).

Savukart ekstraversija (ar negativu zimi) kopa ar kreativitati un atvertibu pieredzei (ar

negativu zimi) prognozeto variaciju palielina par 16% un kopa izskaidro 45% no traumas ielauSanas

simptoma izmainu raditaja (F=8,46, p<0,001, R2=0,45).

7. tabula. Solu regresiju analize (“stepwise”) ar izmainam traumas ielausanas simptomu raditajos ka

atkarigo mainigo un psihoterapeitu (n=35) kreativitati, personibas iezimes ka neatkarigajiem

mainigajiem
B SE B R2 F
1. solis 0,14 5,26*
Ekstraversija -0,70 0,31 -0,37*
2. solis 0,29 6,67%*
Ekstraversija -0,77 0,28 -0,41%*
Kreativitate 0,01 0,005 0,40*
3. solis 0,45 8,46%%*
Ekstraversija -0,79 0,25 -0,42%*
Kreativitate 0,03 0,008 1,05%**
Atvértiba -0,74 0,25 -0,76**

pieredzei
* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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Attieciba uz izmainam seksualu problému simptomu raditajos (Skat. 8. tabulu), var secinat,
ka izveidotais modelis ar tris soliem ir statistiski nozimigs. Psihoterapeitu kreativitate statistiski
nozimigi prognoze 16% no izmainam seksualu problému simptoma raditajos (F=6,27, p<0,05,
R2=0,16). Kreativitate kopa ar atvértibu pieredzei (ar negativu zimi) prognozéto variaciju palielina
par 15%, un kopa abi mainigie izskaidro 31% no seksualu problému simptoma izmaigu raditaja
(F=7,21, p<0,01, R?=0,31). Savukart kreativitate kopa ar atvértibu pieredzei (ar negativu zZimi) un
ekstraversiju (ar negativu zimi) prognozeto variaciju palielina par 16%, un kopa mainigie izskaidro
46% no seksualu problému simptoma izmainu raditaja (F=8,78, p<0,001, R2=0,46).

Attieciba uz izmainam spriedzes samazinasanas simptomu raditajos (Skat. 9. tabulu), var
secinat, ka izveidotais modelis ar diviem soliem ir statistiski nozimigs. Psihoterapeitu apzinigums
(ar negativu iezimi) statistiski nozimigi prognoz€ 18% no izmainam spriedzes samazinasanas

simptoma raditajos (F=7,19, p<0,05, R2=0,18).

8. tabula. Solu regresiju analize (“stepwise”) ar izmainam seksualu problému simptomu raditajos ka

atkarigo mainigo un psihoterapeitu (n=35) kreativitati, personibas iezimes ka neatkarigajiem

mainigajiem
B SE B R2 F
1. solis 0,16 6,27*
Kreativitate 0,01 0,005 0,40%*
2. solis 0,31 7,21%*
Kreativitate 0,03 0,009 1,04%**
Atvertiba -0,68 0,26 -0,75%*
pieredzei
3. solis 0,46 8,78k
Kreativitate 0,03 0,008 1,09%**
Atvertiba -0,70 0,23 -0,76**
pieredzei
Ekstraversija -0,69 0,24 -0,39**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
Savukart apzinigums (ar negativu zimi) kopa ar kreativitati prognoz€to variaciju palielina par 18%,

un kopa abi mainigie izskaidro 36% no spriedzes samazinasanas simptoma izmainu raditaja

F=8,86, p<0,001, RZ=0,36).
p
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9. tabula. Solu regresiju analize (“stepwise”) ar izmainam spriedzes samazinasanas simptomu
raditajos ka atkarigo mainigo un psihoterapeitu (n=35) kreativitati, personibas iezimes ka

neatkarigajiem mainigajiem

B SE B R2 F
1. solis 0,18 7,19%
Apzinigums -0,26 0,09 -0,42*
2. solis 0,36 8,86%**
Apzinigums -0,30 0,08 -0,49**
Kreativitate 0,01 0,003 0,43**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

5.2.2. Petijuma kvalitativas dalas rezultati
Psihoterapeitu personibas iezimju saistiba ar psihoterapijas efektivitati.

Pirmaja jautajuma psihoterapeitiem tika liigts aprakstit kadas psihoterapeitu personibas
iezimes pec vinu domam ir svarigas, lai psihoterapija biitu efektiva (Skat. 10. tabulu). Visplasaka un
biezak pieminé&ta kategorija, kas paradas visu psihoterapeitu atbildes ir “Empatija, icinteresetiba,
sadarbiba” (Skat. 11. tabulu). So kategoriju veido vairakas atskirigas temas. Visbiezak psihoterapeiti
norada, ka psihoterapijas efektivitate ir cieSi saistita ar psihoterapeita empatijas sp&jam (Spéja
sajust otru cilvéku, bit atbalstosam®), ka ari ir jabut interesei par otru cilvéku un vélmei palidz&t
(Terapeitam ir jainteresé otrs cilvéks, nevis es esmu parnemts ar sevi). Empatijas spju ir min 45%
psihoterapeitu, bet interesi par otru cilvéku un vélmi palidzet min 35%. Nakamas te€mas, kas ir
minétas 15% un 10% psihoterapeitu atbild@s, ir prasme ieklausities otra un spgja izveidot kontaktu.
Psihoterapeti norada, ka psihoterapeitam ir jaspej sadzird@t to, kas ir jaizce] no sarunas un japajauta,
ka arT ikdiena nakas kontaktg&ties ar loti atSkirigiem cilvékiem un ir jabiit sp&jai nodibinat kontaktu
ar dazadiem cilvékiem. Tapat, lai gan tas nav tik biezi pieminé&tas t€mas, tomeér psihoterapeiti
atzimé, ka ir svarigi, lai psihoterapeits biitu orientéts uz sadarbibu (minéts 5% psihoterapeitu
atbilzu) un butu motiveéts uzturét labas attiecibas (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu).

Nakama, biezak ming&ta kategorija, ir “kreativitate”. Visbiezak psihoterapeiti (min&ts 35%
psihoterapeitu atbilzu) norada, ka svariga psihoterapeitu personibas iezime ir gataviba uznemties

risku, jo psihoterapija neko iepriek§ nevar paredzet, nevar zinat, kads bis katrs nakamais klients

4 Seit un turpmak teksta slipaja druka iekavas tiks noraditi citati no respondentu atbildém.
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10. Tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbild€s uz jautajumu “Kadas personibas iezimes,

JUsuprat, ir svarigas, lai psihoterapija bitu efektiva?”

Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Empatija, ieinteresétiba, sadarbiba 65%
Kreativitate 45%
Zinasanas un intelekts 35%
Pasefektivitate 25%
Emocionala stabilitate 20%
Apzinigums 20%
Orientacija uz rezultatu 15%
Humora izjiita un spontanitate 15%

(Més neko nezinam, vienmér satiksanas ar jaunu cilvéku zinama veida ir risks), ka ar1 elastiba
(min&ts 30% psihoterapeitu atbilzu), jo ir jasp€j pielagoties izmainam psihoterapijas procesa un
mainit izmantotas metodes (Spéja pielagoties, biit elastigam, lai atkariba no ta, ka psihoterapija
virzas, bit gatavam mainit kaut kadas metodes). Psihoterapeiti arT norada, ka, lai psihoterapija biitu
efektiva, ir nepiecieSama ar1 tada personibas iezime ka atvertiba pieredzei (minéts 10%
psihoterapeitu atbilzu) un kreativitate (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu).

Tresa biezak minéta kategorija ir “zina$anas un intelekts”. Saja kategorija visvairak dominé
tada t&€ma, ka pieredze un zinasanas (minéts 30% psihoterapeitu atbilzu) (Psihoterapeitam jabit
zinoSam, izglitotam péc iespéjas plasak), ka ari, lai psihoterapija biitu sekmiga, neatkarigi no
parstaveta psihoterapijas virziena, psihoterapeitam ir japiemit analitiskai domaSanai (minéts 10%
psihoterapeitu atbilzu) (Vinam ari jabit vispar tadai tendencei analizet). Bez analitiskas domasanas
5% psihoterapeitu arT norada, ka psihoterapeitiem ir japiemit arT konceptualai domasanai jeb spg&jai
redzet visu psihoterapijas procesu kopuma, 5% norada uz kritiskas domasanas svarigumu (Spéja
but kritiskam sava domasana), ka ar1 5% norada uz vispariga un emocionala intelekta svarigumu
(Spéja domat par to, ko tu dari, intelekts tomer ari ir vajadzigs, gan emociondlais, gan visparigais).

Nakama biezak minéta kategorija ir “paSefektivitate”. Ar sevis apzinasanos, kas ir visvairak
parstaveta teéma Saja kategorija (minéts 25% psihoterapeitu atbilzu), tiek noradits, ka
psihoterapeitam ir ne tikai jasaprot, kas notiek psihoterapijas procesa no klienta perspektivas, bet ari

jasaprot, kas notiek ar vinu pasu (Ir jabiit Joti labam kontaktam pasam ar sevi terapeitam, jabiit
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uzmanigam pret klientu un vienlaikus koncentrétam un spéjigam saprast, kas notiek ar mani saja
terapijas procesd). Nakama minéta t€ma ir pasrefleksija (minéts 15% psihoterapeitu atbilzu), proti,
psihoterapeita sp€ja apzinaties savas stipras un vajas puses (Spéja ik pa britinam paskatities, kas ir
manas pozitivas puses, kur es esmu augusi, kur ir manas vajas puses), ka art 5% psihoterapeitu
norada, ka psihoterapijas efektivitate ir ciesi saistita ar pasa psihoterapeita efektivitati (Lai terapija
biitu efektiva, ari terapeitam ir jajitas, ka vins ir efektivs).

Nedaudz mazak parstavetas psihoterapeitu atbildes ir tadas kategorijas, ka “orientacija uz
rezultatu”, “emocionala stabilitate”, “apzinigums” un “Humora izjiita un spontanitate”. Viena no
temam, ko ietver kategorija “orientacija uz rezultatu”, ir lEmumu pienemsanas sp€jas (minéts 5%
psihoterapeitu atbilzu). Ta ka psihoterapeita profesija ir to amatu vida, kur darbs tiek veikt
individuali, ir Joti svariga sp&ja individuali pienemt Iémumus. Saja kategorija tick minéta arf tada
téma, ka merktiecigums (miné&ts 5% psihoterapeitu atbilzu), ar ko tiek saprasta psihoterapeita
mérktieciga superviziju apmekl€$ana un regulara konsultésanas ar kolégiem par neskaidrajiem
jautajumiem. Visbeidzot tiek noradits, ka psihoterapijas efektivitati liela mera nosaka ar1 augstas
darbaspgjas (min&ts 5% psihoterapeitu atbilzu).

Runajot par kategoriju “emocionala stabilitate”, 15% psihoterapeitu uzskata, ka nav
iesp&jams sekmigs psihoterapijas rezultats, ja pats psihoterapeits nav lidzsvara ar sevi un ar labu
stresa noturibu (Jabiit spéjigam tolerét citu dusmas, jabiit lidzsvara ar sevi). 10% psihoterapeitu
savas atbild€s ir min, ka svariga psihoterapeita personibas Tpasiba ir pacietiba, proti, spgja
nesteigties, veltit katram klientam tik laika, cik tas ir nepiecieSams (Pacietiba gaidit, neskriet pa
prieksu klientam), ka ar1 psihoterapeita stabilitate (miné&ts 5% atbilzu).

Kategorija “Humora izjlita un spontanitate” galvenas t€mas ir spontanitate (minéts 5%
atbilzu) (Attiecibas, lai vinas bitu dzivas, ir jabut art kaut kadai spontanitates piedevai), humora
1zjiita (minéts 10% atbilzu) (Lai terapija biitu efektiva, pilnigi noteikti ir jabit humora izjutai), tapat
5% psihoterapeitu min, ka neiztriikstoSa psihoterapeita 1pasiba ir harizmatiskums (Personibas
harizma, kas varétu biit tads motivators prieks klientiem, sakartot savas dzives, kaut kada méra ka
piemers). Visbeidzot, psihoterapeitu atbild€s uz jautajumu par psihoterapeitu iezimju saistibu ar
psihoterapeitu atbilzu) psihoterapeitu uzsver, ka psihoterapeitam ir japiemit augstai atbildibas
sajutai (Atbildiba par klientu, art par sevi, savu darbibu). 10% psihoterapeitu atbild€s ir minéta tada
tema, ka “organizétiba, precizitate”, kas ir Ipasi svarigi, ja viena diena ir daudzi klienti viens p&c
otra. Savukart 5% psihoterapeitu norada uz tadu t€mu ka “strukturétiba”, proti, lai psihoterapijas

rezultats biitu veiksmigs, psihoterapeitam ir jabiit strukturétam.
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Kreativu psihoterapeitu personibas iezimes

12. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildés uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, pec

Jisu domam, ir 1pasi raksturigas kreativiem psihoterapeitiem”

Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Atvertiba pieredzei, elastigums un nestereotipiska 50%
domasana
Gataviba uzpemties risku un eksperimentet 40%
Sevis un citu apzinasanas 25%
Pozittvisms, humors 20%
Spéja atri apstradat lielu informacijas daudzumu 10%

Analiz&jot un apkopojot psihoterapeitu sniegtas atbildes jautajuma par kreativu
psihoterapeitu personibas iezimém, visbiezak ir minéta tada kategorija, ka “atvértiba pieredzei,
elastigums un nestereotipiska domasana” (Skat. 12. tabulu). Visvairak parstavéta téma Saja
kategorija ir elastigums (minéts 35% psihoterapeitu atbilzu), kas ir nepiecieSams, pielagojoties
dazadam situacijam un analiz&jot informaciju (Skat. 13. tabulu). Nakamas biezak ming&tas t€mas ir
nestereotipiska domasana (minéts 20% psihoterapeitu atbilzu) (Varbiit ta ka, nu, neieiet kaut kada
tadd rutind, stereotipos, spéja paskatities, ka dazreiz lietas ari var notikt savadak) un atveértiba
pieredzei (minéts 20% psihoterapeitu atbilzu). Tapat kreativu psihoterapeitu raksturo ar1 sp&ja
saredzet dazadas iesp&jas (minéts 15% psihoterapeitu atbilzu) (Tada lauka parredzamiba, dazadu
iespeju redzésana).

Nakama lielaka un plasaka kategorija ir “gataviba uznemties risku un eksperimentét”.
Visbiezak psihoterapeiti min, ka kreativam psihoterapeitam piemit drosme (miné&ts 20%
psihoterapeitu atbilzu). Kreativaks psihoterapeits biis drosmigaks paméginat kaut ko jaunu
psihoterapija, par ko nav parliecibas, ka tas stradas un kads biis rezultats, biis daudz gatavaks riskét
(Ta ir zinamd meérd drosme, drosme izdarit kaut ko, ko es nezinu, ka tas stradas, vai es nezinu, kas
te tagad sanaks). Kreativu psihoterapeitu raksturo ari orientacija uz eksperimentésanu (minéts 10%
psihoterapeitu atbilzu) un izaicinajumiem (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu). Sie psihoterapeiti
vienmér mekl€s dazadas jaunas pieejas un metodes, ko pielietot psihoterapija, ka ar1 jebkura

situacija drizak saskatis izaicinajumus neka Skérslus.
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11. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbildeés uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, Jiisuprat, ir svarigas, lai psihoterapija butu efektiva?”

Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Pieméri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no §Ts
So kategoriju kategorijas ttmam
Empatija 45% Spéja sajust otru cilveku, biit atbalstoSam
Interese par otru cilvéku, vélme 35% Terapeitam ir jainteres€ otrs cilveks, nevis es esmu
palidzet parnemts ar sevi.
Ergpa‘gi{)a, ieinteresetiba, Prasme ieklausities otra 15% Sadzird@t to, kas ir jaizcel no sarunas, kas ir japajauta.
sadarbiba
65% Spéja izveidot kontaktu 10% Pilnigi noteikti ir jabat sp&jai nodibinat labu kontaktu ar
dazadiem, loti dazadiem cilvekiem.
Orientacija uz sadarbibu 5% Jabiit uz sadarbibu orientetam.
Motivacija uzturéet labas 5% Motivacija uzturet tuvas un labas attiecibas.
attiecibas
Gataviba uznemties risku 35% Mes neko nezinam, vienmér satikSanas ar jaunu cilvéku
zinama veida ir risks.
Elastiba 30% Spéja pielagoties, biit elastigam, lai atkariba no ta, ka
Kreativitate 45% psihoterapija virzas, biit gatavam mainit kaut kadas
metodes.
Atvertiba pieredzei 10% Pasa terapeita atvertibas pieredze ir arkartigi svariga.
Kreativitate 5% Laikam kreativitate ari.
Pieredze, zinaSanas 30% Psihoterapeitam jabiit zinoSam, izglitotam p&c iesp&jas
plasak.
Zinakanas un intelekts Analitiska domasana 10% Vinam ar jabiit vispar tadai tendencei analizgt.
35% Visparigais un emocionalais 5% Sp&ja domat par to, ko tu dari, intelekts tomer arT ir
intelekts vajadzigs, gan emocionalais, gan visparigais.
Konceptuala domasana 5% Spéja redzet procesu kopuma.
Kritiska domasana 5% Spéja bit kritiskam sava domasana
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11. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbild@s uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, Jisuprat, ir svarigas, lai psihoterapija butu efektiva?” (Tabulas turpinajums)

Cik % no Cik % no psihoterapeitiem
Kategorijas psihoterapeitiem min  Témas min kadu no §Ts kategorijas Pieméri (citati) no katras t€mas
So kategoriju temam
Sevis apzinasanas Ir jabiit Joti labam kontaktam paSam ar sevi terapeitam,
25% jabiit uzmanigam pret klientu un vienlaikus
koncentrétam un spgjigam saprast, kas notiek ar mani
$aja terapijas procesa.
Pasefektivita 259 . . o o e . o
aselektivitate 3% Pasrefleksija 15% Spéja ik pa britinam paskatities, kas ir manas pozitivas
’ puses, kur es esmu augusi, kur ir manas vajas puses.
Pasefektivitate 59 Lai terapija butu efektiva, arT terapeitam ir jajutas, ka
’ vins ir efektivs.
Augstas darba sp€jas 50 Lai terapija butu efektiva, nevar stradat ar loti daudz
’ klientiem vienlaikus.
Orientacija uz rezultatu _ . y _. o . _ _
15% Lémumu pienemsanas sp&jas 5% Spéjigs vienatn€ pienemt [émumus.
Merktiecigums MEgginat $o te procesu turpinat, nemot supervizijas,
5% méginot rast atbildes un konsultgties varbiit ar
kolggiem, nu tada nozimé mérktiecigums.
Stresa noturiba, lidzsvarotiba 15% Jabiit spgjigam tolerét citu dusmas, jabut lidzsvara ar
’ sevi.
L e o
Emocionala stabilitate 20% Pacietiba 10% Pacietiba gaidit, neskriet pa prieksu klientam.
Stabilitate 5% Terapeitam ir japiemtt stabilitatei.
Atbildibas sajtta 20% Atbildiba par klientu, ar1 par sevi, savu darbibu.
. o o N o e T
Apzinigums 20% Organizgtiba, precizitate 10% k Jaspej 'ﬁk'set tle_ solisi, jo SGX151S1: ja khentlivie.na diena
ir vairaki viens p&c otra, jaspgj pasam organizgties.
Strukturétiba 5% Psihoterapeitam ir jabiit loti strukturtam.
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11. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbild@s uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, Jisuprat, ir svarigas, lai psihoterapija butu efektiva?” (Tabulas turpinajums)

Cik % no Cik % no psihoterapeitiem
Kategorijas psihoterapeitiem min  Témas min kadu no §Ts kategorijas Pieméri (citati) no katras t€mas
So kategoriju temam
Humora izjiita 10% Lai terapija butu efektiva, pilnigi noteikti ir jabit
’ humora izjutai.
o Spontanitate 5% Attiecibas, lai vinas biitu dzivas, ir jabut arT kaut kadai
Humora izjiita un N . . .
. 15% spontanitates piedevai.
spontanitate
Harizmatiskums Personibas harisma, kas varétu biit tads motivators
5% prieks klientiem sakartot savas dzives, kaut kada méra

ka piemérs.
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Vel viena t€ma, kas ir min&ta Saja kategorija, ir sp&ja tolerét neparedzamibu (minéts 5%
psihoterapeitu atbilzu) (Spéja tolerét neparadzamibu. Ka es nezinu un nevaru paredzet, kas notiks,
kadu iespaidu atstas mani vardi, kada biis miisu tiksanas, kads tas klients atnaks un kads vins
aizies) un 10% psihoterapeitu uzskata, ka kreativiem psihoterapeitiem ir raksturiga izteikta
emocionalitate un impulsivitate.

Nakamas divas kategorijas, kuras ir vienlidz biezi minétas psihoterapeitu atbildés ka arT tas
veido vienads skaits t€mu, ir “Sevis un citu apzinasSanas” un “Pozitivisms, humors”. Runajot par
sevis un citu apzinasanos, 5% norada uz to, ka Siem psihoterapeitiem piemit izteikts jutigums jeb
sp&ja sajust sevi un otru (Jitigums, to es pat ieliktu pirmaja vietd. Sajust, ja es jitu sevi, jiitu otru.
Spéja sajust, kas notiek, kur es esmu tikko iegajis, vai ar ko es esmu saticies vai ari kaut kads
process. Jiitigums, tas man liek biit patiesai, kontaktd ar sevi). Tapat 5% psihoterapeitu uzskata, ka
kreativiem psihoterapeitiem ir raksturiga uzticéSanas savam sajutam (Svariga ari td uzticeésanas
savam sajiitam, ka to vajag) un atspoguloSanas sp&ja (Ari refleksijas spéja, ka es spéju reflekteét).
Visbeidzot, 5% psihoterapeitu uzskata, ka kreativiem psihoterapeitiem biis daudz izteiktaka
paSparliecinatiba neka psihoterapeitiem ar mazaku kreativitati (Pasparliecinatiba par savu viedokli,
par savam domam, par savu darbibu).

Savukart visbiezak minéta teéma kategorija “pozitivisms” ir optimisms, proti, 10%
psihoterapeitu doma, ka kreativi psihoterapeiti ir parsvara optimisti. Psihoterapeiti arT uzskata, ka
kreativus psihoterapeitus raksturo humora izjiita (min€ts 5% psihoterapeitu atbilzu), rotaligums
(minéts 5% psihoterapeitu atbilzu) (Spét aktivizét to berna lomu, to lomu, kur esmu gatavs spéléties,
spéja pieslégties savai fantazijai, savam tam bérniskigajam) un harizmatiskums (minéts 5%
psihoterapeitu atbilzu) (Spéjigi art vest aiz sevis un aizraut ar kaut kadu ideju, sava zina generatori,
kas iedvesmo, uzkurina pasi sevi no sakuma, péc tam ari citus varbiit iededz).

Visbeidzot, psihoterapeitu sniegtajas atbildes var izdalit tadu kategoriju, ka “sp&ju apstradat
lielu informacijas daudzumu”, kur galvenas t€mas ir informacijas apstrades atrums (minéts 5%
psihoterapeitu atbilzu) (Prasme vai spejas dazu sekunzu laika salidzinat dazadas teorétiskas pieejas
un atrast kaut kadu labako strategiju), ka ar speja stradat ar lielu informacijas daudzumu (minéts

5% psihoterapeitu atbilzu).
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13. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbildes uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, p&c Jisu domam, ir Tpasi raksturigas kreativiem psihoterapeitiem?”

Kategorijas Cik % no Témas Cik % no psihoterapeitiem Piem&ri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no §is kategorijas
So kategoriju temam
Elastigums 359, Un spgja parslégties, arT atkariba no situacijas. Spgja
? uztvert informaciju, analizet arT elastigi.
Atvérﬁlza pieredzei, Nestereotipiska domasana Varbiit ta ka, nu, neieiet kaut kada tada rutina,
elastlgurps. un 50% 20% stereotipos, sp&ja paskatities, ka daZreiz lietas ari var
nestereotipiska notikt savadak.
domasana ) ) ) - )
Atvertiba pieredzei 20% Loti svarigi ir biit atvértam pret pasauli
Spéeja saredzet dazadas iesp€jas 15% Tada lauka parredzamiba, dazadu iesp&ju redzeSana
Drosme, gataviba uznemties 20% Ta ir zinama méra drosme, drosme izdarit kaut ko, ko es
risku 0 nezinu, ka tas stradas, vai es nezinu, kas te tagad sanaks
Emocionalitate, impulsivitate 10% Varétu bt izteikta emocionalitate, varétu but
? impulsivitate.
Orientacija uz 10% Mekle vel visadus lidzeklus un eksperimente
Gataviba uznemties 40% eksperimente$anu ’
isk ksperiment&t ’ _ _ i} _ i} } .
fisku un eksperimente Spéja tolerét neparedzamibu Spgja tolerét neparadzamibu. Ka es nezinu un nevaru
50 paredzéet, kas notiks, kadu iespaidu atstas mani vardi,
’ kada bus misu tikSanas, kads tas klients atnaks un kads
vins aizies.
Orientacija uz izaicinajumiem 50 Jebkura situacija redz drizak izaicinajumu nevis
’ Skerslus
Spé&ja sajust sevi un otru 59 Jutigums, to es par ieliktu pirmaja vieta. Sajust, ja es
0 jutu sevi, jutu otru.
Sevis un citu -y UzticéSanas savam sajiitam 5% Svariga ari ta uzticéSanas savam sajitam, ka to vajag.
o 5%
apzinasanas Pasparliecinatiba 50 Pasparliecinatiba par savu viedokli, par savam domam,
° par savu darbibu.
Atspogulosanas sp€ja 5% Ari refleksijas sp&ja, ka es sp&ju reflektét.
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13. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbildeés uz jautajumu “Kadas personibas iezimes, p&c Jisu domam, ir 1pasi raksturigas kreativiem psihoterapeitiem?” (Tabulas turpinajums)

Kategorijas Cik % no Témas Cik % no psihoterapeitiem Piem&ri (citati) no katras t€mas

psihoterapeitiem min min kadu no §is kategorijas

So kategoriju temam
Optimisms 10% Tadi optimisti parsvara
Humora izjiita 5% Humora izjtta

o Rotaligums 59 Spét aktivizét to bérna lomu, to lomu, kur esmu gatavs
Pozitivisms, humors 20% ° speléeties
Harizmatiskums Spgjigi arT vest aiz sevis un aizraut ar kaut kadu ideju,
5% sava zina generatori, kas iedvesmo uzkurina pasi sevi

no sakuma, p&c tam arT citus varbiit iededz

Prasme vai sp&jas dazu sekunzu laika salidzinat dazadas
teor€tiskas pieejas un atrast kaut kadu labako stratégiju

Informacijas apstrades atrums 50,
Spéja atri apstradat lielu 10%

informacijas daudzumu Spgja stradat ar lielu Spégja stradat ar lielu informacijas daudzumu

o
informacijas daudzumu %
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Psihoterapeita atvertibas pieredzei nozime psihoterapija

14. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildes uz jautajumu “Kada p&c Jisu domam ir

psihoterapeita atvertibas pieredzei nozime psihoterapija?”

Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Psihoterapeita paSizaugsmei 35%
Klientu unikalitate 25%
Sarezgitas un jaunas situacijas 20%
Attiecibu veidoSana ar klientu 20%

Papildus jautajumiem par psihoterapeitu personibas iezim&€m, psihoterapeitiem tika art
atseviski uzdots jautajums tiesi par atvertibas pieredzei nozimi psihoterapija (Skat. 14. tabulu).
Vairak neka puse no psihoterapeitiem (55%) noradija, ka atvertibas pieredzei iezime
psihoterapeitam ir Joti nozimiga. Visbiezak psihoterapeiti min, ka atvertiba pieredzei ir svariga pasa
psihoterapeita pasizaugsmei (minéts 35% psihoterapeitu atbilzu) (Skat. 15. tabulu). Atvertiba
pieredzei lauj pilnveidoties psihoterapeitam paSam, un tad€jadi vins var daudz labak palidzet art
klientam (Ja es esmu atverta, redzu, dzirdu, jiitu, pirmkart, es bagatinos, es augu, es pilnveidojos ka
personiba, un, ja es pilnveidojos ka personiba, es pilnigi noteikti varu vairak iedot ari savam
klientam) (Skat. 16. tabulu). Otrkart, atvertibas pieredzei iezime lauj veiksmigak macities no
pieredzes un pielietot $1s zinaSanas, lai palidz€tu klientiem nakotn€ (Katrs terapijas gadijums ir
miisu unikala pieredze, mes ta ka iesticam vinu, un péc tam varéesim varbiit izmantot nakotné. Lidz
ar to jabit gataviem gan sadzirdét to, saskatit jaunu, gan uztvert, pienemt un izmantot to pieredzi
nakotnei). Nakama visbiezak parstavéta kategorija ir “Klientu unikalitate”. Saja kategorija 25%
psihoterapeitu norada uz to, ka atvertibas pieredzei iezime ir nozimiga, jo katrs jauns klients ir
unikals un nekad nav viens standarts, péc ka ir jastrada (Jo katra jauna cilvéka iendaksana mana
kabineta ir pilnigi jauna pieredze, un katru reizi terapeitam ir jabit ka baltai lapai. Jo katru reizi
meés taja tandéma stradasim unikali, katru reizi es savadak reagésu uz jaunu cilvéku. Tas nekad
nebiis kaut kads standarts, jabut atvértam). Nakama kategorija norada uz atvertibas pieredzei
nozimigumu sarezgitas un jaunas situacijas psihoterapija. 5% psihoterapeitu uzskata, ka atvertiba
pieredzei palidz labak uztvert un piegemt jaunu informaciju, 5% psihoterapeitu uzskata, ka ta ir loti
svariga sarezgitas situacijas, 5% psihoterapeitu doma, ka $1 iezime lauj vieglak paméginat kaut ko

jaunu psihoterapija un 5% psihoterapeitu norada, ka atvertibas pieredzei iezime ir svariga ilgstosa
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psihoterapijas procesa.

Visbeidzot, psihoterapeitu atbild€s ir minéta kategorija, kas norada uz atvertibas pieredzei
nozimigumu attiecibu veidosana ar klientu. Atvertiba pieredzei lauj labak ieraudzit klienta pieredzi
un biit empatiskakam (min€ts 10% psihoterapeitu atbilzu). Otrkart, ta palidz kontakta veidoSana ar
klientu (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu). Treskart, lauj labak izprast klienta emocionalo stavokli
un to atspogulot (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu). Visbeidzot, atvertiba pieredzei psihoterapeitam
lauj bt pienemosakam un pienemt savadaku nostaju (min&ts 5% psihoterapeitu atbilzu) (Pienemtu
kadu nostdju, kas ir savadaka, neka ir ierasts. Es domdju, ka pieredzei atvértie psihoterapeiti ir

veiksmigaki. Veiksmigaki tdada zina, ka sasniedz labaku rezultatu darba ar klientiem).

Kreativitates nozime psihoterapija

Analizgjot psihoterapeitu sniegtas atbildes, var secinat, ka visplasaka un visvairak parstaveta
kategorija psihoterapeitu atbildes ir, ka kreativitate ir svariga, jo katrs klients ir unikals (Skat. 16.
tabulu). Visvairak psihoterapeitu (75%) norada, ka kreativitate palidz pielagoties, jo katrs
psihoterapijas gadijums ir individuals, unikals, un biezi ir dazadas netipiskas situacijas, kad neder
standarta pieeja (Nav tada viena brinumniijina, ar kuru var atslegt visas durvis, pat ja simts
cilvekiem es esmu izpalidzéjusi ar tiesi Sada veida pieeju, tad atnaks simtu pirmais, kuram vajag

citu) (Skat. 17. tabulu).

16. Tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbild€s uz jautajumu “Kada ir kreativitates nozime

Jasu ka psihoterapeita darba?”

Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Svariga, jo katrs klients ir unikals 85%
Svariga kontakta veidoSana ar klientu 50%
Svariga, stradajot ar konkrétam klientu grupam 45%
Svariga, izv€loties metodes 45%
Svariga paSa psihoterapeita motivacijai stradat 10%

Nakama téma, kas visbiezak (min&ta 50% psihoterapeitu atbilzu) paradas Saja kategorija ir,
ka kreativitate palidz, kad psihoterapija nevirzas uz priekSu. Psihoterapeiti norada, ka ir atseviski

gadijumi, kad psihoterapija nokliist strupcela un ir vajadziga kreativitate, lai parvarétu So
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“iestrégsanu” (Terapija apstdjas, ir nepiecieSama kaut kada jauna dzirkstele, tad kreativitate ari
palidz ieraudzit kaut ko jaunu un savadak paradit cilvekam So problemu, risinajumus). 10%
psihoterapeitu arT norada, ka ir situacijas, kad neder vecas metodes, ir vajadziga jauna pieeja, un tad
nevar iztikt bez kreativitates (Tur kur neder vecas metodes, ir jarada jaunas. Un ja man nav sis te
spéjas radit kaut ko jaunu, man biis Joti griiti). 5% psihoterapeitu norada, ka ne tikai ir netipiskas
situacijas, bet kreativitate ir nepiecieSama ar1 katra sesija, jo psihoterapeits nekad nevar biit dross,
kas notiks nakamaja sesija, kas ar klientu biis noticis pa ned€lu, nav iesp&jams sagatavoties
nakamajai sesijai (Atnak cilveks un tu aptuveni zini, kas tad varétu biit Sodienas téma. Un tad vins
atnak ar pavisam citu, ka man, pienemsim, ir bijis galva. Tad tev ir jabiit gatavam). Visbeidzot 10%
psihoterapeitu doma, ka kreativitate ir nepiecieSama psihoterapija, lai varétu atri apstradat
informaciju un kombing&t to jaunos veidos.

Nakama lielaka kategorija norada uz kreativitates svarigumu kontakta veidoSana ar klientu.
Galvena t€ma, kas ir min€ta pusé no visu psihoterapeitu atbildém ir, ka kreativitate palidz veidot un
saglabat kontaktu ar klientu. Pirmkart, dazkart neveidojas kontakts un ir jaizdoma kads specifisks
panémiens, ka to panakt, it seviski, ja tiek stradats ar berniem vai loti introvertiem cilvékiem (Atnak
kads |oti, [oti introverts cilveks, kuram ir bail vispar roku pakustinat vai ko tadu izdarit, diez vai biis
lidzets, ja ari tas terapeits sedés, neko neradis varbiit prieksd vai nespés paradit prieksa).

Otrkart, dazkart neliela atkapSanas no struktiiras var nakt par labu kontakta uzturéSana ar
esosajiem klientiem (Un, ja, ta ir ta ka atkapsands no plana, no tas struktiiras tiesas, un dazas
situdcijas tas palidz. Tas palidz, pirmkart, saglabdt kontaktu ar klientu, ka klients paliek terapija).
Otra biezaka téma, kas ir minéta $aja kategorija ir, ka kreativitate palidz motivet klientu iesaistities
psihoterapijas procesa un veiksmigak stradat ar nemotivetiem klientiem (minéts 15% psihoterapeitu
atbilzu) (Vispar ar nemotivétu klientu, tur vajag baigo kreativitati, lai vinu motivetu). Lidzigi 10%
psihoterapeitu norada, ka kreativitate ir nepiecieSama tiesi lai motivetu klientus pildit majsadarbus.
Ir reizes, kad klients nevélas vai nav motivéts pildit majasdarbus, un tad ir jaizdoma, ka tos padarit
pietiekami interesantus. Psihoterapeiti arT uzskata, ka kreativitate ir Joti noderiga, stradajot ar
klientiem, kuriem ir griitak izteikties ar vardiem (miné&ts 10% psihoterapeitu atbilzu) (Visvairak ir
noteikti ar cilvékiem, kuriem ir griiti uzdriksteties, kuriem ir diezgan griti izteikt savu viedokli, kuri
pat nak varbiit ar pasutijumu runat, macities vairak runat, cik tad tu vinu pratindsi). Atseviski
psihoterapeiti min, ka kreativitate lauj arT veiksmigak pieskanoties klientam (miné&ts 5%
psihoterapeitu atbilzu) (Radosums izpauzas ta nu, ka vins pievienojas tam klientam, varbiit paiet

vinam kadu britinu lidzi, un tad atkal spéja atkapties atpakal, un ta. Dod elastibu).
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15. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas t€mas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbild€s uz jautajumu “Kada p&c Jisu domam ir psihoterapeita atvertibas pieredzei nozime psihoterapija?”’

Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Piem@ri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no $is kategorijas
So kategoriju teémam
Svariga psihoterapeita Ja es esmu atverta, redzu, dzirdu, jitu, pirmkart, es
pasizaugsmei 359 baga‘.ltinos., es augu, es pilnveid0j0§ ka persopfbg, un, ja
es pilnveidojos ka personiba, es pilnigi noteikti varu
vairak iedot arT savam klientam.
Psihoterapeita 359 . ) N . o o B
pagizaugsmei Lauj macities no pieredzes Katrs terapijas gadfjums ir miisu unikala pieredze, mées
ta ka iesticam vinu, un p&c tam varésim varbiit izmantot
5% nakotné. Lidz ar to jabiit gataviem gan sadzirdét to,
saskatit jaunu, gan uztvert, pienemt un izmantot to
pieredzi nakotnei.
Klientu unikalitate Svariga, jo katrs klients ir Jo katra jauna cilveka ienaksana mana kabineta ir
unikals pilnigi jauna pieredze, un katru reizi terapeitam ir jabiit
25% 25% ka baltai lapai. Jo katru reizi més taja tandéma stradasim
unikali, katru reizi es savadak reagésu uz jaunu cilvéku.
Tas nekad nebiis kaut kads standarts, jabtt atvértam.
Svariga, lai uztvertu un 50, Jabiit atvertam, lai uztvertu jaunu informaciju, lai
pienemtu jaunu informaciju pienemtu jaunu informaciju.
Svariga sareZgitas situacijas 5% It Tpasi sarezgitas situacijas.
Sarezgitas un jaunas 20% B ) L o o o )
situdcijas Svariga, lai paméginatu kaut 59, Ja es esmu atverts ka terapeits jaunai pieredzei, tad
ko jaunu pilnigi noteikti ir vieglak paméginat kaut ko jaunu.
Svariga ilgstosa procesa 50, Ja m@s runajam par terapiju, kas ir ilgstoSs process, tam

ir jabit.
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15. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas t€mas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbild€s uz jautajumu “Kada p&c Jiisu domam ir psihoterapeita atvertibas pieredzei nozime psihoterapija?”’ (Tabulas turpinajums)

Kategorijas Cik % no Temas
psihoterapeitiem min
So kategoriju

Cik % no psihoterapeitiem
min kadu no §Ts kategorijas
temam

Pieméri (citati) no katras témas

Palidz izprast klienta
emocionalo stavokli un to

atspogulot
Palidz kontakta veidoSana ar
klientu
Attiecibu veidosana ar 20% Lauj labak ieraudzit klienta
klientu pieredzi un but empatiskam

Lauj biit pienemosakam,
pienemt savadaku nostaju

5%

5%

10%

5%

Atvertiba pieredzei palidzetu labak izprast otra
emocionalo stavokli un drosi vien dalgji arT atveidot

Tas uzlabo kontaktu. Ta ka padzilina to.

Tev jabit ir gatavam ta ka ieraudzit to klientu pieredzi
un pienemt to, un paskatities empatiski uz vina situaciju
caur vina pieredzi.

Pienemtu kadu nostaju, kas ir savadaka, neka ir ierasts.
Es domaju, ka pieredzei atvertie psihoterapeiti ir

rezultatu darba ar klientiem.
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Tresa lielaka kategorija, kas ir miné&ta psihoterapeitu atbilde€s, norada, ka kreativitate
psihoterapija ir “svariga stradajot ar konkrétam klientu grupam”. Loti liela dala psihoterapeitu
norada, ka kreativitate ir Ipasi nepiecieSama, stradajot ar berniem (min&ts 35% psihoterapeitu
atbilzu). Psihoterapeiti norada, ka ar bérniem reti kad izdodas stradat péc konkréta plana, it seviski
ar jaunakiem b&rniem, un kreativitate ir ari loti svariga, lai panaktu labu kontaktu ar bernu (A4r
bérniem ir jabiit [oti kreativam, jo ipasi, ja ir jaundki bérni, vini, visticamak, nedarbosies péc ta
plana, ko tu esi ta ka saplanojis). Otrkart, kreativitate ir nepiecieSama darba ar klientiem, kuri ir
parcietusi zaudéjumu (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu) (Ar zaudejumiem vispar ir jabit [oti
tadiem, nu, gan jiitigiem, gan radosiem). Psihoterapeiti stasta, ka ar Siem cilvékiem stradat ir liels
izaicinajums un neder standarta pieeja. Katram klientam ir jaspgj atrast vispiemérotaka, atbilstosaka
pieeja, un bez kreativitates Seit nevar iztikt. Treskart, tiek noradits, ka kreativitate ir loti vajadziga,
stradajot arT ar obsestvi kompulsivajiem klientiem (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu). Stradajot ar
klientiem, kuri cie§ no obsesivi kompulsiva traucgjuma, psihoterapijas process klust loti saspiléts, jo
pasi klienti briziem ir parak strukturéti, un ir nepiecieSama kada netipiska riciba, kas ir jaizdara
psihoterapijas procesa. Ceturtkart, kreativitate ir svariga darba ar depresiviem klientiem (minéts 5%
psihoterapeitu atbilzu) (Sadiem cilvékiem ir gritti kaut kada veida palidzét. Un tad mana ideja ir
tada, es izmantoju filmésanu, filméju ta cilveka seju, un tad es vinam radu pasu cilvéku ar saviem
komentariem. Tas ir tads méginajums, lai vins varétu ieraudzit, atrast kontaktu ar sevi). Visbeidzot,
5% psihoterapeitu norada, ka kreativitate Tpasi palidz, tiesi stradajot ar klientiem, kuri cie$ no
dusmam.

Priek$pédgja, visbiezak minéta kategorija ir, kreativitate psihoterapija ir “svariga izvéloties
metodes”. Saja kategorija visvairak (minéts 30% psihoterapeitu atbilzu) tiek noradits, ka kreativitate
ir nepiecieSama, lai varétu izveleties katram klientam visatbilstosako metodi (Cik tu biisi varbiit
kreativs piemekleét to, ko vinam dot). Tapat kreativitate ir nepiecieSama, lai varétu savstarpgji
kombin&t dazadas metodes atkariba no konkréta klienta problémas specifikas (miné&ts 10%
psihoterapeitu atbilzu) (Jabiit spejigam visus Sos virzienus apvienot atkaribd no ta, ar kuru cilveku
kas vairak noderés), ka ari kreativitate ir loti nozimiga, izdomajot klientiem majasdarbus (minéts
10% psihoterapeitu atbilzu). Savukart 5% psihoterapeitu ir noradijusi, ka kreativitate ir
nepiecieSama, lai noteiktu klienta problému. Ipasi svarigi tas ir psihoterapijas sakuma, kad ir Joti
daudz informacijas un ir japienem kads 1émums par talako ricibu. Visbeidzot, ka p&dgjo kategoriju
var mingt to, ka kreativitate ir svariga ar1 pasSa psihoterapeita motivacijai stradat (min&ts 10%
psihoterapeitu atbilzu) (Pasai patik kaut kadu savu individualo stilu un tikai manis izdomatu

pielietot, un tad man pasai ari ir lielaks azarts stradat).
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Intervences, kuras psihoterapeiti noverté ka kreativakas un noderigakas darba ar klientiem

Ka viskretivakas intervences darba ar klientiem, visbiezak ir pieminétas intervences, kas ir
saistitas ar zim&Sanu un veidoSanu (Skat. 18. tabulu). Visbiezak (35% psihoterapeitu) min tadu
tému, ka zZiméSana, piemeram, psihoterapeits lidz klientam zZimét Zzim&umu “jitu brinumzeme”, kas
lauj klientam apzinaties savas jutas. (Skat. 19. tabulu). Tam seko smilSu spéles lietoSana (miné&ts
15% psihoterapeitu atbilzu), lellu veidosana (min&ts 10% atbilzu), piem&ram, psihoterapeits liidz
klientam uztaisit lelli tam trauc€jumam, kas vinam liedz justies tik labi dzive, ka vin$ to vEl&tos
(Klienti lelles sev taisijusi savas. Savas, kd es saku tarakanlelles, tie ir trauceéjumi, kas mums daudz
ko nelauj sasniegt dzive), veidoSana ar plastilinu (minéts 5% atbilzu), mandalu krasosana (minéts

5% atbilzu).

18. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildés uz jautajumu “Nosauciet, lidzu, tris

viskreativakas intervences, kuras Jums ir bijuSas visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar

klientiem?”
Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Ziméesana un veidosana 35%
RakstiSanas, lasiSanas tehnikas 20%
Metaforu, simbolu lietoSana 25%
Fiziski, kermeniski panémieni 20%
Kognitivas metodes 10%
Relaksacijas vingrinajumi 10%
Video un foto izmantoSana 10%
Dabas elementu izmantoSana 10%
Citas tehnikas 30%

Ka nakamo kategoriju var minét intervences, kas ir saistitas ar rakstiSanu vai lasiSanu. 15%
psihoterapeitu uzskata, ka kreativi ir uzdod klientam kaut ko uzrakstit ka majasdarbu, 10% izlasit
majas gramatu saistiba ar psihoterapija parrunatajiem jautajumiem, 10% izmanto pasaku rakstiSanas
tehniku, 5% izmanto vestules rakstiSanas tehniku, piem&ram, gadijumos, kad nav iesp&jams kaut ko
pateikt cilvékam, kurs ir miris un 5% no psihoterapeitiem uzskata, ka loti kreativs un efektivs

pan@miens ir ligt klientam uzrakstit majas atskaiti par konkrétas dienas sesiju (Veél viena metode ir,
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17. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbildes uz jautajumu “Kada ir kreativitates nozime Jasu ka psihoterapeita darba?”

Kategorijas Cik % no

psihoterapeitiem min

So kategoriju

Témas Cik % no psihoterapeitiem Piemgri (citati) no katras t€mas

min kadu no §Ts kategorijas

témam

Svariga, jo katrs klients

Palidz pielagoties, jo katrs
psihoterapijas gadijums ir

0,
individuals, unikals, ir 5%
netipiskas situacijas
Palidz, kad terapija nevirzas uz
prieksu 50%

Nav tada viena brinumniijina, ar kuru var atslégt visas
durvis, pat ja simts cilvékiem es esmu izpalidzgjusi, tad
atnaks simtu pirmais, kuram vajag citu.

Terapija apstajas, ir nepiecieSama kaut kada jauna
dzirkstele, tad kreativitate arT palidz ieraudzit kaut ko
jaunu un savadak paradit cilvékam $o problému,
risinajumus.

i unikals 85% Jaspgj atri apstradat Saskatit tajas mazajas niansites, taja sekundes mazaja
informaciju un kombingt to 10% dalina, kas tur tieSi notiek un ko tas varétu nozZimét, un
jaunos veidos ka tur atspogulojas cilvéka vajadzibas
Ir situacijas, kad neder vecas Tur kur neder vecas metodes, ir jarada jaunas. Un ja
metodes, un ir vajadziga jauna 10% man nav $Ts te sp&jas radit kaut ko jaunu, man bis Joti
pieeja grti.

Katra nakama sesija var bt Atnak cilveks un tu aptuveni zini, kas tad varétu bt

neprognozgjama 5% Sodienas t€ma. Un tad vins$ atnak ar pavisam citu, ka
man, pienemsim, ir bijis galva. Tad tev ir jabit gatavam.

Palidz veidot un saglabat Tas palidz, pirmkart, saglabat kontaktu ar klientu, ka

kontaktu ar klientu 50% klients paliek terapija. Vai més tur atrak vai vélak
nonakam pie rezultata, tas nav tik svarigi.

Palidz motivét klientu Vispar ar nemotivétu klientu, tur vajag baigo

iesaistities psihoterapijas 15% kreativitati, lai vipu motivetu.

Svariga kontakta 50% procesa
(V]

veido$ana ar klientu
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Palidz gadijumos, kad klientam
ir griti izteikties vardos

10%

Visvairak ir noteikti ar cilvékiem, kuriem ir grati
uzdrikstéties, kuriem ir diezgan griti izteikt savu
viedokli, kuri pat nak varbiit ar pasttijumu runat,
macities vairak runat, cik tad tu vigu pratinasi. Tad
visadi veidi tiek pielietoti, lai vairak izpaustu gan jiitas,
gan viedokli un pamazam arT to pateiktu vardos.



17. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas

atbild@s uz jautajumu “Kada ir kreativitates nozime Jiisu ka psihoterapeita darba?”’ (Tabulas turpinajums)

Kategorijas Cik % no Témas Cik % no psihoterapeitiem Piemgri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no §is kategorijas
So kategoriju temam
Motivet klientu pildit Situacijas, kad klients, piem&ram, nevélas pildit majas
majasdarbus uzdevumus, tad arT motiveét vinus reiz€m ir grati. Un tad
10% izdomat un arT vienoties ar klientu un izdomat kopigi

tadu majasdarbu, kuram klients biitu gatavs un vinam
bitu arf interesanti.

Palidz darba ar bérniem 359 Darba ar bérniem, jo tur reti kad [idz&s smuka
° pas€désana krésla.

Svariga darba ar klientiem, Ar zaud&jumiem vispar ir jabut Joti tadiem, nu, gan

S . . 59 . o
kuri ir piedzivojusi zaudgjumu % jutigiem, gan radosiem.
1 tradajot . . C .
Svar1gal, s radgj ot ar Svariga darba ar obsesivi Kad atnak obsesivi kompulsivais, ir jaizdara kaut kas
konkrétam klientu 45% . L - iy oo _ - -
updm kompulsivajiem klientiem 5% tads. Un briziem pilnigi kaut kada netipiska riciba

grup jaizdara terapijas procesa.
Darba ar depresiviem klientiem 5% Sadiem cilvekiem ir grati kaut kada veida palidzat
Darba ar klientiem ar dusmam 50 Cilveks stasta, es esmu tik dusmigs, ka es varétu pickaut

’ to savu viru
Palidz piemeklet katram 30% Cik tu busi varbit kreativs piemeklet to, ko vinam dot.
klientam atbilsto§ako metodi °
Palidz kombingt metodes 10% Jabiit spgjigam visus Sos virzienus apvienot, atkariba no
S - slot ’ ta, ar kuru cilvéku kas vairak noderés.
variga, 1zvéloties . . . . )

metodes 45% Palidz izdomat majasdarbu, ko Izdomat atbilstoSo majas darba saturu un ar1 veidu

iedot klientam 10% reiz€m ir griiti, un ne visi var izlasit gramatas uzreiz.
Reizém ir jaizgudro kaut kas.
Palidz noteikt klienta problemu o Man tas Tpasi izteikti varétu bt pasa terapijas sakuma.
5% _ L .
Tad kad sakas ta diagnosticgjosa dala
Svariga pasa Motive pasu psihoterapeitu Pasai patik kaut kadu savu individualo stilu un tikai
psihoterapeita 10% stradat 10% manis izdomatu pielietot, un tad man pasai ari ir lielaks
motivacijai stradat azarts stradat.
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bet es vinu sauktu par kreativi analitisku, kad es dodu uzrakstit atskaites par terapiju. Tas tik tieSam
ir efektivi).

Nakamas divas kategorijas, kuras veido vienads skaits t€mu ir “metaforu, simbolu lietoSana”
un “fiziski, kermeniski panémieni”. Pirmaja no minétajam kategorijam 15% psihoterapeitu runa par
tadu tehniku, ka metaforu izmantoSana psihoterapija, pieméram, psihoterapeits klientam cilvéku
salidzina ar mas§inu “cilveks ir ka masina, kuram ir Cetri riteni, un tur emocijas viens ritenis, domas
otrs, un ja kaut kas neiet masina nebrauks, taisni gravi’’. 5% psihoterapeitu min tadu t€mu, ka
simbolu lietoSana (Darbs ar simboliem. Kada ta problema biitu, ja vina butu kaut kads simbols vai
téls, ka vins tada simboliska veida redz sevi taja situdcija) un 5% ir mingjusi vizualizaciju ka
kreativu un efektivu panémienu psihoterapija (Mes vienkarsi fantazéjam ieiet kaut kada téla, vai
kustiba, kur cilvéks saprot, sajiit, ierauga, paplasina savu redzes lauku). No fiziskiem un
kermeniskiem vingrinajumiem biezak minétas t€mas ir kustibu terapija (minéts 10% atbilzu) un
speka pap€mieni (minéts 10% atbilzu), piemeram, psihoterapeite apraksta gadijumu ar asténisku
b&rnu ar zemu motivaciju, un ka vina izaicinasana uz spekosanos lava uzlabot kontaktu un panakt
lielaku bérna iesaistiSanos psihoterapijas procesa. Ka pedéja teéma Saja kategorija ir noradita
intervence (minéts 5% atbilzu), kas veicina sp€ju pretoties (/ntervence ar tadas, veseligas agresijas
celSanu. Panemt klientam, pamacit vinam kauties, teiksim, ar spilvenu ieblieZot un gaidot ari tadu
atpakalsaikni). Psihoterapeiti norada arT uz dazadam intervencém, ko var apvienot kategorija
“kognitivas metodes”. 10% psihoterapeitu uzskata par kreativam metodes, kur klientam ir janoverte
savas stipras un vajas puses, 5% psihoterapeitu norada uz metodém, kur klienti izveido sarakstu,
kura ir novertgjusi tas lietas, kas viniem dzivé sagada prieku un noverté savas prasmes, savukart 5%
psihoterapeitu min tadu metodi, ka “dzives aplis” (Es izmantoju tadu dzives apli, ka vins sadala,
kam Saja dzivé ir laiks, vieta un ta talak, un ka gribétos). Atsevisku psihoterapeitu sniegtajas
atbild@s var izdalit tadu kategoriju, ka “relaksacijas vingrinajumi”. Viena no t€mam, kas ir minéta
Saja kategorija, ir elpoSanas vingrinajumi (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu), pieméram,
psihoterapeits ludz klientam nogulties uz gridas, lai paraditu, ka strada vina diafragma, ka ir pareizi
jaelpo. Tapat 5% ir noradijusi relaksacijas vingrinajumus (A4izvilkam zaliizijas, nolikam paklaju un
kopa ta ka megindjam taja tumsa but un pagulet vienkarsi).

Vienads tému skaits ir minéts ar1 tadas kategorijas, ka “video un foto izmantoSana” un
“dabas elementu izmantos$ana”. Pirmaja kategorija galvenas t€mas ir filmesanas lietoSana (minéts
5% psihoterapeitu atbilzu) un foto sesiju lietoSana (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu) (Veidojot foto

sesijas, bildes, kas tika analizétas, cilvéks ieraudzija, varbiit, sevi lietas, nu, pat pozitivas lietas, dod
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kaut kadu tadu pilnigi citu skatijumu caur fotografiju). Visbeidzot, psihoterapeiti par kreativam
uzskata ar1 tadas intervences, kas ietver dabas elementu izmantoSanu psihoterapija, pieméram, tiek
lietoti konkréti dabas elementi, piemé&ram, psihoterapeite izmanto magonu galvas, lai att€lotu
klienta gimenes situaciju (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu), vai ari psihoterapija tiek veikta nevis
kabineta, bet daba (minéts 5% psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeitu atbild@s ir min&tas ar1 vairakas
témas, kuras nevar apvienot kada no kategorijam. Pirmkart, 15% psihoterapeitu par kreativam
uzskata tadu metodi, ka provokacijas lietoSana, 10% simptomu izsaukSanas tehniku, kad tiek
izsaukti konkréta trauc€juma simptomi, lai ar tiem varétu stradat (Radosais izaicinajums, kad ir
jamégina izraisit konkrétas panikas 1ekmes), ka arT 5% norada uz pauzes lietoSanas psihoterapija

efektivitati.
Psihoterapeita kreativitati ierobeZojosie faktori
20. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min

katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildes uz jautajumu “Kas Jums ka psihoterapeitam

ir traucgjis biit tik kreativam sava darba, cik Jus to veletos?”

Kategorijas (%) no psihoterapeitiem
Bailes un Saubas 65%
Resursu tritkums 50%
Kontakts ar klientu 15%

Psihoterapeitiem tika arT uzdots jautajums par to, kas viniem trauc€ bt tik kreativiem
psihoterapija, ka vini to veéletos. Visas psihoterapeitu minétas t€mas var iedalit tr1s lielas kategorijas
(Skat. 20. tabulu). Visbiezak minéta kategorija psihoterapeitu atbildes ir “bailes no Saubas”. Galvena
téma, kas ir mingta $aja kategorija, ir bailes nodarit kait€§jumu klientam un zaudét klientu (ming&ts
40% psihoterapeitu atbilzu) (Skat. 21. tabulu). Psihoterapeiti neuzdrosSinas atkapties no kadiem
principiem vai paméginat kadu jaunu metodi, baidoties, ka var nodarit vairak launuma neka labuma
(Princips nekaitet, lai es nepadaru kaut ko [aunak, jo sava zind es eksperimenteju, katrs
eksperiments var dazadu rezultatu nest).

Otra biezaka téma $aja kategorija ir Saubas un neparliecinatiba (minéts 25% psihoterapeitu
atbilzu). Psihoterapeiti biezi nav parliecinati, vai konkréta kreativa pieeja ir nepiecieSama
konkrétaja bridi. Savukart 20% psihoterapeitu norada, ka vigu kreativitati psihoterapija biezi

ierobezo vinu bailes no klienta vertejuma (Veértejums, ka klients mani var novertét: “Ko vipa
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dara?”).

Nakama lielaka kategorija ir “resursu trikums”. Ir divas saistitas t€mas Saja kategorija.
Pirmkart, psihoterapeita kreativitati ierobezo laika trilkums (min&ts 10% psihoterapeitu atbilzu)
del radita paSsajiita un nogurums, jo daudzi psihoterapeiti pienem daudz vairak klientus, neka vini
jutas ar to labi (miné&ts 40% psihoterapeitu atbilzu). 5% psihoterapeitu uzskata, ka kreativitati var
traucet atbilstosa aprikojuma trukums kabineta, proti, ir jabiit tadam lietam, ka guasa krasam,
zimuliem, smilSu kastei, papira lapam u.c. Savukart 5% psihoterapeitu norada, ka psihoterapeits
nebis kreativs, ja jutis, ka nesanem atbilstoSu atalgojumu par savu darbu (Ja terapeits jiit
diskomfortu, jo vins strada, bet jiit, ka netiek atalgots, un ja ta klist par sistému, tad |oti driz tur ir
izdegSana, nevajadzibas sajiita, dusmas, un tas pilnigi noteikti radoSumu ietekmé).

Visbeidzot, ped€ja minéta kategorija ir “kontakts ar klientu”. 10% psihoterapeitu norada, ka
vini nesp€j bit tik kreativi, cik véletos, ja ir nepietiekami labs kontakts ar klientu, un daudz vieglak
ir piedavat kreativas metodes, ja klients ir senaks. Savukart otra minéta t€ma (minéta 5%
psihoterapeitu atbilzu) ir klienta noslégtiba, proti, kreativitates pielietoSana psihoterapija ir atkariga

ar1 no klienta personibas, ar atveértiem klientiem ir daudz vieglak stradat kreativi.
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19. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Nosauciet, lidzu, tris viskreativakas intervences, kuras Jums ir bijuSas visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem?”

Kategorijas Cik % no T&mas
psihoterapeitiem min
So kategoriju

Cik % no psihoterapeitiem
min kadu no §is kategorijas

témam

Pieméri (citati) no katras témas

ZimesSana

Smilsu spéles lictosana

Lellu veidosana

35%

15%

10%

5%

5%

Jitu brinumzemes zimg&jums. Cilveks apzinas vai
neapzinas savas jitas.

ArT smilSu terapiju izmantoju.

Klienti lelles sev taistjusi savas. Savas, ka es saku
tarakanlelles, tie ir trauc€jumi, kas mums daudz ko
nelauj sasniegt dzIve.

P&edgja laika es tas mandalas ieviesu, vinas gan krasot,
gan vél kaut kada veida.

Dazreiz cilvékam atkal ir griiti runat, ja ir kaut kas, ko

mes taisam, vai iedot kaut ko roka. Ta ir bérnu metode

ar plastilinu, bet ar1 pieaugusajiem dod bé&rnu metodes,
pieméram, iedod vinam roka plastilinu.

15%

10%

10%

5%

5%

Kreativi varétu buit majasdarbi. Parasti tas ir kaut ko
uzrakstit. Padomat par kaut kadiem jautajumiem un
nakosreiz atnest, vai ari pa epastu atsutit.

Kreativi varétu but klientam iedot gramatu izlasit.

Izmantojam to pasakas saceréSanu, un attistjam kopigi
sizetu terapijas gaita.

Vel viena metode ir, bet es vinu sauktu par kreativi
analitisku, kad es dodu uzrakstit atskaites par terapiju.
Tas tik tiesam ir efektivi.

Ja nevar kaut ko pateikt, nu, tur savam radinickam,
iesp&jams, tam jau, kurs ir nomiris, lieku rakstit veéstuli.

Z1méSana un veidoSana 35%
Mandalu krasoS$ana
Veidosana ar plastilinu
UzdoSana majas kaut ko
uzrakstit
Gramatas iedoSana lasit
. — Pasaku rakstis
RakstiSanas, lasiSanas o asaiil fakstisana
. 20%
tehnikas
Atskaite par terapiju
Véstules rakstiSana
Metaforu lietoSana
Met i
e af"oru,v simbolu 25%
lietoSana
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Simbolu lietoSana

15%

5%

Es daZreiz méginu bérnam skaidrot, ka cilveks ir ka
masina, kuram ir Cetri riteni, un tur emocijas viens
ritenis, domas otrs, un ja kaut kas neiet masina
nebrauks, taisni gravi.

Darbs ar simboliem. Kada ta probléma bitu, ja vina
butu kaut kads simbols vai tgls



19. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu ‘“Nosauciet, lidzu, tris viskreativakas intervences, kuras Jums ir bijusas visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem?” (Tabulas

turpinajums)
Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Piem@ri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no $Ts kategorijas
So kategoriju temam
Vizualizacija 5% Mgs vienkarsi fantazgjam, ieiet kaut kada tela, vai
kustiba, kur cilveks saprot, sajit, ierauga
Speka pan€mieni Ja atnak kads visnotal asténisks bérns ar loti zemu
10% motivaciju, gribasspeku, izaicinat vinu uz kadiem speka
panémieniem.
Fiziski, kermeniski 20% Kustibu terapija 10% Tad caur kermeni dazkart ir tadi vingrinajumi, kuri
panémieni ’ ° palidz.
Spéjas pretoties celSana Intervence ar tadas, veseligas agresijas celSanu. Panemt
5% klientam, pamacit vinam kauties, teiksim, ar spilvenu
iebliezot un gaidot ar1 tadu atpakalsaikni.
Savu stipro, vajo pusu 10% Ir kognitivas metodes, tas ka cilveks sevi verte, ka labas
noverteésana ° kvalitates, kur vins atkal saskata kadus trikumus.
Resursu novertésana Vai ari cilveki, kuriem ir griitibas riip&ties par sevi, tad
Kognitivas metodes 10% 59, Vi{)li_l’lz_lk ar §ara.kstu, ko V_iI)li_Cl’n patiE(s darit, kas Vi_r,lu
dzive sagada prieku, noverte kaut kadas prasmes Iidz
$im.
Dzives aplis o Es izmantoju tadu dzives apli, ka vins$ sadala, kam $aja
5% o . g o
dzive ir laiks, vieta un ta talak, un ka grib&tos.
Elposanas vingrinajumi Man nav problému ar klientu apgulties uz gridas, lai
paraditu, ka ir pareizi jaelpo, izmantot gramatas, kuras
Relaksacijas 100 5% sakraut klientam uz védera, lai vin$ justu, ka strada vina
vingrinajumi g diafragma.
Relaksacijas vingrinajumi 50 Aizvilkam Zaliizijas, nolikam paklaju un kopa ta ka
’ méginajam taja tumsa bat un pagulét vienkarsi.
Filmg&Sanas lictosana 5% Man jau palidz tas, ka es filmgju.
Yideo un foto 10% Foto sesiju licto$ana Veidojot foto sesijas, bildes, kas tika analizétas, cilveks
1zmantosana 5% ieraudzija varbit sevi lietas, nu, pat pozitivas lietas, dod
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kaut kadu tadu pilnigi citu skatfjumu



19. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu ‘“Nosauciet, lidzu, tris viskreativakas intervences, kuras Jums ir bijusas visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem?” (Tabulas

turpinajums)

Kategorijas

Cik % no Temas
psihoterapeitiem min

Cik % no psihoterapeitiem
min kadu no §Ts kategorijas

Pieméri (citati) no katras témas

So kategoriju temam
Terapijas veikSana daba 59 Mgs esam ar1 dazreiz staigajusi daba un caur kaut
’ kadiem dabas elementiem.
Dabas elementu 10° ) ] . .
izmantosana 0% Dabas elementu izmantoSana Saliekam $1s magonu galvas, 1;vélam1§s tris magonu
5% galvas, mamma, t&tis un tu. Saliec, kur jus tur bijat. Un
vins izvelas magonu galvas.
Simptomu izsauksanas tehnika 10% Radosais izaicinajums, kad ir jam&gina izraisit
° konkrétas panikas lekmes.
Citas tehnikas 30% L I .
’ Pauzes lietoSana 5% Tas var€tu bit, sakot ar pauzi.
Provokacijas lietoSana 15% Provokacijas, frustracijas.

94



21. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Kas Jums ka psihoterapeitam ir traucgjis biit tik kreativam sava darba, cik Jis to vElétos?”

Kategorijas

Cik % no
psihoterapeitiem min
So kategoriju

Teémas

Cik % no psihoterapeitiem
min kadu no $Ts kategorijas
t€mam

Pieméri (citati) no katras témas

Bailes un Saubas

65%

Bailes nodartt kait€jumu
klientam, zaudét klientu

Saubas, neparliecinatiba

Bailes no klienta vertgjuma

Nedrosiba dél pieredzes
trikuma

40%

25%

20%

10%

Princips nekaitét, lai es nepadaru kaut ko launak, jo
sava zina es eksperimentgju, katrs eksperiments var
dazadu rezultatu nest

Dazreiz ari Saubas, vai §ito Sobrid tieSam vajag

Vertgjums, ka klients mani var novertét: “Ko vina
dara?”

Nu, iesp&jams, situacija, kad tu nejuties vel dross sava

psihoterapeita loma, kad tu vél esi apmaciba. Tad tu
centies turéties pie ramjiem

Resursu trikums

50%

Nogurums, pa$sajiita

Laika trukums
Aprikojums kabineta

Atalgojums

40%

10%
5%

5%

Liela nozime ir ar1 pa$sajitai, jo daudzi mani kol&gi, un
arT es tai skaita, pienem vairak klientus, neka tu Tsteniba
juities pats labi
Dazkart traucg tad, ja ir loti daudz visadi tadi darbi

Noteikti jabut kabineta aprikojumam tadam

Ja terapeits jit diskomfortu, jo vins strada, bet jut, ka
netiek atalgots, un ja ta klist par sisteému, tad loti driz
tur ir izdegSana, nevajadzibas sajiita, dusmas

Kontakts ar klientu
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15%

Nepietickami labs kontakts ar

klientu

Klienta noslégtiba

10%

5%

Bet, ja m&s esam kontakta, tad viss notick. Tadam
senam klientam var piedavat

Vél cilvéka personiba, jo cilveki jau dazadi ir. Viens

tads atvertaks, stasta par sevi, ar vinu var ar1 vairak kaut
ko



Makslas metoZu pielietojums psihoterapijas procesa

22. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildes uz jautajumu “Vai Jiis izmantojat kadas

metodes, kas saistitas ar makslu (pieméram, ar zZim&sanu, stastijumiem) psihoterapijas procesa?”’

Kategorijas (%) (noapalots) no psihoterapeitiem

Ar zim&Sanu un veidoSanu saistitas metodes 79%

Ar rakstiSanu un lasiSanu saistitas metodes 40%

Ar dramas terapiju un kustibu terapiju saistitas 12%

metodes

Ar vizualizaciju, relaksaciju un krasu terapiju 10%

saistitas metodes

Citas metodes 4%

Saja jautajuma psihoterapeitiem tika liigts sniegt atbildes uz jautajumu par makslas metozu
lietoSanu sava darba. Visplasaka un biezak pieminéta kategorija ir “Ar Zim&$anu un veidoSanu
saistitas metodes”, ko veido desmit dazadas t€mas (Skat. 22. tabulu). Visplasaka §is kategorijas
téma, kas ir min€ta gandriz visu psihoterapeitu atbildes, ir “ZiméSana” (minéts 79% psihoterapeitu
atbilzu) (Skat. 23. tabulu). ZimeSanas metode tiek lietota gan ar pieauguSajiem, gan bérniem, gan
darba ar pariem visdazadakajos veidos, sakot no tradicionalajam, ar ziméSanu saistitajam
projektivajam metodém ka “Es idealais”, “Maja, koks, cilvéks”, “Kads es esmu un kads velos bit”,
“Neeksistjosais dzivnieks”, “Gimenes zim&jums”, [idz mazak tradicionalam metodém, piem&ram,
Zimgjot sapnos redzeto, zim¢&jot ilustracijas, att€lojot jiitas krasas un formas, zZimgjot iek§&jas
pasaules karti.

Nakama téma ir “SmilSu terapija”, kas ir min&ta 17% psihoterapeitu atbilzu, tai seko
“Kolazu veidosana” (minéts 13% psihoterapeitu atbilzu), “VeidoSana no plastilina” (minéts 10%
psihoterapeitu atbilzu), “Mandalu veidoSana” (minéts 8% psihoterapeitu atbilzu), “VeidoSana no
mala” (minéts 4% psihoterapeitu atbilzu). Vairaki psihoterapeiti ir noradijusi, ka sava ka
psihoterapeita darba izmanto arT tadas metodes, ka mozaiku un fotokolazu veidosanu, ka art
origami, kas veido tris vienadi parstavétas t€mas Saja kategorija (“Mozaiku veidoSana” — minéts 2%
psihoterapeitu atbilzu, “Origami” — minéts 2% psihoterapeitu atbilzu, “Fotokolazu veidoSana” —
minéts 2% respondentu atbilzu).

Nakama kategorijas, ka ir miné&ta psihoterapeitu atbildes, ir “Ar rakstiSanu un lasiSanu
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saistitas metodes”, ko veido septinas dazadas t€mas. Visbiezak minéta t€ma ir “Pasaku terapijas
metodes” (minéta 19% psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeiti min, ka izmanto gan paSa sacerétas,
gan jau esosas pasakas, “Reizem ari izmantoju pasakas no gramatas “Skrienosa ar vilkiem” un
citus télus”.

Nakama lielaka téma Saja kategorija ir “Stastijumu saceréSana” (minéts 15% psihoterapeitu
atbilzu), pieméram, psihoterapeits klientei ar izteiktu neapmierinatibu ar savu dzivi un augstu
trauksmes ltmeni, pazeminatu pasvertg§jumu lidz sevi uzzimet, to, kada vina ir Sobrid un kada vina
veletos biit. “Tad es skatoties uz ziméjumiem, no ziméjuma varona varda stastiju stastinu, stastot
par to, ko redzu ziméjuma, un, turpinot savu stastijjumu arpus uzzimeta. Kliente varéeja uzdot
Jjautajumus, izveidojas saruna par klientes dzivi un dzives uztveri. Tas palidzéja klientei saprast
vairakas lietas par sevi un savu dzivi”’. Nakamas t€mas ir “Metaforu, situaciju, piemeru apraksti”
(minéts 12% psihoterapeitu atbilZzu), kas norada, ka psihoterapeiti sava darba izmanto dazadas
metaforas, situaciju, pieméru aprakstus, analogijas un “Stastijumu saceré$ana izmantojot “OH”
kartis” (minéts 6% psihoterapeitu atbilzu). Visbeidzot, §1 kategorija ietver tris vienlidz plaSas t€mas
“Dzejolu sacergsana” (minéts 4% psihoterapeitu atbilzu), “Vestulu rakstiSana” (minéts 4%
psihoterapeitu atbilzu) un “Biblioterapija” (minéts 4% psihoterapeitu atbilzu), kas norada, ka
psihoterapeiti sava darba izmanto ar1 dzejolu, vestulu rakstiSu un biblioterapiju saistitas metodes.

Tresa lielaka kategorija ir “Ar vizualizaciju, relaksaciju un krasu terapiju saistitas metodes”,
ko veido tadas temas, ka “Vizualizacija” (min&ts 8% psihoterapeitu atbilzu), piemeéram, “Simptomu
vizualizacija, stasts par tiem. Shému terapijas varonu, sapinatais bérns, dusmu bérns vizualizésanu,
Sos biezi”, “Relaksacijas miizika” (minéts 2% psihoterapeitu atbilzu) un “Krasu terapija” (minéts
2% psihoterapeitu atbilzu).

Visbeidzot, p&dgja $1 jautajuma kategorija, ko var izdalit psihoterapeitu atbild@s ir “Ar
dramas terapiju un kustibu terapiju saistitas metodes”, ko veido tadas t€mas, ka “Lomu spéles”
(minéts 10% psihoterapeitu atbilzu) un “Kustibu terapija” (minéts 4% psihoterapeitu atbilzu).

Divas témas, kuras var€ja izdalit psihoterapeitu sniegtajas atbildés par makslas metozu
lietoSanu psihoterapeita darba, bet, kas neveido konkr&tas t€mas, ir “Monétas” (minéts 2%
psihoterapeitu atbilzu) un “Kreppapirs” (minéts 2% psihoterapeitu atbilzu), kas norada, ka
psihoterapeiti psihoterapijas darba izmanto ar1 dazadus netradicionalus materialus, piem&ram,
mongétas tiek izmantotas ka instruments, ar kura palidzibu tiek liigts klientam novertét attiecibu
cieSumu ar citiem cilvékiem.

Psihoterapeitiem tika arT uzdots papildus jautajums, lai noskaidrotu, kadas situacijas makslas

metodes visbiezak tiek lietotas. Témas, kas ir min&tas psihoterapeitu atbildés uz So jautajumu, var
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iedalit Cetras vienlidz plasas kategorijas (Skat. 24. tabulu). Pirma kategorija ir “Darbs ar emocijam”.
Vislielaka §is kategorijas t€éma ir “Emociju izpauSana” (miné&ts 17% psihoterapeitu atbilzu) (Skat.
25. tabulu). Visi no psihoterapeitiem viennozimigi noradija, ka klientiem, kuriem ir griitibas ar
emociju izpauSanu, palidz ziméSanas metodes (Stradajot ar bérniem, pusaudziem ir situacijas, kad
tritkst vardu, klientam griiti izteikties. Piedavajums, ka biitu, ja to, kas ir ieksa, bet griti nak ara,
pameginat izlikt uz papira ziméjuma?), (Biezi, kad cilvekam griti runat, nevar uzsakt sarunu par
problému, dodu uzdevumu. uzzime kaut ko, ko tava “roka’ grib zimét, tas var nebiit nekas

konkréts).

24. Tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no
psihoterapeitiem min katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildes uz jautajumu “Ja Jus
izmantojat kadas metodes, kas saistitas ar makslu (piem., ar zimé&Sanu, stastijjumiem) psihoterapijas

procesa, tad kadas situacijas?”

Kategorijas (%) (noapalots) no psihoterapeitiem
Darbs ar emocijam 31%
Problémas noveértéSana un tas paradiSana no cita 20%
skatu punkta
Kontakta veidoSana ar klientu un resursu 13%
apzinaSanas
Cits pielietojums 21%

Nakama biezak parstavéta t€ma ir “Emociju parstrade”, kas ir minéta 12% psihoterapeitu
atbilzu. Psihoterapeiti norada, ka emociju parstrades procesa, it seviski pie specigiem
pardzivojumiem, noderigas ir tadas metodes, ka veidoSana no plastilina un mala, lomu spéles un
ziméSana (Zimésana. Uzzimé savas bailes, apraksti tas, izmantojot visas manas, bieZi tiesi
zimejuma cilvéks var izveidot kontaktu ar savam emocijam). Teéma, kas ir min&ta 6% psihoterapeitu
atbilzu, ir “Emociju saprasana, apzinasanas. Lai klientiem palidz€tu apzinaties un labak saprast
savas emocijas, psihoterapeiti izmanto ziméSanas metodes, piem&ram, klientiem tiek ligts uzzimet,
kadas izskatas dusmas vai citas emocijas, ka arT tiek liigts uzzimet jutas krasas un formas. Beidzama
§ts kategorijas t€ma ir “Emociju pasregulacijas apguve”, kas ir min&ta 2% psihoterapeitu atbilzu.
Tiek noradits, ka, lai iemacitu klientiem labak regul€t savas emocijas, loti noderiga ir vizualizacijas
tehnika. Nakama lielaka kategorija ir “Problémas noveértéSana un tas paradiSana no cita skatu
punkta”, kur lielaka parstaveta teéma ir “Problémas novertésana”, kas ir minéta 12% psihoterapeitu

atbilzu.
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23. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Vai Jus izmantojat kadas metodes, kas saistitas ar makslu (piem&ram, ar zim&Sanu, stastijjumiem) psihoterapijas procesa?”

Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Pieméri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no §Ts kategorijas
So kategoriju temam
Zimé&Sana 779 Klientiem médzu ltigt shematiski vai Zim&juma attelot
’ savu sajiitu par eso$o situaciju un vélamo nakotni.
Smil$u terapija 17% Izmantoju smil$u terapijas elementus
Kolazu veidoSana N Kolazu veidoSana terapijas procesa nosléguma vai ar
13% - “ = -
konkrétu uzdevumu “Es sava klase
Ar zZimedanu un VeidoSana no plastilina 10% VeidoSana no plastilina
veidoSanu saistitas 79% Mandalu veidoSana 8% Izmantoju mandalu veidoSanu
metodes VeidoSana no mala 4% Darbs ar malu
Veidosana no plastikas 4% Veidosanu no plastikas
Mozaiku veidoSana 2% Mozaiku veidosana
Origami 2% Izmantoju origami
Fotokolazu veidoSana 2% Fotololaza, bérns pats fotografe, pec tam veido
? fotokolazu, gramatu.
Pasaku terapijas metodes 19% Izmantoju pasaku terapijas metodes
StastTjumu saceré$ana 15% Skatoties uz Zim&jumiem no zim&juma varona varda
’ stastiju stastinu
Metaforu, situaciju, pieméru 12% Izmantoju visadus salidzinajumus un piemérus
. (]
Ar rakstiSanu un apraksi
lasi8anu saistitas 40% Stastljumu saceréSana 6% Stastljumus, izmantoju, lietojot “OH” kartis, kur cilveki
metodes izmantojot “OH” kartis ? pasi rada stastus
Dzejolu saceré$ana 4% Dzejolu sacerésana
Vestulu rakstiSana 4% Vestulu rakstiSana
Biblioterapija 4% Man kabineta ir paSam gramatas, kuras dazkart
(V]
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23. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Vai Jis izmantojat kadas metodes, kas saistitas ar makslu (piem&ram, ar zim&S$anu, stastijumiem) psihoterapijas procesa?” (Tabulas turpingjums)

Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Pieméri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no $is kategorijas
So kategoriju témam
Ar vizualizaciju, Vizualizacija 8% Simptomu vizualizacija
relaksa.c.lju un }( rasu 10% Relaksacijas miizika 2% Relaksacijas mizika
terapiju saistitas
metodes Krasu terapija 2% Krasu spéles
Ar dramas terapiju un Lomu spéles 10% Iejusanas dazadas lomas
- N 0
Kustibu terapiju saisitas 12% Kustibu terapija 4% Kustibu elementi
metodes °
Monétas Monétas, ar kuram es lidzu klientam noveértét savu
2% pasreiz€jo situaciju, vai attiecibu cieSumu ar citiem
Citas metodes 4% cilvekiem
Kreppapirs 20 Izmantojot kreppapiru, to veidot ka mérlenti, vai péc
(V]

tam mest improvizetas bumbinas groza
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Lai varetu labak diagnosticét klientu problému, tiek lietotas tadas makslas metodes, ka
smilSu terapija (SmilSu terapijas elementi darba ar bérniem un pieaugusajiem ka papildus
diagnostikas metodi), ZimeSana (Ja tas saistits ar makslu, tad bérniem izmantoju projektivas
metodikas, neeksistejosais dzivnieks, maja, koks, cilveks, gimenes zimejums. Izmantoju ka
diagnostiku), dzejolu, stastijumu saceréSanu (klients zimé un metaforiski izteic ziméjuma savu
gritibu, ka ari klients lidziga veida apraksta savu situdciju vardos, sacer dzejoli, stastijumu),
pasakas (Izmantoju pasakas situdcijas, kad jaiegiist vairak informacijas par klientu), ka ari lomu
spéles.

Nakama téma Saja kategorija ir “Problémas paradiSana no malas” (minéts 8% psihoterapeitu
atbilzu). Psihoterapeiti ir noradijusi, ka makslas metodes palidz klientam labak ieraudzit vina
problému no malas (Lai labak varétu klientam paradit vina situdciju, ka ta izskatdas no malas). Seit
ir noderigas gan ar ziméSanu, kustibu elementiem, mozaikas veidoSanu, origami saistitas metodes
(Zimésana, kustibu elementi, mozaiku veidosana, origami situdcijas, kad klientam nepieciesams
praktiski un uzskatami palitkoties uz sevi no malas), gan pasakas (Palidz klientam iziet arpus
saviem ierastajiem uztveres ramjiem) un stastijjumu rakstiSana.

Nedaudz mazak psihoterapeitu atbildés uz jautajumu par situacijam psihoterapeitu darba,
kuras tiek lietotas makslas metodes, ir minéta t€ma “Zemapzinas informacijas saprasana” (minéts
5,76% psihoterapeitu atbilzu), P&c vairaku psihoterapeitu domam, makslas metodes ir svarigas, lai
palidz&tu apzinaties zemapzina eso$o informaciju (Sis metodes palidz apzindties un pace] no
zemapzinas dzilem nosléptos faktus), analizét sapnus (Noteiktas situdcijas klients zime, piemeram,
sapnos redzéto) un stradajot ar klientu agrinajam bérnibas atminam (Pieméram, straddjot ar
agrinajam bérnibas atminam, sapniem vai pasakam, izmantoju ziméSanu vai veidosanu no
plastikas, tad lidzu klientam attélot emocionali spécigako mirkli). Visbeidzot, makslas metodes
psihoterapija palidz ar1 labak klientam izskaidrot vina problému, kas veido tadu t€mu, ka
“Problémas izskaidrosana klientam” (min&ts 4% psihoterapeitu atbilzu).

P&dgja §1jautajuma kategorija ir “Kontakta veidoSana ar klientu un resursu apzinasanas”, ko
veido tris dazadas témas. Lielaka t€ma, kas ir parstavéta 10% psihoterapeitu atbilzu ir “Resursu
apzinasanas”. Psihoterapeiti norada, ka paradit klientu resursus palidz tadas metodes, ka
vizualizacija, biblioterapija, zim&jumi, mandalu, kolazu veidoSana, krasu spéles (Zimésana,
mandalu, kolazu veidosana, mekléjot resursus personigai izaugsmei) un stastijumi (Meitene, kas ir
uzcitiga, darbiga, loti pardzivo, ka vinai ir macibu traucéjumi, de] kuriem vina atpaliek atseviskos

macibu prieksmetos no klasesbiedriem. Stastijums tiek izmantots, liekot uzsvaru uz daudzam
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pasaules slavenibam, izciliem zinatniekiem, lai iedrosinatu izmantot citus resursus, apzindtu tos).

Nakama téma ir “Kontakta veidoSana” (miné&ts 4% psihoterapeitu atbilzu). Kontakta
veidoSanas procesa psihoterapeiti izmanto tadas ar zim&Sanu saistitas metodes, ka “neeksistejosais
dzivnieks”, “maja, koks, cilvéks”, “gimenes zZim&jums”, ka arT dazadus kustibu elementus, mozaiku
veidoSanu un origami, galvenokart noradot, ka $is metodes palidz mazinat ar psihoterapijas
uzsak$anu saistito satraukumu. Beidzama §is kategorijas t€ma ir “Klienta motivéSana” (minéts 2%
psihoterapeitu atbilzu). Klienta motivésana ir noderigas tadas metodes, ka zim&Sana, dramas,
kustibu un smilSu terapijas metodes.

Analizgjot psihoterapeitu atbildes, var izdalit vairakas t€émas, kas neveido konkrétas
kategorijas. Lielaka no tam ir “Darbs ar bérniem” (minéts 8% psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeiti
uzskata, ka makslas metodes ir Tpasi noderigas, stradajot ar bérniem, un izmantoto metozu loks ir
loti plaSs, pieméram, zZim&Sana, pasakas, veidoSana no plastilina, mala, plastikas, kolazu veidoSana,
stastfjumu veidoSana, lomu spéles.

Nakama téma ir “Simptomu samazinasana” (minéts 4% psihoterapeitu atbilzu). P&c
psihoterapeitu domam, atseviskas makslas metodes ir noderigas klientu simptomu samazinasana,
pieméram, vizualizacija un zimésSana (Zimésana, pieméram, uzzimét galvassapes, kas tagad trauce,
péc tam ziméjumu iznicindat). Tapat makslas metodes ir noderigas, lai klientam palidzetu relakseties
un novertét savu §1 briza situaciju, kas veido tadas t€émas ka “Relaksacija” (minéts 2%

psihoterapeitu atbilzu) un “Situacijas novert§jums” (min&ts 2% psihoterapeitu atbilzu).

RadoSas pieejas izmantoSana psihoterapijas procesa

Analizgjot psihoterapeitu sniegtas atbildes uz jautajumu “Ludzu aprakstiet kadu konkr&tu
situaciju psihoterapijas procesa laika, kad Jis izmantojat kadu radoSu (sev neierastu vai netipisku)
pieeju, lai veiksmigak virzitu uz prieksSu psihoterapijas procesu”, var secinat, ka vislielaka
kategorija ir “Klientu unikalitate un nestandarta situacijas”, ko veido divas t€émas (Skat. 26. tabulu).

Lielaka no tam ir “Klienta unikalitate” (min&ts 29% psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeiti
norada, ka nav divu vienadu klientu un problému psihoterapija, katram klientam ir jaatrod
individuala pieeja un ir jasp€j pielagoties klienta unikalajam stavoklim, situacijai (Katrs terapijas
gadijums ir individuals péc satura un klienta personibas; Psihoterapeitam ir jabit kreativam, jo
nav viendadu klientu. Kas der vienam, nederés citam klientam, lidz ar to katru reizi konkréta pieeja
ir japieldago atbilstosi situacijai; Radosums nepiecieSams, lai spétu péc iespéjas vairak atrast

individudlu pieeju katram klientam, tas ir, vina problémas specifikai un tas risindjuma meklesanai).
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25. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Ja Jus izmantojat kadas metodes, kas saistitas ar makslu (piem., ar zZim&Sanu, stastfjumiem) psihoterapijas procesa, tad kadas situacijas?”

Kategorijas Cik % no Temas Cik % no psihoterapeitiem Pieméri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no $is kategorijas
So kategoriju témam
Emociju izpausana 17% Emociju izpausanai, kad klientam ir griiti aprakstit
° savas emocijas
Datb . 310 Emociju parstrade 12% Zim&Sanu emocionalas parstrades procesa
arbs ar emocijam o N 5 S ~ ) .
Emociju saprasana, 6% Jazimg, kadas izskatas dusmas, var citas emocijas
apzinasanas ’
Emociju pasregulacijas apguve 2% Vizualizacija emociju pasregulacijas apguvei
Problémas novértésana 12% Smil$u terapijas elementi ka papildus diagnostikas
Problémas paradiS§ana no malas 89 Zimé&$ana, kad klientam nepiecieSams praktiski un
Problémas novértesana ’ uzskatami paliikoties uz sevi no malas
un tas paradiSana no cita 20% Zemapzinas informacijas 6% Sis metodes palidz apzinaties un pace| no zemapzinas
skatu punkta sapraSana ’ dzilém nosléptos faktus
Problémas izskaidroSana 49 Stastot teorétisko materialu, vienmér fantazgju visadus
klientam ’ salidzinajumus un piemerus
Resursu apzinasanas 10% Zimesana, mandalu, kolazu veidosana, meklgjot
° resursus personigai izaugsmei
Kontakta veidoSana ar S R . - S
. Kontakta veidoSana Zimgesana, kustibu elementi, mozaiku veidoSana,
klientu un resursu 13% 4% . R o e
apzinatands origami palidz kontakta dibinasana, veicinasana
Klienta motivé$ana 2% Zim&$ana, dramas, kustibu, smil3u. STs metodes palidz
’ klientu iesildit, fokusét uz noteiktu problémjautajumu
Darbs ar b&rniem ey Darba ar bérniem plasi izmantoju gan zZim&Sanu, gan
’ stastus, gan stastfjumu veidoSanu, lomu spéles
Simptomu samazinasana 49, Zimésana, piem&ram, uzzimét galvassapes, kas tagad
Cits pielietojums 21% ’ traucg, péc tam zZim&jumu iznicinat
Relaksacija 2% Mandalas relaksacijai
Situacijas novertgjums 29 Klientiem médzu ltuigt shematiski vai Zim&uma att€lot
(V]

savu sajiitu par eso$o situaciju un vélamo nakotni
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Otra §1s kategorijas t€ma ir “Nestandarta situacijas” (minéts 10% psihoterapeitu atbilzu).
Psihoterapeiti uzskata, ka ikviena psihoterapijas brid1 var biit paversieni un nestandarta situacijas,
kuram ir jamak pielagoties un radosi stradat (Gaddas nestandarta situdacijas, kas prasa nestandarta
risinajumus), tapat ir dazadas sarezgitas situacijas, kad “ar tradicionalajam metodém nepietiek, tad

jameklé kas jauns”.

26. tabula. Kopsavilkums par izdalitajam kategorijam un to, cik procenti no psihoterapeitiem min
katru no kategorijam psihoterapeitu sniegtajas atbildés uz jautajumu “Ludzu aprakstiet kadu
konkr&tu situaciju psihoterapijas procesa laika, kad Jiis izmantojat kadu radoSu (sev neierastu vai

netipisku) pieeju, lai veiksmigak virzitu uz priekSu psihoterapijas procesu”

Kategorijas (%) (noapalots) no psihoterapeitiem
Klientu unikalitate un nestandarta situacijas 38%
Daudzpusigs skatijums uz klienta problému un 23%
iespg€jamajiem risinajumiem
Metozu izvélesanas, jaunu metozu radiSana un 19%
veco metozu kombiné$ana
Kontakta veido$ana un aizsargmehanismu 13%
samazinaSana
Prieks pasa psihoterapeita 13%
Darba ar konkrétam klientu grupam 6%

Nakama lielaka kategorija ir “Daudzpusigs skatfjums uz klienta problému un iesp&jamajiem
risinajumiem”. Lielaka §1s kategorijas téma ir “Daudzpusigs skatijums uz problémas risinajumu”
(minéts 13% psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeiti uzskata, ka kreativitate dod daudzpusigu
skatTjumu uz iespg€jamajiem problémas risinajumiem. Psihoterapeiti, kuriem ir elastiga domasana un
plasaks redz&jums, spgj veiksmigak ieraudzit alternativus problémas risindjumu veidus, spgj
veiksmigak generét dazadas idejas un improvizét.

Otra biezak parstaveta tema ir “Daudzpusigs skatijums uz problému” (minéts 8%
psihoterapeitu atbilzu). P&c psihoterapeitu domam, kreativitate psihoterapija ne tikai lauj radit
daudzpusigus problémas risinajumus, bet ar1 palidz saredz&t pasu problému daudzpusigi, lauj labak
izprast klientu, apliikot klienta situaciju no dazadam pus€m un psihoterapeitiem “Var uzpeldet
svaigaks, originalaks skatijums uz notiekoso ar klientu”. Nakamas §1s kategorijas t€mas, kas visas ir

parstavetas 2% psihoterapeitu atbilzu, ir “Klienta resursu saredz€Sana” (Kreativitate Jauj biit
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elastigam, aktivakam, mekléjosam psihoterapijas procesa, palidz saskatit klienta resursus), “Klienta
iemacisana risinat problémas” (Psihoterapeits var generét idejas un problému risinajumu variantus,
ka art apmacit to darit klientam pasam) un “Klienta vajadzibu saredz&sana” (Veiksmiga biis
terapija, ja izdosies terapeitam elastigi atpazit klienta vajadzibas).

Nakama kategorija ir “Metozu izv€léSanas, jaunu metozu radiSana un veco metozu
kombin&Sana”, ko veido tris t€mas “Metozu izvel€Sanas” (minéts 15% psihoterapeitu atbilzu),
“Jaunu metozu radisana” (mingts 6% psihoterapeitu atbilzu) un “Veco metozu kombingsana,
modificé$ana” (min&ts 6% psihoterapeitu atbilzu). Sis témas norada, ka kreativitate psihoterapija ir
nepiecieSama, gan lai piemeklétu katram klientam individuali vipam atbilstoSas metodes
(Kreativitate ir viena no svarigakajam ipasibam psihoterapija un konsultésana, jo visiem klientiem
nederés vienas metodes, katram japiemeklé savas visatbilstosakas metodes) un “izmantotu esoso
metodiku arsendlu dazados, situdcijai un klientam atbilstosos veidos”, gan lai raditu jaunas,
piemérotas metodes (Atrodot nestandarta metodi, kas palidz klientam runat par savu problemu vai
to izvertet, vai uzvediba mainit, cilveks parasti to pasaka, ka vinam tas ir bijis nozimigi), gan
modificgjot jau esosas metodes.

Biitiska kategorija, kas ir minéta psihoterapeitu atbildes ir “Kontakta veidoSana un
aizsargmehanismu samazinasana”. Lielaka §is kategorijas t€ma ir “Kontakta veidoSana ar klientu”
(minéts 12% psihoterapeitu atbilzu). Kreativitate var palidzet gan nodibinat, gan uzturét labu
kontaktu ar klientu it seviski darba ar nosl€gtiem un nemotivétiem klientiem, mazinat klienta
trauksmi un palidzet iesaistities psihoterapijas procesa, atraisities. Pe€dgja tema “Aizsargmehanismu
samazinasana” (minéts 4% psihoterapeitu atbilZzu) norada uz to, ka kreativitate lauj mazinat klienta
psihologiskas aizsardzibas, padarot psihoterapiju mazak formalu un tadgjadi veicina terapeitisko
procesu.

Priekspedgja kategorija ir “Prieks pasa psihoterapeita”. Lielaka t€ma, kas veido So kategoriju
ir “Psihoterapeita profesionalas izdeg$anas mazinasana” (minéts 8% psihoterapeitu atbilzu). Vairaki
psihoterapeiti uzskata, ka kreativitate samazina psihoterapeitiem profesionalas izdegSanas risku
(Psihoterapeita potencials, ieks€jais speks un ieksgjas brivibas robezas, tas mazina profesionalas
izdegSanas risku). Otra lielaka téma ir “Psihoterapeita resursu saskatiSana” (minéts 4%
psihoterapeitu atbilzu). Psihoterapeiti uzskata, ka kreativitate psihoterapeitam palidz saskatit jaunus,
lidz §im neizmantotus savus resursus. PE€dgjas divas §is kategorijas t€mas, kas ir parstavetas 2%
psihoterapeitu atbilzu, ir “Psihoterapeita 11dzSingjas pieredzes sistematizésana” (Vairak terapeitam
kreativitate nepiecieSama, apkopojot savu pieredzi atzinds un teorijas) un “Psihoterapeita

personigas izaugsmes veicinasana” (Jameklé kas jauns, tas veicina personigo izaugsmi. Jaunas
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metodes, pat ja tas netiek aktivi izmantotas, nes jaunas idejas un tas maina domdasanu).

Pedgja kategorija, kas ir minéta, analiz&jot psihoterapeitu sniegtas atbildes, ir “Darba ar
konkreétam klientu grupam”. Psihoterapeiti uzskata, ka kreativitate ir nepiecieSama situacijas, kad ir
jastrada ar klientiem, kuri sevi uzskata par radoSiem (Téma “Darbs ar kreativiem klientiem”), ka arf,
stradajot ar bérniem (Téma “Darbs ar bérniem”) un gimeném (Téma “Darbs ar gimeném”). Katra no

$Tm t€émam ir parstaveta 2% psihoterapeitu atbilzu.

106



27. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Liudzu aprakstiet kadu konkrétu situaciju psihoterapijas procesa laika, kad Jus izmantojat kadu radoSu (sev neierastu vai netipisku) pieeju, lai

veiksmigak virzitu uz priekSu psihoterapijas procesu”

Kategorijas

Cik % no
psihoterapeitiem min
So kategoriju

Teémas

Cik % no psihoterapeitiem
min kadu no §Ts kategorijas
temam

Pieméri (citati) no katras témas

Klientu unikalitate un
nestandarta situacijas

38,46%

Klienta unikalitate

Nestandarta situacijas

29%

10%

Nav 2 vienadu klientu un problému psihoterapija.

Pats psihoterapijas process jau ir radoss, jo ikviena bridi
var biit paversieni, kuriem jamak pielagoties un radosi
stradat

Daudzpusigs skatfjums
uz klienta problému un
iesp&jamajiem
risinajumiem

23%

Daudzpusigs skatfjums uz
problémas risinajumu

Daudzpusigs skatfjums uz
problému

Klienta resursu saredzéSana

Klienta iemaciSana risinat
problémas

Klienta vajadzibu saredzgSana

13%

8%

2%

2%

2%

Palidz ieraudzit iespgjamos risinajumu veidus
daudzpusigi

Palidz ieraudzit problému daudzpusigi

Kreativitate lauj biit elastigam, aktivakam, mekl&joSam
psihoterapijas procesa, palidz saskatit klienta resursus

Psihoterapeits var generét idejas un problému
risingjumu variantus, ka arT apmacit to darit klientam
paSam

Veiksmiga bils terapija, ja izdosies terapeitam elastigi
atpazit klienta vajadzibas

Metozu izvelésanas,
jaunu metozu radiSana
un veco metozu
kombiné$ana

19%

Metozu izvéleéSanas
Jaunu metozu radiSana

Veco metozu kombinéSana,
modificéSana

15%
6%

6%

Kreativitate svariga metozu piemeklésana
Radot jaunas, kas varétu palidzet

Svariga metozu modificé$ana

Kontakta veidoS$ana un
aizsargmehanismu
samazinasana
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13%

Kontakta veidoSana ar klientu

Aizsargmehanismu
samazinasana

12%

4%

Svariga, jo var palidzet gan nodibinat, gan uzturét labu
kontaktu ar klientu

Palidz mazinat aizsargmehanismus, tad&jadi veicinot
terapeitisko procesu



27. tabula. Izdalitas kategorijas, kategoriju veidojosas témas, tas, cik procenti no psihoterapeitiem min katru kategoriju un t€mu, un pieméri psihoterapeitu sniegtajas
atbild€s uz jautajumu “Liudzu aprakstiet kadu konkrétu situaciju psihoterapijas procesa laika, kad Jus izmantojat kadu radoSu (sev neierastu vai netipisku) pieeju, lai
veiksmigak virzitu uz prieksu psihoterapijas procesu” (Tabulas turpinajums)

Kategorijas Cik % no Teémas Cik % no psihoterapeitiem Piemeéri (citati) no katras t€mas
psihoterapeitiem min min kadu no §is kategorijas
So kategoriju temam
Psihoterapeita profesionalas 89 Mazina profesionalas izdegSanas risku
izdegSanas mazinasana ’
Prieks pasa 13% Psihoterapeita resursu 4% Palidz saskatit gan jaunus, Iidz §im neizmantotus savus
psihoterapeita ’ saskatiSana ’ resursus
Psihoterapeita lidzSingjas 2% Vairak terapeitam kreativitate nepiecieSama, apkopojot
pieredzes sistematizé$ana ’ savu pieredzi atzinas un teorijas
Darbs ar kreativiem klientiem 29 Svariga Tpasi darba ar klientiem, kas sevi uzskata par
’ radoSiem
Darba ar konkrétam _ . r s _ . o o
. - 6% Darbs ar beérniem o It seviski darba ar berniem, kur neverbala komunikacija
klientu grupam 2% ’ g et e s
biezak ir izSkirosa
Darbs ar gimeném 2% Kreativitate ir svariga seviski darba ar gimeném
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Kopuma var secinat, ka visbiezak psihoterapeiti uzskata, ka psihoterapijas
efektivitati nosaka tadas psihoterapeitu personibas iezimes, ka empatija, ieinteres€tiba un
sadarbiba, kreativitate, psihoterapeitu zinaSanas un intelekts, pasefektivitate, emocionala stabilitate,
apzinigums, orientacija uz rezultatu, ka arT svariga ir humora izjlta un spontanitate. Savukart
kreativus psihoterapeitus visvairak raksturo atvertiba pieredzei, elastigums un nestereotipiska
domasana, gataviba uznemties risku un eksperimentet, sevis un citu apzinasanas, pozitivisms,
humors, ka ar1 spgja atri apstradat lielu informacijas daudzumu. Psihoterapeitiem tika ar1 lagts
aprakstit atvertibas pieredzei iezimes un kreativitates nozimi psihoterapija. Tika secinats, ka
atvertiba pieredzei ir svariga psihoterapeita pasizaugsmei, dél katra klienta unikalitates, sarezgitas
un jaunas situacijas un attiecibu veidosana ar klientu. Lidzigas atbildes ir vérojamas arT attieciba uz
kreativitates nozimi psihoterapija. P&c psihoterapeitu domam, kreativitate psihoterapija ir svariga, jo
katrs klients ir unikals, kontakta veidosana ar klientu, stradajot ar konkrétam klientu grupam,
izv€loties metodes, ka arf ta ir svariga paSa psihoterapeita motivacijai stradat. Ka viskreativakas
intervences psihoterapija, psihoterapeiti novértéja ziméSanu un veidoSanu, rakstiSanas, lasiSanas
tehnikas, metaforu, simbolu lietoSanu, dazadus fiziskus un kermeniskus panemienus, kognitivas
metodes, relaksacijas vingrinajumus, video un foto izmantoSanu psihoterapija un dabas elementu
izmantoSanu. Psihoterapeiti arT noradija, kas viniem trauce psihoterapija but tik kreativiem, ka vini
to veéletos. Visbiezak tika minétas bailes un Saubas, ka arT resursu trilkums un nepietickami labs
kontakts ar klientu. Attieciba uz makslas metoZu pielietojumu psihoterapijas procesa, visbiezak
psihoterapeiti psihoterapija izmanto ar zZime$anu un veidoSanu saistitas metodes, ar rakstiSanu un
lasiSanu saistitas metodes, ar dramas terapiju un kustibu terapiju saistitas metodes, ka ari ar
vizualizaciju, relaksaciju un krasu terapiju saistitas metodes. Visbiezak makslas metodes tiek
lietotas darba ar emocijam, problémas novértéSana un tas paradiSana no cita skatu punkta, ka arf, lai
izveidotu kontaktu ar klientu un palidz&tu apzinaties resursus. Visbeidzot, psihoterapeiti uzskata, ka
radosa pieeja psihoterapija ir nepiecieSama dé] klientu unikalitates un nestandarta situacijas, jo ta
dod daudzpusigu skatijumu uz klienta problému un iesp&jamajiem risinajumiem. RadoSas pieejas
izmantoSana ir svariga, izveloties jaunas un kombingjot vecas metodes, veidojot kontaktu ar klientu
un mazinot aizsargmehanismus, ka arT prieks pasa psihoterapeita un darba ar konkrétam klientu

grupam.
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5.5. Iztirzajums

ST pétijuma mérkis bija noskaidrot, kada ir psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju
nozime psihoterapija, vai psihoterapeitu kreativitate un personibas iezimes ir saistitas ar vinu klientu
simptomu izmainam starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju, kadas personibas iezimes ir
raksturigas 1pasi kreativiem psihoterapeitiem un psihoterapeitiem salidzinajuma ar citu profesiju
parstavjiem, ka arT noskaidrot saistibu starp to, cik daudz metodes no citiem psihoterapijas
virzieniem psihoterapeiti izmanto papildus savam parstavétajam virzienam un vinu kreativitati un
personibas iezimju izteiktibu. Tapat Saja petijuma tika izvirzits merkis saprast, ka pasi psihoterapeiti
verte to, kada ir psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju saistiba ar psihoterapijas
efektivitati, kadas personibas iezimes raksturo kreattvus psihoterapeitus un noskaidrot, kadas
intervences psihoterapeitu skatijuma ir kreativakas un noderigakas darba ar klientiem, ka ar1 kadas
makslas metodes psihoterapeiti izmanto sava darba un kadas situacijas. Visbeidzot, Saja darba tika
mekl&tas atbildes uz jautajumu, kas pec psihoterapeitu domam kave psihoterapeitus biit terapija tik
kreattviem, cik vini to vEl&tos.

Atbildot uz jautajumu par to, kadas personibas iezimes ir kopuma raksturigas
psihoterapeitiem salidzinajuma ar citu profesiju parstavjiem, var secinat, ka psihoterapeiti sevi
noverte ar izteiktaku atveértibas pieredzei iezimi un uzrada augstakus kreativitates raditajus, savukart
citu profesiju parstavji sevi noverte ar izteiktaku neirotisma personibas iezimi. Lidz§ingjie p&tijumi
vairak norada uz to, kadas iezimes raksturo veiksmigu psihoterapeitu vai ari, ka atSkiras personibas
iezimju izteiktiba dazadu virzienu psihoterapeitu starpa, ka art norada uz psihoterapeita kreativitates
nozimi psihoterapija, bet ir maz veikti salidzinajumi ar parstavjiem no citam profesijam. Viena no
lidz8ingjiem pétijumiem ir giits apstiprinajums, ka kreativiem gimenes un paru psihoterapeitiem ir
raksturiga elastiba, gataviba uznemties risku un humora izjiita (Carson, Becker, Vance & Forth,
2003).

Nakamais secinajums ir, ka tie psihoterapeiti, kuri papildus parstavétajam psihoterapijas
virzienam lietoto V&l arT citas metodes no citiem psihoterapijas virzieniem, ir ar izteiktakiem
atvertibas pieredzei iezimes raditajiem. To var skaidrot ar 1idzSingjiem petijjumiem, kas norada, ka
cilvekiem ar augstiem atvertibas pieredzei raditajiem ir raksturiga zinatkare, interese eksperimentet,
paméginat kaut ko jaunu, nestandarta risinajumus un jaunas pieejas (Costa & McCrae, 1992).

Atbildot uz jautajumu par to, kada ir psihoterapeitu kreativitates un personibas iezZimju
saistiba, var secinat, ka kreativiem psihoterapeitiem ir izteiktakas atvertibas pieredzei un neirotisma

personibas iezimes. Sis secinajums sasaucas ar 1idz §im veiktajiem pétijumiem, jo atvertibas
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pieredze no visam Liela Piecinieka personibas iezim&m ir visciesak saistita ar kreativitati (Kelly,
2006; Dollinger, Urban & James, 2004; Sung & Choi, 2009; Wolfradt & Pretz, 2001). Art
neirotisms citos petijumos tiek asociéts ar kreativitati (Martindale & Dailey, 1996; Sung & Choi,
2009). Lai gan arT ekstraversijas iezimes izteiktiba tiek saistita ar kreativitati (Martindale & Dailey,
1996; Sung & Choi, 2009), §is pétijums to neuzrada. Lai gan 11dz§ingjie petijumi, kas ir veikti citas
valstis, uzrada negativu saistibu starp kreativitati un apzinigumu (Zhou & George, 2001), Saja
pétijuma $ada negativa saistiba netika atklata. Ar1 p&tijuma kvalitativa dala lauj secinat, ka p&c pasu
Tapat kreativajiem psihoterapeitiem ir raksturiga sevis un citu apzinasanas, vini biis gatavaki
uznemties risku un eksperimentét, spés atrak apstradat lielu informacijas daudzumu, bis elastigaki,
apveltiti ar nestereotipisku domasanu, ka art pozitivaki.

Attieciba par klientu problému simptomu izmainam starp merijumiem psihoterapijas pirmaja
un desmitaja sesija, var secinat, ka grupa kopuma visi simptomi ir biitiski samazinajusies, proti,
trauksmes, depresijas, dusmu/uzbudinamibas, disociacijas, seksualu problému, disfunkcionalas
seksualas uzvedibas, identitates neskaidribas un spriedzes samazinasanas raditaji ir ievérojami
mazaki salidzinajuma ar to, kadi tie bija psihoterapijas sakuma.

Psihoterapeitu kreativitates raditaji un zemi ekstraversijas un zemi atvertibas pieredzei
raditaji bija saistiti ar traumas ielauSanas un seksualu problému simptomu biitisku samazinasanos
starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju. Ar1 Iidz Sim veiktie p&tijumi norada uz psihoterapeita
kreativitates nozimi taja, cik efektiva biis psihoterapija. Stingra psihoterapijas rokasgramatu
noradijumu pildiSana samazinas tas efektivitati (Gordon & Efran, 1997; Hecker & Kottler, 2002;
Keeney, 2009; Raskin, 1999). Tiek uzskatits, ka psihoterapija ir parak komplic&ta, lai pieturétos pie
stingram noradém, un Joti svariga ir sp&ja bt kreativam un elastigam (Barnes, 2010). Psihoterapija
ir bieZi situacijas, kad ir nepiecieSsama kreativitate, gan dazadas sarezgitas situacijas, kad neder
esoSie pan€mieni un ir jaizdoma kaut kas jauns (Hecker & Kottler, 2002), gan, lai panaktu klientu
aktivaku iesaistiSanos psihoterapijas procesa (Raskin, 1999). Citi pétnieki norada, ka kreatvitate ir
svariga ar1 psihoterapijas sakuma diagnosticgjot klienta problému (Leitner & Faidley, 1999).

Rezultati no pétijuma kvalitativas dalas ar1 uzsver psihoterapeita kreativitates nozimi
psihoterapija. Psihoterapeiti ir noradijusi, ka psihoterapeita kreativitate ir loti svariga kontakta
veidoSana ar klientu, kas palidz panakt gan lielaku klienta iesaistiSanos psihoterapija, gan motivet
pildit klientus majasdarbus. Tapat daudzi psihoterapeiti uzskata, ka psihoterapija nav paredzama,
katrs psihoterapijas gadijums ir individuals un bieZzi psihoterapija ir netipiskas situacijas, ka ari

kreativitate ir noderiga izve€loties vispiemérotakas metodes, kombingjot tas, nosakot klienta
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problému un izdomajot klientiem majasdarbus.

To, kapéc klientu simptomatikas izmainas bija pozitivi saistitas ar psihoterapeitu kreativitati,
bet negativi saistitas ar apziniguma iezimi, var skaidrot ar l1idz$ingjiem p&tijumiem, kuru autori
norada uz to, ka apzinigums ir negativi saistits ar kreativitati. Cilveéki ar augstu apzinigumu rikosies,
ieveérojot noteikumus, preciza un ieprieks paredzeta veida, un viniem nebiis raksturiga tendence
eksperiment@t un riskét, ka tas ir raksturigs kreativiem cilvékiem (Feist, 1998; Zhou & George,
2001).

Lai gan kvantitativas dalas rezultati parada, ka atvértiba pieredzei ir negativi saistita ar
klientu trauksmes simptomu biitisku samazinajumu, pétijuma kvalitativa dala liecina par pretgjo.
Psihoterapeitu aiznemtibas dél Liela Piecinieka aptauja tika izveleta ka piemérotaka metode
psihoterapeitu personibas iezimju noskaidrosanai, tomér $aja metod€ personibas iezimes, diemzgl,
neveido apaksskalas. Iesp&jams, lietojot kadu plasaku metodi, pieméram, NEO PI-R, varétu vérot
atSkirigas korelacijas starp atvertibas pieredzei personibas iezimi veidojoSajiem apaksfaktoriem
(Fantazija, Estetiskums, Jiitas, Riciba, Idejas, Vertibas) un psihoterapeitu klientu simptomu
izmainam. Psihoterapeiti norada, ka psihoterapeita atvertiba pieredzei ir svariga attiecibu veidosana
ar klientu, ta lauj gan labak saprast klientu emocionalo stavokli, gan veidot labaku kontaktu, ka ar1
biit pienemosakam. Tapat atvertiba pieredzei ir svariga psihoterapeita pasizaugsmei, ta ir noderiga
sarezgItas un jaunas situacijas, un tadel, ka psihoterapija nav paredzama un katrs klients ir unikals.

Runajot par to, kas psihoterapeitiem trauce biit tik kreativiem, ka vini to véletos, var secinat,
ka visbiezak tiek minétas bailes un Saubas no klienta vert€juma, nodarit kait€jumu klientam, zaudét
vinu, tadu resursu ka laiks, aprikojums kabineta un atbilstoSa atalgojuma trilkums un nepietiekami
labs kontakts ar klientu. Sie rezultati sasaucas ar atklajumiem Karsona (Carson) un kolégu veiktaja
péttjuma, kur ka galvenas barjeras kreativitatei tieck minéti laika ierobezojumi, klientu rezistence un
neveleéSanas iesaistities kreativajas aktivitates, un psihoterapeita personigie ierobezojumi, pieméram,
Saubas un zems pasvértejums. Vieniga atSkiriba bija, ka Amerika veiktaja pétijuma ka viens no
kreativitates traucgjosajiem faktoriem tika minétas apdro$inaSanas kompaniju prasibas ieklauties
noteiktos terminos (Carson, Becker, Vance & Forth, 2003).

Visbeidzot var secinat, ka ka kreativakas intervences psihoterapija psihoterapeiti verte
relaksacijas vingrinajumus, ziméSanu un veidoSanu, metaforu, simbolu lietoSanu, rakstiSanas,
lasiSanas tehnikas, video un foto izmantoSanu, fiziskus, kermeniskus panémienus, dabas elementu
izmantoSanu un kognitivas metodes, pieméram, metodes kas lauj novertét klientam savas stipras un
vajas puses, un makslas metodes ir svarigas psihoterapijas procesa, stradajot ar emocijam, kontakta

veidoSana ar klientu un palidzot klientam apzinaties resursus, ka art problémas novért€sana un tas
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paradisana no cita skatu punkta.
Tatad, galvenie §1 pétijuma secinajumi ir:

» Psihoterapeitiem, salidzinajuma ar citu profesiju parstavjiem, ir izteiktaki atvertibas
pieredzei iezimes un kreativitates raditaji, bet mazak izteikti neirotisma iezimes raditaji.

» Jo augstaki ir psihoterapeitu kreativitates raditaji, jo augstaki ir atvertibas pieredzei un
neirotisma personibas iezimju raditaji un otradi.

» Pastav pozitiva saistiba starp psihoterapeitu lietoto metozu skaitu un atvertibas pieredzei
personibas iezimes izteiktibu.

* Desmitaja psihoterapijas sesija klienti uzrada mazaku trauksmes, depresijas,
dusmu/uzbudinamibas, traumas ielauSanas, izvairiSanas no traumas, disociacijas, seksualu
problému, disfunkcionalas seksualas uzvedibas, identitates neskaidribas un spriedzes
samazinaSanas simptomu raditaju izteiktibu salidzinajuma ar psihoterapijas pirmo sesiju.

* Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu trauksmes simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
apzinigums un atveértiba pieredzei to negativi prognoze.

» Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognozeé klientu dusmu/uzbudinamibas
simptomu samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart
psihoterapeitu apzinigums to negativi prognoze.

» Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu traumas ielauSanas simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
ekstraversija un atvertiba pieredzei to negativi prognoze.

» Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze klientu seksualu probléemu simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
ekstraversija un atvertiba pieredzei to negativi prognoze.

» Psihoterapeitu kreativitates raditaji pozitivi prognoze spriedzes samazinaSanas simptomu
samazinajumu starp pirmo un desmito psihoterapijas sesiju, savukart psihoterapeitu
apzinigums to negativi prognoze.

» Psihoterapeiti raksturo, ka galvenas psihoterapeitu personibas iezimes, kas ir saistitas ar
psihoterapijas efektivitati, ir $adas: empatija, ieinteresétiba, sadarbiba; kreativitate; zinasanas
un intelekts; paSefektivitate; emocionala stabilitate; apzinigums; orientacija uz rezultatu;
humora izjita un spontanitate.

* Psihoterapeiti raksturo, ka galvenas psihoterapeitu personibas iezimes, kas ir raksturigas
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kreativiem psihoterapeitiem, ir $adas: atvértiba pieredzei, elastigums un nestereotipiska
domasana; gataviba uznemties risku un eksperimentet; sevis un citu apzinasanas;
pozitivisms, humors; sp&ja atri apstradat lielu informacijas daudzumu.

* Psihoterapeiti raksturo, ka atvertibas pieredzei iezime psihoterapija ir svariga $adu iemeslu
del: psihoterapeita pasizaugsmei, dél klientu unikalitates, sarezgitas un jaunas situacijas,
attiecibu veidoSana ar klientu.

* Psihoterapeiti raksturo, ka kreativitate psihoterapija ir svariga Sadu iemeslu dél: jo katrs
klients ir unikals; kontakta veidoSana ar klientu; stradajot ar konkrétam klientu grupam,;
izv€loties metodes; psihoterapeita motivacijai stradat.

* Psihoterapeiti raksturo, ka viskreativakas intervences, kuras psihoterapeitiem ir bijusas
visnoderigakas un efektivakas, stradajot ar klientiem, ir $adas: ziméSana un veidoSana;
rakstiSanas, lasiSanas tehnikas; metaforu, simbolu lietoSana; fiziski, kermeniski panémienti;
kognitivas metodes; relaksacijas vingrinajumi; video un foto izmantoSana; dabas elementu
izmantoSana.

» Psihoterapeiti raksturo, ka faktori, kas ierobezo psihoterapeitu kreativitati ir $adi: bailes un
Saubas; resursu trikums; kontakta trikums ar klientu.

* Visbiezak psihoterapeiti psihoterapija izmanto $adas makslas metodes: ar zim&Sanu un
veidoSanu saistitas metodes; ar rakstiSanu un lasiSanu saistitas metodes; ar dramas terapiju
un kustibu terapiju saistitas metodes; ar vizualizaciju, relaksaciju un krasu terapiju saistitas
metodes.

* Psihoterapeiti raksturo, ka makslas metodes ir svarigas psihoterapijas procesa $adu iemeslu
del: darba ar emocijam; problémas noveértéSana un tas paradiSana no cita skatu punkta;
kontakta veidosana ar klientu un resursu apzinasana.

* Psihoterapeiti raksturo, ka radoSas pieejas psihoterapija ir nozimigas $adu iemeslu dél: dél
klientu unikalitates un nestandarta situacijam; jo tas sniedz daudzpusigu skatijumu uz klienta
problému un iesp&jamajiem risindjumiem; jo tas lauj izveleties metodes, radit jaunas un
kombinet vecas metodes; veidot kontaktu ar klientu un samazinat klienta
aizsargmehanismus; prieks pasa psihoterapeita; darba ar konkrétam klientu grupam.

Ka galvenos §1 pétfjuma ierobezojumus var minét mazas psihoterapeitu un klientu izlases, ka
arT lielas psihoterapeitu staza un klientu skaita atskiribas. Atkartojot [idzigu p&tijumu nakotng, biitu
velams ieklaut petijuma vairak dalibiekus, ka arT noskaidrot, vai pastav atSkiribas personibas

iezimju izteiktiba starp dazadu virzienu psihoterapeitiem. Psihoterapija vél ir salidzinosi jauna
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profesija Latvija, un nav tik daudz psihoterapeitu, kurus varétu iesaistit petijuma, lai gan katru gadu
Sis skaits aug. Tapat, lai gan psihoterapeitu un citu profesiju parstavju izlasés visiem respondentiem
bija augstaka izglitiba, psihoterapeitiem $is izglitibas limenis tomér bija augstaks, jo ir ieglita
izglitiba magistra, un atseviskiem respondentiem doktora grada Iimeni. Kas attiecas uz simptomu
izmainam starp psihoterapijas sakumu un psihoterapijas desmito sesiju, lai varétu izdarit ticamus
secinajumus par psihoterapijas efektivitati, butu javeic salidzinajums ar kontrolgrupu, kura netiek
sanemta psihoterapija, ka arT butu svarigi skatities, cik noturigs ir klientu simptomu samazinajums
ilgtermina. Lai gan $aja petijuma tika apstiprinata psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju
saistiba ar klientu simptomu samazinajumu, nakotn€ biitu vélams veikt atkartotus pétijjumus ar
lielakam dalibnieku izlasém, ka arT noteikt psihoterapeitu kreativitati ar kadam citam metodém,
pieméram, verbalas kreativitates testu vai arT novertgjot, ka tiek risinatas konkr&tas problémas

psihoterapijas procesa.
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Nobeigums

ST promocijas darba mérkis ir noskaidrot, vai psihoterapeitu kreativitate un personibas
iezimju izteiktiba ir saistita ar klientu problémas simptomu izmainam, un kadi simptomi visvairak
samazinas. Saja darba tika veikts plass literatiiras apskats, sniedzot parskatu par kreativitates
procesa, personibas, vides, produkta un vairaku aspektu teorijam un vadosajam personibas
iezimju teorijam. Tika skaidrots psihoterapeita kreativitates un psihoterapijas efektivitates
jédziens un analiz€ti petijumi par psihoterapijas efektivitati. Petijumi rada, ka dazadas
psihoterapijas metodes ir aptuveni lidzigas saistiba ar klientu simptomu izmainam un viens no
faktoriem, kas butiski ietekm€ psihoterapijas rezultatus, ir psihoterapeita raksturipasibas. Tapat
vairaki teoretiki norada, ka psihoterapeitu kreativitate ir butisks efektivas psihoterapijas
komponents.

Sis petTjums sastav no kvantitativas un kvalitativas dalas. Kvantitativas dajas galvenais
pétfjuma jautajums ir sekojoss: “Vai psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju raditaji
prognoze vinu klientu simptomu samazinajumu no pirmas lidz desmitajai sesijai?”. Kvalitativas
dalas galvenie pétijuma jautajumi ir “Ka psihoterapeiti raksturo psihoterapeitu personibas iezimju
saistibu ar psihoterapijas efektivitati?” un “Ka psihoterapeiti raksturo kreativitates nozimi
psihoterapija?”. Lai atbildetu uz petijuma kvantitativaja dala izvirzito jautajumu, tika veikta
psihoterapeitu klientu simptomu izmainu starp psihoterapijas pirmo un desmito sesiju
prognozg€joso mainigo izpéte un dati analizeti ar regresijas analizes metodi. PEtjjuma kvalitativaja
dala tika veiktas strukturétas intervijas ar psihoterapeitiem, un iegiita informacija tika analizeta ar
kontentanalizes palidzibu.

Galvenie §1 pétijuma secinajumi ir, ka psihoterapeitu kreativitates un personibas iezimju
raditaji bitiski prognozg klientu trauksmes, dusmu/uzbudinamibas, traumas ielauSanas, seksualu
problému un spriedzes samazinasanas simptomu samazinajumu starp pirmo un desmito
psihoterapijas sesiju. Savukart pétijuma kvalitativaja dala var secinat, ka, p&c psihoterapeitu
domam, galvenas psihoterapeitu personibas iezimes, kas ir saistitas ar psihoterapijas efektivitati,
ir empatija, ieinteres€tiba, sadarbiba; kreativitate; zinaSanas un intelekts; pasefektivitate;
emocionala stabilitate; apzinigums; orientacija uz rezultatu; humora izjiita un spontanitate.
Psihoterapeiti arT uzskata, ka kreativitate psihoterapija ir svariga, jo psihoterapija ir
neprognozgjama; kontakta veidosana ar klientu; stradajot ar konkrétam klientu grupam; izveloties
metodes un psihoterapeita motivacijai stradat.

Cilveka gariga veseliba ir ciesi saistita ar fizisko veselibu, tade] ir svarigi, lai psihoterapija
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biitu péc iespgjas efektivaka, citiem vardiem sakot, ir svarigi, lai péc iesp&jas vairak notiktu
psihoterapeitu klientu simptomu samazinasanas. Sis pétijums Jauj labak saprast psihoterapijas

efektivitati veicinoSos aspektus un dod ieguldijumu psihoterapijas ka nozares attistibai Latvija.
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Summary

The purpose of this study is to clarify whether creativity of psychotherapists and
manifestation of their personality traits is related to changes in the clients’ problem symptoms and
what symptoms are decreasing most. Research demonstrates that various valid and structured
methods of psychotherapy are somewhat similar in relation to effectiveness of the psychotherapy
and the results of psychotherapy are significantly affected by personal characteristics of the
psychotherapist. Several theoreticians note as well that creativity of psychotherapists is an essential
component of effective psychotherapy. This study consists of the quantitative and qualitative parts.
The main research issue of the quantitative part is the following: “Do the indicators of creativity of
psychotherapists and their personality traits forecast decrease of their clients’ symptoms from the
first till the tenth session?” The main research issues of the qualitative part are: “How do
psychotherapists characterise relation of the psychotherapists’ personality traits with effectiveness
of psychotherapy?”” and “How do psychotherapists characterise the importance of creativity in
psychotherapy?” Respondents from three selections participated in the research. Firstly, 109
psychotherapists at the age from 28 to 59. Secondly, 118 representatives of other professions at the
age from 30 to 57. Thirdly, 45 clients of psychotherapists at the age from 18 to 58. The following
instruments were used in the study: Test of Creative Thinking — Drawing Production (TCT-DP;
Urban & Jellen, 1995); The Big Five Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991); Trauma Symptom
Inventory (TSI; Briere, 1995) as well as demographic information surveys. There were 20
structured interviews with psychotherapists were performed in the qualitative analysis part as well
as a questionnaire containing several written questions was developed. Each psychotherapist
completed the creativity test and the personality trait inventory as well as administrated
questionnaires for his/her clients. Questionnaires to representatives of other professions were issued
both individually and frontally. Twenty psychotherapists were asked to take part in the interview
and to answer several questions. Furthermore, 52 psychotherapists received questionnaires where
they were asked to answer written questions. The main conclusions of this study are that indicators
of creativity of psychotherapists positively predict decrease of the clients’ anxious arousal
symptoms between the first and the tenth psychotherapy session, while consciousness of
psychotherapists and their openness to experience predict it negatively. Psychotherapists’ creativity
indicators positively predict decrease of the clients’ anger/irritability symptoms between the first
and the tenth psychotherapy session, while consciousness of psychotherapists predicts it negatively.

Psychotherapists’ creativity indicators positively forecast decrease of the clients’ intrusive
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experiences and sexual problem symptoms between the first and the tenth psychotherapy session,
while extraversion of psychotherapists and their openness to experience predict it negatively.
Psychotherapists’ creativity indicators positively predict decrease of the tension reduction behaviour
between the first and the tenth psychotherapy session, while consciousness of psychotherapists
predicts it negatively. Psychotherapists say that the main personality traits of psychotherapists that
are related to effectiveness of psychotherapy are the following: empathy, interest, cooperation;
creativity; knowledge and intellect; self-effectiveness; emotional stability; consciousness; result-
orientation; sense of humour and spontaneity. Psychotherapists say that creativity is important in
psychotherapy due to the following reasons: psychotherapy is unpredictable; development of
contact with the client; working with particular groups of clients; choosing the methods; motivation
of the psychotherapist to work. Mental health of a person is closely related to physical health
therefore it is important for the psychotherapy to be possibly effective; in other words it is important
that decrease of symptoms of the psychotherapists’ clients would take place to a possibly large
extent. This study allows better understanding of aspects facilitating effectiveness of psychotherapy

and provides input in development of psychotherapy as the industry in Latvia
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Pielikumi
1. pielikums. Pirma un otra kodétaja kreativitates testa vert€jumu savstarpgjas korelacijas Pirsona

korelacijas koeficienti psihoterapeitu izlasei (n=109)

Forma A

Izm 96*
Pv 9%
Jv J15%
S1 76%*
St T
Rkv 1*
R 96*
Pe .88%*
Hu JT1*
Nma 1*
Nsi 8*
Nzi 63%
Nst .68%*
Kreativitate O1*

_Forma B B

Izm 94
Pv 93%*
v T2%
S1 ok
St 81*
Rkv 1*
R 96*
Pe T6%*
Hu T
Nma 1*
Nsi .89%
Nzi 74%
Nst 84
Kreativitate O1*
Kreativitate, kopgja balle 92%

*p< 0,01 ** p< 0,05
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2. pielikums. Pirma un otra kod&taja kreativitates testa veértejumu savstarpgjas korelacijas Pirsona

korelacijas koeficienti citu profesiju parstavju izlasei (n=118)

Forma A
Izm 97*
Pv 93%*
Jv .88*
S1 92%
St 84%*
Rkv 94
R 1*
Pe 93%*
Hu 87*
Nma 1*
Nsi 1*
Nzi .80*
Nst 90%*
Kreativitate 96*

Forma B

Izm 97*
Pv 90%*
v 84%*
S1 82%*
St J72%
Rkv 95%
R 1*
Pe 62%
Hu 79%
Nma 1*
Nsi 1*
Nz1 1*
Nst .62%
Kreativitate 95%
Kreativitate, kopg&ja balle 97*

* p< 0,01 ** p< 0,05
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3. pielikums. Kolmogorova-Smirnova testa rezultati Kreativitates testa “Tests radoSai domasanai-

att€lu veidoSana” un “Liela Piecinieka” aptaujas skalam citu profesiju parstavju izlasei (n=118)

Atvert. Apzinig. Ekstravers. Labvelig.  Neirotisms Kreativit.

M 3,49 3,60 3,46 3,83 2,83 31,25
SD 0,61 0,51 0,79 0,53 0,75 15,38
z 0,87 1,03 0,90 1,18 1,06 1

p 0,43 0,24 0,39 0,12 0,27 0,27

* p< 0,05; z— Kolmogorova-Smirnova testa kritérijs, p — nozimibas limenis
4. pielikums. Kolmogorova-Smirnova testa rezultati Traumas simptomu aptaujas skalam

psihoterapijas sakuma un péc piektas sesijas un desmitas sesijas (n=35)

Sesija Trauks Depre Dusma Traum Izvairi Disoci Seksua Disfunk Identita Spried
me sijja  s/Uzbu as Sanas acija las cionala tes zes
dinam1 ielausa no proble seksual neskaid samazi
ba nas traum mas a riba nasana
as uzvedib
a

. M 2,65 233 243 252 258 190 1,98 1,90 2,33 1,85
sesi- SD 0,76 0,60 0,76 0,77 082 0,78 0,83 0,98 0,69 0,75
ja Z 0,52 1,06 0,76 0,73 0,99 1,11 0,89 1,07 1,16 1,34

p 095 020 062 067 028 0,17 0,40 0,20 0,14 0,06
10. M 2,05 1,72 1,88 1,89 1,90 1,61 1,69 1,60 1,82 1,53
sesi- SD 048 042 050 049 049 049 0,57 0,61 0,52 0,50
ja  zZ 0,66 0,70 0,61 0,60 0,79 1,06 0,79 1,19 0,57 1,15

p 0,77 0,70 0,85 086 0,56 022 0,56 0,12 0,90 0,15
* p< 0,05; z — Kolmogorova-Smirnova testa kritérijs, p — nozimibas ITmenis
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5. pielikums. Kolmogorova-Smirnova testa rezultati Kreativitates testa “Tests radoSai domasanai-

atteélu veidosana” un “Liela Piecinieka” aptaujas skalam psihoterapeitu izlasei (n=109)

Atvert. Apzinig. Ekstravers. Labvélig.  Neirotisms Kreativit.
M 3,86 3,51 3,52 3,91 2,64 48,16
SD 0,47 0,60 0,59 0,49 0,70 20,45
z 0,89 1,54 1,27 1,02 1,07 0,70
p 0,40 0,02* 0,08 0,25 0,21 0,72

* p< 0,05; z — Kolmogorova-Smirnova testa kriterijs, p — nozimibas limenis

6. pielikums. Psihoterapeitu kreativitates, vinu klientu trauksmes simptomu izmainu starp pirmo un

desmito psihoterapijas sesiju un psihoterapeitu atveértibas pieredzei iezimi Liela Piecinieka aptaujas

veidojoSo apgalvojumu Pirsona korelacijas koeficienti (n=35)

Kreativitate

Trauksmes

simptoma izmainas

5. apg. Ir originals, nak klaja ar jaunam idejam

10.
15.
20.
25.
30.
40.
41.
44.

apg. Interes€jos par daudzam un atskirigam zinasanu sféram

apg. Ir dzili domajoss

apg. Ir ar aktivu izteli

apg. Ir atjautigs, kreativs

apg. Augstu vérté maksliniecisko, estétisko pieredzi
apg. Labprat laujas pardomam, spéljas ar idejam
apg. Maz interes€jas par makslu

apg. Ir izsmalcinats makslas, mizikas vai literatiiras
pazingjs

* p<0,05. ** p<0,01.
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0,627
0,68%*
0,10
0,80
0,67%*
0,69%*
0,54%
20,347
0,75%*

0,18
0,06
-0,02
0,25
0,31
-0,02
-0,002
0,04
0,14



