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Situacijas raksturojums un problémjautajuma izvirziSana

Viens no centralajiem jautajumiem fenomenologija kop$ tas pirmsakumiem, kas
saistami ar Edmunda Huserla (Husserl) vardu, ir bijis jautajums par fenomena fenomenalitati.
Tas ir jautajums par to, ka fenomens jeb tas, kas paradas, paradas, un kadi ir §1s paradisanas
nosacijumi? Fenomenologijas talakaja attistiba 20. gadsimta tadi domataji ka Emanuéls
Levins (Levinas), Misels Anri (Henry), Zans Liks Marions (Marion), Marks Risirs (Richir) un
citi izjauta Huserla fenomenologija atrodamos fenomena paradisanas nosacijumus, piesakot
tada fenomena iesp&jamibu, kura paradiSanas nosacijumi mekl€jami pasa fenomena.
Neskatoties uz to, ka $ada absoliita fenomena mekl€jumi paredz attalinasanos no Huserla
fenomenologijas un tas kritiku, minétie domataji pretendé darboties fenomenologijas lauka
(Simmons, Benson 2013, 3). Pat vél vairak: jautajums par absolita fenomena iesp&jamibu ir
jautajums par radikalas fenomenologijas iesp&jamibu — fenomenologijas, kas ne tikai paliek
uzticiga Huserla slavenajam aicinajumam Auf die Sachen selbst! (Husserl 1984a, 10), bet
pirmo reizi fenomenologijas vesturé spgj to Tstenot.

Diskusijas par absoliita fenomena iesp&jamibu jeb par tada fenomena iesp&jamibu, kas,
nebalstoties nekada veida nosacijumos, kas atrastos arpus ta pasa (vai tie bitu laika vai jégas
horizonts, subjektivitaté mitoSas transcendentalas formas vai kas cits), rada sevi, izejot tikai
un vienigi no sevis, 1pasi aktualas klust pagajusa gadsimta beigas un ieklaujas ta dévetaja
»intencionalitates izjaukSanas™ kustiba (Sebbah 2012, 265; Welten 2004, 89), kas raksturo
fran¢u fenomenologiju 20. gs. otraja pusé. ST ,,intencionalitates izjauk$anas” kustiba balstas
Huserla fenomenologija atrodamas intencionalitates idejas un caur to ari pasas Huserla
fenomenologijas kritika (Waldenfels 2011, 102-106) un méginajumos domat par
neintencionalas fenomenologijas iespéjamibu. Franéu filozofs Z. Granels 20. gs. francu
fenomenologiju raksturo ka ,,fenomenologiju, kurai ir nocirsta galva” (la phénoménologie
décapitée), ar ,,galvu” apziméjot tieSi intencionalitati (Granel 1995). Lai ari interese par
neintencionalo var tikt saistita ar Martina Heidegera (Heidegger) filozofiju,? izvérsti ta pirmo
reizi atklajas Levina un Anri filozofijas (Levinas 1998; Henry 1995) un turpina nodarbinat
lielako dalu musdienu jauno fenomenologu (Janicaud 1995), it ipasi francu fenomenologu

Zanu Liku Marionu. Sie domataji kritizé intencionalitati, balstoties pienémuma par tas

2 Dominiks Zaniko, izvértgjot 20. gs. otrds puses frantu fenomenologiju ar tas interesi par neintenciondliem
fenomeniem, saista to ar vélina Heidegera filozofija pieteikto ,,neredzama fenomenologiju”, apgalvojot, ka ,,bez
Heidegera pavérsiena (die Kehre) nebiitu iesp&jams teologiskais pavérsiens” (Janicaud 2000a, 29-31).
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saistibu ar transcendentalo subjektivitati un reprezentaciju. Ka norada misdienu francu
fenomenologijas pétnieks Fransua Davids Sebba: ,Visos vigos [20. gs. francu
fenomenologos] absoliiti atskirigos veidos ir redzama v€lme atbrivot sakotni, kas bitu
sakotngjaka par ego un kura ego balstitos: izraisot nepiecieSamibu to apzimét ka absolitu
klatesamibu vai pat ,,pirm-klatesamibu”, vai ,,virs-klatesamibu” (attiecigi, AnrT un Marions),
vai, gluzi pretgji, izraisot nepiecieSamibu apgalvot, ka sakotné nav sakotnes, bet drizak
nereduc€jama promesamiba (ka uzskatami pieméri, lai arT dazadas nozimes, te jamin Levins
un Derida, kuriem var pievienot arT Ri§iru).” (Sebbah 2012, 24) Intencionalitates kritika un
interese par neintencionalo paver iesp&ju domat transcendentala subjekta nenosacitus
fenomenus.

Konteksts, kura ietvaros misdienu jaunaja fenomenologija, kuras sakums tiek saistits ar
20. gs. astondesmitajiem gadiem (Tengelyi 2010, 17), tiek izvirzits jautajums par
neintencionala un absoliita fenomena iesp&jamibu, ir diskusijas par fenomenologijas un
teologijas attiecibam. Religiski motivéti fenomenologi (Z. L. Marions, Z. L. Kretjens
(Chrétien), Z. F. Kurténs (Courtine), Z. |. Lakosts (Lacoste) u.c.) nebija apmierinati ar to, ka
Huserla fenomenologijas ietvaros Dievs tiek aprakstits ka apzinas intencionalais priek$mets,
kas ka tads balstas apzinas jégdodosaja darbiba (Marion 2007, 290).® Ka norada Bernhards
Valdenfelss — ,,nosacits Dievs nav Dievs” (Waldenfels 2001, 79). Radas jautajums: vai tieSam
Dievs ir apzinas darbibas rezultats un nekas vairak? Tas ir jautajums: kada veida Dievs ir dots
miisu pieredzeé? Neskatoties uz to, ka jautajums par dotibas veidu ir fenomenologisks, nevis
teologisks jautajums, fenomenologi var izvirzit tada veida dotibas aprakstu, kuru var attiecinat
ar1 uz Dieva paradisanos. TieS$i mekl&jumi péc tada dotibas veida apraksta, kas atbilstu Dieva
paradisanas notikumam, radija 20. gadsimta beigu fenomenologu méginajumus argumentét
par absoliita fenomena iesp&jamibu (Romano 1998; Lacoste 1994; Henry 1990; Henry 2000b;
Chrétien 1992, Richir 2000, Courtine 2000). Ja ir iesp&jams fenomens, kas paradas, izejot pats
no sevis, tad $ada fenomena paradiSanas apraksts atbilst Dieva paradisanas notikumam.

Neskatoties uz $o teologisko motivaciju, jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu
misdienu fenomenologija jau tas sakotné parveidojas plasaka jautajuma par jebkada
nenosacita fenomena paradiSanas iesp&€jamibu, lai ka arT §is fenomens p€c tam netiktu
aprakstits (ka Dievs, otrs cilveks, makslas darbs, miesa utt.). Tas klist par jautajumu: vai ir

iesp&jams tads fenomens, kura paradiSanos nenosaka nekas cits, ka vien pats Sis fenomens?

% Sada apgalvojuma attiecinasana uz Huserla fenomenologiju, lai arf pamatota, tomér ir nepilniga. Pastav
pétijumi, kuros uzraditas vairakas nozimes, kadas Huserla fenomenologija tiek tematizéts Dievs (Hart 1994;
Kaushik 2008; Bello 2009).

7



Zana Lika Mariona sniegtas atbildes uz $o jautajumu izklasts un izvert€jums izvirzas esosa

pétfjuma centra.

Promocijas darba izpetes lauks

Promocijas darba izpétes lauks ir frandu filozofa Zana Lika Mariona fenomenologiskie
darbi.* Marions ir viens no redzamakajiem misdienu franéu domatajiem, kur§ parstav
fenomenologisko tradiciju tas miisdienu forma, dévétu par jauno fenomenologiju (Simmons,
Benson 2013; Tengelyi, Gondek 2011). Tiesi piederiba Sai tradicijai gan pasa Mariona darbos,
gan pétnieciskaja literatiira, kas veltita Mariona darbu analizei, nosaka pieeju p€tamajam
problemam, tai skaita, jautadjumam par absoliita fenomena iesp&jamibu. STiemesla dél, pirms
pieversties ieskatam Mariona darbiba, nepiecieSams atbildét uz jautajumu — kas §1 darba
konteksta tiek saprasts ar miusdienu jauno fenomenologiju, kuras parstavis ir Marions? Kadas

ir tas laiciskas, telpiskas un saturiskas robezas?

a. Misdienu jaunas fenomenologijas raksturojums

Skaidrs ir tas, ka ikviens fenomenologs, kur§ darbojas miisdienas, ir miusdienu
fenomenologs — misdienu fenomenologija $aja nozimé ietver visai atSkirigus domatajus,
sakot no stingriem Huserla fenomenologijas sekotajiem, Iidz domatajiem, kuri
fenomenologiju saprot daudz plasak neka Huserls. Tapat ir skaidrs ari tas, ka apzim&jums
,miisdienas” ir aptuvens apzim&jums. Kad sakas un kad beidzas miisdienas? Ja jautajumu par
misdienu beigam var€tu atcelt (no miisu perspektivas skatoties, tas nekad nebeidzas), tad
jautajums par to sakumu paliek neatbildams jeb, precizak izsakoties, miisdienu sakumu var
noteikt, balstoties neskaitamos nejausos atskaites punktos. So iemeslu dél fenomenologijas
pétnieki runa nevis par misdienu fenomenologiju, bet par jauno fenomenologiju (Simmons,
Benson 2013; Tengelyi, Gondek 2011, 20; Staudigl 2003, 147) un par radikalo
fenomenologiju (Welten 2004, 82; Smith 1997, 524). Kas tad ir jauna fenomenologija un kas
ir radikala fenomenologija? Ka bus redzams, jauna fenomenologija, atsaucoties uz tas
saturisko noteiksmi, var tikt raksturota ka radikala fenomenologija, un tomér $ie apzimé&jumi
nesakrit — jaunas fenomenologijas noteiksme paredz atsauci uz konkrétu laicisku un telpisku
kontekstu, kamer radikalas fenomenologijas noteiksme to neparedz.

Kas tad ir jauna fenomenologija? Ungaru fenomenologs Laslo Tengeli (Tengelyi)

apgalvo, ka jauna fenomenologija sak veidoties 1980-tajos gados Francija, situacija, kad

* Ieskats Mariona darbu klasifikacija tiek sniegts ievada apakssadala ,,Zana Lika Mariona fenomenologija”.
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daudzi jaunie domataji® sak pievérst uzmanibu fenomenologiskas tradicijas tas sakotngja
forma, t. i, Edmunda Huserla varianta, apzinaSanai un pardomasanai (Tengelyi, Gondek
2011, 23). Fran¢u domatajs Zans Greiss (Greisch), raksturojot situaciju Francija 20. gs. beigas
ka ,,jaunu fenomenologijas vilni”, norada, ka ,,péc perioda, kad domingja strukturalisms un
metafizikas kritika, jauna musdienu filozofu paaudze ir atklajusi fenomenologiju ka véra
nemamu domasanas iesp&ju”. (Lawlor 1998, 15) Gan Tengeli, gan Greiss mégina definét
norisi fenomenologijas ietvaros, kuru vini dévé par jauno fenomenologiju, atsaucoties uz
noteiktu vesturisko kontekstu (vietu un laiku). Jauna fenomenologija attiecas uz laika posmu
no 1980-tajiem gadiem Iidz 3$odienai Francija.® Konkrétak, apzim&ums ,jauna
fenomenologija” attiecas uz 1980-tajos gados pastavoso situaciju Francija, kad péc ilgaka
laika notiek fenomenologijas tas sakotnéja varianta — Huserla fenomenologijas —
atkalatklasana. Neskatoties uz to, ka jauna fenomenologija tiek saistita ar Franciju un
franciski rakstoSiem domatajiem, ta nav iedomajama bez vacu filozofijas klatbitnes,
konkrétak, tas fenomenologiskas tradicijas parstavjiiem — Huserla un Heidegera. Vacu
fenomenologs Bernhards Valdenfelss (Waldenfels) jaunakas tendences fenomenologija
saskata tieSi franciski runajosa filozofija (Waldenfels 1992, 70), reizé tomer atzistot, ka
misdienu francu filozofiska doma ir ciesi saistita ar vacu domu — tas atklajas ka savstarpgji
saistitas un viena otra iepitas tradicijas (Waldenfels 1995, 17).

Lai arT jauna fenomenologija aizsakas Francija 1980-tajos gados, attistoties talak, ta
parsniedz Francijas robezas. Tengeli norada uz Hansa Georga Gadamera (Gadamer)
filozofijas pétnieku Monreala Zanu Grondénu (Grondin), kur$ ir iesaistijies diskusijas ar
Marionu, izvaicajot dotibas un hermeneitikas attiecibas; Sveiciesu filozofu Ridolfu Bernetu
(Bernet), kur$, darbojoties Lévenes Katoliskaja universitaté, ir rakstijis par neredzama
fenomenologiju; austriesu filozofiem Mihaelu Staudiglu (Staudigl) un Rolfu Kinu (Kiihn),
kuri, balstoties Anr1 filozofija, analizé Levina, Derida un Mariona pieejas u.c. (Tengelyi,
Gondek 2011, 17-18). Pateicoties francu filozofu, it ipasi Mariona, ilgstosai darbibai ASV,
var runat par jaunu fenomenologu (hermeneitiku) vilni ari Saja valstl. Starp tiem ka

redzamakie jamin Ri¢ards Kernijs (Kearney) un Dzons Kaputo (Caputo).

® Ka ievérojamakie jaunie fenomenologi tiek min&ti M. Risirs (Richir), Z. L. Marions, D. Zaniko (Janicaud), Z.
L. Kretjéns (Chrétien), D. Franks (Franck), K. Romano (Romano), Z. F. Kurténs (Courtine), L. Tengeli
(Tengelyi) B. Valdenfelss (Waldenfels), M. Anri, F. Dastira (Dastur), E. Eskuba (Escoubas), R. Barbara
(Barbaras), N. Depraza (Depraz) un Z. Benua (Benoist).

® Frandu filozofs Dominiks Zaniko (Janicaud), sniedzot frandu fenomenologijas raksturojumu no 1975. lidz
1990. gadam, kas izklastits vina apjomigaja raksta ,,Teologiskais pavérsiens franéu fenomenologija” (Le
tournant théologique de la phénoménologie francaise), ir viens no pirmajiem domatajiem, kur§ inicigja
diskusijas par miisdienu francu fenomenologijas raksturojumu.
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Atsaucoties uz rakstito, var teikt, ka jauna fenomenologija ir vienadojama ar jaunu
fenomenologijas vilni, kas aizsakas konkréta laika (1980-tajos gados) un vieta (Francija),
turpinot attistities gan Francija, gan citur Iidz pat Sodienai. Neskatoties uz $o jaunas
fenomenologijas raksturojumu, Tengeli to papildina arT ar saturisku noteiksmi. Sekojot
Tengeli, ir iespjams izdalit tris pamattémas, kas raksturigas jaunajai fenomenologijai
Francija (Tengelyi, Gondek 2011, 30-32). 1) Jautajumu loks par fenomenologijas ka pirmas
filozofijas izpratni, kas izversti paradas Mariona darbos un pamatad skar jautajumu par
fenomenologijas un metafizikas attiecibam. Vai fenomenologija var tikt raksturota ka
metafizikas parvarésana? Ko nozimé 31 metafizikas parvarésana? Sis témas ietvaros diskusijas
(klatieng un neklatieng) iesaistas arf frandu filozofs Zaks Derida (Derrida). 2) Jautajumu loks
par fenomenologijas un psihoanalizes attiecibam. Seit jamin Pols Rikérs (Ricaeur), frandu
fenomenologs Anri, belgu fenomenologs RiSirs un SveicieSu izcelsmes pétnicks Bernets.
Viens no jautdgjumiem, kas tiek risinats, ir neapzinata loma fenomenologiska pé&tijuma
ietvaros. 3) Pétijumu lauks, kas izjauta fenomenologijas un teologijas attiecibas un to
savstarp€jas robezas. Vai Dievs, izprasts ka uz subjekta jegdodoSo darbibu nereduc€jama
dotiba, var but fenomenologijas izpétes priekSmets? Vai fenomenologija, kas nodarbojas ar
méginajumiem aprakstit $adi izprastu Dievu, neiesniedzas teologijas sfera? Ka izmainas
teologija, pienemot fenomenologisku Dieva aprakstu? Nozimigakie autori Seit ir Marions,
AnrT un Kretjens.’

Neskatoties uz §tim dazadajam t€émam, Tengeli ir noradijis arT uz jaunos fenomenologus
vienojoSo aspektu: ,,Lielaka dala misdienu fenomenologijas domataju netiecas péc Huserla
ortodoksijas. Daudz lielaka mera vini censSas atrast pieeju pasaules jégas kopam un kustibam,
neatvedinot $os jégas veidojumus uz intencionalds apzinas jégdoSanu. Saja aspekta ir
atrodama to visu centienu, kas var tikt dévéti par jauno fenomenologiju Francija, kopgja
pamattendence.” (Tengelyi, Gondek 2011, 23) Jégas veidojumi, kas netiek atvedinati uz
intencionalas apzinas jégdoSanu, ir neintencionali. Seit iezimgjas jaunas fenomenologijas
centrala téma — interese par neintencionalo.®

Tiesi $aja aspekta jauna fenomenologija var tikt raksturota ka radikala fenomenologija.
Radikala fenomenologija var tikt definéta tiesi tapat ka jauna fenomenologija, tikai ignorgjot
atsauci uz vesturisko kontekstu, kura ietvaros ta radas. Citiem vardiem sakot, radikala

fenomenologija tiek definéta tikai un vienigi saturiski. Fran¢u fenomenologijas pé&tnieks

" Lai ari dazi pétnieki, sekojot Zaniko, ir méginajusi vienadot jauno fenomenologiju ar , teologisko pavérsienu”
fran¢u fenomenologija, $ada interpretacija ir parak $aura (Simmons, Benson 2013, 3).

& Simonss un Bensons jauno fenomenologiju raksturo, atsaucoties uz tris témam — 1) intencionalitates kritiku; 2)
,horizonta” lomas izmainiSanu un 3) redukcijas parskatiSanu (Simmons, Benson 2013, 8). Ka bils redzams, otra
un tre$a t€ma netiesi ir saistitas ar pirmo t€mu — intencionalitates kritiku.
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Sebba piedava aplikot miisdienu fenomenologiju, atsaucoties uz VitgenSteina ,,gimenes
lidzibu” principu. Sada pieeja svariga nav ne nacionalitate, ne laika ierobeZojums, ne
teritorialais novietojums, bet saskares punkti, kas pastarpinati vieno pat Skietami atskirigus
domatajus (Sebbah 2012, 8). Sekojot §im aplikojuma principam, netick meklétas radikalas
fenomenologijas laiciskas robezas, bet gan centralie saskarsmes punkti, kas vieno visus
radikalos fenomenologus. Sie punkti sakrit ar noraditajgm jaunds fenomenologijas
saturiskajam iezimém, konkr&tak, ar interesi par Huserla fenomenologija ietvertam, bet
neizvérstam iesp&jam un ar interesi par neintenciondlas pieredzes iesp&jamibu.’ ArT Simonss
un Bensons jauno fenomenologiju raksturo lidzigi ka Sebba. P&éc vipu domam, jauno
fenomenologiju neraksturo kada specifisku doktrinu kopa, ko dalitu visi jaunie fenomenologi,
drizak to var salidzinat ar sarezgitu Venna diagrammu, kuras ietvaros pastav Skérsojosu
trajektoriju lauki, reiz€ tomér iztrukstot laukam, kura parklajas visas trajektorijas (Simmons,
Benson 2013, 2). Péc vinu domam, nepastav nepiecieSamu nosacijumu kopa, kuru dalitu visi
jaunie fenomenologi.

Lai labak izprastu to, kas jaunaja fenomenologija ir jauns, nepiecieSams atrunat tas
attiecibas ar ieprieks$€jo fenomenologiju, kuras ietvaros var izdalit vismaz divus posmus:
Huserla fenomenologiju un fenomenologiju péc Huserla lidz 1980-tajiem gadiem. a)
Iesakuma jaatruna attiecibas ar Huserla fenomenologiju. Visus jaunos fenomenologus vieno
atsaukSanas uz Huserla fenomenologiju. Vinus vieno méginajums paradit, ka Huserla
fenomenologija neveido homogénu veselumu, kuru raksturotu viens orientacijas virziens. Ta
ietver sevi daudzas neizveérstas iespéjas, kuru izvérsums paredz no jauna paskatities uz
ierastiem fenomenologiskas tradicijas jédzieniem, kas parveido pasu fenomenologiju, reizé
aktualiz€jot ar1 jautajumu par to, kas tad ir fenomenologija (Simmons, Benson 2013, 3).
Jaunos fenomenologus vieno méginajumi izvérst §is Huserla fenomenologija ietvertas
iespéjas, kas paredz gan balstiSanos Huserla fenomenologija, gan attalinaSanos no tas.
Fenomenologijas pé&tnieks Dz. Smits, raksturojot Mariona pieeju, norada: ,[Marions]
nepiedava post-fenomenologiju vai anti-fenomenologiju; ta vieta vina fenomenologija ir
radikalaka fenomenologija, kas, ja ta var izteikties, ,,demitologizé” Huserlu, interpreté
Huserlu pret Huserlu, m&gina biit uzticigaka Huserlam, attalinoties no vipa [..].” (Smith 1997,
524) Jauna fenomenologija ierosmi domat par neintencionalas pieredzes iesp&jamibu atrod
Huserla fenomenologija, reizé kritiz€jot Huserlu par to, ka vina fenomenologija $1 iespgja

palikusi neizvérsta. Ka norada Simonss un Bensons, jaunie fenomenologi daudzos aspektos ir

® Gimenes lidzibu princips, raksturojot radikalo fenomenologiju, padara nenoteiktas arf tas laiciskas robezas —
identificgjot centralo saskarsmes punktu ka mekl&umus péc neintencionalas pieredzes, pie radikalajiem
fenomenologiem nakas pieskaitit arT, piem&ram, Emanuelu Levinu.
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neuzticigi Huserla fenomenologijai, bet $1 neuzticiba izriet no uzticibas pasai fenomenologijai
(Simmons, Benson 2013, 3).

b) Kadas ir jaunas fenomenologijas attiecibas ar péc-Huserla fenomenologiju,
konkrétak, tadiem domatajiem ka Heidegers, Merlo-Ponti, Levins un Rikérs? Ja atsauktos
tikai uz saturisko jaunas fenomenologijas noteiksmi, tad, sekojot Tengeli, minétos domatajus
varétu pieskaitit jaunajiem fenomenologiem, jo fenomenologi jau pirms 1980-tajiem gadiem
interpret&ja Huserlu un izvérsa vai vismaz pretend€ja izveérst Huserla fenomenologija ietvertas
iesp€jas, domajot neintencionalus pieredzes aspektus (Heidegers — esamibu, Levins — absoliti
Cits, Merlo-Ponti — pirms-konceptuala jutekliska pieredze, Rikérs — neapzinatais). Nemot véra
to, ka jauna fenomenologija tiek noteikta, atsaucoties ne tikai uz saturisko aspektu, bet ari uz
vesturisko kontekstu, ir saprotams tas, kapec Tengeli Sos domatajus raksturo nevis ka jaunos
fenomenologus, bet gan ka jaunas fenomenologijas priekstecus (Tengelyi, Gondek 2011, 24).
Vini ir prieksSteci tapéc, ka vini pieteica un aizsaka risinat lielako dalu jautajumu, kuri tiek
izvérsti jaunaja fenomenologija, t. i., vini radija priekSnoteikumus jaunas fenomenologijas
raSanas iesp&jai 1980-tajos gados Francija. Vini nav jaunie fenomenologi, jo jauna
fenomenologija tiek definéta, atsaucoties uz konkrétu vietu un laiku.®® Sie domataji ir
piederigi otrajam fenomenologijas vilnim,** kas ap 1980-to gadu, vismaz Francija, bija
aizvirzijies filozofiskas domas fona, dodot vietu post-strukturalisma idejam (Tengelyi 2010,
17). Saja konteksta jauna fenomenologija ir jasaprot ka atbildes reakcija pastavosajai
filozofiskas domas situacijai Francija, centra izvirzot aicinajumu atgriezties pie Huserla un no
jauna pardomat Huserla fenomenologija mitosas iesp€jas, reizé lidz galam izp&tot ieprieks
minéto jaunas fenomenologijas priek§véstnesu darbos atrodamas témas (Tengelyi, Gondek
2011, 23-25).

Francu pétnieks Florians Forestje (Forestier) gan jauno fenomenologu, gan ari jauno
fenomenologu priek§véstneSu darbibu raksturo ka fenomenologijas radikalizéSanu, noradot,
ka jaunaja fenomenologija ,radikalizéSanas kustiba parvirzijas no pétijjumiem par
vissléptakajiem fenomenalitates veidiem uz fenomenalitates struktiiras izklastu, t. i, uz

fenomenalitates koncepta nozimes izgaismosanu”. (Forestier 2012, 382) Tie$i pétijumi par to,

10 Simonss un Bensons sava pétijuma ,,Jauna fenomenologija” jauno fenomenologiju izprot plasak — ka Seit
aprakstito radikalo fenomenologiju (Simmons, Benson 2013, 1-2), lai arT vini dod priek$roku apzim&umam
,jauna fenomenologija” (Simmons, Benson 2013, 5). Vinu interpretacija ari, pieméram, Levins ir jaunais
fenomenologs.

1 Aleksandrs Snells (Schnell) izskir tris fenomenologu paaudzes: pirmo veido Huserls un Heidegers, otro —
EiZens Finks (Fink), Ludvigs Landgrébe (Landgrebe), Jans Patocka (Patocka), Romans Ingardens (Ingarden),
Zans-Pols Sartrs (Sartre), Merlo-Ponti, Levins, Derida, Rikérs un Zans-Tusé Desanti (Desanti). Anri atrodas
starp otro un treSo paaudzi, savukart tre$as fenomenologu paaudzes ietekmigakie domataji ir Klauss Helds
(Held), Valdenfelss, Marions un Risirs (Schnell 2011, 6).

12



kas padara fenomenu par fenomenu, péc $§1 domataja uzskatiem, ir izvirzijusies jaunas
fenomenologijas centra. Sadi interpret&jot jauno fenomenologiju, Forestjé to mégina noskirt
no ieprieks€jam fenomenologu paaudzém ne tikai vésturiski, ka to dara Tengeli, bet arl
saturiski.

Ta ka promocijas darba autore nepretendé piedavat jaunas fenomenologijas noteiksmi —
pretenzijas, kas pieprasitu daudz apjomigaku pétfjumu par eSoSo — ieskats jaunas
fenomenologijas aprakstos ir jauztver ka méginajums iezimét lauku, kura ietvaros darbojas
Marions, reizé apzinoties, ka pats $is lauks var kltt (un jau ir kluvis) par petijuma prickSmetu.
Reizg autore pievienojas Simonsa un Bensona noradei uz to, ka jauno fenomenologiju ir griti
definét ne tikai tapec, ka ta ir saturiski diferencéta, bet art tapéc, ka ta ir ,,dzivojosa filozofija”
(Simmons, Benson 2013, 3). Diskusijas par jauno fenomenologiju nav beigusas, tapat ka nav
beigusies ari jauno fenomenologu darbiba. P&tnieki norada: ,,Tadgjadi tas, kas ir ,jauna
fenomenologija”, vél joprojam, vismaz zinama pakap€, ir jautajums, par ko ta klas.”
(Simmons, Benson 2013, 3-4) Ari Mariona fenomenologija, kas pati atrodas tapSanas

procesa, vismaz dalgji ietekmes galarezultatu.

b. Kas ir fenomenologija?

Huserla fenomenologija mitoSu neizveérstu iespéju izversana, argument&jot par absoliita
fenomena iesp&jamibu, misdienu jauno fenomenologu darbos liclakoties ir novedusi pie
attalinaSanas no Huserla fenomenologijas, parskatot subjekta, fenomena, intencionalitates,
redukcijas un citus fenomenologijai centralus jeédzienus. Sada attalina$anas ir izraisijusi
diskusiju par pasas fenomenologijas izpratni, uzdodot jautajumu — vai jauno fenomenologu
piedavatie pétfjumi vél joprojam ir fenomenologija? Sis diskusijas aizsak fran¢u filozofs
Dominiks Zaniko 1991. gada ar rakstu ,,Teologiskais pavérsiens franéu fenomenologija” (Le
tournant théologique de la phénoménologie francaise), kura vin$ jauta, vai virkne pédgjos
gadu desmitos sarakstitu darbu, kuri pretendé bit fenomenologiski, norada wuz
fenomenologiju, kas nonakusi lidz savam robezam, vai ari uz fenomenologijas atstasanu. Sava
raksta vins$ asi vérsas pret fenomenologiskas metodes izmantojumu teologisku mérku dél, kas,
péc vina domam, visuzskatamak atklajas francu filozofija, konkrétak, Levina, Anri, Mariona
un Kretjéna darbos. Zaniko mégina paradit, ka franéu fenomenologija, sakot ar Levina
darbiem, bet it pasi Anri, Mariona un Kretjéna darbos, ir v€rojama tieksme transcendét
apzinas pardzivojuma sféru (runajot par Dievu, otru cilvéku, Dzivi u.tml.), ko vin§ apzimé ka
»teologisko paveérsienu” (Jauncaud 2000a, 17). Péc vina domam, pienemot fenomenologiski

nepieradamus postulatus, kas vérojams min&to domataju darbos, notick fenomenologijas
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robezu parkapsana. Citiem vardiem sakot, parmetums fenomenologijas teologizé$ana biitiba
nozime to, ka runa vairs nav par fenomenologiju, bet par metafiziku.

Sobrid neiedzilinoties Zaniko interpretacijas izvértéjuma, janorada, ka vina parmetumi
fenomenologijas teologizésana jeb, kas ir tas pats, fenomenologijas pamesana, balstas noteikta
veida izprasta fenomenologija, kuru vin$ pats raksturo ka ,minimalo fenomenologiju”
(Janicaud 2005, 79). Zaniko paliek uzticigs tam, ko vin$ dévé par fenomenologijas garu, proti,
pieverSanos pasam lietam, kas atrodama detaliz€tos fenomenu paradiSanas aprakstos,
balstoties fenomenologiskaja redukcija un eidétiskaja intuicija (Janicaud 2000a, 95), reizé
norobezojoties no Huserla fenomenologija atrodamas fenomenologijas ka universalas,
paspamatojosas zinatnes izpratnes. P&dgja prasiba, péc Zaniko domam, ieklauj paradibas ne-
fenomenologiska konteksta. Citiem vardiem sakot, Zaniko uzskata, ka, paturot
fenomenologijas prasibas péc transcendentala pamatojuma, pétnieki piepem ne-
fenomenologiskus fenomenalitates iesp&jamibas nosacijumus (vai tie butu transcendentala
subjektivitate (Huserlam), dotiba (Marionam), dzive (Anri) u.tml.), kas klist par pieredze
nebalstitiem metafiziskiem pienémumiem (Harding 2008, 175) un noved pie ,teologiska
paversiena”. TieSi tas, péc vina domam, ir noticis Levina, Anri, Mariona, Kretj€na un citu
misdienu domataju pieejas.

Apkopojot rakstito, Zaniko piedavata ,,minimala fenomenologija” pretendé aprakstit
konkrétu fenomenu paradisanos, izmantojot fenomenologisko redukciju un eidétisko intuiciju,
atsakoties no pretenzijam atklat universalu ikvienas pieredzes pamatu. Lidz ar to runa vairs
nav par vienu fenomenologiju, bet par nenoteiktu skaitu minimalajam fenomenologijam, kas
istenojas tad, kad tiek aprakstita fenomenu paradiSanas, pielaujot dazadus apraksta stilus,
reizé saglabajot prasibu nepamest imanences sféru (Janicaud 2005, 79-81). Sada ,,minimalas
fenomenologijas” izpratne ir izraisijusi iebildumus. Galvenais no tiem izjauta sekas, pie
kuram ta noved. Ja fenomenologija zaudé paSpamatojoSas =zinatnes dabu, izSkistot
neskaitamos aprakstos, kuriem nav vienojos$s pamats, ta jeb tas (ziidot vienojoSajam pamatam,
nav arl principa, kas apvienotu Sos aprakstus) tiek reduc€tas Iidz trivialiem pieredzes
aprakstiem, kas ne ar ko neizcelas citu aprakstu vidd. Var apSaubit arT ,,minimalas
fenomenologijas” sp&ju atbrivoties no ikviena teorétiska ietvara, jo taja veiktie fenomenu
paradiSanas apraksti jégu ieglst, tikai balstoties kada plasaka teorétiska konteksta (Harding
2008, 180).

S1 pétijuma mérkis nav izvertét dazadas fenomenologijas izpratnes un atbildét uz
jautajumu, kas ir fenomenologija. P&tfjuma uzdevumos neietilpst arT méginajumi izvertét

absoliita fenomena iesp&jamibu, balstoties, piem@ram, minétaja Zaniko vai Huserla
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fenomenologijas izpratn€. Absoliita fenomena iesp&jamiba §1 darba konteksta tiek izvertéta,
balstoties Mariona fenomenologijas ietvaros, proti, Mariona noteikta pétnieciska lauka
ietvaros. Tas, kas ir nepiecieSams, ir sniegt ieskatu ST lauka raksturojuma, jo, ka to ilustré
ieskats Zaniko piedavataja fenomenologijas izpratng, atkariba no ta, kas tiek saprasts ar
fenomenologiju, mainas ari argumenti par absolita fenomena iesp&jamibu. Citiem vardiem
sakot, jautajums nav par to, vai Mariona pieeja ir vai nav fenomenologija kadas ieprieks
noteiktas fenomenologijas definicijas konteksta, bet par to, ka Marions un citi masdienu
fenomenologi izprot fenomenologiju, kuras ietvaros risina jautajumu par absolita fenomena
iesp&jamibu.

Ir iespgjams noskirt fenomenologiju $aura un pla§da nozimé. Saura nozimé
fenomenologija, atsaucoties uz Hansa Georga Gadamera atstastito Huserla slaveno teicienu:
,Fenomenologija, ta esmu es un Heidegers, un neviens cits” (Gadamer 1977, 143),
neparsniedz Huserla fenomenologiju’® un pétnieciskaja literatara tiek raksturota ka
»kanoniska fenomenologija” (Zarader 2003, 110). Ar So noteiksmi gan rodas problémas.
Nemot véra minéto Huserla fenomenologijas neviendabigumu, rodas jautajums: kur biitu
mekl&jams ortodoksalais Huserls? Kas ir tas kop€jais, kas vieno visus Huserla darbus, reizé
noskirot tos no talakajiem pétijumiem, kas pretende bit fenomenologiski? ST noteiksme ir
problematiska ar7 tapéc, ka aizsedz fenomenologijas butibu, proti, pasa Huserla aicinajumu
Auf die Sachen selbst! (Husserl 1984a, 10). Ka norada fenomenologijas p&tnieks A. Kuks:
»likmer, kamér meés aprobezojamies ar jautdjumiem, ko Huserls teica vai neteica, més
turpinam atrasties sola attaluma no nodarboSanas ar fenomenologiju, kas nozimé to, ka més
atrodamies sola attaluma no pievérSanas ,,pasam lietam” [..].” (Cooke 2004, 179)

Nemot véra minétas grutibas, eso$a pétijuma konteksta fenomenologija tiks izprasta
plasa nozimé, kas, atsaucoties uz Polu Rik&ru, ir gan Huserla darba rezultats, gan herézes, kas
no ta rodas (Ricoeur 1987, 9), un masdienu fenomenologi ir herétiki. Lielai dalai misdienu
fenomenologu™ svarigs ir ne tik daudz tas, ko tiesi Huserls ir pateicis, cik fenomenologiska
pétijuma bitiba, kas atklajas vipa aicinajuma Auf die Sachen selbst! Vini seko ne tik daudz
Huserla darbos izklastitajiem skrupulozajiem pieredzes aprakstiem, cik vipa izvirzitajam
fenomenologijas garam. Danu filozofs Dens Zahavi (Zahavi) ir noradijis, ka misdienu
fenomenologijas izmainas motivé pasa fenomenalitaté mitosa iesp&jamiba (Zahavi 1999, 239—

240), proti, neredzamais ir nevis nefenomenologisks, bet tada veida fenomens, kas ierasti nav

12 Nemot véra to, ka ap 1930. gadu Huserls vilas Heidegera filozofijas attistiba (Spiegelberg 1971, 281-283),
apSaubama klust arT Heidegera ieklausana Huserla sniegtaja fenomenologijas ,,definicija”.

13 Neskatoties uz to, ir arf tadi miisdienu fenomenologi, kurus interesg tiesi skrupulozas Huserla tekstu studijas.
Ka pieméru var min&t Klausu Heldu (Held), Robertu Sokolovski (Sokolowski), Nikolasu de Varenu (de Warren),
Iso Kernu (Kern) un Radolfu Bernetu (Bernet).
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atradies fenomenologisko p&tijumu centra. Atsaucoties uz Zahavi teikto, var jautat, vai tad, ja
klasiskie fenomenologijas jédzieni un lidz ar tiem fenomenologija tick parskatiti paSas
fenomenalitates varda, proti, lai varétu aptvert to, kas ir dots, fenomenologijas sfera tiek
atstata? Miusdienu pétnieks M. Vestfals komenté So situaciju $adi: ,,Mums visiem ir briva
izvéle, kadu nozimi pieskirt dazadiem terminiem, bet vai nebiitu atbilstosak sakotn&jam
fenomenologijas garam $o terminu izmantot — it Tpasi attieciba uz tiem projektiem, kuri tiecas
tvert lietas paSas par sevi —, atcelot visus aprioros dotibas ierobezojumus, pieméram,
ierobezojumu, ka nekas nevar tikt dots arpus konstituéta priekSmetiskuma horizonta?”
(Westphal 2006, 125) S lietu pasu tverSana tomér nav pilnigi patvaliga, ta paredz
nosacfjumus, kurus ieveérot pretendé arl misdienu fenomenologi un kuru neievéroSana
attaisno pret viniem vérstu kritiku. Sie nosacijumi ir §adi: meklgjumi péc talak nereducéjama
fenomenalitates pamata (transcendentalas subjektivitates, dzives, dotibas utt.), redukcija un
imanence. Atcelot ikvienu skatupunktu, kas traucé paradities pasam lietam (redukcija), tiek
atsegta nenosacitas imanences sféra, kas ir paSpamatojoSa un kuras apraksts klist par
fenomenologiska pétijuma mérki.'* Tas, kas atkiras dazadu fenomenologu pieejas, ir
imanences sferas izpratne.

ST promocijas darba ietvaros, atsaucoties uz Mariona darbiem, fenomenologija tiek
izprasta plasa nozimé ka Huserla pieeja un no tas izrietoSie talaki méginajumi atgriezties
atpakal pie pasam lietam, pieturoties pie So lietu mekl€jumiem reduc€tas imanences sfera, kas
vienadota ar dotibas sféru (DS 20/24).> Lieta, kas neparadas imanenti, proti, nav dota

pieredze (lai ka ar1 pieredze netiktu raksturota), parsniedz fenomenologiska lauka robeZas.

c. Zana Lika Mariona fenomenologija

Promocijas darba izp&tes lauks ir franéu fenomenologa Zana Lika Mariona (dz. 1946)
fenomenologija. Izvéli par labu Mariona darbu analizei noteica gan tas, ka vin$ ir viens no
redzamakajiem jaunajiem fenomenologiem, kur§ darbojas Sobrid, gan arT tas, ka jautajums par

absoliitu fenomenu ir Mariona darbu centrala téma.

Y Te var atsaukties uz Dermota Morana sniegto fenomenologijas raksturojumu: ,,Fenomenologija vislabak ir
saprotama ka radikals, anti-tradicionals filozoféSanas stils, kas uzsver méginajumus noklat 1idz pasam lietam,
aprakstit fenomenus — izprastus visplasakaja nozimé — ka visu to, kas paradas veida, kada tas paradas, proti, ka
tas atklajas apzina jeb pieredzo$ajam [subjektam]. Sadas pieejas pirmais solis ir méginjums izvairities no visa
veida pienémumiem, kas attiecinati uz pieredzi pirms pasas pieredzes, neskatoties uz to, vai tie balstas religiskas
vai kultiiras tradicijas, veselaja saprata vai zinatn&.” (Moran 2002, 4).

1> Gadijumos, kad atsauces ir gan uz darba tulkojumu, gan uz ta originalu, tas tiks atdalitas ar slipsvitru (Marion
2007, 20 / Marion 2003a, 39). Ja atsaucg tiks izmantoti darbu saisindjumi, tad slipsvitra nodalis lapaspuses
tulkojuma no lapaspusém i1 darba originala (ED 211/296). Atsauces uz vairakiem darbiem tiek atdalitas ar
semikolu (;).
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Tapéc, ka Marions nav plasi pazistams Latvijas filozofijas vid€, nepiecieSams sniegt Tsu
ieskatu vina filozofiskaja darbiba, ietekmes sféras un centralajas idejas, konkretiz€jot §1
promocijas darba izpétes lauku. Sekojot Mariona filozofijas pétnicka Kevina Harta (Hart)
iedalijumam, var izdalit trfis Mariona filozofisko interesu lokus (Hart 2013, 1; 16-28).
Pirmkart, var runat par Marionu ka jaunlaiku filozofijas v&sturnicku un vienu no
nozimigakajiem Dekarta p@tniekiem musdienas. Te jamin tadi Mariona darbi ka: ,,Sur
[’ontologie grise de Descarte” (Marion 1975), ,,Sur la théologie blanche de Descartes”,
(Marion 1981), ,,Questions cartésiennes” (Marion 1991c; Marion 1996), ka ari,,Sur la pensée
passive de Descartes” (Marion 2013a). Otrkart, var runat par Marionu ka teologu. Savas
pirmajas publikacijas seSdesmito gadu beigas vins paradas ka katolu teologs, kuru interesé
jautajumi par atklasmi, trisvienibu un inkarnaciju, turklat nevis no filozofiska, bet teologiska
skatupunkta. Starp nozimigakajiem Mariona teologiskajiem darbiem var minét ,,L idol et la
distance” (Marion 1977), ,.Dieu sans [’étre” (1991a), ,,Prolégomenes a la charité” (Marion
1986) un, dalgji, ,,La Croisée du visible” (1991d) un ,,Le croire pour le voir” (Marion 2010b).
Treskart, var runat par Marionu ka fenomenologu, kuru raksturo dzila interese par Huserla un
Heidegera fenomenologijas butiskakajam iezimeém. 1 Ka fenomenologs Marions turpina
risinat ari religiskus jautajumus, tomér vairs nevérsoties péc palidzibas pie teologijas. Tapat
ka ar Dekarta pétniecibu un teologiskajiem darbiem, ar saviem darbiem fenomenologija
Marions ir ieguvis izcila un galvenokart diskusijas raisoSa p&tnieka reputaciju $aja lauka.

Jautajums, kas var tikt uzdots, ir: vai iepriek§ minétas Mariona tris interesu sferas ir
noskirtas vai tomér ne? P&tnieciskaja literattura tas liclakoties tiek uztvertas ka paspietickamas
sferas, kuras iesp&jams analizét noskirti. Neskatoties uz to, ir p&tnieki, kas argumenté par
teologijas un fenomenologijas sferu cieSo saistibu Mariona darbos (Janicaud 2000a), vai ari
pat par visu tris sféru cieSo saistibu (Gschwandtner 2007). Tiesa, vismaz pédéja gadijuma,
runa ir par Mariona darbos atrodamo ideju iek$¢jo kontinuitati. Lai arT §1 promocijas darba
uzdevumos neietilpst jautajums par Mariona filozofiskas darbibas kontinuitati vai
diskontinuitati, tas tiek rakstits, balstoties uz pienémumu par Mariona fenomenologisko darbu
paspietickamibu. ST promocijas darba izpétes lauka neietilpst ne Mariona Dekarta filozofijas
pétijumi, ne ari Mariona teologiskie darbi. Janorada gan, ka $ada izvéle nenozimé Mariona
filozofijas diskontinuitates piepemSanu — drizak ta balstas pétijjuma priekSmeta izvele.
Absolita fenomena iesp&jamiba tiek izvertéta, balstoties premisas, kuras Marions formulé
tiesi savos fenomenologiskajos darbos. Dekarta p&tijjumu un teologiskajos darbos pausto ideju

transformacija fenomenologiskajos pétijjumos atrodamajas idejas $aja darba netiek aplikota.

'® Mariona fenomenologisko darbu uzskaitijums tiks sniegts literatiiras apskata ietvaros.
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Marionu ka fenomenologu interes€ vairakas témas, starp kuram ka noteicosakas jamin:
fenomenologijas un metafizikas attiecibas, fenomena, dotibas un subjekta izpratne, ka art
atklasmes fenomena iesp&jamiba. Mariona darbu tulkotaja R. Hornere norada uz Mariona
fenomenologisko darbu divam galvenajam témam: dotibu ka vienigo fenomenu paradiSsanas
nosactjumu un tadu fenomenu iesp&jamibu, kuros intuicija ir piesatinata 1idz tadai pakapei, ka
visi horizonti tiek satriekti (Horner 2002, ix). Citiem vardiem sakot, Marionu interesé
fenomenu fenomenalitates pamats, kuru vin$ saskata imanenta dotiba, un tadi ipasi (intuicijas
piesatinati) fenomeni, kuri paradas, izejot tikai un vienigi no sevis. P&dgjie — piesatinatie
fenomeni — vina darbos tiek raksturoti ka absoliiti fenomeni (ED 211/296), proti, fenomeni,
kas paradas, parsniedzot jebkada veida ierobezojoSus to paradiSanas nosacijumus, paradoties
izejot tikai un vienigi no sevis.

Ar $§Tm t€mam pétnieciskaja literatlira ir saistitas vairakas diskusijas — diskusija par
,metafizikas parvarésanu” (Lacoste 1987; Gabellieri 1996; Milbank 1997; Janicaud 2005),
diskusija par fenomenologijas un teologijas attiecibam (Ward 1998; Caputo 1998; Smith
1999; Staudigl 2002; Janicaud 2005; Tengelyi 2010; Simmons 2010; Horner 2011), diskusija
par dotibas un davanas attiecibam (Kihn 1999; O’Leary 2005; Marion 2005a; Derrida,
Marion, Kearney 1999), ka ari diskusijas par Mariona attiecibam ar Levinu, Heidegeru,
Huserlu, Anri'’ un citiem domatajiem (Janicaud 2000a; Smith 2000; Welten 2004; Schrijvers
2006b; Schrijvers 2008; Novotny 2011; Forestier 2012). Miné&to diskusiju (ka ari Mariona
lomas tajas) visaptveros$s izklasts un analize nav §1 promocijas darba uzdevums — tam bttu
nepiecieSami atseviski p€tijumi. Izvertéjot absoliita fenomena iesp€jamibu, $aja promocijas
darba netiek izklastitas un izanalizétas negativas teologijas un Mariona fenomenologijas
attiecibas; tapat taja netiek izklastitas un izveértétas Mariona un Derida diskusijas par dotibas
un davanas attiecibam, lai arl tas netiek ignorftas un nepiecieSamibas gadijuma tiek
izmantotas. ST promocijas darba ietvaros nav ari iesp&jams izsekot plaajam Mariona
fenomenologijas ietekmém, proti, nav iesp&jams vienlidz visaptvero$i izklastit un izvertét
Mariona filozofijas attiecibas ar Huserlu, Heidegeru, Levinu, AnrT un citiem domatajiem.
Nemot vera to, ka, péc autores domam, absoliita fenomena izpratnes un izveértéjuma konteksta
visbutiskaka ir Huserla fenomenologija, Mariona un Huserla fenomenologiju attiecibam tiks
pievérsta pastiprinata uzmaniba. Tas gan nenozimé, ka vajadzibas gadijuma netiks sniegtas
atsauces uz Mariona attiecibam ar citiem domatdjiem — tas nozimé to, ka Sis atsauces

nepretend€ uz izsmeloSu izklastu un izvertgjumu.

17 Austriesu filozofs Rolfs Kins savos darbos sniedz izvérstu Mariona piesatinata fenomena analizi MiSela Anri
filozofijas konteksta (Kiihn 1994; Kiihn 1995; Kiihn 2003, 175-239).
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Pétijjuma teémas aktualitate

a. Pasaule

Jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu ir aktuals misdienu fenomenologija
pastavoSo diskusiju konteksta vairaku iemeslu deél. Pirmkart, tas paver iesp&u parskatit
fenomenalitates robezas, izvaicajot, ka un pateicoties kam mes pieredzam to, ko mes
pieredzam? Vai un cik liela méra to ietekm& misu ieprieks¢ja pieredze, valoda, subjektivitates
aprioras formas u.tml.? Vai ir kaut kas tads, kas paradas nenosaciti, negaiditi, nesaprotami?
Otrkart, tas paver iesp&ju pasas fenomenologijas izmainam. Kada izskatisies fenomenologija,
kas pielaus nenosacitu fenomenu iesp&jamibu? Vai ta vispar biis fenomenologija? Treskart,
absoliitu fenomenu apraksts paver v€l vienu iesp&ju, blakus jau fenomenologiskaja tradicija
pastavosSiem piedavajumiem, aprakstit tadus fenomenus ka dzimsana, nave, miesa, citadiba,
makslas darbu uztvere u.tml., Tpasi izcelot religiskus fenomenus. Ceturtkart, tas problematizé
fenomenologijas metodes iesp&jas un robezas, izvirzot jautajumu par neizsakama un apraksta
savstarpgjam attiecibam. Ka aprakstit kaut ko tadu, kas izvairas no aprakstiSanas
méginajumiem? Vai fenomenologija ir ta filozofijas disciplina, kas spg& aprakstit
neaprakstamo?

Pétljuma téma ir aktuala ne tikai misdienu fenomenologija pastavoSo diskusiju
konteksta, bet arl plasaka meéroga. 1) Ta sniedz iesp&ju iesaistities ar1 citas filozofiskajas
tradicijas pastavosajas diskusijas par valodas jeb konceptuala attiecibam ar nekonceptualo
pieredzi (pieméram, anglosakSu filozofiskaja tradicija pastavoSajas diskusijas par
nekonceptualo pieredzes saturu), salidzinot un izveért€jot argumentus par nekonceptualas
pieredzes iesp&jamibu (Dahlstrom 2007; Hopp 2010). Interesanti butu iesaistit Mariona pieeju
analitiskas filozofijas diskusijas, kas skar ,dotd mitu” (Sellars 1997).® 2) S$i teéma ir
savietojama ar dazadiem kognitivas psihologijas pétijumiem (zidainu uztveres mehanismi,
dzivnieku uztveres mehanismi, dazadu iliiziju uztvere utt.) (Bermidez, Cahen 2011). 3) Ta
sniedz ,,darba rikus” citam zinatnes nozarém, it pasi teologijas zinatnei. Piesatinata fenomena
fenomenalitates apraksts var but noderigs, aprakstot religiskus fenomenus atklasmes
teologijas konteksta. Fenomenologija sniedz iesp&ju aprakstit religiskas atklasmes notikumu,
nereducgjot to uz kaut ko citu arpus §1 notikuma. 4) Piesatinata fenomena apraksts var tikt
attiecinats arT uz makslas darba (gleznas, kino u.tml.) pieredzes aprakstu (Bonfand 2007,

Mikkel 2010; Guillemet 2010), paverot vél vienu iesp&ju fenomenologiskai picejai makslas

8 Klods Romano ir m&gindjis istenot §adu analizi (Romano 2010). Ari pats Marions lekcija ,,Dotiba un
hermeneitika” atsaucas uz ,,dota mitu” (Marion 2013b).
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darbam. Saja konteksta aktuals ir arl jautajums par fenomenologijas un hermeneitikas
attiectbam — vai ir iesp&jama tira, t. i., hermeneitiski nenosacita, makslas darba pieredze?

Lai arT promocijas darba ietvaros jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu netiek
apliikots teologisku diskusiju konteksta, janorada uz to, ka tiesi $aja konteksta Mariona idejas
ir izraisTjuas interesi citas, ne fenomenologiskas tradicijas.'® Mariona pardomas par absoliita
fenomena iesp&jamibu, kas ir saistitas ar vipa interesi par Dieva paSatklasmi un religiskas
pieredzes izpratni, ieklaujas postmodernas teologijas diskusiju loka un ir sakusas radit
rezonansi arT analitiskas religijas filozofijas diskusiju loka (Rea 2009).

Neskatoties uz to, ka pastav diskusijas par pasas postmodernas teologijas izpratni
(Vanhoozer 2003, xiii), viena interpretacija ta tiek vienadota ar post-metafizisku teologiju
(Carlson 2003), kuras centra izvirzas jautajums — kada veida Dievs nak p&c metafizikas
nosléguma un kada veida filozofija ir nepiecieSama ta aprakstiSanai? Marions raksta: ,,JJa ar
modernitati mes saprotam pabeigto un tadejadi noslégto metafizikas figiiru, kada ta attistas no
Dekarta lidz Nicem, tad ,,postmodernisms” sakas tad, kad cita starpa tiek parskatitas
metafiziskas Dieva noteiksmes.” (1991b, xx—xxi) Me&ginajumi post-metafiziski domat par
Dievu fenomenologiskas tradicijas jetvaros®® uzskatami atklajas vina darba ,Dievs bez
esamibas” (Marion 1991b / Marion 1991a). Metafizisko tradiciju, péc Mariona domam,
raksturo méginajumi noteikt un aptvert Dievu saskana ar cilvéka jédzieniem, un savu
kulminaciju tie sasniedz jaunlaiku subjekta filozofija. Marions kritiz€ gan metafiziku ka tadu
(Dieva reduceéSanu uz kadu jédzienu, piemé&ram, esamibas jeédzienu), gan jaunlaiku
metafiziku, kur Dieva paradiSanas tiek aptverta, pamatojoties subjektivitates aprioras
struktiiras (Carlson 2003, 59). Marions tiecas atbrivot Dieva paSatklasmi no visiem cilvéka
domasanas un valodas nosacijumiem — it Ipasi no ,,esamibas” domasanas un valodas, kas ir
domingjusi Rietumu metafizika un tas ontoteologiskaja Dieva ka ,augstakas esamibas”
jedziena (Carlson 2003, 58). Sadai pieejai ir nepiecie$ami jauni jédzieni (dotiba, parpilniba,
seja, ikona), ko, péc vina domam, spg&j piedavat fenomenologija. Ta sniedz iesp&ju domat par
Dievu ta paSatklasmé vigpus esamibas un vinpus redukcijas uz subjekta pieredzi.
Ietekméjoties no katolu teologa Hansa Ursa fon Baltazara (Hans Urs von Balthasar), luteranu
teologa Karla Barta (Barth) teologijas (Tracy 1991, xii) un no fenomenologiskas tradicijas,
Marions tematiz€ Dievu ka atklasmi jeb tiru dotibu, kas, no vienas puses, nav reduc€jama uz

subjekta pieredzes apriorajam struktiiram, no otras puses, tomer atklajas subjektam.

19 Ari pagas fenomenologiskas tradicijas ietvaros pastav diskusijas par fenomenologijas un teologijas attiecibam
un Dieva izpratni Mariona fenomenologija (Bloechl 2000, Caputo 2002, Verhack 2003, Welten 2005, Min 2006,
Held 2009, Bloechl 2010, Puntel 2011).

% Marions nav vienigais fenomenologiski orientétais post-metafiziskas teologijas parstavis. Lidzas vinam var
mingt arT DZonu Kaputo (Caputo), Ri¢ardu Kerniju (Kearney), Meroldu Vestfalu (Westphal), Lakosti u. c.
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Sadi aprakstot Dievu, Marions pietuvojas postliberdlas teologijas kustibai, kas seko
pec pieredz€ balstitas liberalas pieejas. Postliberalas teologijas pamatlic€js Dzordzs Lindbeks
(Lindbeck), raksturojot postliberalo teologiju, raksta: ,,ST tipa teologija vargtu tikt dévéta ari
par ‘postmodernu’, ‘postrevizionistisku’ vai ‘post-neo-ortodoksalu’, tomer ‘postliberala’ skiet
vislabakais apzim&jums, jo runa ir par kustibu, kas seko p€c pieredze balstitas ekspresivas
pieejas, kas ir liberalas metodes pazime.” (Lindbeck 1984, 135) Marions, ka noradits, atrod
iespgju tematizét Dievu vinpus subjekta pieredzes (tad€jadi pietuvojoties postliberalajai
teologijai), reizé tomér saglabajot Dieva dotibu tira (subjekta aprioro formu nenosacita)
pieredzeé (tadéjadi paliekot uzticigs fenomenologiskajai tradicijai). Vina pieeja, kas tikusi
raksturota ka atklasmé centréta post-metafiziska teologija (Tracy, 1991 xii), lidz ar to piedava
alternativu pieeju jautajuma par Dieva izpratni risinajuma un var tikt uzlikota ka iesp&jams
diskusiju partneris miisdienu post-metafiziskas teologijas diskusiju konteksta.

Post-metafiziskas teologijas pieeja jautajumam par Dievu atrodas paraléli filozofiskas
teologijas tradicijai. Lai ari filozofiskas teologijas diskusiju konteksta dominé analitiskas
filozofijas pieeja, analitiskas religijas filozofijas pétnicks Misels Rea?’ ievada rakstu
krajumam ,,Analitiska teologija” (Rea 2009) uzrada, no vienas puses, analitiskas un ne-
analitiskas religijas filozofijas tuvibu vairakos jautajumos un, no otras puses, izklasta
analitiskas religijas filozofijas kritiku, kas nenak no paSas analitiskas religijas filozofijas
ietvariem, izvirzot piepémumu, ka ST kritika var pavért celu augligam diskusijam paSas
analitiskas religijas filozofijas ietvaros (Rea 2009, 2-3). Sis kritikas ietvaros paradas
jautajums par §1 virziena metodologisko pieeju teologisku tému analizé. Minétais pé&tnieks
atsaucas uz Mariona noradi par ,.filozofu Dievu”, kas, reducéts uz dazadiem jédzieniem, kltst
par neko vairak ka tikai elku. Rea raksta: , Teoretizét par Dievu ar konceptualas analizes
palidzibu, ka mes analitiskas tradicijas ietvaros biezi daram, paredz pieskirt Dievam Ipasibas,
balstoties miisu intuicijas par to, ka labak analiz€t Sos jédzienus. Bet, lai to daritu sakarigi,
mums ir jadod prieksroka noteiktai Dieva izpratnei.” (Rea 2009, 24-25) Pasas analitiskas
tradicijas ietvaros uz So konceptualas analizes ierobezoto raksturu ir noradijis Bas fan Frasens
(van Fraassen), secinot, ka analitiski metafiziska diskursa Dievs nav nekas vairak ka

simulakrs jeb, runajot Mariona vardiem, elks (Rea 2009, 24).

2! Mingtais pétnieks atsaucas uz ,.analitisko teologiju”, nevis ,analitisko religijas filozofiju”, tomér, vina
sniegtais analitiskas teologijas apraksts — ,,analitiska teologija ir pievér$anas teologiskam t€mam ar analitiska
filozofa ambicijam” (Rea 2009, 7) — ir tik plass, ka tikpat labi var tikt attiecinats arl uz analitisko religijas
filozofiju. Lai lieki nevairotu jédzienus, Seit analitiska teologija un analitiska religijas filozofija tiks lietoti ka
sinonimi, apzinoties, ka cita konteksta So jédzienu nozimes varetu atSkirties. LatvieSu filozofe Solveiga
Kriimina-Konkova sava gramata ,,Sensus Divinitatis. Vingrinajumi filozofiskaja teologija” norada uz to, ka
filozofiska teologija, vismaz potenciali, var ietvert gan analitisko, gan kontinentalo religijas filozofiju (Kriimina-
Konkova 2012, 6-7).
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Amerikanu filozofi Simonss un Bensons sava pétjjuma ,Jauna fenomenologija”
(Simmons, Benson 2013) argumenté par to, ka jauna fenomenologija (Levins, Anri, Marions,
Kretjéns, Lakoste u.c.) ir jauzliko ka ,produktivs sarunu partneris miisdienu analitiskas
religijas filozofijas diskusijas” (Simmons, Benson 2013, 11). Vini uzskata, ka jauna
fenomenologija un analitiska religijas filozofija®® var bit viena otrai abpusgji noderigas.?
P&tnieki raksta: ,,Lai arT ir daudzas sferas, kuras $ads abpusgjs dialogs, visticamakais, bitu
produktivs, m&s pieversisim uzmanibu diviem reprezentativiem piemériem: debatém, kas skar
apofatismu/katafatismu, un postmodernas apologétikas iesp€&jamibai.” (Simmons, Benson
2013, 177) Runajot par pirmo pieméru, pétnieki atsaucas uz jauno fenomenologu, tostarp
Mariona, méginajumiem aprakstit religisko fenomenu parpilnibu apofatiski (Simmons,
Benson 2013, 193). Simonss un Bensons uzskata, ka, lai ar7 jaunie fenomenologi pamatoti
uzskata, ka cilvéka konceptualas sp&jas nesp€j tvert Dievu, biezi vien vini nepamatoti pariet
pie secinajuma, ka visa veida méginajumi runat par Dievu ir neadekvati, proti, pie secinajuma,
ka cilvéka konceptualas sp&jas nespéj tvert neko no Dieva (Simmons, Benson 2013, 197). Péc
vinu domam, analitiska religijas filozofija varétu palidz&t izvairities no ieslig§anas ,,apofatiska
parpilniba”, kas novérojama jaunaja fenomenologija, argumentgjot par to, ka ne viss, kas tiek
pateikts, ir vienlidz neadekvats. Savukart analitiska religijas filozofija, péc vinu domam, tikai
ieglitu, ja izjautatu taja dazkart noverojamo uzticibu noteiktam religiskam doktrinam,
aizmirstot savas pozicijas vésturiskumu (Simmons, Benson 2013, 198). Jauna fenomenologija
var palidzét analitiskajai religijas filozofijai parvarét ,katafatisko parpilnibu”, kas taja dazkart
novérojama, noradot gan uz subjekta izzinas ierobezotibu, gan uz interpretacijas lomu Saja
izzina. Citiem vardiem sakot, abu pieeju apvienojums lautu ,atrast balansu starp to, lai
nepateiktu parak daudz un lai nepateiktu parak maz”. (Simmons, Benson 2013, 199)

Rundjot par otro pieméru, postmodernas apologétikas iesp&jamibu, Simonss un
Bensons uzskata, ka jaunic fenomenologi, tostarp Marions, piedavajot fenomenologisku
religisko fenomenu aprakstu, ir piemeroti tam, lai uzrunatu cilvékus post-sekulara pasaulé
(Simmons, Benson 2013, 201). Péc vinpu domam, Sie fenomenologiskie apraksti daudz liclaka
méra neka, piemeéram, Dieva eksistences vai dvéseles nemirstibas pieradijumi spgj piedavat
pamatojumu religiskai dzivei. Mariona darbu pé&tniece GSvandtnere sava jaunakaja darba

,,Postmoderna apologétika?” apologétiku, par kuru Seit ir runa, apraksta ka ,,dazadus veidus,

%2 Ka ievérojamakos analitiskas religijas filozofijas parstavjus vini min Ri¢ardu Svinbérnu (Swinburne), Alvinu
Plantingu (Plantinga), Nikolasu Volterstorfu (Wolterstorff) un Viljamu Haskeru (Hasker) (Simmons, Benson
2013, 184).

8 Uzskats, ka jaunas fenomenologijas pieeja religiskiem jautajumiem, kas biezi vien tiek kategorizéta ka
kontinentala religijas filozofija, ir principa savienojama ar analitisko religijas filozofiju, nav neapstridéts. Pastav
domataji, kas uzskata, ka dialogs starp tam nav iesp&jams (Caputo 2002, 2 — 3; Goodchild 2002, 1-2).
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kados miisdienu filozofija artikule religiskas pieredzes un ticibas Dievam skaidribu un
vertibu”. (Gschwandtner 2013, xvii) Vipa argument, ka misdienu jauno fenomenologu
pieejas vismaz minimala nozimé ir uzlikojamas ka apologétiski projekti — ,,projekti, kas
aizstav Dievu vai kristigo ticibu”. (Gschwandtner 2013, xvii—xviii) Runa nav par argumentu
sniegSanu par labu Dieva eksistencei tradicionala nozimé&, bet par fenomenologiskiem
religiskas pieredzes aprakstiem (Gschwandtner 2013, 209), uzradot §is pieredzes jégpilnumu
(Gschwandtner 2013, 210). P&éc vinas domam, Sie domataji ,,uzrada religisko pieredzi vai
dieviska pieredzi veida, kas atstdj lasitajam izveli, ka tiesi atbildét dieviSkajai uzrunai: no
vienas puses, izveli par to, vai ticét Dievam un kadam Dievam tic€t un, no otras puses, izveli
pasiem par sevi, par to, kas més esam un ka mums jadzivo. Patiesa apologétika vienmér §is
izv€les ir atstajusi atvértas”. (Gschwandtner 2013, 219)

Mariona filozofija ar idejam par Dievu bez esamibas, parpilnibu, ikonu, elku un
piesatinato fenomenu sniedz iesp&ju tematizét jautajumu par Dievu un religisko pieredzi,
nostajoties lidzas un piedavajot alternativu skatijjumu tadam misdienu tradicijam ka

postliberala teologija un filozofiska teologija.

b. Latvija

Pieteikta petijuma téma ir aktuala arT Latvijas filozofiskaja vide. Lai ar1 diskusijas par
misdienu fenomenologiju pagaidam v&l nav izpelnijusas ipaSu uzmanibu Latvijas
filozofiskaja doma, fenomenologiska tradicija taja ienem nozimigu vietu. Latviesu valoda ir
tulkoti Huserla darbi, kas apkopoti gramata ,,Fenomenologija” (Huserls 2002), Martina
Heidegera darbu izlase, kas ietverta gramata ,Malkasceli” (Heidegers 1998), Gadamera darbi
(Gadamers 1999; Gadamers 2002), Merlo-Ponti darbs ,,Acs un gars” (Merlo-Ponti 2007), ka
ar1 fragments no vina darba ,Redzamais un neredzamais” (Merlo-Ponti 2006), nodala
,,Aizstasana” no Levina darba ,,Citadak neka esamiba jeb Vinpus biitibas” (Levins 2003) u. c.
Bez tulkojumiem ir pieejamas arl monografijas, rakstu krajumi un raksti par
fenomenologiskaja tradicija nozimigam témam. Aplikotas témas konteksta ipasi jamin
filozofijas profesores Maijas Kiiles gramata ,,Phenomenology and Culture” (Kitile 2002), kura
atrodami raksti, kas veltiti arT neintencionalu fenomenu apliikkojumam, un filozofijas doktora
Raivja Bic¢evska noturiga interese par pieredzes jédziena analizi vacu filozofijas tradicija, kas
atklajas vina rakstos par J. G. Hamapa un M. Heidegera filozofiju (Bicevskis 2008a;
Bicevskis 2008b; Bicevskis 2009; Bicevskis 2011; Bicevskis 2012), priekslasijumos
zinatniskajas konferenc€s un noturétajos lekciju kursos. Tas liek domat, ka misdienu

fenomenologu pardomas spétu izraisit interesi ar Seit, Latvija.
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Ka nozimigs fakts jamin arT jau 2003. gada, t. i., laika, kad Marions ka fenomenologs
vel tikai pieteica sevi plasakai publikai arpus Francijas, zurnala ,,Rigas Laiks” publicéta Arna

Ritupa intervija ar Marionu (Marions, Ritups 2003).

Darba mérkis un uzdevumi

St darba mérkis ir noskaidrot, vai un kada nozimé absoliits fenomens ir iespgjams Zana
Lika Mariona fenomenologijas ietvaros. ST mérka sasniegiana paredz vairakus savstarpgji
saistitus uzdevumus, pirmais no kuriem ir noskaidrot absoliita fenomena izpratni Mariona
fenomenologija, kas paredz arT citu savstarpéji saistitu jédzienu noskaidro$anu, nozimigakie
starp kuriem ir: piesatinata fenomena, intencionalitates, subjekta un redukcijas jedzieni.
Otrais, uzradit un izveértét Mariona fenomenologija mitoSos pienémumus, kas saistiti ar
piesatinata fenomena ka absoliita fenomena raksturojumu. TreSais, uzradit un izvertét
Mariona sniegtos piesatinata fenomena ka absoliita fenomena piemerus. Ceturtais, apzinat un
izvertét pétnieciskaja literatlira atrodamos argumentus, kas versti par un pret absoliita
fenomena pastavésanas iesp&jamibu. Piektals, sniegt jaunus argumentus, kas veérsti par un pret
absoliita fenomena iesp&jamibu.

Nemot véra to, ka argumenti par un pret absoliita fenomena iesp&jamibu izriet no
Mariona pieteikta absolita fenomena iesp&jamibas formuléjuma, te jauzrada ta kodols. Jau
pirmaja raksta ,Jlesp€amais un atklasme”, kura Marions piesaka absoliita fenomena
iesp€jamibas nosacijumus, vins formulé skietamu pretrunu: ,,Ja atklasme [absoliits fenomens]
pielauj horizontu, ta atzist ta apriori pastavéSanu un tadejadi atcel [savu] iesp&jamibu.
Tadejadi ta atcel pati sevi un regres€ lidz vienkarSi konstitu€tas paradibas [tmenim. Ja
atklasme [absoliits fenomens] principa izslédz jebkuru horizontu, ta vairs nespéj sevi nekur
uzradit; ne kadam skatam un ne ka fenomens: tadg€jadi ta zaude jebkuru saistibu ar
fenomenologiju un paradiSsanos, ar fenomenalitati ka tadu.” (PR 15/32-33) Te, paraleli
uzraditajai pretrunai (no vienas puses, absoliits fenomens atcel horizontu, no otras puses,
pieprasa to)** iezim&jas divi nepiecieSami absoliita fenomena iesp&jamibas nosacijumi:

1)absoliits fenomens parsniedz jebkuru horizontu (tadéjadi saglabajot savu absoliitumu);

2)absoliits fenomens paradas (tadgjadi saglabajot savu fenomenalitati).

Lai absoliits fenomens — fenomens, kas rada sevi, izejot tikai un vienigi no sevis
(Marion 2010c, 96-97) — butu iesp&jams, tam ir jasaglaba abi Sie nosacijumi — tam ir

japarsniedz jebkur§ horizonts un tam ir jabiit fenomenam, proti, japaradas jeb jabit

# So pretrunu Marions atce] savos vélakajos darbos, atmetot pienémumu par horizontu ka vienigo paradisanas
nosactjumu, atzistot, ka ir fenomeni, kas paradas arpus horizonta (ED 3/8).
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pieredzamam. Pastav vél arT treSais nosacijums: abiem iepriek§ min&tajiem nosacijumiem ir
jabiit savstarpgji savienojamiem, proti, tie nedrikst biit pretrunigi.

Lai izveérteétu absoliita fenomena iesp&jamibu, promocijas darba tiks analiz&ti minétie
nosactjumi: 1) pirmkart, tiks izvertéts, vai ir iespgjams fenomens, kas parsniedz jebkuru
horizontu? Jautat, vai $ads fenomens ir iesp&jams, nozimé&, pirmkart, noskaidrot $ada
fenomena teoretisku iesp&jamibu, proti, vai ir iesp&jams nepretrunigi domat $adu fenomenu
un kads tas izskatisies? Otrkart, tas paredz noskaidrot, kas konkr&ti ir tie nosacijumi, kas
ierobezo fenomena paradiSanos, un izvertet, vai ir tadas pieredzes, kuras Sie nosacijumi
nedarbojas? Pieméram, fenomenologiskas tradicijas ietvaros viens no $adiem nosacijumiem ir
jegas horizonts.”® Lidz ar to jautajums, kas janoskaidro, ir — vai ir tadas pieredzes, kuras jégas
horizonts iztriikkst, proti, vai ir tadas pieredzes, kuras ir paSam pieredzoSajam neaptveramas,
neveido nekadu jégu un nav izklastamas citiem? Atbilde uz So jautajumu tiek mekleta,
atsaucoties uz Mariona sniegtajiem piesatinato fenomenu pieredzes piemeriem. Tas paredz 2)
izvértéjumu, vai fenomens, kas parsniedz visus horizontus, pienemot, ka tads teor&tiski ir
iespgjams, vel joprojam saglaba savu fenomenalitati, proti, paradas kadam jeb tiek pieredzets?
Sis jautajums paredz noskaidrot, kas $aja gadijuma tiek saprasts ar pieredzi un subjektu?
Apkopojot abus Sos aspektus: jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu ir jautajums par
tada fenomena pieredzamibu, kas parsniedz jebkadus ierobezojoSus ta paradiSanas

nosacijumus, radot sevi, izejot tikai un vienigi no sevis.

Darba struktiira un sagaidamie rezultati

Darbs ir strukturéts tris dalas. Nemot véra to, ka Mariona fenomenologija ka absolits
tiek raksturots tiesi piesatinatais fenomens (le phénomene saturé) (fenomens, kura intuicija
parsniedz jeb piesatina nozimi/jédzienu, nelaujot konstitu€ties intencionalajam priekSmetam),
darba pirma dala ,,Kas ir piesatinatais fenomens?” ir veltita piesatinata fenomena un ar to
saistito jédzienu (redukcijas, dotibas, subjekta) izpratnes rekonstrué$anai un izklastisanai. Tas
paredz, pirmkart, sniegt vesturisku ieskatu piesatinata fenomena hipot€zes pieteikuma,
uzradot kontekstu, kada Marions izvirza So hipot€zi un, otrkart, sniegt sistematisku ieskatu
piesatinata fenomena izpratng€, veicot piesatinato fenomenu veidojoSo elementu analizi,
uzradot un sistematizgjot piesatinata fenomena un dotibas, redukcijas un subjekta attiecibas,

ka arT piesakot piesatinata fenomena ka absoliita fenomena izpratni. Darba otra dala

® Horizonta izpratné Marions atsaucas uz Huserla fenomenologija iestradato horizonta jédziena izpratni (PS
22/41). Ar horizontu kopuma Huserls apzimée to, kas apzinas verstiba uz lietu vai tas apkartni paliek fona jeb
netematiz@ts, reizé uzsverot, ka tas veido lietas noteiksmi un potenciali var tikt tematiz&ts (Gubatz 2010, 133).
Runa ir par iespéamiem intencionala priekimeta paradisanas veidiem ka x vai y. Sis veids, kada priekimets
paradas, izsaka ta jégu.
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,Piesatinata fenomena noteiksmes izvért&jums” ir veltita piesatinata fenomena pieteikuma
izvért€jumam, uzradot Mariona darbos pastavosus noklusétus pienémumus un sekas, kas no
tiem izriet attieciba uz piesatinata fenomena ka absoliita fenomena izpratni. Saja dala tiek
pieteikts un izvertéts art Mariona fenomenologija atrodamais piesatinata fenomena iedalijums
tipos (vesturisks notikums, elks, miesa, ikona un atklasme). IpaSa uzmaniba tick veltita
atklasmes tipa piesatinata fenomena izverteéSanai, argumentgjot par atklasmes fenomena ka
neintuitivas dotibas un nepiesatinata absoliita fenomena izpratni. Sis dalas nosléguma tiek
apkopota piesatinata fenomena izpratne un ta iesp&jamie interpretacijas veidi Mariona
fenomenologija, uzradot jautajumus, kurus nepiecieSams noskaidrot tresaja darba dala.

Darba tresa dala ,,Absolita fenomena (ne)iesp&jamiba Mariona fenomenologija” ir
veltita absoliita fenomena iesp&jamibas izveérteSanai. Balstoties abos uzraditajos absolita
fenomena iesp&jamibas nosacijumos, proti, tas parsniedz ietvertibu ikviena horizonta un
tomér paradas, ka ar1 dazadajos absoliita fenomena raksturojumos (piesatinatais fenomens un
neintuitiva dotiba), §1 darba dala ir veltita, pirmkart, absolita fenomena un subjekta
nosacijumu (horizonta, redukcijas, interpretacijas) attiecibu izvert€Sanai un, otrkart, absoliita
fenomena un pieredzes attiecibu izvert€Sanai. Pirmajam jautajumam veltitas pirmas cetras
nodalas: ,Piesatinata fenomena un horizonta attiecibas”, ,Piesatinatais fenomens ka
jédzieniski nenoteikts intencionalais priekSmets”, ,Piesatinata fenomena ka absoliita
fenomena neiesp&jamiba: pretargumenti” un ,,Absoliits fenomens ka subjekta nenosacits
fenomens”, savukart otrajam — piekta nodala ,,Absoliita fenomena un pieredzes attiecibas”.

Pirmaja un otraja nodala, sniedzot ieskatu horizonta izpratné Mariona un Huserla
fenomenologijas, tick argumentéts, ka piesatinatais fenomens, izprasts ka saturiski diferencéta
intuitiva dotiba, neatSkiras no jédzieniski nenoforméta intencionala priekSmeta, kads ir
atrodams Huserla fenomenologija, un, tadéjadi, nav absolits. Tre$aja nodala tiek izvertéti
iebildumi, kas varétu tikt vérsti pret pirmajas divas nodalas izvirzitajiem argumentiem.
Ceturtaja nodala tiek izvertéts, vai subjekts ar savam sp&jam apdraud piesatinata fenomena
absolitumu vai tomér ne? Galvena uzmaniba tiks veltita tris subjekta sp&ju izvertéSanai —
redukcijas, apzinaSanas un interpretacijas sp&ju izverteésanai. Izvertéjot absoliita fenomena un
interpretacijas attiecibas, tiek izklastits un izveértéts viens no koment€josas literatliras
centralajiem iebildumiem, kas ve@rsts pret absoliita fenomena iesp&jamibu, proti, iebildums
pret Mariona fenomenologija pienemto subjekta pasivitati, argumentgjot par ta hermeneitisko
aktivitati. Sniedzot ieskatu Mariona fenomenologija atrodamaja hermeneitikas izpratné un
izvert&jot argumentus par piesatinato fenomenu hermeneitisko nosacitibu, tiks secinats, ka Sie

argumenti nesp€j pamatot ikviena piesatinata fenomena hermeneitisko nosacitibu. Piektas
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nodalas uzdevums ir izvertét piesatinato fenomenu un neintuitivas dotibas ka absoliita
fenomena iesp&jamibu, pievérioties to attiecibam ar pieredzi. Saja nodala tick sniegts ieskats
pieredzes izpratn€ Mariona fenomenologija un tiek izvertéti argumenti, kas versti pret
absoliita fenomena iesp&jamibu, atsaucoties uz ta nepieredzamibu (argumenti par piesatinata
fenomena ka tiras dotibas izpratni).

Izvertejot piesatinata fenomena ka absoliita fenomena iesp&jamibu, darba autore
balstisies Mariona fenomenologija neuzradita, bet mitosa iespéja izskirt tris piesatinata
fenomena veidus, atkariba no intuicijas raksturojuma un lomas tajos — saturiski diferencétu
intuitivo dotibu, saturiski nediferencétu intuitivo dotibu un neintuitivu dotibu. Atsaucoties uz
Mariona sniegto piesatinata fenomena noteiksmi, pieméru aprakstu un noskaidroto piesatinato
fenomenu diferenciaciju, tiks argument€ts 1) par saturiski diferenc@ta piesatinata fenomena
intencionalo raksturu, atcelot ta absoltitumu, reiz€ tomér paturot ta nekonceptualo raksturu; 2)
par saturiski nediferencéta piesatinata fenomena absolitumu un 3) par neintuitivas dotibas
(atklasmes fenomena) nepieredzamibu, vienadojot to ar metafizisku pienémumu (intencionalu
priekSmetu), atcelot tas absoliitumu. P&tijuma t€ze ir: absoliits fenomens ir (teoretiski)
iespéjams tikai ka saturiski nediferencéts, laiciski neizplests (acumirkligs) un visaptveross

intuicijas piesatinajums.

Darba metodes

Nemot véra darba apliikoto priekSmetu, t. i, absoliitu fenomenu, kur§ izvairas no
jédzieniskas izteikSanas, aktuals klust jautajums par metodi, ar kuras palidzibu var tikt atsegts
petamais priekSmets, un aprakstu, kas piemérojams $im priekSmetam. Jautajumam par p&tama
priekSmeta atsegSanas metodi — redukciju — pirmas dalas ietvaros tiks veltita atseviska nodala
(1.3.). Savukart jautajums par atsegta prickSmeta aprakstu jaapliko jau Seit. Ka aprakstit to,
kas parsniedz ikvienu aprakstu? Lai atbildétu uz So jautajumu, janoskir divas lietas: absoliita
fenomena pieredzes iesp&jamibas apraksts un absoliita fenomena pieredze. Pirmaja gadijuma
tiek aprakstiti nosacijumi, kas dara iesp&jamu absoliita fenomena paradiSanos; otraja gadijuma
tieck aprakstita pati absolita fenomena pieredze. Pirmaja gadijuma jédzienisks apraksts ir
adekvats, savukart otraja — nav. Tiesa, lai sniegtu absoliita fenomena pieredzes iesp&jamibas
aprakstu, nevar iztikt arT bez paSas pieredzes apraksta. Kada veida tad aprakstit So pieredzi?
Atsaucoties uz Mariona un citu miisdienu fenomenologu izmantotajam pieejam, ir iesp&jams
izskirt divus aprakstus: 1) negativais apraksts un 2) ne logiski analitiskais apraksts. Negativais
apraksts ir viens no centralajiem apraksta veidiem, kas izmantots Mariona darbos un ari $aja

darba — neskatoties uz to, ka nav iesp&jams pateikt, kada ir piesatinata fenomena pieredze, ir
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iesp&jams aprakstit to, kada ta nav (pieméram, piesatinata fenomena pieredze ir neizsakama,
neatkartojama, neparedzama un nepriek§metiska). Saja darba tiek izmantots arT ne logiski
analitiskais apraksts, kas nozimé to, ka tiek izmantoti dazadi logiski analitiskajam aprakstam
alternativi apraksta veidi. Pieméram, méginot aprakstit veidu, kada piesatinatais fenomens
paradas, darba tiek izmantotas dazadas analogijas (piesatinata fenomena pieredze ka spilgtas
gaismas pieredze; redukcijas veikSana ka paieSana mala no apgaismotas vietas, atcelot savu
enu (skat. nodalu 3.4.1. ,Redukcijas ka nenosacitas dotibas nosacijuma izvertgjums”). Ka
alternativs apraksta veids tiek izmantots arl noradosais apraksts jeb apel€Sana pie lasitaja
pieredzes. Pieméram, lai saprastu piesatinata fenomena pieredzi, var noradit uz pasa lasitaja
pieredzi, pienemot, ka lasitajam $ada pieredze ir bijusi un tapec klist skaidrs, par ko ir runa.
Lai arT Sie apraksta veidi ir diezgan nedro$i (nav iesp&jams parliecinaties, vai mana pieredze
atbilst citu cilvéku pieredzei; analogijas un citi literarie izteiksmes veidi tiek interpretéti
dazadi, atkariba no lasitaja), tie attaisno sevi, nepretend€jot sniegt izsmeloSu piesatinata
fenomena pieredzes aprakstu. Tie tiek izmantoti, apzinoties to ierobezotibu.

Apzinoties probléemas, kas rodas ar piesatinata fenomena pieredzes aprakstu, ka
noradits, darba centra tomér izvirzas méginajumi aprakstit un izvertét piesatinata fenomena
pieredzes iesp&jamibas nosacijumus, kas ka tadi nepretojas jédzieniskai izteiksmei. V&l vairak
— esos$a pétfjuma priekSmets tikai sekundara nozimé ir absoliita fenomena pieredze. Primara
nozimé tas ir teksts (Mariona darbi) un absoliita fenomena jédziens. ST iemesla d&] p&tijuma
tieck izmantota konceptuala analize, ar to saprotot konceptu, kas ir ietverti apliikojamaja
probléma (vai absoliits fenomens ir iesp&jams?), sadaliSanu to veidojoSajas dalas, ar mérki
saprast un izvertét So problemu (Foley 1999, 25). Esosa pétijjuma probléma (absolita
fenomena iesp&jamiba) ietver vairakus pamatkonceptus — fenomena, dotibas, redukcijas,
subjekta, nozimes konceptus. Ar konceptualas analizes palidzibu Sie koncepti tiek sadaliti to
veidojosajas dalas (pieméram, fenomena koncepts pieprasa nozimes intences un nozimes
intences Tstenojuma analizi), izgaismojot un izvert€jot So dalu savstarpgjas attiecibas, ka ar1

iesp&jamas sekas, ko attiecibu izmainas rada uzstaditas problémas risinajuma.

Darba zinatniska novitate

Ar promocijas darba piedavatajiem argumentiem par un pret absolita fenomena
iespejamibu, ka ar1 pastdvoSo argumentu izveért€Sanu darba autore iesaistas misdienu
fenomenologija pastavosajas diskusijas. Darba zinatniska novitate So diskusiju ietvaros
atrodama vairakos punktos: pirmkart, absoliita fenomena analizé arpus jautdjumiem par

teologijas un fenomenologijas attiecibam un religijas fenomenologijas iesp&jamibu, centra
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izvirzot jautajumu par ikdiena sastopamu absolitu fenomenu pieredzi. Sads skatijums nav
uzsverts ne sekundaraja literatiira, ne pasa Mariona darbos. Otrkart, argumenta izstradasana
par piesatinata fenomena ka absoliita fenomena neiesp&jamibu, kas paredz absoliita fenomena
noskirSanu no piesatinatd fenomena un piesatinata fenomena ka nekonceptuala, bet
intencionala fenomena izpratni. Sis arguments paredz ari Mariona veiktas Huserla
fenomenologijas kritikas parvértéSanu, izvirzot pienémumu par Huserla fenomenologijas
savienojamibu ar misdienu fenomenologija pastavosajiem meginajumiem runat par
neprickSmetisku dotibu. Treskart, argumenta izstradasana par nepiesatinatu absoliitu
fenomenu neiesp&jamibu un piesatinatu, bet saturiski nediferencétu absoliitu fenomenu
iespejamibu. Ceturtkart, darba zinatniska novitate ir atrodama noSkiruma starp piesatinato
fenomenu (intuitivu dotibu) un atklasmes fenomenu (neintuitivu dotibu), kas lauj izstradat
argumentu par neintuitivas dotibas ka absoliita fenomena neiesp&jamibu. Piektkart, darba
zinatniska novitate ir atrodama autores sniegtaja biitiskako argumentu, kas veérsti pret absoltita
fenomena iespéjamibu Mariona fenomenologija, izvertéjuma. Seit jamin fran¢u domataja
Dominika Zaniko iebildums par piesatinata fenomena nepieredzamibu (Prusak 2000, 8), kas
paredz ta ka neistenotas nozimes intences vai metafiziska pien€émuma interpretaciju, kas
noved pie ta ka absoliita fenomena neiesp&jamibas, un Seina Makinlija (Mackinlay) iebildums
par piesatinata fenomena hermenecitisko nosacitibu (Mackinlay 2010, 35), kas paredz ta
ieklautibu jégas horizonta un ka absoliita fenomena neiesp€jamibu. Balstoties ieviestaja
piesatinata fenomena diferenciacija, atklajas, ka ne Zaniko, ne Makinlija argumenti nav
pamatoti attieciba uz saturiski diferenc€tiem un saturiski nediferencétiem piesatinatajiem
fenomeniem. Tie ir speka attieciba uz neintuitivu dotibu jeb atklasmes fenomenu.

Darba zinatniska novitate Latvijas méroga balstas musdienu fenomenologija pastavoso
diskusiju, 1pasi izcelot Mariona pardomas par absoliita fenomena iesp&jamibu, izklastiSana un
iestradasana Latvijas filozofiskaja vide, reiz€ aktualiz€jot interesi par $1s tradicijas attiecibam
ar Latvijas filozofiskaja vidé pazistamo Huserla fenomenologiju un taja atrodamo

intencionalas pieredzes izpratni.

Literaturas apskats
a. Avoti
Darba centralie avoti ir Mariona fenomenologiskie darbi. Pats Marions runa par savu

,»fenomenologisko trilogiju”, ko veido $adi vina darbi: ,,Redukcija un dotiba” (Réduction et
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donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie) (RG 2004),%* . But
dotam” (Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation) (ED 2005) un
,Parpilniba” (De surcroit. Etudes sur les phénomeénes saturés) (DS 2001). Darbs ,,De
surcroit” veido trilogijas noslégumu, atgriezoties un aplikojot jau iepriek$ izvirzitos
jautajumus par fenomenologijas dabu un it Tpasi tas attiecibam ar teologiju. Péc §is trilogijas
seko arT rakstu krajums ,,Redzamais un atklatais” (Le visible et le révélé) (Marion 2005c¢), ka
arT darbi ,Negativas drosticamibas” (Certitudes négatives) (Marion 2010a)?’ un
,,Fenomenologijas figiiras” (Figures de phénoménologie. Husserl, Heidegger, Levinas, Henry,
Derrida) (Marion 2012a), kuros Marions turpina izvérst ,,fenomenologiskaja trilogija”
apliikotas t€mas.

Paraléli monografijam nozimigi $1 darba avoti ir art Mariona raksti, kuros apliikota
piesatinata fenomena hipotéze, kas pirmo reizi tiek izvirzita vina raksta ,Religijas
fenomenologijas aspekti” (Aspekte der Religionsphanomenologie), kas publicéts 1988. gada
vacu valoda (Marion 1988) un vélak parpublicéts franciski (PR 2005) un angliski (PR 2008).
Piesatinata fenomena jédzienu izvérsti Marions apliko raksta ,,Piesatinatais fenomens” (Le
phénoméne saturé) (PS 2008/2005), kas publicéts rakstu krajuma ,,Fenomenologija un
teologija” (Phénomeénologie et theéologie) (Courtine 1992). Tiesi §is raksts ieguvis visplasako
rezonansi, un pétnieki, atsaucoties uz Mariona piesatinata fenomena hipotézi, liclakoties
atsaucas uz So rakstu. Neskatoties uz to, Marions piesatinata fenomena jedzienu ir dal&ji
parskatijis un izvérsis raksta ,,Piesatinajuma banalitate” (La banalité de la saturation), kas
pirmo reizi publicéts anglu valoda (Marion 2004)? un tikai péc tam frandu valoda (BS 2005).
Sis raksts ir batisks divu iemeslu d&]. Pirmkart, Marions taja atbild uz nozimigakajiem
iebildumiem, kas radusies attieciba pret piesatinata fenomena izpratni vipa fenomenologija
un, otrkart, vin$ paplasina piesatinato fenomenu sferu, pievérsot uzmanibu uztveré sastopamu
piesatinato fenomenu analizei, aizvirzot religiskas atklasmes ka piesatinata fenomena pieméru
fona. Promocijas darba ietvaros §1 parvirze ienem bitisku vietu, jo absoliita fenomena
iespéjamibas analize $aja pétijuma tiek veikta nevis jautadjumu par teologijas un
fenomenologijas attiecbam konteksta, bet plasaka ikdienas pieredzu konteksta. Sads
skatTjums nav izversts ne sekundaraja literatiira, ne pasa Mariona darbos.

Pirms pieversties interpret&josas literatiiras aplikojumam, janorada, ka gandriz visi

Mariona fenomenologiskie darbi (ja neskaita ped&jos darbus ,Negativas drosticamibas” un

% Atsauces uz promocijas darba izmantotajiem Mariona darba izdevumiem frandu un ari anglu valodas ne
vienmer ir $o darbu pirmizdevumi.

" Termins ,negativa drosticamiba” norada uz to, ka piesatinatais fenomens principa ir un paliek neizzinams
(Gschwandtner 2013, 116).

?8 §1 darba ietvaros tiks izmantots 31 raksta parpublicgjums (BS 2008).
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,Fenomenologijas figiiras™) ir tulkoti anglu valoda un lielaka dala diskusiju, kas izvertusas
jautajuma par absolitu fenomenu un ta iesp&jamibu, ka ari religijas fenomenologijas
iespéjamibu un attiecibam ar teologiju, norit tie$i anglu valoda. 2013. gada, Kevina Harta
redakcija, ir iznakusi pirma Zana Lika Mariona darbu antologija anglu valoda ,,Jean-Luc
Marion: The Essential Writings” (Hart 2013). Sada situacija dalgji skaidrojama ar Mariona
darbibu ASV, Cikagas Universitaté un §s darbibas laika noriso$ajam diskusijam, kas
rezultéjusas virkné Mariona fenomenologijai veltitos p&tijumos anglu valoda (Horner 2005;
Leask, Cassidy 2005; Hart 2007c; Gschwandtner 2007; Mackinlay 2010; Benson, Witzba
pateicoties franCu fenomenologijas aktualitatei kopuma ne tikai ASV, bet arl ne-franciski
rakstosaja Eiropas dala. Siemesla dg| atsauces uz Mariona darbu fragmentiem lielakoties tiks
balstitas So darbu anglu tulkojumos, reiz€ noradot atbilstosas vietas originaltekstos francu
valoda. Darba tiks izmantoti sekojosi Mariona fenomenologisko darbu tulkojumi anglu
valoda: ,,Redukcija un dotiba” (RG 1998), ,,Biit dotam” (ED 2002), ,,Parpilniba” (DS 2002),
,Erotiskais fenomens” (Marion 2007) un ,Redzamais un atklatais” (Marion 2008).
Neskatoties uz to, ka liclaka dala koment€josas literatliras ir atrodama anglu valoda, ta
iemesla dél, ka originalteksti ir fran¢u valoda, darba piclikuma pievienota ,,Svarigako
jeédzienu vardnica (franciski — angliski — latviski)”. Sada vardnica palidz izvairities no
parpratumiem ne tikai darba autorei, bet ar1 ta lasitajiem.

Nemot véra Mariona fenomenologijas saistibu ar fenomenologisko tradiciju, it Ipasi
Huserla fenomenologiju, pie §1 pétfjuma avotiem jamin ari Edmunda Huserla darbi, starp
kuriem 1pasi jaizce] vina agrinais darbs ,,Logiskie p&tijumi” (Husserl 1984a, Husserl 1992) un
vélinais, péc Huserla naves publicétais darbs ,,Pieredze un spriedums” (EU). ,Logiskie
petjumi” 81 darba konteksta palidz saprast fenomena j€dziena izmainas Mariona
fenomenologija, savukart darbs ,,Pieredze un spriedums” palidz izveértét Mariona piedavato

Huserla interpretaciju un piesatinata fenomena ka absoliita fenomena iesp&jamibu.

b. Komentejosa literatiira

Promocijas darba izmantota koment&josa literatiira var tikt sadalita sadi:

1) P&tijumi, kas sniedz vispar€ju ieskatu Mariona fenomenologija. Neskatoties uz to, ka
Mariona fenomenologiskajos darbos skartas daudzas un dazadas t€mas (par subjekta,
pieredzes, laika, milestibas, Dieva u.tml. izpratni), tas viss saistas ar jautajumu par fenomena
fenomenalitati jeb jautajumu par fenomena paradi¥anas nosacTjumiem. ST iemesla dél,

apliikojot piesatinata fenomena izpratni Mariona fenomenologija, nepieciesams gt plasaku
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ieskatu vina fenomenologiskaja projekta kopuma. Aptverosu ieskatu Mariona filozofija sniedz
2007. gada iznakusais rakstu krajums ,,Pret-pieredzes” (Counter-Experiences: Reading Jean-
Luc Marion) (Hart 2007c), ka art 2005. gada iznakusie rakstu krajumi ,,Dotiba un Dievs”
(Givenness and God: Questions of Jean-Luc Marion) (Leask, Cassidy 2005) un ,,Zans Liks
Marions” (Jean-Luc Marion: A Theo-logical Introduction) (Horner 2005). Viena no
izsmeloSakajam un aptverosakajam Mariona darbu interpretacijam ir K. M. GSvandtneres
(Gschwandtner) 2007. gada iznakusi monografija ,,Lasot Zanu Liku Marionu” (Reading Jean-
Luc Marion: Exceeding Metaphysics) (Gschwandtner 2007). Autore sniedz ieskatu ne tikai
Mariona fenomenologisko darbu centralajas problémas, bet mégina tas iesaistit plasaka, t. i.,
Mariona teologisko pétijumu un darbu par Dekartu konteksta. Neskatoties uz to, ka lielaka
dala interpret€josas literaturas, kas veltita Mariona uzskatu analizei, ir sarakstita anglu valoda,
japiemin ar1 vacu valoda pastavosa pétnieciska literatiira, kas peéd€jos gados turpina pieaugt.
Te jamin Tomasa Alferi 2007. gada monografija (Alferi 2007), ka ari rakstu krajums, kas
iznacis 2005. gada un veltits jautajumam par ,,dotibu” Mariona fenomenologija (Gabel, Joas
2005). VisaptveroSs ieskats Mariona filozofija atrodams ar7 francu interpretéjosaja literattra
(Camilleri, Takacs 2012; Vinolo 2012).

2) Pétfjumi, kas iesaistas diskusijas par fenomenologijas teologizésanu. Komentgjosaja
literatiira var izdalit noturigu virzienu, kas, atsaucoties uz Dominika Zaniko kritiku, kas
pieteikta 1991. gada raksta ,,Teologiskais pavérsiens franéu fenomenologija” (Le tournant
théologique de la phénoménologie francaise)®® un attistita 1998. gada monografija ,,Parskelta
fenomenologija” (La phénoménologie éclatée),®® raksturo Mariona fenomenologija atrodamo
interesi par absolitu fenomenu ka tuvina$anos teologijai. Sis virziens visizteiktak saskatams
literatiira, kas sarakstita anglu valoda. Bez minéta Zaniko raksta jamin 1999. gada rakstu
krajums ,,Filozofija un pavérsiens uz religiju” (Philosophy and the Turn to Religion) (De
Vries 1999), 2008. gada rakstu krajums ,,Transcendence un fenomenologija” (Transcendence
and Phenomenology) (Cunningham, Candler 2008), 2010. gada rakstu krajums ,,Dzives
vardi” (Words of Life: New Theological Turns in French Phenomenology) (Benson, Wirzba
2010), ka arT francu domatajas M. Zaraderes raksts ,Fenomenalitate un transcendence”
(Phenomenality and Transcendence) (Zarader 2003), kura vipa Kkritizé Marionu par
fenomenologiska lauka pamesanu un metafizisku postulatu izvirzisanu (raksts ievérojams ar
to, ka Marions raksta ,Piesatinajuma banalitate” verSas pret Zaraderes izvirzitajiem

argumentiem), Dz. Smita ,Religijas atbrivosana no teologijas” (Liberating Religion from

2 Tylkojumu sk.: (Janicaud 2000a).
% Tulkojumu sk.: (Janicaud 2005).
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Theology: Marion and Heidegger on the Possibility of a Phenomenology of Religion) (Smith
1999), kura autors norada uz Mariona cieSo saistibu ar katolu tradiciju, kas nelauj Marionam
atbrivoties no noteikta veida aizspriedumiem religijas fenomenologijas izveidosana, G. Varda
,Zana Lika Mariona teologiskais projekts” (The Theological Project of Jean-Luc Marion)
(Ward 1998), kura autors kritizé Marionu par ,,nekritisku dogmatismu”, pienemot dotibas
c€loni — Dievu. Pastav pétfjumi, kas argument€ par pret&jo, proti, ka Mariona filozofiskais
projekts ir uzskatams nevis par fenomenologijas teologizéSanu, bet gan par tas novesanu lidz
galgjam istenojumam (lidz galam sekojot aicinajumam ,,Atpakal pie pasam lietam!”). Sadu
argumentaciju izver§ Dz. A. Simonss raksta ,,Turpinot meklét Dievu Francija” (Continuing to
Look for God in France: on the Relationship between Phenomenology and Theology)
(Simmons 2010) un M. Vestfals raksta ,,Redze un balss: fenomenologija un teologija Zana
Lika Mariona darbos” (Vision and Voice: Phenomenology and Theology in the Work of Jean-
Luc Marion) (Westphal 2007). Neskatoties uz to, ka Sajos pétijumos tiek uzsveérta
fenomenologijas briviba no teologiskiem pienémumiem (pret€ji argumentiem par
fenomenologijas teologizésanu), abas ieprick§ minétas pieejas vieno atsauk$anas uz Zaniko
aizsakto diskusiju, kura jautajums par absoliitu fenomenu iesp&€jamibu tiek saistits (ka
pozitivi, ta negativi) ar teologisko pavérsienu miisdienu fenomenologija. Sis interpretacijas
virziens ir bijis viens no noturigakajiem Mariona pétnieciskaja literatiira sastopamajiem
virzieniem kops tas aizsakumiem pagajusa gadsimta beigas un turpina dominét vél Sodien.

3) Pétijumi, kas pieveérSas hermeneitiskajiem aspektiem Mariona fenomenologija.
Jautajumu par Mariona fenomenologijas attiecibam ar hermeneitisko tradiciju pirmo reizi
izvirzija Zans Grondéns (Grondin), Gadamera filozofijas p&tnieks Monrealas Universitatg, un
vinam sekoja Zans Grei$s (Greisch), profesors Parizes Katolu institiita. Grondéna pardomas
visuzskatamak ir izklastitas 1999. gada raksta, kura izjautdta nenosacitas dotibas un
interpretacijas savietojamiba (Grondin 1999), savukart GreiSa pardomas par $o jautajumu
lasamas 1991. gada raksta (Greisch 1991). Abi autori norada uz spriedzi, kas atrodama
Mariona fenomenologija, proti, spriedzi starp mekléjumiem péc tiras dotibas un §is dotibas
interpretaciju, kas norada uz subjekta darbibu. Jautajums, ko Sie domataji izvirza, ir: kadas ir
attiecibas starp lauSanu dotajam paradities bez jebkadas interpretacijas no subjekta puses un
subjekta aktualo §1s paradibas pieredzi (interpretaciju)?

2001. gada Bostonas koledza Marions piedalas publiska diskusija ar hermeneitiskas
filozofijas pétnieku Ri¢ardu Kerniju. ST diskusija ar nosaukumu ,,Atklasmes hermeneitika”
(Hermeneutics of Revelation) ir publicéta 2005. gada rakstu krajuma ,,Péc Dieva” (After God:

Richard Kearney and Religious Turn in Continental Philosophy) (Marion, Kearney 2005). Ka
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norada Mariona darbu pé&tniece T. Dzonsa, Kernijs §is diskusijas ietvaros izvirzija divus
izaicinajumus Mariona fenomenologijai: 1) vai Mariona fenomenologija ar tas redukciju uz
tiro dotibu ir vieta hermeneitikai (interpretacijai un sekojosi subjektam)? 2) Vai ir iespg&jama
Dieva hermeneitika Mariona skatfjuma? (Jones 2011, 116). ST promocijas darba ietvaros
svarigs ir pirmais jautajums, uz kuru Marions ir centies atbildet, defingjot hermeneitiku ka
atvasinatu interpretaciju (jédzienu veidosanu), kas seko péc tiras dotibas notikuma. Jau minéta
Mariona darbu pétniece Dzonsa darba ,Mariona religijas filozofijas genealogija” (A
Genealogy of Marion’s Philosophy of Religion: Apparent Darkness) (Jones 2011) norada, ka
Mariona sniegta hermeneitikas izpratne ir neadekvata (neatce] Grondéna, GreiSa un Kernija
noradito spriedzi Mariona fenomenologija). Vina atzimé, ka, pirmkart, Marions vienkarsi
postulé hermeneitiku, kas izriet no piesatinata fenomena, nepasakot, ka tas saistas ar vina
centieniem aizsargat fenomena tiro dotibu, un, otrkart, vins runa par plaisu starp doto un miisu
pieredzi, kas izraisa interpretaciju un jédzienu pluralitati, nenoradot, ka tas saistas ar vina
apgalvojumu, ka tira dotiba nav saistita ar horizontu (Jones 2011, 109-110). Autores téze ir
tada, ka Mariona darbos atrodama spriedze starp tiro dotibu un §is dotibas interpretaciju nav
atrisinama, izejot tikai un vienigi no pasa Mariona fenomenologijas ietvariem (vina piedava
iesaistTt baznicas t&vu Nisas Gregorija un Pseido-Dionisija no Aeropagitas uzskatus) (Jones
2011, 110).

Starp nozimigakajam Mariona darbu interpretacijam, kuru centra izvirzas jautajums par
hermeneitikas lomu Mariona fenomenologija, jamin Seina Makinlija 2010. gada darbs
,Interpretéjot parpilnibu” (Interpreting Excess: Jean-Luc Marion, Saturated Phenomena, and
Hermeneutics) (Mackinlay 2010), kura autors argument€ par jebkura fenomena hermeneitisko
nosacitibu. Makinlijs, argument&jot no Heidegera filozofijas pozicijam, apgalvo, ka jebkurs
fenomens vienmer jau ietver interpretaciju un ka Marions ir postuléjis tiras dotibas mirkli,
kuram mé&s nekad nevaram pieklut bez interpretacijas vardarbibas. Citiem vardiem sakot, nav
iesp&jama tira dotiba bez jégas horizonta (Mackinlay 2010, 175).

4) Pétijumi, kas apliiko Mariona fenomenologijas attiecibas ar Huserla fenomenologiju.
Neskatoties uz Huserla fenomenologijas ietekmi Mariona darbos, p&tijumu, kas veltiti abu
domataju uzskatu salidzinajumam un izveértgjumam, nav daudz. Starp nozimigakajiem ir
jamin vacu valoda raksto$a austrieSu filozofa Rolfa Kina (Kihn) raksti: ,,Piesatinajums ka
absoliits fenomens” (Séattinung als absolutes Phanomen. Zur Kritik der Kklassische
Phanomenalitat (Kant, Husserl) bei Jean-Luc Marion) (Kihn 1994) un ,,Absolitu fenomenu
problematika Huserla fenomenologija” (Zur Problematik ‘absoluter’ Ph&nomene in der

Husserlschen Phanomenologie) (Kihn 1996), ka ar1 franCu fenomenologes N. Deprazas
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(Depraz) un fenomenologa Z. Benua (Benoist) raksti (Depraz 1997; Benoist 2003). Huserla
un Mariona fenomenologiju attiecibas aplikotas arT R. Veltena (Welten) raksta “Piesatinajums
un vil$anas” (Saturation and Disappointment. Marion according to Husserl) (Welten 2004),
Dz. Smita (Smith) raksta “Ciena un dotiba” (Respect and Donation: a Critique of Marion’s
Critique of Husserl) (Smith 1997), ka ari ¢ehu domataja Karela Novotnija (Novotny) 2012.
gada publicétaja monografija ,Jauni fenomenalitates koncepti” (Neue Konzepte der
Ph&nomenalitat: Essais zur Subjektivitat und Leiblichkeit des Erscheinens) (Novotny 2012).

Balstoties visos iepriek§ min&tajos p&tijumos, var izdalit tris galvenos virzienus, kuros
izverteta absoliita fenomena iesp&jamiba: 1) argumenti pret absoliita fenomena iesp&jamibu,
atsaucoties uz ta nepieredzamibu, kas ieklaujas plasaka kustiba pret fenomenologijas
teologizéSanu; 2) argumenti pret absoliita fenomena iesp&jamibu, atsaucoties uz jebkura
fenomena hermeneitisko nosacitibu un 3) argumenti par absoliita fenomena iesp€jamibu,
atsaucoties uz pasas fenomenologijas izmainam. Viens no darba uzdevumiem, ka noradits, ir
izvertet Sos argumentus. Taja tiks arT uzraditi un atmesti nepamatoti argumenti, kas versti pret
absoliita fenomena iespéjamibu. Pieméram, tiks noradits, ka Zaniko argumentacija par
absoliita fenomena neiesp&jamibu neattiecas uz ikvienu piesatinato fenomenu; savukart
Makinlija argumenti par absoliita fenomena neiesp&jamibu nav pietickami pamatoti.
Argumenti par absoliita fenomena neiesp&jamibu/iespéjamibu tiks izvertéti, balstoties ieprieks
noraditajos absoliita fenomena iesp&jamibas nosacijumos.

levada nobeiguma ir jaatruna dazas tehniskas lietas. Pirmkart, ta ka Mariona darbi nav
tulkoti latvieSu valoda, visi Mariona darbu tulkotie citati, kas atrodami darba, ir autores
tulkojumi. Tas pats ir sakams par citiem darba izmantotajiem citatiem — Visi tulkojumi no
sveSvalodam ir autores tulkojumi. Otrkart, ja netiek noradits citadi, visi citatos izmantotie
slipraksti ir atrodami originala. TreSkart, atsauces uz subjektu, otru (/’autrui) un Dievu
Mariona darbos gandriz vienmer tiek lietotas virieSu dzimtg. ST iemesla dél, neskatoties uz to,
ka Dievs un otrs Mariona fenomenologija tiek raksturoti ka neizsakami un neaprakstami, bet
subjekts ka individualiz€ts un konkréts, lai neraditu sajukumu, §1 darba ietvaros uz subjektu,
otru un Dievu tiek attiecinata virieSu dzimte. Ceturtkart, Marions ir radijis vairakus
jaunvardus (I’adonné, I’événement, le visable), kuru piedavatais tulkojums $1 darba ietvaros ir

jauzluko ka viens no piedavajumiem, ceriba uz diskusiju par alternativam tulkojuma versijam.
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1. Kas ir piesatinatais fenomens?

1.1. Piesatinata fenomena hipotézes pieteikums

Darba pirma dala ,Kas ir piesatinatais fenomens?” ir veltita piesatinata fenomena
noteiksmes aprakstiSanai un analizei. Piesatinata fenomena noteiksmes apraksts un analize ir
butiski darba merka sasniegSanai, proti, absoliita fenomena iesp€jamibas izvert€Sanai, jo
Mariona fenomenologijas ietvaros tieSi piesatinatais fenomens tiek raksturots ka absolits
fenomens (ED 211/296), un, ka bis redzams, absoliita fenomena noteiksme balstas piesatinata
fenomena noteiksme.

Pirmo reizi jédzienu ,,piesatinatais fenomens” (le phénomene saturé) Marions lieto
1988. gada raksta ,,lesp&jamais un atklasme”, kas sakotng&ji publicéts vacu tulkojuma (Marion
1988).*' Plasaku rezonansi piesatinata fenomena koncepts jeb, ki to devé pats Marions,
hipotéze (BS 122/147) iegiist ar raksta ,,Piesatinatais fenomens” publicésanu 1992. gada
rakstu krajuma ,.Fenomenologija un teologija” (Courtine 1992, 79-128).%? 1997. gada iznak
lidz $im bridim apjomigaka un izvérstaka Mariona monografija ,,Biut dotam” (ED), kuras
centra izvirzas piesatinata fenomena aplikojums. 2001. gada Marions publicé monografiju
,Parpilniba” (DS), kura veltita piecu piesatinata fenomena tipu aprakstam un analizei.
Piesatinata fenomena koncepts tiek aplikots ari 2005. gada public€taja rakstu krajuma
»Redzamais un atklatais”, kura apkopoti Mariona iznakusie raksti, tostarp raksts ,,Iesp&jamais
un atklasme” (PR), ,,Piesatinatais fenomens” (PS) un ,,Piesatinajuma banalitate” (BS). P&d&ja
raksta Marions sniedz atbildes uz vipaprat nozimigakajiem iebildumiem, kas versti pret
piesatinata fenomena hipotézi un reiz€, sniedzot piesatinata fenomena piemérus, mégina
paradit, ka piesatinatais fenomens (ta pieredze) nav kada ipaSa, reti sastopama pieredze, bet
tieSi pret&ji. Piesatinata fenomena hipot€ze izgaismojas ari Mariona sarunas ar hermeneitiki
Rigardu Kerniju (Kearney) (Marion, Kearney 2005b), fran¢u domataju Zaku Derida (Derrida)
(Marion, Derrida, Kearney, 1999) un franéu domataju Danu Arbibu (Arbib) (Marion, Arbib,
2012).%

Pirms pieversties piesatinata fenomena hipotézes izklastam, jaatbild uz diviem

jautajumiem: vai SIS hipot€zes attistibas gaita ir nepiecieSams iz8kirt atseviSkus posmus un

%! pac &etriem gadiem raksts publicéts francu valoda un tikai péc desmit gadiem anglu tulkojuma (PR).
%2 &7 raksta tulkojums anglu valoda, blakus Dominika Zaniko ievadrakstam, Misela Anri, Pola Rikéra un citu
fran¢u fenomenologu rakstiem, publicéts 2000. gada rakstu krajuma ,Fenomenologija un ,teologiskais
paversiens”: fran¢u diskusijas.” (Janicaud et al., 2000).
* Lai arf ne ka centrdlais koncepts, piesatinatais fenomens tiek aplikots ari jaunikajos Mariona darbos —
,Patibas vieta” (Marion 2012b / Marion 2008), ,,Negativas drosticamibas” (Marion 2010a) un ,,Fenomenologijas
figliras” (Marion 2012a).
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kada konteksta ietvaros $1 hipot€ze tiek izvirzita? Atbildot uz pirmo jautajumu, janorada, ka
pétnieciskaja literatlira piesatinatais fenomens lielakoties tiek apliikots vairaku (vai pat visu)
Mariona fenomenologisko darbu konteksta (Gschwandtner 2007, Alferi 2007, Mackinlay
2010, Jones 2011, Vinolo 2012), uzsverot $1 koncepta nepartraukto attistibu, kas neuzrada
radikalas izmainas. Sada pieeja ir izmantota arf esosa pétijuma konteksta, proti, darbs balstas
pien€muma par piesatinata fenomena koncepta nepartrauktu attistibu, reiz€ tomer nemot veéra
§is attistibas gaita sastopamas izmainas. Uzreiz ir janorada, ka izmainas, par kuram ir runa, ir
raksturojamas ka papildinajumi un preciz€jumi, nevis pasa piesatinata fenomena noteiksmes
izmain§ana.® Lielakoties $ie precizé€jumi un papildinajumi attiecas uz konkrétu piesatinato
fenomenu aprakstiem un jaunu piesatinato fenomenu pieméru sniegSanu. Teiktais
atspogulojas Mariona darbos — raksta ,Piesatinatais fenomens” (1992) vin$ piesaka
piesatinata fenomena hipotézi, nesniedzot konkrétu piesatinato fenomenu aprakstu;
monografija ,,Biit dotam” (1997) vin$ atkarto piesatinata fenomena hipotézi, piedavajot
konkrétu piesatinato fenomenu aprakstu, savukart monografija ,,Parpilniba” (2001) un raksta
,Piesatindjuma banalitate” (2004) vins vairs nepieversas jautajumam par piesatinata fenomena
noteiksmi, bet, balstoties jau iepriek$ izvirzitaja noteiksmé&, izversti apraksta konkrétus
piesatinatos fenomenus, ka ar1 sniedz jaunus piesatinato fenomenu piemérus. Neskatoties uz
minétajiem paplasinajumiem, visos Sajos darbos Marions balstas vienota piesatinata fenomena
noteiksme.

Lai arT Marions savos darbos neatsaucas uz piesatinata fenomena attistibas posmiem,
mEginot atspékot pret piesatinato fenomenu vérsto kritiku, raksta ,,Piesatinajuma banalitate”
vins norada uz to, ka liela dala kritiku nav némusi véra piesatinata fenomena aprakstus, kas
sniegti darba ,,Parpilniba” (2001) un péc ta sckojoSajos rakstos (BS 176/153). Vinaprat,
analiz€jot piesatinata fenomena hipotezi, ir janem veéra ne tikai piesatinata fenomena
noteiksme, bet ari piesatinato fenomenu apraksti, kas atrodami vina jaunakajos darbos (BS
176/153). Marions S$eit neapgalvo, ka vipa agrinic fenomenologiskie darbi maldinatu
piesatinata fenomena koncepcijas interpretétaju — tie vienkarsi ir jainterpreté, nemot veéra ari
vina turpmakos pétijjumus, konkrétak, tos pétijumus, kuros no abstraktas piesatinata fenomena
noteiksmes vin$ pariet pie konkrétu piesatinata fenomena pieméru analizes. Ta ka $aja darba
tas tiks darits, proti, taja tiks analizeti visi (piesatinata fenomena hipotézes konteksta)

nozimigakie Mariona fenomenologiskie darbi, un, ta ka piesatinata fenomena noteiksme, kas

% Pieméram, raksta , Piesatinatais fenomens” Mariona piedavata piesatinato fenomenu klasifikacija divos tipos
(vesturisks notikums un atklasme (elks, ikona un teofanija)) (PS 47/74) tiek revideéta darba ,,Biit dotam”, kur
Marions piedava piecus piesatinato fenomenu tipus (vésturisks notikums, elks, ikona, miesa un atklasme) (ED
228-233/318-325).
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pieteikta agrinajos darbos, nemainas ari vélakajos darbos, §1 darba konteksta netiks ievadits
noskirums starp agrinajiem un vélakajiem Mariona fenomenologiskajiem darbiem.

Atbildot uz ieprieks izvirzito otro jautajumu, japievérsas kontekstam, kura ietvaros tiek
izvirzits piesatinata fenomena koncepts. So kontekstu liela méra veido divi aspekti: pozitivais
un negativais, kas ir nesaraujami saistiti. Pozitivais aspekts saistas ar Mariona motivaciju

fenomenologiski aprakstit religiskus fenomenus, konkrétak, Atklasmes fenomenu®

izprastu
ka transcendentas autoritates, kas parsniedz pieredzi, atklasanos pieredze (PR 2/14), savukart
negativais aspekts saistas ar pastavosaja fenomenologiskaja tradicija, kas vina gadijuma
liclakoties tiek vienadota ar Huserla fenomenologiju, atrodama fenomena un fenomenalitates
izpratnes kritiku. Neskatoties uz So negativo aspektu, Marions pats norada, ka vina izvirzita
piesatinata fenomena hipotéze neiezimé apvérsumu fenomenologiskaja tradicija, bet tikai
attista iesp€ju, kas mit ierastaja (Huserla) fenomena noteiksmé (BS 119/143). Citiem vardiem
sakot, Marions uzskata, ka vin$ darbojas fenomenologiskaja tradicija un ka vina izvirzitais
piesatinata fenomena koncepts jauzliko ka klasiskaja fenomenologija (Huserla
fenomenologija) mitoSa, bet neizvérsta iespéja parskatit fenomena vispar izpratni. Tiesa, ka
biis redzams talakajas darba nodalas, fenomena koncepta izmainas paredz parskatit ari
subjekta, pieredzes, metodes un citus nozimigus klasiskas fenomenologijas jédzienus, kas
noved pie batiski atSkiriga skatfjuma uz pasu fenomenologiju.

Atgriezoties pie jautajuma par kontekstu, kada tiek izvirzits piesatinata fenomena
koncepts, janorada, ka tas neapSaubami ir saistits ar jautajumu par religiska fenomena
iespéjamibu un plasak par teologijas un fenomenologijas attiecibam kopuma. Raksta
Llesp&jamais un atklasme”, kura pirmo reizi minéts piesatinata fenomena koncepts, Marionu
nodarbina jautajums par Dieva Atklasmes iesp&jamibu, t. i., jautajums par nepriekémetiskas,36
neizsakamas un neparedzamas pieredzes, kas parsniedz jebkurus apriorus tas iespéjamibas
nosacijumus, iesp&jamibu (PR 2/14). Pie kadiem nosacljumiem ir iesp&jama Dieva
paradiSanas? Kadam ir jabut Dieva paradiSsanas notikumam, lai tas paraditos ka Dievs un

. _ 37 _ e . . A . _. P
nevis ka elks?”" Ar1 rakstu ,,Piesatinatais fenomens” Marions iesak ar jautajumu par religiska

% Ta ka darba gaita tiks ievadits noskirums starp atklasmi (piesatinta fenomena tipu) un Atklasmi (atklasmes ka
piesatinata fenomena tipa apaksgadijumu), tad, lai nerastos parpratumi, tad, kad Marions atklasmi lietos pirmaja
nozimé — piesatinata fenomena tips — ta tiks rakstita ar mazo burtu, bet tad, kad vins to lietos otraja nozimé — ka
teofaniju jeb Dieva manifestésanos cilvékam — ta tiks rakstita ar lielo burtu. Sadu noskirumu Marions pats ievie§
darba ,,Biit dotam” (ED 367/329).

% Marions izmanto terminu priek§metiskums (/’objectité, die Gegenstindlichkeit), lai raksturotu $o Huserla
fenomenologija mitoSo fenomenu redukciju uz intencionalajiem priek$metiem.

%" Darba ,,Dievs bez esamibas”, runajot par dazadam Dieva pieredzém, Marions ievada noskirumu starp elku un
ikonu, ar pirmo saprotot cilvéka konceptualus centienus tvert Dievu, kas atspogulo tikai cilvéka idejas par Dievu,
blokgjot pieeju pasam Dievam, ar otro savukart saprotot Dieva Atklasmi, kas nak no pasa Dieva, bez
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fenomena iesp€jamibu, proti, fenomena, kas neparadas jeb neparadas priekSmetiski,
iespéjamibu (PS 19/36). Jautajums par $ada fenomena iesp&jamibu ir cieSi saistits ar
jautajumu par fenomena vispar iesp&jamibas nosacijumiem (Kadi ir fenomena paradiSanas
nosacijumi? Vai visiem fenomeniem tie ir vienadi?) un tieSi Seit paradas Mariona
fenomenologisko darbu centrala téma: jautajums par fenomenu fenomenalitati jeb par to, ka
fenomens jeb tas, kas paradas, paradas, un kadi ir §1s paradiSanas nosacijumi?

Francu p@tniece M. Zaradere izvirza apgalvojumu, ka iemesls tam, kap&c Marions
nodarbojas ar jautdjumu par fenomenu paradiSands nosacljumiem, ir vipa véléSanas
fenomenologiski aprakstit Atklasmes fenomenu — saprastu ka Jézus Kristus Atklasme
(Zarader 2003, 113). Uz Sadu motivaciju norada ar1 Mariona darbu pé€tniece K. M.
GSvandtnere: ,Neskatoties uz Mariona centieniem apgalvot pretéjo, Skiet, diezgan
actimredzami, ka iesp€ja runat par Atklasmes fenomenu veido vienu no visnozimigakajiem
Mariona fenomenologiska projekta mérkiem. Marions mégina izveidot fenomenologiju, kas
lauj mums runat par religisku pieredzi, vai, precizak, par dieviskas Atklasmes pieredzi, stingri
fenomenologiska izteiksmé.” (Gschwandtner 2007, 150) Lai ari nevar nepiekrist teiktajam
attieciba uz Mariona motivaciju parskatit fenomenalitates izpratni, ka arT tam, ka ,,iesp€ja
runat par Atklasmes fenomenu veido vienu (nevis vienigo. — M.G.) no visnozimigakajiem
Mariona fenomenologiska projekta mérkiem”, janorada, ka ST motivacija un, attiecigi, mérkis
Mariona darbos nav slépti, un Marions tos labi apzinas (Marion 1991b, 20).*® Janorada ari uz
to, ka, piesatinata fenomena koncepcijai attistoties, nozimigi kliist ar citi mérki. Ipasi te jamin
meérkis argumentét par piesatinata fenomena ne nepiecieSamo saistibu ar religijas sféru un ta
ikdieniskumu (BS 126/156).

Neskatoties uz to, vai Mariona darbu visnozimigakais meérkis tik tieSam ir iesp€ja
fenomenologiski runat par Atklasmes fenomenu, tas ir jautajums, no kura Marions nevairas.
Vin$ raksta: ,Skiet sapratigi nepaklauties anti-teologiskai apséstibai, kura noraiditu
piesatinata fenomena hipotézi en masse, baidoties, ka naksies piepemt ari vienu IpaSu
iznémuma gadijumu (Dievu).” (BS 126/156) Saja citata ieziméjas tas, ka religisks fenomens

veido tikai vienu piesatinata fenomena gadijumu, turklat ipasu gadijumu. Mariona ieprieksgjie

konceptuala pastarpinajuma, atklajot mums sevi ka Dieva uzrunatos (Marion 1991b, 7-24 / Marion 1991a, 15—
37).

% Gsvandtneres norade uz to, ka Marions tomér mégina slépt religisko motivaciju, varétu tikt attaisnota, ja
atsaucas uz Mariona centieniem noskirt teologiju no fenomenologijas (ED 236/328-329) — ta ka vin$ skaidri
norada uz fenomenologijas un teologijas noskirtibu, reizé tomér interes€joties par Atklasmes fenomenu, varétu
pienemt, ka vin$ pretendé bait fenomenologs un reizé tomér (paslepus) ievada teologiskas t€mas sava
fenomenologija. Seit gan janorada, ka tas, ka vin§ noskir fenomenologiju no teologijas, vél nenozimé, ka vina
fenomenologiskie pétijumi nevarétu bit teologiskas intereses vaditi. Tas nenozimé arf to, ka fenomenologijas un
teologijas izpétes priekSmets nevarétu sakrist.
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(teologiskie) darbi, ka arT vina interese par religisku fenomenu, ir radijusi situaciju, kura
jautajums par piesatinata fenomena iesp&jamibu biezi vien tiek reduc€ts uz jautajumu par
fenomenologijas un teologijas attiecibam, radot vienu no redzamakajam diskusijam Mariona
fenomenologijas konteksta, proti, diskusiju par fenomenologijas teologizésanu (Janicaud et al.
2000b; Vedder 2003; Janicaud 2005; Gschwandtner 2005; Westphal 2006; Schrijvers 2006a;
Caputo 2007; Hart 2007b; Tanner 2007; Tracy 2007; Benson, Wirzba 2010; Tengelyi 2010
u.c.). ST darba konteksta piesatinata fenomena hipotéze tiks izvértéta, nemot véra visus
Mariona uzraditos piesatinata fenomena piemérus, neizcelot Atklasmes fenomenu ka
priviligétu ta pieméru. ST iemesla dé| jautajums par fenomenologijas un teologijas attiecibam
aizvirzas eso$a pétfjuma periférija, dodot vietu jautajumam par piesatinatd fenomena ka
absoliita fenomena iesp&jamibu visas tas manifestacijas formas (vai tas biitu makslas darbs,
otra seja, mana miesa, vai ar1 Jezus Kristus Atklasme).

Bitiski ir noradit arT uz to, ka, lai arT piesatinata fenomena hipotéze tiek izvirzita
teologiskas motivacijas d&l, aprakstot piesatinato fenomenu, Marions sniedz virkni citu
piemeru (pieméram, piesatinatie fenomeni atrodami visu piecu manu pieredzes), un tiesi So
ne-religisko pieméru konteksta piesatinata fenomena koncepts izgaismojas visuzskatamak.
Tas ta ir tapéc, ka, runajot par religiskiem fenomeniem, Marions biezi vien lieto teologiski
piesatinatus jédzienus (Dievs, Jezus Kristus atklasme, Z€lastiba utt.), kas liek izjautat
pienémumus, kas tos pavada (pieméram, par Dievu ka transcendenci), kameér, runajot par ne-
religiskiem piesatinatiem fenomeniem, $ada situacija nerodas.

Janorada ar1 uz to, ka pasa Mariona darbos jutama pakapeniska distanc€Sanas no
teologiskas motivacijas, kas izraisijusi piesatinato fenomenu hipotézes izvirziSanu. Ja
sakotngjos rakstos (PR, PS) ta tick uzsvérta, tad vélakajos darbos — vairs ne. 2004. gada raksta
Marions izvirza jautajumu: ,,Kad un kapéc ir jakeras pie piesatinata fenomena hipotézes?”, uz
ko vins$ atbild: ,,Tas ir jadara katru reizi, kad vien ir neiesp&jami ietilpinat intuiciju adekvata
jédziena, kas vienmér notiek nabadziga vai ierasta fenomena gadijuma — citiem vardiem
sakot, katru reizi, kad nav iesp&jams domat fenomenu ka priek§metu [..].” (BS 125-127/156)
Tiesa, Marions te uzdod jautajumu ,.kad un kapéc” jaizmanto piesatinata fenomena koncepts,
nevis kad un kapéc tas vispar jaizvirza, tomér cita raksta vin$ sniedz ar ne-teologisku atbildi
uz otro jautajumu, proti, ir nepiecieSams izvirzit piesatinata fenomena konceptu jeb parskatit
fenomenalitates izpratni ta iemesla d€l, ka esoSa fenomenalitates izpratne neatbilst tam, kas
tiek pieredzets. Marions raksta: ,,M@&s sastopam fenomenus (jédziena plasakaja nozime), kas
saskana ar aprioriem nosacijumiem, ko ierobeZots prats uzstiepj pieredzei, nesp€j paradities

un kas tomér nenoliedzami paradas.” (Marion 2003b, 3) Piesatinata fenomena hipotéze ir
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jaizvirza tapec, ka ta lauj adekvatak aprakstit miisu pieredzi, proti, ka biis redzams, ta pielauj
neprickSmetiskas jeb neintencionalas pieredzes iesp&jamibu (neintencionala pieredze ir

2

plasaka neka religiska pieredze). Apgalvojums ,,adekvatak” nozimé ,,adekvatak neka” un
attiecas uz Huserla fenomenologija atrodamo fenomena izpratni, kontrasta ar kuru tiek
izvirzita piesatinata fenomena hipot€ze un reizé parskatita fenomenalitates ka tadas izpratne.
Apkopojot rakstito, janorada, ka, lai arT piesatinata fenomena hipoteze tiek izvirzita
teologiskas motivacijas dgl, tas talakaja attistiba §1 motivacija paliek fona, paverot celu daudz

plasakam projektam, kura centra izvirzas jautajums par fenomena paradiSanas nosacijumiem

un absoliita fenomena iespgjamibu.*

1.2. Piesatinata fenomena izpratne

Piesatinata fenomena hipotéze ir hipotéze par tada fenomena iesp&jamibu, kuru raksturo
,hesavaldama intuicijas parpilniba (/’excés), kas parsniedz jebkuru nozimi”. (Marion 2003b,
3) Marions raksta: ,,Sajos fenomenos intuicija nav ierobeZota ar Tstenojumu jeb ierobeZota
jédziena un/vai nozimes (la signification) istenojumu, bet parplist tam pari, lidz piesatina to.
Kops ta briza fenomens paradas vairak neka jebkur§ priekSmets jebkad ir sp€jigs paradities;
precizak, tas nepaklaujas nekadai sint€zei un pat ne visnenozimigakajiem aktiem, kas sp&tu to
konstituét ka priek§metu.” (Marion 2003b, 3) Saja citata iezim&jas vairakas lietas, kuras
nepiecieSams izverst. Pirmkart, citata ieziméjas noskirums starp fenomeniem, kuros intuicija
piesatina jédzienu/nozimi, un fenomeniem, kuros intuicija Tsteno jédzienu/nozimi. Sis
noSkirums balstas Huserla fenomenologija atrodamaja fenomena noteiksmé, kuru Marions, no
vienas puses, kritiz€ ka ierobezotu, no otras puses, vins taja saskata ieks$€ji mitosu iesp&ju uz
paplasinajumu (PS 44/25). Lidz ar to, lai izgaismotu piesatinata fenomena konceptu, ir
nepiecieSsams sniegt ieskatu fenomena izpratné Huserla fenomenologija, reizé iesaistot ari
Mariona darbos atrodamas piezimes par §1 fenomena izpratni. Otrkart, citata ieziméjas
piesatinata fenomena un (intencionald) priekSmeta pretnostatijums, ka ari abu mingto
attiecibas ar konstitugjoso darbibu. Lai izgaismotu piesatinata fenomena konceptu,
nepiecieSams noskaidrot, kadas ir ta attiecibas ar (subjekta) konstitugjoso darbibu un ka tiek
izprasts intencionalais priekSmets (kas tiek pretstatits piesatinatajam fenomenam) Mariona
fenomenologija. Attiecigi turpmaka apak$nodala ir veltita, pirmkart, jautajumam par

fenomena izpratni Huserla fenomenologija, ar meérki izgaismot piesatinata fenomena

% Tiesa, nemot véra Mariona teologisko motivaciju, visu vina fenomenologisko projektu varétu raksturot, ka to
arT dara vipa darbu pétniece G$vandtnere, ka apologétisku (Gschwandtner 2013).
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konceptu, un, otrkart, jautajumam par piesatinata fenomena un intencionala prick$§meta

attiecibam, ari ar merki izgaismot piesatinata fenomena konceptu.

1.2.1. Piesatinato fenomenu veidojosie elementi

Lai izgaismotu piesatinata fenomena konceptu, nepieciesams sniegt ieskatu fenomenu
vispar veidojoSajos elementos Huserla fenomenologija, jo, ka noradits, Marions argumenté
par piesatinata fenomena iesp&jamibu, atsaucoties uz Huserla fenomenologija atrodamaja
fenomena noteiksmé mitosu paplaSinagjumu. Ka tad tick definéts fenomens Huserla
fenomenologija?

Sava agrinaja darba ,,Logiskie pétijumi” Huserls norada uz to, ka ar vardu ,,paradiba”
(die Erscheinung) jeb ,,fenomens” (das Phanomen) var tikt apziméta gan ,pieredze (das
Erlebnis), kura atrodama objekta (das Objekt) paradiSsanas (pieméram, konkréta uztveres
pieredze, kura objekts pats Skietami ir mums klatesoSs), gan objekts, kas paradas ka tads
(Husserl 1984a, 359).” Huserls norada uz to, ka Sos divus aspektus nevajadzétu vienadot:
,Lietas paradiba (pieredze) nav lieta, kas paradas (kura Skietami atrodas miusu prieksa ka
pati). M&s pieredzam paradibas ka apzinai piederoSas, bet lietas més pieredzam ka
fenomenalajai pasaulei piederoSas.” (Husserl 1984a, 359-360) Huserls noskir lietas
paradisanos jeb apzinas pieredzi un lietu, kas taja paradas. Paturpinot iesakto domu, vins
piesaka talaku noSkirumu, proti, noSkirumu starp apzinas pieredzi un to, kas taja ir
»intencionali klatesoss”, jeb noSkirumu starp apzipas aktu un intencionalo prickSmetu (der
Gegenstand) (Husserl 1984a, 360).*° Marions, atsaucoties uz fenomena izpratni Huserla
fenomenologija, norada, ka, neskatoties uz daudznozimibu, fenomens taja tick saprasts ka tas,
kas paradas, jeb intencionalais priekSmets (PS 25/45; Marion 2009c, 75), un talakaja
izveérsuma pieversas tikai $adi izprasta fenomena raksturojumam un analizei.

Lai gan, lai saprastu piesatinata fenomena konceptu, Sobrid jaseko Mariona sniegtajai
Huserla fenomena interpretacijai, pats Huserls ir paturgjis termina ,fenomens”
daudznozimibu, proti, ar fenomenu ne tikai ,,Logiskajos p&tijumos”, bet ari vélakajos darbos
(Novotny 2010, 92) vins$ ir apzimg&jis gan intencionalo priek§metu, gan apzinas pieredzi, kura
Sis priekSmets dots, gan veselumu, ko veido pieredze ar taja doto intencionalo priekSmetu.
Darbu ,,Logiskie pétijumi” vin$ nosleédz, apgalvojot: ,,Daudznozimiba, kas attiecas uz vardu
»fenomens” (das Ph&nomen) atlauj mums, pirmkart, dévét par ,.fenomeniem” paradoSos
priekSmetus un 1paSibas, otrkart, attiecinat terminu uz pieredzém, kas konstitué paradiSanas

aktus (it Tpasi attieciba uz pieredz&tajiem saturiem, saprastiem ka sajiitas) un, visbeidzot, uz

%0 Seit prieksmets (der Gegenstand) un objekts (das Objekt) ir lietoti ka sinonimi.
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visam pieredzém ka tadam [..].” (Husserl 1992, 773) Neskatoties uz to, ka Huserls par
~fenomenu” devé visas tris citatd noraditas lietas, Marions apgalvo, ka Huserla
fenomenologija fenomens tiek vienadots ar to, kas paradas.

Sads Mariona apgalvojums tomér nenozimé Huserla parprasanu. Apgalvojot, ka ar
fenomenu Huserla fenomenologija tiek saprasts tas, kas paradas, Marions darbojas ar premisu,
kuras patiesums vai aplamums pagaidam paliek neizjautats: Huserla fenomenologija nav
iesp&jama apzinas pieredze bez priekSmeta jeb, citiem vardiem sakot, pieredze vienmer ir par
kaut ko (Marion, Arbib 2012, 127). Tiesa, nemot véra to, ka pieredze vienmer ir par kaut ko,
fenomena jeédziens stingra nozimé& Huserla fenomenologijas konteksta drizak var&tu tikt
attiecinats nevis uz to, kas paradas, bet uz ta, kas paradas, un paradibas vienibu (apzinas aktu
ar ta priekSmetu), jo tas, kas paradas, vienmér paradas ka paradibas un ta, kas paradas,
vieniba. Uz So vienibu ir noradijis ar1 Marions, apgalvojot, ka jebkura fenomena paradiSanas
balstas noteikta veida attiecibas starp to veidojosajiem elementiem (PS 25/45). Kadi tad ir Sie
elementi un kadas ir to attiecibas?

Jebkur§ fenomens ka tas, kas paradas, sastav no ta, kas paradas (Huserla
fenomenologija: priekSmeta, nozimes, domata u.tml.), un apzinas pieredzes, kura tas, kas
paradas, paradas (Huserla fenomenologija: domasanas, atceréSanas, sajusanas, iztéloSanas
u.tml.). Huserla fenomenologijas konteksta prickSmets mums ir pieejams tikai un vienigi
pieredzes, kada tas paradas, robezas. Nav svarigi, vai runa ir par iztélotu, domatu vai atcerétu
priek§metu, tas ir kaut ka pieredzéts pricksmets.*! Jautajums rodas par pretgjo, proti, vai ir
iesp€jama pieredze, kura netiek pieredzets kaut kas. Vai ir iesp&jama pieredze bez pieredzes
prickSmeta? Mariona atbilde uz So jautajumu ir noliedzoSa, ja runa ir par Huserla
fenomenologiju, bet apstiprino$a, ja runa ir par vina pasa fenomenologiju. Lai izvértétu abas
S§is atbildes, nepiecieSams pieverst uzmanibu Mariona uzraditajai fenomenu veidojoSo
elementu analizei Huserla fenomenologija, jo, tieSi operéjot ar $o elementu attiecibam,
Marions apraksta dazadus fenomena tipus un piesaka piesatinata fenomena iesp&jamibu.

Marions ka fenomenu veidojoSos elementus min nozimes intenci un intuiciju jeb
nozimes intences istenojumu (PS 25/45). Starp Siem elementiem pastav dazadas attiecibas, bet
tad, kad starp tiem izveidojas atbilstibas attiecibas, var runat par fenomena ,,pilnigu
paradisanos” Huserla fenomenologijas konteksta (PS 25/45). Lai saprastu $os Mariona
izteikumus, nepiecieSams izgaismot minéto elementu izpratni Huserla fenomenologija.

Lietojot noSkirumu starp nozimes intenci un nozimes intences istenojumu, Marions

atsaucas uz Huserla darbu ,,Logiskie p&tijumi”, kura Huserls analizé noskirumu starp nozimes

*! Cits jautajums ir par &1 priek§meta ontologisko statusu, proti, vai tas pastav arpus ta pieredzes vai ne?
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intenci (die Bedeutungsintention) un nozimes istenojumu (die Bedeutungserfullung) jeb
intuitivo istenojumu (die anschauliche Fulle). Nozimes intence norada uz priekSmetu, kas ir
tikai domats (bloss gedacht) vai izteikts, savukart nozimes istenojums sniedz nozimes
intences (tikai domata vai tikai izteikta) istenojumu caur intuiciju, kad tikai domatais vai
pateiktais uztvéruma pats paradas ka klatesoss (Husserl 1984a, 44-45).*? Pieméram, kads man
apraksta maju, kas redzama pa logu, un, lai ari runa ir par konkrétu maju, §1 konkréta maja ir
tikai domata ,.konkréta maja”, kas $aja domasanas bridi man nav dota ka klatesosa, proti, es to
neuztveru. Tad, kad es pieeju pie loga un ieraugu aprakstito maju, ta no tikai domatas kliist
par klatesoSu jeb, citiem vardiem sakot, tuk$a nozimes intence tiek istenota. Kad es atkal
nover§os no majas, bet turpinu par to runat, ta atkal ir zaudgjusi savu klatesamibu un klust par
tukSu nozimes intenci.

Nozimes Tstenojumu Huserls apzimé ar ka intuitivu istenojumu, savukart Marions Sos
jédzienus ,,stenojums” un ,,intuicija” lieto ka sinonimus. Saja bridi neiedzilinoties dazadas
intuicijas nozimés un ar tam saistitajos jautajumos Huserla fenomenologija, janorada, ka
Huserls izmanto intuicijas jédzienu, lai aprakstitu to, kas mums ir nepastarpinati dots pieredze
(Husserl 1992, 607). Citiem vardiem sakot, intuicija (Huserla fenomenologija saprasta gan ka
jutekliska (attiecas uz individiem), gan ka kategoriala (attiecas uz butibam un relacijam))
norada uz tieSi/nepastarpinati doto. Ka norada Huserla darbu pé&tnieks Dermots Morans
(Moran), intuicija tiek saprasta ka pieredze, kura tikai domatais (bloss gedacht) tiek dots tiesi
ka Seit un tagad klatesoSs (Moran 2005, 97).

Huserla fenomenologijas ietvaros intuitivais stenojums var biit pilnigs un nepilnigs,
proti, nozimes intence var tikt istenota pilnigi vai dal€ji. Raksturojot pilnigu intuitivo
istenojumu, Huserls raksta: ,,PrickSmets ir patiesi ,.klatesos$s” jeb ,,dots” un klatesoss tiesi ka
tads, kadu més to domajam; neviena dal€ja intence nepaliek implic€ta un neistenota.”
(Husserl 1992, 647) Nozimes intence ir Tstenota tad, kad domatais priekSmets tiek intuitivi
pieredzets ka pilniba klatesoSs — kad domatais priekSmets tads, kads tas tick domats, pilniba

tiek pieredzets ka klatesoSs. Pardomas par nozimes intences un istenojuma pilnigu atbilstibu

%2 Svarigi ir noradit uz nozimes (die Bedeutung) un priek$meta (der Gegenstand) noskirumu, no vienas puses, un
to nepiecieSamo saistibu, no otras puses. Nozimes intence vienmér paredz verstibu uz priekSmetu (tas attiecas
gan uz atseviSkiem priekSmetiem, gan uz lietu stavokliem), tomér ta nav vienadojama ar priekSmetu, raksturotu
ka intencionalo priekSmetu (Atwell 1969, 313). Nozime ir apzinas aktu saturs, caur kuru vienmér ir dots
intencionalais priek§mets, proti, ta izsaka veidu, ka priekSmets (x) ir dots (x ka suns, x ka balts, u.tml.). Nemot
véra to, ka ,Logiskajos pétijumos” nozime tiek saistita ar idealo, nemainigo un visparigo sféru, nozimes
istenojuma gadijuma ideala nozime (ar taja ietverto veérstibu uz priekSmetu) ieglist attiecibas ar konkr&tu
priekSmetu, t. i., kriize vispar veido attiecibas ar konkréto kruzi (realiz&jas priekSmetiska attieciba — x ka kriize
attiecas uz konkréto kriizi, kada ta tiek pieredzéta) (Husserl 1992, 545). Turpmak, ja netiks noradits uz citu
lietojumu, kad teksta tiks lietots jédziens ,nozime” — ta jadoma kopa ar intencionalo priekSmetu, uz ko ta
vienmér ir versta un pretgji, kad tiks lietots jédziens ,,intencionalais priekSmets”, tas jadoma kopa ar nozimi, caur
kuru tas vienmer ir dots.
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Huserls saista ar patiesibas ka adequatio rei ad intellectus klasiskas izpratnes parskatisanu.
Vins raksta: ,Jebkura istenojuma un tap&c arm nozimes istenojuma ideals ir iezimé&ts musu
prieksa; intellectus $aja gadijuma ir domas-intence, nozimes intence. Un adequatio tiek
istenota tad, kad domatais priekSmets stingra nozimé ir dots miisu intuicija, un dots tiesi ta, ka
més to domajam un nosaucam.” (Husserl 1992, 648) Jautajums, kas paradas, ir — cik liela
méra $ada pilniga atbilstiba ir iesp&jama? Huserls pats runa par nozimes istenojuma idedlu,
reiz€ uzsverot to, ka nozimes 1stenojumam ir iesp&jamas dazadas pakapes. Vizualas uztveres
gadtjuma, kas visvairak interes¢ Huserlu, runa ir tikai par ,,dalgju 1stenojumu” (Husserl 1992,
614-616), jo tas, ko es uztveru, lielakoties ir tikai noteikta prieckSmeta perspektiva un nevis
viss priekSmets, kads tas ir domats. Pieméram, es domaju ,kriizi” (ka tris-dimensionalu
objektu ar tuksu iekSpusi, kas paredzets dzerSanai), bet tas, ko es aktuali uztveru, ir tikai viens
kriizes aspekts (pieméram, viena kriizes puse). Neskatoties uz to, par€jie aspekti (pargjas
puses, tas funkcija u.tml.) Saja uztveruma tiek apercipéti jeb Iidzieskatiti. Citiem vardiem
sakot, kriizes nozime piegada informaciju, kas aktuali (dotaja uztvéruma) netiek uztverta. ST
iemesla d€] iesp€jams apgalvot, ka intencionalais priekSmets (kriize) parsniedz ta intuitivo
dotibu.

Marions, balstoties Huserla sniegtaja uztveres analizé, secina, ka Huserla
fenomenologija intuicija attieciba pret nozimi ir nabadziga un atbilstiba starp intuiciju un
intenci klast par iznpémuma gadijumu, idealu (PS 27/47.) Tiesa, Marions norada uz iznpémuma
gadijumiem, kur $ada atbilstiba biezi vien ir sasniedzama — matematika un formalaja logika.
Seit nozimes intence lielakoties tiek istenota pilnigi, jo prieksmets, kas ajas sferas tiek
aplukots, ir ideals priekSmets, t. i., tads prickSmets, kuram nav jabiit dotam konkré&ti, lai tas
paraditos. Lidz ar to ari $ajos gadfjumos intuicija ir nabadziga. Sadus fenomenus, kurus izsaka
intuicijas un intences atbilstiba, kas iesp&jama, pateicoties intuicijas nabadzibai, Marions
raksturo ka ,,intuitivi nabadzigus fenomenus” (le phénomeéne pauvre) (PS 27/48). Savukart
fenomenus, kuros nozime parsniedz intuitivo dotibu (ka tas notiek uztveres gadijuma) un
kurus raksturo neatbilstiba starp nozimi un intuiciju, pateicoties intuicijas iztriGkumam
attieciba pret nozimi, Marions dévé par ,.ierastajiem fenomeniem” (le phénoméne de droit
commun) (PS 47/73). Ta ka ari ierasto fenomenu gadijuma runa ir par intuicijas iztrikumu
attieciba pret nozimi, dazkart Marions arT $oS fenomenus raksturo ka intuitivi nabadzigus
fenomenus (PS 32/54; BS 125/154).

Janorada gan, ka Marions, atsaucoties uz uztveres pieredzi, ar mérki ilustrét intuicijas
iztriikumu attieciba pret nozimi, atsaucas galvenokart uz vizualas uztveres gadijumiem. Sada

atsaukSanas dalgji ir skaidrojama ar to, ka pats Huserls lielakoties sniedz tieSi uztveres
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piemérus un tomér, domajot par uztveré dotu fenomenu, Huserls ar to nedoma tikai vizualo
uztveri.*® ST piebilde ir bitiska, jo, ja vizualas uztveres gadijumd nozimes intences un
istenojuma neatbilstiba ir uzskatama (licta vienmér tiek uztverta tikai dal&ji — no vienas
puses), tad smarzas vai skanas uztveres gadijuma tas ta nav. Varam iedomaties pieméru, kad,
vairakkart dzirdot vienu un to pasu skanu un nodévéjot to par ,So svilpienu”, velak, kad
domajam par So skanu, més domajam nevis vienkar$i par svilpienu ka tadu, bet par ,,S0
svilpienu”, kas mums ir pazistams. Kad nakamaja reiz€ izdzirdam So svilpienu, ta nozime tiek
intuitivi 1stenota bez kada atlikuma. Citiem vardiem sakot, mana ,,5T svilpiena” nozime tiek
izsmelta konkréta svilpiena pieredzé. Saja gadijuma var runat par nozimes intences un
istenojuma atbilstibu, reiz€ nerunajot par intuicijas nabadzibu (jo, atSkiriba no matematikas
idealajiem priekSmetiem, svilpienu es pieredzu ta konkrétiba). Varétu iedomaties ari
gadfjumus, kad domatais svilpiens un pieredzetais svilpiens neatbilst, bet nevis tapec, ka
domats ir kaut kas vairak, bet tapéc, ka pieredzets ir kaut kas vairak, proti, Saja konkrétaja
svilpiena, ko es dzirdu, ir ietverta Iidz §im nedomata un tadel neparedzeta skana. Ignor€jot
Sadus gadijumus, Marions, pirmkart, novienkarSo Huserla fenomenologija atrodamo
fenomena izpratni (pat tad, ja taja valda intuicijas iztrikuma paradigma, tas nenozimée, ka visi
fenomeni ietilpst $aja paradigma) un, otrkart, nenemot véra Sadas Huserla fenomenologija
mitoSas iesp&jas, vins, ka biis redzams, nepamatoti kritizé Huserla fenomenologiju un,
sniedzot savus piesatinata fenomena piemérus, nav tik radikali atSkirigs no Huserla, ka vin$
sevi poziciong.

Sobrid jautajumu par fenomeniem, kurus raksturo intuicijas parpilniba attieciba pret
nozimi Huserla fenomenologijas ietvaros, atstajot atvértu,** janorada uz to, ka Marions izvirza
piesatinata fenomena hipotézi, pretstatot to fenomeniem, kurus raksturo intuicijas un nozimes
atbilstiba, ka ar1 fenomeniem, kurus raksturo intuicijas iztrilkums attieciba pret nozimi.
Piesatinata fenomena iespéjamibu Marions saskata neatbilstiba starp nozimi un intuiciju, bet
tada neatbilstiba, kas balstas intuicijas parpilniba attieciba pret nozimi, nevis nozimes
parpilniba attieciba pret intuiciju (PS 32/54). Mariona darbu pétniece T. DZzonsa piesatinata
fenomena iesp&jamibu ilustré $adi: ,,Lidzigi ka 300 vatu spuldzite, kas tiktu ievietota 20
ampéru izeja, nav tads jeédziens vai kategorija, kas spétu to [piesatinato fenomenu. — M.G.]

uztvert vai saturét.” (Jones 2011, 112) Fenomens, kuru raksturo intuicijas parpilniba,

*® Piemeram, darba ,,Jek$gjas laikapzinas fenomenologija” (1893— 1917) ki uztveré dota priek§meta piemérs tick
izversti analizéts mizikas tonis (Husserl 1966, 269—286).
* Frantu filozofs Z. Benua kritizé Marionu par parak novienkarSotu Huserla fenomena interpreticiju,
argumentgjot, ka Huserla fenomenologija ,,intuicija vienmér ir piesatinoa” (Benoist 2003, 87). ArT S. Makinlijs
norada, ka Huserla fenomenologija pastav iespgja runat par intuicijas parpilnibu par nozimes intenci, uz kuru ir
noradijis arT pats Huserls (Mackinlay 2010, 70).
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parsniedz pastavoso nozimju lauku, kas, péc Mariona domam, nenozimé to, ka fenomens
vispar neparadas, bet to, ka tas paradas nepriekSmetiski.

Pirms pieversties piesatinata fenomena un priekSmeta attiecibu aplitkojumam, janorada,
ka piesatinata fenomena ka fenomena, kuru raksturo intuicijas parpilniba par nozimi, apraksts
tomer nevar tikt skaidrots tikai un vienigi ka Huserla fenomena noteiksmé nepamanitas
iespejas izverSana. Piesakot fenomenu, kas ir dots caur intuicijas parpilnibu par nozimi,
Marions piesaka nenosactta fenomena iesp&jamibu. Vipa domu gaita ir $ada: ja intuicija ir
nozimes ierobeZota, tad arT fenomens ir nosacits un, pretgji, nenosacits fenomens ir iesp&jams
tad, ja intuicija ir neierobezota (PS 31/54), un intuicija, kas raksturo piesatinato fenomenu,
nav ierobezota ar nozimes sferu, par kuru atbild subjekta konstitu€josa darbiba. Piesakot
neierobezotas intuicijas iesp&jamibu, Marions piesaka Subjekta konstitugjosas darbibas
nenosacita fenomena iesp€jamibu. Citiem vardiem sakot, vin$ piesaka tada fenomena
iesp€jamibu, kura paradiSanas balstas tikai un vienigi intuicija un nav atkariga no pastavosas

nozimes sferas, kas $o intuiciju varétu ierobezot.

1.2.2. Piesatinata fenomena un intencionala priekSmeta attiecibas

Nodalas sakuma sniegtaja citata Marions norada uz to, ka piesatinatais fenomens
paradas ,,vairak neka jebkurs priekSmets jebkad ir sp&jigs paradities; precizak, tas nepaklaujas
nekadai sint€zei un pat ne visnenozimigakajiem aktiem, kas spétu to konstituét ka
prick§metu”. (Marion 2003b, 3) Saja citata iezimé&jas, pirmkart, tas, ka piesatinatais fenomens
paradas, bet citadi neka priekSmets, un, otrkart, tas, ka fenomens paradas ka priekSmets,
pateicoties subjekta konstituéjosajai darbibai, un attiecigi fenomens, kas neparadas ka
prickSmets, nebalstas subjekta konstitu§joSaja darbiba. Lai izgaismotu So apgalvojumu
pamatotibu, nepiecieSams sniegt ieskatu priekSmeta izpratn€. Nemot véra to, ka Marions,
raksturojot fenomenu, kas dots ka priekSmets, atsaucas uz Huserla fenomenologiju,

japieversas priek§meta izpratnei Huserla fenomenologija.

1.2.2.1. Intencionala priek§meta izpratne Huserla fenomenologija

Sakot no darba ,,Logiskie pétijumi”, priek$mets Huserla fenomenologija tiek vienadots
ar intencionalo priekSmetu, un, kaut ar1 Huserls turpmakajos darbos neatsakds no $is
vienadosSanas, péc 1906. gada, sakot ar darbiem ,,Fenomenologijas ideja” un ,,Jevads logika un
izzinas teorija”’, mainas intencionala priekSmeta ontologiskais statuss. ,,Logiskajos p&tijumos”
Huserls norada, ka intencionalais priekSmets nav dots imanenti — tas ka ideals priekSmets ir

transcendents (Husserl 1992, 427). Imanences sfera attiecas tikai uz aktualo pieredzi jeb
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apzinas pardzivojumu. Darbos péc ,,Logiskajiem pé&tijumiem” Huserls paplaSina imanences
sfeéru, noradot, ka arT prickSmets, lai ar transcendents, pastav imanenti, t. i., tikai un vienigi ka
apzinas pieredzes korelats (Novotny 2010, 92).

S atdkiriba komentgjosaja literatira tiek saistita ar ta saucamo ,transcendentilo
pavérsienu” Huserla fenomenologija, kas iezim&jas ap 1906. gadu (uzskatami tas atklajas
1913. gada iznakusaja darba ,Idejas 1) un ir cie$i saistits ar fenomenologiskas redukcijas
pieteikumu (Moran, 2005, 174). Huserls darbos péc ,.transcendentala pavérsiena” argumenté
par labu nepiecieSamai korelacijai starp subjektivitati un priekSmetiskumu, uzsverot
subjektivitates — ka tas, kas konstitué prick§metiskumu, — ontologisko prioritati (Moran 2005,
178). Priekslastjuma ,Jlevads logika un izzinas teorija” Huserls norada: ,,[..] ne tikai tirs
uztvérums vai priekSmetiskojoSs akts pieder imanences sferai, bet noteikta zina ari katrs
priekSmets, neskatoties uz ta transcendenci.” (Husserl 1984b, 231) Tadgjadi, ja apliko
priekSmeta izpratni Huserla fenomenologija péc 1906. gada, tas tiek raksturots ne tikai ka
intencionals priekSmets, bet ar1 ka apzinas korelats jeb imanenta transcendence.

Neskatoties uz to, ka Marions sniedz ieskatu fenomenu veidojosajos elementos Huserla
fenomenologija, atsaucoties uz darbu ,Logiskie pé&tijumi”, vins, aprakstot Huserla
fenomenologija pastavoSos pamatpienémumus - transcendentala Ego, redukcijas un
konstituéSanas izpratni, kas ir butiski vina pasa koncepcijas izstradasana, atsaucas tiesi uz
velakajiem Huserla darbiem (it ipasi uz darbiem ,,Idejas I”” un ,,Kartéziskas meditacijas™), kas
ilustré Huserla transcendentalfilozofiju. Nemot véra to, ka Marions, pirmkart, darbojas ar
jédzieniem (tos aprakstot vai kritiz€jot), kas atrodami Huserla fenomenologija péc 1906. gada,
ka ar1 to, ka, otrkart, vin$, atsaucoties uz Huserla fenomenologiju, nespecificé par kuru
Huserla fenomenologijas posmu vai darbu ir runa, bet licto So visaptvero$o terminu ,,Huserla
fenomenologija”, lai izprastu Mariona piedavato piesatinata fenomena konceptu, nevar
ierobezot Huserla lictoto jédzienu analizi tikai ar darbu ,,Logiskie pétijumi”. Teiktais attiecas
ar1 uz priekSmeta izpratni, jo Marions to saista ar transcendentala Ego konstitu€joso darbibu —
nojégumu, kurs darba ,,Logiskie p&tijumi” vél nav atrodams.

Lai saprastu Mariona Huserla fenomenologijas kritiku, kura balstoties vin$ izvirza
piesatinata fenomena konceptu, nepiecieSsams sniegt ieskatu Huserla fenomenologijas
pamatuzstadijumos, kas atklajas péc 1906. gada. Viens no $adiem pamatuzstadijumiem ir
ideja par absolito apzinu, t. i., ideja par to, ka apzinas pieredze ir dota absoliti un nav
reducgjama uz neko citu arpus tas esoSu (Moran 2005, 179). Apzinas pieredze ir
paSpietiekama, proti, td nav atkariga no kaut ka cita arpus paSas pieredzes, pieméram,

fiziologiskam norisém, bet, tiesi pretéji, apzinas pieredze jeb apzinas dzive ir visa pamata, kas
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nozimé to, ka pasas fiziologiskas norises sniedz sevi jeb ir dotas tikai un vienigi apzinas
pieredz€ jeb apzinas pardzivojumos (das Erlebniss). Absoliti dota apzinas pieredze izsaka
imanences sféru Huserla fenomenologija, savukart jebkur§ priekSmets jauzliko ka S$aja
imanences sfera dota transcendence jeb, citiem vardiem sakot, apzinas korelats.

Huserla fenomenologijas transcendentalais pavérsiens ir cie$i saistits ari ar
fenomenologiskas redukcijas pieteikumu. Fenomenologiskas redukcijas ideja paradas Huserla
manuskriptos, kas tapusi ap 1905. gadu, kur ta tiek ievadita ka metodologisks manevrs, lai
izsl€gtu naivos spriedumus par transcendentam butibam, ar mérki atklat absoliitas apzinas
sferu (Moran 2005, 187; Husserl 1958, 44). 1906./1907. gada lekcijas ,levads logika un
izzinas teorija”, ka ar1 1907. gada priekslasijuma ,,Fenomenologijas ideja” Huserls piesaka
fenomenologiskas redukcijas ideju, lai, no vienas puses, parvarétu problémas, kas saistas ar
jautajumu par izzinas iesp&jamibu un, no otras puses, tvertu apzinas pieredzes butibu. Veicot
fenomenologisko redukciju, apzina atklajas nevis ka ,,dabas dala”, bet gan ka ,,noétisku aktu
kopums (kas balstits ego), kurus raksturo noteiktas biitibas un korelgjoSas objektivitates”
(Moran 2005, 187). Citiem vardiem sakot, fenomenologiska redukcija, kas paredz to, ka visi
jautajumi par lietas un plasak par visas pasaules arpus apzinas eksistenci tiek likti iekavas jeb
atcelti, sniedz pieeju absolutas apzinas sférai (no€tisku aktu kopumam, kuru raksturo noteiktas
likumsakaribas), kura notick visu imanento transcendencu jeb koreléjoSo objektivitasu
konstitugsanas. ST konstitugSanas Huserla fenomenologija tiek izteikta ar jégdoSanas (die
Sinngebung) jédzienu. Darba ,Kartéziskas meditacijas” Huserls raksta, ka jebkura
transcendence ir ,,imanenta esamibas raksturizpausme, kas konstitu€jas ego iekSien€. Katra
iedomajama jéga, katra iedomajama esamiba, vienalga, imanenta vai transcendenta, attiecas
uz transcendentalas subjektivitates sferu ka jégu un esamibu konstituéjoso sferu”. (Husserl
1950a, 117) Batiski ir noradit uz to, ka fenomenologiska redukcija nezaudé transcendences
(pieméram, lietas ka pasauleé eksistéjosas lietas), bet atklaj tas ka transcendentalas
subjektivitates konstitugjosas darbibas rezultatu. Jebkur§ intencionalais priekSmets ir
transcendentalas subjektivitates konstitugjosas darbibas rezultats.

Marions, atsaucoties uz jeégas konstituéSanos, lieto transcendentdla ego un
transcendentala subjekta jédzienus (BS 137/171). Transcendentalais tiek saistits ar iesp&jamo
(ED 60/89), proti, transcendentalais ego iedibina fenomenu paradiSsanas iesp&jamibas
nosacfjumus — tas ,iedibina méru” (ED 60/89). Sie nosacijumi ir tadi, kas, péc Mariona
domam, pielauj tikai un vienigi priekSmetu paradisanos (DS 109/138). Citiem vardiem sakot,
transcendentalais ego konstitué tikai un vienigi intencionalos priekSmetus. Marions lieto

jedzienu ,,prick$metiska konstituesanas” (BS 133/165). ST priek$metiska konstituésanas
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savukart tiek vienadota ar jégdosanu (DS 108/136). Transcendentalais ego konstitu¢ doto
(sajutas, pieredzes u.tml. (BS 120/145)), pieskirot tam noteiktu vienibu, t. i., tas ar asociacijas
un aprezentacijas palidzibu (DS 105/132) konstitué intencionalo priekSmetu.

Priek$meta izpratne Huserla fenomenologija ir ciesi saistita ar veél vienu biitisku Huserla
fenomenologijas pamatjédzienu — intencionalitati. Neskatoties uz to, ka intencionalitates
izpratne Huserla fenomenologija ietver vairakus aspektus, Sobrid uzmaniba ir japievers
visparpienemtam intencionalitates ka ,,vérstibas uz” aspektam (Merz, Staiti, Steffen 2010,
153). Sada izvéle ir attaisnojama, jo arT Mariona fenomenologija intencionalitate tick saprasta
minétaja aspekta.

Ar intencionalitates nojegumu Huserls ilustré nepiecieSamo korelaciju starp
subjektivitati un priekSmetiskumu, proti, intencionalitate izsaka jebkura apzinas pardzivojuma
ipasibu bit vérstam uz kaut ko (Husserl 1984a, 377-435).* Jebkurs prieka akts ir prieka par
kaut ko akts, jebkurs redzes akts ir kaut ka redz€Sanas akts u.tml. Neatkarigi no ta, vai akta
dotais priekSmets eksisté, tam ir nozime un dotibas veids apzina, proti, tas ir apzinas akta
jegpilns korelats (Moran 2000, 16). Sis apzinas akta jégpilnais korelats ir intencionalais
priekSmets, saprasts plasa nozimé: gan ka materialas pasaules priekSmets, gan ka abstrakts
priekSmets, gan ka 1pasSibas, lietu stavokli, nereali, absurdi priekSmeti utt. Svarigs intencionala
priekSmeta raksturojums ir tas, ka tas vienmer ir dots kaut ka, proti, kada aspekta jeb veida.
Viens un tas pats apzinas akts (atceréSanas) var biit versts uz vienu un to pasu priekSmetu
(suni), kas tomeér ir dots dazados veidos (ka jauns un ka vecs suns). Citiem vardiem sakot,
jebkuru intencionalo priekSmetu raksturo jéga jeb nozime, kada tas tiek dots, un nav tads
intencionalais priek§mets, kuram iztriiktu §is ,,ka” aspekts (Crane 2006, 114). So nozimes un
priekSmeta nepiecieSamo saistibu attieciba uz Huserla fenomenologiju pienem ari Marions un,
nemot to vera, ir saprotami divi Mariona apgalvojumi, kas ir nesaraujami saistiti: 1)
piesatinato fenomenu raksturo intuicijas parpilniba attieciba pret nozimi, no vienas puses, un
2) tas ir nepriekSmetisks (tas neparadas ka prick$mets), no otras puses (BS 121/145). Marions
te oper€ ar premisu, ka tad, ja netiek pieredz€ta nozime (ka tas notiek intuitivas parpilnibas
gadfjuma), tad netiek pieredz&ts ari prickSmets un iztrikst intencionalitate jeb subjekta

konstitugjosa darbiba.

%% Vérstiba uz” nav jasaprot tikai un vienigi ka subjekta aktivitate, ta attiecas ari uz pasiviem konstitugsanas
procesiem, kuros kaut kas konstitugjas ka vieniba (Merz, Staiti, Steffen 2010, 153). ST piebilde biis butiska,
izvertgjot Mariona piesatinata fenomena ka neintencionala fenomena konceptu.
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1.2.2.2. Piesatinatais fenomens ka nepriekSmetisks fenomens

St darba konteksta, aprakstot piesatinata fenomena noteiksmi, batiski ir divi
intencionala priek§meta raksturojumi, kas atrodami Huserla fenomenologija: 1) tas ka apzinas
pardzivojuma korelats balstas apzinas jégdodosaja jeb konstitu€josaja darbiba
(intencionalitate); 2) tas vienmér tiek konstituéts ka viena un ta pati identiska vieniba
(intencionalais priekSmets), kas dota kaut kada aspekta (caur jégu). Ka redzams, Marions te
darbojas ar premisu, ko vin$ saskata Huserla fenomenologija, ka viss, kas ir dots ka
priekSmets, ir subjekta konstitugjosas darbibas rezultats (PS 31/54), proti, viss, kas ir dots ka
identific€jama vieniba ar noteiktu jeégu, ir subjekta konstitu€josas darbibas rezultats. Pretg&ji
tam, piesatinatais fenomens, neesot dots ka priekSmets (PS 33/56), nav ari apzipas
pardzivojuma korelats un, neesot apzinas pardzivojuma korelats, tas nebalstas subjekta
konstitugjosaja darbiba un netiek konstituéts ka viena un ta pati identiska vieniba, kas dota
kaut kada aspekta (caur jégu). Tad, ja izraditos, ka piesatinatais fenomens tomeér ir dots
priekSmetiski — ka viena un ta pati identiska vieniba — tas, iztrakstot papildu argumentiem par
no subjekta neatkarigu vienibu iesp&€jamibu, bitu reduc€jams uz subjekta konstitu€joso
darbibu.

Nemot veéra to, ka piesatinatais fenomens neparadas ka priekSmets un tomér paradas,
var jautat — kada veida tas paradas? Lai ar1 §1s apaksnodalas ietvaros jautajums par piesatinata
fenomena paradiSanas veidu netiks aplukots (tas tiks darits nakamaja darba dala), ir skaidrs,
ka, neesot intencionals prick§mets, tas neparadas caur nozimi, bet caur intuiciju. Piesatinatais
fenomens paradas ka intuicijas parpilniba, kas Sobrid, atsaucoties uz tas attiecibam ar nozimi,
var tikt raksturota ka nepriekSmetiska un nozimi parsniedzosa.

Apkopojot Saja apakSnodala rakstito, var teikt, ka Marions saskata piesatinata fenomena
iespéjamibu Huserla fenomenologija pieteiktaja fenomena noteiksmé mitoSa iesp&jamiba:
intuicijas parpilniba attieciba pret nozimi, tomer, piepemot So iesp&jamibu, proti,
nepriekSmetiska jeb neintencionala fenomena iesp&jamibu, Marions pienem tada fenomena
iesp&jamibu, kas nav reduc€jams uz subjekta konstitugjoSo darbibu un Iidz ar to attalinas no
Huserla fenomenologijas. Jautajums, kas tiks apliikots nakamaja apaksnodala, ir — kadi ir uz
subjekta konstitugjoso darbibu nereducgjama fenomena paradiSanas nosacfjumi? Sis
jautajums savukart ir ciesi saistits ar fenomena ka apzinas korelata noteiksmes nomainiSanu ar

fenomena ka dota (le donné) (ED 3/8) izpratni.
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1.2.3. Piesatinatais fenomens un dotiba

Visi fenomeni, péc Mariona domam, ir dotie (ED 3/8), kas rada sevi — atskiriba ir
mekl€jama to dazadajos paradisanas veidos. Viens no centralajiem noskirumiem, pardomajot
dotibas un paradisanas*® attiecibas, Mariona fenomenologija ir starp doto, kas rada sevi pats
un doto, kas paradas, pateicoties kaut kam citam (pieméram, transcendentala subjekta
konstitugjosajai darbibai) (DS 25/30). Pirmajam atbilst piesatinatais fenomens, savukart
otrajam — intencionalais prickSmets. Piesatinatais fenomens, ka redzams, Mariona
fenomenologija tick definéts ne tikai, atsaucoties uz intuicijas un nozimes attiecibam, bet ari
ka dotais, kas rada sevi (le donné qui se montre) (ED 4/9). Radit sevi Saja gadijuma ir
vienadojams ar radit sevi pasam un jautajums, kas nodarbina Marionu, ir sads — pie kadiem
nosacijumiem fenomens rada sevi pats (DS 30/37)? Marions atbild: ,,[..] fenomens rada sevi
tikpat, cik tas sakotng&ji dod sevi (un phénomene ne se montre que pour autant que d’abord il
se donne) — viss, kas rada sevi, lai varétu sasniegt So [paradisanos], iesakuma dod sevi”. (DS
30/37) Mariona doma ir sada — piesatinatais fenomens rada sevi pats (nevis paradas,
pateicoties transcendentalajam subjektam), pateicoties tam, ka tas dod sevi (se donne) (ED
4/9), un dod sevi tikai no sevis (se donne & partir de lui seul) (DS 25/30). Savukart tas, ka tas
dod sevi tikai no sevis, atklajas tieSi caur to, ka tas rada sevi pats. Citiem vardiem sakot,
fenomens, kas rada sevi pats, nevis paradas ka intencionalais priekSmets, caur So nenosacito
paradiSanos uzrada savu pasdotibu jeb to, ka tas dod sevi pats. Te iezim€&jas dotibas un
paradisanas ciesa saistiba un viena no centralajam Mariona fenomenologijas t€mam: dotiba
(la donation) ka ikviena dota paradisanas notikums (ED 68/100).

Ka saprast So dotibu? Kada nozimé ta attiecas uz visiem fenomeniem? Kadas ir dotibas
un paradiSanas attiecibas? Kadas ir dotibas un piesatinata fenomena attiecibas? Lai atbildétu
uz Siem jautajumiem, iesakuma nepiecieSams pievérsties dotibas izpratnei Mariona

fenomenologija.

*® Marions, rundjot par fenomena paradisanos, lieto vairakus terminus: paradisanas (I'apparaitre, appearing),
manifestacija (la manifestation, manifestation) un atklasanas (la révélation, revelation). Paradisanas un
manifestacija tiek lietoti ka sinonimi. Marions raksta: ,,ParadiSanas tas paradiba privilégija tiek dévéta ari par
manifestaciju [..]” (ED 8/14). Citviet vin$ norada uz to, ka manifestacija ir vienaddojama ar paSparadiSanos —
fenomena paradiSanos, izejot no sevis (ED 174/244). Tadgjadi, Skiet, ka manifestacija var tikt vienadota ar
(subjekta konstitugjosas darbibas) nenosacitu paradiSanos. Mariona darbos gan atrodami izteikumi, kas liecina

par to, ka manifestacijas/paradiSanas lauks sadalas — manifestacija/paradiSsanas un  auto-
manifestacija/pasparadisanas (ED 8/15). ST pétijuma konteksta manifestacija un paradiSanas tiek lietoti ka
sinontmi — dazkart ar tiem saprotot nosacitu paradiSanos, dazkart nenosacitu (pasparadiSanos/auto-

manifestaciju). Terminu ,,atklasanas” Marions ievie$, runajot par atklasmes fenomenu iesp&jamibu, ar to saprotot
(subjekta konstitu€josas darbibas) nenosacttu un neintuitivu paradiSanos jeb, kas ir tas pats, nenosacitu netiesu
paradisanos.
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1.2.3.1. Dotibas izpratne Mariona fenomenologija

Dotiba (la donation),”” par kuru runa Marions, ir Huserla fenomenologija atrodama
dotibas (die Gegebenheit) jedziena tulkojums. ST iemesla d&] nepieciesams pievérst uzmanibu
ne tikai dotibas izpratnei Mariona fenomenologija, bet ari dotibas jédzienam Huserla
fenomenologija, noradot gan uz kopigo, gan atskirigo.

Saruna ar E. Finku (Fink) un D. Keirnsu (Cairns) Huserls ir izteicies, ka Getingenes
perioda vin$ aprakstijis sakotngjo dotibu ka priek$metu, kas iesaucas ,.Seit es esmu!” (Ich bin
da!) (Cairns 1976, 40). Sakotnéja dotiba Huserla fenomenologija ir viss tas, kas paradas
fenomenologiski reducgtas apzipas ietvaros. Citiem vardiem sakot, dotiba ir talak
nereduc€jama sakotne, kura kliist par fenomenologiska apraksta prieckSmetu (jautajot: kas ir
dots un kada veida tas ir dots?). Reducétas dotibas ietvaros dotais (pieméram, lieta) nevar tikt
reducéts uz kaut ko citu, kas atrastos arpus $1s dotibas. Tas tiek pienemts ka tas, kas ir dots
(un nekas vairak), veida ka tas ir dots (ka uztver€, atmina vai izt€lé dota miksta, cieta vai
rupja lieta u.tml.). Mariona fenomenologijas interpretacijas konteksta butiski ir divi dotibas
raksturojumi, kas atrodami Huserla fenomenologija — pirmkart, dotibas ka absolitas dotibas,
kas iegta, veicot fenomenologisko redukciju, izpratne (Husserl 1958, 45; Marion 1999, 794),
proti, tas ka talak nereduc€jamas, imanentas un neapSaubamas sferas raksturojums, kuras
ietvaros norisinas fenomenologiskais pétijums, un, otrkart, dotibas universala piemérojamiba
(Husserl 1958, 74; DS 27; 23) jeb tas, ka nekas neizvairas no dotibas.

Pirms pieveérsties izvérstakam Huserla un Mariona fenomenologijas atrodama dotibas
jédziena salidzinadjumam, nepiecieSams sniegt ieskatu dotibas izpratné Mariona
fenomenologija, kas tiks darits, noradot uz divam lictam. Pirmkart, piesakot dotibas jédzienu,
Marions darbojas ar dotibas jédziena ietvertu ambigvitati, lai uzsveértu dotiba ietvertu dodosu
aktu (donner, to give, dot), no vienas puses, un dotibas faktu (le donné, the given, dotais), no
otras puses. Dotiba ir notikums, kura tas, kas ir dots (dotiba ka fakts), dod sevi (dotiba ka
akts) — notikums, kas nav reduc€jams uz kadu instanci, kas bitu uzskatama par $1 notikuma
nosacijumu. Marions norada: ,,Dotiba Seit nenorada tik daudz uz dota sakotni, cik uz ta
fenomenologisko statusu. [..] dotiba raksturo doto ka bez c€lona, sakotnes un identificéjama
antecendenta esoSu, ta vieta, lai pieskirtu tai tos.” (DS 25/30) Dotiba ir notikums, caur kuru
dotais dod sevi jeb piesaka sevi (ED 65/96). Fenomens ka dotais uzrada jeb apliecina $o
dotibas notikumu. Otrkart, Marions norada uz dotibas un paradiSanas cieSo saistibu,

apgalvojot, ka ,,dotiba patiesiba ir ekvivalenta pasam fenomenam” (DS 21/25) jeb, ka ,,dotiba

*" Lekcija par davanas un dotibas attiecibam (Marion, 2011), ka arf sarunas ar fran¢u domataju Danu Arbibu, kas
publicétas 2012. gada, Marions piedava alternativu die Gegebenheit tulkojumu fran¢u valoda — la donnéité
(Marion, Arbib 2012, 126).
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ir ekvivalenta fenomenalitatei” (ED 119/169). Vins raksta: ,,[..] fenomena izvérSanas, ka tas
izvérsas paradoties, ir vienadojama ar dotibas izvér$anos, kas mitina sevi doto.” (DS 21/25)
Citiem vardiem sakot, dotiba ir fenomena ka dota paradisanas notikums (ED 68/100). Butiski
ir tas, ka dotiba uzrada sevi tikai un vienigi pastarpinati, proti, caur fenomena paradiSanos.
Marions raksta: ,,Pasdotiba nevar tikt redz&ta tiesi, jo tikai tas, kas jau rada sevi, ir redzams,
vai vismaz tiek padarits redzams, ka tas ir priek§metu gadfjuma.” (DS 30/38) Seit iezimé&jas
tas, ka dotiba var paradities dazadi (priekSmetiski un nepriekSmetiski). Marions raksta: ,,[..]
Tadgjadi paveras tikai viens cel§: méginat iezimét manifestacijas telpa apvidus, kuros
fenomeni rada sevi, nevis laujas tikt raditi vienkarsi ka priekSmeti.” (DS 30-31/38) Fenomeni,
kas paradas ka intencionali priekSmeti, var tikt vienadoti ar fenomeniem, kas rada sevi,
pateicoties subjekta konstitu€joSajai darbibai, savukart fenomeni, kas paradas ka piesatinati
fenomeni, var tikt vienadoti ar fenomeniem, kas rada sevi pasi. lezim€jot manifestacijas telpa
fenomenus, kas rada sevi pasi, Marions pastarpinati nonak lidz fenomeniem, kas dod sevi pasi
jeb dod sevi no sevis. Vins norada uz sadu lietu: ,,Lai apliecinatu dotibas notikumu, pietiek ar
to, ka dotais — dotais fenomens — dod sevi tikai no sevis (un nevis no paredzo$a un
konstitugjosa subjekta).” (DS 25/30) Nemot véra dotibas un paradiSsanas ekvivalenci, var
apgalvot, ka dazadas paradiSanas ir atkarigas no dazadam dotibam. Dotais, kas dod sevi tikai
no sevis, ari rada sevi pats (piesatinatais fenomens), savukart dotais, kas dod sevi no
konstitu€josa subjekta, ari rada sevi, pateicoties subjektam (intencionalais priekSmets). Abi
dotie, ka noradits, uzrada dotibu, tomér §1 dotiba atSkiras — viena gadijuma ta ir nenosacita,
kamer otra — nav.

Zaks Derida ir kritiz&jis Mariona Gegebenheit ka donation tulkojumu, noradot, ka
donation paredz noskirumu starp ,,biit dotam aktu” (dotiba) un ,,bat dotam faktu” (dotais jeb
fenomens). ,,But dotam akts” Derida lasijuma savukart norada uz devé€ju, proti, to, kas dod
doto (Marion, Kearney, Derrida 1999, 71). Savukart, ja ir kads dota devgjs, tad paradas
jautajums par $1 devéja statusu. Nemot véra Mariona agrinos, teologiskos darbus, diezgan
vilino$i ir 8o dev&ju interpretét ka teologisku céloni (Dievu). Sadu gajienu veic Dominiks
Zaniko (Horner 2002, xi). Mariona intence tomér nav ieviest $adu teologisku c&loni, kas
atbildétu par dota paradisanos (Marion 1997, 288). Darba ,.Bit dotam” ievada vin$ skaidri
norada: ,,Kad es saku, ka reducéta dotiba nepieprasa kadu devéju taja dotajam, es nem&ginu

patiesiba likt manit, ka tomer ta pieprasa transcendentu dev&ju.” (ED 5/11)*® Diskusija ar

*® Neskatoties uz Mariona neparprotamo intenci, Derida kritika ar to netiek atspekota, jo Deridd norada uz pasa
varda donation jéga mitosu noradi uz céloni, kas atrodas arpus ta. Saja gadijuma pasa autora (Mariona) intence
nav biitiska — teksts (vards) pats izraisa jautajumu, ja skatamies uz taja ietverto jégu. Atstajot So diskusiju
aspektu atvertu, batiski tomér ir noradit, ka Marions ir m&ginajis izvairities no $ada lasijuma. Tas ir redzams arl
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Derida vins apgalvo to pasu (Marion, Kearney, Derrida 1999, 70), piesakot dotibas ka dota
paradisanas notikuma un nevis c€lona raksturojumu.

Jautajums, kas paliek neatbild@ts, ir: ja dotiba ir ekvivalenta fenomenalitatei, kapéc
Marions vispar noskir dotibu no paradiSsanas? Ja dotiba ir dota paradiSanas notikums, kapéc
nevar tos vienadot un runat tikai par fenomena paradiSanos? Viens veids, ka atbildét uz So
jautajumu, ir, atsaucoties uz dazadiem paradiSanas veidiem — ja pastav fenomeni, kas
neparadas ka intencionali priekSmeti, tad rodas jautajums, ka Sie fenomeni vispar var
paradities (piepemot, ka transcendentalais subjekts tos nekonstitu€)? Lai atbildétu uz So
jautajumu, Marions ievada dotibas jédzienu — tie var paradities tapéc, ka tos raksturo
pasdotiba (Marion 2000, 225). Dotiba Seit norada uz fenomenu paradiSanas avotu, kas
transcendentala subjekta nenosacitu fenomenu gadijuma atrodams pasos fenomenos — tie dod
sevi pasi. Sada lasTfjuma nevar runat par pasu jédzienu vienado$anu, jo tiesi to noskirums
palidz Marionam paskaidrot dazada veida paradiSanos, bet, iesp€jams, var runat par dotibas
un fenomenalitates ekvivalenci (nav fenomenalitates bez dotibas un otradi).

Mingéta iesp€ja tomer var tikt apSaubita, atsaucoties uz dotibas, kas nefenomenaliz€jas
pieteikumu Mariona darbos. Marions raksta: ,,Viss tas, kas dod sevi, nepiecieSami nerada sevi
— dotiba ne vienmér ir fenomenalizéta.” (DS 30/38) Kados gadijumos dotiba neparadas?
Balstoties Mariona darbos, ir iesp&jamas divas atbildes: gadijumos, kad iztrakst intuicija (sk.
nodalu ,,Atklasmes fenomens ka piesatinats piesatinatais fenomens”), ka tas ir, piemeram,
dzimsanas dotibas gadijuma (DS 43/53). Vins raksta: ,,DzimSanas fenomens dod sevi tiesi,
neradot sevi [..].” (DS 43/53)*° Aprakstot noteikta veida fenomenus — dotibu bez intuicijas —
Marions tos raksturo ka dotibu, kas nerada sevi. Otra atbilde ir saistita ar pirmo — pateicoties
gadfjumiem, kad intuicijas iztrikuma d€] dotais nerada sevi, ir iesp&jams ,,izjaukt stingro
fenomenalitates un dotibas saistibu: ja visam, kas rada sevi, ir sakotné&ji jadod sevi, dazreiz
gadas ta, ka tas, kas dod sevi, tomér nerada sevi.” (ED 309/425) Kapéc tas ta gadas? Atbilde ir
mekl€jama Mariona pien€muma par to, ka dotais fenomenalizgjas, pateicoties subjektam (kas
ir izprasts ka apdotais (/’adonné) un nevis transcendentals subjekts).”® Vins raksta: , Tas, kas

dod sevi, rada sevi tikai tada méra, kada to sanem apdotais [..].” (ED 310/426) Dazkart

vina noradijumos tulkot donation anglu valoda ka givenness un nevis donation. St norade, ka arf tas, ka tulkots
tiek vacu Gegebenheit, $aja darba liek izvéleties par labu tulkojumam dotiba un nevis davana jeb davinajums
latvie$u valoda (ka varétu tulkot fran¢u donation un kas ietverts anglu tulkojuma donation). Davana paredz
davinataju, savukart dotiba (kaut arT var paredzet dev&ju) uzskatami ietver procesa/produkta ambigyvitati, proti,
dotiba ka notikums, kura kaut kas (dotiba ka dotais) ir dots. Sis process neparedz kadu vél sakotngjaku procesu
vai instanci arpus ta. Tas drizak var tikt raksturots ka veids, kada dotais ir dots, t. i., izejot no sevis.

%9 Ka tiks argumentéts nodala ,,Atklasmes fenomens ka piesatinats piesatinatais fenomens”, runa vél joprojam ir
par fenomenu, jo tas netiesi rdda savu dotibu.

*% Subjekta izpratne Mariona fenomenologija tiek apliikota apak$nodala 1.4. ,,Kas nak p&c subjekta?”
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apdotais tomér nesp&j sanemt doto, kas nozimé to, ka tas nespgj to fenomenalizét (ED
309/425).

Turpmakaja darba gaita biis nepiecieSams atgriezties pie dotibas, kas neparadas,
raksturojuma, ki ari pie dotibas un apdota attiecibu raksturojuma. Sobrid ir svarigi noradit uz
to, ka Marions noskir dotibu no paradiSanas ar mérki izgaismot dazadus paradiSanas veidus,
ka arT tapec, ka vins$ pienem dotibas, kas nefenomenalizgjas, iespgjamibu. Nemot to vera,

dotibas un fenomenalitates ekvivalence, uz ko norada Marions, var tikt apSaubita.

1.2.3.2. Dotibas izpratne Huserla un Mariona fenomenologijas: salidzinajums

Mariona lietotaja dotibas jedziena saskatamas vairakas lidzibas un vairakas atSkiribas ar
dotibas izpratni Huserla fenomenologija, un tiesi atSkiribu uzradiSsana lauj izgaismot dotibas
jedziena lietojumu Mariona fenomenologija. Saja apak$nodala isuma tiks noradits uz
bitiskakajam lidzibam un atSkirtbam. Lai labak izgaismotu atSkirigo, kopigais un atskirigais
tiks uzradits paros, sakot ar kopigo (a) un parejot pie atskiriga (b):

la) Dotiba vienmér paredz redukciju (Husserl 1958, 44; DS, 21; 17). Gan Huserls, gan
Marions dotibu raksturo ka reducétu un talak nereducgjamu dotibu. Saja reducétaja dotiba
dotais rada sevi bez kada atlikuma. Marions raksta: ,,Tas, kas paradas, dod sevi, t. i, tas
paradas pilniba, neko nepaturot apsléptu un neatstajot pari. Tapéc tas iznak priekSplana,
ierodas un piesaka sevi ka tads un nevis ka kada promesosSa vai apslépta [lietas] sevi paradiba
vai reprezentacija, bet ka pats sava persona un miesa.” (Marion 1999, 793) Citiem vardiem
sakot, aiz dota dotibas neslépjas kads nepieejams pamats vai c€lonis. 1b) Mariona
fenomenologija saskatamas divas butiskas atSkiribas dotibas un redukcijas attiecibu konteksta.
Pirmkart, ja Huserla fenomenologija redukcija paver pieeju absolitai apzinai, tad Marions
radikaliz€ redukciju, liekot iekavas ari apzinu ar tas konstituéjoso darbibu (RD, 103; 66),
paverot pieeju dotibai, kas, neesot ierobezota ar apzinas konstituéjoso darbibu, 1) dod sevi
nepriekSmetiski un 2) dod sevi no sevis (DS 25/30), nevis no apzinas konstitugjosas darbibas.
Otrkart, ja Huserla fenomenologija redukcija vai nu tiek istenota, vai netiek (nedaudz istenota
redukcija Huserla fenomenologija nozimétu neistenotu redukciju), tad Mariona
fenomenologija ir iesp&jamas redukcijas pakapes. Atkariba no ta, cik radikali tiek istenota
redukcija, tik radikali arT dotiba dod sevi, t. i, pastav neskaitamas dotibas pakapes (DS
20/24). Savukart pateicoties dotibas un fenomenalitates saistibai, par kuru izverstak tiks
runats nakamaja apaksnodala, atkariba no ta, cik radikali dotiba dod sevi, tik radikali ar1 ta
rada sevi. Citiem vardiem sakot, redukcija var sniegt pieeju dotajam, kas rada sevi pats

(piesatinatajam fenomenam), un ta var sniegt pieeju arl dotajam, kas rada sevi no
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konstitugjosas darbibas (intencionalajam priekSmetam). Butiski ir tas, ka abos gadijumos
viena nozimé dotais rada sevi, proti, tas nenorada uz kadu arpus reducétas sferas pastavosu
savas paradisanas nosactjumu (c€loni). Redukcijas izpratnei Mariona fenomenologija tiks
veltita apaksnodala 1.3. ,Redukcija ka piesatinata fenomena paradiSsanas nosacijums”, kura
tiks aplukots gan jautdjums par redukcijas pakapém, gan jautdjums, ko nozimé un ka
iesp&jams Tstenot radikalu redukciju?

2a) Dotiba, esot saistita ar redukciju, gan Huserla, gan Mariona fenomenologijas ir
vienadojama ar imanenci (Husserl 1958, 43; ED 65/96; DS 20/24). 2b) Atskiriba ir taja, ka
imanence Huserla fenomenologija ir vienadojama ar transcendentalo subjektivitati ar tas
konstitugjoso darbibu (Welten 2004, 84; Alferi 2007, 181), savukart Mariona fenomenologija
reducéta imanence ir plasaka — ta ietver ar1 dotibu, kas parsniedz transcendentalas
subjektivitates konstitugjoso sferu (DS 25/30; Alferi 2007, 200) un tadgjadi var tikt raksturota
ka nenosacita (Marion 1999, 795) jeb tira (DS 18/22) dotiba. Dotibas ka imanences izpratne ir
butiska attieciba uz Mariona fenomenologiju, jo ir dazi pétnieki, kas Marionam parmet
novérsanos nNo imanences sféras un pievérsanos transcendencei (Janicaud 2000a, Han 2003).
Dotibas paplasinasana arpus subjekta konstitugjosas darbibas pétnieciskaja literattira ir tikusi
raksturota ka atgrieSanas pie metafiziski (pirms-Kanta metafizikas izpratn€) izprastas
transcendences (Han 2003, 137), proti, Marions piepemot lietas, kuru paradiSanas nekada
veida nav ierobeZotas ar subjekta aktivitati. Neskatoties uz to, ka subjekta loma, ka tiks
paradits, Mariona fenomenologija izmainas, iebildums par atgrie$anos pie pirms-metafiziskas
transcendences nav pamatots, jo Marions neatce] fenomenologisko redukciju un lidz ar to
nepiepem transcendenci, kas parsniegtu dotibu. Mariona méginajumi paveért celu dotibai, kas
nebitu ierobeZzota ar subjekta konstituéjoSo darbibu, jauzliko ka mekléjumi péc radikalas
imanences (ED 242/336) un nevis atgrieSanas pie metafiziskas transcendences postulésanas.*

3a) Gan Huserla, gan Mariona fenomenologijas reducéti dotais paradas (Greich 2010,
111; DS, 25; 21) jeb fenomenalizgjas. 3b) Atskiriba ir taja, ka Huserla fenomenologija jebkurs
dotais paradas priek§metiski, t. i., intencionala pricksmeta veida (Marion, Arbib 2012, 127),%
savukart Marions, piesakot dotibu, kas nav reduc€jama uz subjekta jégdodoSo darbibu,
piesaka ar tada dota paradiSanos, kas neparadas prickSmetiski un tomér paradas. Mariona
fenomenologija pastav noskirums starp veidu, kada paradas intencionalais priek§mets, un
veidu, kada paradas piesatinatais fenomens. Lai noSkirtu atSkirigos paradiSanas veidus,

pétnieciskaja literatiira ir noradits uz divu terminu noSkirumu Mariona filozofija: le visable

3 L1d21gu apgalvojumu izsaka arT Mariona darbu pétniece T. DZonsa (Jones 2011, 94).
2 §1 Mariona apgalvojuma pamatotibas izvértgjums pieprasitu atsevisku petfjumu.
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(redzamais jeb ieskatitais) un le visible (tads, kas paradas). Pirmais attiecas uz domato (ko
izsaka intencionala vérstiba); otrais attiecas uz to, kas paradas jeb rada sevi intuicijas
parpilniba. Atbilstosi tam var runat par diviem veidiem, kados fenomens tiek pieredzets — tas
var tikt ieskatits (regareder) vai ari redz&ts (voir). Pirmais saistas ar intencionalo v&rstibu,
savukart otrais ar tas iztrikumu (ED 214/299). Nemot véra So noSkirumu, var teikt, ka ierastie
fenomeni (kurus raksturo intuicijas iztrukums attieciba pret nozimi) ir redzami jeb ieskatiti,
bet tie neparadas pilnigi (to paradiSanas pakapes ir atSkirigas atkariba no intuitivas dotibas).
Piesatinatie fenomeni savukart ir neredzami (jo tajos iztriikkst nozime jeb domatais), bet,
pateicoties intuicijas parpilnibai tajos, tie tomér paradas (Jones 2011, 113). Sis noskirums ir
bitisks, jo lauj saprast piesatinata fenomena ka neredzama un tomér ka fenomena, proti, ta,
kas paradas, raksturojumu. Piesatinatais fenomens ir dotais, kas nav redzams (Saja nozimé
nerada sevi), bet, kas tomér paradas (Saja nozimé rada sevi). Tas nerada sevi, ta ka redzamais
saistas ar konstituéto prieck§metu (Marion 2009c, 74), bet tas rada sevi ka intuicijas parpilniba,
proti, tas rada sevi ka intuitivas dotibas notikums.

Mariona fenomenologija var izskirt vél vienu dota paradisanas veidu, kas tiek pieteikts,
pardomajot fenomenalitates galéjo iesp&jamibu — dotibu bez intuicijas jeb piesatinatu
piesatinato fenomenu (ED 245/340). Atskiriba no priekSmetiskas dotibas un intuitivas dotibas,
Seit runa, ka biis redzams, ir par neintuitivu dotibu. Kada veida dotiba bez intuicijas paradas?
Vai ta vél joprojam paradas? Jautdjums par to, vai dotiba vienmér fenomenaliz&jas un ja ja,
kapéc Marionam ir janoskir Sie jédzieni, tiks apliikots nakamaja apakSnodala, analizgjot
dotibas un piesatinata fenomena attiecibas.

4a) Te iezim€jas vel viens biitisks dotibas raksturojums, proti, tas saistiba ar intuiciju.
Ja Huserla fenomenologija dotiba ir vienadota ar intuiciju (Greisch 2010, 111-112; Husserl
1950b, 156), tad Mariona fenomenologija dotibas un intuicijas attiecibas nav viennozimigas.
4b) No vienas puses, Marions apgalvo, ka tikai un vienigi intuicijai piemit privilégija dot (ED
193/271). Teiktais lieck domat, ka dotiba un intuicija ir neSkirami saistitas vai pat
vienadojamas. Par labu $adai interpretacijai liecina arT tas, ka piesatinata fenomena dotibu
Marions biezi vien raksturo ka ,,intuitivu dotibu” (PS 23/42). No otras puses, Marions noraida
vinaprat Huserla fenomenologija pastavoso dotibas vienado$anu ar intuiciju, apgalvojot, ka
,»[..] dotiba nav ekvivalenta intuicijai un nepiecieSami neparedz to; fakts, ka fenomenam (vai
apgalvojumam) trukst intuicijas, neliedz tam joprojam paradities ka dotam, ne arT tas ierobeZo
intuicijas veérienu”. (ED 55/82) Viena iespéja, ka interpretét So Mariona citatu, ir piepemot, ka
runa ir par nabadzigiem fenomeniem, proti, fenomeniem, kuri ir redzami, neskatoties uz to, ka

intuicija tajos iztriikkst (intence parsniedz intuiciju un atbild par fenomena paradiSanos (ED
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223/312)). Lai ar1 $ada interpretacija varétu bt iesp&jama, janem véra tas, ka Marions ir
noradijis ar1 uz intuicijas un dotibas noskirtibu, gan piesakot dotibu bez intuicijas (ED
245/340), gan noradot uz to, ka dotibai nepiecieSami nav jasaista savs liktenis ar intuiciju (ED
187/262). Ka biis redzams darba turpmakaja gaita, atsaucoties uz piesatinatajiem fenomeniem,
var runat par dotibas un intuicijas vienadoSanu, savukart, atsaucoties uz atklasmes
fenomeniem (piesatinatiem piesatinatajiem fenomeniem), dotiba tiek noskirta no intuicijas.

5a) Dotiba paredz to, kam ir dots. Dotiba Huserla fenomenologija raksturo to, ka
ikviena pieredze ir kada pieredze, proti, pastav subjekts, kas pieredz (Moran, Cohen 2012,
139). Ar1 Marions apgalvo, ka dotiba paredz to, ka ta ir dota kaut kam, lai ka arT Sis kaut kas
netiktu dévéts (ego, apzina, subjekts, klatesamiba, dzive) (ED 56/84). 5b) Tas, kas atSkiras
Huserla un Mariona fenomenologijas, ir subjekta izpratne. Marions noskir transcendentalo
subjektu (atrodamu Huserla fenomenologija) un to, kas nak péc subjekta — uzrunato,
liecinieku, apdoto (Marion 1991c, 236-245; PS 44/69-70; DS 45-49/56-60), balstoties to
attiecibas ar dotibu. Ja transcendentalais subjekts ir dotibas paradiSanas nosacijums, tad
liecinieks ne tikai nav dotibas paradiSanas nosacijums, bet pats paradas, pateicoties dotibai.
Subjekta izpratnei Mariona fenomenologija tiks veltita atseviSka apak$nodala.

Apkopojot Saja apakSnodala rakstito, janorada, ka, neskatoties uz kopigo dotibas
jédziena izpratng, proti, to, ka reducéta dotiba norada uz talak nereduc€jamu imanences sferu,
Marions, radikalizéjot redukciju, vérSas pret Huserla fenomenologija pastavoso dotibas
ierobezosanu ar apzinas pieredzé doto un vienadoSanu ar priekSmetiskumu (Hart 20073, 4).
Vin$ vérsas pret Huserla fenomenologija pastavoso premisu, ka jebkas, kas ir dots, ir apzinas
konstitu€josas darbibas rezultats un ka priekSmets ir klatesoSs apzinas pardzivojuma
(Gschwandtner 2007, 62). Pastav arl neprickSmetiska dotiba, kas, neesot subjekta

konstituéjosas darbibas nosacita, rada sevi pati. Runa ir par piesatinata fenomena dotibu.

1.2.3.3. Piesatinatais fenomens ka dotais, kas rada sevi sevi un no sevis

Neskatoties uz to, ka jebkur§ fenomens ir dotais, ne jebkur§ fenomens dod (un attiecigi
rada) sevi nenosaciti (Marion 1999, 795). Marions raksta: ,,Dazadi fenomena tipi var tikt
definéti ka dazadas paSparadiSanas (radot sevi sevi un no sevis (Se montrer en et & partir de
soi)) variacijas, saskana ar dotibas (dodot sevi sevi un no sevis (Se donner en et & partir de
soi)) pakapi.” (ED 222/310) Mainoties dotibas pakapém, mainas ar1 fenomena nosacitiba — jo
(transcendentala subjekta) nenosacitaka dotiba, jo nenosacitaka dotibas paradiSanas. Dotibas
pakapes savukart, ka noradits, ir atkarigas no redukcijas. Mariona fenomenologijas

pamatprincips skan sadi: ,,Cik daudz redukcijas, tik daudz dotibas” (Autant de réduction,
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autant de donation) (DS 17/21), proti, jo radikalak istenota redukcija, jo nenosacitak istenojas
dotibas notikums un jo nenosacitak paradas dotais.

Apkopojot rakstito, var teikt, ka piesatinatais fenomens Mariona fenomenologija atbilst
radikali reducétam fenomenam, proti, dotajam, kas rada sevi sevi un no sevis (Marion 2010c,
97). Runa ir par fenomenu, kas rada sevi pilnigi, bez kada atlikuma, un rada sevi nenosaciti,
t.i., nebalstoties subjekta konstituéjosaja darbiba. Sada pasparadisanas uzrada §1 fenomena
pasdotibu — tas arT dod sevi sevi un no sevis. Pret&ji tam, ierastais fenomens, kuru parstav
intencionalais prickSmets, atbilst dotajam, kas dod sevi ne tikai no sevis, bet ari no
transcendentala subjekta jegdodosas darbibas. Iesaistot iepriek§ min€to fenomena ka nozimes
intences un istenojuma atbilstibas/neatbilstibas raksturojumu, var secinat, ka piesatinatais
fenomens ir dotais, kas rada sevi sevi un no sevis, pateicoties intuicijas parpilnibai un nevis
intuicijas atbilstibai vai iztrikumam, ka tas ir ierasto fenomenu gadijuma. Nemot véra to, ka
intuicijas parpilniba par nozimi paredz subjekta jegdodosas aktivitates atcelSanu, piesatinatais
fenomens dod un rada sevi nenosaciti un, pretgji, nemot véra to, ka intuicijas atbilstiba vai
iztrukums attieciba pret nozimi paredz subjekta jeégdodoSo aktivitati un, pateicoties tai,
icklautibu jégas horizonta, ierastais fenomens dod un rada sevi nosaciti ka intencionalais
priekSmets. Atsaucoties uz dotibas pakapém un dotibas, kas neparadas, iesp&jamibu, var
izvirzit pienémumu, ka dotibas bez intuicijas gadijuma runa ir par dotibu par excellence,
proti, dotibu, kas dod sevi no sevis, neradot sevi.

Jautajums, kas janoskaidro nakamaja darba nodala, ir: kada veida nonakt Iidz
nenosacitai dotibai jeb dotibai, kas rada sevi sevi un no sevis? Kada veida redukcija sniedz
pieeju piesatinatajam fenomenam? Vai ikviens intencionalais priekSmets var tikt reducéts lidz

dotajam, kas rada sevi sevi un no sevis?

1.3. Redukcija ka piesatinata fenomena paradisanas nosacijums

Saja nodala tiks sniegts tuvaks ieskats redukcijas izpratné Mariona fenomenologija.
Sads ieskats ir biitisks, jo tieSi tresa redukcija, ka to devé Marions (RD 192/289), sniedz
pieeju subjekta konstitugjosas darbibas (un citu ierobeZojosu nosacijumu) nenosacitai dotibai
jeb piesatinatajam fenomenam, kas vienadojams ar fenomenu pilna ta nozimé (Marion 1999,
794) jeb ar doto, kas rada sevi sevi un no sevis. Citiem vardiem sakot, tresa redukcija Mariona
fenomenologija ir nepiecieSams nenosacita fenomena paradiSanas nosacijums. Ka $1 redukcija
tiek veikta? Kas to veic? Sie un citi jautdgjumi dos ieskatu redukcijas izpratné Mariona

fenomenologija, kas savukart sniegs materialu, lai nakamaja darba dala izvertétu S$adu
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jautajumu — vai, esot nenosacita fenomena paradiSanas nosacijums, redukcija neatcel

fenomena nenosacitibu jeb absoliitumu?*

1.3.1. Dotiba un tre$a redukcija

Nemot vera to, ka redukcijas mérkis ir sniegt pieeju nenosacitai dotibai, iesakuma
japieversas redukcijas un dotibas attiectbam. Ka jau tika noradits, dotibas nosacitibas pakape
(tas, vai dotais paradas, izejot tikai no sevis vai ne) ir atkariga no redukcijas pakapes (ED
222/310). Atkartojot Mariona fenomenologijas pamatprincipu: ,,Cik daudz redukcijas, tik
daudz dotibas”, var secinat — jo ,,vairak” redukcijas, jo ,,vairak” dotibas, ar to saprotot sadu
apgalvojumu — jo radikalaka redukcija, jo nenosacitaka dotiba. Nemot véra $o principu, rodas
jautdjums par redukcijas maksimumu, minimumu un pakapém, proti, pie kadiem
nosacijumiem var runat par redukcijas istenosanos (minimums), pie kadiem nosacijumiem ta
ir istenota ta, ka vairak vairs nevar (maksimums), un kadas ir tas pakapes no istenoSanas
sakuma Iidz beigam?

Redukcijas istenoSanas minimums ir meklgjams fenomenologiskas redukcijas izpratné
Huserla fenomenologijas ietvaros. Runa ir par redukciju, kas paredz ikvienas transcendences
izslegsanu, atklajot imanences sféru, kura Huserla fenomenologija ir vienadota ar dotibas
sferu (ED 15/24). Marions nenoliedz, ka Huserla fenomenologija, istenojot fenomenologisko
redukciju, atklajas dotiba, tomér vin$ neuzskata, ka pie $is redukcijas vajadzetu apstaties.
Vinu neapmierina Huserla fenomenologija pastavosa redukcija,” kas ierobezo dotibu ar
apzinas pieredzé doto, bet vinu neapmierina ari Heidegera fenomenologija atrodama
redukcija,> kas, kaut arT izmaina Huserla fenomenologisko redukciju, ar mérki sasniegt esosa
esamibu (izgaismojot diferenci starp eso$o un esamibu), interpreté ikviena esosa paradiSsanos
esamibas horizonta ietvaros un §1 iemesla d€] arT ierobezo ta paradisanos (RD, 103; 66). Abas
§is redukcijas sniedz pieeju dotibai, bet §1 dotiba paliek ierobezota — viena gadijuma ar
prick$metiskuma (/’objectité) horizontu, otra gadijuma ar esoSuma (/’étantité) horizontu (ED
39/60). Piesakot treso redukciju, Marions piesaka redukciju, kas atsedz nenosacitu dotibu,
proti, dotibu, kas netiek reducéta uz esamibas notikumu vai subjekta konstitugjoSo darbibu
(Gschwandtner 2007, 65). ST redukcija sniedz pieeju nenosacitai dotibai un ir uzskatama par

redukcijas TstenoSanas maksimumu.

%% Absoliita fenomena noteiksme tiek sniegta apaksnodala 1.5.1. ,,Piesatinatais fenomens ka absoliits fenomens”.
* Marions nenoskir dazadus redukcijas limenus (fenomenologisko, eidétisko u.c.), kas atrodami Huserla
fenomenologija (Gschwandtner 2007, 62).

*® Marions izmanto terminologiju, kas attiecas uz redukciju, diezgan brivi, attiecinot redukciju uz dazadu
pienémumu izslégsanu un likSanu iekavas. Lidz ar to ar1 Heidegera mekl&jumi p&c Esamibas patiesibas vai nu
Dasein analitikas izteiksmé, vai esamibas dotibas izteiksm& Mariona skafijuma tiek raksturoti ka redukcija
(Gschwandtner 2007, 62).
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Redukcijas Tstenosanas maksimums tiek dévets par treSo redukciju, jo pastav pirma un
otra redukcija. Atsaucoties uz ieprieks rakstito, pirma ir Huserla, otra ir Heidegera un tresa ir
Mariona redukcija. Sim tris redukcijam atbilst tris veidi, kados paradas fenomens: ka
priekSmets (Huserla), ka esosais (Heidegera) un ka piesatinatais fenomens (Mariona) (DS 28—
29/35). Marions savu redukciju raksturo ka treSo, jo laika zina ta seko péc Huserla un
Heidegera piedavajumiem. Apliikojot $1s redukcijas nevis laika zina, bet dotibas nosacitibas
pakapes zina, rodas iespaids, ka pirmaja redukcija dotiba ir visnosacitaka, otraja ta ir
nenosacitaka un tre$aja — pilnigi nenosacita. Sada interpretacija tomér nav pamatota. Ja ta tik
tiesam butu, Marionam vajadz€tu pieversties ne tik daudz Huserla, cik Heidegera
fenomenologijai. Ja Heidegera fenomenologija dotiba ir ieguvusi augstaku atbrivotibas pakapi
neka Huserla fenomenologija, tad visai iesp&jams, ka tiesi tur mekl&jamas norades nenosacitas
dotibas iesp&jamibai. Neskatoties uz to, ka Marions pievérsas Heidegera fenomenologijas
aplikojumam, vins$ pret to izturas kritiskak neka pret Huserla fenomenologiju (ED 162/241—
242). Ka norada Dzonsa: ,,Kaut ari ne Huserls, ne Heidegers neseko redukcijas logikai lidz tas
noslégumam dotiba, Marions argumente, ka tieSi Huserla darbos atrodams ieskats par So
redukcijas un dotibas saistibu, kas, tiesa, paliek neizvérsts.” (Jones 2011, 86) Atskiriba no
Huserla Heidegers ne tikai nesasniedz nenosacitas dotibas iesp&jamibu, vins, paliekot
nodarbinats ar jautajumu par esamibu, vispar nejauta par sadas dotibas, kas atrastos vinpus
esamibas, iespéjamibu. P&c Mariona domam, Heidegera interese par esamibu liedz vipam
reducét esoso lidz dotajam un tadgjadi domat dotibu (ED 37/58). DZonsa apkopo Mariona
rakstito: ,,Heidegers apstajas pie esamibas un nedodas talak pie esamibas ,,dotibas”.” (Jones
2011, 86) Atskiriba no Heidegera, Huserla fenomenologija ir atrodamas neizvérstas norades
uz nenosacitas dotibas iespgjamibu (RD 166/247; ED 27/42). Seit nepievérsoties Mariona,
Huserla un Heidegera interpretaciju izvértéjumam, var apgalvot, ka pamata linearajai
redukcijas radikaliz€Sanai no Huserla Iidz Marionam caur Heidegeru, atrodas Mariona
atgrieSanas pie Huserla fenomenologija mitosas iesp&jas (Jones 2011, 87), kas lauj vipam
izvirzit savu dotibas fenomenologiju.

Var secinat, ka Mariona fenomenologija atrodama redukcija tiek raksturota ka tresa
tiesi laika zina. Apliikojot to dotibas nenosacitibas zina, ta ir visradikalaka, ar piebildi, ka $aja
aspekta nevar runat par linearu radikalitates pieaugumu, sakot no Huserla fenomenologijas
lidz Heidegera fenomenologijai, jo abas tas sniedz pieeju nosacitai dotibai, turklat Huserla
fenomenologija atrodama nenosacitas dotibas iesp&jamiba (ED 166/247) (kas lauj to

interpretét ka vismaz potenciali radikalaku par Heidegera fenomenologiju).
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Pirms pariet pie tresas redukcijas raksturojuma, jauzsver, ka, lai arT Marions izdala tris
redukcijas, vin$ norada ar1 uz to, ka dotiba ,pielauj nenoteiktu [slipraksts mans. — M.G.]
daudzumu pakapju”. (Marion 1999, 795) Pienemot, ka dotiba atklajas tikai redukcijas
ietvaros, Sis apgalvojums liek domat, ka runa nav tikai par tris dotibas pakapém, bet par
nenoteiktu daudzumu dotibas pakapju. Dotibai varétu biit nenoteikts daudzums pakapju ari
viena fenomena tipa ietvaros, proti, intencionalais prickSmets varétu bit dots nosacitak
(piem@ram, esot jédziens) vai nenosacitak (esot jeédzieniski nenoteikta pieredzes vieniba). Tas
lieck domat, ka ieprieck§ min&tas tris pakapes var aplukot ka &rtibas labad ieviestu
novienkarSojumu. Vai ar1 piesatinatais fenomens varétu biit dots nosacitak un nenosacitak?
Balstoties Mariona sniegtaja piesatinata fenomena un tresas redukcijas noteiksmé, atbilde ir
noliedzos$a, jo treSa redukcija sniedz pieeju nenosacitai dotibai. Ja runa ir par nenosacitu
dotibu, ta vairs nevar but nenosacitaka. Lidz ar to var secinat, ka nenoteiktais daudzums
dotibas pakapju, par kuram runa Marions, attiecas uz dotibu, kas atrodas starp redukcijas
Isteno$anas minimumu un maksimumu. Citiem vardiem sakot, pastav nenoteikts daudzums
dotibas pakapju, lidz dotiba sasniedz savu maksimumu, kliistot par nenosacitu dotibu,

pateicoties treSajai redukcijai. %6

1.3.2. Tresa redukcija ka dotibas nosacijums

Marions piesaka treSo redukciju darba ,,Redukcija un dotiba”. Neskatoties uz darba
nosaukumu, tas liclakoties ir veltits detalizétai Huserla un Heidegera fenomenologija mitoSu
ierobezojumu un iesp€ju uzradiSanai, un tresas redukcijas izversts raksturojums paradas tikai
darba pedéjas lapaspusés (RD 192-205/289-297). Darba ,But dotam”, kas iznak péc
deviniem gadiem, Marions daudz mazak uzmanibas velta Huserla un Heidegera
fenomenologiju izvérté$anai un daudz vairak savas dotibas fenomenologijas raksturoSanai.
Tomer art $aja darba redukcijas jédziena raksturojumam ir veltitas tikai dazas apakSnodalas
(ED 7-19/13-31). Turklat, ka noradits pétnieciskaja literatira, gan darba ,,Redukcija un
dotiba”, gan darba ,,Bit dotam” redukcijas raksturojums paliek neizveérsts. Mariona darbu
pétnieks un tulkotajs Kevins Harts ir noradijis, ka tre$a redukcija ir viena no
vismiklainakajam lietam Mariona darbos (Hart 2007a, 15). Jau min&ta pétniece DZonsa ar ir

noradijusi uz §1s t€émas neizversto raksturu un neskaidribu (Jones 2011, 89).

%% Tiesa, nemot véra noskirumu starp intuitivu dotibu (piesatinato fenomenu) un dotibu bez intuicijas (piesatinatu
piesatinato fenomenu), kuru Marions ievies, lai atskaititos par galgjo fenomenalitates iesp&ju, var izvirzit
pienémumu, ka intuitiva dotiba, lai arT transcendentala subjekta nenosacita, tomer paliek intuicijas ierobezota, un
piesatinatais fenomens ir dots nosacitak neka piesatinats piesatinatais fenomens. Tiesa, ,nosacitak” Seit
neattiecas uz transcendentala subjekta nosacijumiem, bet uz dotibas atbrivoSanos no intuicijas. Jautajums par
nenosacitas intuitivas un nenosacitas neintuitivas dotibas attiecibam tiks apliikots apak$nodala 2.5. ,,Atklasmes
fenomens ka piesatinats piesatinatais fenomens”.
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Lai izgaismotu redukcijas izpratni, nepiecieSams atbildét uz diviem jautajumiem: 1)
kada nozimé ta ir dotibas nosacijums un 2) ka to iesp&jams istenot? PievérSoties pirmajam
jautajumam, var atsaukties uz Mariona rakstito: ,,Bez redukcijas nav dotibas un nav
redukcijas, kas neved pie dotibas.” (DS 18/22) Ja bez redukcijas nav dotibas, tad redukcija var
tikt raksturota ka dotibas nosacTjums. Jautajums, kas rodas, ir: kada nozimé redukcija ir
dotibas nosacijums? Vai redukcija ir dotibas pastavéSanas vai dotibas paradisanas
nosacijums? Mariona darba ,,Biit dotam” atrodami izteikumi, kas liecina par labu otrajam
variantam. Atsaucoties uz Huserlu, vins raksta, ka redukcija ,,sniedz pieeju absoliitai dotibai”
(ED 14/24); pateicoties redukcijai, ,,es sasniedzu absolatu dotibu” (ED 15/25) un redukcija
,attira paradisanas notikumu” (DS 25/30-31). Vip$ raksta: ,,Reducét dotibu nozimé to
atbrivot no jebkada veida autoritates ierobezojumiem [..].” (ED 17/28) Seit iezimégjas
redukcijas funkcija — atbrivot dotibu no ierobezojumiem, lai ta var paradities, izejot pati no
sevis, t. I., redukcijas funkcija nav dotibas radiSana, bet atbrivoSana. Ka norada Mariona darbu
pétniece GSvandtnere: ,,Fenomenologiska redukcija uzpemas iniciativu tikai tapéc, lai to
atdotu tam, kas paradas ..” (Gschwandtner 2007, 68) Redukcija nav dotibas pastavésanas
nosacijums; ta ir dotibas paradiSsanas nosacijums. Uz to norada ari Mariona apgalvojums, ka
,redukcija seko dotibai” (ED 16/27) un istenojas tikai péc dotibas notikSanas (ED 18/29). Ja
nebiitu dotibas, tad nebiitu art redukcijas, savukart, ja nebiitu redukcijas, tad dotiba nekad
neparaditos. Par labu $adai interpretacijai liecina ari Mariona apgalvojums par dotibas un
redukcijas identitati (DS 21/25), ar to noradot uz minéta fenomenologijas principa ,,Cik daudz
redukcijas, tik daudz dotibas” sekojoSu interpretaciju: ja ir istenota redukcija, tad paradas
dotiba un ja paradas dotiba, tad ir Tstenota redukcija. ST interpretacija nav pretruna ar ieprieks
minéto ,,jo vairak redukcijas, jo vairak dotibas” — ja ir istenota fenomenologiska redukcija
Huserla izpratn€, tad paradas nosacita dotiba (apzipas pardzivojums ar ta priekSmetu), kas,
neskatoties uz to, tomér ir dotiba, un, ja paradas intencionalais priekSmets, tad ir istenota
fenomenologiska redukcija. Savukart tad, ja ir istenota tresa redukcija, tad paradas nenosacita
dotiba (intuicijas parpilniba par nozimi) un tad, ja paradas intuicijas parpilniba par nozimi, tad
ir Tstenota tre$a redukcija. Citiem vardiem sakot, Mariona piedavatais fenomenologijas
princips ,,Cik daudz redukcijas, tik daudz dotibas” ietver divus aspektus: pirmkart, tas norada
uz redukcijas un dotibas abpus€jo un nepiecieSamo saistibu (dotibas paradiSanas nepastav bez
redukcijas) un, otrkart, norada uz $is saistibas ietvaros atrodamajam pakapem.

Atgriezoties pie redukcijas raksturojuma, var teikt, ka redukcijas funkcija ir atbrivot
dotibas paradiSanas notikumu no ikviena ierobeZojuma, paverot ,tiru uzrunas formu” (RD,

305; 204) jeb, ka Marions ir parveidojis So formulg§jumu darba ,,But dotam”, ,.tiru dotibu”
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(ED 18/29). Runa ir par lausanu dotibai paradities sevi un no sevis. Atsaucoties uz Huserla
slaveno aicinajumu ,,Zurtick zu den Sachen!”, runa ir par tadas metodes mekl&jumiem, kura
lautu paradities pasam lietam. Citiem vardiem sakot, fenomenologijas (gan Huserla, gan
Mariona) mérkis ir laut paradities pasam lietam, kas pirmaja gadijjuma nozimé& apzinas

pardzivojumus ar taja ietvertajiem priekSmetiem, bet otraja — nenosacitu dotibu.

1.3.3. Redukcijas ka pret-metodes istenoSana/isteno$anas

Parejot pie iepriek§ izvirzita otra jautajuma, jaatbild — ka iesp€jams istenot $adu
redukciju? Vai Marions ir sniedzis kadus prieksrakstus, kam jaseko, lai atbrivotu nenosacitas
dotibas paradiSanos? Vin$ norada, ka, lai lautu paradities pasam lietam, ir nepiecieSams
,atcelt ikvienu uztverto iespaidu, balstoties pasas lietas intencionalitate”. (ED 7-8/14) Seit
redzamas divas lietas: pirmkart, redukcijas ka pastavoso iespaidu/pienémumu atcelSanas
raksturojums un, otrkart, intencionalitates piedévé€Sana paSam lietam. Lai lautu lietam
paradities pasam, nepiecieSams likt iekavas ikvienu iespaidu/pienémumu, kas nosaka to
paradiSanos, pirms tas paradas. Redukcija ,tiek vala no SkérSliem, kas ierobezo un slépj
paradibu”. (ED 10/16) S1iemesla dél metodi, kas lauj paradities pasam lietam, Marions devé
par ,pret-metodi” (la contre-méthode) (ED 10/17), proti, par metodi, kas atcel jebkuru
metodi, tai skaita ar7 pati sevi. Marions raksta, ka pret-metode ,,iedibina tikai un vienigi pati
savas izzuSanas nosacijumus ta, kas rada sevi, sakotn&jas paradiSsanas prieksa” (ED 9/15). Ar
Sadu redukcijas raksturojumu Marions norada uz to, ka runa ir par metodi, kas, atbrivojot
dotibas paradiSanos, tas prieksa atcel jebkuru ierobezojumu, tai skaitd ar1 sevis ka
ierobezojuma (metodes) izpratni.

Neskatoties uz to, redukcija pieprasa kadu, kas to veic (ED 16/26; DS 46/57). Tas
nozimé, ka Sim kadam, kas to veic, ir jazina, ka to veikt. Lai ar1 Marions nav sniedzis
redukcijas veikSanas izveérstu raksturojumu, balstoties vina darbos atrodamajas noradgs, var
rekonstruét $adus solus: 1) dabiskas iestadnes likSana iekavas (ED 10/16) jeb, kas ir tas pats,
transcendences izslégSana no spéles (DS 19/22), ar nosacijumu, ka runa ir par ikvienu
transcendenci (tai skaita subjekta intencionalas darbibas), kas ierobezo dota paradiSanos (ED
10/16), kas savukart lauj 2) dotajam paradities, izejot pasam no sevis, t. i., absoliti (Kiithn
1998, 85). Abi soli ir viena un ta pasa notikuma divi apraksti. Neskatoties uz to, ka redukcijas
funkcija tiek aprakstita ka negativa (atbrivoties no), ta reizé ir ari pozitiva (laut paradities),
proti, ta atbrivo celu nenosacitas dotibas imanentam paradiSanas notikumam. Marions raksta:
,Fenomenologiska metode veic pavérsienu [..] no radisanas veida, kada ego padara

priekSmetu evidentu, uz pasas paradibas paradiSanos: paveérsiena metode, kas verSas pati pret
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sevi un pastav tiesi Saja apveérsuma ka pret-metode.” (ED 10/17) Atgriezoties pie jautajuma,
ka konkréti veikt o redukciju, Mariona darbos skaidra atbilde nav atrodama. Vins norada, ka
redukcija izslédz no paradiSanas procesa visu to, kas nav dots, izejot no sevis (DS 19/23). Tas,
ka konkréti notiek $T izslégSana, ja neskaita fenomenologiska epohée veikSanu, netiek izversts.
Mariona darbu pétniece DZonsa redukciju saista ar absoliitas pasivitates nepiecieSamibu, kas
kalpo ka nosacijums atvértibai (Jones 2011, 88) — ar disciplinu, kas kultivé pacietibu, gaidu
izjitu un uztveres sp&ju (Jones 2011, 135). Pats Marions gan izvairas runat par absolitu
pasivitati, jo, lai ar1 dotibas paradiSanas pieprasa intencionalas aktivitates atcelSanu jeb
kategoriju, ar kuru palidzibu paradiba tiek satverta, atcelSanu (Novotny 2012, 145), ta neatce]
jebkada veida aktivitati. ST cita veida aktivitate ir meklgjama divos Iimenos: pirmkart, izvéle
biit atveértam pret dotibu, nevis izvairities no tas, otrkart, §is atvertibas istenoSana, kas sakrit ar
intencionalas aktivitates partraukSanas noturéSanu (Marion, Arbib 2012, 141).

Mariona darbos tomér ir atrodamas norades uz to, ka subjekts pats nespgj atbrivoties no
jebkuriem $kérsliem, kas ierobezo dotibas paradiSanos, — ta ir pati dotiba, kas sagrauj
pastavoso horizontu un atcel apzinas intencionalo darbibu. Marions raksta: ,,[..] dotiba pati
reducé [..].” (ED 52/77) Nemot to véra, var runat par redukcijas isteno$anos un nevis
istenoSanu. Redukcijas istenoSanas paredz subjekta konstituéjosas darbibas atcelSanu (nav
iespéjams doto konstituét ka intencionalu priekSmetu) un intuitivas dotibas paradisanos, kas
notiek neatkarigi no subjekta. Citiem vardiem sakot, redukcijas nepiecieSams nosacijums ir
pati dotiba. Redukcijas nepiecieSams nosacijums ir ari subjekta sp&ja piefiksét dotibas
pasSparadiSanos, bet §is sp&jas aktualizéSana var notikt spontani. Var iedomaties situaciju,
kura, sabriikot intencionalajam horizontam, dotiba paradas neatkarigi no subjekta izvéles
pieredzet So dotibu vai ne. Par labu $adai interpretacijai liecina ari tas, ka redukciju Marions
raksturo ka spontanu redukciju (ED 52/77), proti, ka negaiditu nenosacitas dotibas
paradisanas notikumu. Tiesa, Marions ir noradijis uz to, ka, lai sanemtu doto, subjektam ir
jabut modram (ED 132/187). Citiem vardiem sakot, redukcija pieprasa vismaz minimalu
subjekta aktivitati.

Lai ari Marions nav ieviesis $adu noSkirumu, var piepemt, ka redukcija dazkart
istenojas spontani, nepieprasot nekada veida aktivitati no subjekta puses (viss, ko subjekts
dara, ir piefiksé tas notikSanu, kas nenotiek péc vina pasa izvéles); savukart dazkart ta tiek
istenota, pieprasot noteikta veida subjekta aktivitati. ST noteikta veida subjekta aktivitate
neparedz izraisit nenosacitas dotibas paradiSanos péc savas vélésanas, bet paredz but gatavam

sanemt dotibu un noturét to, kas jau notiek. Seit var atsaukties uz DZonsas noradi par
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nepiecieSamibu ievingrinaties redukcija, proti, par nepiecieSamibu izkopt sp&ju biit gatavam
pieredzet nenosacttas dotibas paradisanos.

Lai ilustrétu subjekta, nenosacitas dotibas un redukcijas attiecibas, var izmantot
analogiju ar skatiSanos uz lietu (pieméram, abolu). Mana vara ir skatities vai neskatities uz
abolu (es varu noversties no ta) un mana vara ir neskatities vispar (es varu aizvert acis), bet Sis
manas darbibas nav abola pastavéSanas nosactjums, tas ir tikai ta paradiSanas man
nosacijums. Abola iedarbiba uz manu redzes sp&ju ir nepiecieSams, bet ne pietickams ta
paradiSanas nosacTjums; ir nepieciesama ar1 skati$anas (acu atverSana un pieversanas abolam)
uz to. Redukcija Saja pieméra biitu acu atv€rSana un pieveérsanas abolam, kas, lai arT atkariga
no manis, tomeér nespétu istenoties, ja nepastaveétu pats abols (dotiba), kas iedarbojas uz
redzes sp&ju. Paturpinot So analogiju, pievérSsanas abolam (redukcija) var istenoties spontani —
tas, ieprieks to neparedzot, vienkarsi var gadities mana redzesloka un piesaistit uzmanibu, vai
es to gribu vai ne. Ka noradits, redukcija tomér var iesaistit ari subjekta aktivitati — es varu
apzinati turpinat skatities uz abolu un izkopt So skatiSanos (piemeéram, noverst acu raustisanos
vai uzmanibas nenoturibu), vai ar1 es varu partraukt skatities uz abolu (novérsoties no ta, vai

ar1 aizverot acis).

1.3.4. Ierasto fenomenu redukcija uz piesatinatajiem fenomeniem

lepriekséja apakSnodala tika uzdots jautajums par to, ka istenot redukciju? Tika
pienemts, ka dotiba un nevis subjekts ir ta, kas sagrauj pastavosos jégas horizontus. Subjekts
savukart ir tas, kas (vairak vai mazak péc pasSa izveles) sp€j piefiksét So sagruvumu,
neiesavinot to pastavosSaja jégas horizonta. Izejas punkts te ir pastavoSo jégas horizontu
sagruvums, kur§ ir nevis jasakarto, bet japieredz tads, kads tas ir, proti, nepriekSmetisks.
Rodas jautajums: ka Saja apraksta ieklaujas Mariona norade par to, ka redukcijai var tikt
paklauti arT ierastie fenomeni (BS 126/155-156)? Vai ikvienu ierasto fenomenu ir iesp&jams
reducét uz piesatinato fenomenu? Varbiit tomeér ierastos fenomenus raksturojosa intuicijas
nabadziba®’ nepielauj to redukciju uz piesatinato fenomenu? Atbilde uz %o jautajumu atkariga
no ta, ka tiek saprasti ierastie un intuitivi nabadzigie fenomeni.

Marions raksta: ,,Jebkurs fenomens rada sevi tada pakapé (vai pakapes iztriikuma), kada
tas dod sevi.” (ED 227/316) E. Steinboks, analiz€jot intuitivi nabadzigu fenomenu, jauta —
kada iemesla dé&] Sie fenomeni dod sevi ierobeZoti? Vai dotiba tajos ir ierobeZota pati par sevi,

vai ta ir ierobeZota misu d&l, proti, tapec, ka mes nesp&jam tvert tos ka piesatinatos

*" Neskatoties uz to, ka Marions noskir ierastos un intuitivi nabadzigos fenomenus, intuitiva nabadziba vina
darbos tiek attiecinata arT uz jebkuru intencionalo priekSmetu (un sekojoSi arT uz ierastajiem fenomeniem)
(Steinbock 2010, 124).
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fenomenus? (Steinbock 2010, 120). Citiem vardiem sakot, vai tads ierasts fenomens ka kriize
mums paradas nozimes intences ierobezots ta iemesla dél, ka intuitiva dotiba taja ir nabadziga
(nedod sevi pietiekami), vai arT ta iemesla dél, ka nozime ierobezo intuicijas parpilnibu, kas,
atbrivota no §1 ierobeZojuma, lautu fenomenam paradities ka piesatinatam? Vai dotibas
pakapes, par kuram runa Marions, ir pasam lietam piemitoSas vai atkarigas no veida, kada
mées tam pieejam (redukcijas)?

Marions, balstoties dotibas pakapg, izskir tris ,,sakotngjas fenomenalitates figiiras” (ED
222/310): intuitivi nabadzigos, ierastos un piesatinatos fenomenus. Steinboks Mariona lietoto
apzime&jumu ,,sakotngjas” interpreté ka noradi uz to, ka tas ir péc savas biitibas noskirtas un
savstarp€ji nereduc€jamas (Steinbock 2010, 122) fenomenalitates figiiras. SekojoSi ierasto
fenomenu raksturojosa dotiba peéc savas butibas ir nabadziga un to nav iesp&jams reducét uz
intuicijas parpilnibu. Steinboks gan uzskata, ka $ads secinajums (kuru vin§ piedéve
Marionam) bitu japardoma, jo, pirmkart, tas paredz ierasto fenomenu dotibas veida
noniecina$anu nenosacitas dotibas priekSa un, otrkart, nepielauj iesp&ju, ka ari ierastie
fenomeni varétu paradities ka piesatinati (Steinbock 2010, 126).

Mariona darbos ir atrodamas norades uz pret€jo. Raksta ,,Piesatinadjuma banalitate” vins
raksta: ,,Piesatinata fenomena banalitate norada uz to, ka vairakums fenomenu, ja pat ne visi,
var tikt paklauti piesatinajumam caur tajos eso$o intuicijas parpilnibu par jeédzienu vai nozimi.
Citiem vardiem, fenomenu vairakums, kas pirmaja acu uzmetiena paradas ka nabadzigi
intuicija, var tikt aprakstiti ne tikai ka priekSmeti, bet ar1 ka fenomeni, kurus piesatina intuicija
un tapec ka tadi, kas parsniedz jebkuru viennozimigu jédzienu.” (BS 126/155-156) Marions
te izvirza ideju par to, ka arT ierastie fenomeni, kurus raksturo intuicijas iztrikums un lidz ar
to ierobezota dotiba, var paradities ka piesatinati fenomeni, proti, ka intuicijas parpilniba jeb
nenosactta dotiba. Tas nozimé — preteji Steinboka apgalvojumam —, ka Marions neuzliiko
ierastos fenomenus ka potencialus piesatinatos fenomenus (Steinbock 2010, 127), vin$ to
dara. Tiesa, Marions neatbild uz jautajumu: ka iesp&jams ,paklaut” ierastos fenomenus
piesatinajumam? Uz §adu problému ir noradijis arT Forestjé (Forestier 2012, 390). Neskatoties
uz to, Mariona norade, ka kaut kas tads ir iesp&jams, paredz to, ka ierasto fenomenu dotiba,
kaut ar7 ierobezota un nabadziga, tada nav péc savas biitibas. Citiem vardiem sakot, dotibas
pakapes, par kuram runa Marions, nav pasam lietam piemitoSas. Nemot véra ieprieks rakstito,
tas varétu bit atkarigas no redukcijas pakapes, kas paredz to, ka jebkur§ ierastais fenomens
principa ir paklaujams treSajai redukcijai, proti, ikvienu ierasto fenomenu ir iesp&jams reducét
uz piesatinato fenomenu. Pienemot to, ka jebkur§ fenomens var tikt reducéts uz ta paSdotibu

(Hart 2007a, 13), ierastie fenomeni Mariona fenomenologija klist relativi attieciba pret
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piesatinato fenomenu. Marions raksta: ,Ne visi fenomeni var tikt klasificti ka piesatinatie
fenomeni, bet visi piesatinatiec fenomeni isteno vienigo fenomenalitates paradigmu. Vel
vairak: tikai tie lauj to ilustrét.” (ED 227/316) Izvirzot piesatinato fenomenu ka
fenomenalitates paradigmu, Marions nivel€ ierasto fenomenu dotibas veidu. lerasto fenomenu
nabadziba balstas nevis paSos fenomenos mitosa dotibas nabadziba, bet misu nespgja tos
sanemt ka nenosacttu dotibu (Steinbock 2010, 126; 128).

Atgriezoties pie jautajuma: ka iesp&jams ,,paklaut” ierastos fenomenus piesatinajumam,
var atsaukties uz jau ieprick§ minéto pienémumu par redukcijas istenoSanos un dotibas
paradiSanos sevi un no sevis, proti, runa nav par to, ka més jebkura bridi varam panemt
jebkuru ierasto fenomenu un reducét to uz piesatinato fenomenu, bet drizak par to, ka jebkurs
ierastais fenomens var paradities ka piesatinatais fenomens. Pieméram, tada ierasta fenomena
ka kriize reducé€Sana uz piesatinato fenomenu var tikt istenota tad, kad kriize paradas ka kaut
kas vairak neka kriize ierastaja nozime (cilindrisks priekSmets, kas tiek lietots dzerSanai), t. 1.,
kad tas ka kriizes nozimi pavada kaut kas $aja nozimé vispar neietverts jeb to parsniedzoss.
Tad, ja subjekts piefiksé So paradisanos (vai nu tas prasa no vipa kadu piepuli vai ne),
istenojas redukcija uz piesatinato fenomenu.®® Tiesa, Saja gadijuma fenomens, kas paradas,
tiek aprakstits ka kriize tikai ta iemesla d€l, ka to ir iesp&jams pieredzét ari ka kriizes
fenomenu.

Atgriezoties pie apaksSnodalas sakuma izvirzita jautajuma, janorada, ka ari ierastie
fenomeni var tikt paklauti redukcijai, ar piebildi, ka paklauSana Seit neizsaka subjekta

intencionalu aktivitati, bet, tiesi pretéji, atturéSanos no tas.

1.3.5. Subjekts ka nenosacitas dotibas paradiSanas nosacijums

Balstoties $aja apaksnodala rakstitaja, var secinat, ka redukcija Mariona fenomenologija
nav tik daudz metodiski Tstenota subjekta darbiba, cik paSas nenosacitas dotibas paradiSanas
notikums. Neskatoties uz $adu redukcijas izpratni, nosacijums par subjektu ka nepiecieSamu
nenosacitas dotibas paradiSanas nosacijumu paliek speka, proti, dotiba vienmér paradas man
(ED 16/26) — neatkarigi no ta, vai es esmu pasivs (piefikséju dotibas paradisanas notikumu),
vai tomer aktivs (noturu dotibas paradiSanas notikumu). Ja iztrukst subjekts, kam dotiba ir
dota (nav neviens, kas sp&tu piefiksét So dotibu), ta neparadas un lidz ar to redukcija

neistenojas, kas, tiesa, nenozimé to, ka subjekts ir dotibas pastavéSanas nosacijums — tas

%8 Protams, rodas jautajums — kapéc kads ierastais fenomens vienam cilvékam paradas ka piesatinatais fenomens,
savukart otram ne? Vai tomer ar1 subjekts spelé kadu lomu piesatinata fenomena paradisanas notikuma? Atbildes
uz Siem jautajumiem tiks mekl&tas darba treSaja dala, konkretak, izvértgjot subjekta un nenosacitas dotibas
attiecibas apaksnodala 3.4.2.
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nozimé vienigi to, ka subjekts, ka bius redzams darba tresaja dala, ir nenosacitas dotibas
paradiSanas fakta nosacijums.

Nemot véra to, ka subjekts ir nepiecieSams dotibas paradisanas notikuma jeb redukcijas
nosacijums, pétnieciskaja literatura vairakkart tiek izvirzits iebildums, kas izjauta redukcijas
uz nenosacitu dotibu iespgjamibu. So iebildumu ir formulgjis miisdienu frandu fenomenologs
Klods Romano: ,,Marions ir notverts paradoksa. No vienas puses, ,,Es” ir vienigais redukcijas
nosacijums [..], no otras puses, redukcija atce] katru un visus iesp&jamibas nosacijumus.”
(Hart 2007a, 42) Romano iebildums tomér nav visai precizs, jo, ka noradits, subjekts nav
vienigais redukcijas nosacijums — pati dotiba ir savas paradiSanas nosacijums. Romano
iebildumu ir parformulgjusi DZonsa. P& vinas domam, nepiecieSams izvertét, vai pati
redukcija, esot piesaistita subjektam, nav $kérslis, kas traucé dotajam paradities nenosaciti.
Vinpa izvirza jautajumu: ,,Kas veic redukciju, ja ierobezojumi, ko sniedz subjekts attieciba uz
paradibu, ir tieSi tas, ko metode tiecas atcelt?” (Jones 2011, 97) Citiem vardiem sakot, ja
subjekts veic So redukciju, vai tas neatcel Mariona apgalvojumu par subjekta aktivitates
nenosacita fenomena iespéjamibu? Vai tad, ja subjekts ir dotibas paradiSanas nosacijums (ka
tas, kas piefiksé dotibas paradisanos), tas neatce] nenosacita fenomena iesp&jamibu? Sis ir
viens no jautdjumiem, kas tiks izvertéts darba treSaja dala. Lai sagatavotu materialu $1
jautajuma noskaidroSanai, nepiecieSams sniegt ieskatu viena no centralajiem jédzieniem

Mariona fenomenologija: subjekta jédziena jeb taja, kas nak péc subjekta.59

1.4. Kas nak péc subjekta? Apdotais ka neierobeZojoss piesatinata fenomena
paradiSanas nosacijums

Subjekta izpratne Mariona fenomenologija ir cieSi saistita un izriet no fenomena
izpratnes, proti, nemot véra hipotézi par transcendentala subjekta nenosacita fenomena
iesp€jamibu, Marionam nakas izjautat ar1 subjekta ka fenomenu paradiSanas nosacijuma
izpratni. ST iemesla dél, pirms sniegt ta, kas nak péc subjekta, raksturojumu Mariona
fenomenologija, japieveérSas pret-intencionalitates jeédzienam, ar kura palidzibu Marions
ilustré fenomena izpratni un transformétas fenomena un subjekta attiecibas sava

fenomenologija.

% Marions atsaucas uz fran¢u filozofa Zana Lika Nansi izvirzito jautajumu ,JKas nik p&c subjekta?” (Nancy
1991, 5).
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1.4.1. Intencionalitate un pret-intencionalitate

Reducetais fenomens, kas dod sevi, izejot no sevis, nebalstas subjekta konstitugjosaja
darbiba un neparadas ka intencionalais priekSmets. Neskatoties uz to, ka tas nav intencionals,
Marions to raksturo, atsaucoties uz intencionalitati, ar piebildi, ka runa ir par intencionalitati,
kas nak no pasa fenomena, nevis no subjekta (Marion 2005a, 156). So intencionalitati
Marions dévé par pret-intencionalitati (la contre-intentionnalité) (DS 78/97) un darba ,,Bat
dotam”, ka ari citviet, apraksta ka intencionalitates apvérSanos (le renversement de
'intentionnalité) (ED 266/367; Marion, Kearney 2005a, 252). Nevis subjekts konstitué
fenomenu (ir intencionali vérsts uz to), bet fenomens piesaka sevi subjektam (ir intencionali
versts uz to). Marions norada, ka piesatinatais fenomens, ,,biidams notikums, satriec ego, kas
§1 trieciena rezultata kst par to, kuram ir dots (’adonné)”. (DS 44/55) Runa ir par apversto
intencionalitati, jo tas virziens ir mainijies, un runa ir par pret-intencionalitati, jo S§1
intencionalitate notiek pret&ji prickSmetiskajai intencionalitatei (atcelot to). Nemot véra to, ka
fenomens, kas ir versts uz subjektu, nebalstas subjekta intencionalaja darbiba, bet, tiesi otradi,
atcel to, ir skaidrs, ka runa vairs nav par transcendentalo subjektu, kas, atsaucoties uz Huserla
fenomenologiju, ir izprasts ka visas jégas un esamibas pamats (Schrijvers 2011, 51).

Pirms pariet pie subjekta izpratnes raksturojuma, janorada, ka Marions lieto
intencionalitates terminu divas nozimés: 1) Huserla fenomenologija lietotaja nozimé ka
apzinas verstibu uz priekSmetu un 2) ka dotibas, kas istenojas, izejot pati no sevis, vérstibu uz
subjektu. Marions norada, ka dotiba paredz to, ka ta ir dota kaut kam (ED 56/84), citadi ta
neparaditos. So dotibas vérstibu Marions raksturo, izmantojot uzrunas (I’appel) jedzienu (ED
267/368). Vins raksta: ,,Uzruna raksturo jebkuru piesatinato fenomenu ka tadu.” (ED
267/368) ST uzruna, neesot apzinas intencionalitates nosacita, tiek raksturota ka pret-
intencionalitate.®

Marions ir kritiz€ts par intencionalitates termina attiecinasanu uz piesatinato fenomenu.
Fenomenologijas pétnicks R. Veltens raksta: ,.. Marions atrodas specifiskaja francu
Lintencionalitates izjauk$anas” kustiba. [..] Sada veida (francu) fenomenologija censas apverst
vai pat atmest intencionalitati. No Huserla skatu punkta, Sada kritika nav saprotama, jo ta
nespéj saprast intencionalitates biitibu, padarot to tikai un vienigi par metaforu. S, skiet, ir
radikalaka atSkiriba starp Huserlu un vina francu kritikiem. Huserls attista loti tehnisku

valodu (filozofija ka stingra zinatne), kameér viga kritiki to metaforiz€. Ja més runajam par

8 Uzrunas un pret-intencionalitates terminus Marions ir parnémis no Levina filozofijas. Marions raksta: ,,Sada
intencionalitates un fenomenalitates apverSana, parejot no priekSmeta, kas ir redzams un ieskatits, uz seju, kas
ieskata un tadgjadi ir ne-redzama, radikali izmaina visu fenomenologiskas analizes horizontu, ka m&s visi to
esam pamanjusi. Saja zina més visi un galigi esam kluvusi par leviniesiem” (Marion 2000, 225).
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,apVversto intencionalitati’, kaut kas atnak, kas ne gluzi apveérs§ intencionalitati, bet drizak
izmaina tas nozimi. Mg@s ieglstam kaut ko ,Iidzigu-ka-intencionalitate”, bet nevis
intencionalitati stingra nozimé, jo intencionalitate ir apzinas IpasSiba.” (Welten 2004, 89-90.)
Kaut arT var piekrist tam, ka intencionalitate, kas nak no fenomena, netiek izprasta tas
ierastaja, Huserla fenomenologija atrodamaja nozimé, tas nenozimé, ka Marions atmet §1
jédziena klasisko lietojumu. Marions nevis atmet klasisko intencionalitates nozimi, bet lieto
terminu ,,intencionalitate” divas nozimés. Tas, kas tiek atmests, ir pienémums, ka jebkura
pieredze ir intencionala $aja klasiskaja nozime.

Turklat, neskatoties uz to, ka Marions ir izvelgjies lietot intencionalitates terminu ari
attieciba uz fenomenu, vin$ apzinas, ka $ads lietojums varétu biit maldinoSs. Aprakstot otra
(atsaucoties uz Levinu: sejas) fenomenalitati, Marions raksta: ,Ja Seit jaruna par
intencionalitati — par ko vel var pastrideties, jo Seit iztritkst konstituésanas [slipraksts mans —
M.G.] — tad runa visos gadijumos neblis par manu [intencionalitati] uz otru, bet par otra
[intencionalitati] uz mani.” (DS 108/146) Seit redzams tas, ka Marions pardoma
intencionalitates termina attiecinaSanu uz piesatinato fenomenu, apzinoties, ka ta nozime $aja
gadfjuma ir visai attala no klasiskas nozimes. Neskatoties uz So Mariona piezimi, ja ir skaidrs
noskirums starp §tm divam intencionalitates nozimé€m, tad problémam, vismaz attieciba uz
termina lietojumu, nevajadzétu rasties. Problémas, ka tiks paradits darba talakajas nodalas,
Mariona fenomenologija rodas saistiba ar parak Sauru intencionalitates izpratni attieciba uz tas
klasisko nozimi.

Pret-intencionalitates jédziens ilustré to, ka aktivitate Mariona fenomenologija tiek
piedévéta fenomenam, padarot subjektu par sanéméju (! 'attributaire) (ED 248/343) jeb par to,
kuram ir dots (/’adonné). Raksta ,,Piesatinatais fenomens” Marions raksta: ,,Talu no ta, lai
spétu konstituét So fenomenu [piesatinato fenomenu. — M.G.], ES pieredz sevi ka §1 fenomena
konstitu€tu. Tas ir konstitu€ts un ne vairs konstitugjoss, jo ta riciba vairs nav kads domingjoss
skatupunkts par intuiciju, kas to parpludina. [..] ES zaudg€ savu prioritati un atrod sevi, ta teikt,
atsavinatu no konstitué$anas pienakumiem un tad€jadi pats ir konstituéts: tas drizak klast par
man (un moi) nevis Es (Je).” (PS 44/69-70) Laujot dotajam paradities, izejot paSam no sevis,
t. i., istenojoties treSajai redukcijai, subjekts atklajas ka tas, kuram ir dots, zaudgjot savu

transcendentalo raksturu.

1.4.2. Apdota raksturojumi
Redukcija neistenotos un dotiba neparaditos, ja nebiitu kads, kam ta paradas. Ka norada

Marions, dotiba paredz to, ka ta ir dota kaut kam, lai ka arT Sis kaut kas netiktu dévéts (ego,
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apzina, subjekts, klatesamiba, dzive) (ED 56/84). Nemot véra Mariona piepémumu par
nenosacitas dotibas paradiSanas iesp&jamibu (piesatinatd fenomena iesp&jamibu), ir skaidrs,
ka tas, kam $T dotiba paradas, vismaz péc Mariona domam, nedarbojas ka apriors §is dotibas
paradiSsanas nosacijums. Redukcija tas atklajas nevis ka tas, kur§ dod, bet ka tas, kuram ir dots
(DS 48/59) — nevis ka devgjs, bet ka saneméjs (ED 252/348). Tiesi tapéc, ka tas nedarbojas ka
dotibas devéjs, bet ka tas sanémejs, Marions to apzimé ka to, kas nak p&c subjekta, ar subjektu
Seit saprotot metafizisko subjektu (kura parstavis ir ari transcendentalais ego), kur$ tiek
raksturots ka ikvienas (arT sevis) paradiSsanas pamats (ED 249/344).

Marions raksta: ,,[..] ja fenomens patiesi dod sevi, tas nepiecieSami konfiscé patibas (le
soi, the self) funkciju un lomu un tadéjadi uz ego var attiecinat tikai atvasinatu otras pakapes
man. Un meés uzskatami veicam S$adu secinajumu, izaicinot jebkura ES pretenzijas uz
transcendentalu funkciju jeb, kas ir tas pats, iesp&jama transcendentala ES pretenzijas uz
fenomenu pieredzes pe€déjo pamatu. Citiem vardiem sakot, ego, atsavinats no transcendentala
titula, ir jaatzist ta, ka tas tick sanemts, ka apdotais [..].” (DS 45/56) Zaudg&jot dotibas
paradiSanas nosacijuma statusu, t. i., zaud€jot transcendentalo funkciju, es® transformgjas no
transcendentala subjekta 1) taja, kuram ir dots, un 2) taja, kurs ir dots pats sev jeb taja, kurs
sanem sevi (DS 50/62). Citiem vardiem sakot, tas transformejas apdotaja (I'adonné).®® Seit
janorada uz to, ka francu termins /’adonné ietver abas §is nozimes: apdavinatais jeb, lietojot
jédzienu ,,dotiba”, apdotais (tas, kuram ir dots) un atdotais (tas, kur§ ir atdots sev atpakal)
(Horner 2002, xv).®® Ka saprast $os raksturojumus?

1) Pirmais raksturojums paredz subjekta un fenomena attiecibu parskatiSanu, proti,
subjekts, Tstenojot redukeiju uz nenosacitu dotibu,® 3aja redukcija atce] arT sevi ka §is dotibas

nosacijumu, paradoties ka tas, kuram ir dots. Marions Seit apvérS subjekta un fenomena

8 Marions lieto jédzienus es (le Je) un ego (le ego) ka sinonimus (Marion 2003b, 5). Ja es ir apveltits ar
transcendentalo funkciju, tas ir transcendentalais subjekts, savukart, ja es nav apveltits ar So funkciju, tas ir
apdotais, liecinieks, izjautatais utt.

82 Genealogiski skatoties, meklgjot apzim&umu tam, kas nak péc subjekta, Marions iesak ar uzrunato
(Uinterloqué, the addressee) (Marion 1991c 236-245), parejot pie liecinieka (le témoin, the witness) (PS 44/69-
70), saneéméja (! attributaire, the receiver) (ED 248-319/343-438) un noslédzot ar to, kuram ir dots (! ’adonné,
the gifted) (DS 45-49/56-60). Neskatoties uz $o apzim&umu dazadibu, runa ir par vienu un to pasu, pakapeniski
izmainot akcentus. Mariona darbu tulkotaja un pétniece Robina Hornere norada, ka iemesls tam, kapéc Marions
savos pedgjos darbos apstajas pie apdota, ir vina velésanas atbrivoties no religiskajam pieskanam, kuras izraisa
ieprieks lietotie apzim&jumi (Horner 2002, xvi). Ta ka §1 darba uzdevumos neietilpst izsekot subjekta jédziena
apzim&jumu transformacijam Mariona fenomenologija, galvena uzmaniba $aja apak$nodala tiks veltita apdota
izpratnei, jo tas ir apzZim&jums, pie kura Marions savos fenomenologiskajos pétijumos ir apstgjies.

% Marions pats ir ieteicis o jedzienu anglu valoda tulkot ka the gifted (Jones 2011, 114) un darba ,,Biit dotam”
anglu tulkojuma tas ta arT tiek tulkots. Neskatoties uz to, lai nezaud&tu nozimes nianses, dazos Mariona darbu
tulkojumos tas paliek netulkots (Horner 2002, xv).

® Lai arT $eit tiek lietots izteikums ,Jstenojot redukciju”, kas paredz subjekta aktivitati, ka noradits ieprieksgja
apaksnodala, runa ir par redukcijas IstenoSanos, kas var paredz&t noteikta veida aktivitati no subjekta puses
(gadijumos, kad piesatinatda fenomena pieredze ilgst), bet var arT to neparedzet (gadijumos, kad piesatinata
fenomena pieredze ir acumirkliga).
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attiecibas: nevis subjekts konstitué fenomenu, bet fenomens konstitué subjektu, piesakot sevi
subjektam (dativa — Leask 2005, 187), kurs ,,ir padarits par $T [nenosacita dotibas] notikuma
uztveérgju, saneémeju jeb paneséju [..]”. (DS 26/31) Apdotais nak péc fenomena un nevis pirms
ta (Marion 2003b, 5), zaudgjot savu pamata statusu (ED 261/360). Lai aprakstitu So izmainito
subjektu, Marions izmanto arT liecinieka jeédzienu. Vins raksta: ,Nevis es to [piesatinato
fenomenu. — M.G.] sasniedzu, bet tas sasniedz mani. Tas ir sasniedzis un konstitugjis mani ta,
it ka es to nekonstituétu. Es apzinos, ka esmu tikai ta liecinieks (le témoin) — tads, kas ir
redzgjis to, ko ir redz&jis, bet nesaprot, ko ir redzgjis, — un es atsakos no jebkuras pretenzijas
but ta transcendentalais subjekts.” (Marion 2005a, 156) Citviet vin$ raksta: ,,Ka liecinieki,
meés vairs nedarbojamies ka piesatinata fenomena parvaldnieki, bet ka tie, kuriem ir jadod
labaka iespgjama atskaite par to.” (Marion 2003b, 5-6) Seit iezim&jas tas, ka, neskatoties uz ta
nesp&ju konstitugt doto ka priek§metu, apdotais apliecina doto. ST apliecina$ana nozimé to, ka
es apzinos dotibu, kas man ir dota. STiemesla dél Marions apdoto raksturo ari ka apzinu (DS
50/61). Ja §1 apzina iztriktu, tad dotiba neparaditos. Tiesi tapéc, ka norada Mariona darbu
pétnicks Dz. Shreiverss, Marions nenoliedz subjekta vispar lomu dotibas paradiSsanas
notikuma, lai arT vins$ to izmaina (Schrijvers 2011, 70).

2) Paradoties ka tas, kuram ir dots un nevis ka tas, kur§ dod, subjekts, sanemot doto,
sanem ar1 sevi, proti, tas zaude ne tikai fenomenu paradiSanas pamata statusu, bet ar1 sevis
paspamatojuma statusu. Subjekta pamats vairs neatrodas paSa subjekta jeb, citiem vardiem
sakot, subjekts vairs nav paSpietickams (Marion 2003b, 5).°° Marions norada, ka $adai
subjekta apzim&umu mainai (nevis transcendentalais subjekts, bet apdotais) nebutu lielas
nozimes, ja ,tas butu tikai un vienigi jautajums par jaunu nosaukumu un nevis par citu
funkciju — funkciju sanemt sevi no ta, kas dod sevi, zaud&jot savu transcendentalo lomu [..]”.
(DS 46/57) Balstoties rakstitaja, var apgalvot, ka apdota funkcijas ir sanemt doto un sanemt
sevi no ta, kas dod sevi, ar piebildi, ka dotibas sapemSana nav dotibas paradiSanas
ierobezoSana pirms §is paradiSanas, t. i, apdotais nedarbojas ka dotibas paradiSanas

transcendentals nosacijums.

& Ideju par subjektu, kas sanem sevi no ta, kas dod sevi, Marions attista darba ,,Erotiskais fenomens” (Marion
2007/2003a). Seit vin§ pretstata metafizisko subjekta izpratni, kas balstas dro§ticamibas un zina$anu ideala,
subjektam ka milétajam jeb tam, kuru mil (Gschwandtner 2007, 84). ST milestiba jeb, ka Marions to d&ve,
erotiska iespgjamiba” (Marion 2007, 20 / Marion 2003a 39) atklaj subjektu ka apdoto — ka to, kuru mil jeb ka
to, kuram ir dots. Citiem vardiem sakot, $aja darba vins atkarto ideju par subjektu, kas sanem sevi no citurienes
(Marion 2007, 23 / Marion 2003a, 43), jeb par to, ka subjekta pamats atrodas arpus pasa subjekta. Milestiba Seit
jasaprot ka dotibas prasiba jeb uzruna; savukart ,.cituriene” ka anonims notikums, kas var tikt interpretéts dazadi
— ka dzive, pasaule, dievs, otrs cilveks utt. (Marion 2007, 24 / Marion 2003a, 44). Mariona interpretacija St
dotibas uzruna jeb milestiba nodrosSina subjekta ka apdota jeb miléta paradiSanos. Subjekts ka apdotais paradas,
pateicoties erotiskajai redukcijai (Marion 2007, 22 / Marion 2003a, 41), t. i., pateicoties tam, ka mani kads mil
jeb tam, ka esmu apdots. Sis darbs kopuma ir interpretégjams ka Mariona méginajums parvarét metafiziku,
atsaucoties uz milestibu jeb erotisko fenomenu (Gschwandtner 2007, 85).
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1.4.3. Transcendentalais subjekts un ta funkcijas

Apdotais ,,nak péc subjekta”, parsniedzot ,,metafizisko subjekta figiiru” (ED 249/344),
izprastu ka sevis un ikvienas paradibas pamatu. Viens no uzskatamakajiem metafiziska
subjekta figliras parstavjiem ir Huserla fenomenologija atrodamais transcendentalais
subjekts.®® Lidz ar to, lai tuvak izgaismotu apdota izpratni un saprastu, ko paredz
transcendentalas funkcijas zaudéSana, nepiecieSams sniegt ieskatu transcendentala subjekta un
ta funkciju izpratné Mariona fenomenologija, izgaismojot to, ka vin$ interpreté vienu no
Huserla fenomenologijas centralajiem jedzieniem.

Transcendentalais ego jeb transcendentalais subjekts, péc Mariona domam, ir
paspietickams (Marion 2003b, 5) un iedibina ikviena fenomena paradiSanas nosacijumus (ED
60/89; DS 46/57). Sie nosactjumi ir apriori (Marion 2003b, 3), jo nosaka fenomenu
paradiSanos pirms to paradisanas (Schrijvers 2011, 51). Runa ir par fenomenu paradiSsanas
iespgjamibas nosactjumiem.®’” Marions raksta: ,,Ir iesp&jams rezumét moderno filozofiju,
apgalvojot, ka ta bija un, iesp&jams, vél joprojam ir transcendentals pasakums, caur kuru kaut
kas tiek uzskatits par apriori passaprotamu, kas ir es, ego, subjektivitate, ar mérki, sakot no
sevis, iedibinat iesp&jama un jebkada veida iesp&jamibas robezas.” (Marion, Kearney, Derrida
1999, 74) Interpret&jot Huserla fenomenologiju, Marions norada uz to, ka Sie iesp&jamibas
nosacijumi ir tadi, kas pielauj tikai un vienigi priekSmetu paradisanos (DS 109/138), ignorgjot
nepriekSmetiskas dotibas paradiSanos. Citiem vardiem sakot, transcendentalais subjekts
konstitu€ tikai un vienigi intencionalos priekSmetus, kas, ka tiks pamatots darba talakajas
nodalas, Mariona interpretacija tiek vienadoti ar jédzieniski noteiktiem (paredzamiem,

atkartojamiem, izsakamiem un universaliem) priekSmetiem. Tas nozimé, ka apriori, pirms

% ai arT metafizisko subjektu, kas japarvar, atbrivojot fenomena paradisanos, izejot no sevis, Marions visbiezak
vienado ar Huserla fenomenologijas transcendentalo subjektu, darba ,,Bat dotam” un raksta ,,Uzrunatais” vins
atruna arT metafiziska subjekta un Dasein attiecibas. Vai Heidegeram, at$kiriba no Huserla, ir izdevies parvarét
metafiziska subjekta noteiksmi? Mariona atbilde ir noliedzo$a, ja runa ir par Dasein. Neskatoties uz to, ka
Heidegers ir méginajis to darit, Dasein, Mariona interpretacija, saglaba metafiziska subjekta raksturojumus,
paliekot ,,sakotn&js sevis paSa parvaré$anas pols” (Marion 1991c, 243). Mariona atbilde uz iepriekS uzdoto
jautdjumu tomer ir apstiprinosa, ja runa ir par Heidegera vélino filozofiju. Vina interpretacija Heidegers ir
parvargjis metafizisko subjektu, piesakot uzrunato (der Angesprochene). Marions raksta: ,,Heidegers ir izvélgjies
— Anspruch des Seins nak pirms un tadgjadi ,,sagrauj” Dasein autarkiju” (Marion 1991c, 242). Heidegera vélinaja
filozofija atrodamaja esamibas uzrunas un cilvéka (uzrunata) attiecibu raksturojuma Marions saskata metafiziska
subjekta parvaréanu un cela pavér§anu apdotajam. Neskatoties uz to, Marions kritiz€ arT Heidegera vélino
filozofiju, konkrétak, taja atrodamo nepamatoto anonimas uzrunas (dotibas) vienadoSanu ar Esamibas uzrunu
(Marion 2000, 229).

®" Tiesi Kanta filozofija ir atrodama iesp&jamibas noteiksme, kas, péc Mariona domam, atkartojas Huserla
fenomenologija. Kants raksta: ,,Tas, kas saskan ar pieredzes formalajiem nosacijumiem, [..] ir iesp&jams.” (Kants
2011, 177) Iespgjamiba izriet no formalajiem pieredzes nosacijumiem. Kants raksta: ,Lietu iesp&amibas
postulats tatad prasa, lai to jédziens saskan&tu ar pieredzes vispar iesp&jamibas nosacijumiem.” (Kants 2011,
177) Sie nosacijumi savukart ir paklauti ,,apercepcijas sakotngjai sintétiskajai vienibai” (Kants 2011, 113) un
tadgjadi pieredzes subjektam (Mackinlay 2010, 61).
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jebkura fenomena paradiSanas, ir zinams, ka tas paradisies priekSmetiski. Atsaucoties uz
Huserla fenomenologiju, $o raksturojumu iesp&jams izveérst. Apriori ir zinams tas, ka jebkurs
fenomens paradisies jégas un laika horizontu ietvaros (Lewis 2011, 3). Seit iezimégjas
transcendentala subjekta iedibinato nosacijumu raksturojums: runa ir par priekSmeta
horizontu. Marions raksta: ,,[..], ja kads cenSas apstridét prickSmeta horizontu, lai pielautu
piesatinata fenomena iesp&jamibu, ir jaapstrid arT pieredzes subjekta nosacijumi un lidz ar to
pats vienveidigas pieredzes nojégums”. (BS 122/148) Seit Marions norada uz to, ka
prickSmeta horizonts ir subjekta nosacijums, kas nelauj fenomenam paradities, izejot no sevis.
Atcelot subjekta nosactjumus, tiks atcelts ar prickSmeta horizonts.

Mariona fenomenologija pastav $ads pienémums: transcendentala subjekta nosacijumi ir
ierobezojosi, proti, neskatoties uz to, ka tie dara iesp&jamu dotibas paradiSanos, tie reizé ari
ierobezo $o paradisanos, nelaujot dotibai paradities, izejot no sevis jeb absolati (Novotny
2012, 146). Pienemot absolita fenomena iesp€jamibu, Marionam nakas atteikties no
transcendentala subjekta ierobezojos$as prioritates, ta vieta liekot apdoto. Atskiriba no
transcendentala subjekta, apdotais neierobezo dotibas paradiSsanos pirms tas paradiSanas,
proti, sanemot sevi no ta, kas dod sevi, tas ir aposteriors péc definicijas (DS 46/57).
Atsaucoties uz iepriek$€ja apaksnodala uzraditajam subjekta un fenomena attiecibu izmainam,
japiebilst, ka apdotais zaudé ari savu paSpietickamibu (Gschwandtner 2007, 207), proti,
atSkiriba no transcendentala subjekta, kas, parafraz€jot Huserlu, ir katras dotibas un ari sevis
pasa pamats (Huserl 1950a, 117), apdota pamats ir dotiba, jo tikai pateicoties tam, ka ta dod
sevi, tas, kuram ta dod sevi, sanem sevi jeb dod sevi sev.

Biitiski $1 p&tijuma konteksta ir noradit uz vél vienu aspektu: transcendentalais subjekts,
péc Mariona domam, konstitu€ tikai un vienigi jédzieniski noteiktus priekSmetus, un §1
konstituéSanas tiek raksturota ka aktiva intencionalitate (ED 226/315). Citiem vardiem sakot,
transcendentalais subjekts neatbild par pirms-predikativu un nejédzienisku vienibu
konstituéSanos. Nemot véra to, ka transcendentalais subjekts darbojas ka ikvienas paradibas
nosactjums, kaut kas tads ka nejédzieniska paradiba ir neiesp€jams. Izvertgjot So
interpretaciju, janorada, ka Marions ir piedavajis kantisku transcendentala subjekta jeb
transcendentala ego interpretaciju, vienadojot to ar formalu nosacfjumu kopumu (Moran
2005, 181), kas ir novedis pie ta, ka konstituéSanas tiek vienadota ar jeédzieniski noteiktu
(iesp&jamu) priekSmetu konstituéSanos. Huserla fenomenologija konstituésanas, par kuru
atbild transcendentala subjektivitate, ka tiks pamatots darba tresaja dala, nav vienadojama

tikai un vienigi ar transcendentala ego aktivitati jeb jédzieniski noteiktu priekSmetu
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konstituéSanos: transcendentalaja subjektivitaté konstitugjas ne tikai jeédzieniski noteikti
priekSmeti, bet arT jédzieniski nenoteiktas pieredzes vienibas.

Pagaidam ir svarigi noradit uz to, ka transcendentala subjektivitate Mariona interpretacija
atbild tikai par jédzieniski noteiktu prick§metu konstitug$anos. ST interpretacija lauj
Marionam izvirzit nepriekSmetisku un nejédzienisku (piesatinatu) fenomenu paradiSanas
iespéjamibu, novietojot tos arpus transcendentalas subjektivitates nosacijumu sféras, un pie
reizes kritizét Huserla fenomenologiju par nesp&ju atskaitities par $adu fenomenu
iespgjamibu, kas balstds nespgja atbrivoties no transcendentalas subjektivitates
ierobeZojosajiem nosacijumiem. Darba tresaja dala, izvert&jot absoliita fenomena iesp&jamibu,
tiks 1zvirzits jautajums par nejédzienisku priekSmetu un piesatinata fenomena attiecibam. Ja
pienem to, ka transcendentala subjektivitate ieklauj ar1 nejedzienisku priekSmetu
konstituéSanos, Marionam ir jasniedz argumenti par piesatinata fenomena un nejeédzieniska
prickSmeta atSkiritbam. Pasreiz janorada, ka, neskatoties uz to, cik plaSi vai Sauri Marions
interpreté transcendentalo subjektivitati, tas, kas atSkir vipa pieeju no Huserla
fenomenologijas, ir mEginajumi argumentét par neiespéjama, proti, transcendentalas
subjektivitates nenosacita fenomena iesp€jamibu, kas, ka redzams, pieprasa subjekta jedziena

parskatiSanu.

1.4.4. Apdota Kritika

Nepemot vera Mariona piedavatas Huserla transcendentalas subjektivitates
interpretacijas kritisku izvert€jumu, subjekta izpratnes izmainas, kas atrodamas Mariona
darbos, ir saskarusas ar virkni citu iebildumu (Schrijvers 2011, 73-80:%8 Mackinlay 2010, 69;
Zarader 2003). Viens no centralajiem iebildumiem, kas ir batisks §1 pétijuma konteksta, skar
jautajumu: vai apdotais, zaud@jot transcendentalo funkciju, nepazad pavisam, proti, kas
paliek, atcelot visus transcendentalos nosacijumus? Francu filozofe Marléna Zaradere raksta
,JFenomenalitate un transcendence”, izvértejot Mariona fenomenologijas piedavajumu, izvirza
$adu iebildumu: no vienas puses, atmetot visas subjekta funkcijas, Marionam nakas pienemt
pilnigi pasivu subjektu, no otras puses, vins tomér saglaba vismaz vienu subjekta funkciju:
dotibas fenomenalizé$sanu (DS 49/60). Pirmais solis ir nepiecieSsams, lai pielautu nenosacita

fenomena iesp&jamibu. Lai nenosacits fenomens biitu iesp&jams, ,,subjektivitatei ir jaizdzes

%8 Shreivers argumenté par Mariona nesp&ju parvarét ,,metafiziska subjekta” konceptu ta iemesla d&l, ka Marions
paliek binaro opoziciju — subjekts (autonoma instance) / objekts (pasivs sanemtais) — vara, pat, ja vins ir apversis
§1s opozicijas elementus un autonomiju pieskiris dotibai. Marionam ir izdevies apverst o opoziciju, bet nav
izdevies to parvarét (Schrijvers 2011, 75). Lidzigu argumentu, diskut&ot par Mariona fenomenologijas un
metafizikas attiecibam, ir izvirzijis arT Emanuels Falks, apgalvojot, ka ar metafizikas apv€rSanu vien nepietiek,
lai to parvarétu (Falque 2003, 55;75). Jautajums par Mariona fenomenologijas un metafizikas attiecibam esosa
pétijuma konteksta netiek aplikots.
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un jaiztukSo sevi, lidz ta klust pilnigi pasiva: tirs uzpemsSanas pols, kas vairs nebiitu
,konstitugjoss™”. (Zarader 2003, 111) Sadu gajienu vina raksturo ki ,,subjekta atmesanu”, kas
tiek paveikts, padarot to par ,pilnigi tukSu, pasivu, iedarbibu panesosu, bezsp&cigu utt.
instanci”. (Zarader 2003, 115) Otrais solis ir nepiecieSams, lai nenosacitais fenomens
nezaudetu savu fenomena statusu, proti, lai tas paraditos. Zaradere norada: ,,Kads var péc
patikas mainit raksturojumus, kas attiecinami uz subjektu (piem&ram, izcelot to, ka tas ir
iedarbibu panesoss, nevis aktivs), un tomer ta funkcija (pielaut fenomenu paradisanos) paliek
nemainiga. Savukart, ja §T funkcija paliek nemainiga, tas nozimé, ka subjektivitates raksturs
tiek saglabats un solita subjekta atmeSana nav istenojusies.” (Zarader 2003, 115) Vina izvers
So iebildumu: ,,Lai biitu skaidrs: uzstajot uz liecinieka bezspécibu, Marions, $kiet, atbrivo to
no visam subjekta sp&jam; bet, ta ka vin$ piesSkir subjektam funkciju ,,filtrét” fenomenus
(filtrét nozimé& nodroSinat fenomenu paradiSanas iesp&jamibu), vins, neatzistot to, apstiprina,
ko sakas esam atmetis.” (Zarader 2003, 115) Marions biitu vargjis izvairities no §is pretrunas
divos veidos: 1) pieturoties pie apgalvojuma, ka subjekts ir pilnigi pasivs, proti, nepieskirot
tam dotibas fenomenaliz€Sanas funkciju, vai 2) atmetot pien€émumu par pasiva subjekta
iespe€jamibu. Pirmaja gadijuma, péc Zaraderes domam, Marions saskartos ar §adu problemu:
pilnigi pasivs subjekts zaud@tu arT sp&ju pieredz€t nenosaciti doto (kas novestu pie nenosacita
fenomena neiesp&jamibas), savukart otraja gadijuma — atgriezot subjektam ta funkcijas, tiktu
atcelta nenosacita fenomena iesp€jamiba. Zaradere te darbojas ar $adu pienémumu: ja
subjekts netiek atcelts, proti, ja tas pastav, visas tads izpausmes tas nepiecieSami ir
transcendentals subjekts (dotibas paradiSanos ierobezojoss) un nav tada subjekta funkcija, kas
biitu neierobezojosa.

Izveértejot Zaraderes iebildumus, ir janorada uz to, ka apdotais Mariona fenomenologija
netiek raksturots ka tira pasivitate, bet ka aktivitati un pasivitati parsniedzosa receptivitate
(DS 48/60). Marions raksta: ,,Receptivitate patiesi ietver pasivu sanemsSanu, bet ta reizé
pieprasa ar1 aktivu sp&ju [..].” (DS 48/60) Runa nav par pilnigu pasivitati lidz pakapei, kur
subjekts izztid pavisam, bet par receptivitati, kas paredz gan pasivitati: atturéSanos no
tverSanas (priekSmetiskas konstituéSanas), gan aktivitati: dotibas apzinasanos (DS 50/61).
Marions skaidri norada uz to, ka subjekts netiek atbrivots no visam sp&jam, bet tikai no
vienas: ,,Ego patur visas subjektivitates privilégijas, iznemot transcendentalo pretenziju uz
sakotni.” (DS 45/56) Nemot to véra, Marionam nevar parmest ne to, ka vin$ atmet subjektu
vispar, ne ari to, ka vins, no vienas puses, atbrivo subjektu no visam ta sp&jam, bet, no otras
puses, tomér ne. Vips atbrivo subjektu tikai no transcendentalas sp€jas, citas sp&jas paturot,

un sekojosi atmet noteikta veida izprastu subjektu un nevis subjektu vispar. Zaradere darbojas
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ar aplamu pienémumu, ka Mariona kritiz&tais subjekts sakrit ar to subjektu, ko vin$ pé&c tam
apstiprina (uzstajot uz apdota sp&ju fenomenaliz€t doto), proti, vina darbojas ar pienémumu
par viennozimigu subjekta ka transcendentala subjekta izpratni (BS 123/149). Lai vinas
kritika biitu pamatota, vinai biitu jasniedz argumenti par labu tam, kapéc apdota funkcija,
konkrétak, ta sp&ja fenomenalizét doto, tomér ir ierobeZojoSa, pret&ji Mariona uzskatam.
Apkopojot, var teikt, ka, lai atskaititos par piesatinata fenomena paradiSanas iesp&jamibu,
Marions piesaka tada subjekta izpratni, kas, no vienas puses, neierobezo piesatinata fenomena
paradisanos, bet, no otras puses, lauj tam paradities. Citiem vardiem sakot, apdotais ir
neierobezojoss piesatinata fenomena paradiSanas nosacijums. Izvért&jot piesatinata fenomena
ka absoltita fenomena iesp&jamibu, treSaja darba dala tiks izvertéts ari tas, vai apdota funkcija
laut dotajam paradities tik tieSam ir neierobeZojosa.

Marions piesaka treSo redukciju un pardoma subjekta izpratni, ar merki izgaismot
piesatinata fenomena ka absoliita fenomena paradiSanas iesp&jamibu. Pirms pariet pie
piesatinata fenomena noteiksmes izvertéSanas, kam tiks veltita darba otra dala, ka ar1 pie
piesatinata fenomena ka absoliita fenomena iesp&jamibas izvertéSanas, kam tiks veltita darba
tresa dala, nepiecieSams sniegt tuvaku ieskatu nepriekSmetiskas dotibas jeb piesatinata
fenomena raksturojumos, galveno uzmanibu pievérSot ta ka absolita fenomena

raksturojumam Mariona fenomenologija.

1.5. Piesatinata fenomena raksturojumi

Piesatinato fenomenu, pretstatot intencionalajam priekSmetam, Marions raksturo ka
notikumu jeb notikuma veida (événementiel) fenomenu. Vins$ raksta: ,PrickSmets paradas
saskana ar Cetriem pamatraksturojumiem: (1) tas ir paredzams; (2) atkartojams; (3) tas izriet
no c€lona, kas darbojas ka merkis; un (4) tas vienmér paklauj sevi pieredzes iesp&jamibas
nosacijumiem. Notikums paradas caur So raksturojumu apversumu: (1) tas paradas bez
bridindjuma; (2) tas paradas reizi par visam reizém, t. i., bez iespEjas to atkartot vai
reproducét; (3) tas paradas bez pieskirama jeb iepriek$€ja c€lona; un visbeidzot (4) tas paradas
par spiti pieredzes iesp&jamibas nosacijumiem — ka neiesp€jamais, kas padarits iesp&jams.”
(Marion 2005a, 147) Piesatinatais fenomens ir $adi izprasts notikums. Paradoties bez
bridinajuma, tas ir neparedzams; paradoties reizi par visam reiz€m, tas ir neatkartojams; esot
brivs no ta TstenoSanas c€loniem vai nosacijumiem — tas dod sevi no sevis (Marion 2005a,
153) un ir nenosacits; notiekot par spiti pieredzes iesp&jamibas nosacijumiem, tas ir
neiesp&jams. Piesatinatais fenomens paradas, izejot no sevis, parsniedzot jebkuru nozimes

intenci, un §1 iemesla d€] tas ir nenosacits, neparedzams, neatkartojams un neiesp&jams.
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Piesatinata fenomena raksturojumi raksta ,Piesatinatais fenomens” un darba ,But
dotam” 21. un 22. paragrafa tiek aprakstiti saskana ar Kanta filozofija atrodamajam sapratnes
kategorijam (kvantitates, kvalitates, attiecibas un modalitates), bet negativa veida, tas
apverSot. Ka noradits, piesatinatais fenomens tiek raksturots ka intuicijas parpilniba par
nozimi jeb jédzienu,” kas balstas subjekta konstitugjosaja darbiba. Neesot jédziena
ierobezota, intuicija nav ar paklauta tirajiem sapratnes jédzieniem jeb kategorijam, bet, tiesi
pret€ji, parsniedz tas. Saskapa ar kvantitati piesatinatais fenomens tiek raksturots ka
neredzams (neparedzams) (invisable), saskana ar kvalitati — nepanesams (neatkartojams)
(insupportable), saskana ar attiecibu — absoliits (nenosacits) (absolu), saskana ar modalitati —
neuzskatams (neiesp&jams) (irregardable) (ED 199/280). Neskatoties uz to, ka, sniedzot
fenomena noteiksmi un uzradot piesatinata fenomena iesp&jamibu, Marions balstas Huserla
fenomenologija atrodamaja fenomena noteiksmg, piesatinata fenomena raksturojumus vins
sniedz, atsaucoties uz tiras sapratnes kategorijam Kanta filozofija. Sads gajiens ir saprotams,
jo Marions uzskata, ka fenomena noteiksme Kanta un Huserla filozofijas ir vienada (BS
120/144; Marion, Arbib 2012, 142-143). ST pétijuma uzdevums nav izvertét §1 pienemuma
pamatotibu, bet noradit uz ta klatesamibu Mariona fenomenologija. Ka bus redzams darba
nakamajas nodalas, tas laus ar1 saprast un izvertét Mariona sniegto Huserla jedzienu
(pieméram, transcendentala subjekta un nozimes/jédziena) interpretaciju.

Ka tad saprast iepriek§ minétos piesatinata fenomena raksturojumus? Piesatinatais
fenomens ir neredzams, ja ar redzamo saprot intencionali ieskatito. Sis raksturojums atklajas
jau ieprieks, noradot uz piesatinata fenomena ka ta, kas paradas (le visible), bet ir neredzams
(invisable), raksturojumu. Redzamais saistas ar intencionalitati jeb prieck§meta konstituéSanos,
savukart piesatinatais fenomens, parsniedzot nozimi/jédzienu, parsniedz ari priekSmetisko
konstitu€Sanos un $aja zina paliek neredzams. Ar ta neredzamibu ir saistita ari ta
neparedzamiba, proti, tas nav redzams (domajams) un v€l jo mazak tas ir paredzams,
balstoties ta daJu summa (ka vispar iesp&jams uzradit piesatinata fenomena dalas, ja tas ir

neprick$metisks?) (ED 199/280).° Intuitiva dotiba, parsniedzot jebkuru jédzienu/nozimi, ir

% Par nozimes un jédziena attiecibam Mariona fenomenologija sk. apaksnodalu ,Nozimes un priek§meta
izpratne piesatinata fenomena noteiksmes konteksta”.

" Marions %o piesatinata fenomena ka neparedzama raksturojumu izvers, atsaucoties uz kvantitates kategorijas
apverSanu. Saskana ar Kantu kvantitate (ekstensivais lielums) tiek definéta ka dalu summa. Fenomens ir
vienadojams ar un izriet no ta dalu summas (Gschwandtner 2007, 79). Sadi kvantificgjami fenomeni vienmar ir
paredzami, balstoties to galigo dalu summa. Citiem vardiem sakot, esot galigs lielums, kas sastav no galigdm
dalam (ED 200/281), fenomens ir mérams ta dalu izteiksme. Pretgji tam: ,,Ta ka piesatinatais fenomens
parsniedz ta dalu — kuras biezi vien tapat nevar tikt uzskaititas — summu, p&cteciga sint€ze ir jaatmet un tas vieta
jaliek momentana sintéze [..] (ED 200/281). Piesatinatais fenomens ir neparedzams, jo, pateicoties intuicijas
piesatinajumam, taja nav iesp&ams izskirt dalas, kuras p&c tam biitu iespgjams sasummét galiga veseluma (ED
202/284).
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neredzama un neparedzama, un S§1 iemesla d€l piesatinata fenomena pieredze var tikt
raksturota ka negaidita un parsteidzosa (ED 200/281).

Piesatinatais fenomens ir nepanesams. So raksturojumu Marions izvers, atsaucoties uz
intuicijas analogiju ar gaismu.”” Vin§ raksta: ,Skatiens vairs nespéj panest gaismu, kas
apzilbina un apdedzina.” (ED 203/285) Nemot véra to, ka skatiens Mariona fenomenologija
paredz intenci (verstibu uz priekSmetu), ar iepriek$ minéto citatu vins$ norada uz to, ka intence
nespej ierobezot intuicijas parpilnibu jeb, citiem vardiem sakot, intence nesp€j panest So
parpilnibu. Lai labak saprastu $o raksturojumu, jamin fenomenologijas pétnicka R. Veltena
sniegtais ,,ne-filozofisks piesatinata fenomena” piemers, kas atrodams mistiku darbos. Vin$
raksta: ,,Pieméram, spanu dzejnieks un mistikis Janis no Krusta raksta: ,Jo tieSak mes
skatamies uz sauli, jo lielaku tumsu ta rada misu redzes sp€ja, parsniedzot un parnemot to
caur tas pasas vajumu.” Man ir nepiecieSama gaisma, lai es redzetu apkartgjas lietas. Bet, ja
gaismas ir par daudz, piem€ram, ja es skatos saul€, es esmu apzilbinats, esmu padarits
neredzigs. Gaisma neapgaismo pasaules lietas, bet spid tieSi manas acis. Manas acis ir
piesatinatas ar gaismu: gaisma ir nevis ,,pietiekosi”, bet daudz vairak (parpilniba).” (Welten
2004, 81-82) Gaisma Saja pieméra ir analoga intuicijai, savukart acis — nozimes intencei.
Gaismas virziens norada uz to, ka ta nevis padara iesp&jamu pasaulé esoSu lictu pieredzi, bet,
pargaismojot redzes spéju (intenci), liedz So lietu paradiSanos. Gaismas parpilniba ir analoga
intuicijas piesatinajumam, ko redzes sp€ja jeb nozimes intence nesp&j panest.

Gaismas parpilnibas gadijuma pastav nespéjas redzet kaut ko konkrétu pieredze. Citiem
vardiem sakot, intuicijas parpilnibas gadijuma tiek pieredz€ta nesp&ja konstitu€t prieckSmetu
horizonta ietvaros. Marions raksta: ,,Tapéc, ka, intuicijas parpilnibas taja dél, neviens skatiens
nespéj panest piesatinato fenomenu (,,0bjektivi’), skatiens to uzver (,,subjektivi’) tikai
negativa neiespéjamas uztveres veida — apzilbinagjuma veida.” (ED 204/286) Ar So
raksturojumu Marions uzsver to, ka piesatinata fenomena pieredze ir nesp&jas (konstituct
priek§metu) pieredze. So nesp&jas pieredzi Marions raksturo ka vil§anas pieredzi (Marion,

Kearney 2005b, 330).

™ Piesatinata fenomena ka nepanesama raksturojumu Marions izvers, atsaucoties uz kvalitates kategorijas
apverSanu Kanta filozofija. Saskana ar Kantu kvalitate (intensivais lielums) izsaka sajiitas lielumu un, nemot
vera to, ka uztvere ietver sajiitu, visus uztveres objektus raksturo intensivais lielums, t. i, ietekmes uz sajttu
pakape (Kants, 2011, 149). Runa ir par realitates, kas tiek pieredzeta, pakapi. Kants raksta: ,[..] realajam
paradiba vienmér ir kads lielums, kas tom&r nav sastopams aprehensija, jo ta noris viena acumirklt ar vienkarsu
sajutu, nevis ar daudzu sajitu secigu sinté€zi, un tatad nevirzas no dalam uz veselo; tatad realajam gan ir kads
lielums, tacu ne ekstensivs.” (Kants, 2011, 150) Piesatinatais fenomens, apversot kvalitates kategoriju, norada uz
fenomenu, kura sajiita (intuicija) ne tikai ir neparedzama, bet, esot nesamerojama ar jédzienu, ir sasniegusi tadu
pakapi, ka uztvere vairs nesp€j to panest. Marions raksta: , Intuicijas intensivais lielums, sasniedzot piesatinata
fenomena dotibu, kliist skatam nepanesams [..].” (ED 203/285) Mariona doma ir $ada: ja ierasto fenomenu
gadljuma intuicija vienmer 1steno intenci/jédzienu, tad piesatinato fenomenu gadijuma ta parsniedz jédzienu,
sasniedzot savu maksimumu.
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Piesatinatais fenomens ir neuzskatams.”” Neuzskatdms apzimé to, ko nav iespgjams
uzskatit (regarder) jeb uz ko nav iesp&jams vérst intencionalo skatu (le regard), konstitugjot
to ka priekSmetu. Marions raksta: ,Nosacit piesatinato fenomenu ka neuzskatamu nozimé
izte€loties iespeju, ka tas uzstiepj sevi skatam ar tadu intuicijas parpilnibu, ka tas vairs nevar
tikt reduc€ts uz pieredzes nosacTjumiem (prickSmetiskumu), un sekojosi uz es, kas tos
iedibina.” (ED 215/300) Seit Marions pasaka ne tikai to, ka piesatinatais fenomens ir
neredzams un nepanesams, proti, ka intuicijas parpilniba nelauj konstituéties intencionalajam
prickSmetam, bet ar1 to, ka $ads fenomens nav reduc€jams uz apriorajiem pieredzes
nosacijumiem un lidz ar to atce] subjektu, kas tos iedibina (Gschwandtner 2007, 82). Nemot
véra to, ka aprioros pieredzes nosacTjumus Marions saista ar transcendentala subjekta
konstitugjoso darbibu (PS 24/43), runa ir par fenomenu, kas ir brivs no transcendentala
subjekta konstitu€josas darbibas. Transcendentalais subjekts ar savu konstitu€joSo darbibu
Marionam reprezenté Huserla fenomenologija pastavoSsu jebkura fenomena paradiSanas
ierobezojumu — jebkur§ fenomens paradas ka intencionals priekSmets, kuru raksturo nozimes
intences istenojums dazadas pakapés. Pretgji tam, piesatinatais fenomens, esot atbrivots no §1
transcendentala ierobezojuma, ir neuzskatams fenomens (PS 19/36). Marions raksta:
,Piesatinatais fenomens nevar tikt uzlikots ka priekSmets, jo tas paradas ar daudzgjadu un
neaprakstamu parpilnibu, kas atce] jebkurus konstituéSanas méginajumus. Piesatinatais
fenomens ir janosaka ka nepriekSmetisks vai, precizak, ka nepriekSmetiskojams fenomens
[..].7 (ED 213/298-299) Piesakot piesatinata fenomena ka neuzskatama raksturojumu,
Marions izjauta uzskatama jeb redzama attiecibas ar subjektu, kas nodroSina §is redzeéSanas
iesp€jamibu, nonakot pie secindjuma par transcendentala subjekta nenosacita fenomena

iespéjamibu (ED 214/299). Nemot véra to, ka aprioros pieredzes nosacijumus, kurus iedibina

"2 Piesatinata fenomena ka neuzskatama raksturojumu Marions izvérs, atsaucoties uz modalitates kategorijas
apverSanu Kanta filozofija. Kanta filozofija modalitates kategoriju Tpatniba ir tada, ka ,.tas ka objekta noteiksme
ne mazaka méra nepaplaSina jédzienu, kam tiek pievienotas ka predikati, bet tikai izteic ta attiecibu ar
izzinatsp&ju”. (Kants 2011, 177) Tas ir jautajums par objekta attiecibam ar izzinatspgju (sapratni, spriestsp&ju,
pratu). ST kategorija attiecas uz lietim un to iespg&jamibu, istenibu vai nepiecieSsamibu (Kants 2011, 177).
Piem@ram, lietu iesp&amibas postulats prasa, lai ,to jédziens saskan&tu ar pieredzes vispar formalajiem
nosacfjumiem”. (Kants 2011, 177) Marions modalitates kategorijas interpreté ka tadas, kas izsaka objekta un
subjekta (izzinatsp&jas) attiecibas, kuras savukart nosaka ikviena fenomena iesp&amibu (tadé] ari to aktualitati
un nepiecieSamibu) bat un tikt izzinatam ka fenomenam (ED 212/297). Fenomens, péc Kanta domam, ir
iespgjams tikai tada mera, kada tas atbilst pieredzes formalajiem nosacijumiem, t. i., izzinas sp&jai, kas tos
iedibina un sekojosi transcendentalajam es (ED 212/297). Marions secina: ,,Modalitates kategoriju kantiska
nozime galu gala izraisa fenomena atsveSinaSanos no sevis; talu no ta, lai tas dotu sevi, tas laujas tikt radits,
padarits redzams un uzvests.” (ED 213/297) Sads fenomens ir transcendentala subjekta konstitugts un zaud@ savu
autonomiju. Pret€ji tam, apverSot modalitates kategoriju, piesatinatais fenomens ,,noliedz pieredzes subjektivos
nosacijumus tieSi taja, ka tas nelaujas tikt konstituéts ka objekts. Citiem vardiem sakot, lai ar1 uzskatami
redzams, tas tomer nav uzskatams”. (ED 214/299) Mariona doma ir $ada — apverSot modalitates kategoriju,
piesatinatais fenomens nevar tikt paklauts subjekta iedibinatiem iesp&amibas nosacijumiem un sekojosi nav
uzskatams jeb neparadas ka objekts.
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transcendentalais subjekts, Marions raksturo ka iesp&jamibas nosacijumus, ir skaidrs arT tas,
kapeéc piesatinatais fenomens, kas tos parsniedz, tiek raksturots ka neiesp&jams.

Blakus jau mingtajiem piesatinata fenomena raksturojumiem (neredzams, nepanesams
un neuzskatams) Marions min arT piesatinata fenomena ka absolita fenomena raksturojumu
(ED 209/292). Nemot veéra to, ka darba mérkis ir noskaidrot, vai absolits fenomens ir
iespéjams, nepiecieSsams sniegt ieskatu S$ada fenomena nozimé. Ko tiesi Mariona

fenomenologijas ietvaros nozime absoliits fenomens?

1.5.1. Piesatinatais fenomens ka absoliits fenomens

Piesatinatais fenomens Mariona fenomenologija tick raksturots gan negativi — tas nav
reduc€jams uz transcendentala subjekta konstitu€joSo darbibu un, neesot dots priekSmeta
veida, nav ieklaujams pastavoSaja jégas horizonta (neredzams, nepanesams un neuzskatams)
(PS 24/43), tapat ka tas nav reduc€jams uz esamibas horizontu un neesot dots ka esosais, nav
icklaujams esoSuma horizonta; gan pozitivi — tas ir dotais, kas rada sevi sevi un no sevis. Abu
raksturojumu apvienojuma ir mekl€jama piesatinata fenomena ka absoliita fenomena
noteiksme.

Piesatinatais fenomens parsniedz ikvienu aprioru pieredzes nosacijumu (ED 215/300).
Apriorie nosacijumi, kas 1paSi interes¢ Marionu, ir dazada veida horizonti. Piesatinatais
fenomens ir neatkarigs no jebkada veida aprioriem nosacijumiem, tai skaita, no jebkada veida
horizontiem — gan jégas, gan laika, gan esamibas (PS 40/65), lai kas ar nebttu $o nosacijumu
pamata. Citiem vardiem sakot, tas ir dotais, kura paradisanos nenosaka nekada veida horizonti
(PS 40/65). Seit ir janorada uz to, ka runa ir gan par paradiSanas veida nenosacitibu (horizonti
nenosaka veidu, kada dotais paradas), gan par pasa paradiSanas fakta nenosacitibu (horizonti
nav dota paradiSanas fakta nepiecieSams nosacijums) (Novotny 2011, 233). Piesatinatais
fenomens ir dotais, kas paradas no sevis, proti, ta paradiSanas (fakts un veids) nebalstas
aprioros nosacijumos. Teiktais atbilst Mariona sniegtajai piesatinata fenomena noteiksmei —
piesatinatais fenomens ir dotais, kas rada sevi, izejot tikai un vienigi no sevis (Marion 2010c,
96-97).

Ko nozimé radit sevi, izejot tikai un vienigi no sevis? Balstoties ieprieks€jas nodalas
noskaidrotaja, var teikt, ka tas nozimé, pirmkart, to, ka fenomens dod sevi, izejot tikai un
vienigi no sevis, otrkart, to, ka fenomena dotibas notikums jeb ta paradiSanas ir horizontu
nenosacita (Staudigl 2001, 32). Neparprotami ir tas, ka dotais, kas rada sevi, izejot tikai un
vienigi no sevis, Mariona fenomenologijas ietvaros ir gan priekSmetiskuma horizonta, gan

esoSuma horizonta nenosacits (gan attieciba uz dota paradiSanas faktu, gan veidu) un sadu
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fenomenu vins raksturo ka absolitu fenomenu (ED 212/296). Piesatinatais fenomens ir
absoliits fenomens, jo to raksturo intuicijas parpilniba attieciba pret nozimi un tas paliek
esamibas notikuma, kas iedibina esoSuma horizontu, un transcendentala subjekta, kas iedibina
priek§metiskuma horizontu, nenosacits.”® Intuicijas parpilniba dod sevi, izejot no sevis, kas
nozime to, ka ta dod sevi absoliiti un paradas absoliti.

Ta ka darba mérkis ir izvertet absoliita fenomena iesp&jamibu (piesatinatais fenomens $1
darba konteksta ir nozimigs tikai tapec, ka tiek raksturots ka absolits fenomens), ir
nepiecieSams sniegt skaidru absolita fenomena noteiksmi. Lai arm1 Marions norada uz to, ka
piesatinatais fenomens ir dotais, kas rada sevi sev1 un, izejot tikai un vienigi no sevis, ar to
saprotot to, ka dota paradiSanas (fakts un veids) ir transcendentala subjekta un esamibas
notikuma nenosacita, jautajums, kas paliek neatbildéts, ir — vai §1 dota paradiSanas (fakts
un/vai veids) tomér nav atkarigs no kaut ka cita, iznemot pasu fenomenu? Vai fenomens ir
absoliits, jo ir paSpietickams, proti, ir sava paradiSanas fakta (un ari veida) vienigais
nosacijums vai ar1 fenomens ir absoliits, jo ir nenosacits, proti, ir savas paradiSanas veida
vienigais nosacijums, reiz€ neesot savas paradiSanas fakta vienigais nosactijums?

Nemot véra Mariona norades uz to, ka dotiba fenomenalizgjas, pateicoties apdotajam,
kas tiesa, ka noradits, nav jaizprot ka apriori ierobeZojoss dotibas paradisanas nosacijums,
atbilde ir $ada: fenomens ir absoliits, jo ir savas paradisanas veida (ka tas paradas) vienigais
nosacijums, bet tas nav paSpietickams, jo nav savas paradisandas fakta (ka tas paradas)
vienigais nosacijums. Ka tika noradits, Marions apgalvo, ka dotais fenomenalizgjas,
pateicoties apdotajam un seckojos$i dotais nav vienigais savas paradiSanas fakta nosacijums.

Tas tomér neatce] fenomena absolGtumu, ja $is absolatums, ka noradits, attiecas uz veidu,

"8 Parsniedzot ieklautibu jebkada veida horizontos, piesatinatais fenomens tiek raksturots arf ki fenomens, kas
parsniedz attiecibu kategoriju Kanta izpratn€. Runa ir par fenomenu, kas atbrivojas no jebkada veida attiecibam
ar citiem fenomeniem (DS 100/125), proti, fenomenu, kur$ izvairas no jebkuras pieredzes analogijas (ED
206/289) Kanta izpratn&. Raksturojot pieredzes analogijas, Marions atsaucas uz Kantu, kur§ darba ,,TTra prata
kritika” definé pieredzes analogiju principu $adi: ,,[..] pieredze iesp&ama tikai ar priek$statu par uztveru
nepiecie$amo saistfjumu” (Kants 2011, 154). Sadu nepiecieamu saistfjumu nevar nodro§inat pagas uztveres, bet
tikai tirie jedzieni. Kants runa par tris pieredzes analogijam — substances pastavibas pamatprincipu; laika secibas
(kauzalitates) pamatprincipu un vienlaicigas esamibas (kopibas) pamatprincipu. Vins raksta: ,,Tas nav nekas cits
ka paradibu esamibas noteikSanas pamatprincipi laika saskana ar visiem tas trijiem modiem, proti, saskana ar
attiecibu pret pasu laiku ka lielumu (esamibas lielums, t. i., ilgums), saskana ar attiecibu laika ka rinda (seciba)
un, beidzot, saskana ar attiecibu laika ka visa eso8a kopumu (vienlaiciba).” (Kants 2011, 175) Ikviens fenomens,
péc Kanta, ir paklauts §m pieredzes analogijam, kas nodrosina jebkura fenomena iek]autibu laika un pieredzes
veseluma (ED 208/289). Pateicoties tam, ka fenomens pastav laika, tas paradas attiecibas ar citiem fenomeniem
(vai tas butu secibas, vienlaiciguma vai citas attiecibas), un nav tada fenomena, kas neicklautos $ajas attiecibas,
jo nav tada fenomena, kas nepastaveétu laika. Piesatinatais fenomens, parsniedzot attiecibu kategoriju, nav
ieklauts laika un pieredzes veseluma. Tas atbrivo sevi no Siem pieredzes nosacijumiem, un ka atbrivots fenomens
paradas absolati (ED 209/292). Seit tick atkartots jau teiktais, proti, piesatinatais fenomens ir absoliits fenomens,
jo tas parsniedz ikvienu aprioru pieredzes iesp&amibas nosacijumu, kas, ka noradits, lauj tam paradities, izejot
paSam no sevis.

“ Jautajums par to, vai apdotais tomér neierobezo dota paradisanos, atcelot ta absoltitumu, tiks izvertéts darba
treSaja dala.
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kada dotais rada sevi, proti, horizontu nenosaciti (sevi un no sevis). Tiesa, teiktais ir speka ar
nosactjumu, ka Marionam izdodas pamatot apdota ka neierobezojosa nosacljuma
raksturojumu. Jautajums par apdota un absoliita fenomena attiecibam tiks izvertéts darba
treSaja dala.

Balstoties rakstitaja, ir skaidrs tas, ka absoliits fenomens Mariona fenomenologija ir
jaizprot noteikta nozime. Absoluts fenomens nav visaptverosSais, proti, tas ne aktuali, ne
potenciali neietver sevi visu, kas ir, lai arT tas rada sevi visaptveros$i, proti, bez jebkada
atlikuma. Absoliits fenomens nav ar paspietickams, proti, tas nav vienigais savas paradiSanas
fakta nosacijums. Absoliits fenomens Mariona fenomenologija ir dotais, kas rada sevi pats
(sevi un no sevis), ar to saprotot doto, kura paradisanas veids (ka tas paradas) (un nevis
paradiSanas notikuma fakts — ka tas paradas) ir atkarigs no paSa dota. Piesatinata fenomena
konteksta dotais rada sevi ka intuicijas parpilniba, kas ir briva no jebkada veida subjekta
jeégdodosas darbibas un esamibas notikuma, un sekojosi ir absoliits.

Jautajums, kas rodas, ir: vai visi piesatinatie fenomeni ir absolati fenomeni un vai visi
absoliiti fenomeni ir piesatinati fenomeni? Atbildot uz pirmo jautajuma pusi, balstoties
piesatinata fenomena definicija un raksturojumos, atbilde ir apstiprinoSa. Ja izradisies, ka ir
kads piesatinatais fenomens, kura paradiSanas veidu nosaka kaut kas cits bez vina pasa, tad tas
nebiis absoliits fenomens. Vai visi absoliiti fenomeni ir piesatinatie fenomeni? Lai ar1 Marions
ekspliciti Sadu jautajumu neuzdod, ka biis redzams, vipa darbos atrodamas norades uz
absoliitas dotibas bez intuicijas iesp&jamibu. Nemot veéra piesatinata fenomena ka intuicijas
parpilnibas noteiksmi, var pielaut iesp€ju, ka pastav dotiba, kuru neraksturo intuicijas
parpilniba, bet kas tomér ir absolita. Tiesa, rodas jautajums, vai §ada dotiba vl joprojam var
tikt raksturota ka absolits fenomens? Nemot véra to, ka absoliits fenomens ir fenomens, tas
ietilpst fenomena definicija, kas atrodama Mariona fenomenologija, proti, tas ir dotais, kas
rada sevi. Lidz ar to absoliits fenomens nevar but dotais, kas nerada sevi. Ja tomér izdotos
pamatot neintuitivas dotibas, kas rada sevi, izejot tikai un vienigi no sevis, iesp&jamibu,
nebiitu pamata neraksturot So dotibu ka absoliitu fenomenu. Jautajums par neintuitivas dotibas
attiecibam ar fenomenalitati un tas ka absoliita fenomena raksturojums tiks analiz&ts darba

talakajas nodalas.

1.5.2. Piesatinatais fenomens ka nenosacits fenomens
Ieprieks$gja apaksnodala piesatinatais fenomens tika raksturots gan ka nenosacits, gan ka
absolits fenomens. Kada ir atSkiriba starp Siem diviem raksturojumiem? Atsaucoties uz

iepriek$ rakstito, visi absoltti fenomeni ir nenosaciti fenomeni, bet ne visi nenosacitie
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fenomeni ir absoliuiti fenomeni. Ir daZi nenosacitie fenomeni, kas nav absolati fenomeni. Tas
ta ir tapec, ka nosacijumi, par kuriem runa Marions, ir vairaki; konkrétak, vin§ min divus —
priek§metiskuma un eso$uma horizontus (ED 39/60). Si iemesla dé], ja fenomens ir
priek$metiskuma horizonta nenosacits, tas vél nenozimé, ka tas nepieciesami ir absolits. Tikai
tad, ja tas ir ikviena horizonta nenosacits, tas ir absoliits. Ta iemesla d€l, ka piesatinatais
fenomens ir ikviena horizonta nenosacits fenomens — tas ir gan nenosacits, gan absoliits
fenomens (PS 43/68), proti, ta paradiSanas ir horizontu vispar nenosacita un tas rada sevi,
izejot tikai no sevis. Ja, ka noradits, ne visi nenosaciti fenomeni ir absoliiti fenomeni, tad
pret&jais tomér nav spéka, proti, visi absoliiti fenomeni ir ari nenosaciti fenomeni. Esosa
petijjuma konteksta apzim&jums ,nenosacits fenomens” tiek lietots ka ikvienu horizontu
parsniedzo$s fenomens.

Ta ka Marions ir definjis piesatinato fenomenu, izmantojot Huserla fenomenologija
atrodamo fenomena veidojoSo elementu attiecibu variaciju (intuicija parsniedz nozimes
intenci), tad, atsaucoties uz piesatinato fenomenu ka nenosacitu fenomenu, vin$ lielakoties
atsaucas uz nozimes intences, kas balstas transcendentala subjekta konstitu€joSaja darbiba,
parsniegSanu un sekojoSi runa par priekSmetiskuma horizonta, kas balstas transcendentala
subjekta konstitu€josaja darbiba, nenosacitu fenomenu. Biezi vien, lietojot apzim&jumu
,henosacits fenomens”, Marions doma tieSi transcendentala subjekta nenosacitu fenomenu
(PS 24/43). Neskatoties uz to, nedrikst aizmirst, ka piesatinatais fenomens, lai tas butu
absoliits fenomens, ir ne tikai transcendentala subjekta konstitu€josas darbibas, bet ari
eso$uma horizonta, kas balstas esamibas notikuma, nenosacits fenomens. ST iemesla dé] eit
nepiecieSams sniegt ieskatu $T nosacijuma raksturojuma. Ko nozimé Mariona apgalvojums, ka
piesatinatais fenomens parsniedz esoSuma horizontu?

Neskatoties uz to, ka piesatinata fenomena noteiksmes iesp&ju Marions saskata Huserla
fenomenologija, vinam simpatizé Heidegera méginajumi domat esamibas paradiSanos
nepriekSmetiski (noskirot esamibu (das Sein) no esosa (das Seiende)) (RD 162/241) un
saskana ar tas dotibu (ED 33/52). Analiz€jot Heidegera darbu ,,Esamiba un laiks” (1927),
Marions secina: ,,Esamiba, ciktal ta atSkiras no esoSajiem, paradas tieSi dotibas izteiksme”
(ED 34/53). Citiem vardiem sakot, esamiba var tikt domata tikai tas dotibas izteiksm& un
nevis esoso vai sevis pasas izteiksmé (ED 35/54). Sadu interpretaciju Marions pamato,
atsaucoties uz divam lietam — pirmkart, ja esamiba tiktu domata sevis pasas, t.i., esamibas
horizonta izteiksmg, ta klitu par eso$o; otrkart, domajot to dotibas izteiksmé, izgaismojas
viens no butiskakajiem esamibas raksturojumiem tas at$kiriba no esosajiem — tas atkaps$anas

(der Entzug, le retrait) esosa prieksa (ED 35/54-55). Esamiba atkapjas esoSo prieksa, dodot
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tos (ED 36/56) — ,,visa dotiba paredz to, ka doSana pazid (atkapjas) tieSi tada pakape, kada
dotais paradas (izvirzas) [..]”. (ED 36/56) Runa nav par tieSu esamibas ka tadas domasanu
(esosa izteiksme), bet par tas atkapSanas ka tadas domasanu dotibas izteiksmg, jo tiesi ,,81
atkapsanas dod sevi ka esamiba”. (ED 36/56) Sekojosi, dotiba, péc Mariona domam, izgaismo
esamibas un eso$a atSkiribu (ontologisko diferenci) un sniedz iesp&ju domat esamibu arpus
esosa.

Neskatoties uz rakstito, Heidegers Mariona lasTjuma nav sp&jis domat esamibu tikai un
vienigi dotibas izteiksmé. Probléma ir mekl&jama taja, ka Heidegers pieskir ,,ir dots” (es gibt)
anonimajai dotibai pamatu arpus pasas §is dotibas. Tas, kas ir dots, saskanpa ar Heidegeru, ir
notikums (das Ereignis, /’avénement) (ED 37/57).” Mariona lasijuma Heidegers aizstij
dotibu ar notikumu — izprastu ka esamibas paradiSanas un apsléptibas notikumu (Dodd 2004,
18; Gschwandtner 2007, 65) — un tadgjadi aizmirst dotibu tas anonimaja nenosacitiba (Marion
2009Db, 27; Marion 2000, 229). Savukart, aizmirstot dotibu un privileg€jot esamibas notikumu,
vins$ ierobezo dotibas paradisanos ar esoSuma horizontu (ED 45/67). Dotiba palick esoSuma
horizonta ierobezota, jo ta paradas tikai un vienigi ka esoSais, izprasts ka substance jeb
klatesosais (ED 47/70).° Citiem vardiem sakot, eso§uma horizonts ierobezo dotibas
paradi¥anos ar eso$o ka substanci jeb klatesoso.”’

Lai ar1 Marions, raksturojot piesatinato fenomenu ka nenosacitu fenomenu, atsaucas
gan uz priekSmetiskuma, gan uz esoSuma horizontiem, ka noradits, priekSmetiskuma
horizonta analizei vina darbos ir veltita daudz liclaka uzmaniba. lemesls par labu $adai izvélei
ir mekléjams, pirmkart, taja, ka piesatinata fenomena noteiksme balstas Huserla

fenomenologija mitoSa fenomena noteiksmes variacija un, otrkart, taja, ka intencionalais

™ A piesatinatais fenomens, ka noradits, Mariona fenomenologija tiek raksturots ka notikums, tomér runa nav
par esamibas notikumu Heidegera izpratng. Lai uzsvértu nozimes atskiribas, Marions izmanto divus dazadus
terminus — [’événement un [’avénement. Izverstu pétijumu par kopigo un atSkirigo Mariona un Heidegera
notikuma izpratn@ izstradajusi Lasma Pirktina (Pirktina 2012, 108—119). Lai arT abi domataji izmanto notikuma
jédzienu, lai aprakstitu kategoriali netveramu pieredzi (ROlli 2004,7), galvena atSkiriba ir mekljama tas
interpretacija — vai ta ir anonims dotibas notikums (Marionam), vai vésturisks esamibas atklasanas notikums
(Heidegeram).

"® Balstoties Mariona darba ,,Redukcija un dotiba” sniegtaja Heidegera filozofijas analizg, janorada, ka esoais
(das Seiende) atSkiras no intencionala priek$meta (der Gegenstand), neesot reducgjams uz apzinu. Heidegers
kritizé Huserla méginajumus aizstat fenomenologiju, izprastu ka zinatni par fenomeniem, ar fenomenologiju,
izprastu ka apzinas zinatni par apzinu (RD 50/80). Pretgji intencionalajam priekSmetam, kas vienmér ir reducéts
uz apzinas klatesamibu, esosais ir jareduc€ uz ta esamibas sapraSanu (RD 65/102) — citiem vardiem sakot,
esofais atklajas ka esoSais esamibas horizonta ietvaros. So eso$a/esamibas noskirumu Marions pielidzina
fenomena/fenomenalitates noskirumam, noradot, ka tas, kas fenomenologam ir jaatklaj, ir ne tikai fenomeni to
klatesamiba, bet arT veids, kada tie ienak $aja klatesamiba (RD 63—64/100) jeb esosa esamibas ka tadas nozime.
Heidegera projekts, Mariona lasijuma, var tikt interpretéts ka eso$a izgaismoSana ta esamibas virziena,
izmantojot Dasein analitiku ,,Esamibas un laika” perioda (RD 66/104) un esamibas notikuma (Ereignis)
domasanu vélinaja filozofija (RD 186/279-280).

" Mariona lasijuma, nepienemot dotibu, Heidegers nesp&j domat ari esamibu ka tadu, neatvedinot to uz to, kas
ir. Citiem vardiem sakot, lai esamiba netiktu reducéta uz esoSo, ta ir jadoma ka nepriekSmetiskas dotibas veids
(ED 35/54-55).
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priekSmets un esosais Mariona fenomenologija tiek apveltiti ar lidzigiem raksturojumiem:
izzinams, paklaujams, atkartojams un izsakams (ED 39-48/60-72). ST iemesla dél esosa
pétijuma konteksta, izvertejot absoliita fenomena iesp&jamibu, kas, ka biis redzams, paredz
izveértét nenosacita fenomena iesp&jamibu, izveértéta tiks priekSmetiskuma horizonta
nenosacita fenomena iesp€jamiba. Tikai tad, ja izradisies, ka ir iespgjams fenomens, kas
parsniedz priekSmetiskuma horizontu — konkrétak, jégas un laika horizontus — petijums paries
pie jautajuma, vai Sis fenomens parsniedz arT esoSuma horizontu? Tiesa, nemot véra to, ka
fenomens, kas parsniedz priekSmetiskuma horizontu, ir neizzindms, neatkartojams,
nepaklaujams un neizsakams, un to, ka esoSais paradas ka izzinams, atkartojams, paklaujams
un izsakams, uzreiz var secinat, ka, ja fenomens parsniedz priekSmetiskuma horizontu, tas
parsniedz ar esoSuma horizontu. ST iemesla d&] darba treSaja dala tiks izvertetas tikai

piesatinata fenomena un priekSmetiskuma horizonta attiecibas.

1.5.3. Ko nozimé jautat péc absoliita fenomena iespéjamibas?

Ko Mariona fenomenologijas ietvaros nozimé jautat péc absolita fenomena
iespejamibas? Viena nozimé tas nozim& jautat pec absolita fenomena iesp&jamibas
nosacijumiem, proti, noskaidrot, pie kadiem nosacijumiem, tiri teoretiski, absoliits fenomens
ir iesp&jams? Balstoties Saja nodala rakstitaja, atbilde ir $ada: absoliita fenomena iesp&jamibas
nosacijumi ir: 1) dotibas paradisanas, kas 2) parsniedz jebkada veida ierobezojoSus
nosacijumus (vai tie bitu transcendentala subjekta iedibinatie iesp&jamibas nosacijumi, vai
kadi citi dotibas paradisanas veidu ierobeZojo$i nosacijumi). Saja aspekta skatoties, runa nav
par absoliita fenomena iesp&jamibas izvert€Sanu, bet tikai un vienigi par ta noteiksmes
sniegSanu. Ja $1 noteiksme nav iekS€ji paSpretruniga, tad absoliits fenomens ir iesp&jams.
Skaidrs ir tas, ka jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu §1 darba konteksta paredz kaut
ko vairak.

Otra nozimé jautat péc absolita fenomena iesp&jamibas Mariona fenomenologija
nozimé salidzinat absoliita fenomena noteiksmi ar absoliita fenomena pieméru aprakstu. Vai
Mariona sniegtie absoliita fenomena pieméru apraksti apstiprina absolita fenomena
noteiksmi? Saja aspekta skatoties, absoliits fenomens biitu neiespéjams pie diviem
nosacijumiem: ja izraditos, ka Mariona sniegtajai absoliita fenomena noteiksmei neatbilst
neviens no vina sniegtajiem piemériem un, ja izraditos, ka vina sniegtajai absoliita fenomena
noteiksmei neatbilst neviens pieredzes apraksts vispar. Ar pirmo nosacTjumu vien vél
nepietiek, lai pamatotu absoliita fenomena neiesp&jamibu — ja Mariona sniegtajai absoliita

fenomena noteiksmei neatbilstu neviens no vina sniegtajiem absoliita fenomena pieredzes
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aprakstiem, tas v€l nenozimé, ka $ads apraksts nav iesp&jams. Tikai tad, ja vispar nebiitu
iespejams sniegt $adu aprakstu, varétu pienemt absoliita fenomena neiesp&jamibu. ST darba
konteksta jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu ir jasaprot $aja otraja nozimé.

Balstoties absoliita fenomena noteiksme, jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu
[idz ar to ir jautdjums par tada fenomena iespéjamibu, kas, parsniedzot visus aprioros’® ta
paradisanas veida nosacijumus, paradas, izejot pats no sevis. Ta ka Marions uzskata, ka
dotibas paradiSanas veida nosacTjumi, kas ierobezo dotibas pasparadiSanos, ietver arl
transcendentala subjekta iedibinatos aprioros pieredzes iesp&jamibas nosacijumus, Starp
kuriem Marions izce] jégas un laika horizontus, ka arT esamibas horizontu, tad ir saprotama
§ada Mariona téze: absoliits fenomens ir horizontu nenosacits (ED 212/296). Ja izradisies, ka
Mariona sniegtie absoliita fenomena pieméri tomeér ilustré horizontu nosacitu fenomenu
piemérus un, ja izradisies, ka nav iesp&jams sniegt horizontu nenosacitas pieredzes aprakstu,
tad var@s secinat, ka absoltts fenomens ir neiesp&jams. Tapat ari, ja izradisies, ka Mariona
sniegtie absoliita fenomena piemeri ilustré ka citadi ierobeZotu fenomenu piemérus un, ja
izradisies, ka nav iesp&jams sniegt So ierobeZojumu nenosacitas pieredzes aprakstu, tad vares
secinat, ka absoliits fenomens ir neiesp&jams. Janorada ari uz to, ka, izvert€jot absoliita
fenomena iesp&jamibu Mariona fenomenologija, atvérta paliek iesp&ja papildinat jeb precizét
Mariona sniegto absolita fenomena noteiksmi.

Ka redzams, jautajums par absoliita fenomena iesp&jamibu ir jautajums par teorétisku
iesp&jamibu, proti, par to, vai absolita fenomena noteiksmei atbilst kadas pieredzes apraksts,
vai tomér ne? Kads varétu izvirzit iebildumu, ka teorétiska iesp&jamiba neparedz pieredzes
aktualitati un tad€jadi absoliita fenomena iesp&jamiba biitiska (pieredzamibas) nozimé paliek
neizvertéta. Viens veids, ka atbild€t uz So iebildumu, ir atsaucoties uz Mariona noradém par
fenomenologijas uzdevumu. Vin$ raksta: ,,Fenomenologija nevar noteikt, vai [nenosacita
dotiba] vispar var dot sevi, bet ta (un tikai ta) var noteikt [ka nenosacita dotiba paradisies, ja ta
paradisies] [..]”. (ED 235/327) Citiem vardiem sakot, fenomenologija nodarbojas ar jautajumu
par iesp&jamibu un nevis aktualitati. Otrs veids, kada atbildét uz mingto iebildumu, ir meginat
noradit uz absoliita fenomena pieredzém. Sis veids ir daudz problematiskaks, gan tapéc, ka
Sada veida pieredzes varétu nebiit pieejamas konkrétam subjektam, kas mégina tas aprakstit,
gan tapéc, ka fenomenologiskaja refleksija absoliits fenomens, esot ieklauts horizontos,
vienmer jau ir zaudgjis savu sakotn&jo dotibu, tadgjadi izvairoties klat par fenomenologiskas

izpétes priekSmetu.

’® Runa ir par aprioriem nosacijumiem, proti, par nosacijumiem, kas ierobezo fenomena paradisanos, pirms tas ir
paradijies.
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Apkopojot rakstito, jasecina, ka jautajums par absoluta fenomena iesp&jamibu, ir
jautajums par to, vai vismaz teorétiski ir domajama pieredze, kas atbilst absolita fenomena

noteiksmei.

1.6. Secinajumi

Ikviens fenomens Mariona fenomenologijas ietvaros tiek definéts divos veidos — 1) ka
nozimes intences (nozimes) un istenojuma (intuicijas) vieniba un 2) ka dotais, kas rada sevi:

1) nozimes intences un istenojuma vieniba paredz tris to veidojoSo elementu attiecibas:

a) nozimes intences un stenojuma atbilstiba: intuitivi nabadzigi fenomeni;

b) nozimes intences un istenojuma neatbilstiba, pateicoties nozimes intences
parsvaram par intuiciju: ierastie fenomeni;

C) nozimes intences un Tistenojuma neatbilstiba, pateicoties intuicijas
parpilnibai par nozimes intenci: piesatinatie fenomeni;

2) dotais, kas rada sevi, tiek diferencéts, atsaucoties uz ta paradisanas veidu:

a) dotais, kas paradas, pateicoties transcendentala subjekta konstitu€josajai
darbibai — intencionals priekSmets jeb ierastais vai intuitivi nabadzigais
fenomens;

b) dotais, kas paradas, pateicoties esamibas notikumam — esoSais jeb icrastais
vai intuitivi nabadzigais fenomens;

c) dotais, kas rada sevi pats (sevi un izejot no sevis) — intuitiva dotiba jeb
piesatinatais fenomens.

Mariona fenomenologijas ietvaros dazadam paradiSanas pakapém atbilst dazadas
dotibas pakapes, savukart dazadam dotibas pakapém atbilst dazadas redukcijas pakapes:

1) dotajam, kas paradas ka intencionals prickSmets, atbilst transcendentala subjekta

ierobezota dotiba un fenomenologiska redukcija Huserla nozimé (pirma redukcija);

2) dotajam, kas paradas ka esoSais, atbilst esamibas notikuma ierobezota dotiba un

redukcija Heidegera nozimé (otra redukcija);

3) dotajam, kas paradas ka piesatinatais fenomens, atbilst transcendentala subjekta

neierobezota dotiba un tresa redukcija.

Tikai tresa redukcija sniedz pieeju absoliitam fenomenam, t. i., dotajam, kas rada sevi
pats, ar to saprotot doto, kura paradiSanas fakts un veids nav atkarigs no transcendentala
subjekta konstitugjosas aktivitates un ieklautibas esamibas notikuma.

Apkopojot $aja nodala rakstito, var secinat, ka piesatinatais fenomens ir intuitiva dotiba,

kas, parsniedzot nozimes intenci, rada sevi pati. Nemot véra to, ka, iztrukstot nozimes
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intencei, iztriikst ar1 transcendentala subjekta darbiba, piesatinatais fenomens tiek raksturots
ka transcendentala subjekta nenosacits fenomens. Neskatoties uz to, ka piesatinata fenomena
noteiksmé tiek izmantota atsauce uz fenomenu veidojoSo elementu attiecibu variaciju, kas mit
Huserla fenomenologija, piesatinatais fenomens tiek raksturots ari ka esamibas notikumu
Heidegera filozofijas nozimé& parsniedzoss. Citiem vardiem sakot, iztriikstot nozimes intencei
un sekojos$i transcendentala subjekta konstitu€josajai darbibai, piesatinatais fenomens vél
neparadas ka absoliits, bet tikai un vienigi ka transcendentala subjekta konstitugjosas darbibas
nenosacits. Lai tas paraditos ka absoliits, tam ir japarsniedz ietvertiba jebkada veida horizonta,

tai skaita, esamibas horizonta.

91



2. Piesatinata fenomena noteiksmes izvertéjums

Darba pirmaja dala tika sniegts ieskats piesatinatd fenomena izpratn€ Mariona
fenomenologija, atstajot neproblematiz&tus vairakus ar piesatinata fenomena noteiksmi
saistitus jedzienus. Sis dalas ietvaros nepiecieSams izvértét Mariona sniegto piesatinata
fenomena noteiksmi. Tas tiks veikts, pirmkart, sniedzot piesatinato fenomenu veidojo$o
elementu analizi un to attiecibu izverte§jumu. Kas ir nozime? Kadas ir nozimes un jédziena
attiecibas? Ka Mariona fenomenologijas ietvaros tiek saprasta intuicija? Kadas ir nozimes un
intuicijas attiecibas piesatinataja fenomena? Otrkart, sniedzot piesatinato fenomenu tipu
analizi un to savstarpg€jo attiecibu izvertéjumu. P&c kada principa Marions iedala piesatinatos
fenomenus tipos? Cik pamatots ir §ads iedalijums? Treskart, piesatinata fenomena noteiksme
tiks izvertéta, atsaucoties uz Mariona fenomenologija ieviesto noSkirumu starp piesatinatajiem
fenomeniem un piesatinatiem piesatinatajiem fenomeniem jeb atklasmes fenomeniem. Ka Sie
fenomeni atSkiras? Kapéc $ads noskirums ir nepiecieSams un cik tas ir pamatots? Dalas beigas
tiks sniegts apkopojoss parskats par dazadiem piesatinata fenomena klasifikacijas veidiem un
piesatinato fenomenu attiecibam ar absolitu fenomenu, ka ari pieteikti jautajumi, kas

jaanalize darba tresaja dala, izvért€jot absoliita fenomena iesp&jamibu.

2.1. Intuicijas parpilnibas un nozimes attiecibas piesatinataja fenomena

Nemot véra to, ka piesatinatais fenomens tiek raksturots ka nozimi parsniedzoSa
intuitiva dotiba, janoskaidro, ka saprotama nozimes parsniegSana. Tas tiks veikts, izvertgjot
intuicijas parpilnibas un nozimes attiecibas piesatinataja fenomena. Sads izvértgjums ir
nepiecicSams, jo Mariona fenomenologija atrodami divi vismaz Skietami pretrunigi
pienémumi: piesatinatais fenomens tiek defin€ts, atsaucoties uz nozimes un intuicijas
attiecibam, un piesatinatais fenomens tiek raksturots ka nozimi parsniedzosa intuitiva dotiba.
Ka piesatinatais fenomens var parsniegt nozimi, ja nozime ir viens no to veidojosajiem
elementiem? Savukart tad, ja tas neparsniedz nozimi, ka tas var palikt absoliits?

Piesatinato fenomenu veido intuicijas parpilniba par nozimi. Intuicijas parpilnibu
Marions raksturo ka (nozimi) piesatino$u (BS 140/175). Kas tiesi notiek ar nozimi, kas tiek
piesatinata? Vai ta pazud pavisam? Par labu apstiprinoSai atbildei liecina piesatinata
fenomena ka nepriek$metiska raksturojums (BS 121/145). Raksta ,Piesatinatais fenomens”
Marions piesatinato fenomenu raksturo ka ,tiru dotibu”, kura iztrukst jebkads priekSmets (PS
44/69). Citviet vins norada, ka ,,intuicija piesatina ikvienu jédzienu jeb nozimi tada veida, ka
Sis fenomens paradas piesatinata veida, pateicoties piesatinosai intuicijai” (ED 362/276).
Nemot véra intencionala priekSmeta un nozimes cieso saistibu, uz kuru tika noradits ieprieks,
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iztriikstot intencionalajam priekSmetam, iztriikkst arT nozime un, pretéji, iztrikstot nozimei,
iztrikst intencionalais priekSmets. Sekojo$i intuitiva dotiba, kas paradas, nav nozimes
ierobezota. Rakstitais lick domat, ka piesatinato fenomenu raksturo tikai piesatinosa intuicija
jeb intuicijas parpilniba, iztriikkstot nozimei.

Par labu $adai interpretacijai liecina arT pardomas par pret€ja (piesatinatais fenomens
ietver arT nozimi) neiesp&jamibu. Ja pienemtu, ka piesatinato fenomenu veido intuicijas un
nozimes vieniba, nemot vera to, ka nozime balstas subjekta jégdodosSaja darbiba, art
piesatinatais fenomens, ieklaujot $adu elementu, paliktu, vismaz dal&ji, subjekta j€gdodosas
darbibas nosacits — apgalvojums, kur$ biitu pretruna ar piesatinata fenomena ka nenosacita
raksturojumu. Intuitiva parpilniba, kas atrodama piesatinataja fenomena, ir nozimes jeb, kas

Marionam ir viens un tas pats, jédziena’®

un sekojoSi ar1 subjekta jégdodosas darbibas
neierobezota.

Neskatoties uz min€to, Marions jebkuru fenomenu defin€, atsaucoties uz to
veidojoSajiem elementiem, t. i., nozimes intenci un istenojumu, un ar1 piesatinatais fenomens,
ta ka tas ir fenomens, patur abus Sos elementus. Vin$ raksta: ,Intuicijas parpilniba par
jédzienu apver§ ierasto situaciju [kad jeédziens parsniedz intuiciju. — M.G.], reiz€ tomér
nepametot fenomenalitati (vai tas definicijas nosacijumus), jo abi fenomenu veidojoSie
elementi paliek spéka.” (BS 120/145) Vin$ arT uzsver, ka runa ir par piesatinatu un nevis
piesatinoSu fenomenu (ED 362/276), proti, neskatoties uz to, ka intuitiva dotiba piesatina
nozimi, tas, ka pats fenomens ir piesatinats, norada uz to, ka paSu fenomenu veido gan
piesatinosa intuicija, gan piesatinata nozime. Pienemot to, ka nozime nepazid, jaatbild uz
jautajumu: kas notiek ar nozimi, kas tiek piesatinata?

Balstoties Mariona darbos, iesp&jams atrast norades par labu diviem lasijumiem, kas
viens otru neizslédz. Pirmkart, intuicijas parpilniba par nozimi varétu noradit uz to, ka
nozime, kaut arT netiek atmesta, kliist nenoteikta. Ar nenoteiktu nozimi Seit jasaprot nozime,
kas, kaut arT ir identific€jama, nav jédzieniski izsakama. Ir iesp&jams pieredzet kaut ko, reizé
nespéjot to jedzieniski izteikt. Pieméram, més pieredzam kadu garSu, bet nesp&jam noteikt,
vai ta ir salda, skaba, sala u.tml. Par labu $adai interpretacijai liecina viena no Mariona
sniegtajam piesatinata fenomena noteiksmém — ,Tie ir piesatinatie fenomeni, jo
konstituéSanas tajos saskaras ar intuitivu dotibu, kurai nevar pieskirt viennozimigu jégu.” (DS
112/141) Par labu minétajai interpretacijai liecina arf tas, ka piesatinato fenomenu Marions
raksturo ka ,,nenoteikti redzamo” (PS 44/69), ,,vaji sanemtas zinas troksni” (PS 44/69) utt. Sie

izteikumi norada uz to, ka piesatinataja fenomena ir atrodama nozime, kas, tiesa, ir

" Nozimes un jédziena attiecibas tiks apliikotas nakamaja apak$nodala.
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nenoteikta. Piepemot S$adu interpretaciju, rodas jautdjums par S§is nenoteiktds nozimes
fenomenologisko statusu — vai ta ir subjekta jegdosanas produkts (pieméram, ka jédzieniski
nenoteikta vai pirms-predikativa jéga), vai tomér nav saistita ar subjekta aktivitati? Ja ta ir
saistita ar subjekta aktivitati, tad piesatinatais fenomens, ietverot sevi $adu jégu, zaud&tu savu
nenosacitibu (kas, ka noradits, biitu pretruna ar Mariona uzstadijumu par piesatinata fenomena
absolitumu). Savukart tad, ja ta nav saistita ar subjekta aktivitati, Marionam vajadz&tu
pamatot no subjekta neatkarigas jégas dotibas iesp&jamibu. Nakamaja darba dala tiks sniegta
Sada pamatojuma iesp&jamiba Mariona fenomenologija un ta izveértéjums. Pagaidam var
noradit, ka Mariona fenomenologija atrodama $ada nokluséta premisa: subjekta jegdodosa
aktivitate ir vienadojama ar jeédzieniski noteiktas jégas konstituéSanos. Nemot to veéra,
nenoteikta jéga vina fenomenologijas ietvaros netick atvedinata uz subjekta jégdodoso
darbibu. Tiesa, ka tiks noradits, Marions nepamato, kap€c subjekts nespétu konstituét
nenoteiktu jégu.

AtgrieZoties pie piesatinata fenomena veidojoSo elementu attiecibam, pastav ari otrs
variants, ka atbildét uz jautajumu, kas notiek ar nozimi piesatinataja fenomena? Piesatinato
fenomenu veido nozime, kas intuitivas parpilnibas gadijuma paliek noteikta. Piem&ram, tads
prieckSmets ka kruze var kliit par piesatinato fenomenu, ja ta nozimi pavada intuitiva
parpilniba, ko nozime nespé€j ,,savaldit”, reiz€ tomer nepaziidot (més pieredzam kriizi, kas
tomér ir ar1 kaut kas neizsakami vairak, neka tikai kriize ierasta nozimé€). Marions, raksturojot
piesatinato fenomenu, norada, ka intuicija taja ,ne tikai apstiprina visu to, kam jédziens
pieskir saprotamibu, bet turklat vél pievieno doto (sajutas, pieredzi, informaciju utt.), ko
esoSais jedziens vairs nesp&j konstituét ka prickSmetu jeb padarit objektivi saprotamu.” (BS
120/145) Sis citats apstiprina iepriek§ uzradito interpretaciju, proti, piesatinatais fenomens
neatcel nozimi, reiz€ tomér nelaujot tai izsmelt doto. Tiesa, tas, ka piesatinatais fenomens
neatcel nozimi, varétu nozimét gan to, ka nozime paliek noteikta (intuitiva parpilniba nak tai
klat), gan to, ka nozime, savieniba ar intuitivo parpilnibu, kltst nenoteikta. Mariona darbos
atrodami piemeri, kas apstiprina abus gadijumus.

[lustraciju pirmajam gadijjumam (nozime paliek noteikta) sniedz Mariona piemérs par
vina garSu (BS 130-131/161-162). Vina garSa ka piesatinatais fenomens norada gan uz vina
nozimi/jédzienu, kas tiek izmantots, lai raksturotu konkréto pieredzi un ir noteikts
(komunic€jams un vairak vai mazak viennozimigs), gan uz nespé&ju konkréto garSas pieredzi
izsmelt ar esoSo vina nozimi/jédzienu. Modificgjot pirmo gadijumu, iesp€jams iegiit
ilustraciju otrajam gadifjumam (nozime kliist nenoteikta). Konkrétas intuitivas parpilnibas

gadfjuma iesp€jams nespét identificét gan konkréta vina garSu, gan ari to, vai tas vispar ir
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vins. Citiem vardiem sakot, intuicijas parpilniba padara neskaidru pasu nozimi. M&s vairs
neesam parliecinati, vai tas, ko mes izgarSojam, maz ir vins. Citiem vardiem sakot, m&s
nesp&jam dotajam piemeklet atbilstoSu nozimi. Apkopojot abus gadijumus, var secinat: ja
nozime ir dota noteikti, diezgan viegli ir iesp&jams noskirt vienu piesatinato fenomenu no
otra. Pieméram, gadijuma, kad izgarSojam vinu, nespgjot aptvert garSas bagatibu, kas mums
dota konkr&taja pieredze, meés tomér sp&jam piesaistit to vinam. Lidz ar to So piesatinato
fenomenu mes nekad nesajauksim ar, pieméram, piena piesatinato fenomenu. Ja nozime ir
dota nenoteiktak, me&s varam nebut spejigi identificét doto piesatinato fenomenu ka,
pieméram, vina garSu pavadoSu. Neskatoties uz to, ka nozime ir dota nenoteiktak, arT Saja
situacija piesaiste neiztriikst pavisam, jo pat tad, ja mes pieredzam nesp&ju aptvert doto, ta
vismaz ir nesp€ja aptvert redzamo, izgarSojamo, domajamo U.tml. M&s nesp&jam atrast
dotajam dz€rienam piemerotu nozimi, bet més tomeér sp&jam to identificet ka dzerienu.

Ka noradits nodalas sakuma, Marions, no vienas puses, uzsver piesatinata fenomena
nenosacitibu, no otras puses, atsaucas Uz taja pastavoSo nozimi, kas, esot subjekta
konstitu€josas darbibas rezultats, atcel piesatinata fenomena absolutumu. Ka apvienot Sos
divus raksturojumus, kas viens otru izsleédz? 1) Viens variants ir iesaistit ideju par dotibas
pakapeém (jo radikalak istenota redukcija, jo nenosacitaka ir intuitiva dotiba), kas savukart
pielauj iesp€ju domat par piesatinata fenomena pakap&m. Tikai tad, ja intuitiva dotiba neietver
neko no nozimes, tad ta ir tira intuitiva dotiba jeb absoliits fenomens, savukart tad, ja intuitiva
dotiba ietver, pieméram, nenoteiktu nozimi, piesatinatais fenomens, kaut ari zaudeé savu
absoliitumu, tomér ir dots nenosacitak neka ierastie fenomeni. Sads piengmums paredz, ka ne
visi piesatinatie fenomeni ir absoliiti fenomeni, jo ne visi piesatinatie fenomeni ir nenosaciti
fenomeni. Tikai tads piesatinatais fenomens, kura nozime ir piesatinata lidz tadai pakapei, ka
pazid pavisam, ir absoldits. Sads lasfjums, pielaujot piesatinato fenomenu diferenciaciju,
izejot no tajos ietvertas nozimes pakapes, lauj aptvert gan Mariona sacito par piesatinatO
fenomenu ka absoliitu, gan par piesatinataja fenomena ietvertu nozimi. Saja gadijuma izeja no
iepriek§ minétas pretrunas ir mekl€jama taja, ka tiek noskirti nenosaciti piesatinatie fenomeni
un nosaciti piesatinatie fenomeni — viena gadijuma Marions runa par vieniem, cita — par
otriem. Sads lasfjums tomér ir pretruna ar Mariona ideju par to, ka ikviens piesatinatais
fenomens ir nenosacits fenomens. Ja ikviens piesatinatais fenomens ir nenosacits, neatbildéts
paliek jautajums — ka tas var ietvert nozimi?

2) Otrs veids, ka izvairities no ieprieck§ minétas pretrunas, ir $ads: piesatinatais
fenomens ir vienadojams ar intuicijas parpilnibu, kas neietver sevi nozimi (vai ta butu

noteikta vai nenoteikta), bet paliek saistits ar to — 1) parsniedzot pastavoso noteikto nozimi
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vai 2) piesatinot to Iidz tadai pakapei, ka ta klust nenoteikta un, iesp&jams, pat 3) piesatinot to
lidz tadai pakapei, ka ta tiek atcelta. Tad, kad Marions runa par intuicijas un nozimes saistibu,
vin$ runa nevis par piesatinato fenomenu veidojoso elementu attiecibam, bet par piesatinata
fenomena (intuitivas dotibas) un jégas horizonta saistibu. Sadi piesatinatais fenomens saglaba
savu nenosacitibu, no vienas puses, un saistibu ar pastavoso jégas horizontu (nozimi), no otras
puses. lepriek$ aprakstitas intuicijas un nozimes attiecibas (savieniba ar intuitivo dotibu
nozime paliek vai nu noteikta, vai klist nenoteikta) palick spéka, ar piebildi, ka nozime ir
piesatinato fenomenu veidojoss elements loti specifiska nozimé, proti, vien tik liela méra, cik
ta vienmer paliek saistita ar piesatinato fenomenu jeb intuitivo dotibu. Saja interpretacija
piesatinatais fenomens tiek vienadots ar intuitivo dotibu.

Esosa peétijuma konteksta piesatinatais fenomens tiks izprasts ka intuitiva dotiba, kas ir
saistita ar nozimi, neietverot to. Interpretacija par piesatinato fenomenu ka tadu, kas ietver
sevi nozimi (jégas horizontu) tiek atmesta, jo ta ir pretruna ar piesatinata fenomena ka
absoliita fenomena raksturojumu, ko piedava pats Marions. Mariona darbos atrodamas
norades par labu piesatinata fenomena ka tada, kas ietver sevi nozimi, raksturojumam, var tikt
interpretétas ka izejas punkts piesatinata fenomena noteiksmes meklgjumos, kas vélak tiek
precizéta. Par labu $adam lasijumam liecina tas, ka darba ,,But dotam” Marions piesaka
piesatinatu piesatinato fenomenu jeb atklasmes fenomenu (le phénoméne de révélation), kuru
vins vairs neraksturo, atsaucoties uz nozimes un intuicijas attiecibam. Vin$ raksta: ,[..] ar
atklasmes fenomenu més esam nonakusi lidz punktam, kad ir nepiecieSams atbrivoties ne tikai
no $Tm [fenomena — M.G.] (metafiziskajam un fenomenologiskajam) noteiksmém, bet pat no
to destrukcijas.” (ED 245/339-340) Ja piesatinatais fenomens tika noteikts, balstoties ierasto
fenomenu veidojoSo elementu variacija (intuicija parsniedz nozimi), tad piesatinata
piesatinata fenomena jeb atklasmes fenomena noteiksme vispar vairs neatsaucas uz ierasta
fenomena struktiru. Seit atklajas tas, ka Marions galu gala atsakas no uzskata par nozimi ka
piesatinato fenomenu veidojosu elementu — nozimes un intuicijas attiecibas piesatinata
fenomena noteiksmes mekléjumu ietvaros drizak kalpo ka izejas punkts pardomam par
dotibu, kas parsniedz ikvienu tas paradiSsanas ierobezojoSu nosacijumu, un nevis ka $o
pardomu gala secinajums.

Mariona pieteiktais noSkirums starp piesatinatajiem fenomeniem un atklasmes
fenomeniem, ka biis redzams, lauj pienemt ar1 ideju par piesatinato fenomenu diferenciaciju,

izejot no intuitivas dotibas pakapes attieciba pret nozimi jeb jégas horizontu.® Citiem vardiem

8 Intuitivas dotibas un jégas horizonta attiecibas tiks analizétas apaksnodala ,,Atklasmes fenomens ka piesatinats
piesatinatais fenomens.”
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sakot, piesatinatais fenomens tiek saprasts ka intuitiva dotiba, kas atrodas dazadas attiecibas
ar nozimi, pienemot, ka viena punkta §is attiecibas izziid pavisam, t. i., nozime tiek atcelta.
Pirms pariet pie So attiecibu analizes, ir janoskaidro S$ajas attiecibas ietverto elementu

(nozimes un intuitivas dotibas) izpratne Mariona fenomenologija.

2.2. Nozimes un priekSmeta izpratne piesatinata fenomena noteiksmes konteksta

Sis nodalas ietvaros tiks apliikots jautajums: ka Marions saprot nozimi, ko piesatina
intuitiva dotiba?®® Tapéc, ka piesatinatais fenomens Mariona fenomenologija tiek pretstatits
ierastajam fenomenam, kura nozimes intence ierobezo intuitivo dotibu (pateicoties kam tas
konstitu€jas ka intencionalais priekSmets), piesatinatais fenomens tiek raksturots preteji
ierastajam fenomenam - ka nozimi parsniedzo$s, nepriekSmetisks, neintencionals utt.
Tadgjadi, atkariba no ta, ka tiek izprasta nozime (un ar to saistitais priekSmets), mainas ari
piesatinata fenomena ka nozimi parsniedzoSas intuitivas dotibas izpratne. Ka tad Marions
saprot nozimi?

Marions tulko Huserla fenomenologija lictoto Bedeutung jédzienu ka signification.
Kaut arT Huserls ,,Logiskajos pétijumos”, uz kuriem atsaucas Marions, lieto divus terminus:
nozimi (die Bedeutung) un signifikaciju (die Signifikation), kas francu tulkojuma pazid,

nemot véra to, ka Huserls tos lieto ka sinontmus,®?

esosa pétijuma konteksta minétais
noskirums nav biitisks un abi jédzieni tiek tulkoti ka nozime.

Nozimes jeédzienu Marions pietuvina intences (/’intention) j€dzienam, apgalvojot, ka
»intence un nozime parsniedz intuiciju un Istenojumu”, ka ar1 lietojot terminu ,,nozimes
intence” (I’intention de signification) (PS 27/47). Sads lietojums atrodams ari Huserla
fenomenologija un uz to tika noradits darba pirmajas nodalas. Tas, kas atSkir Marionu no
Huserla, ir nozimes un jédziena (le concept) satuvinaSana. Neskatoties uz to, ka Marions
savos darbos eksplicéti nenorada uz nozimes un jédziena attiecibam, to lictojums un vairaki
Mariona izteikumi liecina par to vienadoSanu. Run3jot par lietojumu, nozimes un jédziena
terminus Marions lieto viena un taja pasa konteksta, lai ilustrétu vienu un to paSu ideju.
Pieméram, raksta ,,Piesatinatais fenomens”, runajot par fenomenu veidojosajiem elementiem,
vin§ min nozimes intenci un intuitivo istenojumu (PS 27/47), savukart raksta ,,Piesatinajuma
banalitate” vin$ min jédzienu un intuiciju (BS 120/145). Runajot par konkrétiem izteikumiem,

Marions, pretstatot ierasto fenomenu un piesatinato fenomenu, peéd€jo raksturo ka intuicijas

8 Saja apak$nodala, sniedzot ieskatu termina ,,;nozime” lietojuma Mariona fenomenologija, tas tiek darits ierasta
fenomena veidojoSo elementu konteksta (nozimi pretstatot intuicijai). Savukart apakSnodala 2.2.2. ,Divas
termina ,,nozime” nozimes” atklasies, ka Marions $o terminu lieto arT, aprakstot intuiciju.
82 Darba ,,Logiskie pétijumi” 6. p&tijuma 8.§ atsaucé Huserls norada, ka Signifikation vins lieto tada pasa nozime
ka Bedeutung.
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parpilnibu par ,,intenci, jédzienu un mérki (la visée)” (PS 33/56). Citviet vin$ piesatinato
fenomenu raksturo ka tadu, kura ,,intuicija dod (sevi) parsniedzot to, ko jédziens (nozime,
intencionalitate, mérkis utt.) var taja paredz&t un radit”. (DS 112/141) Vienus paSus $os
izteikumus var€tu interpretet art ka Mariona noradi uz to, ka intuicijas parpilniba parsniedz
gan jédzienu, gan nozimi, kas ir noskirami. Sada interpretacija tomér atkrit, pievérsot
uzmanibu Mariona darbos lietotajiem nozimes un jédziena raksturojumiem, kas ir vienadi.

Ka tad vin$ izprot nozimi/jédzienu? Marions norada, ka je€dziens ir viennozimigs (BS
132/164), tas padara intencionalo priekSmetu ,,objektivi saprotamu” (BS 120/145), ietver
komunic€jamu ,,informaciju” (BS 132/163) un ierobezo intuitivo dotibu (BS 120/144). Ari
nozime tiek raksturota ka viennozimiga (DS 115/145), intuitivo dotibu ierobeZojosa (BS
128/158; Marion 2003b, 3), informaciju parraidosa (BS 130/161) un saprotama (BS 130/160).
Sis un citas norades liecina par to, ka Marions vienado jédzienu un nozimi, ar to izprotot
intuitivas dotibas ierobezoSanu objektiva, identific€jama, saprotama, komunic€jama un
viennozimiga intencionalaja priekSmeta. Te iezim&jas vél viens biitisks raksturojums, kas
attiecas uz nozimi un jédzienu, proti, t0 saistiba ar intencionalo priekSmetu.

Ka noradits darba pirmaja nodala, nozime vienmér paredz vérstibu uz priekSmetu jeb,
citiem vardiem sakot, caur nozimi vienmér ir dots intencionalais priekSmets. Nozimes
izpratne Mariona fenomenologija lidz ar to ir cieSi saistita ar intencionala prickSmeta izpratni.
Raksta ,,Jkona jeb nebeidzama hermeneitika” Marions runa par priekSmetisko intencionalitati
(kas atrodama ierastajos fenomenos), kas tiek raksturota ka jédzienisku priekSmetu
konstituéSanas (DS 108/137). Raksta ,Piesatinajuma banalitate”, sniedzot garSas ka
intencionala prickSmeta pieméru, Marions secina, ka tas intuicija tiek ierobeZota jedziena (BS
130/162). Teiktais norada uz to, ka intencionalais priekSmets ir dots jédzieniski. Turklat, ka
apgalvo Marions, tad, ja prickSmets nav dots jédzieniski, intencionalitate un lidz ar to ari
konstitué$anas iztrikst pavisam (DS 116/146). Nemot véra to, ka Marions nenoSkir
gadijumus, kad intencionalais priekSmets ir dots jédzieniski un kad tas ir dots caur nozimi, var
pienemt, ka runa ir par vienu un to pasu. Citiem vardiem sakot, nepastav tads intencionalais
priekSmets, kas biitu dots caur nozimi, bet nebiitu jédzieniski noteikts. Apkopojot var teikt, ka
intencionalais prieck§mets Mariona fenomenologija vienmér ir jédzieniski noforméts un nav
atSkiribas, vai to noforme jédziens vai nozime.

Atsaucoties uz pirmaja nodala sniegto Huserla intencionala priekSmeta ka
identific€jamas jeégas vienibas raksturojumu, ir skaidrs, ka Marions intencionalo priekSmetu
interpreté Saurak, proti, tikai jédzieniski noteikta intuitiva dotiba konstitué intencionalo

priek§metu. Saja nodala jautajums par Mariona Huserla interpretacijas pamatotibu netiks
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apliukots. Neskatoties uz to, darba nakosaja dala, izveért€jot Mariona absoliita fenomena
iespéjamibu, biis nepiecieSams noradit gan uz Huserla fenomenologija mitoSu iesp&jamibu
nepamanisSanu, kas atklajas Mariona pieeja, gan uz taja veikto no Huserla parpemto jeédzienu

misinterpretaciju.

2.2.1. Intencionala priekSmeta izpratne

Nemot véra minéto atSkiribu intencionala priekSmeta izpratn€ Mariona un Huserla
pieejas, Sobrid tuvak japakav€jas pie intencionala priekSmeta izpratnes Mariona
fenomenologija. Ka noradits, nemot véra to, ka piesatinatais fenomens tiek raksturots ka
nepriekSmetisks, izgaismojot priekSmeta izpratni, uzskatamak atklasies aril piesatinata
fenomena raksturojumi.

Intencionala priekSmeta izpratne uzskatami atklajas Mariona sniegtajos ierasta
fenomena raksturojumos. Aprakstot ierasto fenomenu, vip$ to raksturo ka ,tehnisku
prieksmetu”. (DS 30/37) Citviet vin$ sniedz prick§meta noteiksmi: ,,Ar priekSmetu te tiek
saprasts [..] jutekliskas dotibas un noteikta jeédziena sint€zes (vai konstituéSanas) rezultats tada
veida, ka §is produkts var tikt ierobezots, uzradits, likvidéts un reproducéts péc vélesanas (vai
vismaz gandriz péc vEléSanas) prata, kas uznemas iniciativu.” (Marion 2003b, 2) Ieprieks
minétais ierasta fenomena ka tehniska priekSmeta jeb produkta raksturojums atrodams
vairakos Mariona darbos (ED 224-225/311-313; DS 107/135). Visi ierastie fenomeni tiek
raksturoti ka tehniski priekSmeti, uzsverot to pielictojamibu (DS 35/44), proti, svarigi ir
paredzet to lietojumu, nevis redzeét paSus fenomenus. Ierastajos fenomenos jédziens ierobezo
jeb parvalda intuitivo dotibu, padarot tos par paredzamiem un parvaldamiem produktiem.®
Jedziens tajos parsniedz intuitivo dotibu, proti, pirms priekSmets tiek realizéts, jau ir zinams,
kads tas bus. Savukart tad, ja mums ir zinams, kads tas bs, tas ir paredzams (ED 225/313) un
atkartojams (ED 225/314). Tas ir atkartojams, jo jédziens, péc Mariona domam, paredz
formu, nevis materialu (Marion, 2005a, 151), proti, tas, kas tiek atkartots, ir dematerializ&ta
forma. Nemot véra Sos raksturojumus, Marions secina, ka ierastos fenomenus nav iespg&jams
individualizét (ED 225/314). Raksta ,,Fenomens un notikums” Marions norada, ka prickSmets

paradas saskana ar Cetriem raksturojumiem: ,,1) tas ir paredzams; 2) atkartojams; 3) tas izriet

8 Aprakstot tehnisko priek§metu, kura jédziens kontrolé dota paradisanos, Marions atkarto Heidegera vélinaja
filozofija izteiktas pardomas par metafizikas un tehnikas cieSo saistibu, noradot uz to, ka jeédziens, postulgjot
paradibas identisko reproducgjamibu, satver to ,,nemainiga klatesamiba” (ED 214/299), nelaujot tai paradities,
izejot pasai no sevis. Vins norada uz to, ka tehnisko priekSmetu un to fenomenalitates biezums palielinas. ,,Var
pat teikt, ka pasaule ir parklata ar nabadzigo fenomenu kartu [..], kas aptumso to, ko ta ir parklajusi, proti,
piesatinatos fenomenus.” (BS 125/154) Lidzigi ka Heidegers saskatija esamibas aizmirSanu miisu nodarbinatiba
ar esoso, ta Marions norada uz misu nodarbinatibu ar tehniskiem priekSmetiem, kas nelauj mums ,,redzgt citadi”
(Schrijvers 2011, 65).
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no c€lona, kas darbojas ka mérkis; un 4) tas vienmér ieklauj sevi pieredzes iesp&jamibas
nosacijumos.” (Marion 2005a, 147) Visi Sie raksturojumi ir savstarp&ji saistiti. Marions te
norada uz to, ka priekSmets paradas noteiktu attiecibu konteksta, proti, tas, atSkiritba no
piesatinata fenomena, ir reduc€jams uz c€loni (c€lonu sistému) un, balstoties taja, ir
paredzams un atkartojams. Esot ieklauts pieredzes iesp&jamibas nosacijumos, tas vienmer ir
paredzams.

Raksta ,,Notikums jeb notieckosSais fenomens™” Marions pretstata ierastos fenomenus jeb
intencionalos priek§metus notikuma veida jeb piesatinatajiem fenomeniem.®* Lai ilustrétu
atSkiribu, ka pieméru vin$ min lekciju zali, kura vin$ taja bridi notur priekSlasjjumu. Vins
norada, ka, neskatoties uz to, ka lekciju zale var paradities priekSmetiski (Cetras sienas, griesti,
noteikts daudzums kréslu utt.) (DS 32/39), ta paradas ari ka notikums. Lekciju zale ka
notikums, iepretim lekciju zalei ka intencionalajam priekSmetam, ir neatkartojama,
neparedzama un tas veseluma neaptverama. Neviens liecinieks, lai cik zinoS$s, nesp€j aprakstit
So notikumu ta veseluma (pieméram, ietverot gan ta dalibnieku perspektivu aprakstu, gan ta
ietekmi nakotng). Marions secina: ,,Saja gadfjuma nav iesp&jama izsmelo$a un atkartojama
priekSmeta konstituésanas” (DS 33/40), tieSi pret&ji, runa ir par fenomenu, kas ,ne tikai
nerodas no miisu iniciativas, neatbilst miisu gaidam un nevar tikt atkartots, bet it 1pasi dod
sevi mums, izejot no sevis [..]”. (DS 34/42) Sajos citatos, aprakstot notikuma veida fenomenu,
iezim&jas ar ierasta fenomena ka misu iniciativa balstita, paredzama, atkartojama un ta
veseluma aptverama fenomena izpratne.

Tuvak izvert€jot Mariona pieméru par lekciju zali, janorada uz to, ka vin$ noskir divas
lietas: pirmkart, lekciju zali ka telpisku priekSmetu un, otrkart, lekciju zali ka vietu, kura
risinas dazadi notikumi. Lekciju zali ka telpisku priekSmetu vins vienado ar konstituéSanas
produktu — intencionalo prick§metu, savukart lekciju zali ka vietu, kura risinas dazadi
notikumi, vin$ raksturo ka piesatinato fenomenu, kas izvairas no ikvienas konstitugjosas
aktivitates. Saja pieméra Marions darbojas ar Sauru intencionala priek§meta izpratni:
intencionalais priekSmets ir lekciju zale ka telpisks priekSmets ar Cetram sienam, griestiem,
noteiktu daudzumu kréslu utt. Turklat Sis intencionalais priekSmets ir vienadojams ar
paredzamu, atkartojamu un izsakamu fenomenu. Marions norada, ka paredz€Sana Seit nozimé
to, ka ,,viss priekSmeta ir paredzams ieprieks — ka nenotiek nekas neparedzams.” (DS 36/44)

Lekciju zales ka intencionala priekSmeta gadijuma, balstoties atseviskas tas dalas (telpiskajas

8 Lai arT Marions ikvienu piesatinito fenomenu raksturo ka notikumu jeb notikuma veida fenomenu, vin§ izskir
1pasu piesatinata fenomena tipu — ,,v€sturisks notikums”. Skaidribas labad janoskir notikums Saura nozime, kas
Mariona fenomenologija norada uz veésturisku notikumu un apzimé vienu piesatinato fenomenu tipu, un
notikums plasaka nozime, kas raksturo ikvienu piesatinato fenomenu, tai skaita, ari vesturisku notikumu. Par
vésturisku notikumu sk. apak$nodalu: 2.4.1. V&sturisks notikums.
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un ne-telpiskajas — tas satura, uzturéSanas izmaksas utt.), ,,skatiens konstitu¢” (DS 36/44) tas
veselumu, neko neatstajot arpus §1 veseluma, proti, neatstajot vietu negaiditajam.

Nemot véra to, ka ikvienu intencionalo priekSmetu raksturo paredzamiba (tas, kas ir
neparedzams, ir piesatinatais fenomens), ir nepiecieSams tuvak izjautat, ka Marions saprot
paredzamibu? Vai jauns sienu krasojums lekciju zalg ietveras paredzamaja? Vai tas, ka aiz
vecas krasas tiek atklats gleznojums, ietveras paredzamaja? Viena nozimé — né, jo ikviens no
Siem faktiem bija negaidits. Cita nozim& tom&r var runat par prickSmetam piederoso
horizontu, kas veido konkrétas §1 priekSmeta paradiSsanas iesp&jamibas, kuras ir paredzamas.
Neskatoties uz to, ka es nebiju gaidijusi to, ka lekciju zales siena tiks parkrasota, $ada iesp€ja
ir ieklauta jéga par ,lekciju zali”. Tas pats attiecas ar1 uz gleznojuma atklasanu, proti,
neskatoties uz to, ka es nebiju gaidijusi to, ka zem vecas krasas tiks atklats gleznojums, tas, ka
zem vecam krasam ir iesp&jams atklat gleznojumus, veido vienu no ,lekcijas zales”
iesp€jamibam, kas ka tada nav pilnigi negaidita.

Pastav vél viena nozime, kada skatities uz paredzamibu: ta var€tu icklaut ne tikai
konkrétas iesp&jamibas, bet ar1 iesp&jamibu, ka var paradities neiesp&jamais. Citiem vardiem
sakot, neparedz€tu izmainu iesp&jamibu. Lai arT Marions nesniedz skaidru atbildi, ir skaidrs,
ka paredzamiba, ko vin$ saista ar tehnisku priekSmetu eksistenci, neietver neparedzétu
izmainu iesp€jamibu (tehniski priekSmeti paradas, balstoties noteiktos jédzienos, kas nosaka,
kas paradisies un kas neparadisies).

Jautajums, kas nav skaidrs, ir — vai paredzamiba ietver vai neietver konkrétas saturiskas
iesp€jamibas? Nemot veéra to, ka intencionalais priekSmets tiek raksturots ka universals, var
pienemt, ka paredzamiba attiecas tikai uz intencionala prickSmeta jédziena ietvertajam
iespéjamibam. Pieméram, stikla krizes jédziena nav ietverta iesp&jamiba par pilnu vidu,
savukart taja ir ietverta iesp&jamiba, ka ta var saplist. lespéjamiba, ka stikla kriize paradisies
ka kaka rotallieta, nav ietverta tas jédziena un Iidz ar to, atsaucoties uz priekSmeta
pielictojamibu, nav paredzama. Sada paredzamibas interpretacija varétu Skist parak Saura,
liedzot iesp&ju ar priekSmetu notikt kaut kam jaunam, proti, kaut kam tadam, kas nav ietverts
ta jeédziena. Uz §adu iebildumu var atbildét, noradot, ka pat tad, ja Marions paredzamibu
izprot iepriek§ minétaja veida, tas nenozimé, ka, péc vina domam, ar priekSmetu nevar notikt
nekas jauns, ar piebildi, ka, ja kaut kas jauns tomér notiek, tad runa vairs nav par priekSmetu,
bet par notikumu, kas atrodas ikviena priek§meta pamata. Ka norada Marions: ,,[Ikviens]
priekSmets paradas ka notikuma, kuru més taja noraidam, &na.” (DS 36/45) Citiem vardiem
sakot, ikviens intencionalais priekSmets apslépj notikumu jeb piesatinato fenomenu. Tad, ja

mes Jaujam tam notikt, proti, neierobezojam to viennozimiga jédziena, tad mums paradas kaut
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kas negaidits. Apkopojot rakstito, intencionalo priekSmetu Marions raksturo ka paredzamu,
atkartojamu, universalu un ,,pa rokai esoSu” prick§metu (DS 107/135). Atsaucoties uz ieprieks
rakstito, intencionala priekSmeta paredzamibu, universalumu, viennozimigumu un pa rokai
esamibu nodrosina jédziens/nozime, kas ierobezojot intuitivo dotibu, konstitue to $ada veida.

Attiecigi priekSmetiska konstitu€Sanas jeb intencionalitate tiek raksturota ka
parvaldisana (DS 115/145), ,,producésana” (DS 116/146), ,kategorizacija” (Marion 20053,
154) un ,,sagrabsana” (DS 116/146). Marions raksta: ,,Vieni un tie pasi pardzivojumi [..] var
vai nu tikt konstitugti saskana ar prickSmeta intencionalitati, vai arT izvairities no jebkuras
nozimes un tadel netikt konstituéti ka priekSmeti.” (DS 108/136) Citiem vardiem sakot, vai nu
pardzivojumi tiek paklauti intencionalitatei, ka rezultata konstitu€jas jédzieniski noteikts
priekSmets, vai ar1 tie netiek paklauti intencionalitatei, ka rezultata nekonstitu€jas nekads
priekS§mets un iztriikst j@dziens/nozime. Raksta ,,Ikona un nebeidzama hermeneitika” Marions,
sniedzot tabakdozes ka intencionala priekSmeta pieméru (kaste, ko iesp&jams atvert un
aizvert, jo ta ir paredzeta trausla satura uzglabaSanai), raksta: ,,M@s varam pieversties tai vai
nu ar cita prieksmeta intencionalitati (ka metalurgiska produkta, kas apveltits ar noteiktam
ipasibam, tadam ka spiediena izturiba, iidensnecaurlaidiba utt.), vai ar1 vispar bez priekSmeta
intencionalitates (dekorativa motiva, kas atrodams uz tas vaka, divu krasu kombinacijas utt.
izteiksmée) [..].” (DS 108/136) Pagaidam nekoment&jot to, ka iesp&jams pieversties kaut kam,
iztrukstot intencionalitatei, un ka ir iesp€jams runat par intencionalitati bez priekémeta85
(Huserla fenomenologijas ietvaros tas nebutu iesp&jams), $is citats uzrada, pirmkart, to, ka,
iztrukstot priekSmeta intencionalitatei, iztriikst jédzieniski noteikts priekSmets, bet nevis
jebkura identific€jama jégas vieniba (pieméram, sarkana krasa), un, otrkart, to, ka tikai
jédzieniski noteikts priekSmets Mariona fenomenologija tiek raksturots ka intencionalais
prickSmets. Krasu saspéle, kas tiek pieredz€ta, apliikojot tabakdozi, nav priekSmetiskas
konstituéSanas rezultats un sekojosi taja iztriikkst gan intencionalitate, gan jédzieniski noteikts
priekSmets.

Var secinat, ka Marions intencionalo priekSmetu izprot ka objektivétu jeb jédzieniski
noteiktu prick§metu. ST iemesla dg] Mariona lietotais termins objet, kas lidz §im tika tulkots
ka priekSmets, var tikt tulkots arT ka objekts, uzsverot ta jedzienisko noteiksmi. Objekts Saja
gadijuma jasaprot ka objektivéts (intersubjektivi komunic€jams) intencionalais priekSmets.

Pretéjs tam gan nav j&dzieniski nenoteikts intencionalais priekSmets, bet piesatinatais

8 Marions noskir priekimeta intencionalitati no cita veida intencionalitatém (Gtiskas un estétiskas), abas pedgjas
raksturojot ka tadas, kuras iztrukst priekSmets un jédziens (DS 108/136). Vins raksta: ,Blakus Sai
priekSmetiskajai intencionalitatei [..] pastav citas, kuram, lai cik ieinteres€ti mes ar1 nebiitu konstitugt
priekSmetu, més lielakoties nesekojam, bet kuras, neskatoties uz to, tomér paliek pieejamas.” (DS 108/136)
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fenomens ka jédzieniski nenoteikta, neintencionala vieniba. Citiem vardiem sakot, Mariona
fenomenologija intencionalais priekSmets tiek vienadots ar jeédzieniski noteiktu objektu un
jedzieniski nenoteikta, bet priek§metiska vieniba nepastav.®® Apkopojot rakstito, var formulat
Mariona darbos pastavosu noklusétu pienémumu: jebkur§ intencionalais priekSmets ir
jédzieniski noteikts (konstitugjas ka atkartojams un paredzams objekts), un, iztrikstot Sai
jédzieniskajai noteiksmei, iztriikst arT intencionalais prickSmets. Savukart, ja visi intencionalie
priekSmeti ir jédzieniski noteikti, tad piesatinatais fenomens jamekle jédzieniski nenoteiktas
intuitivas dotibas sfeéra. Jautajums, kas rodas, ir — ka $1 sfera tiek raksturota? Vai, npemot véra
to, ka ta nav jédzieniski noteikta, taja iztrikst arT nozime? Atbilde uz So jautdjumu Skiet
apstiprinosa, ja atsaucas uz iepriek§ noskaidroto nozimes un jédziena vienadoSanu, tomer ta ir

noliedzosa, atsaucoties uz divam termina ,,nozime” nozimém Mariona fenomenologija.

2.2.2. Divas termina ,,nozime” nozimes

Marions vienado jédzienu ar nozimi tikai tad, kad runa ir par nozimi, kas ierobeZo
intuitivo dotibu jeb, citiem vardiem sakot, kad runa ir par ierastajiem, prickSmetiskajiem
fenomeniem, kurus raksturo intuicijas nabadziba. Raksta ,Piesatinadjuma banalitate” vins
terminu ,,nozime” lieto div€jadi, noSkirot nozimi, kas paredz veérstibu uz priekSmetu, un
nozimi, kas to neparedz (BS 132/164). Pirma, raksturota ka ,,viennozimiga nozime (une
signification univoque)”, tiek vienadota ar jedzienu (BS 132/164),%” kamer otra tiek raksturota
ka nozime, kas balstas intuicija. Marions raksta: ,,[..] Tikai to [smarZu] noturigas un stabilas
intuicijas sniedz tam [smarzam] identificéjamu nozimi [..].” (BS 132/164) Raksta ,,Fenomens
un notikums” Marions norada, ka piesatinatais fenomens uztiepj man nozimi (Marion 2005a,
158). Intuicijas parpilniba jeb piesatinatais fenomens, péc Mariona domam, izraisa nozimes
bez priek§meta (BS 132/164). Saja gadijuma iztrikst intencionala priek§meta, izprasta
augstak noraditaja nozime ka atkartojama, paredzama un parvaldama objekta, konstituésanas.
Teiktais lauj izdarTt secinajumu, ka piesatinatais fenomens, izprasts ka intuicijas parpilniba,

piesatina jédzienu jeb viennozimigu nozimi, nepielaujot priekSmeta konstituésanos, taja pasa

8 Darba nakosaja dala tiks Tstenots Mariona piedavata intencionila priek§meta izvértejums, salidzinot to ar
Huserla fenomenologija atrodama intencionala priek§meta izpratni. Pagaidam ir nepiecieS$ams noradit uz to, ka
Marions intencionalo priek§metu izprot daudz Saurak neka Huserls un uz to, ka Mariona piedavata intencionala
priekSmeta izpratne tiek izvirzita, nepemot véra ne Huserla fenomenologija pastavosas norades uz ikviena
intencionala priek§meta horizonta atvertibu jaunam pieredz€m, ne art jédzieniska un ne-jédzieniska priekSmeta
noskirumu Huserla fenomenologija. Kapéc Marions nenem véra $os noskirumus, jeb, plasak skatoties, kapec
Marions interpreté intencionalo priekSmetu minétaja, loti Sauraja veida — uz Siem jautdjumiem atbildes tiks
mekletas nakamaja darba dala.

8 Marions %0 nozimi vienado ar jégu (le sens) (BS 129/159). Sekojot $0 terminu lietojumam Mariona darbos,
darba konteksta tiek tiks lietoti ka sinontmi.
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laika izraisot nozimi, kas, kaut arT identific§jama, nepielauj prickSmeta konstituésanos. Pedeja
turpmakaja teksta tiks apziméta ka nepriekSmetiska nozime.

Var secinat, ka Mariona fenomenologijas ietvaros pastav nozime, kas nav jédziens,
proti, kas nav universala, viennozimiga un objektivi (intersubjektivi) saprotama. TieSi $aja
individuali dotaja, neviennozimigaja un nekomunic€jamaja lauka Marions saskata piesatinata
fenomena iesp€jamibu. Piesatinatais fenomens ir jédzieniski nenoteikta intuitiva dotiba, kas
tomer ietver nozimi. Balstoties rakstitaja, var formulét vél vienu Mariona darbos pastavosu
noklus€tu piep€mumu: intuittva dotiba, kaut arT nepriekSmetiska, ietver sevi nozimi. [zvertgjot
piesatinata fenomena absoliituma iesp&jamibu, kam veltita darba tresa dala, biis nepiecieSams
izvertet nepriekSmetiskas nozimes saistibu ar subjekta konstitu€joSo darbibu. Ka Marions
pamato to, ka §1 nozime parsniedz subjekta konstitu€joSo darbibu un dod sevi, izejot no sevis?

Saja apaks$nodala tika noskaidroti divi Mariona fenomenologija mitosi pienémumi, kas
bus batiski, izvert€jot piesatinata fenomena absolitumu darba treSaja dala, — 1) visi
intencionalie priekSmeti ir jeédzieniski noforméti jeb, kas ir tas pats, intencionalitate ir
vienadojama ar jédzieniski noformétu priekSmetu konstitu€Sanos un 2) intuitiva dotiba
parsniedz jédzienu, bet ietver sevi nozimi, kas nav jédzieniski noforméta un tadgjadi nav

atvedinama uz subjekta konstitu€joso darbibu.

2.3. Intuitivas dotibas izpratne

Ka saprast to, ka piesatinatais fenomens jeb, kas ir tas pats, intuitiva dotiba paradas? Ir
skaidrs, ka paradas kaut kas, kas nav intencionalais priekSmets. Marions raksta: ,, Konfrontéts
ar piesatinato fenomenu, Es nevar to neredzet, bet tas nevar ari skatities uz to, ka uz tiru
priekSmetu.” (ED 215/301) Ieprieks¢ja apaksnodala tika noskaidrots, ka intuicijas parpilniba
piesatina jédzienu jeb viennozimigu nozimi, nepielaujot objekta konstitu€Sanos, taja pasa
laika sniedzot nepriekSmetisku nozimi jeb nozimi, kas nebalstas subjekta konstitu€josaja
darbiba. Teiktais norada uz to, ka intuitiva dotiba nav pilnigi nediferencéjama un
neidentificéjama. Lai izgaismotu Sos apgalvojumus, japievérSas jau noraditajiem Mariona
citatiem, ka ari citiem piemériem.

Marions, raksturojot piesatinato fenomenu, norada, ka intuicija taja ,,ne tikai apstiprina
visu to, kam jeédziens pieskir saprotamibu, bet turklat vél pievieno doto (sajitas, pieredzi,
informaciju utt.), ko esoSais jédziens vairs nesp€) konstituét ka priekSmetu jeb padarit
objektivi saprotamu.” (BS 120/145) Saja citata ieziméjas tas, ka intuicija sniedz sajitas,
pieredzi, pat informaciju. Raksta ,Jlkona un nebeidzama hermeneitika” Marions intuiciju

raksturo ka pardzivojumu, kur§ vienmér izvairas no jédzieniskas noteiksmes (DS 120/151).
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Darba ,,But dotam” vins norada: ,,JJa m@s aizmirstu to [lietu] jedzienus, mes redz&tu, ka tajas ir
tik daudz [aspektu], ko redzet [..].” (ED 201/283) Seit apstiprinas, ka intuicija bez jédziena
nav tuksa, ta lauj paradities dazadiem, jédzieniski nenoteiktiem aspektiem. Ka Marions tos
raksturo? Jau ieprieks tika citets arT $ads Mariona izteikums: ,,[..] [smarzu] noturigas un
stabilas intuicijas sniedz tam [smarzam] identificEjamu nozimi [..].” (BS 132/164) Intuicija
sniedz identificjamu nozimi, kas, atsaucoties uz ieprieks rakstito, tomer nav jédzieniski
noforméta, proti, to nav iesp&jams viennozimigi noteikt un pavestit kadam citam. Atsaucoties
uz minéto piemeru par tabakdozi, uz tas vaka esosas krasas iesp&jams uztvert ar, iztrukstot
viennozimigi komunic€jamai nozimei/jédzienam.

Izverstus intuitivas dotibas jeb piesatinata fenomena piemérus (pretstatot tos ierastajiem
fenomeniem) Marions sniedz raksta ,,Piesatinajuma banalitate”, atsaucoties uz visam piecam
manam. Seit tiks izklastiti gar§as un ozas pieméri, ar mérki ilustrét intuitivas dotibas izpratni
Mariona fenomenologija. Sniedzot garSas pieméru, Marions raksta: ,,No vienas puses, garsa
var kalpot tam, lai noskirtu divus objektus, pieméram, indi (kokainu) no €diena (cukura),
ierobezojot intuiciju lidz gal€jai robezai [..], lai tikai paredz€tu atSkiribu, kas galu gala ir
jédzieniska (divi fiziski kermeni, divi kimiski sastavi) un var tikt izsmeloSi izteikta ar
skaitliem un simboliem. [..] Tad€jadi garsa var dot objektu intuiciju un tikt izsmelta jédziena.
No otras puses, garSa var tikt istenota attieciba pret to, kas izvairas no ikviena jédziena:
pieméram, kad es izgarSoju vinu, it 1pasi, ja es piedalos vina degustacija ar aizsietam acim
(proti, nedaudz nenopietna spelé ar merki atpazit un atsSkirt vairakus vinus), runa nav par to,
lai péc iesp€jas atrak novestu skaidru vai neskaidru intuiciju Iidz, domajams, noteiktam
jedzienam [..].” (BS 130-131/161-162) Si jédzieniski nenoteikta intuicija, palickot
jédzieniski nenoteikta, tomér sniedz identifikaciju. Marions norada, ka vina degustacija var
sniegt ,,[..] precizu un tiesu identifikaciju (S1s vinogas, $1 raza, Sis zemes gabals, Sis gads, Sis
razotajs), kas tomér ir jédzieniski neizsakama un ar informaciju neparraidama.” (BS 131/162)
Pagaidam atstajot atveértu jautajumu, kapéc ,Sis gads u.tml” ir jédzieniski neizsakams,
janorada uz to, ka intuitiva dotiba Seit ir vienadota ar garSas sajutu, kas ir saturiski diferencéta,
proti, ir iesp&jams identific€t sajusto, taja pasa laika nespé&jot to jedzieniski izteikt.

Sniedzot ozas pieméru, Marions pretstata smarzas pieredzi, kas ir ierobezota jédziena,
smarZzas pieredzei, kas paliek jédziena neierobeZota. Aprakstot pedg€jo, vins atsaucas uz
cilvékiem, kuru oZa ir 1pasi izkopta, laujot tiem kombinét daZzadus aromatus un radit jaunas
smarzas (pieméram, Chanel). Neskatoties uz to, ka §is smarzas nav iesp&jams ierobezot
viennozimiga jédziena, tas var atpazit un noskirt no citam smarzam. ST atpaziSana un

noskirSana nebalstas jédziena, bet intuitivaja dotiba. Marions raksta: ,,[..] tikai to [smarzu]
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noturigds un stabilas intuicijas sniedz tam identificjamu nozimi [..]. Tas [smarzas] iegist
savu speku no arvien atjaunojamas un neaptveramas intuicijas, kas katru reizi izraisa jaunas
nozimes [..].” (BS 132/164) Lidzigi ka gar$as piemé&ra, Marions te norada uz to, ka intuitiva
dotiba (smarza) ir saturiski diferenceta, turklat §1 saturiska diferenciacija balstas pasa
intuitivaja dotiba. Citiem vardiem sakot, nevis subjekta konstitugjosa darbiba ir atbildiga par
to, ka més sp&jam noskirt un identificét saosto, bet pati smarzas dotiba veido, izmantojot
francu domataja Merlo-Ponti raksturojumu, ,,vienotibu bez jédziena” (Merleau-Ponty 1968,
152). Smarza sniedz identificéjamu nozimi, kas, ka noradits, ir janoSkir no viennozimiga un
izsakama jédziena. ST nozime ir janoskir no intuicijas, kas to sniedz. Marions norada, ka
intuicija liek paradities kaut kam citam, neka sev — ,,neparedzamajam” (BS 132/164). Te
ieziméjas tas, ka nozimes, kuras sniedz intuicija, pirmkart, tiek raksturotas ka neparedzamais,
un, otrkart, tas, ka intuicija tiek noskirta no nozimes jeb neparedzama, ko ta sniedz. Marions
uzstdj uz nepriekSmetiskas nozimes neparedzamibu, tadejadi noskirot to no intencionala
priekSmeta, kas, ka noradits, vina darbos tiek vienadots ar paredzamu un atkartojamu objektu,
kas, esot jédzieniski noteikts, balstas subjekta konstitu€josaja darbiba. Neskatoties uz So
pretnostatijumu, intuitivas dotibas raksturojums (uzsverot tas noSkirtibu no nozimes, ko ta
sniedz) Mariona darbos saglaba Huserla fenomenologija uzradito struktiru -
pardzivojums/pardzivojuma priekSmets. Piem€ram, garSas sajiitas gadijuma ir janoskir garsas
sajuta (intuitiva dotiba) no sagarSota (identific€jamas, bet neparedzamas nozimes). Marions
pats uz $adu tuvibu nav noradijis, tieSi pret€ji, uzsverot to, ka intuicijas sniegta nozime ir
nepriekSmetiska, vin§ mégina distancéties no Huserla fenomenologijas. Tas, vai arl $aja
gadijuma nevarétu runat par priek§metisko konstitugsanos, tiks izvertsts darba tresaja dala. Sis
jautajums ir butisks, jo, ja izraditos, ka tas ir iesp&jams, Marionam naktos piepemt piesatinata
fenomena ka intencionala raksturojumu, kas savukart paredzetu atteikties no ta absoltituma.
AtgrieZoties pie intuitivas dotibas raksturojuma Mariona fenomenologija, janorada uz
vél kadu batisku tas iezimi. Lai arT Marions savos darbos eksplicéti neskaidro termina
Hintuicija” lietojumu, vin$ to lieto, atsaucoties uz Huserla fenomenologiju, konkrétak, uz
Huserla darbiem ,,Logiskie pétijumi” un ,Idejas I”, kur intuicija tick saprasta ka pieredze,
kura tikai domatais (bloss gedacht) tiek dots tiesi (Moran 2005, 97) ka pats (das Selbst)
(Husserl 1950b, 99). Piem&ram, kads var domat par maju un kads var uztvert domato maju,
paliikojoties ara pa logu. Pirmaja gadijjuma nozimes intence, caur kuru maja ir domata, ir
tuksa, otraja gadijuma — ta ir Istenota: maja ir dota tieSi uztvere. Intuicija ir atbildiga par to, ka
maja paradas tie$i ka Seit un tagad klatesoSa (Husserl 1950a, 54). Atskiriba no Huserla

Marions uzskata, ka intuicijai ne vienmer ir jaisteno nozimes intence. Piesakot piesatinata
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fenomena hipot€zi, Marions atbrivo intuiciju no nozimes intences Istenosanas lomas (Marion
2003b, 3). Vins raksta: ,,[..] intuicija vairs nav intences ierobezota, bet ir atbrivota no tas,
tagad iedibinot sevi ka brivu intuiciju (intuitio vaga).” (ED 225/314) Esot atbrivota no
nozimes intences TstenoSanas lomas, intuicija Mariona fenomenologija tomér saglaba tieSas
dotibas raksturojumu — ta ir dotiba, kas rada sevi tieSi ka sevi pasu. Kas ir tas, kas rada sevi
tieSi? Atsaucoties uz iepriek$ sniegtajiem intuitivas dotibas piemé&riem, var teikt, ka tas, kas
paradas piesatinata fenomena gadijuma, ir neprickSmetiskas nozimes. Piesatinatais fenomens
jeb intuitiva dotiba paradas tiesi ka identific€jamas sajutu vienibas, kuras, neesot intencionali
priekS§meti, nav iesp€jams paredz€t un atkartot.

Vai Mariona fenomenologijas ietvaros ir iesp&jami piesatinatic fenomeni, kuri
neparadas tiesi ka saturiski diferencéta intuicijas dotiba? Viens cels, ka meklet atbildi uz So
jautajumu, ir noskaidrot, vai visi piesatinatie fenomeni Mariona fenomenologija tik tieSam
tiek raksturoti ka intuitiva dotiba. Ja izradisies, ka pastav piesatinatic fenomeni, kas nav
intuitiva dotiba, tad ari to paradiSanas veids vairs nebis tieSa sajitu dotiba. To, vai Visi
piesatinatie fenomeni ir vienadojami ar intuitivo dotibu, bus iesp&jams noskaidrot, sniedzot

ieskatu piesatinato fenomenu tipu izpratn€, kam veltita nakama un aiznakama darba nodala.

2.4. Piesatinata fenomena tipi

Neskatoties uz to, ka Marions sniedz vienu teorétisku piesatinata fenomena modeli,
ving iz8kir vairakus piesatinata fenomena tipus. Saja nodala tiks sniegts ieskats piesatinato
fenomenu tipos, lai izgaismotu intuitivas dotibas izpratni un sagatavotu lauku nakamajai
nodalai ,,Atklasmes fenomens ka piesatinats piesatinatais fenomens”, kura tiks izvertéta
neintuitivas dotibas iesp&jamiba. Eso$as nodalas nosléguma tiks izvertéts ari pats iedalijuma
tipos princips, proti, vai tas ir pietiekami pamatots vai tomér ne?

Darba ,,Bit dotam”, ka ar1 péc ta sekojosajos darbos, Marions izskir Cetrus piesatinata
fenomena tipus:®® notikumu, elku, miesu un ikonu (ED 228-233/318-325), ka ari ipasa veida
piesatinato fenomenu, kas apvieno visus minétos tipus, atklasmi. Princips, péc kura Marions
noskir Sos tipus (vismaz pirmos Cetrus), nav intuicijas pakapes (visos gadijumos runa ir par
intuicijas parpilnibu), bet piesatindjuma attiecibas ar kategoriju (kvantitate, kvalitate,
attieciba, modalitate), attieciba pret kuru piesatinajums tiek istenots. Ja tiek piesatinata
kvantitates kategorija, var runat par notikumu; ja kvalitates, tad par elku; ja attiecibas, tad par

miesu; ja modalitates, tad par ikonu. Atklasmes tipa piesatinatais fenomens ir pass ar to, ka

8 Agrinaja raksta ,,Piesatintais fenomens” Marions izskira divus piesatinata fenomena tipus — notikumu un
atklasmi, pedgjo iedalot elka, ikona un teofanija (PS, 74; 47). So noskirumu vin$§ parskatija darba ,,Biit dotam”,
un velakajos rakstos tas ir palicis nemainits.
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tas tiek noteikts ne tikai attieciba pret kategorijam (tas parsniedz visas min&tas kategorijas),
bet ar1, izejot no intuicijas pakapes (intuicijas piesatinajums taja sasniedz maksimumu). Lai
giitu skaidraku prieksstatu, par ko 1sti ir runa, nepiecieSams tuvak aplikot katru no piesatinata
fenomena tipiem.

Pirms pieversties piesatinato fenomenu tipu tuvakam aplikojumam, nepiecieSams
noradit, ka visi piesatinatie fenomeni, esot piesatinati fenomeni, ieklaujas iepriek§ minétaja
piesatinata fenomena ka nepriekSmetiskas intuitivas dotibas, kas parsniedz nozimi/jedzienu,
noteiksmé. Neskatoties uz to, ka Marions, ka biis redzams, pieskir atSkirigus raksturojumus
atSkirigiem piesatinata fenomena tipiem, visi Sie tipi ieklaujas kop€ja piesatinata fenomena
noteiksmé, un $1 noteiksme, ka noradits, paredz piesatinata fenomena ka pastavoso (jégas,
laika) horizontu nenosacita fenomena izpratni (ED 228/317). Nemot véra So kopgjo
raksturojumu, rodas jautajums: kapéc nepiecieSams izdalit piesatinato fenomenu tipus?

Ka noskaidrots ieprieks, Marions noskir tris fenomenu paradiSanas veidus — nabadzigie
fenomeni, ierastie fenomeni un piesatinatie fenomeni, atsaucoties uz intuicijas un jédziena jeb
nozimes attiecibam. Piesakot piesatinata fenomena tipus, Marions mégina izdalit dazadus
veidus, kados intuicijas parpilniba (piesatinatais fenomens) paradas. Sos veidus vin§ izdala,
atsaucoties uz intuicijas parpilnibu attieciba pret kategorijam, kas raksturo jédzienu. Viena
gadijuma ta piesatina tikai kvantitates kategoriju, otra — tikai kvalitates, citos — visas
kategorijas u.tml. Lai arT Marions nav izvérsti paskaidrojis savu motivaciju, princips, péc kura
vins noskir piesatinato fenomenu tipus, balstas piesatinata fenomena un intencionala
prickSmeta pretstata. Marions te izmanto Kanta filozofija atrodamas sapratnes kategorijas
tapec, ka, ka noradits, intencionalo priekSmetu vins$ vienado ar jédzienu un interpreté Huserlu
Kanta filozofijas gaisma (Marion, Arbib 2012, 142-143). Ja intencionalo priek§metu, péc
vina domam, raksturo sapratnes kategorijas, tad, pret&ji tam, piesatinatais fenomens tas
parsniedz.

Rodas jautajums: kapéc Marions neapgalvo, ka ikvienu piesatinato fenomenu raksturo
visu kategoriju piesatinajums? Atbilde, $kiet, ir meklgjama fenomenologijas tradicija pieteikto
neintencionalo fenomenu plasaja spektra. MiSels AnrT runa par miesas autoafekciju (Henry
2000a), Levins par seju (Levinas 1979), vélinais Merlo-Pontl un AnrT par makslas darba
pieredzi (Henry 2009), pats Marions par Atklasmes pieredzi.®® Paralgli tam, pastav arT ta
devetie ikdiena sastopamie piesatinatiec fenomeni — garSas, smarzas, skanpas u.tml. Marions

vélas visus Sos 1paSos fenomenus ietilpinat piesatinata fenomena kategorija. Nemot véra to

8 Pats Marions raksta: ,,Talu no ta, lai nenovértétu visjaunikos sasniegumus fenomenologija — autoafekciju,
hermeneitiku, at8kirtbu (la différance) un otra skatienu — es meginu tos apstiprinat, pieskirot katram precizu vietu
dotiba.” (ED 321-322/441)
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dazadibu, — Atklasmes fenomens ir visai atskirigs no, pieméram, vina garSas pieredzes —
Marions izskir piesatinato fenomenu tipus, katram no tiem piemekl&jot attiecigo ilustraciju.
Tas, vai $ads gajiens attaisnojas, tiks izvertéts péc ieskata katra atseviska piesatinata

fenomena tipa.

2.4.1. Vésturisks notikums

Parsniedzot kvantitates kategoriju (ekstensivo apjomu), notikums kliist neaptverams ta
veseluma.®® Marions raksta: ,Piesatinatais fenomens paradas kvantitates izteiksmé ka
notikums, kas notiek un kuru skats nekad nav sp&jigs paredzet, jo ta dalu nenoteikta summa
nemitigi picaug un nekad nav vienadojama ar ta gala summu.” (ED 315/433) Citiem vardiem
sakot, ta iemesla d€l, ka nav iesp€jams aptvert visas notikuma dalas, ka veselums tas
parsniedz jédzienu, kas cenSas to aptvert. P&c Mariona domam, uzskatams piesatinata
fenomena ka notikuma piemeérs ir vesturiski notikumi (politiskas revoliicijas, kari, dabiskas
katastrofas, sporta un kulttiras notikumi utt.) (DS 36/45) Marions izdala tris ikviena vésturiska
notikuma raksturojumus: 1) Veésturiski notikumi nevar tikt atkartoti; 2) tiem nav iesp€jams
piedévet kadu konkrétu c€loni vai izsmeloSu skaidrojumu un 3) tos nav iespéjams paredzet
(DS 36-37/45). Vesturiski notikumi ir neatkartojami, tos raksturo iedarbibas parpilniba preté&ji
izzinamai c€lonu sist€émai, un tie ir neparedzami.

Turpinot raksturot vesturisku notikumu, Marions norada, ka neviens individs nespgj
ienemt skatupunktu, izejot no kura vin$ spétu pilniba to aprakstit, pieméram, pilniba aprakstit
kauju pie Vaterlo un lidz ar to konstituét to ka prickSmetu. (ED 228/318) Vin$ raksta:
,,Vésturg, kas rada pati sevi, kauja rada sevi no sevis, sakot no skatupunkta, ko tikai pati kauja
sp&j apvienot, bez kada 1pasa horizonta. Pret€ji tam, neviens no individu, ko kauja iesaista un
ietver, (individualajiem) horizontiem nav pietickams, lai apvienotu kauju, izteiktu to un, it
pasi, lai paredzetu to.” (ED 229/318) Marions norada uz to, ka neviens individs, pat notikuma
aculiecinieks, nav redzgjis vesturisku notikumu ta veseluma, proti, nevienam individam nav
pieejams priviligéts skatupunkts no malas, kas aptvertu $o notikumu. No §is nesp&jas aptvert
notikumu ta veseluma izriet nepiecieSamiba peéc neskaitamiem horizontiem, pieméram, kaujas
gadfjuma: militariem, diplomatiskiem, politiskiem, ekonomiskiem, ideologiskiem utt. So
horizontu pluralitate nepielauj notikuma ,konstituéSanu viena priekSmeta un pieprasa
nebeidzamu interpretaciju”. (ED 229/319)

Lai labak izprastu, kapéc vesturisku notikumu Marions raksturo ka piesatinato

fenomenu, janorada uz v€l vienu ta raksturojumu — tas ir kolektivs fenomens (DS 36/44),

% Saskana ar apjomu fenomena veselums ir vienads ar un izriet no ta dalu summas (DS 35/43).
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proti, es neesmu vienigais, kam ir dots $is fenomens. Apzinoties to, ka es neesmu vienigais,
kas pieredz konkrétu vésturisko notikumu, es apzinos ari to, ka $1 notikuma veselums nevar
tikt izsmelts, atsaucoties tikai un vienigi uz manu perspektivu — notikuma veselumu veido art
citu cilvéku perspektivas jeb citu cilvéku intuicijas (Seit ar intuiciju jasaprot tiesa notikuma
pieredze). Seit atklajas biitisks vésturiska notikuma ka piesatinata fenomena aspekts: pat tad,
ja mana intuicija par v&sturisko notikumu ir aptverama jédzieniski, ta iemesla dél, ka pastav
art citu intuicijas par $o notikumu, kas parsniedz manu intuiciju, vesturiskais notikums ta
veseluma paradas ka piesatinatais fenomens. Marions norada uz to, ka ,notikums rada
bezgaligi vairak, neka jebkurs skats sp&j uztvert un panest”. (ED 316/434) Mans jédziens par
So notikumu tiek piesatinats caur to, ka pastav intuicijas par So pasu notikumu, kas man nav
un nekad nebis pieejamas. Veésturiskais notikums ta veseluma man nekad neparadisies, jo es
nespéju transcendét savu perspektivu. Pat tad, ja tas butu iesp&jams, vesturiska notikuma
veselums ietver ne tikai aktualas perspektivas, bet arT nakotnes perspektivas, proti, ta
veselumu veido tas, kadas sekas tas atstas uz citiem notikumiem (notikumiem iesaistito un
neiesaistito cilvéku dzivés; valsts attistiba utt.), kadas interpretacijas tas izraisis u.tml.
Marions raksta: ,,Vésturisks notikums pieprasa nebeidzamu interpretaciju, un tas pats nekad
nebeidzas; pieméram, ASV civila kara nozime pat Sodien nav atklata pilniba. Intuicija bija tik
milziga, ka mums ir nepiecieSami jauni vésturnieki, kas nodarbotos ar to, radot jaunus
jédzienus, méginot saprast $o notikumu.” (Marion 2003b, 3)

Kada nozimé vesturisks notikums var tikt raksturots ka intuicijas parpilniba par
nozimi/jédzienu? Atsaucoties uz rakstito, runa ir par to, ka vesturiska notikuma paradiSanas
(intuicija) parsniedz manu jédzienu par So notikumu, bet nevis tapec, ka mans jédziens nespéj
tvert to, kas paradas, kvalitativi (es nesp€ju aptvert un jeédzieniski izteikt to, ko es Sobrid
pieredzu), bet tapéc, ka tas nespg€j to tvert kvantitativi (es sp&ju tvert un jédzieniski izteikt to,
ko es Sobrid pieredzu, bet nesp&ju tvert un jédzieniski izteikt pieredz€ta veselumu). Jedziens
tiek parsniegts, jo pastav tadas veésturiska notikuma pieredzes, kas man nav — Sobrid vai
principa — pieejamas. Seit redzams tas, ka, rundjot par vésturisko notikumu ka piesatinato
fenomenu, Marions doma v&sturisko notikumu ta veseluma. So vésturiska notikuma veselumu
Marions raksturo ne tikai ka intuicijas parpilnibu, bet art ka ,,nozimes parpilnibu” (ED
316/433). Ka interpretét So raksturojumu?

Nemot véra to, ka runa ir par vesturiska notikuma veselumu un nevis dalu (noteiktu
perspektivu), tad min&to raksturojumu var interpretét ka noradi uz neskaitamam
perspektivam, kuras ir izsakamas jédzieniski, bet kuras nekad neaptvers notikuma veselumu,

kur$ paliek jeédzieniski neizsakams. Citiem vardiem sakot, runa ir par to, ka vesturiska

110



notikuma veselumu veido neskaitami daudz nozimes, kas to veseluma mums nekad nebiis
pieejamas. Par kada veida nozZimém te ir runa? Diez vai runa ir par nozimi bez priek§meta,
kas ir neizsakama un nekomunic€jama, jo vesturisku notikumu ka dalu ir iesp&jams izteikt un
par to runat. Runa var€tu but par jédzieniski izsakamam nozimém, kas katra atseviski ir
pieejama, bet ka veselums palick nesasniedzamas. Tadgjadi intuicijas parpilniba vésturiska
notikuma gadijuma norada nevis uz misu nesp&ju jeédzieniski tvert konkrétu doto, bet gan uz
miisu nespéju jédzieniski aptvert visas dotas nozimes to veseluma. Seit intuicijas parpilniba
vairs netiek vienadota ar tieSi dotu saturiski diferenc€tu sajiitu dotibu, bet gan ar saturiski
diferencétu (atseviski izsakamu), netiesi dotu (vismaz to veseluma) nozimju parpilnibu.

Bitiski ir tas, ka intuicijas parpilniba, kas paradas vesturiska notikuma gadijuma,
atSkiriba no sajutu pieredz€ atrodamiem piesatinatiem fenomeniem (vina garSas un smarzas
pieredzes), par kuriem bija runa iepriecks€jas nodalas, nav dota tie$i. Ta ka intuicijas
parpilniba attiecas uz vesturisko notikumu ta veseluma un ta ka Sis notikums ta veseluma
mums nekad nav dots, Marionam nakas pienemt intuiciju, kas mums nav dota tiesi. Sads
pienémums ir pretruna ar intuicijas ka tieSas dotibas raksturojumu, kas tika sniegts ieprieks,
un ar piesatinata fenomena ka $adas intuicijas izpratni. Nemot véra vél ari to, ka intuicijas
parpilniba vésturiska notikuma gadijuma tiek raksturota ka nozimes parpilniba, ir redzams tas,
ka Marions intuiciju Seit vairs nepretstata nozimei un Iidz ar to intuicijas lietojums klst
pavisam attalinats no ierasta.

Tiesi tapéc, ka, raksturojot vésturisku notikumu, Marions pienem intuiciju, kas mums
nav dota tieSi, apSaubama kliist vesturiska notikuma ka piesatinata fenomena izpratne. Ka
pamatot vésturiska notikuma ta veseluma pasdotibu, ja tas mums neparadas tiesi? Vai $aja
gadijuma runa nav par ideju par veselumu? Pienemot, ka v&sturisks notikums ta veseluma
man paradas netiesi, — pirmkart, pateicoties citu cilvéku perspektivam un, otrkart, pateicoties
idejai par nebeidzamam nakotnes perspektivam, — var jautat: vai veésturisks notikums ta
veseluma nav dots tikai un vienigi ka domatais un tadgéjadi ka intencionalais priekSmets?
Pieméram, mana promocijas darba aizstavéSana ka vésturisks notikums ta veseluma man
nekad nebus dota, proti, es nevaru pieredzét aizstavéSanu tas veseluma (ne tikai tapéc, ka
mana perspektiva ir ierobezota, bet arT tapéc, ka pats notikums ir atvérts un turpina
iedarboties). Manu vésturiska notikuma pieredzi veido ne tikai tas, ko es esmu pieredzgjis, bet
arT tas, ko es lidzieskatu (citu cilvéku liecibas un ideja par $1 notikuma iedarbibu, neatkarigi
no manas S$ibriza perspektivas). Notikuma veselumu veido $ads lidzieskatitu horizontu

kopums.
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Apkopojot rakstito, var secinat, ka, lai arT Marions apraksta vesturiskus notikumus ka
piesatinatos fenomenus, $ads apraksts saskaras ar vairakam problémam, kuras Marions nespgj
atrisinat. ST iemesla d&] jasecina, ka vésturiska notikuma ka piesatinata fenomena
raksturojums ir apsaubams. Saja apaksnodala tika ieskic@ta alternativa piesatinata fenomena
ka intencionala priekSmeta interpretacija, kas izvairas no problémam, ar kuram nakas
saskarties Marionam. ST interpretacija tuvak tiks izvérsta darba nakogaja dala, izveértgjot
absoliita fenomena iesp&jamibu. Sobrid janorada uz to, ja turpmakaja darba gaita vésturisks
notikums tiks raksturots ka piesatinatais fenomens, tad tas tiks darits, atsaucoties uz Mariona
piesatinato fenomenu iedalijumu. Visos citos kontekstos vesturiska notikuma ka piesatinata

fenomena interpretacija tiks apSaubita.

2.4.2. Elks

Parsniedzot kvalitates (intensivais lielums) kategoriju, piesatinatais fenomens klust
intencionalajam skatam nepanesams un paradas ka apzilbindjums. AtSkiriba no iepriekseja
piesatinata fenomena tipa, runa vairs nav par kolektivu, bet par individualu fenomenu (ED
230/321). Piesatinajums, ka bis redzams, balstas nevis taja, ka mums nav piecjamas visas
iesp€jamas perspektivas, kas veidotu fenomena veseluma pieredzi (ekstensiva intuicija), bet
taja, ka dotais veselums parsniedz intencionalo skatu (intensiva intuicija), proti, mani jédzieni
nespéj aptvert intuitivo dotibu, kuru es, neskatoties uz to, pieredzu tas veseluma.

Marions So piesatinata fenomena tipu apzimé ka elku un raksturo ka ,redzamo, kas
ieprieks nav bijis redzams.” (DS 68/85) Piesatinatais fenomens ka redzamais, kas iepriek$ nav
bijis redzams, tiek noskirts no intencionala priekSmeta ka redzama, kas ir paredzams jeb
redzams, pirms tas paradas. Tas, kas paradas, nav jédziena noforméta intuicija (intencionalais
priekSmets), bet gan intuicijas parpilniba. Pateicoties $ai parpilnibai (DS 61/75), kas piesatina
ikvienu jédzienu, tiek apturéta intencionalitate. Marions norada, ka elks ir ,,redzamais, kura
dizenums aptur intencionalitati [..], apverSot to atpakal paSai pret sevi, 11dzigi ka neredzams
Skérslis jeb spogulis.” (ED 229/320) Piesatinatais fenomens (elks) darbojas ka spogulis, jo
intencionala verstiba, saskaroties ar to, aptver savu nespgju to satvert jeb konstituét ka
priekSmetu. Saskaroties ar elku, intencionalitate pieredz to, ka tas raditie priekSmeti (noteiktas
interpretacijas) tomér neizsme] to, kas ir dots.

Lai sniegtu tuvaku ieskatu piesatinata fenomena ka elka pieméra, japievérSas ta
uzskatamakajam pieméram: gleznas pieredzei. Marions norada, ka elka uzskatams piemeérs ir
glezna jeb, plasak izsakoties, makslas darbs (ED 229/320). Vin$ raksta: ,,Taja [glezna]

intuicija vienmér parsniedz jedzienu jeb jeédzienus, kas paredzeti tas uzpemsSanai.” (ED
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230/320) Citviet: ,,Glezna ir noskirta no citiem redzamajiem (priekSmetiem) caur to, ka
nekada veida nozime nespgj to aptvert vai iznicinat miisu sastapSanos ar tas intuiciju. Glezna,
pirmkart, pastav tas intuicija, kas apkaro visus jeédzienus, ko kads sp&j mobilizét tas
aptverSanai [..].” (BS 128/158) Seit fenomens (glezna) uzskatami paradas ar jeédzienisko
iztriikumu jeb intuitivo parpilnibu. ST piesatinata fenomena tipa gadfjuma intuicija kvalitativi
parsniedz jédzienu jeb ta izraisito interpretaciju, proti, j€dziens nespgj tvert intuitivi doto, jo ir
kvalitativi atSkirigs no ta. Lai ilustrétu So atSkiribu, var minét analogiju ar mizikas pieredzi:
no vienas puses, mums ir dots miizikas pardzivojums, no otras puses, méginajumi formaliz&t
So miuzikas pieredzi matematiska izteiksme. Skaidrs ir tas, ka pedgjais, lai cik izsmeloSs un
visaptveross, nekad neizsmels mizikas pardzivojumu, jo pastav kvalitativa atSkiriba starp
miizikas pardzivojumu un tas matematisko izteiksmi. Sis kvalitativas atskiribas dél kvantitate
Seit nespéle biitisku lomu (nav svarigi, cik visaptverosa ir matematiska izteiksme).

Lai gtitu ieskatu gleznas pieredzes tuvaka raksturojuma, jaatsaucas uz Mariona sniegto
pieméru: Marka Rotko gleznu ,Nr. 212”. Vins$ raksta: ,,Pirmkart, ikviena no horizontalajam
stripam [kas att€lotas Saja glezna] lidzinas taisnstiirim tikai aptuveni. Otrkart, to stiiru
neprecizitate (attieciba pret idealu un geometrisku precizitati) lick abam blakusesoSajam
krasam vibrét attieciba vienai pret otru [..]. Treskart, triju krasu stripu sakartojums nekam
nelidzinas: tas rada tikai un vienigi $1s krasas un to savstarp&jo saspéli, nepadarot evidentu
neko citu pasaulé, neradot nekadu priekSmetu un neparraidot nekadu informaciju. Glezna
nenozimé neko tadu, ko mes spetu aptvert; ta nav saistita ar kadu nozimi, kas to uzpemtu; ta
nav ierobezota ar jebko, kas lautu to kodgt, iznicinot tas bezformigo krasu intuiciju.” (BS
128/158) Seit iezim&jas tas, ka gleznas intuicija, no vienas puses, nav jédzieniski noformata
un lidz ar to nav komunic€jama, bet, no otras puses, — ta ir iek$€ji diferenceta. Atsaucoties uz
iepriek$ sniegto intuicijas izpratni, proti, to, ka intuicija bez jédziena nav tukSa, bet lauj
paradities dazadiem j€dzieniski nenoteiktiem aspektiem, kurus Marions raksturo ka
identific€jamas nozimes, var apgalvot, ka gleznas intuicija parsniedz jédzieniskas noteiksmes,
reizé tomer diferenc€joties identificéjamas nozimes vienibas. Gleznas pieredzes gadijuma
intuicija, kas parsniedz jédzienus, ir jadoma ka jeédzieniski nenoteiktu nozimju veselums, kas
ka tads piesaka sevi pieredzoSajam subjektam. Minétaja pieméra gleznas intuicija sniedz
nenoformétu krasu saspéli.

Gleznas pieredzi raksturo taja mitoSa prasiba péc tas pieredz€Sanas. Marions raksta:
,.S1s Rotko gleznas prieksa neviena forma, neviena nozime, neviens jédziens, nekas nespgj
atbrivot mils no miisu uzmanibas attieciba pret tas intuiciju un no atbildéSanas tas mémajiem

aicinajumiem.” (BS 128/159) Si atbildéSana ,tas mémajiem aicinajumiem” paredz
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pievérSanos un intuitivas dotibas pieredz€Sanu, nekonstitu€jot intencionalo priekSmetu. Ta
iemesla del, ka intuitiva dotiba ir jédzieniski neaptverama, bet paradas ka apzilbinajums,
glezna pieprasa atkartotu pieverSanos. Marions raksta: ,,Elka intuitiva dotiba izvirza mums
prasibu izmainit musu skatu atkal un atkal, kaut vai tikai ta iemesla d&l, lai konfront&tu ta
nepanesamo apzilbinajumu.” (ED 230/320-321) Si konfrontacija paredz interpretaciju, kas
mégina to iesavinat (ED 230/320-321). Intuicijas parpilniba paredz méginajumus to
jédzieniski noteikt, kas rada neskaitamas interpretacijas, no kuram neviena nespgj izsmelt
intuitivo dotibu.

Seit paradas lidziba ar piesatinato fenomenu ka vésturisku notikumu, proti, abi §ie
fenomeni izraisa nebeidzamu interpretaciju iesp€jamibu. AtSkiriba ir rodama taja, ka
vesturiska notikuma gadijuma dazadas interpretacijas balstas ekstensiva intuicija, proti, taja,
ka notikums ta veseluma paliek nepieejams; savukart elka gadijuma interpretacijas balstas
intensiva intuicija, proti, taja, ka neviena interpretacija neatbilst apzilbinajumam, kas ir
kvalitativi atSkirigs no tas. Tiesa, paradas jautajums, vai ari glezna nevar paradities ka
veésturisks notikums, proti, ka veselums, kur$ pieprasa nebeidzami daudz perspektivas, kuras
man nav un nekad nebiis dotas? Lai ar1 Marions uz $adu jautajumu neatbild, atbilde ir
apstiprino$a. Ir skaidrs, ka glezna var paradities ka vesturisks notikums, kura veselums man
nekad nebis pieejams (nemot vera tas radiSana iesaistitos cilvékus, tas radiSanas apstaklus, tas
ietekmi konkrétu cilvéku dzives, tas iesp&jamo ietekmi nakotné utt.). Tas, ka glezna var
paradities ka vesturisks notikums, tomér nenozime, ka ta nevarétu paradities ar1 cita veida,
proti, ka clks. Izdalot piesatinata fenomena tipus, Marions mégina noskirt piesatinata
fenomena paradiSanas veidu tipiku, neapgalvojot, ka viens un tas pats konkrétais fenomens
nevarétu paradities dazadi. Tad, kad glezna paradas ka v&sturisks notikums, ta atbilst
noteiktam piesatinata fenomena tipam (ve€sturiskam notikumam) un attiecigi var tikt
aprakstita, atsaucoties uz So tipu, savukart tad, kad ta paradas ka apzilbinajums, kas parsniedz
ikvienu jeédzienu, ta atbilst citam piesatinato fenomenu tipam — elkam. Gleznu Marions ir
mingjis ka elka pieméru, jo lielakoties tas pieredze ir subjektiva un nevis kolektiva, proti,
lielakoties més gleznas pieredzam, balstoties tikai un vienigi sava perspektiva, nevis

pardomajot to vesturisko nozimi.

2.4.3. Miesa
Parsniedzot attiecibu kategoriju, piesatinatais fenomens paradas absoliiti. Runa, ka
noradits ieprieks, ir par piesatinato fenomenu, kas atbrivojas no jebkada veida attiecibam ar

citiem fenomeniem (DS 100/125), proti, fenomenu, kur$ izvairas no jebkuras pieredzes
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analogijas (ED 206/289) Kanta izpratng, parsniedzot ieklautibu laika un pieredzes veseluma
(ED 208/289). Ka uzskatamu $ada piesatinata fenomena tipa pieméru Marions min miesu.
Vina doma ir $ada: ,,Tapéc, ka mana miesa aficé mani nepastarpinati, nepastav nekada veida
distance starp manu miesu un mani, un tadgjadi mana miesa uztiepj sevi man tie$i un
neparvarami. ST miesas nepastarpinatiba ir imanence, kas apsteidz ikvienu méginajumu pavert
telpu sevis transcendé$anai, intencionali vérSoties uz priekSmetu.” (Mackinlay 2010, 130)
Darba ,,Biit dotam” Marions miesas nepastarpinatibu raksturo ka auto-afekciju, proti, sevis
afekciju, izejot tikai un vienigi no sevis (ED 231/322). Miesas auto-afekcija nozimé
nepastarpinatu sajutu dotibu, kas balstas nevis kada c€loni arpus miesas, bet pasa miesa, kas
jasaprot tikai un vienigi ka $1 nepastarpinata sajiitu dotiba.

Raksturojot miesu ka absoliitu, Marions norada uz to, ka ta ,,ne tikai parsniedz ikvienu
konstituéto priekSmetu, bet ar1 piesatina horizontu Iidz tadai pakapei, kad iztrikst jebkada
veida attiecibas, kas to attiecinatu uz citu prickSmetu”. (ED 231/322) Runa Seit ir par
fenomenologiski izprastu, jitoSu miesu, kura piesatina ikvienu intencionalo priekSmetu,
nepielaujot noSkirumu starp to un sevi — noSkirumu, kas daritu iespg&jamu miesas iesaistiSanos
attiecibas ar citiem intencionalajiem priekSmetiem. Miesas nepastarpinatas auto-afekcijas dél
sadas attiecibas iztriikst, laujot miesai paradities absoliti. ST miesas nepastarpinatiba, péc
Mariona domam, ,,izraisa un pieprasa solipsismu”. (ED 232/323) Mariona darbu pé&tnieks
Seins Makinlijs norada, ka solipsisms 3eit izslédz ikvienu nozimi, kura mana afekcija varétu
tikt izprasta ka afekcija, ko izraisa kads cits (Mackinlay 2010, 137), ikvienu afekciju reducg€jot
uz miesas auto-afekciju.

Ka notiek miesas auto-afekcija? Marions raksta: ,Miesiski mani afic€ intuicija,
pieméram, sapes, kas mani parnpem nenorimstot, pat pirms es zinu to nozimi, proti, vai tas
izriet no kadas sliktas manas psihiskas dispozicijas (somatizacija), no mana fiziska kermena
(slimiba), vai arl no priekSmeta pasaulé (Soks), vai pat no citas subjektivitates (nejausa,
neveiksmiga tikSanas ar ienaidnieku). NeapSaubami ir iesp€jams, lai arT ne vienmér, pienemt
kadu no mingtajam hipot€z€m un zinat, vai es cieSu no depresijas, infekcijas, Soka vai
vardarbibas akta, bet es nekad nespésu apsteigt manu miesisko sapju intuitivo istenojumu ar
intencionalo veérstibu, kas spétu tas paredzget, izvéléties un organizét.” (DS 99-100/125) Ar $o
citatu Marions norada uz to, ka intencionala veérstiba pieprasa sakotn&ju intuitivo sajutu
dotibu, proti, man sap un péc tam es méginu pieskirt savam sapém nozimi (pieméram,
mekl&jot to c&loni). ST nozimes pieskiriana paredz sapju dotibas saattiecinasanu ar citiem
fenomeniem jeb to iesaistiSanu attiecibu horizonta, pieméram, iesaistot sapju dotibu

c€loniskas attiecibas ar infekciju. Tas, ka $ads c€lonis var tikt atrasts, tomer neatce] faktu, ka
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sapes sakotngji ir dotas neintencionali, ar piebildi, ka intencionalitaite Mariona
fenomenologija, ka vairakkart jau noradits, attiecas uz jeédzieniski noformétu (paredzamu un
atkartojamu) priekSmetu konstituéSanu.

Miesa ka piesatinatais fenomens paradas daudz un dazados veidos. Marions raksta:
,Miesa auto-afic€ sevi mokas, cieSanas un skumjas, tapat ka iekarg, sajiitas vai orgasma.” (ED
231/322) Seckojo$i, var runat par, pieméram, cieSanu, iekares vai moku piesatinatajiem
fenomeniem. Raksta ,,Piesatinajuma banalitate” Marions min pieskarienu ka piesatinata
fenomena pieméru (BS 130/160). Darba ,,Biit dotam” vin§ min cieSanas, kas pieredz&tas
koncentracijas nometnés. Runa ir par cieSanam, kas ir tik ,intensivas, ilgstoSas un
visaptveroSas (fiziskas, psihologiskas un garigas), ka ir pamatots iemesls tas dévét par
absolitam, — bez salidzinajuma, bez konkurences un bez iesp&jamam attiecibam ar kaut ko vai
ar otru [..].” (ED 317/435) Visos $ajos gadijumos runa ir par fenomeniem, kas ar savu
intuitivo dotibu piesatina jédzienu, kas cenSas to aptvert, un horizontu, kas censas to iesaistit
jebkada veida attiecibas ar citiem fenomeniem. Apgalvojot, ka Sie fenomeni parsniedz
jebkada veida attiecibas, Marions pasaka, ka runa ir par absoliitiem un nesalidzinamiem
fenomeniem. Vins norada: ,,[..] [Miesa] izvairas no visa veida attiecibam — manas sapes, mans
prieks paliek unikali, nekomunic€jami, neaizvietojami — absolituma bez kompromisa, bez
jebka, kas tai lidzinatos vai sakristu ar to.” (DS 100/125) Tiesa, attiecibas, par kuram Marions
Seit runa, ir aréjas (ar citiem fenomeniem un jégas horizontiem), neproblematiz&jot ieks€jas
attiecibas — vai tieS$am miesas intuitiva dotiba (sapes, prieks u.tml.) ir ieks$¢ji nediferencéta?
Vai sapes neraksturo intensitates izmainas?

Tapat var jautat — vai tik tieSam ikvienas cieSanas ir nesalidzinamas? Piepemot, ka tas
nav jeédzieniski izsakdmas un komunic€jamas, un lidz ar to nav objektivi (intersubjektivi)
salidzinamas (manas cieSanas ir unikalas un nav salidzinamas ar citu sapém), var jautat — vai
manas cieSanas nav salidzinamas ar manam iepriek§ esoSajam cieSanam, proti, vai pasas
intuitivas dotibas ir nesalidzinamas? Es sp&ju noskirt §is cieSanas no iepriek§ eso$ajam un
vismaz kaut kada zina tas salidzinat: pieméram, atsaucoties uz to, ka ieprieks€jas bija
nepanesamakas. Seit bitiski ir pardomat attiecibu horizonta izpratni, kas tiek parsniegts
piesatinata fenomena pieredzes gadijuma — ja runa ir tikai un vienigi par intencionalu
horizontu, proti, jédzieniski izsakamu, paredzamu u.tml., nekas netraucé pienemt, ka pastav
ar1 ne-jédzienisks intuitivas dotibas horizonts, kuru raksturo cita veida attiecibas, proti, tadas,
kas neierobezo intuitivas dotibas neintencionalu paradi$anos. Saja gadijuma gan Marionam
bitu jaspecificé $ada horizonta raksturs un ta attiecibas ar subjektivitati. Sie jautajumi

ieklaujas plasaka jautajuma par miesas absollita rakstura izvert€jumu. Mariona sniegtais
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miesas ka piesatinata fenomena, kas parsniedz jebkura veida attiecibas, raksturojums ir
saskaries ar iebildumiem. Biitiskakos iebildumus izteicis Seins Makinlijs sava darba
Lnterpretgjot parpilnibu”, iebilstot nevis pret miesas ka pas-afic€joSas izpratni, bet pret
miesas noskirtibas no jebkada veida attiecibam izpratni (Mackinlay 2010, 157-158).
Makinlija iebildumi tiks aplukoti nakamaja darba dala, izvert€jot absoluta fenomena
iespgjamibu.

Nosledzot ieskatu miesas ka piesatinatd fenomena izpratng, janorada uz to, ka biitisks
miesas raksturojums, kas to atskir no citiem piesatinata fenomena tipiem, ir tas, ka ta ,,nodod
ego vina pasa riciba” jeb ,,dod mani man” (DS 100/126). Marions raksta: ,,Citi piesatinatie
fenomeni katru reizi apzimé to, ko ego nesp€j konstituét ka savu prickSmetu, pateicoties
fenomena pastavoSajai dodosas intuicija