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Anotacija

Disericijas ietvaros veikt peétijjuma centi ir Kanta &tikas galveno principu
aktualizcija un centieni padit, ka Sos univeB$os principus ir nepiecieSams un iggms
iedavinat muasdienga &tikas teorif. Kaut ar Sajos 200 gadosép Kanta filosofif ir
mairjuSies laikmeti un transforgjusas donzSanas paradigmas, Kanttika ietvertais
humanisms un univelisms nezaué savu aktualiti Sodien. Dekonstijot Kanta &tiku,
musdienu ¥cu filosofijas telp ir radusies diskugsika, kas ietver intersubjekiu moilas
dabas proleimu risirgjuma formu — racioflu argumentavu diskursu K noteiktu normu
pamatojuma procedu. Retijuma nerkis ir analiZt argumentava &tikas diskursa
pamatojuma problefiku uz postmetafiziskis donaSanas paradigmas fona, liekot akcentus
uz diskurstikas universalittes pratfbu un &S savienojanbu ar Kanta
transcendeatfilosofijas un moélfilosofijas principiem, k& af religiskas argumeriicijas
iesaistes iespamibu ctikas diskurs.
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IEVADS
1. Petrjluma témas aphkojums

1.1. Bmas novietojums ntisdienu filosofija un tas aktualitate

Disericijas ietvaros veikt peétijjuma centi ir Kanta &tikas galveno principu
aktualizcija un centieni padit, ka Sos unive®os principus ir nepiecieSams un iggpns
ledzavinat masdienga &tikas teorip. Kaut ar Sajos 200 gadosép Kanta filosofip ir
mairjjusSies laikmeti un transforgjusas don&Sanas paradigmas, Kantdika ietvertais
humanisms un univemisms nezaud un nedikst zaudt savu aktualitti Sodien. Misu
trauksmaing laikmet gan sabiedriskag nori€s, gan ikviena ciltka eksistent bezgala
svafiga ir prata [Ec miera, drobas un taisiguma. Atbildes uz Siem jajumiem nes
varam rast Kantatika.

Darla ,Pamatota att@Saras” (Begrindete Enthaltsamkei(2001), kura pamatir
2000. gad Cirihe nolastais refefits, Jirgens BEbermass (iirgen Habermas) uzdod
jautsjumu: ,Vai eksisé postmetafiziskas atbildes uz jajuimiem par ,pareizu dzi"?”? Ka
redzam, Sis ja@jums ietveréetisku ievirzi. Loti ilgstod laika period Rietumu filosofijas
vesture filosofija deva ,pareizas” atbildes.aHernass ir frliecinats, ka postmetafiziskaj
situacija filosofija nesgj dot adekitas, sagatavotas atbildes uz So Famubu ne par

individualam, ne kolekilvam dzvesformam. ,lzejot no Kanta un Kirkegora ptjam, es

1Jirgens Habermass (Jirgen Haberm3s ir vacu filosofs, libedlais donatajs, sociologs, viens no
ieverojamekajiem nusdienu filosofiem, dzimis 1929. gadiseldorf. Vigs ir macijies Getinges, Cirihé un
Bonra, studjis ne tikai filosofiju, bet arvesturi, psiholgiju, vacu literatiru, ekonomiku, kop ar Teodoru
Adorno stadajis Sochlo petjumu institita FrankfurE pie Mainas. Bc doktora diseftijas aizsiveSanas
filosofs Kuvis par Heidelbergas Universiés profesoru, betélak — 1964. gadl — atgriezies Frankfugtun
kluvis par katedras vadju, iepemot kadreizja Frankfurtes skolas dibitaja M . Horkheimera vietu. No
1983. idz 1994. gadam ir gigajis par profesoru J. V. &es Universiite Frankfuré pie Mainas. Sodien J.
Habernass ir §s Universifites profesor@meritus vinS af maca Ziemérietumu (Northwestern) Universte
Cikaga. 2001. gad J. Hibern@iss ir saémis vicu gamatu izdegju Miera pemiju. Filosofa nommigakie
publicetie darbi ir; ,Komunikaivas ficibas teorija” Theorie des kommunikativen Handelnk981),
.Modernitates filosofiskais diskurss”Der philosophische Diskurs der Modern&985), ,Postmetafizigk
donaSana. Filosofisks esejas” Nlachmetaphysisches Denken. Philosophische Es$8$8), ,Fakticiite un
noZzmigums” (Faktizitat und Geltungl992), ,Tiaba un ziaSanas” Glauben und Wisser2001), ,,Ciléciskas
dabas &kotne” (Die Zukunft der menschlichen Natwp01), ,Cita iesais$ana” Die Einbeziehung des
Anderen, 1996

Sakotrgji filosofiskas un sociolg@iskas koncepcijas veidosarfilosofs ir ietekngjies no marksisma
macibas, k an no Frankfurtes skolas, kuras talieks viS ir bijis, — itipaSi jausjuma par filosofijas un
politikas attietham. Sav filosofija Haberniss nav norobeZojies no politikas, bet paudis upskat filosofijai
ir jaiesaisis politiskas diskusijis. Batisks devums filosofiskajdons ir Habermisa izveidoi komunikaltvas
ricibas teorija,étikas diskursa teorija, iegtines tiesu filosofija.

Filosofa gtnieciska darliba \&l Sodienloti akivi izpauzas soalas filosofijas, komunikciju teorijas
un tiesbu filosofijas lauk. Neskaitot plaso zitnisko izdevumu Kistu, filosofs ir piedajies un &l turpina
piedaities filosofiskis diskusifis starptautiskos simpozijos da@dzpasaules valst k& af uzsfijas ar
priekSlagumiem un vada lekciju kursus.
¢ Habermas J Begriindete Enthaltsamkeit: Gibt es postmetaphysigafitworten auf die Frage nach dem
sfichtigen Leben”?// Neue Rundschau, 2001, H. 2, S. 93.-103.



aizsargju postmetafizisks donaSanas nepretenciozit uz kategoriskas paajas
nepiecieaifu ctiskas dabas jagjimos,” norda filosofs.

Sadas ,attugsarsis” paradigmatisks robeZas, kbernasapit, ieZmé DZona Roulza
(Rawl9 politiskais libedlisms, kas izpauzasakreakcija uz pasaules uzskatu plismu un
dzives stilu individualizciju. Taisnga sabiedba garar@ katram #s pilsonim vieadu
brivibu ,attstit savuétikas passapratrii’par ,labu dzvi". Macibas par labu dui &tiska
dimensija tiek nd§rta no nicibas par taisigu sabiedbu. Sida tendence aizskaidro to, ka
Sodien maile tiek tuvirata taisiguma teorijai, bet ng&ta no klasiska noZmé saprastas
¢tikas, kas savus pamatugsyno Aristotéga un Kanta. Téu rodas jadjums, vai un kda
veida ir iesgejams atjaunot Kantetikas autoriiti masdienu filosofijas diskuss

Liberalisma teoétiska ievirze, ko ziama mera parstav afi Habermasa doma, ne tikai
noir &tiku no moéles, labo no pareiz bet af, identificgjot moralo ar taisfgo, draud zaugl
cilvécisko visas mailes avotu. NeapSaaimi — moglais vistiedka veida ir saistts ar
taisngo, un, k& norada Otfids Hefe Hoffe) (2006), taistguma §dziens i socklaja un
normalvaja integritité ka augsiko pakipi izcd momli.> Tasu, uzsver Hefe, ,taiggums
negarklaj visu mogles jomu”® Pientram, tas attiecas tikai uz tiesiskajiem @lemmiem, bet
neattiecas uz tikumiskajiem p@umiem. Nav Saubu, ka politiskiagiskuré morale tiek
athidita, bet taistfgums & minimalaja tiesbu izprat® izvirzas priekSpina. Ari Hefe piebilst:
.Morale, protams, vedinaib personiski augstsitgam un labdagam; t&u piespiedu &rta
veidojani sabiedibas lkrtiba, valsts, princip ir atbildiga tikai par taisigumu.” Seit,
protams, vatu jaufit, ka ir iesgjams taisigums bez mates un taistga sabiedba bez
visparigam moiales normam? Kadas ir iespjas, un vai vispr tadas pagdiv, — parvarct
morales izpratnes relatismu un normu pad#lanu par pristu iniciaivu, kas dazit
izpauzas publiskajtelpa, pientram, &dos izteikumos: nav nédas kofgas sirdsapzas,
kura visiem ir vieAda; sirdsapzia — &s ir sentimeriias ilizijas; sirdsapzia, godapits — &s
ir abstrakcijas, kas skan tuksi; politikai viegmir daiSana ar faktisko — d§iba no &tikas,
kura vienndr balstis kidos kontrafaktiskos, idealippSos pi@émumos. dpiebilst gan, ka
Sads domu gjiens gluzi neatbilst ar Roulza politisk liberalisma intencei. AustrieSu
filosofe Herta Nagl-DocekaleN@gl-Docekal (2008), raksturojot Roulza uzskatus par
morales un taisrguma attietbam, nofda, ka Roulza malos priekSrakstus var raksturot

divgjadi, tatu priekSplana vispirms izvirzas pilniba saprastu savigo intereSu

® Ibid.

* Ibid. 3

ZHefe O. Taismgums. Filosofisks ievadg/ Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC, 2009, 28. Ipp.
Ibid.

" Ibid. 29. Ipp.



(Eigeninteressg korektas sociilas koopeiacijas pamatprincipu pretenzija, kas nomng
,sapiatigos emfriskos ietvaros paikt taisigumu K taisngu iztug$anos Fairnesy”®, kas
vienlidz ir af morales koncepcija. Otra — stirika — pozicija ir ta, ka §s racioalas
vienoSads (ationaler Ubereinkunit rezulta nodibirata momla kartiba ir ne vien
jaizpilda, bet patiesn aff jaatZist un fpadara Igitima, ka bivibas un vientlzibas principi ir
jarespekt ne fde], ka draudtu sankcijas par to neignoSanu, bet garajespekt no katra
pilsopa iek&jam poacijam.

Sada argumerticija varam saskétparatles ar Kanta pietkuma ki momlas ficibas
noteiksmes izpratni. alad moéli legitim¢jama kus ficiba, kura izriet no pigtkuma @us
Pflicht), no iek$ji pamatotas moralites, atkiriba no fri piemakumam atbilstoSas
(pflichtgemaskricibas? Vienojosie taistyuma pamatlikumi katram atsekidr ,j aakcep no
moralitites pamatiem®® Tas nomg, ka, atbilstosi Roulza teorijai, made nenozmg privatu,
savigu intereSuistenoSanu, bet gan vienoSanos, kuras pamdtatra atseviga individa
moralitate*’. Ir svaigi nepazaudt pasus pamatuskas dara iesjamu taisigu ficibu, proti,
visparigu moalu likumu, par ko rua Kants: ,Tiegbas ir ikviena hwvibas ierobezoSana ar
nosagumu, ka s saskaojas ar ikviena [cita] lvibu, cik@él ta ir iesgEjama [@c visgariga
likuma; bet publisks tiegbas ir [to] argjo likumu kopums, kuri dara ie§amu &du
visparigu saskau.”? Kas tad ir Sie pamati, par kuriem &uRoulzs un, protams, iaKants?
Ka aif norada Nagl-Docekale, Seit ir skaidri saprotams, kaatitate katé atsevigaja ir jau
pirms jebkuras vieno$as*®

Ka raksta NIs GotSalks-MazoussGpttschalk-Mazoyz(2000), mogles jaujumu
risinaSara Sodien valda kognitistiskais relavisms* Ir loti griti saskait universlas
pamatformas un vigpigas likumsakabas, kas padizetu izirt un risirat monali praktiskas

dabas jadjumus.

8 Rawls J. Idee des politischen Liberalismu3it. psc: Nagl-Docekal H. Moral und Religion aus der Opti
heutigen rechtsphilosophischen Debattdédltche Zeitschrift fur Philosophi®erlin: Akademie, 6/2008. S.
844.
° Sal.: Nagl-Docekal H Moral und Religion aus der Optik der heutigenhtsphilosophischen Debatte. //
1Doeutche Zeitschrift fir PhilosophiBerlin: Akademie, 6/2008, S. 844.

Ibid.
1 Ja ruajam par individala un atseviga momlo atbildibu, tad nasdiersis, itipasi politikas filosofijas lauk
tiek diskutts par iespju atgriezties pie tikumatikas, kuras pamatir Aristotda maciba. A Roulzs rua par
Lpilsonu tikumiem, uz kuriemapalsts publiskis daves moiliskai kvalitatei”. Tatu visbiezk Roulzagtikas
koncepcija tiek saith ar Kantatikas un utiliirisma pozciju apvienoSanu.
12Kants |. Par teicienu ,Tas varibpareizi teorij, bet neder praksei”. /Kas ir apgaisriba? Tulk. Suvajevs
I. Riga: Zvaigzne ABC, 76. Ipp.
3 Nagl-Docekal H Moral und Religion aus der Optik der heutigechtsphilosophischen Debatte. // Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie Berlin: Akademie, 6/2008, S. 844.
14 Gottschalk-Mazouz N Diskursethik: Theorien — Entwicklungen — PerspektiBerlin: Akademie, 2000, S.
27.



Moralas probEmas tiek risiatas vaiek vai mazk diskuravi, izvirzot konkegtas,
nosadtas premisas, kuras ir rakas,nemot \éra gan individalo, gan kultiru daudzveitbu.
Tam nav kopga saistoSa pamatojuma un to nofwas saturs ir aldrigs. Sm
deskriptvajam premiam bieZi vien tiek mekits attaisnojums pragmatiskin lagiska cda,
bet netiek jauits par sistmiskiem, metodiskiem pamatiem. Sie db& ,pamatojumi” var
but pragba @c tiesbu normu —, piegram, cilektiesbu normu, civiltietbu kodeksa,
kriminalkodeksa — iegroSanas, pralsa [gc cilvéka daves ,kvalitites” nodroSiasanas, Sie
.pamatojumi” var lat paerétaju tiegbas un citas neskarmhas normas, kuras tiek iztitas
partikulari un nevis tvertasdda totalitate. Nav iespjams pareda visus veidus, &k likums
varetu tikt parkapts. Sm normalvajam premigm nav kofga pamata un var tikai jant
kade] tas ir nepiecieSamas ui k iesgEjams &s reali£t, ja tis nepiecieSami neast moéles
subjekts? Indiidam nav nepiecieSamsitbmoralam un viham nav nepiecieSamaljut
moralam. Sida liberala sabiediba, kur ir atauts viss, kas nav aizliegts ar likumu,aipigliek
milzigas piles, lai reabiligtu sevi & vieta, lai batu parlieciba, tiaba un godmtiba. Pagivot
daudzveitgam likumu kiistam, cihekam tiek atemta motles prezumpcija. Cikks netiek
uzlikots kK morala bitne, bet gan & potencils likumu parkapgjs. Postujot arkartigi
daudzveitbas cilveka ,brivibas”, tiek aizmirsts par ciéka motlo brivibu un no as izrietoSo
cienu pret likumu, k& par to rua Kants: ,Ciema pret maglo likumu tatad ir viengais un tan
padi laika neapSaubmais moilais motvs.”® Lai mes sagaittu no cileka moalu ricibu,
proti, ricibu, kas apliecina wu ka moralu batni, vin$ ir jauzliko ka briva bitne, kura sgjiga
morali rikoties, K batne, kurai ir ,priekSstats par likumu tikai formas zha, nevis kda
objekta @]”.*°

Pievienojoties Hbernasa priekSstatam par moratgs un taisiyuma kontinuiiti,
jasaprot, ka, lai @itu iesggjams realizt taisngumu, pamat tam ir pbat no cilveka bivibas
izrietoSai ci@ai pret likumu, kas savak pieprasa pdkusanos likumam un vienlaikusi ar
atteikSanos no sagajam interesm tiktal, ciktal tas nenoak pretrura ar citu inteream.
Tikai tada gadjuma So likumu var saukt apar moélo likumu tada noZmg, ka par to rua
Kants: ,Apzpa par gribas bvu paKauSanos likumam, kas tém savienota ar
nenogrSamiem spaidiem,akli tiek versti pret viam tieksngm — gan viefgi no misu péta
puses —, ir ciga pret likumu. Jo likums, kas prasal8 cieau un ar iedves to, k redzams,
nav nekas cits&kmoralais likums (jo neviens cits likums neizdk visas tieksmes, laig tieSi

neieteknatu gribu).”’

!5 Kants |. Praktisla prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006,
230. Ipp.

18 |bid. 231. Ipp.
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Stivokli filosofija, ko varam @vét par postmodernu siuaiju, ko loti predzi unisi
raksturo Zans Fransuiotars (Lyotard) (1979) darb ,Postmodernais atoklis. Parskats par
zinaSaram”, proti, — jauno laikmetu, kartagad dwojam, raksturo tas, ka ir ,zudusi @
metasistjumiem”.*® Ar metasistjumiem postmodernisma filosofs saprotdgfilosofiskis
un religiskas sistmas, kurus s ,lietojam, lai attaisnotu aktivdtes, institicijas, \ertibas un
kultiras formas™® Tatad postmodernajsituacija zad ticiba universlajam parliecibam un
teorijam, kas izkristalizjusas mo&les un kuliiras \esturiskaj evolicijas proces, to skaid
ar religisko avotu @stijumiem.

Haberniss neiz@érS postmodernisma kritiku, tikai ramta, ka mums agpg]

abstrafities no ,labas, ne véfji nodavotas dzves™°

paraugiem, ko mums piah lielie
metafiziskie stsjumi un religiskas macibas, un aicina med dzilaku moraliites
motivaciju.?* Vind uzsver, ka ,matie priekSstati tikai tad efekti saista gribu, ja tie ir
ieklauti etiska passaprotaiha, kas atgbina nofipetibu par paslabuma interesi taigmng.”*2
Nekadas deontolgiskas teorijas, kas #na, ka istenot mailes normas, nekad ne&spatbildt
uz jaujumu, kadel mums vispr jaievero mofle, apat neldas politiskas teorijas nexp
atbildet uz jaujumu, kadel demokatiska sabiediba kopigas sadiwoSanas naka mums
jaoriengjas uz kopgu labumu.

Pie &das stingras filosofiskasiiecibas Hiberniss ir noacis miza otraj pus, un
ta atspogipjas vha \€lakajos darbos & pientram, iepriekSmigtajos darbos, ,Pamatota
attuesaras” un ,Ticiba un ziaSanas”, kas ir publéti kopa grama@ ar nosaukumu
,Cilvéciskas dabas @kotne” (Die Zukunft der menschlichen N&atuf2001), darbos ,Fita
kritika” (Kritik der Vernunf} (2009), ,Diskurstikas komerdrs” (Erlauterung zur
Diskursethikk (1991), ,Patietba un attaisnojarha” (Wahrheit und Rechtfertigung1999).
Darbos, kurus var piesiet aginajam Hibernasam, k&, pientram, ,Morala apziha un
komunikaitva riciba” (Moralbewusstsein und kommunikatives Hanpeli(1983),
~-Komunikafivas ficibas teorija” Theorie des kommunikatives HandgI(tl981), "I1zzha un
intereses” Erkenntnis und Interespd1968) filosofs @l pielauj, ka ir iespjams pamatot

sisémisku moélteoriju.

¥ iotars Z. F. Postmodernais gvoklis. Rirskats par ziasamim. No fr. val. tulk. Lapinska .l Riga:
Laikmetgas mikslas centrs, 2008, 8. Ipp.
' Ibid.
% 3al.:Habermas J Begriindete Enthaltsamkeit: Gibt es postmetaphysisctiworten auf die Frage nach dem
Jfchtigen Leben”?// Neue Rundschau, 2001, H. 2. S. 93.-103.
2L Postmetafizisks &tikas” macibu Haberngiss piedvé Kirkegoram, noidot, ka Kirkegors ir pirmais, kur$ ir
atbildgjis uz etikas pamatjadjumu par izdevuSos vai neizdevuSosvidzzmantojot postmetafizisku regumu
par ,esgju bat paSam sev’. Kirkegora postmetafizisktika paplaSina savu lauku iaar ,postrelgisku”
skatpunktu. SalHabermas J Begriindete Enthaltsamkeit: Gibt es postmetaphysigetiworten auf die Frage
glzach dem ,richtigen Leben”? Neue Rundschau, 2001, H. 2. S. 93.-103.

Ibid.
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Tomeér Habermasu nodarbina males lesitimitates probtmas, un So probmlauku
vin$ paplaSina, veicot Kangikas un relgijas filosofijas dekonstrukciju. 8 saprot, ka,
atsakoties no relijas un metafizikas & &tikas pamatiem, nav iegams rumt par&tiku ka
macibu s tradicionlaja noZme. Univergilpragmatika un racidila, argumentava étikas
diskursa teorija ir svagakais Hibernmasa filosofiskais veikums, kas apliecina, ka ar
musdienu filosofiskaj situacija var rast risinjumus, lai mo&les normas un principus,iato
univerdilaja noame, padaitu iesgjamus un real@amus. Hibermasa filosofisko devumu
nedikst nowrtet parak zemu uz kogja fona, kas pada, ka filosofi Sodien toam mekk
univergilu pamatojumetikai, pieneram, Apels, Hesle, #lmans un cit?>

Kanta etika ietver gan univeiisma, gan deontofgsko, gan kognivistisko un
formalo principu, &dg] ta paver plasas ieg@s nuisdienu doratajiem ,jaunas &tikas”
meklkejumos. Dekonstrgjot Kanta &tiku, tiek mekéti celi, ka, paturot s univeralos
principus, indivda biiviba sakpotu moralititi, kas apliecina cileéku ka racioralu batni, gat tai
pielietojumu intersubjek¢a komunikacijas kopba ar citiem. Tiek mekiti veidi, ka rast
saistjumu starp univedismu, ko pieprasa kategoriskais imp&raf un racioalu
vienpiatibu, kas izteiktu mates normu pretenzijas uz vispozmibu.

Diskursttika — 20. gadsimta 60. — 70. gados @iiss \acu filosofijas virziens, ko ir
iedibinajusi Jirgens Hbermass un Karls Oto ApelsKarl Otto Apelf* — notida uzipasu
intersubjektivu moralas dabas probému risinajuma formu — racionalu argumentativu
diskursu ka noteiktu normu pamatojuma procediru. Argumentatvs diskurss, atbilstoSi
¢tikas diskursa teorijai, ietvetikas principu racioflu pamatojumu.

1967. gaa Geteborg Apels nolasa refétu ,Komunikacijas kopbas apriori un
gtikas pamati” Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und @Geundlagen der

Ethik), kura uzs\erta raciorlas argumentijas nepiecieSatha universlu étikas normu

% Masdierss notiek dadi &tikas motvu mekEjumi, pieneram, ameriknu filosofs Makintairs acintyre
moraliskas normativiites sabrukumu 8&gina aizsit ar emoivisma &tiku, ko sauc arpar nonkognivisma
virzienu, kur moilie spriedumi ir subjekvu afektu izrai#ti. Sim virzienam var pieskaitadf Stvensonu
(Stevensonun Eijeru Ayen. Vel var mirgt Mira (Moore) intuitivisma &tiku, lera Schele) aksiolgsisko
etiku, Sartra $artre eksistencestiku, u.c.

4 Karls Oto Apels (Karl Otto Ape), vacu filosofs, ir dzimis 1922. gadDiseldorfi, 1950. gaa beidzis Bonnas
Universitaiti. No 1962. idz 1969. gadam ir profesors Kristiana Albreh@rigtian — Albrechts Kiles
Universitite, no 1972.1dz 1990. gadam ir Frankfurtes pie Mainas Univets# profesors, no 1990. gadais S
universiites goda profesommeritus Filosofa daribas lauks ir valodas filosofija, valodas filosddije&sture,
hermeneitikagtika. Apela nommigakie darbi: ,Filosofijas transforatija” divos €jumos (Transformation der
Philosophie”), ,Carlza Sindersa Rsa domaSanas d8. levads ameriigu pragmatisi’ (Der Denkweg von
Charles Sanders Peirce. Eine Einfiilhrung in der akaetischen Pragmatismus)yalodpragmatika un
filosofija”(Sprachpragmatik und Philosophje ,Falibilisms, patiekas konsensa teorija un gals
pamatojums” [Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und tmggrindung). Apela filosofiju ir
ieteknejusi  Kanta transcendeiffilosofija, Gadamera hermeneitika, Huserla un tegiera filosofija, valodas
un anaitiskas filosofijas skola (VitgensSteins, Moriss), amarik pragmatisma skola @Rs, DZeimss).
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pamato$an?® Apels af ienes diskusiju tefp diskurstikas terminu. Tas gan notieklik —
astmdesmitajos gados, un,aknorada Apels, termins ,diskugika” apameé ¢&tikas
pamatojuma dispaciju, ko galvenajos vilcienosapstav vin$ pats un Ebernmass?® Pirmiart,
ka norada Apels, Sis nosaukums liecina ppasu komunikcijas formu — argumentau
diskursu & konkrtu ,normu pamatojuma starpnield” otrkart, ,vienigi argumentavais
diskurss, nevis jebkura nespasaules komurigjas forma, satugtikas principu raciofla
pamatojuma apriori rétionale Begriindungsapriofi.?® Diskurstikas autori Apels un
Haberniss polemiz ar citiem filosofiem, kuri ardarbojas msdienuétikas un politisis
filosofijas diskusijau lauk Tie ir Hesle Hosle), Kalmans(Kuhlmann),JonasgJonag, Hefe
(Hoffe), Honets(Honett),Dizings (DUsing),Ginters (Guinter),TagendhatgTugendhat)Frids
(Fried), Teilors (Teilor), Kellervesels (Kellerwessgl Rorhirss (Rohrchirsch), Rents
(Rentsch)Sonrihs(Schoénrich),Patcigs(Patzig), Kramers (Cramer), Benhabiba(Benhabib),
Horsters(Horster) u.c. Ipasi $eit jatzme Vitorio Hesles Yittorio Hosl8?° un Volfganga
Kalmana Wolfgang Kuhlmanii® devums g&ja pamatojuma koncepild izstradné un
transcendeatpragmatikas an@é. Diskurstikas koncepcija atrodas dafis filosofiskas
domaSanas ietekmeséashs ka, pientram, hermeneitiskun valodas angdes tratcija (Diltejs,
Heidegers, Gadamers, Vitgensteins), pragmatismanaitiskas anglosaksu filosofijas skolas

tradicija (Moriss, Rrss, Dzeimss, Roulzs)alai Frankfurtes skolas tradja.

% Sal.: Apel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und d@eundlagen der Ethik. //
Transformation der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinsché&itankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 358.-435.

% 3al.: Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine posapkysische Transformation der Ethik
Kants. //Kant in der Diskussion der Modernélrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt amiMa
Suhrkamp, 1997, S. 326.

2 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine posaiplysische Transformation der Ethik Kants.
/l Kant in der Diskussion der Modernklrg. von Schénrich G. und Kato Y. Frankfurt amiMaSuhrkamp,
1997, S. 326.

%% |pid.

“Vitorio Hesle (Vittorio Hosle, vacu filosofs, ir dzimis 1960. gada 25injja Milana. Vins ir studjis
filosofiju, zinatnes \&sturi, klasisko filolgiju un indolgziju Regensburg Tibingerg, Bohun& un Freiburg.
1986. gad vinS Kast par filosofijas prigtdocentu Thingenes Univerdite. 1988. gad vinS Kust par asoéio
profesoru Nujorka. VinS ir bijis viesprofesors vakas universiites. No 1999. gada &fta Notrdamas
Universitité, ASV. NoZmigakie Hesles darbi ir ,Pati@isa un &sture” Wahrheit und Geschichte)V acu
idealisma tiegbu filosofija’ (Die Rechtsphilosophie des deutschen Idealigmysasdienu kize un filosofijas
atbildiba. Transcendeiipragmatika. Ga&lais pamatojunigDie Krise der Gegenwart und die Verantwortung
der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letzbeduing). PEdéja no nosauktam monogifijam ir af
tulkota latvieSu valoal Jpiebilst, ka tasitlz Sim ir vierigais latviskotais darbs no visa pladiskurstikas
projektam velita magva.

% volfgangs Kilmans (Wolfgang Kuhlmanp vacu filosofs, ir dzimis 1939. gadllgstos$i stadajis Frankfurtes
pie Mainas Universite. Aktivi darbojies diskur@ikas koncepcijas izvetdun kritika. Vina noimigakie darbi

ir. ,Refleksiva un komunikatva pieredze” Reflexive und kommunikative ErfahringReflekavais gaéjais
pamatojums. Transcendelpragmatikas gtijums’( Reflexive Letzbegrindung. Untersuchung zur
Transzendentalpragmatik)Kkomunikacija un refleksija. Tanscendatgragmatisié diskusija. Atbildes K. O.
Apelam.” Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion dernseendentalpragmatik. Antworten auf K. O.
Ape). Kialmana transcendeilpragmatikas teorijas koncepciju var nosaukt palodas un komunikcijas
filosofijas Kanta transcendaifilosofijas transformciju. Kalmans uzsver gajla pamatojuma nami un
skata transcendefppragmatikas teorijukekvivalentu Kanta transcendalias dedukcijas koncepcijai.
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Diskurstikas ideja sakojas postmetafizisls donaSanas paradigin ta sakas ar
,metafiziska fundamerilisma” ki absoiitas filosofijas paradigmas parvargjumu, tau
saglah jauno laiku filosofijai rakstdgo izkristalizto racionaliites elementu. Diskuggkas
piedavatas koncepcijas Bgina rast nisdienu doraSanai pierérotu &tikas probému
risinajuma veidu, kam plasas iegps paveradi notikumi filosofijas estures gait ka jauno
laiku filosofijai rakstutga subjekta — objekta attidmu parveide subjekta — subjekta attiea
intersubjekivaja  dimensig, 20. gadsimta lingvistiskais pagrieziens un vatodamas
nostipriraSaras. Sie faktori, protams, tiek satstar straujo globalizciju, multikulturalas un
multireligiskas dzvestelpas veidoSanos, moderno tehgiglo atistbu, sazias un
informacijas telpas paplasisanos.

Lidz seSdesmito gadu bamng Apela uzmaiba vaigk ir pieversta izznas teorijai,
tacu tad — galvenakt Pirsa un Hbermisa ietekm — vina filosofiskis pardomas tiek @rstas
uz racionla, argumentava &tikas diskursa teorijas pamatoSanu. Par Apela diljgs
galveno devumu var uzskiat transcendealpragmatisko teoriju un ggl pamatotasstikas
ideju, kas skata uz $s teorijas fona. Turkt Apela @Erdomas ved pie atzas, ka pamatota
¢tika ir iesggjama tikai ki gakji pamatota, proti, tiek mekls pamatsgtikas pamats (€ind)
un nevis vienkirSi pamatojums(Begrindungy, kas pakaujas infinitvajam regresam vai
falsifikacijai. Gakji pamatotastikas radSara Apels balsis uz §dam koncepcgm: 1) Kanta
transcendeatfilosofija, 2) Firsa patiethas pamatojuma teorija, 3)abkernasa praktisks
filosofijas un komunikatas racionaliites nostdnes.

Par gatja pamatojuma L(etztbegrindungiesggjamibu un nepiecieSaipu noris
plasas diskusijas disk@tikas autoru, k aif tas kritiku un komerataju vide. Etikas gatja
pamatojuma koncepts ietver divas moes: 1) i ir &tikas normu pamatosSanas prooed kas
ietver paSusetikas principus un 2) tas ir ggil pamatots spriedums, kas tiek izteikts
procesdla kartiba; tas nekdi nav atvediams emifriska cda, ka af nav pakaujams
argumendcijai. Apela piedvajuma gakjam pamatojumam —akgakji (izsledzot infiniivo
regresu) pamatotam izteikumam — impligaietver galveniegtikas vadmawi, kurus var
eksplict &di: 1) jebkurai dartbai un runaijbut verstai uz ciheces K realas komunikawvas
kopibas izdzvoSanu, 2) ralai komunikatvai kogbai ir jaiedZvina ideala kopba.

Loti aktwala ir Apela un Hberniisa diskusija par gghk pamatojuma iegpaniibu un
nepiecieSaitu, kas izeérSas plad metadiskurs starp dazdiem filosofijas stivojumiem

Sodien un filosofu vie veido divas pr&fas nometnes.

31 Apel K. O. Diskursethik, Demokratie und VélkerrechtDiskurs und Reflexion: Wolfgang Kuhlmann. Zum
65. GeburtstagHrg. von Kellerwessel W., Cramm W., Krause D., KupH. Wirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2005, S. 68.
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Haberniss neatbalsta Apela p@dto gakja pamatojuma ideju. M8 nokda, ka
likumi un normas jau ietver transcendgatdotibu gan ne metafizisk@aj bet pragmatiskaj
noZime. Ta gan izietarpus ciheka pieredzes robem, bet k paSas pieredzes bezgal
perspekiva. Tapec normas un likumi ,sajojas pass argumerijas strukliras™? nav
nekadas vajadibas tur ienestd kadu saturu. Ja diskurss jau funkaipmav vajadibas gc
gakja pamatojuma.

Apela veidoi komunikaivas kopbas transcendeaipragmatisk teorija, kura veidojas
60. gados, rada aprsumu sodilas filosofijas laulk un sasaucas ar nedaudzaigradusSos
Habernisa diskurstikas teoriju. Bpat ka Habermisa redzjums, at Apela filosofija veidojas
ka transformacija no subjekta — objekta attiba paradigmas uz komunikjas un
intersubjektivifites principu iedwinasanu sodilaja filosofija. Apela filosofisk doma Kanta
subjekivaja racionalifité sakpoto mo#lo apriori f@rvirza uz intersubjektas komunikatas
kopibas Kommunikationsgemeinscheadtpriori, komunikatwo kopgbu poziciorjot ka moralo
subjektu.

Apels diskurstikas pamatu fvé nokir divas iedibirajuma dadas, pirmlrt, A ddu,
kuras ietvaros tiek veidota praktiskliskursa teorija id#ai komunikacijas kopbai. Sis
diskurss ¥rsts uz atbilstoSi sificijai pietuviritu normu pamatoSanu,a kaf normu
pamatoSanas principa transcendignagmatisku gajo pamatojumu; otrkt, B ddu, kuras
ietvaros tiek ruats par rélu komunikicijas kopbu uz dzvespasaules uresturiskuma fona,
ka ai par idzatbildbas dimensiju. Aiimenis (preizak, ta 2. dda) veidots K Kanta
transcendeatfilosofijas paplasiajums, bet galja pamatojuma koncepts izriet no Kanta
gtikas transforracijas

Uzsverot transcendeatpragmatikas metodes funkci@o lomu un argumentata
diskursa nommibu étikas prob&mu risiraSara, Apels nosaucaglas galveas konsekvences: 1)
visi konflikti jarisina praktiska diskursa Iée 2) diskuré jabat parstavetam visam, to skai
pat rikamo paaudzu, intergs, 3) Emumiem ir gbit piepemamiem visiem unapat ai
praktiskiistenojamiem.

Apela transcendefipragmatikas teorijas ceatir divi no Kanta filosofisks sistmas
izzinas unétikas pamatjadjumiem — ,ko es varu z&t?” un ,kas mangdara?”. Turpinot

transcendeatfilosofijas geneal@ijas [iniju, transcendenlpragmatika ir drosigs

%2 Habermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives HandEhankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S.
149.

% preazak — Sie meldjumi  notiek Kanta un Egea diskusijas lauk Diskurgtiku formgjo$os @tijumus
Apels raksturo k starpnietbas meldjumus starp Kanta undgela skafjumiem uz jauniem intersubjakas
transcendentafites paradigmas pamatiem. Sakpel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine
postmetaphysische Transformation der Ethik Kahtsanht in der Diskussion der Modernidrg. von Schonrich
G. und Kato Y. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 19973&0.
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meEginajums nenokirt Sos jaudjumus un ekspligt tos transcendeidifilosofiska tveruma.
Apels valodas lietojuma un gramatikas likumu stiitdd saskata normativies
pamatelementusadgjadi tiecoties ruat par transcendeiiti valodas §dzienu.

Apels transcendeidifilosofiska Kanta teorijas paplagijuma ietvaros pada, ka
cilvéka ka sochlas hitnes apzias strukiiram piemt apriora spja ieklausties citos cilzkos.
Si teorija negina atbildst, vai nEs, viens off ieklausoties, varam nakt af pie saprasas, ja
ar saprasanos saprotam savsjarpvienosanos paraku normu, pigemot So normu X
abpusji akcepttu, nevis Kk kompromisu, kura gamima katra puse iet i savam
parliecibam.

Apels, raksturojot paradoise sitlaciju masdierss, nofda, ka, no vienas puses,
nepiecieSaiba [EC univerdlas, visai cilécei saistoSasctikas nekad nav bijusi tik
neatliekama & musu laikmei, kad visas civiliacijas davi nosaka ziatnes un tehnolgju
konsekvences. No otras pusekie§ ka filosofijas uzdevums racialh pamatot visgrigu
gtiku nekad nav bijis tik smagsakSap zinatnes laikmet, un tas ir tieSi dapec, ka
.ntersubjekiva defiguma ideja Sajlaikmet lielakaja dda gadjumu tiek prejudi€ta ziratng:
tieSi ar normavi neitralas vai no ertibam biivas ,objektiviites” scientisko ideju™*. Apels
ir parliecinats, ka mums Sodien uz ierobezotas Zemes ir nepemtia univeiia ,cilvéces
makrastika”. >

Misdienu filosofijas siticija, ko daudz domtaji raksturo k prata un moiles kiizes
situaciju, Apela diskurstikas projekta un tieSi transcend@ptagmatikas teorijas
konsekvences tiek sagdias ar liehkm cefbam. Piengram, Kalmans S& donaSanas laikmat
saskata izzin@S subjekta intenci pd&ut izzhas procesu atam tendenem ki
konkretiZSanai, historizSanai, kermeniskoSanai Merleiblichung un valodiskoSanai
(Versprachlichunj®. Savulart Vitorio Hesle visai skarbiartz masdienu filosofa persabas
telu, nordot, ka ir maz adu filosofu, kuri vie@ persoa apvienotu ,trattijas izpratni,
atsevi o sava laika zifitpu principu p@rskatu, asu teétisku pamatojumu, [tu,
konstrukivu fantiziju un, beidzot, eksisteritii ilgoSanos pc substandgias patietbas™’.
Tade] Hesleloti atzirigi verte Apela filosofisko sniegumu. Hesles filosofiskintences, starp
tam pieslieSaiis Apela transcendeatpragmatisks filosofijas virzienam, izvirza priekSgia

cilveciska gafiguma un moralites kizes konstatiju muasdienu civiliAcijas neroga. Vins

% Apel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft unel @rundlagen der Ethik. Transformation
der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S.
359.

 |bid.

% Kuhlmann W. Reflexive Letztbegrindung. Untersuchung zur Tramsetalpragmatik Freiburg;
Minchen: Alber, 1985, S. 19.

%" Hesle V.Tagadnes kre un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L.1ga: FSI, 2011, 3. Ipp.
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runa par filosofijas lomu un atbiibu s kizes apziaSara un probému risirgjumu
meklkeSara, atjaunotasttikas izpratnes veidoSankas orierita uz visgarigo, universlo,
ieverojot individa bivibu un raciju brivibu globalizcijas procesu rmemtap pasaud.

Pec Hesles doam, katraiistai filosofijai ir jabat gakjam pamatojumam unadejadi
an nenosatajam (Unbedingtg, absoiitajam un galjam. Hesle pieslejas Apela gqal
pamatojuma nepieciesapas idejai un aista to flak.

Praktiskis filosofijas probleratika, kas izviras nusdiengas étikas koncepcijas
radiSanas prolimlaula, izriet no diskusijas starp trijiemesturiskiem avotiem — Aristola
¢tiku, utilitarismu un Kanta maifilosofiju. Var teikt, ka nuisdienu diskur@ika rodas So
teoriju piedivato argumerticiju spriedzes krustpunkt Tatu klasiskis teorijas, apat ka
moderms &tikas teorijas, praktiskajversunma vienner ir oriengtas uz atsevi@ subjekta
nepiecieSamun pieprasasorientiera meldjumiem, proti, — & man tkoties?”, ,kas man ir
jadara?®®. Diskurstikas koncepcija @gina atbilcst uz Ssiem kansiniskaj gai uzdotajiem
jautagjumiem, veidojot praktisk prata lietojuma nosatas robezasitlz pragmatiskajam,

gtiskajam un maliskajam lietojumam.

1.2. Petfjuma problemlauks

Disericijas ietvaros veiktaj petjjuma tiek jausits, vai uz filosofisko laikmetu
paradigmatisko grmainu fona, koisi var raksturot k metafizisk un postmetafizisk
domaSanas laikmeta robezuarpargjumu, vis@r var rurat par Kanta maifilosofijas
iedzvinaSanu nisdienu filosofiska un &tiskaja diskurg? Sis jautjums ir aktdls tada
domaSanas transforacijas kontekst, kura izcdas modernajam laikmetam raksgie
jedzieni ki moderni#cija, sekularicija, racionalizcija un tdi donmaSanas virzieni & prata
detranscendentalizija, logocentriskais paysiens un lingvistiskais paksiens, & ai
postmodernais dofi8anas mavs.

Disertaicija ir tematiZtas un analidas pata paradigmatisis transformcijas uz
filosofiskas donaSanas ®sturiska fona tda perspeliva, kas atsedz diskuttkas projekta
autoru intenci, lai iegmetu jauna &tikas virziena iesganmibas un nepiecieSabas
nosagumus. Jadjums ir par to, &k uz jauno laiku ®stures fona ir maijusies domsana,
kada ir filosofijas loma vets tradcijas dekonstrésara, kada ir Kanta filosofijas loma
metafiziskis tradcijas @rvargjuma un postmetafizisis donaSanas aizkuma.

Apela pamatais transcendeaipragmatikas un argumerited ctikas diskursa teorijas

konteksi tiek uzdoti jaugjumi:

% Habermas J Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 101.
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1) kads ir transcendedfilpragmatikas & Kanta transcendeiitilosofiska paplaSiajuma
temu loks;

2) kada ir at&iriba starp Kanta transcendafitosofiju un valodpragmatiku;

3) kada ir valodas & transcendeala lieluma nomme Apela transcendeaijpragmatikas
teorija.

Diserficija analifta viena no ak@lakajam un nozmigakajam diskurstikas
probkmam, proti, gatja pamatojuma Letztbegrindung probkma. Gaéja pamatojuma
nozZimiba irloti batiska saigba ar jauijumu par toyvai visgar ir iesggjama diskurtrza un tai
pa% laika gakji pamatotactika, pat, ja ms iepriekS pigemam, ka Sodien varam @irpar
Sadasctikas nepiecieSarou.

Analizejot Apela piepraga gakja pamatojuma probleatiku, tiek uzdoti &di
jautajumi:

1) vaiir iesggjams rast ga&ja pamatojuma saiftu ar Kanta kategorisko impenat;

2) vai gakja pamatojuma koncepcija vispdod atbildi uz jadjumu par moilas fcibas
pamatojumui;

3) kada veida tiek konfrontti Apela un Hibernisa viedok par gatja pamatojuma
nepieciesaiitu;

4) kadas ir gatja pamatojuma un universaii@jas principa attiebas argumentata
diskursa ietvaros.

Analizejot Habernisa universlpragmatiku, ir svagi saprast,

1) vai univerglpragmatika ir rekonstrukta emgriska ziritne, kura turpina un paplasina
valodiski anatiskas filosofijas tradciju vai aff ta ietver transcendeiit refleksijas teoriju;

2) kada ir mijiedarbba starp valodu & tadu un racionalitti, komunikaivo ricibu un
pasSu personu? Vaiam varam uzsk#t ka racionaliite jau ir iekodta davespasaules
strukfiras un vai i ir pietiekama, lai aralu ,bagizu” iesaisitos diskursg;

3) vai personas dres veduma, kolekto davesformu, pieréram, relgiska mantojuma
pieredzes iitu saisimas ar racionalites gdzienu un refleksivittes sgju, kas nodroSiftu
diskurgi nepiecieSamo proéihu risiraSanas kapaditi un padaitu iesgjamu komunikawo
racionaligti.
Morales un taistyguma gdzienu un to atti@bu skaidrojums Bberntsa teorii dara
problematisku s ka konstrukivas teorijas sajotibu Kanta mailfilosofija. Petijjuma tiek
mekletas atbildes uz jagjumiem:

1) kade] morales gdzienu nedkst identificct ar taisiguma §dzienu pat, japemot \era

taisnguma gdziena plaSo na@mju spektru, skam to & augsikaja pakipe, kas d&ji

parklajas ar mali;

17



2) kade] nepietiek tikai ar taigguma realiZciju kopiers;
3) vai un k ir iesEjams atrisiat probEmu par diferenci starp mao un legilo (péc
Kanta), starp personu, kam pigmmoralas sgjas, un kopienu @ Roulza);
4) kadg] tomer Habermiiss norobezojas no moraties gdziena un k tas tiek paskaidrots
diskurstikas kontekst.
Diserticija veikta konceptala saidzinaSana un analétas atgiribas starp kbernisa
un Apela piedvatajam diskursa teorm un diskurstikas pamatojuma progranam.
Analizgjot at&iribas starp Bbermiasa un Apela teofim, svargi ir mekkt risinajumu
problenatikai, kas skar atti@bas starp pati@sas gdzienu & pla&% noZmju spektra
integiacija un konsensu akraciorila diskursa rezuitu. Konsensagpziena iesttdaSana
¢tikas diskursa teodjir loti problenatiska. Hibernass to ir iesavifijis no Dzona Roulza
taisnguma teorijas, un vishiek So gdzienu lieto politiskas teorips. Habernasa
interpreticija konsenss reprezentkopejo intersubjekivo noZmigumu, K to pieprasa
universalizcijas pamatprincips. Savaiit Apels konsensa koncepta kezgaigas @tnieku
kopibas izzhas rezulitu ir parpémis no Rrsa pragmatisma teorijas.
Aplikojot patiesbas gdziena izpratnes robezasbérnisa un Apela diskursa teasj,
tiek mekEtas atbildes uz jagjumiem:
1) vai patiethbas gdziens tiek lietots atbilstoSallai no pagtvoSagpm teorigm;
2) kada ir diskurstika lietota patiesbas gdzienageneal@ija pastvoso teoriju ietek@
un saisiba ar lingvistisk pawrsiena ietekrem uz patiegas diskursu;
3) vai varam rust par pilngi skaidri defirgtu patiesbas gdziena lietojumu konktas
koncepcijas ietvaros;
4) vai konsenss tiém ir patiesbas kri€rijs neierobezdat komunilacijas kopba;
5) kada noame varam ru@t par gatja konsensa ideaiiti.
Veletos noadit uz gfmtibam, kas padara Apela unabkernmisa saldzinaSanu Joti
saregitu un td¢jadi papildina diseftija ekspli&to probEmloku.
Atslegas vrdi, kas vieno Apelu un &bermasu, ir komunilgcija un saprasas, tau
Sie gdzieni gist loti at&kirigu interpreiciju abu filosofu skajumos: Hibermasam — formali
pragmatisku, Apelam - transcend#ptagmatisku. Ar daidam meto@m, ar atgirigu
metodolgisko pieeju abi filosofi ragina interpredt noteiktu sodla procesa struktu. Pa
loti daZadiem céiem vipi mégina norakt pie viena rezufita, proti, argumentata &tikas
diskursa, kas vienlaigi pats irétikas princips un veids,akar saprasanos un vieafibu
pamatot &tikas normu dagumu. Radikli atsirigi ir So filosofu uzskati par
transcendeatfilosofiju, tieSi Kanta filosofiju, kaut gan savuérku istenoSanai v abi sad
veida izmanto Kantu. BEbermiss ir par pita ,detranscendentaliziju”. VinS newrsas pret
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apzinas filosofiju kopum, tatu pilnigi norobezZojas no filosofijas fundamaima, no
filosofijas privilegijam vispar kaut ko pamatot vai veidot mddes, dizak konstagt, saprast
dzives prakses kultas un reliijas kontekst, vinS ir par komunikciju dazdos imenos.
Habernisa diskurstika navétika tradiciorala noameg, ta ir metatika, kas izgaismo praktiska
¢tikas diskursa strulittas un pigauj, ka &ds racioali komunikatvs process var vigp notikt.
Par &tiku varam rugt tikai saistba ar diskursu k procesu. Bprocesa r@rkis ir istenot
moralifati, un tas Hbermasa izpratd noame istenot taistfygumu un likunibu. Atiriba no
Kanta - moralilte nav saista ar ,lala ideju” ka praktisia prata s€ru. Diskurstika
moraliate var izpausties attidgas starp cilékiem, diskursa dabniekiem, kuri ir ieinterei
saprast cits citu, veidojot kgjo saprasais lauku.

Apels tieSi otadi — megina dot jaunu elpu transcend&igmam, atsedzot valodiskuam
eso@s sapraSas apriofs strukiiras, inicgjot valodas filosofijas tekp transcendeatu
intersubjektivitites dimensiju, kas dod iegp pamatottiku. Abiem filosofiem kofgs ir tas,
ka vini runa par ralu, véstue un kuliira esoSu komunicijas kopbu. Apels k teoktikis
peti tas iek€jas saprasSas strukiiras, Hibermiss ir par ¥ realiites ekspogsanu
komunikacijas tel@, jebkuru diskursa formu skatof ldarboSanos un ra@ganu esturiska
dzivespasaules tedpDiskursa strukiras apraksts abiem filosofiem id#igs.

Disertacijas autore izvirza atzinumus, kas liecina par dikursétikas un Kanta
racionalas etikas konceptualu disonansi &idos aspektos: 1) attiesdbu problema starp
cilvéces intereém un saviigajam interesem tiek risinata atskirigi; 2) diskursetik a ,labo
pamatu” un ,laba” je&dzieniem ir cita noame neka Kanta etika; 3) diskursetika
neparedz racioralas etikas un emgriskas étikas no&kirumu; 4) jedzienam ,racionals”
Habermasa diskursetika ir atSkirigas noImju nianses; 5) katra atsevika diskursa
dalibnieka riciba esoSais priekSatats par racionalitti netiek nogkirts no diskursa
empiriskajiem un pragmatiskajiem aspektiem, kas ir prdéeji Kanta prasibai; 6)
morales un taisiguma jedzienu un to attiedbu skaidrojums Habermasa teorija dara
problematisku Sis konstruktivas teorijas salpotibu Kanta moralfilosofij a.

Diserticija akcengta eksistences un nespasaules pieredzu mazba, to skait —
religijas problenatikas nozme un aktualiite tida aspekd, ka relgiska runa kK argumericija
var nosities dz\ertigas poZcijas ar @aréjam argumersicijam argumentava ctikas diskursa
letvaros. Promocijas dattpaiadits, ka relgiskap parlieciba iedibinatie argumenti var it
gana lgitimi étikas normu pamatoSanas praces

Apjomigajam un aktilajam diskurstikas projektam veitajas filosofiskajs diskusijis
apneram piecdesmit gadu laikloti maz uzmaibas ir velits religiskas runas iesaistei
diskursa proceatta. Haberniss nedaudz ir pievsies Kanta regijas filosofijas anakei un
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dialoga mekdjumiem sekudras un relgiskas don&Sanas attiabu lauld, tatu disertacijas
autore uzskata, ka nepiedodami maza uzmadba ir veltita Kanta morales un prata
ticibas attieabu skaidrojumam un ta iesaistSanai morales problemu risinasam
argumentativa diskursa ietvaros.

Atzistami ir tas, ka acu filosofija Sodien ir dorataji, kuri redz relgiskas donaSanas
atjaunosanos un ia tai pieacigu vietu filosofiskaj diskurg, piengram, Hanss Joass
(Joag, Haralds Zoibert{Seubert, Tomass Rets (Rentscl, Ulrihs Barts Barth), Jirgens
Francs Franz u.c. Nosaukto autoru viedbktiek izmantoti disefcija, lai veidotu
interpreicijas un argumentétu un pamatotu religisko jautajumu aktualit ati
diskursetikas konteksta. Religiskas valodas namibu misdienu filosofijas diskugsipasi
uzsver Tomass Rés®. Piengram, pavisam nesen puliiiaja darki ,Transcendence un
negativiate” (2011) vhS rurk par valodas un transcendences attimn. VinS uzsver, ka
transcendences un valodas aibes daudgada zina ved nus pie izcelSa@s un rakotnes
robeam, metafizikas un moderates robeim, filosofijas un teolgijas robezm,
profaniites un relsisko davesformu robedm, ki aid visbeidzot pie valodas ak
transcendences medffATranscendencegdzienu Reits nesaista tikai ar rglju, bet gan
skata to plagka kultiras un @sturiskuma ar@a.

Cilvéeka eksistences dinamika nav iedgama bez transcendences. €Ham ir
japacéas f@ri acumirkiigajai tagadnei un ikredjai situacijai — ,cilvékam ir transcend’**,
Valodas un transcendences aitiec problenitika ir saisita ar cileka paSizaias
problematiku. Valodiska un darliga pacelSaas pari konkrétibai, atsevikajiem kontekstiem
un sitlacijam konstitE pasaules saprasanu urisu passaprasanu.aTir pamai visam
cilvéciskapm sggjam, kuras nav iedoafamas bez valodiskas paStranscendences, un kuras
savas izpausmes rod ganatin@ un tehnili, ganctika, esttika un religija. Turklat cilveciska
pasaule nav iedoffama bez komunikatas pastranscendences.

Jaugjums par transcendences un valodas atdec ir fundamerils. Rec Rerta
domam, Sis jaudjums skar gan filosofijas, gan rgias poZcijas \estug un ntsdieras.
Religija, valoda un transcendence ir cieSi gtigg€dzieni. Valodas un transcendences

savstarpjas mijiedarfbas un dialektikas radikalizia mums natda uz relgisko ieskatu

% Tomass Refis (Thomas Rentsghvacu filosofs, ir dzimis 1954. gad Vina filosofisko @tijumu lauks ir
filosofiska antropolgija, religijas filosofija un valodas filosofija. Kops 1992adp viyS ir profesors Daizdenes
Tehniska universifite. Rerfa noimigakie darbi ir ,Moraliites konstitaSaris” (Die Konstitution der
Moralitat), ,Transcendenia antropolg@ija un praktisg filosofija® (Transzendentale Anthropologie und
praktische Philosophie),Negativitate un praktiskais pts“ (Negativitdt und praktische VernunftDievs®
(Gott), ,Transcendence un negatite: religijas filosofijas un estikas studijas* (ranszendenz und
Negativitat: religionsphilosophische und dsthetes@&tudien).

%0 Rentsch Th Transzendenz und Negativitat: Religionsphilosoptésund &sthetische StudieBerlin/New
York: Walter de Gruyter, 2011, S. 204.

* Ibid.
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valodisku pastarpijumu formam. Ss formas savuit nomda uz relgisko ieskatu
intersubjektiviiti, kas sakojas \esturiskuna, laiciskung un kultira un gist savu izpausmi
pragmatiski un praktiski. Rgiiska valoda mums pieda noteiktas likumsakapas un
noteiktu gramatiku, kas izpauzas sakram@st liturgiskas un meditavas prakss.

Autentisks relgiskas valodas lietojums ietver neredjmmas patiebas un daguma
pretenzijas. Lai arsekularizcija ir neahemama postmetafiziskun postmodern laikmeta
sastivdada, krisigaja kultira pat ikdienigaja valodas lietojura mes atparstam relgisko

valodu. Tas nada gan uz tradijas \esturiski mantojuma iespam, gan uz & valodas
funkcionalitti.

Rerts uzsver refiijas un Dieva izpratnes jajuimu visciedko saisibu ar praktisko
pratu un ciheku labo tcibu. Vin$ atdgdina, ka relgiskas prakses un tiba Dievam ir cieSi
saaustas armtiski normatvajam orienficijam®. Juzsver, ka tiedi jauno laiku Fa
paradigmatiskais pavsiens uz postmetafizisko da@sanu izjauc ibzsvaru starp tibu
Dievam, kristgo vestjumu un moili. SekulariZtais un emanciiais pats nenoliedz mati.
Tacu par morali nav iesgejams runat bez atsaukSanos uz re#iju, jo normativit ati, kas
gadsimtu gaita ir iesaknojusies kultira un davesformas, kuras vienner bijusas saisttas
ar religiju, nevar pekSni no tas atraut. Turklat kristigas morales pamatpragbas ir
universalas, @s var atpadt ari citu pasaules relgiju pamatstrukt @ras. Ja n€s atbilstoSi
sekularismam atsakamies no visa, kas ir saists ar religiju, mor ales lauks paliek tukss.

Pievienojoties Refam, disercijas autore uzskata, ka passistenatiska, eksistenala
un praktiska diference starp filosofiju un tegjo, starp Dievu un labo, starp Dievu un
taisngo, starp Dievu un laimi.@varot metafizikas robeitliju, tieSi Kants izckeSo diferenci,
pacéot Dieva filosofisko izpratni pavisam g&it- modera limen. Tadel art diskursétikas
projekta, ja tas sliecas saglait Kanta &tisko prasibu universalismu, religijai
nepiecieSams iexdit noamigu vietu. Risinot iepriekSmirgto diferences probEmu, mes
varam domat un mums ir jadoma ari par etiska rakstura spriedumu patiegbas un

deriguma pretenziju religisko dimensiju.

2. Petijjluma meérkis un galvenie uzdevumi

Petijuma_merkis ir analiZt argumentava etikas diskursa pamatojuma problgiku
uz postmetafizisks domiSanas paradigmas fona, liekot akcentus uz diskkas

universaliites pratbu un &s savienojadbu ar Kanta transcendatilosofijas un

“2Rentsch Th Gott Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2005, %.4
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moralfilosofijas principiem, & an religiskas argumeriicijas iesaistes iegs@mibu &tikas
diskurs.

Pétijjuma uzdevumi:

1. Analizét prata paradigmatisis transformcijas moderas donaSanas gsture tada
rakurg, kas atsegtu Apela transcenddptagmatikas un kbernisa
univerdalpragmatikas arhitektonikagsturisko fonu;

2. analizt atkiribas starp Bbernmisa un Apela diskursa team, diskurstikas

v

pamatojuma programam, akcerdt S projekta at@rtibu kritikai, risirat
diskurstikas un Kanta matfilosofijas savienojarbas prokdmui;

3. anali£t vienu no aktalakajam un nozmigakajam diskurstikas probémam —
gakja pamatojumal(etztbegrindungprobkmu;

4. nemot \era diskurgtikas pozitvos aspektus un radik jauno piedivajumu, kas
ietver komuniliciju, intersubjektiviiti, radikali citu valodas izpratni,
transcendentu elementu iesfidni, ne tik daudz samlzinat un mekét atbilstbu
Kanta etikas pamatprincipiem, cik saskatiniverglisma elementus un iegps
tos aktualizt musdienu kontekat

5. Akcentt religiskas argumeriicijas iespjas nosities ldzvertigas poicijas ar

pargéjam argumerscijam argumentavactikas diskursa ietvaros.

3. Pétijjuma metodologija

Disericijas probémlauks prstav metadiskursu, kas reizir diskursivi analitiska
metode kura akce@ jaunu €mu, jaunu ideju un jaunu interpfetju pievienoSanos
filosofiskajam diskursam par tmdienu mailfilosofijas problenatikas apiikojumu un
risinajuma mekéjumiem. Rdejo 40 — 50 gadu laikvacu filosofijas tela tiek tematizta un
analiZta diskurstikas problematika ka af aktualiZtas pretrunas diskuitskas atbalstaju un
kritiku vide. Veidojas pat divas prgas nometnes — viena, kas atbalsta Apelu, piam,
Kilmans, Hesle, otra, kas atbalstabdrmasu, piendram, RorhirSs, GotSalks-Mazouzs.
Daudzi autori ne tikai analizinterpre€ un rik klaja ar kritiku, bet arveido savu filosofisko
pienesumu diskuéskas programmai. Piegnam, Hesle un Elmans paplaSina gghk
pamatojuma koncepciju, Benhabiba, akgmttKanta khtbttni diskurgtika, nmggina ieviest
diskursa telp ,laba” teorctisko konceptu. B disericijas autores sniegums ir rgkko

jautajumu aktualizcija un relgiskas argumeriicijas iesaistes pamatojums diskititsa.
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Disericijas autore izmant@&omparativo jeb sakidzinoSo metodi Ta tiek izmantota
vairakos imenos:

1) vesturislka aspeka, tverot filosofiskis domas transforgijas atbilstoSi dadam
domaSanas paradigim. Tas ir nepiecieSams, jo a) digeijfai ir jaatbilst filosofijas
véstures ptijuma pratham; b) Kanta filosofija un msdienu diskur@ika ieZzme
dazadu domasSanas laikmetu robezas;

2) laika zipa horizontla limen — notiek dazdu autoru satizinaSana vienas doiBanas
paradigmas un viena laikmeta ietvaros;

3) kompleksa struktata saidzinaSana, jo viens autors tiek konfréts ar otru, katrs no
viniem, ka aif abi koga tiek konfrongti ar Kantu.

Lai S0 procesu nepadw@r arkartigi saregitu, izmantota komplementara jeb
papildinosa metode. Veidojot diskugikas projektu, Apela un #bermisa teogtiskas
nostidnes dazkt ir |oti lidzigas, pieraram, valodas aktu anaé. $da gadjuma uzmarba
pieversta tikai vienam autoram. Dadas un affrigas nostdnes tiek analiétas atsevig. Ta
veidojas vienota koncepcijast veselur, un tad i tiek konfrontta ar Kantagtiku. Temas
probkmlauks ietverarkartigi daudz pretrunu, un nav i&@ms rumat par vienotu filosofisku
sisemu. Komplemerira metode sevi attaisnada zipa, ka ir iesgjams likt akcentus uz,
autorespat, noZmigakajiem domas un ideju izisumiem, kuri netiek pretnostat bet tiek
rasta iespja tos iesaist kopairs.

Hermeneitiskas metodeslietojums attiecas gan uz tekstu amialgan gdzienu
skaidrojumiem. So procesu padara sgitezvesturiski barjera. Kantestikas un relgijas
filosofija un diskurstika daudzlart lietoti vieni un tie pasigdzieni arloti atkirigam jegam,
piengram, taisigums, labais, tikumba, laime un daudzi citi.

Retijuma izmantota ar kritiski izv ért€joSa metode Disertcija veiktais @tijums
mazk virzits vertikala dziluma, Ski pétot ierobezotu probmu, bet gan &rsts plaSura. To
var izskaidrot ar modefis teorijas ekskluziviti, plaso autoru loku, komegisju
ieinterestibu jaunaj teorija un, diemél jasaka, — arar faktu, ka msdienu teorijas ir
zaudjuSas anatisku kompaktumu un strulitas skaidibu (ki to varam ¥@rot Kanta
filosofiskaja sisema), bet tiek iz@érstas plaSum un apjoma. Tas liek gtniekam Mt loti

kompetentam undrigam, lai neiesgtu margialisma un eklektik.

4. Pétijjuma novitate
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Par @tijuma novifiti varam ruit divos imenos: 1) Kdu ieguldjumu § diserticija dos
Latvijas filosofijas g@tnieciskaj telpa; 2) kada ir disericijas inowcija petitas €mas
novietojunk misdienu filosofij.

(1) Disertcijas probtmlauks ietver jadjumu par Kantagtikas un relgijas filosofijas
musdiengu iedavinaSanu diskurdika. Diseracijas ietvaros veiktaisgijums ir pirmais 8da
veida orginals petjjums Latvijas filosofii. Tas pretengl uz Kanta filosofijas,ipasi
transcendeatfilosofijas un moélfilosofijas aktualiaciju masdienga konteksi. Kanta
filosofija, protams, nav sveSa La@ijtacu tematiZta ka modernas teorijas fons tiek pirmo
reizi. Arm Habermasa \ards Latvig nav svess, tal Sis ir pirmais ptijums, kué pla% noame
tiek analiztas komunikatvas fcibas unctikas diskursa teorijas. Apela filosofiskais devums
ka Kanta transcendeitifilosofijas paplasiajums Latvip tiek aktualizts pirmo reizi.

Tatu Kantaétiku autore noteikti neredz viggi ka fonu jaunas teorijas izveidei vai
recepcijai. Veiki petijjuma sagaigimais rezulits ir viens — tikumiskais likums un
kategoriskais imperats ar savu univeiismu, visgrigumu un skaidbu ir un s motles
pamats. Argumentafais etikas diskurss pieaxva vierigi jaunu, modernu procedin veidu,
ka runat par moali.

Un visbeidzot — no jauna tiek data &tika, problematizti morales jauijumi.
Disericijas autore sliecas daity ka Sie jautjumi ir aktiali vienmeér neatkaigi no laikmeta,
no donasanas paradigmas, no politiskas, ekonomiskas g@tekcilas kizes.

(2) Diserticijas autore aicina uz rglskas valodas diskurgu iedavinaSanu mailes
problenatikas risiraSara. Tiek uzdots jadums, vai un Epéc apgaisibas traitija no
religijas atbtvotajam cil\eka p@atam nepiecieSams mekl jaunus clRis moéles
pamatojumam? Kanta filosdfijtam ir arkartigi liela loma moiles pamatoSan un ir
nepiecieSams uzsit Kanta péta ticbas un msdienu relgijas diskursa kontekstu. Apels un
Haberniss apziati izvairas rurit par Kanta filosofijas refiozitates dimensijas iesaigtiikas
diskursa teord, turpinot paSa Kanta aigo moderniitei rakstutgo atteikSanos no
religijas. Kants veic lielu dcienu metafizikas Ppvarcjuma tieSi ar atteikSanos no
institucioralas religijas un no dogmatikas,da vinS neatsaids no tidbas neds racionla, ne
an atklBsmes noume. Sodienas filosofiskajsituacija mes biivi varam ruat par relgiju,
protams, nepiddrot tai &tikas diskurs nekadas privikgijas saidzingjuma ar ciém
argumerdcijam. Ja diskurdika \elas saglat Kantactikas un relgijas filosofijas galvenos
principus, tai nav iegjams izvaitties no relgijas €mas iesaistes gan saat ar valodas
lietojumu, gan refiiska mantojuma &sturiskaji konteksi.

Diskursttikas autori un argumentat &tikas diskursa teétiki neapgalvo, ka relisku

argumenrdciju nevar izmantot, ta vini tam pieerS @arak mazu uzmaibu, vis@riga
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attieksme ir ada, it ka religiski motivetai donaSanai nebitu vietas nopieth filosofiska
diskurg. Morales jaugjumu vai politikas jaujumu izlemSaa religiski motiveta
argumenrdcija vai nu visgr netiek uzskata par nopietnu, vai areligiskas institicijas ar
savu viedokli paliek absoifa atstumiba. Kadel Sodien mis absaiti paaujamies uz
biologijas ,zimatniskapm” atzinam, bet, pierdram, atzpa, ka cilekam ir nemirsiga
dvesele, giet ja ne smiekba, tad naiva gan.

St petijuma novitate ir ta, ka tiek piegrstaipada uzmabu religiskas argumeriicijas

iesggjam nostties dz\ertigas poicijas ar [@rejam argumerticijam argumentava étikas
diskursa ietvarosiNemot \era to, ka diskurgtika ka konstrukiva teorija pretengl saglalat
Kantagtikas galvenos principus, laitaransforngta veida, un moéles un relgijas saisjums
ir neahema Kanta filosofijas sastdda, $ida prata ir lezitima.
Par relgijas iesgjam ¢&tikas diskurg varam ruft vairakos aspektos. Pirmak, Rietumu
kultara t.sk. &tika ir sakgota krisigaja tradcija. Otrkart, kristigi tiskajg sisema pasiv
noteikta likumiska krtiba, un s kartiba neizsldz racionlitates khtbatni. TresSkirt, kristigas
tradicijas praksm ir komunikaivs raksturs.

Sis andizes cent ir &di galvenie argumenti:

1) diskurstika pretend saglalat Kantagtikas galvenos principus, un réjai Kantaétika
ir atveléta noamiga vieta;

2) nemot \era to, kaétikas diskursa teorijas gan Apela transcenglpragmatiskaj, gan
Habernisa universlpragmatiskaj izpildijjuma pieprasa fitiski nemt \&ra vesturiskuma,
kultiras un dmespasaules niwus, bet, no @&a skatpunkta raugoties, nal@ nav
iedomajama bez refiijas.

Bez relgisko jausijumu iesaistestikas diskurd nevar It parliecibas, ka diskugika
praktiska diskursa nouné spEtu reali darboties Sodien — straujas globatigas apstklos
daudzsinaina multikulturala un multireligiska sabiediba. Ne tikai krisigas religijas
konteksts ir svags. Mes esam spiesti iesaises relgiju diskurgi, janemam ¥ra Habernasa
viedokli, ka mums nav nepiecieSaradpna raciorali vai religiozi sawa privataja telpa lidz
tam bidim, kangr, nemot \&ra sabiediba notiekoSos procesus multikullisma virziera,
neesam spiesti iesaists dialog ar tiem, kuri dora un fikojas relgiski. TieSi Sodien s
esam spiesti iesties diskurg starp relgijam. Tiri privati més varam par to nedaiy mes
varam nedorat raciorali, nedonat religiski, bet, ja nds gribam piedalies un davot Sai
multireligiskaja telpa, més esam spiesti iesaists dialog ar tiem, kuri dora un fikojas,
religisku motvu vadti.

Disertacijas téma ir aprobeéta Sadas ziratniskaps publikacijas recenztos izdevumos:
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Pirkti na I. Habermass: relgijas diskurss postsekirbja sabiediba. // Religiski- filozofiski
raksti. Xlll. Riga: FSI, 2010, 102.-116. Ipp.

Pirktina 1. Solipsisma @rmetumi Kantam un intersubjektigtes transcendeiit
dimensija diskurdikas kontekst. // Latvijas Universiites Raksti. Filosofija765. §j. Riga:
LU, 2011, 31.-41. Ipp.

Pirkti pa 1. Gakja pamatojuma probima K. O. Apela un J. #ernisa diskurstikas
metodolgija. // Latvijas Universiétes Raksti. Filosofija777. §j. Riga: LU, 2012, 50.—64.
Ipp.

Pirktipa |. Transcendealpragmatika & valodpragmatisks sprachpragmatisch un
saturisks transcendatitlosofijas paplasiajums. //Latvijas Universiétes Raksti. Filosofija
784. €j. Riga: LU, 2013, 20. —30.lpp.

Pirkti pa 1. Habernasa diskurgtikas koncepcijas un Kanta racib@is étikas attietbu
problematika. // Latvijas Universifites Raksti. Filosofija794. §j. Riga: LU, 2014, 42.-52.

lpp.

5. Darba struktara

Disercija sasiv no ievada, 4 nodam un nobeiguma.

1. nodda Prata paradigmatisks transformicijas ki laikmeta diagnoze kbermasa
un Apela filosofig ir temati£tas fis firmamas filosofiskag donaSara, ko ienes modernais
laikmets, apgaisibas trattija, ar to saista sekulariacija, moderniicija, metafizisks
domaSanas grvargjums un postmetafizige donaSanas aizgkums. 1. apakSnotiaraksturota
jauno laiku pita paradigmas ietekme uzalbernisa filosofiju, ieRaujot Kanta ietekmi,
klasiskas kritiskas teorijas ietekmi, Xk af  dazdu domaSanas mavu, piengram,
postmodera donaSanas mava ietekmi. 2. apakSnotiaraksturota soélo zinatnpu krizes un
zinatniski teogtiskas donaSanas radikalicijas ietekme uz Apela filosofiju. Raksturotas ar
vairakas ietekmes 8fas, kuru @l Apels veido savu transcendaiptagmatikas arhitektoniku.
Tas ir Kanta transcendeiffilosofija un Arsa pragmatisms.

2. nodda Argumentaiva etikas diskursa teorijatiek skaidroti un analiti Apela
transcendeatpragmatikas un Ebermasa univeradlpragmatikas teatiskie aspekti un uz so
teoriju lazes veidat diskursa teorija. 1. apakSndala ir eksplicta Apela
transcendentpragmatika & valodpragmatisks un saturisks Kanta transagalfieosofijas
paplasiajums, raksturota valodas jautoma 3s teorijas ietvaros,akafn Apela inickta

pareja no ziatniskas izzinas uzétiku. Analizéta Arsa pragmaticisma teorija, katrtiskais
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univerdgiliju realisms, patietbas gdziena izpratne idéa komunikacijas kopba un Comska
valodas gramatikaa priori. Bez Siem filosofiskajiem pienesumiem ngbiesg@jama Apela
teorija. 2. apak3nodt ir velita Haberrmasa universlpragmatikas pietbajumam. Sajos
ietvaros anali@ta raciorala argumentava diskursa jeb praktigkdiskursa procedala norise,
analizti diskursa valodiskie un pragmatiskie priekSngsaci. TematiZta Habermasa
atsaukSais uz Kolberga matas spriestsgjas teoriju un as iestadne Hibernasa diskursa
teorija.

3. nodda Transcendendlpragmatika un univerglpragmatika ki diskursetikas
pamatojuma programmas un mates metodisku pamatu meK§umi ir veltita étikas gatja
pamatojuma iesgpanibas probleratikai un patiethas diskursam diskugkas ietvaros. 1.
apakSnodia ir eksplicta Apela galja pamatojuma koncepila iestdne uz
transcendeatpragmatikas teorijas fonaalai izskaita tas kritika. 2. apakSnod@ analizts
universalizcijas princips K argumentava ctikas diskursa regulatais argumentijas
likums un diskursa princips, ko ietvegbermasa diskurgtikas pamatoSanas programma, k
afi Habermasa ,\ajais normu pamatojums”. 3. apakSnizdanali£ts patiethas §dziena
noZimju spektrs diskursa tearipn konsensaglziena saigjums ar patiebas gdzienu.

4. nodda Dzivespasaules un eksistences dimensija disktikg ir veltita Kantagtikas un
religijas pamatprabu iestadnei diskurstika. 1. apakSnoda velita Kanta tikumisk likuma
un kategorisk imperatva skaidrojumam. 2. apaksSnadglaanali£ta diskurstikas un Kanta
¢tikas attietbu problemtika, izcdot tadu aktuilu jaugjumu ka — vai vis@r varam ruat par
diskurgtiku ka Kanta racioalas &tikas transforraciju? Konfrongjot Kanta &tiku un
diskurstiku, analiztas attiethas starp mafo un taisigo Kanta nouné un diskurstikas
nozZzime. 3. apaksSnoda veltta religijas un moidles attietbu dialektikai Kantagtikas un
religijas filosofija, ka ai religiskas argumericijas iestdidnei nmusdienu diskurdikas

koncepcij.

6. Literat aras apskats

Petijjuma izmantoto literatru var iedait:

1) avoti, kas ietver namigakos Imanuela Kanta darbus — gan tos, Kuitkoti
latvieSu valod, gan at tos darbus acu valodi, kas pagaigim vel nav tulkoti latvieSu valoal
Tie ir: Tira prata kritika (tulk. Rihards Kilis); Praktiska prata kritika (tulk. Rihards Kilis);
Spriestspjas kritika (tulk. Rihards Kilis); Tikumu metafizikas pamati Tikumu metafizikg

Religija tikai prata robeds; Atbilde uz jauGjumu: Kas ir apgaisniba? (tulk. Igors
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Suvajevs); Par teicienu ,Tas var lat pareizi teorij, bet neder praksei’(tulk. lgors
Suvajevs); Ko noameé orienteties don@danz? (tulk. Igors Suvajevs);Mazigu mieru (tulk.
Igors Suvajevs)Par parprastam tiegbam melot aiz cilgkmilestbasu.c.

2) galvera literatura, kas ietver namigakos Jirgena kbermisa un Karla Oto
Apela darbus, kuri veido laikmetisko apskatu déamas ¥stur, &tikas diskursa teorijas un
diskurgtikas pamatojuma programmas. Tie iakdrmasa darbi: Komunikativas fcibas
teorija; Modernitates filosofiskais diskurss; ZdiSanas un tigbha; Morala apzra un
komunikativa ricitba; Fakticitate un defgums; Diskurgtikas komendirs; Patiegba un
attaisnojaniba; lzzma un intereses; Cilgciskas dabas akotne Racionalitates un valodas
teorija; Kas ir univerdlpragmatika?; Pret pozivisma sageltu racionalismu; Par
diskursu diferenéSanas arhitektonikas nddrSanu. Neliela pieame pie lielas diskusijas;
Par pragmatisko,etisko und moslo praktiska prata lietojumu; Apzia par to, W trikst;
raksti, kuri ieRauti visjauakaja krajuma Prata kritika: Kam gan \&l filosofija?; Filosofija
ka vietas iefiditajs un interprets; Postmetafizisk dom@Sana; Robezas starp flou un
zingSamnam; Velreiz: par attiedbam starp teoriju un praksiu.c. Tie ir Apela darbi:
Filosofijas transformicijas divos €jumos —Valodas anaize, semiotika, hermeneitikél.
s5j.); Komunikacijas kogbas apriori. Etikas pamati (2. €j.); Carlza Sandersa Rrsa
domaSanas cfS; Valodas pragmatika un filosofija; Disku@éika ka atbildibas étika —
Kanta etikas postmetafizisk transformacija; Falibilisms, patiegbas konsensa teorija un
galgjais pamatojums; Valodas aktu teorija un transcentd&la valodpragmatika jaugjuma
par etiskajgm normam u.c. Par galveno literatu uzskadmi aif Tomasa Reta darbi, kas
diserticija izmantoti, lai pamatotu refiskas valodas, k af antropol@ijas un eksistences
dimensijas iestidni misdienu diskur@ika: Dievs; Transcendence un negati@gte; No
jauna domit prata vieribu un robezas; Moraliites konstit@Sanzs. Transcendendla
antropolggija un praktiska filosofija. Lai pamatotu refiiskas argumericijas
nepiecieSaitu, el izmantots Jirgena Franca darbReligiia modernitate. Jirgena
Habermasa un Hermana Libes teorijgs Ulriha Barta darbfeligija modernitazte; Haralda
Zoiberta rakstu Kjums Religija; Hansa Joasa darb&i cilvekam ir vajadZga religija?;
Habernisa un Jozefa Ratcingera diskusga&kularizicijas dialektika. Par p&tu un religiju;
Langttalera un Nagl-Docekales redakclyine izdotais rakstu kjums Simpozijs ar Jirgenu
Habermasu u.c.

3) sekundhra literatiira, ko savukrt var iedait:
a) filosofu darbi, no kuriem ietekejuSies diskuratikas projekta autori. Tie ir@dersa

Pirsa Raksti par pragmatismu un pragmaticismuPzona RoulzaTaisniguma

teorija; Kantianiskais konstrukivisms moiilteorija@; Viljama DzeimsaPatiesbas
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jedziens pragmatis@ // Esejas par pragmatismiftulk. Sandra Rutmane); Zana
Fransd Liotara Postmodernais @woklis. Farskats par zi@San@m (tulk. leva
Lapinska); KolbergaVioralas spriestsgias augsiika limepa pragba pec moralas
atbilsttbas; Momla rakstura un modsles ideolgijas attistiba;
b) komentejosa literatiira, kas ietver HesleKiulmana,Jonasa, Hefeslagendhata,
Kellervesela, RorhirSa, Re&m, Sonriha, Patciga, Kramera, Benhabibas, Horstera,
Bélera, Franca, Bitnera, Lenka, Helesnesa, Mancinké,NNagla, Nagl-Docekales,

Kortinas, Burkharta, GotSalka-Mazousa u. c. autianibus.
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1. Prata paradigmatiskas transformacijas ka laikmeta diagnoze

Habermasa un Apela filosofia

1.1. Jauno laiku prata paradigma: tas ietekme uz Hibermasa filosofiju
1.1.1. Filosofisk fundamentlisma kritika Habermasa filosofij@

Antikas pasaules tvuma filosofija un ziritne bija identiski §dzieni. So ziatnes un
filosofijas vienotbu, ko, protams, ietek&ja filosofijas un teolgijas ipa%s attiegbas, kops
17. gadsimta gtrauc jauno laiku lielie z@tnes atkdjumi, atsevigu zimtpu izveidoSaas,
autentisku ziatnu metodolgiju izstradaSana, kas tika veikta uz filosofisk donaSanas
bazes. FilosadSanu akaemiskap Itmen afn Sodien saprot & zinatnisku nodarboSanos no
filosofiskas argumenicijas ziratniskuma viedola, t&u ne k zinatni starp ciim zimtném.
Ja ciim zimatném miasdieras ir izveidojusies skaidri deféta metode un objekt stingri
noteikts gdzienu lauks, tad filosofiju nevaad ierobezot. Kargr zinatpu uzmaifba ir
pieversta noteiktam priekSmetiskam laukam, filosofijasjgjiga uz pas-apzia$anos un
saglala sev rakstugo refleksiju par So dailu jegu, to iespjamibu un \esturiskumu.
Turklat filosofija, ka raksta Hbermiss ,Pata kritikas” (2009) ievasl sgEj veikt Ss
reflekgvas attiecksmes vigpinajumu uz inkluzvu ,M&s™. Filosofijas sevis-pa3a-izpratne
(Selbstverstandnjsir jedziens, kas izsaka filosofisko refleksiju, un jbat (Selbs)
nepoziciogjas ki konkfta racija, noteikts laikmets vai noteikta paaudze. Tay @&l
noteikts indi¥ds, runa ir par persontakpersonu vispr’*’. Kaut kas priek§ mums iast
filosofisku noZmi (Bedeutun)y ja tas ir relevants priek§ mumsasu cileciskap
klatesaniba (Daseir). Saji noZme moderniites pa$sapra$ana patur filosofiskoinozikai
caur attietbu uz \&stures veselumuwdés Ganze der Geschichte

Lai saprastu, ¥das sekas jauno laiku filosofizk domas tradijas @rravums izraisa
talakaja filosofiskap diskurg lidz pat ntisdieram, ir jaanaliZ process, & filosofija ir
izgajusi cauri daudziem kritiskajiem punktiem no jadaiku paradigmatiskam parveértibam
Iidz nusdienu sitacijai. Ir jatematiz jauajums par filosofijas vietu Sodien, un to var iztlar
tikai, izprotot \Esturi un izprotot sevi Sajvésturiskuna. Viens veids, k& analizt filosofijas
vesturi, ir konfrongt filosofiju ar ziratni. Tas irloti pateiGgs veids,nemot \&ra S0 jomu
ipa%s attiegbas.

lezimgjot apgaisitbas laikmeta robezas no Kanidzl Marksam, Hbernass rum par

zinatnes un filosofijas vieibas atjaunoSanos, protams, ne jasl agikaja noame. Vins

3 Habermas J Kritik der Vernunft. /Philosophische Text&d. 5. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 2009, S.
10.
* |bid.
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norada, ka ziatne ir apgaisnibas medijs un ka ,apgaisba nav ziatniska izzha ka tada,
bet pasapiana likvidéSana izaias progresa pavat®. zinatni ka apgaisribas mediju un
atbfivojoSu izgitibas procesu saprata &terders, Humbolts un ddelis. Hgelis nEginaja
atjaunot sagrauto filosofijas un 2ines viefbu ar absaita gara §dzienu. Téu S
atjaunoSana daik izpaudis visai radiklas formas. Filosofijai vajadgja ,izturgties Kritiski”,
no vienas puses, pret tehnatigskajiem priekSstatiem, kas @l kontekst ar ziratniski
tehnisko progresu, un, no otras puses, — pret uraafts, menili nekontroEjamas
sekularizcijas iracionlajam sekm*®. Filosofijai vajadzja saglaBt racionalifites pozcijas
abos virzienos. Vai tas ir izdevies? — Lai atéfld uz So jadjumu, papliko paSas
racionaliaites diskurss un tas, n@dam poZcijam un vai visgr Sodien varam ru par pata
Kritiku.

20. gadsimta sepiilesmitajos gados palijas tendence pta kritiku interprett nevis &s
kantianiskap izpratré, kas atsedz déyadu piata noZmi, proti, & subjekivo un objekivo
nozimi, bet gan k fundamerglistisku piata pasizpratni. Ar Haberniss \erSas tieSi pret So
prata fundamernlistisko izpratni k& pret pata preferenci pdlut sev visas jomas. Mapiat,
prata kritika tikai tik@al attaisno sevi, kagm ta saglada un g@rvalda filosofisko refleksiju.
Zinatnu sisema filosofijai nav pspele pamatziatnes loma. Filosofijai navagensas ,iexdit
citam discipinam to vietu” Platz anzuweisgnnav giejaucas citu ziitnu nori€s, kur katra
attistas pec savas specifigl logikas. Lalakaja gadjuma vafrtu rosirat, lai zinatngs ,rastu
vietu stipam teorijas stragijam” (starke Theoriestrategi¢f. Habermass ir par
zinatniskumu, bet ne par to, ka filosofija par katruneeizurg So ziratniskumu, jo Sodien
filosofijai ir daudz svaigaka loma nek bit par vietas igditaju (Platzanweiseéy zinatnem*2.
Tacu Sdu filosofijas radiklu pozicioreSaras transformciju Haberniss attiecina tieSi uz
lielajiem ,donmaSanas meistariem” — Kantuggkli, Marksu ida noZzme, ka vipu donaSana
ir mairijusi izpratni par filosofijas uzdevumalika vesturiska perspekiwa. Vins vaino Kantu
un citus sisgtmiskos domatajus &ida filosofijas k& ,Platzanweisér stavokla radSars.
Turpmak redzsim, ka ar Apelu vinS vaino centienos atjaunot filosofijas fundamksmu.

Haberniiss no#da, ka tieSi Kants ir ieviesis filosdfijaunu pamatojumaBegrinduny
modu. Jauhl laikmeta fizikas jora sasniegto izzias progresu Kants ir interpégs ka
nozmigu faktu, kas pada, ka filosofi nav pasatlkaut Kk gadjuSies {n der Welt
vorkommendegs bet vii ir tie, kas apstiprina interesi par dbiskam izzipas iespjam.

**bid. S. 11.

*®Ibid. S. 15.

*Ibid. S. 16.

“8Sal: Habermas J Die Philosophie als Platzhalter und Interpratidralbewusstsein und kommunikatives
Handeln Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1983, S—®27. unHabermas J1 Kritik der Vernunft. /
Philosophische Text&d. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, S. 10.
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Natona atkhjumi, Kanta \Ertejuma, nedist tikai emprisku atkhjumu noZmi, bet tie ir
skaidrojami @ transcendeala atbilde wuz jad@jumu, ki pieredzes izaa
(Erfahrungserkenntnisyispar ir ies@jama. Par transcendaht Kants nosaucatlu izzipu,
kas ir \ersta uz aprioriem pieredzes i€gpribas nosagumiem. VinS nokida, ka Sie
iesgEjamas pieredzes nosgemi ir identiski ar pieredzes objekta ieégmibas nosagumiem.
Objektu pieredze ir enmipska, &del uzdevums ir veikt intuivi parveidoto priekSmetu
jedzienu anaki. Sim izskaidrojuma veidam ir neefripkas konstrukcijas raksturs, kas ietver
izzino& subjekta sniegumu, kur§S noved pie vienasiges alternavas: nekda pieredze
nevar it domata ci@di, ka viennemot \era Sos nosagmus. Transcendeilais pamatojums
ir nevis ideja par principu atvagjomu, bet ideja, kas vau apstipriat jau izpildtu
opefciju neaizvietojartbu. Kants ar transcendaltt pamatojumu ir iedibidijis jaunu izzhas
teoriju, kura defia filosofijas uzdevumu jaut) gana pretenci@zveida. Habermass min divus
aspektus, kuru a, vinapmt, Sis ,jaunais filosofu aiciums @Berufung ir Kkluvis
apSaubms”. Pirmlart, §s Saubas sabs ar izzhas fundamemtismu ka tadu: ,Ja filosofija
,N0 izzinas prasa izau”, ta noliek starp sevi un zimneém ipasu dorénu (Domane)un izdara
spiedienu savas kuritms funkcijas @.*° Skaidrojot ziatpu pamatus, ziftpu pieredzes
robezas, ,filosofija nada ziritnem to vietu”>® Otrkart, transcendealfilosofija neizsmé
Vvisu izzipas teorijas lauku. ifa prata kritika g@rpem ar no pafidibam nodaitas izzhas
iesfeju nepareizas lietoSanas kritiku. Kants no metigigi @rmantofi substanala prata
jedziena viex liek divas vienu no otras nidftas phta izpratnes, kuru viéba,
Habernasapét, ir tikai formala. Kants nokir praktiska prata sgju un spriestsgu no
teoretiskas izzipas un balstaas uz atkirigiem pamatiem. ,Ar to wS ieada filosofijai
virziena auggika noraditaja lomu kultira kopuna”>®. Saji argumenicija gan giti piekrist
Habernasam, jo, pirmkrt, teoktiska prata nokirumu no praktisk prata Kants ir ieviesis
tapec, lai nokirtu dabas izziu no modles, otrkirt, antropolgiski cilveka — ka vesturiskas un
kulturalas kitnes — piats ir sev vienots, un, treskt, Kanta transcendeilis piata idejas
nekada veida nevar atraut no kuitas &s religiskaj un \esturiskaj izpausmes form
Haberniss uzsver, ka past kopsakaiba starp fundameilistisku izzinas teoriju, kur
filosofijai ir vietas iefditaja loma ziatném, un starp kuitras pilnba uzlikto ahistorisko
jedzienu sistmu, kurai filosofija pateicas par ne nikz apSaubmu noaditaja lomu, kas

,par zinatnes diZajiem augstumiem natei un nikslai sprie? tiest”. Habermiss atsaucas

“9Habermas J Die Philosophie als Platzhalter und Interpre¥ldralbewusstsein und kommunikatives
Handeln.Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 10.

%0 |bid.

*! |bid.

*2bid. S. 11.
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uz Rortija ,Filosofijas kritik” izvérstajiem metafilosofiskajiem argumentiem, kieuj
Saubties, vai filosofija domaSanas meistara Kanta tai parétdzvietas ieiditaja un virziena
noraditaja lomu faktiski spj izpildit”>3. Un toner Habernsss nepiekt Rortija konsekvencei,
proti, apgalvojumam, ka ar ats&@nos nois iepriekS miatas lomas filosofijai jzaud an
Lfacionaliates frvalditaja” loma, jo ar 8du filosofijas pietitbu Bescheidenhéita zaudtu
af pretenzijas uz ptu (Vernunftanspruch) tau to &l galu gai filosofiska domaSana ir
nakusi pasaw@’. Ar filosofijas nomirSanu tad ®rbatu japazid parliecibai, ka
transcengjoSais spks, kuru ngs saisim ar patiefas ideju ldee des Wahrgnvai ar
beznosatta ideju, ir huninas ko sadzvoSanas formas svgs nosagums.

Habermass uzsver, ka Kanta foataja un sev diferen@taja prata koncept ir iestiadata
modernigtes teorija. & ir ieziméta ar atsadanos no Fmantoto relgisko un metafizisko
pasaules namju substancioilas racionaliites, k af ar uzti@Sanos procedalai
racionalititei, kua miasu priekSstati vai nu objektivip3sas izzipas lauli, mosali praktiskos
skafjumos vai egtiskos spriedumosigt savas pretenzijas uz fiozbu>®

Integrjot savus uzskatus unaniecibu filosofiska diskursa esturiskaj mairiba,
pieslejoties laikmeta nos@ai un izraistai filosofiskas tradcijas kritikai, Hibernmass censas
ne tikai rast vietu savas koncepcijascizumam, bet aisaskata potenadd parmainu telpu un
to, ka filosofisla sitlacija dara iesglamas & parmaipas. \ErSoties pret Kantu, pret
transcendeatismu ka filosofisko metodi, savzina Haberniss atkdj to, kas ir pata kritikas
iedaba, un, no vienas pusesabErniss turpina So @ta kritikas tradciju. Tatu, no otras
puses, WS af megina So trattiju parraut, jo vihS saprot Slaikmeta pragas, kuras liecina,
ka viss iepriekS mitais nedarbojas.ati] vipa filosofiskais pieavajums meké iesgEjas, la
tematizt kaut ko darbotiesspgu, saglabjot apzipas filosofiju un nezauglot racionaliiti ka
filosofiskas domas galveno vadnat. Tacu ari racionalitati vin$ konstag ka domaSanas
motivu un nevis ka metodi vai domasanas principitu.

Parskatot filosofijas iesfjas un uzdevumu Sodienabermass (2009) jaat .kam gan ¢l
filosofija?” (Wozu noch PhilosopH¥®. Uz filosofiju Sodien ir jskafis pilrigi cita

perspekiva. Filosofijai Sodien vajaditu verst skatu uz dwespasaules ké telpu, liekku

>3 |bid.

> Ibid.

*® Metafilosofiski kritika, kas tika @rsta pret domsanas meistariem Kantu urggeli, tiesi pret Kanta
fundamenilismu un Hgela absaitismu, rads ka Kanta un Hgela sekaiju prata paskritikasthija. Vacu
idealisma filosofijas ietvarosatnoteikti bija konstruliva, proti, saista ar refleksiju par pasas
transcendeatfilosofijas iesgjaribu ( piengram ,Fihte, Sellings), & vairung gadjumu &ids kritikas bloks,
domiju, bija modes lieta.i@larba kontekst]oti svafgi ir atamét Kanta transcendettisma kritiku, kas tika
veikta no Strovsona antskas poicijas, Lorenca konstruiisma pozcijas un Popera kritigkracioralisma
poZcijas. Kanta transcendatisma integu anaitiska recepcija atiwvojas no galja pamatojuma pretenain.
% Habermas J Wozu noch Philosophie? // Kritik der Vernurihilosophische Text®&d. 5. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2009, S. 33.
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uzmanbu piewrst ikdienas ziaSaram, tau no cita skatpunkta nekas notiek Sobd. Sis
filosofijas Sodienas z#tniskums, naida Hibernsss, un tieSiadas jomas k logikas un
valodas filosofijas gdzienanatika, izzinas un daribas teorija ,atklj (verrat) darbojoSos,
runajoSo un kompetenti artéjoSo subjektu ikdienas &anu, noliedzotCommon sense
tuvumy’. Filosofija uztur nisdienu pret dwespasaules intd@itajiem pamatiem ifinu, bet
tart pad laika kritisku attieksmi, nepiecieSa® ziraSanas, ko 1@ jau vienmr paastam”,
ta ekspli@ un ahem &m ikdienas ziaSanu Alltagswissenpiepildidanas modi.

Pragmatisk un hermeneitisk filosofija iesj Saubas par filosofisk donaSanas
pamatojuma un pas-pamatojuma pret@nzidaudz d4ik nelka Kanta un Hgda sekaiju
kritika. Tas atsij horizontu, kui darbojas apaas filosofija ar 4s uz priekSmetiskumu
oriengtas izzhas modé& uztveri un priekSstatiem. Vien&ga subjekta viet, kas érsas pie
priekSmetiem un caur refleksiju pats sevi padara pedekSmetu, pragmatigk un
hermeneitisk filosofija nak ne tikai ar ideju par valodisku pastafimmu un uz icibu \erstu
izzipu, bet ar ar ikdienas prakses un ikdienas komaailas momentu, kas dod
intersubjekivas un kooperatas izzhas sniegum. Vai $is idzpienesums  tiek tematts
ka dzvesforma vai dwespasaule, & prakse vai valodiski pastarata interakcija, &
valodsgle vai saruna, k kulturals pamats, tradija vai darlbas \ésture, ir skaidrs, ka visi
Sie gdzieni tiecas pateét epistemolgiskos pamatdzienus bezat lai tie vienngr viena un
taja pa% veida darbotos. Uz mrki versta prakses un valodigkkomunikacija parpem citu
jedzieniski straggisko lomu, kas bija apgas filosofijai ar taj ietilpstoSo pasSrefleksiju.am
ir pamatoSanas funkcijas tikadi zina, ka ar to patizibu ,pragba Ec pamatu ziaSanas tiek
noraidta ka nepamatot£®. Pragmatisko un hermeneitisko atzieguvums ir nejrprotams.
OriengSaras uz apaias sniegumiem tiek atmesta par labu ofigjdi uz darbbas un runas
objektivaciju.

Ja Sodiengjauta par ziratnes un filosofijas atti@bam, Haberniss min argumentus, kas
pamda, ka vieiba starp filosofiju un zigtni Sodien ir problertiska. Filosofijai ir patmet
doma It par pamatziatni un ir jaatdod § vieta fizikai. Higdla nafirfilosofija ka pedgja ir
vargjusi pretendt uz So vietu. Filosofijas vigba ar metafizikas mantojumu 1air
problematiska. Rc metafizikas sabrukuma filosofija atgriezas pieatzies teorijas un izl

teorctiskas un praktisks filosofijas viefiba. Ar jaunkgelieSu skajumu, kas ir plagk

> |bid.
%8 Sal.:Habermas J Edmund Husserl tiber LebenswelfTéxte und Kontext&rankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, S. 34.- 48. umlabermas J Kritik der Vernunft. /Philosophische Text®d. 5. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2009, S. 33.
**Habermas J Die Philosophie als Platzhalter und Interpratidralbewusstsein und kommunikatives
gandeln Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 17.

Ibid.
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izvérsts marksism eksistendilisma un historicism, praktisk filosofija klast patsiviga.
Sada patstviba jau kops Platona tiek piepitas ki ontolasisks pamatojumsstikai un
politikai.

1.1.2. Postmetafizisk domzSana ki laika izversta filosofiskis domas transforricija

1980. gad, saemot Adorno p¥miju, Jirgens Hbermass nolaga refeftu
.Modernitate ka nepabeigts projekts”. Uz Soamdomu lazes, ko veicigja Liotara
publikacijas un postmodernismedziena intedicija filosofijas tel@, vinS uzsijas ar
priekSlagumiem ar 1983. un 1984. gadgan Francy, gan ASV, aptverot laikmetu filosdfij
no 18. gadsimta beigh lidz misdieram un & paradigmatisks parvertibas uz sliekga
modernisms — postmodernisms.

Modernitites filosofisko sitaciju Rietumu filosofijas @stug, ka ai paradigmas
mainu uz robezas modernisms - postmodernismsHabernass raksturo daib
.-Modernitates filosofiskais diskurss”. Anakpt moderniites filosofisko sitaciju,
Habermiss atsaucas uzadu filosofu spriedumiem un moderitiés koncepciim ka Hegelis,
Nice, Markss, Adorno, Bodlls, Deridi, Fuko, Horkheimers, Bmenbergs. Jauno laikmetu
ka sevi un savuasturi apzinoSu laikmetu &gelis raksturo, izmantojotégizienu “laikmeta
gars”. Sis §dziens raksturo moderno laikmetud kmisdiengu. Jaunais laikmets ir
modernifites laikmets. “Jaunais” tiek saprasts nevis hrgnskas kategorgs, bet gan &
tads, kas ir opozija “vecajam”. Jaunais laikmets jeb modeites laikmets aidras no
.veca” ar to, ka tas ,atkdj sevi rikotnei, — kati masdienu laika momeat kas rada jauno
pats no sevis, izpauZzas un @tkjas jaud laikmeta ratSanas neptraukiba™’. Tadzl
modernitites \Esturiska apzipa ieauj sev ,jaunako laiku” norobezoSanos no "jaumaika”.
Hegelis dat masdienu 8kumu ar 18. un 19. gadsimtu miju.astiengumam, kas saprot sevi
no jauno laiku K jaurako laiku horizonta, irgisteno @rravums starp jaunajiem laikiem un
pagitni.®? K]ast skaidrs, kaidHegea €ze piesaka atradcijas f@Erravumu un visu laikmeta
jégpilno saturu radidu parskaiSanu.

Masdienu jeb modernite$® laikmetu Biimenbergs saista ar jautaikmetaipasaim

pretenziim — sagraut raditas tradcijas, uzsverot, kaadas pretenzijas apzisaras ir tikai

®. Habermas 1 Der philosophische Diskurs der ModernErankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, S. 12.
62 (i

Ibid.
% Moderne (dcu val.), Modernite (fr. val.), Modernity (ahgval.). Latvie$u vala@lpareizi itu — modernite,
ka afi postmodernitte, kaut gan biezi lieto ,modernisms” un ,postmodems”. Tas ir saifs ar Sogdzienu
ienakSanu nakslas joms. Modernisma un postmodernismaegsko pieredzi tematizBodkrs, Bodriars,
Fuko, Merlo-Pont
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jaunajam laikmetam raksfigae racionalidtes iezme. So pretenziju pret pas@stures gaitu
var skait ka jaura laikmeta iek8jo pretrunu, ko Bods savukrt ir raksturojis & sgeju bat
“aktualitates un nazibas krustpunlat. Apzinoties modera laikmeta iespjas, kas met
izaicingjumu jaunajam, Bberniss nosauc moderait par “nepabeigtu projektd®.

Sekularizacijas jedziensir cieSi saigts ar moderniites gdzienu un racionalicijas
jédzienu. Lai raksturotu redijas un sakilas s€ras transformcijas misdienu jeb moderno
laiku sskuma, Haberniiss atsaucas uz Makswebéru, uz vma postudto religiski metafizisk
pasaules re@muma sabrukumu uregas zuduma fenomenu modg&taikmeta raksturojum
Rietumu racionalittes uzplaukuma ietvaros€mjamas divas iitiskas tendences: 1) notiek
demitolgsizacija, kas noved pie prafas kulfiras atbivoSaras no ,sabiiko&s religiskas
pasaules aina¥ 2) arvien lieika noZme tiek piekirta empriskajgm ziratnem, s iedist
savu autonomiju, rodas jauniakslas virzieni, jaunas males un tietu teorijas.
Misdienu periodaakotneja stadip sakalais lauks @l nav pilriba izzudis, tas ¥ saglalajas
religijas un filosofijas trattija, ka ai makslasdarbos, ta jau sekularigta forma. Pamazm
sabiikot §m ,sakalajam salham”, klast pamaams jggas zudum& Izzad atkiriba starp
racionaliites imepiem, kas vienr&r ir pastvejusi starp salda un profina sferam.
Racionaliites potendils tiek atstumts uz ,ikdienk®, sadzvisko apziu™®’, bet mtiskie un
religiskie skafjumi nostipriras kultu un ritalu praks€s. Sekularizcijas proces, ko
Haberniss saista ar moderatiés sitaciju, vinS saskata arzinamu religijas lomas
atjaunosSanos asdienu sabiedla.

Raksturojot sekulariizijas ietekmi uz do@sanas &sturi, Tomass Res (Rentsch
(2011) noada, ka visi centieni atbroties no ,Rietumu transcendencestures®® impliciti
vai ekspliati iedarbojas un ietekenSo \Esturi un atstj sekas, kas izpauzag kmateralisma,
scientisma, ateisma, poxisma, \&sturicisma u.c. paradigmas.

Racionalizacija ka modernistes galvea iezme f@armem visas dwes formas, akot
no kapitlisma centralizcijas un beidzot ar nacialas identiites veidoSanos, izgjibas
sisEmas niisdiengu paraugu, &tibu un normu sekulariziju. Gan naksla, gan politika, gan

saimniecisk dzive Rietumu pasagll tiek pakauta racionalizcijas procesam. &bernass

® Ka vienu no dam moderniites — k& nepabeigta projekta — iegpm Haberniiss saskata komunikesis
racionaliites iespjas. lzejot arpus ¥ uz subjektu oriegta pmta lietojuma robedm, kas rakstdgas
modernititei, mainot pata kritikas ersumu, garvarot Rietumu filosofijas uz subjektu cettr racionalites
sisemteoriju, varam naikt pie ,komunikaiva prata”. Komunikatvais pats atkiriba no instrumeria prata,
kas ir orientts uz sasniegumiem, veiciri@zdarbojoSos indidu komunikiciju un ir \ersts uz saprasanos, uz
konsensu. Sal.: Habermas J. Der philosophischauBisier Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985
% Habermas J Der philosophische Diskurs der ModernErankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, S. 8.

% bid. S. 132.

®7 |bid.

% Rentsch Th Transzendenz und Negativitét. Religionsphilossginé und asthetische Studien. Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 2011, S. 206.
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piebilst, ka racionalixija nav atraujama no jauno laiku #®8anas Eiropun apgaisfibas
tradicija pastivo&is Eiropas domsanas &sture§’. Loti svafgs ir $is modernites un
Rietumu racionalites \esturiskais konteksts, kas faktiski Ada uz modernites
neizkegambu un reiz uz s nepabeigbu un iespjam. Nosaucot modernati par
"nepabeigtu projektu”, Bberntss vedina do#t par S0 nemaigo modernites elementu,
kas var tikt ieviests ampostmoderniites sitdcija, — So pagdtvibas, niizibas un nemaibas
elementu, ko s@umplicg ar religijas izpratne.

Jedziens ,modernizacija” ka termins tika ieviests 1950. gados un tas raksturo
teorctisku pieeju, kas balth Maksa bera modernites gdziena sodii funkcionala
anaize. Modernizciju raksturo kapila veidoSaas, resursu mobilcija, rpnieciskis
razoSanas aifiba, darba raguma palieliaSaras, politiskis varas stabilérija, nacionlo
identitaSu veidoSa#is, diaves pil€ta ka dzvesformas aistiba, \ertibu un normu
sekularizcija. Moderniacijas gdziens raksturo paradigmatisku smtu, kas ,HKuvusi
patstiviga un athivojusies no savagna — jauno laiku Eiropa® un atspoglo noteiktus
socilas atistibas procesus. Moderadjas doktina sarauj iekgas saites starp moderitit
un Rietumu racioilisma \esturisko kontekstu,atir abstralta no laika noteiksmesadz]
nevar teikt, ka gc moderniites seko postmoderaié laika nomme, Sie koncepti drak
paskaidro noteiktu filosofisku s#uaiju, kas aptver daudzas jomas, t.sk., ikulf moiili,
makslu, politiku. Tas, ko ®s vagtu devet par hitisku pozitvu moderniites K laikmeta
apzinas devumu, ir, kaatveido kultiras \ertibu s€ras, kuras padara iegamu izgitoSanas
procesu atbilstoSi as iek€jam teoktiskaam, esttiskapm un moéali praktiskapm
likumsakatbam.

Musu laikmeta ®sture, kuras akumu tradicioali varam dagt ar modernites
sakumu, ir darlibas \ésture. Lai neteiktu, ka Sir progresa &sture, fiuzsver, kad ir arkartigi
straujas atstitbas un izmaiu \ésture. Filosofijas &stures laiks ir kuvis pietinats, Gpat ar
cilveku dzves prakses to saisi ar loti straujo ziatnes, tehnikas, tehnglgu un
informacijas apmajas atrumu ir ieguvusSas piigi citu laika izpratni. Platonisms,
aristotelisms, pat raciatisms un empisms ilga gadsimtus. Sodieri fitosofiska kustba ir
darfibas \&stures fenomen$ Miasu laikmet ir neskaimi daudz daddu filosofisko kusibu.
Skiet, ka Siem dom@Sanas svojumiem nav hronolgiski nosattas krtibas, fpat ki
modernifites un postmoderaties robezu nevar ignét uz laika ass. Jayums ir — vai Sie

filosofijas stavojumi uztur moderniites garu, vai tie Sodien ir modernialh¢rmass uzskata,

%9 Habermas J Der philosophische Diskurs der ModernEtankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, S. 8.
70 [1hi
Ibid.
" sal.:Habermas J Riikkehr zur Metaphysik? Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsatze
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 14.
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ka visam domaSanas kustbam ir k ads modernitati raksturojoss, kopigs elements, proti,
mazak tas ir metodes, vaiik — domasanas molvi. Ar So apgalvojumu ir pateiktsiatas,
ka Sodien ir maz iespu runat par jaunu filosofisku sigmu rasanos.

Darla ,AtgrieSaras pie metafizikas?"Ruckkehr zur Metaphysik?1999 Habernass
min c¢etrus maoivus, kas ieune veas tradcijas sagivi un nosauc atsjas \rdus, kas
raksturo moderno doiRanu. Tie ir: postmetafizisk domaSana Kfachmetaphysisches
Denken) lingvistiskais pagrieziens, augsti $itais péts un teorijas frvirze uz praksi?
Parvarot klasisko teorijas predondanu @r praksi, filosofija arvar af tas tradiciomlo
vienpusbu, proti, to, ka filosofija notiek tikarpus ikdieniga, ka & koncentgjas uz valodu
tikai ka uz &s atspoglojoSo funkciju, ka @ redu& pratu tikai uz teogtiskas izzipas
spgjam’™.

Metafizikas kritiku Hiberniss iz\erS, noadot, ka filosofija veido ziatnisku pasaules
ainu un pasaules priekSmetiskoSanos. Filosofijaskbp. gadsimta ir goveidojusi esos
ontologisko jedzienu uz izajas teogtisko jdzienu par pasauli ak priekSstatu objektu
kopumu*,

Metafiziska donaSana, kasitlz pat Hgelim el bija sgEka, izpauds ka apzipas
filosofiska identiites veido$ana, ideju atiba un prliecinods teorijas gdziens. So
domasanas formu vatu raksturot K totalizgjoSu uz viefbu un uz veselumu orieatt
domasanu, kas tiek problemagia caur jauna tipa pieredzes racionélit kopsS 17. gadsimta
ar dabasziitniskagm petijumu metod@m, bet kopS 18. gadsimta — ar r@les un tietu
teoriju formalismu. Dabas filosofija un dabisk tiesbas tika konfror@tas ar jauna veida
pamatojuma prasam. Tas satricifja filosofisko izzhas priviggiju.”®> 19. gadsinit rodas
vesturiski hermeneitigls teorijas, kas jadnlaika un kontingences pieredzes saista ar arvien
komplekaku ripnieciskis sabiedbas fonu. Marksa un ddeda filosofija, kas ieviegoti
specigu \esturiskuma apzu, parvirza donaSanu uz gagjuma dimensiju. & Habermasa
domam, Sis at ir kritiskais punkts, kas aizk prata detranscendentaii@ju. 19. gadsimta

filosofija paidas af pret objektiviZto zinatnes un tehnikas paSsaprotam \ersta kritika,

2 |bid. Jipiebilst, ka darh ,Prata kritika” (Kritik der Vernunf}, kur$ izrik krietni \elak neka iepriek$mirtais
rakstu kajums, Hibernass min tfs donaSanas parsiena aspektus — lingvistisko pagriezienatgsitleSanos,
ricibas racionalitti (Verfahrensrationalitgt, un visus Sos kapvins apvieno zem postmetafiziskdonaSanas
veida. Sal.:Habermas J Kritik der Vernunft. //Philosophische TexteBd. 5. Frankfurt am Main : Suhrkamp,
2009, S. 23.

3 Klasisko teorijas un prakses attiea apérsumu daudgjada zina pamato Marksa teorija, pragmatisms, PiaZ
atistibas psiholgija, lera zirfitpu sociolgija, praktisk psiholgsija, HuserlaLebenswelainaize, Ostina un
Vigodska valodas teorija un citas jomas.

" Sada tendence kapar emprisko zirtpu petniecisko pieeju noved pie @i donfiSanas veida - scientisk
natugélisma. Sal.:Habermas J. Rikkehr zur Metaphysik? Nachmetaphysisches Denken. Philosophische
Aufsatze Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 25.

"® Ibid. S. 180.
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tadéjadi uz subjekta — objekta atti®@m tendtais fundaments pam@am parvirzas uz
subjekta — subjekta filosofiju un tiek ieEts paradigmatiskais passiens no apmas
filosofijas uz valodas filosofiju.

Emprisko zirdtpu 1ipaSi notuiga autoriite un $s autoriites pozivistiska
slaviraSana, kas ir moderates Zmols, iedist privilegétu stvokli pretenzif uz patiegou.
Postmetafizisk domaSanalauj atshbinaties metafiziskaj tradcija iesalkyotajam teorijas
jedzienam. Vispirms at sagrauj teorijas emapsko jgdzienu, kas, izejot noatiek&jam
struktiram, megina dart saprotamu ne tikai citku pasauli, bet ardabu. Tad & noir
zinatniskas darfibas pieredzes racionailit lai iz&irtu, vai izteikums ir patiess vai aplaffis

Darla ,Veélreiz: par attietbam starp teoriju un praksi'Noch einmal: zum Verhaltnis
zwischen Theorie und PraXs(2009) Hiberniss raksta: ,Saubas par filosofijaggi un
pastivedanas tigkam pieder pasai filosofijal”. Ari par to, cik liei mera filosofijai jabut
praktiskai, ir patbild paSai filosofijai. Vai res Sodien varam rah par filosofijas lomu
politikas un publiskuma kontekistaudziraSanas un kuitas kontekst?

Kants, kuru mis droSi varam nosaukt par postmetafizésslonaSanas aiz&gju, stata
praktisko patu augsik par spekulavo jeb teogtisko piatu. Kants ar aicina publiski
izmantot savu jatu. Tau nekida zina nevar uzskat, ka Kants vispr atteiktos no teorijas
vai to pilrigi nokirtu no prakses, to attigzas ir sisteritiski saskaotas. Mo&le izpauzas
teorijas un prakses vigra. Teorija ir orierita uz pieakuma gdzienu, kas savakt pieprasa
ar ta realizaciju praks.

DiemZl Sodien, k& uzskata Hbermass, filosofijai irarkartigi grati atrast savu vietu So
lomu sadajuma, kas ir radies starp zitniskoto kultiru funkciorili diferencta sabiediba,
no vienas puses, un individuadjas spiedienam pé&kuto personu, no otras puses.
Raugoties ¥sturiska retrospekiva, Platons apgalvotu, ka nav raepraktiskika par pasu
teoriju. Aristotda jautijums par filosofijas praktisko dadumu tuviratu citai atbildei proti,
praktisko nomi teorija iedist tikai vienba (Gestal) ar praktisko filosofiju. $no teorijas
nodaita dda bija saigta ar jautjumu par ,gudras dzes vedumu”. Sobd i atsals no

klasiskaim pretenzgm: 1) religiozitates un setuma vief nak profanais dazvesvedums;

6 &Adi ,antimetafiziski’noteikumi bija nepietiekosi,ilaorobeZotu zifitni no metafizikas tikai ¥hes pulaja
logiska emprisma jeb neopoZitisma frstavjiem ( Slihs, Karnaps, &lels. Hins, Veismans u.c.)apsvas vini
nodarbajs ar empriskajam , eksperimeiatajam zinatném , saisija So ziratnu metodolgiju ar valodu. Bc vinu
uzskatiem patiess izteikums ir tikai tas, ko vanpiski parbaudt. Protams, kaagli gakji uzskati \el vairak
paklauj filosofisko diskursu empski petnieciskai metodolgijai. Ari indukfivas metafizikas frstavji Fehners
un Loce neatsals no metafizikas tradijam, bet gan @gina atisfit metafiziku indukivi uz empriska pamata.
""Habermas J Noch einmal: zum Verhaltnis zwischen Theorie Bmalxis. // Kritik der Vernunft.
Philosophische TexteBd. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, S..100
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2)daves Ersund (Orientierung jaatsakis no teogtiskaam ziraSaram; 3),izglitibas procesu

"’8 zaud tikumiskas konsekvences.

motivejosais spks

Pec postmetafizisks donaSanas modernajiem no3acniem filosofiska &tika
atbfivojas no sava substafl@ satura. legrojot to, ka lgitims ir Huvis pasaules uzskatu
pluralisms, vairs nav iegjlams iezmét ,izdevuds daves” noteiktu modeli, kas vetu hat
lesalims par paraugu. Ja liléa sabiediba katram ir tiethas veidot savu koncepciju par labi
vai ne tik labi izdevuSos ®©a, ctikai sawas pretenzis ir jaatkapjas idz formalam
skatpunktam. K eksistences filosofijatika skaidro autentiska dzsveduma nosgamus
un modalisti, ka hermeneitikaa mekk tradcijas saprasSanas iagimasanu, k& diskurstika
ta seko argumeatijas procesam, lai iedibitu ,ipa3u skaidbas identiti” *°. Kop$ Kanta un
Kirkegora uzskatu rasa&aas modernie &tikas varianti neiemé plaSi atztus &tiskus
paraugdwes modius. Tie \ErSas pie prigta, atseviga, kas caur noteiktu refleksijas formu
varetu istenot autentisku @zesvedumu. Modem praktisk filosofija, citadi nela tas ir
Aristotdla etiskaj tradcija, orientjas uz pita tiegbam un priorititi — ka tas ir at Kanta
deontolgiskap moralteorija. Eksistences pamatjapimi parvirzas uz moéli praktiskiem
jautajumiem, kas oriert uz kopgo, uz taistgas kop-sadavoSanas likumsakeanam.

Haberniss nelat necensSas atjaunatikas pozicioalo stabiliati vai atjaunot kda
gtiska virziena priviggijas, saprotot, ka tas Sodien nav gams, t&u vinS skaidri saskata, ka
filosofijai Sodien ir jadara iesgejama apzinata, caur refleksvo pas-sapraSanu izgaismota
dzve, kas taj pa% laika netiek farvaldita kaut kda disciplinara veida (filosofiska noZzme).
Un Saj saisiba filosofiska doma izvirza jadjumu par trattiju, par relgiju un swtuma
priekSstatiem, par kosmgskajiem pasaules uzskatiem.

Lingvistiska pagrieziena ietvaros notiek paradigmatisksépagns no apzas uz
valodas filosofiju. Valoda vairs nav tikai saas un priekSstatu re&hnas instrumentsy hav
tikai faktu konstaicija, ta nav pasaules ais. Rehcija starp pasauli un valodu, starp lietu
pasauli un spriedumu noliedz subjekta — objekteaiu dominanti. Pasauli konstiosSie
sniegumi no transcendatis subjektiviites jomas #riet uz gramatiskm struktiram. Ne
tikai anaitiska filosofija un struktuilisms iedist jaunu metodolgisku pamatu, bet amo
Huserla nounju teorijas tiek mests tilts uz foale semantiku, faktiski var uzskatka ar
lingvistisko pagriezienu kritigk teorija zaud savas pozijas. Gaiguma, laiciskuma un
vesturiskuma gdzienos agik ontolagziski oriengta prata fenomenolgija amnem to klasiskos
atribatus.

8 bid. S.101.
?bid. S.102.
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Par Hhitisku postmetafizisks don&Sanas ietvaros notiekoSo paradigmas nami
sniegumu Hbermass uzskata, ka transcenddat apzhai ir jatiek konkretiztai
dzivespasaules prads ,tai ir jaiegist miesa un asinid/erkorperung vesturiski veidok” .
Ka talakais medijs, kas veic S0 iemiesoSanu, ir antrgpskdb orienEta miesas
fenomenolgija (Merlo-Pont), valoda un iciba, VitgenSteina valodsju gramatika,
Gadimera darigi vesturiskas tradciju kopsakaibas, Lew-Strosa kuliras dziumstrukfiras,
Hegda un Marksa, k af to sekodju vesturislas totaliaites uzserums, — visi Sie @ginajumi
norada uz jauno pita uzdevumu oriedties Saj situacija. Visi Sie postmetafizisis
domaSanas mavi iezimé filosofijas diskursu 20. gadsimtkas ved pie filosofijas jaunu
uzdevumu un jaunu robezu noteiksm

Apgaismba %ir metafizisko doraSanu no postmetafizisk. Postmetafizigk
domaSana kK metafizikas prvargjums notiek vied soli ar emancipciju no teolgijas
kundzbas. ,lzzhas teorijas un pta tiegbu diskurss Kist par laikmeta indciju, par
eksperimeriiio pieredzes un matemattp dabaszifinu, ka afn sekulariztas valsts

8l raksta Hbermiss. No Siem diskursiem izriet Zimiska un sekuira

birokratisko varu
filosofiskas apgaisnbas paSsaprotaba. Filosofija ,vienojas” ar z&tném tap zina, kalauj
tam iet katrai savu da, ka ai distan€jas no metafizikas un rgjjas. Protams, krizga
mantojuma refiiskie saturi tiek prskaiti caur relgijas kritiku, ,lai nokirtu patieso no
aplana”.®* Saj konteksi Haberniiss min Kantu un Ebeli, sakot, ka Kants ne#a zipa
tomer nenorobeZojas no rgijas, bet atkdj moralfilosofisko problenatiku ar tra prata
religijas konceptu.

Apgaismbas trattija religija vairs nepreterdd uz viengo patietou, bet kop ar
makslu un literaiiru tas visas var veidot ,gago kopumu”. Visgr religija klast par §gdzienu,
kuram relgiskajos priekSstatos vairs nav funkcitan vai &loniska loma. Labkaja
gadjuma ,religijas filosofijai ir jaaizpilda robs bezas par nepiligu Kuvus cilveéciska gara
koncepciji”®,

No vienas puses, metafizisktradcijas @rvarcsana izckas ar iepriekSmigto teorijas
un prakses apvsumu, kas Kanta filosofij gist jaunu formu matiskas problenatikas
aktualizcija. No otras puses, atsakoties no metafizikasidn &r to ar no filosofiskis
teolagijas ka metafizikas disciphas, jisaprot, kameés atsakimies no kristigas ticibas

vestijuma ka [idzSinejas etikas pamata. Evapgeliskas teol@ijas tradcija &tika nav nogirta

8 Habermas J Riikkehr zur Metaphysik? Machmetaphysisches Denken. Philosophische AufsBtaakfurt
am Main: Suhrkamp, 1988, S. 15.

 bid. S. 27.

% |bid.

% bid.
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no dogmatikas, sisteatiskas teol@ijas mhaciba tai ir ieadita noZmiga vieta. Faktiski,
atsakoties no relijas, ka tas notiek sekularizijas laikmei, ai atsaldmies nogtikas visgir
ka no tradcijas.

Volfharts Panenberg®annenberydarts , Etikas pamati” (1996), anakjpt modernas
sabiedibasctisko knzi, noiada, ka apgaisthas domataji ir méginajusi mekEt jaunusetiskus
risinagjumus 1ri antropol@iska pamatojura, pilniga nokirtiba no teolgias, t&u Sie
mEginajumi nav izdevusies, un tas liek saprast antrogskas &tikas radiklu konsekvenci:
»ctisko normu psiholgiska noZzme, piendram, Nces vai Freida izpilguma, gast
popularisti, bet zaud visparnozmibu”®*,

Vitorio Hesle, poziciogjot sevi la filosofu, kuru @armem ,neertibas sajta tagadnes
filosofija” darba ,Tagadnes Kee un filosofijas atbilthba” (Die Krise der Gegenwart und die
Verantwortung der Philosophie}1990) &l asak raksturo postmetafizisko dasanu
apgaisribas trattija, nofadot, ka, gkot ar \acu idealismu, ir notikusi ,\ertibraciorala prata
pasizicinasaras™, kas ir atstjusi dramatiskas sekasistienu mailaja situacija. Hesle
atgadina: ,Kaner naivais cileks (un ne vien regiskais) tic, ka via eksistencei ir mats
merkis, un no s parliecibas iegst savu cigu, kaner tradiciorala filosofija So tiabu cenis
pamdit augsika limen, viens no modefs filosofijas pamatrezuitiem ir §s parliecibas
irdinasana®. Tasu vin§ atist ne tikai 0 graujo$o paradigmas maai ietekmi, bet ar
norada uzloti butisku apgaisbas sniegumu — @a reabilificiju, tadgjadi af uz jaunu
iesggju ctikas pamatoSan Darta ,Praktiska filosofija modernaj pasau” (Praktische
Philosophie in der modernen Welf1992) Hesle problematizjauajumu par praktisko
filosofiju un prtu, proti, vihS jaus, vai ir iesgjams iedibiat pamatértibas un males
normas, balstoties uz 3u un nevis uz tradiju vai sociliem faktiem. VihS secina, ka
pratam atbilstoSi apgaisipas trattijai, ir paSamjatbild uz jaudjumu ,kas mangdara?”, un
gtika ir jabave uz &idu pita izpratni, jo apgaistba ir izricinajusi ,naivo &tisko apzau”®’.
Japiebilst, &da atzna ir tieSi pretja Habermasa ctikas moivu mekEjumu atzham, proti,
Haberniss tieSi naivais davespasaules strukés af Sodien saskata iegps un vietietikai.

8 pannenberg W Grundlagen der Ethik. Philosophisehtheologische Perspektive@éttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1996, S. 13.

% HesleV. Tagadnes ke un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L.18a: LU Filozofijas un
sociolasijas institits, 2011, 15. Ipp.

% Ipid.

8"Hosle, W.Praktische Philosophie in der modernen Wltinchen: C. H. Beck, 1995. S. 19.
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1.1.3. Kants: postmetafizisks don#Sanas iedibia@Sana

,Skiet, ir gandfz vai smiekigi — kan®r it viena cita zidtne iet nemilgi uz priek3u,
metafizikai, kura t&u grib kit 1sta gudibas maciba un kuras pravietojumus uzklausa katrs
cilveks, pasivigi jaminajas uz vietas, netiekot ne soli uz priek€u” & raksta Kants dagb
.Prolegomeni ikvienai #kotnes metafizikai, kas Vétu rasties k zinatne” (Prolegomena zu
einer jeden kunftigen Metaphysik, die als Wisseafscuftreten konnen(1783). TieSi 8
metafizikas nost@ana viea limen ar eksaktam zinatnem, nEginot parvart veas
sholastisks metafizikas dogmatismu, ir kritiskais punkts padetafizikai, kas ieune tas
sabrukumu un paradigmas mpaifilosofija. Protams,gnem \era faktori, kas ietekrgja Kanta
vélmi padart metafiziku par ziatni — pata emancipcija, zintniskums, — viss, ko filosofij
leviesa apgaisthas tratcijas radtais apersums. DoraSanas mau raksturo: 1) praktigk
prata nogirums no teditiska prata, 2) pata ticbas nokirums no relgiskas ticdbas, 3)
pawrsiens no Dieva testiskas izzipas uz radiklu citu Dieva izpratni. Visu iepriek§o
metafizisko sistmu gala rezulfits bija Dieva esarbas piekdijums. Kanta sniegums
domaSanas aprsuni ir secirajums, ka Dieva esaibu teottiska jeb spekulava prata
robeZs nav iespams ne pieadit, ne ar noliegt.

Darla "RobeZzas starp fibu un ziaSaram” (Die Grenze zwischen Glauben und
Wissen)(2004) Hibermass aktualiz Kanta filosofijas noumigumu Rietumu tradiciaias
metafizika&® paradigmas mai.

Habernmisa skajuma mes varam ruat par relgijas filosofiju kops biza, kad relijas
temas tiek aktuali@as k tadas, kas paktotas pita anaizei. Tatad Kanta ,transcendeihi
prata paskritika” franszendentale Selbstkritj®® kura ietverts tecttiska un praktisi prata
no&kirums, faktiski ir refleksija par p@aju, ko, no vienas pusespuem teogtiskais péts pret

metafizikas trattiju, bet, no otras puses,n@m praktiskais pits pret relgiju — kristigo

8 Kants I. Prolegomeni. /Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006, 11. Ipp.

8 Filosofiskaji teolasija ki metafizikas discipha tiek tematizti jautajumi, kas Rietumu filosofiskajdons
aktualizjas filosofijas un teolgijas saskares punktos. Kanta lomu filosdfiskeolgijas paradigmas mgi
Sodien akcegt vairaki filosofi, piemgéram, Veigdels, Panenbergs, Smidts, Kaspers, Golvicers.&rdat
I1dzSirejo metafizikh pasiivoSo Dieva esathas pieidijumu kritiku, Kants nofk pie secigjuma, ka i
teorctiska prata lietojuna augsikas bitibas kitesanibu piefdit nav iespjams. Tas vatu noladit uz
filosofiskas teol@ijas un teogtiskas metafizikas neiespamibu visgar, npemot \&ra veidu, K lidz Sim filosofig
tika tverta doma par transcendenci, ja vien Kaatiskli nemaintu filosofisko transcendencexlgiena izpratni.
Ka raksta Vei8dels, Dieva esatbas pieidijumu kritikas galvenais sasniegums nebija viggiktas, ka rés
nesgjam pieadit, ka eksist Dievs, bet gan daudz valir — tiek paadits, ka teogtiskais pats to visgr nevar
tvert. Tas fotu filosofiskas teol@ijas gals, ja Kants So jaajumu nerisiatu tlak: “Teoretiskais péts vinam
drizak bija tikai atskaites sistna, tikai vieta, kur visfr vargja tikt uzdots jatjums par augako bitibu. Tau
cilvekam ir af praktiska prata joma, kas izgaismojas caur €ka ficibu”. Sal.: Weischedel W. Der Gott der
Philosophen. //Grundlegung einer philosophischeeroldgie in Zeitalter des Nihilismus. B. 2. Darmstad
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, S. 2@R-2

% Habermas J.Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wigkgeschichte und aktuellen Bedeutung
von Kants Religionsphilosophiel/ Recht — Geschichte — Religion. Die BedeutungtKéir die Gegenwart.
Hrg. von Nagl-Docekal H. und Langthaler R. Berlkkademie Verlag, 2004, S. 141.
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macibu. Novelkot robezas starp spekilatprata un transcendeilti prata lietojumu, Kants
ledibina postmetafizigls donaSanas pamatus, kaut éaja pas laika vins lieto metafizikas
jédzienu, rugjot par dabu un tikumbbu, nogirot inteligiblo pasauli no saju pasaules. No
transcendentas paSrefleksijas izrietas filosofiska domaSana jau ir postmetafiziska
domagana un ar,peckrisiga donasana” (bet ne ne-krigfa)’* Habermisa skajuma
.vecas” metafizikas kritika un dekonstrukcija, ko veicaids, tecttiska prata lietoSanas
robezu novilkSana, proti, norobezodamo spekulata prata darfbas, cenSoties padiar
metafiziku par ziatni, faktiski norobezojas no paSas metafizikassmet jegu — ,filosofiski

192

praktisku ggu™* — piata lietojumam.

Habermiiss uzsver, ka metafizikas destrukcijaiakljist par pasas filosofijas dabbs
lauka pamatojumuiraja praktiskaj prata iedibinatas modles veidoSam Tira prata
epistemolgiskais ierobezojums, nkot sapratni, kuras lietojums ir iedilits pieredz, no
idejam, kuras nav empski parbaudimas, iemné lidzSirgjas metafizikas firvargjumu un &
ontologiskas sekas, proti, viss esoSa tkds kopuma, tatad ar ,morala pasaule” gittliche
Weli) ka tada, nav misu izzhas priekSmets.

Haberniss nofda uz diviem dadiem virzieniem metafizikas destrukgijko veic
Kants, proti, uz teeétiska un praktisé prata noirumu un praktisk prata un ,pozitvas
ticibas” nogirumu. Donajams, ka Hbernmass ar §dzienu ,pozitva ticiba” dona atklasmes
tictbu. Habermass uzsver, ka Kanta rgijas filosofija ir \ersta nevis uz to, lai ierobezotu
teorctiska prata, ,kas tiek apgitinats ar neatbildamiem jaigjumiem” *® noZmi, bet gan lai
paplasSiatu praktisk prata lietojuma sfru no pieakumu &tikas Sauri maila likumdegja
funkcijam lidz transcendegiajam prata idepm. Habernmisa skajuma Kanta nerkis nav ar
mazirat tiras religiskas tiabas autoritri vai af mazirat tas noZmibu, t&u @ ir janokir no
,tukSas moiliska pierakuma apzjas™®*.

Religijas skaidrojums ar pta paidzibu, ko, Hibernisapat, vartu nosaukt pat par
religijas pakauSanu mp@tam, nav filosofijas terapeitiskais vai ,dé@ganas hignas”
sniegums, bet gan ,pasasgna no dogmatisma”, kuramp8i saskata divas izpausmes
formas, pret kiim \erSas Kants. Pirnict, ka apgaisribas filosofs Kants arSas pret
ortodokalas Bazrcas dogmatismu, kas aizmirst ,tikilmas dabiskos principus”die
natiirliche Grundsétze deBittlichkei)®™. Tada veidi Kants gribot @rst uzmafbu uz pata

autoriites un ,individalas sirdsapzias” noZmigumu. Otrlart, Kants érSas pret

1bid. S. 141.
%2 bid.
% bid. S. 145.
% bid.
% |hbid.
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apgaisribas deklato netiabu, un viha religijas kritika Habermiss saskata centienus
nosargt ,ticibas satura un rgjozitates ghibjoso funkciju®.

Nedikstam aizmirst, ka Kants ietekjas ar no laikmetiskggm parmainam teolgija.
Apgaisnmbas laikmet vacu protestantisma wd religijas metamorfozes nofis rodas
“racionala teolqgija” (theologia rationali$, bet 18. gadsimtsavu augako punktu sasniedz
deisma teolgija®’. Religija tiek pakauta patam, un $is process ir saistar apgaisibas
inspireto prata emancipciju, tacu pilrigi cita noame par pata religiju runa Kants.

Darka ,Religija tikai prata robeZs” (1794), kui# Kants tematiz teolgziska
racioralisma konsekvences, n8 dod relgijas defirciju, gan nofdot, ka & ir saturiski
ierobezota wia pasSa ricibas [par pieikuma un idejas par augkés hitibas attietbam]
letvaros. Refiija (subjekivi traktta) ir visu misu pieakumu ka dieviko bau$u (likumu)
izpratne. VS noaida uz diviem refiijas nokirumiem: 1) ja man vispirm&zina, ka kaut kas
ir Dieva bauslis — dievigis likums, lai to saprastuaksavu pieakumu, & ir atklasmes
religija; 2) ja es zinu, ka kaut kas ir mans piams, un tad es to astu la dievigko likumu,
ta ir dabisk religija. Nemot \&ra ieprieks teikto, rés saprotam, ka dabisko ggju vargtu
nosaukt parita prata religiju. Tatad Kants rul par dabisko regjiju, caur ko nds varam
nokKlat pie augsikas hitibas,nemot \éra pierakuma primariiti, bet vinS norobezojas no
atklasmes refiijas saistbas ar praktisko ptu. Kaut gan piebilst: ,Atklsmes reliijai jaietver
svaigi dabiskis religijas principi, lai & vispar vartu iedit religijas statusu®. Religijas
jedziens p#ta religijas noZme ir cieSi saigts ar gribu E momlo likumdewju. Pat, ja
atklasmi var ,piedorat” ka religiju, tomer tada relgija bas fira prata jgdziens.

Tatad Kants ne tikainogkir prata ticibu no atklasmes ti@dbas un nogda, ka
L-atklasmes titha pieprasa pta ticbu ka priekSnosagumu”, betvispar nodala ticibu no

religijas, lai afi kadu saturu refiija ietvertu. Varam secht, ka ,nodetga” ir tira prata

% |bid.

%" Raciorila teolagija pigjauj aff atklasmi, tasu deismu raksturo Dievagziena palautba p&tam. Dievs ir
pasaules rathjs un pirmpamats, ta pasaule darbojasst pasas noteiktu imanentu likumu ietvaros, un Dievs
Sajos procesos “neiejaucas”. Dievs athilstadagkoncepcijai ir bezpersonisks, kosmisksksp kosmosa
saphts, kas arietver harmoniskus dabas likumus, kuri ir [zaki ziratniskam izzinas metodm, deisms izgldz
atklasmi. Deisma ietvaros tiek nofornata dabisk religija, kuras kritikai tad arvisvairak pieversas Kants.
Japiebilst gan, ka Volfs (1679 — 1754) , kuradiba atsija lielu iespaidu uz Kantu, dieva af atklasmes
momentu. Savukt Leibnics (1648 — 1716) sadeisma koncepdijskaidri nodefigja pratu ka augsiko
instanci; pats izvirza nerki — zimaSanas, kas nosaka @ka moglo dartibu. Leibnics vaglas no grliecibas, ka
pastiv nemaingas pragas pret cileka darlibu, kas ir no cileka gribas un dabas neatigas pareizas
uzvedbas normas. Labun taisliguma avots ir Dievs, g6 ir darligais €lonis (causa obligations visu likumu
un pierikumum pamats. Leibnica filosdfij maciba par ratsanu, dabisko ti@su pamatojumu un Dieva
attaisnoSanu veido koeksistenci starp raamnn dabisko teolgju. Dievs ir auggikais intelekts, lafun
taisriga pamats savadibibas @l, tatu nav radgis labo un taistyo, tie ir prindri. Dieva biviba ir saskaa ar
savu pitu, ar sevi pasu. Sajtfgums ir saists ar tikunibu, un Dieva bausir prata paéles. Cileka un Dieva
prats at&iras tikai ar pakpi. Sis Leibnica pita un moraliites saigjums ki af méginajums risirit teodicejas
probkmu deisma teolgjas ietvarogpasi ietekrgja Kanta teolgijas transcende#io kritiku.

% Kant |. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen \afn Hamburg: Felix Meiner, 1990, S. 172.
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religija, kas nav dogmu si@ha, bet ir pamatota maeg, — @ ir masu pieakumu ka dieviko
likumu izpratne. To var nosauktigrar ,fro filosofisko relgijas macibu”. Tada gadjuma
MEs pietuvojamies atbildei uz japmu — kipec prata tiabai vajadzga relgija? Monalg

iedibinataja tira prata religija atklajas augsikas hitibas, Dieva,ddziens. Kants nekla zina

nenorobezojas no afidmes tithas. Darba ,Refija tikai prata robe#s” otra izdevuma
priekS\arda Kants noida, ka atikdsme var sevieklaut ar tira prata religiju, bet fra prata
religija nevar ietvert savatklasmes @sturisko saturu, proti, pta religija un atkisme it ka
veido divas koncentriskaseshs, no kudm iek&ja ir prata religija, betargja ir atklasme.
Tacu, ja nes aptikojam atkiismi ka ,morales gdzienu &sturisko sistmu”, tad redzam, kat
noved nuis atpakh pie §s fira prata religijas sistmas, kas nav tegtiska, bet ir maili

praktiska un satur malo a priori, kas ir ciheka. “Starp patu un Seétajiem Rakstiem past

vienotiba™®

— nofda Kants. Lai rastu So viefibt, it ka vartu iet abos virzienos un sasniegt
vienu un to pasu rezatu, tatu Kants viennounigi norada uz pita priorifati, uz to, ka Sis
cds sikas no pita poicijam, bet atkismes moments —esturiski tvers religioza ticiba gist
tam apstiprinjumu. Ja i nenotiktu, proti, ja & primaro més donatu atkhsmi, iesgjams,
MES nemaz nenaktu lidz piata robeZs tvertam skajumam uz reliju, un atkhsme novestu
nevis pie moralittes, k rezul@ta ticiba tiktuistenota mata likuma pildSara, bet pie kulta,
kas ir irs pasrarkis, caur ko refiija noskdzas sev

Tatad Kants atsas no institucionaligtas relgijas, t&u nelada gadjuma vins
neatsaks no tiGbas un neatsak no Dieva idejas. Tas ir drosgn jo Kanta ir spiests
apgaisribas laikmeta paradigmatiskajrobes emancipto pratu pacelt gri citam jomam,
tadu vins \el atsgj vietu af religijai. St religijas redzarmloma nav prak liela un nozmiga,
daudzi to uzskata par aizejsnetafizikas paligkn. Kants, to paredzot, pagi Dieva ideju
zem ,nostpuma” gdziena, ida veida, norobezojoties naitiesaistes moderri@filosofijas
diskursi, bet taj pa% laika saglaljot iesggju So gdzienu reabiliét tad, kad tas is
iesgejams. Tadel daudzi autori Kanta praktiskafilosofija neelas saskat saistjumu starp
moralitati un religiju, turklat & neskaidiba dod iesgju arkartigi brivam interpreicijam.

Pec Habermiasa uzskatiem vadoSais ma [Ereja no moéles pie relgijas Kanta
kritiskaja religijas filosofija ,nav vienkarSi tira prata lietoSana #da tieksmju afiéta
jutekliska prata novir#, bet gan nepamatotas ciesdfiad idzigi Habernass raugs uz Kanta
s\etlaimes iesaisanu augaka labuma §dziers — neki uz moéles realizSanas dimensiju,

bet k “netaisni cietus fenomenu*’t,

99 [1hi
Ibid.
190 331.:Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Had=eridrg. von Langthaler R. und Nagl-Docekal
H. Wien: Oldenbourg, 2007, S. 21.
%% pid. S. 22.
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Habernmass uzskata, ka Kants irélgjies metafiziku aktual@ ka fonu tiabas
pamatoSanai, &a, vinapiat, ticiba Kanta noime ir jasaprot vaiik ka modus nevis k tas
saturisks noames aktualite. ,Kants tiGgbas saturam mekl prata ekvivalentu, titga
kognitivo habitus® nomda Hibermiss. Lai ilustétu $o domu, i$ iz\elas cigt Kantu,
turklat tieSi to pa&fu, kua Kants rua par tiGbu ne #s religiskag noZme, bet
pragmatiskaj, varftu af teikt, visgrcilvéciskap noame ka par tigbu sev, titbu uz labu,
ticibu savai tcibai: ,Ticiba (k& habitusun nevis ka actug (uzs\erums mans — I.P.) ir pta
moralais donaSanas veidsatparlieciba par to, kas nav pieejams tetiskajai izzhai. Ticiba
tatad ir pasivigs deseles pamatprincips — to, kas nepiecieSapieaem kK nosagums
augsika morala galantrka iesgjanibai, piememt par patiesupemot \Era nepiecieSafu
sasniegt So anki, lai gan & iesggjamibu, bet Ipat ar ta neiesgjamibu nes nevaram atgkst.
Ticiba tas, ko parasti & sauc) (uzswerums mans — L.P.) ir p@aviba uz lkda notika
sasniegSanu,ép kura tiekties ir msu pieakums, bet & istenoSanas iegjo més nevaram
atskirst'® Seko ar Kanta pierme $aj pad kontekst: ,Ticiba ir pdaviba uz moila
likuma sotjumu, toner nevis &du sofjumu, kas ietverts Sajlikuma, bet fidu, ko es tan
ielieku, proti, uz maili pietiekami pamatotu. Jo na#ts phta likums nevaitu pawelét
galanerki, ja prats tan pa% laika neapsatu, kaut ar bezistas skaidbas, & sasniedzafbu
un ar to neattaisnotuiau @rliecibu par viefgajiem nosagumiem, ar kuriem risu pats So
sasniedzaibu tikai var dorat. To jau ar izteic \ards ,fides', var tikai apSauit veidu, ka Sis
izteiciens un B8ipa% ideja iekuvusi moétlaja filosofija, jo tie visupirms ieviestiitiz ar
kristietbu un to pieemSana vatu varhut likties tikai liskigs &s valodas atdarijums. Bet
tas nav viergais gagums, jo § apbinojant religija sava izkistjuma visliekkaja
vienkarSiba padafjusi filosofiju bagitaku ar daudz noteikkiem un trakiem tikumibas
jedzieniem nek jedzieni, kurus 2 Iidz Sim bija vagjusi sniegt, un Soszfizienus, kad tie
pamdijas, pats biivi atzina par labiem un piéma ka tadus, pie kuriem patsiavarja un tam
vajadzja noriikt, kurus vagja ieviest un kurus tam vajagja ieviest’®’. Tiesi no &
pieames varam noprast, ka Kants ir licis uzsvaru nazikaut kdu ticbu visgar, bet gan
noradijis uz dialektiskm attieGbam starp pata tictbu un kristgo tiabu.

Ir jauzsver divi momenti, kurus ir saska Habernsiss un kuri, viapiat, nolda uz
ticibas izpratnes distag&anos no regiskas tiabas: 1) Tigba tiekot paidita ka tada, kas
vérsta uz rezufitu. Tieim — ja tidbas konceptu margih uzliko tikai ka situatvu ricibu

192 jabermas J. Kritik der Vernunft. / Philosophische Text&d. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, S.
356.

103 kants |. Spriestspjas kritika. Tulk. Rihards Kilis. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 256251.Ipp.

104 |bid. S. 250. Sal. ar zem#nas piemmi.
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regukjosu motvu jeb ,pdavibu uz nodomistenosanos®, ta vartu interpregt, tasu mums
ir japem \&ra abas tithas izpratnes: pirnakt, ticiba lka pdaviba uz moila likuma
apsoijumu, ko es pats tajelieku; otrlart, ticiba ki parlieciba par to, ka mans pigkums &
moralais imperaivs ir dievi%ka likuma iniciacija. TreSkrt, mums fnem \era af So attietbu
dialektika, kas saista abas izpratnes. Atbilsta8mSapsgrumiem Hibernmasa ieprieks
mingtais arguments nav pamatots. 2) Otrais moments aberndass noida, ka Kants ir
gribgjis izcelt tiabas ,\&stjuma” fenomenu & uzticcSanos maia likuma apsajumam, bet
atsatties no ,sakila” momenta. lzdarot kopsavilkumu,nd secina: ,&tad & [ticiba] satur
ticibu galarezultam, kug varstu sumngties visas mdiliskas ficibas pasaaf'®. Ticibas
nojegums tiek paplasits. VinS uzsver, ka no pta tiabas izriet divas konsekvences — ,no
moraliskajam zimSaram — tieG@ba uz arliecinoSiem pamatiem, bet no fgskas ticdbas —
eksistendlla interese par ctu piepilddanos*®’. Tatad, Hibermisapht, Kants nav
gribgjis priekSphna izvirzit ticibas gdziena relgisko saturu, bet inte@r praktiskaj prata
religiskas ticdbas moda pragmatisko noa.

Ka secina Hbermasa komertttajs Kristians Dancsian? (2007), Hibernasa relgijas
izpratne ir tuva Kanta praktiskprata un relgijas saisjumam T&u Haberniss So Kanta
religijas subjekivi teorctiskas izpratnes iedibajumu transform ka ,komunikatvi teorgtisku
paradigmu*®®. Religijas noZmiba tiek skata vierigi moriles realizSanas kontekst- ,ka
moralo ricibu motivgjosais viratajspeks™®®. Kanta relgijas filosofija ir bivibas realizsaris
teorija, un relgija Sada zipa tiek tematizti brivibas nosagumi. Pec Danca doram Kantam
religija ir ann ,praktiskas pasS-apzias SelbstbewustseinpasizskaidrojumaSelbstdeutung
forma™°.

Haberniss uzsver, ka wu intereg ne tik daudz Kanta rgjfijas filosofijas \Esturiska,
cik tas sistmiska noZme misdienga moralteorijas un demolatisko valststiedu kontekst:
“Mani intereg Kanta relgijas filosofija no ida skatpunkta, & var iedzavinat religiskas
tradicijas semantisko mantojumu, neizdat robezas starp zigaram un tiabu.”** Tiesi Sis
religijas — ki morales pamatu — motéjums Hibernasa skajuma klast paradigmatisks, jo tas
iezZImé ne tikai jauno laiku regijas filosofijas akumu, bet arturpniko religijas kritikas

cdu. VinS akceri ]oti batisku lietu — pagrsienu, ko veica Kants rgljas kritika, proti, ka

195 Habermas J. Kritik der Vernuntf. // Philosophische TexteBd. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, S.

357.

19 1hid.

197 1bid.

1%panz K. Religion zwischen Aneingung und Kritik. Uberlegem zur Religionstheorie von Jiirgen Habermas.
/l Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Hadmerdrg. von Langthaler R. und Nagl- Docekal H.

Wien: Oldenbourg, 2007, S. 13.
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religiozitate izriet no pita, ka ,phts noada uz relgisku pirmavotu*?. Pats btiskakais
Habermisa secigjums par Kanta redijas filosofijas dekonstrukciju —as noZmibas akcents
postmodernaj situacija. Ja nepasv argji universali principi, tie tiek mekéti pas cilveka.
Tapat k& Kants, ar Haberniss saskata tos indda biviba. Habernasa redzjuma Kants
paplaSina indilda sporitnas bfivibas nojgumu idz bivibas autonomijai un “pirmais —
postmetafiziskaj laikme& — dod lielisku piereru sekularizjoSai un vienlaitgi glabjoSai
ticibas patiedas dekonstrukcijai**®

1.1.4. Komunikativa prata iniciacija klasiskas kritiskas teorijas telg

Darba ,Komunikatvas rncibas teorija” Theorie des kommunikativen Hande{(h981)
divos <€jumos Hibermass sniedz vispigu un aptveroSu laikmeta un sabibds
raksturojumu. Darbs turpina klasiskkritiskas teorijas'* atistibas niju, kura gikas ar Kanta
kritisko prata anaizi, bet 20. gadsimtsocilas filosofijas lauld augsiko punktu sasniedz
Frankfurtes skolas tracljas ietvaros. ArHabernass, K Frankfurtes skolas selkg, turpina
kritiskas teorijas projektu, ko aizk Horkheimers un Adorno. aBermass pakda, ka
modernizcijas Etijjumi 50.— 60. gados deva iemeslu tam, ka postnmigtea gdziens
izplatjas socilo zinatnu parstavju vide. Modernizcijas stralj paSafistiba ir &, kas noved
pie abstrabSaras no Rietumu doa$anai rakstdga racioralisma, kura iekSieh racis
modernifite. Hibernmass saskata, kaagrukst saikne starp moderadijas gdzienu, pas-
apziraSanos un pas-izpratni, kas raksjarmodernitei.

,Komunikativas ficibas teorija” rada jaunu filosofijas izpratni. Sarls ir ki protests
pret pata kundibu, ko postd kritiska teorija. Pregji kritiskas teorijas noatinei, ka
sabiedibas teorijai ir jatbilst ,emanciptas pasrefleksijas autoritat kritiz&joSali
(herrschaftskritischenteorijai, Hibermass sa@ darks megina parveidot to uz komunikata
prata racionli teoretiskiem pamatiem, kai velas atjaunot filosofijas un zitnes attietbas,
an filosofijas un relgijas attiegbas. Integtjot valodas un zitnes teoriju laikmetisis

tendences, kberniss rada visaptveroSu sabidxds teoriju, kuras galvéndeja atsedz, ka

12 |pid. S. 21.

113 Habermas 1 Wissen und GlaubeRede zum Friedenpreis des deutschen Buchha@@elks. Frankfurt am
Main; Suhrkamp, 2001.

114 Kritiskas teorijas galveniegpstviji ir Makss Horkheimers, Teodors Adorno, Herbérarkiize — ,Socilo
petijlumu instifita”, kurS atradls Frankfurg, veidogji — , tade] So filosofijas skolas virzienu saud agar
Frankfurtes skolu. So teoriju, kas batstuz Marksa @cibu, ir izveidojusi Horkheimers un Adornojar
Haberrniss ir §s skolas sekajs. Teorijas pamatir priekSstats par ciéku ka véstures subjektu urestures
merki. Cilveks pats ir savas ti&es veidaijs Vestures procesa gait Kritika ir vérsta pret tehnoktiju, pret

prata kundzbu, kas ir aizsegusi apgaityas pasludifto prata emancipciju. Par cileka nerki ir k]uvusi dabas
objektivizéSana un pdluSana, ta rezultits ir cilveka atsveSiasarss.

49



cilveku sabiedrisiks daves formu strukiras ir nesagraujams komunikeds racionalittes
moments.

Darba 1. 8§uma ,Ricibas racionalite un sabiedbas racionalizcija”
(Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Ratibsiarung) Haberniss, analizjot Vébera
racionalizacijas teorijas recepciju no Laka lidz Adorno, naida, ka ir skaidrs, ka
sabiedtbas racionaliacija ir tikusi donita ki ,apzinas konkretizcija”*'°. Tatu &da gdziena
stratgija noved pie paradoksa, kas fia, ka § ttma apzpas filosofijas §dzieniskaj
konteksi nevar tikt apmierinoSi ap&tiata. Admredzot #de], ka § teéma ir skaita vienpusyi,
tikai viena domSanas veida ietvaros. Kamracioralisma probéma un konkretizcijas
probkma oriengjas sabiedbas teottiskaja, Kantam un Hgelim rakstuigaja, vaciskap
domasSanasihija, kas stiepjas no MarksapVeberu idz Lukacam un kritiskajai teorijai,
parakli Siem procesiem notiek paradigmatisks §aiens no rérkoriengtas daribas
(Zwecktatigke)t uz komunikatvu ricibu. Par galvenajiem 1Spawersiena iniciatoriem
Habermiss uzskata Georgu Herbertuidd (Mead (1863—-1931) un Emilu Dirkheimu
(Durkhein) (1858-1917). dpat K& Vebers ar vini ir piedefigi paaudzei, kas iedibifa
moderno sociol@ju. Mids ir izstidajis sociol@ijas komunikalvi teoretiskos pamatus, bet
Dirkheims — uz soélo un sistminteg#ciju orien€joSu sabiedrisks solidarisites teoriju.

Haberniss saskata, ka Ms ntgina ekspliét simboliski pastarpitu interakciju un
ricibu socilajas lonmas, raksturojot divus interakcijanhenus: pirmais interakcijagrhenis ir
caur emergenci radies jauns komugilas medijs, otroiimeni raksturo iztw@Saras gaidu
norme$ana Kormierung der Verhaltensorientieruddf. Komunikacija no iztus$anos
stimulkjoSiem zestiem Poriengjas uz simbolu lietoSanu; tas safrtkiezme parieSanu pie
normatvi regukjoSas Tcibas. Savukt Dirkheima kolekivas apznhas gdziers,
Habernisapat, mes vagtu identificct komunikalvas ficibas pirmsvalodigis saknes’,
kuram ir simbolisks raksturs, kas #w noadit uz normu vatdu (normengeleitendgmnicibu.
VinS pieamg, ka Dirkheims gan nenk# ritualo prakSu relgiskaja simbolisna iedibinato
kopibu (Gemeisamkeitlin valodiskas izcelsmes intersubjekdtiitInteresanti, ka kberntss
saskata, ka Mla un Dirkheima raksturbtkomunikaiva riciba impliati ietver ne tikai

normativitti, bet ar s\éta autoritti.

15 Habermas J.Theorie des kommunikativen Handeul. 2. Kritik der funktionalistischen Vernuntt.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, S. 9., salHabermas J Der philosophische Diskurs der ModernBd.
1. Handlungsrationalitat und gesellschaftliche &alisierung. Frankfurt am Main; Suhrkamp, 198145%3.-
489.

18 pid. S. 69.
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50



1.1.5. Postmodernais dowsanas madwvs

Nemot \era Rietumu filosofislis domas #&sturiskos iklocus, psecina, ka, veidojot
modermas diskurstikas arhitektoniku, netkst neieerot postmoderno dofSanas veidu un
kritiku, ko tas erS pret &sturi. Pirmléart, tadel, ka jebkura veida filosofigkdomasSana paredz
kritiku, kas \ersta pret @&loniem un sitdciju, kas So domsanu ir ragusi. Arm
postmetafizisks domas mavi kritizeé metafizisko doraSanu, jaunais mmts rodas k vea
motiva kritika. Jebkura jata kritika ir saé zina konstrukiva, jo #, kritizgjot veco tradciju,
rada jaunu. ArKanta pita kritika un centieni padarmetafiziku par ziatni sakas ar
iepriek&jas tradcijas — sholastisls metafizikas un as dogmatisko priekSstatu — kritiku.
Apgaismbas trattijas pata kritikas aizs8kums, kas padara metafizikadgjadi an filosofiju
vispar, par pata kritiku, moderna donaSara Klast par totaliiti, un apgaisnbas
emancipgtais pats Kast par palkaujosu patu. Otrlart, tadel, ka § postmodera kritika ir
destrukiva, & neveido jaunas s@has, i megina parvaret tradciju, to sagraujot, iegpams,
tadel, lai partrauktu So kritikas ekspansiju. Un tdmta veido Sodienas filosofisko
domaSanu. Ziama mera afi Habermass pieslejas Sai postmodernajai pgai, tieSi neginot
meklet cdus pata kritikas @rvarcjumam. Vs uzskata, k@ratu vispar nedrikst paklaut
kritikai , un ne jau tikaiapec, ka &da kritika ir iek$ji pretruriga, jo péts tiek pakauts pasa
prata anaizei, bet galvenalt tadg], lai atjaunotu filosofisks donasanas statusu laikmetisk
kvalitate.

Jau ieprieks tika mixs, ka laikmetu, kdrSobifd davojam, raksturo netiba lielajiem
metasistijumiem, K to 1si kvalifice Zans Fransu Liotars. Gan Hbernsss, gan Lidtrs 3o
faktu konstat, izvairoties no nevajadigas moralizSanas, joa neko nedod, — laikmetigk
situacija ir tieSi &da, ka & neieklaugs moralizSars, tadel jegpilnigi ir piedavat ko citu,
tostarp méginajumu saprast, un, pirmkirt, saprast @onus, kdel filosofiska situacija ir
norekusi lidz &idam sivoklim. Otrkart, izmantot iesgjas, ko piedva pats laikmets, proti
visplagika veida komuniKkcijas iespjas.

lepriekS veiki laikmeta paradigmatiskoaprertibu anailze jau daudgada nozme
atsedzai$ pafdibas €lonus, t&u var piekrist ar Liotara izviratajam konsekvengm, proti,
ka postmoderno sifigiju ir izraigjis zinatnes progress, savatk Sis progress paredz, kada
netiaba [lielajiem sistjumiem] pasiv'®. So sistjumu legitimacijas kiizi, péc vipa donam,
sakotngji izraisa metafizisks filosofijas prvarcjums, kas jau ir ierosijums tam, ka

»stastjuma funkcija zaud savus funktorus, dizeno varoni, fislbriesmas, lielos tgumus

18 | jotars Z. F. Postmodernais gvoklis. Rirskats par ziaSarnim. No fr. val. tulk. Lapinska .l Riga:
Laikmetgas mikslas centrs, 2008, 8. Ipp.
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un dizeno rarki, ta izkliedéjas nmikonos — valodas nafagjos, bet ar denotéaivajos,
noradijuma, aprakstoSajos utt. elementos un katradmi Inak pragmatisks valencessui
generis Katrs no mums dvo daudzu valetu krustpunki. Més neliit ne nepiecieSami
veidojam valodiskas kombinijas, savukrt tam, ko ngs veidojam, piem ipadbas, kas
nekit ne nepiecie$ami ir komumjamas”!*® Ar metafizikas prvarjumu situicija veidojas
ta, ka lieks filosofiskis sistmas, proti, ziaSanas, ko ietver Sieastijumi, tiek divkart
delesitimétas, pirmkirt, sabfikot pasai sigimai, otrkart, — §s sistmas ietvaros kgtimé&tajam
zinaSaram. ZinaSanas tiek atmaskotad kpekulatvas. Jauijums, kida veida un vai vispar
varam Sodien ruit par ziraSanu lgitimaciju? Interesanti, ka daudzi filosofi, dajot par So
delesitimacijas probému, piengram, Apels, B'ss, Hibernmass, noiida uz Ngi. Skiet, ka tas ir
tade], ka Nicesarkartigi eksaltta patiesbas [neiesgjamibas] ,defincija” pawersas pret vau
pasu, nihilismu prvarot ar paSa iettem. Tatad, ja ru@jam par spekulau zimaSanu
pamato$anu, tiek lietots ,spekulatja valodsple” (Liotara termins}®® neaizsijams
pienemums, proti, ka izteikums, kas nosaka, kalsk process ekskst ir identisks ar So
procesu. Ja B% apgalvojam, ka ir patigs, tad patiaba ir (spekulava noamg); ja nes
apgalvojam, ka patigsas nav, rés parkapjam pozitvo zinaSanu robezu un adam
izteikumam navggas, jo mums nevar vienlaikugthun neliit patiesba. Ja te apgalvo, ka
patiesba ir maldi, vpa izteikumam irgga, jo vham ir patietas gdziens un wisS to neégina
ekspliet. Ta Klast par vha paSa probmu, ja vham patietha ir izadijuSies maldi, bet
principa ir iesggjams, ka1 var neliit. Ja $s spriedumu si8ias ietvaros tiktu deféts, kas ir
patiegba un kas ir maldi, un tiktu pidits, ka maldi ir pre&ji patiesbai, spriedums neibu
konsistents, jo nevar re@idit patiesba un ne-pati@ba. Turkht S batu spekulawva, pozitvu
spriedumu sigma. Tatad Nce gribot negribot paver he nespekulatu zimaSanu
legitimacijai, vismaz wviS noida uz &du iesgju. Tas nodmeé ari, ka zinaSanu
delegitim acija kaut kada veida liecina par zinaSanu lesitim acijas meklegjumiem, ka ani
apgalvo Liogrs: ,Seit mums ir deldtimizacijas process, kura virzo3aisekp ir prasba [&c
legitimizacijas™?",

Frartu postmodernisma dataji ari  Sodien mek veidus, & atjaunot filosofijas
privilegijas, @is racionalifites poicijas, t&u ne to kritiska izpildijuma. Zils Dekzs un
Felikss Gvatari darh ,Kas ir filosofija?” (1991) uzsver, ka filosofgauzdevums Sodien ir
nemitga jaunrade, proti, jaunadziend?’ rad3ana, turldt Sis gdzienrades raksturs nepi@s

119 pid.

1201hid. 82. Ipp.

121 1hid. 83. Ipp.

122 pdzienam Dedza izprat@ ir cita slodze nekvacu filosofijas tradtija, predzak, tas tiek paplasits no
defingjama gdziena idz plagkam domas &voklim vai domas vingrisjumam. Pargdzieniem vi$ atzst
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filosofijai ne @rakumu, ne priviégijas, jo pastv ai citi domaSanas un rafanas veidi.
Filosofija tiek nogirta no ziratniskas vai nakslinieciskis donaSanas. ,..Kpéc vajag raa

jedzienu, turkdt arvien jaunus gdzienus, Kdas nepiecieSaimas iespaid@ un kadali

vajadibai? Ka labad? Atbilde, ka filosofijas dizums nekam nekalp koketrija, kas vairs
neuzjautrina pat gados jakos. Lai ki ai batu, mis nekad nav nodarkijusi metafizikas
naves vai filosofijas prvargSanas proBma: & ir nevajadma un necieSama muakhna.
Misdieras nedz rurat par sistmu neveiksram, lai gan maifies ir tikai siscmas gdziens.
Ja ir vieta un laiksépziena ratBanai, tad opeéciju, kas noved pie rasianas, viengr sauks
par filosofiju”.*?®

leveribas ciefga ir autoru attieksme pret komuagju. Nav iespgjams atrisiat
pretrunu starp subjektu un Kbp. Notiekot diskusijai, katrs subjekts atrodagasgalva”,
sawa pasaut, vini runa, bet nav raciodlas komunikicijas. Kad beidzot spes noteikumi ir
pienemti, varliit pat atrasta vieno$asy diskusija vairs nenotiek, ja hav nepiecieSama.
Izveidojas aplis, kura iekSiennav iespjama komunikcija. ,Visus diskugtajus un
komunikatorus vada resentimentspivruna tikai par sevi un apstt tukSas visfiribas.
Filosofija ir Sausrais no diskusim, tai vienngr ir daams kas cits. [..] Bet vai tad Sokrats
filosofiju tomer nemrvérta par bivu diskusiju draugu sta#f Vai tad filosofija & brivu
cilveku saruna nav grigska sabiedriskuma virsotne®stenba Sokrats visas diskusijas
nemitigi padafja neiespjamas. — gan jaajumu un atbilzuagon 1sap forma, gan diskursu
sadkstes garaj forma. Draugu vih$S parverta par viena pas&qdziena draugu, urefizienu —
par nepigidzamu monologu, kas viené@gotra likvick visus ancensdus™**

Uve Steinhofs dab,Efektiva &tika” (2006) pauz @rliecibu, ka postmodeankritika
vérSas pret noteiktiem apgaifimas elementiem, turlkl ta nekada zina nav apgaisias
pretiniece, betat vérSas pret apgaidivas intetu radikaliZSanu. Vagtu teikt, ka, pc
postmodernisma uzskatiem, katrdzeklis, kuru apgaistha lietoja, lai emanciu cilveku
(Kanta \ardiem rumjot, — @ izieSanu no nepilngdolas, kui vins ir pasSa vainaset), kluva
par apspiesanas instrumefituSteinhofs rua par subjekta kritikas postu.

Steinhofs uzzk aktualu diskusiju, kas liek frdomat, vai moderas postmetafizisis

domaSanas gait paradigmatisk domaSanas mavu parvirze, piengram, subjekta lomas

sparaksttus” jedzienus K, pientram, Aristot¢a substance, Dekartagito, Leibnica moade, Kanta
nosagjums, Bergsona ilgstaitma, bet tie variit af citi, galvenais, kagdzieni ir pakauti atjaunosais,
aizsiSanas un matiju spaidiem. 8dziena izpratéir Heidegeriskas konatijas - gdziens teic notikumu nevis
batibu vai lietu, tas irits ,Notikums”,” &diba” un ,bitniba”. Sal.Delezs Z., Gvatari F. Kas ir filosofija?,no
fr. val. tulk. Zembahs R.18a: SIA Jna Rozes apgls, 2011, 7.- 42.Ipp.

123 |bid. 15. Ipp.

124 |bid. 37. Ipp.

125 Steinhoff U. Effiziente Ethik. Uber Rationalitat, Selbstformuriplitik und Postmodern®aderborn:
mentis, 2006, S. 13.
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maziraSaras, nenoved pie ggl radikalam tendenem. VEstug ir bijis ne mazums pieénu,
kad notiek &da ideju radikalizcija, pieneram, scientisms, marksisms u.as Sliskusijas
kontekst diskurstikas autoriem vajadtu nemt \&ra, ka nepiecieSams sagihbzinamu
lidzsvaru starp subjektu un Kbp, un tad neveidotos siitija, ka subjekta intereses tiktu
pakautas kopam interesm.

Pec Steinhofa domm, subjekts, kas ir ciéks, persona, ir ontofiski pakartots vipa
merkiem, prezengm, uzskatiem un uztverei. da §s lietas nedksttu defirgt cilveku.
Jaugjums ir, vai ciheks Kast par citu cileku, ja maias vina uzskati, rarki vai, pieneram,
vin$ veic relgisku konversiju. Kaut gan biezi ikdigmmes lietojam metaforisku izteicienu
.vinS ir Kuvis pavisam cits ciBks”, diez vai tam ir diika noZme k ta, ka tas satur
logisku pretrunu. Ja, piggram, [&rns jausitu — kas ar mani #u noticis, ja es iitu
piedzimisKina, atbilde vagtu bat — tad tu katu noKuvis kinieSu cirli. Maz ticams, ka
atbilde hitu — tas nevarit, jo tad tu nebitu Kluvis tu.

Subjekta koncepta kritika var novest ampie atbildbas gdziena korekcijas. Cik
relevants ir 8ds ,subjekta aves” skaidrojums,ipaSi praktisku un malu jautjumu
kopsakad, ir atkafigs no &, no kadas subjekta izpratnesém gribam atvatiies. lkdienas
prak€s nes paistam daZdas subjektagpziena nounes. Ja ar S@&gizienu apuné personas
ka ricibas subjektusSubjekte der Handlunggrkas liecina par subjektik latbildigas tcibas
subjektu, — pretaglu subjekta izpratni kritiku netkstetu verst.

Liberalas poicijas, to skait ai Haberntsa ki diskurgtikas projekta autora, nagh
ir tada, ka subjekta & personas p#ia Selbs) jeb & batiba, ko psiholgija apaZmeé ar
identitati, nav palirtota personas énkiem vai uzskatiem, proti, gai ir svargaka par Siem
uzskatiem un @rkiem. Jo $persona var izmaihsavus rarkus, neprtraucot lit ta, kas vha
ir. Ja paiba tiktu defirgta caur personaseftibam un nerkiem, persona beigtu eksistja
mairitos Sie narki. Steinhofs naida, ka daudzi postmodernie datfji paiet gaam (gehen
vorbe)) &dai subjektagdziena libedlai izpratnei*?® Pieneram, Fuko & subjekta kritiis ir
pret subjekta izpratni, kur subjekts tiek défslka tads, kas kwvi pakaujas likumam. Téu
liberalisms nekritiZ So kantinisko subjekta izpratni, faktiski it ka 8s abas kritikas —
liberalisma un postmodein— nesaskaras.

Postmodera domasana nenoliedz komuragiju, tatu § komunilacija ir ireflekava,
bieZi @ ir tikai virtuala un to nosaka ,sadlb saiSu daba” @ Liotara atzhas)?’. Cilveks,

kas ntgina aplieciat savu socialitti Sadas anofimas kvazisodilas struktiras, faktiski ir

126 i

Ibid. S. 18.
27 3al.: Liotars Z. F. Postmodernais gvoklis. Rirskats par ziaSanim. No fr. val. tulk. Lapinska.l Riga:
Laikmetgas mikslas centrs, 2008, 35. Ipp.
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individs, kur$ tikai apliecina savu atsvesibu. Lioars, atsaucoties uz Bodiip, gan
pieZmg, ka, ,’Pats” nav nekas daudz, bet tas nawtsplas ir ietverts attidou fklojuma,
tik kompleks un kusiga ka vel nekad. Jauns vai vecgyietis vai sieviete, bags vai nabags,
tas vienndr ir novietots komunikcijas aprites mezgla punktos, lai ariedgos.™?®

Haberniss atgdina, ka Sodien filosofija nav §figa izvirat defiguma Kri€rijus
cilveka saprasanr. Filosofija ir spiesta opar ne ar paSas izletiem racionaliites
nosagjumient=". Tadg| af ta ir spiesta atsaties no sodili darkigas, aptvero$as atibas
tradicioralajam formam un paliek teditiska. Beigu beigs & nesgj noradit uz kadu \ertibu
hierarhiju daudzveigdo davesformu pluralidté. Ta ierobezojas ar vigigu davespasaules

struktiru konceptualizciju.

1.2. Sochlo zinatpu krizes un ziratniski teoretiskas domaSanas radikalizacijas

ietekme uz Apela filosofiju

,Sai apgaisitbai nav vajadigs nekas cits abriviba; turklat visnekaitgaka no visa, ko
var saukt par vibu, proti, vigs liets publiski izmantosavu patu”'®!, raksta Kants (1784)
darka ,Atbilde uz jaujumu: kas ir apgaistha?”. Viena no svagakajam temam, kas Sodien
tiek skatta jaura gaisna, ir caur apgaisimbas tratciju naku& reflekgqva prata paskritikas
ideja. Ka raksta Volfgangs #&mans, kura filosofija Sodien pieslejas Apela
transcendeatpragmatiskajai teorijai, dafib,Kants un transcendeitpragmatika”(Kant und
die Transzendentalpragmalik1992), jauno laiku filosofijas apg, kuras nomnigakais
parstavis, iesgjams, ir Kants, f@ats pats, kas prgt izzinamajai pasaulei ir pavisam cits
(ganz Anderg ir Kluvis par galvenosmu™® Turklat § tema Kantam ir, ne tik daudzik
teorctiskas zinkares (Neugierdg izpausmes lauks ungta teorijas priekSmets, bet gan aair
ka prata kritikas €ma. To var saukt par pilgu uzti&$anos pitam™> Un Kalmans af cite
Pirsu, liekot saprast, cik liela ir n@ ietekme uz Apelu un transcenddmtagmatisko
koncepciju, — ,ir ggpilni tam [pAtam] uzti&ties, uz to likt [ceibas], ap to pleties, nod in

the long runsagaidt patiesbu un pareitbu”.*

128 1bid. 37. Ipp.

129 Habermas J.Nachmetaphysisches Denken. // Kritik der Vernutfhilosophische Text®&d. 5. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2009, S. 164..

130 1bid.

13K ants |. Atbilde uz jaudjumu: kas ir apgaistha? //Kas ir apgaistiba?. Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne
ABC, 2005, 16. Ipp.

132 Kuhlmann W. Kant und die Transzendentalpragmatikrg. von Wolfgang Kuhlmann. Wiirzburg:
Kdnigshausen und Neumann, 1992, S. 11.

133 |pid.

34 Ibid.
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Kants & apgaisitbas pravietis, kas nesa apgaisas ideju un reiz ai deva iedvesmu
apgaisribas aizsktajam pata triumfam, pats lkiva par apgaisthas emancigia prata un
zinatniskuma upuri. Censas padait metafiziku par ziatni noveda pie &, ka filosofija
Kluva ziratniska, bet Kantslkva nemoderns. Moderaiés filosofija norobezas no &, kas
Kanta filosofiz neatbilda wa paSa prabam. Palika Kanta absa@ta novitate -
transcendeanta filosofija, kuru konsekventi Kants pats ¢ attiecirit uz dabaszigtnu
pamatoSanu, un kods Sodien saprotanmakina veikto koperniknisko apersumu filosofip.
Sai domasanas thijai pieslejas rasdienu ziatnes teorija un Igika, kas cen3as giski
struktugt filosofisko donmaSanu ar Sodien un visas ziSanas, to skaitai filosofiskas
zinaSanas, padara falibilas. ¢Iaégtika, ko Kantam neizdodas dediwt logiski, tatad
»Zinatniski”, pamatot, paliek otrajplana, un Sodien daudzi filosofi, to skaian anaitiskas
skolas prstaviji, eksistencilisma @rstavji, izvairas noétikas ga¢jas pamatoSanas, @tiska
domagana & univergila donfidana netiek akcega™".

Karla Oto Apela filosofiskais sniegums irgts uz to, lai skaidri un &nktiecigi paiaditu
gakji pamatotasctikas nepiecieSathu un problematiu tas iesgjamibas nosagumus.
Lidzigi Habernisam Apels rul par filosofijas uzdevumiem Sodien un filosofiskdomas
vesturiskaim metamorfozm. Art Apels ietur pata kritiskas tradcijas niju, tatu vinS vaiak
pieverSas laikmeta kritiskai arnaki, un via kritika ir konstrukiva, atsedzot wia nerki
pamatot idalas komunilacijas kopbas koncepciju & &etiku gakji pamatojoSu instanci

transcendeatpragmatikas ietvaros.

1.2.1. Masdienu soatlo zinatru kritika Apela filosofija. Habermasa un Frankfurtes
skolas kritiskas teorijas ietekme uz Apela filosofiju

Par izejas paziju savas metodofas izstadei Apels dod rasdienu paradolatas
situacijas anati filosofija, kas atsedz intersubjekhsctikas nepiecieSarhu, bet padaroti
apSaubmu @s iesgjamibu. § pretruna vistiedkaja veida ir saistta ar ngrkraciorilu
zinatnisku koncepciju prabu cilveku ka subjektu sisteatiski izslegt no ziratnisko [Etijumu
diskursa, lai ziatni padaftu maksimli objektivu, lai & atbilstu ,objekivas” ziratnes

idealam. Apels problematé filosofijas ka &tikas lomu S& situacija un caur konstrukyu

1% 1pasi spilgta $ajjoma ir kritiska racioriilisma skola, kurai pieder Karls Raimunds PoperasWitizz t.s.
esendilismu, kura ietvaros tiek uzdots tradicidinviens no filosofijas pamatjagjumiem ,kas tas ir? ,, un vaino
to sociilo zinatpu atpaligba saidzinajuma ar dabas zitnem. Nav droSticamu ziisanu, ir tikai pi@emumi un
hipotezes, ziaSanas var rbaudt, tas empriski falsificgjot. Hanss Alberts, kurSigpieder Sim virzienam,
filosofijai piedeve uzdevumu kritiski prbaudt &tiku, religiju un politiku.
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musdienu filosofijas kritiku ragina pa#dit, ka tieSictika sgj likt Sos pamatus objektas
zinatnes iespjanibai.

KopS ir izracis viens no Apela namigakajiem darbiem filosoff ,Filosofijas
transfornacija” (1976), nusdienu industriali@taja, tehnokatiskaj sabiedibas modelEiropa
nekadasipaSas rmainas nav notikusasglvairak eskat Sie procesi, kas satrauc Apelu un
pret ko vhS Saj darka verS kritiku. UniversiiSu tusakas rakotnes pinos ir iekauts
uzdevums paredtz dabasziatnisko Etjjumu atisttbu ki prioritati, jo tie, [k, ir
tehnol@iski relevanti un modernajindustrilaja sabiediba var sniegt ,nopietnu labumu”.
Kadu gan labumu var doi saukéis garaziatnes? Apels uzsver, ka to funkcijas Sodieloir
problenatiskas, un, naidot, ka to pirmajam uzdevumam #@bjit ,pétijjuma un nacibas
vieribas komunikavai praktiz$anai®®® kas rsta uz publiska viedd& veido$anos,
nepasaka daudz valr par Hibernmasu, kurs uzskata, ka filosofija irluvusi par vietas
ieraditaju zinatnem. Katra zina filosofija nav sgjusi nodroSiat sev patgivigu vietu.

Socklajas ziratnes, kuras kops 20. gadsimta veidéramemamu ziatpu grupu, redzams,
ka to, pat ieskaitot psihaigu, uzdevums a@pat ir paplaSiat un veicirat dabasziatou un
tehnol@isko produktiviites spku. Apels atsaucas uz kritikteorijas virziena psihogiski
sociolgisko koncepciju, kasarsa kritiku pret tehnoldtiju un piata instrumentalizciju. Vins
pievienojas Hbernasa viedoklim un c& vipa darbus ,Pret pozitisma sakeltu
raciorilismu” (Gegen einen positivistisch halbierten Rationalish{964) un , Tehnika un
zinatne la ideolqzija” (Technik und Wissenschaft als ,ldeologie(}968, kas pieslejas
kritiskas teorijasinijai. Vértibu neitélais, uz praksi &rstais, tikai tehnolgiski relevantais,
no ziratnes kK veseluma ndgrtais scientismaggziens, kas ir zawfls apgaismbas deklato
reflekdqva prata izpratni un ,apklusigjis refleksiju k& pusi no pata”’, &das instrumeita
prata kritikas gaisra tiek denunéts par ne vairs zitniski reflekgjoSu, bet interesm
kalpojosu ,ideolgiju”. 38

Apels noida uz kritislas teorijas tendenci, kas, priekSstatot perfektundglatisku
manipubcijas sistmu, iziet no ziatnes gdziena un ar to saitis prakses noteiksmes unasaj

zinatniski teogtiskaja un ziratniski politiskap situacija velétos iedarbiat iesggjamo sistmas

%Apel K. O. Wissenschaft als Emanzipation? — eine kritischerdigiing der Wissenschaftkonzeption der
.Kritischen Theorie”. /[Transformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 128.

13"Habermas J. Gegen einen positivistisch halbierten RazionalsnitKélner Zeitschrift fir Soziologie und
SozialpsychologieBd. 16. 1964, cit. g¢ Apel K. O. Wissenschaft als Emanzipation? — eine kritische
Wiirdigung der Wissenschaftkonzeption der ,kritistheheorie”. //Transformation der PhilosophieBd. 2.
Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Framk&m Main: Suhrkamp, 1999, S. 133.

138 Habermas J. Technik und Wissenschaft als ,Ideologie“. // Feamt/Edition, Suhrkamp, 1968, S. 287, cit.
pec Apel K. O. Wissenschaft als Emanzipation? — eine kritischedigung der Wissenschaftkonzeption der
.Kritischen Theorie”. /lTransformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 128..
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mainiSanas sviru. Apels pieminaHernasa kritisko anaki Sap joma un nosauc wu par
,vadoSo Frankfurtes skolas #ines teo#tiki”. Apels verS uzmaibu uz to, ka viem no
agfinajiem Hibernmasa darbiem ,Atbildes Maitdkem” (1968) autors ir problemagjs
emancifacijas gdzienu, kuru savulaik pirmo reizi uz filosofiju esattiecirgjis Markss. Bet,
kas ir hutiskakais — vi)$ ar S0 gdzienu ir saisjfis ,primaras izzinas intereses”, -adjadi
liekot nojaust parému, kura saista Apelu, proti, komuadjas un saprasas aprios
strukiiras.

Haberntsa zirtniski teogtiskos centienus Apels nénte ka tiekSanos §c fa, lai
izstradatu masdienu ziatnpu galvens izzipas interesesakto priekSmetisks konstitacijas
(Gegenstandkonstitutipn transcendefitos nosagumus un nostaiu tas savstar§jas
attieabas'®. Apels atsaucas uzabermiisa darbu ,lzzia un intereses” Hrkenntnis und
Interessg (1968), kui Habermiss raksturo divas izzas galvens intereses: 1) tehnisk
interese, kas ir enipsko ziratnu pamat, 2) praktisk interese, kas ir pantawesturiski
hermeneitiskam zinatnem un kas virza uz saprasanpaplasiaSanu. Empiski anattisko
zinatpu (Sciencg praktiskas konstitltacijas iespju, tapat to hipotzu eksperimentas
parbaudes iespu pamai atrodas noteic@S intereses par seku kon@tals fcibas
(erfolgskontrollierten Handelsesggjamo informaivo nodroSiajumu un paplaSi&gumu ka
Jranscendenlais amis”. Hermeneitisko garazimu (tas nommeé — iesgjamas jegas
atsegSanas un iegpmas jeghipo€zu arbaudes komunikataja pieredz) pamai atrodas
noteicod izzinas interese, kas ori@d uz fcibu un \érsta uz iesfjamas sapraSais
intersubjektiviites uztugSanu un paplagisand*°.

Scientisk domaSana, kura izmanto tikai pusi naafa, Kiast domirgjosa, &s vara prnpem
visas publisks jomas. Nespjot afi sabiedriski politisku @rkorien&ciju, ta pieprasa
zinatnisku teorijas un prakses sask&anu. 8di kritiskas teorijas centieni, #berrmasapt,
var tiek istenoti, npemot \era emancipatorisko izghs interesi €manzipatorische
Erkenntnisinteresge

Acimredzot, § emancipatorisk izzinas interese, kasélas atjaunot izpratni par fia
autonomiju jaud intersubjekiva Iiment uz socilo zinatpu bazes, ir kofjgs pamats gan
Apela, gan Hbermisa @kotrgjai poZcijai, kas vagtu novest piestikas. Ss pata intereses
kopuma implice kantaniska prata strukiira @as veselurd. Emancipatorisks intereses ir

saisttas ar nemaiigo pfata \€lmi klut veselam. Tda noZame varctu turpirat Kanta domu par

139 Apel K. O. Wissenschaft als Emanzipation? — eine kritisch@digung der Wissenschaftkonzeption der

.Kritischen Theorie”. // Transformation der Philosophie Bd. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &amp, 1999, S. 136.
140 |

Ibid.
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izieSanu no nepilngadlas, kuii cilveks atrodas savas vainasl.dSaj gadjuma pratam

jaklust veselam no slithas, kas radusies pasa vainds d

1.2.2. Kanta transcendentlisma un Hrsa pragmaticisma ietekme uz Apela

transcendendglpragmatikas arhitektoniku

Jaugjums ir par to, K iesggjams savienot moderno salo zinatpu firi scientisko pas-
izpratni un sodlo zimatpu filosofisko dimensiju. Apela filosofide pErdomas ir
merkoriengtas uz antropolgiski un socilfilosofiski pamatotu izzias un ziatnes teoriju &
metodol@isko Ihzi realam socilam procesam — argumentatm &tikas diskursam, kura
merkis ir étikas normu pamatoSana. Transcengl@rnpragmatisma teorijuakfonu jaunajai
¢tikai vinS iedibina, pamatojoties uz diviemdz Sim  pilngi no%irtiem filosofiskas
domasanas virzieniem — Kanta transcendkst filosofijas un modeis valodas anzes
pamatiem. Apela filosofigkveélme ir bivét un pamatogtiku, tatu Sim notikam la izejas
poZciju vinS izmanto Kantaito transcendealo filosofiju un nevis mailfilosofiju. Tapat ka
Kants Apels 8kotngji megina veidot ziatnisku teoriju, tdu tap pa% laika ta izverSas par
talaksniedzoSos sadlu teoriju, iestidajot transcendealo dimensiju sodila intersubjekiva
komunilacijas proces.

Apels uzskata, ja B$ Sodien sadizinam Kanta ,Tira prata kritiku” ka zinatnes teoriju ar
musdienu zidatnes Igiku, tad rakas konstat, ka dzlakais diferences punkts ir apais
anaizes un valodas anaés metodolgiska atiriba.

Apels noida, ka Kants ir &gjies katrai ,apzaai vispar’ darit saprotamu zitnes
objekivo noZmibu, Sim nolikam vinS Loka un Hjima emfriskas izzinas psiholgijas viet
licis transcendeato izzinas lgiiku, bet Kanta ptijjumu metodes, pasSa Kantardiem rurijot,
énl41

augsiikais punkts ir ,apzias viefba apercepcijas transcenddaji sinEz , un Sim

jédzienam atbilstoSie ir viebu iedibinoSie apriori nolikumi, kurus Kants liekjiha
psiholgsisko asodiciju vieta.'*?

Apels konstat, ka pilrigi citada ir moderas logikas koncepcija, proti, Seittkst ne tikai
runas par psihiskan sggjam, af apzhas (K zinatniskas izzinas subjekta apzas) probtma

ir ,novérsta™*® So Kanta transcendatits logikas psiholgisko rekviatu viet ir nakusi,

I Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische Transfornmatier Transzendentalen Logik. //
Transformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaftankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 157.

142 |bid.
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nevis Kk dazi [moderni] tiektos doan, formala logika tas materatiskaja atjaunotg, bet
Jogiska sintakse” un ziaines — valodas YVissenschafts — Sprachersemantika**. Ss
zinatnes — valodas semantiskie ietvaeihantical frameworksr jaunaisa apriori nolikumu
substats, kuh jau iepriekS ir izlemts: 1) subjektu redticpar ziraitnes objektu; 2)
JLransfornet subjekta transcendeid funkcija caur ziatnes — valodasWissenschaft—
Spraché logiku”.*** Proti, valodas Igika un emriska spriedumu prbaudimiba rak Kanta
transcendeatas logikas un objekivas pieredzes viet

Apels ir @rliecinats, ka, predji Sodien valdoSam ,zinatnes lgikas” metodolgijam,
tomer jebkurai ziratnes filosofiskai teorijai irgatbild uz Kanta izvirtgo prasbu pec zinaitnes
defiguma un iesgjanibas transcendeithjiem nosagumiem. T&u vinS af norada, ka,
pregji ortodokgilajiem kantinisma @rstavjiem, vinS pats uzskatot, ka atbildes mekiSana
nenoveds atpakh pie transcendefiilis ,apzhas vispr’.'*® Atbildei par ziritnes
transcendeato subjektu ir jitiek pastarpiatai ar musdiengu filosofijas sniegumu —
darbotiessgjigu valodas lietojumu un valodas kbas fdzienu Gprachgemeinschaft*’

TieSi komunikalvas kopbas gdziena pamatojumam Apelam ir nepiecieSama $
intersubjektivitites transcendediti dimensija, kas ietver valodu kranscendealtu lielumu,
lai batu iesgjams runt par valodisks saprasas aprioragm struktiram, par komunikcijas
kopibas apriori. So transcendaias dimensijas iestdni uz sapra$anos amxorieneta,
valodiska, empriska proceg, kads ir rals &tikas diskurss, Apels veic, izmantojotisdienu
zinatnes Igikas orien¢Sanos uz empsma metodolgiju, kas noeérSas no
transcendeatajiem pamatiem visp. Bet, pats galvenais, izmantojot Kanta &isko kazi,
Apels nggina pamatot to, ko Kanta transcend#sms nav vagjis sniegt, proti,
intersubjekivas  valodiskas sapra%sn pieredzes transcendg@los nosagumus.
Problenatiska, protams, ir ne tikai So &t&go domiSanasihiju — valodiski pragmatigis un
racioralas — savietoSana. Daudzitfik, &iet, realiZjams ir Apela rarkis no Siem procesiem
noklat pie étikas pamatoSanas. VienKi sakot, ja cilgku ka socklu biutnu apzhas strukiiras
ir apriora spja ieklausties citos cil¢kos, vai tas name, ka 3 ieklaugSaras af ieklauj
sapraSafs nosagumus, savulrt no tiem var atvediit &tiku, ja ar sapraSanosesisaprotam
abpusji (vai daudzpugji) pienemtu un akceptu kadu normu? #da zina Joti svaiga ir
Haberntsa ideja par to, ka ciékiem ka socilam batném to intersubjektaja ieinterestiba
pienit izzinas interese par ie§gmu saprasanos, kas ir origiatuz tcibu.

1% 1bid.

195 1bid.

®Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische Transfornmatider Transzendentalen Logik. //
Transformation der Philosophiddd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafirankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 158.
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Lai veiktu transcendefipragmatikas sisteatisku skaidrojumu, Apels anaiizCarlza
Sandersa Rsa Peirce (1839-1914) pragmatisma koncepcijasturi un problertiku. Pirsa
filosofijai Apels ir velijis vairakus darbus, pirmie no tiem izdoti intat¥ no 1967.1dz 1970.
gadam. \&lak Sie darbi ir apkopoti ar nosaukumiCarlzs Sinderss Rss. Raksti par
pragmatismu un pragmaticismuCliarles Sanders Peirse. Schriften zum Pragmatiamds
Pragmatizismus Apels aiz lielas cigas pret Bsu nosauc So filosofu par ameiik
filosofjas Kantd®® un piedvé vipam transcendealfilosofijas  semiotisku
transfornaciju”**°. Daudzjada zipa vin$ izmanto Bsa filosofisko sniegumu un faaljas uz
to, jo af Pirsa filosofiskais devums ir sais ar Kanta transcendatiosofijas
transfornaciju intersubjekiva rakurs. AustrieSu filosofs Ludvigs NaglsNégl) (1992)
uzskata, ka tieSi Kanta transcend#ibsofijas motivi modimaja Pirsa interesi par #mju
teoriju, jo Kants ir padijis, ka realiites pieredze nevar tikt tverta tikai kepastarpifti
dotas, no uném brivas isteribas atspodojums. Viss rélais, lai tas kKitu ,pieredZjams

(erfahrbar) un izsams @usdriickbay” **°

, japastarpina caur objaktim, visgrdefigam firas
sapratnes kategaoain.

Apels saskata, kailRs, pretji modernajai J.ogic of Scienck ir paradijis, ka ziratniskas
izzinas defguma un iesganmibas nosagumi nevar tikt skaidroti vieigi ar teorijas
sintaktisku formalizSanu un divdiagas teorijas un faktu ratijas semantisko anal, bet gan
pirmamkartam ar Kanta ,transcendeahis apzhas viedbas” intersubjekvo analgiju
trisddiga zZimju interpreficijas™>* pragmatisk dimensij. Interesanti, ka &jPirsa un Kanta
filosofiju mijiedarlibas un attiebu skaidrojuma kopsakar Apels saskata jaunu
hermeneitisku horizonte?.

Apelapat, ir vairaki filosofi (vinS min Saj konteksi Kempski un Mrfiju), kuri uzskata,
ka Arss jau no paSaakuma nav sapratis Kantu, kangi maciba ir ,parprasta Kanta ideju

153 &Adi uzskati nav nekasapsteidzoss, jo #sa filosofiski domu gaitaloti

rekonstrukcija
at&iras no viha laikabiedru arstavéta filosofijas virziena — pragmatisma — tradicitaam

nostdném. Interesanti, ka Apels darb,Carlza Sindersa Rsa pragmatisma tap3anas

8 |bid. S. 164.

19 1bid..

%0 Nagl L. Charles Sanders Pearclew York: Campus, 1992, S. 12.

151 pragmatisma virziena iedititaja filosofija Carlza Sindersa Rsa (1839 — 1914) semiotikastfumos
butiski svalgs ir uzskats parimju triadiskagm rekicijam. Kada 2me (reprezentamens) atrodasicgh ar kadu
domu, kas to interprefinterpretants), uriatar kidas kvalifites pastarp@jumu objektam ir Tme, ko tas saista ar
savu objeku. Btriades reicija nav redugiama uz attieibu starp diviem. #ne ir interpreicijas rezulita
Iidznosatta, un fipec ikviena izzha par esoSo ir dat(objekta) un interpréfosas apzpas skaidrojuma
mijiedarkba.

152 Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische Transfornmatier Transzendentalen Logik. //
Transformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 165.
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filosofiskais fons” Der philosophische Hintergrund der Entstehung deagPhatismus bei
Ch. S. Peirse(1967) noida, ka Rrsa veikis Kanta transforacijas iepriekS migtie filosofi
ir atspoguiojusi vienpugi tada zina, ka Sis atspodajums atceKanta ,konstituivo principu”
parbidi uz ,regulaltvajiem principiem”, kas attiecas uz stitka sledziena metoem un
interpretaivo konsensa veido3anos ilgtenmi Sis transforricijas virziens, kuram iratas
talejoSas sekasakprincipials falibilisms un teorijas veido$anas neierobeioadiorisms>
Pirsam ir loti raksturgs. T&u Apels noida, ka ,vham ir af izveidota
transcendeatpragmatiska (ngldam  falibilismam k& teorijas falsifikicijas
priekSnoteikumam nep@ujoSa) eksperimeiiis pieredzes iegmnibas kostitulo
nosagjumu transforracija.”*>°. Tatu § transfornacija nav ,sinttisko a apriori spriedumu”
interegs, ka tas ir Kantam. Siem spriedumienacpPirsa semiotiskas konsensa veido3anas
ilgtermina (in the long run noameé ir japakaujas falibilismam, bet princifiia jégas
atgrieSaa (Ruckbeziehung des Sinheso realiites uz eksperimeiib kontekstu ar

parbaudimu pieredZu instrumedit praksi>®

1.2.3. Radikala scientisma kritika Rrsa un Popera filosofijas kontekat

.Filosofijas transformacijas” 1. gamaté Apels, uzdodot retorisku jajumu ,vai
filosofiska transformacija caur metodisko raciondit?”, pafida, ka pirmais priekSstats par

to, ki ,lielo domataju filosofisko transforraciju pasu var doat ka filosofisku™>’

, Vagja
tikt saisits ar ziratnieku kopbas Gemeinschaft der Wissenschaffl&onsensa veidoSanas
koncepciju, kuras idejuakuma tika atisfijis Pirss. A@dmredzot So bezgaas ziatnieku
kopibas ideju Apels izmantoja, lai pamatotualds komunilicijas kopbas modeli, t&u it ka
cita noluka. Pirsa nerkis ir zinatniskas patiebas iespjamibas konsengla pamatoSana,
Apela nerkis ir gtikas pamatoSana. Sai ekspering@itai un interprejosai kopbai, [Ec
Pirsa uzskatiem, vajadia atdaities no ,solipsistiski evideatapriorisma®>® laikmeta un —
ka Kanta transcendeili subjekta konkreticijai — atjaunot katru patigsas konsensu
metodiski kontradjama forma. Apels gan nav gluZi vienisfiis ar Rrsa idejm un viha

zinatnisko makéjumu, ar kdu vinS klasifie filosofiskas donaSanas laikmetus. Ta Apels

154 Meliorisms sag zina izsaka progresa idei. Ta ir tada filosofiska un soala pozcija, kura pi¢auj, ka var
uzlabot pasauli, sabiatiu un ciheku, iejaucoties &stures gait. Ta pielauj, ka var iejaukties procesos ar
zinatniskiem fdzeKiem. Sida virziera tendkti domataji bija, piengram, Mills, DZeimss.

1% 3al.:Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische TransformatienTranszendentalen Logik. //
Transformation der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeindth&rankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 165.

156 |bid.

157 Apel K. O. Transformation der Philosophi®d. 1. Sprachanalitik, Semiotik, Hermeneutikarkfurt am
Main: Suhrkamp, 1973, S. 62.
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arn saprot un pikauj So Prsa pakauSanos sava laikmeta, proti,atimskuma laikmeta, garam.
Pirss klasifié laikmetus 8di: 1) a priori metodes laikmets, 2) autaitiés metodes laikmets
un 3) ziritnes metodes laikmets, kad&rgav donmasSanas virzienu, kamns pats ir piedégs.
Sis apsiklis, Apelapét, raksturo, ka fss, kurs 3aj konteksi esot rugjis par sevis pasa
praktiZtajam eksperimentajam dabasziitnem, pa&da, ka vi§ So ,publisks un priatas

autoriites mrvargjuma™®>®

3" 160

probemu esot domjis risinat ar metodiski patktu konsensu
scientisk sasinajum Apels it ka taisnojas Rsa vied, tatu tap pa% laika atsedzSo
laikmeta aporiju — ,vinS [Firss] pats ®ak redZzja, ka vih$S modliski relevantu cilecisko
attiedbu racionaliaciju pragmatisks maksimas namé” nevar atvediat no ideju
skaidrojuma Ideenerklarung tehnolgiskas norraSanas, bet — gluzi pigit — ta [moraliski
relevantu cilécisko attietbu racionaliacija] ir jastata k& priekSnoteikums normmias
zinatnes lgikas pamato$anal. Apels uzskata, ka ar iepriek$ refim aporiju ir rosiata
galvera filosofijas transforracijas probéma ziratnes laikmet. Vinapiat, tas risirejums nav
izdevies, €loties redukcijas de ,iecelt” (aufhebeifilosofiju par ziratni vai ziratnes lgiku.
Apels atsaucas auz Karlu Raimundu Poperdépped (1902-1994), nadot, ka Rrsa
scientisma aporijad asika forma izpauzas uz zitnes metodolgiju orienttaja Popera
filosofija. Popers,apat la Pirss, \&létos ziraitnes metodes normabd paradigmu ekstrapgil
gtiski un politiski relevantas filosofijas un iegama vesturisia progresa namgé. Vina
refleksijas uz izzias transcendeilgjiem priekSnosapmiem metodolgiskais pieteikums
daudz izteikik nela Pirsa semiotiski pragmatid& Kanta transforatijas ir uzluvétas, \él
mazk ieverojot, ka kritiskas sabiethras filosofijas Gesellschaftsphilosophieideja ir
jadoma ka tada, kur ir runa par interpersaln saprasanos par vajabdam un nérkiem un
nevis vienkrsi par dabaszitniskas metodes idda un 3s metodes tehnaltskas prakses
seguma visfrinajumu. Apels izdara divus se@nmus par &das ,Popera skolas” scientisk
radikalisma tendengm. 1. Stingi noZmé tehnicistisk aplamba Eehlschlusy ir taja
apstiklt, ka ar atsevig@s ziraitnes metodes idas vienlaikus ar sociltehnolgsija (social
engineering, pcc Popera uzskatiem, tiek padar par kritisks racionaliites pamatiem
atklatas sabiedbas sodlpolitika*®> Apels uzsver $o idealiski maniputjoso dimensiju
Sap situacija, proti, no ziatniskas teorijas poijam ir nefrskaami, ka sociltehnolgzijai
tas idealais priekSnosagms ir nevis tieSi atlitas sabiedbas modal bet gan sabietha, kur
lesEjamas dazdas manipuicijas. 2. Popera ekstrapoijas straggija Apelam liek izdait

secirajumu, ka izejas paeija zimitnes metodes id&a ekstrapaicija nav tik loti saistta ar

159 |pid.

101hid. S. 13.-14.
161 | pid.

162 pid. S. 14.
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dabasziatnes un tehnolgjas metodm, ki ar kritiskas argumeftijas metodm, kuras

zinatnieku kopbu pacéatklatas sabiedbas paradigmasnhern.
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2. Argumentativa étikas diskursa teorija
2.1. Transcendengalpragmatika un valoda ka transcendentls lielums
Apela metodolgij a
2.1.1. Rrsa semantisii pragmati(ci)sma patigbas gdziens

Apels darla ,Carlza Sindersa Rsa domaSanas d&” (Der Denkweg von Charles S.
Peirce) (1967) raksta: ,Ar prspléjumu un vienkrSoSanu, kas ir vajat, lai padatu
redzamu kompleksu patiési, vagtu teikt, ka nisdienu pasas) ta sauktaj industrilas
sabiedibas dzves sitidcija, tieSi funkcior patiedm tikai tris filosofijas, — tas name — tas
netiek vienkirSi parstavétas, bet faktiski savstagp pastarpina dwes teoriju un praksi
(Theorie und Praxis des Lebens faktisch vermittéfi)"Ss tis filosofijas, Apelamt, ir
marksisms, eksisteratisms un pragmatisms. Runa ir par teorijas un maksasaistanu,
savstarpju pastarpiaSanu. Pragmatisms vai pragmaticismsa-tlpmak redZsim, tiek
nosaukta Psa pragmatisma versija ##as marksismam un eksistedlsmam saista teoriju
un praksi ada veida, ka tas noliedz divu it & neatkaigu skEru — emjpriskas un
transcendentas — nesaistu [dzaspasivéSanu: "Tie [marksisms, eksistefl@ms un
pragmatisms] katrs saweida ir atzinusi, ka pasagll kura nav pabeigts kosmoss, kai,
kas ,ir jadzivo uz priekSu” (Kirkegors), ka sabiedriskituacija, kuru var mairt, filosofija
nevar lit pasSpietiekamasglbstgenigsamka tai K teorijai daves prakse nevarabarpus
tas, it ka tira, neieintereda vérojuma vartu vispirms izziat lietu battbu un tikai tad
pieskaot (orientierer) praksi teorijai; vaia it ka varetu a priori noteikt negatais pasaules
likumus un sevairs praktiski neangataja refleksi ,atcelt” rakotnei atérto vesturi."***
Teorija, fitad af patiesba ir saista ar praksi,a ir atkafiga no prakses, noalem dzves
procesiem, no enipskas pieredzes. To var, pienam, bet tas nav viégais veids, saprast
ta, ka patietha ir vienngr vésturiska, atkaga no &, kas cil\ekiem konkgta situacija ir
nepiecie$ams, un ka doma par absopatiesbu vienngr ir ilazija.'®

Apels ne tikai uzsver, kailBa pragmatisma tedtijipasa uzmaba tiek velita
patiesbas gdzienam, bet ato, ka Sis pati@bas gdziena skaidrojums ui tnterprecija tiek
arkartigi dazdos veidos konfrogta ar kontinerilas filosofijas priekSstatiem par to.ipass
attieabu skaidrojums starp 1Ba, anglo—ameriiqu, pragmatisma’® un Nides uzskatiem par

183 Apel K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Bimfig in der amerikanischen
Pragmatismuskrankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 11.

% bid. S. 11.-12.

% pid. S. 27.

1% pagas pragmatismaidibas ietvaros, protams, nevar dpar vienotu pati@bas koncepcijas skaidrojumu.
Pirsam Sisgdziens tiek skaidrots ar konsensa teorijasdgadu, kur patieta ir vienpatibas rezulits
bezgaiga kompetentu gtnieku kopba (lai atceramies iepriekSndto ziratnieku kopbu), pie tam Skoncepcija

65



patiesbas fdzienu. Apels Ktes darbu un datbas ietvard€’ min Hermana Naka (NoacR
»Rietumeiropas filosofijas” (2. izd. 1965.) atspdguma atrodamu &lu vacu filosofijas
perspekivai raksturgu nogidi uz ameriénu pragmatismu, proti, ,Ne ir vienispatis ar &
saukto pragmatismu, kas ipaSi izplaits anglo-amerikapu zengs, ka domata ,patiegba”
beigis pasiv tikai tajp, ka droSie priekSstati unédzieni par dwes uztugSanas
(Lebenserhaltung) pragbam vai prasbu apmieriaSanu ir pareizi tikai lietojaibas

nozme” 168

Un Naks turpina — ,Saj Pirsa un DZeimsa iedibitaja un Sillera [Anglifi]
parstavétaja maciba visi masu gdzieni, spriedumi ungsliecibas ir tikai likumi nisu ficibai
(Handelr), ( Pragmg, kam tikal pieder & sauké patiesba, cikél ta dod labumu rasu
dzivei”.*®® Un visbeidzot pasa ®es patietas defifcija, ko vihd devis ,Varas grifd:
,Patiegba ir maldu [rrtum) veids, bez kura noteikta o bitpu dda nevagtu dzvot' '™
Noaks af norada uz Vaihingeru \(aihingen un vigpa , It ka — filosofiju” (Philosophie des Als
Ob) (1911), kua ,visi augstikie zinatniskas un filosofisks izzinas galveniegdzieni ir tikai
izdomajumi (Erdichtungen) kas Kk tadi ir gan caursfoiigi (durchschaubar)(nievajosa
nozime¢ — |.P.), t&u teoftiskas un praktisks daves ngrku c] nevaram no tiem
atteikties™ "

Apels noida, ka tradicioali pragmatisms tiek saig$é ar &du uzskatu, — proti, ka
patiesba vienmdr ir relafiva, ka absaita patietha ir ilizija. Toner vins ir parliecinats, ka
Sads uzskats neattiecas uzdR un amerikou pragmatismu kopuin VinS uzskata, kaagls &
sauktais gomjais pragmatisms gk Sclers esot nosaucis iepriekdreio pragmatisma
koncepcijas interprétiju) anglosaksu filosofijai nav raksigs. Apels pieem, ka 3&di
uzskati dcu filosofu nometd vartu bit raduSies saiia ar Nces inicéto nihilisma
probkEmu. Katé gadjuma ir skaidrs — to, ka patigsas gga ir ieguvusi adu interpreicijas
pawersienu k ,ta sauks”, ,it ka”, ,tikai”, ,neka”, ir apSaulami attiecirat uz iesgjamo praksi
eksplicjoSo pragmatismu. Neviens nav & atrasties dak ka Pirss no 8da patiethas
skaidrojuma, un ar sava ,semanfigkagmatisma” instrumedriju vinS vagtu atmaskot Sos
,als ob filosofiskos  spriedumus & ,bezjgdzigu jeg&itumu” (Scheinpointg’ ir

parliecinats Apels.

ir vistuvaka Apelam; DZeimsa un Dijja patiesbas gdziens tiek skaidrots instrumathisma teorijas ietvaros —
ka patiesbas apstipriiSaris praks, gastot cegto labumu.

87 Apel K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfithin der amerikanischen
Pragmatismuskrankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 26.
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Apels uzsver, ka "ameidku pragmatismam pitba trakst & divéjada veidola, kas ir
redzams Kes patiegas defificija; tas [pragmatisms] netiek ,saberzts'icbs provoétaja
konflikta starp patieas biolgisku redukciju un vienlaigu s patietbas nosaukSanu par
.meliem” vai fikciju”, pamatojoties uz sbpti patugtu koncepciju pariti kontemplaivu
patiesbu. Tas [pragmatisms] néas aizsivét nedz vienu, nedz otru ibés patiebas
jedzienu, bet gan skaigljcgas kritika (Sinnkritik konstagt, ko tad patieba iespjamo —
Pirss teiktu: dorajami reali iespejamo — praktiski namigo pieredzu sitaciju konteksi var
nozmet".!"

Viens no galvenajiem faktoriem, adle] Apels savas teorijas pamatos iied
pragmatisma idejas, tughl tieSi Rrsa izpildjuma, ir tas, ka wS saskata iesju izzinas
teorijas konsekvences, modernoatiin metodes, mode#n logikas atzhas, valodas arii,
tai skaifi aff sintaksi, semantiku un pragmatiku sgiat étikas pamatoSanu. Apels uzsver, ka
tieSi pragmatika tiecas izveidot #eilju starp zmém un to lietodjiem, proti, cihekiem. Ta
moderas valodas an@es un ziatnes teorijas iekSieénieZzimé Pirsa veidois amerikinu
pragmatisma semiotikagkotnes, kas visupirms inteigas par ,valodas, zitnes un izaias
funkcijam to kontekst ar cilveku dZves praksm”"*

Tatad faktiski vagtu uzskait, ka Apelu interes Pirsa filosofija ipec, ka Rrss, kK af
pragmatisms visp, piediva iesEju pasévet realai patiesbai pasaw, kura, ka varctu
likties, eksist tikai viedoKu pluralisms. Jdpiebilst, ka nds ikdiers, rurgjot par patietu,
nenogiram patietbu no viedokem. Parasti mums ir dadi viedoKi un nevis daias
patiegbas. Tas name, ja nes sakkm, ka mums ir patiélsa, ar to tiek pateikts ne valrka
tas, ka ¥rdam ,patietha” ir noazme. Protams, ne jau visas ,palless” beigs iziadas meli
vai tukSas ilizijas par sasniegto arki — patiesbu. Jjauta, kada tad ir § varda nozme?
VisnoZimigakais patietbas skaidrojums, kas iZc@irsu Apela teorijas kontekstir Pirsa
realitites teorijas saiims ar patiebas fdzienu'” Pirsam ir svaigs tiesi realites
jedziens, ko S ekspli€ (1871), nokirot realus objektus no neddem. Objekti ir nerali
(pieneram, sapi), ja tie eksist tikai tiktal, ciktal cilveks tos priekSstata. Rleobjekti eksist

neatkafgi no misu sapratnes, vi8pno jebkura ciléku skaita sapratnes. &g ir nevis tas,

' |bid. S. 27.-28.

17 pApel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische Transfornmatier Transzendentalen Logik. //
Transformation der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinsthafankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 178.-179.

175 Vispar varam rugit par tiis patiethas fdziena izpratem Pirsa filosofi: 1)pragmatiski ted@tiska patiesba
jeb ziratniska patiesba, kas apgalvo, ka teorija ir patiesazja tlefiga un nav pretrdga; 2)konsengila
patiesba la valodas kombas kompetentu aktoru vienodareb saskga; 3)patietha la realitte.

67



ko més gadjuma Ec donajam, bet tas, kas #rpus sapratnes. Rlais tieSi ietekra sajitas
un caur sdjtam — donaanu, jo irarpus sapratnes. Reali¢ atdala satas no sapratné<®

Atgadinasim, ka Ncem nav nekda pamata teikt, ka visas patless ir relatvas vai
ka s ir fikcijas, vienlaikus apgalvojot, kandm ir taisfba. Sda Ni¢es konstrukcija ir
iesgEjama tikai tipec, ka vihS opeé ar patiethas gdzienu, kas i darbojas. Tas ir skaidrs,
ka nav absaltas, ,ira” prata atrodamas patigsas. hdas tied8m nav, bet patigba ir —
pavisam réla. Un & nelit nav relaiva. Lai gan pragmatisms noliedz iegp,tira” prata
atrast ,Iru” patiegbu, toner — vismaz Rsa gagjuma — tas neved pie trigia apgalvojuma,
ka patietba hitu vienlarsi kaut kas, ko konkti cilveki kada konkieta bridi tiri subjekivi vai
intersubjekivi uzskattu par patiegdou. Arss #&d¢jadi parstav po#ciju, ko Apels @vé par
,universiliju realisma kantinismu” der universalienrealistische Kantianismt/&.

Pirss, lai skaidrotu patigzas gdzienu, ndgina izvaifities no didm bistanmam
tendeném — pozitvisma un konvenciatisma. Kantiniska poZcija loti viegli ved pie
konvencioilisma. Konvencioalisms savulrt pienem, ka Kkatru pieredzi sattojoSie
jedzieni ir pilrigi nejausi, proti, tie ir konvencijas reZiif. Tas nounctu, ka absaiti visas
patiesbas ir nejausas un relss. Bet tas toam ta nevar it — to Rrss, un a@nredzot ar
Apels, nevar pigemt. "Sikuma Siet, ka Rrsa pragmatisms pievienojas Sai modsnzzinas
teorijas rakstugajai tendencei [ko raksturo pagisms un konvenciaiisms — |.P.]: Kanta
transcendeantos ,priekSnosagumus” vinS saprot, pirm&t, — pec praktisk prata ,postufitu”
parauga un, otékt, — ka tikai hipogtiskas un provizoriskas ,konvencijas”, umsiaizvieto
pozitivisma pragu pEc jedzienu un teoriju redukcijasidiz pieredzes datiem ar pitag pec
[to] pieradiSanas Bewahrung ar pieredzes datiem. Bet Sai pragmatiskajaigdena teorijai
(Geltungstheorie kas skaidri ietver sewisu cilvecisko mrliecibu (visu singtisko
spriedumu) falibilismu”, tau nav, sask@& ar Hrsa uzskatiem, apoved pie
konvencionlistiska nomiralisma uzvaras, bet gan isakiit ar pareizi izprastu univetigu
realismu."’®

Tatad probémas risimjums nevar bt atgrieSaas pie ne-kandiniska pozitvisma. Lai
skaidrotu patigbas gdzienu savas teorijas ietvarosrdam neder nedz naivais pazisms,

nedz kantinisms konvenciailisma veidofi, kas princig ir nominalisms’®, jo piepem, ka

" peirce Ch. S Frasers Ausgabe der Werke von Georg Berkeleil(187 Schriften zum Pragmatismus und
PragmatizismusHrg. von Apel K. O., libers. von Wartenberg G. rikfart am Main: Suhrkamp, 1991, S. 113.-
114.

7 |bid,. S. 28.

"8 1bid. S. 29.

179 Galvera nomirilisma €ze: visgrgjie jedzieni ir cilveka izzipas radti, tiem nekas neatbilst #aja pasaul.
Agrinakaja noAme - aginaja sholastik Sdu nmiacibu atisfija Rozceins. Universlie jedzieni ir nekas vaiik

ka vardiski ateli vai nosaukumi, lai identifigtu, to, kas kofys daZdiem vienas sigtnas objektiem. Okams So
macibu atistija ka macibu par apzias un doriSanas intenciaio priekSmetiskumu. Ir divas intencestencio
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visparigie jedzieni ir nejausi un nosdt Universaliju realisma kantinisms, k& jau noéda &
nosaukums, ir kar@iniska pozcija, un taj pa% laika ta nevar pieemt pozitvisma
apgalvojumu, ka eksisttadas pieredzes uradi pieredzes spriedumi, kas ir neaigamo

jedziena vai teorijas.

2.1.2. Rrsa kantianiskais univergliju realisms

Mazliet tuak par Rrsa universliju realismu'®. Nomiralisms jau iepriek$ pigem,
ka eksist kaut kas, kas nav fikcija. Lieta par sevi, pragamav izziama — mums ir tikai
fikcijas. Bet, ja lieta par sevi nav izamma, tad 3 afn nekada zina nevar tikt postwta. Toner,
ja lieta tiek postuwita, tad & ir izzinama un pieejama. afad patie®a ir reala. Arsa metode,
ka Apels vaigkkart uzsver, ir ggkritika (Sinnkrit). Tatad ka jegveidojumi ,lieta par sevi’ un
.patiegba” ir realiites. Pasakot, ka runa ir nevis par to, ko var #zivet par to, &das ggas
mums ir, Rrss friet no izzhas kritikas uzggas kritikd®’. Pirss fitad nejau, ko nEs varam
zinat, bet gan, ko tas nome, kas mums jau ir. WS jaui — ko mums name patiesba? Ar
Apels sai teorija, ka velak redZsim, paida, ka tiekSais uz ralu patiesbu ir mums visiem
rakstuiga, arftad, ja nds sakim, ka patiefas nav. Izzias teorii mums &s varlut aif nav,
bet la jega & mums tonar pasav.

TieSi nomiralisma piemeémumi var novest pie atzas, ka patigba ir iesgjama.
Nominalists apgalvo, ka eksi&kaut kas ne-konvencials. Bet katrs, kas apgalvo, ka eksist
kaut kas, kas nav fikcija, apgalvo, ka¥ivar izzimt kaut ko, kas nav fikcija. W8 norak
pretrura ar sevi, jo K gan vi$ var apgalvot, ka visas zZganas ir fikcija un reizteikt, ka
zina par Kkdas lietas eksistenci. Tiedi &ala nomirglisma nepagieéSana noved pieiBa
univergiliju realisma. Patiefbas realiite gan nenamg, ka & talit ir iegistama, tas ir ilgs

process, & Apels piezme: "Ar citiem vardiem sakot: Bss pieslienas Kantam, ierobeZojot

prima— apzihas un domas tiekSasiuz objektu, kas ir izaas nosagums, unintencio sekunda sakotrgja
jédzienisk ievirze, kura tiek do#ta ka vards vai nosaukums. Univeatgas attiecas, pirmit, uz \ardisko
intencionalisiti. Noliedz visgariga pastiveSanu neatkagi no atsevika. Savuldrt, Rozceinam pieder radids
nomiralisms jeb vollisms — univeralijas ir vardi bez ggas jeb tikai tukSa ska. Dabaszityu metodolgija
nomiralisma izteikumi un teorijas tiekapbaudtas, novedotas lidz to patiegumam, Btad noteiktas teorijas
ietvaros, kas tiek ermiski parbaudta un apstipriata, var ie@t zinaSanu atbilgbu teorijai jeb nomialistisku
patiesbu. Pilngi atkirigs ir ralismavirziens: cileks norak pie gdzieniem un teordijm, verojot dabu, caur
apziu, norakot pie strukiiram, kas pient dabai rali. Sakotngji realismu attstija sholastiis Anselms —
uzskatot, kagdzieni, kurus nevar uztvert arigam mayam, kuri ir veidoti, pateicoties aisu pata sggjam,toner
atspoglo kaut ko ralu, kadu augstku realisti.

180 Univerdiliju realisms & sakot®ja izpratré pa#dijas ki viena no viduslaiku ceraiajam filosofijas
probkEmam. Tiek nogirti vispargji j edzieni no atsevig@m lietam . Univerdliju realisma eksis€ vierigi
univerglijas par sevi, bet atsekids lietas pasv tikai ka to bitibai pakirtotas formas.

181 sal.: Apel K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfidhin der amerikanischen
Pragmatismus.Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 38.
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visu iespjamas pieredzesefizienu deigumu un nosauc to par ,pragmatisiii” Bet & ka
vin$ vienlaidgi un tiesi ¥ kritiskis ierobeZo$anassdnoraida neizzi@mo lietu par sevf
tad vpam pafidas iesgja, ja, neno¥érSamba ralistiskai metafizikai, kuras hipstiskie
uzstdijumi (Setzungengan visi ir ,falibli”, bet kuras visfxigiem gdzieniem ilgtermia (in
the long run ir javar pafdit savu objekivo defgumu. Jo "rélais” mums nevar tikt doats
citadi ka ,izzinamais™'®* Pirsa ngrkis tatad ir ,in the long runverificgjama, hipogtiski-
induktiva metafizika®®. Tatad, saskai ar Rrsa atzinumu, pati@isa ir reéila un visas msu
hipottzes — lai Kdas jonas fas af tiktu izteiktas —, no vienas puses, ¥gzuz So patiabu,
bet, no otras puses;diek verificctas objekivi.

Pirss prstav antiplatonisku nomiglisma kritiku, kud vinS noliedz univeidiju
eksistenci, bet ne to realit'®® Aktualo eksistenci Bss attiecina tikai uz individilam,
uzradamam lieam. ,Sis realiites skajums”, ka apgalvo Bss, nenoliedzami atbilst
Luniversaliju realismam, jo visprigie jgdzieni ietilpst visos spriedumos uadgjadi an
patiess ideps. No @ izriet, ka priekSmeti visjyiga noame ir tikpat reli ka konketa
noZma.”*®” Pirss iluste savu domu ar pietnu. Visais baltis lieis ir baltais (Wepe,
whitenesy Tada noame lidz\ertigi ir pateikt, ka visas baltas lietas ir baltasalReriekSmeti
ir balti, proti, tiem ir piedags baltais. T Pirss secina, ka ,baltais irale”*

Pirss nekritiz tradicioralo nomiralismu, ka tas unive#fiju derigumu Geltung
principiali saista ar #nju reprezernicijas Zeichenreprasentatign(jeb reprezentijas caur
zZimém) iesgjamibu donadanai vispr (fir Denken Uberhaupf® un to, ka nomialisms
noliedz no mju reprezericijas neatkagu univerdliju eksistenci. Apels piebilst, kai $
univergiliju deriguma saigba ar mju reprezeriicija domajosSu hitnu komunikacijas
kopibu ir centélais Arsa filosofijas pieemums, kas neapSaarhi ir pateiGbu paéda britu
nomiralistu semiotiskajai tradijai kops Okama, &ona un Hobsa. Apelsianorada, ka
dagji varetu uzskait, ka Arsa filosofija ir Kanta un Hjma filosofiskis donaSanas veida
sinteze, un gluZi k Kants vix$ cen$as samiefinracioralismu un emprismu®

Tacu Apels skaidri saskata, kairfu neapmierifja jauno laiku empiskais
nomiralisms: "Tas, ko ®ss kritiZ nomiralisma, ir tikai un viengi sekojosais: ka tas ne&gp

savienot univeiiju principialo atkafbu no pasaules ie§pmas reprezemcijas caur 'mem

182 pid. S. 525.

183 |pid. S. 452.

¥ Ipid. S. 29.-30.

% |pid. S. 31.

%8 |pid. S. 44.

87 peirce Ch. SFrasers Ausgabe der Werke von Georg Berkelei 101@7Schriften zum Pragmatismus und

Egagmatizismu.s Hrg. von Apel K. O., Ubers. von WartenbergBankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 118.
Ibid.

189 pid.

199 |pid. S. 43.
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ar universliju objektivo defgumu, ar to virtalo realitati individualajas lietas, neatkagi no
ta, ko kada ierobezota kapa kada laika punkd par 3m lietam dona. Radilalak izsakoties:
Pirss kopurma parmet nomialismam sliktu metafiziku, proti, s@ypretrungu (Sinnwidrig)
iepriekSpi@émumu  {/oraussetzung ka var un pat vajag eksist principiali zimes
nereprezerfamai, t.i., neizziamai lietai-par-sevi. Sis iepriekSpi@mums ir, Rrsapét, tapec
pretrungs, ka tam pasamakegpilnai hipo€tzei ir jalieto reprezericijas caur mmi funkcija,
,aprakstot” lietu-par -sevi’®* Tatad \elreiz varam prliecinaties par to, kas tika iepriek$
teikts ka iebilde pret nomialistisko falibilismu, proti, nomialisms apgalvo, ka visas aiais
par lieem ir tikai interpreicijas par to, kas princifh ir neizzinams. Bet rei2 tiek izteikts
apgalvojums par principlii neizziramo, proti, par lietu par sevi.aTir pretruna, kura ir
jaatrisina. Viens veids,akto nmegina datt, ir universliju realisms.

Versoties pret empsko nomiralismu, Arss vienlaikus &rSas ar pret Kanta ,lietu pasu
par sevi*®® Vip$ pat ironiz (1871), ka lieta par sevi jeb noumens ir veidslak/ar apsplat
ledomu jeb fariizijas sgku. ,Nominalists veido no realites, ko viS pilrigi izolé no gargas
ietekmes, kaut koatlu, ko nevar tvert ar sapratni. iéi iedibina diskutalk aplans
attiedbas starp sapratni un lietu-par-seBirg-an-sich.'** Skaidibas labad gpiebilst, ka
Pirsa argumeatija batiski atkiras no paSa Kanta argumacijfas, Seit nav konsekventi
spriest par to, kurattu ,pareizka” un vai vispar tas konfrongt, jo tas notiekloti at&kirigu
domaSanas laikmetu un &igigu filosofisku sistmu ietvaros. Téu ir Verts iztirzat tieSi So
pareju, kaslauj spriest par domas w@ttbu.

Kants par noumenu rardivas atirigas noZmes atbilstoSi divu pasdw iedafjumam.
Rurajot par dabu jeb tedtisko izzihu, noumens ir lieta pati par sevi, kurai nav &§sms
pieklit ne ar ldu juteklisko pieredzi.  jedziens ir pregis fenomena gdzienam jeb
pamdibam ka muasu priekSstatiem par lietu. Raat par bivibu jebé&tikas jomu, noumenu
varam saprastakinteligiblas izzihas rezulitu, kas no pata teogtiska lietojuma puses ir
ideals prata jedziens, bet tas sniedzas prakiidletojuma séra un paver praktisk prata

lesggjas. Tam nav iepriekSmita pretstata, kas nkg izzinamo un neizzidma, pientram,

1 1bid. S. 44./45.

192 Kants savos darbos lieto gan apgumu ,Ding an sich selbtgan af , Ding an sich. Daudzi acu autori,
taja skai& Apels, kurs ir tulkojis Rsa darbus, nenki Sos fdzienus un rumpar "Ding an sich”. Téu Kanta
darbu latviskatjs Rihards Kilis no%ir Sos gdzienus, proti, Ding an sich selb{(tulkojuma ,Lieta pati par
sevi”) — filosofisks konstrukts, kas visauglsaja abstrakcijas palpe ieame cilvéciskas izzipas robezas, nevis
ruma par kKidiem konkgtiem tai nepieejamiem objektiem”, gan gbbing an sicli (tulkojuma ,Lieta par sevi”),
.kas akcert lietas vai pardibas pabu attiedba pret citu”. VipS af piebilst, ka Kanta gnieku vidi joprojam
turpinas diskusijas par So terminu kitSbu vai iespjamo identigti. Sal.: Kilis R. Tulkotaja pieZmes un
komentiri. // Kants |. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2011, 583. Ipp. lepriekSnaio
apsérumu k] § darba ietvaros tiks lietots ap&Ejums ,Lieta pati par sevi”, jails runa par Kantu, bet ,Lieta
par sevi”, ja las runa par citu autoru interpiietjam.

198 peirce Ch. SFrasers Ausgabe der Werke von Georg Berkelei (1&73chriften zum Pragmatismus und
PragmatizismusHrg. von Apel K. O., Ubers. von Wartenberg Gartkfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 126.
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dvéseli mes nevaram izzit teoktiski, jo ta nav dabas da, t&u tai nav atbilstoSas paibas,
ta nepafidas mums k priekSstats. Pretruna rodas \igirgadjuma, kad ciheks jauzliko reiz
ka dabas subjekts uralbrivibas subjekts. Ar Kants, protams, apza kritiku, kas pret viu
versas: ,lidz ar to es arsaprotu, Epéc visi svargakie iebildumi pret kritiku, ar kdiem man
Iidz Sim bija fisastopas, ir saisittieSi ar Siem diviem punktiem: proti, no vierasses, — ar
teoretiskaja izzina noliegto un praktiskaj [izzina] apstipriratto uz noumeniem attiecito
kategoriju objeldvu realifiti, no otras puses, — ar paradaksprasgbu sad pasa emipiskaj
apzia padatt sevi ka brivibas subjektu par noumenu, betitpa% laika aif attiedba uz dabu
— par fenomenu*%*

Kants uzsver, ka ifoti svaigi saprast aidrigos noumenagflziena lietojuma veidus:
,sJa ar mimenu m@s izprotam lietu @ ka ta nav nusu juteRu Verojuma objekts, jo
abstralsjamies no msu 3s lietas €rojuma veida, tadatir nimens negata izpratreé. Bet, ja
ar nimenu izprotam nejutekliskuékojuma objektu, tad plaujamipaSu @rojuma veidu,
proti, intelektd@lu verojumu, kas tor&r nav mums rakstigs, un ar pasu 8da \erojuma
iesgejamibu MEs nevaram atsikst, tasu tas litu nimens poziva noama.”*%°

Kants jau pats pasaka, ka t@mka izzina nespj neko pateikt par lietu paSu par sevi,
tikai tada gadjuma var jaufit, ka ta sgej pateikt, ka € lieta ir neizzimama, vai af, ka ,[..]
lietas, ko ¥rojam, un ar to attieGbas pasSas par sevi nadas, kdas &s mums padas
[.]"*%° Tatu Pirsa kritika #da konteksl nav konstruliva un af neattiecas uz to, ko Kants
bija velgjies pateikt, jo Bss lieto cita veida (modeis) logikas instrumerdiriju. Pirss drzak
vélas panakt, lai lieta par sevi tiktu ekspkita, vai — prefja gadjuma — &da lieta par sevi
neeksist, jo @ nav izzilima. Kants jau amorada, ka nav &las lietas paSas par sevi, ja ir
runa par noumenu tnegailvaja noame, runa t&u ir nevis par objektu, bet gan par
formu: ,Namena §dziens, t.i., §dziens par lietu, kas nemaz nav dgama K juteKu
priekSmets, betagloma ka lieta pati par sevi (tikai airti sapratni), neddi nav pretruigs,
tieaam, par jutekibu tatu nevar apgalvot, ka fr tikai iesggjamais \Erojuma veids. Tlak Sis
jedziens nepiecieSams, lai juteklisk&r@jumu neattieciatu af uz lieem paam par sevi un
lai tatad ierobeZotu jutekligis izzihas objekivo noZmi (jo pargjo, uz ko neattiecas juteklisk
izzina, sauc pariimeniem tieSiadg], lai ar to paiditu, ka jutekliskis izzinas joma neattiecas
uz visu, ko sapratne da toner galu gad Sadu mimenu iespjamiba nav nemaz atsiSama,
un joma, kas atrodasrpus pakdibu skras, ir (mums) tukSa, t.i., mums ir sapratne, kas

problematiski paplaSias tlak nela paadibu s€ra, bet mums navévojuma, nedz armes

19 Kants |. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006,
163./164. Ipp.

195 Kants I. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2011, 197. Ipp.

18 Kants I. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2011, 73. Ipp.
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jebkad varam @ nojggu par lkdu iesgjamu \erojumu, ar ko mums vatu bit doti
priekSmetiarpus jutekibas jomas, bet sapratni @ar lietot asertoriskarpus &s jutekibas
jomas. Nimena gdziens itad ir tikai robezjdziens, lai ierobezotu jutaklas pretenzijas, un
tapec ta lietojums ir tikai negavs.”®’

No Arsa skatpunkta Kanta konstrukcija ir nefgim, jo , ja tiek pateikts, kada lieta
(ka lieta pati par sevi ) ir, tas noae, ka & ir izzinas realifite ka jegveidojuma realite
(atceramies, ka 1Pss spriez k realists). Kants ir prliecinats, ka lieta pati par sevi ir
principiali neizzinama, nevis izziama d&gji vai izzinama ,nepretzi”. ,[..] Leibnica un
Volfa filosofija, uzskatot jutekbas atkiribu no intelektala tikai par Igisku, noadijusi
visiem [gtjumiem par masu izzpas [veidu] dabu un akotni pavisam nepareizu
redzespunktu. Patidi S at&kiriba ir transcendefila un attiecas ne tikai uz skaidas vai
neskaidibas formu, bet &z atzou izcelsmi un saturiat ka ar juteklisko izziu meés nevis
neskaidri izziam lietu paSu par sewpasbas, bet neizzim tas nemaz, un, tikliz noersSam
misu subjelvas ipa3bas, priekSstahis objekts ar visn ipasbam, ko tam pieira
jutekliskais #rojums, nekur nav sastopams um r@evar it sastopams, jo tieSiSnusu
subjekivas ipagbas nosaka objektad kpamdibas formu.**® Protams, lietas pasas par sevi
transcendentais statuss paliek nefigginja ir runa par izgas metodi. Visu pieredZzu summa,
ko mes varam gt par kadu lietu, apliecinais lietas tikai & paidibas izpausmi, bet pati lieta
paliekarpus jeblidas pieredzes.iRa ntginajumi ,parvaret” lietu par sevi vai aratt to par
tukSu Egveidojumu nekda gadjuma neatrisina lietas par sevi prébiu.

Tatad teogtiskas izzipas ietvarosis lietas par sevi profha vis@r nav risimma. So
ilepriekSmirgto pretrunu Rss neatrisina izaas teorig, bet gan ggas kritika (Sinnkritik).
Turklat parvarot nominlistisko patietbas izpratni, kura, protams, lieliski darbojas
zinatniskas izzinas teorig, bet nav iesgamasctika.

To, ka patietha ir iesgjama, Rrss pamato nevis izgs teoriji, bet gan an#e par to,
ka mes visg@ar cenSamies izzit, ka mes rali izzinam. Més viennmer domajam par lietam
ta, it ka mes firi principi ali varétu sasniegt izzau jeb patiedbu par tam. Patie$ba, tipat
izzina vienngr ir dota. Rrss no#da, ka ir neiespami, ka lietu izgtes proces ar sajitam
iegatie pirmejie priekSstati par lietuis pilrigi nepatiesi. ®ss min pierdru, kui apraksits
gadjums, kad divi cilki, no kuriem viens ir kurls, bet otrs — aklsre kadu slepkabu.
Kurlais redz bailes upura @eyin to, ka upuris noktr Aklais dzird &viena rado troksni.

Neviens no viiem neizprot kopainu, && seciajums ir viens — cilégkiem, \&rojot vienu un

197 |bid. 198.—-199. Ipp.
198 1bid. 75. Ipp.
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to pasu notikumu, aprakse priek$stati bs at¥irigi, toner tie netis da#di.**® Pirss ir
parliecinats, ka uz katru jagjumu ir viena pareiza atbilde — ,@p konsekvence, uz ko
pastvigi tiek ersti katra ciléka uzskati®®®. Viens indiids gan nedzo tik ilgi, lai
sasniegtu visu patigal, tatu laika iz\ersuma visiem cihekiem kopuna tas ir iespjams.

Kantam lieta pati par sevi palika aigpirota, jo ar izaias metod@m tai neladi nevar
pieklit (Sap konteksi nepieérsisimies €loniem, kadi ierobezojumi Kanta teorijas ietvaros
tam vagtu bit), tacu cilveka patam pienit dabiska @lme paplasSiat savu iespju robezas un
pat sniegties 3ri iesgejamas pieredzes jomai, radotaia transcendeditis idejas.

Sapratne rada kategorijas, kuras apraksta dabolaidegi diktéjot dabai &s likumus,
kas kop ar juteklisko ¥rojumu nostdz iesgjamas pieredzes loku. Ea ,cilveka patam
piemt dabiska tieksmeapkapt So robezu, un transcend#as idejas tam ir tikpat dabiskas
ka sapratnes kategorijas, lai gan ar tiatBu, ka kategorijas noved pie patless, t.i., nisu
jedzienu saskgas ar objektu, bet idejas rada tikgiefanibu, turkkt nenoérSamu, unas

maldgumu diezin vai var ndvst pat ar visako kritiku”?%%,

Kanta filosofip prata
transcendeatajam idegm ir milziga loma, t&u Kants ir gotgs pret savu anki veidot
transcendeatfilosofiju ka zinatni, tade] vinS paliek pie krasno&kiruma starp te@tisko un
praktisko pata jomu, turkiit teortiskaj izzipa akcepgjot patiesbas skaidrojumu
korespondences teorijas ietvaros.

Prata transcendenias idejas Kants attiecina @&tikas jomu — as ir Dievs, deseles
nemirsitba, pasaules vieriba. Af briviba ir &da ideja, turkdt ,ipaSi pnem \era, ka
praktiskas biivibas gdziens pamatojas uz transcendkst bivibas ideju, kura aradaistas
gritibas jauijuma par praktisks bivibas iespjamibu™® Ar lieta pati par sevi ir
transcendeata ideja. B nav objekts, kas ir neizZms. Jaa biatu, mums neiitu zirams, ka
Sads objekts visfir eksist, ka ai ne jebkas paratesaribu unipasbam. Tatad § ideja, kas
liecina par izaias ierobezabu, &pat ki citas pata transcendedias idejas, censas paplagtin
prata robezas. aS ,izcd” pratu arpus emfriskas realiites un piespiez mekl metafiziskas,
neverificcjamas lietas. ds piespiez doat pasas sevi, virzot sapratni uz noteikterkn tada
noZimé badamas regulatas: ,Pats nekad neattiecas tieSi uz priekSmetu, bet éenikai uz
sapratni, un aias starpnietbu — uz savu paSa emipko lietojumu, kasatad neradanekadus
jedzienus (par objektiem), bet tikai tos dk un piegir tiem to vienbu, kada tiem var bt
sawa maksinalaja paplasigjuma [..]. Tatad es apgalvoju, ka transcendémtdeju lietojums

19 peirce Ch. S Frasers Ausgabe der Werke von Georg Berkeleil(l8/Schriften zum Pragmatismus und
PragmatizismusHrg. von Apel K. O., Ubers. von Wartenberg G.rikfart am Main: Suhrkamp, 1991, S. 115.
200 ;i

Ibid.
20Lkants I. Tirg prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2011, 385. Ipp.
292 |bid. 329. Ipp.

74



nekad nav konstitiis lietojums, ar kuru tiktu doti priekSmetedgieni, un gagjuma, ja §s
idejas izprot &di, tad s Kust tikai par pftojoSiem (dialektiskiem)edzieniem. Totiesam ir
lielisks un viada zina regulatvs lietojums, proti,as pie\ers sapratni noteiktam &kim, kura
de] tas regulu virzienathijas sapist viera punkg, un, lai gan Sis punkts ir tikai idejio¢us
imaginariug, t.i., punkts, no kura sapratne&slzieniistenba nemaz neizriet, jo tas atrodas
pilnigi arpus iespjamas pieredzes robaw, toner tas kalpo, lai piddrtu tiem visliekko
vieribu lidzas visliefkajam paplasigjumam.?®

Nemot \&ra izzipas kontinuiiti, ka af izzinas sisteritiskumu & saistbu gEc viena
principa, ko ar Kants trak& ka prata ideju &da rakurg: ,S1 prata vienba vienngr par
priekSnosagumu piepem ladu ideju, proti, ideju par izgas K veseluma formu —
veseluma, kas past pirms noteiktu di izziraSanas un ietver sewosagumus, kas
nepiecie$ami, lai apriori noteiktu jebkuraild@iatas vietu un attieibu pret @rgjam"?®* &s
transcendentas pfta idejas varam attiecdh ai uz dabu. Proti, Kants saskata, Kalas
idejas ir aprioras,atad visfrigas un nepiecieSamas, tatkvaram &s atrast @ta un nevis
pa% dala: ,Tadi prata jedzieni netiek gti no dabas, deak més iztaujjam dabu saska ar
&im idegm un uzskam savas ziiSanas par ticigam, kaner tas nav adekdtas $m ideam.
JaatZistas, ka grti nakas atrastiiru zemi, fru zdeni, tru gaisu utt. Toner to jedzieni ir
nepiecieSami §tad So §dzienu izcelsme attida uz to pilngu tribu rodama tikai @ta), lai
pieracigi noteiktu katradabisk celona idzdaibu pagdiba” 2%,

Tira adens §dzienu varam ugkot ka prata transcende#iu ideju, kas reiz ir afn
univergilija. Dala nav tratudens (& lidz Sim liecina msu pieredze). Ta mums ir ideja par
tiru adeni, kas kalpo par reguiati motvu. Jebkurdidens avots, pieBnam, ezers vai upe, ir
lieta par sevi, kuru principli nav iesgjams izzirat. Més [Etam pa#dibas, un ikreigjie
petijumu rezuléiti vai nu apstiprina izvirito hipo€zi, vai apgZz to un &s viet izvirza citu.

TieSi hipotze jeb abdukcijas &lziens ir izzihas metode, kuras autors ir$3. Ka
uzsver Apels, pretenzijas uz izai Pirsam sniedzas tikt cik jegpilnas hipatzes patietbas
pretenzijas, un izag, kurai nebtu ekspligta vai impliata hipottiska sédziena, vimam
vispar nevar It dota®®® Vin$ atast, ka hipatze, [gc Prsa uzskatiem, darbojas kmiasu
izzina Kanta paplaSin@Ssledziena nomne, kura neapzifti jau atrodas msu uztveres

207

spriedum Tatad abdukivais skdziens jeb hip@ze priekSstata vigpigu premisu, un ar

293 | bid. 385-386. Ipp.

294 bid. 386. Ipp.

2% |bid.

2% Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische TransformatienTranszendentalen Logik. //
Transformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschadtankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 175.

27 bid. S. 172.
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indukcijas paldzibu tai ir pbat empriski parbaudimai. Tada veida abdukcijas un indukcijas
jédzieni, Ec Firsa atznas, dod atbildi uz Kanta eksplicneiz\ersto jaugjumu: ka pieredze
vispar var hitu iesggjama un daga?®® Tasu aff Kantam ir hipottiskais péta lietojums, tiesa
gan, tas ir regulats motvs. Lik, ka Kants nokir hipotetisku un apodiktisku pta lietojumu:
~Ja pats ir sgja atvasiat atsevi§o no visp@riga, tad vis@rigais var ot pats par sevi
droSticams un dots umada gadjuma nepiecieSama tikai spriestp palirtoSanai un
atsevigais ar to tiek nepieciesami noteiktad8 pata lietojumu es sauk3u par apodiktisku
lietojumu. Visprigais var ar tikt pienemts tikai problemtiski un ir tikai ideja, bet
atsevigais ir drosticams, ta regulas visfriba m sekm Vel ir problema; tad daudzi
atsevigi gadjumi, kas visi ir droSticami, tiekgobaudti ar regulu, vai tie izriet nas, un tad,
kad mums Kiet, ka visi sevigie gadjumi, kas var tikt naditi, izriet no regulas, &s izdagm
sledzienu par regulas vigpbu, bet gc tam no regulas viapbas izdaim skdzienu par
visiem ga@umiem — pat tiem, kuri pa3i par sevi nav dotid& pata lietojumu es sauk3u par
hipotetisku lietojumu.®®® Tomer prata hipottiskajam lietojumam Kanta ggdma ir loti
svafiga nozme - ,phita hipottiskais lietojums ir @rsts uz sapratnes aimi sistemtisko
vieribu, bet ¥ vieriba kalpo par regulipatiesbas pirbaudesakmeni®® Tau § atzipu
sistenatiska vieriba ar ir prata ideja un, Kantapt, ir problenatiska.

Pirsa Igikas sistma hipottiska izzina ir cent, ka uzskata Apels, — abdukcija jeb
hipottze izskaidro pieredzes iegpibu. Ta realiZ pieredzes sprieduma konsistences
vieribu?*, veicot daudzveiio saijitu uzterumu redukciju un sidki. Tadu izzinas, itad ar
patiesbas ngrkis nav hipotzes Kk vispariga likuma apstipriléana. Ja &8s atZtu kadu
likumsakatbu par patiesu,atbitu relaiva, verificjama patiefa, kas darbotos noteiktos
definiciju un jgdzienu apgabalos. Mainot Sos naganus, nes ieditu vairakas ,patiethas”.
Klast saprotams, ka Kants tétiskas izzinas jona lieto pavisam aidrigu patietbas gdzienu
neka Pirss.Lieta pati par sevi tik tieSam ir neizzinama, ja mes idz ar Kantu piepemam,
ka patiegba patieim pastiv. Kanta lieta pati par sevi pasar@ patiegbas jedzienu no
nominalistiskam konotacijam. M&s varam ieqt tikai aprakstus. Padibu apraksti t&u var
but bezgala daudzveigi atkaftba no nisu iz\Eléta pasaules mod&$anas veida (no
izvélctajiem fgdzieniem, aksio@m, apaZmgjumiem utt.). &de] Kants lieto patiabas
jédzienu tikai nomialistiska noZmg, tatu prata transcendeslas idejas tur neidlujas, idel
tas nevar ot ,patiesas”. Rde] ai prata idepm prata hipottiskaj lietojuma nav vietas:

208 i

Ibid.
29 Kants I. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zirstne, 2011, 387. | pp.
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21 Apel K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische TransformatienTranszendentalen Logik. //
Transformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinsthafrankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, S. 172.
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,Doto pagldibu izskaidroSanai var nihtikai tadas lietas un izskaidroSanas pamatus, kas
saistis ar dotagm pafdibam pec jau ziramiem paédibu likumiem. T&péc transcendeala
hipoteze, kud buatu izmantota vien pata ideja dabas lietu izskaidroSanai, fitebnelkids
izskaidrojums, jo tas, ko &8 pietiekami nesaprotamé@ mums zidmiem emgriskiem
principiem, tiktu izskaidrots ar kaut ko, kas mumgilnigi nesaprotams. [..] &tiba un
merktieciba dald savulirt jaizskaidro no dabiskiem pamatiem uscpdabas likumiem, un
Seit pat paSas mezgakas hipotzes, ja vienas ir fiziskas, ir cieSaakas nek hiperfiziska
hipoteze, t.i., atsauksas uz dievigu radtaju, ko ai noika piepemam.®*?

Svaigi, ka So tiekSanos uz lietu par sevi tiekSanos uz pilibu var interprett ka
laika izverstu progresa ideju, kas bijaloti svaiga Rrsam un, protams, mApelam, un ko,
iesejams, vii saskata Kanta filosofij Ta ir laika nosagumiem pakauta tiekSafis uz
nenosatto, tatu uz &du nenosato, kas réli eksist. llustracijai S&ada Kanta paga: ,Lai
dotap gadjuma izkliedétu ietamo pretrunu starp dabas rakeismu un bivibu viera un tai
pa% riciba, ir jaatgadina tas, kas bija s#s ,Tira prata kritika, vai izriet no fis: dabisk
nepiecieSaiiba, kas nav savienojama ar subjekt@ibu, pienit vien s lietas noteiksam,
kura pakauta laika nosagimiem, @itad tikai darliga (handeldeh subjekta & pafadibas
noteiksnegm; tatad tiki@l katras subjektaicibas noteigjpamati mt tari, kas pieder pie
padijusa laika un vairs nav via vag (tur jaierindo ar vipa jau padatie darbi un raksturs,
ko tie noteikuSi wia pasa —kfenomena — as). Tau tas pats subjekts, kurS sagdlapziras
sevi la lietu pasSu par sevi, ao afi savu esafbu, ciktal ta nav pakauta laika
nosagjumiem, bet sevi pasu uzko ka subjektu, ko noteic tikai likumi, kurus tas aator
pats sev devis, un $ayina esartba nav nelg, kas litu pirms gribas noteikSanas, un ikviena
darliba un vispr ikviena vipa esanbas noteiksme, kas masatbilstosSi iek§ai izjatai, pat
visa viha ki jutekliskas Ilatnes eksistences sba vipa inteligibks eksistences apai
jauzskata tikai par yia ki noumena @onibas sekm, bet nekad — paras &lonibas
notei&jpamatu”?*?

Interesanti, ka ®ss rum tieSi par izzau (Erkenntni§, bet to var ar saprast
patiesbas nommg, jo vacu klasisks filosofijasErkenntnislatvieSu tulkojura tiek interpretta
an ka atzipa patiesbas nomné jeb patiess spriedumsPirsa argumeitija to, visticanak,
var donat Sada noZzme: "MEs nemaz nevaram lietas damncitadi ka vien attietba pret
iesejamu izzhu, bet pirmam kartam tas nomné: attiedba uz iespju, izveidot par am

jedzigu — semantiski konsistentu — un patiesu viedokdhfe Meinuny Tas, ka tasatir,

22K ants |. Tirg prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne. 2011, 451.- 452. Ipp.
23 |bid. 246.-247.Ipp.
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pierada pat tie, kas ranpar neizziamam lietam-par-sevi, jo \i tacu pretend uz to, ka i
ir izveidojusi semantiski konsistentu un patiesedakli par lieim ka par liem-par-sevi.**

Tatad nes redzam, kaiss atsaks no Kanta nddruma starp lietu, kas ir par sevia k
realiate jeb noumens, un to, koémizziram ka fenomenu. Psam visa realitate ir
izzinama un viss izzirimais ir reals. ,Si realiites teorija”, & raksta R'ss, ,lit izricina
ideju par lietu-par-sevilfing-an-sich), lietu, kas ir neatkaga no katras ratijas attietba
pret gdzienu, lkds apznai par to [lietu] var bt. Taou ta [teorija] nekida gadjuma
neaizliegtu, bet gan iedrodtn mas uziikot sajitu paédibas tikai & realiiSu Zmes. Tikai
realiates, kas cauri® Zmém tiek reprezeitas, Ratu nevis par saju neizziramo &loni,
bet par noumenu jeb inteligibledzienu k& gafigas darbibas gatjo produktu.?*

Pat ja pasiv kaut kas, kas nav izzims, nes nevaram to zist. Mums & cilvéciskam
butnem, realitite ir izzinama*®. Toner Seit ir \&l viens aspekts. Atsakoties no ko&ima
starp noumenu un fenomenu, idzaf nokirums starp di#m noumenu namém. Paliek
tikai Kanta nosauktie pta ideli, kas, & jau ieprieks tika migts, ir regulatvas lietas. Bez
Sada idelu lietu jedzieniem k& regulaiva principa tiekSais pec patiesbas nemaz nav
iesgjama. Rrss § regulalva principa viel ievie$S ,bezgabi izzinama” (,das unendlich
Erkennbare?) principt?*’ jeb ultimate opinion, jeb ideal perfection of knowledgg.
Bezgaigi izzinamais, proti, tas, ko bezggl ilga laika (in the long run ir izzinajusi visi
lesgEjamie cilveki (communion, indefinite community— ir pretstats tam, kas korkd
situacija Seit un tagad daZkt patloti subjekivi tiek atats par ,patieu”. Tadgjadi tiek ar
atzts, ka notiek ziims progress ¢& uz patietu un ka visi cileki, predzak, visas mes
izzinoSas btnes, kas ir d& uz patietbu, iesaidts Saji proced?®. Atiiriba no Kanta,
ultimate opinionnav piedeiga lietas-par-sevi &fai, bet gan realitei — izzhas & reala
procesa realitei. 1zzino&s hitnes intersubjekia proced pasas var sasniegthe patiesbu.

Redzam, ka sa pragmaticisma teatij Joti svaiga vieta ir iekdita laika
nefrtraukibas un & objektivitates izpratnei, kas reizafi atklaj So progresa ieggnibu.
Darta ,Pragmaticisma pamatjaumi” (Kernfragen des Pragmatizismug1905) Rrss
norada, ka pragmaticisma pamatrimbtes padl uzskad, ka katra §dziena nomnju saturs
atshj iespaidu uz rasu iztugSanos. Turkit paditnei ir milziga loma te&j, ka mes izturamies

Sobid. Ir paSsaprotami, ka katru reizi, kad&srkaut ko nodo@am dart, més spriezam,

24 3al.:Apel K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfithin der amerikanischen
PragmatismusFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 52.

#15peirce Ch. S Frasers Ausgabe der Werke von Georg Berkeleil({l &//Schriften zum Pragmatismus und
PragmatizismusHrg. von Apel K. O., libers. von Wartenberg G. kfart am Main: Suhrkamp, 1991, S. 117.
1 sal.: Ibid. S. 52.-53.
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8 1pid. S. 57.

1 3al.: ibid. S. 57.-58.
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izejot no noteiktasakuma pozcijas, no noteiktiem lietu agdtliem, misu iztugSaras balsis
uz faktiem, ko rés jau ziram. Un to n&s varam dat, lietojot misu atmpu. Sim nerkim,
protams, ir vajadpgi jauni Etijjumi, bet to atkdjumi ir izmantojami nisu uzveba, tie veido
musu iztueSanos pc tam, kad tie ir ie@fi masu atce¥Saras proces. ,Pagditne ir visu niisu

"220 yzsver Rrss. Svalgs ir af jaujums, Ki ar misu iztugsanos ir saisia

zinaSanu najas
nakotne. Nikotnes fakti ir viefgie fakti, ko n&s zirama mgra varam ietekrst un kontroét.
Ja nikotre ir kaut kas ads, kas kontrolei nav pieejams, tas tr lietas, par k@m nges
varesim izdarft sledzienu vai arsvafgos apsiklos tas s jaizdara. Vagtu bat jautajumi, pie
kuriem, lai cik nommigi an batu Sie apsikli, ,viedoklu s\arsts neap4gtos Sipoties Surp un
turp”. Ja tas ird, ir dazi jausjumi, kuri ipso factonav rali jautajumi. Tas nommg, ka uz
Siem jausijumiem nav patiesas atbild&s.

Apels \&r§ uzmarbu uz to, kda ir Rrsa bezgaias kopbas izpratne: "Sisipdefinite
cmmunity raksturojums izgaismo divus momentus: 1) ir ryrex prata pasSa kK ideala,
normatva principa iemiesojumu Kanta naz. Tam ir gpaveic tas, ko neviena ggh apzna
sawa faktiskap izzipa un ar neviena gagja kopba, kura var izmirt vai kuru var izmrinat
katastrofas, nevar paveikt: tam dbjit gatavam bezgai-izzinamajam ralajam @unendlich-
erkennbaren Real¢n neierobezat iesgjama izzipas progres 2) Bet no B Pirsa
raksturojuma Kist af skaidrs, ka indefinite communityir prata iemiesojumst.i., te nav
runa par ,apzu vis@r’ vai par ,garu pasauli” bet gan par —vietmbezgailgu — bitnu
kopibu (Gemeinschat kuram ir kaut kidi jutekli un kuras var komunit ar Zmsm."%??

Tatad patietba ir rala ideilai kopibai. Ta&u svargi ir atcegties, ka Rrss ir ar
emgrikis tapat k&, saw zina, Kants. Un Bss apliecina, ka patidsm nav intersubjekta, bet
ir objektiva®®. Izzipas iespja ir intersubjekiva, — un tas tiek atids arSinnkritik palidzibu,
bet izzha pati ir objekiva. Tas noung, ka visi gdzieni un teorijas tiédn apraksta realiti,
predzak, tuvojas s patiesajam aprakstam, un visie@uizieniem un teordm ir sevi ppierada
attieaba pret pieredz doto realigti. Pirss ir universaliju re alists tieSi tada nozame, ka vins
apgalvo, ka visgrigie jedzieni un teorijas apraksta pasauli, lida ta ir. Un mums ir tas
japienem, jo mes a priori ,ticam” patiesibai — to atklaj Sinnkritik. Ja n&s turpret pregji
pragmatiskajaistenbai piememtu, ka patiaba nav izziama, n€s noraktu pretrua — nmes

kaut ko apgalvotu par neizzimo.

22 pejrce Ch. SKernfragen des PragmatizismifsSchriften zum Pragmatismus und Pragmatizisnitisy.
von Apel K. O., Ubers. von Wartenberg G. Frankéurt Main: Suhrkamp, 1991, S. 475.
221 \|hi
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22 |pid. S. 58.
*23al.: S. 66.-69.
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So iepriekdmisto iemeslu d| Apels saskata, kai@s frstv ,jegkritisko relismu”
(sinnkritischer Realism)&”. Patietha Rrsam ir regulava ideja, tas ir kaut kas ale
eksistjoss, kas darbojaskegulalvs princips, lai gan nav izzims Seit un tagad. Patibas
paudtjs ir nevis noumens, bet igfla komunikicijas kopba, ko Rrsa interpreicija sakotngji
var saprast aka visu cilveci vai ka visas davas litnes, kuim piemt izzinas spjas. Ja kds
kopibas dabnieks izsaka #du apgalvojumu jeb hipeti, tad $ hipotze iekaujas kopga
perspekiva tas \erstiba uz visas kopbas izzhas rezulitu, kui ieklaujas visu iepriekgo
pieredzu summa. Sis reziit ,3eit un tagad” nevar tikt i@ts, bet princip ir reals. Ja
atminamies Hermana [MHka interpretto vacu klasislds filosofijas un ameriqu
pragmatisma skolas konfratju, japiebilst, ka pamatotu kritiku vatu Verst tikai pret
Dzeimsu un Ojiju, bet ne pret pragmatisma tregas aizacgju Pirsu. Piemdram, Dzeimsam
patiesba ir variabla,as kritriji ir iespejama empriska @rbaudimiba un delgums: ,Patiesas
idejas ved ms nodeifga verkala un konceptela pasawd, ka ai tieSi pie nodagiem
jegpilniem terminiem®®. Patieba ir Seit un tagad: ,[..] fsu idejas par patni ir patiesas.
Tikpat patiesas, cik patiess ir pagsais laiks, atad patiess bijaulijs Cézars, ftad patiesi
bija aiz\esturiskie briesmg — viss sa# attiedgaja laikmet un darlbas viei. Pagtnes laiks
pats par sevi bija, to gar&jat saskaa ar visu, kas past tagadi. Tikpat patiesaktagadne
ir, nakotnebija” #%°.

Pirsa pragmati(ci)sms &tias no ciim pragmatisma verain. Arsam patieda nav i,
kas tiek uztverta vai utiliti lietota ka patiesba. Rrss nedom, ka patieta ir tas, ko rés
kada vieta un laika uzskaim par patietbu, bet ir objekvva patietba, uz kuru rés tiecamies.
Ta ir objekiva patietha par visu — vispigi jedzieni vai kategorijas — par visu, ko vien
vispar mes varam izziat. Ja, pierdram, pragmakiis apgalvos, ka ,Dievs iréksirdigs”, vai
vispar, ka ,Dievs ir”, & bus patietba. Sis apgalvojumsib relevants, ja Dieva idejanam ir
.,deriga” un & ,darbojas”. Té&u cits pragmakis nav no¥rojis Dieva £lastbu, un viha
spriedums ,Dieva nav”is patietha. Jdipiebilst, ka 8dos spriedumos ir gti norobezoties no
psiholgzsisma. T&u PFirsa izteiktag versigp Klust saprotamska cilvécei, visam cileku
kopumam, ta kultara un vesture, npemot \era visu pieredZzu summu, ir patietba par
Dievu.

Kopigais moments isam ar prgjiem pragmatkiem ir kauzaliites princips, ko ar
Apels atzst parloti bitisku.

224 |
Ibid. S. 63.

2% Dzeimss \ Patietbas gdziens pragmatisin// Esejas par pragmatismtulk. Rutmane S., Kentaurs XXI

Nr. 37, Rga: SIA Minerva, 2005, 100. Ipp
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Jegas kritikas kontekat Pirss piedva vesturisku skajumu, kas ar daudz skaidik
izgaismo vha ideju. Konkegta situacija un laika mirki ir skaidrs, ka neviens nevar apgalvot,
ka ir sasniedzis pati#g®i, no ikreizjas siticijas viedoka raugoties, I3et, ka patieta ir
maldi un ibzija. lepriekS miftais Nices apgalvojums par patibs ka maldiem Seit ir labs
ilustratvs piengrs. Tau ikviens cileks, kas kuliras un @stures kopaim apgalvo, ka nav
objekivas patietas, bet ir tikai hipatiski pienemumi, norak pretrura ar sevi, jo jebkurs
apgalvojums vai hipeétre tiek izteikta par kaut ko, kas eksjst tikai japarliecinas, vai ntisu
hipottze atbilst Siem priekSstatiem vai ne, vaidpstipriis vai ne. Katram, kas izsaka
pienemumu, nepiecieSami kettji, ar ko saldzinat, kas jau ir bijusi vai is. Katrs, kas izsaka
pienemumu, jau ieprieks ptem, ka patiaba ir [visgr]. Vel vairak, — ja visi cileki pienem,
ka viss ir hipoizes, ir ar japienem, ka eksist kads kririjs, kas dod iesju izteikt So
apgalvojumu. Ttad pata ir jabat idejai par patiebu. Turkbt & ideja nav konstrukcija, tas ir
noverojums, cil\eku daves prakas, \esturiskuna mes varam nogrot So tietbu [Ec ideala,
Pirss redz, ka ira&ls ggveidojums — pati@sa. Tas ir nogrojams ar zinatnisku ziraSanu
pamatojuma mekjumos. Noteikd vestures bidi més noteikti atbildsim, ka nav iespama
absotita ziratniska patietba, un mumsis taisfiba, jo mums ir tikai hip@tes, kuras gribam
parbaudt. Ka, pieneram, Popera gagima visas teorijas ir hipékzes, kuras tikai enipski
var apstipriat vai falsificct. Piengram, hipotze — visas vielas sastno molekuim. Lai
apstéadatu So hipotzi, mums ir ibut vielas gdzienam un molekulaggzienam. Nav zi#ms,
kur$ pirmais pamaja, ka viela vispr sasiv no gskam ddinam, kuras, ptniekiem izvirzot
hipottzes un am apstiprinoties, Jkva arvien #&akas un tkakas, 1dz saregita S
instrumentdrija lietoSanas procasnes noricam pie sédziena, ka viela sast ir molekubm.
Vai ta ir patiesba? Protamsatir nomiralistiska ,patiesba”, jo ta der tikai tad, kad molekula
tiek defireta ka vielas vistkaka ddina, bet viela tiek def@#ta ki noteikta substance ar
noteikeim kimiskam ipasbam. Tatu mekEjumi turpiras, turkbt, ja hipotze apstiprias
eksperimentos, tad turpikajos Etijumos & jau Kist par postuitu. Lidzgi tika mekEti
atomi, elektroni, protoni, neitroni, kvarki utt.p jmums ir ideja par vissako ddinu.
Visticamak, ka mums neizdosies So lida atrast, jo r&fjumu precizitei ir robeza (kuras
skaitliska vertiba savulrt afi vél nav zirama, bet ir ziams, ka 8da robeza pa®t), tatu
mums ir skaidrs, kaadla ddinpa ir, nemot \era fizikas \esturisko pieredziatad nes tiecamies
vairs nevis uz nomitistisku, bet uz rau patiesbu.

Sis piendrs iluste Pirsa ideju par bezgau ziratnieku kopbu, kura ietver 3o
patiegbas pretenziju, turkt konsenss #da izpratné nav vienosSams par kaut ko, kam visi
piekrit, tas ir neizbégams rezulfits, pie kura ir janonak. Tatad & nav intersubjekva, bet
gan objekiva patietha. Ta ai Apels, ietekmjoties no $§ Pirsa patiebas iespjamibas
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pamatojuma, ndik pie secifjuma, ka visi cilki, kuri piedaks diskurg neierobezat
komunikacijas kopba, tiecas uz pati@su. Objektivitite ir dota ar pieredZ’, bet Kudas,
kuru &l visas teorijas ir hipézes, atmredzot rodas teorijas (ko vieemvar uzlabot)
nepilribu cE] un nevis dpec, ka pasaulettiu principali neizzinama.

Japiebilst, ka konsenssakpatiesbas kritrijs tiek kritizéts. Piendram, Hesle izsaka
Saubas, vai konsenss ir patsakadds un adekatakais patietbas kritrijs: ,Tapat K eksist
S{tigi arpratigie, ir af geniji, kas saskata faktus, kurus noliedz viargpe. Pret Kopernika
hipotezi valdija pilnigs konsenss, kas bija pamatots uzimigam pagditnes autoritém, tatu
Sodien valda konsenss par to, ka toreiz Sis kossensjis aplams. Un dpéc tad galgajam
konsensam uz laiku laikientljit labakajam patietbas krierijam? Vagtu tadu bat, ka
Universs Iatu konstrigts @, ka uz kdu laika mirkli vieam ar patu apvelitam batném bitu
raduds halucinacijas un kaut &du iemeslu @, visi, piengram, hitu ienémusi vienu un to
pasu drogu unitu vienispatis; vai Bpec vipu arprats hitu patieaks7?® Japiebilst divas
butiskas lietas, ar kam var opo#t Sai kritikai. Pirmlart, Pirsa metod konsenss nav absis$
patiesbas kri€rijs, tas ir viens no izaas evaiicijas starpposmiem (to apliecina hiptegkas
izzinas process), patigms izpratne ir plaga, vistuak tai ir pasas izzias kK patiesbas
izpratne. Otrkrt, zinatnieku kopbas gdziens pats ir regulats moivs, jo ir runa par
bezgaigu kopbu, kura ietver visas ziBanas gan patne, gan akotne, un nevis par lodas
cilvéku grupas situatu vienoSanos.

Pirss stingri nogfas pret ,psiholgiski-nominalistiskam pragmatisma versin”?%,
Vin$ &de] af savu pragmatismu nosauc par ,pragmaticistitu”Apels af norada, ka Rrss ir
distangjies no citiem pragmédtiem, jo vipS bijis vaigk metafizkis nek psiholgiski-
nomiralistiski orienets pragmaiiis. Apels uzskata, kaiiRs ir aizsteidzies priekSsavam
laikmetam, visai modernajai aftzdkajai filosofijai. Pats galvenais, ko Apelarpem no
Pirsa, ir § realas patiethas iespjaniibas ideja. ®sa ggas kritiku Apels pretstata iz@s
teorijai.

Noskdzot So nodi, \elreiz jaatZimg, cik problenatiska un taj pa% laika svafga viga
darta izklasta gaii ir pareja no ziatniskas izzpjas un pati@bas uzétisku patiesbu.
Transcendeatpragmatikas ietvaros Apels neatrisina So ,divusttal” probEmu, & atklajas

ka idealas un ralas komunilicijas kopbas nokirums, t&u, pateicoties #sam, vihS apjaus

227 3al.:Apel K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfithin der amerikanischen
PragmatismusFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 64.

2 Hesle V. Tagadnes Kre un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L.iBa: LU Filozofijas un
sociolgsijas institits, 2011, 103. Ipp.

229 pid. S. 35.

%0 bid.

82



komunikatvi vésturisko izzhas céu, i mazinot spriedzi starp praktiskin teogtiska prata
lietojumu.
Lai pamatotu transcendatgragmatikas metodi, Apelu intefesrealas patiethas

iesgEjamiba un So iesgamibu vinS atrod Brsa pamatotaj Sinnkritik metock.

2.1.3 Transcendenilpragmatika kz valodpragmatisks (sprachpragmatisch) un
saturisks transcendaiitilosofijas paplaSinzjums
2.1.3.1. Apela transcendafipragmatika ki Kanta transcenderdfilosofijas

paplasi@ums

Karla Oto Apela zsidata transcendealpragmatisk teorija ir vissvaigakais 3
filosofa devums argumentad &tikas diskursa teorijas konceptal izstradne un &s
ieklauSaa muasdienga filosofijas diskurg. Transcendefltais pragmatikas arhitektonika
izpauzas divos galvenajos virzienos — 1) Kantastandemnlas uz izzhas un matles
subjektiviiti centtas filosofiskis sisémas transforricija uz refleksvu intersubjelivu
transcendeatu filosofiju, 2) valodas filosofijas un amediku pragmatisma telpieviesta
intersubjektivitites transcendeditt dimensija, 4 radot priekSnoteikumus intersubjekthtit
fundétai runas unicibas transcendeiiai refleksijai. Galvea transcendeala pragmatisma
teze ir gaéja pamatojuma iegpamiba, kam filosofiskas refleksijas laevajadztu sniegt
¢tikas principu pamatojumu.

Apela transcendeflipragmatisk filosofija veic paradigmatisku paksienu valodas
filosofija, proti, no & ka valodas filosofija tematizvalodas priekSmetuidzgi ka citus
izzinas priekSmetus, uz to, ka klast par refleksiju uz izaas iespjamibas valodiskajiem
(sprachlichg nosagiumient>’. Apela projekt istenojas divasittiskas valodas funkcijas —
valoda Kk realas \&esturiskas kofbas saikne un valoda kienpftibas un saprasas veids
ideala komunikaiva kopiba. Apela piedvajums diskursa teorijai nav vieflsa Kanta
apriorisma redusSana uz empskas realicijas f[meni. Apels izmanto Kanta
transcendeatfilosofiju tas refleksijas d@l. Vinapfat, katrai izzhai ir japamato, tas na@me,
jauzrada gan esarbas un 3-esanibas priekSnosg@comi, gan savs priekSmets, gan i@as
pasas priekdnosgemi. So uzdevumu var veikt viggi transcendeatfilosofija.

Transcendeatfilosofijas idejas konsekventa transfarcija valodas filosof§ dod

iesgEju veidot sodilas filosofijas k zinatnes un praktisis filosofijas k &tikas vienotu

231 Apel K. O. Sprache als Thema und Medium der transzendenfédtexion. // Transformation der
Philosophie.Bd. 2 .Das Apriori der Kommunikationsgemeinsché&ftankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S.
311.
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konceptu. Apela transcendaipragmatikas@mu loks ir &ds: 1) interpreicijas pastarpiftas
priekSmeta konstigigaras valodiskie un komunikatie iesgjamibas nosagumi, izzinas
spriedumu intersubjeiitas jcgas un patiesuma dguma publisks apgalvoSanas nosgeni;

2) attaisnojartbas Rechtfertigunjvalodiskie un komunikatie iesgjanmibas nosaumi*?
Ka reflekgjoSa transcendeiifilosofija transcendetpragmatika tematiz ai visus S0s
iesejamibas nosagumus, Kk afl paSas transcendalmragmatikas un jebkuras valodas
filosofijas visgir iesgEjamibas nosagumus>>. Tadgjadi transcendeatpragmatika kist par
reflekgvu transcendealfilosofiju.

So divu iepriekdmieto apserumu ] Apela transcendedlpragmatika ir Kanta
transcendeatfilosofijas ,valodpragmatisks paplagipms” ki af tas transformacija”?®*,
Tas nommg, ka transcendefiiis valodpragmatikasému loks nav vienkSi subjekivie
priekSmeta un objektas izzhas transcendeilie priekSnosagumi ka tas bija Kantam, bet
gan & tematiz ,subjekivi-intersubjekivus intersubjekti derigas priekSmeta izgas

iesgjamibas  nosaumus™*®.

Transcendealpragmatika ir transcendetiilosofijas
,saturisks paplasijums” un ,diferenéSana” jautjuma, kas skar ziftnpu probEmu?®,
Transcendeatpragmatika céidi nelkd Kanta filosofija atzst, ka & pati ,,izmanto” sa@ darka
to, ko & tematiZ, proti, valodu. Diskursa apriori ir valodas fildgas priekSmets, gan @ar
prieknoteikums. Satzipa ir ,transcendeita pasrefleksija®*’. Tadgjadi transcendenlais
subjekts valodpragmatik nav vairs atsevks  transcende#iiis subjekts, bet gan
,neierobeZota komuniicijas kopba™3® Tada veida Apela transcendeiipragmatika iet
talak neka Kanta transcendeiifilosofija tada zina, ka & klast refleksva attiedba uz sevi, i
refleke ne tikai par savas izzs priekSmetu, betiapar sevi K reflekigjoSo, par sevis &
reflekgjo3as transcendetifilosofijas transcendealajiem nosagumient=>.

Sadu Apela filosofijas sniegumuakpozitvu iznemumu nusdienu filosofijas diskuss
loti augstu noerte Hesle, jo viS uzskata, ka intersubjektizvies €mas, kas ir ieviestas
modernaj filosofija, parsvaé gadjumu netiek iestidatas atbilstoSi to piepraajiem
nosagjumiem. Hesle at®t, ka ,gandiz visas pchegelisma filosofijas ir inkonsistentds.

VinS uzsver, kaas ir pretruigas sey jo ,to, ko paSas pasludina — filosofiskpatiethas

232 ppel K.O. Sprechaktteorie und transzendentale Sprachpragmatikrage ethischen Normen. //
Sprachpragmatik und Philosophié€rankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 25.-27.

2% |bid. S. 25.
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2% |bid.

2% |bid.

%7 |bid. S. 26

2% |bid. S. 34.

29 par du pasreflekisu transcendedlfilosofiju var uzskatt Fihtes filosofiju.

240 Hesle V.Tagadnes kee un filosofijas atbiltba. Tulk. Vuss-Mundeciema L.18a: LU Filozofijas un
sociolgsijas institits, 2011, 109. | pp.
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iesgjamibu — vai nu izteikti noliedz, vai avismaz €loniski nepi@em ficht begriindet
einholer). Tas nereflek& par to, ko ds vienngr jau dara un kasitan ir jadara; &s pasas sevi
nepamatoijsi — &s noliedz daguma teagtiskas refleksijas augakas formas iegulgumu, ko
klasiskas transcendertfilosofijas veida ir attistjusi tradcija. Transcendeflpragmatikas
akcentu nu veidantersubjektiviites domas savienojums ar refleksijas domu -4 irt
intersubjektiviites refleka/a transcendertfilosofija”.?** lepriek§mimta kontekss, tatad
par Kanta metodi var teikt, ka i irefleksva subjekta transcendalitiosofija, bet par agno
Pirsu, — ka wia metode ir irefleksa intersubjektivites transcendeiifilosofija.

Apels nodda, ka & refleksijas ftkums ir \erojams ar ne-transcendefibja
valodpragmatik, pientram, VitgensSteina gajgima, — netiek adekati jautats par valodsgiu
funkcioresanas iesgjanmibas nosagumiem?*? tiek tikai konstatts, ka &s funkciors. Netiek
jautats af par paSas valodas filosofijas valoélgs funkciogSanas nosgcmiem: ,[..]
filosofiskajai paSkritikai & valodsglu kritikai ir ne tikai ppardoma neprobleratiskais
valodas lietojums vispirms iefdita ikdienas valod, bet vienlaitgi af tas [paSas]
kompetence rekonsg@uso valodas lietojumu undzjadi valodas lietojumu visp“.?*® Nav
vienkarSi jajauta, ka valoda un komunicija reali funkcione, bet uz kdiem
[transcendentiem] priekSnosagumiem & funkciore. Transcendealta valodpragmatika
veic preju no komunikcijas anakes jomas uz ,konsensa veido&anteoEgtisko

diskursu®*

2.1.3.2. Valoda & transcendenils lielums Apela transcendedipragmatikas

teorig

Valodas ¢mas nommigums moderdis filosofijas diskurs masdieris Kast aizvien
aktualaks. Apels naida, ka transcendafppragmatik valodai ir divgjada nozme. Pirmkirt,
tiek akcentta valodas aktualite misdieras vis@r: ,20. gadsimi, kad valodas kritika un
valodas anate plad noame ienem ,prima philosophida metodisko vietu Rang, nevags
vairs ar idz \esturisko KantaTira prata kritiku (vai pat jauno laiku apgas filosofiju un
izzinas teoriju no Dekartadz Huserlam) pigemt, ka transcendead refleksija par izzias
nosagjumiem — vai tie btu dabas izzias nosagumi, vai valodas izzias nosagumi — vagtu

vienlaikus tikt ,aiz” valodas. Pr&zak izsakoties: bs japienem, ka transcendeitdis

21 |bid.
242 Apel K. O. Sprechaktteorie und transzendentale SprachpridgmatFrage ethischen Normen. //
Sprachpragmatik und Philosophierankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 28.
243 (hi
Ibid. S. 31.
**|bid. S. 33.
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jautajums dijada veida ved pie valodas: pirnakt, ar to, ka tam [jad@gjumam] ir papliko
(berticksichtigep intersubjekitvi defigas empriskas izzhas valodiski-komunikavie
(sprachlich-kommunikativgriesggjamibas nosagumi, un, otrkart, tas ved pie valodaada
zina, ka izzhas kritiska refleksija pati paredagrausset3t valodu kK intersubjekivu
mediju“?* Otrais svaigakais aspekts iratls, ka transcenddiffilosofija ka reflekava
lestidne, kas vienar reflekié par izzhas (af savas izzias) nosagumiem, nevar ign@t
valodu ki savu izzias, izteik$afis, argumercijas un komunikcijas priek$nosagimu2*°
Transcendeatfilosofijai ir jatematiZ valoda trejda zina: ,[..] ka dabasziatnes, valodas
zinatnes (kas tematézvalodu tieSi emjiski-teorctiski) un transcendedifilosofijas pasas
iesgEjamibas nosagumu [zina]”**". Apels, atsaucoties uzébiela poiciju, uzsver, ka via
prasba, ka filosofam visos ap&fios ir jaspej pamatot sevis pasa pretenzijas uz pdiies
(Wahrheitsansprut), &kiet absaiiti saistoSa \(erbindlich. Masdieras tas praktiski namg,
ka transcendedifilosofijai ka valodas un komuniicijas transcendefipragmatikai ir fiinice
par Kanta refleksiju raditaka refleksija par ,diskuigas argumemtijas iespjamibas
neapejamiem nosgemiem (ichthintergehbaren Bedingungen der Maoglichkeit der
diskursiven Argumentatioffy.

Svaifgi vérst uzmaibu uz to, ka transcendélpragmatiskais valodas lietojums
at&iras no valodas filosofijas valodas lietojuma. afiscendeatpragmatika nav empski-

teoietiska valodas ziitne, ki varbit vamtu donat>*S.

Emapriski-teostiskas valodas
filosofijas probEmlauks patiedm ir valoda, téu ka zinatne & pati lieto valodu un pati
neekspli¢ti atrodas valodas lietojuma apriorajos nasecos. Jad neakceri So ,atkarbas”
faktu, @ paliek empriska, bet, ja @ refleke par paSas valodas funkci@anas
transcendeatajiem nosagumiem, & ir transcendeatffilosofija. Transcendeatfilosofijas
un valodas filosofijas jomas naglajas, jo &im ir dazdas séras, ko is aptiko, lai gan dm
alam ir vieradas izejas pagijas, proti, rala valoda: ,AtEloto argumericijas
transcendeantas valodsples ,pragmatisko evideén” noZzme tatad pasiv kontingenti fakiti,
kurus transcendeiifilosofija ne tikai iepriekSpigem (oraussett bet kur tai ir
transcendeatfilosofiski jatematiz tas paSas un katras efripkas ziatnes priekSnosgami;
tas nomme, Sie fakti nav emfriskas ziatnes eventali atklajumi, bet [ir tie], kurus katrs
emprisks atkfjums jau iepriek3pieem™®°. No Siem faktiem, g Apela doram, ir janoir
tie fakti, kurus var atkk empriskas ziratnes, un % ziratnes paSas ak vésturiski fakti.

2% bid. S.13.
26 3a.: ibid. S. 12.-13.
247 bid. S. 13.
248 bid. S. 16.
29 3a.: ibid. S. 13.-14.
20 pid. S. 21.
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.0 giski-semantisk” valodas anake valodas filosoffj ,rekonstri&” valodas funkciogSanu,
bet transcendefipragmatika jaut par ,subjekivi-intersubjekiviem valodi formuletas

"5l |y skaidrs, ka

atzinas intersubjekta defguma iespjanibas nosagmiem
transcendeatpragmatika tematiznevis vienkrsi ikdienas vai ziftnes valodu, bet apasas
valodas filosofijas unatak aif paSas transcendélitosofijas valodu, respekti, saGSanas un
sapraSafis aprioros nosacimus.

Apels ar pardoma, kadel notika Sis paradigmatiskais @asiens no izzias kritikas
ka apzihas anakes prokdmjomas uz izzias kritiku K& valodas an@es jomu. lzzias
teorctiskie jautijumi par iespjamo patietu, defgumu, objektividti klast par valodas
anaizes &mu loku. Af atbildeSana uz jadumu par spriedumu iegfamo patietas
defigumu Wahrheitsgeltung®?, ciktal ta ir atkafga no apriorajiem un ermskajiem izzhas
nosagumiem, Kust par valodan#@tiskas jomas ptijumu lauku. Izzjas emfriskas kazes
probkma k vienoSaas uz argumentatas saprasas pamatiem tiek gybidita uz \érojuma
izteikumu Beobachtungs Satzeka bazes izteikumu degumi® Pat singtiskie apriorie
drosticamie spriedumi, piggram, Eikida geometrijas aksiomas, kafimiskap nozme
valodanaitiski orien€taja zinatnes teorg nav pamai to evidencei katrai atsek&i apznai,
bet vispirms jau ir pamatto publiskai atiSanai k ,valodsgEles paradigrits” (VitgensSteina
noZme) pieredzes ziitpu defguma nosaumiem?®* Apels af secina, ka #&la apzias
anaizes prbide uz valodas anal ir notikusi &dgl, ka patiegas deiguma prokdma pati k&
tada ,vairs netiek skt ka evidence vai draba (ertitudo) atsevigai apzhai Dekarta
noZImé un ne ar ka objekivs defgums (un pat intersubjaks defgums) ,apziai vispar’
Kanta nommg, bet, prinari, ka intersubjekiva konsensa veidoSas uz valodiskas,
argumentavas saprasas pamata”.

Transcendeatpragmatika ievieS arbatiskas atkiribas no Kanta transcendalas
izzinas teorijas. Enipisku izteikumu patiabas deiguma prokdma ir metodiska probina
Apela teorijas kontekst  Transcendealpragmatika balas uz Kanta
transcendeatfilosofijas teoftiskas Iazes, tdu tagp pad laikka megina pamatot
intersubjekivu sapraSais procesu. Ir svaga fareja ne tikai no ,ne-problefitiska, vispirms

iemacita ikdienas valodas lietojum®&® uz refleksvam valodas lietojuma kompeteam, bet

L |pjd. S. 23.

%2 ppel K. O. Sprache als Thema und Medium der transzenderfai#iexion. //Transformation der
Philosophie Bd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschifankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S.
311.

2%3 |bid.

24 |bid.
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*%ppel K. O. Sprechakitheorie und transzendentale Sprachptdgrear Frage ethischer Normen. //
Sprachpragmatik und Philosophidrg von Apel K. O. Frankfurt am Main: Suhrkam@82, S. 31.
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an  no pirmsrefleksvas pasauleségas konstiteSaris uz valodisku izteikumuégas
pretenzigm. Diferen¢josas attiegbas starp interpret@b priekSmetisko konstit$anu un
izteikumu ggas un pati@bas deigumu, kas rodas ak sekas Apela valodpragmatiskai
transfornacijai, attiecas uz Kanta postto ,apercepcijas transcendaliotsinzi ,ka vieribu
starp priekSmetu apai (Gegenstandsbewusstseion paSapzau (Selbstbewusstsgirka
objekfivi defigas pieredzes iegamibas prekomunikato un prelingvistisko nosgomu
transcendestas dedukcijas priek$nosgumiem?’ Ka raksta Kants: ,Tie#n daZdie
priekSstati, kas dotidda verojuma, nelitu koga visi mani priekSstati, ja tie visi nepiedar
vienai paSapaai, t.i., ki maniem priekSstatiem (kautiags tos K tadus neapzinos) tiem
nepiecieSami aatbilst kadam nosagumam, lai vagtu pasivét kopa viema vispariga
pasapazia, jo citadi tie visi nepiedeitu man.”*®

Valodpragmatik & Kanta postuta vieriba tiek izjaukta, un tas rada preflu, jo 3
apzinas viefiba Kantam ietilpst izpas pamatstrulitas. ,Sapratne, visprigi runajot, ir sgeja
izzinat. IzzinaSana paat noteik& priekSstatu atti@ba pret objektu. Bet objekts ir tas, kura
jédziera savienots &da dota @rojuma daudgadais. Tomndr katrs priekSstatu apvienojums
prasa apazias vierbu to singze. Tatad tikai apzias viefiba nosaka priekSstatu attilea pret
priekSmetu,1dz ar to ar So priekSmetu objekto noZmi, padarot tos par at@m; uz apzias
vieribu fatad pamatojas pat sapratnes &gmpiba. Tatad apercepcijasakotngjas sinttiskas
vieribas pamatprincips ir pidntira sapratnes izaa, uz kuru pamatojas vissarpjais
sapratnes lietojums un kura reir afi pilnigi neatkaiga no visiem juteklisk vérojuma
nosagjumiem.”?>°

Kanta postwtas vienbas |[starp priekSmetisko apai un paSapzu]
valodpragmatisk diferenciicija, ki norada Apels, atrodas dialektiak spriedzes piis
attieabas starp pirmsreflekgu priekSmetisks interpreicijas (Gegenstandinterpretation
vieribas konstiteSanos un reflekgu paSapzias vienbas pastarpijumu caur valodiski
formuletu izteikumu §gas un pati@bas pretenziju intersubjakt defguma patudSanu,
apstidejumu un attaisnojuméf’

Sis pa3as probinas kopsakalpa Haberniss ir ieviesis id@tipisko no&irumu starp
komunikatvas fcibas jomu un noicibas btvu argumentavu diskursu, jo pasv valodas
akta dubultstrukira, kas izpauzasakllokutivas un propoziciofias noZmes nokirums, kK
afi komunikaivas un atspodojoss funkcijas nogirums.

257 1
Ibid.
8 Kants I. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2011, 111. Ipp.
29 |bid. 113. Ipp.
280 bid.
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lepriekSmirgto atsevigas subjekivas apzhas anakes prbidi uz intersubjekvas
valodas anates probdmlauku varam saittar klasisks filosofijas metodisk solipsisma®
parvargjumu. Ar metodisko solipsismu Apels saprot ,diez Sadien @rvarctu viedokli, ka,
ja afi cilveks, empriski raugoties, ir sabiedriskaitme, tongr spriedumu un gribas veido$an
iesfEju un defgumu var zidima mera saprast & konstituivu atsevigas apaas darbu arbez

komunikatvas kopibas transcendetitlo giska piepgmuma”?%?

2.1.3.3. Valodas transcendeifihermeneitiskais gdziens

Transcendeatpragmatisks macibas pamat ir Pirsa nacibas par semiotiku un
attieabam starp amju sisEmam un realifiti un Kanta transcendafisma idejas. Aplkojot
semiotisko konstrukciju ,jme — objekts — interpretants” un, to ekstram) Apels noiak pie
seciragjuma, ka interpretantuakinterpreficijas subjektu vanemt \era citi interprefcijas
subjekti, &di paSi interpreicijas procesa ddinieki. Tatad skma ,Zme — objekts —
interpretants” var tikt saprasta atbilstoSi citu tempreficijas subjektu dabas
priekSnosagumiem. Tada veida Apels ir papildiajis semiotisko tédi ar cita subjekta — ,ko-
subjekta” — kitbutni, kas ar mnes starpniabu atrodas komunikatas attiegbas ar pirmo
subjektu, proti, konstitu ar to komunikcijas kopbu. Sis komunikcijas veids iemmg
pamatus intersubjeikiam attiegbam neierobezota ddinieku skaita komunikata kopiba
(Kommunikationsgemeischaft)kur valodas lietojums izpauzas visplkeja noamg, proti,
gan s sintaktiski semantiskajgan pragmatiskajdimensip®®®

Pasiv pragmatisks n@&3rums starp vierdeSu spriedumu un valodas aktu. Spriedums
var tikt veikts subjekta — objekta attiba fornmg, savulirt valodas akts pieprasa subjekta —
subjekta — objekta attidmas, kas izsaka jaunu hermeneitiski ggsku izzipas figiru. Lai
istenotu savu amki, Apels uzsver 8 vienu]oti batisku valodas namibas aspektu, proti,
lai valoda kalpotu &k transcendeals lielums kant@iniskap izpratre, kas padatu iesgjamus
sapraSanas(Verstandigunyy un paSsaprasSanasSglbstverstandigung realiZjanibas

%61 golipsisms (no latsolus ipsgka jedziens patdas 19. gs., lai izteiktu jauno laiku filosofijai rstkiigo
subjekivi idealistisko donaSanas veidu. Metodigksolipsisma @kotnes ved pie Dekarta kartezisma, kur tiek
norobeZoti divi esathas veidi — dorjoSais Esfes cogitanyun lietu pasauler¢s extensp DaZidos
filosofiskas domas virzienos pastdazdas solipsisma interpgtijas, bet metodigksolipsisma izpratne tiek
piedsveta Dekarta, Kanta urelak — Huserla doasanasihijai. Saji noAme prats tiek saprastsaktads, kas tikai
no atseviga poZcijam ir S[Ejigs uz izziu.

%2 ppel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und@iendlagen der Ethik. Fransformation
der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafankfurt am Main: Suhrkamp. 1999, S.
375.

263 par valodas lietojuma testisko kazi Apels ir izmantojis Ostina unéBa runas aktu teoriju, pi€wot
uzmarnbu dazdam valodas lietojuma funkdim, piengram, perfomavai funkcijai — valodas saigitmam ar
noteiktu fcibu.
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nosagumus un id¢jadi ,jedzieniskas domsanas, objektas izzhas @egenstandliches

Erkenntni$ un jegpilnas Tcibas®®*

nosagumus. TieSi 8da noZzme vinS rura par valodas
transcendeathermeneitisko gdzienu. Lai to eksplgtu un taj pa% laika atklatu
transcendeatpragmatikas ziatniski  teogtiskas konsekvences, irayeic: 1) valodas
filosofijas \estures kritisk dekonstrukclj un rekonstrukcy ir japaradas, ka un kda veida
valodas apimgjuma un pastarpijuma funkcijas noteiksmes nav bijuSas aplamas) ta
Jfilosofiski nepietiekamas®> 2) transcendealfilosofijas idejas kritisi rekonstrukci ir

8”256 var tikt

japarmadas, vai § ideja ar ,pita jedziena konkretizciju valodasgdziena nomm
radikali korigeta. Protams, filosofisls pretenzijas, kas ietver Sos s@rers uzdevumus, ir
loti augstas, un Apela 4ddbas  kritku un atbalgtaju diskusijas par
transcendeathermeneitisk valodas §dziena eksplikcijas nosagumu izpildi vai, pretzak
izsakoties, paraglas izpildes iesganiibu notiek &l Sodien.

Var izdait seciraijumu, ka Apela transcendafgragmatikas teorj valoda Kist par
starpnieku starp ermpsko un transcendeitld apzihas imeni. Valoda k intersubjektiviites
pamats kist par saistoSo meu starp empisko un transcendeiib intersubjektividti.
Protams, valodai ir asocila funkcija, kas, no vienas puses, ievieS savarlatk socialittes
korekcijas, tau, no otras puses, alklracionaliites un socialiites nenogrSamo saisbu,
proti, katra raciofla bitne ir nepiecieSami arsockla bitne, un gan racionadite, gan
socialiite nav iespjamas bez valodas.aTvalodas koncepts, kas veidojies lingvisfik
semiotika un valodas filosoffj, vieriba ar Apela transcendeilis refleksijas un
intersubjektiviites principiem met tiltu starp testisko un praktisko filosofiju, starp

semiotiku uretiku.

2.1.4. Rireja no transcenderda@ pragmatisma ziatniskas izzipas teorijas uz
etiku

Apels pieérsas NoamaComska Chomsky (dz. 1928. gai) pamatotajai valodas
teorijai. Apela interpracija &s teorijas apraksta un skaidrojuma adkwma
(Beschreibungs-Erklarugsadaquatheinérkis ir skaims nevis K logiski konstrukivas

valodas eksplikati heiristiskie priekSnosacimi, bet gan k cilveku valodas kompetences

“Apel K. O. Der transzendentalhermeneutische Begriff der Byera// Transformation der Philosophidd.
226.5Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. kfart am Main: Suhrkamp, 1999, S. 333.

Ibid.
2% bid. S. 334.
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heiristiskie priek§nosgicmi®’. Pirmiart, jau § kompetence apaprot & uz izteikumu
parliecibu orientta sintaktisk kompetence. Turkt Sap konteksi jasaprot, ka nav runa par
jegas eksplikciju un &tad ar ne par funkcioflanaizi, kas izriet noggas eksplikcijas, bet
gan par kontingentiedzimtas valodsjas (angeborenen Sprachfahigheitantropolgisku
likumu. Un &l ir kas ]oti svaigs, kas izriet noi$ teorijas, proti, visiespejamo cilvécisko
valodu gramatiski pareizi veidotie izteikumi impliciti satur zinamu normativit ati.
Turklat katra kompetenta ratija noteiktas valodas izteikumu "gramatikatéi”, kas ir
pamai ,intuitivai likumu apziai” (Regel-Bewusstsafi®, ir jatiek aplieciritai komunikaivi.
Tatad Sai cilciskai likumu kompetencei ir normas rakstursComska ideju Apels arte
loti augstu un nada, ka vha hipotze lauj parbidit empriski aprakstimo un &dg]
falsificejamo valodisko kompeté€no ka kontingenta antropofgiska fakta skaidrojumu uz
visu cilvecisko valodu Igiski apriorisko ,dzjumstruktiru” eksplikaciju.

St Comska idejdauj Apelam veikt preju no transcenderipragmatiskas zatniskas
izzinas teorijas uz transcendalpragmatiskuétikas pamatojumu. aad, komunigjot ar
valodas patizibu, cilveki, pirms \&l tiek uztverta un saprasta teijega, jau ie@ro zinamas
normas. &s ir ,pirmas” normas, kas liecina, ka komuadija visg@r var notikt. Pieraram,
cilveks klaugs, kad otrs ru Jaujot vipam izteikties. 8da ieklausiSaras jau ir mogles
norma. Pierdram, starp &diem ir atstarpes,avdi ir salikti teikumos, lai btu iesgjams
formulet un pabeigt domu. Valoda ir unkEta f, lai tapg butu iesgjama komunikcija — &
jau ir norma. Ja ciks nesaprot valodu, kuotrs rura, vini veido ,gramatiku” ar Zestiem un
ir spejigi saprasties un pat primii limen apdit valodu. Mes valodujau saprotam &
gramatiski uzbvétu, Saj uzhiveé jau a priori ir normativiaite, kas ir komunikcijas
priekSnosagums.

Apels ar normda uz saisbu starp wia izveidoto transcendehd valodpragmatiku un
Habernisa univeralpragmatikas teoriju, kas tiek ekspia ka  cilvécisko valodas
kompeteu rekonstrukcijas programma, kas tiek ekstrépoluniveralpragmatiski #ida
nozme ka ,komunikaivo kompetetiu” rekonstrukcija, kasidu virzita ka priekSnoteikums
(voraussetzen waydnterpersoalu attiedbu veidoSanai ar valodas aktiem adzlar to l&
,saprasaas diskursu (Verstandigungs-Diskurséggyejamibas nosagums™®.

Ar idealas komunikicijas kopbas gdzienu, ko Apels, izmantojotiBa bezgadas

1270

petnieku kopbas jeb ,interpreécijas kopbas™ " ideju, tika paakta ,teoftiska un praktisk

%’Apel K. O. Sprechakttheorie und transzendentale Sprachptdgmar Frage ethischer Normen. //
Sprachpragmatik und Philosophidrg von Apel K .O. Frankfurt am Main: Suhrkani®82, S. 41.

28 |hid.

29 pid. S. 42.

"% pid. S. 43.

91



2l Tas ir iespjams fda veidi, ka diskursa

prata transcendegipragmatisk vieriba
iesgejamibas transcendedlie priekSnosagumi ir normas, kuras visi valodas lieapta priori
ievero, lai vagtu komuni&t. Atrodot valodas funkcia$anas priekSnoteikumus un pamatojot
tos, tiek atrastas uridejadi pamatotas arpirmas étikas normas. Apels nada: ,Es biju
vairak pienemis, ka idalas komunilacijas kopbas étikas normas pieder katra valodas
veidojuma Sprachauspraguryg un ar to saauss daves formas
transcendeatpragmatiskajiem priekSnosgamiem un kaas el ari [..] ka ,komunikatvas
kompetences” (kbermasa nommg) ir nepiecieSamasakstarpvalodiskas un starpkulilas
saprasais subjekivi-intersubjekivie nosagumi.”?’%. Tatad idela komunikicijas kopiba
intege divas &s noZmes — | argumericijas kopba RArsa nommé un ka komunikaivo
kompetedu kopba Hibermasa nozme. Apela teorif S integraitva vieriba jeb idéla
komunikacijas kopba ir transcendefiis subjekts, kas ietver ggas interpreicijas un
patiesbas konsensa veido$an(Sinninterpretation und der Wahrheits-Konsensbilgufi§

vieribas ideju.

2.2. Komunikativas sadarlibas intersubjekitivas struktiiras moralaja apzipa un
Habermasa universlpragmatika

2.2.1. Praktisk prata lietojuma nozmes

Ikdiena, lietojot moglus izteikumus, mums iapat gataviem aizawet pret kritiku So
izteikumu defguma pretenzijas. Uzdodot praktiskas ievirzesajaatus: ,kas man irgdara?’
vai ,kas mums irgdara?”, s ziram, ka atbilde nevari jebkura. Mes pdaujamies, ka
spesim at&irt pareizas normas un paes no gietami pareiam. Jebkui probEmsituacija, ka
atast Habernsiss, tematigjot Sdu daves prak@8m pietuviritu situaciju problenatiku,
jauajums ,kas man irjdara?’ iegst pragmatisku, etisku vai moralisku nozimi. Visos
gadjumos Seit s runa par akdribu pamatoSanu starp altefivajam ricibas iespjam.
Pieneram, pragmatiskie uzdevumi piepimita tipa icibas un attie@gi — pragmatiskie
jautajumi — cita tipa atbildes nalétiskie un modliskie’’*. Vertiborienttie msrku apsérumi
un rfcibas idzelu iz\eles nerkraciorilie aps@erumi kalpo racioalai iz&irSanai par to, K
mums ir ,jaiejaucas objekvaja pasaud’, lai realizgtu velamo. Seit ir runa par ermsku
jauajumu skaidrojumu un raciatas iz\eles jaujumu. Ta&u pavisam cits ir raciata

gatavba atgirt ,iegravetas \Ertibas®’>, kuras skar visas ties praksesarsumu, — tad ir

2 bid. S. 43.

212 |pid. S. 51.

213 |bid. S. 43.

Z:Habermas J Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, S. 108.
Ibid.
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runa par indivda pas-izpratnes hermeneitisku skaidrojumal. pavisam cits irricibas un
maksimumoraliskais noértejums; tas kalpo @timu iztugSaras gaidu skaidrojumamemot
vera interpersoalos konfliktus, kas caur pretrigam interem trau@ salartotu (Qeregeltg
kopa-sadivosanu. Seit ir arruna par normu pamato$anu un pielietodanu, kuosska
savstarpjos pieraskumus un tiebas. Par matiski — praktiska diskursagtnu nes varam
uzskatt ,sapradanos par konflikta taigm risirgjumu normu regwtas fcibas jona” ",

Tatad Hibermisa skajuma dzvespasaal ir ,novérojami” tris praktisk prata
lietojuma veidi: 1) pragmatiskais lietojums, kawsdrsts uzidzeKu izverteSanu da nerka
sasniegSanai; 2Yiskais lietojums, kas irdrsts uz pasa énka noteikSanu; Sis &rkis tad tiek
atzts par labua paSa dl; un 3) modlais lietojums, kas ir&sts uz kopgu normu defigSanu,
kam preguk savstarpjo intereSu konflikti. Rdgjadi praktiska prata moélais lietojums tiecas
sasniegt taisgumu sabiedba®’’. Par praktisko @tu més saucam sijas pamatot atbilstosu
imperatvu, turklat ne tikai ,Missen un ,Soller nozime f@rvérSas cibas noteilkdba, bet
afi  gribas konceptamKpnzept des Willefis japaredz saskea ar racioali pamatoto
imperatvu "8

Ir svaligi pamaft to, ka praktisk prata moélais lietojums necensas postukadu
motivu, kas visiem fitu saistoSs, kas visiem noder vipu konkgtaja individualaja dzve.
Tas necenSas noteikt koakr cilveku dzves nerki. Praktiskais pts & monlaja lietojuma
ievero, ka katram cilgkam ir savi nérki un af savas persagas daves maksimas. a
noskja, protams, var novest pie savstigm intereSu konfliktiem. Praktigkprata moélais
lietojums risina Sos konfliktus n@kta padaft visas intereses vienu ar otru savienojamas:
.M@&s kath zina pietuvojamies matajam skajumam, kad ras @rbaudim savu maksimu

1279

savienojartbu (Vereinbarkei ar citu cihveku maksinam Acimredzot Hbernisa

skafjuma taisigums un mate ir Joti tuvi jedzieni. Kath zipa modernam tiegbam ir
jasaskan ar males nornam, un pats diskurgais normu pamatoSanas process ietveibiies
normu iezmes. \&l vairak — Habermiss pauz #rliecibu (2003), ka normu pamatodan
vienlidz svatgi ir ,empiriskie, pragmatiskiegtiskie, juridiskie un ar morlie pamati®.
Tatad motles jauijumiem netiek dotas nallas priviEgijas saidzinajuma ar taisigumu, un

tiesbam ir jabat tadam, lai @&s tiktu pilditas likuma iegro$anas da.?®*

2% |bid.

'’ sal.: ibid. S. 101.-106.

"8 |pid. S. 109.

" |pid. S. 106.

280 3al.:Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. fitie Replik auf eine grosse

Auseinandersetzung.Reflexion und Verantwortung: Auseinandersetzungeianl - Otto Apel Hrg. von

2I38iletrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, S. 44.-64.
Sal.: ibid.
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Pats par sevi saprotams, ka praktigkaita moéglais lietojums, ja tasalas atrisint
intereSu konfliktus sabietha, piespiez cilgku, kas dora monali-praktiski, vispirms ziama
mera distan¢ties no vha pasa ,priekSspriedumiem” un vatbpat interesm: ,Morali-
praktiskie diskursi turpretpieprasa iesrot distanci Bruch) pret viéam ierasto konldto
Likumu” paSsaprotambam, ka af distanéSanos no tiem dees kontekstiem, ar kuriem pasa

identitate ir nesaraujami saita"%

Toner, raugoties reflekjosi uz universli derigam
normam visiem cihekiem kada kopiers, ir skaidrs, ka tas neriac pilnigi atteikties no
individualajam interesm vai pakaut &is kopienas interém. Habernisa skajums Saj joma
ir tuvs Roulza taisiguma teorijai.

Ir svaigi saprast, ka hkbermass ir filosofs, kurS iebilst pret filosofijas
fundamenilismu, pret pamatojasn, postutjosam formam. VinS dfizak skata filosofijas
uzdevumu K vérojumu, K& pamamSanu, & konstatSanu. ViS pidauj, ka pasaélir morali
domajosi cilveki, tatu & nav nepiecieSami pamatota pkes Hibernass pig¢auj, ka daves
prakss cilveki doma raciorili, tacu ta nava apriora pragba. Filosofija konstat ka cilveki
dazreiz doma morali-praktiski . Habermass min divus iemeslus, kas tancilvekiem, kuri
atrodas noteildt vésturiskaji un kultiras tel@a, piespiez reflekt par mogles problenatiku.
Tiri empriski més varam prliecinaties, ka konldta vesturiska situacija cilvékiem vairs nav
citas iz\eles ki donmiat monli-praktiski: ,Pie modernajiem dzes nosagumiem ir piedeigs
dzives formu pluglisms un konkuijoSas f@rliecibas par ertibam; tida veida — un nevis
vispirms ar matles teogtika tukSagm Saulam — konkegtas tikunibas Gittlichkei)
tradiciorali ierastis ziraSanas naik problematizSanas var (Sog, no kuras rasdieras
neviens vairs nevar izvdies. Kontingences apm sagibj af ctiskas ziraSanas un piespiez
reflekist [..].”?%° Filosofija nowro, apraksta, anakiz§o fenomenu — reflefjpSo apziu
ikdiena un argumernkijas Gnas, kas notiek starp cékiem. Hibermass uzsver, ka filosofija
katra zina var ,zgaismot etiskas pasrefleksijas vigpigas strukfiras un tai atbilstoSo
kumunikacijas formu®*. Tatad niisdienu pasaulei raksiga atkirigu tikumisko, relisko,
vesturisko, nacioflo u.c. prliecibu konfron&cija piespiez s donat morali, piespiez
meEginat saprast citus, atad mekét cdu uz sapraSanosahav ,iedzimta sga”, ta rodas &
dzives prakses nepiecieSdia un ésturiski attstas. Moialas sprieSanas 8ja atists, &
mairas kvalitaivi. Lai anali£tu Sos procesus,akvelak redZsim, Habernmiss izmanto

Kolberga moilas spriestsgjas un PiaZ intelektualas atistibas teorijas.

82 Habermas J.Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main : Suhrkamp. 1991, S. 113.
283 |h;

lbid. S. 122.
% |bid. S. 123.
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Otrais iemesls, kas liek céiiem komuni¢t raciorili, tatad reflek€joSi ar skatu uz
sabiedibu kopuna, ir vinpu nEginajums izvirat priekSpina savas intereses vaidam kaut
ko pieiadit. Tada gadjuma vienkarSi nekas cits neatliek akeverot noteiktus argumeatijas
likumus. Protams, Sie likumu nav raek formuleti pierakumi, kas piespiez cibku uz
konkretu racionalisti. Sis normas ir diskussimpliciti ieklautas normas, bez kum &ds
diskurss nemaz neau pasivet: .Racionalites piedvejumi”
(Rationalitatsunterstellungefffy neuzliek par pietkumu fkoties racioali; tas padara
iespzjamu praksi, ko dabnieki saprot k argumertcijas [praksi]*®°. Tas noida af uz to,
ka racionaliite jeb spja donat par universlam normam nav iedzimta sjja vai kaut kas
tira transcendeanla sfera pasivoSs. Racionalite rodasidz ar noteiktu diskursu kordta
veésturisha situacija.

Tacu ir svalgi saprast aidribu starp praktisk prata mo#&lo un &tisko nozmi. Uz
diskursa teoriju attiecas tieSi natais lietojums. Kad s iesaistmies diskurs, kad mums
paveras iesjja un ar nepiecieSafba sadarboties, poziciensavu nogiju un uzklau# citus,
paveras amepiecieSaiia kit momliem. Savukrt etiska orienécija jebétiski eksistendilais
diskurss noing, ka cilveks no zimmam egocentriskm poZcijam censas noteiksavu
dzives cgu, savu Es. Cikks cenSas saprast sevi, savasivas. Vham pienit eksistendila
pas-apzaia un viS pardoma, vai vipam atbilst augskas lala pragbas noteiktai siticijai.
Cilvekam ir noteikti priekSstati par ,labu oz’ ,Pie labas dzves telos klinisko padomu
relativetais Sollenir adrests uz tiekSanosas paSizpausmesatad pie indivda apémibas,
kas ieRaujas autentigk dave: spEja uz eksistenglam iz&iribam vai radikilu paSizéli
vienner darbojas dives \estures horizonta iekSienno kura pdam individam ir pmacas,
kas vip$ ir un kas s \elstos tut”. %%

Tatu modli-praktiskais pits, ka uzsver Hbernass, distangjas no sasm
personiskam interesm, lai atrisiratu intereSu konfliktus, bet vienlagi Sis péts \Elas ar
realizt savas intereses, — tas diskugijnas par sa¥m interem un censSasapliecinat par
saviem argumentiem: ,Sis nepartijiskais skatputikisdé ikreizeja dalibnieka perspektas

subjektivi&iti, nezaudjot saikni ar dabnieka performato iestdni”.?®®

2% Rationalitatsunterstellungen griti tulkojams Edziens, to var interpratka racionalifites nepamatotu
piecevejumu. Var domat, ka katram cilgkam, pirms wi$ ir iesaisjies diskurg, ir racionalitites potences
morali praktiska prata lietojuma noume vai priekSnosagumi, bez kuriem cileks nevagtu ,aktivizet” moralo
donmaSanu , téu to nevar ,parbaat! pirms diskursa. Tikpat li@lmera ir iesggjams, ka ¥ potences vatu
izpausties stragiskas donaSanas unicibas forna. Bet tongr reizZ tie ir komunikicijas priekSnosamimi, kuri
caur diskursa praksi var tikt ievitmorala versund. Sal.: Habermas J Erlauterung zur Diskursethik
Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1991, S. 133.

*%pid. S. 153., ar155., 157.

*%7 |pid. S. 109.

*% |bid. S. 113., arl125.
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Ta cilveki savstarpji, ja tas ir nepiecieSams, diskuin meké vienoSanos. Ta neviena
filosofija nevar atrisiat konkietu cilveku konkgtas probtmas. Filosofija ne tikai nevar
pateikt, kas konkti saturiski ir pdara, bet @ afi nevar atbildt, ka ir jadoma; pientram,
filosofija nevar izcelt racionalites preferenci 3 citam ,domaSanas forram”.  ,Proti,
nepasiv tads meta-diskurss, pie kura mumearsties, lai pamatotu i2ii starp daidam
argumenicijas formam.”?®® Saprotams, kaada domu gaita ir pretr@ame tikai ar Kantu, bet
ar visu racioalisma filosofisko trattiju. Tatu, no cita viedola raugoties, #&las filosofislks
pardomas pitauj libelu un hunmanisma fundetu attieksmi pret visiem cibkiem, jo ne jau
visi cilveki pasaut ir raciorali domajosi, un misdienu kuliru daudzveithajos saskarsmes
punktos arne-raciodli domajoSajiem tiek pieavata iesgja piedaities diskurg. Habermass
atast, ka, pieraram, rala tiesbu un politiskaj diskurg ir problendtiski jaufat, vai nEs
vispar varam ru@t par praktisko @tu ta singularifites nozmg, jo tas ,sabiik zem lietdeibas
aspektiem, labun taisiiga aspektiem argumedttijas at§irigajas formas”?*°. Praktisk prata
vieriba vairs netiek pamatota nmabiskas argumeriicijas vienba pec Kanta parauga par
transcendentas apzhas vieflbu. Kads tad isti ir filosofijas uzdevums Sodien?
Habernmasapét, filosofija atsedz konktas disku$anas prakses striukas. $s &mas ir

kopigas Apelam un kbernasam.

2.2.2. Hibermass: racionaliiztes un diskursa attigbas

Haberniss ir @rliecinats, ka moila apzipa ietver komunikavas sadartbas strukiras.
Sai sadaribai ir raciorls raksturs. Komunikaa sadariba ir nepiespiesta, univétas,
konsensa potencialti nesoSa argumentafis runas sfa, kua dazdi  komunikacijas
dalibnieki parvar savas subjeitas nosidnes un, pateicoties savsi@gd racioralai
motivacijai, nodroSina sev gan objakis pasaules vieriu, gan savas dzspasaules
intersubjektivifiti.***

Diskursa dabnieki, ka runat un darboties spigi subjekti, vienrar jau sikotngji ir
saistti ar valodiski struktugtas dzvespasaules normatigit. Diskursa dabnieki stjas
argumentava diskurg, aizstivot noteiktas, jau esoSasriecibas, kuras var n@b sakotngji
nostiprirgjusas ka defigas argumentata proced un aplieciajusas ka racioralas. Vai tas
nozme, ka &di argumenti, kas nav racialh pamatoti, ir nedagi raciorala diskur&a? Tie

tacu ir tikuSi aplieciati un ir ielavusies noteiktas sadhs un kultiras dzves formas

%9 |pid. S. 117.
2% |pid. S. 117.
21 3al.:Habermas J The theory of communikatives acti@oston: Beacon Press, 1984.
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vesturiskas atistibas kontingerg kaut af, iesggjams, ir veidojusi noteiktu iraciafu lauku.
So probétmu varam attieciit uz religiska satura argumeatijam. Lai to vagtu risinat,
jaatbild uz jaudjumu, kas vispr ir racioralais, ko n&s saprotam ar racialu argumer#ciju,
vai ir iesgjams dot nefrprotamu racionalites defifciju. Habermiss Saj gadjuma
atsaucas uz Herbertu &telbahu Schnadelbachjdz. 1936. gad), kurs saprot racionaiiti
ka ,apraksimi tveramu izzias, valodas unicibas spjiga subjekta pta dispozciju”®®2
Sredelbaha sk&uma racionalifite nenommé vierigi to, ka cilvekam pienit prats jeb
pratigums ernunftigkei)’®® ko var identifiet pec atbilstoSsiem personas izteikumiem.
Svaifgi, lai Siem izteikumiem piein reflekava piedeiba (eflexive Habe)Jf** Tas nomg —
tas, ko ms ziram, sakm un daiim, tikai tad ir racioals, ja nes apziamies, kpec masu
domas ir patiesas, isu ficiba ir pareiza un osu valodiskie izteikumi ir d&gi. Ar So
refleksijas piedabas prau Srdelbahs apliecina sevi ak apzhas filosof$®.
Habernasapét, analiZjot racionalifites izpausmes argumentat valodiski komunikava
proced, kads ir misdienu étikas diskurss, arod atbilstodks racionalifites skaidrojums.
Haberniss uzskata, kagp lingvistiska pagrieziena ir &ts pieersties Mda skatjumam uz
izzino&, rurgjosa un darbojoSos subjekta ergtibu sevi skaidrot no citas perspekis,
predzak — maint So skaidrojumu uz citu perspeki, proti,nemot \&ra subjekta @rstibu af

uz citu jeb otru personu. Pia% personas attidza uz ,sevi’ @gc perspelvas mamnas KRuast
par otis personas attidmu uz ,mani”. da gadjuma ,reflekteéta paSattietba” (ka varctu

interprett Sredelbahu) ktu atkafga no attietbam starp argumentijas daibniekiem.

*2Habermas J.Rationalitat der Verstandigung. SprechakttheareésErlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. YWahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main : Suhrkamp, 2004. S. 102.,
sal. at Habermas J. Rationalitats- und SprachtheoriePHilosophische Text®d. 2, Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 2009, S. 151.-170.

293 Nemot \&ra daudzveitjo piata konceptualizciju filosofijas \esture, un lai izvaiftos no pita
substanciogilas izpratnes, Sdelbahs uzskata, ka par&har lietot pratiguma gdzienu ¥erniinftigkei}, kas
vairak raksturo pitu ki ipagbu un latak atbilst postkansiniskajai doraisanai. Sogdzienu tad ar vinapnt,
varetu identificet ar racionaliiti. Skat.: Schnadelbach H Bemerkungen tber Rationalitdt und Sprache. //
Kommunikation und Reflexion derTranszendentalpraggmantworten auf Karl Otto ApeHrg. von
Kuhlmann W., Béhler D. Frankfurt am Main: Suhrkarhp82, S. 348.

2% |pid. S. 103.

2% Sredelbahs ir Apela un transcend@ptagmatikas gtnieks un kritkis, unjoti interesantas ir ya galveis
tezes par to, ddas lutiskas paradigmatiskagmnaipas filosofijas @stur ienes uz valodu oriegta filosofijas
transfornmacija:

1) ,valodiskais pats”, prata interpreicija So prmaipu konteksi, papildina Kanta lietotos fta
konceptus — sapratne, spriesfap piats;

2) TieSi uz valodu orieta transcendedlfilosofijas transcendeaglpragmatiska transforagija pilniba
izsledz racionaliites reprezefjanibu likumos, unidz ar to &t principos un noris.
Transcendeatpragmatiskaj perspelva apgalvojumi par reprezegmo lielumu racionalites
universaliiti vienmer bis tikai hipogtiski, un nekad apodiktiski;

3) Svafiga konsekvence $aflomaSanas maa ir prata \Esturiskums, un @ts nav nekda zina
komunikalvi etisks ekvivalents Kantaifa praktisk prata faktam”. Sal.: Schnadelbach H.
Bemerkungen lber Rationalitdt und Sprach€othmunikation und Reflexion
derTranszendentalpragmatik. Antworten auf Karl Qtfeel. Hrg. von Kuhlmann W., Bohler D.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1982, S. 347.-356.

97



Diskurss nevatu notikt. Hiberniss \Elas pateikt, ka refleksivite vis@r nav individdla
lieta, ka & gust izpausmi tikai dialgiskas attiegbas jeb komunikcijas proces, predzak —
diskurg. Reflek3sva iestidne pret atseviilem izteikumiem norisifis [Ec citu argumerncijas
dalibnieku iesidnu izteikumu deguma pragu modéa. Refleksija rodas, pateicoties
notieko$am dialasiskajam attieebam, & nepastv no komunilcijas biva vakuuna.??®
Rurgjot par racionaliti diskurstikas ietvaros un saprotot, ka filosofiskdomas
véstule varam rast dadas racionaliites izpratnes, &bernmiass akcer#t tris racionaliites
formas jeb pamatstruiias: izteikumu episiiska racionalifite, ficibas teleol@iska
racionalifite un noteikta dzesvedumastiska un moala racionalitite®®’ Mazliet skak par
katru. Ekspligjot zinaSanu izpratni, Eberniss nodda, ka & nav vienkrsi faktu ziraSana,
kas tiek uzidita ,patiesos” spriedumos. ,88 pazstam faktus, bet za$anas par tiem mums
ir tikai tad, ja n&s af vienlaiagi zinam, kapec attiedgie spriedumi ir patiest®®. Citadi mes
runajam par intuitvam vai impliatam zinaSaram - par ,praktiskm ziraSaram”, ka kaut kas
tiek dafts. Saj gadjuma mes apejam ,teatiskas ziraanas”, kas dotu mums atbildi — ,kas
tas ir, kas dara ie§@mu So kompetenci?”. ZiSanas ,kas” un z#sanas ,kpec” ir
impliciti saisttas un naida uz pamatoSanas potencidiit ZinaSanas jau satur noteiktu
refleksijas potendlu. Tas, ka ras varam ,@arvaldit” zinaSanas, dod ie§ju tas izmantot
diskurg patiesbas pretenziju gbaud un risiraSara. Haberniass atzst — @ ir zinaSanu
gramatika - viss, ko Bs ziram, var tikt kritizsts un frbaudts"?®. Protams, ne visas domas
un parliecibas ngs varam pi@tizinat patiesiem spriedumiem. Lai domas dnlipcibas vagtu
klasificet ka racioralas, pietiek, kaas noteiké pamatoSanas konteksno labiem pamatiem”
var priekSstat ka patiesas, protias var tikt racioali akcepttas, vienkrsak sakot, £ domas
un mrliecibas ir iespjams pamatot pretstat pieneram, dogmatiskn parliecibam. Saji
konteksi gan tiek konfroritas divas daas filosofijas @stuE sastoparms pieejas
zinaSaram. No vienas puses, abstl, nenosatu zinaSanu iesgjaniiba, bet, no otras puse,
postmetafiziskajai doasanai rakstdgais jebkuru ziaSanu falibiliaites modelis. Attiea uz
diskursu ir jbut kadam atskaites punktam. Dahieks ir ,arliecinats” par saam domam,
viedokli un g@rliecibam, vins ir parliecinats, ka &s ir nenosati patiesas. Idel par spriedumu
racionaliiti spriez nevis gc patiesbas, bet gan g pamatats akcepiSanas iespas

konkrtaja konteksi. Ta mes izvaiimies noabsoiitam zinaSaram. Un refleksvo piedetbu

2%3al.:Habermas J.Nachmetaphysisches Denk&nankfurt am Main : Suhrkamp, 1988, S. 153.-180.
Habermas J.Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 103.
297sal.:Habermas J Rationalitat der Verstandigung. Sprechaktthescag Erlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. YWahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 102.—
111.

2% pid. S. 107.

299 bid.
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(Sredelbaha noimg) nav iespjams attieciat uz patiesiem spriedumienadd nemainga,
konstani noZme. ZinaSaram ir jatiek izklasitam un atspogwtam — &m ir jatiek korigétam
un paplasiatam diskursa kontekst Tas nommg, ka diskursa d@bnieki atbilstoSi noteiktai
realitatei, ko pieprasa diskurss, ir spiesti paplaSgavu ziasSanu lauku,atad nacities.

Teleolgiiska racionalitite ir saisita ar fcibu, jo ficibai ir teleolgiska strukiira.
Mérki vai parskumus sasniegugersona ir ikojusies racioli tada gadjuma, ja @ zina,
kapec tai bija paakumi, ja 8s ziraSanas personu mo@ipamatot savuicibu un vienlai@i
ann skaidrot iespjamos paakumus. Bpat kK zinaSanas stingr noAme pieprasa zidSanu
reflekavo piedetbu, kas @rsta uz iesgjamo pamatoSanuagat nerktieciga ficiba pieprasa
les@Ejamai pamatoSanai atbilstoSacibas noliku un fcibas seku refleksijas piedleu.
Diskursa gait ir janotiek personas jeb aktora autofitat uz pamatoSanu preteoSo
ricibas naoliku parbaudei, lai personasanki nehitu egocentriski oriedti uz sagaidmajam
selam un uz pasa prefeream.

Valodisku izteikumu komunikata izteiksme iedxina ipasu racionalites formu.
Habermiss uzsver, ka So formu n&hbt reduét ne uz ziaSanu epigimisko racionaliti, ne
uz rficibas narkracionalititi. ,ST komunikatva racionaliite izpauzas uz sapra$anos ofitast
runas vienojosaj speka, kas 1dzdaigajiem rumtajiem vienlaidgi nodroSina intersubjei
dalitu davespasauli unatad ar horizontu, kura iekSpésvisi var attiekties pret vienu un to
pasu objektvo pasauli*®® Valodisku izteikumu komunikata forma kalpo ne tikai tam, lai
rumatajs verstu uzmaibu uz izteikto, bet arlai atspogiotu lietu hittbu un veidotu
interpersoalas attietbas ar otru personu. Tas, ko Ztas ar savu valodisko izteikumu grib
.pateikt”, ir saistts ar to, kas ar So izteikumu tiekrdiski pateikts, k& ai ar ficibu, ar kuru
teiktajam bija jtiek saprastam. alad teiktajam ir gnorada ar afirmativa saikne. Kk atZst
Haberniss, padiv triskarSa saikne starp valodiskzteikuma nomni un 1) ar to dorto, 2) ar
to pateikto, 3) ar veidu,ak tas tiek @rveidots valodisk riciba (Sprechhandlungy:. Ar savu
valodas aktu ruitajam ir jasasniedz @rkis — saprasties par kaut ko ar savu Kiajg proti,
tam, pirmlart, jatiek saprastam un, oK, ja iesgjams, teiktajam gtiek akcepitam. Uz
sapraSanos oriegias valodas lietoSanas raciordétir atkarga no &, vai valodisi riciba ir
tik saprotama un akcegma, ka ruftajs ir sasniedzis savu arki. Par racioalam mges
sauksim ne tikaizlas deigas valodiskasicibas, bet arvisas saprotamas valodiskagbas,
kuram ruratajs konkgtajos apgiklos var dot ticamu garantiju, ka to aktuatiz defguma
pretenzijas nepiecieSabas gaguma var tikt risiratas diskurs/i. Tatad ar Seit pastv iekEja

saistba starp valodiskasidbas racionaliiti un &s rcibas iespjamo pamatoSanu.

3001hid. S. 110.
301 hid. S. 111.
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Valodiskah riciba tiek aktualiZta defguma pretenzija un tikai argumeaiju procegd mes to
varam tematiz un grbaudt. Haberniiss uzsver, ka illokitus™® merkus nes nelida zipa
nedikstam defigt neatkaigi no sapraSas gaiti izmantotajiem lingvistiskiemidzeKiem.
Valoda jau sikotrgji atrodas & saprasads dimensija. Rudtajs nevar savu doa@to nerki
skatt ka kauali istenojamu rezultu, diizak tas ir atkaigs no klaugaja, no klau#aja ,ja”
vai ,ne”, kas ir racioali motivéts viedoklis. Ruatajs un klau#tajs ienem perfomatu
noskju ka pirma un oté persona iepretim viens otramg¢tianeka ,pretsgElétaji vai objekti
entitidu pasaules iekdpgpar ko tie rua”.3%

Protams, i§ iepriekS nosauks racionaliites formas nav cita no citas naiahs, ja
ir runa par iesaigbu reala komunikacijas proces. Drizak tas veido noteiktu priekSstatu
sisemu jeb bagzu, kas pient individam un ar kuru wS skotrgji piedaks diskura.
Izteikumu un iztugSaras, ki af prak€ istenota taisiguma racionaliite attiecas uz
apgalvojumu patigbu, iejaukSafis selkim, davesveduma jeb d@wes projekta izdoSanos,
normu taistgumu gan individalaja, gan sodilaja sfera. Domas un nodomi, labasTtdes vai
taisngas tcibas koncepcijas ir racialas, ja 8m ,ir labi pamati sev” neatkagi no &, vai tie
ir droSi un efelwi, atbilstoSi vai pareizi. Ir svagi, ka visr pastv Sis koncepcijas ktadas,
ka s ir verstas uz saprasanos, ka ir reflek§vas. T&u Sie pamati neatrodas ne ataja
lauka, ne ar pad valoda. Jautjums, vai pamati ir labi vai slikti, var tikt aktimzets tikai
argumentu apmai. Tade] argumertcijas prakse, kur dadnieki uztur refleka/u iestidni par
problematiskam defguma pretenzim, ir atskga uz kompleksu racionaitt, kura saptist
visas iepriekS migtas racionaliftes formas.

Habermisa racionalittes iedajumu tis pazmés jeb tis racionaliites sakas var
interprett an ka zinaSanas, rrkdarlibu un komunikciju, kas savuit — ka racionalitites
izpausmes — integjas viera persod un, izpauzoties &k refleksija jeb pasreference, veido
komplemerdras attiethas ar diskursa struku.

Tatad detguma pretenziju diskuiga tematizSana, kam piesnojas ntisu izteikumu
racionaliaite, un So izteikumu reflek& piedeiba veido komplemeatas attiethbas, notiek
abpusja ietekntSaris. \elreiz: ngs parasti lietojam prediku ,raciorals” attieaba uz
domaSanu, fcibu un valodiskiem izteikumiem. Tas, kaésnsaskam izzinas proces Sis
strukfiras, proti, epigimisko, icibas teleolgisko un valodas komunikab struktiru, noada
uz dazdam racionalistes sakBm. Ta&u racionaliite ki kompleksa strukira, ka sazarota

302 |llokutivs akts - burtiski no lagu val. ne-valodisks akts, kur$ izsaka valodiskeibas akta ne-valodisku
dimensiju, t&u nav Edzieniski atraujams no valodiskasibas. Sogdzienu konceptualgusi Ostins Austin
un Srls (Sear), lai aprakstu valodas aktu teoriju. Ostina intergiaja tas nomme ricibas realizSanu ar
valodiska izteikuma padzbu.

%3 Habermas J.Rationalitat der Verstandigung. SprechakttheareésErlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. ¥Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 112.
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strukfira, ko veido ziaSanas,iciba un runa, k veselums manifegas viengi pas diskurs,
kur $0 veselumu veido ,propozici@is, teleolgiskas un komunikavas saknes™. Sada
noZimeé Habern@ss run par to, ka diskursa racionali¢ veido 8du kompleksu modeli, kam
ir nevis pamatojoSa jeb fug@Sa, bet gan integosSa hitiba. Ar to mums gsaprot, ka
komunikativa racionalitate ir pilnigi jauna, atXkiriga kvalitate, kas veidojas tieSi pa®
diskursa procesi. Netiek dotas neddas priviEgijas individialas apzhas vai pita sgjam.
Preference ir paSai argumaciju praksei, kas faktiski ir komunikabs daribas refleks/a
forma, kura diskusaktualiz ikdienas 1ciba iemiesoto komunikato racionaligti, turklat &
komunikalva racionalifite nostata episinisko un teleolgisko momentuitlzigas poicijas.
Komunikaiva racionaliite veido nevis visaptveroSu strakd, bet vienu noam struktiram,
kas diskursa racionadi€ ir saviju$is kog. Loti svaigi uzs\ert — episémiska un teleolgiska
racionaliite nav piita sggjas vai domSanas sgas un, protams, neiakadas psiholg@iskas
spejas, kas eksistu pirms valodas,apat ar nevar likt vienidzibas zmi starp komunikavo
racionaliiti un valodiski iemiesoto racionait.**

lepriekEjie aps@rumi, protams, nendmge, ka nes nevagtu racionalisti attiecirat uz
vienu personu. kbermass atzst, ka piedvét racionalititi personai varam tad, jaa,raciorili
izsalis” un refleksva iestidné ,var atskaitties par Siem izteikumiem®. Persona izsak
raciorali, ciktal ta perfomailvi orienjas normu deéguma pretenzis. Ta ne tikai racioali
izturas, bet pati ir raciait, ja & var ,rurit un dot atbildi par deguma pretenzim”3°’.
Tatad @ oriengjas defguma pretenzis un var demonsit 3o oriengSanos. Sdu
racionalifites formu Hbernass nosauc par ,agkinasanas sgu” (ZurechnungsfahigkitS
S[Eja, protams, navagaprot & orien€Saris uz savgu labuma gSanu, bet gan akftiri
kognitiva sggja saskat un izvirat probEmu, ka af paredzt iesggjamas sekas un atbiéd par
tam. § apekinaSanas sa izcd reflekgjodo paSattigbu priek3pina un padara personu par
to, ko & doms, dara un saka.iS sgEja caur attiegam paSreferern krustojas ar
atbilstoSagm zimaSanu, mrkdaribas un komunicijas racio@lajam pamatstrukiram.
Episemiska paSattietba nozme izzino& subjekta reflekisu iestidni pret pasa doam un
parliecibam, tehniski praktisk paSattietba nozme reflekgvu darbojoSos subjekta iadni

pret pasa frktiecibu, kas litu versta uz instrumealu iejauk$anos objektaja pasaut*®® vai

%% Ipid. S. 104.
395K a velak redzsim, $aji konteksi bis runa par lingvistiskaim kompetengm un to nokirumu no
komunikatvajam kompetengm.
3% Habermas J Rationalitéat der Verstandigung. Sprechaktthescag Erlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat/ Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 105.
307 (i

Ibid.
%98 Ar jedzienu ,objekiva pasaule” $ajgadjuma Haberndiss saprot entisu kopumu, uz kuru vigp var
attiecirat patiesus apgalvojumus. Saflabermas J Rationalitét der Verstandigung. Sprechaktthesceg
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paredztu kadas sekas mijattigtnas ar citiem subjektiem, kuri darbojaga kpretsgletaji”
objekfivaja pasaut. Savulirt mosnli praktiska paSattietha pieprasa komunikat riciba
lesaisita subjekta refleldsyu iesadni pret pasa normu re@tdm ricibam. Tas, ka persona
Saps da#dajas dimensis sgj distan&ties no sevis un saviem izteikumiem saartikir
svafigs &s bivibas nosagums. Biviba diferengjas [Ec dazdam izzino& un fcibas
subjekta paSreferetim. Refleksijas hwiba kognitvaja noazme ka sgEja bat parliecinatam un
neapjukt tradicioali tiek saisita ar teogtisko ies&dni. Ta pieprasa diskursa dhhieka
egocentrisks perspekvas atbivoSanu, jo distarg§as no iesaisbas rcibas.

Izvéles biviba ir racioalas iz\eles sgja, kas ved pieicibas. Gribas bvibu jeb
autonomiju Hibernass, tieSi ipat ki Kants, saista ar moradlit. Etiska briviba savulrt dara
iesggjamu savas Es-idenites afistibu un stabiliti. Sis nosaukis bivibas formas raksturo
un reprezent pasSu diskursa ddnieku K personu, bet atbilstas paSreferencesstenojas,
kad mrgjo dalibnieku perspekta pawérSas pret So personu. Epistiskap paSattietba un
dazidas praktisks paSattietbas es sevi & pirmo personu identifigu ar otras personas
perspekivu, no kuras citi diskursa dbhieki jeb oponenti &Sas pret mani. &bernass
uzsver. ,No sevis distagpSos, ar patu apvelitu personu refleksij spoguojas @
racionalifite, kura najo argumericijas strukiiras un proces”*%® Tatad refleksijas un
diskursa integrata vieriba veido to pamatu, kur sapt racionaliites formas — izaia, ficiba

un runa.

2.2.3. Hibermasa univerglpragmatika ki racionala argumentatva diskursa
teoétiska baze

Habermasa piedvatas diskursa iesgpanibu pamatojags univeralpragmatikas
teorijas Emu loks ietver uz saprasSanos oriéas icibas jeb komunikatas fcibas anaki,
kur valodai irarkartigi batiska, uz saprasanos teta medija loma. Uz konsensu orietias
valodiskas icibas priekSnos@ami tiek mekEti gan Apela transcendafpiragmatild, gan
Habernasa universlpragmatiki. Ir skaidrs, ka Apels Sos priekSnogacus mekd
transcendeantaja sfera. Konfrongjot savu diskursa teoriju ar Apelaadibu, Hibermass
uzsver, ka Apels nelas raudzties no faktisks ficibas vai iztugSaras perspelvam, bet
uzskata, ka saprasaniesgjamibas normavie nosagumi ir japriekSstata & nepiecieSami,

ka viennmer mums un citiem jau esoSi un akagami. Jpiebilst, ka ,normata” nozimes S&

Erlauterungen zum Begriff der kommunikativen Radiliét. //Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am
Main: Suhrkamp, 2004, S. 105.-106.
%9 bid. S. 106.
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konteksi Apelam un Hbernmasam atgiras. Apels rua par normativiiti, kasa priori atrodas
pad%s valodas un runas strakis, bet Hbernasa ,normu” izpratni var ekspkt divejadi: 1)
vinS rura par divespasaules strukfs atrodaram un valodisks ficibas aktos aktuakam,
empriski konstatjamam mo#les normam; 2) &s ir legitimétas modles normas, kas
vienlidzigas ar taisijumu ietverodm tiegbu normam. Nemot \Era Ss at&irigas
metodolgiskas pieejas, I§et, ka diskusija starp Apelu unabernasu zaud aktualifiti, tacu
Haberniiss \&las piewrst uzmatbu ,runas noimibai vis tas plasura”®'° Ir skaidrs, ka
Haberniisa univeralpragmatika K diskursa teorijas cemtd ass neaprobezojas vien ar
valodas analiskas teorijas rekonstedanu. $ teorijas galvenais &rkis ir runas Red)
univergila defiguma aktualizSana un rekonsté8ana. &tad universlpragmatikas ptijjumu
lauku veido nevis enipska valodas §prach¢ aktu anakze, bet arvalodas lietojuma un

racionaliites strukiiru dziaka atsegSana dzspasaules pieredzu ugsturiskuma kontekst

2.2.3.1. Valodas lietojums un komunikat racionalitate

Viens no pamatkonceptiem, kas veidabrnasa sodilteorijas tazi, ir komunikatvas
ricibas koncepts. alietvaros varam ruth par saprasas jedzienu. Valodas akta saprasana ir
tikai viens no pamatposmiem sapragsakede starp rudtaju un uzklaustaju. S savstarpja
mijiedarliba starp izteikuma aktu un uzkla@g viedokli, kas savudtt impliceé savstarpjibu
starpegoun alter, veido komunikcijas pamatvieibu. S vieriba ietver sevdarlibas naiiku
komplimentarifiti vienam pret otru un dara ieg@mu socilu ricibu. ,Valodiski pastarpiftas
interakcijas, kuras izdodas, uz saprasanos étientlodas lietojumu funkciaih iestradajot
ricibas kontekst*'* — & Habermass defit komunikatvo ricibu. Komunikicijas proces
valodas akta rezulta ir japarak vienoSaas par problematétajam defiguma pretenzam.
Komunikatvo interakciju procesdalibnieki koordirg savus icibas piinus, rodot vienoSanos
par intersubjekva defguma pretenziju aiZanu. Ar Kkatru valodisku izteikumu tiek
aktualizets viedoklis, kas preten@ uz ¢etram deriguma pragbam:

1) saprotanibu (Verstandlichkejt—

runatajs nodrosSina atti@ga izteikuma sapraSanu;

2) patiesgumu (Wahrhaftigkeif — ruritajs nodroSina ekspresijas palgsmu;
3) patiegbu (Wahrhei) — nosaka §c valodas akta propoziciaia satura;

319 Habermas J Was heisst UniversalpragmatikBfirachpragmatik und Philosophidrg. von Apel K. O.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 175.

%11 Habermas J. Rationalitats- und Sprachtheorie Fhilosophische Text®d. 2. Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 2009, S. 10.
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4) pareizibu (Richtigket) — ricibas normas par@lzu — normas, kuras tiek
apstipriritas un saglatas ar valodas aktu, tiek #tzs par parem.3*?

Sis viedoklis var attiekties uz kaut ko objekia pasaut (kopigaj eso3o lietu
pasaut), uz kaut ko kofaj sochlaja pasaut (sochlas grupas lgtimi likumigu
interpersoalu attiedbu kopail) vai uz kaut ko subjektaja pasaut (kadas individalas
pieredzes veselumd)® Ja straagiska riciba iedarbojas uz kaut ko arekp sankcigm, lai
sasniegtu amo interakciju, tad komunikag riciba raciodli motivé uz noteiktu rarki, un
Sis motigjoSais spks ir illokutivais valodas akts. Lai ratajs raciorali motivétu klaustaju,
tam gkotrgji jaskaidro nevis teildt noZzme, bet jiziet no pozcijas, kas garadtprocedudlu
drogbu un apliecina, ka rezatus ir iesgjams sasniegt. Patigss un pareibas pretenziju
gadjuma So garantiju ruftajs piediva ar diskursvu risimjumu, pamatojot to, bet
patiesguma pretenziju gajima — ka konsistentasicibas risimjumu. Ja pirmais solis ir devis
rezulétus, proti, klaugajs pdaujas uz So ruitaja doto garantiju, seko interakcija, kuras
relevanci uztur sgka teikta noazme. Abu diskurvi risinamo pretenziju — propozici@ars
patiesbas un normaas pareitbas — konsekvences kalp@ Kcibu koordirgjoss spks*™
daZdos veidos, proti, ir ak¥iba, vai valodas akts ircksts uz faktu pasauli vai uz nates
normu g@rbaudi un apstipridsanu. $ valodas aktu asimetrija izpauzas ka patiemas
pretenzija tiek iedinata tikai valodas aktd¥’, bet normava defiguma pretenzija ir pas
normas, tatu rurajot més to aktualizjam ar valodas aktu. To, ka @igmma pretenzija ir pas
normas, Hiabermass uzsver vaikkartigi, vinpS nekida gadjuma nepidauj \esturiskuma,
kultaras, dzvespasaules pieredzu i@gfanu no mates normu apsprieSanas diskufis
konteksta. Vii§ noada — diskurss ir metode, kas nekalpo tam, laitwgoamatotas normas,
bet gan laiparbauditu jau esoSu normu,kas ir Ruvusas problentiskas vai hipattiski
apsveramasgderigumu®'® Ja moiles problenatika tiktu risinita tikai ka dafibnieku kopgas
perspekivas viedoku integriite, bet tai nefitu pamai normativittes, tai nebtu praktisku
rezul@tu koggas sodilas davesistenoSan

Pret faktu pasauliapat la pret dabas noteiktuaktiibu, nes iepemam objektigjoSu

ies@dni un priekSstam to ka brivu no \ertibam. Bet sabiedriskrealifate ir @, uz ko nes

¥123al.:Habermas 1 Wahrheitstheorien. MVirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 66éb@tstag Hrg.
von Fahrenbach H. Neske, Pfullingen, 1973, S. 2165~

313 3al.:Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives HandEhankfurt am Main: Suhrkamp. 1983,
S.67.-75.

1% 1pid. S.74.

315 Sda Habermasa patie®as interpréija ir orientta uz pragmatisku patigms izpratni, konlkti, agina
Pirsa patiefbas gdzienu k bezgalgas kopienas konsensu. Konsensa tewtigikums ir patiess, ja tas tiek
atZts no visu dabnieku puses. Pregak : izteikums ir patiess, ja dguma pretenzija valodas akkura mes,
koriggjot teikto, So izteikumu paturam,tiek apstipitan Sal.: Habermas J. WahrheitstheorielVitklichkeit und
Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag. von Fahrenbach H. Neske, Pfullingen, 197238.

%1% Habermas J.Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 34.

104



varam rst savu regulato valodisko fcibu un paugs defguma pretenzijas. No vienas
puses, hormu pasaulei, pateicotied tapivétajam normaitvajam pretenzgm attiegba pret
regulaivajiem valodas aktiem pia@izinama objektiviite, ko nevar teikt par faktu pasauli
attieaba pret konstavajiem valodas aktie. No otras puses, faktu un emsin pasaule ir
pavisam cida veida ,objektiva” jeb neatkaga no normu spriedumiem un ighbes, kuru
attieciram uz socilo pasauli. Faktu pasauli @ konstatjam, bet sodla pasaule
konstitlejas, pateicoties tajesoSaym normam un nusu ficibai. Normas ir domatas tam, lai
mes koordirgtu interpersoflas attie@bas, Hiberntisa \ardiem rumjot, normas ,piaemtu
utopisku raksturu,as zaudtu savu ¢gu, ja neltu aktoru, kasas pilda, ieero, vai vismaz
par &m dons.”3*®

Habernisa universlpragmatiki, kuras koncep#ilo bazi veido Ostina un Serla
valodas aktu teorijas, tiek tuvta lingvistikas joma, kas ajlo atsevigas valodas, un
vispariga valodas aktu teorija. Valodas aktu ame$ univeraslpragmatisk pamatintence
uzsver to, ka valodisks izteikum3s kunas vierba ir vienidz noZzmigs un var paustdu pasu
iestidni ka teikums k& valodas lingvistisik vieriba®™®. Rekonstrukas valodas anzes un
univergilpragmatikas rérkis ir ekspli@t likumu aprakstu, kurus nepiecieSamarvaldit
kompetentam ruatajam, lai veidotu gramatiski pareizus teikumus urréita saprotami
izteikties. Valodas aktu teorija dala So uzdevumdirgvistiku. No lingvistikas pozijam
katrs pieaudzis ruitajs parvalda rekonstrgjamas impligtas ziraSanas, kWis izpauzas via
Jlingvistiska likumu kompetence®®, vienkar&k sakot, — prasme veidot teikumus. Valodas
aktu teorija aplko atbilstoSu komunikatu likumu kompetenci, proti, teikumuagvérsanu
valodiska riciba. Pispemot, ka gan komunikatis kompetences, gan lingvistisksggjas ir
vienlidz hitiskas un varam rdib pat par noteiktu ,univeffu kodolu™?!, ko fis satur,
Haberniss \Elas izveidot ,visprigu valodas aktu teoriju”, kas aprakst fundamerilu
likumu sisEmu, ko prvalditu pieauguSais ratajs, cikial ta varctu izpildit nosagumus, lai
butu iesgjama ,veiksniga teikumu prveidoSana par izteikumiem”. Svgr ir pamaiit, ka
Habermiss fipat k& Apels savu soglas teorijas Bzi veido, n@emot par pamatu tikai
emprisku valodas lietojuma anal, bet meké universalas struktiaras valoda, lai atsegtu

komunikacijas un saprasas ViS@rigos nosagumus.

317 Turklat Habernsiss patiedas pretenziju saista tikai ar konstatvalodas aktu. Konstas valodas akts ir
izteikums, kura saturs ietver fakta apgalvojumu.
% abermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 71.
319 Habermas J Was heisst UniversalpragmatikBfirachpragmatik und Philosophidrg. von Apel K. O.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 205.
320 ||hi

Ibid.
%1 bid.
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Tatad universlpragmatika nd§r teikumus un izteikumus un ar So RoSmu ar
faktiski norobeZojas no lingvistikas. Teikumu veldoa pc gramatikas likumiem ir kaut kas
pilnigi cits nek teikumu p@rveidoSana § pragmatiskiem likumiem, kas savuk veido
runas sitaciju infrastruktiru. Habermass jaud, vai ViSfrigas runas strukiras, kas ir kofgas
visiem izteikumiem, neatkagi no to kontekstiem, nevélu bat nosattas ar ,univeralam
teikumu strukiiram”3#

Ir skaidrs, ka Hberniss meké Sos univerdlos priekSnosagmus, kas nepiecieSami
piemit katram kompetentam ratajam, kurS élas veidot gramatiski pareizus teikumus un
tad pm@rveidot Sos teikumus uz sapraSanagstas valodiskasicibas izteikumos. Ta
Haberniss, atkiriba no Apela, nesaskata tos pmSvalodas akotrgjas strukfiras. Lai
runatajs sgetu valodas akta robeg paust pragmatisku valodas izteikumuwaw ir gizpilda
visparigie komunilicijas priekSnosagimi. Ja ruitajs ar to ir ticis gdl, ir paSsaprotami, ka
vind ,mak rurat”, tadel nav nepiecie$amigvkadi ,specifiski runas priek$nosgaemi” 3>

Tatad Habermass krasi no%kir lingvistiskas sggjas jeb kompetences no
komunikativajam kompeten@m. Lai veidotu saprotamu teikumu, kurélak vares lietot ka
izteikumu, pietiek ar lingvistishkm kompeteném, kas ietver atbilstoSo gramatisko likumu
sisemas prvaldiSanu un izsaka ne valt, ne maak ka ,lingvistiski analiZjamu valodas
speju”3#*. Komunikalvas kompetences jeb komuaiijas sgjas vip$ \erte daudz augsk, jo
tas pieprasa pragmatisku afzal Uz sapraSanos gatava #thja kompetences ir ne tikai
veidot labi un pareizi noforetu teikumu, bet tam irapat af eventadli ,estradajamam
realitits” >*°. Kaner teikums tiek izvirzts a) attietha pretargjo realititi, kuru var tvert &
patiesu, b) attiaba pret iek$jo realiti, ko ruratajs elétos paust & savu intenci, un beidzot
c) attiegba pret normawo istenbu, kura ir sabiedriski un kultslr atzita, ka vienkarSs
gramatisks veidojums Sis teikums nevar iZpildefiguma pragas (patiehas, pareiibas,
patiesguma pretenzijas), kuras utn jaizpilda valodiskam izteikumam. Teikuma
gramatikaliite pragmatisk aspeki noamg, ka teikums, ko ruatajs ir izteicis, irsaprotams
klaugtajam, kur§ prvalda $o gramatikas likumu sistu®?® Tatad pec Habermasa
ieskatiem, Ec noteiktiem likumiem bavetam teikumam ir vienigi potencala
pragmatiska slodze, lai gan Apels Sajgramatikalit ateé saskalja aprioras saprasaras,
tatad normativit ates struktaras. Habernisam, protams, saprotdoa ar ir viena no normu
defiguma pretenzim, tatu ta ir valodiski imanenta pr@sa, kas ir paveicama katram

322 1bid. S. 206.

323 bid. S. 207.

324 bid. S. 208.

328 |bid.

326 3al.: ibid. S. 207.
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komunikacijas procesa dddniekam. Agmredzot Sis kompeténo spektrs, kasaparvalda
katram ru@tajam, un kurS pieprasa rataja racionalifites aktivizciju, nava aprioraprasba;
Sis kompetences prindpir apdistamas, iesaistoties komuagkas proces Eksplicjot
,runas defguma lizi"3?’, Habermiss izsakaazi, ka katrai personai, kura komunikat
rikojas, jebkui valodiskas icibas izpildjuma jaaktivizé defiguma pretenzijas, akafi to
risinaSanas iespas. Ruatajs, ciktl vinS visg@r grib piedaities saprasas proces, nevar
izvairities no &dam prasbam:

1) saprotami izteikties;

2) dant kaut ko saprotamu (iepastinat ar kaut ko, izskaidrot kaut ko);

3) dait sevi saprotamu (izskaidrot savu ragisy;

4) saprasties ar otru jeb citu sarunas partneri.
Redzam, ka pa®t zinama hierarhija, valodiskascibas sare#itibas TImeni, no kuriem katrs
implicé noteiktu deiguma pragu. Tatad ruritajam ir jaizvélas saprotama izteiksme, lai
runatajs un klau#tajs viens otru saprastu, — Sifmknis impli€ saprotartbas pragou.
Ruratajam ir jabat savam viedoklim, wiam ir japiesaka patiess, propozicids saturs, wiam
japau? izteikums atbilstosi lietas afidtem (Sachverhalte)i?® lai klaustajs vagtu daities
zinaSaras ar rumtaju, — Sis Tmenis impli€ patiesbas pragbu. Ruratajam ir ticami gpauz
sava intence, lai klaitgjs vagtu notict vina izteikumiem, — Sigiinenis impli€ patiesguma
pragbu. Runatajam ir jaizvélas ,pareizi izteikumi,pemot \Era pasfivos&s normas un

vértibas'®?°

, lai klaustajs va®tu akcepit vina izteikumusa, ka abi — ruatajs un klaustajs —
varetu saprasties par izteikumos tematiizun atzto normaivo pamatu.

Saprotamiba ir vieriga valodiski imanenti izpildma prasba, ko komunikcijas
dalibnieks pats var izpiitl veicot izteikumu. Bgjas tis prasbas \Elreiz 1si var raksturot
gadi. Izteikuma satura digums ir atkaigs no #, vai tas problematézkadu pieredzi vai faktu.
(Ja izteikuma saturs ietver fakta apgalvojumu,téadir konstats valodas akts.) Izteikumam
jabut patiesam, cild tas pasaal kaut ko atspodo, proti, tam jpauz propoziciofla
patiegba. Paudis intences d&gums atkags no &, vai & parklajas ar ruataja visparigo

intenci. Izteikumam 3bat ticamam, ciktal tas paredz ruitaja donito. Valodas akta

27 |pid. S. 176.

%28 propozcija lingvistika apZmé teikuma saturu jeb to, kas caur paustajiem iztaikm kaut ko apgalvo par
noteiktiem priekSmetiem vai lietu agktiem” (Sachverhaltenpasau. Lietas apsikli, ko var raksturot arka
tiesbu teorigm tuvu siivoSu gdzienu, apame stavokli, kad starp objektiem past kaut kidas eventilas
intereses. Propddja veido teikuma semantisko kodolu, @mpati par sevi nav nedz patiesa, nedz nepati€sa. P
Gotliba FEges proporija ir dazdu izteikumu kopja noazme. Pierdaram, teikumu "nas \Verojam saulrietu” un
»,MES Verosim saulrietu” propazija ir ,veérot saulrietu”. Izteikuma propozicialo saturu un illokut/o
sniegumu var dafli variet,viena una pati propoxcija var pildt atkirigas izteikura implicétas darkbas jeb
illokutiva akta funkcijas, piedram ,tu stada?” (pauz izbmu), ,stiada!” (pauz paeli).

39 Habermas J Was heisst UniversalpragmatikBffrachpragmatik und Philosophidrg. von Apel K. O.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 176.
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defigums ir atkags no &, vai ar to pauétriciba atbilst attam normawvam pamatam.

Izteikumam jbat pareizam, ciktal tas skar sabietha jau atztus un esoSus principus vai

normas. Pie@ram, taj nedikst paust rasisma tendences, tas 1ketiit pretrura ar jau

izstradatam tiesiskim nornam. Ja &ds radikils izteikums ir izpildjis pirmas tis prasbas, tas
var Kat problengtisks un novest struptzediskursu. Btad nes redzam, kaa$la idealizéta
runas situacija tiek ignokti jebkadi starpkonteksti vai partikalas zirSanas. Brunas
situacija darbojas & ka izteikumi atspodo visprigas pragmatiskas izteiksmes un
lidzdaibas funkcijas uratigjadi ietver visu komunikato kompetetiu kopumu.

Valodas aktu ekspliicijas centila tema ir valodisk izteikuma perfomavais statuss.

Tatad komunilicijas proces valodisks ficibas ietvaros teikumamatjek ne tikai

LJzrunatam”, teikumam jtiek paustam valodas aktSo valodas lietojuma moduabernass

analiz ka ,valodiskas ficibas illokutvo sgku™**. Ar to, ko nes salém, apgalvojam,

pawlam, fadzam, bidinam, utt., ngs veicam ar noteiktu fcibu. Tas viss veido noteiktas

Lattiecibas” starp rufitaju un klaustaju, un valodisks ricibas illokutvais sggks nostiprina ar

pausto saturu komunikatis funkcijas. Vai Sis illokavais sgks ir sasniedzis amki, mes

varam spriestg komuniléacijas procesa gaitas un reztst
Habernmiss iz&ir cetru veidu valodiskos aktté un noida uz to saifumu ar
komunikatvo ricibu:

1) valodisks izteikums, kas pauz okl ,domas”, ir monolgisks, izsaka itu ricibas
atspogiojumu vai fcibas pinojumu. Sdam valodiskam izteikumam nav komunikat
rakstura.

2) Normatvi nesaistoSs ,gribas izteikums”, piéram, vienkirSs imperavs vai bgums.
Sads valodisks akts ir oriegts uz saprasanu.

3) lllokutivs akts — normats, konstatjoss — orieriits uz saprasanos.

4) Perlukolvs akts — orieits uz sekm un atspogio nerkorienetas daribas formd>>
Haberniss $0 runas akta veidu saista ar sgisku ficibu®*

Tikai otrap un treS& gadjuma aktora iestdne ir perfomava, faitad atbilstoSa komunikatai

ricibai.

Tatad valodas akti valodas lietojamar kt:

%0 |pid. S. 215.

%31 Habernass izmanto Ostina uné@a valodas aktu teorijas terminglju. Pec Ostina valodas aktu iediaims
ir : 1)lokutivie, 2)illokutivie, 3)perlokuivie valodas akti.

3323al.: Habermas J Rationalitat der Verstandigung. Sprechaktthescag Erlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. ¥Wahrheit und Rechtfertigun§rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 130.
333 pgc Ostina runas aktu teorijas perlokstvalodas akts iitls, kus ruratajs ekspresvi megina ieteknat
klaugtaju, piengram, pauzot dusmas, aizvainojumargteigumu, u.t.t., lai paktu velamo. Hibernass
interpret perlokutvu aktu k straggisku ficibu, ja ruatajs ar iepriekSmidtajiem pagmieniem maldina
klaugtaju par runas akta &nki.
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1) informaitvi, proti, tadi, kas érsti uz sapradanu. $Sagadjuma rurataja nokiks ir
parikt, lai teiktais tiku saprasts un akcegst Rumtajs illokutivaja aké ieklauto dariu
attiecina uz sevi, neiesaistot citus;

2) sapraSas akti, proti, idi, kas savu rezutu sasniedz, ja ddinieki akcept
defiguma pretenziju, izejot ,no tiem pasSiem pamatiem’tkatajs. Saprasanos var sasniegt,
ja citi daibnieki redz, ka ruitaja izskaidrotajam nakam konkgtajos apgiklos ir ,labi
pamati”’, proti, pamati wia skatjuma ir labi, bet vhS neprasa, lai cits saprefereng tos
padartu par labiem. Tas nenweg, ka cits tos neakcepttie Saj konteksi vinam vienkirSi
nav saistosi.

Habernmiss nogir: 1) noliku paskaidrojoSus runas aktus; 2) viansks
imperatvus®™*, kas impli@ norunu, pa#li, deklaratvu pawli u.c. Vip$ af iz&ir ,vajo” un
,Stipro” modu to diferengSanai. Apgalvojos aké aktuali£ta pretenzija tikai tad @pt
intersubjekivu ataSanu, ja visi dabnieki ir parliecinati par tiem pamatiem, kurusa kabus
poziciore rurnatajs. Diskurss notiek tik ilgi, kagr ,labakais” arguments netiek
konceptualizts, tas neved pie vieAlsa kompromisa, bet pie sitijas, kad aktora
aktualizeéto un konceptualiz&to argumentu par stridigu patiedbas pretenziju racionali
akcepte visi dafibnieki. Vienpugga gribas izpausme nepieprasa saprasSaads,rénas aktu
Habermass nodvé par ,\ajo saprasais formu”. Saj gadjuma, aktoram paskaidrojot
nolikus un dartbas ngrkus savas preferences gaiswar dit citu datbnieku piekriSanu.

Ka redzam no valodas aktu klas#d{jas, valodas lietojums valodigk ficibas aktos
var hit komunikaivs un ne-komunikags. Episémiski un teleolgiski virzitaja valodas
lietojuma sakotrgji netiek piepragas interpersailas attiethas starp ruataju un klaustaju.
Ne epistmiskap valodas lietojur, kas primari atspoglo zinaSanas, ne amicibas seku
prognozSara illokutivais akts un ar to saitits uz intersubjektu ataSanu virztas defguma
pretenzijas neste noZmigu lomu. Sa gadjuma netiek pieprags sasniegt illokdvo
mérki, un valodas lietojums ir vaik monolaisks. Sidu ,vienkarsu” izteikumu, kam nav
pragmatiskas relevances, var arwliar formalas semantikasidzeKiem. Protams, paSam
izteikumam 1idztekus gramatiskai par@mi japienit ad episemiskai kvaliitei. Lai
izteikums hitu kvalificgjams K episemisks, Hibermasa teorij tam pizpilda svatgs kririjs
— tam fitiek atatam ka patiesant-> Sads epistmisks izteikums kalpoxlietas apgiklu vai
fakta atspogiojums, tas ir abstrabs no iespjamas komunilicijas sitdcijas, un 8§

334 |1a;
Ibid.

335 Seit \&l nav runa par pragmatiski iz patiesbu, izteikumamgbit patiesam no foratlogikas viedoka.

Protams, rufitajs var start argumer#cijas proces ar hipottisku jeb ziatnisku ,patietbu”, kas ietverta &da

fakta apgalvojurm Galvenais kririjs ir tas, ka ruatajs to pats atst par patiesu.
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atspoglojuma nerkim pietiek ar to, ka autors ,dod saprdst’ ka vip$ to uzskata par
patiesu. Tatad valodas primarais lietojums var nebat komunikativs, tam nav
nepiecieSami idam jabat. Lidzgi ir ar nolika izteikumiem, kuri monolgski atspogio
ricibas pénu. Tiem ir tikai paSa aktora detin merka izpildiSaris nosagumi. lllokutivo
speku Sie iepriekSmigti izteikumi iedist tikai tad, kad aktors savas @@anas vai nakus
piediva komunikatvai praksei komunikaa situacija. Sada situacija, atiriba no ne-
komunikaivas sitacijas, rumatajs un klau#ajs tiek konfrongti. Rurataja pausi izteikuma
illokutivajam sgkam ir gparek ne tikai, lai ruatajs liktu klaugtajam saprast, ka §§ kaut ko
uzskata par patiesu uglas ar to iepastinat klaugtaju, vai af paust savus nodomus, bet ir
japarik, lai klaustajs afi ir parliecinats, ka izteikums ir patiess vaienkis sasniedzams
atbilstod veida. Tatad izteikuma illokuwva jéga ir nevis apakli, ka klaustajs uzzina
runataja domas vai nakus, betgan klaugtajam paSam ir janonak pie tadiem paSiem
secirajumiem ka runatajam, protams, uztverot nopietni rétaja pazinojumus. Turkt
klaugtajam ir jaapziris 3 apgalvojuma vai ndka skaidrojuma illokdva nozZme un
jaakcept ta**'.

Haberniss]oti uzsver So freju starp izteikuma semantiskigisko un pragmatisko
lagjumu. Lai So preju veiktu, proti, lai nofktu pie fornmalpragmatiskas teikuma izpratnes,
jasaprot, ka Sis pragmatiskais jjams ki saprasSais funkcija izcéas ar tis sikotngjam
saprasafs dimensim: ,sevi” — ,ar citiem” — ,par kaut ko**® Pasiv triskirSas attietbas
starp valodisk izteikuma nommi, ,ar to donato” (Gemeintej un ,ar to pateikto”

339 §m dimensiim atbilst: 1) ,nopietnas”ernsthafteh vai ,valsirdigi patiesas”

340

(Gesagteh
(aufrichtigen™" intences vai frdzivojuma izteikuma dé&guma pretenzijas, 2) ,pareizu” un

atbilstoSu interpersatu attiedbu veidoSaas un 3) lietas apat]u ,patiess” atspodojums.

#%abermas J.Rationalitat der Verstandigung. SprechakithearkésErlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. ¥Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 114.
%37 Kaut af gan Apels, gan #berniiss izmanto &la runas aktu teoriju, starppem un $rlu pasav
domstarfibas. $rls darla ,Intencionaliite” (Intentionalitat) kurS pirmo reizi izak jau 1971.gad rura par
runas aktu teorijagitakatiistbu un paplaS@sanos. TieSi ietekgoties no $rla, Habernsiss rui par valodas
aktu perfomavi — propozicioalo dubultstrukiiru. No & izriet, ka valodas aktam pigngan propoziciofilais
saturs, gan illokavais sggks. §s abas komponentes funkcitiratsiras. Propozicioflais saturs attiecas uz
lietas apgtkliem, un var bt patiess vai aplams, bet perfofmatkomponenete attiecas uz komunikatprocesu,
un tai ir pragmatiska nome. Hibernass iet virzied no sapraSanas uz komuitku un saprasanos. Bet pats
Serls, noirot reprezeriiciju no komunilicijas, iet predja virziera, proti, komunilaciju palarto reprezericijai.
Joahims Leilihs (eilich) to nosauc par ,8la noZmju teorijas antipragmatisko pargienu”. Sal.:Leilich J.

Die unbeantwortete Frage. Bemerkungen zur Kontssvewischen K. O.Apel , J. Habermas und J. R. &&larl
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K.pgel AHrg. von Dorschel. A. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993, S. 45.- 50.

338 Habermas J.Rationalitats- und SprachtheoriePHilosophische Text®d. 2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2009, S. 14.

%39 |bid.

31050 detguma pragu Haberniiss nav ierindojis starp pamatpitassn — saprotafiibu, patiesumu, patigsu,
pareizbu, tau varam saprast, kand to attiecina uz illokavas funkcijas nodroSisanas nepiecieSabu.
Savulart, citi autori So pretenziju trakinedaudz aigrigi. Ditrihs Belers B6hler) to saista ar nopietou
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Lai raksturotu izteikumu kgiski semantiskoiimeni un atbilstags rurataja kompetences,
Habermiss min 8dus piemgrus:
1) neviens ruatajs nedikst atrasties pretrarar sevi;
2) katram ruatajam, kurs$ attiecina uz priekSmetu a pretlikF, pbat gatavam pierot
predikatu F af citam priekSmetam, kas relevauzina lidzinas a;

3) dazdi runataji I1dzigu izteicienu nedkst lietot daidas nozmes3*

2.2.3.2. Diskursa pragmatiskie priekSnoggpmni

Ka redzam, Sis Ilgiski semantiskais valodas lietojuma likumiménis, ko anali
Habermiss diskursa pieteikuinneietver nekda veidagtikas intences un nepieprasa ks
transcendentus priekSnosapumus — predji tam, ka tas ir Apela gaguma par valodas
pamatlietojumu. Bkamap — augsikaja argumertcijas men atrodas pragmatiskie
priekSnosadjumi, kas ir saistoSi visiem, kuri piedal argumenta¥aja un interakivaja
proceda — gan ruatajam, gan klaugajam, jo jebkurS var atrasties gan proponenta, gan
oponenta lom. lestjoties diskurg ar saviem izteikumiem, jebkuram daliekam ir
japienem un jatZst af citu ,aprkinaSanas sfa’ un patiesums jeb atiiba. Vinam ir
jaatZist diskursa vispriga Kkartiba, visprgjie kompetegu un relevadu likumi, kas
nepiecieSami $aj,sacentbas forna iekartotajg patiesbas mekdsara”3*2 Haberrmiss min
Sadus svaigakos pragmatiskos priekSnogaenus:

1) inkluzivit ate (Inklusivitad: Jebkurs runas urctbas spjigs subjekts dkst piedaities
diskurg (neviens, kuram ir poteriti relevants devums, nedtst tikt izsegts no
dalibas diskurs);

2) komunikativo brivibu vienlidziba (Gleichverteilung kommunikativer Freiheijen
ikviens dikst problematizt jebkuru apgalvojumu;

3) ticamibas nosagums (Aufrichtigkeitsbedinguy): katrs ruatajs dikst apgalvot tikai
to, kam viS pats tic;

(Ernsthaftigkei}, ar kadu rurataju uztver klaustajs. Sal.:Bohler D. Dialogreflexive Sinnkritik als Kernsttick der
Transzendentalpragmatik. Karl-Otto Apels AthendRiiicken Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, S. 15.-18;
Leilihs So pragu raksturo k korektumu Korrektheit)vai likunigumu RechtmassigkgitSal.:Leilich J. Die
unbeantwortete Frage. Bemerkungen zur Kontrovessschen K. O.Apel , J. Habermas und J. R. Sedrle. /
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K. &.Afrg. von Dorschel A. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1993, S. 45.-50.

341 Sos Igiski semantiskos likumus#ernass ir mirgjis, izmantojot Aleksi Alexy)argumerticijas
priekSnoteikumu klasififciju. Sal.:Alexy R. Eine Theorie des praktisches Diskurgéslormenbegriindung,
Normendurchsetzungfirg. von Oelmdller W. Paderborn, 1978.abermas J Moralbewusstsein und
kommunikatives Handelfrankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 97.

%2 Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives HandEhankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 98.
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4) brivpratiba (Zwanglosigkeit) komunikacijas strukira un kontingentie izteikumi
nedikst ietvert nekdus séptus vai atkitus spaidus. Katrs ratsjs dikst izpaust savu
nostju, savas vleSaras un pragas. Ja tiek skarte&ala norma vai izteikums, kas nav
diskusijas priekdmetsada pieeja irjpamato>*®
Siem aprakstajiem diskursa likumiem neapSambi ir &tisks saturs. Tas, protams,

nenoZmg, ka cilvekiem tiktu pie@dvéta vai nepiecieSami piepfits moralifite. Hibermasu

.neintereg” tas, kads ir cilveks, pirms wviS starg diskura. Tau, ja cilveks nolemj

piedaities, vpam papiekit Siem nosagumiem, tie fiievero tapat ki citas sabiedba

pienemtas normas. Diskurss pats dikbs nosagumus, un ,katram kompetentam @&jam,
tiklidz vip$ nolemj iesaisties diskurs, tie japriek$stata & pilniba izpilditi” >**,

Sada veida pieteiktie diskurivie priekSnosagumi ir tuvi Apela domu gaitai, ta
Haberniss nerua ne par kdiem normawiem kriterijiem arpus diskursa. Tas uzliek i,
praktiski neizpildmu slodzi diskursa pragmatiskajiem nagaoiem, uz kuriem
argumertcijas daibniekiem ir ipalaujas, kuri jnem \eéra un fizpilda. Sajs ,sacergas” ir
jauzvar ,lallkajam argumentam” un to var @ ar iepriekSmiato perfomaivo sgeku:
LYArgumentcijas prakses perfomat jéga pastv taja, ka,nemot \&ra relevantos jaagjumus
un atbilstoSos informatos pamatus, ,laika argumenta bezspaidu spaidiefawanglose
Zwang des besseren Argumeritgabit iz&iroSiem”3*® Ja pietiikst sggcigu argumentu vai
atbilstoSu evidetu, var rasties neskaitha, kas vispr ir labi vai slikti argumenti. Ida
gadjuma Habermiss piedva atsaukties uz idéu izzipas un komunikcijas situciju, uz
kuras ,Jabo pamatu” piesaisti @il (letzlich®*® balstis stidigo izteikumu raciosla
akceptabiliite.

Diskursa procesir janoKlast lidz ,labakajam” argumentam, un §ina” notiek dias
frontes, proti, notiek ma starp argumentiem ar propozicitaiem ,ierciem” un @na starp
rumataju un Kklaustaju ar illokutivajiem erctiem”. Valodiskis fricibas illokuivas un

w347

propozicioralas ddas nogirSana izpauzas ak ,runas dubultstrukiras jeb illokutivi-

propoziciorlas dubultstrukiras apraksts. Sis aprakssuj iz&irt divus komunikatvos

%3 Habermas 1 Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. tile Replik auf eine grosse
Auseinandersetzung.Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungeKanl-Otto Apel. Hrg. von
Dietrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main : Suhrkamp, 2003,49.; sal. ar
Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handemankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 991 Ar
Seit Hibernass izmanto Aleksi diskursa likumu klas#itiju. Sal.:Alexy R. Eine Theorie des praktisches
Diskurses. /Normenbegriindung, Normendurchsetzudgy. von Oelmiller W. Paderborn, 1978.
$4Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 99.
315Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. e Replik auf eine grosse
Auseinandersetzung. Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungéeKanl-Otto Apel Hrg. von
3I?‘Letrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2003,439.

Ibid.
%7 Habermas J.Was heisst Universalpragmatik Sffrachpragmatik und Philosophidrg. von Apel K. O.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 224.
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limenus, kuros rufitajam un klaugtajam vienlai@gi ir jasaprotas ja tie \Elas viens ar otru
dalities sads inteneés>*® Habernsss iz&ir: 1) intersubjektiviites imeni, kus runatajs un
klaugtajs veido attiethas un mekl saprasanos caur illokub aktu, un 2) pieredzu un lietu
apstiklu imeni, kuf, izmantojot iepriekSmigtaja limern esoSo komunikato funkciju, vii
vargtu rast saprasanos.

Valodas akta illokatvajai un propoziciofiajai komponentei atbilst attiegi attiecibu
jeb komunikativais aspektsun satura aspekts lllokutivais akts nosaka propozicia
satura prveidoSanasepgu, bet tam komplimeata runas akta komponente nosaka saturu, kas
caur komunikavo komponenti ,par kaut ko tiek saprasté”Savulart — ka” saprasts — par
to atbild hermeneitigkdimensija, kas attiecas uz abiem komaaijas imegiem.

Ditrihns Belers @ohlen, kurs, #pat Kk Apels, atbalsta intersubjektigies
transcendentas dimensijas iestdni diskurstika, Safj runas dubultstruktas aprakst
saskata nevis divus, bet ganstrkomunikicijas mepus. Lai identifiétu un saprastu
reflekqvas donasSanas strukras komunikcijas proces, jaatbild uz jaudjumu — kas notiek
ar domasanu diskurs?**°. No katra diskursa diinieka tiek piepragm refleksija par to, kas
notiek ar vha paSa do@sanu un runu, ddus priekSnoteikumus ietver ,dasana K
diskurss®’. Ta ir domaana par to, kas mana kdiskursa dabniekam idz ar citiem
dalibniekiem ir pievero, lai mana runa citiemaku saprotama un uztverama nopietni(Sos
nosagjumus Eelers traké ka jegasnosagumus), un lai izteikumi va&tu bit deifigi, izejot no
to pamatiem deriguma nosagumi).>®* Tatad \&l ir nepiecie$ama ,teétiski distancta

refleksija™°?

par runas saprotabras un daguma jeb §gas un deéguma nosagumiem. Man
ka diskursa dabniekam ir pardoms, ko ,es”, kurS tagad do@nun rura diskurs, dara, vai
,€S” mari run izpilda saprotamas un dgas runas nosgamus, lai diskurs bitu iesggjama
saprada@s. Sis jautjums provoé diskursa dabnieka ,aktalu jegkritisku dialoga
refleksiju™®*. Sda veida Bélers formut treSo diskursaitneni jeb refleksivi jegkritisko

l[imeni. Tas sasaucas ar Apela pbasEc diskursa transcendafdjiem nosagumiem — k&

vina pieteikto atbiltbas dimensiju argumented diskursa kontekst Katrs diskursa
dalibnieks reflekt par savu k dalibnieka tcibu, un katrs izteikums tiek konfrats ar

diskursa partnera lomu, Kuyiejutas pats ruitajs”.

8 bid.
9 |bid.
¥0Bghler D. Dialogreflexive Sinnkritik als Kernstiick der Tezendentalpragmatik. Karl-Otto Apels Athene
im Ricken. /Reflexion und Verantwortung: Auseinandersetzungeianl-Otto Apel Hrg. von Dietrich
3Bs(i')hler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekk. Frankim Main: Suhrkamp, 2003, S. 23.
Ibid.
%2 |bid.
%3 pid. S. 24.
%4 bid.
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2.2.4. Lourensa Kolberga matas spriestsgas teorijas iesi@dne Hibermasa

diskursa teord

Haberniasacétikas diskursa teorijas pamatojums 8asto diviem galvenajiem $em.
Vispirms tiek ieviests universalizijas princips Universalisierungsgrundsatz ka
argumentava &tikas praktisk diskursa regulatais argumencijas likums (turprak saukts
U likums). UniversaliZcijas princips ir viens no argumentat &tikas diskursa galvenajiem
principiem, kas diskursa strukas atsegSanas konteksiek formukts ki argumerdcijas
likums (Argumentationsreggl(1983): ,Katrai deigai normai ir fapmierina nosagims, ka
paredzaras sekas un blakusieda@bas, kas izri€s novisparigas [normas] iegrosSanas, lai
apmieriratu katra atseviga intereses, var brpratigi akcepét visas iesaistas Betroffenen
puses un var tikt dota priekSroka [tai] idalmnajuma ar ziramas alternavas reguicijas
iesfEjas izpausrem).”**° Pedgja norade, kas Hbernisa diskursa teofijpaadijas tikai velak,
liecina, ka torar iesgEjami tiek pidautas arvel kadas citas — zeamas alternavas reguicijas
— iesggjas moéales normu pigemsaa. Tas litu saprotams, jo #bermass atbalsta diskursu
daudzveitbu un &dgjadi aff dazdas argumeatijas prakses. Toén Saj piebilde par ciem
alternaivam ies@jam pateikts, kaas nevar atrastiesidz\ertigas poZcijas ar piedvato
racionalo argumentativo diskursu, bet tieSi otkdi — 3 diskursa forma prevalpar citam
iesgEjam.

Argumenicijas pragmatisko priekSnosponu saturs pamato U likumu sajstna
ar normaivo pretenziju uz deégumu fgas eksplikciju. So U likumu var skat af ka
atbilstgu ikdienikas sitacijas rekonstrukcijai, kuriSsituacija var it pamai moralisku
ricibas konfliktu bezpartijiskam izvtgjumam.

Otrais solis, kas ietver U likuma vigpgu @rpus noteiktas kuiras perspekyas)
defiguma atspodojumu, balsis uz visarigo un nepiecieSamo argumagijas
priekSnosagumu transcendegipragmatisku pieadijumu. Habermass atgdina, ka Siem
argumentiem vairs nav transcendédg dedukcijas apriorigks jegas slodze Kanta ,pta
kritikas” noazme. Tie pamato vieigi stavokli, ,ka misu argumeritcijas veidam nav citas

atZstamas alternatas™®. Tada zipa, nomda Hibernsss, diskurstika tipat k& citas

%35 Argumentationsregel ,U”: jede giiltige Norm muse 8iedingung geniigen, dass die voraussichtlichen
Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ilatieremeinerBefolgung fiir die Befriedigung der Interessen
eines jederfjedes Einzelnen) voraussichtlich ergebem allenBetroffenen zwanglos akzeptiert (und den
Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungtiofikeit vorgezogen) werden kénnten. Sal.: ibid. S
134. Interesanti, ka S@&qejo pieami (iekawas) Habernass ir pievienojis tikai #ak iznakusaj darka

Erlauterung zur Diskursethikl991), t&u darta Moralbewusstsein und kommunikatives Hand&883) &das
pieZmes par citm alternaitvam nav. Sal.:Habermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 131.

%% Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 127
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rekonstrukivas  ziritnes  balgts viengi uz  hipottiskam  peckonstrukcifim
(Nachkonstruktiondn kuram mums jmekk ticami apstiprigjumi”*®’. Vispirms Sie
apstiprimjumi tiek mekEti starp ,konkugjoSam moélteorijam”, un Habernass tos mekl
psihologa Lourensa Kolbergahgwrence Kohlberg(1927-1987) matas apznas afistibas
teorija. Saskaa ar So teoriju mailas spriestsgjas atistiba no ldrnibas un jaufibas 1dz pat
pieaugud vecumam notiek atbilstoSi invariantam paraugampiiski analizto atistibas
fazu normalvais atskaites punkts ir principu \itad mogle. Habermass uzskata, ka past
konsonanse starp normatjam un psiholgiskagm teorigm, raugoties no &tikas
perspekivas, proti, ¥ teorijas iebilst pret univeas &tiku, jo katrai kultirai ir at&kirigs
moralais skatjums. Pret &iem relaivistiskiem apsgrumiem Kolberga maias atistibas
teorija piedva iesggjas: 1) moidlo tverumu emfriska daudzveitba tiek skaidrota ar saturu
varianci nevis ar mafto spriedumu univeiam formam; 2) pasivo&s struktudlas
at&iribas tiek skaidrotasak molas spriestsgjas attstibas imegu diference$>® Bitisks
arguments, #&del Habernisu saista Koberga teoriju, irélvtas, ka § teorija izmanto
Jfilosofiskas &tikas rezulitus™>° kognitvo struktiru aprakstam, bet kognitis struktiras ir
pamai principu vadtiem moaliem spriedumiem.

Kolbergu ir ietekndjuSas ameriknu pragmatisma skola un Roulza taggmma teorija,
Kanta filosofija, K aif Mida ,moflo spriedumu dabas” effjumi. Ka vissvargakas
filosofiskas domas pazijas Hibernass piedve Kolbergamkognitivismu, universalismu
un formalismu. Habermiss izskaidro So aspektu i€gmas attie@bas ar diskuiikas
teoriju, konketak, tieSi ar vha paSa ieviesto U principu. 88 aff uzskata, ka Kolberga teorija
papildina diskurgiku tada zina, ka & norada uz komunikavas sadarbas iespjam.
Habernmisa uzsertie tris aspekti, ar kuriem Kolbergségina skaidrot matles gdzienu,
norada uz Kanta tradija atfistitu étiku. Tatu Habernass tos saista ar universalijas
principu, kas ir pamatvina pasSa diskursteorijai.

1) Kognitivisms. U princips k argumertcijas likums dara iegpmu konsensu 3o
visparinajumam pakauém maksimam un reiz ar U principa pamatojumu tiek parits, ka
morali praktiskie jauijumi pasSos pamatos var tikt izlemti. M&@jiem spriedumiem ir ne
tikai kognitivs raksturs, tiem ir arkognitvs saturs, tie pauz iakontingentu iejusaas

stavokli, runataju jeb aktoru izEirSanu gc izteiksmes.

%7 |bid.

%58 Moralo spriestspju Kolbergs defig (1964) : spjas izirt spriedumus, kuri ir matiski tada noamg, ka tie
atsaucas uz iekfliem principiem un s§ja rikoties saskg ar Siem spriedumiem. SaKohlberg L.

Development of moral character and moral ideoldgireview of child development researgloffman M. L.,
Hoffman L. W., eds. Vol. 1. NewYork: Rassel Sagadration, 1964, p. 425.

%9 Habermas J.Moralbewusstsein und kommunikatives HandEmankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 128.
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2) Universalisms. No U principa izriet, ka katrs, kur$ viappiedahs argumericija,
pamatos var nakt pie idzigiem spriedumiem pafdibas normu akceggaras iesgjam. Ar
U principu turkht tiek parvarets etiskais relaivisms, kas maito spriedumu dégumu jauc ar
attiedgas kultiras vai daves formas racionalites vai ¥rtibu standartiem. Ja nibe
spriedumi nedkstetu pretendt uz visgrnoZzmibu, tad ar moralas atistibas teorijas iitu
lemtas neveiksmei.

3) Formalisms. U princips funkciod ka likums, kas norobezojas no koatam,
partikuaram daves formam, individualam dzZves \Estuem, \ertibu orienscijam ka
visparinaSanai nepdkutiem saturiem, bet patur tikai stingri noriaas taisiguma
jautagjumus kK argumentavi atkiramus. Bdgjadi diskurgtika norobezojas no matakim
ctikam. Diskurstika nedod nekdu saturisku orie@tiju, ta ka priekSnosagumu izvirza
procediru, kurai igarant spriedumu veido3anas bezpartijiskdffis

Apvienojot gan savu ieprie&® argumertciju konsekvences, gan Kolberga teorijas
un Mida komunilacijas teorijas konsekvences, ali¢rmass (1983) formw@ diskurstisko
principu ,D”: ,Katra defga norma atrastu visu dahieku piekriSanu, ja vien tie \&u
piedaities praktisk diskurg”.®** Tatad ar U un D principiem diskuitika atsedz pames,
kas vaktu kalpot ki moralas spriestsgjas atistibas fizu apraksta norniatais atskaites
punkts.

Diskursttika nepiedva nekadu saturisku oriedtiju, bet priekSstata procaa un tai
ir jagarant sprieSanas bezpartijiskuffis Praktiskais diskurss ir awsts nevis uz
parliecinaSanos par pamatwh normam, bet gan uz hipdtiski izvirzito normu deiguma
parbaudi. TieSi ar So procedilw pamatu diskuiika atkiras no ciim &tikam. Habermass
uzsver, ka diskursa princips D liek saprast, kaiversalizcijas likums U izce vierigi
diskurgvas gribas veidoSas procesa nornia saturu, apec tas fiatkir no argumericijas
saturiem®®* Sie ,mouliski procedudlie” noteikumi satur gan kogiitos, gan univesos,
gan forn@los pamatpigémumus, un tielauj nokirt kognitivas struktiras no mailisko
spriedumu saturieffi”. Ar U un D principiem diskuigika izcd defigos moglos spriedumus,
kas ki attiedgie normaivie punkti var kalpot matas spriestsgjas fizu aprakstam. Kolberga
iz8kirto tris imenu un sesu stadiju malas spriestsgjas gradciju raksturojumus, kuri ietver
reversibiliites dimensiju (katrs ddlnieks var daties ar saviem argumentiem),
universalifites dimensiju (visu da@dnieku inkluzivitte), reciprociites dimensiju (katra

%0 g3.: ibid. S. 130.- 132.
%1 pid. S. 132.

%62 | pid.

363 |bid. S.133.

364 1bid.
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dafibnieka pretenziju vierdziga atz$ana no citu dadnieku puses¥®® Habernmasapét, ir
iesgejams iestidat diskurstikas procedra.

Vel jauzsver saisba, kas pasv starp Kolberga malas atistibas teoriju un Pi&z
kognitivas atistibas teoriju. &s abas tiecas noskaidrot kompetences, kuras vactafi ka
spejas risirat empriski anaitiskas vai maaliski praktiskas prot@mas. Moalisko spriedumu
strukfira nav vienkrSi iztuieSaras saskaa ar noteikim socélam nornam un konvencim,
bet tas ir veids,dda moralisko maksimu un principu dgyums tiek aplieciats ficiba.

Pareju no vienas stadijas uz otru var saprastriiciSanos, kas izpauzas sekojosSos
aspektos. Pirnikt, monala atistba nozme, ka cilkkam pieaugot, difereg@as un
pilnveidojas vha ficiba esods kognitvas struktiras, idz ar to viS latak risina fcibas
konfliktsituacijas. Kognitvas strukfiras, kas ir mailas spriestsgjas pamdat, nhav
atvasiimas no Rdam iedzim&m sgEjam vai aplirtejas sabiedbas ietekme&® Otrkart,
moralo attistibu var saprastakmaciSanos artada zina, ka moéla attistiba nenotiek vieiyi
parakli bérna pieaugsSanaiz notiek ka visparigs macibu process, jo 8% nemitgi macamies
no savas eksistenatis pieredzes. Tre8k, maciSaris notiek komunikcijas proces.
Pieaugusie, kuriem jau ir izveidopssun diferengjusas kognitvas struktiras, tieSi diskursa
gaifa, risinot moéliskas ficibas konfliktus, var paipties uz augaku imeni. Tas noung, ka
més macamies no citiem, diskursa sicija risinot ficibas konfliktus. Sim procesam ir gan
pozitivie, gan negatie aspekti. No vienas pusesacuties no citiem, diskursa dlahieki ka
komunikacijas kopba konvege uz augstko moialas spriestsgjas imeni. Bez 8das nacibu
procesa iesganiibas vis@r nevattu bit runa par konsensui kliskursa rezuitu, jo diskursa
dalibniekiem akotrgji bus loti atirigi moralas spriestsgjas imeni un stadijas. Kaut gan
zinaSanas, ko @stam, nmacoties no citiem, protams, nevar dot &bk parliecibu par moraliti
ka tadu; tis var dot prliecibu viengi par to, ka vis@r ir iesggjams nacities, &m ir tiri
episemisks raksturs. No otras pusesacdiBanos no citiem var umot af ka stratgisku
ricibu.

ProbEmu risiraSana tiek metodofpski kvalificéta pEc patiesbas pretenziju
deskriptviem izteikumiem, ielaujot ficibas un icibas normu pamatojumu. ablernass

norada, ka Kolbergs ,izvails no natuilistiskam aplanibam”>®’

, ta&u vina teorip tonmer
saskaimi af pretrungi vai diezgan Sadgi pienemumi. Savukrt Kolbergs (1973) nada, ka
vina psiholgiska morlteorija vadis Ec Piaz, kurS apgalvo, ka gan dika, gan maile

attistas palkipienveidgi un katrs imenis ir struldira, kas, forrali interpregjot, ir lakaka

365 | pid.
366 |bid. S.136.
367 bid. S. 44.
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lidzsvaa neka iepriek$ja limepa struktira. S teorija pimem, ka katrs jaunaisnhenis
(logiskais vai maidliskais) ir jauna strukira, kas gan idkuj iepriek§jas strukfiras
elementus, betgovar [priek$statu], ka iepriekf strukiira bitu stabifi lidzsvas”3®® Tasu
Haberniss viennounigi piekiit Kolberga viedoklim, ka ,Sie ekvilibristiskie iisu teorijas
pienemumi ir savstarji saistti ar filosofiskas ¢tikas formalistisko tradciju no Kanta idz
Roulzam. Sis psihofgsko un normavo teoriju izomorfisms izvirza présu, ka moilas
spriestspjas psiholgiski augsikais imenis, sargrots ar filosofiskiem kririjiem, ir af
normaitvi atbilstoss™®

Pec Kolberga ir tts motlas spriestsgjas imeni, kas attietgi atbilst PiaZ intelektilas
atisibas stadjm — pirmsopeiciju, konkito opedciju un formali logisko opeé&ciju
stadim 3"

Zemiakaja — pirmskonvencioilaja limer vispar nav rakstuiga orienicija uz moélas
dabas pretenzin, dizak — uz potendlam varas izpausém; ir raksturgas bailes no
fiziskam sekim un soda. Simifmenim atbilst 1. un 2. malas atistibas stadija. 1. stadij
rakstuiga soda — paklatzas un instrumeasli relativistiska orienfcija. 2. stadij jau
nozZimigakas Kust savstar§jas attie@bas, centieni g taisnguma. Tomdr Sap stadip
cilvéciskas attie@bas izpauzas vaik nela dafjumu attiegbas. Normiga loma ir autorittei
un paraugam. Ja raagyno lerna intelektdlas atistibas viedola, 1. imen bérns atkhj, ka
vienlaikus visgr var pasivet dazdi viedoHi.

Vidgja — konvencioalaja limen raksturga likumu ie¥roSana un tam atbilst 3. un 4.
moralas atistibas stadija, kam raksiga starppersonigk saskares konformistigk ka af
autoriites un sabiedrigls kartibas uztuwSanas orie@tija. 3. stadj domire interpersoalas
attieabas. Tiek afias citu mozlas gaidas,apat ar no citiem tiek gaita moéla riciba. Ka
svaifigaki tiek uzlakoti ricibas nodomi, nevis rezats. 4. stadj batiski izpauzas orieftija
uz likumu un Krtibu. Tiek noertéta mogles normu noime sabiedba, tiek gaidta reala
likumu darhba, turkht no likuma tiek prasa socilo vértibu uztuesSana.

Augstikaja — postkonvenciailaja limen raksturga autonoma (principu) miaes
izpratne, kam rakstigi centieni defigt morles principus, kas ir §ga neatkaigi no to
paudju varas. Simimenim pakrtotas 5. un 6. matas atistibas stadijas, kam rakstga

sabiedrisko noteikumu legadizija un vis@rigu principu orieracija.

%8 Kohlberg L. The Claim to Moral Adequacyof a Highest Stagenofal Judgement. Journal of Philosophy
70, 1973, cit. pc Habermas J.Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main :
Suhrkamp, 1983, S. 44.

9 bid.

370 Augstikaja — formali lo gisko opeficiju stadifi rakstutga abstrakta dofSana, domSana par iegpam arpus
konkretas realitites, pigavumu donaSana, kas ir Igiska un konsekventa, komijpSa domsanu, ideju sirtze,
hipotetiski dedukiva donaSana, pasrefleksijagpes par identiti, morali un persofgajam attiegbam.
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Interesanti, ka, aprakstot natds spriestsfjas teorijas sesto stadiju, Kolbergs ir
balstjies nevis uz eksperimeiiem petijjumiem, bet gan uzasturisku persoibu, piengram,
Sokrata, Abrahama Linkolna unakina Lutera Kinga sprieSanas aaal

Problenatiska ir mo&las spriestsgjas diagnostiesana. Konlkdtu metodiku, kux ir
ieklauts moflo spriedumu tests, ir iz&tlajis Georgs Linds(Lind)®"* (1947). Galvens
probkmas, kuras wiS ir meginajis parvaret, veidojot neriSanas instrumeiriju, ir sekojosas.
Vispirms @ ir afekivi kognitiva paraleliite, — tas name, ka ir giti atdait sprieSanas
kognitivo komponenti no afektas komponentes jeb attieksmes sprieSanas pEodes
parvar, veicot ne tikai mato spriedumu kompeté€n imepu anaizi, bet ar nem \&ra
spriedumu konsekvenci, protigtp vai cilveks konsekventi iz&las vienam un tam pasam
limenim atbilstoSus spriedum®$. Otra probfma ir saista ar reliabiliti, proti, ka jau
teorctiski tiek paredztas imenu svarstibas viena cileka spriedumos. To skaidro ar @ka
kognitivas sisEmas saredito struktiru un ar to, kaicibai ir augsts diferenatijas un
integiacijas imenis®’

llustracijai piewersisimies vienai no dam dilemmam, kas ir jfirisina Linda test{*
metodikas ietvaros. ,Sieviete slimoja a&zv un vipu nebija iespjams ghbt. Vina cieta
neiedomjamas 8pes un bija tikloti novajinata, ka liela devaapes remdoSa idzeHla,
piemeram, morfija, vagtu izraigt vinas ravi. Islaiadga uzlaboSams period vina lidzaarstu
ledot tik daudz morfija, lai wia nomirtu. Vha teica, ka nespilgak izturet sapes, ka tik una
vina nomirs tuako paris nedlu laika. Arsts izpildja vipas \EleSanos.” Jaajums ir — ,cik

liela mera jus piekitat vai nepiekitat Siem apgalvojumiem, kas attaisaosta Ecibu?

31 Georgs Linds ir viens no redzakajiem Kolberga ptniekiem. Vip$ ir papildirsjis un pilnveidojis dilemmas
metodi modlas spriestsfjas diagnostigSanai, ko Hrvarda Universite ir izstradajuSi Kolbergs un MoZBlats
(Blatt). Noamigakie Linda darbi ir ,Vai maidle ir iemacama?” (st Moral lehrbar?) (2002), kas veits
moderniem mailpsihologiskiem Etijumiem un darbs , kas dod paxit atbildi uz So ja@jumu, proti, ,Morale
ir iemacama“ (Moral ist lehrbap) (2003), ko Linds pats nosauc par ,Nl@s un demokatiskas izgihtibas teorijas
un prakses rokasgmatu”. Kolberga mailas spriestsgjas imegus Linds ir klasifigjis Sdi: A limenis jeb
pimskonvecioalais- ,individs pret citiem’(ndivid versus AndereB limenis jeb konvenciatais — ,individs la
konkretas sabiedbas loceklis”, Cimenis jeb postkonvencialais — ,individs la ideilas sabiedbas loceklis”.
32| inda petijumiem ir liela nozme Kolberga teorijas paplad#ari un &s pielietojumam praktiskaj
psiholgsija. Pec Linda moélai sprieSanai ir divi aspekti — afekais un kognivais. Afekivais vaigk akceng
iek&jo velmi, iek&jo moralo principu, kognitvais — sprieSanas fofo pusi — Igisko jegu un konsekvenci
spriedumos. TieSi afekip aspektu, kas vaik saists ar iek§jo moralo attieksmi, parasti identiféicar se8m
Kolberga stadim. Diskursgtikas un Hibernasa teorijas kontek&t protams, svagaka ir tieSi kognitva moralas
sprieSanas komponenteadE] Linda spriedumi ir svagi, jo ar to paldzibu moélo spriedumu testtiek
iestiadati moralo spriedumu kompetencesditaji, kas nofda, cik nerktiecigi cilveks pielieto moilo sprieSanu
un cik konsekvents g8 ir savos spriedumos.

373 3al.:Lind G. The meaning and measurement of moral judgmenpetence revisited - A dual-aspect
model. //Contemporary Philosophical and Psychological Pecspes on Moral Development and Education
Fasko D., Willis W., eds. Cresskill NJ: Hampton $2,e2008, p. 185. - 220

374 vacu psihologa Georga Linda veidoto , Mt spriedumu testu” (Moral Judgement Test — MJaivija ir
aprolgjusi llja Krumers, Ingida Trups — Kalna,&ar S darba autore.
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Pienemsim, ka kds apgalvo, karsts dafja pareizi.” Apgalvojumu varianti, kasgakirto
skakh no —4 1dz +4, ir sekojosi:
1) arstam bija jrikojas saskga ar savu sirdsapai. Sievietes avoklis attaisno
S0 izémumu no maila pierakuma saglafit dzvibu;
2) arsts bija viefgais ciheks, kas vadja izpildit sievietes ®leSanos; ciga pret
vinas \elmi lika arstam & rikoties;
3) arsts dafja tikai to, ko sieviete Fliecinaja vinu daft, vinam nevajag
uztraukties par nepaamam sekim;
4) sieviete § vai ta batu nomirusi unarstam nevajadga daudz plu iedot vhai
pardoztu s@apju remdinod lidzeKa devu;
5) arsts patiea nemaz nefrkapa likumu. Neviens nevga glabt sievieti, vhS
tikai velgjas mazinat vinas cieSanas;
6) vairakums cituarstu lidziga situacija, iesggjams, litu dafjusi apat.

Sis tests ® turpinas, \el ir jaizdara spriedumi atbilsto3i sitcijai, ja kids apgalvo, ka
arsts dafja nepareizi. Izmantojot Linda sadita testa atsigu, varam prbaudt noteikto
atbilzu variantu atbilshu Kolberga matlas spriestsgjas imepiem un moilas atistibas
stadigm: 1.a — 4. atbilde; 1.b — 3. atbilde; 2.a. — 6ildé; 2.b — 5. atbilde; 3.a. — 2. atbilde;
3.b. — 1. atbilde.

Moralas spriestsgjas dilemmu ana@te Kolberga teordj nav saturiska, bet gan
struktugla. Analizjot situacijas, tiek meldti argumenti jeb pamatojums lggoSai fcibai.
Nav svargi, kadu saturiski pietuviitu ricibas modeli aktors i2lesies. ,Pareizais”
risinajums jau ar nekad nevar tikt atrasts. Jebkura pamatota neamanorzkt pretrum ar
citu pamatotu normu. Pidgram, nevar iesrot ,cilveka davibas neaizskaraou” un
vienlaiagi ,maksimali mazinat cilvéka cieSanas”.

Kadel Haberniss iz\Elas konfrongt diskursa teoriju ar erifisku eksperimeitas
psiholgijas rezulitu anaizi? Pirmlart, tadel, ka vipa diskursa teorija ir enmpski
konstagjoSa, & nowero, ka notiek diskursa prakses, nenosakotadels apriorus nosgamus.
Otrkart, vinS pa8 proced saskata noteiktas strukas, kas veido zému kontinuititi starp
psiholgzisko gEtijumu rezulitiem unétiku ka filosofiskas donasanas tradiju. TreSkrt, vins
saskata cileku spriedumos vigigas normas, kas liecina par notakt neapeja@mm
likumsakatbam, piengram, ka vispr pas@v principi. Darbojoties univedismam,
formalismam, kognitvismam, atkdjas sprieSanas strukf atbilstoSi katram principam,
veidojas noteiktas hierarhijas.

Nobeiguna varam seciat, ka, izstadajot diskurgtikas teogtisko kazi, Habernmass

velk paratles ar citiem skdumiem un nisdienu teorjm gan sodilaja, gan psiholgijas
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sfera. IpaSu uzmaibu gan Apels, gan #ermiss velta ameridqu psihologa Lourensa
Kolberga idegm. Kolberga teorija §a moglas apzhas afistibas saigjumu ar vecuma
posmiem un gc noteiktiem modigem analiZ moralas spriestsgjas imegpus. Augsikaja — 6.
limert var saskat diskurgtikas pamatelementus — universdbt principaistenoSanos
kantianiskap ga@@. Psiholgiskas etikas un tieSi Kolberga malas apzhas [@tijumi palkidz

saprast kogrivo struktiru, kas ir mo&las spriestsgjas pamat.
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3. Transcendenilpragmatika un universalpragmatika ka diskursetikas
pamatojuma programmas un mofales iesg@jamibas metodisku pamatu

meklejumi
3.1.Etikas galeja pamatojuma (Letztbegriindung) iesgjamiba un nepiecieSartba
3.1.1. Apela gaja pamatojuma koncept@da iesiedne uz transcendentas

pragmatikas @cibas fona

Apela gtikas projekts ir transcendaigragmatiska diskuesika®”®, kuras metodolgija
balsis uz transcendeilb valodpragmatikas teoriju. Saght Kanta praktisks filosofijas
ideju, & reiz liek pamatus ,transcendentatiés intersubjekvai paradigmai®® un gErvar
robezgirtni starp tecogtisko un praktisko filosofiju. Kanta praktiglorata subjekta k a priori
moralas kitnes vietu Apela aciba ienem idala komunilicijas kopba, del subjekta maia
a priori vieta stijas komunilicijas kopbas apriori Das Apriori  der
Kommunikationsgemeinschaft

Par transcendeildb subjektu, kas sintézvisu simbolisko sig$mu saturu, kst
neierobezota komunikijas kopba. Visi ciheki uz vienidzigiem pamatiem var piedtaes
Sada kopiba. Faktiski Apels &du reilu pilsopu sabiedibu, kué ir atkirigas intereses un
vajadibas, kui ir atirigi pasaules uzskati, kuir atirigi etiskie un relgiskie priekSstati,
novieto idzas Kanta praktisk prata subjektam. dda dispomija ir problenatiska un
pretrunga, &de] Apels ievieS nddrumu starp r&lu un ideilu komunikacijas kopbu. Rala
komunikacijas kopba ir jebkura ciléku ka socilu un \esturisku litnu sabiediba, bet idala
komunilacijas kopba ir ida, kas ir sfiiga saprast malas argumencijas jggu, argumentu
jégu un definitvi novertet argumentu patigsu®’’ Par idélu komunilacijas kopbu nes
varam ruat tada noZme, ka to skotngji bija inicigjis Pirss, proti, & laika un tel@
neierobezotu kompetentietpieku kopbu, kas sgjiga uz izziu. No vienas puses, igla
kopiba ir regulatvs princips rélai vesturiskai, valodiskai, reliskai, laika un tel@ noirtai
cilveku kopbai, no otras puses, Apela tragh ta ir valodiskas intersubjektas saprasas

transcendeatais nosagums.

375 Apel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft unel @rundlagen der Ethik. Transformation
der PhilosophieBd. 2 Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S.
358.- 436.

376 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine pataphysische Transformation der Ethik Kants.
// Kant in der Diskussion der Modernidrg von Schonrich G.und Kato Y. Frankfurt amiM&uhrkamp,

1997, S. 326.-360.

377 ppel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft unel @rundlagen der Ethik. Transformation
der PhilosophieBd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinsch&fankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S.
429,
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Apels izvirza divas akdrigas jomas, divas dimensijas, &sirdarbojas diskugsika,
proti, eksoterisko dimensiju un ezoterisko dimensijEksoterisk diskurgtika ka
lidzatbildbaségtika prakg darbojas neskaitni daudzs jormas — politika, ekonomilg, zinatng,
kultara — visur, kur tiek disk@ts par kolekivas atbildbas probleritiku, par moilisko un
tiegsbu normu taisigu iedibiraSanu. Apels aist, ka viha uzmafba vaifk piewersta
diskurstikas ezoteriskajai #pasi filosofiskajai dimensijai, kuras ietvaroseasgjamseétiska
principa galja pamatojuma Lietztbegriindung’® jedziena iedibiajums, kam, Apelat,
jabut jebkura argumentafa diskursa & normu pamatoSanas praktskliskursa pamat
Tatad ezoterisks dimensijasgga ir tan apsiklii, ka &s ietvaros argumentat diskursa ideja
un diskursa nei@lganiba katrai doraSanai, kas pretedduz defgumu, nepiecieSansteno
gtiska principa gajo pamatojumt’®. Sadam gatji pamatotanstiskam principam viengr ir
jabut argumentava diskursa & praktiska diskursa, kura rezth tiek pamatotas normas,
pamaii. Apelaétikas gatja pamatojuma koncepts ietver pastikas principus un nekli nav
atvedirams emfiriska cda, ka af nav pakaujams argumeatijai un to nevar iegf formalas
logikas céa. Tas ir pamatojums, kas pamato pa&ikas principus, betatpamai nevar It
nekadi principi. To var ie@t tikai transcendealas refleksijas cia, turklat ne dedukcijas da.
Apels gatja pamatojuma iegpamibu saista vieigi ar transcendefiipragmatisku refleksiju
uz idaalas komunilicijas kopbas intersubjekta defiguma iespjamibas nosagumiem.

Apela arguments, ar kurund atkhj galeja pamatojuma iegpamibu, ir no&dijums uz
argumerdcijas situdicijas neizldganibu, proti, taskur§ argumente, piepem, ka diskursa
gaita vin$ var noKlit pie patiesiem rezultitiem, tatad patiegba pasav. leprieks jau tika
analizts Apela transcendeipragmatikas metodes pamatojums, atsedzot veigllAdels
saskata r@las patiethas iespjamibu Arsa pamatotajSinnkritik metodt.

Katrs argumentijas daibnieks pi@aem, ka ar citi dalibnieki ir sgEjigi uz patiethas
izzinu. Pat, ja kds daibnieks atsaks argumerdt, af Sadu atsatsanos var kvalifiet ka
argumendciju. Vai afl, ja vinS radikili atsakas, vins vairs nav kojnas dabnieks. Gtad ,tas,
kurS vis@r piedalis filosofislé argumerticija, ir jau impliati atzinis tikko mirgtos
priekSnosagumus K argumerdcijas aprioriun vinS nevar tos apstit, lai vienlaikus
nezaudtu pats savu argumeritad kompetenci®°

Tatad, lai piefiditu gakja pamatojuma nepiecieS@m, Apels cenSas piit pasSa
argumentava diskursa k tada nepiecieSathu. Ta&u diskurstikas piepragais normu

°"° bid. S. 328. 5

379 Gakja pamatojuma ideja filosofijasssture nav jauna. Seit tieck medts psc padgjiem, droSajiem,
fundamenilajiem ziraSanu pamatiem un iegpnibu.

%0 Apel K. O. Transformation der Philosophi&prachanalitik, Semiotik, Hermeneutik. Bd. 1.rikfart am
Main: Suhrkamp, 1973, S. 62.
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pamatoSanas praktiskais diskurss izvirzal kada principa nepiecieSabu. Apels,

konfrongjot diskurstiku ar ,veco Kantdstenoto principtiku” %!

, uzsver, ka WS vagtu
piekrist diskurstikas kritikiem, kuri parstav Kanta porrijas, ka uz normu iedibasanu
vérstais diskurss pats jau izvirza lpriekSnoteikumugtikas kririja principu (ethisch-
kriterielles Prinzip: tadu principu, ,kasétikas procedras un sasniedzamos reztus a
priori lauj atgirt no apSaulimam diskursa praksn un rezulitem”®% Tau diskurstika
nevar ,vecajai principtetikai nekada zina piekrist, ka jaujumam par praktisko diskursu
kriteriju principu ir javed aiz paSa diskursa principairter das Diskursprinzip selbst
zurukfihren muss)pientram, uz prekomunikatu, uz autonomo indidu (@uf das autarke
Individuum bezogeneikumiska likuma pamatojumu,adu Kants niginaja sniegt®®. GluZi
otradi, saka Apels: ,manupt, diskurgtika pelna savu ardu tikai @péc, ka & var pretenat
ar argumentati reflekava diskursa padizibu diskuré pad atsegt katras filosofiskas
domaSanas neapejamu apriori, kura viernigicir anin kada é&tikas kriterala principa

84§ diskurstikas pretenzija, Apelapt, ir stingri transcendeiifilosofiska®®>. Bet

atzZisana
kas Kantettikas kontekst ir &tikas kritrija princips? Tas ir piefkums. Bet kas ir pieakums
Kantam? ,Pieakums ir icibas nepiecieSaia, kas izriet no likuma iéw3anas®®. Un Sis
likums ir tikumiskais likums $ittengesetz).

Tatad deontolgiskais princips netiek aiz#s ar diskursa principu, da diskursa
princips preva par deontolgisko principu, prewzak, paplasina to. Apels nepaij, ka Sis
kriterija princips tiek skaidrots ar ,prekomunikai, uz autonomu indidu \erstu tikumisk
likuma (Sittengesetzgs pamatojumu, & Kants to esot @ginajis daft”*®’. Vins nokda, ka
diskurgtika var pieteikt pretenzijas ar argumentareflekavu diskursu — ,pas diskurga
atsegt katras filosofiskas daganas neapejamu apriokas [ filosofiska domaSana] ar
reize jau ietverstikas kritrija principa atzSanu”. Sda diskurstikas pretenzija esot stingri
transcendeatfilosofiska valodpragmatigis (sprachpragmatischetransfornacijas nozme

un dodot iesgu dot tikumu likuma gajo pamatojumuko Kants pats nav vgrs izdait, jo

1 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine posaplysische Transformation der Ethik Kants.
// Kant in der Diskussion der Modernidrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt amiM&uhrkamp,

1997, S. 329.

%82 pid. S. 329.

%83 |pid.

%% |pid. S. 329.-330.

35 Apels izmanto KEgela argumerdtiju kritikai pret Kantu, proti, jagjumu par to, & notiek filosofisk

refleksija attietha pret paSu filosofiju, &ds ir paSas transcendalias metodes pamatojums.

3¢ Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft uridieter
Schoénecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

37 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — einetpmgaphysische Transformation der Ethik Kants.
// Kant in der Diskussion der Modernidrg von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Mauhrkamp,

1997, S. 329.
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tikumiskais likums ticis atvedits no ,subjekiva pfta principa metodiska solipsisma
nozmg” 38

Atsaucoties uz transcendaias refleksijas ieshanibas pamataksiomu ,es dam’,
Apels uzsver, ka Sis ,es daju” nelauj dot transcendeiit étikas pamatojumu, diiba no
dabas likumiemtikumibas likums savu ggu iedist, tikai realizgjoties intersubjektivas
attiecibas.  VinS apgalvo, ka ,es daiju” apriorais transcendeilais statuss &
transcendeantas refleksijas neapejatra néauj dot tikumisk likuma jggas konstitéSanas
pamatu, dtad néauj iedit &tikas transcendefiti iedibinajumu. Principa ,es doaju”

kantianiskaj noteiksng®®°

neesot ietverta nepiecieSdnas @c komunikacijas ka valodiskas
sapraSafis ar citiem iesgjanmibas nosagums, &dgjadi Sali noteiksme neesot
intersubjektiviites transcendeiifis dimensijas: ,Citi Esdie anderen Iche kuri ka ko-
subjekti Ko-subjektg jau hatu izvirzti (voraussetzen wargrka komunikatvi pastarpiata
izzipas procesa priekdnosmeni, Kantam vispr nepaadas transcendefigja funkcija”.>%°
Sadam Apela apgalvojumam @@ var piekrist. Tikumiskais likums, kas fornais
kategorisk imperatva veidi (viens no formuwjumiem skan &i: ,Rikojies &, lai tavas
gribas maksima vienen vienlaikus vagtu nodeét par visgrigas likumdo$anas principtt?),
nepiecieSami paredz subjekta mijatiis ar citiem, prézak sakot, tas @st savu ggu tikai
mijattieabas, ta&u vinS nedod pamatojumu,akpie § jabatibas likuma var nakt ar
transcendeantas refleksijas patizibu, pamatojoties uzaklas cil\ekiem kopgas pieredzes
nosagumiem. T&u Apela pieeja princigli ir atskiriga no Kanta, proti, w6 emjriska
valodas lietojura saskata kojgas saprasaas apriofs strukfiras un itad af morales
sakotnes. Kants par to ner@nvinS pat nerggina tikumisk likuma pamatojumu saistar
empriskiem aktiemSkatot to ka ,pr ata faktu”, vi nS akcen€ prata preferenci bat Sadam
likumam, vinS atsedz cileka privil égiju b @t moralai bitnei atSkiriba no dabas.Kants
pats atzst, ka moilo likumu, proti, ka cileks ir mogla un biva kitne un spj rikoties
atbilstosi tikumiskajam likumam, nav iegpms iedit dedukcijas ca. Moralais likums
mums ir dots, it k tas tu tira prata fakts, s to apziamies apriori, t&u ,morala likuma
objekivo realifiti tatad nevar piadit nelada dedukcija, nelda teogtiska spekulaiva vai
emgriski atbalsita prata piefile un &tad, ja ar més griketu atsadies no apodiktisks

drogbas, to nevar apstipéihun @ad¢jadi pieradit a posteriorinekada pieredze, un ton [Si

38 |pid.

339 Seit vipd nerud tikai par Kantu, bet apar Dekartu un Huserlu, kam piedads solipsistisks apgis
uzshdijums. Sal.: ibid. S. 30.

39 |pid.

¥lKants |. Praktisl prata kritika. / Prolegomeni. Praktisk prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2006,
187. Ipp.
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realitite] pati par sevi nav apsairha”.3% Apels uzsver, ka, lai ggi pamatotu tikumisko
likumu, Kants ir izmantojis metafiziskos mitbas un gribas autonomijasdgienus, uz
kuriem pamatojoties pts var dot So likumu, savak prats ka likumdewjs, kas vaiistenot
moralo likumu, ved tieSi pie hvibas gdziena. Apels pada, ka Sajos spriedumos risias
aplis, no kura Kants nav wais izklat. Tikai veicot transcendeiipragmatisku
transcendeatfilosofijas transformaciju un ,.es dorju” apriori aizstjot ar ,,es argumegju”
apriori, Apelapat ir iesgjams labot Kanta neveikdgo ngginajumu dot &tikas gakjo
pamatojumu.

Sie Apela centieni gan nomé radt jaunu etikas modeli, par kura priekSrbam,
saidzimajuma ar Kantaétiku, vel ir jadiskug. Jo Kantagtikas gatjais pamatojums ir
tikumiskais likums, praeak sakot, Sis likums ir makes pamats. Ja Apetdika pretend uz
Kanta &tikas, \El tieSak, uz @s univerdlo principu un visprnoZmibas transforrciju,
meéginajums Soétiku petit ar cita veida instrumeiju, parveidot un maift tas konsekvences
un atrast ga&ja pamatojuma & ,galgjaku pamatojumu” nada uz to, kaa&u pamatojumu
atrast nav iesgams.

Ari Apela etikas gatjo pamatojumu nevar i@ty dedukcijas cig, jo tad pirms &
principa hitu janorada &l kads cits visprigaks princips. Tau Apels pirmsgtikas kriterala
principa, ko mds vagtu saprast k Kanta pieakuma kri€riju, novieto diskursa principu.
Apels \lreiz liek uzsvaru uz a@u dispozciju, nomldot, ka transcendeiitilosofijas
valodpragmatisko transfoiuiju var ekspliét divéjadi: 1) mums atkita argumertcija un ar
emgriski vienatnga (empirisch einsamegn donaSara ideala argumentava diskursa
iesgejamibas normavie nosagumi vienner japriekSstataoraussetzen misgeka vierigais
domajamais nisu normawas noZmibas Geltungsansprichg atrisiraSanas nosdams; 2)
taja pa% laika més jau af nepiecieSa veidi implicti esam atzinuSi diskuggkas
principu®®® Tadgjadi klust pilrigi skaidrs, kadiskursa princips jau ir $is gakjais
pamatojums. Ta’u ne Kk materéla satura apgalvojums jeb izteikums fatlogiskaj vai
falsificgjama izteikuma name falibilas ziratnes robe#s. Tas vispr nav pamatojumsatia
noZimé ka kaut kas, kas tiek pamatots vaiist pamatotaisbegriindete Tad tas btu vai nu
spekulatvs apgalvojums, vai artiktu paKauts infinitvajam regresam un o tikt
falsificats. Seit ir runa par procediln pamatu. Tagau ir ka pamats Grund). Pirms gkas
komunikacija, tas jau ir dots. &k ta komuni&jam, ka Sis pamats mums jau ir. Bet vai tas

noZimg, ka tas ir aretikas pamats? Uz So jajumu nav iespams viennommigi atbildet.

392 i
Ibid. S. 202.
393 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine pataphysische Transformation der Ethik Kants.
// Kant in der Diskussion der Moderndrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Mauhrkamp,
1997, S. 332.
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Apela Letztbegrindungar saprast atla noamg, ka & batiba ir, ka tas apriori atrodas pas
argumerdcijas jeb runas aktu strakfs. Turkht pati argumentacija atbilstoSi
diskursetikas principiem notiek tikai tad, kad St galeja pamatojuma iesggEjamiba tiek
atzita ka komunikacijas procesa jeb argumentawa éetikas diskursa &tiska norma un uz
konsensu ¥rsta argumentativa diskursa akcepttas normas var tikt etiski pamatotas
neierobezofi komunikacijas kopiba.

Diskursetika tiek noirts &tikas kriterialais princips un diskursa principss kas izriet
no iepriek8jam pardomam. Kriterialais princips atrodas #kaja sfera, tas jopraim parstav
jaugjumu — kapec man kit moralam? Kanta gaguma atbildi dod moilais imperatvs.
Tikumiskais likums atrodas ciéka piata, tas vienkrSi ta ir — cilveki spgj rikoties modli, tas
ir empariski parbaudms. Un, ja s pat neesam regmSi nevienu tikumisku cilkku, nmes

.Sava prata” zinam, ka tas ir iespams — it moralam. Ta&u tikumiskais likums nav
diskurseétikas pamatojums, tas nav pamatojums, ko raekpels. Apels mell pamatu

transcendeataja sfera, vinS meke &tikas iesgjaniibas pamatu.

3.1.2. Galeja pamatojuma problenitika: Habermasa iebildes Apelam

Lidzas Arsam,Comskim un daudziem citiemiasdienu filosofiem, kuru ietekmes |k
ir atradies Apels, veidojot argumenteat &tikas diskursa teoriju, protamsanpsauc ar
Haberniss. Gan Apela, gan adernasa filosofiskis prdomas ir saistas ar nasdiengas
¢tikas iespjaniibu, ta&u principali atsirigi ir So filosofu viedok par &das &tikas
pamatoSanu. a ka S darba markis ir analiZt abus viedolus, ir \erts saprast, ddu
argumendciju vini lieto, lai paustu savus uzskatus. DarfDiskursitikas komerdrs”
(Erlauterung zur Diskursethjk(1991) Hiberniss iztira un izsaka kritiskas pi&nes par
Apela gatja pamatojuma ideju. &bermass, noidot uz Apela spriedumiem, uzsver, ka
vinam %iet svarga $ida Apela domu gaita. Apels, uzdodot puinu, kapec vajadztu bat
moralam, uzskata, ka uz So jajumu var atbil@t, sniedzot digjadus pamatojumus: 1)
logiski deduktvo, 2) iracionli subjekivo (gribu — Kistu moals).3** Habernasapét, Apelam
Skiet, ka § ir pseidoprolidma — Kipéc man lat moralam, jo ,[..] tas, kur$ nopietni uzdodidtu
no Siem ,lapec”, tas ir %ersojis argumentata diskursa robezu, un tas nAoE: vins,
reflektejot par savas datbas ggu, var parliecinaties, ka vhS nepiecieSami jau ir atzinis
kadas komunikcijas kopbas kooperatas argumernicijas likumus un atad ar &tiskas

normas™® Sadam Apela spriedumamaHernass piebilst, kaitlzigu argumentu s pats ir

%94 Habermas J Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 185.
%% |bid. S. 350.
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lietojis, lai pamatotu U (universailizijas principu) K& argumericijas likumu. Ar So
argumentu gpamato divi netrivili apgalvojumi: (a) ka taiSguma jaudjumus visar var
atrisirat raciorli; (b) ka ar kadu argumericijas likumu vai leda moéles principa patizibu
uz tiem var atbildét. Transcendealpragmatiskie argumenti ir daifi, lai tam, kas visr
ielaizas argumeatijas, atgdinatu, ka vi$ jau piedds normalvi saturiskis prakss®®®.
Kopsavelkot s €zes, varam saprast, ka abiem filosofi@asfaktiski ir idzigas, unas veido
pamatuLetztbegrindungesgEjanibai. Katé zina Sis kopgas iesédnes robe¥s nes varam
runat par ziramu kontinuititi diskursttikas koncepch.

Tatu Habernissipasi akcerdt atkirigos uzskatusVinS nofda, ka argumeatijas
prakses priekSnoteikumu pagtsSana un to filosofiskatsegSana neaétst tikt ,parprasta”, k&
to darot Apels. Bberniss uzskata, ka ,vigpigo argumericijas priekSnosammu
normaitvais saturs tiek lietots tikai, lai atbél uz episemiskujautajumu, ka ir iesgEjami
morali spriedumi, bet ne, lai atbiétu uz eksistencilu jautagjumu, ko tas name — bit
moralam”.>*” Vip$ piebilst, ka par §p pregjiem apgalvojumiem, J§et, ka Apels matles
principu pamatojumu noslogoiarel ar So pretenziju. Tam, vaids dikstam uzdroSigties
moralus ieskatus, ir agbat atkafgam no 3, vai nes noteiké veida vienner jau esam
morali” **® Un Habernss ilustacijai lieto &du pientru: tas atgdina religija un metafizila
paZstamo ,domSanas figru”, ka nes varam uzdksteties utrauerndirfen) ,patiesbu”,
jo mes jau esam ,pati@isa”.>* Habernass kritiZ S&du parlecienu, ko esot veicis Apels, ,jo,
uzradot normalvi saturiskus argumeitijas priekSnosammus, &l nekada veida neatkéjas
pamatojuma attiebas Fundierungsverhéaltnjsstarp diskursu, uz saprasanos ognticibu
un davespasauli: tas [arguma@notjas priekSnosaumu uzadiSana] ir fornalpragmatisks

00

valodas anaes un nevis malas teorijas priekdmet$®’ Tatad Apels, pc Habernmisa

domam, ir piedvgjis praktiskajam gtam ne tikai epismiskas pretenzijas, betigdzilakas

eksistendilas saisbas™®*

, Stilizéjot morales principa pamatojumu par g pamatojumu
Apels esot sapratis, — jaéglieerojam argumencijas likumus, tad jau esam nabr

Sap konteksi var vilkt paratles ar Kanta matas ficibas un leglas fcibas
nokirumu. Moégla riciba ir &, kas izriet no pieitkuma. Ja @ nav (ja & neizriet no
pierakuma), tad iciba gan var it atbilstoSa piekkumam Pflichtméssig, bet tai nav

moralas \ertibas, jo & ,nav notikusi pieakuma Ec, nodoms to paveikt (pied&w) nav

39 | pid.
397 bid. S. 186.
398 | pid.
399 | pid.
400 pid. S. 187.
401 |bid.
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morals, tatu tie$i nodoms ir pats svgikais $aj likumdo$aa” %% Kanta vrdiem rurjot,
riciba ir legla, bet nav maila. Piengram, ciheks var ziedot bezpajumtniekam, konformisma
vadits.

Bet jausjumu var izvirat anf ta: ja es veicu legu ricibu, vai tas torgr ,nesaista”
mani, vai tas nemudina mani uz mo#lu ricibu? Diskursa gafjuma tas litu saprotamsat
ja cilveks izdara perfomatu spriedum{f® un uzklausa citus spriedumus atbilstosi
argumenrdcijas likumiem, vai tas nemudinagu bit patiedm moflam af eksistendila
NnozZme?

Tomeér Habermisa teorijas kontek&tmums ir isaprot, ka wiu princi@ neinteres
tas, kas notiekirpus diskursa ne maas girliecibas, ne maias intences name. Cilveki
.Klast” moali, runajot, sadarbojoties, ieklausoties citos, atrodoteskurs. Tacu mes ka
socilas un racioalas hitnes vienmar atrodamies &da — tiesbu, politikas, mailes u.c. —
diskurgi. No @ nav iespjams izvaitties. T&u Haberniss nepitauj nekidu moéles
prezumpciju. Mums ir gaizstv”’ sava moraliite diskura.

Tatad, Hiberntsapat, Apels uzskata, ka tas, ka @k lieto momlus spriedumus,
kaut ko pasaka apar moraliiti. Un vinS no&da, ka Apela transcendalragmatika iet @
talak, proti, & dons, ka ar filosofijas patizibu, atsedzot Sos priekSnogamus, ir iespjams
cilvekus motit rikoties modili, proti, Apels domijot, ka ir iesgjams padat par pieakumu
rikoties modli. ,Filosofijai ir ne tikai janoskaidro, kas ir mala jega Sinn des Moralischgn
tada zipa, ka & padara saprotamu, ko noE no moala skatpunkta izdar spriedumu par
kaut ko peurteiler). Tai tikpat liek méra ir japaskaidro, ko name ,bat moralam” jega,
proti, japaskaidro maila (das Moralischg nesaldzinama noZme daves veselum (im
Ganzem des Lebénsai arto gribai pec taisriguma vispr dotu saptitigu impulst. *** Bet ar
to Apels gribot filosofiski ,pamatot” kaut kadu, kas nav paveicams ar argumentientuTa
paSa Hbernasa viedoklis pauz, ka ,labgriba tiek pamodifita un veiciata diizak nevis ar
argumenrdciju, bet ar social@Sanos kda dzvesforna, kura ir labeéliga mo&lajam
principam”#%° Var piebilst, ka, Hbermisapst, Apela Letztbegriindungioazm tiesi to, ka
vin$ ir dongjis, ka mokles normas var ggl pamatot ar to, ka etztbegrindug ir gan
evident patiesba, gan process, gardajais stimuls, kas liek, pat piespieikaties moili,
un ,katra moila likuma normava jéga ir, ka tas [likums]at propozicionalaja satua izteikto
ricibu padara par piegkumu. Bet kda supernorma, kura pattar par pieakumu ikoties

402 Kants |. Praktisk prata kritika. /Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2006,
233. Ipp.

403 \/alodas perfomato funkciju predzi raksturo Ostins (1911-1960). Ar noteiktu izteikutiekistenota ar
riciba. Gan Apels, ganadernass &da noame rura par komunikat/u ricibu.

““bid. S. 189.

% bid. S. 189.
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atbilstoSi pieakumam nevagtu izteikt vaigik par to, kas jau ir ietverts atseds moéla

0% Sida supernorma, kura taignma realizsanu

sprieduma normataja jéga (Geltungsini.
vispar reflekavi padartu par pieakumu, hitu vai nu lieka, vai beg@lziga, &del tai
nevajadztu af neladu pamatojumu. kberniss izsaka bazas, ka Apela ,rekieis
Letztbegrindungpiepra®u tiesi to, proti, kdas supernormas pamatojumu, saska kuru
taisrigumam vispr japastv”*?". Tatad Hibermisa skajuma Apels ir \&lgjies pateikt, ka var
ne tikai pamatot #&du principu, bet var arpiespiest cilgkus Kat morliem. Habermass
uzskata, ka nevar piespiest €ku rikoties modli, tacu, ja ciheks ir pieaeémis normu, wws
jau to ir atzinis par piggkumu un nav nepiecieSamspam el kada metatmen pieradit, ka
tas ir pieakums, #tad ,ctikas gatjais pamatojums nav nedz i€gms, nedz
nepieciesam$®®

Vel viena hitiska iebilde. Hberniss uzskata Apelu par nemodernu. Apels,agikl
kadu filosofisku prliecinaSanas veidu, kam vieramun visur ir pdarbojas — unive&fu
racionalititi, kas spj parliecinat visus: ,Apels vagtu Saj apsiklit balstt tezi, ka filosofijai ir
javeic vaiak neld no &s gaida distaréta kogniiva &tika (kadu piediva Habernass — I.P.), —
tai [filosofijai] ka filosofiskai apgaismoSanai ieKlast iedarligai un ar savu pretenziju uz
visparigu saistoSumyaizmaina moderias sabiedbas meitu un &u eksistendili svarga
sevis un pasaules izpratrf®®. Ka, vipapat, Apels to paak? Diskurstikai, preji ticibu
(Glaubensmaéaclkd plualismam, ir ppreten@ uz neitraliiti, bet par is proceduilismu tai
,nav jamakd atteik$aas [no aizkustinoSiem substancitiem saturiem] cen&® proti,
Apels uzskatot, ka w8 diskursa principam, var nodrodinneapejamu arhi@disku
pasrefleksijas punkttl' No & viedoKa raugoties, filosofijai, Apelapr, ar argumentijas
sevis apgaismosanu vispesot jiisteno teorijas un prakses visaptvero8gbegrindurig*2
Haberniss saskata, ka tas fog kada diskursa privilgeto stvokli salidzinajuma ar visiem
parejiem diskursiem. Apels dofijot, ka visas ziaSanas ir falibilas, kaen sa\a filosofija vins
atklaj absofito. Habermass kritiZ Apela filosofijju, no&dot, ka Sai ,filosofijas
transfornacijai” pamat ir ideja, ka metafizikas substaalee saturi niisdieras var sevi
apliecirat vairs tikai zimtnisku glolalu hipo€zu forma, kuram ir falibils statuss, kasm
transcendeanta refleksija par objekvi defigas pieredzes un argumagijas nosagumiem

atsedzisteno filosofisks izzinas lauku, pie tam filosofigkizzina, pati nebdama falibila,

406 |pid.
407 bid. S. 187.
408 |bid. S. 195.
409 pid. S. 190.
410 pid.
1 bid.
42 hid.
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izskaidro falibilisma principa priekSnosaomus — un tikil apmierina Letzbegrindung
prasbas.

Mes varam izdat secimjumu, ka visu So principu kopumuaberniss skata &
fundamertlismu, ko Apels ir mginajis atjaunot. Hbermasapit, racionaliite ir mainga*®
pec vina ieskatiem, cilgks dazbid piepem par saistoSu vienu normu, dadbecitu, un nds
nevaram apriorizslegt, ka racioali morala dzives forma ir maifga. Hibernass izturas
ironiski pret filosofisko fundameatismu**, uzsverot, ka probina ir nepareiz diskursu
hierarhizcija. Sodienas filosofiskaj situacija nav pidéaujams metadiskurss, kur kaut kam
tiek dota priekSroka, galvenais ir Bdums, galvenais ir konsenss.

Habernisa iebilde Apelam un wa persod visiem transcendegipragmatikas
atbalsitajiem paraug daudz plaka un visparigaka iebilde, kas érsta pret jebkdam
filosofijas fundameriisma tendengm. Filosofijas transforidcija, ko veic Apels, g&ia
pamatojuma id@j vinS saskata centienus atjaunot filosofijas ,fundagtistisko funkciju”.
Habermiss uzsver, ka objek#josas un pamatoj@s ziraSanas ir zaugusas to statusu, uz ko
tas kadreiz pretengja, proti, uz tiesnesa un vietasaditaja (Platzanweiserlomu ™

3.1.3. Gadja pamatojuma prokima diskurstikas atbalsitaju un kriti ku

diskusiju spriedzes lauk

Ka jau iepriekS tika miéts, gatjais pamatojums jeletztbegrindungiek lietots
divgjadas noZmes. No vienas puses, tas ir procedimrpamats — k &tikas iespjamibas
pamats. No otras puses, tas ireggbamatots spriedums. Apela gal pamatojuma ideja
otrag noZme, protams, ir drosimga nusdienu filosofiju gibjoSa doma tieSi sav
uzdiksteSaris sggja un, var pat apgalvot, — pretenciagituz substanélu patiesbu. Apels
pieverS uzmaibu § gakja pamatojuma, tas irada principa nosaukSanai, kas pats vairs nav
japamato, lgiski un pragmatiski pamatotai iegamibai un nevisa nepiecieSafbai. Vins ir
afn nosaucis vaik vai mazk apstidamu formulu, kdiem ir jabat gakji pamatotiem
izteikumiem. Galji pamatotam izteikumam nepiecieSamie fali kritériji ir Sadi: 1) to
nevar apsidét bez pragmatiskas pretrunas; 2) to nevar agierbez & defiguma

priek§nosajuma*® Sie [Etijumi un gErspriedumi ir devusiarkartigi plasu matefiu

3 1pid. S. 194.

“43al.: ibid. S. 192.-197.,aHabermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handetankfurt am
Main: Suhrkamp, 1983, S. 9.-28.

41> 3al.:Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main : Suhrkamp, 1983,
S. 9.-28.

418 33|.:Hesle V.Tagadnes kre un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L.1Ba: LU Filozofijas un
sociolgsijas institits, 2011, 171. Ipp.
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turpmekajam diskusigm starp gdlja pamatojuma iegpanibas atbalstajiem un

noliedzjiem*’ Kalmans (1985) nada, ka tam, kur$ grib pigdfit, ka gaéjais pamatojums
ir iesgejams, tam ir arjapierada, ka Sodien gardr visas mums visapkt akcepgtas

parliecibas par gaja pamatojuma neiesjanibu ir aplamad® Art &da pozcija ir lojala

falibilismam. Par g&ja pamatojuma nega pieadijumu rura afn Hesle.

Pec batibas, kas izriet no ggh pamatojuma koncepcijas, to nevar tedgormalas
logikas deduldva cda, nevar ar iegit vienas konkitas filosofiskas metodes, piemam,
pragmatisma vai enigsma, vai skepticisma, séhiskas robe#s, kaut vai apéc, ka cita
metode to vatu apstrdet.

Tomer Apels Elas pieadit S gakja pamatojuma iegpanibu vipa paSa veidas
transcendeatpragmatikas metodes ietvaros. Dgams, ka 8ds neginajums dizak atklaj
domaSanas ®stures diskursiviti starp daZzdam tradcijam un virzieniem, bet samazina
iesgEju vispar kadu filosofiju pamatot, jo task8] nevis vieno doriSanas formas. atad,
pieradot argumericijas apriori, Apels jopr@m paliek transcendeilpragmatikas
konsekvetiu robezs. Ar to mums gsaprot, ka jebkuram argumeaias daibniekam
komunikacijas kopbas ietvarosaput spejigam uz refleksiju, wiS nedikst it skeptkis,
emgrists, u.t.t., turldt visi Sie nosagumi vinam jattiecina ar uz prejiem daibniekiem.
Skaidrs, ka ralas komunilacijas kopbas dabnieki nevar izpiltt Sadas pramas, bet idgélas
komunikacijas kopbas dabniekiem fabit filosofiem, t&u tad vii parstaves kadu filosofijas
virzienu, un Seit veidojas pretruna. Bet, kasdr svafigak, — ga€ji pamatotam izteikumam,
kas nav iegistams tri logiska cda, empriska cda vai pragmatisk cda, tas nedkst kit
hipotetisks, jo tdgjadi tas satuitu kauzaligti, paSam tamapit gan Igiskam, gan dégam,
gan pdarbojas praks gan fibat parbaudimam. Turkéit Sim gaéji pamatotam spriedumam
jasaturétiska kvaliite. Apels gan nav nadijis uz kadiem matefila satura gaji pamatotiem
spriedumiem, nosaucami vign Sie divi iepriekS migtie &tikas regulawie principi, ta&u tie
ir spekulaivi un versti uz teorijas ietvaros defitis komunilicijas kopbas k tadas
pastivéSanas iespamibu, kas savultt varctu izteikt &idus spriedumus. Tas ir racibn lai
pamatotu metodes pamatojdim, bet mazina iesju lietot So metodi paredimjam nerkim.
Vienigi par patstvigu spriedumu, kas eksptiomaterélu saturu, vadtu uzskait tikai So

saddu: ,jebkurai darlibai un runaigbit verstai uz ciheceska realas komunikicijas kopbas

417Uz to, ka gadjais pamatojums nav ie§ams, pagiv kritiska raciorilisma virziens filosofi, kur valda
tendence visu izskaidrot stingri eksaktiargiv Popers, Alberts). Viena no konsekvemg ko no kritisla
raciorilisma ieskatiem nevar apiet, ir Minhauzena trilemikas pieida, ka no forrallogiska viedoKa gatjais
pamatojums nav iegfams. Sal.Rohrhirsch F. Letzbegriindung und Transzendentalpragmatik: eirikkan
der Kommunikationsgemeinschaft als normgriindensiamz K. O.ApeHrg. von Ferdinand Rohrhirsch.
Bonn: Bouvier, 1993, S. 1.- 4.

418 Kuhlmann W. Reflexive Letzbegriindung: Untersuchung zur TrargeealpragmatikMiinchen: Alber,
1985, S. 62.
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izdzivoSanu” (skat. pastiroto). Nemot \era, ka Sis izteikums atspofuuz tikumisko likumu
noradoSo vienu no Kanta kategoriskmperatva formugjumiem, proti, ,ikojies &, ka tu ne
tikai sa\a personl, bet ar jebkura cita persanjebkuia laika vienlaikus pieprasi cikci ka

merki, nekad tikai & [idzekli”, velreiz varam pgrliecinaties ne tikai par intersubjektigies
dimensiju Kanteatika, bet ar par kategoriskimperatva formalo un regulatvo lomu faktisk

¢tikas pamatoSan Apels noteikti saskata So Kanta filosofijaglap un ar So transforigiju

un diskurstikas koncepciju S noteikti neglas veikt Kanta ideju recepciju, lai dotardu

jaunaiétikai, bet gan argumentat droSi lesitimét Kantagtikas pamatprincipus.

Apela teorif un visgr diskurstikas autoru piegl/ataja modermas &tikas arhitektonik,
Skiet, vishitiskakais devums ir komuniicijas piedvajums un tieSi intersubjekto attieGbu
pamatojums. Hesle nada uz tfs svafgiem iemesliem, kas Ve&tu bat par pamatu
intersubjektiviitei: 1) strakgiskais iemesls, kuru jau ieprieks rgjm ka negaivu aspektu
konsensa sasnhiegSanas pracgdtacu ka poziivu aspektu Hesle min faktu, ka diskursa
dalibnieki var viens no otra #nities (ar Apels un Kilmans min So iemeslu) uadgjadi
veiksnigak tuvoties patiebas izzhai; 2) teogtiskais iemesls, proti, intersubjekt, sevi k&
pasnerki apzino%os strukitu veidoSana esot augkais piekums?’®  tatad
intersubjektivitites teogtiskais iemesls ir pamatot sevi pasd kdu, ka  strukoras
iesgejamibu un nepiecieSaiu; 3) moélais iemesls — diskursa dahieku pienakums ir an
citiem dart iesggjamu patietas izziu. HesleipaSu uzmaibu pie\ers tieSi Sim iemeslam,
noradot, ka tas ir Igitimejams ar transcendatiem argumentiem, jo tas, kur$ pétiku ne
tikvien dong, bet ar izpauz un publie Sis prdomas, ir ne tikai izteicis pretenziju uz
patiesbu, bet idejadi aid paredgjis, ka vina patiethas pazioSana ir kaut kas augks nek
pie sevis paturamdf®. Sadas konsekvences varam attiétine tikai uz intersubjektivites
privilegeto statusu, bet auz étikas gatja pamatojuma iegpamibu, par ko rua Apels. Al
Hesle piebilst: ,Un, jai filosofija, kas latu jadara ziama, ir transcendeflpragmatika, tad
ir grati kaut ko iebilst: €leties intersubjekvi dait zinamu filosofiju, kuras princips ir
intersubjektivisite, ir raciorli un konsekventi*?!. Es k filosofs pauZzu savuapliecibu un
pamatoju pretenzijas uz paties. Tatad filosofs caur reflekgo, racioralo domu var dot
gtikas gatjo pamatojumu. &la pretenzija neth neizsaka to filosofijas pietiou, par ko bieZi
runa masdienu filosofi, bet noteikti ir attiecima uz Kanta filosofiju.

Svaigaka gakja pamatojuma probina, kas ietveratiesggjamibas pretrunu, irat ka

gakjo pamatojumu var sniegt tikai ar transcendgmagmatisku refleksiju uz filosofiak

“¥Hesle V. Tagadnes Kee un filosofijas atbildba. Tulk. Vuss-Mundeciema L.18a: LU Filozofijas un
sociolgsijas institits, 2011, 261. Ipp.

420 |bid. 262. Ipp.

2 bid.
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argumerdcijas iespjama defiguma nosagumiem, t&u esam spiesti attiednh to uz
emprisku lauku. Praktiskais diskurss, runas akti, lemss torar ir empriskas noteiksmes un
problengtiskas paliek diskursa strditas un gaiji pamatotas argumeifanas attigbas. $s
parejas neskaidbu akcerit Ferdinands Rorhir§sRphrhirsch) (1993), no&dot, ka Apela
transfornacija no Kanta ,es doaju” uz ,meés domzjam” noameé transforngt Kanta
transcendento subjektu uz enmpsko subjektu. Kanta ,jata fakts” implié¢ komunikaivu
pamatu, tau diskurss attigba uz gaji pamatojo$o argumeitiju to neatkdj.*%?

Apela diskurstikas ietvaros ir korekti ruat par relas un idélas kopgbas nogirumu, un
par gatjo pamatojumu varam rah tikai konteksi ar argumeracijas a priori un idelu
komunikacijas kopbu, t&u, ja saprotam, ka Apels ir spiests paplaSipreazak, atélinat
savasttikas fri teoretiskas koncepcijas robezas, radot eksot@ssttdas un ezoterigis ddas
nokirumu, nozme, ka 3§ ctiku pamatojod nenosatta perspekiva bitu mekEjama tieSi So
robezu arvargjuma. Interesanti, ka Hesle @ala, ka Sis nd8rums navisti konsekvents, jo
Apels identifi¢jot idealo komunikaivo kogbu ar \&sturiski realizto filosofisko refleksiju,
tatad ar empisku procestf>. Ari vin$ nesaskata pasa Apela argumévtapamatojumu Sim
nokirumam un pieang, ka nevar apsulet, ka pieredz starp rélo un idelo kopibu pasiv
diference, bet netiek pamatots, vail§erence pasv nepieciesamf?*

Nemot &ra Apela pretenzijas uz ®sdiengu filosofisku koncepciju, kas ietver
tendenci uz intersubjektiviti un saprasanos, kad paSsaprotamai vajadxit integritei un
privilégiju atcelSanai, diskursa tecripeiedegtos &ds ,metafizisks divu pas@wiedatjums”.
Ir saprotams, ka Sis ngsums rodas adel, ka transcendefipragmatiku k&
transcendeatfilosofijas paplasiagjumu Apels veido atbilstoSi Kantaighjai” teotiskas
izzinas ddai. Ta&u valodas lietojums, lai &air runa par valodiski gramatisko likunaupriori,
tomer ir emprisks, turkht valodu lieto gan idda, gan rela kopgba.

Lai aif Kants nogir inteligiblo pasauli no saju pasaules, tegtisko p@atu — no
praktiska, cilveks sad batiba ir vienota litne gan antropofgski, gan moralidtes zpa.
Pientram, Kilmans, kas ir devis lielu ieguijdmu diskurstikas atistiba, noiada, ka
komunikacijas kopbas subjektus vieno latgriba, ko impli¢ prata vienotbas princip&™.

Cilvéks vienlai@gi ir dabas un hvibas litne, sajtu un péata kitne. &, Kants nokir &tikas

422 33l.:Rohrhirsch F. Letzbegriindung und Transzendentalpragmatik: eirigkkan der
Kommunikationsgemeinschaft als normgriindende lastanO. ApelHrg. von Ferdinand Rohrhirsch. Bonn:
Bouvier,1993. S. 4.

423 Seit gan var piebilst, ka Heslgd$i argumerniciju izvélas ar noliku pamatot objekta ideilisma nacibu,
kuru vinS neginaienest diskurdikas tel@. Sal.: Hesle V. Tagadnes kre un filosofijas atbildba. Tulk. Vuss-
Mundeciema L. Rya: LU Filozofijas un sociolgijas instifits, 2011, 229 -238. Ipp.

424 3al.: ibid. 237.-239. Ipp.

4% Kuhlmann W. Solipsismus in Kants praktischer Philosophie diedDiskursethik. /Kant in der Diskussion
der ModerneHrg.von Schonrich G.und Kato Y. Frankfurt am Mduhrkamp, 1997, S. 360. - 404.
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likumus no dabas likumiem, da cilvéka privilegija ir &tikas likumi. Runjot par mogles
jedzieniem mailfilosofijas konteksa, Kants paida, ka Siegdzieni ir jasaista ar empskiem
jedzieniem, preja gadjuma tie bas tuksi.

Ar idealas komunikicijas kopbas gdzienu Apels grib nadit, uz ko vajadgztu tiekties.
No tada viedoka ideala kopba ir péta ideja K regulatvs motvs. VinS atamg, ka Kants nav
S[Ejis pieradit un padat saprotamu cilska tikumisko autonomiju. Tikumigk lalas gribas
autonomija esot radik janoXkir no empriska cilveka gribas, kas izriet no tiek&ém un
noslie@m. Tikumiskajam likumam &jabatibas likumam $ollengesejzir jega tikai bivam
batném ar interedm un noslieem.**° Bet ar to tau ir pateikts, ka tas ir doits visiem.

Intersubjektiviite var realizties tikai emfriski, no &da aspekta komurikijas

kopiba vienngr ir reala. Savukrt, vesturiskuma, refiijas un kultiras vienndresod klatbiitne
atklaj to moraliites un tikuribas nenosaio perspekliu, kas @rvar laiciskuma robezas un ir
dota visiem K vienots kritrijs. TieSi Sis aspektspemot \era Pirsa Sinnkritik metodes
lestiadnes Apela teordj lauj rast filosofisku saikni starp iagle un reilo kopibu.

JapieZzme, ka Hesle g&la pamatojuma teoriju ir viigs talak, raksturojot ne tikai
kritisko, formallogisko un pragmatisko fonu, bet pdot, ka pirms pasSa diskursa principa
jabut kadam saturiski un nevis tikai formali nosauktam metawertibam vai ai metodei,
kuras ietvaros paadam vagtu rurat. VinS uzsver, ka ,bez mateéliem principiem, §, bez
vertibu un lietu hierarhijas, nav iegpms rast raciallu konsensu parétiskiem
jautgjumiem” *?’

Atgriezoties ¥lreiz pie Hibermasa kritikas, kas ir noraidoSa pret Apela piedo
gakja pamatojuma ideju,apaskaidro, ka Ebernfss uzskata, ka likumos un nasnir
transcendenta dotba, t&#u ne metafiziskaj bet gan pragmatiskajnoame. Ta gan iziet
arpus cileka pieredzes robein, bet ki paSas pieredzes beZgal perspekva. Tapec normas

un likumi ,salkgojas pass argumeritijas strukiiras™?®

, un nav nekdas vajadibas gc kada
papildus saturu. Ja diskurss jau funkéionav vajadibas @c gakja pamatojuma. Bla
Habernisa nostja ir japaskaidro. N@etriem Kanteetikas pamatprincipiem, ko disk@tgkas
autori cenSas ievietot imdienga diskurg, proti, — fornalais, deontolgiskais, universlais
un kognitvais pamatprincips —, #berniss ipasSu uzmaibu pieErs tieSi @dejam no
nosauktajiem principiem. #bernass liek uzserumu uz kognitvo moulas izzihpas aspektu

un, interpregjot etikas diskursa iesjpas, atsaucas uz Kolberga milés spriests§as teoriju.

426 ppel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine pataphysische Transformation der Ethik Kants.
// Kant in der Diskussion der Modernidrg von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Mauhrkamp,

1997, S. 331.

*|pid. S. 270.

428 Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives HandEhankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 149.
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Moralas spriestsgjas mepu iedaljums konvencioflajos un postkonvengajos veido
savstarpju atbilsibu ar Kanta ,praktisk prata likumdoSanu”. Mailes normas var
pretendt uz visgrigu noazmibu un &sistenojas k moralas apzhas konawais rezulits, ja
tas atbilst ma&las spriestsgjas postkonvenglajiem limepiem, no kuriem visaugataja — 6.
limen, pec Kolberga atzias, cileks ir tikunigs un iegro mofles normas, vadoties no
iek&jas prliecibas, turkit vinS s uzklaugt un saprast citus, pat tad, ja tie nepiekima
viedoklim*?° Haberntiss aktualiz divas litiskas tendences un mda, ka diskursatika
balstis uz diviem daiiem pigavumiem: pirmkrt, pretenzijai uz namibu ir kognitvs
raksturs una var tikt tverta & pretenzija uz pati@su (Wahrheitsansprudf®®, otrkart, ta ir
japamato rela diskurs. Tatad normawva noZmiba sakojas, vispirms, paS nornas
(kognitivs raksturs) un tikai tad — runas aktos, kas vaausties & argumertcija nefornalas
logikas ietvaros. Mailes normas, kas ir univetas, piengram, ,nedtkst nogaliat”,
pretend uz noZmibu un patiebu neatkagi no &, vai visi tam piekit.”*! Sads konteksts
atklaj, ka Habermisa komunikcijas kopbas gdziens ietver kuitras, antropolgiskos, un
vésturiskos nosagimus, integgjot realas un idalas kopbas ggas.

Neraugoties uz visiem iebildumiemaizdara secifjumi, ka gan Apela, gan
Habernasa diskuratikas teori, ciktal tas balsis uz Kantactikas universlismu un
kategorisk imperatva jegpilno saturu un apatibas formu, ir iestdata &etikas gatja
pamatojuma ideja. Kanta kategotisknperatva forma dotais tikumiskais likums ir faktiskais
¢tikas pamatojums, un diskétikas metodolgija tas tiek ekspligts ka diskurgvs un
universalizjoSs princips. G&ja pamatojuma iittba ir &, ka tas apriori atrodas EaS
argumendcijas jeb runas aktu struktis. Turkkt pati argumerakcija atbilstosi diskutikas
principiem notiek tikai tad, kadi1Sgakja pamatojuma iegpamiba tiek at#a ka
komunikacijas procesa jeb argumentatétikas diskursa&tiska norma, un uz konsensersta
argumentava diskursa gait akcepttas normas varétiski pamatot neierobeZot

komunikacijas kopba.

2% 3al.:Habermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp, 1983,
S. 248.- 250.

*pid. S. 78.

43! pastv at&iriba un ziama veida asimetrija starp propozicitmaktu (pretenzijas uz patiés) un normavo
aktu (pretenzijas uz pardim (Richtigkei)). Tade] Haberniss noiida, ka normu apstipriS8ana sabietra ir
kodeta divejadi, jo motvi, kas atzst normas pretenzijas uz noubu, var lit balstti ka uz prliecibu, & uz
sankciim vai ar iek&jas parliecibas urargja spiediena sarg#tu sajaukumu.” Sal.: ibid. S. 73.
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3.2. Habermasa diskursetikas pamatoSanas programma

Habernmisa universdlpragmatika k &tikas diskursa teétiska baze un k praktiska
diskursa teorija vispy jasaprot visplagkaja & varda nozme. Pats Hberniss Sajos ietvaros
runa par patietbas, moiles un tiezbu diskursa teorijd*

Habermisa diskurstikas pamatoSanas programma diskursethische
Begriindungsprogramm  izvirza nerki no racionaliites piedvejuma
(Rationalitatsunterstellungén ta sakotngja izpratreé iegiat argumericijas likumu
(Argumentationsreggkatram diskursam, kaiir iesgjams pamatot mates normas. adel
ir japierada, kamoraliskie jautajumi vispar var tikt izS kirti racion ali. Diskurstika atsedz
.komunikacijas priekSnosagimus” (Kommunikationsvoraussetzungdada noamg, ka Sie
priek3nosagumi lauj rurat par neginagjumu pamatot mailes normu ddgumu. Saj
konteksi Haberniss rum par normu pamatojuma 3” nozimi ( der schwache Sinn von

Normbegriindung*?.

3.2.1. Universaliacijas principska argumentatva etikas diskursa regulawais

argumenicijas likums; mowles princips un diskursa princips

No diskursa argumeitijas priekSnosagimiem izrietoSo universalizijas principu
vienlidz atZst gan Apels, gan #bermass, un Sis principslist par centilo diskurstiku
pamatojoso ideju. Ar So principu normas tiékhaudtas [gc to universalites, proti, vaids
var pamatot ,ar labiem pamatiem”.1 Sarbaude & U principa lietoana notiek
argumenicijas céa, atbilstoSi paSam U principam. Diskefikas pamatojuma programmai ir
gadi galvenie sb:

1) noiadijums uz universalixijas principu, kas funkci@ka ,argumenicijas
likums™**;

2) neatcéamo un normavi saturisko ,argumeatijas vispir’ pragmatisko
priekSnosammu identifi¢Sana;

3) pragmatisko priekSnosgiemu saturu eksplits atspoglojums, piendram,

diskursa likumu form

432 Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. ke Replik auf eine grosse

Auseinandersetzung.Reflexion und Verantwortung: Auseinandersetzungeianl-Otto Apel Hrg. von

Dietrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2008, 49. Sal. ar

4I—;aabermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 44.- 60.
Ibid. S. 134.

434 Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives HandEhankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 127.
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4) pieradijums, ka starp (3) un (1) sal#t ar normu pamatoSanas ideju psst

materiilas implikicijas attiethas?*

Tatad vispirms tiek form@ks universaliacijas pamatprincips. Tad Sis princips ir
japamato ar argumeitijas pragmatisko izteikumu saturu vispun saisiba ar normatvo
pretenziju uz namibu jegas eksplikciju.**® Otrais solis ietver transcendalipragmatisku
visparigu un nepiecieamu argumagifas pimeémumu pieadijumu. Siem argumentiem vairs
nav transcendefitis dedukcijas aprias jegas kantiniskap prata kritikas noamg,, bet tie
iezimé stvokli, ka Saj argumericijas proces nav atzstama nekda cita alternava.

Tatad diskurstikas pamatoSanai adermass formué divus galvenos principus —
universalizcijas principu jeb teatiski universalizjoSo principu, kas kalpo akdiskursa
regulaivais argumencijas likums un diskursa principu.

Universalizcijas likums U* jeb ,U” princips nav nepiecie$ams nogams, tas k
morales princips i@em tikai argumentijas regulas lomu males spriedumu pamatoSanai;
ka tads tas nevar nedz uzlikt par pigomu iesaigties mo&las argumercijas, nedz ar
motivet sekot moglam ieskatam. Bet, protams, ka mgr moéls spriedums namé an
pierakumu atbilstoSi 1koties; tikal katra normawva pretenzija uz degumu nes sevidzi
racionalu, motivgjosu spku”**® Diskursa priek$nosgams Kist par normu tikai diskursa
dalibniekam, bet ne tam, kur$ diskiinsepiedals. S norma nav saisto3a visiem @kiem
transcendeantaja sfera ka tas ir Apela teory.

Kantam pits @ praktiskaj lietojuma seko kategoriskajam impenaam un arbauda
katras maksimas universatit Tadu Kanta praktisk prata lietojuma noimi Habernass
nosauc par ,normasifpaudo$o pitu” (normenpriifende Vernujtt®. Habermass atzst, ka
Sads praktisk prata lietojums, protams, ir svigs, lai noteiktu cilekiem kopgas normas, bet,
vipapiat, tas ir nepiligs, jo kKda ,raciorala” cilvéka piata ,pienemtas” normas var
sabiediba tikt nepieemtas, jo visiem cikkiem nav vieadi apriori priekSstati par malo.
Universila norma ir #da norma, kas ir izgusi cauri ne tikai universalizijas procesamada
cilveka p#ta, kas ,rumm ar citiem sa¥ iedomu pasagl, bet af realai sabiedriskai diskusijai.

.Bet af normas prbaudoSais jats (hormenprufende Vernupfsastop citu & oponentu

**1pid. S. 31.

43¢ Saj diskurstikas pamatlikuma koncepaijHaberniss atzst sociilas filosofijas frstavja, , Taisiguma
teorijas ,, (Theorie der Gerechtigkgitutora Roulza ietekmi. SaHabermas J Moralbewusstsein und
kommunikatives Handelfrankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 127.

437 Universalizcijas likumam U ir daddi nosaukumi. 1983. g.#ernsiss & apamasanai lieto §dzienu
»-argumenicijas likumu regujoss vis@rinajuma princips Yerallgemeinerugsprinzjp Sal.:Habermas J.
Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main : Suhrkamp, 1983, S. 106. 192dinS
viena un taj paSa darblieto jedzienus ,argumeatijas likums” un ,universalizcijas likums”. Sal.Habermas
J. Erlauterung zur Diskursethikrankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 134., 13%0.

“3®abermas J.Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 135.

**bid. S. 116.
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iedomita (vorgestelly kontrafaktali paplaSirata un virtwali noriso% argumertcija. Lidzko
cits pafdas ka reals pretinieks Gegeniber ar savu neaizgamo gribu, padas jaunas
probkmas. Pie sabiedrigk gribas veidoSanas nogamiem pirmajm kartam ir piedetgas
svedis gribas realite”**°,

Normu defguma pamatojumsatad neatrodas transcenddafa sfera, bet gan
komunikacija. Cilveki ir parak atirigi, lai bitu jau ,iepriekS vienojusSies” pirms katras
diskusijas, un diskursa reali¢, saprotams, pada, ka cilékiem nav vienots viedoklis, kura
norma ir univerali deriga. Tikai & norma der par vigpigu likumu, par ko ciléki vienojas.
Argumentaivais diskurss savakt pieprasa pasrefleksiju, bet vienlaikug savu intereSu
aizstvéSanu. Hberniss uzsver: ,Tikai intersubjeit veikta argumencija, kuia vartu

piedaities visi eventali skartie'*!

(Betroffeng, padara vajadgu un iespjamu radikilu
visparinajumu (Verallgemeinerung— respelwi, ricibas veidu universalizijas potendila
(Verallgemeinerungsfahigk#it? testu, kas nawrs ikreizja personiska sk@iima uz lieim
sakotngjo (stillschweigendl privilegéSanu, kas pieprasa visu, vismaz moda@magbiedbas
pluralistiski dazdo (auseinanderweisend un individualo interpreficijas perspekvu
koordiraciju — vienlaikus iesgjamu un nepiecie$amid® Izpildoties inkluzva un bivpratiga
(zwangslo¥ diskursa komunikcijas priekSnoteikumiemKommunikationsvoraussetzungen)
ka aif pemot \era, ka diskurss notiek starp thlem un vieridzigiem partneriem,
universalizcijas princips Grundsatz der Universalisierupgieprasa, lai katrs déhieks
iejustos visu prejo ada (in die Perspektive aller anderen hineinverselzerenlaikus katrs
dalibnieks patwstu iesgju parbaudt, vai vinS — ,balstoties uz izpratnes perspelt
(Deutungsperspektiven)un vajadzbu interpreiciju  pientrotibas Angemessenhgit
savstarpjo kritiku — no ikreiz sava skatpunkta verotidggdu stidigu normu var griét par

visparigu likumu” *#*

*91pid. S. 116.
441 Betroffene- burtiski ,skartie”. Hibernsiss visos gaiimos lieto o &rdu, lai apzmétu diskursa dabniekus.
442 stingrinemot, Edzieni ,universalizjanmiba” (Universalisierungsbarkeitun ,visparinajariba
(Verallgemeinerbarkdjir atirigi jedzieni, kuri tiek attieciati uz U principu. Universaligamniba var tikt lagta
semantiski vai maitiski. Semantiski univedi ir teikumi, ja tie atbilstoSos sificiju aprakstos lieto tikai
univergilas pazmes t.i. paunes, kuru defiftijas nesatur singaus terminus (fc Hag). Sim gdzienam
parakls jedziens irgeneralite. Geneali ir teikumi, kuri sastopami liél situaciju skaié. Univerglas normas
var hit vienlaiagi an geneéglas jeb speaias. Blakus Sim unive#$i vajajam semantiskajam lietojumam ifar
stiprais jeb maiiskais lietojums. $da zina universalizjamiba nozmé vairak: universalizjoSs ir tas, kas ir
pietiekoSs U principamatad moalprincipam. BieZi vien semantiskuniversalizjaniba tiek paredia ka
priekSnoteikums matai universaligjanibai. Tad semantiski ne-univatsteikumi ir morali
neuniversaligjami. Visparinajamiba \acu valodi ir ,specigaks, jedziens nek universaligjaniba, K interpreé
Nils GotSalks — Mazouzs. Sabpttschalk-Mazouz N Diskursethik: Theorien — Entwicklungen — Perspektiv
Berlin: Akademie, 2000, S. 16., S. 31.
jji Sal.:Habermas J Erlauterung zur Diskursethikrankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 157.

Ibid.
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Habernisa teorii normu pamatojuma univegma princips tiek papildits ar
diskursa principu. Argumeifitijas daibniekiem ir pragmatiskiapienem (oraussetzen)ka
principa visi skartie Betroffeng ka brivie un vienidzigie var piedaties kopga patiesbas
mekieSara, kura tikai lakeka argumenta svaram 1i#st kit noazme. Uz §
univergilpragmatisk fakta balsts diskursatikas pamatlikums jebliskursa princips**® kas
postuk, ka tikai is mogles regulas var preteétduz defgumu, kuras var samt visu skarto
(Betroffeng ka kada praktisk diskursa dabnieku piekriSanu: ,Maio skatjumu uzjundoss
(explizierend)metodes lomu var st raciortlais diskurss, pateicoties tiem ideajaSajiem
pienemumiem {Unterstellungeh kurus faktiski ir javeic katram, kas nopietni iesaist
argumendcijas. Praktiskais diskurss ir @dgams k& sapraSais process, kasép savas
formas - t.i., tikai nen@Samo visprigo argumernicijas priekSnoteikumua — liek visiem
dafibniekiemvienlaicgi veikt ideilo lomu mrpemsanu*® Pret diskursa un demaikijas
principiem la praktiska diskursa nosgemiem saisjuma ar Kolberga kognivas modilas
spriestspjas teorijas iestdni verSas kritika. Adela Kortina (2001) ir ramfijusi, ka
diskurstika nav spjiga pamatot demoktiju. Vina pieerS uzmarbu tam, ka diskugsikas
principi nekida zipa neatbilst ,sodilas moalas atistbas™*’ konvencioalajam Emenim.
Tikai konvencilajam fmenim un attiegajam moialas spriestsgjas stadgm ir raksturga
lojalitate likumam. Vhaspat, diskurgtika vagtu pamatot diskursu postkonveiiai limena
robezs, jo Sa limen ir runa par univetsu morali. Kortinas spriedumiem var piekrist tikai
dagji. Pirmkart, Habermass nedod priekSroku nadkam konkeétam diskursam, visi diskursi
ir vienlidzigi un nosauktie principi ir univeib. Otrkart, postkonvenalais limenis neiz€ldz

likumam atbilstoSuicibu, gluzi otadi, nevis konformistisk vai autoritaiva orien&cija bis

445 Diskursa princips praji U principam ir attieciams tikai uz rélu praktisku diskursu.%atiriba pafidas
tiesbu diskursa angé, kas atspodota darha ,Fakticitate un deigums”Faktizitéat und Geltungar notiku
pamatot maili ,neitrala” diskursa §dzienu. Hbernass nnoda, ka Sis likums eksplgraktisku spriedumu
bezpartijiskumu, un prgi moralei un tiegbam ir neitrals. 1992. gaal & likuma formukjums at&iras no 1983.
g. formukjuma ,Defigas ir tikai &s rficibas normas, kam vagtu piekrist visi iespjamie skarti & racioralu
diskursu dabnieki”(Giltig sind genau die Handlungsnormen, denen atiglitherweise Betroffenen als
Teilnehmer rationaler Diskurse zustimmen kdnptBez tam @l Habernass ir noformudjis demokatijas
principu D, kurS var tikt piegrots praktiskam ti@bu un politiskam diskursam. Salabermas. J Zur
Architektonik der Diskursdifferenzierung. Kleinepile auf eine grosse Auseinandersetzufrgnkfurt am Main
: Suhrkamp, 2003, S. 49. Sali BHiabermas. J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handetankfurt am
Main : Suhrkamp, 1983, S. 44.- 603, &1 Niguet. M. Diskursethik als Moraltheorie: Was heisst das? //
Diskursethik — Grundlegungen und Anwendundéng. von Marcel Niquet, Francisko Javier Herréviigchael
Hanke. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 20043.S65.

44® Die Rolle eines den moralischen Gesichtpunkt eigienden Verfahrens kann der rationale Diskurff kra
jener idealisierenden Unterstellungen spielenjatier, der ernsthaft in Argumentation eintritt, tfagh
vornehmen muss. Der praktische Diskurs lasst d&chia Verstandigungsprozess begreifen, der s&ioen
nach, d.h., allein aufgrund unvermeidlicher allggm@e Argumentationsvoraussetzungen, alle Beteiligte
gleichzeitig zur idealen Rollenbernahme anhald.Ii. 154.- 155.

47 Cortina A. Diskursethik und partizipatorische Demokratidigkursethik — Grundlegungen und
AnwendungerHrg. von Marcel Niquet, Francisko Javier Herreévtichael Hanke. Wirzburg: Kénigshausen
und Neumann, 2001. S. 143.
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par pamatu likuma i€voSanai, bet autonomas rales apzja, kas savult parskais ne
tikai likumu legitimitati, bet ar saturu, izvairoties no absurdiem likumiem un lttieam
tendeném. Tas, kam Kortinas teik@j var piekrist, ir gitibas rast saprasanos i plas

moralas spriestsgjas spekit, kas atkijas visu tfs imenu aprakst.

3.2.2. Hibermasa \ajais normu pamatojums

Brivpratiga iesaigBaras noteiké diskurs liek cilvekiem piegemt § diskursa
noteikumus: ,Argumencijas prakse jau pirms katras instituciongd@nas neatgt saviem
dalibniekiem — cikidl vini vispar vélas piedaties &ida veida praks— neladu iz\eli, vini
nevar tkoties ciidi ka vien veikt noteiktas idealizijas (dealisierungen)komunikacijas
priek&noteikumu fori **%, Bez Siem komuniicijas priek$noteikumiem konstais diskurss
vispar nepastv. Tatad, ja Kdai saturiskai normai iafiek pamatotai un vigigi piepemtai,
tad tas nevar notikt bez natir praktiskh diskursa un B diskursa eksistences
priekdnosagumiem. Sie priekdnosgami ir atvertiba visiem jeb publiskumgfentlichkeit)
vienlidziba  Gleichberechtiguny  patiesums Wahrhaftigkeit) un  bivpratiba
(Zwangslosigkejt*’. Sie nosagumi nav pratba, tie empiski pasav, ciktal raciorals
diskurss vispr pasiv. Sie nosagumi neatrodas transcendalatsfera, bet gan ir diskursam
imanenti. Hibernaiss formu¢ ,vajo normu pamatojumu”, jo, atsedzot Sos diskursa
priekSnosagumus, netiek pamatotaa#ta konketa mogles norma, bet gan tikai diskursa
normas, kas evertli var novest pie &kdam saturiskm nornmam. Diskursa priekSnosaomi
ir tikai netie$i ,atbildgi par rali sasniegtajiem konsensiefri”.

Mes varam izdat secirajumu, ka visi cileki sava zipa ir spiesti iesaisties
argumentava diskurs, preGzak sakot, nas vienngr jau tap atrodamies, — vaitir gimene,
religiska kopiena, valsts, bvsabiedriska orgacija, — n€s jau esam iesaisit un vienlaikus
tas piespiez ms piedaities Saj procedira, kuras pamatir U likuma atiSana, t&u joprogm

N 2T]

problendtiski ir tas, vai Sis process ,piespiez” vai valrtmudina niis bit art moraliem.
Haberniss necensas paust to, ka&ibija @rmetis Apelam, wisS konsekventi aigt \ajo
normu pamatojumu : ,Ja Sis irajis normu pamatojumsdér schwache Sinn von
Normbegrindungun ja katram, kurS vigp iesaisis atbilsto8 argumericijas praks, ir
jarealiz mincta veida idealigjoSie priekSnosagimi (idealisierende Voraussetzungetad

no So racionalites priekSnosapmu (Rationalitdtsunterstellungén — no atertibas

4“8 Habermas. J Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, S. 132.-133.
449 Sje komunikcijas priek3nosajmi, iznemot pirmo — atsrtiba jeb publiskums — sakar diskursa
pragmatiskajiem priekSnosgamiem.

*0sal. Ibid. S. 132.-134.
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(Offentlichkei), vienlidzibas Gleichberechtigung) patiesuma Wahrhaftigkeit) un
brivpratibas Zwangslosigkejtnormaiva satura izriet, ka wS — cikél vin$ tikai grib pamatot
normas — piekt procediras nosagumiem, kuri impli&ti ir tas pats, kas datizargumericijas
likumu U*Y. Sdu relu argumertcijas likumu jeb normu igro visi cilveki, ja tiem ir
vélme un nepiecieSaia iesaigties diskurs. S momles norma ir ardiskursa pagvesanas
priekSnosagums. Tatad § ir univergla moiales norma, un & to varam saukt ampar
morales likumu.

Haberniss atsaks rurat par moélo ,uzskatu” vai moilo ,pienakumu” ka diskursa
nosagumu nepiecieSarbu, toner vins atast So argumeatijas likumu Kk morales principu,
kas satur univeita pamatlikuma veselumu, ko,abermasa nozmg, varam dvéet ai par
moralo imperatvu. Tau tas darbojas tikai diskursa iek3en Argumenicijas
priekSnosagumu normatvajam saturam, ko & nevaram apstiet bez perfomavas
paSpretrunas, un uz to batiafam moilajam principam nedkst tikt piedvéeti nekadi
nepastarpidti ricibu reguéjosie s@ki arpus argumentijas sitdcijas’™2 Faktiski moralais
princips sakrit ar argumentacijas likumu pasa argumentacijas proces: ,Morales
princips @arpem argumentijas likuma lomu tikai malo spriedumu pamatoSanaia Kads
tas nevar uzlikt par pi@kumu iesaisties moéaliska argumertcija, nedz ar motivet uz
noteiktiem moiliem ieskatiem. Tikai deégs moalais spriedums var uzlikt par pighumu
atbilstosi tkoties, jo nevis matajiem uzskatiem, bet gan katrai dgprma pragai piemt
raciorls, pamatos motijoss spks™*3 Un Habermiss opod Kantam, kuram tikai ar
moralo ieskatu saskgta griba esot autonomagta,ieskats neizédz af gribas dumu”.
Intersubjekiva diskursa proce@smoralisko uzskatu &i motivetais sgks atkhjas emfriski,
jo katrs, kas ikojas pret labkajam zimaSaram, bis spiests &inaties ne tikai ar citu
moraliskajiem @rmetumiem, bet aar paskritiku.

Var izdart secirijumu, ka Hibermasa étikas diskursa teotij konkieto normu
pamatojums rodams, nevis atsaucoties uz valodasojuiiea un komunikcijas
transcendeantajiem priekSnosagpmiem, I tas ir Apela koncepdj bet gan atsaucoties uz
realo konsensu — visas diskusijas norisirtikai starp raliem, konkgtiem cilvekiem, kuru
moralitatei nav nekdu transcendefiu priekSnosagumu. Tada veida Habermass pilngi

norobezojas gan no Kanta rales likuma imperava kategorisks formas, gan ano Apela

41 Wenn dies der (schwache) Sinn von Normenbegrigdstmund wenn jeder, der in eine etsprechende

Argumentationspraxis berhaupt eintritt, idealisiete Voraussetzungen der erwahnten Art machen rdass,
ergibt sich aus dem normativen Gehalt dieser Raliitétsunterstellungen (der Offentlichkeit,
Gleichberechtigung, Wahrhaftigkeit und Zwanglositike&lass er sich, sofern er nur Normen begriindén w
auf Verfahrensbedingungen einlasst, die implizitAeerkennung einer Argumentationsregel ,U” gleiohimt
(..)" Sal.:Habermas J Erlauterung zur Diskursethik. Frankfurt am MeBuhrkamp, 1991, S. 134.

**“|bid. S. 135.

3 |bid.
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iniciéta Kanta transcendeititilosofiska paplasiajuma: ,,Jo kandr katra autonoma griba kap
ar visiem citiem inteligiblajiem grku pasaulesReich der ZwecRaedzvotajiem diikst zirat
tikai vienu, ir defgas &s maksimas, kuras es [raugoties no savas, seyiasaules izpratnes]
varu gritet ka visparigas prakses likumus. Turpretiklidz nmes atsakmies no divu-pasdu-
teorijas metafizikas, satiekas subjekti, kuri vamsvar pdauties uz So transcend&ot
iepriekS-saprasanos. afem, titad mums, padas probéma par pierérotu intersubjekivu
katra interesu saprasaftf”

Habernass argumeitijas pragmatiskajos priekSnogamu neievieto neidu
materilu saturu, ko vaitu dondt ,stipra deontolgiska nozma”**°. No $o nosajuma satura
reflekgva visparinajuma noteikti neizriet konktas pamatnormasak pientram, pieakums
viemadi iztureties pret vism ticambas praam. Habernass @rmet Apelam raginajumu no
Siem abstraktajiem nosgomiem atvediat kadu uz rakotni verstu lidzatbildbas principu.

Haberniss nepitauj sikotngjo intentu ekstrapdiciju arpus konkétiem apsikliem,
arpus konketa diskursa robeim. Nelada zipa nav paSsaprotami, ka likumi, kas
argumenrdcijas praksei & tadai ir konstitutvi un @apec ir neapejami diskursa iekSien
paliktu saisto$i arricibas regui$anaiarpus ¥s nedorajamas prakse$>® Argumenicijas
vajas nodmes transcenderilie priekSnosadjumi atSkiras no moraliem pienakumiem ar
to, ka tie nevar tikt sismiski parkapti, neizrncinot argumercijas sgli ka tadu. Turpretim
Haberniss atzst, ka nekda zina mums nav ,jizkapj ara no moéliskas valodsples”, ja nEs
parkapjam mo#los likumus®’ Ja ngs ar komunikavo bivibu vienidzigu sadali saprotam
argumerdcijas tiesbas un pieikumus visiem diskursa dhhiekiem, tas todr ndauj
,tfranscendenipragmatiski pamatoto piespie$afiti’ nepastarpidti parnest no diskursa uz
ricibu un tulkot & moralisku tiegbu un pieakuma deontolgisko — &tad ficibu reguéjoso
speku. Tatad visi diskursa pragmatiskie priekSnagaui, to skai af brivpratibas princips,
attiecas tikai uz pasSu argumagijas procesu, bet na#a zipa ne uz interpersatam
attieabam arpus diskursa.

Diskursa pragmatiskajos priekSnogamos ietvertais normatais saturs nav
interpretjams deontolgiska noamg, ka, Habernmasapat, Apels esot sapratis. Sis norfvais

saturs atspoda racionaliites potendilu®®, kas savulrt aktuali# defiguma pretenziju

“**1bid. S. 156.

“*Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. fitie Replik auf eine grosse
Auseinandersetzung. Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungéeKanl-Otto Apel Hrg. von
Dietrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, S. 49. Sal. ar
Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handetankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 49.
**%bid. S.50.

7 |bid.

8 |bid.

9 bid.
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parbaudes episiisko dimensiju. Faktiski @80 normawo saturu ietver@as argumericijas
prakses prabas (publiskums, vietdziba, patieggums un kivpratiba) atspoglo viengi
koriggjoSo macibu procesa gaitu.

Habernasa diskursa priekSnosaomu \ajais transcendedfiifais arguments it &«
neuzliek nekdus modlus pierakumus un pat mafajam diskursam nav ne#u priekSrotbu
saidzinajuma ar citiem diskursiem. Jajums ir, vai mums Vispy ir iesfEjams atrasties
arpus diskursa. K vesturiskim, socilam un rurjosam (Zmeés komunigjosam) bitném
kopiga dzvespasaules horizanmums akas Kat racioralam, rakas refleket par ,ikdienas”
probkmam, attaisnot un pamatot savus izteikumus. Sis dsskwapriori ir pirms diskursa, kas
darbojas k paSregudjoSs mehnisms.

Habermiss ir saemis parmetumus no Apela transcendsptagmatikai lofiliem
komenttajiem tieSi par galja pamatojuma noliegumu. Pienam, Kilmans (1993) nada,
ka gatjo pamatojumu Rbermisa teorii nav iespjams dot, jo nav iegpma diskursu
hierarhija. Nav metadiskursadé noamg, ka augsgiks diskurss dikitu noteikumus zeakam
diskursam. Piegram, ar morales diskurss nav augks par tietu diskursu. T ka mes
varam vienlaityi atrasties vaitkos diskursos, tad pastprobkma, k ir iesgEjams iewrot
Sadu ,holistisku, falibilismam pi@tlizinamu koncepciju par diskursu savs@govienkdzibu
un nepakrtotibu gan vertikla, gan horizoria virziera”. **°

Tas, ka Hbernmass nevienam diskursam nedod priekSroku, uribiesliskurss ir
vienlidzigs ar moiles diskursu, savakt tiesbu diskurss upéjas par individalajam
intere€ém, veic nusdiengu jeb posttradiciaiiu pawrsienu no koma uz individulo.
Diskursa nosapmi atsedz probleatisko normu deontolgska defiguma nommi ka

posttradicioslai taistguma idejai atbilstou interedu &esanu’®*

Pamatojuma prasa liek
uzsvaru uz nor@m un \&rS uzmarbu uz atbilstoSa mala principa lamibu @uf das
Desirat eines Moralprinzip&®? kas k argumericijas likums datu iesgjamu pamatotu
konsensu par §tligagm normam, un #&da gadjuma morle vagtu saglabt kognitvu
nozZimi, aif pasivot modernajiem nosgamiem. Tatad Sis argumeatijas jeb moilais
likums ir tikai normu pamatoSanas nogams un ir ieviests hipétiski. Posttradicioala
taisnguma ideja vispirms insg@rhipottiski ieviestu universalirijas likumu, kas, [ja tas

drikstetu pretendt uz visprigu, transkultutlu saistoSumu], vatu skaidrot, E moraliskus

40K uhimann W. Bemerkungen zum Problem der Letztbegriindurifyatiszendentalpragmatik. Ein
Symposium von K. @pel Hrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W. guet. Frankfurt amMain:
Suhrkamp,Taschenbuch Wissenschaft, 1993, S. 215.
481 Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. ke Replik auf eine grosse
Auseinandersetzungf.Reflexion und Verantwortung: Auseinandersetzungeianl-Otto Apel Hrg. von
4DGi2etrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main Suhrkamp, 2003, S. 55.

Ibid.
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jautsjumus visgr vartu iz&irt raciorali.*®® U likuma vispirigais defgums #da zina tiek
atvasirits no transcendeilt nepiecieSamajiem argumanotjias priekSnosagimiem jau
lidzeso3o zi@sanu gaisat™ kura redzam, ko vispr noZmé pamatot icibas normas.
Haberniss pieslejas Apelam, ka natgs normas vispy var pamatot. U likumam iatla pati
defiguma nomme ki kategoriskajam imperaiam, t&u, atkiriba no Kanta uzskatiem, tas nav
.prata fakts”, bet — &k argumertcijas likums — ir argumeftijas transcendeiltis
priekSnosagums.

Tatad redzam, ka &bermass nav atsapes no moiles pamatoSanasgpat k& Apels,
tacu atkiriba ir &, ka apgalvo pats kberniss, ka wa pamatoSana nav fundansat
pamato$arfd®. Vin$ noéda: ,Ja nds uz transcendeiiis un deontolgiskas normativistes
nozmes atRiribas pamata, kas diskursos visgi ielikto racionalifites potenalu netver &
pierakumu deontolgiska nozZmg, diskursa likuma piepréais spriedumu [par normu
saskaosanas iesiju] bezpartijiskums var tikt saprasts Reitrals pret modli un tiegbam.”*°®

Diskursa principu HBberniiss nostata aug#t Tas atrodas aug&h abstrakcijas
pakipe nela morles un demolatijas principi. Diskursa princips ir pitha noirts no
jebkuriem praktiskiem jaaumiem. Patietbas jauljumam tas pieskaras tikai tikt ciktal
fakti ricibas attaisnoSanailist relevanti. Pie diskursa nogamiem, ar kuru patlzibu ir
jasasniedz konsenss, diskursa princips pieprasa @uoakcioalu ricibas normu
pamatojumu visfr, bet bez noteikta, ,specifiska ieskata apstijjuma, kué jatiek
mobilizétam konsensu sasniedzo$ajam panzitp™®’.

No teorijas K sisemas skaidr ekspli€¢juma ir redzams, kaHabermass nav
izvairijies no pamatoSanas urtranscendenfilu argumentu nosaukSanastieSi @pat ka
Apels. Atkirigas ir teorijas sisiiskas robezas. Eberniss vis@ar nerura par moéli arpus
diskursa un & jo mazik paréctiku. Kadel & ir diskurstika? Tadel, ka nav stabilas, absdhs
¢tikas, t&u nav at relafvascétikas, mtu absurdi paradu rurat. Diskurstika ir taja, kaétika
rodas diskurs Lai kadi an nehitu cilveku viedoRi un parliecibas, refleldjot par tiem un
saprotot, ka ir citi vieddkun parliecibas, nds esam spiesti atz ka ,,ir kaut kas lafiks”, ka
vispar ir iesggjams vienoties un, jaagobid tas nav iesgams, visiem kofgais nerkis kalpo

par regulavvu mofivu.

463 |pid.

464 |bid.

485 |bid. S. 55.-56.
488 |pid. S. 55.
4®7pid. S. 56.
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3.3. Vai konsenss ir patiebas kriterijs diskurs etik a?

3.3.1. Patiedas pdziena nofmju spektrs Hibermasaetikas diskursa teorig

Diskursetika lietotajam patiehas gdzienam ir plass namju spektrs. Gan Apela, gan
Habernisa teorif ir grati izSkirties par labu &dai filosofijas \estu domirgjoSai patietas
jedziena izpratnes tegtiskai nosidnei. Nemot \era to, ka diskurstika ir rekonstrukiva
teorija, kas pati integrvairakas filosofiskas sistas, k ai to, ka & atspogip sava laikmeta
filosofiskas ieZzmes, Seit lietotaj patiesbas gdziera ietilpst vaigki slani un ir problenatiski
eksplict patiesbas gdzienu atbilstoSi &dai tradicioalai teorijai. Vel vairak visu saregi
tas, ka diskuiika tiek noirts idealais imenis no praktisk l[imepa. Filosofiski pamatoti
butu analizt tikai idealo diskursaimeni. Idala limepa noZme Habernass rua par ,idelu
runas sitaciju” (eine ideale Sprechsituatiprbet Apels — par iddéu komunikacijas kopbu.

Diskursa aprakst jaatspoglojas tam, kas, notiekot paradigmatidkaj parvertibam
filosofija, skni pa sinim klajas viens uz otra, urada konteksi jaapliko af patiesbas
jédzienageneal@ija. Kaut vai klasifi€jot donmasSanas laikmetus tik lakonigkorma, proti, ka
antka un viduslaiku filosofija intere&gas par lieim, 17. gadsimta filosofija — par idiep, bet

masdienu filosofija interegas par vrdient®

. Jasaprot, ka msdienu diskurikas teorif
integrjas patie®as izpratnes, kasikno Siem daaajiem laikmetiem. Turlgk Sis jaugjums
viscie®k ir saisttams ar paersienu no subjekta-pasaules afitam uz intersubjekvam
attieabam.

Pec lingvistiska pagrieziena un pragmatiskpawrsiend®® izkristalizsjas hitiska,
musdienu doraSanai rakstdga lieta, ko Hberniss, atsaucoties uz Rortiju, rakstuiamis
viedoKu un domu subjektivite vairs netiek nepastarginkontroleta konfronécijas céa ar
pasauli, bet gan ar komuaitjas céa kopba sasniegtu vienptibu*® Saprasais
intersubjektivitite aizskj pieredzes objektiviti. Valodas — pasaules #elja Klast atkarga no
komunikacijas starp rusitaju un klaustaju. Vertikala pasaules gruma priekSstati par kaut ko
(von etwaj vai izteikumi par kaut kolper etwag tiek it ka parnesti uz horizoralo limeni
starp komunikcijas  daibniekiem.  Subjektu kap apdivotas davespasaules
intersubjektivitite izspieZz pasaules objektatit ar kuru katrs atsewvgis subjekts tiek
konfronets*’* Nav iesgjams nogirt realitati no valodas, jo pasaules aprakstus veido

valodiski izteikumi. Nav iespams realiites ierobezojumu, kuru izteikums padara par

%8 Habermas J Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortyagmatischer Wende. Wahrheit und
Rechtfertigung Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 240.

*bid. S. 235.

“1bid. S. 241.

“bid.
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patiesu, izait no semantiskiem likumiem, kas apstiprina Sosegaths nosagumus. To, kas
ir fakts, nés varam skaidrot tikai ar ,fakta — izteikuma” pabas paldzibu, kas viedoki
vai teikumu patiebu var pamatot tikai ar citu viedp&m vai teikumiem. Eberntss S&
konteksi pcta attiegdbas starp pati@sas Wahrheit) un attaisnojafibas (pamatojarbas
noZimg) (Rechtfertigung)edzieniem.

Lingvistiskas paradigmas ietvaros izteikuma patiasnevar kit par korespondenci ar

kaut ko pasael jo tad mums ttu ,ar valodu jizklastara no valodas®

2 Diskusijas proces
domire patiesbas koherendé® un notiek ziama koreficija starp patigbas gdzienu un
attaisnojartbas §dzienu. Karnar labi attaisnotie apgalvojumi var izlikties aplamies
saprotam patieu ki ,nepazaudiamu izteikumuipagdbu™’® Rurgjot par iekjo sasaisti
starp patiehu un attaisnojatbu, Habernmiss nofda, ka pati@bas predikta lietojums
pa@da, ka ms ar izteikumu patiésu saistm nenosaitu, par viam friciba esoSam
evideném talak sniedzoSos pretenziju. da evideném, ko nes attaisnoSanas kontekst
padaim deigas, ir fibat pietiekanmam, lai dotu mums ti@bas uz patiebas pretenzam.
Protams, pati@su nevar redut uz koherenci & uz viedoku saskau starp ruataju un
klaugtaju. Tapat to nevar red@t uz attaisnotu apgalvojabu.

Tatad Habermass noak pie secigjuma, ka patiegbas gdziens nav red@éams ne uz
korespondences pieeju, kadswagtu pielartot izteikumu lkkdam faktam ,relaja” pasaug,
ne ar uz koherences koncepciju par pates noskaidroSanu, mejdt viedou saskau
starp klaugaju un rurataju. Procesali diskursa gati, ir skaidrs, ka rés lietojam abasis
patiesbas nommes, is ir argumeriicijas procesa sastdadas, turkit izteikumu patietha tiek
noirta no attaisnojamas. T&u diskura piedafis cilveki ar konkgtam parliecibam un
pieredZm. MEs ka sabiedriski indiwdi vienner atrodamies atkta dzvespasaules horizant
kuru nes intersubjelti dalam ar citiem. Valoda, no kuras &y nevaram izKit arpus,
nedikst tikt saprasta & tads iek$js loks, kas ms norobeZotu narpasaules objektu
priekSstatiem. Ir skaidrs, ka Sistdespasaules horizonts im@ioeapSaudmu pamatu tam,
ka mes atrodam intersubjeki ticamas un praktiski gsbaudimas prliecibas, kas ,padara
bezjdzigas toilas Saubas par pasaules nepiegjait’® Habermass uzsver, ka attigmas
starp patiedou un pamatojatbu nenofida uz bezdibeni starpréjo (pasauli) un iek&o

(valodu), kas it & batu japarvar, un nekda zina ne to, kaargja pasaule otu tikai iluzija.

*21pid. S. 248.
473 Korespondences tedripatiesba ir proporcijas atbilstba kidam faktam vai idejas atbitbt lietai;
koherences teofjpatiesba ir propoxrija pasivoSo nozmju atbilsiba jeb uzskatu saska.
4 Habermas J Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortysgmatischer Wende. Wahrheit und
Rechtfertigung.Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 248.
475 i

Ibid.
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Dzivespasaules horizanizzipa, valoda uniciba nav atraujama cita no citasa K
darbojoSies subjekti, 8 atrodamies kontakar lieam, par kuam izsakm spriedumus.

Nemot \&ra izzinas semiotisko izpratni, redte un patieda ,padodas” umju
jedziena konsekvedm un pasu interpratijai. Mums ir piziet no &, ka ,Zme interpretanta
gal veic darlibu, k& rezul&ta interpretants ziéma mera reprodu€ zimju reprezergto

476 7Zime la pastarpiajums starp pieredzi un objektigit pieprasa interpretanta

priekSmetu
ricibu. Zimes prveidoSana noteikt situacija pieprasa interpretantu, kas 3apieredzes
horizont vérSas pie dinamiska objekta.

Argumentaiva diskursa ietvaros patibas gdziena skaidrojumu pat zZma mgera
var interpredt ka attaisnojartbas nosagumu idealizciju, lai nokirtu to no racioalas
akceptabiliites gdziena. Bc konkgtiem kriterijiem veértgjot, attaisnoti izteikumi aidras no
patiesiem izteikumiem. apat ikreiZja konteksi attaisnoti izteikumi aiSras no
izteikumiem, kuriem3tiek attaisnotiem jebkarkonteksi. Var teikt, ka pie patiesa izteikuma
varam noakt attaisnojanbas kri¢riju konvegences procaés kura neattaisnotie izteikumiak
.nhepatiesi” tiek atmestiPatiess ir izteikums, kas id@la runas situacija (pec Habermasa
uzskata) vai ideala komunikacijas kopiba (pec Apela atzpas) varetu rast argumentativi
sasniegtu vienpftibu. Patiess ir tas, kas iales apsik]os dikst tikt racionli akceptts*’”.

Haberniss, #pat ki Apels, zirama mera pieslejas RBsa patiebas gdziena
skaidrojumam, kaut avinam ir iebildes pret #’sa realiites teoriju. B'sa pragmaticisma un
realitates teorija nofik zinama opoZcija tradicioralajam pragmatismamade] iepriekSmirgta
konteksi Habernass apsid Pirsa realiites teorijas intences. M uzsver, ka & nevaram
gut priekSstatus par redlit ka par kaut ko neatkegu no niisu sapratnes, ja izteikumu un
spriedumu pati@ba ,izplist nebeidza@s pro un contra argumertcijas™’® Tau ir vel kas
loti svaiigs, ko Hibernass ir spiests alz lai gan viS tam nepiekt. VinS noida, ka §Pirsa
ontologiska nostja, ka objekiva pasaule visiem n@votajiem ir vierada un no rasu
aprakstiem neatkaji eksistjo$a, patiethas fdzienu pack vippus diskursd’® Faktiski
patiegbas gdziens tiek transcemsts arpus emfriska diskursa, tas tiek nkBts no

apgalvojaribas un attaisnojaiinas gdzieniem, ar kuriem &% opegjam pragmatisk noame.

4’ Habermas J Charles S. Peirce iiber KommunikationTékte und Kontexté&rankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, S. 26.

4""Habermas J Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortyagmatischer Wende. Wahrheit und
Rechtfertigung Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 256.

“’®Habermas J Charles S. Peirce tiber KommunikatiorTékte und KontexteFrankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, S. 19.

4" Habermas J.Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. Kiei Replik auf eine grosse
Auseinandersetzung.Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungeKanl-Otto Apel Hrg. von
Dietrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, S. 51.
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Protams, ifoti daudz iebilzu preta§lu ideala diskursa aprakstu, piemnam, Velmera,
Lafonta, Deividsona u.c. patiéss gdziena anatiku tekstos. Galveas iebildes ir pret
pilnigu, gakju zinaSanu pigavumu un pret gaja konsensa ideju, kaurnehitu iesgjama
talaka komunilkicija un interpreicija, tad¢jadi an pats diskurss zaatli jegu. Velmers
uzskata, ka tas, kas ir data ar id@lu saprasSais sitliciju, atkijas ka situacija ,vinpus
valodiskas sapras$as nepiecie$atbas (un protdmas)*®°. Ta'u mums jsaprot, ka ,idala
sapraSafs” nevar It situatva, & nevar It empriska. Kata reala diskurg mes tiecamies uz
realu konsensu, izsakot un pemot labus, frliecinoSus argumentus. dJa tas nebtu
iesgEjams, ja mums neibu idealas sapraSas jcgas, ja mums naltu regulaiva moiva, uz ko
tiekties. Mes ticam, ka ir iesjams saprasties, & ticam, ka ir pati@ba, nes ticam kofgai
racionalifitei. Attaisnotie argumenti konver uz latako argumentu, un vislakais kada
izteikuma attaisnojumsliist patiess tad, kad ,visi pamati ir izsméft? Tasu tas nenamg,

ka diskurss neturp#s. Patiedba ka galejais arguments ir regulativs motivs.

3.3.2. Konsenss i diskursa regulaiva ideja

Apela transcendefipragmatiskaj teorija ka transcendealfilosofijas transformcija,
transcendentaja valodpragmatik un semiotie  notiek hitiska patietbas gdziena
transfornacija. Ka raksta Volfgangs BekerBécke) (1993), tradicioalas izzinas teorijas
problematikas transcendefipragmatisk rekonstrukcija stata aj fenomenu intersubjeki
defigas valodiskas interpiganibas skaidrojumu patigsms epistemiolgiska diskursa
teorijas cen®*®® Turklat patiesbas pdziens Apela teorj tiek skaidrots & integralvs
jedziens, kas vienlaigi pilda gan koherences, konsensa, korespondeess pieredzes
pamatojartbas atkirigas funkcijas. Sarejtais un daudznamigais skaidrojums padara
problematisku to lagumu, turkht patiesbas §dziena funkcijas ir akdrigas un
nesavietojamas, ja ir runa par kogtkr rezultitu, kads ar tiek pieprags argumentaa
diskurs.

Attieciba uz ,patiesbhas” nozmes eksplikcijas formu &da teoria no patiethas

semantisks defincijas valodpragmatisis kritikas izriet, ka Sai eksphkijai ir jagarang

“80\Wellmer A. Ethik und Dialog Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, cicgHabermas J.Wahrheit und
Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischeniée //Habermas J. Wahrheit und Rechtfertigung
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 256.- 257.

“81 Habermas J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. ke Replik auf eine grosse
Auseinandersetzung. Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungéeKanl-Otto Apel Hrg. von
Dietrich Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekkankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, S. 52.

482 Becker W. Zur Wahrheitstheorie in der Transzendentalpragmétikranszendentalpragmatik. Ein
Symposium von K. O. Apélrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhimann W., N&t M. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993, S. 116.
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kontinuitates un [iek&as noZmes un krigriju] sasaiste. Té& Bekers uzskata, ka ir
problenatiska &idas kontinuiites ra@Sana starp konsensa regidat ideju la patiesbas
jédziena kriteriolgiski relevanto noimes komponenti un kriteriodski irelevanto
korespondences ideju. Var piekrist Bekeram, kalirigi izslegts, ka raciogls konsenss pats
varetu kalpot par pati@bas kri€riju. Konsenss varili argumertcijas procesa rezals, ta&u
patiesbas kritriji ir izv értejuma pamati, uz kuriem balstoties, arguneijhs daibnieki var
norakt pie saskaas. Al Apels atzst, ka konsenss ir viggi regulalva ideja, kas var eksplt
patiesbas predikta nozmi. Argumentatvie un kogniivie patiesbas pretenzijas pamatojumi
vienmer ir pirms konsensa ak rezuléta. Tadé] Bekers uzskata, ka kriteli neitralajam
konsensa gdzienam jpaliek ierobezotam patigmms koncepta forafaja loma un nelida
materiila satura kritrijus tas nevar ietilpiat.*®®

Tomer Apels Rrsa ietekm rura par idelu jeb gatju konsensuytimate agreement
or final option). Ar regulaivo ideju par neierobezota konsensa veidoSanosqibi esosSiem
patiesbas kri€rijiem konsensam irapat cieSi saigtam ar Siem krérijiem. Tada noZme
konsensa idejai ir kriteriofgska funkcija, kas pieprasa diafi patiesbas kritriju sintszi.*®*
Tomer Bekers uzskata, kadas attiegbas starp konsensu un pafless kri€rijiem gan tiek
noersta argumentati sasniegt rezuléta sajaukSana ar patibas kri€rijiem, tatu %da
konsensa teorijas versijpaveras bezdibenis starp paiess ideju un pati@sas kritrijiem,
caur kuriem integratais patiethas fdziens draud sairt nb$tas sastvdalas”.*®°

Loti asu kritiku pret konsens&dzienu Apela skaidrojunir vérsis Hesle. WS
parmet, ka Apels ir r®ginajis konsensam pigst kriterialu noami Iidztekus evidences un
koherences kririjiem patiesbas skaidrojurm turklat izcdot konsensa ix$oSo lomu. Hesle
uzskata, ka konsensu var adtsar ,kompromisu” starp patigsas kri€rijiem, jo, lai gan
konsenss ir jebkuragpjuma nerkis, ,tas ir pilrigi formals un kriterfli tuk$s” %

Konsenss ir forrs princips, tam var piekrist, un to var attieatiikai uz idela
diskursa nosapimiem, tas ir forrals diskursa nosa@cms. Diskurss nevar pastt, ja nav
lesgEjams konsenss. GanrBa, gan Apela teodijir skaidri ekspli€ts tas, ka diskursa proges
ir iespgjama saprasas. Bez Zdas parliecibas, ka ir iesgjams saprasties un niak pie

patiesbas, diskurss zaatl jegu. Nelkida gadjuma nedikst identifict konsensu ar

3 bid.

484 Apel K. O. Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit uredztbegriindung. Philosophie und
BegriindungHrg. von Forum fur Philosophie Bad Homburg, Frankfli987, S. 142. Sal.i@ecker W. Zur
Wabhrheitstheorie in der Transzendentalpragmatikidhszendentalpragmatik. Ein Symposium von K.pel.A
Hrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W., Ne&fM. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1993, S. 101.
48>Becker W. Zur Wahrheitstheorie in der TranszendentalpraikméfTranszendentalpragmatik. Ein
Symposium von K. @pel. Hrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann Wiquet M. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993, S. 100. - 101.

86 Hesle V. Tagadnes kee un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L. i8a: LU Filozofijas un
sociolgsijas institits, 2011, 210. Ipp.
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vienoSanos kompromisa noz. Ar kompromisu ras varam saprast pigiSanos, aéipSanos
no savas gliecibas, kda intereSu up@sanu kopgam nerkim utt., itad tas var it vierigi
straggiskas rcibas rezults.

Racionils konsenss, &K tas tiek ekspliets diskursa teorijas ietvaros, ir diskursa
merkis, un tas ir iespams, dalbniekiem uzklausot, vienam otru izprotot uraqoties.
Pasivot atkirigam parliecibam, var notikt viedolu mana, tai ir pnotiek, t&u ta notiek
nevis, noakot pretrui ar citu viedokli, bet gan nakot pretrua ar sevi, adel risinajums ir
raciorls un nevis instrumesis. Sida diskurg af neveidosies pretruna starp indivithiun
kopigo intereu iesroSanu. Sda interpretcija atbilst af Habernisa centieniem nostat
taisnguma diskursuitizvertigas pozcijas ar moiles diskursu.

Toner jautjums joprofim ir par viedbu vai ar nokirumu starp iesgamo objekivo
pieredzi un izteikumu patigsas deigumu. Ja So proéinu atrisina, proti, atrod vienojoso,
un, Apels saks to izdaijis, tad ngs varam teikt, ka patigsi ir jega, un patieba atrodas
realaja sfera (pateicoties ®sam). $ probEma ir paratla Kanta lietas paSas par sevi
probkmai. Lieta pati par sevi dara i€gmu kit patiesbai. Jo tikai Kanta stingrais
nokirums starp fenomenu un noumenu nodalaétest@s ziraSanas no ata idegm un
pasarg patiegbas ideju. Pretja gadjuma visas ziaSanas Btu falibilas.

Kants paida, ka ir neiespami skaidrot patiabas gdzienu atbilstoSi Sauros
korespondences ietvaros esoSam nahsimam, kaut ar "Patiesbas nomialo skaidrojumu,
proti, ka & ir atzinas atbilstba savam priekSmetam,emsSeit pi¢gaujam un pigemam, tau
gribam zirat, kads ir jebkuras atmhs patieguma visgrigais un droSais katijs.”*®” Tatu
mMEs nevaram &lu krieriju atrast: ,Ja pati@ba pasiv kadas izzhas atbilstba savam
priekSmetam, taddz ar to Sis priekSmetsgtir no citiem priekSmetiem; patig® izzipa ir
aplama, jaa neatbilst priekSmetam, uz ko tiek attieta) lai gan a satur ar kaut ko &du,
kas hitu noamigs citiem priekSmetiem. Viapgs patietas kritrijs tad vagtu bat tikai tads,
kas litu pareizs attiaba pret visiem izaias [veidiem], lai kds kitu to priekSmets. Betitka
MEs te abstradjamies no jebkuras izzas satura (atti®cas pretds objektu) — un pati@sa
tacu attiecas tieSi uz So saturu —, tad ir skaidrikagi neiesgjami un ne¢dzgi batu jauat
par So izzajas [veidu] satura patigms pammi (..). Ta ka iepriekS n&s izzhas [veidu] saturu
jau nosauam par to matdriju, tad kitu jasaka: saisba ar maériju no izzipas patiegas nevar
prast nekidu visg@rigu pazmi, jo &da pratha ir iek$ji pretruriga.”®® Labakaja gadjuma
MESs varam atrast patidms negavo nosagumu, izejot no lgiskiem kri€rijiem, jo Sie

logiskie kriteriji ,attiecas tikai uz patiabas, t.i., doraSanas visfr, formu un tikél ir pilnigi

87 Kants |. Tirg prata kritika. Tulk. Rihards Kilis. Riga: Ziritne, 2011, 85. Ipp.
488 [
Ibid.

151



pareizi, t&u nepietiekami. Tiedn, lai gan izaia var kit pilnigi atbilstoSa Igiskai formai,
t.i., nerumt sev pret, tatu & vel joprojam var rumt pref priekSmetam. dtad tri logiskais
patiesbas kri€rijs, proti, izzhas atbilstba visgrigajiem un formilajiem sapratnes un 3ia
likumiem, ir jebkuras pati@sasconditio sine qua nqgntatad jebkuras pati@isas negavais
nosagums, t&u talak par to Igika nevar iet un ne arallu kriteriju nevar atkit maldus, kas
attiecas nevis uz formu, bet satuff”

Ja Apels un Bberniss pafda, ka dwespasadl lietas tiek tvertas Kargja realitte,
tad tas prmet tiltu starp Kanta neizzimo lietu paSu par sevi un transcendp@m prata
idejam. Un ar konsensa iegpaniba ir péta ideja.

Ar1 Haberniss augstu navte Pirsa ideju par gaja konsensa regulab ideju®
Turklat vin$ atiast, ka Rrss ir @rvargjis divas dogmas — 1) ,nepastarfims dotbas nitu” un
2) ilaziju par patiegou ka masu priekSstatu droSticabu. Saprotam, ka g Seit dora Pirsa
Jlietas par sevi” prvargjumu. Ta&u attiegba pret Kantu ir nekorekti formata ,ilazija par
patiesbu”, jo Kants, rugjot par kategoriju atbil#bu izzihas objektam, lietdoti konketu
patiesbas gdziena formulu, nevis rampar kKadu metafizisku, substarabii patiesbu.

Var el piebilst, ka patiebas gdzienam pid§rta slodze unive@pragmatika ir
krietni samazigjusies. Hbermaisam uz sapraSanosrstap diskursa procespatiesba ir
tikai viena no daguma pratam, turklat, ka vinS pats afist: ,Ne patietba, bet gan
episemiski parveidotaisgeneraliztais defguma gdziens racioflas akceptabilites nozme
ir atskgas fdziens pragmatiskajnoamiu teorip.”*%*

Gakja konsensa idejsaptist diskurss & gakjais pamatojums un patigss realite.
Tomer tas ir iespjams, ja ms nenokiram relo no ideala. Tada zina ad par gatjo
pamatojumu varam rahka par pata ideju.

PaplaSinot patigsas nojgumu diskurdtikas un eksistenglia konteksi, Roberto
Mancini (Mancini) (1993) nofda, ka dialogs & intersubjekiva komunikicija vienlaikus ir
af dialogs ar pati@bu tada noame, ka pasaule, citi, pathe un #s lieabas niis izjaufi un
piespiez mis ieklausties tajs. No & izriet ideja par patieébu ka ,parbagitu iztaupjosu
isteribu, no kuras var smelties un kas nekad raygmamaipasuna”*®% Sadi raksturotas

patiesbas pieredze, ast Mancini, ir svalga intersubjekvas attietbas. Sidu patiesas

89 bid. 86. Ipp.

49 Habermas J.Charles S. Peirce iiber KommunikationTékte und Kontextd&rankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, S. 19.

““'Habermas J.Rationalitat der Verstandigung, Sprachtheoretigat@uterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitat. / Rationalitats- uBdrachtheorie. fPhilosophische Text®d. 2. Frankfurt am
Main; Suhrkamp, 2009, S. 143.

492 Mancini R. Die Idee der Wahrheit in traszendentalpragmatis8ight. //Transzendentalpragmatik. Ein
Symposium von K. O. Apélrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W.,giet M. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. 1993, S. 127.
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tverumu nevar redwt tikai uz Etnieku komunilgciju, kas notiek zigtniskas izznas
letvaros. K liecina sokratiskais dialogs filosofijagstui, tas var norisisties ka satikSaas
starp sarunas partneriem, kuri abgjiusalas ar persoigas \Estures patigbu***> Mancini
uzskata, kazlu komunikicijas formu, kas izpauzZas kterapeitiska saruna starp aitigii un
pacientu*®* isteno gan Apels, gan abernsss.

Albrehts Velmers\(/ellme) (1986) savuirt uzsver diskursa lomu ikreipa patiesbas
aktualizcija: ,Katra filosofiska patieha, vienreiz izteikta, jau dbu pazudusi bez
nebeidzaram palem to apdt un tulkot aizvien no jauna. Filosofisk patietbas sargsana ir
produkivs process**

Sie tis uzdevumi, proti, pati#sas apg3ana un tulko3ana aizvien no jauna,ak
patiesbas sargsana ir disku@ikas uzdevumi, un tos ir ie§ams veikt, integjot

Habernisa un Apela te@tiskos sniegumus.

9 | bid.
% |pid.
495 3al.:Wellmer A. Ethik und Dialog Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.
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4. DAvespasaules un eksistences dimensija diskati& a

4.1. Davespasaules kontekstu vieta fisdienueétik a

Domgjot par transcendeidifilosofijas un péta kritiskas tradcijas ziramu atjaunoSanos
musdienu filosofifi, aizvien liefika uzmatiba tiek piegrsta dzvespasaules praks, ikdienas
prak€m, @atad kultiras un esturiskuma, valodiskuma un, protamg, ratigijas izpaudumiem
riciba un rura. Ka uzsver Tomass Reés (Rentsch darla ,Prata robezas un vieridu donat
no jauna’ Grenzen und Einheit der Vernunft neu denk@®005), dzvespasaule nav jau
gatava daba, bet gan ikreia prakse, kuras tap&amin @lakattisttba més esam nemigi
iesaistti. Tatad refleksvajam skajumam un noteiktas praksedgas nosagumiem fptiek
tvertiem K brivai, uz noteiktiem pamatiem, argumentiem un ieskatigrstai darbbai**°
Nemot era So davespasaules iesaiflbu, meés varam runat par daudzveidigu
teoretisku, praktisku, tikumisku, estetisku un religisku runu savstarpeju konfront aciju,
ka art potenchlu, ko tas atklaj. Ari prata vienoiba lka tada tiek donita no jauna —attiek
domata kopsaigba ar cilveciskapm dzaves un valodiskam formam. Pita vienbas un
robezu kritiski hermeneitiskas rekonstrukcijas k$resagums ir valodisks, ontolgisks un
zinatniski kritisks skajums uz ikdienas valodu un ®espasa prakém. Rergs min &dus
musdiengas p#ta kritikas uzdevumus, kas atbilst kritisk hermeneitikas jomai: 1)
teorctiskais uzdevums — tegirsks skatjums uz valodisko sapraSanos; 2) praktiskais
uzdevums — izprast attidsas starp antropoggu, &tiku, politiku un ekonomiku; 3) reliski
filosofiskais uzdevums — tiélza uz niisu pasaules saprasanas un passaprasanas veS&lumu.
Rerts uzsver, ka atjaunotajai un pddgtajai pfata perspekvai ipasa uzmaba ir apievers
attiedbam starp p&tu un relgiju, apgaisribu un Dieva izpratni, sekulagi moderniiti un
transcendenci.iS attiegbas ir itematiz jaura veida, un pata uzdevums ir Kritiska refleksija
— gan 1ri filosofiska forma, gan dialog starp filosofiju, teolgiju un religiju, gan starpkuttru
dialogi.*®® Var piebilst, ka $af saregitajas attiegbas prata kritikas centra ir jabat
jautajumam par prata praktisko pusi, par normativit ati, bez kuras nevar pasivet ne
politiska, ne socila, ne ekonomisla, ne ziratniska, ne eksistendila joma.

Tomass Rets nav diskuratikas teoétikis, tatu vina anaize dzlak un skaidik pamato
dzivespasaules un eksistences dimensijafaislanas nepiecieS@m moéles jautajumu
diskurgva iz&irSara, neld dazbrd to dara Apels un #berniss. Darh ,Heidegers un

VitgensSteins. Filosofisis antropolgijas eksistenadlie un valodanatiskie pamati”

4% Rentsch Th Grenzen und Einheit der Vernunft neu denkegirheit der Vernunft. Normativitat zwischen
Theorie und PraxisHrg. von Thomas Rentsch. Paderborn: mentis, 28086.
497 f
Ibid. S. 34.
98 pid. S. 44.
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(Heidegger und Wittgenstein. Existential- und Spaaeysen zu den Grundlegen
philosophischer Anthropologi€2003) Retis paskaidro, ka wa filosofijas ngrkis ir izveidot
eksistendlo gramatiku par pamatu filosofiskai antropgjai, kas savukrt nozZme
fenomenolgiski un hermeneitiski atsegt ikdiekRi&s davespasaules ras un prakss skptos
pasaules un sevis izzs, un saprasanas konstitos elementu$® Sadai pieejai ir arctiskas
konsekvences, proti, So konstifaras elementu uzdiSana ir a savas eksistences
izgaismoSana, kas sawvrk ir ari normatvs sgeks. Turkbt dzivespasauliskie fakti paredz
jabutibas — dda zina tiek uzaditi reali eksisejoSas mailes konstitésaris elementr® Vel

loti noamigs normavwais aspektsadlai eksistena@lai gramatikai ir tas, ka tiek aktuadis un
atats \esturiskums, dwesformu daudzveigums un, pats galvenais, — tas, ka neviena
dzivesforma jeb valodspe nevar atrastiepas, dZivespasaulei gi stavos poZcija. Tas ir
arguments pret raciaisma pretenzgm. Nav meta-valodas vai meta-uzskatu, visam ir savs
ne-racionlais kontekstsitliz galam nekad neatsedzamispieni&kaja pasaud.>®*

Rerts uzsver, ka nepast ,tira” komunilacija, bez iesaisfibas galgas un maimgas
dzivespasaules kontekstos, adds valodsplés. Tas ir nadijums uz cita veida
racionaliiti.>®> Apgaismbas racionalitte gan @ilit nav fnoliedz, t&u ir janorada uz is
robem 2% Atzit katras valodspes galgumu un esturiskumu, iesaigibu davespasaules
tiklojoma, nomdit uz izzhas robeim — @, Rertapat, ir negativitites pieredze, kam ir iar
gtiskas konsekvences.

Normu detgumam — K praktisk diskursa rezudtam — ir gbat univergélam ne tikai
tada noZme, ka norma ir déga visiem, bet tam iajmplicé ta nenosatta perspekiva, kas
padara likumu nevis par sitanat vai af par pilngi formalu, bet paradu, kas der par pamatu
citiem likumiem un norram, proti, ir konsekventa un sagi@bBo konsekvenciasturiska
perspekiva. Jo neapSadmi normativiite savu 3kotni sméas kultras, relgijas,
dzivespasaulesesturiskajis struktiras.

Analizéjot dzvespasaules iesaistitikas diskursa teo#j jasaprot, k& Habernmiss
ekspli@ 30 gdzienu. Sisgdziens apuné dzives telpu ka passaprotanibas universu, kuta

*° RentschTh. Heidegger und Wittgenstein. Existential- und Spaaetlysen zu den Grundlegen

philosophischer Anthropologi&tuttgart: Klett-Cotta, 2003, S. 12.-14.

*®bid. S. 13.

L pid. S. 13.~14.

*233al: ibid. S. 23.-26.

*%|epriekdmirttaja darks Rerts izsaka kritiku Hbermasam un Apelam par nepamatotélmi saglatat ,tiru”
racionaliiti un tiru” komunikaciju, lai gan tas ir cit kontekst, nekd to uzsver §petijjuma autore. Reis
apliko autorus, kas ir salzimjusi Heidegera un Vitgensteina filosofijas.p¥ikritizé, ka Habermass Sos abus
filosofus ir interpredjis. Habernass ir kritiZ&jis Heidegeru un VitgenSteinuakai Adorno par relavismu,
fatalismu, racionaliites un argumeatijas aizsiSanu ar dzeju un &kslu. A Apels, Reaprat, Heidegera un
Vitgensteina filosofii esot saskgis apdraudjumu racionaliitei, apsdzgjis vinus relaivisma un historisma
Sal.: ibid. S. 17.-30.
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noteikta veida var pastavet sabiedriba. Darka ,Komunikativas icibas teorija” (1981)
Habermiss no#da, ka davespasaules kategorijai ir cits statussanfkmalajiem pasaules
konceptient™ Ar formalajiem pasaules konceptiem atdjs un klau#tajs savu runas aktu
iesggjamas references vaé tklasificét, ka &is var attiekties uz kaut ko obj@kli, normaivu
vai subjekivu. DZvespasaule turpretim nepaej nekidu analogu frkartoSanu; ar as
palidzibu ruratajs un klau#tajs nevar attiekties pretallu lietu k& ,kaut ko intersubjekvu”.
Komunikaiva rficiba noZmg, ka personasikojas savas dvespasaules horizonta iekS&am
no @ nav iespjams izrauties. Dwespasaule ir sawzina transcendeala vieta, kui sastopas
runmatajs un klau#tajs un kur vii savstarpji var izvirzit prasbu, lai vipu izpausmes sakristu
ar pasauli (objekto, socilo vai subjekivo pasauli), kur vii Sis prasbas [gc sakritbas
nozZzimiguma kritiZ un apstiprina, kur wi var izXirt savas nesaskas un sashiegt
vienpiatibu. Tatad kdzdatbnieki nori€ (in actu) nevar ietugt tadu paSu distanci pret valodu
un kultiru ka pret faktu, normu vai gzgdzivojumu kopumu, par kuriem ir iegama
saprasais’® Raksturojot dwespasaules un katas attiethas, Hibermiss atgdina, ka
komunikaivaja ikdienas praks nav pavisam nep@tamu Sitéciju, af jaunas sitécijas
pamdas no davespasaules, kas ir izveidota no viénrdro$a kuliras zim$anu kajuma>®
Kultaru vinS defire ka ,zinaSanu kijumu, no kura komunicijas daibnieki, kangr vini
vienojas par kaut ko pasauplapgida sevi ar interpratijam”.®®’ Kultira veido noteiktas
robezas, kuis jaieklaujas aktoriem, turkit &s robeZas uzda sevi tikai refleksi.°®® Aktors
ka persofiba ir tas, kurS nak kada situacija, interpreg to, norak konfliktos un cenSas
parikt saprasanos. Savirk ar persotbu Habermass saprot ,kompetences, kuras padara
subjektu ruat- un darboties spigu, titad dod iesfju piedalties saprasSas procesos un
tadejadi apliecirit savu identitti.>*

Pardomajot Habernisa ,komunikaivo kompetetiu” anaizi, ka afin Apela viedokli, ko
vins pauz saisha ar ,cilvéciskas komunikicijas universlajiem likumiem”, redzam, ka abus
diskurstikas teogtikus vieno praba [Ec antropolgiskiem divespasaules strukéliem
petijumiem. Atkiriba no Habermasa Apela gaguma Sie likumi nepiecieSami ir pieder
transcendentajai  sfrai, proti, tiem & normailviem principiem ir  jbat

transcendeatfilosofiski pamatotiem.

% Habermas J.Theorie des kommunikativen Handetd Bénde. Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981
S. 182.—190.

% pid. S. 191.— 192.

*%®pid. S. 191.

7 bid. S. 209.

%% |pid. S. 202.

%9 bid. S. 209.
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Haberniss atsaks no transcendeidifilosofijas ka metodes, @& aff vinS mekE aprioras
strukfiras, kas liecina par normatidties Khtbitni un racionaliites potendiu, kas savas
izpausmes @pt komunikicija un valod. Interesanti ir tas, ka Apels paplasSina So
komunikacijas universlo likumu noggumu un zidma mgéra pieslejas Hbernasa viedoklim,
vel vairak — vinS \elas paplaSiat univerglpragmatikas lauku. atad Sie ciléciskas
komunikacijas universlie likumi, Apelapat, reiz ir ai ,intuitivas likumu kompetences*?
kuras var rekonstdt un uzadit cilvécisko valodsplu anaize, un #s var paplaSit
univergilpragmatiku ar izzias antropolgisku skatjumu. Protams, Seit var vilkt pag&s ar
Habernisa domu par dzespasalu struktiras iehiveéto normaivo apziu, tau Apels iet @l
talak, vipapiat, — ,komunikaivas kompetences irajyizliko af  ka ,antropolgiska
sirdsapaias instance®* kurai jabut gakjai instancei komunikataja stika vispar un ar ka
instancei, kas vienlaigi ir antropolgiski fundéta un normavi paredza priori legitimétas
Linter-personlas un inter-subjeftas saprasas intereses®*® Saji kontekst Apels kritiz®
Habernisa patiegas gdziena lietojumu, proti,at attieciraSanu tikai uz konstatajiem
valodas aktiem,atrezuléta patiesbas gdziena lietojums kist [oti ierobezots komuniicijas
proces, tostarp tiesi attiba uz saprasas’™ jedzienu. Skotrgji Apels konstat, ka
sapraSafs jedziens pats iragnaliZ un, iespjams, ppaplasina. Apels ekspticsapraSais
jedziena digjadas noames: 1) §gas-saprasas, kas atbilst jagjumam parggpilnu valodas
lietojumu, 2) konsensa sasniegSanagiana pretenzijugbaud, kas atbilst ja@umam par
izteikumu patietbu. Patietbas gdziena lietojuma sfai vajadztu tikt paplasSiatai af lidz
sapraSais jcdziena lietojuma pirmajai nomnei, itipasi fipéc, ka gan Apels, ganabderniss
uzsver dwespasaules pieredzu autatritdiskurgdva morles normu pamatojuin Apels
atsaucas uz &ino VitgensSteinu, kas aidina, ka agnas valodanatiskas filosofijas
vadmotvs ataino ideju par to, ka japims par ¢gpilnu valodas lietojumu uradgjadi an
jauajums par §gas-saprasSanos nevar tikt skaidrots neamjkano jausjuma par patigbu.
Pientram, [&rni newlétos valodu ieracities bez vienlaigas saigbas ar paradigmatisi
pieredzes evideRm, kuam jegpilna valodas lietojura jatiek priekSstatam ka

paradigmatisim noteiktbam>* Apels ir mrliecinats, ka Zmju saprasana, izteikumu

*%Apel K. O. Sprechakitheorie und transzendentale Sprachptdgrear Frage ethischer Normen. //
Sprachpragmatik und Philosophidrg. von K. O. Apel. Frankfurt am Main: Suhrkani®82, S. 134.

*pid. S. 135.

>12 |bid.

°13 Fpiebilst, ka Apels lieto to pasuisu valodas &rdu saprasas koncepta apmsgjumam, ko Hberniiss —
Verstandigung to var tulkot K izpraSana, vienoSas, sapraSas, bet tas nen@mé vienpitibu, kas ktu
Einverstandnis.

*Apel K. O. Sprechakttheorie und transzendentale Sprachptidgmar Frage ethischer Normen.//
Sprachpragmatik und Philosophidrg. von K. O. Apel. Frankfurt am Main: Suhrkam®82, S. 136.
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patiesba un pieredzu evidences ir funkcimsas valodsfies momenti, kurus nevar vienu no
otra atvasiat, kuri nav viens otram pakoti, tacu ir apriori saisti.

Haberniss Saj saprasSais proces liek lielu uzsvaru uz hermeneitisko dimensiju.
AtSkiritba no objekivajam zimatném, kuru izgtes lauld jau ieprieksS tiek posteli zinami
sakuma nosagumi, komunilacijas proces tadi nepastv. Nekadas priviEgijas netiek dotas
noverotajam no malas, visiem komurigjas daibniekiem ir vienidzigs statuss, un ir
lesgEjama abpuga kritika, visiem ir abut interpretiem. A¥ maciSaras process ir abpgs,
nav atgiribas, kur§ no kura @oas. Interprets, kaam vinS iepem performatvu iestdni, &
vieta, lai atrastos noteiks attiegbas ar Kdu pEtijjuma objektu, ir spiests tikt galar vipa
interpreficijas kontekstilo atkafbu. Saprasa@as notiek pakpeniski, ,hermeneitisis
situacijas glolala pirms-saprasas tiek p@rbaudta ,pa gabaliem”, bet ne uzreiz as
veseluna”.*® Lai saprastu, kas tiek pateikts, interpretienaapjver zia$anas, kas balst uz
talakam defguma pretenzam.

Diskursttika, ka atZmé Nils GotSalks-MazoussGpttschalk-Mazoyz(2003), saigis
ar vaiik vai mazk ikdieni&u sarunu par mafes jausjumiem>'® Méas kadu ficibu varam
uzskalt par modli pareizu, bet kdu — par nepi@ujamu un varam to pamatot. Sis
pamatojums ir tas, kam a® piesaistm savas frliecibas pareitbu. Ss arliecibas var
mairities vai apstiprities citu personu sniegto pamatojumu re#alt Sis ir laiki
neierobezots process. Ja katrsiltaeks, nosldzot savu pamatojumu, géitn pagdit, ka
vipa fciba ir pareiza, a pareizbai ir jatiek aizsfivetai iepretim visiem @rgjiem
dalibniekiem,nemot \&ra visus m@rgjo dalibnieku izteiktos pamatojumus. Sis process faktiski
ir bezgaigs, nes nevaram zit nakamo paaudzu pamatojumus, ar ke vagtu atbildet uz
musu @rliecibam, un n€s nevaramam daft zinamas niisu farliecibas. T&u dotaj laika
momenid ir jabat apgalvojumam, kas var uz#tirpretenzijas uz paralzu un patiethu.

Parliecibam argumentavi ir jatiek aizsiveétam pret Sokidgjo kritiku.

*15 Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handehankfurt am Main: Suhrkamp. 1983, S. 35.
%16 Gottschalk-Mazouz N Diskursethik: Theorien — Entwicklungen — Perspektiv Berlin: Akademie, 2000,
S. 16.
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4.2. Kanta tikumiskais likums & morales pamats

Dzons HelesnessHgllesney (1993) Apela teorijasidzatbildbas modu saista ar
eksistences problettiku: ,Tikai tas cilveks, kurS savu dgi izdzivo jegpilni., batu sgEjigs
labpratigi stiprinat vesturiski dispo#tu atbildbasstiku.”>*’

Helesness arcite nonggu filosofu Rteri Veselu CapfuReter Wessel Zapfkas darb
JPar tragzisko” (,Uber das TragischHe , Om det tragisk® raksta: ,Cilveka dzve ir jegpilna
tikai tad, ja pasaulesaltiba ir taisfiga un ar @tu apveltta (verniinftig, un &da noame an
nepasiv pretruna starp malajiem nopelniem un cilka likteni.”*®

Ka jau iepriekS mists, Apels nokir idealu komunikacijas kopbu no ralas.
AtbilstoSi Sim nokirumam viS diskurstikas ezoterisko dimensijievipasi iedala A da un
B dda. Sadi izpauzas kontrafaktiski antidas jeb idelas komunilcijas kopbas un
vesturiskas, soaélkulturalas, ralas komunildcijas kopbas pretnostgums. Tikai A
ledibinajuma dda var rurat parétikas principu uretikas gatjo pamatojumu.

Nemot &ra B dda iestadato \esturiski nosattas ralas komunilicijas kopbas
konceptu, Apels algt, kactikas gatja pamatojuma namigumu nevar iegf tikai Kanta
filosofijas transforracijas eksplikicijas céa. Etikas gatja pamatojuma principir jaievero
.ne tikai idealu komunilacijas attietbu konsensalas normu iedibiaSanas pamatnorma,
bet af vesturiski oriengtas atbildbas, pat fipju pamatnorma*® Apels uzsver, ka itoti
butiski nemt \&ra realas komunikicijas kopbas dabiskos Ges nosagumus, \esturiski
kulturalos sasniegumus pkasesturiska perspekiva.

Tatad atbilstoSi Sai diskugBkas sadmi, Apels uzsver ak#ribas no Kanta
moralfilosofijas, — proti, diskurdtikas konsekvences izriet ne tikai nargt prata bitpu”
normatvajiem idealiem, ko ietver no reakites un @stures nddrtas komunikicijas kopbas,
tajas jatiek nemtai \era cilvéciskajai \esturei (nenschliche Geschich&® kas ietver mailes
un tiesbu \esturi, davesformu konkreti@u un nosaxtu tikumibu. T&u tap pa% laika
diskurgtikai ir jasaglah idealas jabutibas Goller) universilais atskaites punkts.

So fmpju un atbildbasatiku Apels ir neginajis iestadat diskurstika, lai af visai

neveiksmigi, jo ta paliek arpus filosofiskis anailzes, K af arpus pamatotasctikas.

*"Hellesnes JDie Transzendentalpragmatik und die Frage nach®iemdes Lebens. //
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K.pgel Alrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W.,
Niquet M. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, S. 403

*18 7apffe P. W. Om det tragiske. Oslo 1941, citqHellesnes JDie Transzendentalpragmatik und die Frage
nach dem Sinn des LebensTranszendentalpragmatik. Ein Symposium von K.gel Alrg. von Dorschel A.,
Kettner M., Kuhlmann W., Niquet M. Frankfurt am MaSuhrkamp, 1993, S. 404.

19 Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine posaplysische Transformation der Ethik Kants.
/l Kant in der Diskussion der ModernElrg. von Schénrich G. und Kato Y. Frankfurt anaim Suhrkamp,
1997, S. 341.

*20 |pid. S. 344.
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Lidzatbildbas principu Apels ir gmémis no Hansa Jonasalofiag, un diskurstikas
kopsakai tas noida uz atbiltbas dimensiju komuniicijas proces, ka an tiek ekstrapats
ka glokals hdzatbildbas gdziens. Dtrins Belers Bo6hler) (2000) no@da, ka Apels ir
piekiris atbildbas modamoti lielu noZmi, un &de] an ieviesis nogirumu starp A un B
ddu, un idalu un ralu komunilacijas kopbu. Ja mas rurigjam par A d& un é&tikas
pamatoSanu A das nommg, ja nes saisim lidzatbildbas principu ar diskursu un ar Sai
daai atbilstoSo praktisko diskursu,ém toner nevaram pieprats moralisko atbildbu par
selam no tiem, kuri atrodasrpus diskursa. ddel, Belerapit, Apels rua par tuviraSanos
moraliski pareizajam gafas daves liktema fakticiiSu vid, no vienas puses, un
konkurgjoSap a-dialgiskajpa pasaud, kur notiek etnisks dapas, Gpas starp regijam,
sabiedrisks sisémas spaidi, uzspiesglobalizcija un, iespjams, pat kar$, no otras pusés.

Ja saprotam, ka Apettika ka droSo pamatudlas patugt Kantactiku, vel vairak, —
tas univerglismu, %iet, ka tas ir Apela teorijas kritiskais punkts,jda no%kirumu starp
realu un idealu komunikacijas kopbu. Apela izvirztie divi étikas regulawvie principi ir: 1)
jebkurai daribai un runai jbut verstai uz ciheces Kk realas komunikicijas kopbas
izdzivoSanu, 2) radai komunikacijas kopbai ir jatiecas uz id&lu komunikacijas kopbu.
Otrais princips nddruma intensiiti mazina, t&u neatrisina filosofisks anaizes
problenatiku. Vienigais, ko varam saprast, ka itke kopba ir visu ralo kopibu \esturiska
un telpiska vietba.

Kur gan citur, ja ne Kanta filosodij més atra@sim ,rapju un atbildbas intersubjekéo
dimensiju? ,Spriestgpas kritika” (1790) Kants rua par visiem kopju sprieduma pamatu,
ko wvelak visparina kopizjitas Gemeinsinji jédziers, ko var attieciat uz taisiguma un
patiesbas izjitu. ,Ar sensus communigsaprot kopjas izjitas ideja, t.i.,adas spriestsyas
ideja, kura sa¥ refleksig domis (apriori) nem \era ikviena cita cilgka priekSstafanas
veidu, lai sa@ spriedum vadtos it ka pec koggja cilvéciska prata un idz ar to izvaiitos no
iltazijas, kas atsevi® subjekivu nosagumu cl, kurus viegli vagtu uzskatt par
objektviem, kaitgi ietekn®tu spriedumu.®? So ideju Kants paskaidroiduvak ar vienu no
sapratnes maksiim — ,donat, nostidot sevi jebkura ciltka vieta".>*

Darka , Tikumu metafizikas pamati{Grundlegung zur Metaphysik der Siftgi785)
Kants formu¢ gan hipogtisko, gan kategorisko impertati. Tikumiskais likums kategorigk

imperalva forma ietver jebkura subjekta @rka saskau gan pasam ar sevi, gan ar citiem,

%21 Bshler D. Dialogreflexive Sinnkritik als Kernstiick der Temendentalpragmatik. Karl Otto Apels Athene
im Rucken. //Reflexion und Verantwortung: AuseinandersetzungirkKarl-Otto Apel Hrg. von Dietrich
Bohler, Matthias Kettner, Gunnar Skirbekk. FramikAm Main: Suhrkamp, 2003, S. 41.
:Z Kants |. Spriestspgjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 109. Ipp.

Ibid.

160



tatad impli@ vienpatibas pragbu, ko paredztikas diskursa noteikumi. ,Tas, kas kalpo par
gribas saskgs paSai ar sevi obj@kb pamatu, ir rerkis. Ja Sis rrkis ir dots tikai caur
pratu, tam ir ibait vieradi defigam vigm ar patu apvelttam batnem. >

Kants noiida uz atkiribu starp hipatisko imperatvu un kategorisko impenau:
"Kad es doraju hipotetisko imperatvu vispar, tad es nezinu iepriekSads his & saturs:idz
man ir dots nosagims Bedingung. Bet, ja es dofju kategoriskamperaivu, tad es uzreiz
zinu, kads ir & saturs. Joatka imperatvs arpus likuma satur tikai maksimas nepieciefam
but atbilstgai Sim likumam diesem Gesetze gemalR zu xdiet likums neietver nakiu
nosagumu, kas to ierobezo, tadan nepaliek nekas citsakvierigi likuma visgrigums
(Allgemeinhel, kuram ir patbilst ficibas maksimai, un viégi imperaivs paida So
atbilstbu patie8m ka nepiecieSamu. latad tikai viens vietgais kategoriskais imperas, un
proti, Sis:

Rikojies tikai @c tas maksimas, caur kuru tu vienlgc vari griket, lai ta klatu par

visparigu likumu.”

.Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dgleich wollen kannst, dal3 sie ein

allgemeines Gesetz werd&®

Sis ir kategoriskimperatva pamatform@jums. Zemsitras pierme ir an paskaidrots,
kas ir maksima un kas ir impenat: ,Maksimair ricibas subjekvais princips, un taiajiek
noirtai no objekiva principa, proti, praktisk likuma. Ta [maksima] satur tikai praktisku
regulu Rege), kas regul (bestimmt pratu atbilstoSi subjekta nosgumiem (biezi
neziraSanai vai subjekta nosliem), un ir fitad princips, pc kura subjektsikojas likums
turpret ir objekivais princips, saistosg(ltig) katrai sapatigai titnei, un princips, g kura

ir jarikojas tas nommé — imperalvs.”%°

Par kategorisko impefau Kants saka: , ka likuma visgrigums, gc kura norisias
sekas \irkungen, veido to, ko visprigaja sapratd (péc formas) sauc patabu t.i., lietu
esanibu, cikél to [esanibu] nosaka visprigi likumi, tad pieakuma visparigais imperavs

varetu skaret ai sadi:

Rikojies 8, it ka tavas fcibas maksimai caur tavu gribu vajate klat par visgrgju

dabas likumu.

24 Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft uridieter
Schoénecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

25 |bid. S. 44.— 45,

5% |bid.
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,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung dudginen Willen zum allgemeinen

Naturgesetz werden soft&’

Kants dodtetrus daZdus piengrus, lai paskaidrotu kategoriskmperaiva darlbu un
ta atkirtbu no hipogtiska imperatva.

Piemers par pasmavibu. Cilveks piedzvo virkni sliktu lietu sa@ dzve, vinpu parpem
bezceiba, vham dave ir lidz kaklam UberdruR am Lebdn Jaujums ir &ds: Vai vpam
nav ,pierakums pret sevi’ ,atemt sev dwibu”? VinS jausi, vai vipa ficibas maksima var
Klat par vis@rigu dabas likumu? Bet snaksima rodas no pasiestbas Gelbstliebg proti,
ja mara dzve ilgaka laika posm draud vaiiik Jaunuma nek patkamu lietu, tad es sev tiz
sasinu. Bet vai paSitestbas princips var [kt par visprigu dabas likumu? Un atbilde ir
Sada: ,Bet Seit ir diz redzams, ka daba, kuras likunigly tai paSai sajai (Empfindung,
kuras uzdevums ir vitzdzvibas uztuwSanu Befdrderung, likt dzivibu paSu izrecinat, bitu
pati ar sevi pretrunun titad nepagietu ka daba, adgjadi § maksima neiegpami varktu
but visparigs dabas likums, uratad [@ ir] galeja pretrura ar katra pieakuma auggiko
principu.”®?®

Piemers par meliem. Cilveks ir spiests aizemties naudu. WS zina, ka naudu near
atdot atpakia Bet vip$S aff zina: ja vipS neapsas naudu noteiktlaika atdot atpakiatad viham
neviens vairs neaizdos. 08 ar prieku apsola, bet sev g@ufa: vai tas nav nepduti un pret
pierekumu — sev &la veida palidzet tikt ara no gittbam? Vipa maksima, kas vaiu Kiat par
likumu, skan &di: ja man giet, ka atrodos naudasugiibas, tad es aiemsSos naudu un
apsofSu to atmalat, lai gan es jau tomt zinu, ka tas nekad nenoti¥S. & maksima ir
savienojama ar paghestbas maksimu, bet vai tr taisriga fech)?>>° Jausjums — vai i var
klut par visprigu likumu? Kanta atbilde ir —én ,Jo tada likuma visprigums, [kas
paredztu], ka katrs, kuram liekas, kasnsi atrodas ditibas, var apsat, kas viham ierak
prata, ar nodomu [s@umu] netuBt, padaitu apsadiSanu un rerki, kas ar to kdam var It,
neiesgjamu, jo neviens nedaitu, ka vham kaut kas ir apsi$, un smietos par visiem
&diem izteikumiem k pastksminosiem meliem>®*

Piemers par talantu. Kads atkfj sev talantu, kas pad#n vipu par deigu cilveku, ja
vien S0 talantu nedaudz izkoptu. Bet Sisakbyjutaséerti ta ka ir un latak nododas bauan

neka izkopj savas #&vanas. Bet vaiala ficiba ir savienojama ar pigkuma gdzienu? 3, jo

27 Kant |. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hg. von Bernd Kraft uridieter
Schoénecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

28 |bid. S. 46.

%2 |bid.

> |bid. 46.-47.

> |bid. S. 47.
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,p&c &da visfriga likuma dabaal aizvien var pagwet”.>** Tatu ir neiespjami, ka cileks
var gritet (wollen), ka &ds princips Kist par dabas likumu: ,Joaksapatiga litne vinS
nepiecieSami &las, lai vpa tiktu atfsfitas visas spas, jo &s ta&u vipam ir dotas un ir
nodefgas visiem iespamiem nodomiem>%3

Piemers par palidzeSanu citiem. Kadam iet labi. Via$ redz, ka citi mas ar daZdam
probemam. VipS vagtu paidzet, bet viS dona: tas neattiecas uz maniads var it an
laimigs, un es wiam neko ngemSu nost un pat neapska@wd bet man nav nada prieka
kadam paidzzet tikt gala ar vipa probEmam. Kants secina, kaada attieksme varih dabas
likums, proti, ciheka dzimums turpiitu pasivet, varbat pat \el labak pastvétu nela ar
visadiem labdariem, bet ir neiegami gribet (wollen), ka $ids princips kitu par visjarigu
dabas likumu: ,Jo griba, kas to nolemtuitb pretrua pati ar sevi, jo var tar dazreiz
gadties, ka vham ir nepiecieSama cituilastba un idzdatba, un tad S $da vipa paSa
griba radusos dabas likumaldaupitu sev visas c@vas uz atbalstu, kon sev ¢las git.”>**

Kants ar Siem pieniem \elas uzsert, ka ir principi, kuri nemaz nevar pagtt ka dabas
likums, un ir principi, kuri var pastet ka dabas likums, un togn nevar grilat, ka tie Kist
par dabas likumu, joadla gadjuma griba lutu pretrud ar sevi’® Lai ietvertu visus $0s
gadjumus, kategoriskajimperatva ir runa par gribSanu un nevis vasanu kaut ko atizpar
visparigu likumu.

Formukjums, kas izsaka ,,autonomijas” principu:

.Rikojies @, ka griba caur savu maksimu #®ar vienlaidgi uzlikot sevi k

likumdodosSu.”

.,Handle so, dass der Wille durch seine Maxime ssgbst zugleich als allgemein

gesetzgebend betrachten konA&.“

Kants ruia af par gribas saigtmu ar ngrki un par cihgces nerki: ,Griba tiek donata
ka spEja, atbilstosi priekSstatam par noteiktiem likumjgmaSai sev noteikiagibu. Un &du
speju var sastapt tikai safifga batné. Tas, kas gribai kalpo par savas paSnotelissan
objekivo pamatu, irmerkis, un Sis narkis, ja to dod s pits, ir vieradi saistoSs delter)
visam sapatigam batnem.”>*” Bet sakot, ka eksiau kaut kas, ,& esanibai pasai sewir
absoiita \ertiba, kaska merkis pats par sewarctu bat noteiktu likumu pamats, [tiek teikts],

%32 | pid.

%33 | bid.

¥ bid. S. 48.

°% |bid. S. 48.-49.

% Kant |. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft drDieter
Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

> |bid. S. 52.-53.
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ka vina un tikai vipa vierigaj biatu rodams iesfjama kategoriska impef&g, t.i., praktiska
likuma pamats>®® Un Kants saka: ciiks un vispr katra samtiga hitne eksisé ka markis
pats par sevi ume ki tikai lidzeklispatvdigai lietoSanai priek&as vai citas gribas [..J2*°
LidzeKi saucas ,lietas"Sache bet saptigas litnes saucas ,personaggrsonei

Tatad viam sapitigam batném ir viens gribas pamats unériis — cilveks, attietba
pret kuru &s regué un \erteé savu fcibu. Lidz ar to ir iespams &l viens kategorisk
imperatva formukjums — ,cileéces” formugjums:

.Rikojies &, ka tu ne tikai sav perso@, bet ar jebkura cita persanjebkus laika

vienlaiagi pieprasi ciléci ka merki, nekad tikai k& Iidzekli.”

,Handle so, dal? du die Menschheit sowohl in deiRerson, als auch in der Person

eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweekyais bloR als Mittel brauchest*®

Formukjums, kas izsaka pta vienoibas principu — @ta saskau pasam ar sevi, ir
saistts ar nerku principu:

.Ri1kojies &, it ka tu caur savu maksimu katraika butu likumdodoss loceklis kapa

merku valsiba.”

,Handle so, als ob du durch deine Maxime jederasit gesetzgebendes Glied im

allgemeinen Reich der Zwecke waret:“

Kants ar izverte iepriekS aprak®#os piengrus jaum — ,cilvéeces” un ,nerka” —
formulgjuma konteksi.

Piemers par paSmvibu. Tiek jaufits, vai paSaviba ir savienojama ar ideju par @br
ka merki pasu par sevi¥ Kanta atbilde ir — & ,Ja cilveks, lai iztegtu no kida giita
stavokla, izncina pats sevi, tad »% lieto personuvien tikai ki lidzekli lai uztugtu
pacieSamu 8svokli Iidz daves beigm.”>** Un Kanta secifjums ir: ,Tatad es nevaru
attieaba pret cilveku mara persoa iedondties vipu sakropot, samaiit vai nogalirat.">**

Piemers par meliem. Ir saprotams, ka nepatiesaipoha sniedgjs izmanto otru cilgku
tikai ka lidzekli, bet nekda aspeka arf ka merki.>*

Ar piemeru par talantu Kants uzsver & vienu lietu — Tciba ne tikai nedkst hit

pretrura ar nerki, bet tai ir pbat tieSi erstai uz So rerki: ,nepietiek ar to, ka msu ficiba nav

38 bid. S. 53.

539 | pid.

%0 pid. S. 54.-55.
54 | pid.

2 pjd. S. 55.

543 | pid.

%4 bid.

% bid.
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pretrurd ar cilveci musu persoaka mérki pasu par sevi, taifeibai] ir aff jasaskan ar tg°*°

Sava talanta nstenoSana gan itakpatur cileci ka merki, bet neko nedara, lai veiéitu §
mérka aplieciasanu.

Piemers par palidzibu citiem: lidzgi ka tas ir gaguma ar talantu, nepadzéSana citiem
(nenodarot viiem nekolaunu) nomné tikai nefikoties pregji cilvecei ki merkim. Tau
Kants uzsver, ka piakums ir fkoties saskga ar So marki: ,Cilv éce gan vaitu pasivet, ja
neviens nekdi neveiciritu otra laimi, bet neko tai [grapzirati neahemtu; viengi ta tacu ir
tikai negaiva un ne poziva saskaa (Ubereinstimmunyar cilvéeci ka merki pasu par sevija
kads ar citu [cilveku] mérkus netiecas atbaist ciktal vinS var. Jo subjekta, kurS ireniis
pats par sevi, — wa nerkiem —, ja Sim priekSstatam [par &br ka merki] mart ir jaizraisa
pilna iedarhiba, — ir jibit, cik iesgjams, af maniemmerkiem.”*’

Ir pilnigi skaidrs, ka kategoriskais impeaxet implicc intersubjektiviiti, ko pieprasa
diskurstika, jebkus ta formulejuma versig. Turklat katrs formutjums gsikas ar aicigjumu:
.f1Kojies...”, kas ietveradu pasSu ggu ka komunikaiva riciba, par kuru rum Apels un
Habermiss. Aicirgjlums uz Tcibu ir aiciragjums uz komunikciju, cita sapraSanu.
Komunikacija — & ir citu sapraSana un ,savas maksimasisaua bez ga pielietoSanas, lai
nevis insceétu bivibu, bet lai litu biviba balstta“.>*®

TieSi saistba ar kategorisko imperatu gakja pamatojuma nepiecieSam negina
pieradit Hesle. VS no&da, ka par kategoriskmperaiva iesgjamibu Kanta kontekdtmes
varam ruat tikai tad, ja padv ne-hipottiska izzha. Ciadi mes vagtu rurat tikai par
hipotetisko imperaivu, kas vagtu izpausties#li: ,Ja tu gribi, lai tev btu a, tad tev ir jdara
b. Bet kurua es gribu, tas ir piligi mara zipa, — nav kri€riju, kas irtu legitimus no
nelezitimiem nerkiem. Un, ja @l noradam uz to, ka visi cilgki tiecas gc laimes, tad pret
jebkuru eidemonistisketiku pari paliek tikai vecais iebildums, kaas nevaram izsbt to, ka
ir radijumi, kas Kast lainigaki tad, ja vii rikojas noziedmi, nekd tad, ja vii to nedara.®*°
Varam iebilst 8n Hesles prdomam, jo diskurss neizatlz ne patiebas, ne arnormu
pareidbas kri¢rijus. Ja ar kadam no miatajiem ,radjumiem* izdotos racio@li attaisnot
savu prliecibu, diez vai wa izteikumi tiktu vis@rinati un atati par patiesiem un wa

ierosirata norma — par pareizu.

> |bid. S. 56.

>7 |bid.

>4 Kuhlmann W. Solipsismus in Kants praktischer Philosophie diedDiskursethik.// Kant in der Diskussion
der ModerneHrg. von Schénrich G. und Kato Y. Frankfurt amiM&uhrkamp, 1997, S. 368.

**9Hesle V. Tagadnes kee un filosofijas atbiltha. Tulk. Vuss-Mundeciema L.18a: FSI, 2011, 520. Ipp.
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4 .3. Diskursstikas un Kanta étikas attiecibas

4.3.1. Diskurgtikas un Kantaetikas galvenie principi

Veicot argumentata ctikas diskursa angdi, saprotam, ka diskursa funkcijas izpauzas
divos virzienos: pirmit, tas ir tel@ un laikhi neierobeZzots komurikijas process
neierobezota skaita dahieku kopba. Otrkart, diskursa rarkis ir konsenss, kura rezati
tiek pamatotas normu pretenzijas uzigemu. Diskursa struiitas anakes gaita Apelam un
Habernasam ir]oti Iidziga, turkht taja ir atrodami Kantestikas vadmawi. Tacu loti grati
saskait kontinuitti starp abiem filosofienatikas pamatoSanasyzi

Apela etika ir vierigi gakji pamatotactika, diskursa sitaicijas neapejama ir §
pamatojuma transcendél® nosagums, tiesa gan, tikai idé&a komunikacijas kopba.
Habernisa diskuratika nenoliedz, ka cilki spriez motili, un af nenoliedz, ka cilgki var
atrasties (cileku socialiacijas strukiiras to pieprasa) neapejasrargumeriicijas Situicijas,
tacu Sis ir tikai epistmisks konstajums, kas neliecina, ka ciki ir monali.

No vienas puses, Apels paplaSina Kanta transceiidemt un piedva intersubjekivi
reflekgvu transcendealu filosofiju, no otras puses, Apela pieeja pringiipir atskiriga no
Kanta, proti, vdiS empriska valodas lietojura saskata koas sapraSas aprioés strukfiras
un atad ar morales sikotnes. Tau Kants par to neran vinS pat nerégina saistt tikumiska
likuma pamatojumu ar ermskiem aktiem. Skatot toak,prata faktu”, vipS akcerg prata
preferenci ot Sadam likumam, s atsedz cilska privilegiju bat moralai batnei atiriba no
dabas. Kants pats &, ka moilo likumu, proti, ka cilks ir mogla un biva kitne un spj
rikoties atbilstoSi tikumiskajam likumam, nav ieégms iedit dedukcijas ca. Moralais
likums mums ir dots, itktas lmtu tira prata fakts, ni@s to apzi@miesa priori, tacu ,morala
likuma objekivo realiiti tatad nevar piadit nelada dedukcija, neikda teogtiska
spekulatva vai empriski atbalsita prata piefile un &tad, ja ar mes griletu atsatties no
apodiktiskis dro%bas, to nevar apstipéih un tidgjadi pieradit a posteriorinekada pieredze,
un ton®r [& realitite] pati par sevi nav apSatrha”.>>°

Apels saskata, ka Kanta metafiziskaisrku valsibas” gdziens, kas ietverirb prata
butpu (Vernunftwesen savstarpjo attiedbu kopbu, bija nepiecieSams, lai iajekocktu
kategorisk imperatva univeralo defigumu. T&u Saj koncepcij var tikt ieSifeta idelas
komunikaivas kopbas transcendeniis argumericijas priekSnoteikuma metafizisk

anticipicija.>®* Sai kontrafaktiskai anticiizijai, kas, protams, nevarub atvediima no

%0 Kants |. Praktisk prata kritika. // Prolegomeni. Praktisk prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga: Ziratne,
2006, 202. Ipp.

%51 Apel K. O. Diskursethik, Demokratie und VélkerrechtDiskurs und ReflexionHrg. von Kellerwessel W.,
Cramm W., Krause D., Kupfer H. Wirzburg: Kénigshtamug Neumann, 2005, S. 68.
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empriskiem faktiem un ko ®s vagtu saprast k apriorismu, ir jbat saisttai ar jebkuru

nopietnu argumentu, kas preténdz universlu defigumu. $da argumencija nav

metafiziska, bet veido diskutikas transcendefipragmatisko pamattr’ Kanta ,p#ta

fakts” (Faktum der Vernunftimplicé iesgju izvairities no moilisko normu atvediaSsanas
no emjpriskiem faktiem un taj pa& laika af no metafiziskiem pamatiem, bet ra@h pie

normam argumericijas céa. ,Prata saskaa pasam ar sevi”Selbsteinstimmigheit der
Vernunfy implicé iesggju afi argumerdcijas pretruas katé nopietra argumertcija atpazt

diskurgtikas pamatnormas un pamato visiem diskursaidagp Diskursgemeinschaft
neierobezota skaita dahiekiem vieadas tiethas un vieddu lidzatbildbu diskursam
pakauto moilisko probEmu risiaSara. Tatad idela komunikicijas kopba, kas var
pretendt uz &tisko normu univera defguma pamatoSanu,akaid pragt So normu
izpildiSanu, impli¢ kategorisk imperatva univerglismu.

Moraliskas dabas probinu gadjuma vienoSaas notiek par situati pietuvinatu normu
realizaciju. Konsensa princips nosaka, ka normugienu — atbilstoSi komunikafa principa
konsekvenem — akcep visas personas, kas piettal Apela gaguma  konsensa
universalizjoSais princips Wniversalisierungsprinzip der Konsensbildunig)pliceé Kanta
kategorisk imperatva ,diskurgtisko atbilstbu un konkretizciju”.>*3

Vairakos savos darbos, piemam, ,Morla apzha un komunikava riciba” un
.Diskursctikas komerdrs” Haberniiss analiz univerglisma jgdziena izpratni dailas
interpreticijas un konstat, ka Sis §dziens diezgan biezi palas, ja ruajam parétikas vai
morales probleratiku Sodien, & af saistba ar filosofijas e&stule pastivoSapm pieeim
dazdu &tisku poiciju skaidrojumam. K jau mirets, biezi univeralismu piedve Kanta
ctikai jeb @& devetai ,Kanta tipactikai”. Ja n€s attieciam univergalisma gdzienu uz
diskurstiku, Sis gdziens noteikti tiek kogits. Habernmiss uzsver, ka tiek novilkta krasa
robeza starp ,abstrakti univats” morales gdzienu, ko pauz Aristola, Kanta, lgela ctikas
tradicijas, un niisdienu pretruigo relalvisma gdzienu>* Pilnigi nodalotétikas un mailes
jedzienus, saistottisko ar nacibu ,par labu dwi”, Haberniiss norobezojas nétiska
anaizes, uzskatot, ka Sodiea mav aktala, lai gan nenoliedz tai milgu lomu filosofijas
vesture. Tatu moiales probleratiku vinS izvirza priekSgina, saistot to ar taisgumu. Par
svafigako vinS uzskata ne tikai néwst ,parprasta univemdisma” piedtvejumu mokles
jédzienam, bet pat &gina aizsivet ,deontol@iski saprasto taisga (Gerechteh parakumu

par labo Guten.>®® Tatu tas nendmg, ka vin$ \eletos &tiskos jausjumus vispr izslegt no

%2 |pid.
%53 |bid.
4 Habermas J.Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 7.
555 (h;
Ibid.
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raciorialas apsprieSanas laukaabdérnass nogir (arf vesturiska konteksta an@c) tikumibu
no moéles, ka af taisngumu no ,labas dees” izpratnes.

Analizejot Habernmisa piedvatos diskurstikas principus, priekSpha izvirzas
komunikacijas nepiecieSatha nevis moralites nepiecieSaiina Kanta nouné. Nav pat
konsekventi izvirg jau@jumu, vai ciheks ir mogla batne. Veicot runas aktos iguto
valodisko Tcibu vai izvirzot mo#les normu daguma pretenzijas, mordie netiek
pieprasta. Moraliite netiek aplkota lka nepiecieSafiba, K cilveka hitibai piemtoSa
sasiivdda un nepavisam ne -a kilveka bfiviba. Hiberniss pats aist, ka diskursa rezata
var tikt parakta racionli motivéta vienpatiba bez piespieSanas, bet itgpad laika
,piespiedu larta no lakiko argumentu pus€s® Uz saprasanos ori@td runu vienojo3ais
speks, kas caur lakko argumentu bezspaidu spaidiemwéngenlosen Zwahgizsaka
defiguma pretenziju akceptanct’ — tiesi caur to @ nolastam pie racionalites Hitibas,
kas ietver racioili motivétu vienpatibu. Diskursa rérkis ir argumerticijas daibnieku
pariktais konsenss attigad uz konkgtam normam, kuras var tikt pigemtas K pareizas.
Konsensu diskuBs var sasniegt ar ,bezspaidu argumenta spaidied@s (Zwangen des
zwangenlosen ArgumenjesArgumenti iegst racioralu motivaciju, ja tos atbilstoSi pamato
ar valodu. Htad ar racionaliite Habermasa gagjuma netiek nepiecieSami piepites Ne
moralitate, ne racionalite nav ciheku apliecinoSas disptdjas, am ,jaaktivizejas” tikai
konfron&cijas sivoklos, un pits nekalpo par normiau elementu, &k tas ir Kantam.
Haberniss ru par racionaliiti un moraliti ricibas kontekat

Atbilstosi praktiskajanttikas diskursam, uz nomibu var pretengt tikai tas normas,
kuras vienpitigi atbalsta visi dabnieki, uz kuriem % normas attiecas. Tiek akceps &s
normas, kuras izsaka vispgo gribu®® Normu universalitte tieck pamatota diskusijas
proceg, un la pareizas tiek akcegigs tikai s normas, kuras plujas universalicijai un
ieklaujas sodlaja un \esturiskaji telpa. Diskusijas cka tiek sasniegta intersubjeka
sapraSafs. Iz\ertgjot Sis konsekvences, aderniss piedva parformulét Kanta kategorisko
imperalvu: ,Ta vieta, lai piedvetu citiem K obligatu tadu maksimu, kuru es gitu padait
par visp@rigu likumu, man ir gpiedava § maksima K diskusijas objekts Fogjiem, lai
parbaudtu tis pretenzijas uz universalit (Universalitatsanspruch’>®® Habermss
paskaidro, ka akcents 8ggadjuma tiek parcelts no i, ko katrs atsevigais, nesastopoties ar

iebildumiem, var @léties la kopgju likumu, uz to, ko visi vienptigi vélas atzt par

¢ Habermas J Rationalitats- und Sprachtheorie. Philosophische TexteBd. 2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2009, S. 17.
57 |bid.
8 Habermas J Moralbewusstsein und kommunikatives Handétrankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 73.
559 11hi

Ibid. S. 77.
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univergilu normu. Problertiski ir parakt lidzsvaru Saj situacija starp subjekta gribas
autonomiju unds pakirtoSanu ,visgrigai gribai”, kas izsaka objaktu likumu.

Habermass aktualiz divas lutiskas tendences un radae, ka disku@ika balsis uz
diviem dazdiem pamatpgemumiem, pirmkrt, pretenzijai uz namibu ir kognitvs
raksturs un tieSi uz So kogiib raksturu Hberniss liek uzsvaru & pretenzijai uz
patiesbu>®® otrkart, ta ir japamato rala diskuré. No vienas puses, normu pasaule ir
objekiva attiegba pret diskursu, normata noamiba sakojas pass nornas (kognitvs
raksturs), un @ tiek pausta konstafa valodas akta forin No otras pusesa tjapamato
argumericijas proces nefornilas logikas ietvaros. Mailes normas, kas ir univatas un
nenosattas, piemdram, ,nedikst nogaliat”, preten@ uz noimibu un patiedbu neatkagi
no f, vai visi tam piekit. Seit veidojas pretruna. Normads pretenzijas uz nomibu
at&iras no teddtiska diskursa pretenzim uz patiefu. Pagtv atkiriba un ziama veida
asimetrija starp propozicialo aktu (pretenzijas uz patiesl) un normavo aktu (pretenzijas
uz pareizbu). Habernss nggina to atrisifat, noadot, ka jau 8kotngji normu apstipriaSana
sabiediba ir kodkta divgjadi, jo motvi, kas atzst normas pretenzijas uz nozbu, var it
balsiti ka uz mrliecibu, & uz sankcgm vai ar iek&jas parliecibas unargja spiediena
saregitu sajaukumg®?

Soétikas diskursa teétisko probEmu akcert Liotars, analizjot zinaSanu Igitimitates
probkmu postmodernajlaikmeg. VinS noada uz patiebas lgitimitates probtmu diskursa
konteksi attiedba uz &tiskaj, sochlaja un politiskaji prak€ iesaistto sarunu biedru
autonomiju. Proti, — ,aidras relevance, kas piémdenotatvam izteikumam ar kognitu
veértibu, un relevance, kas pi@meteicoSam izteikumam ar praktisk&rtzbu, un #tad
at&iras ar tiem pienito&is kompetences®? Ja izteikums, kas apraksta reijtir patiess,
no @ neizriet, ka uz to balgs ieteicoss izteikums, kura rezZdt batu nepiecieSams main
realitati, bus taisfigs®®® Te gan pata autonomija Kist nosatta, jo diskurdvais risirgjums $ai
probkmai ir sarunu biedrugpliecinaSana. Nav ieggfams ruit par péta vienoibas principa
un praktiska vispriga likuma kitbatni Kanta nomme.

Tatad ir gmti saskatt vienotu koncepciju diskugikas pamatoSanai. Vienu no
atbilstozkajam diskurstikas defincijam dod Gerhards SonrihsS¢honrich (1994):
»Diskursgtiku var saprast kKantactikas transforraciju ar skaidru rarki saasiat moralisko
perspekivu ta, ka var tikt aptvertas un nengctas idz Sim &ietami apsiptas sekas un

9 pid. S. 78.

** Ibid. S. 73.

%2 | jotars Z. F. Postmodernais 8voklis. Rirskats par ziasanim. Tulk. Lapinska |. Rya: Laikmelgas
makslas centrs, 2008, 84. Ipp.

*%3 bid.
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blakuspaidibas.”®* Tatad diskursetika uzrada moralitati ka aktualitati, ta nomda, ka,
risinot konkgtu &tisku sitlaciju, vienner pasév univergdla moala perspekva, kas nav
situaivi laika un tel@ ieskgta, bet atver ddas nenosatas, visiem kogas realidtes
iesgEjanmibu.

Volfgangs Kilmans (2007) uzskata, ka ,nadiski pareizais vis tiriba (Reinhei} un
stingm noAme”°® &tika var ierikt tikai ar divim sistmiskam poZcijam: 1) pasam
moralprincipam & morali pareiz mérogam, & instancei, kas n@vteé un nepiecieSarbhas
gadjuma korigé morali pareizo, ir psatur moili pareizais 1 tiriba; 2) katd konkftaja
situacija no visiem viedokem optinali taisrigas KuvuSas icibas gaguma mosali pareizais
tira noZme nevar tikt pausts nords, jo normas vienar tiek pakautas apsprieSanai.

Kilmans nofda, ka Hberntsa diskurstika draud pazauwd moralisko skatpunktu, jo
vairak tiecas inictt to ka tiegsbu modeli. Hbernasa koncepdij ctika nepadiv ka oriengjosi
disciplingjoSs modelis, uzsvars tiek likts uz praktisku drskuka komunikatvu procesu, no
vienas puses, un uzenkoriengtu normu pamatoSanas pielietojuma diskursu, resqgiuses.
Tacu Apels, k atast Kilmans, pieslejas Kantam valr neld ,to atlauj paradigmatiskais
pawrsiens no apmas filosofijas uz valodas filosofiju”, turdi paplaSinot Kanta
transcendeatas filosofijas projektu.

Vai varam uzskalt, ka diskurstika saglab Kanta tradcijas galvenos principus, vai
MEs Sodien vis@r varam rugt par noteiktu principu stabifiti un legitimitati?

Habernss ir frliecinats, ka Kantatikas galvenie principi Sodien ir radik jakorigg,
un # tas ar notiek, ja mdginam So principus las argumentava &tikas diskursa gaisin
Habernmiss izvirza priekSpha Hegda iebildes Kantam, lai paditu, kada virziena
diskurstikai vajadztu rekonstrét Kanta pieeju. So iebilzass kopsavilkums ir sekojoss.
Pirmk art, iebilde pret Kant&tikas fornmalismu, kas izpauzag,tka kategoriskais impefas
pieprasa abstraties no pieakumu vai fcibas maksimu konkta satura, & rezultta Sadai
morala principa lietoSanai apoved pie tautolgiskiem spriedumiemOtrk art, Kantaégtikas
abstraktais univeiisms izpauzasat ka kategoriskais impefas noir visparejo noipa% —
defigie spriedumi pc § principa Kast nejitigi pretipaso, tie liek palikirpus atsevigam
gadjumam. TresSkart, iebilde pret Sollenbezsgcibu”, jo kategoriskais imperats nokir
Sollenno Sein Turklat Sollendeontolgiskais akcents&moriliskais pamatfenomens padara
neizlkegamu abstraktu nkfFumu starp labo un pareizo, starp pleumu un noslieem. Tas

noved ar pie jebkuru mavu abstrakcijas. Ks nevaram atrast pamatotu un ticamu atbildi uz

%4 Schonrich G. Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen der Bssthik und der Letztbegriindung
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, S. 17.

%% Kuhlmann W. Beitrage zur Diskursethik. Studien zur Transzeralpragmatik Wiirzburg: Kénigshausen
und Neumann, 2007, S. 93.
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jautsjumu ,kapec mums vispr jarikojas mo#li?”°% Ceturtk art, iebilde pret ,Ira principa

terorismu”, jo kategoriskais imperes noir tiros praktisk prata principus no gara
veidoSaAs un afistibas procesa un na tvesturiskis konkretiacijas. Tadel ,augstko

principu \arda iesggjamas nemdias ficibas”>®’

Kantaétika lauj veikt So preju, ko Hibernss inick diskurstikas iespgju konteksi.
Diskursttika lauj transformt galvenos Kantatikas étiskos moivus. Klasiskcetisko pozciju
parstavji morales jaufjumus orient ,labas dzves” virziers, bet Kantaétika aktualiz
pareizas un taisgas Tcibas moivus. Moéaliskie spriedumi $aj gadjuma izskaidro, k&
.ficibas konflikti” var tikt likvideti uz racioralas vienpétibas pamatiem. ®iba var tikt

pamatota ,dagu normu gaisiaf >*®

vai normu degums — atiSanas &rtu principu gaisr.
Sada konteks# més varam rult par deontologisku &tiku. Diskurstikas pieejalauj
iedZvinat deontolgisko principu #da noamg, ka moala koncepta pamatir pragbu jeb
ricibas normugbitibas deigums Gollgeltung. Tatu Haberniss normato patiesbu tver k
defiguma pretenziju patigsas analogu un uzsver, kad$ konteksi var rurat parkognitivo
étiku . Kanta gaguma moraliska patiesba ka apgalvojoSa izteikuma paties: ir anoir no
normu jeb pa&lu pareizbas, ko dod gbatibas izteikumi $ollensétzg jo Kants nokir
teorctisko platu no praktisk prata. Kognitvai étikai jaatbild uz jaudjumu, ka var tikt
pamatoti normavie izteikumi.
Kanta gafjuma kategoriskais imperats darbojas & pamatoSanas princips, kas

visparigas Tcibas normas aigt par pareim. Moraliskaja noameé pamatoto vidm prata

%59 Sida noAme varam rugt par formalistisku etiku. Diskursstika

batném ir javar griket.
saglala Kantactikas pozciju attieaba uz fornalismu. Fornalistiska &tika var pared& par
stridigiem moéli praktiskiem jaudjumiem rast racioili motivétu vienpatibu, ka to megina
daft diskurgtika. Kategoriskajam impei@am, kas ietver Kantatikas universalisma garu,
diskurstika atbilst Hibermasa postuitais universalizcijas princips (U): ,Katrai degai
normai ir papmierina nosagims, ka iesgjamas sekas un blakusiedapoas, kas paredzami
izrietes novisparigas [normas], iegroSanas, lai apmieritu katra atseviga intereses, var
brivpratigi akceptt visi iesaisitie (Betroffeng. Sai normai var tikt dota prieksroka
saidzimajuma ar ziramas alternavas reguicijas iespjas izpausram)”. Savukirt
proceduilo pamatu garaatdiskursa princips (D): , Tikaias mo#les regulas var preteétiuz
defigumu, kuras var sa&mt visu skartoRetroffeng ka kada praktisk diskursa dabnieku

piekriSanu.”

%0 5al.:Habermas J Erlauterung zur DiskursethilErankfurt am Main: Suhrkamp, 1991. S. 11.— 30.
567 i
Ibid. S. 10.— 11.
%8 pid. S. 11.
% bid. S. 12.
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Sie ir diskurstikas fornglie principi. Ja ruajam par 3o principu saifimu ar
kategorisko imperatu, jasaka, ka tie ir paSa diskursaa kproceduila pamata
priekSnosagumi, tacu tie, lai at nedod nekdu motles normu kritegilo pamatu, ,piespiez”
uz rficibu, kuras rarkis ir rast patiesu saprasanos. Varanargar So principu univeiismu
tikai paSa diskursa iekSien

Diskursttika ir Kantagtikas transforriicija, kas, s autoru un angalku vardiem rurijot,
saasina un paplaSina tieSi Kagtikas ,vajos punktus”, betas galvenos principus neatce
proti, & neatcé univerglismu, kognitvismu, deontolgismu un fornalismu. Pirmkart,
diskurstika atast kognitvismu &da zina, ka moéles principi ir pita atzhas privikgija.
Otrk art, diskurstika atast formalismu tda zipa, ka moalie principi ir praktisia prata
maksimas prbaudo& noame. To, ko Kants ietver vas gribas §dziers, — tas tiek prcelts
uz formali procedudlo principu, kas kalpo & fundéjoSa forma, lai praktisk diskurs
pamatotu mateiia satura normadireskart, diskur&tika atast univeralismu ka moralisko
spriedumu univemismu.

Fundameriio normu visarnoZimiba abstrakjas no Kanta, a abstraBjas uz
pamatoSanas jomu atbilstoSi sitwatpietuvinatai individu intereSu un prasu valodiskai
artikulacijai. Ceturtk art, deontolgisko principu diskuratika parnem taj zina, ka & atsaks
no teleolgisko &tiku koncepciim, nepiesaistoties na#tu davesformu konkitibam, darot
par ,pierakumu” tieSi universlo mosali.

Varam uzskat, ka galvenais diskurgtikas sniegums ir tieSi intersubjekiva un
komunikativa iesg®ja, kas ietver iesgju macities, ieklaugties citos un iespjami mainit
katra atsevika Sauri nosa@tas intereses.Gruti batu parvértét terapeitisks sarunas
efektivitati un noZmibu. Dazi kritki, piemeram, Hesle, gan saskata sipgdkas Tcibas
ieZimes naciSaras proces, tatu tam ir ar pozitivais aspekts, proti, tie, kuri nezina, tiek av
veida ,piespiesti saprast”. Bez atiSaras procesa diskurss nemaz febiesggjams; ja nds
katrs paliktu pie savakotngja viedola, konsenssakrezultits izpaliktu. Tas savzina atbilst
Kanta pratbai, ka pieakums realizt moralu ricibu darbojas tikai ar piespieSanu un ne
citadi. Cilveka ir morales potencialitte, bet uz pareizuigibu tam jitiek pamudiatam un

atmodiratam, diskurstikas gadiuma tas ir iespjams komuniKcijas proces.

4.3.2. Prob#mas un neatrisiatie jautzjumi: vai varam runat par diskurstiku ka

Kanta raciowlas etikas transformaciju?

Kanta hipogtiskajam imperavam atbilst Rsa ,Lekcigs par pragmatismu®“ (1903)

formuleta pragmatisma principa defuija, kas ietver pragmatisko maksimu: ,Pragmatigms
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princips, ka katrs teétisks spriedums, kas var tikt forndts istenbas izteiksmes teikuma
forma, ir sarezita domas forma, kuras viga noame (vienai &dai visg@r ir jabat) ir tas
tendené dot atbilstoSu praktisku dguma maksimu, kura var tikt izteiktagélgjuma
izteiksmes teikurm kura paligteikums ir imperatva forma.”>"°

Sadu subjekivu maksimu katrs var aktuaizdiskurg. Ari Haberniss noadijis, ka
mes katrsjebkuru savu maksimu varam pigit kopigai iztirzaSanai, apstiprigsanai un
parbaudei. Diskursvais normas iz&les modelis ir redzamsidfanta spriedumos. Tas pda,
ka mes domu eksperimenta reziift varam iz¥léties pareizu icibu. Tau tikai argji tas
atgadina sprieSanas procesu diskurkantam mailais likums ir transcendedit pamatotas
gribas bitvibas radts. Tikumisko likumu rds varam atrast pta, nekida zipa tas nav
atvedirams no empriskas realitites, un ,praktisko hvibu var defigt afi ka gribas neatkapu
no jebkura cita likuma, iemot vien mailo likumu”.>"*

Kants af parda, ka, lai artas nav viegli, nepiecieSamslat§ empriskos moivus no
moralajiem motviem —  katé laika var izdart eksperimentu ar ikviena ciika praktisko
pratu, lai at&irtu moralo (tiro) notei@jpamatu no enipiska, proti, ja vihS emjpriski aficttajai
gribai (piengram, @ [cilvéka] gribai, kurS lab@t samelotu, ja ar to g§ vagtu sev ko
iemantot) pievieno malo likumu (ki noteiGjpamatu)”>’? Protams, individalas velmes no
vispariga likuma ir janoir, tacu nav nepiecieSams tos pretnastaffacu laimes principa
at&kirSana no tikurtbas principa @péc nehliit nav abu So principu pretsisdna un itais
praktiskais pits nellit neprasa, lai 88 atsakmies no prakam pec laimes, — tas viagi
prasa, lai res, tiklidz runa ir par pieikumu, nepie@rstu laimei ne mako uzmaifbu.”"?
Sada noZme mes varam rufit parKantactiku ka racioralu &tiku.

»Tikumu metafizikas pamatu” ievadants noida uz savigtikas iedafjuma modeli,
proti, etika tiek iedaita empriskaja dda, kam atbilst praktisk antropolgija, un racioalaja
daa, ko vaetu saukt tiesi par mal.>’* Ar Kanta @tnieks Konads Kramers Crame)
(1997) atzst, ka Kanta anade nerada neklas Saubas, kaitbas likuma un gribaghutibas
(Sollen likuma noteiksmes attiglta uz dabas afitu cilveku ir praktiskis antropolgijas
uzdevums atbilstogitikas emjiriskajai ddai.>’® Kants af pats noida, ka ira morlfilozofija,

kas hitu pilniba atbfivota no visa, kas vétu bat emprisks un piedet antropolgijai, varctu

" peirce Ch. S Kernfragen des PragmatizismusSéhriften zum Pragmatismus und Pragmatizisrhing. von
Apel K. O., Ubers. von Wartenberg Erankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 339.

*lKants |. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006.
243. lpp.

"2 |bid.

>"3 |bid.

> Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft uridieter
Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999. S. 4.

5 Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung Bérik. // Kant in der Diskussion der
Moderne Hrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Mauhrkamp, 1997. S. 283.
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izklasfit savu nacibu tikumu metafizikas form ,vienigi no a apriori principiem vai ar
vispar ne”>’® Tas nométu, ka diskurstika ne Hibermiisa, ne Apela piedajuma vispar
nebalsis uz Kanta raciaio &tiku ka monlfilosofiju. Praktiskais diskurss ir ermmsks
process, kur cilveki cenSas vir# un aizsivét savas prigtas maksimas, neraugoties uz to
saturu.

.11ra prata kritikas” 1. izdevuma (1781), kas ir Bois pirms ,Tikumu metafizikas
pamatiem”, ievagl Kants tomdr saista matles gdzienus ar empskiem gdzieniem, kaut
gan nekda zina tos neiekaujot transcendeiifilosofijas joma: ,Sadas ziatnes iedaBara
ipaSi fuzmarnas, lai taj neiekatu jedzieni, kas savsatur kaut ko empsku, jeb lai apriox
izzipa bitu pilnigi tira. Tapec, kaut moralites auggikie pamatprincipi unas pamagdzieni
ir aprioras atzpas, tondr tie nepieder pie transcendaas filosofijas, jo tiem btu japienem
ka priekSnosagumi patikas un nepatikas, i@k un tieksmju, patdas utt. §dzieni, kuriem
visiem ir emjriska izcelsme>’ Interesanti, ka 2. izdevuma (1787), kasakzpec , Tikumu
metafizikas pamatiem”, ievadKants ir papildigjis So paszu ar jaunu nadi: ,[..] jo tie
(moralifates pamatprincipi — I.P.), kautianeliek savu priekSrakstu parmapatikas un
nepatikas, ieku un tieksmju u.tml.gdzienus, kuriem visiem ir eriiska izcelsme, tomr,
veidojot tras tikumbas sistmu, spiestipemt tos @ra un ieaut pieakuma gdziera vai nu
ka skerslus, kas prvarami, vai & kairingjumus, kas nav apadara par msu ficibas
pamudirajumiem.””® Par 1ru, no emjriska atbiivotu, moalfilosofiju nav iesgjams runt,
ja pierikuma gdziens ietver empsko. Empriskais nav 8jedziena pamat tatu pierakumu
var ,pamaft” tikai uz empriska fona. Piedkuma gdziens satur gribas nepieciesam kur
griba reiz ir augsiikais tikumiski labais. Un ,Tikumu metafizikas pamst pieprago ftiro
moralfilosofiju meés varam iegt, ja pierakuma gdzienu atvediim no gribas §dziena un
nevis gribasgdzienu no piefikuma gdziena>’® So nosafumu Kants izpilda ,Praktiskprata
kritika” (1787). Cilveks pieder gan jutekliskajai pasaulei, gan intelajipasaulei, pieikums
ir tas, kas nosaka ciita iz\eli So divu pasalu robezs. ,Tas nav nekas citsalpersofba,
t.i., briviba un neatkaba no visas dabas nwtisma, téu rei£ ta uzlikojama par btnes

"8 Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitteri/ Mit einer Einleitung. Hg. von Bernd Kraft uridieter
Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 4.— 5. Sal. Gtamer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants
Grundlegung der Ethiks. 283.

>7 Kant |. Kritik der reinen Vernunft A 14; cit @c: Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants
Grundlegung der EthikSis tulkojums atdras no Riharda #la tulkojuma, sal Kiilis R. Tulkotja pieZmes un
komentiri. // Kants I. Tirg prata kritika. Tulk. Kalis R. Riga: Ziratne, 2011, 587. Ipp.

>8Kants I. Tira prata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2011, 57. Ipp.

"9 Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung Bérik. // Kant in der Diskussion der
Moderne Hrg. von Schénrich G. und Kato Y. Frankfurt amiM&uhrkamp, 1997, S. 294.
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speju — tadas ltnes, kas pdkutaipasSiem, riem praktiskajiem likumiem, proti, likumiem,
ko devis vias pasas pts.”%°

No § atrisirejuma varam secht, ka praktiskais diskurss, kas ir eimgks process, toén
var atsaukties uz Kanta natfilosofiju un racioralu étiku. Praktisk likuma atzpa ir apriora.
Praktisko likumu nav iegpams ied@it empriska cda, tatu mums jatZst, ka tas visyr ir
iesfEjams un ir deigs visu ar patu apvelitu bitpu gribai.

Protams, viengr bas cilveki, kas melos, vienar bus cilveki, kas izdais pasavibu
vai eksistena@lu apserumu c] izlems par to vai citu savagibas maksimu. Jaijums ir,
vai &du ficibu var pi@emt par likumu. Kants nak pie secigjuma, ka pasivibu nevar
pienemt par likumu, tonevar domat ka likumu, jo tad ngs normkam pretrua ar dabas
(dabisko) likumu. Dabiskkartiba nozme saglalat dzvibu, bet n@s gribam to izrcinat. Ta ir
negrvarama pretruna. MeloSanu nadt piememt par visprigu likumu, ngs nevaram
gribét Sadu likumu. Tad ngs padaitu cilveku tikai par tdzekli.

Kantam biezi prmet, ka vham ir svargi ricibas nodomi, bet 8 neiem \&ra sekas,
tas vispar izskedzot no moilas argumernicijas loka. Vham @rmet, ka likuma absoluttgana
noved pie nematas ficibas. Daudzi diskuesikas anatiki, to skaii Apels, Sonrihs u.c.,
piemin gagdumu ar Kanta draugu, kur&dp no slepkavas un grib pagties Kanta rajas>®*
Pats Kants So gddmu analiz neliek rakst ,Par parprasétm tiesbam melot aiz
cilvekmilestbas” (Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebe zan)li@L797).
Diskursttikas kontekst jaujumu var iztirat no diviem aspektiem, — pirrak, vai n€s
varam likt uz sples drauga dxibu @rprastas likuma radikalizijas l; otrkart, — vai dikst
melot noziedzniekam. Pirndajjausjuma dda diskurstikas atbilde ir viennamiga un
atbilstoSa universalizijas principam (par seku un blakussekuemgjumu utt.), k an
stratgiskas ficibas aizliegumam, protia tir — melot. Otiis jaujuma ddas anake paiadas
interesants aspekts, proti, tiek Jjpigts, ka rés varam ikoties nematli tapec, ka citi & dara,
protams, ne jau konformisma \itidbet &dgl, ka ciadi nav iespjams nodroSiat taisngumu.
Moralitate tiek pal@rtota taisigumam (tiegou noime). Sonrihs to pamatoadi: ,Pasaud,

kura man pSaulas par [citu] moraldti, pavisam nevari atbildigs, paSam mali rikojoties

80 Kants I. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006.
237. lpp.

*81 So domu eksperimentu diezgarvbinterpret masdienu autori. Runa nav par everitu,Kanta draugu”.

Ka pirmais diskusiju aizk francu filosofs Benjamins KonstantsCénstant 1797. gad, aprakstot
iepriekSmirgto notikumu un iesaistot @jkadu ,vacu filosofu”. Ka Sis filosofs vatu bit Kants, atkdj K F.
Kramers Cramer) Kants uzraksta atbildes rakstu. SKbnt | . Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebe
zu lugen. // Werke in 6 BandenBd. 4. Hrg. von W. Weischedel. Darmstadt: Wissbaéiliche
Buchgesellschaft, 1983, S. 637.
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Tada pasaut més tagad diwojam.”®? Atsaucoties uz Konstant€énstan}, Sonrihs pauZ,
ka katram pieskumam atbilst tiebas. Tiek pikauta doma — ja cibks grib Kidam launu,
vind ir pazaudjis tiegbas uz patiabu®® Kanta atbilde mums jau ir zima: ,Patiesgums,
kuru nevar apiet, ir cibka formalais pieraikums pret katru, ja yam vai citam noat varctu
rasties ¥l lielaks kaijums”>®* Ja no % likuma izdara kaut ni@gu imemumu, tas kst
apSaubms un nedags. Te juzsver divas lietas. Pirmakk, meli ir pretstats nevis patiési
(Wahrhei}, bet gan patieggumam Wahrhaftigkei}, kas savulrt attiecas uz izteikumu un ir
tiri subjekivs cilveka ziraSanas vai neza$anas, izteiksmes veida utt. raksturojums.
Kritiz¢jot Konstanta rakstu, Kants raola, ka ,tieshas uz pati@bu” ir bezgdzigs \ardu
salikums, jo patiaba nav nekdsipasums, kas vau kidam piededt.>® Otrkart, tiesi Kants
atsedz seku un atbilsas jomu: ,Ja tu ar meliem esi licigegslus, Kada [cilveka] ricibai, kurs
plano slepkaibu, tad tu esi tiesigkveida atbildigs par viam sekm, kas no & vartu
izrietet.”*® Tas navetiskas, bet ganiri juridiskas dabas jagjums. T&u atbildbas lauku
varam paplasiat. Més nevaram parediz tas sekas, kas ir saists ar gagumu. Apzirati
melojot, n&s diskredigsim likumu visg@r un \&l jo vairak atseisim sekas gapima zna.

No diviem aspektiem past nefarvarama barjera starp Kantu un diskiifai, kas
saskaima diskurstikas iek$jas pretruas. Pirmléart, praktisk &tikas diskursa pamatpiass
ietilpst patielguma pragba, kas atiecas uz jebkuraidaieka izteikumiem. Tajpa% laika
tiek pidauta meloSana. Ok, universaliZcijas princips pieprasaemt \era visas sekas un
blakussekas. K gan n&s varamnemt &s \€ra un atbild¢t par &m, ja katrai noam tiek
piemnerots cits likums, padaroiig neparskaimas un nejausas?

Diskursttika pidauj, ka cileki no iri emgriskam poZcijam piepem citiem cilekiem
paredztas normas. Ir absurdi peat domu, ka melot melim ir mar vai an, ka & ir
moralitites nodev®’. Tapat ir nepieemami uzskat, ka %o pretrunu var atrigity izskdzot
no diskursa cileku, kas jarkapis likumu, ahemot vham ,tiegbas uz patiabu”.

Ko noZmé —nemt \era sekas? Ja tas ir spriedums, ka tketir izdatt pasravibu, jo —
ja visi fa rikosies, tad pasaubairs nelas cilveku, tas noteikti nav Kanta garTieSi Kants

nem \era sekas, pasakot, ka likums, kas vada katru no moedikst it sev pretrungs, jo

%82 schonrich G. Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen der Bsgthik und der Letztbegriindung
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, S. 10.

*%3 |pid. S. 11.

84 Kant |. Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebe anli@ijt. psc: Schénrich G. Bei Gelegenheit
Diskurs. Von den Grenzen der Diskursethik undlgdztbegriindungFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. S.
11.

5 Kant I.  Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebéigenl //Werke in 6 BanderBd. 4. Hrg. von
Weischedel W. Darmstadt: wissenschaftliche BucHtgesmft, 1983, S. 637.—643.

% Ipid. S. 639.

%87 Schonrich G. Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen der Bsgthik und der Letztbegriindung
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, S. 10.
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ka gan &da gadjuma mums vagtu bat ciepa pret likumu un maias jatas: ,Tatad 3s jutas,
kuras sauc par malajam jutam, radjis vierigi prats. Tas kalpo nevisicibas \értéSanai vai
pat paSa objekta tikumiska likuma pamatoSanai, bet gan tikai gamudiajums, lai ciheks
padartu $o likumu par savu maksimef® Pretruna pasv starp intere$u vatl subjekivu
maksimu un visfrigu likumu; & ir japarvar, t&u pats likums netkst hit iekEji pretrungs.

Gribai (der Willg) ir jasaskan ar grigganu @as Wollel. Morala riciba ir &, kas izriet
no pierakuma. Jaa nav (ja & neizriet no pieakuma), tad iciba gan var @t atbilstoSa
pierakumam Pflichtméassig) bet tai nav maitas \ertibas. Kanta ardiem rurajot, ta ir legala,
bet nav maila. Hefes wrdiem rurgjot, ta ir objekiva, bet nav Igitima’®® Sada konteksi
diskurstikas praksei ir gbiat atbilsigai kategoriskajam impefsam, pretja gadjuma
legitimiz&t normas neis iesgjams. Lik, ko saka Kants: ,Piakuma gEdziens itad objekivi
prasa icibas saskau ar likumu, besubjekivi tas maksin — ciequ pret likumu, [jo ci@a ir]
vienigais veids, kas nosaka gribu ar likuma starphiec Tur rodama ak&iba starp
apziraSanos, vai s esam ikojuSies atbilstoSi pieskumam vai pieakuma [@c, t.i., aiz
ciepas pret likumu, turkit darboSafs atbilstosi pietkumam (legaléte) iesgjama af tad, ja
gribu noteikuSas tikai tieksmes, bakaSaras paSa pieikuma @& (moraliite) — moéla
vértiba — ir vierigi tad, ja Tciba notiek pieakuma dl, t.i., tikai pasa likumaa.”**° Ja ngs
pretendjam diskursa de noriakt pie attaisném un pareiam nornam, neraugoties uz
vispariga likuma nepiecieSaivu, tad taistyuma gdziens tiek saSaurdts lidz tiesbu
jedzienam, bet tas ir pretrime tikai ar Kanta, bet mar Roulza un Hefes uzskatiem, Kkuri
taisnguma augako limeni pieidzina modlei.

Tomer ir kasloti svaigs diskursa kontekst- mes varam no citiem atities ciewu
pret likumu un savuiet cient tos, kuriem ir ciea pret moglo likumu. Kants cigas
jedzienu saista tikai ar personu¢dazpémuma krta afi ar likumu, jo tikai persona var cign
likumu.

Diskursa spks ir tieSi sadaira. Cilveki var piepemt da#dus, ar eksistendli
smagus dmumus, vii var bit af pasvi un izvaiities no émumu piememsSanas. Ta
situacijai pietuviratus Emumus nedkst padait par likumu. Diskurs cilvéki viens otru
izprot, tiem ir ie@ja maint savas akotngjas parliecibas, fitad pimemt sapitigus Emumus.

Likumi, kuri tiek piememti praktisid@ diskurs, nediksttu atrasties pretran

raciorilam moalam likumam, kas atbilst kategoriskajam imparam. Kants dom ciegu

%8 Kants |. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006,
228. Ipp.

9 Hoffe O. Eine republikanische Vernunft. Zur Kritik des Bselsmus — Vorwurfs. /Kant in der Diskussion
der ModerneHrg. von Schénrich G. und Kato Y. Frankfurt amiMa&auhrkamp, 1997, S. 401.

*OKants |. Praktisk prata kritika. /Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Rga: Ziritne, 2006,
232. lpp.
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pret likumu ,kas ir mafi, tatad cieu pret universalgamu moélu likumu, kas nav sav
pretrungs. Diskursa dabnieki, kuri gatavi argumegti pieradit Sada likuma akceptabilti,
atrodas Kolberga malas spriestsfjas auggsikaja — postkonvenciailaja limen. Tikai Saj
Iimen ir iesEjams pamatot males normas: ,Moralitte ir fatad ficibu attiegba pret gribas
autonomiju, tas ir pret ieg@mo visparigo likumdoSanu, ko dod maksimagciRas, kas var
pastivét rei2 ar gribas autonomiju, ir lutas, bet, kas Sim nogamam neatbilst, ir
aizliegtas.?*

Tactu, saprotams, diskurspiedahs dazdi cilveki. Politiska diskursa telp tiek
pienemti objektvi likumi, kam ir jadarbojas ,réla” sabiediba, un Siem likumiem gbut
legittimiem visiem pilsaiem. Tatad tiem ir fatbilst auggtkajam imenim, kas paikams, ja
visas subjekvas, intereSu vaths nosattas maksimas tiecas uz univaéls nenosatto
likumu. Ari reala, taisnga sabiediba ir jabut visparigam, universalam likumam. Likums
neizskdz izpeémumus, tau izpémumus nedikst padarit par likumu. Atlaut eita@ziju vai
abortu ir pret dabisko likumu. &8 nevaram dom &dus likumus. Sdi likumi ir iekji

- M

pretrungi. Ja tie tiek pimuti, ja sabiedba Sdi likumi tiek padaiti objekfvi, tie ir pretrura

ar moalo likumu. Nav iespjams, ka cileks, kas ciena ,mafo likumu man “, cieris af Sim
likumam pretruigu likumu sabiedba.

No vienas puses, diskatrskas pretengl uz taisiguma un mailes kdzvertigumu,
japartk, lai likumi degtu visiem, pilngi noteikti, neizgtdzot katra individalas intereses, &
par to rua Roulzs un Hbermass. T&u, no otras puses, likumiem igatbilst Kolberga
moralas spriestsgjas klasifikicijas augstkajam imenim. Vagtu donat, ka Sajos
nosagumos ir pretruna. To@m ta nav. Postkonvenchlaja limeri cilveks ar autonomu
moralas brivibas apzinu cieris likumu, jo tas ir racionals un nav sey pretrunigs.
Konvencionalaja liment cilveks cieris likumu ka tadu, bet pirmskonvenchlaja liment
cilveks baidisies prkapt likumu. Tafu, ja likumu pi@ems atsevifu savigu intereSu
nolikos, tas deis tikai daziem. Un, kas ircVbistanik, — tas pazemos to cdku ciequ, kam
ir saistoSs matais likums. Turkiit tas viennounigi parkaps taisfiguma principu, jo
neieweros to cil\eku intereses, kuridlas fikoties atbilstoSi matam likumam.

Likumam ir jabat visparigam, tam ir gbat racioralam un dam, ko visi var griét.
Tad to akces af tie, kuri Saubs, un tie, kuri ir sabietivas locek, bet Sobid nepiedals
konkreta diskurs, pieneram, terni. Cilvekiem ir jadod iespja ieverot likumus.

*1 Kant |. Grundlegung zur Metaphysik der SitteMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft undieer
Schénecker. Hamburg: Meiner, 1999. S. 67.
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4.3.3. Attiegbas starp maflo un taisrigo Kanta nozme un diskursetikas nozme

Lai saprastu, #del Habernass iepriekS miétas iebildes @rS pret Kantu, gatceras, &
Haberniss risina attiebas starp taisgo un moidlo. Pirmlart, ir pilnigi skaidrs, ka
attiedbas starp Siemggizieniem Kantam un #bernisam ir dazdas. Otrirt, So Edzienu
nozmes Kantam un &bernisam ir atgirigas. K jau iepriekS mists, Habermasa
taisnmguma koncepts ir tuvs Roulza tagnma skaidrojumam, kas savuksasaucas ar Kanta
atzipu. Kants So atti@bu problenitiku risina fornali moralfilosofijas ietvaros, raginot
atbfivot jedzienus no visa eriiska, un, lai af tas neizdodas, §% no&da prioritites. Darla
-MTzigu mieru” (1775) Kants raksta: ,Lai praktisko fitdgu saskaotu paSu ar sevi,
visupirms nepiecieSams atrisinjauajumu, vai praktisk prata uzdevumosagak ar &
materizlo principu, nerki (ka patvdas priekSmetu) vai forafo, t.i., adu (nostatu uz bivibu
tikai argjas attiegbas), kas pauz:ikojies @, lai vari \€léties, ka tava maksimalidst par
visparigu likumu, (lai kds kitu merkis). Nav nekdu Saubu, ka guéjam principam jbit
sakuma, jo ka tiegbu princips tas ir nenosgic nepiecieSams, turpretim pirmais ir
nepiecieSams, tikai piemot izvirata mérka, proti, & sasniegSanas efnigkos nosagumus,
un, ja Sis rarkis (piengram, niZigais miers) btu af pierakums, tad tasidu jaatvasina no
argjo darlibu maksimu forrala principa.®®? Tatu ne Hibermisa, ne Roulza males un
taisriguma teorgs nav iespjams &ds risirgjums, jo kK pragmatisks teorijas as orientjas
tieSi uz nerki. Sada noZzme tiek rurits par Kanta raciao &tiku ka uzskatugtiku, bet par
diskurstiku — ka atbildibasetiku. Tomer tieSi Kanta poicija liek donat parétiskas atbildbas
dimensiju. Tam piexS uzmartbu Hefe, naddot, ka filosofi ntisdiersis maz rua par

#93 (to gan nevatu attiecirat

~universalam politiskam kogbam un visas ciléces taisrgumu
uz Habernssu). Hefe uzsver, ka Kants ir vigais izémums starp filosofijas klasiem lidz
pat nusdieram tieSi ar darbu ,MZzigu mieru”, un atgdina, ka ,Kantam ideja par univals
miera un tiesisko#tibu ir nevis nejaus&tna, bet gan visasné domas pamatnios”.>%*
Gan darh ,Praktisla prata kritika”, gan ,Tikumu metafizikas pamatojaih gan
»Tikumu metafizila” (1797) Kants uzsver dtgibu starp likumam atbilstoSu, l&g ricibu un
moralu ricibu, kuras gaguma pierakuma ideja, kas izriet no ie§& likuma, reiz ir afn
ricibas pra®a®®® Pierikumi pildit tiegbu likumus var bt tikai argji pienakumi, jo &

likumdoSana nepieprasa, lai piknma ideja, kura g batibas ir iek8ja, bitu saskaas

*2Kants . MaZigu mieru. //Kas ir apgaisriba? Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC, 128.-129. Ipp.

3 Hefe O. Tainigums. Filosofisks ievad$ulk. Suvajevs I. Rja: Zvaigzne ABC, 2009, 95. Ipp.

% |bid. 95.-96. Ipp.

%% Kants |. Die Metaphysik der Sitten. WWerke in 6 BanderBd. 4. Hrg. von W. Weischedel. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983. S. 374.
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pamats starp i2h un ricibu. Tau &tiskas likumdoSanas ggdma ricibas nosaka iekgis
pierakums, kas neizstlz af arsjo prasbu, @itad Seit izpauZas ,piakums vispr”.>®® So
Kantagtikas nogirumu analiz daudzi Kanta §tnieki. , Tikumu metafizikas pamatos” Kants
raksta: ,Katra dabas lietadarbojas atbilstoSi likumiem. Vietgi ar patu apvelitai biatnei
piemit sgeja rikoties atbilstoSi likuma btibai, tas nouné — atbilstoSi principiemvai

1597

gribai. (Izcelumi mani — I.P.) Hanss Lenk&€nk (1997) So Kanta né&rumu paplasina
masdieriga kontekst, interpretjot to ki normalvas Icibas teorijl>®® Atsaucoties uz citu
Kanta @gtnieku — KaulbahuKaulbach, vin$ likuma utibai atbilstoSu icibu attiecina uz
iek&jo ricibas pasauliinnere Handlungswelt no@dot, ka ,iek$ja ricibas pasaule tiek
konstrigta no visparigi reprezentava, normatvi moraliska skatpunkta id#gas fcibas

véstures ietvaros®?’

Ridigers BitnersRudiger Bittney (1997), analigjot jedzienu ,fikoties” (handelr) un
.darboties” (virken) noames, izvirza domu, k&gizienu nokirums paskaidrogvak maz par
taja ietvertaim atkirtbam. Argji jau nav nekdas atgiribas, kad cileks ,rikojas” vai kad
vin$ ,darbojas”.Argji mes pamaam, ka ,ar pitu apvelttas hitnes dazreiz, bet ne vie@m
rikojas atbilstosi likuma itibai”.°° Atbilde skpjas Kantaalakaja paskaidrojura ,atbilstosi
principiem vai gribai”. Cilxka ficiba atbilstoSi likumam irasaprot ar ka riciba atbilstoSi
gribai. Ja Eds $%da noameé darbojas atbilstoSi likumam, nd darbojas ne tikai atbilstoSi
savas icibas likumbai der Regelméssigkeit seines Tunket vih$ to af grib®®* Vins
vienkarSi neraugs uz to, K vina darlibas argji izskattos, ja &s kitu raksturojamas &
likumigas, bet grib, laias hitu likumigas. Un, ja wiS to grib, tad S dara to, kas 3aj
gadjuma ir ar likums %2

Analizejot Kanta moiles un tiegu nokirumu, Detlefs HorstersDetlef Horster)
(1995) noada uz atkiribu starp kategorisko impetatl un universlo tiegbu pamatlikumu,
proti, kategoriskais impei@s ir cilveku iek&jais likums, kas patk iek&jus spaidu§® tasu

tiegbas piespieZ narpuses. Sajformulejuma nemrprotami jau ir redzams nk§ums starp

%% bid.

%97 Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Mim verniinftiges Wesen hat das Vermogech der

Vorstellungder Gesetze, d. i. nach Prinzipien, zu handelnt egteen Willen.” Sal.Kant |. Grundlegung zur

Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft drDieter Schénecker. Hamburg:

Meiner, 1999, S. 34.-35.

8| enk H. Freies Handeln als Interpretationskonstrukt. Zunt§ Theorie des normativen Handeln&aht in

gggr Diskussion der Moderneélrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt amim Suhrkamp, 1997. S. 256.
Ibid. S. 241.

9 Bjttner R. Handlungen und Wirkungen. ant in der Diskussion der Modernidrg von Schénrich G. und

Kato Y. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. S. 241.

%% |hid. S. 246.
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%93 Horster D. ,Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm”. Moral undeght in der postchristlichen Moderne

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. S. 154.
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morali jeb iekEjo likumu un tiesbam ka argju likumu. Kants skaidri n@da uz moiles
prioritati, uz moala likuma nepiecieSathu gan ka# politiki, gan kati pilson, kas veido
sabiedibu: ,Protams, ja nav tnibas un ta&§ salkgota moéla likuma un viss, kas notiek vai
var notikt, ir tikai dabas mahisms, tad politika @& maksla to izmantot cileku
parvaldidanai) ir visa praktigkgudiba, bet tietbu jedziens — bezsatiga doma.®*

Kanta gaguma morale ka iek&ja likumdoSana prevalpar argjo, jo pierakums, kK
jau iepriekS secijam, ir saistoSaiseéflziens starp aprioro un efnigko: ,Bet argjo tiesbu
jedziens vispr pilnigi izriet no bivibas gdziena cilku savstarpjas argjas attiegbas, un
tam nav nek kopiga ar nerki, kads it dabiski ir visiem cilgkiem (s\Etlaimes [sashiegSanas]
noliks) (..f%

Atgriezisimies \lreiz pie jaufjuma — ,vai taisiga ficiba ir nepiecieSami ar
morala?”. No s atbildes izrigis seciajums, kade] Haberniss saw teorija izvairas iesaist
morala jedzienu kK cilvekam pienitoSu vha eksisteng kaut gan, pie@ram, Roulzs par to
runa. Protams, viens skaidrojums irtacedzams — kbernass norobezojas no jeldiem
metafiziskiem piegvéjumiem, t&u to Sobrd var atlikt, jo tad neis iesgjams rumt par
diskurstikas ka konstrukivas teorijas saigiu ar &s pirmavotiem.

Darka ,Kanta konstrukivisms modlteorija” (1980) Roulzs naida, ka cilékam la
persofbai piemt divas moiliskas sgjas un &m atbilstoSas augsta ranga intereses So&p
istenoSanai un daitmi. Pirmlart, personai piefih sggja uz darlbgu taisaguma izjitu
(Gerechtigkeitsinp t.i., Sgja saprast taisguma pamatlikumus, pielietot tos un atbilstoSi
tiem fikoties (ne tikai piekrist tiem). Otikt, personai piefit sgEja veidot lala koncepciju,
parskatt to un racioali tai sekot®® Saj konteksd mgs varam ruft par moglisku personu.
Augstika ranga intereses ir darbotiegggas un regul@as, un atbilstoSos apkios &s
parvalda sprieSanu undbu. Persona spjebkura laika parvaldit gakja merka apstipriatu
kartibu " Tatu politisko kopienu jeb partiju enki nesakit ar to dabnieku ki personu
meérkiem to pirmsivokli (Urzustand. Roulzam nav iegpams rumt par kidam aprioem
moralam strukiram attie@ba uz kopiemm. Tadel vinS rura par ,politiskas koopeicijas
tikumiem” un ,koopeicijas tikumiem publiskaj dzive”.?® Tatad pilsaiem, kuri vairs nav

vienkarSas personas, bet ir koopajas loceki, ir japiemt ,pilsonu tikumiem,” uz kuriem ir

84 Kants I. MaZigu mieru. //Kas ir apgaisrba? Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC, 124. Ipp.
895 Kants I. Par teicienu ,Tas varib pareizi teorij, bet neder praksei”. Kas ir apgaisriba? Tulk. Suvajevs I.
Riga: Zvaigzne ABC, 2005, 76. Ipp.
6% Rawls J. Kantischer Konstruktivismus in der MoraltheorieDle Idee des politischen Liberalismusrg.
\6/3n Wilfried Hinsch. Frankfurt am Main: Suhrkam@®8D.

Ibid.
%% 3al.: Nagl-Docekal H Moral und Religion aus der Optik der heutigenhtephilosophischen Debatte. //
Deutche Zeitschrift fir PhilosophiBerlin: Akademie, 6/2008. S. 844.-845.
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jadibinas ,sabiedrisks daves moiliskajgm  kvalititem”.%%® Ari taisigumam Roulzs
piedsvé ,socialo institiciju pirma tikuma®® lomu.

Sada tikumu un matles identifikicija, ka to pamana amDocekale, ved pie pretrunas
ar Kantu. Kants ,Tikumu metafizikas pamatos”, kiost kategorisko imperatu no
hipotetiska, pafda, ka fcibai Ec gudibas Klughei) vai izveidbas Geschicklichke)t
likumiem ir pragmatisk¥* orienticija, titad emprisks pamats, uritnevar sakrist ar maiu
ricibu. Un &dus politiskas koopeécijas tikumus K tolerance, reciprodte u.c., protams,
nevar pieldzinat moralitatei, tatu ka taisnguma izpausmes tie var tikt nabski pamatoti.
Tada noame par taisiguma gdzienu var ruat ka par &du, kas fokugas uz mailiski
pamatotu ,pilsqu ricibu”.®*? Tiesi $aj gadjuma neradsies pretruna starp S&y&m un
kopienas interesn, jo tikspemts \&ra pierakuma gdziens.

Ka Kants nofida, publiskggm tiegbam ka argju likumu kopumam gdarbojas &, ka
cilveki tiek paKauti spaidiem.Argjas tiegbas attiecas uz visiem cikiem, lai piespiestu
vinus ieerot citu biivibu un nekafitu katra atsevi& brivibai. Argjais likums nevar saskan
ar ikviena cileka biivibu, tade] cilveki ,tomér palauti spaidu likumiem, [..] joatvélas pats
prats, proti, trais apriori likumdodoSais s, kas ngem \era nevienu empisku nerki
(kopuns tie tiek aptverti vispriga s\etlaimes nosauku®), par tiem un to, kikviens to \&las
noteikt, ciheki doma tik dazdi, ka vipu gribu nevar pdlut nelikdam kopgam principam,
tatad af neargjam likumam, kas saskatu ar ikviena cileka bivibu”.®**

Saprotamsargjie likumi, kas regud taisngumu kopiea, neatbild par katra ciéka
ricibas atbilgbu mo&lajam likumam. Cilgki var rikoties atbilstoSi saviem priekSstatiem par
laimi ka vien vipi vélas, tongr tiktal, lai negrkaptu citu intereses. afad argjais likums
nepieprasaicibas moraliiti, bet ir pietiekami ar legaliti (péc Kanta). Tas ir nesavienojami
ar prasbu pec vispriga likuma, kas negokapj neviena cilgka tiegbas un ngem \era
nevienu empisku nerki. Empriski mérki ir dazadi, un nav iesgjams likums, kas nodroSina
vienam (vai grupai) &du emprisku nerki, nelidams pretrum ar citu nérkiem. So prokmu
diskur<stika neatrisina. Té&u klast saprotams, akic] Habermisam moralidtes eksistengla
apzina tiek atidita maf. Habermiss nejaut par to, apikojot robezu starp subjakb un

intersubjekivo iz&irSanu, starp ciltka un pilsma statusu. Cilsks var tkoties atbilstosSi

%99 pid. S. 845.

619 Rawls J. Eine Theorie der Gerechtigkeitibers. von Hermann Vetter. Frankfurt am Mainhi&amp, 1971.
S. 19f.

®11 Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von Bernd Kraft uridieter
Schoénecker. Hamburg: Meiner, 1999. S. 38.
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saviem priekSstatiem par laimi kien \elas (neldda moéle nav nepiecieSama),ctg tiklidz
vina ficiba skar citu intereses, nate ssk darboties taisiguma veiddl. Nav iespgjams tad
jautat Kanta gai, vai cilveks iikojas moidli vai legali. Ari Roulzs So prolmu neatrisina,

tadu t@a bistami tuvina utilifrismam.

4.3.4. ,Labo pamatu” nianses diskuétikas konteks# un to konfrontzcija ar

Kantaetiku

Zans Klods Volfs (Wolf) darb“Etika un politika bez frliecibam* (Ethik und Politik
ohne Gewissheitér(2002) uzdod jadgjumu: vai ir racioali bit egoistam%* Turklat Volfs
analiZ nevis “romantisku” egoismu vai egoisma psilgd&as kondaicijas, bet S rura par
normaivu egoismu. Kellervesels, anajat Volfu, atast, ka Volfs jautjuma kontekst
egoismu saprot nevisildabisku nosliecigine natiirliche Neigujgbet gan k normu®*® Ja
mes no diskursa teorijas saprotam, ka ragi@iztucSaras ir pamatojama un intersubjekt
realizZjama, egoistam vajadiw pagdit, ka vipa privatajam maksinam ir labi pamati, lai
aplieciratu savu racionaliti.

Sada konfronacija aktuala klast ,labo pamatu” izpratnesrha. Ernsts Tugendhats
(2003) no#da, ka ,labo” ki labo pamatu atskaites pogu nevar izprast viennamigi. VinS
noir morali labo, adverkili labo un prudendii labo*® Adverbili labais atbilst tam
“laba” konceptam, par ko rdandiskurtika, kur tiek intersubjekti pamatotas pareiza&sikas
normas. Prudendli labais ir tas, ,kas ir labs man” & tr egoista poiija, & izsaka egoista
maksimu, turkit sakotngji tiesSi ta diskura pretend uz pamatojumu. Mati labais ir vienga
Kantam atbilstas laba izpratne. htad diskur§ egoista poijai ir arkartigi lielas
priekSrogbas. K atast Tugendhats, spriedumu raciormétvisgr ir iesgejama tikai no “es —

saataja” (Ich-Sage)®’

poZcijas. Turkht & poZcija atbilstoSi diskursa teorijai ir ne tikai
sadSanas veids, betiadarhibas veids, proti,atir “es-dartiba” (Ich-Tatigkei).®*® Tatad
egoists, pietdot savus ,labos pamatus” unrfeecinot citus atbilstoSi diskursa proceds

pragbam, apliecina, ka wS ir racionls.

¢4 Wolf J. C. Ethik und Politik ohne Gewissheitefreiburg, Schweiz: Univ.- Verlag 2002, S. 85.

615 Kellerwessel W Regel und Handlungsobjekt in der gegenwartigen Npdvitosophie. Kritische Studien zum
Neo-Intuitionismus, Neo-Egoismus und Partikularismidamburg: Verlag Dr.W. Hopf, 2007. S. 48.

61 Tygendhat E. Egozentrizitat und Mystik. Ein anthropologischedi@uMiinchen: Verlag C.H. Beck, 2003.
S. 65.-75.
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Egoista hipdttiskais imperavs skan: ,Manu #imju, manas baudas un manas laimes
piepildijums utt. ir svaigaks par citu laimi” vai ar,es esmu vaiik vérts nek citi”.®* J,
Volfs atast, ka &da poicija, pec Kanta doram, ir nemodla, jo citi cilveki egoistam bs
tikai ka Iidzeli. Volfs radikaliZ egoismu un atk] bistamu iesgju, ka egoisti, kam ir
lidzigas maksimas, var apvienoties un veidot egoistypugrkuru vieno grupas egoisms
(Gruppenegoismysar &idu atbilstoSu hipatisku imperaivu: ,Uzskati visas Btnes, inemot
tevi un tawgjos (@usser dir und den Deingnit ka tie nelitu nekas cits k& lidzeklis tavu
mérku sasnieg$anaf? Ka zinams, &di precedenti §stu ir bijusi.

Tatad egoists var it raciortls. Var piekrist ar Sai Volfa tzei, ka visi diskursa
dalibnieki jeb aktori ir egoisti, kas izriet n@,tka vini cenSas aizdvet savu maksimu:
,Racionals ir aktors, kuram izdodas maksilingiit prudencilo labo prudentiell Guty’.%*
Tacu diskursa japanak konsenss, kas, atbilstoSi teorijai, pieprasa gliecibu mainu,
nonakot paspretruna, tadejadi tiecoties uz visf@rigi pareizas normas apstipriraSanu.
Ideala komunilacijas kopba neatratsies tikai egoisti, tur darbosies patiEs un konsensa
regulatvie motvi. Tatu reala praktiska diskurs, kur liela sabiedbas d$a virza egoistisku
maksimu, var veidoties absurda 8tija, kad tiek apstipriita norma, kas ir prga moiali
labajam un Kanta kategoriskajam imperain, bet ta@ paSa laik atsevigas intereses
nenorak konflikta ar kopgam intereém. It ka tiek realiZts taisiguma princips, bet tas
nesakit ar moalo, kaut gan diskuiika pieprasa So sakitiiu.

Sada lokala diskuré netiis runa ne paridzatbildbu, ne amkamo paaudzu intereSu
ievéroSanu. lik, ko saka Latvijas Ewgcliski Luteriskas bazficas arhiliskaps dnis Vanags
par likumu, kas d&uj abortus: ,[..] 21. gadsimta apgaismotais piis@aka — es negribu sevi
ierobezot; ade] dodiet man tiegbas veikt abortuitiz detajam negnesim, un tad esel/gribu,
lai tas neatdf ne fiziskas, ne emociatas, ne gagas sekas, es gribu, lai tas viss ir viggel
un ar komfortu. Betstie aborta upuri, kas pelnai@pu, ir nevis pieaugusie, kas to veic, bet
berni, ko nogalina. Miiem par abortiem ir cits viedoklis, tikai mis neviens nelaiz pie
varda.®®* Ta ir viena no redzaakajam diskursa prolimam, kas aktualigias sabiedbas
liberalizacijas proces, ka daZdu grupu intereses nak konflikta ar tradiciolo. BieZi vien
Sada konteksi diskurstika parkapj sevis piepraso verstibu uz dzvespasaules, Kiitas,
tradicijas iekausanu maio jautjumu iz&kirSars.

Egoisma étiska koncepcija ctikas \estul, protams, nav nekas jauns. Galvenais

arguments preis pamatojumu ir tas, ka nav i€gms apmieriat katra atseviga egoistiskis

#9Wolf J. C. Ethik und Politik ohne Gewissheitdfreiburg, Schweiz: Univ.- Verlag 2002, S. 85.
®2%pjd. S. 87.

®2L pid. S. 85.
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intereses, joas ir da&das, #tad pretrufgas. Té&u lielai sabiedibas d@i vai pat visai
cilvecei, Kastot par ,egoistu kopbu”, var tikt pimmemtas normas, kuras tiek ##s par
pareiam, tau riciba, kasam seko, ir pretrulmgan moilajam likumam, gan diskugdskajai
prasbai ec univergalisma, idzatbildbas un akamo paaudzu intereSu @esSanas. Pieénu
Sap zipa ir loti daudz, turlit ir tadi, kuru sekas ir nen@é¥Ssamas un neatgriezeniskas,
piemeram, augstas konceatijas radioakivo atkritumu noglafiSana, ierokot zeen
atomelektrostacijuibve u. tml. Diezgan nepliecinoSi skan Kellervesela (2007) arguments,
ka af ,egoismam K uz savigam intereém orienttiem nerkiem ir noteikta loma
diskursanatiskapg morlé, tatu savigo intereSu iesroSana ir Igitima tikal, ciktal ta
nenorik konflikta ar pamatnoram”.®?

LidzSirgja anaize noida uz diskurdikas nespju ieverot Kanta pragbas. Var jau
apgalvot, ka tas nemaz nav iggms, jo diskuratika ir parvargjusi divu pasalu metafizisko
iedafjumu, kuram joprgim atbilst Kanta prabas. T&u tas ir tikai Eietami. Nav iespjams
izvairities no konfroreicijas starp individalajam un kopgajam intereém. Moralais ir Versts
uz kopgo, moéla riciba gist savu §gu tikai \erstiba uz kopgo. Tadel batu verts nemt \era
Kanta hierarhisko ndg$rumu starp centieniemép laimes, kas ir individila prasba un
tikumibu, kas ir @rsta uz kopgu labumu. Tikai tad s iesgjams auggikais labums & ,tira
praktiski prata veselais objekt$?*

Kantu kritiZ Tomass Refs, noadot, ka Kants iziet no ,divu pashtl poZzcijas,
nevis &k ar ralo, vienoto pasauli, kdrmés davojam. Reks (1990) prmet, ka Kants
meégina veidot mailes filosofiju bez emijriskas pasaules ktbatnes. Viena no probimam,
kas &da gadjuma rodas, ir laimesgfziena proldma — tasitaja morales filosofija zaud
jebkadu sakaru ar ,/®@o0” laimi, kada cilekiem nedz hbit, kad vii, piemgram, apmierina
savas vajadbas. Kantamala laime, Retapiat, tiek nepamatoti identiféta ar solipsismu,
ti., paSrilestbu un padksmiraSanos. Saj konteksi Kants diskredit laimes gdzienu,
kadu, piengram, redzja Aristotelis®* Ta ki Kantam ir divas pasaules,paim ir ar divi
laimes gdzieni, no kuriem vienu w8 totli diskredi€. Rerts af norada, ka Kanta laimes
jedziens nav pietiekami kritiskigpdomats, jo ka gan var ruat par laimesgdzienu, kam nav
nekida sakara ar to laimesdgienu, kas mums ir #?7°° Rercapit, Kants kritiZ un

diskredit eudaimonianepamatoti — klasigkzpratne par laimi kideja par "izdevusos dz"
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nenoame interesties tikai par sevi un sekot sam noslieém. Arn Sagp empriskaja dzve ir
runa par ,racioalu ieskatu" un ,pieakumu" %%’

Empriskas antropolgijas neemSana #&a un pat diskred#Sana Retam ir
nepimemama: ,No @ mes varam konstat, ka Kanta [filosofifi] iztrakstoSa Kkritiski
antropolgiska refleksija apvienojas ar ierobezotu dogmatiskumes K egocentriskas
paSpatikas izpratni; aiz Siem abiem [momentiem] tauzams ierobezots pasaules
jedziens.®®® Rerts secina, ka Kants nevar wxbt morlfilosofiju, pilnigi iztiekot bez
antropolgiskas refleksijas, lai ato ir \&lgjies: ,Kanta moiles filosofija tieSi is ripes par
paSasitibu neiztiekbez]oti fundamerilam antropolgiskam premiam. Tai ir jadiskredit
antropolgiskais un jatstj cilveku pasaule. Cidi sakot, Kants jau no pasakema tieSi
jedzienu [imen] grauj sev iesgu domat prak€ piepilditus komunikalvus veidolus un
pielaut, ka tie vaitu bat morlas dives Ega.®®® Var piekrist Retlam, ka Kants nodala
,Cilvécisko” laimi no laimes & augsika labuma sasvddas. T&u no&kirums ir teogtisks.
Tas atsedz pretrunas starp indidldy savigo un kopgo. Laimes gdziens ir antropolgiska
un eksistenala vieriba. Laime Kantam nav cealf probEma ne idgl, ka & nelitu svarga,
bet ganidg], ka ,tas, i tieSi katrs cileks iedonajas savu laimi, ir atkags no vha ipasSagm
patikas un nepatikasitam [..]; kad \elas laimi, svaiga ir nevis likuribas forma, bet gan
magtrija, proti, vai un cik liels iepriecilums man gaisms, pildot likumu®*® Rurat par
laimi diskurgtikas konteksgt, protams, var, jo katrs diskursa Whalieks var daties sa¥s
eksistendilajas mrdomas. Ta&u misdieriga diskursa multinacionalu, multireli gisku
viedoklu daudzveidba ir maz ticams, ka nes varetu noklit pie konsensa, kas integtu
visas iespjamas cilveku velmes, kas daftu vinus laimigus. Tade] prasba [Ec
,Cilvéciskas” laimes (ko ar to saprot katrs atskmis individs) neliis racionala, droSa un
visparnoZmiga defguma prama diskurg. TieSi Kants pada, ka laime visfr ir iesggjama.
Laimi nedikst nedz noda no moéles, nedz arpretnostat morlei. Ja ngs rurgjam par
laimi vierigi ka par individ@alo vélmju realiZSanu, ir skaidrs, ka tas ir pretéurar
visparnozimigo, atad — ar maio likumu. Ta&u Kants parada, ka ir iespegjams but
laimigam, rikojoties morali. Protams, ka&tikas diskursa kontekstaimes §dziena anake
nav nepiecieSams izvdies no antropolgijas. Afi Hefe dar ,Dzives n@iksla un moile.

Vai tikums dara laimgu” (2007) paida, ka jautjums par laimes un males attietbam

%27 |bid. S. 317.

%28 |bid. S. 311.

%29 |bid. S. 314.-315.

630 Kants |. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2006.
182. Ipp.
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filosofijas \estug ir bijis svaigs vienngr, talu ipaSi aktdls tas Kast misdienu
interkulturalaja diskurg.®®

Seila Benhabiba, kuru var kbt par kritiskas teorijas prstavi, kritizé Habermasa
diskurgtikas modeli un Kanta interpésiju taja. Vipas priekSstataja diskurgtika nav
ieklauta ,identistes, diferendicijas un at&anas®? problenatika multikulturalas sabiedbas
konteksi. Benhabibas skatima praktisk diskursa argumemtijas priekSnosammos ir
jaietilpst ,univergilas uzmarbas un reciprodites principiem®*® Vipa atbalsta kberntsa
ieviesto diskursa principu ak visparigu saprasSas priekSnosapmu, bet iebilst &
saistjumam ar sekm un noraida konsensa principa iedti. Pregji tam, ka Hibernsss
neizcé morales @rakumu @r taisigumu, Benhabibadlas paplaSiat morala nojggumu un
moralo saista ar jaajumu par labo. \a \Elétos pamatogtikas diskursa teoriju ar ,lab
teoriju”, kura tad vagtu ietilpinat visus daudgados ,labos“ Glter) ka taisngumu,
vienlidzibu, konsensilu jautajumu iz&irSanu utt. Torér Sos [labos] pamatus autore nesaista
ar klasiskagm ctikas macibam, tie nav gsaprot & individuali priekSnosagumi par labu
dzvi. S teorija abstrafjas no individalajam daves koncepciim un nedarbojas piet
Jliberalajam tolerances postiam*3*

Benhabiba uzskata, ka mnatieorijai ir jauzliko moilais subjekts nevis a

,visparinats cits“, bet & ,konkréts cits®®

— ka persona aras ipasSo esturi un ipasSo
situaciju.®®® Vina neldda gadjuma negrib pi¢aut, ka mailes probleratiku ierobe?o ar
taisniguma un tiekbu jausjumiem, kK& varam saprastéos vipas Hibernasa lajuma.
Haberniss vis@ar norobeZojas nétikas, to skat, [laba] anaizes, tas neietilpst wa diskursa
teorija. Bet tieSi 8da konteksi vipa prmet diskurstikas norobezoSanos no Kantan&i
uzsver, ka diskussika iet ci@ virziera, proti, & maz rua par ,individualiem moiliskiem
jaugjumiem, fctbam un dilemnam*“.®®" Vinaspat, tas ir diskurstikas vajums. Diskurstikai
esot fbat univerdlai, demokéatiskai moélteorijai, kas risina probmas, ieerojot
Jndividualo monali“. Diskursetikai vajadZtu biat defigai af ,subjekivu® moralisko
jautajumu risiraSara. Varam iebilst, ka@la gadjuma nehlitu iesg@gjams sagladit Kantagtikas
univergilo un formalo principu. Benhabiba auzskata, ka jaajumu par labas deesétiku

nelitu iesgjams iestidat moralteorija, jo masdienu postmetafiziagk donaSanas laikmat

631 Skat.:Hoffe O. Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend gliicklibtithchen:Verlag C. H. Beck, 2007,
9.-15. Ipp.
632 Benhabib S Diskursethik, Urteilskraft und Minorittenrechtd. Konstruktionen praktischer Vernunft.
Philosophie in Gespraclidrg. von Herlinde Pauer Studer. Frankfurt am M&unhrkamp, 2000. S. 7.
633 ||
Ibid.
%3 |bid.
%% Ipid. S. 8.
636 Ar Zdi paplasiatu diskurstikas koncepciju Seila Benhabibalas radt diskusiju telp feminisma
dimensiju. Sal.: ibid. S. 7.-34.
®% Ipid. S. 13.
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pret to iesitos sabiedba valdoSais plulisms un doma, kaadla labas dwes preskripva
¢tika ierobezotu politisks bivibas.

Ir kas Joti svaigs, ko Benhabibadlas pa#dit. — Atsaucoties uz HannArenti, vina
vélas aktualizt diskurgtikas un Kanta ,Spriests@ms kritikas” saigjumu. Tatad
diskurstikas perspekva katrs nggina izsatt spriedumu, ar kuru vétu rast saprasanos ar
citiem datbniekiem. Lai to izdatu, atbilstoSi ,perspektu apmanas® momentam, mums
vajag pilngi parcelties cié iekZja perspekiva un stvokli, tatu tas itu neiespjami. Nemot
véra Kanta atziu, més saprotam, ka mums ir pikums ,iedonaties* sevi no citu
viedoKa %8

Diskursttika pieprasa univefiismu, proti, tikai s normas Kist par visprigu likumu,
kuram piekit visi daibnieki. Kas tadisti ir ,labie pamati”, ja 3kotrgji ir individuali
attaisnojami spriedumi, &a diskursa gait mes iedistam univeralu likumu? Tas btu
iesgjams tikai &da gadjuma, ja indiida sapratne par labo mams un afisfitos.
Atceramies, ka Bberntiss rum par tis praktisld prata lietojuma veidiem — pragmatisko,
gtisko un moilo, tap paSa laik pieprasot no indilda racioalu argumericiju. No vienas
puses, katrs dadnieks nggina virzt savu dzves projektu, kas atbilstna priekSstatiem par
labo, t&u, no otras puses,nd noliedz un apSauba citu ,labos pamatusiz br to noliedzot
visu individuilo, noliedzot atsevi@s maksimas ti@isas tiktistenotai. §iet, ka 3& cina
jauzvar tiem ,labajiem pamatiem”, kurus argunaenbs daibnieks prot pietiekami
parliecinoSi un neatlaigi pasniegt. To®r ta nav, jo Hibermass aicina ierobezot individlas
intereses, nadot, ka &ds ,nepatrtijiskais skgtims sniedzas 3pi individualas datbnieku
perspekivas subjeRtismam, nesaraujot saikni ar thalieku izadito nosgju.®®*® Tau tap
paSa laik vinS nofAda, ka i saukié ideala nowrotaja objektiviate trau€tu pieeju

dzivespasaules int@itajam zira$aram.*°

Tatad visg@rinamam normam jau gKotngji ir
kopgjs pamats.

Helmuts Heins Klein) intervija ar Habermasu (1989) uzdod jagjumu: ,Haberngsa
kungs, intelektalis pec jasu domam ir visgarinamu (verallgemeinerungsfahjginteresu
aizsavis. [..] vinS vadis pEc univeralas motles principiem. Bet vai Arnolda &ena
(Gehlen iebildums nav juztver loti nopietni — ka &ai, ka vinS to nosauc, hipermaei,
kura neapmieriis ar tudkas apkrtnes, tied darlibas lauka reg@fanu un norgsanu, bet

an vienlaiagi veido visprigu neierobezotu kompetenci un atidild, [&dai moalei]

638 1hi
Ibid. S. 16.
%3 Habermas J. On the Pragmatic, the Ethical and the Moral Empients of Practical Reason //
Jastification and Aplication Polity Press, 1995, p. 12-13.
®4%pid. S. 13.
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vajad#tu parslogot atsevigo un & beigu beigs neliitu dZvotsgjiga.”** Habermass atbild
S&adi: ,Runair, ja fis \Elaties, par kaut ko piespiedosu, par abstrakcijuBet — konkgtas un
partikularas, pavisam noteiks daves fornas sakotas moiles Sodien ir akcepgamas tikai
tad, ja 8m ir universis kodols. [..] Ciidi tas nav nek vertas un s nevar attaisnot*? No
Siem spriedumiem varam seginka ,labo pamatu’gdziens nav tikoti variabls, un tas ir
iesgejams tikai tad, ja tam panmair moralitite, kas sajojas kultira un religija. Sada atzha,
ko varam attiecisit uz diskurstiku, sasaucas ar Kantu izpratni par shisstarp lab jedzienu
un mo#lo likumu, ko vih§ raksturo k ,praktiska prata kritikas metodes paradoksif® proti,
.laba un laura jédziens §noteic nevis pirms mala likuma (kam tas, & Siet, pat itu
liekams pama), bet tikai [..] [gc ta un & dgl”.®** Ar1 diskurstikas pragba ir argumeracijas
pamai likt moralo izpratni, kas saknojas \esture, kultiira, davespasaules piereds,
visas cil\eces la idealas komunikativas kogbas izzhpas un prakses mantojuna.

Varam seciait — lai af diskurgtika ,labo pamatu” §dzienam ir cita name neld Kanta
gtika, jo diskurstika neparedz raciatas etikas un empiskas étikas nogirumu, labais ar
diskurstikas kontekst ir saistms ar moilo un universlo.

4.4. Relgiskas argumenfcijas iestradne miasdienu diskursetikas koncepcija

4.4.1 Religijas un momles dialektika Kantaetikas un religijas filosofijas kontekst

Darla ,Dabiskas teolgijas un moiles pamatlikumu skaitivas @tijums” (1764) Kants
raksta: ,Dabisks teol@ijas priekSmets ir vienots pirrélonis — absalti nepiecieSamaitne
— tads objekts, kas,idzko nE&s norakam pie istas & sapratnes, sola mums likl
drosticantbu nek cits filosofiskas izzias priek§mets®® Filosofiski Dieva izzia,
Kantapét, nemaz nevarit droSticanibas cifidi ka tikai vierigi morala zipa. Ja So pata
ticibas primariti noliedz, ,plaSi tiek atgrti varti visadai jasmoSanai, @nticibai, fa, pat
ateistisko$anai®’® Pasndot hdzSirgja metafiziki pasivoSo Dieva esafbas pieidijumu
argumenicijas inkonsistenci, Kants nak pie seciajuma, ka Dievs nav izgas objekts, bet

gan tigbas objekts. Turkt S prata tiaba atrodas visci@ka saistba ar moraliti.

%1 Habermas J Der Moral, Recht, zivilen Ungehorsam und ModerfieEine Art Schadensabwicklung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, S. 64.

%42 |bid.

®3Kants |. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Rga: Ziratne, 2006.
216. Ipp.

%4 |bid.

645 Kant 1. Untersuchung tber die Deutlichkeit der Grundsétee natiirlichen Theologie. /Werke in 6
Banden Bd. 4. Hrg. Von Weischedel W. Darmstadt: Wissbidtliche Buchgesellschaft, 1983, S. 768.

%46 Kants 1. Ko noZme orientties domasari? // Kas ir apgaisriba? Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC,
2005.
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Tatad péta ticbu, ko Kants apmé an ka moralisku ticibu (ein moralischer Glaube)
raksturo Is ,moulisko nodomu patiesums”. Un to varam nosaukfra praktisia prata
ticiba. Tiaba konceptali netiek pietdzinata moralititei, diizak gan funkcioali, un noiada uz
tas iesgjanibu izpausties. Tiba ir cieSi saista ar ciheka eksistenci pasaiylSai sakatba
aktualizjas tiabas un ziaSanu nokirums. Tidba nav tas pats, kas aganas, titbai ir
nepietiekami ar tedtiskam zinaSaram, tai pbut praktiski pamatotai.

Kants pafida, ka ir iespiams ,uz moilfilosofijas pamatiem twét molteologiju”. **’
VinS netrakt moralo likumu nepastarpiiti ka teolasisku, vinS ir garliecinats, ka tas pats par
sevi nenaida uz dievigo pirmsikumu. Turpretim ievieSot stlaimes Glickseeligke)t
ideju, var nokiit pie moé&lteologijas. S\etlaime pati par sevi nav males gdziens, beta
vienmer pasiv noteikas attietbas ar moidlisko likumu. Ss attietbas Kants tver caur
jedzienu "t laimes ciergam”: ,Ja jaudtu par Dieva galaarki pasaules radara, tad kutu
jamin nevis ar ptu apvelitu bitpu laime tam bet gan augskais labums, kas métajai So
butpu Velmei pievieno nosagimu, proti, it laimes ciergam, t.i., So pasu ar @iu apvelito
batnu tikunibu [..]"°*® Tikumibas un sktlaimes savienojums ir augkais labums das
hochste Gyt Moralitate ir apriori dota cilgkam, un tiekSads Ec s\Etlaimes nepiecieSami
piemt cilvéka hitibai, Gtad moéala intence un augata labuma intence ir nepiecieSami
saisttas ar cil¢ka dabu. Téu nes sastopamies arigtbam tada zina, ka faktiskaj cilveka
klatesaniba nav viennommigas atbilgbas starp tikufibu un setlaimi. Katrai moélai ricibai
neatbilst s@tlaime, @s iesgjamiba ir emfriski nosatta. Ir pretruna starp prami pec
tikumibas un sgtlaimes saskau un faktisko setlaimes atkabu no dabas. Ta $%da saskaa
ir obligata, jo pratbha @c augsika labuma, kas savjcdziera ieklauj pierakumu, ir
nepiecieSams osu gribas objekts un ir nggami saisits ar moilo likumu. Kants atist:
.Bet monlais likums pats par sevi t@nnesola laimi, [..]. Krigga tikumu niciba aizpilda
S0 [..] nepilnbu, atélodama pasauli, karar p&tu apvelitas litnes ar sirdi un dseli
nododas tikumiskajam likumama Dieva valstbu. [..] Tikumu sétums vhpam jau Sai dwe
tiek no@dits par nerauklu, toties sstumam atbilstoSais labums —faime — tiek dorats ka
sasniedzams tikai miiba.”®*° Kristieibai atbilstoSais Dieva valbas fdziens & augsika
labuma §dziens ,viefigais apmierina praktigkprata visstingikas pragbas”®>°

Kants pafida, ka Dieva esaiima ir moéli nepiecieSama (lai gan tikai subjekj:
.M isu pieakums bija veiciat augsiko labumu, atad mums bija ne tikai ti#zas, bet arar

847 Weischedel W Der Gott der PhilosophenGrundlegung einer philosophischen Theologie iitalter des
Nihilismus. 2 Bande. Darmstadt: Wissenschaftlichetgjesellschaft, 1971, Bd. $. 203.

%48 Kants I. Spriestspjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 153. Ipp.

®9Kants I. Praktisk prata kritika. //Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziratne, 2006,
275. lpp.

%0 |bid. 274.—275. Ipp.
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pierekumu la vajadibu saisitta nepiecieSarba pimemt & augsika labuma iesgjamibu; &
ka tas var notikt, tikai pigemot Dieva esarbhas nosagumu, tad tas ciesSi saista ¢saribas
pienémumu {/oraussetzung ar pierakumu, t.i., pi@emt Dieva esatbu ir moali
nepieciesams®®*

Kanta postuitu macibas formutjuma Habermiss saskata saigima ttikumu starp
praktiska prata moéglisko pierakuma apziu un no moralites izrietoSo refiozitates
paSsaprotafbu. Sis grravums izpauZas & epistmiskas kopsakabas tfikums starp
praktiska prata prasou, kas tiek formwta ka postulitu maciba, un relgijas esturisko
mantojumu. No vienas puses, ggh ir paSsaprotama un ir moraltiés pamat, bet, no otras
puses, Hbernasapht, Kants piekir tai pakartotu lomu. $da filosofiski kritiska skafjuma
religiozitate Kust iekEji pretruriga. Vestijums, kas ietverts krigga vesti un moéles likumos,
kas cilvekiem hatu japilda krisigas etikas ietvaros, tiek nostiéd pret moralas ficibas sekm.
No religijas dikitiem moéles likumiem vajadatu izriet moralai ricibai, bet ir otadi.

Pec Kristiana Danca (2007) aplomam, kristga veéstjuma un moilas ficibas
attieabas, Hibermisa skajuma, liek Kantam ieviest Dieva idejua tparvarot tiabas un
moralas apzhas pretnostéanu. Ar Dieva postaiu Kants ievieS 50 malas rcibas
LiztrikstoSo motigjoso viratajspeku”.®>? Dieva postults izlidzina $o wa praktiski prata
trakumu. Tongr vinS piebilst par Kantu, ka neirgés attiegbas starp zi#saram un tiabu
lezimgjas ar to, ka ne tikai Dieva positd, kas ir Sis virzoSais 8s, ir garants stlaimes un
tikumibas saskgi, bet af ,vésturiski tverta Dieva eshatdliska ideja”> Habermass ar
.praktiska prata tikumu” admredzot dora Kanta praktisk prata antinomiju k& tikumibas
un laimes alku savienojabas prokdmu viera prata. Tikuniibas un laimes savienojaoa la
augsiikais labums ir iesglama tikai ida gadjuma, ja tiek atz#ta Dieva esafba un deéseles
nemirstba la praktiska prata postudti.

Kantamreligija ir tas, kas vieno taisngo un labo (priekS manis) un taisigumu
ar moralit ati. Tada zipa var saprast,ddel Habernsss run tikai par taistgo. Ja kds fikojas
taisngi, tad vipSrikojas morali, tatu atbilcEt par cilveka moralititi, kas rada #&as tcibas
iesgEjamibu, Hibermisa gagjuma nav iespjams atbil@t, vismaz nea, lai tas atbilstu Kanta
atzipai. Tad¢jadi Haberniss pats apstiprina, kand nevar atrisiit probemu — kidel tadisti
man ir prikojas modli? Nav tada aré¢ja likuma, kas varetu man likt r ikoties morali. Un,

protams, ne arreligija tas institucionlaja veidok, ne ar bauju ,kodekss” neliks mums

%51 Kants |. Praktisk prata kritika. // Prolegomeni. Praktisk prata kritika. Tulk. Kilis R. Rga: Ziritne,
2006, 272. Ipp.

®523al.: Danz K. Religion zwischen Aneignung und Kritik. Uberlegem zur Religionstheorie von Jiirgen
HabermasGlauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Haerriirg. von Langthaler R. und Nagl-
Docekal H. Wien: Oldenbourg, 2007, S. 22.
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rikoties moidli, jo tie ir argji likumi. Vienigi apzipa, ka vispar ir iespéjams swtums ka
,gribas pilriga atbilstbha moalajam likumam”®®* ka vispar ir iespgjams taisrigums ka
Dieva taisrigums kas jebkut manas eksistences mirkkars mani & sods vai k milestba,
liks man d2vot saskaa ar likumu ,man’”.

Haberrmass neglas saskat, cik lielu nozmi Kants piegir Dieva gdzienam. $
nozime tiek aplieciata gan & morales pamats, ganaknenosaita eksistenala piepildjuma
jéga. Un & nehlit nav saigta ar ilgoSanos q@ swtlaimes cii pasaud, ta ietver tiabas
skaidibu, tatu paliek aizpivurota laikmeta nos@@jas teorijas robeis. Ja ruajam par pita
ticibu, & dazlart tiek saprasta atrauti no r@jas un pat identifieta ka pragmatiska tiba (lai
gan Kants ruaf par &du noami). Dievs tiek ,akcep@ts” praktiskaj prata, Dieva gdziens
ir praktiski prata postuits. Més @ rikojamies, jo Dievs ir. Re& Dievs ir pata
transcendenta ideja, kas apliecina augkfis hitibas ideju K prata vajadzbu, ka prata
nepiecieSaiitu.

Habermasa un Kanta relijas filosofijas sabzinagjuma ietvaros Jirgens Francs
(Fran2 (2009) uzsver kago un atgirigo. Vina skafjuma — af Habernass @ipat ka Kants
vispirms redug religiju uz moales stru. Visparigi saistoSa mata likuma detfgumu katé
Zina nevar izskaidrot ar pamatojumu un interpcgti pakidzibu, kuras paredz transcendenta
Dieva la raditaja un atbivotaja eksistenci un lomu. Franca Skana, Haberniss tiecas uz
diskurgtikas un moiles pamatojumu bez rgljas. Ta&u Kantam matles pamats ir atse\ys
cilveka piats, Habernisam tas ir komunikatais p#ts, kas pierm katrai valodiskai
komunikacijai.®®>® Francs arpieazmé ka saprotamu, ka, redgjot religiju uz modli, noteikti
ticibas elementi ,pam" un Habernaisam ir Saubas, vai rglja tomer nav kas vaik par
morali. Tomer, pec vina domam, \&l nav ar skaidibas, ldi religiska satura elementi &u
tikt uzpemti kritiska komunilacija.°° Religija ir vairak nekd komunikatva moale, uz ko
tiecas dabnieki, bet reliisku saturu ugemSana raciaiha diskurg vél tikai notiek un
rezulitus tam visam & nevar paredat.®>’

Pec Franca doam, kantr Kants neSaugi pieturas pie sava apgalvojuma, kagigi
ir pilntba redu@€jama uz maili, tatad uz praktisko ptu, Habernass iebilst, ka regjija ir
vairak neka tikai mofle un &pec nav pilnba redugjama uz mailes séru. So ,vaigk"
Haberniss, predji Kantam, nggina ghbt, partulkojot partikubru sakgalo valodu vispariga
profana valodi. Kas attiecas tikai uz rgijas moglajiem aspektiem, Kants ir ,pirmais lielais

54 Kants |. Praktisk prata kritika. // Prolegomeni. Praktisk prata kritika. Tulk. Kilis R. Rga: Ziritne,
2006, 269. Ipp.
> Franz J. H. Religion in der Moderne. Die Theorien von Jiirgerbkianas und Hermann LiibbeBerlin:
éégrlag fur Wissenschaftliche Literatur, 2009, S112
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piemers, ka sekularizt un vienlaiggi glabjoSi dekonstrét ticibas patietbas. \ErSoties pret
skepticismu, S \Elas ghbt to relgijas tiadbas saturu un saistoSumu, kas ir attaisnojamani t
prata ietvaros.®® Francs noak pie skdziena, ka gan Kanta, garibérmisa teorijas paredz
religisko iz&idinat: ,Habernasa teorija — & ieprieks paadits — dod iesfju secirjumam, ka
religija, to pilrigi partulkojot profina [valoda], pazid, t.i., ,iz&ist" komunikaivaja prata.
Saskaa ar Kanta atziu, aff institucionaliztas relgijas, &tad bazicas tigbas, kiSana par
liekam ir donsjama; tiesa gan — neaqgjot uz komunikato pratu, bet gan frejot tira prata
religija jeb fra religiska ticiba.”®®® Saji zipa gan Francam var iebilst: laitaKants netiesi
noversas no refiijas institucionalizSanas, t&u tas ir cita iemeslagfl Kants norada uz
prata priorit ati, bet atklasmes moments — asturiski tverta religiska ticiba gast tam
apstiprinajumu. Ja & nenotiktu, proti, K primaro mes donatu atkismi, iesgjams, ngs
nemaz nenadiktu lidz pita robeZs ietvertam skgumam uz reliju, un atkhsme novestu
nevis pie moraliites, bet pie kulta. Kantam rgiia ir saprotama amtklasmes noung, un k
gan relgija var pazust, ja ir Diev&glziens?

Un el Francs izsaka nepamatotu, bet diagnégisu apgalvojumu, proti, mums ir
grati atrast Kanta mates un relgijas filosofijai pielietojumu nmisdienu prokdmam, jo Kants
postuE vienu patu, vienu moili, vienu religiju, kamer mums ir daiSana ar konk@joSiem
pasaules uzskatiem, kas censas sevi famneitiem *°° Sadu viedokli nuisdienu autoru vigl
var biezi sastapt. Tiek uzava viengi Kanta \&sturiska loma, no&dot uz vha religijas
filosofijas galveno sniegumu —a keligiju domat filosofiski un ka religijas konceptu analé
zinaanu un titbas attietbu gaisna.®®*

Ka redzam no i#n atkirigagm un dazbid pat pretrutgaam Kanta un Hbernmisa
anaitiku interpreicijam, taps loti dazadi vertéta religijas problenatikai at\eléta vieta Kanta
filosofija. Tatu Sajis interpreicijas ir nowrojams kadoti bistams un tendenciozs. Kiligt
religija tiek iedaita ,defigaja” un izskauzamaj No vienas puses, tam padlani ir pasSa
Kanta noiiks rvirzit religiju uz praktisk prata lietojuma sfru un &dgjadi likt uzsverumu
uz relgijas etisko dimensiju. K pientru varam midt afi iepriekS apikoto Franca
skafjumu uz Kanta filosofiju. Téu kristigas religijas vestjumu nedtkst diferenét, nedikst
atsevigi nodait atklasmes teolgiju no kristgas etikas macibas, Sis ¥stijums ir jauzliko ta
sisemiskap kopund. Var piekrist Tomasam Reéam, kurS darb ,Dievs” (Gott) (2005)
pauz, ka kulira un \esturiskuna sakiota religijas valoda nepast vierigi etiskajas prasas,
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Dievaista un vienga izpausme nav Mia baufps’®? Religijas diketie likumi ka prasbas,
kuras tiek izvirztas relgiozam cilvekam, nelat nav viefigas istas Dieva lietbas. Ja@jums
par Dievu ir jaudjums par misu esanbas robezu, pamatu uegp. Ka atZast Rers, tas ir
transtisks jausjums®®® Savulart &tiskais, kas ietver gatauno, gan vainu, gan naisko
sabrukumu, lai gan ioti svaigs, tongr ir tikai viens no misu daves aspektiem.

Sada kontekst tiek atsegta Kanta maes un relgijas attiebu probEma, kas
Habernisa un citu autoru anaé atspogiota neskaidri un pretragi, proti, tiek frak
vienkarSoti jautits, vai no matles izriet relgija vai otadi — no relgijas izriet modle?
Cilvéka daves veselum nav iespjams atbil@t, kas ir prinars — moéle vai relgija?
Praktisk lietojuma nomme Sie gdzieni @rklajas. T&u Dieva atzia nav &, kas saista Sos
jedzienus. Dieva atza transcenglarpus praktisk, no &s skatpunkta praktigkriiciba iegdist
jegu. Dieva atzja Jauj saprast dwi tas veselurn, ta dara ggpilnu biezi problematito
jautajumu: kadg] isti man jirikojas moéli? No vienas puses, Dieva eshas postuits ir
praktiska prata nepiecieSarba, vagtu teikt, ka Dievagdzienam ir praktiska n@me, t&u, no
otras puses, Dieva ata lidz ar deéseles nemir#ibas un pasaules viemoas ataiam ka prata
transcendeatas idejas paver nenostcrobezas, uzsverot jajima ,uz ko es varu cet?”
nozmi.

Centala humana dzves perspek¥a, kura nenoliedzami ir saitst ar modli, ir izteikta
religiski. Kants jaudjumu par Dievu novieto ciiciskas paSapzi#saras centd. Ka norada
Rerts, § jautsuma kontekst Kants neiz€ldz ne ratfanas teolgijas dimensiju, ne ar
eshatalgisko perspekvu. Tikai So jautjumu integritité ir iesggjams rumt par augsiko
labumu.

Ja starp maiti un religiju batu tik vienkarSotas attiedas k iepriekS migjam un
morale novestu pie relijas, tad relgija butu kads ipaSs stvoklis (ka, pieneram, laimes
stavoklis), kas fisasniedz,1kojoties modli, bet moale batu cdS uz So gsivokli. Tatu Kants
tiecas pateikt, ka ,[..] mate pati par sevi nekad nagugzskata paftaimes maciby, t.i., par
macibu, ka varam HRat laimigi, jo tai ir darSana tikai ar laimes nogaamiem, kas atbilst
pratam, [..] nevis ards iegidanas iizekli.”®®* Atbildst uz jaujumu ,kapsc man jirikojas
morali?” nozimétu to pasu, ko dot ggb pamatojumuctikas diskursa &tiba. Tatu uz 3o
jauajumu nav iespams atbildt, vismaz ne ar matéta satura argumentu jeb pamatojumu.
Sada atbilde izglgtu bivibu. Tongr, ja nes fikojamies maili, ,jo ir pamodirata uz likumu

balstta morala vélme veicirat augsiko labumu [..], unds cl esam pietrsusies refiijai, So

®%2Rentsch Th Gott Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2005, $.4
663 ||h;
Ibid.
%4 Kants |. Praktisk prata kritika.// Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Ziritne, 2006,
276. lpp.
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tikumu macibu var saukt arpar laimes racibu, jo cetba uz laimi 8kas ar relgiju”. ®°® Var
tikai pievienoties Refa uzskatiem, ka Kants jajimu par Dievu prvieto uz visas msu
prakses ,transpragmatisko unijiasi transtisko jggas nosagumu refleksiju”®®® Ne pati
religija, ne étiskais, ne pragmatiskais, un, protams, ne laime masu nerkis, mes jau
vienmer ta dzvojam, ka §s lietas ir, un mormla riciba apliecina to khatbatni miasu

eksisteneé.

4.4.2. Pats un religija modernitates situicija

Rerta ad kritika, kas ¥rSas pret Kantu,agmet Kantam wia neizdevusos centienus
veidot moélfilosofiju, izsledzot antropolgijas klatbitni. Tatu Rergés saskata Kanta filosddij
musdiengas pata kritikas potendaiu tieSi saisba ar filosofijas un refiijas attiegdbu jaunu,
daudz dZeku dimensiju nek to, ko piedvaja apgaisribas tratcija. Ka noada Rews (2011)

— masdienu pata kritikas lau ir aktuala ,religiska prata®®’

perspekiva. Regs ir
parliecinats, ka filosofija spj ,uznemt” un kritiski analizt biblisko \esti un ggas
konstitteSanos, k ta tiek ekspli€ta bibliskaj tradcija. Analizgjot attiedbas starp filosofiju
un religiju, vinS noada, ka filosofisk refleksija tiecas uz bibliskajtradcija atrodamo
ieskatu strukitru un defguma anari. Religija ir konkieta davesforma un dwes praksé®®
Kristigaja religija tiek rurats par binumu, £lastibu un nosipumu. Filosofisk refleksija var
skaidrot $s runas vietdoti plad filosofiska konteksi, ka ai mekkt skaidrojumu % runas
gramatikai. & var noadit af uz §s runas diwes praktisko konkretiziju pasludiaSara un
eksisteng, meditaivajas un kopienas avesfornas ki uz kadu realititi sui generis kurai ir
jasarg pasai sevi®® Sada refleksijalauj saskat humenas daves transpragmatiskosgas
nosagumus, kuru perspekta paveras caur raghnas dimensiju, ne-lietojabas un
konstituivas ne-objektivigjamibas dimensiju. Savakt Sie ggas nosagumi saskan gan ar
sokratisko ne-ziiSanu §gas kostitaanos, gan ar Kantaae robezu apgaisiu.’’® Sads
visaptveroSs un komplekss Ran skafjums uz transcendences negaidivitun s
komplemerdram mijattiedbam ar galgo, nosatto, objektiviZjlamo aktualiz ]oti

musdiengu filosofijas uzdevumu.
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4.4.2.1. Ren¢s un Barts: ka Sodien ir iespjama religiska valoda un runa par
Diev@

Var pievienoties Refam, kamodernitate un postmodernitite nav saprotama bez
filosofiski teologiska un religiska mantojuma. S mantojuma prpem3anai  un
transfornacijai ir japamdas filosofijas \estur, izzipas kritika, ka ai &tika un esgtika.
Protams, liedkie 20. gadsimta projekti, kuros atsegts Sis mamsj un i transfornacija,
atklajas VitgenSteina, Heidegera, Dexidn Adorno filosofifi. Lai S0 mantojumu izmantotu
modernajs teorips, t. sk.&tikas diskursa teotij loti problenatiska ir religiskas valodas
sapraSana. Knorada Rews, religiskas valodas teolgiski saregitos un priekSnosgamiem
bagitos terminus valodas filosofisk refleksijas ietvaros nevajada pakaut ,profnajiem
hermeneitisko un interpitijas teoriju kontekstiem, lai nezadid to sigesivo potencilu un
teolagiski metafizisko §gas dimensiju®’*

Rerts ieame masdiengas filosofiskis teol@ijas robezpunktus un aicina uz anu
metafizikas atjaunotni. Saprotams, tas var notikiisdirenu kontekat nemot \era
dzivespasaules, citu un sevis paSa transcendence$iskwalatiSanu, kopgas prakses
nosagumus, biblisk potencila atkkSanos valodiskum Rerts ir parliecinats, ka kritiskas
filosofiski teolagsiskas refleksijas uzdevums Sodien ir dot pamatotu dithiz jaugjumu par
Dievu®’? Saji kopsakad Rerts piemin aF Habermasa postsekatisma un postsekaras
sabiedibas konceptus. s nevaram Sodien nemt \era eksistendilos, kadreiz metafiziskos
pamatjaugjumus par dwes ggu un par Dievu. dtad postmetafiziskais laikmets térmevar
atbfivoties no metafizikas pamatjajutmiem un to praktisks noimibas. K& més Sodien
varam ru@t par Dievu? K modernistes un postmoderaies sitacija ir iesgEjama relgijas
valoda? Savos jadkajos darbos Re&s nEgina atbildt uz Siem jadjumiem, uzsverot, ka ar
prata robezas nepiecieSams dibmo jauna, ielaujot tajfis transcendences perspeiut

Rurgjot par nmusdiengu Dieva izpratni un relijjas valodu moderrites tradcija,
Rerts noida uz vaigikiem p@rpratumiem un kidam religiskas runas un tradijas anaize.
Viens no &diem parpratumiem ir mginajums Dieva jautjuma izpratni un runu par Dievu
(die Rede von Gattinterprett teortiski zinatniski, pat dazirt nemot paiga fizikalu un
kosmolgisku skaidrojumu. Tas ir &ginajums Sos jadjumus pakaut emfriskam

likumsakatbam un @rbaudtm, ziratniski izméramiem faktiem.

671 Rentsch Th Spuren Gottes? Substitute des Absoluten in @exin der Moderne/ Transzendenz und
Negativitat. Religionsphilosophische und asthetisstudienBerlin / New York: Walter de Gruyter, 2011, S.
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Otrs m@rpratums ir tas, ka jagjums par Dievu tiek skas kontekst ar vizijam,
brinumiem, @rdabiskm paadibam. Ja Dieva esafinu nevar ziatniski pie@dit, to novieto
blakus mistiskajam, neizskaidrojamajamgrdabiskajam. las koncepcis redzam, ka
parprastais sk@ums orien¢jas uz relgiskas pieredzes subjektidti — domu, ka refiiska
pieredze irtri individuals pardzivojums. Retis atdgidina, ka ,relgija nav priata lieta”®"* ka
Sodien tas biezi tiek uztverts Rietumu dematjas kontekst. Religija subjekivisms tiek
izslegts. Eksisten@ia nopietnba un tigbas p@rlieciba nebalgis uz subjekva pamata.
Izteikuma ,es ticu Dievam” impliétas personas @es intences raliskais subjektisms
atrodasarpus &da izteikuma patigbas, patieguma un da@guma pretenzin. Pregjs tam
butu izteikums ,man ir sata, ka Dievs ir ragis pasauli” vai ar ,es donaju, ka pastv
augsiki speki”. Pedgjie izteikumi neatsedz refiskas tiabas apliecigjuma ietverto ggu.
Religiskas ticbas apliecigjums ir augsti pretencioza t¥es orienicija, kura nevar dibities
subjekivas izjutas, privatas patikas i{jtas, bet & salkojas transsubjektas patiethas
pretenzifis, kuras, tikai pareizi saprastas, dara d@spu af dzilu subjektiviiti.®’* Lai
noteiktas pieredzes un iizgas jauijuma par Dievu un Dieva izau vagtu Vertet ka
relevantas, @ vagtu artikukti spriest param, doma par Dievu ar patibss pretenziju jau
ir nepiecieSama, turld tada, kuru iesgjams izteikt un ielikt teikumos. Siem izteikumiem
jabit visparigi saprotamiem un apspriezamieni.r8ligiska runa ir lize ar runu saiggjai
religiskajai pieredzei atnav tikai pieredze®patriba vai 1ri subjekiva evidencé”

TreSais prpratums ir mginajums jaugjumu par Dievu sait ar kuliras relatvismu,
kas veidojas &sturiski un sakojas ,apgaismotaj liberalaja paSsaprotarba”.®’® Saj
konteksi religiskie priekSstati par Dievu mtiek paKkauti relatvismam. Tas izpauzas, jau
sakot ar apgaisfibas provoeto ateismuidz pat prainai indiferencei attiaba uz religiju
modernaj sekufiraja valsi. Tatu Dieva izpratni un rediskas davesformas visigr nav
iesgEjams tvert relavistiski un objekivi rekonstr@t no arpuses. Refs uzsver — relati
skatties nozme skatties subjeldvi, vierigi no nowrotaja perspekias. T&u praktiski
svafigajs, dZvei pietuviritajas — ¢tikas un magles jonmas mums ir jienem filosofiska,
kritiski hermeneitiska refleksija udalibnieka perspekiva. Mums ir pienem uz patiebas
pragbu, uz pitu un defgumu oriengta perspekva’’’

Ceturtais prpratums ir funkcioals skatjums uz jautjumu par Dievu un ar to saiti
dzives oriendciju. Religijai tiek piedtvéta no sociolgiska viedoKa stabilizjoSa funkcija
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socilas un individdlas daves prakss. NoZmigi dzives notikumi & dzimSana, laabas,
nave tiek apstipriati religiskos rituilos. Sis funkcioflais skatjums ir argjs un virspusjs.
Dieva jaugjums principéli nav funkciorals. TieSi instrumenta Dieva izpratnesgovarcSana
ir piedefiga relgisko prakSu btibai. Lidzigi ka cilveku savstarpa ciena, draudia un
milestba ir nesatlzinami svafgakas par t@rgju apstiprirjumu.

Piektais grpratums izpauzag,tka, donajot par Dievu, dazikt tiek donats hipo€tiski
— ka par pi@émumu, ko ngs vagtu pieidit vai atspkot. Sodien pat teologu apri#sl rurs
par Kanta ,Dieva esaibas moilo pieradijumu”. Tatu jaatgadina, ka Kants skaidri formeyl
ka Dieva esaibu teogtiska prata robe#s nevar ne piadit, ne ar atsggkot. Rerts uzsver, ka
viennoZmigi ir skaidrs — ja mumstbu patiesa oriefatija uz Dievu l& gakjo istenbu,
konkretas, ar So orieatiju saisttas defguma pretenzijas @ity nenosaitas un netiktu
saprastas nealfikcijas, ne ar ka hipotzes. dpiebilst, ka Sa& zina Rertam pieslejas Klauss
Millers (Muller) darta ,,Cik daudz patam ir vajadma tiaba?” (Wieviel Vernunft braucht der
Glaube? (1998), nofidot, ka Dieva eksistencei nav nepiecieSamsagigms, vismaz ne
tada veida, ka mes saprotam piadijumu no raciodlam poZcijam. VipS paskaidro, ka
tradiciorilajos Dieva esafhas piefdijumos ir piepraga ,norade uz tighas racionaliti”. °"®

Rerts ir parliecinats, ka runu par Dievu nevar tvert vighpraktiski étiska noame.
Sada aspeka vartu domat, ka vip$ iebilst Kantam. To®r ta nav, jo Kants nenoliedz
atklasmes teolgiju, ne ar dievika nosEpuma dimensiju. Resapiat, runa par Dievu ir daudz
plagka, tas ir redzams filosofigk teolg@ijas un filosofijas w@sturc. Pasiv diference starp
teolagiju un praktisko filosofiju, starp Dievu un lab®ievu un taistgo, Dievu un laimf"®
Religiskas valodas kodols past ne tikaictiskajas prasoas, bet ar transtiskag, proti, adu
kategoriju esaiiva, kas athbivo etisko dimensiju. Jagjums par Dievu ir apkojams nisu
esanibas pamatu, robezu uregps veselud) ka af masu pasaules un paS-izpratnes
veseluna.®® Svaigi ir tas, ka reltiskas pieredzes ir saaudisSar ikdieni§ajam praksm
kultaras veseluma kopain un relgiska runa ir litiska nisu ikdienas runas sastda.
Teologs Karls Bners Rahnerj1991) darh ,Ticibas pamatkurss” nada, ka ,vienldrsakais
un neizlggantkais cilvekam, risinot Dieva jad@jumu, ir fakts, ka savgafigaja egba vards

,Dievs” ir dots”®®! Raners 1dzgi ka daudzi citi nisdienu teologi aicina uz meditam,
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kontemplatvam un misticisma praksn, talu Sis aici@jums neizsidz ne valodisk ne
raciorala klatbaitni absoitita izzinas izkopSam Religijas valodiskais un raciatais potendils
veido saikni starp individii eksistencilo pardzivojumu un iespamo saprasanos
intersubjekiva komuniléacija.

Ulrihs Barts Barth) (2003), kur$ pieaslya masdiengu socili kulturologisku religijas
transfornaciju, rura par kristietbas etiskas hitibas noteiksem — kristietba tapudam un
interprettam idegm, kuras, atbilstoSigoformulgjot, vél joprojam ir aktualas ar masdienu
gtikas diskura kontekat Sis idejas ir: 1) cilgka idziba Dievam; 2) tuska milestba; 3) ideja
par iedzimto giku; 4) sirdsapzias fdziens. Barts akcehtdivus aspektus, akle] batu
iesejams un nepiecieSamsssidejas iestidat masdienga valoda: pirmkart, kristietba ka
misu kultiras sagivdda un dizvesforma neapSaaimi ir aktuala afi masdieras; otrkart,
kristietibas idejas ir viegli izteicamas un saprotamasdienu sabiedoa. Barts paida So
ideju vesturisko virabu lidz misdieram.

Kristigas &tikas izejas pozija ir cilveka ciepas fdziens ratbanas teolgijas ietvaros —
to nedrkst sajaukt arat lietojumu dabisko tiabu teorip, kur tas ir rodams koné&iu
cilvektiesbu veidofi. Pamatu Bbek tam sniedz doma par cilka idzibu Dievam®® Lidziga
doma par cilveka lidzibu Dievam ir rodama Platona darbos: caur tikumu &kly Kast
lidzigs Dievam. Un Blidziba ir cilveka nerkis.®®® Italu renesanses huamisma ietvaros,
turpinot abas tradijas, idziba Dievam tika forrali identificéta ar cilveka ciemas gdzienu, un
ka cilveka ciemas kodols —ibzas cilveka kultiras uzdevumam un sapigumam — ,tika
izcelta cilveka ka brivas itnes Hitiba” (Charakte).®®*

Ar1 apgaisriba cilvéka ciema un biviba iet roku roks. Saskaa ar apgaisnias Krisigi
religisko izpratni ciheka ciema pasiv sapitiga brivibas izmantoSan kas ir rodama katra
cilveka dala un nerknoteiksng. Vai afi otradi: ,brivas gaigas sapitigas litnes iedabas
[noteiktais] nerkis ir cilveka cieas realizcija.”®® Briviba, cilveka cieya un fdziba Dievam
ir cilveka gatjie merki. Cilvekam ir gplidzinas Dievam, jbat brivam, pbat sapatigam un
jarealiz sava ciea. Lidzas Sai ciléka dabas noteiksmei, Saiikas pra®bai, Sim &tikas
principam ir \&l viens, proti,tuvaka milestiba. Barts formu¢ &tikas principu: ,ldeja par
tuvaka milestbu — kopm ar ideju par Dieva valstbu — ietver sev noteiktu cileku
savstarpjo attieadbu modeli un adgjadi am noteiktu socilo idealu."®®® Barts konsta&, ka
Dieva valsibas gdziena sociote@tisko dimensiju konstiti divas iezmes. PirmErt,

®2Barth U. Religion in der ModerneTuibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sibeck), 2003 322.
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aicimjums uz Dieva val#bu ir ersts uz piligi visiem cilekiem, neatkagi no vipu

ciltskoka Gebur) kartas, izcelsmes, un apvienopus, balstoties tikai uz to, kanviir

cilveki. PriekSnoteikums a&lai neierobezoSanai ir priekSstats par visuckilvvienlidzibu

Dieva priek&. Otrkart, katrs atsevigs cilveks ka tads rod Dieva val#ba savu patieso
atzaSanu. PriekSnoteikums tam irarpeciba par nesalauzam un galgi nolem&m

persofigam attieGbam ar Dievu. Dieva valdbtas idej tatad ir apvienotas divas pegs

sociilas idejas — univeatisms un individalisms®®’

Sis modelis, kas apvieno gan indivithy gan universlo aspektu, ir akfils af
musdieras: "Dieva valsibbas ideja k socializicijas modelis izsakaapiecibu par pasaules
sabiedibas vienabas un ar visu @is atseviko elementu individualites iedibiasanu
transcendé@tattieabu kopuna."®®® Barts noida, ka gan Egela, gan Hbernisa idejis nes
rodam So prliecibu, ka cil\eka individialas cieas piepildSana un sabiettras apvienosas
ideals iet roku rok.

Vel viens kristietbasétikas princips ir saiss ar priekSstatu paedzimto greku. Runa ir
par bivibas realizSanas procesu. Cidkam ir dota biviba, kuras realixija atsedz cileka
brivibas ierobezabu: "Ar to, ka cil\eka daba un @rkis bit [idzigam Dievam tiek pdkuti to
realiacijas nosagumiem, pafidas iekEji traucgjumi un ersli, kuri ,sakotngjai” brivibai
liek parversties faktisk nebivestba".®®® Runa ir, pieraram, par cileéka pa$saglat$aras
instinktu — cileks Seit atkdjas ka egoistiska dziu parpemta litne. Apzinoties sevitadu,
vina rodas vainas apzh un \&lme vai vajadia [Ec atbivoSanas. Kristi#a apgalvo, ka
cilvéks pats sevi nevar atbot no § sakotngja stivokla: "Cilveka dabisk griba jeberga
Deum caur un caur ir nebra un tai ir itiek vispirms ar titbas "Evagelija" palidzibu
atbvotai bivibai."®*

TieSi § persofigas nebtvesibas un vainas ap@ ar laiku ieguva arvien ligtu lomu
kristigaja teolagija (ipaSi Lutera teolgija) — te § apzha ir cieSi saista ar sirdsapzipas
jedzienu. Bet ideja par iedzimtoaju, nebivesibu, vainu un sirdsapai paredz noteiktu
izpratni par ciléku un ar veido noteiktu izpratni par ciéku. Un Sis cileka €ls vel aizvien
ir aktuals — runa ir par cileku ka par indiidu un personu ar ya iek€jo dveseles dwi un
speju paSam autonomi izZvtét sevi, savas domas, m&ls un fcibas: "Kadas griboSas
instances persata identifite nav vhas substanaii ontologiskaipadba, bet gan wiaséetiski—
religiskas paSattieksmes moments&addjadi cilveka persoalistiska izpratne, kas kristigsa
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jau no pasaakuma bijaipatreja, sasniedza strauju sadgimu.®®* Personassfiziens paredz
¢tikas jond ieklaut visas $ras: pirmkrt, iek&jas domas, frdomas, nalkus, ficibas; otrlart,
autonomiju un kompetenci sevis ralarizverte$ara.®® Barts nofida af, ka $ds sirdsapzias

un personasflziens ir ietekrgjis &tisko idealismu no Kantaibdlz Hegelim.

4.4.2.2. ZingSanu un tigbas attietbu problematizcija postsekuiras sabiedibas

koncepciy

Misdienu cilgka eksistenala piepildijuma, identiites un ggas mekdjumi tiecas gt
an religisku skaidtbu. Sodien filosofijas un rdjjas dialog tiek ieKauts jauajums par
religijas, modernisma un postmodernisma atti@n. Protams, Sis dialogs iklvattistibas
sakuma, un tam ir lielas iespas paplaSiaties. Hibernass atzst, ka Sodien & joprojam
trikst ,religiski pamatota viedde politiskaji publiskuna”.®®

Pedgjos gadogpasSu uzmaibu Habermass ir velijis Kantagtikas un relgijas filosofijas
nozZimibas un laikmetisis aktualiites uzs@rumam, par ko liecina filosofa uzsaras ar
refedatiem divos starptautiskajos simpozijos, viens rmemt norisirajas Austrip, Vines
Zinatnu Akademija 2004. gad un bija veltts Kanta filosofijai, bet otrs notika iNes
Universiite 2005. gad un filosofiski teolgisku diskusiju lauk ieklava religijas un
moderms sabiedbas attietbu €mas. Bitisks iegul@jums So &¢mu risiraSars ir Haberntsa
skaidrog ,postsekuiras sabiedbas” koncepcija, k& af religijas un pata attietbu anaize
musdienu kuliras daudzveido davesformu un refiisko pasaules redpmu saskarsmes
lauka globalizcijas laikmes. IpaSu akcentu Scerhu problematiacijai piekira filosofa
uzruna 2007. gada 15. septemRoma, atkijot starptautisku kongresu ,Rgija un politika
postsekulra sabiediba”.

Vienlaiagi ar notiekoSo sekuladzijas procesu, kar par tradicioglas krisigas
religijas lomas zaugbanu ir atbildga pati Baztta, notiek ,relgijas individualiacijas
process”, kas ir nesaraujami sHsst ar paSu moderates sitaciju, tatu Safi
individualizacijas proces Habermass nesaskata rgijas stipés puses. Orak vins ers skatu
uz religijas lomas potencialiti tas sygja ,pretoties politisks tikunibas zudumam®* Vina
pardomas saigs ar to, ka refiijai, kuras nommiguma potenais ir veidojies is ilgap

veésturiskaji tradcija, ir jakalpo par ,viS@rigas normaivas apznas” veicirataju.

1 |bid.
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So relgijas potendcilu Habernass saskata tieSiada kristigas religijas forma, kas
letver sev apgaisribas racionalitti: uz piata lietojumu balsta religija, kas taj pas laika ir
ortodokdla atkesmes refiija. Batisks ir uzserums, ka reliijai, kas sekularizcijas proces
nav zaudjusi no apgaisfibas rakuso relgijas izpratni, proti, kas atrodas apgaibas dikéta
prata robeis, ir jaiesaisis sabiedbas diskurs.

Arvien biezk masdienu diskusiju tefptiek apspriests jagijums par relijas lomas
atjaunosanos. IzskaniariedoHi, kuri opore Habernasa priekSstatam par sekulaggas un
modernizcijas attietbham. Hanss Joassldag darks ,Vai cilvekam ir vajadrga relgija?”
(2004) notda, ka gan marksisti, gan saoi zinatpu parstavji, gan \esturnieki tradicioali
pienem, ka sekularicija tada izpratre ka religjas noZmes zudums ir moderriaijas
procesa nepiecieSama blakugdara. T&u vinS aicinanemt \&ra tiri emgriskus faktus un
palikoties, piendram, uzlriju vai Poliju, kur relgija tomer vesturiski nav zaugusi savu
nozZimi. Varhiat s valstis ir ipémumi? T&u afl ASV, valsts, kuru apsk]os, kad ateisms bija
padarts par ideolg@iju, méginaja interpret ka izpdmumu, nenoliedzami pasgja un
saglalajas daudzveitjas relgijas formas un nevis viens vigs fundamenatais
protestantisms, ta af modernizciju Saj valst nekadi nevagja noliegt. Ir iespjams, ka
strauji notieko8 modernizcija norisiras arpus krisigi orieneta kuliras lauka. lzteikt
sekularizcija, ko ir piedzvojusi Eiropa, nekda zina neatkirtojas pasaules &oga, un Joass
uzsver, ka tieSi Eiropa uz pasaules fona ir igars izaémums, kur modernicija sakit ar
sekularizciju. Tapat k& Habermass, vipS uzskata, ka Sodien Eimpnes varam ruat par
religijas noZmes atjaunoSanos jeb desekubij. Vestures gait notiekod religiju izzuSana
un parveidosaas dazdos variantos liek doab vél par kadu loti batisku aspektu, proti, ka
religija ir antropol@iska konstante, kuru var apspiest tikai ar vara”.

2001. gada 14. oktobrHabermass nolaga publisku lekciju Sv. ®ila baznca
Frankfure pie Mainas. & bija pateitbas runa, kuru kberniss nolaga sakaf ar Vacu
gramatu izdegju piekirto Miera p€miju (2001), un 2 velak tika publicta ar nosaukumu
,Zinasanas un tiba” (Wissen und GlaubeSaj lekcija filosofs pauda arsavu attieksmi uz
11. septembra notikumiem ASV.

Habermass aktualiz konflikta batibu starp pilsonisko un rgisko sabiedbas déu
postsekulraja sabiediba vairakos imenos: pirmkart, pretrunu starp zitnisko donasanu un
religiozitati, otrkart, starp sabiedoas sekularites pasSpietiekarhu un absaito
neieklausSanos refiijas bals, treskrt, par dialoga ftkumu starp dadam religijam un

dzivesformas izpratim multikulturala vide.

%% Joas H Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen d&elbsttranszendengreiburg im Breisgau:
Herder, 2004, S. 17.
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Zinatnisko, tehnisko un tehnglsko sasniegumu uzvarasijigns veicina pita
Linstrumentalizciju”,®%® proti, pits Kist par instrumentu sev pasam, veicinot arvien jaunu
tehnol@iju apdiSanu, te§ pad laika norekot to pakautba un Kastot par to produktu. K
piemeru Haberniiss min cilgka kloreSanas iesganibu, izmantojot gnu inZenierijas
sasniegumus un ar to saistmoali etisko probému aktualisti. Veiksnigaka variant Sis
zinatniskas un relgiskas donzSanas atti@abas, ¥ pretrunas starp p — K mosnala
likumdeweja — lomas uztwtaju un péatu — ka izpilditaju — var risirat diskusiju céa starp
akadmisko ziratni un Bazficas p@rstavjiem. Ka raksta Hbernass, S& ,ticibas
aplieciri$anas ma”®’ nevar iztikt bez apvainojumiem obskurantisrekeptisi attieksna
pret ziratni, arhaisku {tu kultivéSars, no vienas puses, 1@ kailam natuglismam un
morales sagrausanno otras puses. Paid$i pretrunu trgisku izpausmi EHbernmass min 11.
septembra notikumus ASV, kad tiekigimata Rietumu civilizcijas kapitlisma citadele.

Islama fundamentistu teroristiskos uzbrukumus filosofs skaidrolati straujo So
cilvéku izrauSanu no yiu \esturiskas kultiras un reliijas sakam, paKaujot vipus radikilai
modernizcijai un ar to saistai sekulariZcijai. Saw lekcija Habermass |oti asi \&rSas pret
Rietumu sabiedbas neieklauSanos un absaiu §s probémas neizpratni, par ko liecinads
absurds prokimas risimjuma veids k ,karS pret terorismu”, nadot, ka tas nemaz nav kars,
jo terorisma savu izteiksmi rod ,paséw sadursme, kas liktega karta kluvusi mema”®%®
Tadgjadi filosofs &l un \elreiz noada uz dialoga tikumu, uz nesfju ieklausties, kaut ar
pati Rietumu sabietra ir gijusi cauri sekularizcijai un tradicionalo dzivesformu zudumam.

Haberniss skaidro sekularizijas jgdzienu postsekala sabiediba, noldot, ka
moderniites evaiicijas gaig ir veidoju&s divas daddas sekularicijas izpratnes. Pirm
izpratne — refiiskas domaSanas un dgesformu aizgiSana ar @ta balsttiem un ,jebkui
gadjuma parliecinoSiem ekvivalentiem®® kas saprotamaakBazricas autorittes nodoSana
laicigas varas roks. Otd — moderniitei rakstutgas donaSanas un dgesformas tiek

diskredittas K Bazncai ,netaisiigi anemtas’®’

— §s autorites uzurpcija. Abas f
izpratnes liek doit, ka sekularizcija ir cina lidz pEdéjam elpas vilcienam starp kagisma
atbfAvotajiem produkivajiem ziratnes un tehnikas skiem un tos savaldoSajiem rg|as un

bazrncas spkiem.”™*

69 gkat.: Habermas J Wissen und Glauben. Rede zum Friedenpreis des ctieatsBuchhandel2001.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.
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Skaidrs ir viens — sekulafija ir neizlkggama — &du uzsidijumu izvirza modernais
laikmets. Lai relgiska apzha saglabtu savas pagzijas, tai ir acinas ar tiem ierdiem, ko
piedava Sis laikmets, proti, racionadte. Relgiskas apzhas paSsaglaBaras nolikos tai ir
jabut ,racioralai”: pirmkart, tai javeido kognitva attieksme pret a@in religijam vai
konfesigm, otrkart, tai jaizveido noteikta pozija attieGba pret daZdu ziratnu autorititi, kas
darbojas tikai prainaj telpa, treskrt, tai jamak ,iekartoties” konstitucioala valst, kura
balsis uz profinu moéali. Habermass nodda, ka 8dos modera laikmeta apgklos
religiskajai apzpai ir jaklast reflek3vai, pretja gadjuma moderniztaja sabiediba ta var
Lizpaust visu savu destriukb potencilu”.”® Tatu all demokatiskas konstitucioilas valsts
liberalajai sabiedibai, kurai piert ,demokitiski apgaismots veselais safs’, ir jaapziras
savas refiiskas saknes un irajnaina viedoklis, ka Rietumu sekulatga ir ,vienvirziena
kustibas cés, no kura refiija tiek nostumta mat. "®

Jausjums paliek atklts — cik liek mera ir iesgjams dialogs starp sekinb un
religisko apziu? Saj konteksi Habernmiss akcer bitiskako probEmu loku: vai sekulraja
sabiediba ir iesggjams prag reflekavu poZciju no religiskas apzhas, ja pati sekafa
sabiediba paliek arpus savas sekulaties refleksijas, & afn arpus rala dialoga ar
religiskajam kopieram? Vai relgijai ir iesgejams paust savuestijumu ,sekufira valodi” bez
zaudjumiem? Bitisks ir jaujums par relsiska mantojuma titbhas patiebu
(GlaubenswahrheitergaglalaSanu, reliskajai apzhai veidojot refleks/as attiethas ar savu
saturu, jo modernicijas process, saprotams, iagk un ietekngjis religiozitates formas, &
iznakuma tagad varam ruit par ,religiskas ticdbas modernu formu™*

Tatad ne tikai reliijai javeido sevis paSas reflakd apziha, bet tas adara ar
apgaisribas sekdrajai tradcijai. Religisko avotu semantiak mantojuma iesavisara
Haberniss saskata nomigu filosofijas uzdevumu. Lai Sodieném vagtu argumerdti
piedaities Saj religijas diskurg, ir jaizprot filosofijas un refiijas attieGbu atisttba Rietumu
domaSanas &stuc. Ka raksta Hbermiss, \acu filosofijas \esturi kops Kanta var saprast k
sava veida ,tiesas procest starp filosofiju un refiiju. Ja kristietbas hellenizcija, no
vienas puses, un gkie filosofijas teol@isks lagjums, no otras puses, noveda piegigls un
metafizikas simbiozes, tad Kants So simbiozi likvi/inS novelk asu robezu starpafa
religijas moéelo ticibu un atkismes pozito religiju, tadgjadi atklajot So diskusiju telpu, kar
vél Sodien mds neginam rast dialogu starp selb un relgisko, viengi nedikst aizmirst par
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prata autorigti, jo, Haberntisa \ardiem rurjot, — ,prats, kas noliedz pats sevi, viegli padodas
kardinajumam imemt sakila pozu un autoriti”. "%

Petijuma par Hibernmisa relgiozitates koncepciju Tomass Smid8chmid) tematiz
jauajumu par tradiciodlas religijas vietu moderniites sitdcija. No vienas puses,
informacijas tehnolgiju attistba un elektronisko masu mediju i€gs veicina tradicioilas
vesturiskas davespasaules simboligk valodas un relijas naratvu sagavi, kultiras kodu
standartizciju un nonive¢Sanu, téu, no otras puses, to maki dartiba var kat par relgijas
saglalaSanas instrumentu un aplieginreligijas davotsgEju sekubraja sabiediba. Tas
sagrauj prliecibu, ka var likt vieridzibas zmi starp moderniti un sekulariaciju, starp Siem
konceptiem drak pasiv cieSas mijattiebas. Hbermasa postsekatas sabiedbas
jedzienam atbilst msdienu modemsabiediba, kug ka pluralistiska sabiediba var pastvet
koeksistence starp sekt kultiru un relgiozitati, kas izpauzasa,tradicionalas religijas un
moderris davespasaules vienlaguma paradokss™®’

Kristians Dancsan? (2007) no#da, ka nasdienu globalizcijas procesi, migicija,
religiska un kulfiras pluralizcija aktualiZ probEmu loku, ,ka konstrukivi apieties ar
atkirigam religiskagm dzvesfornam”.’®® Masdienu relgijas sociolgija, uzsver ptnieks,
runa par ,religijas atgrieSanos”. ka diskusijas cendrir jautajums par to, vai modedn
Rietumu sekulra sabiediba sgj veikt So atgrieSanos? legams, ka gan sekulaites, gan
pasas refiiozitates fdziens jskata pavisam ditgaisna. Protestantiskai teofgjai, kura kops
padijusa gadsimta 60.—70. gadiem péesusi maz uzmahas relgijas jautijumiem, puzlako
religija no jauna skatpunkta, tugklta jaskata relgijas antropolgijas kontekst.

Reinholds EsterbauerEsferbaue)y savulkirt uzsver, ka Hbermiass akcert plaso
distanci starp sabietas sekulariciju, no vienas puses, un fundan#&ismu, no otras
puses’”® Religijas diskurss tiek raits tiesi &da — religjas un sabiedba notiekoSo
pamatprocesu attidgm — gaisotd. Turklat religija netiek apikota ka tada, kas dikt savus
noteikumus vai visfr vérs skatu uz sabiediu un ta§ notiekoSajiem procesiem, bet, tieSi
otradi, tiek uzskats, ka libe&la sabiediba veidojas noteikts viedoklis par rgiju.
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4.4.3. Habermiass un Ratcingers: dialoga me&umi starp sekudro un religisko

apzipu

Varetu mingt daudzus namigus apsgrumus, Kdé] masdienu Rietumu filosofiskaj
doma arvien aktalaka Kust religijas €ma gan sekulariiijas un relgiozitates gdzieniskis
izpratnes prvértéSanas, gan dadu sabiedba notiekoSo so@io procesu tea@tiskas anaizes
konteksi. Globalizcijas process, migcija un ar to saisie atkirigo kulfiru un raciju
etniskie un refiiskie konflikti, jauBjums par af§iriga identiates forngSanos un
saglalasanos, dadu kultiru un relgiju méginajumi rast savstagu dialogu liek meldt
jaunas reliijas izpratnes dimensijas.

2004. gada jaaat Minherg, Bavarijas Katdu aka@mija, tikas toreizjais Romas Kati
Bazncas kardials Jozefs Ratcingers §ikais Romas fvests Benedikts XVI) un filosofs,
liberalais donatajs Jirgens Hbermass. \klak nolastie refeiti tika publicti ar nosaukumu
,Sekularizcijas dialektika. Par ptu un relgiju” (Dialektik der Sekularisierung. Uber
Vernunftund Religion. Dialoga skarto proldmu loks tematizgja Eiropas civiliacijas — k&
sekuliras sabiedbas pagivéSanas — principus.afida sekufiraja sabiediba pasiv milzum
daudz iek§u unargju probkmu, kas ir saistas ar relgisko pasaules uzskatu daudzvbid

Kardinals Ratcingers sa@avuzrura aicinaja apzirat gan péta, gan refiiozitates robezas.
VinS atgdinaja, ka Sodien varamewot daadas istamas refiijas ,patolgijas”, un ir svargi,
lai ,prata dievika gaisma” veiktu adu ka kontroles funkciju, lai nodrosatu religijas
ikreizeju atjaunoSanos un sakoSanos, uz ko savulaik jau aigj@ baznctevi. Tacu Vel
bistanakas un neparedzakas ir ,p@ata patolgijas” — ar \&lmi valdit un izricinat, par ko
liecina, piengram, kodolbruoSars. Cilveces ratsanas un izginaSanas process evolucion
un ir nepiecieSama kontrole@mpratu. ,Sekukrisms g@rvers cilveku no Dieva radas bitnes
par dabas da. Sis teologa Fspriedums sasaucas ambdérnmisa instrumenata prata
nojegumu.

Teologs Ratcingers liek saprast filosofijas uzdevudodien — atgfinat par péta
robeam, par pita attiegbam ar relgiju, par nepiecieSathu hit atvertam pret Rietumu
kultaras relgisko mantojumu, kas ,ata izpratni par cilecibu”.”*°

Haberniss sa@ uzrura atcadinaja, ka politiskais libeslisms psaprot &
demokatiskas konstituciofilas valsts normato pamatu nerelisks un postmetafizisks
attaisnojums Rechtfertigung) Sadam sivoklim legitima ir pata defireta izpratne par

taisnigumu, norobeZojoties un atsakoties no jeblkn dabisks religijas nacibas

"9 Habermas J., Ratzinger J Dialektik der Sekularisierung. Uber Vernunft undligien. Freiburg im
Breisgau: Herder, 2005.
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noteiksnem. Tau viduslaiku krisigas teolg@ijas \esture ir piedaga cilektiesbu
genealgijai. Pasaules uzskatu n#i neitiala valsts vara izas no ,17., 18. gadsimta
filosofijas profinajiem avotiem™™ un & vairs nebalss uz relgisko un atkismes patiabu
pamata. Filosofs tematiz vinapfat galveno proldmu, kas iekauta diskusijas saturvai ir
iesgjams, ka demolkitiska konstituciofla valsts savas pastSanas normatos
nosagumus var atjaunot un dikihuz pasSas resursuides? Tiek izteikts pigmums, ka
tomer ir atkafga no ,\esturiski veidojusos relisko pasaules uzskatu kolektiedibinata
gtiska mantojuma™’*

Haberniss uzsver, ka triba un cilgktiesbas ir saigtas ar komunikcijas bivibu
un @am ir jagarant komunilacijas biviba sekulra diskursa telp. Tirgus attiethas un
administralvas varas padinaSaras veido individualiites, k ai pilsoniskis solidarigtes
noliegumu, un tas ved pie dematiskas sabiedbas kizes. Lai atjaunotu pilsonisko
motivaciju, jaruna par abpuda apnacibas procesa iegjam, kua sekufira sabiediba vagtu
bagitinaties no relgiska mantojuma. Uz p@tu balsttais sekudrais diskurss ir vieigais
komunilkacijas veids un libaitie principi nedtkst izdart spiedienu uz relisko apzpu.
Haberntsa izpratd pasiv $ada dialoga potenciadite. Ratcingers un #bermass vienojas — ir
jabut iek&jai unargjai polifonijai sekufiras sabiedbas un kristi@bas sadarbes lafik

No § dialoga varam secih cik oti dazdas valodis rura filosofs un teologs. Tas nav
attaisnojams atti@oa uz tik augstaiimena tikSanos. Pirnict, dialogs ieviras @ada gultre, ka
prats tiek pretnostats religijai. Tas neatbilst ne Kanta tradcijai, kur a ir runa par pr ata
ticibu, ne Habermasa paSa pratbai par diskursu vienlidzibu diskursetikas ietvaros, ne
art diskursetikas velmei integrét dzivespasalu pieredzes, kultiras un vestures kazi.
Haberniss skaidri dekla&r prata esturisko priorigti, pieirot religijai pakartotu, otr&irigu
lomu, kura ir aktala vierigi ka mantojums, no kura ,sekiuh sabiediba vagtu
bagitinaties”. Ratcingers @gina aizsivéties, izvirzot nekonsekventus argumentus pa&tgor
patolgzsijam”. Saprotot, ka no relijas nevar ,izlsgt’, Haberntss tai megina piekirt
funkciorilu lomu, noadot viengi uz &tiski praktisko dimensiju.Sados centienos
atspoguojas an iepriekSmingta religijas un Dieva jedzienu novietojuma neskaidiba
Habermasa interpretacija attieciba uz Kantu. Turklat Habernmisa rum atspogibjas
vairaki Rerta pieteiktie relgiskas runas un tragjuma anakzes @arpratumi: 1) relgijai tiek
piecevéta funkciorala loma; 2) relgiskie jautjumi tiek pakauti relatvismam un libetlas
sabiedibas dikétajam pludlismam, relgija un tigba netiek uzlkota la kultdras

pamatforma, kur mes visi atrodamies un kiilmums ir fienem daibnieka porija.

bid.
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Haralds ZoibertsSeuberx (2009), analigjot Habermasa runu , Ti€ba un ziasanas”,
izsakas loti kritiski, noradot, ka § runa —ipaSi no#de, ka libetla valsts ir sekularixijas
augsiikais sasniegums, — aicina nevis uz sapratni, betugakonkurences padiriaSanos
starp sekdiro pratu un reliju.”*® Japiebilst, ka apgalvojumi, kas bal@nsz ideolgijas
robezas un aizat noteiktu aprindu intereses un ir pre@war pasa kbermasa aiciajumu uz
bezpartijiskumu spriedumos, var novest pielafzikomunikcijas kiizes,ipasSi npemot \&ra
musdienuarkartigi straups globalizcijas, liberalizcijas, infornacijas telpas paplasigaras
un multikultudlisma tendences. Kpientru var miret notikumu, kas nesen naca masu
mediju un daZdu citu auditoriju uzmabas cent, jo paudaloti negailvu un biedjoSu
predispoziju. Runa ir par 2011. gada 22lija notikumu — spidziena sakoSanu Oslo pie
valdibas ekas un IkKdai politiskai partijai piedégu cilveku, galvenokrt, jaunieSu
noslepkavoSanutejas sal. Todien @gja bog ap 80 ciléku, un slepkalbas paveica
Norvégijas pilsonis Anderss &ings-Breiviks. Vih$ bija deviius gadusipigi gatavojies Sai
opeicijai, ta bija predzi organiZta un panota, pirms tam wsS bija sarakgjis ,manifestu” uz
1500 lapm, kula pamatoja savugibu un &s nerkus. Tad, kad wu arestja, vinS nevaifjas
no publiciates, gluzi otidi — vinS neginaja parakt atklatu nopratiasanu, lai paskaidrotu
visiem savasicibas moivus, diemZl S velme pec komunilacijas bija rakusi parak vélu.
Varbat viss Sis notikums iarpratiga cilveka murguistenojums, bet vafib toner, tapat ka
biezi notiekoSie igima "fundamerilisma” pamatotie pas&wnieku terorakti, kas laiku pa
laikam satrauc Eiropas un Amerikas @ligs, tas bija sigils, ka sabiedba trakst
komunikacijas, ir tikai politiska vara, kasikojas sa@s interess, kas it K sludina
cilvektiegbas, drda un citas datas bivibas, bet aizmirst par c#u, @ kultaras, relgijas,
dzivespasaules pieregtn. Noziedznieks sawplanu kalSanas laikbija lagjis Kantu. Varlit
Sis fakts neko nename, bet varlnt tomer. Ja via$ batu lagjis Hitlera ,Mein Kampf, nevienu
tas neprsteigtu. Bet wiS lagja Kanta ,Tira prata kritiku”. Varbit vinS mekégja filosofiju?
Vai filosofija Sodien var Sim ciBkam un daudziem citiem peket rast atbildes?

Bérings-Breivks nosauca ciBkus, kuri itu pelnjusi mavi. No valstu ideriem vis
mingja Lielbritanijas ekspremjerus Toniju &u un Gordonu Braunu, jo wii esot padajusi
Londonu par ,isimistu finanSu centru” un ,devusi musulpiam lielu ietekmi uz rasu
dzvi, kaner neluva skaidrs, ka isimisti karo ar mums”. Bvi esot pelfjis afn Lielbritanijas
princis Carlzs, kur$ ,atbalstot Oksfordas musulmakultiras centru, kuru finagsSauda

Arabijas karalisk gimene”. VinS nosauca & daudzu Eiropas valstu vagjus, kuri ,ir

"3 Seubert H. Glaube und Vernunft am Beginn des 21. Jahrhusdéaiirgen Habermas und Joseph Ratzinger
(Papst Benedikt XVI) /Religion.Paderborn: Wilhelm Fink, 2009. S. 90.

208



vainojami kontinenta valstu islamizjas veiciraSara un nenoerSana pilsopu konflikta
tuvinaSara” un mingja 100 partijas, kuras atbalsta multikuilismu Eirof.

Vacu televzijas zuralists, anatikis Elmars Tevesens Thewessen2011. gada 23.
julija komengja So notikumu a&i: ,Multikulturalisms — tas ir tas, pret ko nf \ersas.
Stradnieku partija Norggija iesijas par atertibu, toleranci, liberaliiti sabiedtba. Un tieSi
Sis jaunieSu organizijas rindis ir virkne daibnieku ar migicijas pagtni. Daudzi bija aruz
Sis salas. ddgjadi Sis &vejs no savas ideofgas skatpunkta redm Sos brnus
ienaidniekus. MiS donaja, ka te aug jauna pokii paaudze, kas valsti nodos islaigias
un citu vha skatjuma apdraudjumu rokas. Un tas izskaidro aukstagin, ar kdu vins
nogalirgja. Protams, arVacija pasév [Sads] uzskats, kas progfesPientram, naids pret
islamu. Tas ir uzskats, kas tic, kagsnatrodamies quigja cina starp relgijam — starp
kristietbu un ishimu. Un Sis uzskats, protams, vatt laugigs pamats, lai ddu atsevigu,
iesgEjams, beigu beis novestu pie alas tcibas. Un Sis cileks nebija viens atsews
gadjums, bet caur internetuns juts saistts ar fdzigi dongjosiem Eirofa un ASV."*

Vacijas kanclere Angela Merkele izteicaddZjutibu <rojoSai norégu tautai un
komentja notikuso &di: ,Vini [norvégi] séro par Sokjosa nozieguma upuriem, un nd
demokatiskas un tik atertas valsts miersitiz ar So naidpilnoicibu ir satricirats.[..] MEs
izjutam satricigjumu @pat K cilveki Norvegija. Mums &l nav gaiga priekSstata par So
SokejosSo fcibu, nes el skaidri neziam, kas noveda pid $iozieguma. Bet ir [aizdomas] —
naids ir bijis viens no motiem. Naids pret citu, naids pretadb, pret kdu, kas izskas
citadi, pret &ietami sve$o. Sis naids irasu kogjais ienaidnieks. Mums visiem, kas ticam
brivibai, cieai un miefgai kom sadzvo$anai, mums visiem iggtijas pret $im naidam. B
parlieciba it tas, kasjidlzas €ram un [dzjatibai, mani Sodiengmem un kam vajadtu mas

vadit an nakotrg.” '*°

4 Multikulturalismus — das ist das, gegen das eh sichtet. Die Arbeiterpartei in Norwegen steht fiir

Offenheit, Toleranz, eine Liberalitit in der Geseliaft. Und gerade diese Jugendorganisation hat
beispielsweise eine Reihe von Mitgliedern mit Mtgrashintergrund. Viele waren auch auf dieser linse
Insofern hat dieser Tater aus seiner Idelologial®diese Kinder als Feinde angesehen. Er glagbteadhst
eine neue Politikergenaration heran, die das Lawuh mehr der Islamisierung und anderen Bedrohuagen
seiner Sicht Ubergeben wirde. Und das erklahrtEiseskalte, mit der er da getétet hat.”(..) Abergédst
natirlich eine Gesinnung (auch in Deutschland), zdisimmt. Eine Islamfeindlichkeit beispielsweisénd
Gesinnung, die glaubt, dass wir uns in einem Engfamefinden zwischen den Religionen, zwischen dem
Christentum und dem Islam. Und diese Gesinnung kaiirlich fruchtbarer Boden sein, fir einzelnesBaen
moglicherweise am Ende auch zu solchen Taten zeissh. Und dieser Mann war kein einsamer Sondgrlin
Sondern er flhlte sich verbunden tber das IntemieGleichgesinnten in Europa und in den USA.” (&im
TheweRen, 23.07.2011.) &# pec zinu karila www.zdf.demateriliem.

> Sie [Norwegen] trauern um die Opfer eines entsdieh Verbrechens, und der Frieden ihres
demokratischen und so offenen Landes ist durctediesserfillte Tat zerrissen worden. (..) Wir dizthtie
Erschitterung genauso wie die Menschen in NorweggenWir haben noch kein abschlieRendes Bild vieset
entsetzlichen Tat, wir wissen nicht genau, wasiesain Verbrechen gefu(umlaut)hrt hat. Aber es heifliss
sei ein Motiv gewesen. Hass auf den Anderen, ldagslen Andersartigen, auf den anders Aussehelgéen,
vermeintlich Fremden. Dieser Hass ist unser geragirs Feind. Wir alle, die wir and die Freiheit, déespekt
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Norvégijas ministru prezidents Jens Stoltenbergs igalafoti parliecinoSu
secirgjumu: Vel més esam Saki, bet nés nezaudsim savas &tibas. Misu atbilde ir: @l
vairak demokatijas,\él vairak atwertibas, @&l vairak cilvecibas.”*® Sie skéie saulli liek
domat, ka Eiropas valstu centieni b demokétiju un cilvektiesbu istenoSanu norobezojas
no pasSiem cilekiem, kuru ngrku varda it ka notiek § demokatijas un multikultuglisma
ekspansija.

Sis notikums mums aidina, cik svaiga loma Sodien ir filosofijai kkomunikacijai.
Tacu tas ar norada uz to, cik neatbilsto&tikas diskursa teorijas prdam dazbrtd norit
praktiskais diskurss.

Dialogs starp Abermasu un Ratcingeru ir asiijies @alak. Romas Bvests Benedikts
XVI 2007. gad, uzsgjoties Ving, aplieciraja, ka Hibermisa komunikavas iicibas
koncepcija ir univerda prata forma un tai irjveido plasks dialogs ar titbu.”*’

Zoiberts saskata pretrunas starpbefnisa uzskatiem un Romasav@sta pausto
viedokli, kas izskaga 2006. gada 12. septermlitegensburg nolastaja runa. VinS no#ada,
ka Ratcingers paliek pie gkie metafizikas un biblists tigbas sintzes anares’*® tatu
Haberniss iesijas par daudzveidi izvérstu neoplatoniski oriedtias ve@s bazicas kritiku.
Ratcingera domu gaita saarkparak maznem \era modernitites specifiku, kas liek saskiat
pamatu tithas un ziaSanu polaritei eiropeiskaj jauno laiku doraSara. Varam pievienoties
Zoibertam, kurS afglina, ka relgija nepieder vietyi paditnei, & aizvien ir pamat Rietumu
kultarai, kura sakojas racionalitte. Dialogs ir rodams viagi taja gadjuma, ja nes religiju
uztversim ne tikai & padgitnes mantojumu, betakvienner klatesoSu realiti, kas atklj sevi

ikdieni&as un valodisks prakss un ietver negyvertéjamu moéles potendilu.

und das friedliche Zusammenleben glauben, wirrallissen diesem Hass entgegentreten. Das ist &) deb
Trauer und dem Mitgefu(umlaut)hl, was mich heutevégt und was uns auch in der Zukunft leiten sélite
(Angela Merkel, 23.07.2011.) (€i6 Ec zinu karila www.zdf.demateriiliem.)

1% “"Noch sind wir geschockt, aber wir werden unserert/ nicht aufgeben. Unsere Antwort lautet: mehr
Demokratie, mehr Offenheit, mehr Menschlichkeit."Mir{isterprasident Jens Stoltenberg beim
Trauergottesdienst in Oslo, 24.07.2011.) &SifEc zinu karala www.zdf.demateriliem.)

"7 Benedikt XVI (Joseph Ratzinger).Glaube und VernunfDie Regensburger Vorlesuniylit Beitragen von
Gesine Schwan, Adel Theodor Khoury, Karl Kardinehinann, Freiburg, Basel Wien, 2006.

"8 Seubert H. Glaube und Vernunft am Beginn des 21. Jahrhusdéiirgen Habermas und Joseph Ratzinger
(Papst Benedikt XVI) /Religion Paderborn: Wilhelm Fink, 2009, S. 90.
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NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Petijuma nerkis bija analizt argumentava étikas diskursa pamatojuma problgru uz
postmetafizisks donaSanas paradigmas fona, liekot akcentus uz diskkas universalittes
prasbu un #s savienojambu ar Kanta transcendahilosofijas un moélfilosofijas
principiem, la af religiskas argumeraicijas iesaistes iegjamibu &tikas diskurs.

(1) Analizgjot prata paradigmatisis transformcijas moderas donaSanas ¥stu un
akcengjot svaigakos prmaipu elementus, ko rada modeatés laikmets doasars,
pétijuma autore secina, ka garab¢rmasa, gan Apela filosofiskos centienus ir ietekusi
tadi procesi @ metafiziskis domiSanas paradigmasmpargjums, lingvistiskais pavrsiens,
prata noZmigums un teorijasovirze uz praksi. 3pat Apela transcendafppragmatikas un
Habernasa univeralpragmatikas arhitektonikas ésturisko fonu ieune 19. gadsimta
filosofija pafdijusies kritika, kas &rsta pret objektivizto zimaitnes un tehnikas
paSsaprotarbu un uzserto prata diktatiru. Svargs pa¥rsiens ir subjekta — objekta attiba
tendences Pvirze uz subjekta — subjekta filosofiju, kas sartiknosaka paradigmatisko
pawersienu no apzaas filosofijas uz valodas filosofiju.

(2) Analizgjot motivus un pamatojumu,aklie] Apels un Hbernass iz\elas tiesSi Kantu,
lai pamatotu savas teorijas, autore secina:

1) Apelam ir nepiecieSams to @tarjo vina originala filosofiska doma ir veidot
transcendeatpragmatiku uz Kanta transcendaas filosofijas un modeiis valodas anaes
pamatiem. Kaut arApela filosofisk velme ir pamatotétiku, Sim notikam vipS izmanto
Kanta ,iro” transcendeato filosofiju un nevis mailfilosofiju;

2) Habernisss savukt izmanto Kanta matfilosofiju, jo saskata tajunivergalisma
garu, t&u vinS rfkojas vaik destrukivi, sagraujot Kantestikas centilo prasbu, proti
moralo apriori. Ja Kantam cilgks fikojas modli, jo to dikte tikumiskais likums, kas vada un
noteic viha gribu, tad Hbernmisam moraliiti nosaka iciba. Kategoriskais impefias tiek
parformuléts un piedvats apsprieSanai. Lai gan Apels uabdrniss abi @las balstties uz
Kantu, vii iet dazdos virzienos. Apels 8gina atgriezties pie Kanta un veidot
transcendeatpragmatiku k& transcendealfilosofijas paplasSiajumu. Haberniss savukrt
kritizé fundameritlismu un transcendeitfilosofiju t. sk. af Apelu un Kantu. Torr abiem ir
kopigs tas, ka wii mégina maksimizt savu teoriju nomibu, paidot Kantagtikas nepilibas
un ,uzlabojot” Kantaétiku. Piengram, Apels @las pamatot tikumisko likumu ar savas
transcendeatfilosofijas lidzeliem, jo Kants to nav vajis izdait.

(3) Gan Apela, gan #&bernisa teorijas ir konstrultas teorijas. ®lu teoriju
veidoSanas af ir viena no modernlaikmeta iermem. Abu filosofu teorijas ir ietekajusas
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no Hrsa bezgapas gtnieku kopbas idejas, Apela transcend#ptagmatika neiitu
ledomajama bez Rsa lgikas un semantikas, kafiska univerdliju realisma, patieas
teorijas, bezComska valodas gramatikas aprioriadérniss sa@ univerglpragmatika ir
integrjis Kolberga maoilas spriests§jas teoriju, & an Roulza taistgyuma teoriju.

(4) Nemot \era diskurstikas pozitvos aspektus un radik jauno piedivajumu, kas
letver komunilgciju, intersubjektivigti, radikali citu valodas izpratni, transcendeiot
elementu iestidni, saskatot univeiisma elementus un ie§ps, ko $ &tika piediva
musdienu kontek&f autore secina:

1) Apela transcendeilpragmatikas teordj valoda Kast par starpnieku starp
emprisko un transcendealb apzhas imeni. Valoda k& intersubjektiviites pamatslkst par
saistoSo mavu starp empisko un transcendeitd intersubjektivigti. Protams, valodai ir ar
socila funkcija, kas, no vienas puses, ienes sava ktikrsocialites korekcijas, ta, no
otras puses, atil racionaliites un socialiites nenosrSamo saisbu, proti, katra racicia
bttne ir nepiecieSami asockla batne, un gan racionaidite, gan socialite nav iespamas
bez valodas. & valodas koncepts, kas veidojies lingvistisemiotik un valodas filosofy,
vieniba ar Apela transcendeahds refleksijas un intersubjektidies principiem met tiltu starp
teoretisko un praktisko filosofiju, starp semiotiku &tiku.

2) Habernisa piedvataja diskursa teor§ morlas dabas probinu risirsjumu
nenosaka mafais apriori, k tas ir Kantam, bet gan uz noteiktu rezuit versts &tikas
diskurss. Sis diskurssakprocess noris komunikasis ficibas principu ietvaros, kas
nedarbojas & piespieSanas mahisms, bet, dodot racialu motivaciju iesaistties, aicina uz
runas aktu. Diskurssaernisa interpreicija ir reala saruna, kur var iesaigties nenoteikts
skaits dabnieku. Ta&u runas akti Saj komunikacijas proces ir tikai lidzeklis, lai sasniegtu
merki. Caur intersubjekvu, uz saprasas rezulfitu orienttu runas aktu vidgbu tiek
meklktas pretenzijas uz nomigumu, kuras Bbernmass iedalacetros vienu no otras
neatkafrgos veidos: saprotabm, patieta, pareitha un patiegums. ldalas runas siticijas
diskurgvais risirgjums ir konsenss.

Argumentaiva ¢&tikas diskursa galvenie principi, ko ievie$ alkérnass, ir
universalizcijas pamatlikums (U likums), kas diskursa stinés atsegSanas konteksiek
formulets ka argumertcijas likums un diskursa princips (D princips). Aé pamatprincipi
skaidri paida diskurstikas praghas @c univeralisma, fornalisma un kognivisma, Kk ai
S0 principu istenoSanas iegjas. U likums neietver ne miwes normu satura, ne
argumerdcijas satura prasas, tas vieigi pamato hipdatisku moéles normu argumentau
apsprieSanu. Univertpragmatiskais U likumsidizigi ka Kanta kategoriskais imperas$ ir
formals princips. D princips ir paSa diskursa jrocesa transcendaladis nosagums, tas
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pastv pirms diskursa un iratproceduglais pamats. Ta tas nepieprasa vispgu moelu
likumu Kanta tikumisk likuma noime. Tas nepieprasa Kanta racitas ctikas
pamatprincipus. Tasianav Hiberntsa nerkis. Habernass ar U un D likumiem pada, ka
vispar ir iesggjams diskurss, kdrmes no vieridzZigam poZcijam varam ruat par moéliem
jautajumiem. Universalizcijas likums tonar ir pragmatiski orieréts uz sekm, t@ade] rodas
jautagjums, vai ir iespjams apziat visas sekas un ieg§pmas blakuspadibas. Pozivu
atbildi varam @t, nemot \&ra Apela prathu pec idealas komunilacijas kopbas, kas laika
izvérsuma pretend uz patiesbu.

Habernisa diskursa teo#ijnetiek ruats par racioflas domaSanas nepiecieSaou
arpus diskursa. Cikkus nevar piespiest damraciorili, tacu, ja vipi vélas iesaisties
raciorala diskurg, tiem jpklast racioaliem. Racionlais diskurss firmpem cilvekus saw varma
un dara iesgjamu moralisiti. Habermasam piedvéta diskurgtika navétika tas tradicionlaja
noZimé. Taj nevar rast atbildi uz jagjumu — Kidam manjbat, kas litu atbilstoSi tikumu
gtikas garam vai uz jaajumu — K& man pdzvo, kas atbilstu teleofgiskajai &tikai. Ta nav
deskripiva ¢&tika tada noZme, ka & neapraksta artibu sistmas kultiras kontekstos,
neapiiko un neanaliz ¢tiskas poZcijas ka tadas. Tas absali nav diskurstikas uzdevums ne
Habernisa, ne arApela piedvajuma. Tas probémlauka nav ,lala” perspekivas. Princia
cilvekiem pirms siSaras intersubjekzas diskursa atti@bas var it pilnigi jebkadi &tiskie
priekSstati par labo. Diskuwtska analiZ procesu, kur iesggjama cileka ,izieSanaara” no
savigas poxijas, vienalga, &da @ ir, uz visiem kojpgu poZciju. Un konsensila vienoSaas
ka raciorila diskursa rezuits nav vienkrSi balsoSanaavienoSaas ,par kaut ko”. & ir
parlieciba, ka es pats saprotu sevi un saprotu cibiskurss ir norma, tadel, ja diskurss
notiek, & ietvaros tiekistenots viss, lai ddu iesgjamu cilveku ka diskursa ,skarto”
neizstumsanu no diskursa. Piam, hitu neiespjami raciorala diskursa ietvaros piemt
[emumu par avessoda &uSanu. ¥reiz jauzsver, ka ciléki, iesaistoties diskuas
nepiecieSami naist moali eksistencila noamg; tas itu par daudz pras; nevar gaid, ka,
piemeram, vii spetu piedot noziedzniekam. Ta vini ir spiesti Rut raciorali, un, piengram,
lemums par Avessodu aizliegSanu ir tikai un vignraciorals, — lai ciheks netiktu izstgts
no diskursa.

Etisko normu nommiguma pretenziju izsketanas praktiskajam diskursam i
jaizsledz jebkada pakauSanas iegm vai varas izpausmes un uzkueskris iesgja.
Diskursam jbat atklatam, \erstam uz visu dabnieku sapraSanos un vieaipou
neierobeza komunikatva kopiba, tam jadod visiem vieadas tiethas un iesfas
argumentt. Konsensa sashiegSana ima#tu, ka tiek ie@rotas atsevi® daibnieku
subjekivas intereses un kagis komunikailvas darlibas rezulits dod iespju veidot
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intersubjekivu pamatietikas normu nommigumam, téu ta noZmeétu af to, ka atbildba tiek
novirzita no katra individalas atbildbas uz kofgo atbildbu intersubjektivites ietvaros.

(5) Analizgjot vienu no aktalakajam un nozmigakajam diskurstikas probémam —
gakja pamatojuma l(etztbegriindungprobkEmu, autore secina: gan Apela, gaabkrrnasa
teorijas ir redzami transcendaititelementi, s ir pamatojoSas programmas.

Apela transcendeiipragmatikas kontek&tvaram ruat par diskurstiku ka gakiji
pamatotuctiku divas at&irigas noZmes: 1) argumentats &tikas diskurss & process jau ir
¢tikas norma; 2) diskursa proaegar tikt problematizti un af pamatoti galji spriedumi.
Pirmap gadjuma Apela piedvata koncepcija ifoti tuva Hibernmasa teorijai, bet oir teze
joprojam raisa domstaipas gan ¥sturiskh, gan konceptila Apela filosofiskis domas
izvertejuma. Par gdadji pamatotuétiku varam ruat tikai tad, ja atistam moila likuma
nepiecieSaiitou, proti, visar atzstam likuma & tada nepiecieSarhu.

Apela arguments, ar kurund atkhj galeja pamatojuma iegpamibu, ir noadijums uz
argumenicijas sitdcijas neizldgambu, proti, tas, kurS argumenpienem, ka diskursa gait
vinS var nokat pie patiesiem rezuitiem, titad patieta pastv. Tatu tas nebt nav viefigais
arguments, kas mudina datmpar gatja pamatojuma nepiecieSan un iespjanmibu. Par
gakjo pamatojumu varam rah trijos fmepos. Pirmkrt, diskurgtika tiek noirti
kriterialais princips un diskursa principsatéd Seit veidojas diviileni jeb divas sfras.
Diskursttika pati atrodas diskursa pringippredzak, ta diskurstika, kas ir kopga gan
Apelam, gan Hbernasam. Bda noame diskursa princips iri§ sEras gatjais pamatojums.
Tas apliecina diskursa nepiecie$amun iespjamibu. Ta jéga ir ida, ka mas jau viennar
atrodamies diskusiska raciorila argumentava komunikacijas proces. Mums nav iesgams
no @ izvairities. No &da skatpunkta gghis pamatojums ir gan Apela, garabbermasa
teorija. Kaut gan paSi autori no g@ pamatojuma nepiecieSdmas atvedina dadas
konsekvences, proti, #dermass identifi€ to ka ,vajo” pamatojumu, dtad ka pietiekamu, lai
saglalatu univeralisma principu, kas nepieprasa, lai ékvbatu moali, bet ir pietiekami, lai
tie komuni&tu un komunikawi rikotos. Konstajumam, ka cileki atrodas nendarSanss
argumerdcijas sitdcijas, ir tikai epistmisks raksturs. Nav gimi vispar runat par kdu
.labo ideju”, kas latu cilvéka ricibas pamat moile rodas un aistas pad komunikatvas
ricibas proces Tada zipa Haberniisa nostja ir pregja Kantam, kam moralite ir cieSi
saisita ar ,laka” ideju. Tatu § atkiriba ir [oti nosatta. Ja komunikcijas process norit
atbilstoSi visiem izvir#ajiem priekSnosagimiem, & gaita katra dalbnieka ,lata” ideja tiek
korigeéta, daibnieki cits no cita ricas, rezulita, visiem no@akot pie saprasas jeb
konsensa, ,labajai idejai” jeb lakajam argumentam iratbilst patietas pretenzijai, un
konsensa rezudita apstipriritajai normai jbiat pareizai. Saj gadjuma iegita patiesba ir
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komunikacijas kopbas kopgais rezulits, turkht So rezulitu ar savu icibu ir apliecinjis

katrs daibnieks. Tas &lreiz apliecina to, ka male ir praktisk prata izpausme konkta

riciba, ko, no vienas puses, realikatrs cil\eks, bet, no otras puseg, ir vérsta uz kopju

labumu. Ta&u Apels, fipat ki Kants, pieprasa, lai ciéki ari patiedm batu moali un ne tikai
piespiedu krta rikotos K moralas kitnes. &de] Apels et @lak — aiz ralas skras seko
transcendenta sfera, un Apela gajais pamatojums ietilpst Zajsfera. Saji noame ar
Letztbegrindungjeb transcendeflb pamatojumu tiek ®gginats atbilct uz jaugjumu ,kas
ir pamats?”.Jautajums ir par to, ka kaut ko padarit iespgjamu un nevis kaut ko
attaisnot. Sis probémas ietvert otra gadjuma kontekst nav ggas jaudjumam ,kapec man
but moralam?” vai ,kapec man jrikojas & un ne ciidi?”. Atbildes uz 8diem jaugjumiem
sleptu sev logiski dedukivus pamatojumus, kuri jebkumgadjuma butu falsificgjami vai

palauti infinittvajam regresam. Ta pirmap gadjuma atbildet ir grati tade], ka nes jau
stavam uz § pamata.

Habernmisa veidaois univeralpragmatikas galvenais uzdevums ir atrast un fogmul
visparigos komunikcijas priekSnosagimus jeb identifiet iesgjamas sapraSas
univergilos nosagumus, ftad varam uzskdt ka & satur transcendentalies elementus.
Valoda realiZzjas epistmisko ziraSanu racionalite, ficibas teleolgiska racionalifite un
sapraSafs komunikatva racionaliite. Diskursa praks 3s racionaliites formas korél ar
atbilsto&s personas apzitas daves refleksiviiti. Argumentaiva &tikas diskursa pretenzg
ietilpst gan moraliites iespjamiba, gan maies normu attaisnojaipa. Varam secit, ka
nav iespjams akcem@ prasbu psc gakja pamatojuma & gakji pamatota, lgiski un
pragmatiski nepretrdga sprieduma. So nepieciedam aizpilda U principsPar galgjo
pamatojumu ir iespejams runat tikai ta transcendentilaja noame ka par paSu mates
iesgEjamibas pamatojumu. Kants So pamatojumu dod ratdeitikas un relgijas filosofijas
ietvaros. Diskuratikas pedvajums ievieS radidlu jaunirgjlumu pad sprieSanas procgs
morales normu de@guma pamatojarba rodot intersubjektivittes transcendeiid dimensiju.
Tatu tas nevar dot neko jaunu rales pamatojamba. Ja diskursetika ka konstruktiva
teorija, kas radita, dekonstruejot Kanta &tiku, saglaba Kanta étikas galvenos principus
t. sk. formalismu, universalismu u. c., tai nav iesgjams runat par kadu citu galgju
pamatojumu, jo Kanta etika ir tas pamats. Ja 4 vispar nepieprasa Kanta &tikas
principus, ja ta ir tikai empirisks normu satura apsprieSanas processatla gadijuma
par galegjo pamatojumu nav iesg@jams runat ta transcendentilaja noame.

Apels ar transcendahem nosagumiem ,piespiez” diskursa dddniekiem at# diskursu
ka absoiliti nepiecieSamu priekSnogponu &tisko normu akceptabilitei. Habermass

savulkart piespiez soali, dzivespasaadl nepiecieSami.

215



(6) Tas, ka diskurss pats ir norma, kas apriggignem visiem, kas &las vai ir spiesti
iesaisities argumentata diskurd, pacé So diskursu metahen. Diskurs&tika, kuma ir Sada
norma, neruf parétiski teoctiskam koncepcim, @ norada, ka vispr ir iesggjams rumt par
¢tiskas dabas jagjumiem. Ta nepostud vienas vai citastikas pamatoSanas i&§as, &
aktualiz moralitati, ta paada, ka par Siem jaijumiem visgir ir iesggjams ruiat, ta uzrada,
ka moégles jaugjumi nav iedomjami bez refleksijas.

(7) Diskurstika atast kaut ko par pareizu, ja visi var par to vieestiun diskursa
rezultits ir konsenss. So konsensa teoriju nevaadgarprast, & nav nekritiska vieno3as,
nav ar kompromiss, kur @s vagtu rurit pat par a2 dalibnieku ziamu piekipSanos.
Konsenss ir patiesa sapragsnkué vienlidz tiek ierotas gan individalas, gan kofpas
intereses. Autore irgpliecinata, ka galvenais un droSais diskifilsas sniegums un iegp ir
pats komunikcijas proces3.a ir ideja par diskursu ka komunikativu procesu, kur ir
iespejama sapraSaras un kas notiek i, ka mes viens otru saprotam.Pat, ja kaut kas tiek
noliegts un apstacts, nes ticam kopgai racionaliitei un rurajam un domjam @, ka ir
iesejama saprasas. Tadejadi morale vienmer tiek aktiviz éta, un morales normas ir
diskursa centrs. Gan @c Apela, gan §c Habermasa teogtiskas pieejas nav svayi, vai
diskursa apspriezamais jaums ir tiskas dabas, tas vantbarn, pieneram, politisks vai
ekonomisks jaajums, t&u ta risinaSars aktuali£jas moraliite. No Hiberntsa skatpunkta
morala riciba ir patiesa iekla@$aris un cita viedola izprasSana, no Apela skatpunkta ahes
normas tiekstenotas pas valodiskaj argumertcijas proces.

Gakjais pamatojums ggk nepretruiga un neapsidanma argumenta nam¢ nav
nepiecieSams, jo to ietver konsenss. Konsensgktagasniegts tikai attigloa uz argumentu,
kas ir apmierigjis visas deiguma prafas, starpam, patietbas pretenziju. atad viengi Sis
arguments ir patiess, un tam atbilgtagrma ir deiga.

(8) Analizgjot diskurstikas metatiskos aspektus, autore akcegtdus jaulijumus:

1) Jaudjums — vai saprasas nosagumus var meldt vierigi valoca? Jhsaprot ar, ka
valoda, k ta ir iestfadata transcendedfipragmatik un ar univerglpragmatilg, ir diezgan
ierobeZots izeklis, kas ieuné raciorala diskursa robezas, jo izdlz tos, kuri nerum vai
vispar atrodasarpus racioala robezm. Neatrisiatie jaugjumi ir Sadi: a) vai diskurs var
pastivét visi, kas jebkda veida pauz savu viedokli; b)akuzklaust tos, kuri nerum; c) ko
dant ar tiem, kuri neuzskata, ka diskurss ir unigklersnetode probleatisku étikas jausjumu
risinaSari. Habernmass, akcerjot visparigos komunikavas rcibas priekSnosgomus, uz
sapraSanoséystas tcibas nommibu, piewers ipaSu uzmaibu valodiskai komunikcijai, taja
pa% laika izvairoties no neverbaktas icibas vaikermeniski ekspré@giem izpaudumiem.

Ari Apela teorij normativiaite sakojas tiesi valodiskap struktiras. Ss pragbas ir pretrua
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ar abu disku&ikas teogtiku velmi iesaistt dzvespasaules elementus to dayj@tiba
morales normu apstipriasara.

2) Butiska diskurstikas probéma ir af ta, ka cilveks, kas netlas risirait morales jaugjumus
diskursa ch, tiek izskgts no diskursa. Cibks ir spiests iesaigies diskurs, vai af vins tiek
ignorets. Diskursam piegyéta universalifte attiecas tikai uz tiem, kuri atrodas diskrs
vienalga, ar kdiem paakumiem.

3) Svaigs ir ar jauajums par normu realiziju jeb izpildjumu. No vienas puses, diskurss
notiek komunikati, tacu, no otras puses, tas ir atrauts Toibas, kagsteno normas. Vai tas
attaisno stragisku fcibu, laiistenotu realiite komunikalvi apstipriraitas normas?

(9) Autore las akcertt religiskas argumernicijas iespjas nosities ldzvertigas
poZcijas ar @réjam argumersicijam argumentava ctikas diskursa procesKanta moiles
un religijas attietbu probéma Hibermisa un citu autoru anaé atspogiota neskaidri un
pretrungi, proti, tiek g@irak vienkarSoti jautits, vai no mailes izriet relgija, vai otadi — no
religijas izriet moéle? Relgijas un moiles attietbas tiek interprétas viennomnigi. Tacu
iesfejas aptvert So lauku kopunir plasikas nek Kanta gagjuma. Tapat moéles gdziens
nesatur vietgi &tiski preskriptvu noZmi, valodiski praktiskais pamatojums to transfénpar
transcendeati antropol@isku jedzienu (gc Rerga). Donsjot par diskurstikas attietham ar
religiju, saprotam, ka, darot ie§pmu moBkles normas refisku pamatoSanu, @& varam
paplasiat diskurgtikas iespjas.

Kanta Dieva esathas pieidijumu kritika ieaZmé tradicioralas metafizikas
parvargjumu, toner Kants jausjumu par Dievu un regiju ieklauj pata kritikas laul. Sadai
domaSanas thijai seko ar Habermass. Diavespasaules kontekstos par gl ir jaruna
plagka noamg, neld tikai par phta tiabu. Tada zipa ir problenatiski rurnat par relgijas
iesaisti racioala &tikas diskurs, jo, viengi iesaistot refiiju raciorala diskurgé, to his
iesgEjams iesaist etikas diskurg atbilstoSi Hibermasa pragbai. T&u Habermasa praga ir
pretrunga &da noZmg, ka vipS nodala dwespasaules un ikdiekigs prakses, kds nav
nepiecieSama racionalie no iesaigfaris racionla diskurg. Taja pa% laika vinS pieprasa
racioralu argumertciju visas jomas gadjuma, ja aktori jau ir iesaiguSies praktiskaj
diskurgi. Ar1 religiskajai runai ir fbat raciorslai, lai ta batu legitima argumentata &tikas
diskurgi. So probimu var atrisifit, uzsverot eksistences unigzspasaules, @jskait,
religisko pieredzu, jau esoSo raciorilitNepiecieSams saskiateligisko racionaliiti, nevis
religisko runu palaut sekudram lagjumam. Ta ka diskur&tika pre€ji Kantam pat negina
norobezoties no antrop@sku elementu iesaistes natas probému risiraSars, tai janem
véra plag un neierobezatreligijas joma, kura nav pakujama pita kritikai, ta&u ir loti
SpeEciga sav tradcija un stabilisite.
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Augstika limena dialogs starp filosofu #bermasu un teologu, Romas ko
Bazncas gaigo lideri sikotngji ir neveiksmgs, jo abi dabnieki paliek katrs sas poicijas,
un pi@ats tiek pretnostals religijai, 1idz ar to netiek nawtéts racioralisma un moiles
potencils, ko ietver pita ticba Kanta noung, ko satur relfiija ka vesturiska, antropolgiska
un valodiska vieiba.

Ja n&s rurgjam par Apela un Ebernasa teorigm ka vienotu komplemeantu teoriju
un par pamatotu diskwtikas saigbu ar Kantagtiku, tad varam to d@r vierigi, pienemot
paSa Kanta atgu, ka af daudzu Kanta ginieku atzhas, ka wu modlfilosofiju nav
iesEjams pilngi no%kirt no antropolgiskas &tikas, kas, saprotams, ietver enngkus
elementus. Ne ikdienas valoda, neivéspasalu pieredzes, ne Kkuita, ne &tiskas, ne
esttiskas pieredzes nav ied@@amas bez refijas. Tade] ir pilnigi saprotama prasa [Ec

religiskas runas iesaistes argumentagtikas diskurs.

218



LITERAT URAS SARAKSTS

Apel, K. O. Von Kant zu Peirce: die semiotische Transfornmatier
Transzendentalen Logik. Tkansformation der Philosophi®d. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &ahmp, 1999.

Apel, K. O. Wissenschaft als Emanzipation? — eine kritischérdigung der
Wissenschaftkonzeption der kritischen Theorie”. Nransformation der
Philosophie Bd. 2 Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Framkfam
Main: Suhrkamp, 1999.

Alexy, R. Eine Theorie des praktisches DiskurséNormenbegrindung,
Normendurchsetzungirg. von W. Oelmiller. Paderborn: Ferdinand Schghj
1978.

Apel, K. O. Transformation der Philosophie2 Bande. Bd. 1. Sprachanalitik,
Semiotik, Hermeneutik-rankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

Apel, K. O. Sprache und Wahrheit in der gegenwaértigen Sdaonater Philosophie.
(1959) /I Transformation der Philosophi&prachanalitik, Semiotik, Hermeneutik.
Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

Apel, K. O. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Erafithin der
amerikanischen Pragmatismusankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

Apel, K. O. Sprechaktteorie und transzendentale Sprachpragmatikrage
ethischen Normen. (1976)3prachpragmatik und Philosophiérankfurt am Main:
Suhrkamp, 1982.

Apel, K. O. Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit urdztbegriindung. //
Philosophie und Begrindungirg. von Forum fur Philosophie. Bad Homburg,
Frankfurt, 1987.

Apel, K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine pagaphysische
Transformation der Ethik Kants.Kant in der Diskussion der Moderndrg. von
Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Main: Suhrkarh997.

Apel, K. O. Transformation der Philosophi€2 Bande. Bd. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaftrankfurt am Main: Suhrkamp, 1999.

Apel, K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft unel @rundlagen der
Ethik. (1972) /Transformation der Philosophi8&d. 2. Das Apriori des

Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &ahmp, 1999.

219



Apel, K. O. Noam Chomskys Sprachtheorie und die Philosopdri€&sg@genwart.
(2972) //Transformation der Philosophi&d. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &amp, 1999.

Apel, K. O. Der transzendentalhermeneutische Begriff der ®era¢l972) //
Transformation der Philosophie. Bd. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &ahmp, 1999.

Apel, K. O. Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale@ussetzung
der Sozialwissenschaften. (1972)ThHansformation der PhilosophieBd. 2. Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt 8ain: Suhrkamp, 1999.
Apel, K. O. Sprache als Thema und Medium der transzenderfdéaxion (1969)
/[ Transformation der Philosophie Bd. 2. Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: &amp, 1999.

Apel, K. O. Diskursethik, Demokratie und VolkerrechtDiskurs und Reflexion:
Wolfgang Kuhimann. Zum 65. Geburtstélyg. von Kellerwessel W., Cramm W.,
Krause D., Kupfer H. Wiurzburg: Kénigshausen & Neunm, 2005.

Barth, U. Religion in der ModerneTlbingen: J. C. B. Mohr (Paul Sibeck), 2003.
Becker, W. Zur Wabhrheitstheorie in der Transzendentalpraggmat/
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K. &l Adrg. von Dorschel A,
Kettner M., Kuhlmann W., Niquet M. Frankfurt am MaiSuhrkamp, Taschenbuch
Wissenschaft, 1993.

Benedikt XVI (Joseph Ratzinge). Glaube und Vernunft. Die Regensburger
Vorlesung. Mit Beitragen von Schwan G., Khoury A. Th., KardinLehmann,
Freiburg, Basel, Wien, 2006.

Benhabib, S Diskursethik, Urteilskraft und Minoritatenrecht#.Konstruktionen
praktischer Vernunft. Philosophie in Gespragtrg. von Studer H. P. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2000.

Bittner, R. Handlungen und Wirkungefi.Kant in der Diskussion der Moderne.
Hrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Masuhrkamp, 1997.

Bohler, D. Dialogreflexive Sinnkritik als Kernstiick der Teaendentalpragmatik.
Karl- Otto Apels Athene im Ricken.Reflexion und Verantwortung:
Auseinandersetzungen mit Karl-Otto Agdig. von Bohler D., Kettner M.,
Skirbekk G. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003.

220



Burckhart, H. Diskurs. Sinnforum- Reflexionsform — Geltungsgtu// Die Idee
des Diskurses. Interdisziplinare Annherungéirg. von Burckhart H., Schwaben
M.: EustVerlagsgesellschaf2000.

Cortina, A. Diskursethik und partizipatorische Demokratid®i8kursethik —
Grundlegungen und Anwendungétrg. von Niquet M., Herrero F. J., Hanke M.
Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2001.

Danz, K. Religion zwischen Aneingnung und Kritik. Uberlegem zur
Religionstheorie von Jirgen Habermaslduben und Wissen. Ein Symposium mit
Jurgen Habermaddrg. von Langthaler R. und Nagl- Docekal H. Wien:
Oldenbourg, 2007.

Delezs, Z., Gvatari, F. Kas ir filosofija? No frartu val. tulkojis Zembahs R.1Ba:
SIA Jana Rozes apgls, 2011.

Dethloff, K., Nagl, L., Wolfram, F. (hrg) Die Grenze des Menschen ist géttlich. //
Schriften der Osterreichischen Gesellschaft fuidgRahsphilosophieBerlin, 2007.
Dworkin, R. Moral und Recht und die Probleme von Gleichhei dmeiheit. //
Konstruktionen praktischer Vernunft. PhilosophieGesprach Hrg. von Studer P.
H. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000.

Dzeimss, V Patietbas gdziens pragmatisin// Esejas par pragmatismd ulk.
Rutmane S, Kentaurs XXI, Nr. 37iga&: SIA Minerva, 2005.

Esterbauer, R.,JUrgen Habermas’ Rede uber die Sprache der ReligiGlauben
und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Haberides. von Langthaler R. und
Nagl-Docekal H. Wien: Oldenbourg, 2007.

Franz, J. H. Religion in der Moderne. Die Theorien von Jurgerbeianas und
Hermann LubbeBerlin: Verlag fur Wissenschatftliche Literatuf(®.
Gottschalk-Mazouz, N Diskursethik: Theorien — Entwicklungen- Perspektive
Berlin: Akademie, 2000.

Habermas, J. Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismug Kélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsycholoddd. 16, H. 4, 1964, S. 635.-669.
Habermas, J.Technik und Wissenschatft als ,|deologieFrankfurt / Edition,
Suhrkamp, 1968.

Habermas, J Wahrheitstheorien. Wirklichkeit und ReflexianNValter Schulz zum
60. GeburtstagHrg. von Fahrenbach.HPfullingen: Neske, 1973.

Habermas, J Theorie des kommunikativen HandeélrBande. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981.

221



Habermas, J Der philosophische Diskurs der Moderr&Bande. Bd. 1.
Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Ratiisrerung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981.

Habermas, J Der philosophische Diskurs der Moderr®Bande. Bd. 2. Kritik der
funktionalistischen Vernunft. Frankfurt am Mairut8kamp, 1981.

Habermas, J Moralbewusstsein und kommunikatives Handetankfurt am Main:
Suhrkamp, 1983.

Habermas, J. Die Philosophie als Platzhalter und Interprefddralbewusstsein
und kommunikatives Handelrrankfurt am Main: Suhrkamp, 1983.

Habermas, J The theory of communikatives acti@oston: Beacon Press, 1984.
Habermas, J Theorie des kommunikativen HandeélrBande. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1985.

Habermas, J.Uber Moral, Recht, zivilen Ungehorsam und ModerfhEine Art
Schadensabwicklungrankfurt am Main: Suhrkamp, 1987.

Habermas, J Rukkehr zur Metaphysik? Nachmetaphysisches Denken
Philosophische AufsatzErankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.

Habermas, J Metaphysik nach Kant. Machmetaphysisches Denken.
Philosophische AufsatzErankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.

Habermas, J Erlauterung zur Diskursethik.Eflauterung zur Diskursethik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Habermas, J Treffen Hegels Einwdnde gegen Kant auch die Dskhik zu? //
Erlauterung zur Diskursethikrankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Habermas, J Was macht eine Lebensform rationalEr&uterung zur
Diskursethik Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Habermas, J Gerechtigkeit und Solidaritat. Zur DiskussioretiBtufe 6. //
Erlauterung zur Diskursethikrankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Habermas, J Lowrence Kohlberg und der NeoaristotelismugE@uterung zur
Diskursethik Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Habermas,J. Von pragmatischen, ethischen und moralischendseh der
praktischen Vernunft. Erlauterung zur Diskursethikrankfurt am Main :
Suhrkamp, 1991.

Habermas, J. Edmund Husserl Uber LebensweliTéte und Kontextérankfurt
am Main: Suhrkamp, 1992.

222



Habermas, J Charles S. Peirce Uber KommunikationTeékte und Kontexte
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.

Habermas, J Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheates Rechts und
des demokratischen Rechtssta&tsnkfurt am Main: Suhrkamp, 1994.
Habermas, J On the Pragmatic, the Ethical and the Moral Emients of
Practical Reasori/ Jastification and AplicationPolity Press, 1995, p. 1.-17.
Habermas, J Wissen und GlaubenRede zum Friedenpreis des deutschen
Buchhandels 200 Erankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.

Habermas, J. Ein Gesprach tber Gott und die Welt. Zg¢it der Ubergange
Frankfurt am Main, 2001.

Habermas, J Begruindete Enthaltsamkeit: Gibt es postmetaphysiseitworten auf
die Frage nach dem ,richtigen Leben ®Reue Rundschau. 2001.

Habermas, J Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. ke Replik auf eine
grosse AuseinandersetzufigReflexion und Verantwortung: Auseinandersetzungen
mit Karl-Otto Apel.Hrg. von Bohler D., Kettner M., Skirbekk G. Frankfam

Main: Suhrkamp2003.

Habermas, J Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wigsgeschichte
und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilbsep// Recht — Geschichte —
Religion Die Bedeutung Kants fur die Gegenwatirg. von Nagl-Docekal H. und
Langthaler R. Berlin: Akademie, 2004.

Habermas, J.Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortyagonatischer
Wende. //Wahrheit und Rechtfertigundg=rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.
Habermas, J Wege der Detranszendentalisierung. Von Kant zgeHend zuriick.

/[ Wahrheit und Rechtfertigung-rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.
Habermas, J Noch einmal: zum Verhéltnis zwischen Theorie enaxis (1999) //
Wahrheit und Rechtfertigung~rankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.

Habermas, J Werte und Normen. Ein Komentar zu Hylarie Putadtantischen
Pragmatismus. Wahrheit und Rechtfertigundg~rankfurt am Main: Suhrkamp,
2004.

Habermas, J Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sdtlgeg moralischer
Urteile und Normen. MWahrheit und Rechtfertigung=rankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004.

223



Habermas, J Rationalitat der Verstandigung. Sprechaktthescbg Erlauterungen
zum Begriff der kommunikativen RationalitatWahrheit und Rechtfertigung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.

Habermas, J. Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Ziischen
Naturalismus und Religiorirrankfurt am Main: Suhrkamp, 2005.

Habermas, J., Ratzinger,J. Dialektik der Sekularisierung. Uber Vernunft und
Religion.Freiburg am Breisgau: Herder, 2005.

Habermas, J Jurgen Habermas: Ein Bewusstsein von dem, wits fehin
Bewusstsein von dem, was fehlt.Eine Diskussiodirgen Habermad-rg. von
Reder M. und Schmidt J. Frankfurt am Main: Suhrka2g®8.

Habermas, J. Kritik der Vernunft. Philosophische Text® Bande. Bd. 5.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.

Habermas, J Wozu noch Philosophie? (1971) // Kritik der Venfiu//
Philosophische Text® Bande. Bd. 5. Frankfurt am Main Suhrkamp, 2009
Habermas, J Noch einmal: zum Verhaltnis zwischen Theorie tnaixis (1999)/
Kritik der Vernunft Philosophische Text® Bande. Bd. 5. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2009.

Habermas, J Rationalitats- und Sprachtheori# Philosophische Texté.Bande.
Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.

Habermas, J Philosophische Text® Bande. Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2009.

Habermas, J Philosophische Text® Bande. Bd. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2009 .

Hefe, O. Tainigums. Filosofisks ievad$ulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC,
20009.

Hellesnes, J Die Transzendentalpragmatik und die Frage nach d&&m des
Lebens. Transzendentalpragmatik. Ein Symposium won O. Apel Hrg. von
Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W., Niquet M. Rkdurt am Main: Suhrkamp —
Taschenbuch Wissenschaft, 1993.

Hesle, V. Tagadnes Kee un filosofijas atbilda. Tulk. Vuss-Mundeciema L.,1Ba:
LU Filozofijas un sociolgijas institits, 2011.

Hoffe, O. Eine republikanische Vernunft. Zur Kritik des fpslsmus — Vorwurfs. //
Kant in der Diskussion der Modernidrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997.

224



Hoffe, O. Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend glickligtiihchen: C. H.
Beck, 2007.

Hosle, V.Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung deiiésophie.
Transzendentalpragmatik, Letzbegriindung, Eiinchen: C. H. Beck, 1990 .
Hosle, W. Praktische Philosophie in der modernen Wkltinchen: C. H. Beck,
1995.

Ijabs, I. Morales nikst pawedere: Makjavelli un rés. // Kultiiras Diena. Laiks.
Dienas pielikums # 8(145) 22. 02. 2008.

Joas, H Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen ®&=lbsttranszendenz.
Freiburg im Breisgau: Herder, 2004.

Kant, |. Kritik der reinen Vernuft /fVerke in 6 BanderBd. 2. Hrg. von Weischedel
W. Wiesbaden: Insel-Verlag Zweigstelle,1956.

Kant, I. Die Metaphysik der Sitten. Kants WerkeAkademie-Textausgabe. Berlin:
Walter de Gruyter,1968.

Kant, |. Die Metaphysik der Sitten. Werke in 6 BanderBd. 4. Hrg. von
Weischedel W. Darmstadt: Wissenschaftliche BucHigetaft, 1983.

Kant, I. Untersuchung tber die Deutlichkeit der Grundsdt&enaturlichen
Theologie // Werke in 6 BanderBd. 4. Hrg. von Weischedel W. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983.

Kant, I. Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebéganl // Werke in 6
Banden Bd. 4. Hrg. von Weischedel W. Darmstadt: Wisshafitiche
Buchgesellschaft, 1983.

Kant, I. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen érrHamburg: Felix
Meiner, 1990.

Kant, |. Grundlegung zur Metaphysik der SittéhMit einer Einleitung. Hrg. von
Kraft B. und Schénecker D. Hamburg: Meiner, 1999.

Kants, I. Spriestspgjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2003.

Kants, I. Atbilde uz jauijumu: Kas ir apgaisiha? //Kas ir apgaisriba? Tulk.
Suvajevs |. Rya: Zvaigzne ABC, 2003.

Kants, I. Ko noZme oriengties domasara? // Kants I.Kas ir apgaisriba? Tulk.
Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC, 2003.

Kants, |. MaZzigu mieru. //Kas ir apgaisiba? Tulk. Suvajevs I. Rja: Zvaigzne
ABC, 2003.

225



Kants, I. Par teicienu ,Tas varib pareizi teori, bet neder praksei” Kas ir
apgaisnba? Tulk. Suvajevs |. Rja: Zvaigzne ABC, 2003.

Kants, |. Praktiskd prata kritika // Kants I.Prolegomeni. Praktisk prata kritika.
Tulk. Kulis R. Riga: Ziratne, 2006.

Kants, I. Prolegomeni // Kants Prolegomeni. Praktiskprata kritika. Tulk. Kalis
R. Riga: Ziratne, 2006.

Kants, I. Tira prata kritika. Tulk. Kalis R. Riga: Ziratne, 2011.

Kellerwessel, W.Regel und Handlungsobjekt in der gegenwartigen
Moralphilosophie. Kritische Studien zum Neo-Intmitsmus, Neo-Egoismus und
Partikularismus Hamburg: Dr.W. Hopf, 2007.

Kohlberg, L. Development of moral character and moral idealdgiReview of
child development researctol. 1. Hoffman M. L., Hoffman L. W., eds.,
NewYork: Rassel Sage Fundation, 1964.

Kohlberg, L. The Claim to Moral Adequacyof a Highest Stage ofahdudgement
/I Journal of Philosophy0 (18). 1973, p. 630.-646.

Cramer, K. Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegungednik. // Kant in
der Diskussion der Modernklrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1997.

Kuhlmann, W. Reflexive Letzbegrindung. Untersuchung zur
Transzendentalpragmatikirg. von Kuhlmann W. Freiburg / Minchen: Alber,
1985.

Kuhlmann, W. Kant und die Transzendentalpragmatidtirzburg: Kénigshausen
und Neumann,1992.

Kuhlmann, W. Sprachpragmatik — Hermeneutik — Ethik. Studien zur
Transzendentalpragmatikirg. von Forum fur Philosophie Bad Homburg, Blesc
S., Kéhler W., Kuhlmann W., Rohs P. Bd. 2. Wirzbu¢gnigshausen und
Neumann, 1992.

Kuhimann, W. Bemerkungen zum Problem der Letztbegurndung //
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K. g2l Adrg. von Dorschel A.,
Kettner M., Kuhlmann W., Niquet M. Frankfurt am MaSuhrkamp — Taschenbuch
Wissenschaft, 1993.

Kuhlmann, W. Solipsismus in Kants praktischer Philosophie digdDiskursethik.
/I Kant in der Diskussion der Modernidrg von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1997.

226



Kuhimann, W. Beitrage zur Diskursethik. Studien zur Transzeralpragmatik
Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2007.

Kilis, R. Domgjot dialogh ar Karlu Rineru. //Kristigas \ertibas un modernites
izaicingjums. Riga: FSI, 2005, 159.-164. Ipp.

Kilis, R. Kants un Rners. /[Filosofijas almanahsNr 5. Rga: LU FSI, 2004.

Kilis, R. Tulkotaja piezmes un komeati. // Kants | Tira prata kritika. Tulk. Kalis

R. Riga: Ziratne, 2011.

Langthaler, R. Zur Interpretation und Kritik der Kantischen Rgdinsphilosophie
bei Jirgen Habermas.@Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Hadserm
Hrg. von Langthaler R. und Nagl- Docekal H. Wiendénbourg, 2007.

Leilich, J. Die unbeantwortete Frage. Bemerkungen zur Kontsaveéwischen K.
O. Apel, J. Habermas und J. R. Searld@rénszendentalpragmatik. Ein Symposium
von K. O. ApelHrg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhimann W., N& M.
Frankfurt am Main: Suhrkamp — Taschenbuch Wisseafct093.

Lind, G. The meaning and measurement of moral judgmenpetance revisited -

A dual-aspect model. Lontemporary Philosophical and Psychological
Perspectives on Moral Development and Educat@sko D., Willis W, eds.
Cresskill: NJ Hampton Press, 2008.

Lenk, H. Freies Handeln als Interpretationskonstrukt. Zumts Theorie des
normativen Handelns. Kant in der Diskussion der Modernidrg. von Schénrich

G. und Kato Y. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997.

Liotars, Z. F. Postmodernais gvoklis. Rirskats par ziaaram. Tulk. Lapinska .l
Riga: Laikmeigas nmakslas centrs, 2008.

Latterfeld, W . Der praktische Vernunftglaube und das Paradokualéurellen
Weltbilder. //Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Hadseitdng. von
Langthaler R. und Nagl- Docekal H. Wien: Oldenbo@@07.

Mancini, R. Die Idee der Wahrheit in transzendentalpragmiagiscSicht. //
Transzendentalpragmatik. Ein Symposium von K. g2l Adrg. von Dorschel A.,
Kettner M., Kuhlmann W., Niquet M. Frankfurt am MaSuhrkamp — Taschenbuch
Wissenschaft, 1993.

Mdiller, K. Vieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwégungerur z
Begriindungsproblematik. Fundamentaltheologie — Fluchtlinien und gegenwértig
Herausforderungertirg. von Miller K. Regensburg: Pustet, 1998.

Nagl, L. Charles Sanders Pearchew York: Campus, 1992.

227



Nagl, L. Die unerkendete Option : pragmatische Denkengétder
Religionsphilosophie. lauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Hadserm
Hrg. von Langthaler R. und Nagl- Docekal H. Wiendénbourg, 2007.
Nagl-Docekal, H Eine rettende Ubersetzung? Jirgen Habermas riatien Kants
Religionsphilosophie Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Hadserm
Hrg. von Langthaler R. und Nagl- Docekal H. Wiendénbourg, 2007.
Nagl-Docekal, H Moral und Religion aus der Optik der heutigen
rechtsphilosophischen DebatteDEutche Zeitschrift fir Philosophies/2008.

Berlin: Akademie, 2008.

Niquet, M. Transzendentale Intersubjektivitat. Tkanszendentalpragmatik. Ein
Symposium von K. O. Apdiirg. von Dorschel A., Kettner M., Kuhlmann W.,
Nigquet M. Frankfurt am Main: Suhrkamp — TaschenbWwbéhsenschaft, 1993.
Niquet, M. Diskursethik als realistische Moraltheorie: Wassht das? //
Diskursethik — Grundlegungen und Anwendundéng. von Niquet M., Herrero F.
J., Hanke M. Wirzburg: Koénigshausen und Neuman®120

Pannenberg, W Grundlagen der Ethik. Philosophisch- theologiscleespektiven.
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996.

Peirce, Ch. S Frasers Ausgabe der Werke von Georg Berkele?1(18 Schriften
zum Pragmatismus und Pragmatizismudrg. von Apel K. O., ubers. von
Wartenberg G. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Peirce, Ch. S Kernfragen des PragmatizismusSghriften zum Pragmatismus und
PragmatizismusHrg. von Apel K. O., Ubers. von Wartenberg G. kfart am
Main: Suhrkamp, 1991.

Raners, K. Meditacija par \ardu ,Dievs”. Tulk. Kalis R. // Kristigas \ertibas un
modernitites izaici@jums.Riga: LU FSI, 2005, 165174. Ipp.

Rawls, J Eine Theorie der Gerechtigketilbers. von Vetter H. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971.

Rawls, J Kantischer Konstruktivismus in der Moraltheorié.Die Idee des
politischen LiberalismusHrg. von Hinsch W. Frankfurt am Main: Suhrkarhp80.
Rawls, J.A Kantian Conception of Equalift975). Hrg. von Freeman S.
Cambridge: Mass, 1999.

Rentsch, Th Die Konstitution der Moralitat. Transzendentale Amipologie und

praktische Philosophid-rankfurt am Main: Suhrkamp, 1990.

228



Rentsch, Th Heidegger und Wittgenstein. Existential- und Spaaettlysen zu den
Grundlegen philosophischer Anthropolog&uttgart: Klett-Cotta, 2003.

Rentsch, Th Gott Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2005.

Rentsch, Th Grenzen und Einheit der Vernunft neu denkegirfheit der Vernunft.
Normativitat zwischen Theorie und PraxXifrg. von Rentsch Th. Paderborn:
mentis, 2005.

Rentsch, Th Die Entdeckung der Unverfligbarkeit. Zum Zusamnaeghvon
Negativitat und Sinnkonstruktion im Horizont deblischen Uberlieferung. //
Transzendenz und Negativitat. Religionsphilosopieiscd asthetische Studien
Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2011.

Rentsch, Th Spuren Gottes? Substitute des Absoluten in diexie der
Moderne. /Transzendenz und Negativitat. Religionsphilosopieisnd asthetische
StudienBerlin / New York: Walter de Gruyter, 2011.

Rentsch, Th Negative Theologie, Transzendenz und ExistenteGol/
Transzendenz und Negativitat. Religionsphilosopieisond asthetische Studien.
Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2011.

Rentsch, Th Transzendenz und Negativitat. Religionsphilosopieised
asthetische StudieBerlin / New York: Walter de Gruyter, 2011.

Reder, M., Schmidt, J Habermas und die Religion. Ein Bewusstsein von dem,
was fehlt. Eine Diskussion mit Jirgen Haberntdgy. von Reder M und Schmidt J.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008.

Rohrhirsch, F. Letzbegrindung und Transzendentalpragmatik: eintkikan der
Kommunikationsgemeinschaft als normgriindende lastanO. ApelBonn:
Bouvier, 1993.

Rubenis, A Dzve un kuliira Eiropa absolitisma un apgaisibas laikmei. Riga:
Zvaigzne ABC, 1996.

Rubenis, A Imanuels KantsRiga: Minerva, 2006.

Schonrich, G.Bei Gelenheit Diskurs. Von den Grenzen der Digktrk und der
Letzbegrindung Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.

Seubert, H Religion Paderborn: Wilhelm Fink, 2009.

Seubert, H Glaube und Vernunft am Beginn des 21. Jahrhusdaiitgen
Habermas und Joseph Ratzinger (Papst BenediRglijion Paderborn: Wilhelm
Fink, 2009.

229



Schmidt, Th. Religidser Diskurs und Diskursive Religion in deostsekularen
Gesellschaft. /Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen HadeerHrg.
von Langthaler R. und Nagl-Docekal H. Wien: Oldeuntap 2007.

Schnadelbach, H Bemerkungen Uber Rationalitat und Sprach&ofhmunikation
und Reflexion der Transzendentalpragmatik. Antwodeaf Karl Otto Apel.Hrg.
von Kuhlmann W., Bohler D. Frankfurt am Main: Sudumkp, 1982.

Steinhoff, U. Effiziente Ethik. Uber Rationalitat, SelbstformuRglitik und
PostmodernePaderborn: mentis, 2006.

Suvajevs, | Tulkotija komeniri // Kants |.Kas ir apgaisriba? Tulk. Suvajevs |.
Riga: Zvaigzne ABC, 2003.

Tugendhat, E Egozentrizitat und Mystik. Ein anthropologischedsuMunchen:

C. H. Beck, 2003.

Weischedel, W., Gollwitzer H. Denken und Glauben. Ein Streitgesprach
Stuttgart: W. Kohlhammer, 1965.

Walzer, M. Universalismus, Gleichheit und das Recht auf Bmderung. //
Konstruktionen praktischer Vernunft. PhilosophieGesprach Hrg. von Studer P.
H. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000.

Weischedel, W.Der Gott der PhilosophenGrundlegung einer philosophischen
Theologie in Zeitalter des Nihilismus. 2 Bande. BdDarmstadt: Wissenschatftliche
Buchgesellschaft, 1971.

Weischedel, W Der Gott der PhilosophenGrundlegung einer philosophischen
Theologie in Zeitalter des Nihilismus. 2 Bande. BdDarmstadt: Wissenschatftliche
Buchgesellschaft, 1975.

Wellmer, W. Ethik und Dialog Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989.

Wolf, J. C. Ethik und Politik ohne Gewissheitefreiburg, Schweiz: Univ.- Verlag,
2002.

230



231



