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Anotacija

Misdienu sabiedriba riska novertéSana un vadisSana ir viens no nozimigakiem noziedzibas
kontroli organizgjosiem ietvariem. Darba mérkis ir izpétit riska novértéSanas prakses
recidivas noziedzibas prognozESanai, izvertét prakSu raditas ietekmes, raksturojot to
veido$anas un uzturéSanas vésturisko, socialo, kultiiras un politisko kontekstu. Riska
fenomena analizé izmantotas dazadas riska sociologijas teorijas, Sniegts izklasts par riska
noverteésanas praksu veidosanos un attistiSanos citur pasaul€ un Latvija. P&tfjuma ir veikta
recidivo noziedzibu ietekmé&joso faktoru izvérSta analize, veidoti modeli recidiva
prognozé$anai un padzilinati analizétas riska novértéSanas prakses. Tas atklaj
daudzveidigu, arT konflikt&josu zinasanu un priekstatu par risku lidzaspastavésanu, kuri

ietekme to, ka risks tiek novertéts un vadits.

Atslegvardi: risks, recidiva noziedziba, riska noverté$ana, probacija

Annotation

Risk assessment and management is one of the key organising frameworks of crime
control in modern society. The aim of the thesis is to research risk assessment practices in
predicting crime recidivism and to assess the consequences of implementing these
practices, also providing for description of historical, social, cultural and political aspects
of their development and maintenance. The initial analysis of risk is a theoretical one,
employing insights from different risk sociology theories. Next, the development and
further use of risk assessment practice in Latvia and abroad is covered. The research part
of the thesis is devoted to analysis of factors influencing crime recidivism, development
of recidivism prediction models and in-depth analysis of risk assessment practices. The
thesis uncovers the coexistence of a large body of notions and knowledge’s, both

complementary and conflicting, on the nature of risk, the way it is assessed and managed.
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IEVADS

Temas aktualitate

Promocijas darba téma ir noziedziba un risks postmodernaja sabiedriba. Miisdienu
sabiedriba risks tiek uzlikots, ka nozimigs socialas dzives un parvaldibas aspekts.
Socialie procesi, tai skaita tie, kas saistiti ar noziedzibu un tas kontroli, tiek uzlikoti ka
virziba uz ,,riska sabiedribu”, kura interesi par labumu sadaliSanu aizstaj risku sadaliSana
(Beck, 1992). Tas nozimé, ka riska sabiedribas ietvaru veido fokuséSanas uz risku
kontroli un izvairisanos no dazadam briesmam, riskiem un draudiem. Dazadi socialas
dzives aspekti ir organiz&ti balstoties uz riska paredzésanu un prognozei atbilstosu ricibu.
Justicijas sist€éma nav izp@mums, un lidzigi ka citas socialas problémas ari noziedzibas
probléma tiek uzlikota ka riskus saturosa. Dazadu organizaciju un institiiciju prakses, tai
skaita tas, kas verstas uz noziedzibas problémas ierobezosanu, liela méra raksturo aktivi
centieni aptvert Sos riskus — atklat, paredz&t, novertét, péc tam tos kontrolét un ierobezot.
Tapéc jautajums par noziedzibu ietekmé&josiem faktoriem, ka ari noziedzigo nodarijumu
(NN) riska noveértésana un vadisana ir gan nozimigs akadémiskas diskusijas priekSmets,
gan viens no centralajiem noziedzibas kontroles praksi organiz€joSiem elementiem
(Feeley and Simon, 1992; O’Malley, 2000, 2010; Garland, 2001; Hannah-Moffat, 2005,
Kemshall, 2000, 2003; Maurutto, Hannah-Moffat, 2006). Sadu interesi par risku veicinaja
virkne sabiedriba notiku$as parmainas, kas ir saistitas ar plasakiem socialiem, politiskiem
un ekonomiskiem procesiem.

Pirmkart, interese par riska paredzé€Sanu un vadiSanu ir saistita ar ,riska
sabiedribas” veidoSanos. Strauja jaunu inovaciju un tehnologiju attistiba, ka ari citas
negaiditas un neprognoz€tas ietekmes rada nepiecieSamibu pievérst uzmanibu un
kontrolét Sos neskaidros draudus (Beck, 1992). Strauj§ noziedzibas pieaugums kop$
20.gs. 60 gadiem, sabiedribas prasiba péc drosibas un aktuala nepiecieSamiba efektivi
risinat noziedzibas problémas ir tas socialais konteksts, kas noziedzibas kontroles
ietvaros ir sekmgjis pieversanos riska problémai (Garland, 2001).

Otrkart, pievérSanas riskam ir saistita ar sabiedribas aizsardzibas prioritates
izvirzisSanu priekS$plana. No institicijam, kas ir iesaistitas noziedzibas kontrolé tiek

gaidita sp€ja risinat noziedzibas problému, t.i., tiek sagaidits, ka iestades spgj identificét
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un kontrolét draudus sabiedribai (Garland, 2001). Sis pieprasijums ir formuléts valstu
kriminalas justicijas politikas meérkos un noziedzibas kontroles institliciju darba
pamatnostadngs, stratggijas un citos plano$anas dokumentos. So iemeslu d&| no zinatnes
lauka agentiem tiek sagaidita jaunu zinasanu radiSana, kas lautu labak skaidrot
noziegumu izdarisanu ietekmé&josos faktorus un piedavatu modelus ka prognozét jaunu
noziegumu izdarisanu (recidivu).

Treskart, noziedzibas kontroles paradigmas maina ari ir veicinajusi pieveérSanos
riskam. Raksturojot 20.gs. 70-tajos, 80-tajos gados un 90-to gadu sakuma notikusas
izmainas, kas saistitas ar uzskatiem par noziedzibu un tas kontroli, un $o uzskatu ietekmé
notikusas izmainas noziedzibas kontroles joma, Malkolms Filejs (Malcom Feeley) un
DZonatans Saimons (Jonathan Simon) (1992) atklaj to, ka ,,veco peneologiju” aizstaj
.jauna peneologija”. Sis parmainas raksturo fokusa maina — no noziedzibas kontroles
agentiem tiek sagaidita proaktiva riciba (novért&jums un riciba reaggjot uz apdraudéjumu
nakotng), pretstata agrakajai pieejai, kas fokusgjas uz pagatnes notikumiem (noziegumu)
un samerigu, taisnigu kriminalas justicijas sist€mas reakciju, t.i., paradigmas maina
izpauzas noziedzibas kontroles agentu atskirigas politikas un praksés: ,,atbilstosa
noziegumam” (veca peneologija) vs ,atbilstoSa riskam nakotné” (jauna peneologija)
(Feelay, Simon, 1992).

A1l izcieSamo sodu, kas nav izoléSana no sabiedribas, pieaugums un
nepiecieSamiba nodroSinat likumparkap&ju uzraudziSanu, viniem izcieSot $ada veida
sodu, ir vél viens aspekts intereses pieaugumam par risku Arvien lielaka likumparkapg&ju
dala sanem sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu (Kalmthout, Durnescu, 2008).
Tapéc ir vajadzigas stratégijas, kas lauj labak kontrolét pieaugoso likumparkap&ju grupu,
kas netiek izol&ti no sabiedribas. So stratégiju pamata ir jabiit zina$anam par noziedzibu
ietekméjoSiem faktoriem un praksém, kas lauj novertét un noverst iespgjamo sabiedribas
apdraud&jumu.

Vél viens aspekts, kas raksturo parmainas, ir ekonomiska modela nostiprinasanas.
Nepietiekosais resursu apjoms, liek noziedzibas kontroles agentiem koncentrét resursus
uz tiem cilvékiem, kas uzrada lielaku ,jauna nozieguma potencialu”, pretstata tiem
cilvékiem, kuru apdraud&jums sabiedribai ir maz iesp&ams vai iesp&jamas sekas ir

nelielas (Kemshall, 2003; Garland, 2001).
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20.gs. otraja pusé ir pieaugusi izpratne par noziedzibas c€loniem un to
ietekmé&joSiem apstakliem, kas sekmgja daudzveidigu korekcijas un rehabilitacijas
pakalpojumu veidosanos un talaku riska izzinasanu. Lidz ar to no kontroles institiicijam
tiek pieprasita sp&ja identificét likumparkapgju vajadzibas, atklajot problémas un sniedzot
atbilstosus pakalpojumus, lai mazinatu nozieguma izdariSanas iesp&jamibu nakotné
(Hannah-Moffat, 2005).

Nepieciesamibu pievérsties noziedzigo nodarijumu (NN) riskam ir atzinusi ari
Eiropas Padome. Rekomendaciju projekta (Eiropas Padome, 23.09.2013) par bistamiem
likumparkapéjiem® ir noteikts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu institiicijam ir
janodroSina atbilstigu riska noveértéSanas instrumentu izmantoSana bistamu noziedznieku
noteikS$anai sava jurisdikcija. Tapat rekomendaciju projekta ir uzsvérts, ka darbam ar
bistamiem likumparkap&jam ir jabut balstitam uz pieradjjumiem un izmantojamajiem
instrumentiem ir jabut parbauditiem un validiem (piemérotiem). Parpemot un ievieSot
riska novertéSanas instrumentus un darba metodes no citam jurisdikcijam, ir janodroSina
validitates parbaude, lai identificétu un noverstu nobides (kultiiras, dzimumu, socialas),
ko $ada parnemsana var radit. Savukart Eiropas Padomes rekomendacijas par probacijas
noteikumiem (Eiropas Padome, 2010), novértésana, kas ietvar ari riska noveértésanu, ir
atzita par nozimigu praksi darba ar likumparkapgju.

Aktiva akadeémiska diskusija un pétnieciba par riska nozimi noziedzibas kontroles
noziedzibas sociologiska analize ir veikta nesistematiski, un pé&tjjumos doming
kriminaltiesiskas analizes diskurss. Tiesibu zinatn€ ir plasi pétiti jautajumi, kas ir saistiti
ar sodu politiku, sodu pieméroSanas praksi, ka ar1 veikta notiesaSanas un sodu izpildes
tiesiskuma izpéte. Sada kriminaltiesiska perspektiva nelauj analizét noziedzibas un riska
fenomenu ta plasakaja nozime.

Savukart skatljumus uz noziedzibu no sociologiskas perspektivas ir vajak
attistits?. Noziedzibas izpéte tiesa vai pastarpinata veida ir veikta pétijumos par bezdarbu
un socialo atstumtibu, socialo integraciju, skolu apmeklétibas problémam, social-

pedagogisko darbu ar socidla riska grupam, narkotiku lietosanu u.c.. Sads pétijumu

! Minétas rekomendacijas nav vél apstiprinatas. lespgjams, ka to saturs tiks mainits un papildinats.
2 Par to liecina augstskolu zinatnisko darbu datu bazés ieklautie petijumi.
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uzstadijums neatklaj noziedzibas problemu tas daudzveidiba un noziedzigo nodarijumu
riska problémai pieskaras netiesa veida.

Noziedzibas ka socialas problémas plaSaka analize lautu attistit noziedzibas
sociologiskas teorijas, ta butu pienesums gan deviances sociologijas, gan lietiskas
sociologijas apaks$nozarei, ka ari sniegtu ieguldijumu noziedzibas kontroles prakses
attistibai Latvija. PievérSoties noziedzibas un riska fenomenam no sociologijas
perspektivas ir saskatami vairaki ieguvumi.

Pirmkart, sociologija ka zinatne, kas p€ta sabiedribas procesus, kolektivo
uzvedibu un sabiedribas loceklu mijiedarbibu, ir attistijusi teorijas un jédzienus, kas var
laut labak izprast noziedzibas c€lonus, noziedzibu ietekmgjoSos faktorus. Sava darba
esmu pieversties noziedzibas fenomena analizei no riska sociologijas perspektivas, un
domaju, ka $ads pienesums varétu bt vertigs ari citu sociologijas apak$virzienu attistibai
Latvija.

Otrkart, $ada analize savstarp&ji tuvinatu tadas zinatnes nozares ka sociologija,
kriminologija, psihologija, socialais darbs un tiesibu zinatnes. So zinatnu ietvaros
noziedzibas fenomens tiek atSkirigi analiz€ts. Daudzi jédzieni, piem&ram, noziegums,
noziedznieks, recidivs un vardarbiba kriminaltiesibu, kriminologijas, sociologijas,
psihologijas perspektivu ietvaros tiek interpretéti visai atSkirigi (Kipéna, Vilks, 2005).
Sava darba, galvenokart, esmu iecergjis apliukot kopigo un atskirigo noziedzibas c€lonu
izpratn€, ka art recidiva un riska definéSana.

Treskart, pétijums par atkartotu noziedzigu nodarijjumu izdariSanu un recidiva
riska prognozesanu, lidztekus ieguldijumam deviances sociologijas attistiba, var veicinat
noziedzibas kontroles un sodu izpildes prakses attistiSanos. Labaka izpratne par Latvija
izdarito noziedzigo nodarjjumu ietekmé&oSiem faktoriem lautu attistit piemérotus
noziedzibas prognozeSanas rikus un sekmigak istenot noziedzibas noverSanas pasakumus.

Gan zinatniska novitate, kas saistita ar noziedzibas jomas izpétes attistiSanu, gan
pieprasijums péc teorétiski un empiriski pamatota modela recidiva prognozeéSanai no
kriminalas justicijas institliciju puses motiv€ja promocijas darba autoru pieversties
noziedzibu ietekmgjoSo faktoru izp@tei un iesp&jam prognozet jaunu noziegumu

izdariSanu.
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Promocijas darba teorétiski pétnieciskaja dala ir analiz&ti riska teorétiskie aspekti
un aplikotas daudzveidigas risku skaidrojosas teorijas.AtSkirigas teorétiskas pieejas
dazadi atklaj un raksturo risku un ta ietekmi noziedzibas kontroles lauka, un izmantojot
dazadas teorétiskas pieejas riska jédziens iegiist atskirigas dimensijas un tiek veidota
atSkiriga izpratne par risku. Autori, kas péta risku noziedzibas kontroles lauka, dazadi
apliko riska subjektivitati - objektivitati, riska objektu veidosanos, riska identific€Sanu —
riska konstru€Sanu. Autoru teorétiskajam pozicijam, modeliem ir raksturiga
epistemologiska dazadiba, t.i., ir atSkirigas epistemologiskas pieejas riska fenomenam
(vairak skatit 1. nodalu ,Riska teorctiskas perspektivas”). So pieeju atikiribas ir
diskusijas priekSmets, it pasi gadijumos, kad starp §im pieejam ir konflikts. Tapat prakse
var biit veidota, balstoties uz konkrétu teoriju formulétiem prieksstatiem, tadgjadi,
veidojot ietvaru riska interpretacijai un riska kontrolei, un teorijas var bt lidzeklis tam,
lai analiz€tu So praksi.

Promocijas darba empiriski pétnieciskaja dala ir analizétas recidivas noziedzibas
un riska novértéianas prakses, kas vérstas uz recidivas noziedzibas paredz&Sanu. Saja
dala ir aplukots riska jédziena lietojums Valsts probacijas dienesta (VPD), tai skaita
priek$statu par risku veidoSanas un riska novértéSanas prakse; analiztas ar
likumparkap&ju riska Itmeni (likumparkap&ju klasificeSana noteikta riska kategorija)
saistitas sakaribas; apzinatas faktoru kopas, kas ir saistitas gan ar riska noveértéjumu, gan
atkartotu likumparkapuma izdariSanu (recidivu).

Kapéc ir izvéléta probacija, ka riska novértesanas agents? Sadu izvéli pamato
probacijas institiita loma noziedzibas kontroles lauka:

o Lielakais likumparkapé&ju skaits, kas izcie§ sodu nonak probacijas sistéma. VPD

2008 - 2012.gada izpildija 62% -68% no visiem tiesu piespriestajiem sodiem

(TIS, 2013). Jaatzist, ka sodus Latvija piem&ro ari prokurori, un tas palielina

dienesta izpildamo kriminalsodu Tpatsvaru lidz pat 75%, t.i., probacijas sisteémai ir

nepiecieSams kontrolét lielu skaitu likumparkap@ju, pievérSot uzmanibu §is grupas
raditajiem draudiem.
e Probacija ir vadoSais agents riska noveértéSana un noziedznieku klasificé$ana,

balstoties uz riska prognozi (Garland, 2001; Maurutto, Hannah-Moffat, 2006).
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Probacija ir nozimigs agents rekomendaciju sniegSana par nakotnes recidiva
prognozi (tiesas, prokuratiira, cietumu administrativas komisijas pieprasa
probacijai sniegt vertejumu par likumparkapéja apdraudéjumu sabiedribai un ta
mazinasanas iespg&jam. Latvija tas ir izvert€Sanas zigojums, citas valstis —
pirmstiesas zinojums Vai socialais zinojums). Zinojumos ieklautais viedoklis un
recidiva prognozes veért€jums ietekmé likumparkap€jam pieméroto soda formu un
saturu, un $is sods, iesp&jams, var biit netaisnigs un diskrimingjoss nepiemérotas
riska novértéSanas prakses gadijuma (Hannah-Moffat, 2010), tapéc riska
novertésanas prakses analize ir biitiska.

Tapat ir jaatzist, ka autora empiriska un teoretiska interese par risku, ka svarigu

noziedzibas kontroles sistémas elementu, ir radusies vairaku ietekmé&josu faktoru

rezultata:

Teorétiskais konteksts, kas saistits ar teorétisko pieeju epistemologisko dazadibu
un atSkirigiem priekSstatiem par risku. Autoram bija svarigi pozicionéties $aja
teoriju dazadiba un izv€l&ties pétnieciskas problémas analizes perspektivu. Autoru
interes€ja teorijas ka lidzeklis noziedzibas kontroles lauka notiekosa analizei un
skaidrosanai sociologiski nozimiga veida.

Vésturiski ietekmétais praktiskais konteksts, kas saistits ar noziedzibas kontroles
prakses attistiSanos Latvija un nepietiekamas akadeémiskas diskusijas par riska un
recidivas noziedzibas prognozESanas t€mu. RiskS un parmainas noziedzibas
kontroles lauka ir plasak analiz€tas no kriminaltiesiskas perspektivas, vairak
pievérsoties juridiskajiem neka citiem problémas aspektiem. Sie faktori ir tie, kas
pamudinadja autoru pieveérsties noziedzibas kontroles lauka (Latvijas kriminalas
justicijas sektors) notickoSiem socialiem procesiem un ietekmém, to
mijiedarbibai, institucionaliem aspektiem un agentiem kas identificé, lokalize,
veido riska ietvaru noziegumu problémai.

Personiska pieredze, kas ir saistita ar riska novértéSanas sist€mas veidosanu
Latvijas probacijas sisttma. Autors sava lidzSing€ja profesionalaja darbiba ir
lidzdarbojies uz riskiem balstitu soda izpildes praksu ieviesana Latvija un toO
attistiSana. Tapec neskaidribas par riska noveért€Sanas sist€émas funkcionéSanas

aspektiem ir pamudinajuSas autoru pieversties §is t€mas izpéetei.
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Promocijas darba mérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir izpétit riska novértéSanas prakses recidivas
noziedzibas prognozéSanai, izvert€t So prakSu iesp&jas, ierobezojumus un raditas
ietekmes, ka ari raksturot vésturisko, socialo, kulttras un politisko kontekstu kada riska
noverteésanas prakses ir veidojusas un tiek uzturétas.

Pétnieciska mérka izpildei bus gan akadémisks, gan praktisks pienesums, jo
pétnieciskais darbs Jaus apzinat teorétisko ietvaru kada risks tiek apliikots un analiz€ts,
tadgjadi, veicinas dzilaku izpratni par riska nozimi noziedzibas kontroles lauka un laus
giit prieksstatu par riska novertéSanas praksém probacijas sist€éma, noskaidrojot to, ka
veidojas un tiek uzturétas uz noziedzigo nodarfjumu risku novérSanu veérstas prakses un

kadas ir iesp€jas tas pilnveidot.

Uzdevumi:

1. Apzinat un izvertét dazadas teorétiskas pieejas, kas skaidro noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu un iesp€jas to prognozet.

2. Aplikot un analizét ar noziedzibu saistitus faktorus un noziedzibas kontroles
prakses, pielietojot dazadas riska sociologijas teorétiskas pieejas.

3. Veikt dazadu socialo zinatpu skaidrojoSu teoriju un jeédzienu par noziedzibu
integrativu analizi.

4. Balstoties uz empiriska pétjuma datiem, analiz€t noziedzigo nodarfjumu
izdarSanu ietekméjoSos faktorus un recidiva riska prognozesanas iespé€jas.

5. Raksturot Latvijas noziedzibas kontroles prakses, kas ir saistitas ar riska atklasanu
un vadiSanu, padzilinati analiz&jot riska novertéSanu notiesatam personam, kas
izcie$ sodu neizol&ti no sabiedribas: (1) analiz&ét pastavoSos socialos prieksstatus
par likumparkap€ju radito risku; (2) izzinat riska nozimes un zinasanu par riskiem
pielietojumu; (3) raksturot vésturisko, socialo, kultiiras un politisko kontekstu,
kada noziedzigo nodarfjumu riska noveértéSanas prakses Latvija ir veidojusas un

tiek uzturétas.
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Promocijas darba ir attistita divu Iimenu analize:

1. Dazadu teoretisko pieeju noziedzigo nodarijumu riskam, noziedzigo nodarfjumu
izdari$anas ietekméjoso faktoru un recidivas noziedzibas prognozesanas kritiska
analize (teor€tiska ITmena analize);

2. Noziedzigu nodarfjumu recidiva raksturojoso pazimju (indikatoru) komplekss
izvertejums; klasifikaciju, tipologijas un kompleksu modelu izveide un empiriska
parbaude, ka ar1 pastavoso riska noveértéSanas praksu analize (empiriska ITmena

analize).

Pétijuma objekts, priekSmets, petijuma virzieni un sagaidamie rezultati

Promocijas darba izpéte ir vérsta uz recidivo noziedzibu un praksém, kas

nodro$ina $adu noziedzigu nodarijumu prognoz&Sanu, t.i., noziegumu riska noveértésanu.

Pétijuma objekts: recidiva noziedziba.

Pétljuma priekSmets: riska noveértésanas prakses.

Izpéte ir ieklauta notiesato personu kopums (kohorta), kuras visu vai dalu
piespriesta soda ir izcietuSas neizoléti no sabiedribas un kuram uzraudziba ir pabeigta
2009. gada junija — augusta. Izp&te ieklautas 2 notiesato personu kategorijas: 1) notiesatas
personas, kuram brivibas atnemsanas vai cits sods ir piemérots nosaciti (NoN); 2) no
brivibas atnemsSanas soda nosaciti pirms termina atbrivotas personas (NPTA). Promocijas
darba tiek analiz€ta notiesato personu atkartotu likumparkapumu izdariSana (recidivs),
analiz&jot Iidzibas un atSkiribas starp recidivistiem un ,ne-recidivistiem” tai skaitd
analiz&jot lidzibas un atSkiribas abu grupu ietvaros, ka arT tiek aplikotas VPD darbinieku

prakses, kas saistitas ar atkartota noziedziga nodarfjuma izdariSanas riska prognozesanu

(riska novertejums).
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Analizes struktura un pétijjuma jautajumi

Promocijas darbu veido dazadu riska teorétisko pieeju (modelu) un novérté$anas
praksu empirisks izveértejums. Teorctiskaja dala tiek skatitas dazadas pieejas riskam un $0
pieeju atskiribas ir akadémiskas diskusijas priekSmets. Apliikotas teor€tiskas pieejas un
modeli ir izmantoti, lai analizétu riska lietojumu Valsts probacijas dienesta un riska
novertéSanas praksi (teorétiskie modeli ir testéti ar empiriskiem datiem). AtSkirigas
teorétiskas pieejas tika izmantotas, lai analizétu ar likumparkapé&ju klasific€Sanu saistitas
sakaribas, apzinatas faktoru kopas, kas saistitas gan ar riska noveért§jumu, gan atkartotu
likumparkapuma izdari$anu. Saja gadijuma teorijas un modeli ir izmantoti ka lidzeklis
praksu, kas saistitas ar riska noveértéSanu analizei un skaidrosanai sociologiski nozimiga
veida. Sis analizes rezultata tiek atklata riska jédziena vieta noziedzibas kontroles lauka,
t.i., risks ka socials mehanisms, lai ierobezotu noziedzibu.

Otra promocijas darba padzilinati analiz&tais aspekts ir lokalas riska novérteSanas
prakses. Saja gadfjuma tas ir Valsts probacijas dienesta riska novértésanas prakses. Tiek
atzits, ka profesionalas grupas izveido savu modeli praksei (McNeill, 2001, autors runa
par dazadam noziedzibas kontroles praksém, ne tikai riska novert€Sanu). Ja autoram ir
taisniba, tad neformalie modeli riska novértésanai veidojas laika gaita un klust par lokalo
noziedzibas kontroles kulttras sastavdalu, proti, veidojas lokalas pieejas riskam. Tapat
strukturalie un institucionalie faktori ietekmé& noteiktu lokalo prakSu veidoSanos, to
uzturéanu vai mainiSanu. Siem riska novértéSanas prakses aspektiem, tad ari tika
pieveérsta uzmaniba pétjjuma empiriskaja analize.

Vel viena pétijuma analizéta probléma ir saistita ar recidiva prognozeSanu.
Parliikojot zinatnisko literatiiru var konstatét, ka novirzes no normas un deviances tiek
veiksmigi diagnosticétas, t.i., tas tiek izskaidrotas un tiek pamatoti novirzu rasanas céloni,
bet likumparkapumu paredzéSana vél aizvien ir parliecku ,netverama” (Grubin &
Wingate, aprakstits Kemshall, 2003:52). P&tfjumi, kas veérsti uz noziegumu recidiva
prognozesanu, riska noveért€Sanas un vadibas prakSu uzveértéSanu Latvija lidz Sim nav
veikti, bet ir nepiecieSami. Jautajums par recidivu prognozetsp&ju ir neatbildéts. Par $adas
izp@tes nepiecieSamibas aktualitati liecina kltidainu vertg§jumu iespgjamas negativas sekas
gan attieciba uz sabiedribas apdraud&jumu, gan attieciba uz nepamatotu likumparkapgja

ierobezoSanu. Riska nepietickamas noveértéSanas gadijuma negativas sekas ir vieglak
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pamanamas, jo likumparkap€js izdara jaunu noziedzigu nodarijumu. Savukart riska
parvertesana ir vairak kriminalas justicijas jomas specialistu un p&tnieku uzmanibas loka
un mazak publiska telpa aktualiz€ta probléma, jo Sadas parveértéSanas negativas sekas
vairak izjut likumparkapéjs, ne cietusais un pargja sabiedriba. Brauns So problému
raksturo sakot, ka riska jeédziens var tikt izmantots ka ,,attaisnojosa stratégija” dazadam
atSkirigam un pat pretrunigam noziedzibas kontroles stratégijam (Brown, 2000:95). Ipasi
tas skar augsta riska kategorija ieklautos likumparkap&jus. Institucionala Iimeni tas
nozimé to, ka nepamatoti likumparkapgjus ieklaujot augsta riska kategorija tiek raditi
netaisnigi ierobezojumi, kas diskredité soda legitimitati. Tap&c riska novértésanas prakses
izpéte ir biitiska ne vien ka akadémiskas diskusijas objekts, bet ta ir nepiecieSama

netaisnigas un neefektivas prakses ierobezosanai.

Pétijuma jautajumi:

e Ka atskirigie teorctiskie modeli atklaj un raksturo risku un ta pielietojumu
noziedzibas problémas izpete?

e Kadi faktori un pazimes Latvijas kriminalas justicijas vide lauj atklat risku?

e Kada tipa subjekti tiek ieklauti zema, vid€ja vai augsta riska kategorijas un
kad risks netiek novertéts vai parvertets?

e [Kada ir VPD spgja prognozet jauna noziedziga nodarijuma izdarisanu?

e Kadas ir Latvijas lokalas pieejas un prakses riska novertésana?

e Ka recidiva riska novértéSana ir saistita ar konkréta novértéSanas instrumenta

izmantoSanu un kada nozime ir citam pazimém?

Sagaidamie rezultati
e Skaidrotas teorétiskas pieejas recidivajai noziedzibai un riskam, korekcionalas
pieejas un administrativas kriminologijas skatijums uz noziedzibas problému
un risku, raksturota riska un bistamibas jédzienu lietoSana, attistita izpratne
par recidivo noziedzibu, noziedzibas riska prognozeéSanas iespéjam un

ierobezojumiem.
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Noskaidroti NoN un NPTA personu noziedzigo nodarjjumu recidiva raditaji,
apzinati faktori, kas ir saistiti ar atkartotu NN izdariSanu un to saistiba ar
recidivu.

Veikta NN recidiva faktoru empiriska analize.

Novertetas VPD recidiva riska prognozeéSanas prakses, raksturotas iespgjas un
ierobezojumi prognozet atkartotu NN izdariSanu.

Apkopoti pétjjuma rezultati un secinajumi, raksturota p&tjjuma nozime un
ierobezojumi, sniegtas rekomendacijas recidiva riska novért€Sanas prakses

attistiSanai.

Zinatniska novitate

Promocijas darba zinatniska novitate ir saistita ar dazadu teor&tisko lidzeklu

kritisku analizi un pielietojumu, zinasanu un izpratnes paplasinasanu par NN izdariSanu

ietekm@&josSiem faktoriem, recidiva riska prognoz&sanu.

Dazadu teorétisko lidzeklu kritisku analizi un pielietojumu liecinas tas, ka

promocijas darba ir:

Apzinatas un izvertétas teorijas, kas izmantojamas noziedzibas un noziedzibas
kontroles analizei, formuléta teorétiska pozicija, kura lauj aplikot un analizét
ar noziedzibu saistitus faktorus un noziedzibas kontroles prakses, kas saistitas
ar recidiva riska prognozeSanu.

Izstradati efektivi teor€tiski Iidzekli lai analiz€tu noziedzigo nodarijumu
izdariSanu ietekmgjoSos faktorus un recidiva riska prognozéSanu; veikta
kritiska analize teor€tiskajam pieejam noziedzigo nodarijumu izdarisanas
ietekmgjosiem faktoriem un recidivas noziedzibas prognozeésanai.

Veikta dazadu socialo zinatnu noziedzibu skaidrojoSu teoriju un jédzienu
integrativa analize, demonstréts teorétisko Iidzeklu pielietojums. Tapat
promocijas darba izvirzitas problémas biis analizétas no riska sociologijas

perspektivas.
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Par zinasanu paplasinasanu, kas attiecas uz NN izdariSanu ietekm&joso faktoru
identificéSanu un riska novért€Sanas prakSu kritisku izvert€Sanu, liecinas tas, ka
promocijas darba ir:

e Veikts noziedzigu nodarijumu recidiva raksturojoSo pazimju (indikatoru)
salidzinos$s izveértgjums, kompleksu modelu izveide un empiriska parbaude,
analizCtas pastavo$as prakses atkartota NN varbitibas (recidiva)
prognozesanai.

e Noskaidroti Latvijas telpai raksturigie nosaciti notiesato un nosaciti pirms
termina no brivibas atnemsanas iestadém atbrivoto personu noziegumu
recidiva raditaji, apzinati noziedzibu ietekméjosSie faktori, kas izmantojami
NN recidiva prognozeésanai Latvijas kriminalas justicijas lauka, personam, kas
izcie§ sodu sabiedriba.

e Pamatojoties uz teorgtisko analizi un empiriskas izpé&tes atklajumiem ir ielikts
pamats turpmakiem pétijjumiem recidivas noziedzibas izpratnes un

noziedzibas pétniecibas talakas attistibas veicinasana Latvija.

Pétijuma ierobeZojumi

Noziedzibas prognozeéSana tiek skatita nosacitas notiesaSanas un nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas institlita ietvaros — tiek analiz&ti nosacitas notiesato un nosaciti
pirms termina no brivibas atnemsanas iestadém atbrivoto personu recidivs un VPD ka So
personu uzraugos$as iestades riska noveért§jums. Tapec pétijuma rezultati nav visparinami
uz visu notiesato personu loku, jo izlas€ nav ieklautas personas, kuram pieméroti
piespiedu darbi vai piemérotais pamatsods ir naudassods. Tapat pétijums nesniedz
atbildes par notiesatajiem, kas atbrivoti no ieslodzijuma péc pilna brivibas atnemsanas
soda izcieSanas.

Vairaku likumparkap&ju grupu zemas gadijumu parstavniecibas izlase dg]
pétijums sniedz loti ierobeZotu prieksstatu par konkrétai grupai piemitosam specifiskajam
riska pazimém, proti, mantiska rakstura noziedzigiem nodarijumiem, noziegumiem, kas
saistiti ar fizisku vai seksualu vardarbibu, noziedzigiem nodarijumiem celu satiksmes
joma, u.tml., ir virkne kopigu un atskirigu riska faktoru un vairaku likumparkapé&ju grupu

zemas gadijumu parstavniecibas izlasé d€] ne vienmér ir identificgjami tie riska faktori,
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kas piemit tikai konkrétai likumparkap&ju kategorijai. Pieméram, specifiski riska faktori,
kas prognozetu atkartotu seksualu vardarbibu vai vardarbibu gimené netiks apzinati, lai
gan bistamo likumparkap€ju identificéSanas un efektivas kontroles nepiecieSamiba ir
atzita gan Eiropas IimenT (Eiropas Padome, 23.09.2013), gan nacionala limeni (Zavackis,
2010). lemesls tam ir tas, ka pie minétajam grupam piederoSie likumparkap€ji ir maz
parstaveti pétijuma izlase.

Jaatzist, ka riska vertejumu veic ari citi agenti noziedzibas kontroles lauka. Ja
probacijas galvenais fokuss ir risks ilgtermina (tas ir saistits ar nepiecieSamu noteikt
noziedzibu veicinoSos faktorus un tos ietekmét ar korekcijas un rehabilitacijas intervencu
palidzibu), tad So citu agentu galvenais fokuss un riska ietvars ir atskirigs: tiesa ir vérsta
uz atbilstoSa soda pieméroSanu un ta, pienemot l€mumu par personas apdraud&jumu
sabiedribai biezi vien nem vera izvertéSanas zinojuma ieklauto probacijas viedokli par
risku; policiju interesé draudi/apdraud&jums loti tuva nakotn€, piemé&ram, izvéloties
personai piemérotu drosibas lidzekli; cietuma riska ietvars ir saistits ar apdraudeéjumiem,
kas izriet no institucionalas vides faktoriem (cietums ka slégta institiicija — ieslodzita
b&gsanas risks, vardarbibas draudi personalam un citiem ieslodzitajiem) un
nepiecieSamajiem resocializacijas pasakumiem ieslodzita sagatavoSanai atbrivoSanai.
riska prakses, tapéc minéto agentu — tiesu, policijas, prokuratiiras, ieslodzijuma vietu —

riska vértésanas prakses netiks detalizeti aplukotas.
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RISKS UN NOZIEDZIBAS KONTROLE

1.NODALA. RISKA TEORETISKAS PERSPEKTIVAS

levads

Peédgjos divdesmit gados riska jédziens plasi tiek izmantots, lai skaidrotu un
raksturotu sabiedriba notiekoSos procesus, analizétu notiekoSo socialaja vidé un skaidrotu
individu un grupu uzvedibu. Riska jédziens tiek izmantots veidojot ietvaru ricibpolitikai
un praksei. Riska fenomens var tikt apliikots dazados veidos, un ta skaidrojumi atskiras
dazadu disciplinu un teoretisko poziciju ietvaros. Riska jédziens var tikt pielagots
sociologiskai analizei un izmantots k@ organizgjoss princips ari noziedzibas problémas
izpéte. Tapat riska jeédziens var veidot pamatu noziedzibas kontroles prakses
organizgSana un §is prakses analizé. Pirms pievérsties riskam ka noziedzibas problémas
ietvaram, es aplukosu vairakas atSkirigas teorétiskas perspektivas un pieejas riskam.

Sava darba es izmantoSu tris riska teoriju perspektivas: 1) kognitivo zinatnu
perspektivu (realisma pieeja) 2) kultiiras/simbolisko pieeju 3) “parvaldibas mentalitates”
pieeju® (governmentality).

Kognitivo zinatnpu pieeja defin€ risku ka nelabvéliga notikuma (briesmu)
iesp&jamibu un $ada notikuma seku (smagums, ietekmes ilgums) produktu (Bradbury,
aprakstits Lupton, 1999:17.-18.1pp.), kur risks atbilstosi $ai pieejai ir objektiva paradiba.
Pieeja balstas pozitivisma tradicija, uzskatot, ka risku var noteikt un izmerit, tai skaita
noskaidrot c€lonus un nelabvéliga notikuma iesp€amibu ietekmgjosSos faktorus, to
savstarpgjo saistibu. So teorétisko nostaju kopumu, kas balstas pienémuma par risku ka
objektivu paradibu, var pieskaitit realisma parstavju grupai.

Cits skatijums, epistemologiska pozicija, ir relativisma pieejas parstavjiem, kas uz
risku skatas ka sociali konstruétu paradibu. No sociala konstrukcionisma pozicijas
skattjuma cilveks un tam apkart esosa sociala pasaule pastav dialektiskas attiecibas, kur
viens veido otru, tapéc risks nekad netiek uztverts ka pilnigi objektivs, t.i., zinasanas par

risku netiek skatitas arpus noteiktas uzskatu sist€émas vai moralas pozicijas. Risks, kas

3 Seit un turpmakaja teksta aiz terminiem, iekavas tiks noraditi termini anglu valoda, tad, ja termins latviesu
valoda nav nostiprinajies.
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tiek noveértéts, identific€ts un vadits, vienmer ir veidots ar iepriek§ esoSo zinaSanu un
diskursu palidzibu. Sadi socialaja pasaulé tiek reproducétas nozimes un zina$anas (caur
socialo interakciju un socializ€Sanas procesu, palaujoties uz izplatitam un kopigam
definicijam). Socialaja konstrukcionisma balstitu pieeju parstav Mérija Duglasa (Mary
Douglas) un Misels Fuko (Michel Foucault).

Duglasa (1992) piedava kultras/simbolisko skatfjumu uz riska problému. Sis
pieejas ietvaros pieversot uzmanibu tam, ka prieksstati par risku tiek lietoti, lai izveidotu
un uzturétu robezas starp sevi un ,,Citu” (citado). Risks, Duglasas skatfjuma, ir miisdienu
rietumu sabiedribas stratégija, ka attiekties pret briesmam, atSkirigo un neizprotamo.
Duglasa uzskata, ka zinaSanas par risku ir ierobezotas social-kulturalaja konteksta, kura
§is zinaSanas ir generétas, tapec gan zinatniskas zinaSanas, gan citas zinasanas nekad nav
brivas no vertibam, bet drizak ir izveleta skata punkta produkts.

Savukart Fuko ietekmé attistita ,,parvaldibas mentalitates” pieeja apliko riska
fenomenu uzraudzibas, discipliné$anas un sabiedribas parvaldibas konteksta (Lupton,
1999:84.-91.Ipp.). Lai gan Fuko savos darbos (Fuko, 1991, 2001/1975; 2002/1969) nav
izversti analizgjis riska fenomenu, tomé&r vina piedavatais ,,parvaldibas mentalitates”
j&dziens un ,,varas-zinaSanu” attiecibu ietvars ir plasi izmantots riska fenomena analize.
Lidzigi Duglasai, Fuko sekotaji risku redz ka social-kultiiras fenomenu. Saja perspektiva
risks tiek saprasts ka parvaldibas stratégija vai regul&josa vara, Kas izpauzas riska
diskursos, stratégijas un prakses, kas lauj ,zinat” risku. Var teikt, ka izmantojot
diskursus, stratégijas un prakses tiek veidota ,,patiesiba” par risku, kas savukart ir pamats
ricibai. Fuko piedavata pieeja vér§ uzmanibu uz $o varas un zinaSanu mijiedarbibu un
parvaldibas stratégijam, kas saistitas ar riska vadibu un kontroli. Fuko savos darbos ir
uzsveris ekspertu lomu zinasanu radiSana, noteiktu priekStatu sist€mu uztur€Sana un
atrazoSana, kas var arl tikt attiecinata uz riska noveértéSanas un vadiSanas fenomenu
miisdienu sabiedriba.

Turpmak S§is tris pieejas tiks apliikotas plaSak, izveért€jot So dazado pieeju

skatfjumu uz risku.
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1.1. Kognitivo zinatnu perspektiva

Kognitivo zinatgu perspektivas ietvaros risks, draudi, kada nevélama paradiba
tiek aplukoti saistiba ar to iesp&jamo varbitibu. Saistibas noskaidro$ana starp notikumu
un ta varbitibu ir viens no centralajiem uzdevumiem, kas izvirzits §is pieejas ietvaros
(Lupton, 1999). ST pieeja ir balstita vairakos pienémumos, kas vieno kognitivo zinatpu
perspektiva balstitu skattjumu:

Risks ir objektiva paradiba (Bradbury, citéts Lupton, 1999:17.-18.lpp) — riska
faktori pastav neatkarigi no sabiedribas viedokla, uzskatiem un vértibam. Risks ir
izm€rams un nosakams — ir iesp&jams identificét un aprékinat risku, nemot veéra
iespgjamo negativo seku apjoma un notikuma varbiitibas.

Pieejas ietvaros galvenas diskusijas notiek par to, cik sekmigi viena vai otra
gadijuma risks tiek noteikts vai aprékinats, cik veiksmigi ir riska noteikSana izmantotie
modeli, t.i., cik precizi izmantotie modeli lauj aprékinat un prognozeét negativa notikuma
iestasanos. Secinajumus par risku veido noteiktu riska faktoru identificésana, un
balstoties uz identificéto faktoru kopumu tiek veikti aprékini, kas lauj izdarit secinajumus
par negativa notikuma iestasanas varbiitibu. Tap&c pieejas ietvaros aktuala ir diskusija par
to cik izvéletie faktori ir risku raksturojosi, vai izvéletais modelis aptver visus bitiskos
riska aspektus.

Ka Debora Laptona (Deborah Lupton) (1999:18.1pp) ir noradijusi, ka viens no
jautajumiem, kas $1S pieejas ietveros netiek uzdots ir: ,,Ka risks tiek konstruéts, ka socials
fakts?”. Risks tiek pienemts ka pastavoss, eksist&joss pats par sevi. Var teikt, ka risks ir
objektivs fakts, kuru var atklat, izmerit un novertet. Pieeja paredz, ka izmantojot noteiktas
zinatniskas metodes un panémienus, var aprékinat un prognoz€t pastavosos riskus
(negativo seku apmérus un to iestasanas varbutibu).

Vel viens uzmanibas verts pieejas aspekts ir novertétaja profesionalitate, vina
zinasanas, prasmes un pieredze, t.i., cik kompetents ir konkrétais vértétajs noteiktu risku
atklasana. Pieméram, ierobezojumus, kas saistiti ar riska uztveri ir aprakstijis Pauls
Sloviks, (Paul Slovic) (2000) paradot to ka spriedumi par riskiem ir paklauti nobidém,
kas, savukart, rodas stereotipu pien€mumu un interpretaciju ietekme. Apzinoties nobizu
iesp&ju un specifisku zinaSanu nepiecieSamibu, lai veiktu risku novérté€sanu, var saprast

kadel pieejas ietvaros butiska ir ekspertu, personu, kas ir zinoSas riska noteikSana, loma.
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Eksperta veértéjums tiek pretnostatits sabiedribas veiktam riska veértéjumam, proti, ja
ekspertu vertéjums tiek atzits, tad sabiedribas viedok]i par risku tiek uzskatiti par mazak
svarigiem un mazak uzticamiem. Eksperta vertéjums tiek raksturots ka racionals, korekts,
zinasanas balstits vertgjums, kur sabiedribas loceklu, kas nav eksperti, vert§jums tiek
uzlikots ka mazak racionals, intuitivs, tapéc tas ir mazak vértigs. Var apgalvot, ka $1s
pieejas ietvaros ekspertiem tiek pieskirtas lielakas tiesibas noteikt risku, un no sabiedribas
tiek sagaidita palausanas uz eksperta vértgjumu. ,,Ekspertu” atklatie un izskaitlotie
,objektivie riska faktori” tiek aplikoti ka pretstats sabiedribas subjektivam riska
vertgjumam. Piemers, kas ilustré So pretnostatijumu ir noSkirums ,,0bjektivs” un
»subjektivs” risks (Karaliskas Sabiedribas (Royal Societyes, 1992) zinojums, apskatits
Lupton, 1999:19.Ipp., Douglas, 1999:239.-250.lpp.). Atskiribas starp ,,objektivo” un
,»subjekttvo” risku izpauzas ta, ka virkne ,,objektivu” risku pastav jebkura situacija un
individi vai grupas var atbildét uz esoSo risku vairak vai mazak subjektiva veida. Draudi
tiek uzskatiti ka neatkarigs mainigais, bet cilvéku/grupu reakcija uz draudiem/risku ka
atkarigs mainigais (Douglas 1985:25). Kognitivo zinatnpu pieejas butiba ir taja, ka
,ekspertu” uzdevums ir aprékinat un noteikt risku, atklajot ,,objektivos faktus”, kas risku
raksturo. Turpmak Sie ekspertu vértgjumi tiek salidzinati ar ,,subjektiviem” sabiedribas
vertgjumiem, kur atSkiribu nozimigums ir kriterijs tam, lai veértgjumam pieskirtu vai
nepieskirtu ,ticama”, ,kvalitativa”, ,,zinatniski pamatota” un ,,risku prognozéjosa”
vertgjuma nozimi. Lidzigi tiek skatiti dazadi ekspertu viedokli par risku, proti, ari
ekspertu viedokli tiek paklauti ripigai ticamibas parbaudei, un tie tapat tiek verteti péc ta,
cik preciza ir bijusi riska prognoze vai cik labas prognozes nodro$ina viens vai otrs riska
noverteésanas instruments (Andrews, Bonta &, Wormith, 2006).

Ja riski pastav pasi par sevi, ir objektivi, nevis sociali konstruéti fakti, tad riska
atklasana kltist par vienu no galvenajam problémam, kas jarisina, lai péc tam varétu $o
risku noveérst, samazinat un kontrolét. Tapéc pieejas ietvaros nozimiga vieta ir riska
uztveres jautajumiem. Tiek meklétas atbildes uz jautajumiem: Kas ir tie kognitivie
faktori, kas ietekmé riska uztveri? Kadas uztveres/kognitivas strat€gijas més izmantojam
spriedumos par risku? Kadi personibas un argjas vides faktori ietekmé riska vert§jumu?
Ja risks ir objektivs fakts, un tam ir kvantitativi izsakama veértiba, tad individu subjektivie

vertéjumi var bt tadi, ka kads no riskiem ir nenovértéts, bet kads tiek parvértéts. Risku
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nenovert€Sana un parverté€sana ir vel viens bitisks interesSu lauks petniekiem, kas analize
risku no kognitivo zinatnu perspektivas.

Sada teorctiska pieeja tiek kritizéta un kritika ir vérsta uz to, ka kognitivas
teortiskas pieejas ietvaros netiek pietieckami pieversta uzmaniba tam, ka individu
spriedumi un lémumi ir subjektivi (Lupton, 1999; Kemshall, 2000, 2003) un riska
aprckinasanas instrumenti nav brivi no noteiktu vértibu un kultaras ietekmes, proti, netiek
pietieckami novertéts riska subjektivais raksturs.

Tapat sads skatfjums parvérté individa racionalitati, nenovert§jot individa
iracionalo dabu — individi tiek uzskatiti par racionalam butném, kas izvélésies izvairities
no riska, nevis riskét. Uztverot individus ka racionalas butnes, tick pienemts, ka cilveks
izverte ieguvumus un zaudgjumus un pienem konkrétaja situacija labako I&€mumu.
Izvelesanas risket nozimé to, ka l@émuma pienemsanas bridi vipam ir pietrikusi
informacija vai ar1 konkrétais individs nav pratis izvertét vina riciba esoSo informaciju.
Sadi ontologiski prieksstati par cilvéka dabu neaptver riskésanas iracionalos aspektus,
kuros lemuma pienemsana ir emociju un konkréta briza radito izjitu, kultiiras un socialas
vides ietekméta vai pat noteikta. Sai riska subjektivitatei un iracionalitatei tad ari

pieversas kultiiras/simboliskas un parvaldibas mentalitates pieeju parstaviji.

1.2. Kulturas/simboliska pieeja

Kulttras/simboliskas riska pieejas pamata ir Mérijas Duglasas darbi, (Douglas,
1992, 1999) un tie ir atstajusi ietekmi sociologijas teorija un p&tijumos par risku. Duglasu
un vinas kol€gus interesé socialais un kultiiras konteksts kada risks tiek saprasts un
pardzivots. Duglasa riska jédziena saskata rietumu pasaules stratégiju saskaré ar
briesmam un ,,citado”, un vinas nostajas pamata ir arguments, ka cilvéku prieksstati par
riskiem veidojas, balstoties uz sabiedriba pastavosiem priekSstatiem un praksém, t.i.,
noteikta kultGra pastavosi uzskati, vértibas un ikdienas prakses veido cilvéka ,riska
izjutu” (izjiitas un izpratni par risku).

Turpmak sadala apliikoSu dazus kultiiras/simboliskas pieejas aspektus, kas ir
nozimigi analiz€jot noziedzibas riska problému. Pirmkart, butisks kultiras/simboliskas
pieejas aspekts ir kultiras ietekmes uzsvérSana. Duglasa kritizeé kognitivo zinatgu pieeja

balstito skattjumu (1992, 1999) par individualizéto pieeju un parlieku fokus€Sanos uz
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riska uztveri un individu [émumiem. Duglasa argumente sakot, ka spriedumi par riskiem
ir drizak kultiras ietekméti un individa izv€lei un l€mumiem ir pakartota nozime
(Douglas, 1992:58), t.i. izdarot izvéli individa lémums nav neatkarigs, bet to vada
noteiktas kultiras ietekme& iemaciti uzskati un pienémumi. Ta ir sava veida sistéma
(uzskatu, vertibu, attieksmju, piepémumu kopums), kas palidz cilvekiem noteikt risku un
prognozet iesp&jamo negativo seku apmeéru. Tas nozimé, ka kopiena izplatitas un
uzkratas zinasanas un pieredzes tiek lietotas nosakot to, kuri no negativiem notikumiem ir
visvairak iesp&jami, cik traumgjosi tie var bit, kadas ir iesp&as noverst SO negativo
notikumu.

Otrs biitisks pieeju raksturojoSs elements ir risku relativais raksturs. Duglasa
uzsver, ka dazadas sabiedribas grupas risku redz at$kirigi un noteicos$as nav individualas
atSkiribas, individa uztvere un l€mumi, bet gan grupai piemitoSie kopigie priekstati,
atticksmes un vértibas, kas veido noteiktu pasaules redz&umu (Douglas,1992:102). Tas
nozimé, ka pat vienas kopienas ietvaros, atSkirigu kultiru ietekm€, viena un ta pat
situacija var tik veértéta ka riskanta un bistama, vai ka tada, kas nesatur risku. Sadas
atSkiribas rodas, jo I1dzas pastav dazadas atSkirigas €tikas, morales sistémas, kas ietekmé
spriedumus. Sis kultiiras at3kiribas ari skaidro to, kapéc vieni riski tiek atziti, bet citi
ignoréti. Uzskats, par riska definésanu ka selektivu procesu ir veél viens
kultiiras/simbolisko pieeju raksturojoss aspekts. Duglasa uzsver, ka riska pastavésana nav
diskusijas priekSmets, jo riska esamibu vina nenoliedz (Douglas,1992:29), bet, tiesi Sis
riska selektivais raksturs rosina izvél&ties citu redz&jumu, t.i., skatities uz risku nevis ka
objektivu faktu, bet gan apliikot to ka sociali konstruétu objektivu notikuma, apstaklu vai

paradibas verteéjumu, kas konstruéts kultiiras ietekme.
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1.3. Parvaldibas mentalitates pieeja

Atskirigs no iepriek§ mingtajiem teorétiskajiem ietvariem ir Misela Fuko (1991,
2001/1975; 2002/1969) piedavatais priekstats par ,,parvaldibas mentalitatém” un ,,varas —
zinasanu” mijiedarbibu. Fuko raditais teor&tiskais ietvars un vipa sekotaju (Dean, 1998;
Garland, 2001, O’Maley, 2000,2004, 2006, 2010) riska interpretacija ir vél attalinataka
teorétiska pieeja no realisma pieejas un parstav spécigaku sociala konstrukcionisma
poziciju, neka kulttiras/simboliska pieeja (Lupton, 1999). Fuko analizes tradicijas sekotaji
piedava skatities uz risku ka pilniba konstru€tu paradibu, argument€jot, ka més sp&jam
risku atklat un saprast tikai caur diskursiem, stratégijam, praksém un eso$o institucionalo
sisttmu. Analiz&jot risku ka social-kultiiras fenomenu, tiek uzsveérts, ka patiesiba par
risku tiek radita, nevis atklata (Dean, 1998). Prieksstati par risku tiek raditi, uzturéti vai
mainiti, ar diskursu, praksu, izveidoto institucionalo sistému, parvaldibas stratégiju un
tehnologiju palidzibu. Sada skatijuma ietvaros, risks ka reali pastavosa paradiba netick
apliikota un ta neieklaujas parvaldibas mentalitates teor&tiku interesu lauka.

Sis pieejas skatijuma risks tiek saprasts ka parvaldibas stratégija, kas ciesi saistita
ar noteiktu normu veidoSanu un uzturéSanu. Normas nodrosina vadlinijas individu ricibai
un ir atskaites punkts ricibas izverté€Sanai. Savukart novirze no normas veido pamatu
intervencei. Risks kliist par parvaldibas veidu, kas lauj iedzivotajus kontrolét un vadit
atbilsto$i ,,normas — novirzes no normas” ietvaram. Lai uzturétu $adu parvaldibu ir
nepiecieSams pla$s institiciju un agentu tikls, kas nodroSina parvaldibu ar noteiktu
zinaSanu un praksu palidzibu. Dins (1998) uzsver, ka tikai noteikta veida subjekti tiek
konstrueti ka risku radosi, vai otradi — riskam paklauti, un ekspertam ir bitiska loma
nosakot, kas tiks un kas netiks icklauts noteiktaja riska kategorija. ST iemesla dé| risku
noteik§ana batisku lomu iegiist p&tnieki, statistiki, inZenieri, ekonomisti, u.tml.. So un
citu specialistu raditas zinasanas sniedz iesp€jas identificét, raksturot un aprékinat, ka art
vadit risku. Specialistu raditas zinaSanas veido kategorijas, principus, stratégijas un
prakses. Sis riska ka parvaldibas tehnologijas elements ir bitisks, lai saprastu to ka tiek
raditas dazadas kategorijas, struktiras un sist€mas, kas uztur un tiek izmantotas

sabiedribas parvaldiba.
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Manuprat, parvaldibas mentalitates pieejas tris aspekti ir svarigi ari riska analizg.

1) Lai saprastu socialo realitati ir nepiecieSams analizét to, ka tiek raditas,
mainitas un uzturétas noteikta veida zinasanas, (tai skaita zinasanas par risku)
un ka caur noteiktu diskursu tiek veidotas prakses, socialas attiecibas un
institucionalas strukturas.

2) DisciplinéSanas un normalizé$anas struktiram ir nozimiga loma riska
defingsana, kas savukart veido pamatu sabiedribas kartibas uzturésana.

3) Riska diskurss tiek izmantots, lai nodroSinatu sabiedribas parvaldibu, un
noteiktiem institiitiem, ekspertu raditam zinaSanam ir nozimiga loma socialas

realitates veidoSana, uzturéSana un mainiSana.

Apkopojot ieprieck§ min&to, var secinat, ka dazadam teor&tiskam riska
interpretacijam, skatijumiem un paradigmam var tikt pieskirts jauns ietvars — ta nav
diskusija par ticamibu, picejas objektivitati un pieejas ,,pareizibu”, bet gan diskusija par
riska dabu. Atskirigie teorétiskie skatfjumi rada daudzveidigaku priekSstatu par riska

problému un paver iesp&jas dazadiem analizes virzieniem.
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2. NODALA. RISKS UN NOZIEDZIBAS KONTROLES PRAKSES

Riska jédziens noziedzibas kontroles lauka ir saprotams tad, ja més iedzilinamies
taja, ka ir veidojusas un attistijusas teorijas, kas skaidro noziedzibas c€lonus un piedava
risinajumus noziedzibas ierobezoSanai.

Turpmakaja dala detaliz&tak tiks apliikotas tas teorijas un pieejas, kas ir visciesak
saistitas ar riska novért€Sanu. P&c teoriju, un to saistibas ar riska noveértéSanu
raksturoSanas, es pieversiSos tiem politiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem
procesiem, kas ir ietekm&jusi riska noveértéSanas prakses veidoSanos un attistibu

noziedzibas kontroles lauka.

2.1. Korekcionalas pieeja noziedzibas problemam

Riska novértéSana visciesak ir saistita ar pozitivisma virzienu attistibu, un riska
noverteéSanas prakses attistiba ir bijusi iesp€jama tiesi pateicoties pozitivisma paradigmas
dominantei (Garland, 2001). Biologiska, psihologiska un sociologiska pozitivisma
skaidrojosas teorijas par noziedzibu un noziedzibas kontroli vieno predisponéts skatijums
uz noziedzibu. Bérks (Burke, 2005) visas pozitivisma paradigmas ietekmé veidotas
teorijas par noziedzibu un tas kontroli raksturo, ka predisponéta aktiera modeli balstitus
noziedzibas skaidrojumus. So teorétisko pieeju parstavji noraida racionala aktiera modela
pamatpienémumu par cilveéka brivo gribu un noziegumu ka racionalu izvéli, piedavajot ta
vieta deterministisku skata punktu.

No pozitivistu viedokla, noziedziga uzvediba ir izskaidrojama ar noteiktu iek$&ju
vai argju faktoru klatesamibu, t.i., pastav noteikti noziedzibas c€loni, kas ir arpus cilvéka
kontroles, vai par kuriem vinam ir pavisam maza kontrole. Sie céloni ierosina cilveku
rikoties noziedzigi.

Deivids Garlands (David Garland) (2001) individa cieSo saistibu ar noteiktu
noziedzigu uzvedibu ka predispoziciju noziedzibai, raksturo ar ,,deprivacijas” ietekmi un
iesp&jamo negativo rezultatu — individs kliist par likumparkapg@ju, jo ir noskirts no darba,
izglitibas iesp&jam, noskirts no iesp€jas labveligi attistities un savlaicigi sanemt

palidzibu.
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Analizgjot pozitivisma paradigma balstitas noziedzibu skaidrojosSas teorijas, to
saistibu ar priekSstatu, ka nakotnes noziegumi var tikt paredzgti, ir japiemin tris nozimigi
prieksstati: 1) noziegumu prognozu attistiba ir iesp&jama tad, ja teologisko skaidrojumu
par cilvéka dabu aizstaj ar zinatnes skaidrojumu — cilvéka esamiba paklaujas tiem pasiem
dabas likumiem, ka citas dzivas biitnes; 2) noziedziba nav atrauta no socialas vides -
cilvéka esamiba un attistiba notiek mijiedarbiba ar apkart&jo vidi, tap€c noziedznieka-
vides attiecibas un to savstarpgja ietekme ir batiski faktori, kas veido noziedzibas
problému; 3) lai prognoz€tu noziegumus, ir nepiecieSamas objektivas zinaSanas par
socialo pasauli (ar objektivam zinaSanam tiek saprastas zinasanas par socialo pasauli, kas
iegiitas, izmantojot tas paSas metodes, kas tiek pielietotas dabas zinatngs).

leprieks mingtie priekSstati un vairaki pozittvisma un predisponéta aktiera modela
aspekti lava attistities zinaSanam un praksém par riska novert€sanu. Neatzistot noziedzibu
veicinosu faktoru, t.i. tadu faktoru, kas ir defingjami un izmérami, pastavésanu, butu grati
radit uzticamu ietvaru riska novértéSanai. Savukart, balstoties predisponétaja aktiera
modeli, ir iesp&jams mekl&t noteiktu pazimju, apstaklu un faktoru klatesamibu un to
saistibu ar noziedzigu uzvedibu. Tap&c predisponétais skatljums uz noziedzibu veiksmigi
rada tadu vertibu un uzskatu lauku, kas lauj attistities riska noveértéSanas praksei. Tas, ka
pozitivisma pieeja izvirzija prasibas zinasanam but izm&ramam, kvantificjamam un
empiriski parbaudamam, lava pozitivisma ietvaros attistities praksém, kas verstas uz
noteiktu noziedzibu raksturojosu faktoru identific€Sanu, mériSanu, saistibas noteikSanu un
skaidrosanu.

Lai saprastu $0 riska novértéSanas prakSu veidoSanas un attistibas ietvaru, ir
jaapliiko korekcionalas pieejas attistiba noziedzibas kontroles lauka, kas, savukart, balstas
pozitivisma paradigma.

Primara korekcionalas pieejas interese ir saistita ar pazimju, kas raksturo
»delinkventus” un ,,antisocialas personibas” identificéSanu, ka ar1 So pazimju saistibu ar
citam individu vai grupu raksturojoSam pazimém. P& So individu un grupu
identific€Sanas, viniem piemitoSo deficitu un disfunkciju diagnostic€Sanas, ka risinajums
tiek piedavats koriggjosie pasakumi. Sada pieeja noziedzibas problémas risinasana
attistijas pateicoties ,,ps1” disciplinu nozimigajai lomai (Fuko, 2001; Garland, 2001)

kriminalas justicijas lauka. 20. gadsimta sakuma devianta persona ir medicinas, t.i.
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psihiatrijas un individualas psihologijas intereSu objekts. Noziedzibas kontrolé
domingjoSo vietu ienéma ,,mediciniska pieeja” (Bazemore & Erbe, 2004) noziedzibai,
kura noziegums ka novirze no normas ir ,,slimibas” pazime, tapec persona, kurai piemit
personibas trauc&jumi un novirze, saskana ar $o pieeju, ir jaarste. Sadas izpratnes ietvaros
noziedzibas kontrole ir disciplinéSanas prakse, kur individi, kam piemit normai
neatbilstoSas pazimes, ir lielaka vai mazaka meéra janoskir un javeic korekcija ta, lai
panaktu individa tadas izmainas, kas lauj vinam ieklauties sabiedriba (Fuko, 2001).
Savukart tie individi, kas izdarijja likumparkapumus, bet kas tika novertéti ka
»hedelinkveneti”, t.i., tadi, kas nav predisponéti uz noziedzibu, bija mazakas intereses
verti. Tapat darbibas, par kuram individs visbargakaja gadijuma var&ja sanemt naudas
sodu, liela meéra netika ievérotas, jo korekcionala kriminologija fokusgjas uz
»,smagakiem” likumparkapumiem un tiem likumparkapgjiem, kam ir ,noziedzigs
raksturs”. Var teikt, ka korekcionalo kriminologiju interes€ja ,,antisocialas personibas”,
»delinkventi” un ,,profesionalie likumparkapgji”, nevis viss plasais likumparkapeju
spektrs. Tas nozimé, ka kriminologiskas zinasanas bija zinasanas par delinkventiem un to
individualajam atSkiribam, izvirzot priekSplana noziedznieku, nevis noziedzibu.
Pieméram, tiek izslégti tadi teoretiski prieksstati, kas uzliko noziedzibas definéSanu ka
problému un noziedzibu ka ikdienisku un normai atbilstoSu darbibu.

20. gadsimta vida, attistoties sociologijai, izpratne par noziedzibas c€loniem tika
papildinata ar jauniem noziedzibas skaidrojumiem. Saglabajot ,,psT” disciplinas atzito
prieksstatu, ka noziedziba ir patalogija un novirze no normas, sociologiskais pozitivisms
piedavaja noziedzibas c€lonus meklét ari socialaja vidé. Sociologiskais pozitivisms
uzsvaru lika uz individuala delinkventa ierobeZoto pieeju resursiem, t.i. ierobeZotu pieeju
darba tirgum, izglitibai, kvalitativiem socialajiem un veselibas pakalpojumiem, tiem
resursiem, kas lauj sasniegt individa mérkus sociali atbalstima veida. Sada pieeja
paplasinaja izpratni par novirzes no normas veidoSanas c€loniem, bet saglabaja
pienémumu, ka noziedziba ir deprivacijas un patalogijas produkts.

Kads ir risinajums noziedzibas problémai no korekcionalas pieejas skatu punkta?
Ja noziedziba ir deprivacijas un patologijas produkts, tad ir skaidrs, ka $o, Tpasam
kategorijam atbilstoSu individu - delinkventu identificéSana un noSkirSana ir

nepiecieSsama tadel, lai noteiktu tiem piemérotu ,,arst€Sanu”, citiem vardiem sakot, veiktu
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likumparkapéju ,,korekciju”. Garlands par So pieeju noziedzibas problémai saka, ka
probléma no ,noziedzibas” ir novirzita uz ,noziedznieku” — korekcionalas pieejas
ietvaros ,,noziedzibas probléma” tiek apskatita ka ,noziedznieku probléma” (Garland,
2001:43). Tomeér ar1 §Ts izpratnes ietvaros ir notikusas parmainas. Ja 20. gadsimta sakuma
redz&jums par delinkventu un ta korekcijas iesp&jam bija visai Saurs — delinkventu
korekciju var veikt medicinas joma atziti specialisti, tad, attistoties priekSstatam par
noziedzibu ka deprivacijas problému, vietu korekcijas lauka iegiist plasaks specialistu
loks. Novérst tos skérslus, kas ierobezoja individa pieeju resursiem un padarija individu
par delinkventu, tika aicinati sociala darba, izglitibas, nodarbinatibas un citu jomu
specialisti. Sis, dazadu specialistu koriggjosais darbs ar identificéto delinkventu, tiek
ietverts likumparkap&ju ,rehabilitacijas” jédziena. Rehabilitacija nav tikai viens no
korekcijas prakses elementiem, bet ta drizak ir organiz€joSa struktira, uzskatu,
pienémumu un vértibu kopums, kas sasaista dazado institiiciju un specialistu intervences,
nosakot tam vienotu mérki. Rehabilitacijas ideals, no korektivas pieejas atbalstitaju skatu
punkta, ir ,,izarstéts” un sabiedribai derigs individs (Bazemore, Erbe, 2004).

Cits korekcionalas pieejas interesu lauks ir saistits ar korekcijas intervencu
novértésanu. Sadas novértésanas mérkis ir méginat atklat vai intervences un prakses
sasniedz izvirzito mérki — noziedznieka rehabilitaciju. Tiek mekl&ti empiriski pamatoti
pieradijumi korekcijas darba efektivitatei. Tapeéc centralais daudzu pozitivisma tradicija
veikto pétijumu jautajums ir: ,,Vai konkrétas izpétei paklautas intervences atstdj ietekmi
uz noziegumu recidivu? Sads pieprasijums péc intervenéu efektivitates méerisanas ir
saistits gan ar nepiecieSamibu pamatot korekcijas darba efektivitati, gan ar
nepiecieSamibu ieviest izmainas un uzlabot korekcijas darbu. Tiek mekletas iedarbigakas
un izmaksu zina efektivakas intervences stratégijas. Pétijjumu iectekmé intervences klast
daudzveidigakas un ir fokusétas uz konkrétiem, izméramiem, dazkart visai Sauriem
mérkiem.

Var teikt, ka korekcionalas pieejas divi galvenie uzdevumi ir: identificét
konkrétus faktorus un pazimes, kas veicina nozieguma izdarisanu (1. uzdevums), lai péc
tam uz tiem koncentrétu korekcijas darbu un atrastu izmaksu zina vispiemerotakas

intervences (2.uzdevums).
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Riska novérté$ana un vadiSana ir cieSi saistita ar noziedzibas kontroles praksém,
kas balstas korekcionalaja pieeja. Pirmkart, riska novértéSana ir veidota ta, lai praksé
realizétu korekcionalas pieejas prieksstatus noziedzibas ierobezosanai. Lai to realizétu ir
radits daudzveidigs metozu (riska novértéSanas instrumentu) kopums, kas balstas $ados
korekcionalas pieejas prieksstatos:

e ir iesp&jams identificét faktorus, kas veicina likumparkapuma izdariSanu, pat

vairak, Sie faktori ir izmérami;

e ir iespgjams identificét ,delinkventus” un noSkirt vinus no ,ne-
delinkventiem”;

e zinot, kadi noziedzibu veicinoSie faktori piemit konkrétajam individam, ir
iesp&jams piemeklet atbilstosu intervenci,

e zinot, kada ir dazadu faktoru saistiba ar likumparkapuma izdariSanu, ir
iesp&jams prognozet likumparkap€ja uzvedibu nakotng, noteikt nozieguma
riska varbitibu.

Tapat, riska novért€Sanas instrumentus ievieSot praks€, noziedzibas kontrole
iesaistitie praktiki tiek iemaciti pienemt pozitivisma un korekcionalas pieejas redzgumu.
Liekot praktikiem meklét noziegumu riska faktorus un fokusét darbibas uz So faktoru
negativas ietekmes novertéSanu, tiek ierobezota praktiku iesp&ja atSkirigam noziegumu
c€lonu un to ietekméSanas veidu redz&jumam.

Pagajusa gadsimta 70.-tajos gados korektiva pieeja likumparkapéju rehabilitacija
piedzivoja plaSu kritiku*, un, nostiprinoties populistiski represivajai pieejai noziedzibas
kontroles lauka, korektiva pieeja daudzas valstis zaud€jusi savu domingjosas pieejas
lomu (Garland, 2001). Neskatoties uz $o plaso kritiku, korektiva pieeja ir turpinajusi
pastavét un attistities (Cullan, 2005) — vairs ne ka centralais noziedzibas kontroles
kulttiras risinajums noziedzibas problémai, bet gan ka viens no rehabilitacijas modeliem
(Garland, 2001). Ari Latvijas gadijuma korektivi terapeitiskas rehabilitacijas politikas un
prakses modelis ir plasi atzits (Zavackis, pienemts publicéSanai), kam lidzas pastav vél

citas noziedzibas kontroles pieejas.

4 Plasak ar kritiku un tas ietekmi uz noziedzibas kontroles politikam un prakseém var iepazities: Sarre, 1999;
Garland, 2001.
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Var piekrist Fuko (2001) skaidrojumam, ka mediciniskaja modeli balstitas
sabiedribas kontroles prakses savu ietekmi sp&ja ilgstoSi noturét tiesi tapéc, ka $1 piceja
veiksmigi saknojas modernas rietumu sabiedribas struktura: valsts ka regulators;
disciplinéSanas un normaliz€Sanas struktiiru nozimiga loma sabiedribas kartibas
uzturé$ana (armija, skola, cictums, psihiatriska klinika); labklajibas idejas un ideologijas
dominéSana; profesionalisma pieaugums un empiriskas zinaSanas balstitas socialas
politikas attistiba. Sie faktori ir [avusi veidoties un attistities noteikta veida praksém.

Ir jaapzinas tas, ka korekcijas pieeja ir cieSi saistita ar riska noveértéSanas un
vadiSanas praksSu ienakSanu noziedzibas kontroles lauka, ka arT korekcionalas pieejas
skatfjums ir plasi izplatits un veido ietvaru tam, ka risks tiek saprasts, atklats un vadits.
Tapec $is pieejas priekSstati un ietekmes nevar tikt apietas, analiz&jot riska nozimi

noziedzibas kontroles lauka.

2.2. Administrativa kriminologija un noziedzibas kontrole

Noziedzibas kontroles un justicijas sistéma ir sazarots lauks, ar savu dinamiku,
normam, principiem un veértibam. Tadgjadi sist€émai ir raksturigas atSkirigas teor&tiskas
un metodologiskas pieejas, kas gan papildina viena otru, gan savstarpgji konflikté. Tas
liela méra izskaidro to, kadg] lidztekus pozitivisma paradigma balstitai korekcionalajai
pieejai attist1jas atskirigi skatijumi uz noziedzibu un tas kontroli.

20. gs. beigas pozitivisms un predisponéta aktiera modelis zaudé savu vadoSo
ietekmi — pozitivismu aktivi kritizé konflikta teorijas un ,,birkoSanas” teorijas (labelling
theories), un no jauna atdzimst klasicisma un racionala aktiera modeli balstitas teorijas,
t.i., noziegums tiek aplikots ka racionals 1émums, kas ir cilvéka brivas gribas izpausme
(O’Mally, 2010; Garlands, 2001).

Nedodot velamos rezultatus (pasaulé noziedziba strauji pieauga gadsimta otraja
pusé) (Garland, 2001), pieaugot kontroles teoriju lomai un palielinoties racionala agenta
teoriju ietekmei (sakot no 20. gs. 60.-tajiem gadiem no jauna tika aktualiz&ta pastiprinatas
kontroles un iebiedeSanas nepiecieSamiba, racionala aktiera modell balstiti risinajumi
(Garland, 2001)), noziedzibas probléma tiek pardefinéta. Noziedziba un delinkvence $o

virzienu ietekme ir nevis deprivacijas probléma, bet gan neadekvatas kontroles probléma.
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Akadémiskaja diskusija par noziedzibu aktivi ienak tadi jédzieni ka sociala kontrole,
situativa kontrole, paskontrole (Feeley, Simon, 1992; Garland,2001).

Tapat virkne jauno socialo teoriju® aicina vairak pievérsties noziedzibas kontroles
aspektam un pasniedz noziedzibu ka racionalu, jégpilnu ricibas formu. Cilveks izverte
ieguvumus, zaud&jumus un iespgjas tikt piekertam. Ja iesp&ja tikt piekertam ir pavisam
neliela, tad pat tads noziedzigs nodarijums, kura ieguvums ir mazs, visticamak notiks. STs
pieejas piekrit&ji noziedzibas problémas risinajumu saskata sodu bardziba (bargaki sodi
nozimé lielakus iesp&jamos zaud&jumus likumparkapuma gadijuma) un maksimali plasa
noziedzibas kontrolg, situaciju un risku parraudziba. No Sadas teorétiskas perspektivas
skatoties, visaptverosa kontrole ir viens no butiskakajiem elementiem, kas var nodro§inat
noziedzibas ierobezoSanu.

Izmainas, kas saistitas ar uzskatiem par noziedzibu un tas kontroli, ka ar1 So
uzskatu ietekmé notikusas izmainas noziedzibas kontroles politika un praksés, sava, plasi
zinamaja raksta ir aplukojusi Maikls Filejs un DzZonatans Saimons (1992). Aprakstot
racionala agenta teoriju atgrieSanos, raksturojot 70-tajos, 80-tajos gados un 90-to gadu
sakuma notikusas izmainas sodu politika un praksg, ka ari paradot jauno tehnologiju
ienakSanu sabiedribas droSibas nodroSinaSana, Filejs un Saimons atkl3j tadas nozimigas
izmainas, ka paradigmas mainu, proti, ,,vecas penologijas” vieta nak ,,jauna penologija”
(Feeley, Simon 1992: 449).

Agraka pieeja noziedzibai bija koncentréta uz individualu gadijumu, t.i., pieeja
fokus&jas uz likumparkapgja identificéSanu ar mérki noteikt viga vainu un atbildibu, kam
seko atbilstosa soda un rehabilitacijas piemeroSana. Savukart jauna penologija ir ,, saistita
ar tehnologijam, kas koncentréjas uz likumparkapeju grupu identificesanu, klasificesanu
un vadisanu, skirojot grupas péc to bistamibas limena” (Feeley & Simon 1992: 452).
Raksta autori pauz viedokli, ka agrak notiesaSanas galvenais merkis bija piemeérot
taisnigu sodu par likumparkapumu, bet misdienas daudzas valstis notiesasanas
uzmanibas centra ir recidiva iesp€jamibas samazinaSana. Nobide izpauzas taja, ka, ja
agraka pieeja izriet€ja no ta, ko likumparkapgjs bija izdarijis vai aizdomam par iesp&jamo

likumparkapumu (kontrolgjosas prakses ir reakcija uz izdarito vai aizdomam par

5 Sadu pieeju pieméri ir rutinas aktivitates teorijas un racionalas izvéles teorijas (pieméram, skatit Burke,
2005, vai Newburn, 2013)
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izdarTto), tad jauna pieeja balstas uz varbitibu par iesp&jamu likumparkapumu izdariSanu
nakotné (kontrol€josas prakses ir reakcija uz draudu prognozi un riska piepildiSanas
iesp&jamibu nakotng€). Autori apgalvo, ka justicija ir kluvusi aktuara (actuarial justice), jo
intervence balstas uz riska novért€Sanu un prognozi, nevis specifisko noziedzigo
uzvedibu pagatné.

Ar jauno pieeju saistas tadas justicijas prakses ka preventiva aizturéSana,
apcietinasana, preventivie tiesas nolémumi vai preventivas pavéles (preventive order),
likumparkapéju profilésana un grupu uzraudziba. Sis un citas prakses, kas balstas uz
tehnisku/mehanisku riska noteikSanu, kam seko identificéto risku kontrole un
ierobezosana, ir prakses, kas ir piederigas aktuarai justicijai. Vienojo$o ietvaru visam §im
pieejam veido administrativa kriminologija.

Dzeks Jangs (Jack Young) (1999) saka, ka administrativa kriminologija (citviet
Jangs S0 pieeju sauc par aktuaro kriminologiju) piedava risinajumu tam problémam,
kuras nespgja risinat neoklasicisms un pozitivisms. Administrativa kriminologija kritizé
predisponéto agentu teorijas un iebiedéSanu ka risinajumu, uzsverot to, ka noziedziba ir
situacijas rezultats. Tapéc justicijas sistémas uzdevums ir radit barjeras noziedzibai. Saja
gadijuma fokuss ir uz notikuma paredzeésanu un noziegumu profilaksi, nevis uz sodu vai

rehabilitaciju. Jangs jauno pieeju noziedzibas kontrolé raksturo $adi:

Abi modernisma diskursi - neoklasicisms un pozitivisms - ir atmesti. Més neesam
ieintereséti ne nosliecés, ne patalogija, ne iebiedésana, ne rehabilitacija. Fokuss
ir uz to, kas ir pirms notikuma, nevis uz to, kas ir pec ta. Miis vairak interesé
profilakse, neka ieslodzisana un dziedindsana.

(Young, 1999: 45)

Galvenie administrativas kriminologijas raksturojosie elementi ir $adi: 1) fokuss
uz noziegumu novérSanu (profilaksi); 2) izmantot racionala agenta modelos balstitu
izpratni par noziedzibu; 3), uzsvara maina galvenajos notiesaSanas mérkos, t.i., centra
liekot recidiva iesp&jamibas samazinaSanu, nevis par galveno meérki izveloties taisnigu
sodu; 4) efektivitates un izmaksu racionalitates uzsvérSana sodu un to izpildes politikas
un prakses veidosana.

Ar So pieeju noziedzibas problémai tiek saistita tehniski/mehaniska pieeja

riskam, t.i., riska un bistamibas ietvars ir objektiva fenomena izpratne — tikai pieméroti
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un parbauditi instrumenti var but pamats riska noteikSanai (Kemshall, 2003). Riska
ietvaru veido atbilsto$i veidoti instrumenti (aktuarie riska novertéSanas instrumenti), kas
identifice ,,bistamus likumparkap&jus”, ,,augsta riska likumparkap&jus”, balstoties uz
ierobezotu faktoru klatesamibu (vairak par dazadu riska novertéSanas instrumentiem, to
saistibu ar teor€tisko pieejam un riska novertéSanas prakses kritiku un ierobezojumiem
skatities 3. nodala).

Pieejas riskam ierobezojumu veido bitiska plaisa starp risku novértéSanas
instrumenta veidotaju un praktiku redz&umu par riska instrumentu (Lynch, 2000;
O’Malley, 2006). No administrativas kriminologijas skatu punkta $§is nobides var noveérst
atbilstosi informéjot, nodroSinot ar metodiskiem materialiem vai veicot atbilstoSu
apmacibu. No sociala konstrukcionisma perspektivas piedavatais risinajums ir nepilnigs,
jo riska noveértéSanas ietvaru veido kriminaltiesiskaja sistéma un novértéSanas procesa
ieklautie ierobezojumi (Kemshall, 2007), novertéSana iesaistito specialistu priekSstati un

vertibas (Kemshall, 2000; Robinson, 2002).

2.3. ,Kas darbojas” pieeja un “riska- vajadzibu — atsaucigas ricibas” modelis

Lidz ar ,soda-labklajibas” valsts norietu (Garland, 2001) un administrativas
kriminologijas, represivas (neo-populistiskas) pieejas pieaugumu, noziedzibas riska
problémas risinajumi ir kluvusi fragmentétaki — vienlaikus pastav loti atSkirigas un
pretrunigas pieejas noziedzibas problémai. Bitiskako pretrunu veido rehabilitéjosas
pieejas un politikas un prakses, kas realizé likumparkapg€ju izstumsanu, izslégsanu no
sabiedribas, lidzaspastavésana.

Lai labak izprastu miisdienas pastavosas noziedzibas kontroles prakses, tai skaita
riska novérteésanas un parvaldibas prakses, ir jaapluko 20. gadsimta 70. gados ASV un
velak ar1 Eiropa notikusas parmainas. 1974. gada tika publicéts amerikanu sociologa
Roberta Martinsona raksts ,,Kas darbojas? Jautajumi un atbildes par cietumu reformu”,
kas deva rehabilitacijas skeptikiem un noziedznieku bargakas sodiSanas piekritgjiem
argumentus likumparkap€&ju izoléSanai un stigrakai kontrolei. Martinsons rakstija: "... ar
nedaudziem un izolétiem iznémumiem, rehabilitacijas centieniem, par kuriem ir zinots,
lidz Sim nav bijis nekadas véra nemamas ietekmes uz recidivu”. (Martinson, citéts

Sarre,1999, 2.1pp.)
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Martinsons apSaubija rehabilitacijas iesp&jas reformét likumparkapéju, atzistot, ka
istenotas politikas un prakses ,,nevar parvarét vai pat jitami samazinat likumparkapéju
specigas tendences turpinat savu noziedzigo darbibu". Martinson, citéts Sarre, 1999,
2.1pp.)

Martinsona un vinam lidzigi domajoSo skepse par rehabilitacijas iesp&am bija
pagrieziena punkts, kas veicinaja profesionalas ideologijas ,,nekas nedarbojas” (,, nothing
works ") nostiprinasanos. Kulens un Gendrau (Cullen, Gendreau, 2001) raksturo $adu
kriminologu profesionalo ideologiju ka ,zinasanu nojaukSanu” (,, knowledge
destruction”), proti, zinasanu radiSanu par to, kas nedarbojas, pretstata akadémiskam
domasanas veidam, kas vérsts uz ,,zinasanu veidosanu” (,, knowledge construction”). Sis
domasanas veids ir vérsts uz risingjumu mekl€Sanu noziedzibas problémai, t.i., tiek
mekl&ta atbilde uz jautajumu: ,,Kas darbojas?”

Tadgjadi ,,kas darbojas” pieeja noziedzibas problémai ir veidojusies ka alternativa
ideologija pesimistiskajam skatijumam uz korekcijas iesp&jam, akcentgjot zinatnes lomu

noziedzibas problémas risinasanai. Kulens (2005) to raksturo $adi:

Pretstata sodien pastav dzivotspéjiga kustiba rehabilitdacijas atziSanai no jauna,
un programmu Istenosanai, kas balstitas uz efektivas intervences principiem. Ka
tad tas notika? Es apgalvoju, ka rehabilitacijas glabsana bija nepieciesamiba,
kas notika, pateicoties nelielas, parak ciesi savstarpéji nesaistitu pétnieku —
kriminologu grupas centieniem. Sie zinatnieki noraidija “ nekas nedarbojas”
profesiondlo ideologiju un tds vietd izmantoja parliecinosu zinatni, lai paraditu,
ka populards sodosas intervences bija neefektivas, ka likumparkapeji nebija
zaudejusi iespeju mainities, un ka kriminologiskajas zinasandas saknotas
terapijas programmas bija spéjigas panakt jutamu recidiva samazinasanos.
(Cullen, 2005:1)
Var teikt, ka Martinsona un vigpam lidzigi domajoso profesionala ideologija bija
izaicinajums citiem petniekiem mekl&t atbildes un radit efektivaku rehabilitacijas modeli.
Skepticisma pamudinata aktiva izpéte, kas tiecas pieradit rehabilitacijas iesp&jas reformet
likumparkapgju, veicinaja korekcionalas pieejas renesansi un atdzimsanu (Garland, 2001;
Ward, Maruna, 2007)
Endrjass, Bonta bija vadosie ,,nekas nedarbojas” profesionalas ideologijas kritiki
(Cullen, 2005). Balstoties uz plasu noziedzibu veicinoSo c€lonu un rehabilitacijas

intervencu izp@ti, autori piedavaja efektivas rehabilitacijas principus, apvienojot tos
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,fiska — vajadzibu — atsaucigas ricibas model™” (RVAR) (skatit Andrews, Bonta, 2007).
Tadgjadi tik radits modelis, kas gan ietvéra korekcionalas pieejas stipras puses, gan atzina
administrativas kriminologijas pieejas prioritati, kas ir saistita ar riska atklasanu un
vadibu. Var teikt, ka min&tais modelis realizé centienus risinat pastavoso konfliktu starp
korektivo pieeju un administrativo kriminologiju. Reforméjot korektivo pieeju, padarot to
izmaksu zina efektivu un veérSot intervences uz likumparkap€ja raditiem riskiem,
korektivas pieejas vertibas balstitais modelis kltst par riska vadibas modeli. Tadgjadi
notiesato korekcija un terapeitiskas intervences ir jégpilnas nevis tapéc, ka tas veicina
likumparkapéja labklajibu, bet gan tapéc, ka tas mazina nozieguma riskus. S pieeja tiecas
noteikt pakapi, cik liela meéra individi rada apdraud@umu sabiedribai, kam seko
korektivas intervences, lai samazinatu vai [idz minimumam pazeminatu likumparkap€jam
piemitoSos riska faktorus izmaksu zina visefektivakaja veida. Saja gadijuma individi tiek
uzskatiti par riska nesgjiem, bet riska problémas risinajums ir atrodams efektivas
korektivajas intervencés. RVAR modela pamata ir uzskats, ka zinatne (pozitivisms) var
radit $adu pamatu efektivam intervencém (par empiriskiem pieradijumiem S$ai pieejai
skatit Andrews, Dowden, 2005a; Cullen, Gendreau, 2000; MacKenzie, 2006) un izp&te ir
javers uz riska faktoru atklasanu un intervencu novérteésanu.

80.-to gadu beigas un 90-to gadu sakuma RVAR modelis kluva par domin&joso
rehabilitacijas modeli darba ar likumparkapé&ju ieslodzijuma un probacija (Ward, Mesler,
Yates, 2007; Blanchette, Brown, 2006; Visher, 2006). Saja modeli ieklautie principi, kas
saistiti ar risku, veicinaja strauju riska noveértéSanas praksu attistiSanos. VaiSers atzist, ka
RVAR modela pamata esoSie piep€mumi ir nostiprinajusies kriminalas justicijas sistémas
rietumu pasaulé tik liela méra, ka So pieeju darba ar likumparkapgjiem mes varam
uzskatit par visparatzitu nostaju attieciba uz vinu rehabilitaciju (Visher, 2006).

Modela teorétisko ietvaru veido noziedzigas uzvedibas personibas un kognitivas
socialas macisanas teorijas (general personality and cognitive social learning theory of
criminal conduct) (Andrews, Bonta, 1998), un RVAR iesaka strukturét korektivas
intervences balstoties uz trim rehabilitacijas pamatprincipiem, t.i., riska, vajadzibu un
atsaucigas ricibas principiem. Endrjiss un Bonta (Andrews, Bonta, 2007) Sos principus

skaidro $adi:
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e Riska princips — samé@rot intervencu, pakalpojumu intensitati un apjomu ar
noziedziga nodarijuma recidiva risku.

e Vajadzibas princips — novérteét kriminogénas vajadzibas un fokusét uz tam
intervences un pakalpojumus.

e Atsaucigas ricibas (responsivity) princips — istenot tadus pakalpojumus, kas
stiprina  likumparkap&ja sp&ju macities no rehabilitacijas/korekcijas
intervences, to 1istenojot ar kognitivi biheiviorala pieeja balstitam
terapeitiskam intervencém, pielagojot tas likumparkap€ja motivacijai,
macisanas stilam un sp&jam, nemot véra likumparkapgja stipras un vajas puses
un apstak]us kada notiek macisanas process.

Kas pamato RVAR modela izvirzitos rehabilitacijas principus? Kadi prieksStati par
likumparkapéja rehabilitaciju ir ieklauti Sajos principos? Kadi pieradijumi tiek izmantoti
$o principu aizstavibai?

Pirmais no principiem, riska princips, ir saistits ar resursu planoSanu un
parvaldibu. Izpéte par korekcijas intensitates saistibu ar NN recidivu lava konstatét, ka
augstas intensitates korekcijas intervences ir nepiecieSamas likumparkapgjiem, kas
sanémusi augstaku riska vertéjumu, proti, korekcijas intervences intensitatei ir japicaug,
pieaugot riska [tmenim. TieSi augsta riska likumparkap&ju grupa visvairak iegiist no $adas
intervences un tas rezultats ir recidiva raditaju samazinasanas. Savukart attieciba uz zema
riska likumparkapgjiem intensivas intervences recidivu palielina nevis samazina (Bonta,
Wallace-Capretta & Rooney, 2000). Nespgjot diferencét likumparkap&jus péc to riska
Iimena, pastav draudi, ka dala no likumparkap&jiem sagems nepietickamu intervencu
apjomu, bet uz citiem resursi tiks parteréti. Tadgjadi korekcijas intervencu istenotajiem ir
jarod droSi veidi, ka noskirt zema riska likumparkap€us no augsta riska
likumparkapé&jiem, jo $ada sadalisana lauj noteikt nepiecieSamo intervences ,,devu”, un
siem noliukiem ir attistitas dazadas riska noveértéSanas tehnologijas un 1iki (Risk
Management Authority, 2007), kas lauj prognozét noziedziga nodarijuma recidiva
varbiitibu un identificét bistamos likumparkapé&jus (Campbell, French, Gendreau, 2007).

Otrs RVAR modela princips ir vajadzibu princips, kas nosaka korektivas
intervences virzienus un saturu. Nav Saubas par to, ka likumparkapgjiem ir dazadas

vajadzibas un dalu no tam var risinat terapeitiska procesa vai korektivu intervencu
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ietvaros, bet ne visas likumparkap&ja vajadzibas (problémas) ir saistitas ar noziedzigu
uzvedibu. ST iemesla d&] RVAR modela autori noskir tas vajadzibas, kas ir saistitas ar
likumparkap&ja noziedzigo uzvedibu no vajadzibam, kas neietekmé noziedziga
nodarfjuma recidiva riska picaugumu. Vajadzibas, jeb, dinamiskos riska faktorus, kas ir
tieSi saistiti ar noziedziga nodarijuma recidiva varbitibas picaugumu sauc par
,Kriminogénam vajadzibam” (criminogenic needs), un, atbilsto§i RVAR modela
vajadzibu principam, kriminogénas vajadzibas ir korektivo intervencu uzmanibas centra,
jo §Ts vajadzibas paklaujas korektivajai intervencei. Tatad, principa ideja ietver sevi
priek$statu, ka vispamatotaka pieeja likumparkap&u korektivajai intervencei ir
pievérsties dinamiskajiem riska faktoriem, kam ir kauzala saistiba ar noziedzigu uzvedibu
(McGuire, 2000; Andrews, Bonta, 2007). Kriminogénas vajadzibas ka dinamiskie riska
faktori var paradities vai pazust pret&ji statiskajiem riska faktoriem, kas var mainities
tikai viena virziena, palielinot noziedziga nodarijuma recidiva risku.

Lai paraditu atSkiribu starp diviem minétajiem vajadzibu veidiem, Endrjiss un
Bonta (2007) min piem@ru par pro-noziedzigam atticksmém ka kriminogéno vajadzibu,

bet pasapzinu ka nekriminogénu:

Palitkosimies uz pro-noziedzigam attiecksmém, kuras tiek sauktas par
kriminogénam. Terapijas celd mainot pro-noziedzigas atticksmes uz pro-
socialajam, tas novedis pie ta, ka likumparkapéjam bis raksturiga mazak
kriminogéna uzvediba un vairak pro-sociala uzvediba (kas, jusuprat, ietekmé
Jusu uzvedibas veidu). Tacu pieaugosa pasciena bez izmainam pro-noziedzigas
attieksmes draud ar to, ka rezultata ir raditi pasparliecinati noziedznieki.
Pascienas samazindaSands var novest pie ‘“nozelojamiem” noziedzniekiem.
Noziedzigas uzvedibas iespeéjamiba var mainities un var ari nemainities ka
pascienas funkcija.

(2007:5.1pp.)

Kriminogénas vajadzibas, lidztekus statiskajiem riska faktoriem, ir raditaji, kas
tiek izmantoti noziedzigu nodarijumu recidiva prognozeSanai (vairak par kriminogénajam
vajadzibam un to izmantoSanu riska prognozésana skatit 4. nodala). lzmantojot terminus
,»statiskie riska faktori” un dinamiskie riska faktori”, Endrjiss un Bonta (2007) ir
nodalijusi vienkarsus riska korelantus (markierus) no riska faktoriem, kas ir izmantojami
korektivo intervencu planosanai. Nemot véra to, ka minétie dinamiska riska faktori

apraksta iezimes, kas rada atkartota likumparkapuma risku un Sie riska faktori ir
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potenciali mainami, tad fokusgjot uz tiem korekcijas intervences tiek panakts tas, ka riska
novert€Sana no diagnostic€josas riska konstatacijas klust par dinamiska korekcijas
procesa planosanas un TstenoSanas elementu.

Tresais RVAR modela princips ir atsaucigas ricibas princips. Modela autori
norada, ka atsaucigas ricibas principam ir divas dalas, kur viens principa aspekts, proti,
,vispargjais atsaucigums”, akcenté korektivas intervences teorétisko pamatu. Savukart
otrs principa aspekts, t.i., ,konkrétais atsaucigums’’, akcent€ intervences konkrétas
pazimes — attiecibas starp likumparkap&ju un intervences vaditaju, likumparkapéja stipras
puses, macisanas stilu, personibu, motivaciju, ka ar1 psiho socialas iezimes (piemeram,
dzimumu, intelektualas sp&jas). Vispargja atsauciga riciba, likumparkap&ja uzvedibas
ietekm@Sanas noliikos, ietver kognitivi-socialas maciSanas metozu izmantoSanu.
Pamatojums tam ir empiriski pieradita t€ze par to, ka kognitivi-socialas maciSanas
strat€gijas ir visiedarbigakas korektivas intervences stratégijas (Cullen, Gendreau, 2000),
kas uzrada labus rezultatus visdazadakajas likumparkap&ju grupas. Kognitivi —
biheivioralaja pieeja balstitas intervences uzrada labus rezultatus gan stradajot ar abu
dzimumu parstavjiem, gan dazadas etniskas kopienas, gan stradajot ar likumparkapgjiem,
kas izdarfjusi mantiska rakstura noziegumus, gan stradajot ar varmakam, taja skaita
dzimumnoziedzniekiem.

RVAR modelis pirmo reizi ir publiskots 1990. gada (Andrews, Bonta, Hoge,
1990) un velak tas ir ticis pilnveidots. Kops 1990. gada modela pamatprincipiem ir
pievienota virkne papildinosu principu, nostiprinot un papildinot efektivas intervences
pieejas istenosanu (papildinatais RVAR modelis — principi un to skaidrojums ir raksturots
2.1. tabula).
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2.1. tabula.

Likumparkapéju novertéjuma un rehabilitacijas RVAR modelis

Princips

Principa skaidrojums

ApvienojoSie principi

Ciena pret | Pakalpojumi tiek sniegti &tiska, tiesiska, taisniga, morala, cilvéciska un pieklajiga
personu veida

Teorija  balstits | [zmanto visparigo personibas un kognitivi socialo teoriju

modelis

Vajadzibas Nodrosina cilvéka vajadzibam atbilstosu pakalpojumu sniegSanu, nevis palaujas uz
balstits soda bardzibu

pakalpojums

Noziedzibas Uz RVAR balstita pakalpojuma teorgtiska un empiriskd baze ir plasi izplatama
noversana noziedzibas nover$anas pastiprinasanas noliika visa justicijas sist€éma, ka ar arpus tas

Risks-Vajadzibas —Atsaucigas ricibas modelis (RVAR)

Risks
Vajadzibas

Atsauciga riciba

Vispariga
atsauciga riciba

Konkréta
atsauciga riciba

Saméro pakalpojuma Itmeni ar likumparkapgja recidiva risku.
Noveérte kriminogénas vajadzibas un koncentré intervences uz §im vajadzibam.

Maksimali izmanto likumparkapgja sp&ju macities no rehabilitacijas intervences,
nodrosinot kognitivi biheiviorala pieeja balstitas intervences un pielagojot intervenci
likumparkap€ja macisanas stilam, motivacijai, spgam un stiprajam pusém.

Izmanto kognitivi socialas macisSanas metodes, lai ietekmétu uzvedibu.
Izmanto kognitivi biheiviorala pieeja balstitas intervences, kas nem véra individa

stipras puses, maciSanas stilu, personibu, motivaciju un bio-socialas iezimes
(pieméram, dzimumu, rases piederibu).

Strukturets noveértéjums

Noverte RVAR
Stipras puses

Plasums

Profesionals
diskrétums

Izmanto strukturétus un parbauditus instrumentus riska, vajadzibu un atsaucigas
ricibas novertesanai.

Noverte personiskas stipras puses, un integré tas intervences.

Noverte konkrétus riska/vajadzibu/atsaucigas ricibas faktorus, ka art nekriminogénas
vajadzibas, kas var bt par $k&rsli pro-socialam parmainam, tomer paturot uzmanibas
centra RVAR faktorus.

Atkapjas no RVAR principiem konkr&tu un pamatotu iemeslu de].
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Princips Principa skaidrojums

Organizatorisks

Uz sabiedribu | Pakalpojumi, kuros tiek ieveérota RVAR, ir efektivaki, ja tiek sniegti sabiedribas

balstiti vide, lai gan pakalpojumi ieslodzijuma vieta, kuros tiek ievérota RVAR, arT var
samazinat recidivismu.

Pakalpojuma Pakalpojumu snieg$ana un nepartraukts sasniegta progresa monitorings.

pecteciba

lestades vadiba | Vaditaji atlasa un apmaca personalu, ievérojot ta attiecibu un strukturéSanas prasmes,

nodro§ina klinisko uzraudzibu saskana ar RVAR, nodroSina, ka ir ieviesti
organizatoriskie mehanismi noveért€jumu un programmu monitoringa, novertgjuma

un integritates saglabasanai.

Saikne ar | Iestade, kuras parzina ir RVAR principos balstita prakse, saglaba un uztur pozitivas

sabiedribu attiecibas ar citam iestadém un organizacijam.

Avots: Andrews, Bonta, 2007: 17.-18. Ipp.

RVAR modelis ir ietekmgjis likumparkap&u riska novértgjuma instrumentu
izstradi un korektivo intervencu attistiSanu. Izvirzot riska noveértéSanu un vadiSanu par
vienu no centralajiem prakses elementiem, ka ari RVAR modelim kliistot par plasi
izplatitu rehabilitacijas modeli rietumu pasaul€, ir panakts tas, ka rehabilitacija ir kluvusi
par nozimigu noziedzibas kontroles kultiiru raksturojoSu elementu un riska parvaldibas
stratégiju. Tomer §im modelim ir virkne ierobezojumu, kas licla méra attiecas ari uz riska
izpratni RVAR modela ietvara un tam riska novértéSanas praksém, kas attistijus$as no
RVAR modelt ieklautajiem principiem. Tap€c ir nepiecieSams pieverst uzmanibu modela
un ta plasaka ietvara ,,kas darbojas” pieejas kritikai.

Vispirms ir japiemin kritika ( skatit Farrall, 2004a, Mair, 2004; Maruna, 2001,
Toch, 2002, McNeill, 2006, McNeill et al, 2012, Ward, Maruna, 2007), kas ir saistita ar
minétas pieejas centralo jautajumu, proti, ,,Kas darbojas?”, un likumparkap&ju dazadibas
nepietieckamu atziSanu. Pirmkart, pieejas kritiki norada uz jautadjuma formul€uma
problému, proti, sakot, ka jautajums ,,kas darbojas”, iesp&jams, ir ,kladains jautajums”
(Lin, aprakstits Ward, Maruna, 2007). Sis pieejas kritiki galvenokart aicina atteikties no
,viens risinajums visiem” pieejas (tas attiecas arT uz RVAR modeli balstitam riska
novértéSanas un parvaldibas praksém), uzskatot, ka svarigak par universala risinajuma —

kas darbojas — atrasanu, ir saprast socialo kontekstu un katra konkréta gadijuma
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specifiskos nosacijumus, kas ietekmé&ja rehabilitacijas procesu un rezultatus. RVAR
modela atbalstitaji tiek aicinati parformul&t jautajumu, proti, ta vieta lai vaicatu: ,,Kas
darbojas?”, butu jajauta: ,,Kad tas (kas darbojas) darbojas, bet kad tas nedarbojas?”
(McNeill et al., 2012).

Otrkart, tiek kritiz€ts RVAR modela fokuss uz dinamiskajiem riska faktoriem,
uzsverot to, ka koncentréSanas uz dinamisko riska faktoru (kriminogé€no vajadzibu)
samazinaSanu ir nepiecieSams, tacu ne pietickams nosacijums efektivam korektivam
intervencém (Maruna, 2001; Ward, Maruna, 2007; McNeill, 2009; McNeill et al., 2012).
Modela sasaurinatais skats uz likumparkap&ju un ta socialo vidi var biit ierobezojoss
aspekts darba ar likumparkapgjiem, jo virkne nekriminogénu vajadzibu reizém pilda
nozimigaku lomu, neka tas sakotngji $kiet. Sada parliecku koncentréSanas uz
kriminog€najam vajadzibam var negativi ietekm@t sadarbibas procesu, jo specialists ir
tas, kurs liela méra nosaka problémas ar kuram stradat. Tonijs Vards un Sads Maruna
(2007) atzist, ka specialistam koncentrgjoties uz kriminogéno vajadzibu risinaSanu, netiek
pietiekami npemts véra likumparkapéja un korektivas intervences pakalpojuma sniedzgja
savstarpgjo attiecibu svarigums, kam ir izSkirosa lomu parmainu procesa. Jebkura veida
noturigas parmaingas ir saistitas ar likumparkap&ja sp&jam uzticéties darbiniekam, lai
macitos korektivo intervencu laika. Tas nozimé, ka pievérSanas ta saucamajam
nekriminogénajam vajadzibam, tadam ka personiskas cieSanas un zema paSciena®, var
pozitivi ietekmé&t sadarbibas procesu un veicinat parmainas. Zinot to, ka formala
sadarbiba neveicina parmainas likumparkapgja (Marshall, Fernandez, Serran, Mulloy,
Thornton, Mann, & Anderson, aprakstits Ward, Maruna, 2007.), darbiniekiem batu
svarigi veidot tadas attiecibas, kas veicina attiecibas nevis kave.

Lidzigi tiek kritizeéts skatijums uz likumparkapé&ju ka noziedziga nodarijuma riska
avotu (noziedznieks ka sabiedribas apdraud&juma avots), aicinot izmantot pozitivakas
pieejas noziedznieku rehabilitacija (Ward, Maruna, 2007). Vards un Maruna pamato savu
viedokli sakot, ka ir arkartigi griiti motivét likumparkapg&jus, koncentr&joties uz vinu
dazado dinamisko riska faktoru novérSanu vai modificéSanu, jo tas, ko individi grib zinat,

ir, ka vini varétu dzivot labaku dzivi, kadi ir pozitivie ieguvumi no atturéSanas no

® Personiskas cieSanas un zema pasciena ir RVAR pieejas autoru biezak piemingtie nekriminogéno
vajadzibu piemeri (pieméra, skatit Andrerws, Bonta,2007).
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noziegumu izdari$anas. Sadu skatfjumu uz RVAR modeli labi ilustré autoru pausta
kritika, kura vini aicina paplasinat korektivo intervencu meérogu, lai nemtu véra ari
cilvécisko ,labumu” veicinasanu, (t.i., pieredzi, pardzivojumus, aktivitates vai lietu
stavoklus, kam ir speciga saistiba ar labklajibu un augstakiem personiskas apmierinatibas
un socialas funkcionéSanas aspektiem).

Attistot So priekStatu par pozitivakas pieejas nepiecieSsamibu, Tonijs Vards un Bils
Marsals (2007), piedava savu likumparkapg&ju rehabilitacijas definiciju: ,, likumparkapeju
rehabilitacija ir novértéjoss un ricibspéju veidojoss process”. (Ward, Marshall, 2007:
280). Autori atzist, ka rehabilitacijas mérkis ir - individa sp€ja dzivot sociali atzitu un
jégpilnu dzivi. Lai individs to sasniegtu ir nepiecieSamas pamatotas un ripigi iegiitas
zinasanas par fizisko un socialo pasauli, kas savukart veido veseligu izpratni par pasa
veértibam un normam. Lidztekus atbilstosu sp&ju esamibai, individam ir jabut iespgjam
rikoties, proti, labveligi apstakli tam, lai sasniegtu un giitu personigi nozimigus labumus
konkréta vide, kura individs atrodas (Ward, Marshall, 2007). Atzistot likumparkap&ju
rehabilitaciju par ricibsp&ju veidojoSu procesu, klust skaidrs, ka ,kriminog€nas
vajadzibas” fokuséta rehabilitacija kliist parak ierobezojosa un nepilniga.

Lidzigi RVAR modeli kritizé Ferguss Maknils (McNeill, 2003), uzsverot, ka $ai
pieejai ir tendence neieverot likumparkapgja identitates un personiska prieksstata par sevi
lomu parmainu procesa. ,,Atturé$anas no noziegumu izdariSanas” (desistance approach)
pieejas atbalstitaji uzsver, ka Svariga komponente no nodarijumiem brivas dzives
dzivoSana, ir sevis uzskatiSana par citu personu (personu, kas var mainities vai ir
mainijusies) ar spgjam un iesp&jam panakt personiski atzitus mérkus. Tacu §1 “personibas
veseluma” perspektivas nozimiba RVAR ir nepietickami atzita. Tadejadi riska
verte§jumam vajadz€tu ietvert ne tikai novertéSanas profesionala (eksperta) viedokli par
risku, bet arT pasa likumparkapéja viedokli par sevi un tiem apstakliem, kas var veicinat
jauna NN izdariSanu.

Sie RVAR kritikas aspekti, kas ir saistiti gan ar riska un ,,kriminogéno vajadzibu”
nozimibas parveértésanu, gan resursu, individa personisko mérku un ,,personibas
veseluma” nenovértéSanu, rosina uz nepiecieSamibu parskatit riska novertéSanas un
vadibas prakses. Ne vien likumparkap&ju raksturojoSo riska faktoru vert€jums, bet ari

likumparkapéja iek$€jo un argjo resursu novertgjums, likumparkapg€ja personiska
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viedokla un mérku atziSana ir batiski parmainu procesam. Tapéc pozitivakas
rehabilitacijas pieejas atbalstitaji aicina mekl€t sabalansétaku risinajumu, proti, atzit risku
un resursu novert§jumu par vienlidz svarigiem prakses aspektiem.

RVAR modeli ir radijusi psihologi un psihologiskas perspektivas dominante
modeli ir vél viens modelim adresétas kritikas aspekts. Lin¢s (Lynch, 2006) norada, ka
RVAR modelis savos pamatos ir psihometrisks modelis, proti, tas ir atvasinats un
parsvara balstits uz Kvantitativiem pétjjumiem, un ir vairak veérsts uz likumparkapgju
riska faktoriem un vinu klasificé$anu, bet pietiekami nenem véra kontekstualo faktoru
svarigumu. Autors norada, ka RVAR modela ietvaros tiek ignoréts fakts, ka
likumparkapgji, tapat ka citi cilveki, ir iesaknoti dazadas socialajas un kulttiras sist€émas,
kas veicina un/vai iegrozo vinu uzvedibu. Tadgjadi riska nov&rtéSanas praksém ari
vajadzetu buit vairak atvertam socialo un kultiiras faktoru izvertésanai, atzistot konteksta
svarigumu un ietekmi.

Nosledzot parskatu par RVAR modela kritiku, ir japliko ari RVAR modela
istenosana praksé. Tas nozimg, ka neievérojot atsaucigas reakcijas principu, RVAR
modelis biezi vien tiek Tstenots praks€ “viens izmers visiem” veida, un $adi istenojot $o
modeli netiek ievérotas atsevisku likumparkap&ju konkrétas vajadzibas. Fakts, ka RVAR
modelis tiek piemérots balstoties uz striktam vadlinijam, instrukcijam un metodikam,
ierobezojot darbinieka izv€lu un ricibas brivibu, tas viss apgritina iesp&jas nemt veéra
likumparkapé&ju 1pasas vajadzibas (Ward, Maruna, 2007), vai noteiktu grupu vajadzibas
(Hannah-Moffat, 2010). Tadgjadi, dazadibas neatzisana, fokuss uz riska novérteésanu,
vadibu un resursu trikums ne vienmér lauj sasniegt planoto intervencu rezultatus. Ja §1
kritika ir pamatota, tad var€tu teikt, ka risku veido ne vien likumparkap€ja raditais

sabiedribas apdraudéjums, bet arT resursu nesasniedzamiba kltst par riska ietvaru.

2.4. Kas ir risks: recidivs versus bistamiba?

Riska un bistamibas jédzienu dzilaka analize ir nepiecieSama, jo Sie jédzieni tiek
lietoti neskaidri — briziem, ka sinonimi, savstarp&ji papildinosi, vai ka noskirti jedzieni.
Viena no riska novertéSanas praksi raksturojoS$am problémam ir griitibas noskirt recidiva
risku no nozieguma smaguma riska, vai arT noskirt atkartota likumparkapuma

iespgjamibu (recidiva risku) un iesp&jama nodarfjuma kait&juma pakapi (bistamibu). ST
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nav tikai noziedzibas kontroles prakses probléma, jo ta rada gan noteiktas pé&tniecibas
griitibas, gan atSkirigu riska un bistamibas jédzienu lietojumu dazadas institucionalas
videés. Kriminaltiesiskaja vid€, noziedzibas kontroles instititu prakses, kas saistitas ar
korekcionalo un aktuaras justicijas pieeju, ,,pst” disciplinu raditos kontekstos doming
riska jeédziens, bet noziedzibas problémas vésturiskaja, publiskaja un mediju konteksta
valdosa ir bistamibas nozime (Brown, 2010).

Riska un bistamibas diskurss pievér§ uzmanibu, tam cik svarigi ir risinat
komplicetus jautajumus par likumparkap€ju noveért€jumu un vadibu. Termins ,,bistamiba”
rada trauksmi, taéu nepiedava nekadas idejas, ka uz to reagét, pretstata riska diskursam,
kas lieck mums bt konkrétakiem un sakt atklat, ka problémas bitu risinamas (Canton,
2010). Tap&c gan akad@miska literatiira, gan ar noziedzibas kontroles politiku un praksi
saistitais diskurss dod priekSroku riska valodas, nevis bistamibas valodas izmanto$anai.
Abu jédzienu, riska un bistamibas, parklasanas un definéSanas gritibas ir saistitas ar
kontekstu, kada tas notiek (Kemshall, 2003) un Sie procesi izriet no kultiiras, ideologijas,
vertibu un citu faktoru ietekmes, tai skaita risks un bistamibas jédzieni nav brivi no
vertibam un tie balstds nozim&s, uzskatos, kas piemit vert€Sanas procesa iesaistitiem
agentiem (Douglas, 1992). Sadalas turpinajuma meginasu raksturot $o divu jeédzienu
noskirSanas iesp€jas un ierobezojumus.

Raksturot personu ka bistamu nozimé piedévét tai noslieci vai tieksmi uzvesties
noteiktos, pieméram, vardarbigos veidos. Pat, ja kads ir izdarijis $adu smagu nodarijumu,
bitu maldinos$i vinu raksturot ka bistamu, ja vien netiek uzskatits, ka vins visdrizak var
uzvesties tada veida vélreiz. Sada pieeja nozZimé to, ka par likumparkapgja iesp&jamo
uzvedibu nakotné tiek izdarits secinajums, kas balstits uz vina uzvedibu pagatné. Visai
atzita ir teze, ka “labakais prognozétajs uzvedibai nakotng ir uzvediba pagatng”. Sads
pienémums tiek kritizets, jo vairums cilvéku, kas izdara smagus noziegumus, tos vairak
neatkarto’. Tapéc jebkura nozieguma gadijuma, tai skaita tad, kad ir izdarits smags
parkapums, ir svarigi noskirt tos likumparkapé&jus, kas ir bistami, jo noziegums var tikt
atkartots, no likumparkap&jiem ar zemas nozieguma atkartotibas varbitibu, ari tad, ja

prognozeta nozieguma kait€juma pakape ir augsta.

" Ta, pieméram, veikta meta-analize parada, ka 15 gadu perioda péc dzimumnozieguma izdarisanas un soda
izcieSanas tikai 24% likumparkapgji izdarjja jaunu dzimumnoziegumu (Harris, Hanson, 2004)
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Sis piemérs parada, ka tadi izteicieni ka ,bistami” vai ,augsta riska”
likumparkapéji ir visai neskaidri, jo ar Siem jédzieniem tiek apzimeéti:

1. likumparkapgji ar augstu atkatota likumparkapuma varbiitibu un augstu iespgjama
nodarita likumparkapuma kait€juma pakapi,

2. likumparkapgji ar zemu atkatota likumparkapuma varbiitibu, bet augstu iespéjama
nodarita likumparkapuma kaitéjuma pakapi, t.i., zemu recidiva varbitibu, bet
augstu prognozi par iesp&jama nozieguma kaitéjuma pakapi;

3. likumparkapgji ar augstu atkatota likumparkapuma varbiitibu, bet zemu iesp&jama
nodarita kait€juma pakapi, t.i., augstu recidiva varbitibu, bet zemu iesp&jama
nozieguma kaitéjuma pakapes prognozi.

,Bistamibas” un ,augsta riska” jédzienus padara neskaidrus tadas butiski
atSkirigas dimensijas ka augstas nodarjjuma varbiittbas un $1 nodarfjuma smaguma

pakape (kait€jums). Teorétisks So kategoriju noskirums ir ilustréts 2.1. attela.

augsts

oy 2.

M 2ka iespEiamitb Loti augsta nopietna
azaka 1esp eJ."_lim 3 kaitgjuma iesp&jamiba.
tacq r potenc.la_.s (iesp&jams bistamie
nopietnam kait€jumam likumparkapé;i)
Kaitejuma
ass

3 4.
Z-ema mazak Augsta mazak nopietnu
nopietna nodarfjumu iesp&jamiba. Saja
Kaitsiuma kategorija ir daudzi mazak

v iespéJjamea smagu un atkartotu

likumparkapumu izdarftaji
ZEMS > augsts

Varbiitibas ass

2.1.atséls. Nozieguma kaitéejuma un varbitibas savstarpéja saistiba

Avots: att€ls veidots, izmantojot Canton, 2010: 8.-9. Ipp.
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Klasific€sana nerada griittbas tajos gadijumos, kad nozieguma varbiitiba un
nozieguma kait€juma prognoze sakrit — abi augsti, vai zemi (2. un 3. kvadrants). Savukart
gadijumos, kad varbiitibas un kait§juma smaguma novert€§jums ir atSkirigs (1. un 4.
kvadrants), pieskirtais apzim&jums klast problematisks, proti, nav skaidrs vai kategorija
,»augsts risks” attiecas uz nozieguma varbiitibu, vai nozieguma kait€juma pakapi.
Attieciba uz ,,bistamo” likumparkap&ju klasificéSanu griittbas rada cits novertéSanas
aspekts. Ja augsgja kvadranta pa labi (2.kvadrants) ietverti ‘“visbistamakie”
likumparkapgji, tad augseja kvadranta kreisaja pusé (2.kvadrants) ieklauto
likumparkap&ju apzimésSana ar ,bistams likumparkapé&js” kliist problematiska. Vai var
personu, kas tiek verteta ka tada, kas visticamak neizdaris jaunu likumparkapumu (zems
varbiitibas vertejums), uzskatit par ,,bistamu likumparkapgju”?

Tapéc analizgjot risku ir svarigi nemt véra griitibas, kas saistitas ar risku
kategoriju veidoSanu un problému noskirt likumparkapuma iesp€jamibas risku (recidiva
risks) no iesp&ama nodarjjuma kait€juma pakapes (bistamibas risks), tad, ja S$ads
noskirums netick icklauts pa$a nozieguma riska novért$anas procesa. Sadas riska
jédziena dazadas nozimes nerada problémas tad, ja riska novert€Sanas sistema ir raditi
atseviSki ietvari un riki recidiva varbiitibas un iesp€ama nozieguma bistamibas
prognozesanai, tomér tas nav attiecinams uz VPD riska novértéSanas instrumentiem un
novertsanas praksi. STiemesla dg] riska jédziena izpratnei VPD ir nepiecie§ams pievérst

uzmanibu analizes laika.
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3. NODALA. RISKA NOVERTESANA

Pirms pievérsties riska novértéSanas teorétiskajai analizei ir nepicieSams apliikot
novértéSanas jédziena definéSanu un lietojumu socialajas zinatnés. Jeédzieni
,hovertgjums” un ,,novert€Sana” tiek plasi izmantots dazadas zinatnes nozar€s un $o
jédzienu lietojums ir daudzveidigs. Helmits Kromrejs (Kromrey, skatits Lake, 2011: 65)
atzist, ka ietvars kada novertejuma jédziens tiek lietots, rada daudzveidigas novertejuma
jédziena lietojuma nozimes un interpretacijas. Tas, ka noveértgjuma mérki, novertésanas
prickSmets vai novert€jamais fenomens ir atSkirigs, rada novert€Sanas j€dziena
definéSanas griitibas. Var piekist apgalvojumam, ka ,,novertéjuma jédziens noteiktas
disciplinas vai zinatnés iegust kadu ipasu disciplinai raksturigu nozimes akcentejumu un
vienota izpratne par ta definesanas iespejam nav vel sodien” (Lake, 2011: 69-70).

Novertésanas teorctiskie aspekti ir attistiti noveértéSanas petijjumu konteksta, kur ar
novertéSanas pétijumiem tiek saprasta petniecibas pieeja, kas veérsta uz programmu, politiku
un intervencu izvertéSanu (Newburn, 2013). Lai gan novértéSanas p&tijumi un So p&tijumu
teorctiekie ietvari ir saistiti ar prognozu veidoSanu un to novertéSanu, tomer tie ir tikai
pastapinati saistami ar riska fenomena atklaSanu un raksturoSanu. Riska noverteéSanai vairak
pilda diagnostic€Sanas funkciju, neka programmu, poltiku, un intervenéu prognoz€to un
neprognozeto seku un procesa novertésanas funkciju.

Tomér vairaki noveérté€Sanas un novert€juma pétijumu teorétiskie aspekti ir art svarigi
un var tikt attiecinati ar1 uz riska noveértéSanas teorétisko un empirisko analizi. Uz
novertéSanas pétjjumiem un riska noveért€Sanu var attiecinat noteikta domasanas modela
(novertéSanas pieejas) pastavésanu, sist€misku datu vaksanu, apkoposSanu un analizéSanu (81
ir diskusija par informacijas avotiem, novertétaju un novértéSanas metodi), kas saistita ar
noteiktas vertibas vai rezultata iegiiSanu (riska novertéSanas konteksta, tas nozimé absaliita
un/vai relativa riska vertibas iegiSanu un So vertibu interpretacijas).

Minétie noveértéSanas aspekti izvérsti tiks apliikoti 3. nodala, analizgjot riska
novertésanas modelu noziedzibas kontroles lauka vesturisko attistibu, novértéSanas pieeju
lidzibas un atSkiribas, novérté€sanas pieeju efektivitati. Tapat 3. nodala tiks raksturoti riska
novérté$anas instrumenti, to saistiba ar noteiktu novértésanas pieeju. Nodalas nosléguma tiks
aplukota kritika, kas veltita dazadiem riska noveért€Sanas teorétiskajiem un praktiskajiem

aspektiem.
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3.1. Riska novertésanas vesturiska attistiba

Risku ko rada likumparkapgjs biezi noverteé no dazadam, dazreiz pat kardinali
atskirigam pozicijam, ka ar1 to pamata ir dazadu riska teorétisko pieeju izmantoSana.
Dazadi riska izpratnes veidi rada atSkirigu priekSstatu par risku. Noziedzibas riska
novertésana ka mérktieciga un strukturéta prakse ir veidojusies pozitivisma ietekmé un ta
ir attistijusies saistiba ar korekcionalas un administrativas kriminologijas priekSstatiem.
Savukart risku novért€Sanas prakSu nepilnibas un trikumus lauj izprast socialaja
konstrukcionisma balstitas teorijas.

Tapec lai analiz€tu riska nozimi kriminalas justicijas politikas un praksu ietvaros
ir nepiecieSams pieversties atSkirigajam pieejam riskam, kur epistemiologiskas un
ontologiskas atSkiribas atklaj So konflikt&joSo zinasanu un pieeju riskam pastavésanu, to
attiecibas ar politiku un praksi. Sis atskiribas ir akadémiskas diskusijas priek§mets un tas
ir aplikotas vairaku pétnieku darbos (Lupton, 1999; Brown, 2000; Kemshall, 2000;
2003). Var piekrist Braunam (Brown, 2000: 95), ka riska fenomena definéSana un
icklauSana teorétiska modeli, padara riska skatfjumu atSkirigu, bet pienémums, ka risks
tiek uztverts (domats) vienadi, bet novertéts atSkirigi ir klidains, jo atSkiribu pamata ir
prieksstati par riska dabu.

Lai gan riska noveértéSanas prakses ir daudzveidigas un noziegumu riska
novertésanas instrumentu skaits ir liels, tiem ir daudzas kopigas iezimes un vairums riska
noverteésanas instrumentu apliiko risku ka tadu, kas saknojas individa uzvedibas un vides
ietvara. Tomér praksu un instrumentu dazadiba ir nepiecie$ama, jo ta lauj aptvert riska
fenomena daudzveidibu. Aplikojot noziegumu riska novértéSanas instrumentu kopumu,
var redzet, ka dazadam likumparkapé&ju grupam ir atSkirigi riska novertéSanas instrumenti
(piem@ram, dzimumnoziedzniekiem, personam, kas veikusas vardarbibu gimeng, u.c.).
Instrumenti atSkiras atkariba no to pielietojuma institucionala ietvara (riska novertéSanai
personai kas atrodas ieslodzijuma, vai izcie$ sodu sabiedriba). Instrumenti atSkiras, jo ir
atSkirigi riska novertésanas noliiki (Vai noveérté€Sanas noliiks ir noteikt recidiva varbiitibu,
vai iesp&jama likumparkapuma kait€juma pakapi?). Tapat novértéSanas praksu pamata

var bt atskirigi riska ietvari — priekstati par risku un modeli ta aprékinaSana.
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Marks Brauns (2000), raksturojot to, ka riska jédziens tiek attiecinats uz
bistamiem likumparkapé&jiem, norada uz diviem atskirigiem modeliem riska aprékinasana
— ,,plustoso risku” (fluid risk) un ,,kategorisko risku” (categorical risk). Brauns pliisto$o
risku raksturo ka tadu, kas pieprasa zinasanas par attiecibam, kas pastav starp individu
raksturojo§am iezimém, riska faktoriem, un individa noziedzigu uzvedibu. Sis zinasanas
tiek pielietotas riska noveértésana, attiecinot riska vértéjumu uz katru konkréto individualo
gadijumu. Plustosa pieeja riskam ir veicinajusi daudzveidigu riska identificé$anas un
vadibas stratégiju attistiSanos. Otra pieeja, ko Brauns sauc par kategorisko risku, apliko
risku saistiba ar noteiktu kategoriju pastavésanu, kur caur $o kategoriju pieméroSanu risks
tiek attiecinats uz likumparkap@ju. Ja plistoso risku var raksturot ka tadu, kas balstas
zinatniskas vai kvazi-zinatniskas riska aprékinasanas metode€s ($ads risks ir izmérams un
aprékinams), tad kategoriska riska pamata ir prieksstati, kas izriet no visparpienemtiem
uzskatiem, politiska un legala konteksta. Pieméram, risku nosaka balstoties uz legalam,
likuma noteiktam, riska un bistamibas definicijam. Sada gadfjuma izdarita
likumparkapuma veids (pieméram, dzimumnoziegums), nozieguma smagums (seviski
smags NN), atkartotiba ir kritérijs iek]auSanai noteikta kategorija.

Atgriezoties pie pliistosa riska jédziena, jaatzist, ka justicijas joma jauns soda
saturs ir veidojies un korekcijas joma ir attistijusies, l1dz tam kada ta ir pasreiz, liela méra
tapéc, ka korekcijas joma ir bijusi atvérta dinamiskai riska izpratnei un uzskatija riska
nes€ju ka ,,parveidojamu riska subjektu” (transofmative risk subject) (Hannah-Moffat,
2005). Sada riska izpratne veiksmigi ieklavas ,.kas darbojas” pieejas pricksstatos par
noziedzibu, tas ierobezoSanu un lava fokus@t terapeitiskas intervences, dazadot So
intervencu intensitati, pielagot un individualizet tas. Atvertiba dinamiskai riska izpratnei,
pretstata fiks€tas kategorijas balstitai izpratnei par risku, ir veicinajuSas daudzveidigu
riska tehnologiju attistibu. Sis izmainas, kas skar riska tehnologijas un to attistibu, var
labak izprast, apliikojot Bontas un kolégu piedavato riska tehnologiju genealogiju
korekcijas joma. Autori piedava riska noveértéSanas tehnologijas aplikot vésturiskas
attistibas ietvara, sadalot tas Cetras paaudzés (Bonta, 2002; Andrews & Bonta, 1998;
2007; Andrews, Bonta & Wormith, 2006).
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Par pirmas paaudzes riska novértéSanas tehnologiju (divdesmita gadsimta pirma
puse) tiek uzskatits kliniskais/profesionalais spriedums. Kliniska pieeja ictver individualu
personas novertg§jumu un palaujas uz praktika prasmém, pieredzi un “diagnostisko”
(profesionalo) spriedumu. Tas nozimé, ka likumparkapgja riska novertéjums tika atstats
sodu izpildes institiiciju personala (t.i., probacijas darbinieku un cietuma personala) un
klinisko profesionalu (t.i., psihologu, psihiatru un socialo darbinieku) kompetencg,
darbiniekam vadoties p&c savas profesionalas izglitibas un pieredzes. Sis pieejas trikums
ir tas, ka novertgjums ir atkarigs no praktika prasmém, priekSstatiem un tas nav
atkartojams (cits vertétajs identiska situacija vertés citadi). Tadgjadi vertejums var bt
tikai ar S§im novert§jumam raksturigam Ipatnam iezimém, patvaligs vai pat
diskriming&joss. Tapat $adiem novértéjumiem ir zemi ticamibas raditaji, kas rada pamatu
kritizét So novertésanas pieeju.

So iemeslu d&] klinisko riska novértgjumu saka uzskatit par nedrodu, un tika
izstradatas ,,otras paaudzes” novért&juma metodes (sakot ar 70-tajiem gadiem). Tas bija
atkarigas no konstatétajam empiriskajam sakaribam starp riska markieriem (riska
faktoriem) un mérk-uzvedibu (likumparkapumu). Sis paaudzes riska novértesanas
instrumentu pamata esoS$ie principi un riska noveértéjuma aprékinasana liela mera atgadina
aktuaru tabulas, ko apdroSinasanas kompanijas izmanto, lai novertétu risku un pienemtu
lémumu par apdroSinasanas prémiju lielumu. Novért€Sanas ietvaros tiek savakta
informacija par nelielu skaitu viegli nosakamu pazimju (pieméram, dzimums, patreiz€jais
likumparkapé&ja vecums, vai vecums, kad likumparkapéjs pirmo reizi notiesats, u.c.). Péc
informacijas ieguiSanas tiek veikti aprékini, nosakot likumparkapgja atkartotas
notiesasanas iesp&jamibu. Laika posma no 1970. lidz 1980.gadam norisinajas pareja no
Bontas ta saukta pirmas paaudzes novert€juma (t.i., profesionalie spriedumi par risku) uz
otras paaudzes novertéjumu (t.i., aktuarais riska novertejums) (Andrews, Bonta, 2007).

Viena §1s instrumentu paaudzes probléma ir tas, ka Sie faktori parsvara ir statiski —
iznemot vecumu, tie nemainas. Korekcionalas pieejas parstavji, to saskata ka biitisku
trakumu, jo minétais instruments pats par sevi nerada priekSstatu par nepiecieSamo
intervenci (Andrews, Bonta, 2007). Var teikt, ka $is paaudzes instrumenti norada uz
problému, bet nepiedava risinajumu, jo nepem veéra ,,plistoso risku”, pieméram, nenem

vera attieksmes vai uzvedibas uzlaboSanos (vai pasliktinaSanos), nenem véra ikdiena
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notiekogo, kas var risku palielinat vai samazinat. Sadi aktuarie noveértgjumi atdala riska
noveért&jumu no riska vadibas (Canton, 2010).

Otrs butisks $1s paaudzes instrumentu trikums ir tas, ka risks tiek saprasts ka
individiem piemitoSa iezime. Tacu pat visbistamakie individi neveic nepartraukti
likumparkapumus, proti, starp likumparkapumiem ir partraukumi, kad persona atturas no
likuma parkapsanas. ST pieeja nepem véra to, ka risks ir individiem piemitosa iezime
noteiktas vietas un apstaklos un Sie pilniba neparedzamie, situativie, negaiditie notikumi
un starp personam pastavos$a dinamika, lidztekus individa personibas iezimém, ir tie
faktori, kas izraisa nopietnus noziegumus.

Tre$a novert§juma instrumentu paaudze megina noverst $o trikumu, apvienojot
statisko (aktuaro) un dinamisko riska faktoru novértéjumu. Pagajusa gadsimta 70-to gadu
beigas un 80-t0 gadu sakuma sakas p&tijumi par novert§juma instrumentiem, kas ietvertu
dinamiskos riska faktorus (Andrews, Bonta, Wormith, 2006). Sie p&tijumi lava apzinat tos
riska faktorus, kas ir mainami un ietekm&jami (kriminogénas vajadzibas). Dinamiskos
faktorus raksturo to mainigums, noradot gan uz riska pieaugumu, gan riska mazinasanos.
Tapat dinamiskie faktori norada nozimigas likumparkapgja problémas, kas veicinajusas
likumparkapuma izdariSanu, tapéc $ads noveért€§jums norada veélamos korekcijas un
resocializacijas intervencu virzienus. Sadi dinamiskie riska faktori, pieméram, ir attiecibu
problémas, dzives stils, apreibinoSu vielu lietoSana, bezdarbs, noziegumus atbalstoSs
pazinu loks un noziegumu atbalstoSas attieksmes. TreSas paaudzes riska elementi tika
saukti par “riska-vajadzibu” noveértgjumu/instrumentiem (Andrews, Bonta, 2007).

Sobrid tiek attistita ceturtas paaudzes noziedzibas novértésanas instrumenti, kas
paredz integrét riska noveért€jumu un riska vadibu, uzsverot noveért€juma potencialu
sniegt informaciju, vadit uzraudzibu un intervenci (Andrews, Bonta, 2007). Tresas un
ceturtds paaudzes riska noveértgjuma instrumenti ir attistijuSies RVAR modela un ,kas

darbojas” pieejas ietvara.
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3.2. Vértesanas pieejas un noveérteésanas instrumenti

Riska noveértéSanas instrumentu v&sturiska attistiba atklaj atSkirigas pieejas
noziedzigu nodarfjumu recidiva prognozeSana. Pastav divas atSkirigas pieejas/metodes
informacijas apkopSanai un l€muma pienemsSanai par risku, kur viens informacijas
apkop$anas un lémuma pienemsanas veids ir statistiskais vai aktuarais, bet otrs veids ir
,kliniskais” vai profesionala sprieduma veids. Sadu informacijas apkops$anas un lémuma
piepemsanas dalfjumu ir ietekm€jis Mela (Meehl’s, aprakstits Hanson, Mourton-
Bourgon, 2007, 2009) veiktais klinisko un statistisko prognozu salidzinajums. Mgla
izpratng, statistiska (vai aktuara) pieeja ietver precizi formul€tas procediiras individu
grup&Sanai klas€s un statistiska biezuma raditaju noteikSanu, lai saistitu piederibu klasei
ar rezultatu. AtSkirigi no ta, kliniska vai profesionala pieeja ietver rezultata
prognozé$anu, pamatojoties uz novért§jama individa psihologiskas struktiras un
dinamikas izpratni. P&tnieciskais jautajums, kas interes€ja M¢lu, bija: kura no pieejam ir
precizaka nosakot uzvedibu nakotné. Mgla (Meehl’s, aprakstits Hanson, Mourton-
Bourgon, 2007, 2009) izdarito secinajumu rezultats bija par labu aktuarai pieejai, un
Sadas prognozeSanas labaku precizitati apstiprina ari vélak veikti petijumi (Andrews,
Bonta, Wormith, 2006; Grove, Zald, Lebow, Snitz, Nelson, 2000; Quinsey, Harris, Rice,
Cormier, 2006).

Ja iedzilinas diskusija par informacijas apkopSanas un I€muma pienemsSanas
atSkirtbam un lidzibam, tad varam konstatét, ka debates izraisa arl jautajumi par
novert€juma saistibu ar ta merki, izvelétajam pieejam riska faktoru identificé$anai un
metodi, kas tiek lietota faktoru kombinacijai kop&jam riska novertejumam.

Atskirigais skatijums uz noveért€juma saistibu ar ta meérki paradas tad, kad
novert€juma instrumenta izstrades autori izvélas faktorus, kas tiek ieklauti novertéSanas
instrumenta. Hensons un un vina kolége (Hanson, Mourton-Bourgon, 2007, 2009) $is
atSkirigas pieejas raksturo ka ,,nevainojamas prognozes” pieeju un ,,sapratnes’ pieeju.
Dazi pétnieki uzskata, ka vienigais svarigais faktors ir prognozu precizitate. Saskana ar $o
petnieku pieeju, jeb "nevainojamas prognozes" pieeju, idedlai noveért€juma skalai ir
jaietver visi attiecinamie riska faktori un tiem ir jabiit pieskirtai optimalai vertibai, bet ir
javeic mérijjumi par individiem no tas paSas populacijas, kurai mérjums tika izstradats un

apstiprinats. Tas ir nepiecieSams tam, lai skalas saturs nodroSinatu prognozes precizitati.
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Balstoties uz So pieeju, izveidoto skalu piemérs ir ,,Vardarbibas riska” noveért€juma
vadlinijas (The Violence Risk Appraisal Guide -VRAG) (Instrumenta autori: Quinsey,
Harris, Rice, Cormier, 2006). Saskapa ar citu pé&tnieku, jeb, ,sapratnes” pieejas
atbalstitaju uzskatiem, riska noveérté§juma meérkis ir saprast gadijumu. No ,sapratnes”
pieejas skatu punkta, ideals riska veértéjums balstas uz apstiprinatu teorctisku riska
modeli, proti, izvéleta teorija vai teorijas nosaka noveérté$ana izmantojamas skalas saturu.
Aizstavot $adu nostaju ,,sapratnes” pieejas autori apgalvo, ka mainigo izvéle tiek veikta
nevis tapéc, ka tiem ir empiriska saikne ar recidivu, bet gan riska prognozes skala
icklautiec mainigie ir izv€leti tapéc, ka tie palidz izskaidrot, kapéc recidivs ir vai nav
sagaidams. Sis pieejas ietvaros riska novértéjums ir svarigs ne tikai tapéc, lai iegiitu
recidiva prognozi, bet noveért€§jumam ir arT jasniedz informaciju gadijuma vadibai, ar
mérki samazinat risku. Riska nove@rt§juma procediras, kas izstradatas vadoties no
"sapratnes" perspektivas, ietver ,Servisa limena/Gadijuma vadibas testu” (Level of
Service/Case Management Inventory - LS/CMI) (Instrumenta autori: Andrews, Bonta,
Wormith, 2004) vai ,,Seksualas vardarbibas risku” - 20 (The Sexual Violence Risk — 20
(SVR-20)) (Instrumenta autori: Boer, Hart, Kropp, Webster, 1997), vai RVN, kas tiek
lietots Latvija (VPD,2007, 2013).

"Sapratnes" pieeja tiek kritiz€ta, jo ta atkapjas no empiriskas pieejas un paver
iesp&jas riska interpretacijam (Hanson, Mourton-Bourgon, 2007, 2009). Savukart
"Nevainojamas prognozes" pieejas kritiki uzskata, ka §adai informacijas apkopoSanas un
lémuma par risku pienemsanas pieejai ir ierobezota vértiba konkréta gadijuma izpratnei
un vadibai (Hart, 1998). Sie abi dalfjumi palidz saprast, kapéc daZos novértesanas
instrumentos ieklautie riska faktori ir izveleti balstoties tikai uz empiriskiem riska
faktoriem, turpreti citu instrumentu pamats ir konceptuali veidots.

Cits aspekts, kas raksturo 1émuma par risku pienemsanas atskiribas, ir saistits ar
metodi, kas tiek lietota faktoru kombinacijai kop&am riska novert€§jumam, tas ir, vai
beigu spriedums par riska Itmeni tiek noteikts profesionala sprieduma (novertétajs pieskir
likumparkapéjam riska ,,diagnozi”) vai skaidra algoritma cela (pieméram, likumparkapéeja
ieklauSana augsta, vidgja, vai zema riska kategorija ir atkariga no riska novértéSana
iegltajiem punktiem un veért€jums tiek iegiits mehaniska cela saskaitot kop&jo punktu

skaitu). Tatad, atSkiriba no profesionala sprieduma par risku, aktuara pieeja tiecas izslegt
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subjektivas interpretacijas par risku un tiecas radit precizus noteikumus, ka pieskirt

vertibu vienibam, izmanto mehanisku pieeju/noteikumus, ka kombingt vienibas faktoros,

ka arT izmanto mehanisku pieeju, ka aprékinat kopgjo riska vertibu.

Tadgjadi, veidus, ka tiek noverteti noziedzigo nodarfjumu recidiva riski var iedalit

4 kategorijas (skatit 3.1. tabulu). GrupéSana tiek veikta, balstoties uz to vai riska

novertéSanas pamata ir empirisks vai konceptuals pamats faktora ieklausana riska

noteikSanai, un vai beigu spriedums tiek noteikts pielietojot profesionalu spriedumu, vai

arT izmantojot striktu algoritmu.

3.1. tabula.
Riska noveértéjuma veidi
Novertejuma Vienibas Kopégjais Piemeri
veids spriedums
1. Empririski Empiriskas Mehanisks VRAG
akturials STATIC-99R
2. Konceptuali Konceptualas Mehanisks LS/CMI
akturials STABLE-2007
SVR-20 un HCR-20 (skaitot
riska punktus)
3. Strukturéts Konceptualas Strukturéts spriedums | SVR-20 un HCR-20
profesionalais (vadlinijas/ metodika (izdarot profesionalu
spriedums balstits) spriedumu par riska Iimeni)
CRNA
RVN
4. Nestrukturéts Specifiskas Nestrukturéts NAV
gadijumam/
nezinamas

Avots: Hanson, Morton-Bourgon, 2007:3.lpp. , tabula papildinata ar autoram

zinamiem riska instrumentu piem&riem

Pirmajas divas kategorijas ieklautie aktuarie novertéSanas veidi paredz mehanisku

verteéSanu (sekojot kodéSanas noteikumiem) un kop@jas riska veértibas aprékinasanu.
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Atskiribas Sajas divas kategorijas ir saistitas ar konceptualu vai empirisku pamatu riska
faktora ieklausanai novertéjamo faktoru kopa.

Savukart 2. un 3. kategorija ieklautie riska novertéSanas instrumenti paredz
konceptualu pamatu riska faktoru izvel€, savukart, kop€ja novertejuma veids ir atskirigs.
Strukturéta profesionala sprieduma gadijuma, noveértétajiem nepiecieSams saranzet
iepriekS noteiktas vienibas/faktorus, bet gala vertejums tiek noteikts ar profesionala
sprieduma palidzibu.

Pedgja 4. kategorija ieklauts nestrukturéts veértgjums. Nestrukturéta profesionala
sprieduma pieeja riska faktori netiek noteikti ieprieks, ka art §1 metode neparedz riska
faktoru kombinaciju kop&am riska noveért§jumam. Nestrukturétais profesionalais
spriedums parasti ir visvajakais novértéjuma veids riska prognozésana (Andrews, Bonta,
Wormith, 2006). Ir jaatzimg, ka 4. kategorijas vert€§jumiem nav vienota pieeja - dazadi
novertetaji pielietos nestrukturéta profesionala sprieduma pieeju atskirigi.

Jaatzist, ka empiriskie un konceptuali aktuarie merjjumi ir precizaki neka
strukturétais un nestrukturétais profesionalais spriedums (Andrews, Bonta, Wormith,
2006; Hanson, Mourton-Bourgon, 2007, 2009). Nav nozimiga atskiriba starp empiriski
izveidotiem aktuaro mérjjumu instrumentiem, to precizitati un konceptuali izveidotiem
riska instrumentiem. Riska vértgjumi, kas balstiti uz strukturétu profesionalo spriedumu,
uzrada vid€ju prognozes precizitati — novertéjuma precizitate ir labaka par nestrukturétu

profesionalu spriedumu, bet ta ir nedaudz zemaka ka aktuars merijums.
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1. logs. Novértéjuma precizitate: akturials versus profesionals spriedums

,,Lai prognozetu vardarbigu (ieskaitot seksualu) recidivismu, empiriskie aktuarie

merijumi, izstradati vardarbigajam recidivismam, bija daudz precizaki (d. = .85, 95%
C.I. no .76 lidz .94) ka aktudarie mérijumi, kas izstradati seksudlajam recidivismam (d. =
52 un d. = .55), strukturétajam profesionalajam spriedumam (d. = .31) vai

nestrukturétajam profesiondlajam spriedumam (d. = .30). ST pati sakariba tika uzradita,
kad rezultata kriterijs bija ,,jebkads recidivisms”. Empiriskie aktuarie mérijumi, Kas ir
izstradati visparéjam (jebkadam) recidivismam, bija precizaki (d. = 1.13, 95% C.1. no .93
lidz 1.32) neka empiriskie aktuarie merijumi, izstradati vardarbibai (d. = .79, 95% C.1.
no .67 lidz .92), aktuarie mérijumi, izstradati seksuala recidivisma prognozesanai (d. =
56 un d. = .53), vai profesionalajam spriedumam - strukturetam (d. = .24), vai
nestrukturétam (d. =.22). Aktuarie mérijumi, izstradati konceptuali jebkada recidivisma
prognozésanai, ari uzradija lielu prognozes precizitati (d. = .88, 95% C.I. no 0.64 lidz
1.11) un bija daudz precizaki neka visas citas pieejas, iznemot empiriskos aktudaros
mérijumus, izstradatus vardarbibai (d. = .79).”

(Hanson, Mourton-Bourgon, 2007:9)

Apkopojot iepriek§s mingto, var secinat, ka pieejas noziedzibas riskam ir atSkirigas
gan no skatfjuma uz riska problému, gan no riska novertésanas instrumentu uzbiives un to
pielietojuma. Riska novértésana parada vairakus izaicinajumus un dilemmas, kas jarisina:
Vai ,riska atklasana” ir/nav jautajums tikai par noteiktu riku prognozes precizitati? Ka
tiek strukturéts riska novértéjums un cik pamatots ir ,,sapratnes” pieejas viedoklis, proti,
skatit riska novértéSanu un novertg§juma rezultatu korekcijas darba merku konteksta?
Kada ir profesionala sprieduma nozime riska noveértéSanas konteksta?

Pirmas paaudzes riska novertejums neparedz ipasu riska novertéSanas instrumentu
izveidi, jo §1 metode paredz nestrukturétu profesionalo viedokli, t.i., riska faktori netiek
noteikti ieprieks, ka ari $T metode neparedz riska faktoru kombinaciju kop&jam riska
novertéjumam.

Otras paaudzes instrumenti ir aktuaras riska skalas, kas tiek veidotas pamatojoties
uz empirisku saikni ar recidivu. Klasiski otras paaudzes riska instrumentu piemeri ir
STATIC-99 (Autori: Hanson, Thornton, 2000) vai Riska Matrica-2000 (Risk Matrix —
2000) (Thornton, 2007).

Tresas paaudzes riki ir paredzeti tam, lai veidotu pamatu korektivas intervences
planam un lautu noveértét korektivo intervencu istenoSanu. Saskana ar Endrjiisu un Bontu
(2007), tresas paaudzes skalas ir empiriski parbauditi akturiali mérjjumi, kas satur

nozimigu dinamisku vienibu skaitu (kriminogénas vajadzibas). Tre$as paaudzes riska
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novert€sanas instrumentu spektrs ir plass: vairaki instrumenti ir izstradati vispargja
noziedzigo nodarijumu riska noveértéSanai (pieméram, SL/CMI (Autori: Andrews, Bonta,
Wormith, 2008); OAsys, (Howard, 2009)); instrumenti dzimumnoziedznieku riska
novértésanai (pieméram, STABLE-2007/ ACUTE-2007 (Hanson, R. K., & Harris, 2011a,
2011b), instrumenti, ko izmanto novértéjot likumparkap&ju, kas bijis vardarbigs
(pieméram, VRAG (Autori: Olver, Wong, Nicholaichuk, Gordon, 2007); VRC -20 (Boer,
Hart, Kropp, & Webster, 1997).

Tapat pie tresas paaudzes instrumentiem ir pieskaitami instrumenti, kas balstas
empiriski vai konceptuali pamatotos riska faktoros, bet 1émums par riska kategoriju
balstas strukturéta profesionala lémumam. Pieméram, CRNA (Gleckman, 2004) un tas
pielagota versija Latvijai — RVN (VPD, 2007, 2013), VRC-20 (Boer, Hart, Kropp, &
Webster, 1997) un SVR-20 (Boer, Hart, Kropp, & Webster, 1997) .

Noziedzibas riska noveért€Sanas prakse ir plasi attistijusies kriminalas justicijas

sistéma, tomér tai ir pietieckami daudz trikumu un ta tiek aktivi kritizéta.

3.3. Novértesanas ierobezojumi, problémas, kritika

Var teikt, ka riska novert€Sana ir versta uz ,neparedzama paredzeSanu”
(Kemshall, 2003), un §is novértéSanas prakses problémas raksturo: 1) zemi pazimju
raditaji un iegiito datu par noziedzibas problému grupai parnese uz individu uzvedibu
nakotng; 2) ierobezota noziedzibas riska faktoru ieklausana novértgjuma; 3) saspilejums
starp mainigo un kategorisko risku; 4) prognozu precizitates probléma; 5) socialkultiras
atSkiribu neievérosana; 6) riska nozimes parvertésana.

Nodalas turpinajuma apliikoSu Sos noziedzibas riska novért€Sanas aspektus
plasak.

1) Pazime, kas reti izplatita sabiedriba (sabiedriba noziedzibas raditaji kopuma ir
zemi) ir griiti pétama ar statistikas metodém un probléma rodas, kad datus, kas iegiiti par
kadu grupu censas parnest uz individualu gadijumu. TieSi smagi noziegumi ir reti un $1
iemesla d€] aktuara informacija ir nepietickama, lai novert€jumu varétu uzskatit par
ticamu. Basfilds (Busfield) atzimg, ka “... faktori, kas paredz vienu vardarbibas veidu,

nav tie pasi, kas prognozé citus veidus. Tadejadi ir [oti griti izstradat riska novértéjuma
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merijumus, kas ir pietiekami elastigi, lai ietvertu dazadu vardarbibas veidu prognozi, kas
var notikt." (Busfield, citéts no Canton, 2010: 15.1pp.)

Sis problémas cits aspekts ir saistits ar iegiito datu par noziedzibas problémam,
kas raksturiga noteiktai grupai, parnesi uz individu uzvedibu nakotné (Heizela Kemsala
(2008: 10.Ipp.) So problému sauc par ,statistikas maldigumu”). BieZi vien noziedzibas
riska noveértéjuma probléma tiek izteikta, ka varbiitiba (noteiktas uzvedibas atkartoSanas).
Piem&ram, 30% personu, kas novértétas, ka ,augsta riska” likumparkapgji izdaris
likumparkapumu tuvako 3 gadu laika. Prognoze rada, ka atkartota varbiitiba ir 3 pret 7
(no desmit noziedzniekiem, ar $adu veért§jumu, 3 izdaris jaunu noziegumu, bet 7
neizdaris). Tomer, jautajums par risku paliek neatbildéts — vai §is konkrétais noziedznieks
ir starp tiem trim, kas izdarTs jaunu noziegumu, vai starp tiem septiniem, kas neizdaris?

2) Vel vienu novértésanas problému rada tas, ka saistiba starp riska faktoriem un
atkartotiem noziegumiem ir neskaidra — problémas pamatd ir neskaidriba par
celonsakaribam un relativo riska faktoru ietekmi uz jaunu noziegumu izdariSanu. Veicot
novertésanu, secinajumi par c€lopsakaribam tiek izdariti balstoties uz noteiktu faktoru
korelaciju, bet novértesana izmantoto faktoru skaits ir neliels. So secinajumu probléma ir
likumparkapumu célonu sasaurinaSana. Noziedzibas c€loniem ir daudzfaktorals raksturs,
bet riska noveértéSana tiek ieklauts nepilnigs, iepriekS definéts faktoru kopums. Nemot
vera ierobeZotu faktoru ietekmi, noziedzibas daudzfaktorala daba netiek pietiekami
novértéta (Farington, 2000:7.1pp).

3) Praktiki bieZi izjuit saspiléjumu starp mainigo un kategorisko risku. Noziedziba
ka racionala Vs iracionala riciba tapat rada pamatu diskusijai. Biezi racionala riciba tiek
attiecinata uz gadijumu, ja persona veikusi mantiskus noziegumus, pretstata vardarbigiem
noziegumiem, kas tiek skaidroti ka iracionali (Kemshall, 2008:34.Ipp.).

4) Cita probléma, kas saistita ar riska novertéSanu, ir prognozu precizitate
(Kemshall, 2008; Canton, 2010). Noziegumu novértéjuma prognoze var biit patiesa vai
maldiga, un prognoze par likumparkap€ja bistamibu var but pozitiva vai negativa. Tas
nozimé sekojoSo: ja cilvéku novertgja ka bistamu, tas tika aprakstits ka pozitivs
vertejums; ja nenoverteja ka bistamu, tas bija negativs vertejums; ja vert€jums izradijas

precizs, to raksturoja ka patiesu, ja tas izradijas neprecizs, tad ka maldigu.
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Nemot véra Sos divu veidu kritérijus més iegtstam 4 kategoriju likumparkapgjus.

1. Patiesi pozitivi novertetie. Tie ir likumparkapéji, kas tiek novertéti ka
bistami, un kas patiesi arT ir bistami.

2. Maldigi pozitivi novertétie. Tie ir cilveki, kas tiek novertéti ka bistami, bet
vini nerada draudus.

3. Patiesi negativi noverteti. Tie ir cilveki, kas tiek noverteti ka drosi, un vini ar1
ir drosi.

4. Maldigi negativi novertétie. Tie ir cilveki, kas tiek novertéti ka drosi, bet kas
patiesiba ir bistami un rada draudus.

Abi maldiga novértéjuma aspekti ir problematiski. Vieni, “maldigi pozitivie”, tick
novertéta ka bistami, bet patiesiba tadi nav un tas rada situaciju, ka cilveki sabiedribas
aizsardzibas varda tiek turéti ieslodzijuma, intensivi uzraudziti, vai ka citadi ierobezoti un
kontroléti tad, kad tas nav nepiecieSams. Otri, ,,maldigi negativie”,ir tie, kurus uzskata
par droSiem un kas netick atbilsto$i uzraudziti, bet ir bistami, jo izdara Smagus

noziegumus. Robs Kantons (Rob Canton) (2010) $o problému raksturo $adi:

Jautajums, kas radija satraukumu, bija: cik pareizi ir Sie riska novértéjumi.
letekmiga parskata uzmaniba tika pieversta Sim gritibam: tai laika jebkura
zinama riska novertejuma metode bija vai nu tik ierobezojosa, ka nespéja
identificet daudzus cilvékus, kas patiesam bija bistami, vai arl tik ,,visu
ietverosa”, ka rezultata tika iegiti daudzi maldigi pozitivi novértejumi. Tika
secinats, ka tai laika vislabakas metodes ,,patiesi bistamo” noteikSanai varétu
novest ari pie vismaz divu ,,maldigi pozitivo” (Floud, Young, 1981). Citiem
vardiem rundjot, izmantojot ta laika visdrosdakos novertéejumus, uz katru bistamo
personu, kas tika apcietinata, tiktu apcietinatas art divas citas personas, kas
nebija tik bistamas.

(Canton, 2010:4.1pp.)

Maldigi pozitivie veért§jumi visticamak paliks nepamaniti vai pat sanems
sabiedribas atbalstu, jo parlieku liela bardziba pret likumparkapé&ju drizak tiks atbalstita,
neka uzskatita par problému. Netiesa veida to apliecina p&dgjos 20 gados noveérojamas
sodu politikas izmainas daudzas pasaules valstls, izmainas, kas veérstas uz represiju
pieaugumu (Garland, 2001) — ar brivibas atpems$anas sodu notiesato skaita palielinasanas,
ieslodzijuma vidgja soda termina pieaugums, jaunu brivibu ierobeZojoSu sankciju

ievieSana (pieméram, elektroniska uzraudziba). Citada reakcija ir maldigi negativam
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vert§jumam gadijumos, t.i., kad likumparkapgjs tiek neprecizi novertéts ka dross, bet péc
novert€juma ir izdarits jauns smags noziegums. Gan masu mediju reakcija, gan iestazu
riciba situacija, kad justicijas profesionali ir pielavusi klidu, piem@rojot sankcijas pret
konkréto specialistu (veértetaju), rada situaciju, kad novert€Sanas vertetaji ir ieintereseti
lielaku likumparkap€ju skaitu ieklaut augsta riska vai bistamo likumparkapgju grupa, un
tapéc var saprast, kapéc likumparkap€ju riska novertésana iesaistitie novertésana palaujas
uz pienémumu, ka labak izdarit maldigi pozitivu vért€§jumu neka maldigi negativu, tapec
,,dross paliek dross, pielauj kltdas” (Hood, Shute, 2000).

5)Vel viena bitiska probléma ir saistita ar riska noveért€Sanas prakSu parnesi no
vienas vides uz citu. Faktori, kas veido riska noverté$anas sistemu ir balstiti lokalas vides,
tai skaita socialas, ekonomiskas, kulttiras vides un kriminaltiesiskaja konteksta. Faktors
var biit labs prognozEtajs viena kultira, bet nevar tads but cita kulttora. Riska
instrumenti/modeli ir raditi un validizeti noteikta vid€, tapéc fakti, to kombinacijas un
ietekmes, kas veido pamatu riska novértéSanai viena valsti nedod pamatu novértéSanai
cita valsti, ja més pienemam, ka kultiiras, vides, kriminaltiesiskas prakses u.c. faktoru
lomai ir nozimiga ietekme (Maurutto, Hannah-Moffat, 2006, Scottish Executive, 2000).
Sis ir loti svarigs prakses aspekts nemot véra to, ka VPD lietotie riska novértésanas
instrumenti ir import&ti no citas kriminaltiesiskas vides.

6) P&dgjos gados noziedzibas kontroles prakses, kas balstas riska novertésana, tiek
kritiz€tas no ,Labas dzives modela” (Good Lives Model) (Ward, Maruna, 2007)
atbalstitajiem un citiem petniekiem, kas aicina lidzvertigu uzmanibu pieveérst resursu
novértgjumam (McNeill, et al., 2012). So autoru kritika ir saistita ar parak lielu
koncentréSanos uz risku, kas var biit neproduktiva. Tap&c autori vér§ uzmanibu uz to, ka
likumparkap&jam sp€jot sasniegt labas dzives mérkus, iesp&jams, dinamiskie noziedzibas
riska faktori atrisinasies pa$i no sevis. Sads skatfjums maina novértéSanas fokusu,
atbalstot tadu ,likumparkapé&js — specialists” sadarbibas pieeju, kura ir ieklauti pozitivi
meérki, kurus ir izvirzijis pats likumparkapéjs, nevis tikai riski, no kuriem izvairities, vai

vajadzibas, kas ir jarisina.
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4. NODALA. NOZIEDZIBA UN FAKTORI RECIDIVA PROGNOZESANAI

4.1. Recidiva defineSana

Noziedziba ir 1pasa socialo aktivitaSu forma, kas ietver vairakas kritiski svarigas
pazimes. Pirmkart, aktivitatei ir japarsniedz individa iek$gjas pasaules robezas, un tai ir
jaiesniedzas publiskaja sfera. Otrkart, ar noziedzibu tiek saprastas tas socialas aktivitates,
kas ietver sevi noteiktu aizliegumu, normu un likumu parkapSanu, kas savukart legitimé
soda piem&roSanu un varas iestazu intervences. TreSkart, noziedzibas definé$ana ir
atkariga no izvE€letas teoretiskas perspektivas.

Noziedzibas defin€Sana un skaidrosana dominé divas perspektivas —
kriminaltiesiska un  sociologiska/kriminologiska  perspektiva.  Kriminaltiesiskas
perspektivas ietvaros ar noziedzibu tiek saprastas tas socialo aktivitasu formas, kas
atbilsto$i noteiktas valsts likumdosSanai ir kriminaliz€tas un atbilstoSos likumos ir
defingtas ka noziedzigi nodarfjumi, kriminalsodamas darbibas vai ka citadi nosauktas,
klasificetas atbilstosa likumparkapumu kategorija. Noziedzibas kriminaltiesiskais
defingjums Latvija balstas Latvijas Republikas Kriminallikuma, kura ir noteiktas tas
socialas aktivitasu formas, kas atbilst noziedzigam nodarijjumam.

Noziedzibas kriminaltiesiskais defingjums noziedzibas analizei tiek pretrunigi
vertets no sociologiskas perspektivas. Virkne sociologijas teoriju un pétijjumu noziedzibas
defingSana izmanto noziedzibas kriminaltiesisko skaidrojumu, proti, atzist par
noziegumiem tas darbibas, kuras par tadam ir atzitas ar likumu. Sads skatfjums,
pieméram, domin€ pozitivisma un neoklasicisma teor&tiskajas perspektivas (skatit Burke,
2005; Newburn, 2013). Savukart citas noziedzibas sociologiskas teorijas $adu pieeju
noliedz un problematize pasu noziedzibas definésanu.

No vienas puses, vairakas noziedzibas sociologiskas teorijas balstas piepémuma,
ka noziedziba ir sociali konstruéta. Konflikta teoriju ietvaros noziedzibas defin€Sana tiek
aplukota ka lidzeklis varas nodrosinasanai un sabiedribas kontrolei (skatit Burke, 2005).
Birkosanas teorijas (labelling theories) parstavji, savukart, kritizé noziedzibas ka
novirzes no normas jeb ,,deviances” defingjumu (Becker 1963/1973). No otras puses,
kriminaltiesiskais defingjums klist problematisks globalizacijas procesu konteksta.

Noziedziba parvar tradicionalas kategorijas un robezas, iznicina noziedzibas nacionalas,
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juridiskas un kulturalas barjeras, tapéc piedavatais noziedzibas kriminaltiesiskais
defingjums kliist neizmantojams noziedzibas problému izp€tei parnacionalaja Iiment.

Atzistot daudzveidigas pieejas noziedzibas problémas konstrugsana, es sava darba
noziedzibas defin€Sanai izmantosu noziedzibas kriminaltiesisko perspektivu. Tas nozimé,
ka tiks pétiti tie individa uzvedibas un ricibas veidi, kas Latvijas likumdoSana ir
klasific&ti ka noziedzigi nodarfjumi. Sadai noziedzibas definé3anai ir vairaki iemesli.

Pirmkart, sasaurinot noziedzibas defingjumu lidz noziedzibas kriminaltiesiskajam
skaidrojumam, nav iesp&jams analizét latento noziedzibu, tadu socialo normu
parkapsanu, kas nav Kriminallikuma ietvertas, bet izveletais skatijums lauj analiz&t tos
likumparkapumu cé€longus, kas Latvijas kriminaltiesiskaja sisttma ir definéti ka
noziedzigie nodarfjumi. Sis ir pietickami plass p&tfjuma lauks, lai analiz&tu noziedzibas
problému un apliikotu riska novértéSanas prakses Latvija.

Otrkart, promocijas darba ietvaros nav planots salidzinat noziedzibas c€lonus
parnacionalaja limeni. Tapéc atSkirigais dazadu valstu kriminaltiesiskais redz&jums nav
Skerslis noziedzibas c€lonu un riska novértésanas prakses analizei.

Treskart, petijuma merkis nav aplikot varas attiecibu veidoSanas un uzturéSanas
procesus, plasi analizét noziedzibas problémas konstruéSanu vai citus noziedzibas un tas
kontroles aspektus, kur nepietickama noziedzibas definé$anas problémas analize butiski
ietekmétu petijuma rezultatus un secinajumus.

Ceturtkart, petijjuma vajadzibam izmantojama informacija par noziedzibu Latvija
ir klasificéta atbilsto$i noziedzibas kriminaltiesiskajam defingjumam. Tapat riska
novértésanas prakse ir organiz&ta balstoties uz Latvijas Republikas Kriminallikuma (KL)
ietverto noziedziga nodarijjuma izpratni.

Gan arguments par kriminaltiesiska noziedzibas defingjuma plaSo pielietojumu
Latvijas justicijas vidé, gan S$ada noziedzibas defingjuma pielietojamibas iesp€jas
noziedzibas problémas sociologiskaja analizg ir galvenie iemesli, lai izmantotu mingtas
kriminaltiesiskas pieejas noziedzibas definéSana, proti, noziedzigs nodarijums ir ar
nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarijums (darbiba vai bezdarbiba),
par kura izdariSanu Latvijas Republikas KL ir paredzéts un var tikt piemérots vai

ir piemérots kriminalsods.
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Ja promocijas darba ietvaros noziedzibas kriminaltiesiska definicija ir piemé&rots
noziedzibas defin€Sanas veids, tad recidiva kriminaltiesiska izpratne ir parak ierobezojosa
un nav piemérota promocijas darba uzdevumu izpildei, jo kriminaltiesiskais (legalais)
recidivs aptver tikai nelielu dalu no faktiska NN recidiva.

Lai izprastu ierobezojumus un pamatotu to, kad€] promocijas darba legalas
(kriminaltiesiskas) recidiva definicijas vieta ir izmantota kriminologiska recidiva
definicija, ir nepiecieSams pieversties atSkiribam, kas pastav starp $STm abam recidiva
izpratnem.

Atbilstosi KL 27.panta noteiktajam, noziedziga nodarijuma recidivs ir personas
izdarits jauns noziedzigs nodarfjums péc S§is personas notiesasanas par agrak izdaritu
noziedzigu nodarijjumu, ja sodamiba par to nav nonemta vai dz&sta. Tas nozimg, ka
recidivs ir tikai taja gadijuma, kad persona ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu un
nozieguma izdari$anas bridi ta jau ir bijusi notiesata par kadu noziedzigu nodarijumu, bet
sodamiba par to nav dzésta. Tapat recidiva konstat€Sanai ir nepiecieSams jauns
notiesajoss spriedums. Legalas recidiva izpratnes ietvaros, vairakkart soditas personas
jauns noziedzigs nodarfjums neveidos recidivu gadijumos, ja sodamibas par ieprieks
izdaritiem likumparkapumiem ir dz€stas vai nonemtas.

So ierobezojumu dg] legalas recidiva definicijas ietvars pietickami neatklaj
atkartotu NN izdariSanas problému, un Iidztekus legala recidiva definicyjam tiek
izmantotas dazadas faktiskas (kriminologiskas) recidiva definicijas. Sads formulgjums
par recidivu atzist agrak soditas personas izdaritu jaunu noziedzigu nodarfjumu.
Sodamibu dz€Sana vai nopemsSana nav krit€rijs tam, lai noteiktu recidivu, proti,
atkartotiba (noziedzigs nodarijums — sods/sankcija — noziedzigs nodarijums) ir recidiva
kritérijs, nevis kriminaltiesisko seku esamiba vai neesamiba.

Pastav vairakas iesp€jas ka definét faktisko recidivu. Mazak aptveroSs ir pieradita
noziedziga nodarijuma recidiva jédziens, proti, recidivs tiek konstatéts tad, ja agrak
soditu personu notiesa par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu. Savukart plasaka un
vairak aptverosa faktiska recidiva definicija ietver ar citus krit€rijus recidiva definéSanai,
papildus pieraditajam recidivam, ietverot ar1 sekojosus gadijumus:

1. recidiva konstatéSanai nav nepiecieSams jauns notiesajoss spriedums, bet arl

tie gadijumi, kad valsts ir izvel&jusies kadu citu kriminaltiesisku Iidzekli var
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tikt uzskatiti par recidivu, proti, par recidivu var tikt uzskatitas dazadas valsts
reakcijas uz kriminalsodamu darbibu (pieméram, izligumu starp cietuSo un
likumparkapé&ju, audzinosa rakstura piespiedu lidzekli, u.c.);

2. recidiva kriterijs ir ne vien jauns notiesajoSos tiesas spriedums, bet arT agrak
soditas personas atziSana par aizdomas turamo vai apstidzeto jauna nozieguma
izdariSana.

Nemot veéra minétas faktiska recidiva definicijas prieksSrocibas, promocijas darba
tiek izmantota kriminologiska pieeja recidiva definésana — recidivs ir agrak soditas
personas izdarita kriminalsodama darbiba un valsts reakcija attieciba uz So
darbibu ir: 1) personas notiesaSana, vai 2) kriminalprocesa izbeig§ana, pielietojot
kadu citu kriminaltiesisku Itdzekli (izligums), vai 3) personas atziSana par aizdomas
turamo vai apsiidzéto kriminalprocesa ietvaros, ja Sis ierosinatais kriminalprocess
nav pabeigts. Tadgjadi recidiva jédziena nav ieklauti tie gadijumi, kad pret agrak soditu
personu ir ierosinats jauns kriminalprocess, bet tas ir izbeigts, jo persona ir atzita par
nevainigu un attaisnota. Tapat izvéleta definicija neaptver tos gadijumus, kad sodita
persona ir izdarfjusi kriminalsodamu darbibu, bet tai nav sekojusi valsts reakcija, proti,
neregistréta noziedziba netiek apliikota un analiz&ta promocijas darba.

Tapat recidiva definicijas izveli ir ietekm&jusi vairaki Citi apsvérumi:

1) Kriminaltiesiska recidiva definicija nav piemé&rota tam, lai prognozetu jaunu
noziedzigu nodarfjumu, jo NN, kas izdariti péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas
netiek uzskatiti par recidivu, bet sodamibas dzg€Sanas termini var but loti dazadi.
Piem@ram, nosaciti notiesatam personam sodamiba tiek dze€sta péc parbaudes laika
beigam, bet personam, kas dalu sodu izcietusas ieslodzijuma, v€l daudzus gadus péc soda
izcieSanas sodamiba netiks dzesta. Tad€jadi min€to grupu recidiva raditaju salidzinasana
klast neiesp&jama, ja tiek lietota legala recidiva definicija.

2) Savukart faktiska recidiva definicija, kas ietver tikai pieradita recidiva krit€riju
(Jauna notiesasana ir recidiva kritérijs) ir ierobezojosSa, jo recidiva raditaji kliist atkarigi
no atruma kada kriminallietas tiek izmekl€tas un iztiesatas, proti, jo ilgaks ir
izmekl@Sanas un iztiesaSanas laiks, jo zemaki bis recidiva raditaji. Tapéc promocijas
darba par recidivu ir atziti ar1 tie gadijumi kad kriminalprocess nav pabeigts, vai

kriminalprocess ir izbeigts pielietojot kadu citu kriminaltiesisku Iidzekli.
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Nemot véra to, ka pétijums ir ierobezots laika, tad p&tijuma vajadzibam recidiva
mériSanas periods tika ierobezots un par jaunu noziedzigu nodarfjumu ir uzskatits
recidiva definicijai atbilstoS$s noziedzigs nodarijums, kas izdarits laika posma no soda
izcieSanas perioda beigam (2009.gada 1.inijs — 3l.augusts) Ilidz 2011.gada
1. decembrim.

Lidztekus recidiva jédzienam, izpétes vajadzibam bija nepiecieSams ieviest
indeksa noziedziga nodarijuma un pseido-recidiva jédzienu®. Ar indeksa noziedzigu
nodarfjumu saprotot to NN vai NN kopumu (indeksa noziedziga nodarijuma klasteris),
kas kalpo par atskaites punktu kriminalas pagatnes un recidiva noteikSanai un
noskirSanai. NN, kas ir izdariti pirms stajas speka notiesajosais lémums par indeksa NN,
veido kriminalo pagatni, savukart tie NN, kas izdariti péc tam, kad ir stajies spcka
notiesajoss spriedums vai 1émums par indeksa NN, veido noziedziga nodarijuma
recidivu. Citiem vardiem sakot, indeksa noziegumu vai noziegumus (indeksa klasteris)
veido visi tie NN, kuru dg] likumparkapgjs nonaca probacijas uzraudziba un §1 uzraudziba
tika pabeigta laika posma no 2009. gada 1 .jinija lidz 31. augustam.

Savukart tie NN, kas ir izdariti pirms indeksa NN sprieduma spéka stasanas, bet
notiesaSana notikusi recidiva mériSanas perioda, tas ir, péc probacijas uzraudzibas
pabeigSanas, veido ,,pseido-recidivu”. Parasti tie ir gadijumi, kad persona tiek notiesata
vairakus gadus péc NN izdariSanas un Sie senak izdaritie NN pétijuma netiek vertéti ka

NN recidivs.

4.2. Faktori recidiva prognozésanai

Lai ar7 starp pétniekiem un kriminalas justicijas lauka stradajoSiem praktikiem
nav vienota viedokla par vislabako recidiva prognozeésanas veidu (skatit ieprieks€jas
sadalas), tomér kopuma aktuara un strukturéta profesionala sprieduma balstitas riska
novertéSanas tradicijas atbalstitaji piekrit daZziem principiem. Pirmkart, ir jabut ticamam
pamatojumam, ka faktors ir saistits ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, t.i., tas tiek
uzskatits par noziegumu izdariSanu veicinoSu faktoru kriminologijas vai socialajas

teorijas, kas skaidro noziedzibu. Otrkart, lai pazime tiktu uzskatita par riska faktoru,

8 Indeksa noziedziga nodarfjuma, indeksa NN klasteris un ,,pseido-recidiva” jédziens ir aizgiits no STATIC
—99R (Harris, A., Phenix, A., Hanson, R. K., & Thornton, D. ,2003) riska novertésanas instrumenta

— =

kod@sanas noteikumiem, pielagojot tos §T petnieciska darba vajadzibam.
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ieprieks ir janosaka augstakas un zemakas riska robezas un tam ir japrognoze (ar noteiktu
iesp€jamibas limeni) rezultats (Kazdin, et al., 1997). TreSais princips ir, ka riska prognozi
veido faktoru kopums, nevis tikai viens ar recidivu cieSi saistits riska faktors.
Novertetajiem ir jaaptver virkne riska faktoru un Sie faktori tikai apkopota veida sniedz
riska vertgjumu. Ceturtais vienosanas punkts ir, ka strukturétas pieejas riska novertésana
ir daudz precizakas neka nestrukturétais profesionalais viedoklis (Andrews, Bonta,
Wormith, 2006; Harris, 2006; Hanson, Morton-Bourgon, 2007, 2009; Monahan, 2007).

Tapéc faktora apstiprinasanai par kriminogé€nu faktoru ir nepiecieSams gan
konceptuals, gan empirisks pamatojums. Papildu ticamai faktora saistiSanai ar turpmaku
noziegumu izdariSanu, ir nepiecieSami pieradijumi, ka (a) faktors prognoze recidivu, (b)
faktors sp&j mainities (tas ir attiecinams uz dinamiskiem riska faktoriem, kas ietverti
noverte§juma), (c) faktora izmainas ir saistitas ar recidiva riska izmainam. Riska faktoru
celoniska loma ir ticamaka tad, ja tiek izsleégtas alternativas hipoté€zes par faktora
dinamiskajam attiecibam ar recidivu.

Turpmak tiks aprakstiti faktori, kuriem ir nozimigi empiriski pieradijumi
noziedzigo nodarfjumu recidiva riska prognozé$ana. So faktoru identificéSana ir ciesi
saistita ar akadémiskaja literatiira sniegtajiem pieradijumiem par to, ka faktors prognoze
noziedzigo nodarfjumu recidivu. Par empiriski atbalstitiem riska faktoriem tiek uzskatiti
tie faktori, kas uzrada tiem piemitoSu nozimigu recidiva prognozéSanas vértibu vai
svarigumu. Riska faktors var tikt klasificéts ka pamatots tad, ja virkng€ p&tijumu ir
konstatéts, ka $is faktors prognozé noziedzigo nodarijumu atkarto$anu (0s). Jaatzimé, ka
faktoru definéSanas robezas (aplikojot un salidzinot daZadus riska noveértéSanas
instrumentus, kas paredz€ti viena un ta pasa riska noveért€Sanai, piemé&ram, atkartotas
seksualas vardarbibas novértéSanai) ir neskaidras un atSkirigas, jo pé€tnieki un riska
novertésanas instrumentu autori: 1) riska novertéSana nem veéra atSkirigus riska faktorus
un veido atSkirigas riska kategorijas (novértgjamo riska faktoru skaits dazadiem riska
noverte€Sanas rikiem ir atSkirigs, tapat ir noteiktas atSkirigas robezas starp riska
kategorijam un riska apakskategoriju); 2) vieni un tie paSi riska faktori tiek atSkirigi
operacionalizéti dazados riska noveértéSanas instrumentos (riska pazimes tiek atSkirigi

kodg@tas, t.i. riska pazimém tiek pieskirtas atskirigas nozimes, svars un vertibas).
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Tabula Nr. 3 (veidota, pielagojot Andrews, Bonta, Wormith, 2006) attéloti riska
faktori, kurus var raksturot ka empiriski pamatotus, jo $adu faktoru klasific€Sana par riska
faktoriem ir apstiprinata ar empiriskiem pieradijjumiem. Tome&r jaatceras, ka Siem
faktoriem nav vienada recidiva prognoz€Sanas vérttba un ir jabiit uzmanigiem,
interpreté€jot viena faktora relativo nozimigumu salidzinajuma ar citu faktoru. Tapat
japatur prata tas, ka, lai ar ir identificéti daudzi recidiva riska faktori, saistiba starp katru
individualu riska faktoru un NN recidivu ir maza. Tas nozimg, ka riska prognozei un
vertgjumam ir kumulativs raksturs — likumparkap€jam piemitoSo riska pazimju skaits un
atseviSku riska faktoru konstatacijas nav pietiekoss kritérijs 1émuma pienemsanai par
kopgjo riska Itmeni, jo katram faktoram, So faktoru kombinacijam ir atSkiriga recidiva
prognozgSanas vertiba.

Viens no atzitakiem ietvariem NN recidiva novértéSanai ir riska interpretacijai par
riska ,lielo cetrinieku” (;,Big Four”) un ,nozimigo astotnieku” (,, Central Eight
Factors”)(Andews, Bonta, Wormith, 2006). So astonu faktoru kopa satur
visprognozgjosako informaciju par NN recidivu. Min&tie astoni faktori ir viscie$ak saistiti
ar recidiva prognozi, savukart, ,lielo Cetrinieku” veido faktoru kopa, kurai ir vislielaka
ietekme uz recidivu (visaugstaka recidiva prognozesanas vertiba).

Tabula Nr. 4.1. ir sniegts parskats par galvenajiem riska faktoriem, kura viens no
faktoriem ,,noziedzigas uzvedibas vésture” ir statisks riska faktors, bet septini ir
dinamiski faktori, jo iesp&€jamas gan augSupejosas, gan lejupejosas izmainas. Pirmie Cetri

riska faktori veido ,,lielo Cetrinieku”.
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4.1 tabula.

»Nozimiga astotnieka” riska faktori un to raditaji

Riska/vajadzibu faktors Radtaji

Antisocialas uzvedibas | Agrina  iesaistiSanas antisocialas  darbibas, atkartota
vesture (kriminala | noziedzigu nodarijumu izdariSana dazados laika periodos un
pagatne) dazadas situacijas

Antisociala personiba Impulsivs, egocentrisks, viegli aizkaitinams, sarezgitas
problémsituacijas un augsta stresa situdcijas risina ar
agresijas palidzibu

Pro-noziedzigas/ Uzskati par noziedzibu ka normai atbilstoSu uzvedibu
antisocialas attieksmes | (pieméram, ,,visi zog”), antisocialu darbibu attaisno$ana un
racionaliz&$ana, negativa atticksme pret likumu

Socials atbalsts | Noziedzigi draugi, iesaistiSanas socialajos tiklos, kas atbalsta
noziedzigai  darbibai/ | noziedzigas  darbibas, izolacija no  pro-socialiem
antisocials socialais tikls | [idzcilvekiem

Psihoaktivo vielu | Alkohola un/vai narkotiku problematiska lietoSana

problematiska lietosana

Attiecibas gimené/ | Nepienaciga uzraudziba un disciplinéSana no vecaku puses,

laulato attiecibas vajas attiecibas gimengé, destruktivs attiecibu modelis

Skola/darbs Zemi sasniegumi, zems apmierinatibas Iimenis, ierobeZotas
iesp&jas iegiit lidzeklus sociali pienemama veida.

Prosocialas atptitas | Nav iesaistes pro-socialas atptitas un briva laika aktivitates

aktivitates

Avots: veidots, pielagojot Andrews, Bonta, Wormith, 2006

4.2.1.Antisocialas uzvedibas veésture (Kriminala pagatne)

Likumparkap&ju kriminalas vestures nozime turpmakas antisocialas uzvedibas
prognozesana ir plasi pétita. Virkne pétijumu parada, ka kriminala v€sture ir viens no
labakajiem raditajiem atkartotas notiesasanas prognozéSana (Gendreau, Little, Goggin,
1996; Spicer, Glicksman, 2004). Analizgjot kriminalas pagatnes saistibu ar turpmako
uzvedibu, péetnieki ir dazadi interpret€juSi kriminalas pagatnes un atkartotas
likumparkapSanas saikni.

Divi raditaji, kas var tikt izmantoti turpmakas noziedzigas uzvedibas
prognozesana ir 1) iepriek§€jo sodamibu skaits vai 2) iepriek$&ju arestu vai apcietinajumu

skaits. Lielaks agrako sodamibu skaits un vairakkartéja atgrieSanas justicijas sistéma
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palielina atkartotas notiesaSanas varbutibu (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Spicer,
Glicksman, 2004), ka ar1 iepriekS€ju arestu vai apcietinajumu skaits palielina atkartota
aresta/apcietinajuma varbitibu (Nagin, Paternoster, 2000; Kurlychek, Brame, Bushway,
2006).

Individa agrina iesaistiSanas kriminalas darbibas ir v&l viens kriminalas pagatnes
raditajs, kas saistits ar atkartotu likumparkapSanu. Jo mazaks ir notiesatas personas
vecums pirmaja notiesasanas reizg, jo lielaka ir atkartota likumparkapuma varbiitiba. So
sakaribu parada vairaki pétijumi, kas apkopoti Gendrji, Litla un Godzina (1996) meta-
analizes pétijuma.

Tapat pédgja izdarita nozieguma veids, soda forma un soda izpildes gaita ir
atkartota nozieguma prognozg&josi raditaji. Augstaki atkartotas notiesasanas raditaji ir
personam, kas veikuSas mantiska rakstura noziedzigus nodarfjumus (piem&ram,
zadzibas), salidzinot ar dzimumnoziegumus izdarjjuS$am personadm vai personam, kas
veikuSas krapnieciskas darbibas (Spicer, Glicksman, 2004). Notiesatas personas, kas
izcietusas sodu brivibas atnemsanas vietas biezak izdara jaunus likumparkapumus, neka
likumparkapéji, kas izcieta sodu sabiedriba (Spicer, Glicksman, 2004; Spivak,
Damphousse, 2006), ka ar1 personas, kas sodu izpildes laika parkapa uzliktos

pienakumus, biezak izdarTja jaunus likumparkapumus (Taylor, 1999).

4.2.2. Antisociala personiba

Ar antisocialu personibu tiek saprasts plass individa iezimju loks, kas var veicinat
deviantu uzvedibu, tai skaita, likumparkapumu izdariSanu. Uz individa iezimju un
atkartotu likumparkapumu saistibu norada vairaku pétijumu rezultati.

Gendrji, Litla un Godzina (1996) veikta meta-analize atklaj psihopatiju,
sociopatiju, vaju socializ€Sanos un egocentrismu ka nozimigakos personibas faktorus, kas
ir saistiti ar recidivu. Psihopatija, sociopatija un vaja socializ€Sanas ir sameéra plasas
kategorijas, tapéc japievérSas tam personas individualajam iezimém, kas ar $Tm
kategorijam ir saistitas.

Vairaki petijumi atklaj uzvedibas problému unimpulsivitates saistibu ar recidivu
(Howard, 2009; Raynor, et al., 2000; Baker, et al., 2002; Rutter et al., 1998). Tapat vajas

problémrisinaSanas un pasregulacijas prasmes, paskontroles trikums (Raynor, et al.,
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2000), garlaikosanas un nepiecieSsamiba péc asam izjiatam ((Raynor, et al., 2000; Baker,
et al., 2002), iesaistiSanas riskantas darbibas (Raynor, et al., 2000) un atbildibas trikums
par savu ricibu (Raynor, et al., 2000) ir individa iezimes, kuru saistiba ar recidivu ir
empiriski pamatota.

Aplikojot nepilngadigo personibas iezimes un to saistibu ar recidivu, pétijumi
atklaj, ka nepilngadigo vaja izpratne par deviantas uzvedibas negativajam sekam, vaja

agresijas un dusmu kontrole (Baker, et. al., 2002) ir recidivu prognozgjosi faktori.

4.2.3. Pro-noziedzigas/ antisocialas attieksmes

Lidzigi ka individa iezimes, ari attieksmes ir noziedzigo nodarijjumu izdarisanu
prognozgjoss faktors. Ta Gendrja, Litla un Godzina veiktaja meta-analizé (1996) tika
konstatets, ka antisocialas un pro-noziedzigas atticksmes, uzskati un vertibas ir faktori,
kas uzrada vienu no viscie$akajam saistibam ar recidivu.

Nemot véra to, ka antisocialu attieksmju faktors ir ieklauts vairakos riska
novertésanas instrumentos, tad petijumi par So riska instrumentu pielietoSanu recidiva
prognozeésana ari lauj identific€t antisocialas attieksmes un recidiva cieSo saistibu.
Pétijums par ACE (Assessment, Case Management and Evaluation System) instrumenta
izmantoSanu riska noveértéSana atklaja antisocialo attieksmju faktora un recidiva cieSu
korelaciju (Raynor, et al., 2000). ACE instrumenta antisocialo attieksmju faktora
ieklautas, vertétas pazimes ir: pro-noziedzigas atticksmes; uzskati, ka ieguvumi no
nozieguma atsver zaud&umus; nostaja, ka nakotnes noziegumi ir nenovérSami;
motivacija izvairities no jauna nozieguma izdariSanas un motivacija risinat problémas,
kas saistitas ar nozieguma izdariSanu; riipes par jauna nozieguma negativam sekam un
ietekmi uz likumparkapgjam tuviem cilvékiem (Raynor, et.al., 2000).

Tapat riska novértésanas ar LSI-R vai OGRS 3 rezultati norada uz to, ka
antisocialas atticksmes ir riska faktors (Raynor, et al., 2000; Howard, 2009). Savukart
Milla un kolégu pétijums (Mills, Kroner, Hemmati, 2004) atklaj to, ka vardarbigu
noziedzigu nodarfjjumu recidiva prognoze var tikt nozimigi uzlabota tad, ja papildus
akturiariem riska novértéSanas instrumentiem tiek pielietots Kriminalo attieksmju un
kriminalo domubiedru novérte§jums (Measure of Criminal Attitudes and Associates
(MCAA)).
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4.2.4. Socials atbalsts noziedzigai darbibai

Socials atbalsts noziedzigai darbibai tiek realizets ar tadu socialo tiklu palidzibu,
kuros dominé individi, kas ir iesaistiti noziedzigu nodarfjumu izdarisana. Sie tikli tie3a
val netieSa veida veicina kriminalo uzvedibu, vai ari kavé prosocialas uzvedibas
uzturéSanu. Lai arT socialie tikli var tikt uztverti par "ar€jiem" attieciba uz konkr&tiem
likumparkapé&jiem, par kuriem tiek veikts noveért€jums, tomer $ada pazime lauj vertet
konkréta likumparkap&ja risku, jo individi sliecas izv€léties un atjaunot noteiktu
dzivesveidu un piederibu noteiktai socialai grupai. Sociala tiklu nozime ir uzsvérta
teorijas, kas skaidro devianci (pieméram, Sutcerlenda izveidotaja diferencétas asociacijas
teorija (skatit Burke, 2005 vai Newburn, 2013), ka arf citas teorijas, kas skaidro cilvéka
uzvedibu (pieméram, socialas macisanas teorija (Bandura, 1986)).

Virkne socialas maciSanas teoriju uzsver to, ka sociala uzvediba ir iemacita un
butiska maciSanas sastavdala ir apkart esosSo cilvéku uzvedibas novérosana (piemé&ram,
jau pieminéta diferencétas asociacijas teorija vai noziedzigas uzvedibas personibas un
kognitivas socialas macisanas teorija (Andrews, Bonta, 1998)). Tapéc individi, kas lielu
daJu laika pavada kopa ar citiem likumparkap&jiem, vai cilvékiem, kas demonstré
antisocialas attieksmes un vertibas, ir vairak paklauti antisocialas uzvedibas pieméru
ietekmei (antisocialas uzvedibas modelésana), neka individi, kas laiku pavada ar
likumpaklausigiem sabiedribas locekliem.

Sadas negativas socialas ietekmes esamiba ir viena no specigakajiem faktoriem
vispargja noziedziga recidivisma prognozésana. Individi, kuri socialajos tiklos komunicé
parsvara ar likumparkap€jiem vai antisocialiem lidzbiedriem, biezak izdara jaunus
noziedzigus nodarijumus, neka individi, kuru socialaja tikla dominé individi ar pro-
socialu uzvedibu un atticksmém (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Baker, et al., 2002).
Mingtais faktors ir cieSak saistits ar tadiem recidivu veicinoSiem faktoriem, ka
»problematiska psihoaktivo vielu lietoSana”, ,,nodarbinatiba/skola”, ,,prosocialas atptitas
aktivitates” un ,attiecibas gimen&/ laulato attiecibas” (Raynor, e al., 2000). Tapat
petijumi parada, ka faktors ,,antisocials socialais tikls” uzrada saistibu ar citiem riska

faktoriem, t.i., individiem ar antisocialu socialo tiklu ir augstaki raditaji pazimées, kas
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raksturo nekonstruktivu briva laika pavadiSanu, antisocialas attiecksmes un problematisku
vielu lietoSanu (Raynor, et al., 2000).

Faktoru ,,antisocials socialais tikls” raksturo dazadi raditaji, pieméram, Kanadas
likumparkap&ju uzpemsSanas noveért§juma (Offender Intake Assessment (OIA))
validizacijas pétijuma $1 faktora raksturojosas pazimes ir: ,lidzbiedri ar atkaribas
problémam/problematisku psihoaktivo vielu lietosanu”, ,,ir vairaki kriminali soditi
pazinas”, ,,vairums draugu ir kriminalsoditas personas” (Brown, Motiuk, 2005).

Vienlaikus jaatzist, ka faktors ,,antisocials socialais tikls” neuzrada vienlidz labas
prognozes visas likumparkap&ju grupas. IlgstoSi ieslodzijuma bijuso likumparkapgju
grupa, faktors ,,Antisocials socialais tikls” nelauj prognozét recidivu un noskirt

recidivistus no ne-recidivistiem (Sigmourd, 2004).

4.2.5. Psihoaktivo vielu problematiska lietoSana

Gan alkohola, gan narkotiku lietoSana ir riska faktors, kas palielina atkartota
noziedziga nodarjjuma izdariSanas varbutibu. Psihoaktivo vielu lietoSanas un
likumparkapumu izdariSanas saistiba ir plasi pétita.

Virkne pétijumu apstiprina to, ka narkotiku lieto$ana ir riska faktors, kas palielina
recidiva varbiitibu. Narkotiku lietoSana ka riska faktors attiecas gan uz pilngadigiem
(Raynor, et al., 2000; Spohn & Holleran, 2002; Howard, 2009), gan nepilngadigiem
likumparkapé&jiem (Cottle, Lee, Hailbrun, 2001; Baker, et al., 2002).

Ne visu NN gadijuma narkotiku lietoSana ir riska faktors. Ta Oldfilda (Oldfeld,
1996) petijums atklaj narkotiku lietoSanas saistibu tikai ar noteikta veida
likumparkapumiem, proti, zadzibam. Sada sakariba tiek skaidrota ar nepieciesamibu iegiit
finansu lidzek]us narkotiku atkaribas uzturéSanai. Par narkotiku lietotaju ierobezotajam
iespgjam iegut finanSu Iidzeklus legala veida liecina Lauba un Sampsona pétijuma
rezultati (Laub, Sampson, 2003) — narkotiku lietotaji retak strada algotu darbu. Tapat
autori atklaj narkotiku lietoSanas negativo ietekmi uz pastélu (pozitivu priekSstatu par
sevi) un partnerattiecibam (Laub, Sampson, 2003), kas Iidztekus finanSu faktoram var
ietekmét delinkventu uzvedibu.

Narkotiku lietoSana ietekmé& arT individa komunikaciju socialajos tiklos

(Schroeder, Giordano, Cernkovich, 2007). Pé&tnieku veiktais longitudinalais pétijums
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parada to, ka narkotiku lietotdjiem ir par sarezgitu atturéties no likumparkapumu
izdariSanas, jo narkotiku iegtSanai ir nepiecieSams ilgstoSi uzturét kontaktus ar
antisocialu personu loku. So p&tnieku veiktais pétijums paradija vairaku mainigo pozitivu
saistibu: narkotiku lietoSana bija saistita ar plasaku antisocialu pazinu loku; narkotiku
lietotaja partnera kriminalitati, kas, savukart, bija statistiski nozimigi saistita ar turpmaku
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Tapat alkohola problematiska lietosana ir riska faktors (Howard, 2009; Laub,
Sampson, 2003). Laubs un Sampsons (2003) alkohola un noziedzigu nodarijumu
izdariSanas saistibu skaidro ar problematiskas vielu lietoSanas negativo socialo ietekmi —
problematiska alkohola lietoSana negativi ietekmé partnerattiecibas, nodarbinatibu, vajina
socialas saites. Zinot to, ka pro-socials socialais tikls un nodarbinatiba var kalpot ka
aizsardzibas faktors (likumparkapumu risku, kriminalo uzvedibu mazino$s faktors), var
tikt saprasta saikne starp alkohola problematisku lietoSanu un kriminalu uzvedibu.

Vienlaikus jaatzist, ka problematiskas alkohola lietoSana ir mazak prognozgjoss
faktors neka narkotiku lietoSana un ne visi pétijumi, kuros aplikota alkohola
problematiska lietoSana un noziedziba, norada uz §1 faktora nozimibu atkartota
noziedziga nodarjjuma prognozé$ana. Pieméram, Rainera un kolégu veiktaja pétjjuma
(Raynor, et al., 2000) alkohola problematiska lietoSana neuzrada statistiski nozimigu

sakaribu ar atkartotu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu.

4.2.6. Attiecibas gimené/ laulato attiecibas

Partnerattiecibu kvalitate un attiecibas gimeng ir v€l viena pazimju grupa, kas var
tikt izmantota noziedzigo nodarijumu recidiva prognozesanai, un vairaki attiecibu aspekti
un pazimes var noradit uz So ka riska faktoru. Virkne pétijumu ir parliecinosi
demonstrgjusi, ka gimenes kriminalitate (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Farrington,
2002), vecaku — bérnu attiecibu kvalitate (Oddone-Paolucci, et al., 2000; Gendreau,
Little, Goggin, 1996), bérna vaja apripe un pameSana novarta (Farrington, 2002;
Oddone-Paolucci, et al., 2000) ir pazimes, kas palielina noziedziga nodarijuma
izdariSanas varbitibu.

Gimenes nesaskanas un konflikti ir nozimigs riska faktors pilngadigiem

likumparkap€jiem (Gendreau, Little, Goggin, 1996), bet attieciba uz nepilngadigiem
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likumparkapé&jiem, riska faktors ir dzivoSana arpus biologiskas gimenes un attiecibu
neuzturé$ana ar biologisko t&vu (Baker, et al., 2002).

Attiecibu uzturésana ir svariga art tad, ja likumparkapgjs izcie$ sodu ieslodzijuma,
jo tie likumparkapgji, kas ieslodzijuma laika regulari tikas ar saviem gimenes locekliem,
retak izdarfja jaunus noziegumus péc atbrivoSanas no ieslodzijuma (Niven &
Olagundoye, 2002; Niven & Stewart, 2005).

Vardarbiba gimeng ir v€l viens attiecibu raksturojoss aspekts, un personas, kas ir
notiesatas par $adu noziegumu, biezi atkartoti izdara vardarbigus noziegumus pret to pasu
vai citu partneri (Hester & Westmarland, 2006).

Vienlaikus arT jaatzist, ka attiecibas gimené atSkirigi ietekm@ virieSu un sievieSu
atkartota nozieguma varbiitibu. Reinora un vina kolégu (Raynor, et al., 2000) veikta
izpete norada, ka laulibas nedaudz samazina atkartota likumparkapuma izdariSanu
virieSiem, bet sievieSu likumparkap&ju grupa Sim faktoram nav ietekme uz recidiva

varbutibu.

4.2.7. Skola un darbs

Recidiva varbiitibu ietekmé likumparkapéja iesaistiSanas izglitibas procesa un
nodarbinatiba. Jau pieminéta Gendrji un vina kolégu veikta meta-analize (Gendreau,
Little, Goggin, 1996) ierindoja izglitibas un nodarbinatibas faktoru ka 14. nozimigako
faktoru, kas wuzradija korelacijas ar recidivu. Savukart Hovarda (2009) izpéte
nodarbinatiba bija starp trim nozimigakajiem dinamiskajiem riska faktoriem, kas vislabak
prognozgja recidivu. Petijumi norada uz vairakam pazimém, kas ir ieklaujamas ,,skola un
darbs” pazimju grupa. Izpét€ ir konstatéts, ka recidiva varbiitibu palielina skoléna
izslégsana no skolas (Baker, et al., 2002; Raynor, et al., 2000), vajas lasiSanas un
rékinasanas prasmes (Baker, et al., 2002), profesionalo prasmju un kvalifikacijas trikums
(Baker, et al., 2002), darba neesamiba vai nestabilitate, t.i., likumparkapgjs nav
nodarbinats vai ir neliela darba pieredze, vai ari nodarbinatibas vésture liecina par

islaicigu un neregularu nodarbinatibu (Raynor, et al., 2000).
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4.2.8. Briva laika pavadiSana un atpiuitas aktivitates

Individu iesaistiSanas briva laika aktivitat€s tapat var noradit uz recidiva riska
varbiitibu. Lai gan briva laika pavadiSana ka riska faktors ir ciesSi saistita ar vairakam
citam riska faktoru grupam, piem&ram, problematiska psihoaktivo vielu lietoSana,
antisocials socialais tikls (Raynor, et al., 2000), tomér izvél&to aktivitasu saturs, forma un
laika pavadiSanas raditie efekti var noradit uz augstaku recidiva varbiitibu. Ar briva laika
pavadiSanu un atpitu ka riska faktoru ir saistitas tadas So faktoru grupu raksturojosas
pazimes ka: iesaistiSanas tadas riskantas darbibas, kas sniedz riska izjitas (Andrews,
1995; Baker, et al., 2002); nekonstruktiva briva laika pavadiSana (Baker, et al., 2002), t.i.,
hobiju neesamiba (Brown & Motiuk, 2005), neiesaistiSanas vai vaja iesaistiSanas
organiz&tos briva laika pasakumos un aktivitatés (Brown & Motiuk, 2005; Raynor, et al.,
2000; Mills, et al., 2004); iesaistisanas darbibas, kas nesniedz pozitivas emocijas,
pieméram, nestrukturéta laika pavadiSana dzivesvieta vai arpus tas (Raynor, et al., 2000).

Taja pasa laika, iegiita empiriski pamatota informacija atklaj to, ka veids, ka tiek
pavadits brivais laiks (briva laika pavadiSanas un atpiitas faktoru kopa) ir mazak saistits
ar atkartotu likumparkapumu izdariSanu, neka antisociala tikla esamiba (Raynor, et al.,
2000). Tas nozimé&, ka no recidiva prognozésanas viedokla, lielaka nozime ir tam, ar ko
kopa tiek pavadits brivais laiks, bet mazaka nozime ir saturam, ar ko brivais laiks tiek

aizpildits.

4.2.9. Finansu pieejamiba un vadiba

Lai gan finanSu resursu pieejamiba ir cieSi saistita ar nodarbinatibu, virkné
petijumu finansu pieejamiba un vadiba tiek apliikota ka atseviska faktoru kopa. P&tijumi
parada to, ka finanSu pieejamibu raksturojoSie faktori un zemi, likumiga cela iegiti
ienakumi ir recidivu prognozgjosi faktori (Raynor, et al., 2000; Baker, et al., 2002).
Tomeér, ne vien finansu lidzeklu esamiba, bet arT tas, ka Sie lidzekli tiek planoti un teréti,
var noradit uz risku. Daudziem cilvékiem ir zemi ienakumi, bet §ada ierobezota finanSu
pieejamiba nav bijis c€lonis likumparkapumu izdariSanai. Tapéc prasmes planot finanses,
sabalansét izdevumus un ienakumus ir tikpat svarigi finanSu faktora aspekti, ka

pieejamais finansu apjoms. ST faktoru kopa, lidztekus dzivesveidu raksturojosam
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pazimém, socialajam tiklam un vajadzibam, kas nodroSina individa statusu grupa, palidz

skaidrot saikni starp nabadzibu, socialo mazaizsargatibu un noziedzibu (Nilsson, 2003).

4.2.10. Dzivesvieta

Dzivesvictas esamiba un tas atraSanas vieta ir vél viena riska faktoru grupa
(Baker, et al., 2002; Gendreau, Little, Goggin, 1996; Howard, 2009;Raynor, et al., 2000),
kuras ietekmi uz recidivu apstiprina p&tijumi. Biezak jaunus noziegumus izdara cilveki,
kam nav pastaviga dzivesvieta (Raynor, et al., 2000), vai kuri biezi maina savu
dzivesvietu (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Raynor, et al., 2000. Tapat augstaki
atkartotu noziegumu izdariSanas raditaji ir saistiti ar dzivesvietas atrasanas vietu.
DzivoSana apkartné ar augstu noziedzibas limeni (Raynor, et al., 2000), vai tada apkartng,
kura ir augsti narkotiku lietoSanas un tirgoSanas izplatibas raditaji veicina noziegumu

izdariSanas risku (Baker, et al., 2002).

4.2.11.Dzimumu atSkiribas

Noziedzigu nodarfjumu izdariSanas varbiitibu nozimigi ietekmé dzimums. Ir plass
pétijumu loks, kas pierada, ka viriesi biezak izdara atkartotus noziegumus, un kopuma,
atkartotu noziegumu izdarisanas raditaji sievietém ir zemaki (Spivak, Damphousse, 2006;
Bowles & Florackis, 2007, Zavackis, NikiSins & Kipéna, 2013). Tomér tas nav vienigas
atSkiribas, kas raksturo sievieSu un virieSu izdarito noziegumu atSkiribas, jo atSkiribas
paradas gan sievieSu un virieSu izdarito noziegumu veidos un strukttra, gan dazado
nozieguma izdariSanu ietekméjoso faktoru ietekmé (Heidensohn, 2002).

Vairaki pétnieki norada, ka virkne riska faktori ir vienlidz raksturigi gan
virieSiem, gan sievieteém, bet citi faktori ir vairak raksturigi vienam no dzimumiem.
VirieSiem, kas izdarija atkartotus likumparkapumus, vairak bija raksturiga problematiska
psihoaktivo vielu lietosana un antisocialas attiecksmes, salidzinot ar sievietém (Covington,
2003; Motiuk & Blanchette 2000). Savukart, sievietém, kas izdarija atkartotus
likumparkapumus, biezak bija attiecibu problémas ar partneri, gimenes locekliem un
citiem tuviem cilvékiem (Palmer & Hollin, 2007), sievietes biezak bija iesaistitas

noziegumos, kas saistiti ar narkotikam (Covington, 2003).
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Citi faktori, kas saistiti ar atkartotu noziegumu izdariSanu

Lidztekus iepriek§ aprakstitajiem faktoriem, kas ir saistiti ar atkartotu
likumparkapumu izdariSanu, petijumi parada socialas klases un rases saistibu ar atkartotu
likumparkapumu izdarisanu (Gendreau, Little & Goggin, 1996; Cottle, Lee & Heilbrun,
2001). Ari intelekta sp€jas (Andrews, 1995; Cottle, Lee & Heilbrun, 2001) un
likumparkapéja gariga veseliba ir saistita ar atkartotu noziegumu izdariSanu, tomeér Sie
faktori nav tik nozimigi ka iepriek§ mingtie ,,centrala astotnieka” faktori (Gendreau, Little
& Goggin, 1996; Gendreau & Goggin, 1996)

Vel viens bitisks recidivu prognozgjoss faktors ir notiesatas personas vecums,
proti, individa nobrieSana veicina noziedzigas uzvedibas partraukSanu. Tadgjadi ari
notiesatas personas vecums var bt viens no raditajiem, kas raksturo recidiva varbiitibu.
Sadas sakaribas pastavéSanu pamato ari Latvija notiesato personu vecuma sadalfjuma
raditaji. Ta, piemeram, 2012. gada uz katriem 10 000 iedzivotajiem, kas bija vecuma no
14-17 gadiem, tika notiesatas 79 personas, bet vecuma grupa no 18-24 gadiem, par
vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana tika atzitas jau 164 personas, savukart,

nakamajas vecuma grupas sodito personu skaits atkal samazinajas (skatit grafiku).
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Tapat riska prognozesana var tikt nemti véra citi faktori, kas nav ieklauti ieprieks
aprakstitajas riska faktoru grupas. Viens no tadiem faktoriem ir likumparkapé&ja uzvediba
ieslodzijuma. Piem&ram, Hjtberna un kolégu veiktais pétijums parada, ka tie ieslodzitie,
kas nav izdarijusi parkapumus atrodoties ieslodzijuma retak izdara jaunu noziegumu p&c
atbrivosanas, salidzinot ar tiem ieslodzitajiem, kas sanéma sodus par ieslodzijuma vietu
noteikumu neievéroSanu vai jauna nozieguma izdariSanu brivibas atpemsanas soda
izcieSanas laika (Huebner, Varano, Bynum, 2007). Nemot véra to, ka Sie faktori netiks
ieklauti turpmakaja izp&te, sis faktoru grupas netiks detalizétak analiz€tas.

Hollins un Palmers (Hollin, Palmer, 2006) iesaka pievérst uzmanibu izdarita
likumparkapuma veidam, vértéjot dazados iepriek§ aprakstitos riska faktorus un to
saistibu ar recidivu. Sie autori uzskata, ka uz likumparkapgjiem, kas izdara atskirigus
noziegumus var iedarboties bitiski atSkirigi riska faktori, proti, mantiska rakstura NN
veicinosie faktori var bt at3kirigi no vardarbigo NN riska faktoriem. Sobrid riska faktoru
atSkiribas parsvara tiek aplukotas, veidojot tris likumparkap&ju grupas péc izdarita NN
veida. No kopgjas noziedznieku grupas atseviski tiek aplukoti specifiski riska faktori, kas
raksturigi dzimumnoziegumus izdarfjusiem likumparkapgjiem, ka ari vardarbibas
gadijuma ir identificEjami tadi NN risku raksturojosie faktori, kas ir attiecinami tikai uz
So likumparkapgju grupu. Tomér noziegumu daudzveidiba ir daudz plasaka, tapéc,
iespgjams, ir izdalamas citas likumparkap&ju grupas, ar specifiskam vajadzibam un
specifiskiem riska faktoriem. Si ir viena no izpétes vértam problémam nakamajiem
pétijumiem.

Promocijas darba nozimigs ir operacionalizacijas posms, jo virkne faktoru, kas
tiek atziti par NN recidiva markieriem citviet, nav tie$a veida parnesami uz recidiva
prognozesanu Latvija. Nemot véra to, ka promocijas darba pétijumam pieejamie dati nav
organizéti un klasificeéti tada veida, kas lauj teikt, ka noteiktais riska indikators ir
identisks ar cita petijuma empiriski pamatoto raditaju, tad $ada veida salidzinasana netiks
veikta. Vienlaikus ir jaatzist, ka RVN instruments (skatit 5. nodalu), kas tiek izmantots
VPD, ir veidots balstoties uz $aja nodala aprakstitajiem p&tijjumiem un raksturotiem riska
faktoriem. Talakaja darba gaita tiks veikta analize, lai noskaidrotu, vai minétie faktori ir

nozimigi recidiva riska prognozetaji.
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5. NODALA. RISKA NOVERTESANA UN PROBACIJA LATVIJA

»Atmaksa” par NN radito kait§jumu un sodiSana ka nozieguma radita konflikta
risindjums® ilgstosi ir bijis noziedzibas kontroles kultiiras centralais elements. Uzmanibas
centra ir individa izdaritais noziegums uUn noziedzibas kontroles agentu loma §is pieejas
izpratng ir - reagét uz izdarito NN. So pieeju labak raksturo bistamibas jédziens, bet tas
nozimigakie elementi ir sodu un sankciju pieméroSana, atbilstoSi izdarita noziedziga
nodarijuma raditajam kait€jumam un smagumam.

Atskirtba no §is pagatn€ verstas pieejas, viens no jaunas pieejas noziedzibas
kontroles elementiem ir riska parvaldibas izvirziSana kriminalas justicijas prakses
priekSplana. Pagatné vérstas pieejas un jaunas noziedzibas kontroles pieejas viena no
butiskakam atSkiribam ir fokusa maina. “atmaksas” vieta par izdarito noziegumu tiek
akcentgta racionala un efektiva risku vadiba, kas paredz likumparkap&ju klasificésanu un
uzraudzibu balstoties uz iesp&jamo apdraudéjumu nakotné (Feeley, Simon, 1992).
Korekcionalas pieejas atdzim$ana 80-tajos un 90-tajos gados un RVAR modela
paradiSanas, uzsverot intervencu pielagosanu atbilstoSi konkrétas grupas riska Iimenim,
mudinaja pievérsties riska novértéSanai un vadibai. So parmainu rezultata rietumu
pasaulé risku identific€Sana un parvaldiba ir kluvusi par vienu no korekcijas darba un
likumparkap&ju parraudzibas centralajiem elementiem un organiz€joSiem principiem
(Maurutto, Hannah-Moffat, 2006:438). Sada pieeja risku parvaldiba pieprasa strukturétu
riku un metoZu izmantoSanu risku identific€Sana un parvaldiba.

Pirmsakumi Latvija strukturéta riska novertéSana un vadiba noziedzibas kontroles
lauka ir saistiti ar rietumos izmantoto metoZu un riku parnemsanu, to ievieSanu darba ar

likumparkapgjiem. 21.gs. sakuma Latvija vairakas nevalstiskas organizacijas un

%Tas ir attiecinams ari uz Latviju. Sodisana ka ,,atmaksa” ilgstosi ir uzskatita par galveno soda funkciju un
tikai pedgja desmitgadé sodam ir ari citas funkcijas. Sis parmainas var pamantt, apliikojot kriminallikuma
noteikts, ka ,,soda mérkis ir vainigo personu sodit par izdarto noziedzigo nodarijjumu, ka art panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.” Savukart
velak veiktie KL grozijumi (grozijumi izdartti 28.09.2005. un 13.12.2012) paplasina soda mérki, proti,
,,soda mérkis ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu;4) resocializ&t sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas
pildttu likumus un atturétos no noziedzigu nodartjumu izdariSanas.” Tadgjadi soda funkcijas ir kluvusas
daudzveidigas.
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paSvaldibu institiicijas’®, kas stradaja ar nepilngadigajiem likumparkapgjiem, parnéma
Kanadas Ontario provinces pieredzi un ieviesa riska novertéSanas instrumentu darbam ar

nepilngadigajiem likumparkapumiem.

»Riska un vajadzibu noveértéjums” Valsts probacijas dienesta

2003. gada tika izveidots Valsts probacijas dienests. 2005. gada dienests parnéma
Kanadas Britu Kolumbijas provinces pieredzi un ieviesa ,Riska un vajadzibu
novert§jumu pilngadigajiem” instrumentu darbam ar pilngadigajiem likumparkapgjiem
(RVN pilngadigiem). 2007. gada riska novértésanas instrumentu klasts tika papildinats ar
»Riska un vajadzibu novert§jumu nepilngadigajiem” instrumentu darbam ar
nepilngadigajiem likumparkapgjiem (RVN nepilngadigiem). Gan praktiki, kas iesaistiti
notiesato uzraudziba gan, politikas veidotaji atzina, ka mingtie instrumenti nav atbilstosi
seksualas vardarbibas recidiva prognozéSanai (Zavackis, 2010), tap€c, atsaucoties uz
radu$os pieprasijumu, 2010. gada tika ieviests tris instrumentu kopums $ai specifiskajai
notiesato likumparkap&ju kategorijai, proti, dzimumnoziedzniekiem. So instrumentu
kopumu veido STATIC-99R, STABLE-2007 un ACUTE-2007, kas ir paredzgeti tam, lai
prognozétu atkartotu seksualu un vardarbigu NN varbiitibu, ka arT planotu darbu ar So
notiesato personu kategoriju'?.

Noliks un meérki RVN veikSanai ir paskaidroti Valsts probacijas dienesta

metodiskajos ieteikumos (VPD, 2007) un tie ir formuléti §adi:

1) noteikt intervences limeni, kas nepieciesams, lai samazinatu atkartota
noziedziga nodarijuma izdariSanas iespejamibu; 2) identificét faktorus, kas
veicina klienta noziedzigo ricibu (kriminogénds vajadzibas), un nepieciesamibas
gadijuma  veikt  atbilstosu  programmas  izstradi;  3) veicinat  resursu
koncentrésanu uz vidéja un augsta riska klientiem, kas saskana ar pétijumu
rezultdtiem gust visvairak labuma no programmam un pakalpojumiem, kas vérsti
uz recidiva samazinasanu,; 4.) novértét progresu, kas panakts darba ar klientu,
un identificét parmainas vina riskos un vajadzibas.

VPD, 2007

10 Riska novértésanas metode darbam ar nepilngadigajiem likumparkap&jiem tika ieviests Valmiera, C&sTs,
Tukuma un Saldi (telefonsaruna ar VPD Césu TSV vaditaju J.Zardinu (12.07.2012.).

1 Riska novértésanas instrumenti dzimumnoziedzniekiem netiks detalizéti apliikoti, jo novertgSanas prakse,
kas saistita ar dzimumnoziedznieku riska novert€Sanas riku izmantoSanu nav ieklauta Saja darba. Tapat
netiks aplikotas tas izmainas RVN, kas veiktas, ievieSot jaunus metodiskos ieteikumus riska un vajadzibu
novértesanai 2013. gada (VPD, 2013), jo dati promocijas darbam tika savakti pirms jaunas metodikas
apstiprinasanas.
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Novértésanas procesu veido nozimigas informacijas iegiiSana, tas sistematizéSana
atbilstosi informacijas raksturam un riska faktoriem, ko ta raksturo, vért€juma pieskirSana
un lémuma par risku pienemsSana. Novert€Sana tiek izmantota gan likumparkapgja
sniegtd, gan no citiem informacijas avotiem iegita informacija. Kriminalas pagatnes
izvert€Sana parsvara tiek izmantota dokumentos un datu bazes ieklauta informacija par
noveértéjamas personas pagatni (sodu registra informacija, tiesu spriedumi un lémumi,
u.tml.). Pazimju, kas raksturo novértgjamas personas aktualas problémas un uzvedibu,
izverte€Sanai izmantojamie avoti ir daudzveidigaki — novertétajs veido un uztur attiecibas
ar novert§jamo un citiem agentiem, kas var sniegt noveértéSanai nepiecieSamo
informaciju, ka ari izmanto dokumentos un datu bazés ieklauto informaciju (VPD, 2007).

Ieviestie instrumenti, kas paredz€ti vispargja noziedzibas riska noveért€Sanai ir
balstiti priekSstata, ka individa kriminala pagatne un noveért€Sanas bridi zinamo
dinamisko faktoru, jeb kriminalo vajadzibu raksturojo$as pazimes, sniedz noverteétajam
riska prognozésanai nepiecieSamo informaciju. RVN nav aktuars novérté$anas riks, jo
vertgjums par likumparkapgja klasificesanu ,,augsta”, ,vid§a” vai ,zema” riska
kategorija netiek iegiits mehaniska veida, ka arT novert§juma netiek iegiita ,,vertiba”, kas
ir izteikta ka ,,atkartota NN recidiva varbiitiba” (absoliitais risks). Abi instrumenti, kas
paredzéti  vispargja noziedzibas riska novértéSanai, RVN: pilngadigiem un
RVN: pilngadigiem, atbilst instrumentu grupai, kas novertéSana balstas uz strukturétu
profesionalu spriedumu.

So abu riska novértgjuma instrumentu struktiira ir lidziga. Informacija par
novert§jamo tiek apkopota 3 sadalas. Pirmaja sadala ir ieklauta informacija par
noveért€jamas personas likumparkapumu vesturi, tai skaita sodamibam un sodu izcieSanas
gaitu (statisko riska faktoru novértéjums). Otraja sadala ir ieklauta informacija par
novert§jamas personas aktualajam problémam un uzvedibu pédgjos seSos ménesos
(dinamisko riska faktoru novert€jums). TreSo sadalu veido 1pasi apsvérumi, kas biitu
janem véra, planojot darbu ar likumparkap&u. Pirmaja un otraja sadala veiktais
noveért€jums veido pamatu veért€jumam par noveért§jama ieklausanu ,,augsta”, ,,vidéja” vai
,»zema” riska kategorija. Lai novertétu notiesatas personas risku un ieklautu vigu viena no
tris riska kategorijam (zems, vidgjs, augsts), vertétajs veic personas pagatnes izvert&jumu,

pieskirot vienu no trim riska vértéjumiem. Lidzigi tiek piepemts 1émums par noveértéjama
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problémam, jeb ,kriminogénajam vajadzibam”. Apvienojot Sos abus vértéjumus, iegust
kopgjo riska limena vért&jumu, kas tiek saukts par ,,kop€jo uzraudzibas/atbalsta [imeni”.
Pieskirot vert€§jumu novertéjama kriminalajai pagatnei un ,,kriminogénajam vajadzibam”,
vertetajs izdara profesionalu spriedumu, savukart kopgjais vert€jums tiek iegits
mehaniska cela, t.i., zems vérte§jums 1.sadala (statiskie faktori) un zems vai vidgjs
vertéjums 2. sadala (dinamiskie faktori). Zems veértéjums 2. sadala un zems vai vidgjs
vertgjums 1. sadala atbilst zemam kop&am riska vert§jumam. Vid€js kopgjais riska
Itmenis tiek iegiits tad, ja abas sadalas ir iegits vid€js vert€jums, vai tad, ja vienai no
sadalam ir pieskirts, augsts, bet otrai zems vertgjums; savukart augsts veértejums 1.sadala
un vidgjs vai augsts vert€§jums 2. sadala, ka ar7 augsts vertgjums 2. sadala un vidgjs vai

augsts vert&jums 1. sadala atbilst augstam kop&jam riska vertgjumam.

1. sadala. Kriminalas pagatnes noveértéjums.

Veicot noveérte§jumu pilngadigam likumparkap&jam, kriminalas pagatnes
novértéjumu veido vértdjums, ko izsaka ar 9 riska faktoriem. Sie riska faktori ir: 1)
noziedzigo nodarfjumu epizodes; 2) iepriek$€jo sodamibu skaits; 3) ieprieksgjo
uzraudzibas periodu skaits; 4) partraukto vai pagarinato uzraudzibas periodu skaits; 5)
administrativo parkapumu skaits pédéja gada laika; 6) vecums, kad pirmo reizi notiesats;
7) atradies ieslodzijuma; 8) pret personu vérstu ierocu, paliglidzeklu lietoSana; 9)
vardarbiga uzvediba pret cilveku.

Septini no 1. sadalas faktoriem tiek novértéti rangu skala, kur sesi faktori vertéti
rangu skala no 1-4 (faktors tiek vértéts ka A, B, C vai D Iimenim atbilstos$s, augstaka
faktora vertiba atbilst lielakam riskam), viens faktors vertéts rangu skala ar 3 rangiem
(faktors tiek vertéts ka B, C vai D limenim atbilstoss), bet 2 faktori ir veértéti ka dihotoma
pazime.

Savukart kriminalas pagatnes noveértéjumu nepilngadigajiem veido vertejums, ko
izsaka ar 11 riska faktoriem. Pieci nepilngadigo noveértéjuma ieklautie faktori un to skalu
vertibas ir identiskas pilngadigo noveértjuma faktoriem un skalu vértibam. Sie riska
faktori ir: 1) noziedzigo nodarfjumu epizodes; 2) ieprieks€jo uzraudzibas periodu skaits;
3) partraukto vai pagarinato uzraudzibas periodu skaits; 4) administrativo parkapumu

skaits ped€ja gada laika; 5) pret personu verstu ierocCu, paliglidzeklu lietoSana. Viens
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nepilngadiga noveért€juma instrumenta faktors (iepriek$€jo sodamibu skaits) neatskiras no
pilngadigo noveértéjuma ieklauta faktora, bet atSkiriga ir faktora vertiba (veértiba, pie kuras
tiek mainits rangs). Savukart pilngadigo novértéSanas instrumenta icklautais faktors
,vecums, kad pirmo reizi notiesats”, nepilngadigo novert€Sanas instrumenta ir aizstats ar
faktoru ,,vecums, kad pirmo reizi nonaca tiesibsargajoso iestazu redzesloka”. Divi citi
pilngadigo novértéSanas instrumenta ieklautic faktori ir: ,atradies ieslodzijuma” un
,vardarbiga uzvediba pret cilvéku”. Nepilngadigo noveértéjuma katrs no Siem faktoriem ir
sadaliti vel divos faktoros: faktors ,,atradies ieslodzijuma” (dihotoms pazime) ir sadalits
faktoros ,.atradies ieslodzijuma” (ranga skala) un ,atradies ieslodzijuma 2 reizes un
vairak” (dihotoma pazime), bet faktors ,,vardarbiga uzvediba pret cilvéku” (ranga skala)
ir sadalita faktoros ,,vardarbiga uzvediba pret cilvéku” (dihotoma pazime) un ,,nez€liba
veicot vardarbibu pret cilvéku (rangu skala).

Tadgjadi nepilngadigo novertejuma astoni no 1. sadalas faktoriem tiek noverteti
rangu skala, kur septini faktori ir verteti rangu skala no 1-4 (faktors tiek vertets ka A, B,
C vai D limenim atbilstoss, augstaka faktora vertiba atbilst lielakam riskam), viens
faktors vértéts rangu skala ar 3 rangiem (faktors tiek vértéts ka B, C vai D limenim

atbilstoss), bet 3 faktori ir verteti ka dihotoma pazime.

2.sadala. Novértéjamas personas aktualas problémas un uzvediba (kriminogénas
vajadzibas)

Novertejamas personas aktualas problémas un uzvediba novertéSanas
metodiskajos ieteikumos tiek raksturotas ka ,,vajadzibu novértgjums” (VPD, 2007).
Veicot noverte§jumu pilngadigam likumparkap€jam, novert€§jamas personas aktualas
problémas un uzvedibas novértéjumu veido veért€&jums 9 jomas, jeb faktoros, kas raksturo
novértéjamas personas , kriminogénas vajadzibas”. Sie faktori ir: 1) stavoklis (attiecibas)
gimeng; 2) dzivesvieta, sociala vide; 3) draugu un pazinu loks; 4) lasit, rakstit,
aritmétiskas prasmes un profesionalas iemanas; 5) nodarbinatiba; 6) finanSu vadiba;
7) uzvediba, emocionala stabilitate; 8) alkohola, narkotiku lietoSanas, atkaribas

problémas; 9.) attieksme (novértéjama gataviba problému risinasanai).
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Visi devini 2. sadalas faktori tiek novértéti rangu skala, kur sesi faktori vertéti
rangu skala no 1-4 (faktors tiek vértéts ka A, B, C vai D Iimenim atbilstoss, augstaka
faktora vertiba atbilst lielakam riskam.), bet 3 faktori verteti rangu skala ar 3 rangiem
(faktors tiek vertéts ka B, C vai D Itmenim atbilstoss).

Nepilngadigo ,,vajadzibu noveért€juma” veért§jamas jomas, lidzigi ka pieauguso
vert€§juma, ir sadalitas 9 faktoros. Sesi nepilngadigo noveértejuma ieklautie faktori un to
skalu vértibas ir identiskas pilngadigo noveértéjuma faktoriem un skalu vértibam. Sie
faktori ir: 1) stavoklis (attiecibas) gimeng; 2) dzivesvieta, sociala vide; 3) draugu un
pazinu loks; 4)uzvediba, emocionala stabilitate; 5) alkohola, narkotiku lietosanas,
atkaribas problémas; 6.) attiecksme (novért€jama gataviba problému risinaSanai). Savukart
pilngadigo instrumenta icklautais faktors ,.finansu vadiba” nav ieklauts nepilngadigo
noveértejuma, toties nepilngadigo instrumenta ir ieklauti divi jauni faktori ,,vecaku
istenota uzraudziba” un ,,brivais laiks, atpiita un interesu izglitiba”. Divi citi pilngadigo
instrumenta icklautie faktori, proti, ,,lasit, rakstit, aritmétiskas prasmes un profesionalas
iemanas” un ,,nodarbinatiba”, nepilngadigo novert€juma ir apvienoti viena faktora —
,,1zglitiba un nodarbinatibas aktivitates”.

Visi devini ,,RVN nepilngadigajiem” 2. sadalas faktori tiek novertéti rangu skala,
tie tiek vertéti skala no 1-4 (faktors tiek vértéts ka A, B, C vai D [imenim atbilstoss,
augstaka faktora veértiba atbilst lielakam riskam).

Gan pilngadigo, gan nepilngadigo ,,vajadzibu noveértéjuma” faktoru raksturos$anai
ir noteiktas 4 kategorijas, jeb Iimeni, t.i., faktori tiek vertéti ka A, B, C vai D Iimenim
atbilsto$i. A vertgjums nozimé, ka konkrétais faktors vai joma ir novertéts ka resurss
(tapéc atsevisSkus faktorus nav paredzéts vertét ar A Iimeni, piem&ram, faktors ,,alkohola,
narkotiku lietoSanas, atkaribas problémas™), kas labveligi ietekmé likumparkapéju,
veicina prosocialu uzvedibu vai ir indikators noturigai uzvedibai un likumpaklausigam
dzivesveidam. B vért€jums nozimé, ka konkrétaja joma nav nepiecieSami uzlabojumi, bet
C un D vért§jumi norada uz problémam S§aja joma. C veérté§jums norada uz nelielu
problému apjomu un nelielu uzlabojumu nepiecieSamibumu, bet D vértéjums norada uz
nozimigu problému apjomu un nepiecieSamibu péc biitiskiem uzlabojumiem. Jomas,
kuras ir novértétas ka C un D limenim atbilstosas, tiek uztvertas ka tadas, kas veicina

jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu un prasa iejaukSanos.
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Novértéjuma rezultats

Vertgjumi, kas iegiiti 1. un 2. sadala, tiek izmantoti tam, lai noteiktu kop€jo riska un
vajadzibu Itmeni. Pieskirtas ,,augsta”, ,,vidgja”, vai ,,zema” riska kategorijas norada uz
vertétaja viedokli par noveértéjamas personas potencidlo apdraudgjumu sabiedribai. Sis
novert€jums tiek izmantots tam, lai planotu darba intensitati. Savukart, 2. sadala
(kriminogéno vajadzibu novertejuma) identificetie riska faktori (faktori, kas noverteti ar
C un D) sniedz norades tam, lai noteiktu darba saturu un planotu atbilstosas
korekcijas/atbalsta pasakumus. 2. sadalas C un D vért€§jumi norada uz tiem riskiem, kas
var tikt mazinati ar korekcijas intervencu palidzibu, tapec no darbinieka, kas strada ar
konkrétu likumparkapéju, tiek sagaidita aktiva riciba to problému risinasana, kas saistitas
ar identificeto dinamiska riska faktoru vai faktoriem.

Tapat, klasificgjot likumparkapgjus ,augsta”, ,vidga”, vai ,zema” riska
kategorijas, noveértétaji ir atklajusi savus priekSstatus par potencialo sabiedribas
apdraud&jumu, ko konkr&tais novertgjamais rada.

Tapéc petijuma empiriskaja dala tiks analiz€ta gan dazado faktoru saistiba ar
notiesato klasificéSanu riska kategorijas un recidiva prognozi, gan ari analiz€ts riska

novertésanas process un vertétaju prieksstati par risku.

91



RISKA NOVERTEJSANAS UN RECIDIVAS NOZIEDZIBAS EMPIRISKA

ANALIZE

6. NODALA. PETIJUMA METODOLOGIJA

Promocijas darba empirisko datu analizei tiks izmantotas gan kvalitativas, gan
kvantitativas pétjjumu metodes. P&tljuma sakuma posma ir izmantota zinatniskas
literatliras, pétijumu un dokumentu analize, lai formulétu teorétisko poziciju, noteiktu
analizes virzienus, veiktu padzilinatu problémas izp&ti un detaliz&ti izstradatu p&tijumu.
Petijuma mérka sasniegSanai tiek izmantota sekundara datu ieguves metode, analizgjot
VPD datu bazg ,Probacijas lietu uzskates sisttma” (PLUS) un klientu lietas ieklauto
informaciju (galvenokart tiks analiz&ts dienesta amatpersonas veiktais riska novertgjums),
kombingjot to ar datiem par recidivo noziedzibu, kas iegiliti no sodu registra (Iekslietu
ministrijas Informacijas centra Noziedzigus nodarfjumus izdarijuso personu uzskaites
nodalas Personas sodamibas un uzskaites dati).

Kvantitativo pétijumu veido VPD un IeM IC datu bazes ieklautas informacijas
analize, izmantojot daudzdimensionalas analizes metodes. Lai analiz€tu Iidzibas un
atSkiribas starp recidivistiem un ,ne-recidivistiem”, tai skaita analiz€tu Ilidzibas un
atSkiribas abu grupu ietvaros, ir izmantotas pazimju savstarpéjo saistibu analizes
metodes (Hi-kvadrats, t-testi), statistiskas modeléSanas metode (binominala
logistiska regresija). Analiz&jot atSkiribas starp min€tajam grupam, ir iesp&jams gan
izvertet sakaribas, kas pastav starp dazadiem faktoriem un recidivu, gan izvertét dazadu
faktoru saistibu ar riska prognozi. Lai analizétu recidiva riska prognozeéSanu un izvertetu
pastavosas prakses modeli, proti, RVN prakses atkartotai NN prognozésanai, lidztekus
iepriekS min&tajam metodém, tiks izmantota ROC likpu analize (Reciever-Operating
Characteristic curves) un veikts efekta lieluma (effect size) izvértéjums. Salidzinot
riska prognozu rezultatus ar recidiva raditajiem, ir iesp&jams noteikt prognoZzu precizitati,
novertét pastavosas nobides, atklat izmantota riska novertéSanas modela iesp€jas un

ierobezojumus.
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Petijuma iegito kvantitativo datu analize tiks vérsta uz vairaku riska
prognozesanas modelu parbaudi, tas ir, izpetes ietvaros tiks veidoti modeli un apliikota
dazadu faktoru saistiba ar riska kategoriju veidoSanu un recidiva prognozesanu.

1. Likumparkapéja kriminala pagatne ka riska prognoze (statiska riska modelis).
ST modela centralais piepgmums ir - individa pagatne sniedz labako prognozi par
uzvedibu nakotn€. Tiks analiz€ta kriminalas pagatnes (sodamibu skaits; NN veids ka
riska pazime, atraSanas ieslodzijuma ka riska pazime, u.c.) saistiba ar riska novért€§jumu
(zems, vidgjs, augsts) un recidivu.

2. Personibas un socidlo faktoru modeli (dinamiska riska modelis). Saja modeli
risks atklajas caur likumparkapgju raksturojoSiem relativi stabiliem personibas un
socidliem faktoriem. Sie faktori ietver riska vértétaja viedokli par: attiecibam gimeng;
dzives vietu un socialo vidi; likumparkapéja draugu un pazinu loku; izglitibu, prasmju un
profesionalo iemanu vért€§jumu; nodarbinatibu; vert€jumu par likumparkapgja finansu
vadibas prasmém; uzvedibu un emocionalas stabilitates vértejumu; alkohola, narkotiku
lietosanu, atkaribas problému veért§jumu; likumparkap€ja atticksmes veértgjumu. Tiks
analizgta So pazimju saistiba ar riska noveért§jumu (zems, vidgjs, augsts) un recidivu.

3. Kombingtais modelis. ST modela centralais pienémums ir: gan aktuarie faktori
(kriminala pagatne, demografiska informacija), gan likumparkapgja personibu un socialo
vidi raksturojoSie faktori, veido prognozi par risku un uzvedibu nakotné. Modela
izvertéSana tiks analiz€ta kriminalo pagatni raksturojoSo faktoru, personibas un socialo
faktoru (skatit 2.modela faktorus) saistiba ar riska noveértgjumu un recidivu.

Tapat tiks aplukoti riska novértéSanas instrumentos neieklauto faktoru saistiba ar
riska veérte§jumu. Tiks aplukota prognozu ticamiba un apzinati riska markieri, kas lauj
prognozet jauna likumparkapuma izdariSanu. Analizi veidos riska noveért&juma prognozes
salidzina$ana ar sodu registra datiem par recidivu.

Kvantitativa datu analizes pieeja lauj atklat sakaribas, kas pastav starp riska
novertéSanas prakses rezultatu un recidivu, ka art parbaudit Latvijas likumparkapgjiem
piemitosas riska pazimes, salidzinot tas ar akadémiskaja literatira aprakstitiem un citu

pétnieku apzinatiem riska faktoriem.
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Pastavosais prakses modelis ir balstits RVAR pieejas principos, atzistot gan
statiska riska, gan dinamiska riska faktoru saistibu ar recidivu. Tomér $ads riska ietvars
neraksturo to kontekstu, kada risks tiek novertéts, ka art nepietickami atklaj prieksstatus
par recidiva risku. Tapéc, lai raksturotu ietvaru, kada tiek veikta recidiva riska
noveértéSana, papildus kvantitativam metodém izpété ir izmantotas kvalitativas datu
ieguves un analizes metodes.

Kvalitativas pétijumu metodes ir piemerotas tam, lai izzinatu cilvéku viedoklus un
skaidrojumus par socialo realitati un izprastu subjektivos priekSstatus un fenomenam
pieskirtas nozimes (Crow, Semmens, 2008). Tapéc pétijuma tiks analizéts riska
noveértéSanas praksi reglamentéjoso VPD iek$€jo un ar&jo normativo aktu saturs,
izmantotas fokusa grupu diskusijas un dalgji strukturétas intervijas ar riska novert€Sana
iesaistitajiem praktikiem (VPD darbiniekiem, kas veic riska noveértésanu) un politikas
veidotajiem (VPD centrala aparata darbiniekiem, kas iesaistiti riska noverteéSanas
politikas izstradé un novertésanas prakses kontrolg).

Izpétes ietvaros tika veiktas intervijas ar dienesta centrala aparata darbiniekiem un
teritorialo vienibu vaditajiem (2 centrala aparata darbinieki un 2 VPD teritorialo nodalu
vaditajiem). legutie dati tika kodeéti un veidotas kategorijas (skatit 3.pielikumu). Datu
analizi veidoja respondentu izteikto nozimju kod&Sana (tematiska/nozimju kodéSana),
kam sekoja datu interpretacija. Sakuma posma tika izveidotas 3 t€mu grupas
(pamatkategorijas) — ,,priekSstati par risku” (Kas ir risks?), ,taktiskas zinasanas” (Ka
risks tiek novértéts?) un ,konteksta faktori” (Kas ietekmé riska novértéanu?). Sadu
pamatkategoriju izveli noteica ieprieks veiktas teorétiskas literatiiras izpéte un izvirzitie
pétijuma jautajumi. legiito datu ieks$€jas validitates parbaudei un papildus datu ieguvei
tika organizétas 2 fokusa grupu diskusijas ar VPD darbiniekiem, kas veic riska
novertéSanu (17 dalibnieki). Gan diskusijas, gan intervijas tika izmantoti kvantitativas
izpetes rezultati — diskusiju dalibnieki un intervétie probacijas darbinieki tika aicinati
sniegt savu viedokli par promocijas darba pirma posma secindjumiem (kvantitativas datu
analizes rezultatiem), tadgjadi, atklajot savu skatijumu uz risku un ar to saistitam
institucionalam praksém. Tapat, politikas veidotaju viedokla labakai izpratnei, ir analizeti
2012. gada dienesta centrala aparata veiktas klienta lietas vadibas kontroles atzinumi

(analiz€ti 55 atzinumi). Raksturojot kvalitativas izp&tes ierobezojumus, jaatzist, ka datu
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analize (kodesana, grupSana un interpretacija) tika vairdk versta uz satura
manifestacijam (manifest content), ka uz respondentu sniegtas informacijas apslépto

saturu/nozimém (latent content).

Pétijuma izlase

Izlasi veido notiesato personu kohorta - Visi notiesatie, Kuri visu vai dalu
piespriesta soda ir izcietuSi sabiedriba un kuriem uzraudziba ir pabeigta 2009. gada
jinija, julija vai augusta (izlases veidosanas krit€rijs: notiesata uzraudziba tika pabeigta
laika no 2009. gada 1.junija lidz 2009. gada 31. augustam). Izmantojot VPD teritorialo
strukttirvienibu 2006., 2007., 2008. un 2009. gada probacijas klientu registracijas zurnalu,
sakotngja izlas¢ tika ieklauti 1265 gadijumi (probacijas klienti, kas registréti zurnala). No
talakas analizes izslégti 338 gadijumi, kas neatbilda izlases veidoSanas kritérijiem, vai par
kuriem nebija iesp&jams iegiit analizei nepiecieSamo informaciju. Izpétes laika no izlases
tika izslégti nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotie (111 gadijumi), jo par So probacijas
klientu kategoriju nebija iesp&jams veikt parbaudi par NN recidivu. Tadgjadi izpéte tika
saSaurinata un turpmaka analize aptv@ra nosaciti notiesato un nosaciti pirms termina
atbrivoto probacijas klientu kategorijas. Citi iemesli gadijumu izslégSanai no izlases bija:
24 gadijumos zurnala bija noraditi nepareizi uzraudzibas beigu termini, t.i. notiesatas
personas uzraudzibas beigu termins nav 2009. gada junijs, julijs vai augusts; 29
gadfjumos VPD registracijas zurnalos un datu bazé ieklauta informacija bija nepilniga
tadel nebija ieglistama informacija par uzraudzibas beigu terminu, t.i., probacijas klients
nav registréts VPD datubazé ,,PLUS”; 3 gadijumos ir iestajusies personas nave pirms
noteikta soda izcieSanas beigam; 114 gadijumos probacijas klienta uzraudziba tika
partraukta pirms noteikta uzraudzibas beigu termina, kas ietvéra Sadus gadijumus: 1)
probacijas klients uzraudzibas laika tika notiesats par jaunu noziedzigu nodarijjumu un
nonaca ieslodzijuma; 2) par pienakumu nepildiSanu notiesatajai personai izpildits
pamatsods vai neizciesta soda dala, tad&jadi, probacijas klients pirms uzraudzibas beigu
termina nonaca ieslodzijuma. Tapat 57 ieraksti no datu masiva dz€sti, ka atkartoti
ieraksti, jo notiesata persona registréta vairakos VPD teritorialo struktiirvienibu zurnalos
(dubulti ieraksti). P&c izlases krit€rijiem neatbilstoso gadijumu izslégSanas, talakai

analizei izveidots datu masivs ar 927 probacijas klientu ierakstiem.
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Datu raksturojums

Promocijas darba empirisko dalu veido plass un daudzveidigs pazimju (faktoru)

kopums, kas, atbilstosi p&tijuma analizes noliikam, ir sadalits 6 pazimju grupas:

1.

2
3.
4

o

socialekonomiskas un demografiskas pazimes;

indeksa noziegums un soda izpildes gaita;

kriminalo pagatni raksturojosas pazimes;

riska novertgjums (riska faktoru vert§jumi un apkopotie risku limenu
vertejumi);

dati par atkartotu noziedzigu nodarfjumu (recidivs péc indeksa nozieguma);
informacija par riska noverte€Sanas politiku un praksém (riska novértéSanas
praksi reglamentgjosie VPD ieks€jie un argjie normativie akti; centrala aparata
atzinumi par darbinieku veikto RVN; informacija, kas iegiita fokusa grupu
diskusijas un dalgji strukturétajas intervijas ar ricibpolitikas veidotajiem un

novértésanas praktikiem).

Attiecibas starp pazimju grupam/modeliem, kas tiks aplikotas promocijas darba

empiriska petijuma dala ir ilustrétas 6.1. attela.

Socialekonomiskas un
demografiskas pazimes
(notiesato raksturojoso
pazimju kopa)

2
Indeksa noziegums un Riska  novértgjums Atkartots noziedzigs
soda izpildes gaita (novertsSanas  praksi 1~\ nodarfjums: recidivs péc

A 4

(notiesato raksturojoSo raksturojoSo  pazimju lnde'ksa hozieguma
pazimiu kopa) kopa) (notiesato  raksturojoSo

pazimju kopa)
/ /'
Kriminalo pagatni
raksturojosas pazimes
(notiesato raksturojo$o
pazimju kopa)

Riska novertesanas socialais, politiskais, ekonomiskais un
kultiiras ietvars, lokalas riska novertésanas prakses (riska
novértesanas kontekstu raksturojoso pazimju kopa)

6.1. attels. Modelis pétijuma datu empiriskai analizei
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1. Socialekonomiskas un demografiskas pazimes

Saja pazimju grupa ieklautas pazimes, kas raksturo notiesatas personas vecumu,
dzimumu, izglitibas limeni, ekonomisko aktivitati soda izcieSanas laika un nacionalo
piederibu. Dati ir iegiiti no VPD datubazes ,,PLUS” un VPD teritorialo struktiirvienibu
zurnaliem. Analizei ir izmantoti kod@éti mainigie: personas vecums (pilni gadi); personas
dzimums (0 — sieviete, 1 — virietis); izglitiba (1— nav iegiita pamatizglitiba, 2 —
pamatizglitiba, 3 — vid€ja vai augstaka izglitiba); ekonomiska aktivitate soda izcieSanas
laika (1 - nodarbinats ar darba ligumu vai pasnodarbinata persona, 2 - nodarbinats bez
darba liguma, 3 - ekonomiski neaktivas personas (students, invalids, pensionars,
majsaimnieks/-ce), 4 — bez darba, 5 - nepilngadigas personas, kas iegilist pamatizglitibu

vai vidgjo izglitibu); nacionala piederiba (0 — latvietis; 1- cita nacionala piederiba).

Talakai analizei tiek nemts véra tas, ka vecums, izglitiba un ekonomiska aktivitate
nav statisks mainigais, jo pétijuma ir ieklauti dazada veida dati par laika posmu no 2006.
gada Iidz 2009. gadam. Tapéc analizes vajadzibam tika pienemti vairaki l[émumi par
mainigajiem, kas ir ieklauti talakajos aprékinos:

1. Notiesatas personas vecumam ir aprékinats viens mainigais - personas vecums
ir aprekinats uz bridi, kad personai uzraudziba ir pabeigta (2009. gada jiinijs —
augusts).

2. VPD datu bazé ,,PLUS” un VPD teritorialo struktiirvienibu zurnalos par
notiesatam personam ir ieklauti ekonomisko aktivitati raksturojoSie dati.
Nemot véra to, ka petijuma vajadzibam bija pieejami dati par notiesato
personu ekonomisko aktivitati soda izcieSanas laika, t.i., informacija par
notiesato personu ekonomisko aktivitati 11dz uzraudzibas pabeigSanas bridim,
bet dati par notiesato personu ekonomisko aktivitati nakamajos divos ar pusi
gados nebija pieejami (Sis 2,5 gadu periods péc uzraudzibas pabeigSanas ir
svarigs, jo pétljuma ietvaros noziedzigo nodarijumu recidivs ir definéts ka
atkartots noziedzigs nodarjjums, kas izdarits Saja laika péc uzraudzibas
pabeigSanas). Nemot véra to, tika pienemts [émums ekonomiskas aktivitates

raksturoSanai izmantot tos datu ierakstus, kas wvairak raksturo notiesatas

97



personas ekonomisko aktivitati uz uzraudzibas pabeigSanas bridi. Lai atlasitu
atbilstosakos ierakstus, kas raksturo notiesato personu ekonomisko aktivitati,
abu datu masivu ieraksti tika salidzinati. Gadijumos kad ekonomiskas
aktivitates raditaji atSkiras, talakai analizei tika izveleéts datu bazes ,,PLUS”
ieraksts. Sads lemums tika pienemts, jo datu bazes ,,PLUS” dati tick regulari
papildinati un mainiti atbilstoSi notikuSajam izmainam. Virkné gadijumu
ekonomiskas aktivitates raditaji bija noraditi tikai viena no datu avotiem, kas
tad arT tika ieklauts petijuma datu masiva talakai analizei.

Lidzigi ekonomiskas aktivitates raditajiem, tika atlasiti datu ieraksti par
notiesatas personas izglitibas limeni, t.i., talakai analizei tika izv€l&ts ieraksts,
kas paradija notiesatas personas izglitibas Iimeni uz bridi, kad personai

uzraudziba ir pabeigta (2009. gada jlinijs — augusts).

6.1. tabula
Izlase ieklauto personu sadalijums péc socialekonomiskam un demografiskam pazimém
Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi %
(skaits)
Dzimums (n=927) Sieviete 801 86
Virietis 126 14
Izglitiba (n=878) Nav iegiita pamatizglitiba 200 23
Pamatizglitiba 350 40
Vidgja vai augstaka izglitiba 328 37
Ekonnomiska aktivitate Nodarbinats ar darba ligumu vai
soda izcieSanas laika pasnodarbinata persona 270 35
(n=770) Nodarbinats bez darba liguma 163 21
Ekonomiski neaktivas personas 76 10
Bez darba 176 23
Nepilngadigas personas, kas iegiist
pamatizglitibu vai vidgjo izglitibu 83 11
Nacionala piederiba Latvietis 526 64
(n=819) Cita tautiba 293 36

Vecums uzraudzibu
pabeidzot (n=924)

Vecums uzraudzibas beigas — pilni gadi

Izlasé ieklauto notiesato personu sadalijums p&c dzimuma, vecuma un izglitibas
parada tas paSas tendences, kas verojamas citas valstls — nozimigi vairak noziedzigus
nodarfjumus izdara viriesi, gados jauni cilvéki biezak veic noziegumus, tapat notiesato

personu grupa ir augstaks tadu personu ipatsvars, kas ir bez pamatizglitibas vai ar

pamatizglitibu, salidzinot ar sabiedribu kopuma.
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2. Indeksa noziegums'? un soda izpildes gaita

Saja pazimju grupa (datu kopa) apkopotas izlasé icklauto notiesato personu
raksturojosas pazimes, kas attiecas uz ,,indeksa noziegumu” un soda izpildes gaitu. Dati ir
iegtti no VPD datubazes ,,PLUS” un VPD teritorialo struktiirvienibu zurnaliem. Otru
pazimju grupu raksturojoSie un analizé izmantotie kod&tie mainigie ir notiesato personu
kategorija — soda izpildes veids (0 — nosaciti notiesats; 1 — no brivibas atnems$anas soda
nosaciti pirms termina atbrivots), noziedzigo nodarijumu, kas bijis pamats uzraudzibas
uzsakSanai raksturojosas pazimes (Kriminallikuma (KL) vai Latvijas Kriminalkodeksa
(LKK) seviskas dalas pants, péc kura persona tika notiesata) un soda izpildes gaitu
raksturojosa informacija, kas ietver uzraudzibas perioda sakuma un beigu datumu un
uzraudzibas ilgumu (0 — 6 ménesi, 7 — 12 ménesi, 13 — 18 ménesi, 19 — 24 ménesi,
25 ménesi un vairak).

KL un LKK pants vai panti, péc kuriem persona ir notiesata, sniedz informaciju
par izdarito noziedzigo nodarjjumu daudzveidibu un apjomu. Tapéc analizes vajadzibam
ir izveidoti jauni mainigie: 1) ,,KL vai LKK seviskas dalas pantu skaits” un
2) ,,noziedzigo nodarijumu veidi”. Pirmais mainigais var sniegt priekSstatu par notiesatas
personas izdarito noziedzigo nodarjjumu apjomu, savukart, otrais mainigais lauj klasificet
notiesatas personas péc izdarita noziedziga nodarfjuma veida (1 - ti$i miesas bojajumi,
2— cits ar vardarbibu saistits noziedzigs nodarijums, 3 - =zadziba, krapsana,
piesavinasanas, 4 — laupiSana, 5 — mantas tiSa iznicinasana, 6 — huliganisms, 7-noziedzigs
nodarfjums, kas saistits ar narkotiku lietoSanu, glabasanu un izplatiSanu, 8 —transport-
lidzekla vadiSana reibuma, 9 — cits ar celu satiksmes noteikumu parkapSanu saistits
noziedzigs nodarfjums, 10 — noziedzigs nodarijums tautsaimnieciba, 11— pargjie
noziedzigie nodarijumi, kas neietilpst 1. — 10. kategorija) un gt priekSstatu par notiesatas

personas izdarito noziedzigo nodarfjumu daudzveidibu.

12 Ar indeksa noziegumu saprot noziedzigo nodarfjumu vai vairakus noziedzigos nodarfjumus (kopums),
kas ir bijis par pamatu uzraudzibas uzsakSanai. P&tfjuma nolika ir izveidota $ada kategorija, lai noskirtu
kriminalas pagatnes pazimes (3. pazimju grupa), izpetes fokusa eso$o noziedzigo nodarjjumu (indeksa
noziegums) un p&c-indeksa noziedzigos nodarjjumus (5. pazimju grupa — atkartota noziedzigs nodartjums
(recidivs p&c indeksa nozieguma).
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6.2. tabula
Izlasé ieklauto personu sadalijjums péc izdarita indeksa noziegumu un soda

izpildes gaitu raksturojo$am pazimém

Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi %
(skaits)
Soda izpildes veids 0 — nosaciti notiesatie; 801 86
(n=927) 1 — no brivibas atnemsanas soda nosaciti
pirms termina atbrivotie 126 14
Uzraudzibas ilgums 0 — 6 ménesi 122 13
(n=927) 7 — 12 ménesi 394 43
13 — 18 ménesi 135 15
19 — 24 ménesi 202 22
25 ménesi un vairak 74 8
KL vai LKK seviskas dalas | 1 pants 730 79
pantu skaits (n=923) 2 panti un vairak 193 21
Noziegumu veids'® (n=922) | Tisi miesas bojajumi 69 8
Cits ar vardarbibu saistits NN 29 3
Zadziba, krapSana, piesavinasanas 383 42
Laupisana 70 8
Mantas tiSa iznicina$ana 56 6
Huliganisms 99 11
NN, kas saistits ar narkotiku lieto$anu,
glabasanu un izplatisanu 67 7
Transportlidzek]a vadisana reibuma 89 10
Cits ar celu satiksmes noteikumu
parkaps$anu saistit NN 41 4
NN tautsaimnieciba 79 9
Pargjie NN, kas neietilpst 1. — 10. kategorija 123 13

Izlas€ ieklauto nosaciti NoN un NPTA proporcija (86% vs 14%) atspogulo sodu
izpildes veidu proporciju. Tapat noziegumu veidi raksturo noziedzibas tendenci Latvija
un citur — izplatitaki ir NN, kas saistiti ar mantas prettiesisku iegtsanu (zadzibas,

krapSanas, u.tml.).

Kriminalo pagatni raksturojosas pazimes

Saja pazimju grupa ieklautas pazimes, kas raksturo notiesatas personas kriminalo
pagatni. Dati ir iegiti no VPD datubazes ,,PLUS”, VPD teritorialo strukttirvienibu
zurnaliem un klienta lieta ieklautas RVN anketas . TreSo pazimju grupu raksturojosie,
analiz€ izmantotie kod€tie mainigie ir: iepriek$§€jo sodamibu skaits, pazime ,,atradies

ieslodzijuma” (dihotoma pazime — ,,ir”(1) vai ,,nav’(0) vismaz vienu reizi atradusies

13 Viena persona var biit izdarTjusi vairak ka viena veida noziedzigus nodartjumus. 4. ail€ ir paraditi
notiesato personu skaits (%), kas izdarfjusi noraditas kategorijas noziedzigus nodarijumus.
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ieslodzijuma), uzraudzibas periodu skaits pirms indeksa nozieguma (reizu skaits, kad
sods izciests sabiedriba), ,partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu skaits”

(uzraudzibas periodu skaits, kas tika partraukts vai pagarinats notiesatas personas

parkapumu dgl).
6.3. tabula
Izlasé ieklauto personu sadalijums péc kriminalo pagatni raksturojoSam pazimém
Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi BieZumi
(skaits) (%)
Ieprieksgjo sodamibu skaits | Nav iepriek$&ju sodamibu 477 52
(n=911) 1 sodamiba 206 23
2 sodamibas 96 11
3 sodamibas 60 7
4 sodamibas 32 4
5 un vairak sodamibas 40 5
Atradies ieslodzijuma Nav atradies ieslodzijuma 490 72
(n=678) Notiesats ar brivibas atpems$anu vai arestu
un atradies ieslodzijuma 188 28
leprieksgjo uzraudzibas Nav ieprieks€ju uzraudzibas periodu 428 63
periodu skaits (n=675) 1 ieprieksgjs uzraudzibas periods 159 24
2 ieprieksgji uzraudzibas periodi 58 9
3 un vairak uzraudzibas periodi 30 4
Partraukto un pagarinato Nav partraukti/pagarinati uzraudzibas
uzraudzibas periodu skaits | periodi 582 87
(n=671) 1 partraukts/pagarinats uzraudzibas periods 78 12
2 un vairak partraukti/pagarinati
uzraudzibas periodi 11 2

Aplikojot izlasé ieklauto notiesato personu pagatni, var konstatét, ka pusei no
izlasé ieklautajam notiesatajam personam nav iepriek§éju sodamibu (52%), un vairums
izlas€ ieklauto personu iepriek§ (63%) nav izcietuSas sodu sabiedriba vai atradusas
ieslodzijuma (72%). Tikai 12% izlasé ieklauto ir parkapusi uzraudzibas noteikumus vai
izdarTjuSi jaunu noziedzigu nodarfjumu uzraudzibas laika. Izlasé ieklauto notiesato
personu kriminalas pagatnes raditaji atspogulo probacijas uzraudziba esoSo notiesato
grupu, bet péc kriminalas pagatnes raditajiem ta ir atSkiriga no Latvija notiesato personu

populacijas, kura agrak sodito personu ipatsvars ir lielaks (TIS, 2013).
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Riska novértejums

Saja pazimju grupa apkopotas izlasé ieklauto notiesato personu raksturojo§as
pazimes, kas ieklautas riska un vajadzibu novert§juma. Dati ir iegliti no VPD datubazes
,PLUS” un VPD teritorialo struktiirvienibu Zurnaliem un klienta lieta ieklautas RVN
anketas. Datu kopai ir 4 apakSkopas: 1) riska un vajadzibu novértéSanas procesu
raksturojosa informacija; 2) kopgjais riska novért§jums; 3) vertejums par kriminalo
pagatni; 4) vertgjums par likumparkapgja problémam un resursiem uzraudzibas laika.

Datu kopas apakskopa ,,riska un vajadzibu novértésanas process” ieklauti raditaji
par izmantoto riska un vajadzibu novérté€Sanas instrumentu, novertéSanas pabeigSanas
datumu un novértgjuma atkartotibu (1 — pirmreiz€js noveért§jums, 2 — atkartots
novertgjums). Datu kopas apakskopa ,kopgjais riska vert€§jums” ieklauti raditaji, kas
raksturo kopgjo novertg§jumu sadalas, ka arT apkopoto riska un vajadzibu Itmena
vertejumu. Analizes vajadzibam ir izveidots jauns mainigais, kas raksturo riska vertgjumu
dinamiku ( O — risks limenis samazinajies, 1 — riska Iimenis palicis nemainigs, 2 — riska
Itmenis pieaudzis). Datu kopas apakSkopa ,,vertejums par kriminalo pagatni” ieklauts
probacijas darbinieka v&rt€jums par novert€§jamas personas kriminalo pagatni (epizozu
skaits pedeja noziedziga nodarfjuma; ieprieks€jo sodamibu skaits, iepriekS€jo
uzraudzibas periodu skaits; partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu skaits;
administrativo parkapumu skaits pédeja gada laika; vecums, kad novert€jamais pirmo
reizi notiesats vai nonacis tiesibsargajoSo redzesloka; vert€jums par to, vai notiesata
persona ir atradusies ieslodzijuma; vertejums par ierocu lietoSanu un vardarbigu uzvedibu
pret cilvéku. Datu kopas apakskopa ,,veért€§jums par likumparkap€ja problémam un
resursiem uzraudzibas laika” ieklauts VPD darbinieka vertejums par novért€jamas
personas problémam, uzvedibu pédeja pusgada laika, ka ari resursiem (vert€jums par
attiecibam gimeng; dzives vietas un socialas vides vertéjums; draugu un pazinu loka
vert§jums; lasit, rakstit, aritmétisko prasmju un profesionalo iemanu vertgjums;
nodarbinatibas vert€§jums; finanSu vadibas vért§jums; uzvedibas un emocionalas
stabilitates vertejums; alkohola, narkotiku lietoSanas, atkaribas problemu veért€jums;

vertéjums par likumparkapéja gatavibu risinat problemas).4

14 Detalizetaks riska novértgjuma pazimju raksturojums un pazimes izplatibas raditaji ir aprakstiti 5. nodala
»Noziegumu riska novertéSanas prakse Latvija: Riska noverteésana Valsts probacijas dienesta”.
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Par izlas€ ieklautajam personam ir iegiiti ieraksti, kas raksturo:

1. Riska un vajadzibu kopg&jo vert€jumu. Ieguti 1043 ieraksti par izlas€ ieklauto
personu sadalu apkopoto veértg§jumu, kopg&jo riska un vajadzibu novert&jumu.
No tiem 679 ieraksti ir pirmreiz€ja noveértejuma vertiba, bet 657 gadijumos
iegiita vertiba ir atkartots novertejums. No izlas€ ieklautajam personam par
848 personam ir zinams vismaz viens kopgjais riska noveért§jums. Pirmaja
novertejuma 290 personas ir ieklautas ,,zema” riska kategorija, 268 personas
ieklautas vidg&ja riska kategorija, bet 121 — augsta riska kategorija. Analizei ir
pieejami dati par atkartotu riska veértgjumu. Atkartotais vert€§jums ir par 657
personam, kur 280 personas ir ieklautas zema riska kategorija, 210 personas
ieklautas vidgja riska kategorija, bet 167 — augsta riska kategorija.

2. Riska un vajadzibu novertg§juma ieklauto faktoru vert€§jumu. Apkopotie dati
aptver detaliz€tu informaciju par 683 izlasé ieklauto personu riska un
vajadzibu noveértg§jumu (ir vismaz viens pilns RVN). Par 102 personam, kas
ieklautas izlasg, ir izdevies iegut divus riska un vajadzibu vert€§jumus.
Tadgjadi, turpmakai analizei pieejami 785 riska un vajadzibu novértéjumi. No
683 novertétam notiesatam personam, 604 personas ir novertetas ar riska un
vajadzibu novertgjumu pilngadigajiem, bet 79 personas ir noveértetas ar
RVN nepilngadigajiem. Detaliz€ts novert€jums ietver vert§jumu par 18
pazimém/faktoriem (RVN pilngadigiem) vai veért€§jumu par 20 pazimém
(RVN nepilngadigiem), kur pazimes/faktora vertibas ir izteiktas dihotoma
veida vai vertiba ir izteikta rangu skala. Detalizétai analizei tiks izmantots
pilngadigo riska noveértéjuma ieklauto pazimju vértéjums, ka ari kopgjais riska

vert€jums no pilngadigo un nepilngadigo risku novert€jumiem.
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6.4. tabula

Izlasé ieklauto personu sadalijums péc risku novértéjumu raksturojosam pazimém

Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi %
(skaits)
Riska un vajadzibu novértésanas procesu raksturojosas pazimes
Analizei pieejamie kopgjie | 1 — Zinams kopgjais vertejums no viena RVN 72 9
riska vertéjumi (n=848) 2 — Zinami kopgjie vertejumi no diviem RVN 93 11
3-ir viens pilns RVN 581 69
4 — ir divi pilni RVN 102 12
Novertésana izmantotais riska | 1 — riska un  vajadzibu  novért&jums
un vajadzibu novértéSanas | nepilngadigajiem 79 12
instruments (n=683) 2 — riska un vajadzibu noveértéjums pilngadigajiem 604 88
Kopgjais riska vertejums
I. vertgjums. Kopgjais | 1 —Zems 290 43
vertgjums  par  kriminalo | 2 — Vidg&js 268 40
pagatni (1.sadala) (n=679) 3 - Augsts 121 18
1. vertgjums. Kopgjais | 1 —Zems 195 29
vertgjums par problémam un | 2 — Vidgjs 296 44
resursiem (2.sadala) (n=679) 3 - Augsts 188 28
1. veértgjums. Kopgjais riska | 1 —Zems 301 37
un vajadzibu  vért€jums | 2 — Vidgjs 298 37
(n=806) 3 - Augsts 207 26
2. vertgjums. Kopgjais | 1 —Zems 45 46
vertgjums  par  kriminalo | 2 — Vidgjs 41 41
pagatni (1.sadala) (n=99) 3 - Augsts 13 13
2. vertgjums. Kopgjais | 1 —Zems 19 19
vertgjums par problémam un | 2 — Vidgjs 59 59
resursiem (2.sadala) (n=100) 3 - Augsts 22 22
2. vertgjums. Kopgjais riska | 1 —Zems 280 43
un  vajadzibu  vertgjums | 2 — Vidgjs 210 32
(n=657) 3 - Augsts 167 25

Dati par atkartotu noziedzigu nodarijumu (recidivs péc indeksa nozieguma).

Saja pazimju grupa apkopotas tas izlasé ieklauto notiesato personu raksturojosas
pazimes, kas attiecas uz novért€to personu izdaritiem jauniem noziedzigiem
nodarfjumiem, proti, recidivu. Atkartota NN konstaté$anai izmantota l1eM IC informacija
(sodu registrs). P&tljuma ietvaros par jaunu noziedzigu nodarfjumu tiek uzskatits
atkartots, registréts NN, par kuru ir ierosinats kriminalprocess, un izlasé icklautajai
personai ir noteikts aizdomas turama, apsitidz€ta statuss, vai vina ir notiesata, pie
nodsacijuma ka, fiks€tais NN ir izdarits péc uzraudzibas pabeigSanas. Izlas€ ir ieklauti
ieraksti par jauniem noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti no 2009. gada 4. junija lidz

2011. gada 30. novembrim.
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Jauna noziedziga nodarfjuma (recidiva) konstatéSanai ir izmantota sodu registra
informacija par: noziedziga nodarfjuma izdariSanas datumu; kriminalprocesa
ierosinasanas datumu; kriminalprocesa stadiju (rezultatu); notiesaSanas datumu; KL
pantiem, péc kuriem persona ir notiesata. Analizes vajadzibam ir veidoti jauni mainigie:
ierosinato kriminalprocesu skaits; procesa esoSo kriminalprocesu skaits; kriminalprocesu
skaits, kas beiguSies ar notiesdjoSu lémumu; ménesu skaits Iidz jaunam NN, péc

uzraudzibas pabeigSanas, atkartota noziedziga nodarijjuma veids.

6.5. tabula
Izlase ieklauto personu sadalijums péc recidivu raksturojo$am pazimém
Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi %
(skaits)
Personu skaits, kas 0 —nav jauna NN; 761 82
izdarTjusas jaunu NN 1—irjauns NN 166 18
(n=927)
Ierosinato kriminalprocesu | 1 kriminalprocess 98 59
skaits personam, kas 2. kriminalprocess 36 22
izdarijusas jaunu NN 3 un vairak kriminalprocesi 32 19
(n=166)
Menesi Iidz jaunam NN, 0- 6 menesi 56 36
péc uzraudzibas 7-12 ménesi 47 30
pabeigsanas (n=157) 13 — 18 ménesi 22 14
19 — 24 ménesi 24 15
25 un vairak ménesi 8 5
Kriminalprocesa rezultats’® | 1 — personu skaits, kas notiesatas par jaunu
(n=166) NN; 115 69
2 — personu skaits, pret kuram ierosinatais
kriminalprocess atrodas tiesa; 47 28
3 — personu skaits, pret kuram ierosinatais
kriminalprocess atrodas prokuratiira 16 10
4 — personu skaits, pret kuram ierosinatais
kriminalprocess atrodas policija 2 1
5 — personu skaits, pret kuram ierosinatais
kriminalprocess ir apturéts 8 5

15 Pret vienu personu var biit ierosinati vairaki kriminalprocesi, kas var atrasties dazadas izmeklé3anas un
iztiesasanas stadijas 4. ail€ ir paradits personu skaits (%), no kop&ja jaunu NN izdarTjuso skaita.
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6.6. tabula

Izlasé ieklauto personu sadalijums péc noziedziga nodarijuma veida

Pazime/kategorija (n) Mainigais BieZumi %
(skaits)

Atkartota NN veids?® Tisi miesas bojajumi 2 2

(n=114) Cits ar vardarbibu saistits NN 3 3
Zadziba, krapsana, piesavinasanas 64 56
LaupiSana 4 4
Mantas tiSa iznicinasana 16 14
Huliganisms 4 4
NN, kas saistits ar narkotiku lietoSanu,
glabaSanu un izplatisanu 14 12
Transportlidzekla vadisana reibuma 19 17
Cits ar celu satiksmes noteikumu
parkapsanu saistits NN 0 0
NN tautsaimnieciba 3 3
Pargjie NN, kas neietilpst 1. — 10. kategorija 17 15

Visas 927 izlas€ ieklautas personas tika parbauditas IeM IC ,,Sodu registra”, un
iegiiti 312 ieraksti par kriminalprocesiem, kas ierosinati pret izlasé ieklautam personam.
Kopuma, p&c uzraudzibas pabeigSanas, pret 166 izlas€ ieklautam personam ir ierosinati

viens vai vairaki kriminalprocesi.

18 Viena persona var bit izdarTjusi vairak ka viena veida noziedzigus nodarijumu. 4. ail€ ir paradits
notiesato personu skaits (%), kas izdarfjusi noraditas kategorijas noziedzigus nodarijumus.
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7. NODALA. NOZIEDZIGO NODARIJUMU RECIDIVS

Recidiva dati ir nepiecieSami riska prognozésanas analizei. Tapéc, lai veiktu $adu
analizi, ir nepiecieSams noskaidrot: Kadi ir recidiva raditaji probacijas uzraudziba esoso
likumparkapgju grupa? Cik Iidzigas vai atSkirigas ir notiesato recidivistu un ne-
recidivistu grupas? Kas ir tas pazimes, kas palielina recidiva varbiitibu?

No 927 izlasé ieklautam personam 761 persona (82%) nav izdarfjusi jaunu
noziedzigu nodarfjumu pe€c uzraudzibas pabeigSanas, bet 166 personas (18%) ir
izdarTjuSas vismaz vienu jaunu noziedzigu nodarjjumu. Salidzinot §Ts grupas sava starpa,
var konstatét statistiski nozimigas atSkiribas®’.

Abas mingtas grupas statistiski nozimigi atSkiras péc dzimuma (x*> = 7,778,
divpusgjs nozimibas limenis p = 0,005), jo sievietes izdara jaunu noziegumu retak neka
viriesi. No izlas€ ieklautajam sievietem 91 % (n = 106) nav izdarTjuSas jaunu noziedzigu
nodarfjumu, bet 9% (n = 10) ir izdarfjusas jaunu noziedzigu nodarfjumu. Savukart
virieSiem recidiva raditaji ir augstaki — 19% (156) ir izdarTjusi jaunu noziedzigu
nodarfjumu, bet 81% virieSu (655) recidivs nav konstatéts. legtitie rezultati ir l1dzigi citas
valstis veiktajiem pétijumiem (Spivak, Damphousse, 2006; Bowles & Florackis, 2007) un
apstiprina t€zi, ka atkartotu noziegumu izdariSanas raditaji sievietem ir zemaki.

Tapat iegiitas izglitibas limena un ekonomiskas aktivitates raditaji atklaj statistiski
nozimigas atSkiribas starp atkartotu noziegumu izdarijuSiem, un tiem, kas nav izdarijusi
atkartotu noziedzigu nodarfjumu (izglitibai*ir/nav recidivs y?> = 15,278, divpusgjs
nozimibas Iimenis p = 0,000; ekonomiskajai aktivitatei* ir/nav recidivs x? = 20,644,
divpusgjs nozimibas Itmenis p = 0,000). No 200 izlasé ieklautajam personam, kam nav
ieglita pamatizglitiba, 50 personas ir izdarfjjusas jaunu noziedzigu nodarfjumu, t.i.,
recidiva raditajs ir 25%, kas nozimé, ka katrs 4 izlasé ieklautais, pamatizglitibu
neieguvusais, ir izdarTjis jaunu noziedzigu nodarijumu. Savukart pamatizglitibu ieguvuso
personu grupa recidiva raditajs ir 21 % (72 no 350 ir izdarijusi jaunu noziedzigu
nodarfjumu), bet personu grupa ar vidéjo un augstako izglitibu recidivs ir 12% (40 no

328), t.i. aptuveni katrs 8 ar vid€jo vai augstako izglitibu ir izdarijis jaunu noziedzigu

17 Sakotnéjai grupu salidzinasanai ir izmantotas krustojuma tabulas un statistiski nozimigu atskiribu
konstatgsanai ir izmantots H1 kvadrata tests.
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nodarijumu. legitie rezultati norada uz Iidzibu ar citas valstis veiktu izpéti, kur izglitibas
faktori uzrada koralacijas ar recidivu (pieméram, skatit Baker, et al.,2002; Raynor, et al.,
2000).

Salidzinot izlasé ieklauto nodarbinatibas raksturojoSos raditajus, abas grupas
lielakas atSkiribas ir noveérojamas starp personam, kas nodarbinatas ar darba ligumu un
tam personam, kam nav darba (kategorija ir apziméta ka ,,darba meklétaji”). ,,Darba
mekletaju” kategorija ir ieklautas notiesatas personas, kas nav nodarbinatas, vai tas, kas
nav ieklautas ekonomiski neaktivo personu kategorija, kuru veido pilngadigie
skoléni/studenti, majsaimnieces/majsaimnieki, pensionari un invalidi).

Ja ar darba ligumiem nodarbinato grupa recidiva raditajs ir 10 % (28 no 280), tad
bez darba eso$o personu grupa recidiva raditajs ir 25%, t.i. 44 personas no 178 ir
izdarTjusas jaunu noziedzigu nodarfjumu. Darba neesamiba vai nestabilitate nav unikals
riska faktors Latvijas likumparkap&ju populacijai un §is ir viens no nozimigakiem riska
faktoriem, kas palielina recidiva varbiitibu (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Raynor, et
al., 2000)

Lidztekus iepriek§ mingtajam demografiskajam un ekonomiskajam pazimém,
likumparkapg&ja vecums ir viena no pazimém, kas atSkir ,recidivistus” no ,ne-
recidivistiem”. Nemot véra to, ka vecums ir intervalu skalas mainigais, tad, lai parbauditu
vecuma saistibu ar recidivu, ir lietderigak izmantot neparametriskas korelacijas un t-testu
recidivistu un ne-recidivistu grupu vid€jo raditaju salidzinasanai. Abas metodes uzrada
statistiski nozimigas vecuma atskiribas starp minétajam grupam.

7.1. tabula

Notiesato vidéjais vecums recidivistu un ne-recidivistu grupas uzraudzibas beigas

Notiesato vecuma
vidgja vertiba Standartkluda
N (gadi) Standartnovirze | grupas vidéjam
Nav Jauns NN 758 31,85 13,150 478
Ir jauns NN (recidivs) 166 27,54 10,433 ,810
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T-tests parada (7.1. tabula), ka jaunu noziedzigo nodarijumu izdarijuso grupas
vid&jais vecums ir 27,54 gadi (standartkliida grupas vidéjam = 0,810), bet ne-recidivistu
grupas vidgjais vecums ir 31,85 gadi (standartkltda grupas vidéjam = 0,478). Lai gan
grupas vidéja vecuma raditaju atSkiribas nav lielas, tas ir statistiski nozimigas
(divpusgjais nozimibas Iimenis p = 0,000). Tapat Spirmana neparametriskais korelacijas
koeficients norada uz statistiski nozimigam grupu vecuma atSkiribam un tas ir -0,135
(divpusgjs nozimibas Itmenis p = 0,000). Minusa zime $aja gadijuma norada uz pazimju
negativu sakaribu, t.i., palielinoties vecumam recidiva varbiitiba samazinas.

Demografiskas un socialekonomiskas pazimes nav pietickamas, lai raksturotu
atSkiribas  starp minétajam grupam. Tapéc, lidztekus, demografiskajiem un
socialekonomiskajiem raditajiem, atkartotu noziedzigu nodarfjumu izdarfjuso personu
grupu raksturo atSkiribas kriminalas pagatnes un indeksa nozieguma raditajos. Statistiski
nozimigi atSkiras NoN un NPTA probacijas klientu grupas. Tapat iepriek$&jo sodamibu
skaits un nozieguma veids ir nozimigi raditaji recidiva raksturoSanai, jo minétas pazimes
ir statistiski nozimigi atSkirigas abas grupas.

Viena no §adam pazim&ém, kas raksturo recidivistu un ne-recidivistu atskiribas, ir
notiesatajai personai piespriesta soda izpildes veids. Izlas€ ieklautas nosaciti notiesatas
personas retak ir izdarTjusas jaunus noziedzigus nodarijumus, ka nosaciti pirms termina
atbrivotie. Ja jaunu noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi 16% no nosaciti notiesatajiem
(132 no izlase ieklautam 801 NoN personam), tad nosaciti pirms termina atbrivoto grupa
recidivs ir 27% (34 no 126 NPTA personam). AtSkiribas ir statistiski nozimigas
(x? = 8,173, divpusgjs nozimibas Iimenis p = 0,004).

Notiesatas personas kriminalo pagatni raksturojosa pazime ir sodamibu skaits. No
izlas€ ieklautajam personam par kuram bija pieejami dati par iepriekS€jo sodamibu
(n=911), 477 personam (52%) nav bijusas iepriecks€jas sodamibas, 206 izlasé ieklautas
personas (23%), kas bija nonaku$as probacijas uzraudziba, ir bijusas agrak notiesatas 1
reizi, 96 personai (11%) ir 2 iepriek$€jas sodamibas, 132 personam (16%) ir 3 vai vairak
ieprieks€jas sodamibas. SeSam izlasé ieklautajam personam, katrai ir 9 ieprieksg€jas

sodamibas, kas ir liclakais sodamibu skaits izlas¢.
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7.2. tabula

Notiesato iepriekséjo sodamibu vidéjais skaits recidivistu un ne-recidivistu grupas

Sodamibu skaits Standartk]tida

N (vidgja vertiba) Standartnovirze | grupas vidéjam
Nav Jauns NN 744 0,91 1,439 ,053
Ir jauns NN (recidivs) 163 1,72 2,035 ,159

Iepriek$gjo sodamibu skaita salidzinaSanai ir izmantots t-tests un neparametriskas
korelacijas. T-testa rezultati (7.2. tabula) parada, ka jaunu noziedzigo nodarijumu
izdarTjuSo grupa vidgjais iepriek$€jo sodamibu skaits ir 1,72 sodamibas (standartkliida
grupas vidgjam = 0,159), bet ne-recidivistu grupas vidgjais iepriek$€jo sodamibu skaits ir
0,91 sodamiba (standartkliida grupas vidéjam = 0,053), un §1s grupu vidgjas atskiribas ir
statistiski nozimigas (divpus€js nozimibas Iimenis p = 0,000). Spirmana neparametriskais
korelacijas koeficients ir 0,187 un atSkiribas ir statistiski nozimigas (divpus€js nozimibas
Itmenis p = 0,000). Recidiva raditaju atSkiribas labi ilustreé divu grupu raditaju
salidzinasana — ja personu grupa bez ieprieksgjam sodamiba recidiva raditajs ir 12% (57
no 420), tad personu grupa ar 5 un vairakam sodamibam puse (20 no 40) ir izdarfjusi
jaunu noziedzigu nodarijumu.

Virkne pétijumu parada, ka kriminala pagatne ir viens no labakajiem raditajiem
atkartotas notiesaSanas prognozeSanai (Gendreau, Little, Goggin, 1996; Spicer,
Glicksman, 2004). Ari promocijas darbs apstiprina personas kriminalas pagatnes un
recidiva faktoru savstarp&jo saistibu.

Ne vien sodamibu skaits, bet art likumparkapé&ju izdarito noziegumu veidi atklaj
recidiva raditaju atSkiribas. PE&tijuma vajadzibam izlasé ieklauto notiesato personu
izdarTtie noziedzigie nodarfjumi tika sakartoti 11 kategorijas un 3 kategorijas uzradija
statistiski nozimigas atSkiribas recidiva raditajos. Izlasé ieklautas personas, kas bija
veikuSas zadzibas, krapSanas un piesavinasanas, izdarija jaunus noziegumus bieZzak,
salidzinot ar personu grupu, kas izdarijusi citus noziedzigos nodarfjumus. 23% no tiem
likumparkapé&jiem, kas bija veikusi zadzibas, krapSanas vai piesavinaSanas, izdarjja jaunu
noziedzigu nodarijumu, salidzinot ar citu kategoriju noziedzigo nodarijumu izdarijusiem,
kuriem recidiva raditajs ir 15%. Sis atikiribas ir statistiski nozimigas (x2 = 9,846,

divpusgjs nozimibas limenis p = 0,002).
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Savukart personas, kas bija izdarjusas noziedzigos nodarjjumus KL seviSkas

dalas 19.nodala ,Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba’!®

ieklautos noziedzigos
nodarTjumus, retak izdarfja jaunus noziedzigus nodarijumus. Sai notiesato grupai recidiva
raditajs bija 4% (3 no 79), bet citu kategoriju noziedzigos nodarfjumus izdarijuSiem
recidiva raditajs bija 19 % (163 no 843). Atskiribu nozimigumu raksturo x> = 11,813
(divpusgjs nozimibas limenis p = 0,001). Tapat zemaki recidiva raditaji, t.i., 11% (14 no
123) versus 19% (152 no 799), ir personu grupai, kuras izdaritie noziedzigie nodarijumi
klasificeti 11. kategorija - ,,Citi noziedzigie nodarfjjumi” (1.-10. kategorija neieklautie
noziedzigie nodarfjumi). Statistisko atSkirtbu nozimigumu raksturo ¥? = 4,216 (divpusgjs
nozimibas Itmenis p = 0,04). Tap&c var piekrist Hollinam un Palmeram (Hollin, Palmer,
2006), ka analizgjot recidivas noziedzibas problému un prognozgjot recidivu, ir janem
vera izdarita likumparkapuma veids.

Lidztekus atSkiribam, kas pastav starp min€tajam grupam, virknei citam grupam
piemitoSie raditaji ir lidzigi, t.i., raditdju atSkiribas nav statistiski nozimigas starp
salidzinatajam grupam. Tautiba (y?> = 2,613, divpusg€js nozimibas limenis p = 0,106),
uzraudzibas perioda ilgums (x> = 4,034, divpuséjs nozimibas limenis p = 0,401) un
sevisko pantu skaits indeksa nozieguma (x> = 2,456, divpus€js nozimibas Iimenis
p = 0,873) nav raditaji, kas raksturo recidivu izdarijuso un neizdarijuSo grupu atskiribas.

Lidz Sim esmu aplikojis atseviSku mainigo saistibu ar recidiva esamibu vai
neesamibu, bet tas nelauj analiz€t to ietekmi, ko rada vairaku neatkarigo mainigo
mijiedarbiba. Tapeéc turpmakai datu salidzinaSanai un sakaribu raksturoS$anai, tiks
izmantota binaras logistiskas regresijas metode. Logiskas regresijas metode lauj ieklaut
analizes modeli vairakus neatkarigos mainigos un analiz€t gan analizes modelt ieklauta
katra atkariga mainiga ietekmi uz neatkarigo mainigo, gan analizét neatkarigo mainigo
kopigo ietekmi. Talakas analizes pamata ir pienémums, ka neatkarigo mainigo, proti, ir
vai nav recidivs, ietekmé vairaki neatkarigie mainigie un logistiskaja regresija ietverto
sakaribu raksturo funkcija:

P(Y) =

1
14e—(a+b1 X1+bo X7)

18 Saja KL nodala ir ieklauti noziedzigi nodarfjumi, kas saistiti ar kontrabandu, nelikumigam darbibam ar
vertspapiriem, nelikumigam darbibam uznéméjdarbiba, u.tml. noziedzigi nodartjumi.
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Analize tiek veikta, lai modelétu, kadas pazimes skaidro recidiva iesp&jamibu, tas
ir, piederibu recidivistu vai ne-recidivistu grupai. Ka atkarigais mainigais analizes modeli
ir izv€leta dihotoma pazime, kas raksturo recidivu (ir (1) vai nav (0) recidivs). Modelt ir
ieklautas tas pazimes, kas pec vidgjo raditaju biezuma salidzinaSanas, korelacijas
koeficienta un Hi kvadrata koeficienta, uzradija statistiski nozimigas atSkiribas.
Logistiskas regresijas analize ir veikta divos solos. Pirmaja soli analizes modeli tika
ieklautas demografiskas un socialekonomiskas pazimes, bet otraja solt modeli ieklauti
kriminalo pagatni un indeksa noziegumu raksturojosie mainigie. Analizg ir izmantoti EXp
(B) koeficienti, kas raksturo izredzu attiecibu. Modela drosas ticamibas un kopgja
statistiska nozimiguma noteikSanai tika izmantots Hosmera — LemeSova tests. Modela
kvalitates noteikSanai un izmainam modela kvalitateé, pec jaunu neatkarigo mainigo
pievienoSanas, tika izmantoti Cox un Snell R? , ka arT Negelkerke R? vértibas.

Pirmaja soli modeli tika ieklauti demografiskie un socialekonomiskie mainigie,
kas raksturo dzimumu, izglitibu, ekonomisko aktivitati un vecumu (7.3.tabula).

7.3. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis daZadu demografisko un

socialekonomisko mainigo ietekmei uz recidivu (1.modelis)

95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja Augsgja
robeza robeza
Dzimums (virietis) 1,221 3,390** 1,418 8,105
Izglitiba
Nav ieglita pamatizglitiba Atsauces kategorija
Iegiita pamatizglitiba -,320 , 726 446 1,184
legtita videja vai augstaka izglitiba -,428 ,652 ,359 1,184

Ekonomiska aktivitate

Nodarbinats uz darba liguma pamata vai

paSnodarbinata persona Atsauces kategorija

Nodarbinats bez darba liguma ,489 1,630 911 2,917

Ekonomiski neaktiva persona ,416 1,516 ,634 3,624

Meklé darbu vai ir bezdarbnieks ,910 2,483*%* 1,444 4,270

Nepilngadigas personas, kas iegiist izglitibu ,383 1,467 ,702 3,066

Vecums uzraudzibas beigas -,021 ,979 ,959 1,000
Konstante -2,237 ,107

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01
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1. modela droSas ticamibas un statistiskd nozimiguma raditdji (Hosmera —
LemeSova testa rezultats: (%= 3,761, df — 8, nozimibas Iimenis p = 0,878), ka arT modela
kvalitates raditaji (Cox un Snell R?= 0,051; Negelkerke R? =0,084), ir pietickami modela
datu talakai analizei.

1. posma ieklautie raditaji (7.3. tabula) parada, ka no visam modeli icklautajam
pazimém, statistiski nozimigas divpus€jas atSkiribas ir pazimés ,,dzimums” un
,ekonomiska aktivitate”. Dzimumam ir nozimigaka ietekme (exp(B) = 3,390) uz recidiva
varbiitibu neka darba neesamibai (exp(B) = 2,483). Atbilstosi Sim modelim, varbutiba
izdarTt jaunu noziegumu virietim ir 3,39 reizes lielaka neka sievietei. Savukart tiem, kas
nav nodarbinati, varbiitiba izdarit jaunu noziedzigu nodarfjumu ir 2,483 reizes lielaka
neka tiem, kas ir nodarbinati ar darba Iigumu vai ir pasnodarbinati. Savukart izglitibas,
vecuma, divu pargjo ekonomisko aktivitasu grupu mainigo koeficienti, kas raksturo
nozimibas Itmeni, bija lielaki par 0,05, kas nelauj ticami analizét neatkarigo mainigo
ietekmi uz NN recidivu.

Otraja solt modelt tika ieklauti mainigie, kas raksturo kriminalo pagatni un
indeksa noziegumu. Tie ir: ,iepricks€éjo sodamibu skaits” ,sodu izpildes veids”,
,»noziedzigo nodarfjumu veids: zadziba, krapSana vai piesavinaSanas” un ,,noziedzigo
nodarfjumu veids: noziedzigs nodarijums tautsaimnieciba”. Modela drosas ticamibas un
statistisko nozimiguma raditaji (Hosmera — LemeSova testa rezultats: y2 = 4,025, df — 8,
nozimibas limenis p = 0,8558), modela kvalitates raditaji (Cox un Snell R>= 0,088;
Negelkerke Rz =0,146), ari p&c 2. bloka mainigo pievieno$anas ir pietickami modela datu
talakai analizei. Tie parada, ka p&c papildus atkarigo mainigo pievienoSanas, modela

kvalitate ir uzlabojusies.
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7.4. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis dazadu demogrifisko, sociilekonomisko,

kriminalo pagatni un NN raksturojo$o mainigo ietekmei uz recidivu (2.modelis)

95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja Augseja
robeza robeza
Dzimums (virietis) 1,015 2,760* 1,120 6,800
Izglitiba
Nav iegiita pamatizglitiba Atsauces kategorija
Iegtita pamatizglitiba | -,309 735 446 1,211
Iegtita vid&ja vai augstaka izglitiba | -,278 157 ,407 1,408
Ekonomiska aktivitate
Nodarbinats uz darba liguma pamata vai K ..
pasnodarbinata persona Atsauces kategorija
Nodarbinats bez darba liguma 321 1,378 , 753 2,523
Ekonomiski neaktiva persona ,655 1,925 , 791 4,683
Mekle darbu vai ir bezdarbnieks 752 2,122** 1,212 3,715
Nepilngadigas personas, kas iegtst izglitibu ,381 1,463 ,683 3,133
Vecums uzraudzibas beigas -,039 ,961** ,937 ,987
Iepriekséjo sodamibu skaits ,265 1,303*** 1,148 1,479
Sodu izpildes veids (nosaciti notiesatie) ,397 1,487 ,836 2,646
Noziedzigo nodarijumu veids
Zadziba, krapSana vai piesavinasanas 212 1,236 811 1,886
Noziedzigs nodarfjums tautsaimnieciba -1,092 335 ,097 1,159
Konstante -1,938 ,144

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001

Aplikojot (7.4.tabula) Exp (B) un statistiskos nozimiguma raditajus, var
konstatét, ka statistiski nozimigas divpusgjas atSkiribas ir pazimés ,,dzimums”,
»ekonomiska aktivitate”, ,,vecums” un ,,ieprieks€jas sodamibas”. gajﬁ modelt piederiba
virieSu dzimumam recidiva varbiitibu palielina 2,76 reizes, darba neesamiba, salidzinot ar
darba esamibu, recidiva varbiitibu palielina 2,122 reizes. Katra jauna sodamiba
(sodamibas raditaja palielinaSanas par 1 vienibu) recidiva varbiitibu palielina 1,303
reizes, savukart, likumparkapgjam kliistot vecakam, recidiva varbiitiba samazinas, tas ir,

vecumam palielinoties par gadu, recidiva varbitiba ir 0,961, salidzinot ar 1 gadu

jaunakiem likumparkapgjiem. Sada recidiva varbiitibas samazina$anas, pieaugot
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vecumam, ir visai biitiska, piem&ram, ja divu likumparkap€ju vecuma starpiba ir 17 gadi,
tad jaunakas personas recidiva varbiitiba ir 2 reizes lielaka neka 17 gadus vecakai
personai.

Savukart, izglitibas, divu pargjo ekonomisko aktivitasu grupu mainigo, pazimju
»sodu izpildes veids”, ,noziedzigo nodarijumu veids: zadziba, krapSana vai
piesavinasanas” un ,noziedzigo nodarjjumu veids: noziedzigs nodarfjums
tautsaimnieciba” koeficienti, kas raksturo statistisko nozimigumu, bija lielaki par 0,05,
kas nelauj drosticami analiz&t neatkarigd mainiga ietekmi uz recidiva varbutibu, proti,
prognozet recidivu.

Izplatitakais no noziedzigo nodarijumu veidiem ir saistits ar mantas prettiesisku
iegiisanu. Saja noziedzigo nodarfjumu kategorija ir ieklautas zadzibas, mantas vai naudas
piesavinasanas un dazadas krapnieciskas darbibas. Ka mainas recidivu ietekmg&joso
faktoru atSkiribas, grup&jot notiesatos péc pedgja/jo noziedzigo nodarijumu veida? Lai
atbildétu uz So jautajumu un noskaidrotu noziedzigu nodarfjumu recidivu ietekmgjoSo
faktoru atskiribas, aprékinu vajadzibam tika izveidotas divas notiesato grupas (1. grupa-
personas, kuru indeksa noziegums ir zadziba, krapsana vai laupisana; 2. grupa — personas,
kuras veikuSas citu noziedzigu nodarfjumu) un veikta binominalas logistiskas regresijas
analize.

Aplikojot binominalas logistiskas regresijas rezultatus 1. grupa (par zadzibu,
krapSanu vai laupiSanu notiesatas personas), var konstatét, ka no visam modeli
ieklautajam pazimém, statistiski nozimigas divpusgjas atkiribas ir pazimés ,,ekonomiska
aktivitate” un ,,ieprieks$€jo sodamibu skaits” (skatit 7.5. tabulu). Par zadzibu, krapsanu vai
laupiSanu notiesato personu grupa, likumparkapgjiem, kuri nav nodarbinati, recidiva
varbiitiba ir 2,639 reizes lielaka neka pasnodarbinatajiem un tiem, kas nodarbinati ar
darba Iigumu. Tapat iepriek$€jo sodamibu skaits ir pazime, kas ir statistiski nozimiga
recidiva prognozeSanai zadzibu, krapSanu vai laupiSanu veikuSo personu grupa. Katra
jauna sodamiba (sodamibas raditaja palielinasanas par 1 vienibu) recidiva varbiitibu

palielina 1,340 reizes.
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Savukart dzimuma, izglitibas, vecuma, divu par&jo ekonomisko aktivitasu grupu

un soda izpildes veidu mainigo raditaji, kas raksturo nozimibas limeni, bija lielaki par

0,05. Tas nelauj drosticami analiz&t So neatkarigo mainigo ietekmi uz NN recidivu.

7.5. tabula

Binominalas logistiskas regresijas modelis par zadzibu, krapsanu vai laupiSanu

notiesato personu grupai (3.modelis)

B Exp(B)
Dzimums (virietis) ,627 1,872
Izglitiba
Nav iegiita pamatizglitiba Atsauces kategorija
Iegiita pamatizglitiba -,014 ,987
Iegiita videja vai augstaka izglitiba ,149 1,161
Ekonomiska aktivitate
Nodarbinats uz darba liguma pamata vai pasnodarbinata K ..
persona Atsauces kategorija
Nodarbinats bez darba liguma ,169 1,184
Ekonomiski neaktiva persona ,031 1,032
Mekle darbu vai ir bezdarbnieks ,970 2,639*
Vecums uzraudzibas beigas -,050 ,952
Iepriekséjo sodamibu skaits ,293 1,340**
Sodu izpildes veids (nosaciti notiesatie) -,127 ,881
Konstante -1,329 ,265

Piezime: Modela drosSticamibas un statistisko nozimiguma raditaji: Hosmera — LemeSova testa

rezultats: y2 = 1,469, df — 8, nozimibas limenis p = 0,993. Modela kvalitates raditaji: Cox un

Snell R?= 0,094; Negelkerke R? =0,145.

Nozimibas ltmenis: *p<0,05, ** p<0,01
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Savukart personu grupa, kuru péd€jie noziegumi nav saistiti ar zadzibam,
krapsanam vai piesavinaSanos, uzrada statistiski nozimigas atskiribas citos atkarigajos
mainigajos. Sai grupai statistiski nozimigas atkiribas uzrada tikai krimindlo pagatni un
soda izpildi raksturojoSie = mainigie, bet atSkiritbas = demografiskajas un
socialekonomiskajas pazimés nav statistiski nozimigas (skatit 7.6. tabulu). Saja modeli
ieprieks€jo sodamibu pieaugums par 1 vienibu recidiva varbiitibu palielina 1,252 reizes
un recidiva varbutiba nosaciti pirms termina atbrivotai personai ir 2,299 reizes lielaka
neka nosaciti notiesatai personai, bet vecuma pieaugums, Iidzigi ka citos modelos,
recidiva varbiitibu samazina. Vecumam palielinoties par gadu, recidiva varbiitiba
samazinas par aptuveni 4% (Exp(B) = 0,963).

7.6. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis notiesato personu grupai par citiem

noziegumiem, kas nav zadzibas, krapsanas vai laupisanas (4. modelis)

B Exp(B)
Dzimums (virietis) 1,370 3,934
Izglitiba
Nav iegiita pamatizglitiba Atsauces kategorija
Iegtita pamatizglitiba -,429 ,651
legtta vidgja vai augstaka izglitiba -,623 ,536

Ekonomiska aktivitate

Nodarbinats uz darba liguma pamata vai pasnodarbinata ..
Atsauces kategorija

persona

Nodarbinats bez darba liguma ,545 1,725

Ekonomiski neaktiva persona , 790 2,202

Meklé darbu vai ir bezdarbnieks 414 1,512

Vecums uzraudzibas beigas -,038 ,963*
Iepriekséjo sodamibu skaits 224 1,252*
Sodu izpildes veids (nosaciti notiesatie) ,833 2,299*

Konstante -2,210 ,110

Piezime: Modela drosticamibas un statistisko nozimiguma raditaji: Hosmera — LemeSova testa
rezultats: y2 = 14,226, df — 8, statistiskais nozimigums = 0,076. Modela kvalitates raditaji: Cox
un Snell R?= 0,078; Negelkerke R? =0,143.

Nozimibas ITmenis: *p<0,05, ** p<0,01
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Apkopojot ieprieks analizéto dazadu faktoru ietekmi uz recidivu, var secinat, ka
virkne faktoru uzrada visai noturigu saistibu ar recidiva varbatibu. Iepriek$¢jo sodamibu
skaits ir notiesatas personas kriminalas pagatnes raditajs, kas vairakos modelos uzrada
nozimigu ietekmi uz recidiva varbiittbu. Tapat notiesatas personas vecums un darba
neesamiba ir pazimes, kas modelos uzrada saistibu ar recidiva varbiitibu. No modelos
icklautajam pazimju grupam, vieniga pazimju grupa, kas neapstiprinaja ietekmi uz
recidiva prognozi, bija izglitibu raksturojoSie raditaji (visos aplukotajos modelos
izglitibas raditajos bija statistiski nenozimigas atskiribas).

Saja nodala apliikotie modeli un faktoru saistiba ar recidiva varbiitibu ir biitiska
turpmakai analizei. Pirmkart, virkne faktoru uzrada noturigu saistibu ar recidiva
varbiitibu, kas biitu janem veéra, novertgjot risku. Otrkart, aplikotie modeli parada, ka
faktoru ietekme uz recidiva varbiitibu dazados modelos ir atSkiriga. Tas nozimé, ka,
novertgjot risku un prognozgjot recidivu, ir janem véra tas, ka faktora prognozgjosais
speks ir saistits gan ar to kadi faktori tiek ieklauti modeli, gan ar to kadi kritériji tiek
izveleti gadijumu grupéSanai. Tadgjadi, jau I1dz Sim veikta analize iedroSina uzskatit, ka
izveidot visaptveroSu un vienotu recidivu prognozg€joSu modeli un atrast recidivu
prognozgjosus faktorus, kas aptvertu visu daudzveidigo noziegumu spektru un dazados

likumparkapéjus, varétu biit visai problematiski, visdrizak pat neiesp&jami.
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8. NODALA. NOTIESATO IEKILAUSANA RISKA GRUPAS

Saja nodala ir analizéti Valsts probacijas dienesta veikto riska un vajadzibu
novert€jumu rezultati. Sakuma tiks analiz€ta notiesato personu ieklauSana zema, videja
un augsta riska kategorijas, to ietekmg&josSie faktori. P& tam sekos So prognozu
precizitates analize. Galvenie jautajumi ir: Kadi faktori ietekm& notiesato personu
ieklauSanu zema, vid€ja vai augsta riska kategorijas? Kadas sakaribas pastav starp riska
noveértéjumu un recidivu? Vai notiesatas personas, kas ieklautas augsta riska kategorija,
izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu biezak neka vid€ja un zema kategorija ieklautie
likumparkapgji? Vai risks tiek parvertets vai nenovertets?

No 927 izlasé ieklautajam personam par 80 personam nav izdevies iegit
vertejumu par risku, tapec Sie gadijumi ir izslégti no talakas analizes. Par 683 izlasé
ieklautajam personam ir izdevies iegiit vismaz vienu pilnigu vert€§jumu. Pilnigs vertejums
ietver 18 -20 riska pazimju vért&jumu un tris apkopojoSus vertejumus (vairak par riska
novérteéSanas instrumenta struktiiru un riska faktoriem skatit 5. nodala). Savukart par 164
izlasé ieklautajam personam ir iegiits apkopotais riska noveértg§jums, bet nav pieejami
1zversti vert§jumi par pazimém. Gadijumos, kad likumparkapgja risks bija vairakas reizes
vertéts, un §1 informacija tika dokumentéta VPD klientu registracijas zurnala vai VPD
datu baze ,,PLUS”, pétijuma vajadzibam tika izve€leti dati par diviem riska vert§jumiem.
Sie vértgjumi tika ieklauti pétijuma analiz&jama datu masiva (618 gadijumos ir izdevies
iegit datus par diviem veérte§jumiem). Turpmakaja dala tiks salidzinatas lidzibas un
atSkiribas starp likumparkap&ju grupam, kas noveértéjuma klasificétas ka zema, vidéja vai
augsta riska grupas®®. Tajos gadijumos, kad izlasé ieklautai personai bija divi vértgjumi
un tie atSkiras, analizei tika izmantots pedg€jais iegutais vertgjums. Pamatojums $adam
lémumam ir tas, ka ped&jais vertejums laika zina ir tuvaks ,riska iestaSanas bridim”, tas
ir, datumam, kad likumparkapgjs atstaj probacijas sistému, kas vienlaikus bija recidiva

uzskaites perioda sakuma datums.

19 Sakotn€jai grupas salidzinasanai ir izmantotas krustojuma tabulas un statistiski nozimigu atskiribu
konstatéSanai ir izmantots Hi kvadrata tests.
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Notiesatas personas, kas ieguvuSas zemu, vidéju vai augstu riska vert€jumu
pedgja analizei pieecjamaja vertéjuma statistiski nozimigi atSkiras gan péc demografiskam
un sociali ekonomiskam pazimém, gan péc kriminologiskam pazimem.

Sievietes biezak tiek veérteétas ar zemaku riska vert€§jumu. Vairak neka puse
novertéto sievieSu ir ieguvuSas zema riska vert€jumu (53%). Videju riska vertgjumu ir
ieguvuSas 30% sievieSu, bet ka augsta riska likumparkapé&jas ir vertétas 17% sievieSu.
Savukart noveértetie viriesi 42% gadijumos ir san€mus$i zemu riska vert§jumu,
31% gadijumos vertgjums ir bijis vidgjs risks, bet 27% gadijumu vert&jums ir augsts risks
(divpusgjs statistiskais nozimigums p = 0,047).

Notiesatas personas ar augstaku izglitibu biezak tiek ieklautas zemaka riska
kategorija. 24% pamatizglitibu neieguvusSie ir ieklauti zema riska kategorija,
43% pamatizglitibu ieguvusie ir ieklauti zema riska kategorija, bet tie likumparkapgji, kas
ieguvusi vidgjo vai augstako izglitibu, drizak tiks ieklauti zema riska kategorija nevis
vid&ja vai augsta riska kategorija. No visiem izlas€¢ ieklautajiem vid&jo vai augstako

izglitibu ieguvusajiem likumparkapgjiem 56% ir ieklauti zema riska kategorija.

8.1. tabula
Notiesato, kas grupéti pec ekonomiskas aktivitates raditajiem, sadalijjums riska
kategorijas
Riska kategorija
Zems Videjs Augsts
BieZzumi Biezumi Biezumi
(skaits) % (skaits) % (skaits) %
Nodarbinats ar darba ligumu vai 149 58,2% 76 29,7% 31 12,1%
pasnodarbinata persona (n=256)
Ekonomiski neaktivas personas 50 67,6% 16 21,6% 8 10,8%
(studenti, majsaimnieces, invalidi,
pensionari, u.c.) (n=74)
Nodarbinats bez darba liguma 55 35,3% 60 38,5% 41 26,3%
(n=156)
Meklé darbu vai ir bezdarbnieks 47 28,1% 48 28, 7% 72 43,1%
(n=167)

Statistiski nozimigas atskiribas (divpusg€js nozimibas Itmenis p = 0,000) ir
konstat€jamas zema, vid&ja un augsta riska kategorija ieklauto ekonomiskas aktivitates
raditajos (skatit 8.1. tabulu). Vairak neka puse notiesato, kas nodarbinati ar darba Iigumu
vai ir pasnodarbinati (58%) un ekonomiski neaktivi (studenti, majsaimnieces, invalidi,

pensionari) (68%) ir ieklauti zema riska kategorija. Turpretl personam, kas ir bez darba
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(kategorija ir apziméeta ka ,,darba mekl€taji”’) un bez darba liguma nodarbinati, sadalijums
riska kategorijas ir atSkirigs —28% darba mekletaju un 35% bez darba liguma nodarbinato
ir ieklauti zema riska kategorija, bet augsta riska kategorija ir ieklauti 43% bez darba
esoSo un 26% nodarbinato bez darba liguma. Savukart tikai 12% ar darba ligumiem
nodarbinatie un paSnodarbinatie un 11% ekonomiski neaktivie ir ieklauti augsta riska
kategorija.

7. nodala veikta analize par dazadu pazimju ietekmi uz recidiva varbiitibu
paradija, ka palielinoties vecumam recidiva varbiitiba samazinas. Nozimigs jautajums ir:

Vai vecuma raditaji ir at8kirigi notiesatajiem, kas ir klasificéti dazadas riska grupas?

8.2. tabula

Notiesato videjais vecums zema un augsta riska grupas uzraudzibas beigas

Notiesato vecuma
vidgja vertiba Standartkltuda
N (gadi) Standartnovirze | grupas vidgjam
Zems risks 369 32,40 14,170 ,738
Augts risks 214 29,36 11,044 ,755

Zema, vid€ja un augsta riska grupas ieklauto notiesato vecuma salidzinasanai ir
izmantotas neparametriskas korelacijas un t-tests (ar t-testu tiks salidzinati zema un
augsta, zema un vid€ja, vid€ja un augsta riska grupu vid&jie raditaji). T-testa rezultati
parada (skatit 8.2. tabulu), ka zema riska grupa ieklauto notiesato vidgjais vecums ir
32,4 gadi (standartkliida grupas vidéjam = 0,738), bet augsta riska grupa ieklauto
notiesato vidgjais vecums ir 29,34 gadi (standartkliida grupas vidéjam = 0,755) un $is
grupu vidgjo atskiribas ir statistiski nozimigas (divpus€js nozimibas limenis p = 0,004),
t.i., augsta riska grupa ieklauto notiesato vid€jais vecums ir par tris gadiem mazaks ka
zema riska grupa ieklauto vid€jais vecums. Savukart vid€ja riska grupa ieklauto notiesato
vecums ir 30,1 gads (standartkliida grupas vidéjam = 0,754) un salidzinot So vecuma
vidgjo raditaju ar zemas un augsta riska kategorijas vecuma vidgjiem raditajiem, var
secinat, ka zema un vidgja riska grupu vecuma vid€jo raditaju atSkiribas ir statistiski
nozimigas (divpus€js nozimibas limenis p = 0,029), bet vidéja un augsta riska grupu

vidgjo raditaju atSkiribas nav statistiski nozimigas (divpus€js nozimibas limenis p =
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0,493). Ar1 Spirmana neparametriskais korelacijas koeficients parada sakaribu
pastavésanu starp notiesato personu vecumu un riska kategoriju. Pieaugot vecuma
raditajiem, riska vert§jums samazinas (Sprearman’s rho = -0,079, divpusg€js nozimibas
Itmenis p = 0,021).

Ja apluiko zema, vid€ja un augsta riska kategoriju Tpatsvaru, grup&jot notiesatas
personas péc kriminalas pagatni un sodu izpildes gaitu raksturojosam pazimém, tad var
konstatét, ka gan ieprieksgjo sodamibu skaits, sodu izpildes veids, notiesata pedgjais
izdarttais noziegums ir statistiski nozimigaS pazimes notiesato grup&Sanai riska
kategorijas.

Nosaciti notiesatie kopuma ir ieklauti zemaka riska kategorija neka nosaciti pirms
termina atbrivotie. 49% nosaciti notiesato ir ieklauti zema riska kategorija, 30% - vidgja
riska kategorija un 21% - augsta riska kategorija. Savukart tikai 12,4% nosactti pirms
termina atbrivoto ir ieklauti zema riska kategorija, 35% - vid&ja riska, bet 53% - augsta
riska kategorija. Sis atikiribas ir statistiski nozimigas (divpusgjs nozimibas limenis
p = 0,000).

Personas, kuras notiesatas par zadzibu, krapSanu vai piesavinasanos, biezak tiek
ieklautas augsta riska kategorija neka personas, kuras $adus noziegumus nav veikusas.
Par zadzibam notiesatas personas 33% gadijumu ir ieklautas augsta riska kategorija, bet
personas, kuras $adu noziegumu nav veikusas - 20% gadijumos (divpuséjs nozimibas
Itmenis p = 0,000). Personas, kuras nav veikusas zadzibas, krapSanas vai piesavinasanos,
50% gadijumu ir ieklautas zema riska kategorija, turpreti zadzibu, krapSanu un
piesavinasanos veikuSie zema riska kategorija ir ieklauti 34% gadijumu. Tapat personas,
kas notiesatas par laupiSanu, biezak (35%) ir ieklautas augsta riska kategorija, salidzinot
ar tiem (24%), kas $adu noziegumu nav veikusi (divpus€js nozimibas Iimenis p = 0,010).
Arl tas personas, kas notiesatas par mantas tiSu iznicinaSanu, biezak tiek vértétas ka
augsta riska likumparkapgji (51% versus 24%) (divpusgjs nozimibas Iimenis p = 0,000).

Savukart personas, kas notiesatas par celu satiksmes noteikumu parkapSanu
(neskaitot personas, kas braukusSas dzéruma), biezak tiek ieklautas zema riska kategorija
(82%). Tikai 5% satiksmes noteikumu parkapgju, kas nav ,,dzerajsoferisi”, ir ieklauti
augsta riska kategorija. AtSkiribas ir statistiski nozimigas (divpusgjs nozimibas Itmenis

p = 0,000), jo pargjo likumparkap&ju grupa zema riska kategorija ir 42% notiesato, bet
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augsta riska kategorija 26%. Ari personas, kas izdarfjuSas noziedzigus nodarijumus
tautsaimnieciba, biezak tiek vertétas ka zema riska likumparkapéji (62%), salidzinot ar
42% zema riska notiesato, kas nav izdarTjusi noziedzigus nodarfjjumus tautsaimnieciba.
Sadu notiesato sadalfjumu riska kategorijas var uzskatit par atskirigu (divpusgjs
nozimibas ITmenis p = 0,005).

Zinot to, ka riska prognoz€Sana viena no plaSi izmantotam kriminalo pagatni
raksturojosam pazimém ir iepriek$€jo sodamibu skaits, var paredzet, ka notiesatie ar
garaku kriminalo v&sturi, proti, lielaku sodamibu skaitu, tiks biezak ieklauti augstaka
riska kategorija ka personas bez iepriekS€jam sodamibam vai ar salidzino$i mazaku

sodamibu skaitu.

8.3. tabula
Notiesato videjais iepriek§€jo sodamibu skaits zema un augsta riska grupas
Sodamibu skaits Standartkltida
N (vidgja vertiba) | Standartnovirze | grupas vidgjam
Zems risks 369 43 ,825 ,043
Augsts risks 212 2,13 2,122 ,146

lepriek§€jo sodamibu skaita salidzinaSanai ir izmantotas neparametriskas
korelacijas un t-tests (ar t-testu tiks salidzinati zema un augsta riska grupu vidgjie
raditaji). T-testa rezultati (8.3. tabula) parada, ka zema riska grupas vidgjais ieprieksgjo
sodamibu skaits ir 0,43 sodamibas (standartkliida grupas vidéjam = 0,043), bet augsta
riska grupas vidgjais ieprieks€jo sodamibu skaits ir 2,13 sodamibas (standartkltda grupas
vidgjam = 0,146). So grupu vidgjo raditaju atskiribas ir statistiski nozimigas (divpusgjs
nozimibas Itmenis p =0,000). Ari Spirmana neparametriskais korelacijas koeficients
parada, ka, palielinoties iepriek§€jo sodamibu skaitam, pieaug riska vert€§jums
(Sprearman’s rho = 0,426, divpus€js nozimibas Itmenis p = 0,000).

Par personu ieklauSanu zema, vid€ja vai augsta riska kategorija liecina ari VPD
veiktais riska un vajadzibu novertgjums. P&tljuma vajadzibam ir ieguti 604 pilnigi
novértgjumi, kuros izmantots RVN pilngadigajiem. ST novértéjuma saistiba ar notiesato
ieklauSanu zema, vid€ja vai augsta riska kategorija tiks apliikota detalizetak.

Riska un vajadzibu novértéjuma faktoru kategorijas un faktoru pazimes (skala vai

dihotoma pazime) raksturo zema, vid€ja un augsta riska grupas atSkiribas.
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Notiesatie, kas ieklauti augstaka riska grupa, lidz tiek atklati, apsudzeti un
notiesati, biezak izdara noziegumu s&rijas, tas ir, indeksa noziegumam ir nevis viena
epizode, bet gan vairakas. Ta 81% zema riska grupa ieklautie ir izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu, kas sastavéja no vienas epizodes, bet 19% ieklauto zema riska grupa indeksa
noziegums ietver divas vai vairakas noziedzigd nodarjjuma epizodes. Savukart 72%
icklauto vid€ja riska grupa indeksa noziegums ir vienas epizodes NN, bet 28% ieklauto
vidgja riska grupa epizozu skaits ir lielaks. Vairak neka vienai tresdalai ieklauto augsta
riska grupa (38%) indeksa noziegumu veidoja noziedzigu nodarfjumu kopums ar
vairakam nozieguma epizodém. AtSkiribas ir statistiski nozimigas (x> = 18,47, divpusgjs
nozimibas ITmenis p = 0,001).

ArT riska un vajadzibu novértéjuma ir atspogulotas zema, vid€ja un augsta riska
grupu ieprieks€jo sodamibu atSkiribas. Ja 71% no zema riska grupa ieklautajiem nav
ieprieks€ju sodamibu, tad vid&ja riska grupa pirmo reizi notiesatas personas ir 44%, bet
augsta riska grupa pirmo reizi notiesato ipatsvars ir tikai 20%. Tikai zema riska grupa
iecklauto vairakums ir pirmo reizi notiesatas personas, bet vidéja un augsta riska grupa
ieklautajiem kriminala vésture ir ar noziegumiem un sodamibam bagataka (y% = 166,016,
divpusgjs nozimibas limenis p = 0,000).

Pastavot zema, vid&a un augsta riska grupas ieklauto iepriek$&jo sodamibu
atSkiribam, droSi var paredzet, ka citi kriminalas pagatnes raditaji ar1 biis atSkirigi. Augsta
un vidg€ja riska grupas ieklautie ieprieks ir izcietusi sodu sabiedriba biezak neka zema
riska grupa klasificetie. Tapat augstaka riska grupa ieklautajiem soda izcieSana sabiedriba
biezak ir beigusies neveiksmigi, tas ir, par pienakumu nepildiSanu, jauna noziegumu
izdariSanu uzraudziba ir partraukta, izpildot pamatsodu, vai piespriestais sods sabiedriba
ir aizstats ar arestu. Zema riska grupa ieprieksgja pieredze ar soda izcieSanu sabiedriba ir
20% notiesatajiem, vidgja riska grupa ieklautajiem — 41%, bet no augsta riska grupas
59% ieprieks ir izcietusi sodu sabiedriba un atradusies tiesibsargajoSo iestazu uzraudziba
(®> = 134,884, divpusgjs nozimibas Iimenis p = 0,000). Ieprieks izciestais sods sabiedriba
neveiksmigi ir beidzies 4% zema riska likumparkapgjiem, 15% vid€ja riska
likumparkapgjiem un 34% augsta riska likumparkapgjiem (y*> = 74,127, divpusgjs

nozimibas Itmenis p = 0,000).
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Par sabiedriba izcieSamu sodu bargaks sods ir brivibas atpemsSana un Saja raditaja
atSkiribas starp riska grupam ir vél lielakas. Tikai 10% ieklauto zema riska grupa ieprieks
ir atradusies ieslodzijuma, vid&ja riska grupa $adu notiesato personu ipatsvars ir 32%, bet
augsta riska grupa gandriz divas treSdalas (63%) notiesato ir iepriek§ atraduSies
ieslodzijuma (y* = 127,276, divpusgjs nozimibas Itmenis p = 0,000).

Atskiribas starp zema, vid€ja un augsta riska grupam ir raditaja, kas raksturo
vecumu, kad persona ir uzsakusi noziegumu izdarisanu. Riska un vajadzibu novertéSanas
instrumenta $o riska faktoru raksturo pazime ,,vecums, kad pirmo reizi notiesats”. Pazime
ir konstruéta, ka rangu skala un notiesatie ir sadaliti 4 rangos. Sis pazimes ietvaros
viszemakajam rangam atbilst personas, kas pirmo reizi notiesatas péc 25 gadu vecuma,
nakamo rangu veido personas, kuras pirmo reizi notiesatas vecuma no 20 -24 gadiem,
tam seko 17 -19 vecuma pirmo reizi tiesato personu kategorija un visaugstakajam riskam
atbilst personas, kas pirmo reizi notiesatas 14 — 16 gadu vecuma. Sis pazimes vértgjums
parada, ka vairums augsta riska grupa ieklautds personas savu pirmo noziegumu ir
izdarTjusi budamas jaunakas par 20 gadiem, t.i. 25% augsta riska grupa ieklauto pirmo
reizi kriminalsoditi ir 14-16 gadu vecuma (katrs ceturtais no augsta riska grupa
ieklautajiem), bet 34% pirmo reizi notiesati 17-19 gadu vecuma (katrs tresais no augsta
riska grupa ieklautajiem). Tikai 16% augsta riska klientu pirmo reizi notiesati péc 25
gadu sasniegSanas. Savukart zema riska grupa péc 25 gadu vecuma pirmo reizi notiesato
Ipatsvars ir 49% un tikai katrs 20 no zema riska grupa ieklautajiem (5%) tika pirmo reizi
notiesats budams vél 14-16 gadus vecs. Atskirbas ir statistiski nozimigas (y?> = 73,037,
divpusgjs nozimibas Itmenis p = 0,000).

Citi raditaji, kas raksturo zema, vidéja un augsta riska grupa ieklauto ieprieks
izdarTtos noziegumus, ir ,,vardarbiga uzvediba pret cilvéku” un ,,eroCu, paliglidzeklu
lietosana pret cilveku”. Pirmaja pazime ietverts novertétaja vertjums (4 rangu skald) par
to vai novért€jamais jebkad ir veicis vardarbigu noziedzigu nodarfjumu (vardarbigs
noziedzigs nodarijums ietver fizisku un seksualu vardarbibu un vardarbibas draudus), un
kads ir vardarbibas limenis (0- nav veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret cilvéku;
1- ir veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret cilvéku, vardarbibas limenis zems; 2- ir
veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret cilvéku, vardarbibas Itmenis vidgjs; 3- ir

veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret cilveku, vardarbibas limenis augsts). Otra
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vardarbibu raksturojosa pazime ,,ierocu, paliglidzek]u lietoSana pret cilvéku” ir dihotoma
(Ja/N€) pazime, kas raksturo to vai persona, kas veikusi vardarbigu noziedzigu
nodarTjumu, ir pielietojusi ieroCus vai paliglidzeklus, kas palielinaja vai vargja palielinat
vardarbibas apméru.

Sis divas pazimes parada, ka zema riska grupa ir mazaks to personu Tpatsvars, kas
veikusas vardarbigus noziedzigus nodarijumus, ka ar1 retaka ir iero¢u un paliglidzeklu
lietosana pret cilvéku vérstos vardarbigos noziegumos. Ja zema riska grupa vardarbigu
noziedzigu nodarfjumu izdarjjuSo Tpatsvars ir 24%, tad vid€a riska grupa $adus
noziegumus ir izdarTjusi 46% noverteto likumparkapgju, bet augsta riska grupa vairak
neka puse noverteto (52%) ir bijusi tiesati par vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem.
AtSkiribas ir statistiski nozimigas (y? = 55,756, divpus&js nozimibas Itmenis p = 0,000).
Ierocus vai paliglidzeklus vardarbigos noziegumos ir lietojusi 6% ieklauto zema riska
grupa 7% ar vid&ju risku novertéto, 17% notiesato ar augsta riska vertgjumu (32 = 15,379,
divpusgjs nozimibas Itmenis p = 0,000).

Kriminalsodamu darbibu izdarisana un $adu darbibu atkartoSana nav vienigie
raditaji, kas raksturo likumu, noteikumu un normu neievéro$anu. Virkne pretlikumigu un
normu parkapjosu darbibu nav kriminaliz&tas, proti, normu parkap&ju nevar sodit saskana
ar Latvijas kriminallikumu, bet normu parkapgjus var saukt pie administrativas atbildibas
(pieméram, vadot automaSinu, tiek parsniegts atrums, vai netiek ievéroti pasvaldibas
noteiktie noteikumi par atrasanos publiska vieta ar atvertu alkohola pudeli). Ari Sie
»Sikie” normu parkapumi var liecinat par notiesatas personas iesp&jamo uzvedibu
nakotné. Tapéc tie var tikt pemti veéra, atzistot Sos normu parkapumus par likumparkapéja
uzvedibu raksturojoSiem, un nemot tos vera, var noteikt riska Itmeni. Riska un vajadzibu
instrumenta ir ieklauta pazime ,,administrativo parkapumu skaits viena gada laika”.
Salidzinot notiesato personu Ipatsvaru zema, vidéja un augsta riska kategorijas, kas ir vai
nav administrativi soditas peédeja gada laika, varam redzét, ka vairak ka puse (59%)
ieklauto augsta riska kategorija ped€ja gada laika ir administrativi soditi. Vid€ja riska
grupa pédéja gada laika administrativi sodito ipatsvars ir 42%, bet zema riska grupa
pedgja gada laika administrativi sodito Tpatsvars ir 25% (y? = 53,628, divpusgjs nozimibas

Itmenis p = 0,000).
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Lidztekus notiesatas personas pagatnes raksturojoSam pazimém (tas ir pazimes,
ko notiesata persona un soda izpildg iesaistitais specialists, nevar ietekm&t un mainit), par
riska Itmeni var liecinat arT likumparkapgja sociali ekonomiskas, personibas un uzvedibas
pazimes. Sie dinamiska riska faktori var tikt ietekméti un mainiti. No vienas puses, $1s
pazimes liecina par noveért€jamas personas problémam un potencialo risku, no otras
puses, §s pazimes var tikt ietekmétas un mainitas. Sis ietekm&amas un mainamas
pazimes, kas noziegumu recidiva riska konteksta biezi tiek sauktas par ,,dinamiskajiem”
faktoriem, tiks apliikotas nodalas turpmakaja dala.

Pirmais no riska instrumenta ietvertiem dinamiskiem faktoriem ir ,,gimenes
ictekme”. Zema riska grupa icklautajiem gimene ka jauna nozieguma risku veicinos$s
faktors ir novértéts 8% gadijumu. Vid&ja riska grupa 28% novértéto gimene ir vertéta ka
recidivu veicinoSs faktors, bet augsta riska grupa gimenes nelabvéliga ietekme ir
noverteta 51% gadijumos (x° = 139,342, divpusgjs nozimibas limenis p = 0,000).

Otrs riska instrumenta ietvertais dinamiskais faktors ir ,,dzivesvieta”. Sis faktors
tiek vertéts ka probléma tad, ja notiesatajam nav stabila dzivesvieta vai esoSo dzivesvietu,
tas atraSanas vai citu apstaklu d€l, novertétajs verte ka jaunu noziegumu veicino$u
pazimi. Zema riska grupa dzivesvieta ka recidivu veicino$s faktors ir novértéta
5% gadijumos, vid&ja riska grupa dzivesvietas negativa ietekme ir noveértéta 17%
gadijumos, bet augsta riska likumparkapgjiem dzivesvietas faktors ir vertéts ka
noziegumus veicino$s 34% gadfjumos (y> = 89,269, divpus€js nozimibas Ilimenis
p = 0,000).

Novertgjot recidiva risku, vertetaji ir pieSkirusi veért€jumu novertéjamas personas
draugu un pazinu lokam. Draugu un pazinu loks tiek vertéts ka noziegumus veicinoss tad,
ja novert€jamais uztur attiecibas ar citam kriminali soditam personam vai personam, kas
atbalsta likumu neievérosanu, tadgjadi, ar savu atticksmi tieSi vai netiesi veicina jauna
nozieguma izdariSanu. Zema riska grupa notiesata pazinas ar negativu ietekmi vertétas ka
noziegumus veicino$s faktors 18% gadijumu, vid&ja riska grupa - 55% gadijumu, bet
augsta riska vertgjumu ieguvuso grupa 76% gadijumos noveért€jama pazinas ir vertetas
negativi, proti, tas veicina jauna nozieguma izdarisanu (y* = 155,474, p = 0,000).

Nakamais riska novertéSanas instrumenta ieklautais dinamiskais faktors ir

»izglitiba”. Zema riska grupa 7% notiesato nepietickama izglitiba ir novértéta ka jaunu
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NN veicino$s faktors. Savukart vid&ja riska grupa katram ceturtajam likumparkap&jam
(25%) nepietickama izglitiba ir vertéta ka Skérslis likumu ieveroSanai un sekmigai
integracijai sabiedriba. Augsta riska grupa nepietickamas izglitibas probléma ir noverteta
36 % gadijumu (x* = 60,614, divpusgjs nozimibas Iimenis p = 0,000).

Atgriezoties pie jau iepriekS apliilkotas notiesato nodarbinatibas ka riska
vert§jumus ietekméjosa faktora, riska novertéSanas instrumenta ietvaros nodarbinatibas
faktors tiek uzliikots nedaudz no cita skatu punkta. Veicot RVN, mazak tiek vértéts
ekonomiskas aktivitates veids un raksturs, jo novert€§juma centralais jautdjums ir saistits
ar faktora ietekmi uz NN recidiva risku. Novertétajam, ta vieta lai konstatétu legalas
nodarbinatibas esamibu vai neesamibu, ir nepiecieSams sniegt veért€§jumu par situacijas,
kas saistita ar nodarbinatibu, ietekmi uz recidiva risku. Notiesatais var but legali
nodarbinats, bet §T nodarbinatiba var tik novertéta ka risku veicinosa. Pieméram, apsardze
legali nodarbinata, impulsiva, par vardarbigiem noziegumiem nOtiesata persona,
nodarbinatibas pazimé var tikt negativi vértéta, tas ir, nodarbinatiba var tikt atzita par
riska faktoru.

Apliukojot zema, vid§ja un augsta riska grupu ,,nodarbinatibas” vért€jumus,
26% zema riska grupa ieklauto likumparkapg@ju ir ieguvusi vertejumu, kas nodarbinatibas
pazimi raksturo ka riska faktoru. Vid€ja riska grupa 51% nodarbinatiba ir vertéta ka jaunu
noziegumu veicino$s faktors, bet augsta riska grupa nodarbinatiba ka jaunu noziegumu
veicino$a probléma ir vértéta 80% gadijumos (y2 = 145,092, p = 0,000).

Nakamais riska novertéSanas instrumenta ieklautais dinamiskais faktors ir
Jfinan§u vadiba”. ST pazime tiek vértéta ka problema tad, ja vértétajs uzskata, ka
likumparkapéjs neprot planot savas finanses, pildit finanSu saistibas un finansu Iidzekli
tiek izmantoti antisociala dzivesveida uzturéSanai. VPD darbinieks 29% gadijumos
finansu vadibu ir vertgjis ka recidivu veicinos$u problému notiesatajiem, kas ieklauti zema
riska grupa. Vidgja riska grupa finanSu vadiba ka probléma ir novértéta 58% gadijumu,
bet augsta riska grupa ieklauto ipatsvars Saja raditaja ir 78% (y2 = 145,092, divpus€js
nozimibas Itmenis p = 0,000).

Cits novertgjuma ieklautais dinamiskais faktors ir ,,uzvediba un emocionala
stabilitate”. Pienemot l@émumu par So riska faktoru, verteétajam japievér§ uzmaniba

notiesata ikdienas uzvedibai, proti, tam, kadus lémumus pienem novértéjamais, ka vins
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tiek gala ar spriedzi, ka vin$ risina konfliktsituacijas. Ricibas pieméri, kas liecina par
inpulsivitati, egocentrisku ricibu, vajam konfliktu risinasanas un lémumu piepemsanas
prasmém, Kalpo par pamatu tam, lai So faktoru noveértétu ka problému. Zema riska grupa
icklautiem notiesatajiem uzvediba un emocionala stabilitate ir vértéta ka probléma
29% gadijumu, vid&ja riska grupa §1 probléma ir noteikta 66% gadijumu, bet augsta riska
grupa uzvedibas un emocionalas = stabilitates problemas ir identificétas
85% likumparkapgju (x2 = 186,829, divpusgjs nozimibas limenis p = 0,000).

Zinot to, ka liela dala likumparkapumu tiek izdariti alkohola vai narkotiku
ietekmg, ka ar1 apzinoties atkaribas ietekmi uz noziedzigas uzvedibas turpinasanu, riska
noveértésanas instrumenta ir ieklauts faktors ,,alkohola, narkotiku lietoSanas probléma”.
Psiho-aktivo vielu lietosana ka probléma ir novértéta 30% ieklauto zema riska grupa,
vidgja riska grupa notiesato Ipatsvars ar So problému ir 69%, bet 81% augsta riska grupa
icklauto alkohola vai citu psiho-aktivo vielu lietoSana ir vértéta ka recidivu veicinoss
faktors (x2 = 191,638, divpusgjs nozimibas limenis p = 0,000).

P&dgjais no RVN instrumenta ieklautajiem dinamiskajiem faktoriem ir ,,notiesata
atticksme”. Novertejot So pazimi, vertétaju interes¢ notiesatas personas motivacija risinat
tas problémas, kas veicinajusas jauna nozieguma izdariSanu. Tapat uzmaniba ir pieversta
notiesata attieksmei pret likumu un pienakumiem, ka ar1 vertgjums tam, ka notiesatais
lesaistas savu problému risinaSana. Ja zema riska grupa attiecksmes problémas ir
konstatétas salidzino$i nelielam skaitam notiesato (13%), tad vid€ja riska grupa
ieklautajiem attieksmes problémas ir konstatétas vairak neka pusei §is grupas piederigo
(51%). Viskritiskak noverteta ir augsta riska grupa, kur attieksmes probléma ir konstatéta
trjlem no Cetriem $aja grupa ieklautajiem (75%). Lidzigi ka visam iepriek§&jam riska
novertéjuma ieklautajam pazimém, ar1 attiecksmes pazimes vértéjuma sadalijums norada
uz statistiski nozimigam atSkiritbam starp riska grupam (y° = 184,815, divpusgjs
nozimibas Itmenis p = 0,000).

Statistiski nozimigas atSkiribas bija sagaidamas, jo, balstoties uz So pazimju
vert§jumu, novertetajs pienem lémumu par notiesatas personas ieklauSanu zema vidgja
vai augsta riska grupas. Tomér, neatbildéts paliek jautajums, kads ir katra faktora

ietekmes efekts uz kop€jo riska limena vertejumu?
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Lai kompleksi skaidrotu riska instrumenta iek]auto faktoru vért€§juma saistibu ar
riska Iimena veértéjumu, datu analizei ir izvEléta logistiskas regresijas metode. Vertetajs,
pienemot 1@mumu par riska Itmeni, ieklauj notiesato personu zema, vid€ja vai augsta
riska kategorija. Tas nozimé, ka vispamanamakas atskiribas ir tad, ja salidzina zema un
augsta riska grupa ieklauto notiesato vértgjumus. So atikiribu raksturo$anai tiks
izmantota binara logistikas analizes metode, nosakot zema un augsta riska kategorijas par
atkarigo mainigo, bet pargjas RVN pazimes modeli tiks ieklautas ka neatkarigie mainigie.
Kriminalas pagatnes un ikdienu raksturojosie funkcionalie raditaji tiks aplikoti ka
atseviSkas raditaju grupas (5. un 6. modelis), kam sekos abu grupu apvienos$ana vienota
modeli (7. modelis).

Ieklaujot binaras logistiskas analizes modeli (8.4. tabula) kriminalas pagatnes un
administrativo parkapumu raksturojosos raditajus, virkne faktoru uzrada statistiski
nozimigu ietekmi uz notiesatas personas varbiitéju ieklausanu zema vai augsta riska
grupa.

8.4. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis dazadu statisko riska faktoru ietekmei uz

personas ieklauSanas varbiitibu zema vai augsta riska grupa (5.modelis)

95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja Augsgja

robeza robeza
Epizozu skaits pedgja noziedziga nodarfjuma /488 1,629* 1,058 2,507
leprieks€jo sodamibu skaits 558 1,747* 1,017 3,001
lepriek$€jo uzraudzibas periodu skaits 596 1,815 957 3,441
Partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu 1,025 2,187 990 7,842
skaits
Administrativo parkapumu skaits (viena gada | 1103 3,014%** 2,111 4,304
laika)
Personas vecums, kad pirmo reizi notiesats /401 1,494* 1,058 2,109
Atradies ieslodzijuma 1,326 3,765** 1,600 8,861
Vardarbiba vai vardarbibas draudi - ieroca, 470 1,600 015 4,969
paliglidzek]a lietosana
Vardarbibas limenis 453 1,573 1,001 2,268
Konstante -9,135 ,000

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001
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Modeli ir ieklauti divi dihotomi mainigie (ir/nav atradies ieslodzijuma un ir/nav
iero¢a vai paliglidzekla lietoSana, veicot vardarbigu NN pret cilvéku) un mainigais
matradies ieslodzijuma™ statistiski nozimigi ietekm& varbiitibu tikt ieklautam noteikta
riska kategorija. Novertétajai personai, par kuru vértétajam ir zinams, ka vina ir
atradusies ieslodzijuma, ir gandriz 4 reizes lielaka varbiitiba (Exp(B) = 3,765; nozimibas
Itmenis p =,002) tikt ieklautai augsta riska kategorija, salidzinot ar notiesato, kur§ nav
izcietis sodu ieslodzijuma.

Pargjas modeli ieklautas pazimes ir rangu skalas mainigie. Nozimigaka pazime
zema un augsta riska atSkiribu raksturoSanai ir ,,administrativo parkapumu skaits pedg¢ja
gada laika”. Katrs jauns administrativs parkapums, kas izdarits pédéja gada laika,
aptuveni 3 reizes palielina varbiitibu personai tikt ieklautai augsta riska kategorija®°.

Vel cetri modeli ieklautie mainigie, kas raksturo kriminalo pagatni un
administrativo parkapumu vésturi, palielina notiesatas personas varbutibu tikt icklautai
augsta riska kategorija. Palielinoties iepriekséjo sodamibu rangam par vienu vienibu (1- 0
ieprieksgja sodamiba; 2 — 1 ieprieks€ja sodamiba; 3 — 2-4 ieprieksgjas sodamibas; 4 — 5
un vairak iepriek$€jas sodamibas), varbitiba tikt ieklautam augsta riska kategorija
palielinas 1,747 reizes (nozimibas Iimenis p = 0,043). Palielinoties ped€ja notiesajosa
sprieduma ieklauto noziedzigo nodarijumu epizozu skaitam par vienu vienibu, varbiitiba
tikt ieklautam augsta riska kategorija palielinas 1,629 reizes (nozimibas Iimenis p =
0,027). Tapat pazimes ,vardarbiba pret cilvéku” vért§juma palielinaSanas par vienu
vienibu (pazimi veido 4 rangu skala: 1- nav veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret
cilvéku; 2- ir veikts vardarbigs noziedzigs nodarijums pret cilvéku, vardarbibas limenis
zems; 3- ir veikts vardarbigs noziedzigs nodarfjums pret cilvéku, vardarbibas limenis
vidgjs; 4- ir veikts vardarbigs noziedzigs nodarfjums pret cilvéku, vardarbibas [imenis
augsts), varbitibu tikt ieklautam augsta riska kategorija palielina 1,573 reizes (nozimibas

Iimenis p = 0,015).

20 Pazimes ,,administrativo parkapumu skaits pedéja gada laika” vertgjums neraksturo atSkiribas starp tiem
notiesatajiem, kas pedgja gada laika izdarijusi vairak ka 3 administrativos parkapumus, jo riska
novert€sanas instrumenta ieklauta pazime ir ¢etru rangu skala: 1-nav administrativu parkapumu p&dgja
gada laika; 2-viens administrativs parkapums p&dgeja gada laika; 3-divi administrativi parkapumi pedgja
gada laika; 4-trTs administrativi parkapumi pedgja gada laika).
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Ar1 vert€jums par novért€jamas personas vecumu pirmas notiesasanas reizé ir
saistits ar riska kategoriju. Personas, kuras pirmo reizi notiesatas 14-16 gadu vecuma,
biezak tiks ieklautas augsta riska kategorija neka personas, kuras pirmo reizi notiesatas
17-19 gadu vecuma. Vel retak likumparkapgjs tiek ieklauts augsta riska kategorija tad, ja
vin$ pirmo reizi ir notiesats 20-24 gadu vecuma vai péc 25 gadu vecuma (Exp(B) =
1,494, nozimibas limenis p = 0,023).

Savukart, ieklaujot binaras logistikas modeli (8.5. tabula) tikai dinamiskos
faktorus, varbiitibu tikt ieklautam augsta riska kategorija raksturo faktori:
»dzivesvieta/sociala vide”, draugu/pazinu loks”, ,,nodarbinatiba”, ,,uzvediba/emocionala
stabilitate”, ,,vielu lietoSanas probléma” un ,,atticksme”.

8.5. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis dazadu dinamisko riska faktoru ietekmei

uz personas ieklausanas varbiitibu zema vai augsta riska grupa (6.modelis)

95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja Augsgja

robeza robeza
Attiecibas gimené 213 1,237 643 2,379
Dzives vieta, sociala vide 854 2,348™* 1,268 4,349
Draugu un pazinu loka ietekme 805 2,237* 1117 4,477
Lasit, rakstit, aritmdtisko prasmju un| 034 967 405 2,306
profesionalas iemanu vertgjums
Nodarbinatiba 1,354 3,874 1,964 7,642
Finans$u vadiba -,082 921 494 1,720
Uzvediba un emocionala stabilitate 1,552 4,719%** 2,261 9,848
Alkohola, narkotiku lietoSana, atkaribas 1,023 2,782** 1,503 5,148
problémas
Attieksme, gataviba sadarboties un 648 1,912* 1,070 3,416
risinat problémas
Konstante -16,431 ,000

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001
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Saja modeli varbiitibu tikt ieklautam augsta riska grupa visbiatiskak palielina
,uzvedibas/ emocionalas stabilitates” faktors. Personam, kuram $aja pazimé vertetajs ir
saskatijis butisku problemu (pazimes vertgjums — ,,Uzvediba/ emocionala nestabilitate
nopietni traucé ikdienas funkciongSanu”), ir vairak neka 4 reizes lielaka iesp&ja tikt
ieklautam augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazimé ir novértétas ar
vert§jumu ,,Uzvediba/ emocionala nestabilitate rada islaicigas funkcionéSanas griitibas”,
bet 22 reizes lielaka iesp&ja nonakt augsta riska grupa, salidzinot ar tiem, kuri ir noverteti
ar veértgjumu ,,nav problému” (Exp(B) = 4,719; nozimibas Iimenis p = 0,000).

Otrs biitiskakais faktors, kas ietekmé varbutibu tikt ieklautam augsta riska grupa,
ir ,,nodarbinatiba”. Personam, kuram $aja pazimé vertétajs ir saskatijis biitisku problemu
(pazimes vert&jums — ,,Nodarbinatibas probléma ir butiska un nelauj klientam veiksmigi
funkciongt sabiedriba”), ir vairak neka 3 reizes lielaka iesp&ja tikt ieklautam augsta riska
grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazimé ir novertétas ar vért§jumu ,,Situacija ar
nodarbinatibu rada nelielas problémas ikdiena”, bet 15 reizes lielaka iesp&ja nonakt
augsta riska grupa, salidzinot ar tiem, kuri ,nodarbinatibas” faktora novertéti ar
vertejumu ,,nav problému” (Exp(B) = 3,874; nozimibas Iimenis p = 0,000).

Savukart pazimém ,vielu lietoSanas probléma” ,,dzivesvieta/sociala vide” un
,draugu/pazinu loks” ir nedaudz zemaka prognozg€josa ietekme. Notiesatajiem, kam
psiho-aktivo vielu lieto$ana ir novértéta ka biitiska probléma (pazimes vért&jums — ,,vielu
lietoSana nelauj klientam veiksmigi funkcionét sabiedriba™), ir vairak neka 2 reizes
lielaka iespéja tikt ieklautam augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kas $aja pazimé
ir novertétas ar verte§jumu ,,Atseviski problematiski gadijumi”, bet 7 reizes augstaka
iesp&ja, salidzinot ar tiem, kas Saja faktora novertéti ar veérté§jumu ,,nav problému”
(Exp(B) = 2,782; nozimibas limenis p = 0,001). Lidzigi faktora ietekmes raditaji ir
pazimei ,,dzivesvieta/sociala vide”. Notiesatajiem, kam dzivesvietas un socialas vides
faktors ir novertéts ka biitiska probléma (pazimes vért€§jums — ,,nav stabilas dzivesvietas,
dzives vide izteikti negativi ietekme klientu”), ir vairak neka 2 reizes lielaka iesp€ja tikt
icklautiem augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kas $aja pazim¢ ir novértétas ar
vertejumu ,,islaiciga nestabilitate saistiba ar dzives vietu” un 5 reizes augstaka iespgja,
salidzinot ar tiem, kas Saja faktora noveértéti ar vert§jumu ,,nav problemu” (Exp(B) =

2,348; nozimibas Itmenis p = 0,007). Tapat personam, kuram ir plass antisocialu
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draugu/pazinu loks (pazimes veértejums - parsvara kriminali draugi un pazinas, kas izteikti
negativi ietekmé klientu), ir vairak neka 2 reizes lielaka iesp&ja tikt ieklautam augsta
riska grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazimé ir novertétas ar veért§jumu ,,Ir dazi
negativi draugi vai pazinas” un 5 reizes augstaka iespgja, salidzinot ar tiem, kas S$aja
faktora novertéti ar veért€jumu ,,nav problemu” (Exp(B) = 2,237; nozimibas limenis p =
0,023).

Mazaku, tomér statistiski nozimigu, ietekmi modeli uzrada ,,atticksmes” faktors.
Personam, kuram $aja pazime vertétajs ir saskatijis biitisku problému (pazimes vertgjums
— ,,noliedz, nerisina problémas, nepienem palidzibu”), ir 1,964 reizes lielaka iesp&ja tikt
ieklautam augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazime ir novertetas ar
vertejumu ,,apzinas problému jomas, bet nepietickami tas risina” un vairak neka 3 reizes
augstaka iesp€ja, salidzinot ar tiem, kuri ,,atticksmes” faktora novértéti ar vért&jumu ,,nav
problému” (Exp(B) = 1,912; nozimibas limenis p = 0,029). Savukart pazimes ,,gimene”,
»izglitiba” un ,finanSu vadiba” modeli neuzradija statistiski nozimigas atSkiribas,
salidzinot zema un augsta riska grupas.

Ja salidzina Sos divus modelus, kur 5. modeli ir ieklauti kriminalo pagatni un
administrativo parkapumu raksturojosie raditaji (statiskie faktori), bet 6. modeli tie
raditaji, kas raksturo notiesatas personas ikdienas funkcionéSanu, attieksmi, socialo vidi
un attiecibas (dinamiskie faktori), tad statisko faktoru veért€jums vajak skaidro notiesato
personu ieklausanu zema vai augsta riska kategorija neka dinamisko faktoru veért€jums
(5.modelis: Negelkerke R? = 0,606; Cox un Snell R? = 0,402; 6. modelis: Cox un Snell
R? =0,536; Negelkerke R? =0,739).

Lai izprastu visu riska instrumenta ieklauto faktoru ietekmi uz notiesatas personas
varbitibu tikt ieklautam zema vai augsta riska grupa, binaras logistiskas regresijas modeli

(8.6. tabula) tiks apvienoti abi ieprieks aplikotie modeli (7. modelis).
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8.6. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis dazadu statisko un dinamisko riska

faktoru ietekmei uz personas ieklausanas varbiitibu zema vai augsta riska grupa

(7.modelis)
95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) | Apaksgja Augseja
robeza robeza
Statiskie riska faktori
Epizozu skaits pedgja noziedziga nodarjjuma 485 1,624 630 4,184
leprieksgjo sodamibu skaits 1,108 3,028 927 9,895
leprieksgjo uzraudzibas periodu skaits 589 1,802 462 7,034
Partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu 553 1,739 134 22,635
skaits
Administrativo parkapumu skaits 1,352 3,864** 1,504 9,931
(viena gada laika)
Personas vecums, kad pirmo reizi notiesats 658 1,932 875 4,266
Atradies ieslodzijuma 2,657 14,255** 2,179 93,270
Vardarbiba vai vardarbibas draudi - ieroca, 2,674 14,493 081 361,252
paliglidzek]a lietoSana
Vardarbibas Itmenis 498 1,646 1730 3,712
Dinamiskie riska faktori
Attiecibas gimeng -,/483 617 157 2,427
Dzives vieta, sociala vide 874 2,396 761 7,546
Draugu un pazinu loka ietekme 1,417 4,125 178 21,856
Lasit, rakstit, aritmé&tisko prasmju un -635 930 ,101 2,785
profesionalas iemanu vertgjums
Nodarbinatiba 2,317 10,147** 1,817 56,659
Finansu vadiba ,810 2,248 ,616 8,199
Uzvediba un emocionala stabilitate 1,001 2,720 995 12,423
Alkohola, narkotiku lietosana, atkaribas 1,522 4,580* 1,147 18,279
problémas
Attiecksme, gataviba sadarboties un risinat 1,686 5,399* 1,409 20,691
problémas
Konstante -33,595 ,000

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001
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Apvienojot statiska un dinamiska riska faktorus viena modeli, tikai diviem
kriminalo pagatni un administrativo parkapumu raksturojoSiem raditajiem (,,atradies
ieslodzijuma” un ,,administrativo parkapumu skaits pédgja gada laika”) un trijiem
dinamiskajiem faktoriem (,,nodarbinatiba” ,,vielu liectoSanas probléma” un ,,attieksme”) ir
statistiski nozimiga ietekme uz notiesato persona klasificéSanu zema vai augsta riska
kategorijas.

Varbiitiba, ka notiesata persona tiks ieklauta augsta riska grupa, ir 14 reizes
lielaka tam personam, kuras sodu vai ta dalu ir izcietuSas cietuma, salidzinot ar tam
personam, kuras nav bijuSas ieslodzijuma, proti, izcietuSas brivibas atnemSanas sodu
(Exp(B) = 14,255; nozimibas limenis p = 0,006). Otrs statiska riska raditajs, kas uzrada
ietekmi uz notiesatas personas varbutibu tikt ieklautai augsta riska grupa, ir
»administrativo parkapumu skaits pedéja gada laika”. Katrs jauns administrativais
parkapums, kas izdarits pedeja gada laika, palielina varbiitibu tikt ieklautam augsta riska
kategorija vairak neka 3 reizes (Exp(B) = 3,864; nozimibas Iimenis p = 0,005).

No dinamiskajiem faktoriem, kas palielina varbutibu tikt ieklautam augsta riska
grupa, ietekmi saglaba faktori: ,nodarbinatiba”, ,yvielu lietosanas probléma” un
»attieksme”. Bitiskako ietekmi uzrada nodarbinatibas faktors. Personam, kuram S$aja
pazimé vertétajs ir saskatijis biitisku problému (pazimes veért§jums — ,,Nodarbinatibas
probléma ir biitiska un nelauj klientam veiksmigi funkcionét sabiedriba”), ir vairak neka
10 reizes lielaka iespgja tikt ieklautam augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kuras
Saja pazimé ir novertetas ar vert€§jumu ,,Situacija ar nodarbinatibu rada nelielas problémas
ikdiena”, un 102 reizes augstaka iesp€ja, salidzinot ar tiem, kuri ,,nodarbinatibas” faktora
novertéti ar vértéjumu ,,nav problému” (Exp(B) = 10,147; nozimibas limenis p = 0,008).

Attieksmes faktora nozime modeli ir mazaka, proti, personam, kuram $aja pazimé
vertetajs ir saskatijis bitisku probléemu (pazimes veért€§jums — ,noliedz, nerisina
problémas, nepienem palidzibu”), ir vairak neka 5 reizes lielaka iespgja tikt ieklautam
augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazimé ir novertétas ar vert§jumu
,,apzinas problému jomas, bet nepietickami tas risina”, bet 29 reizes augstaka iespéja,
salidzinot ar tiem, kuri ,atticksmes” faktora noveértéti ar verté§jumu ,,nav problému”
(Exp(B) = 5,399; nozimibas limenis p = 0,014). P&dgjais no faktoriem, kas uzrada

nozimigu ietekmi modeli, ir ,vielu lietoSanas probléma”. Notiesatajiem, kam vielu
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lietosana ir novertéta ka biitiska probléma (pazimes veértejums — ,,vielu lietoSana nelauj
klientam veiksmigi funkcionét sabiedriba”), ir vairak neka 4 reizes lielaka iespé&ja tikt
ieklautiem augsta riska grupa, salidzinot ar personam, kuras $aja pazimé ir novértétas ar
vertejumu ,,Atseviski problematiski gadijumi”, bet 20 reizes augstaka iesp&ja, salidzinot
ar tiem, kuri $aja faktora noveértéti ar vértéjumu ,nav problemu” (Exp(B) = 4,580;
nozimibas ITmenis p = 0,031).

No aplikotajiem modeliem, apvienotais modelis visveiksmigak izskaidro
notiesato personu varbitibu tikt ieklautam zema vai augsta riska grupa. Par to liecina
modela kvalitates raditaji (apvienotais modelis: Cox&Snell R? = 0,640; Negelkerke
R2=0,913). Arl tad, ja salidzina prognozes un novért§juma atSkiribas, apvienotaja
modell prognozeta un novertéta vértiba visbiezak sakrit. Ja 5. modeli (modelt ieklauti
tikai statiskie faktori) 86,7% gadijumos prognozgeta vértiba ir sakritusi ar noveroto, bet
6. model1 (modelt ieklauti tikai dinamiskie faktori) 89,8% gadijumu prognozeta vertiba ir
sakritusi ar noveroto, tad apvienotaja modelt 98% gadijumu prognozeta vertiba sakrit ar
noveroto.

Lidz $im ir salidzinatas augsta un zema riska grups, analiz&jot pazimes ka rangu
skalas mainigos, bet vid&ja riska grupa klasificétie gadijumi netika aplukoti. Tapéc
nakamaja analizes modeli tika ieklauti ar1 gadijumi ar vidgja riska vertgjumu, bet riska
novertejuma ieklautie faktori tika parkodéti ka dihotomi mainigie (ir/nav probléma).
P&tijumi, kuros aplikota riska noveértésana, parada, ka ir butiski spét noskirt tiesi zema
riska likumparkapéjus no vidgja un augsta riska grupas. Sadu nepieciesamibu var pamatot
ar to, ka intensiva justicijas sist€mas iejaukSanas, stradajot ar zema riska grupas
likumparkapgjiem, recidiva varbiitibu nevis samazina, bet gan palielina (Bonta, Wallace-
Karpeta, Rooney, 2000). Sads kriminalas justicijas sistémas intervences efekts netiek
noveérots notiesato grupas, kas ir klasificétas ka vid€ja un augsta riska grupas. No
efektivas sodu izpildes prakses viedokla, Sada zemas riska kategorijas notiesato
noskir§ana no paréjam riska kategorijam, likumparkapgjiem ir butiska. ST iemesla dél,
turpmakaja modeli tika izveidots jauns atkarigais mainigais. Gadijumos, kad notiesatais
tika novertéts ar zemu risku, ta vert€jums tika saglabats nemainigs, bet vid€ja un augsta
riska vértgjumu ieguvusie gadijumi tika apvienoti viena grupa. Saja analizes modeli (8.

modelis) ir aplikots tas, kadas riska novérté$anas instrumenta ieklautas pazimes ietekmée
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notiesatas personas varbiatibu tikt iek]autai zema riska grupa vai apvienotaja (vidéja un

augsta) riska grupa (8.7.tabula).

8.7. tabula
Binominalas logistiskas regresijas modelis daZadu statisko un dinamisko riska

faktoru ietekmei uz personas ieklausanas varbiitibu zema vai vidéja/augsta riska

grupa (8.modelis)
95% ticamibas intervals
EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja Augsgja
robeza robeza
Statiskie riska faktori
Epizozu skaits ped&ja noziedziga nodarfjuma 685 1,983* 999 3,936
leprieksgjo sodamibu skaits 1,070 2,917* 1,250 6,804
leprieksgjo uzraudzibas periodu skaits 010 1,010 404 2,530
Partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu 870 2,387 752 7,572
skaits
Administrativo parkapumu skaits 1,229 3,418%** 1,837 6,358
(viena gada laika)
Personas vecums, kad pirmo reizi notiesats -,045 956 512 1,783
Atradies ieslodzijuma 2,103 8,190*** 3,668 18,283
Vardarbiba vai vardarbibas draudi - ieroca, 1,027 2,791 883 8,821
paliglidzekla lietosana
Vardarbibas [imenis 952 2,590** 1,356 4,948
Dinamiskie riska faktori
Attiecibas gimene 775 2,170 ,938 5,018
Dzives vieta, sociala vide 1,295 3,652* 1,336 9,982
Draugu un pazinu loka ietekme 1,011 2,747%* 1,422 5,307
Nodarbinatiba ,653 1,921 ,949 3,887
Finansu vadiba ,819 2,268* 1,098 4,685
Uzvediba un emocionala stabilitate /753 2,123* 1,108 4,068
Alkohola, narkotiku lieto$ana, atkaribas 1,403 4,067*** 2,206 7,499
problémas
Attiecksme, gataviba sadarboties un risinat 1,238 3,449%** 1,720 6,915
problémas
Konstante -5,004 ,007

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001

138



Nemot véra to, ka visi modelt iek]autie neatkarigie mainigie ir izteikti ka dihotomi
mainigie, tad So mainigo ietekme uz riska grupas varbiitibu var tikt salidzinata. No 18
modeli ieklautajam riska pazimém (neatkarigie mainigie) 11 pazimes uzrada statistiski
nozimigas sakaribas. Sis pazimes lauj prognozét to, kura no divam kategorijam
noveértgjamais tiks ieklauts, tas ir, noteikt varbiitibu novért§jama ieklausanai zema riska
kategorija vai apvienotaja (vid€js un augsts) riska kategorija.

Aplikojot 8. modela binominalas logistiskas regresijas rezultatus, visizteiktaka
ietekme uz riska varbitibu ir pazimei ,,atradies ieslodzijuma”. Varbitiba, ka notiesata
persona tiks ieklauta vid€ja vai augsta riska grupa ir 8 reizes lielaka tam personam, kuras
sodu vai ta dalu ir izcietuSas cietuma, salidzinot ar tam personam, kuras nav izcietusas
brivibas atnemsanas sodu un nav bijusas ieslodzijuma (Exp(B) = 8,19; nozimibas Itmenis
p = 0,000). Varbitiba tikt ieklautam vidgja vai augsta riska grupa 3 reizes lielaka ir tam
personam, kuras pédéja gada laika ir izdarfjuSas vienu vai vairakus administrativos
parkapumus (Exp(B) = 3,418; nozimibas ltmenis p = 0,000). Vel tris citi raditaji, kas
raksturo agrak izdaritos likumparkapumus un sanemto sodu, ir saistiti ar varbitibu tikt
ieklautam augstaka riska kategorija. Personam, Kuras ir vairakreiz soditas, ir lielaka
varbiitiba tikt ieklautam augstaka riska kategorija, salidzinot ar tam personam, kuras ir
notiesatas vienu reizi (EXp(B) = 2,917; nozimibas Itmenis p = 0,013). Tapat personam,
kuras jebkad ir bijusas notiesatas par vardarbiga nozieguma izdarisanu, ir lielaka
varbiitiba tikt ieklautam augstaka riska kategorija (Exp(B) = 2,590; nozimibas Itmenis
p = 0,004). Varbiitiba tikt ieklautam augstaka riska kategorija ir ar1 tam personam, kuras
notiesatas par noziegumu ar vairakam NN epizodém (Exp(B)=1,983; sig=0,049).

Modeli ieklautie dinamiskie faktori, kas raksturo varbitibu tikt ieklautam
augstaka riska kategorija ir: ,,dzivesvieta/sociala vide”, ,,draugu/pazinu loks”, ,.finanSu
vadiba”, ,,uzvediba/emocionala stabilitate”, ,,vielu lietoSanas, atkaribas problémas” un

,,attieksme”.
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Pazime ,,vielu lietoSanas, atkaribas probléma” 4 reizes palielina varbutibu tikt
ieklautam vid€ja vai augsta riska kategorija (Exp(B) = 4,067, nozimibas limenis
p =0,000). Notiesatam personam, kuru dzivesvieta/sociala vide ir novértéta ka riska
faktors, ir 3 reizes lielaka varbiitiba tikt ieklautam vid€ja vai augsta riska kategorija,
salidzinot ar notiesatajiem, kuriem dzivesvietas un negativas socialas vides ietekme nav
konstatéta (Exp(B) = 3,562; nozimibas limenis p = 0,012). Cits, ar socialo vidi saistits
faktors, kas ietekme varbiitibu tikt ieklautam augstaka riska kategorija, ir vertejums par
notiesatas personas draugiem un pazinam. Notiesatajiem, kuri uztur kontaktus ar
kriminali soditam personam, citam personam, kuras var veicinat notiesato neieveérot
likumus, ir vairak ka 2 reizes liclaka iesp&ja tikt ieklautiem augstaka riska kategorija,
neka notiesatajiem, kuru pazinu lokam nav $adas negativas ietekmes (Exp(B) = 2,747;
nozimibas Itmenis p = 0,003).

Tapat tris individa lIimena faktori lauj prognozet varbiitibu tikt ieklautam viena no
divam augstakajam riska kategorijam. Notiesatajiem, kuriem ir problémas, kas saistitas ar
finansu planosanu un vadibu (Exp(B) = 2,268; nozimibas Iimenis p = 0,027), vai kuri
turpina demonstrét uzvedibu, kas vérsta uz socialo normu parkapSanu, tas ir, faktors
,uzvediba/emocionala stabilitate”, ir vértéta ka probléma (Exp(B) = 2,123; nozimibas
limenis p = 0,023), ka ari tiem notiesatajiem, kuri nav motivéti mainities un risinat
problémas, kas veicinajuSas likumparkapuma izdariSanu, proti, faktors ,atticksme” ir
vertéta ka probléma (Exp(B) = 3,449; sig=0,000) ari ir lielaka varbitiba tikt icklautiem
vid&ja vai augsta riska likumparkap@ju kategorijas.

ArT §is modelis uzrada labus modela kvalitates raditajus (Cox&Snell R?=0,535;

Negelkerke R 2 =0,714) un 85% gadijumu prognozéeta vértiba ir sakritusi ar novéroto.
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Apkopojot iepriekS veikto analizi par riska noveértgjumos ieklauto pazimju
saistibu ar varbitibu tikt icklautam noteikta riska kategorija, var konstatét, ka:

o modelos ieklautas pazimes lauj prognozet varbutibu tikt ieklautam riska

kategorija;

o kriminalas pagatnes un administrativo parkapumu faktori, kas uzrada visai
noturigu ietekmi uz riska prognozi ir: ,,iepriek$¢jo sodamibu skaits”, ,,atradies
ieslodzijuma” un ,,administrativo parkapumu skaits ped¢€ja gada laika”.

o Savukart, no ikdienas funkcionalo faktoru grupas, noturigu ietekmi uz riska
kategoriju vairakos modelos uzrada faktori: ,nodarbinatiba”, ,,draugu pazinu
loks”, ,,atticksme” un ,,vielu lietoSanas probléma”

Neatbildets paliek jautajums par to, vai $ada riska prognoze attaisnosies, t.i. vai
augstaka riska kategorija ieklautie notiesatie tieSam biezak atkartoti izdara noziegumus.
Tapat ir jasaprot vai faktori, kam ir bijis lielaks svars, nosakot kopg&jo riska Iimeni, ir tie
faktori, kam japievér§ uzmaniba veidojot riska prognozi. Vai mes neparvértéjam vienu
faktoru nozimi un nenovértéjam citus faktorus? Sie aspekti tiks analizéti nakamaja

nodala.
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9. NODALA. NOVERTEJUMS KA RECIDIVA PROGNOZE

Ieprieks€jas nodalas ir aprakstita dazadu faktoru saistiba ar jauna noziedziga
nodarijuma izdariSanu, un raksturota riska novértéSanas instrumenta ieklauto faktoru
ietekme uz notiesato klasificESanu zema, vid€ja vai augsta riska kategorijas. Tomér vél
aizvien paliek neatbildéts jautajums par riska prognozu precizitati. Lai riska noveértésanu,
tas ir, notiesatas personas ieklausanu zema, vid€ja vai augsta riska kategorija, uzskatitu
par pamatotu praksi, ir nepiecieSsams gut pieradijumus tam, ka novértétaji ir sp&jusi
pamanit tas pazimes, kas varétu noradit uz jauna nozieguma lielaku iesp&amibu
(augstaku risku),un balstoties uz $o informaciju, pienemt l€mumu par notiesatai personai
atbilstosu riska ITmeni. Ja novertétaja prognozes biezak ir bijusas precizas neka kludainas,
tad augstakaja riska grupa ieklauto notiesato personu recidiva raditajiem ir jabut
augstakiem, salidzinot ar to notiesato personu riska vértgjumu, kas jaunus noziegumus
nav izdarijusi.

Vel viens nozimigs izp€tes virziens, kas saistits ar riska prognozes atbilstibu
recidivam, ir attiecinams uz riska limepa parveértéSanu vai riska nenovértéSanu. Riska
novertéjuma prognoze nekad nebiis 100% preciza, un klidaini veért€jumi ir neizbégami.
Novertétaji vienmer nespés precizi identificét tos notiesatos, kuri nakotné izdaris jaunus
noziegumus, ka ari nespés precizi noteikt tos, kuri partraukusi parkapt likumu un turpmak
attur€sies no jaunu NN izdariSanas. Kltdains vértéjums nozime to, ka dala gadijumu risks
tiek parvertets (1. veida kluda). Ja notiesata persona ir ieklauta augsta riska kategorija un
nakamo gadu laika vina nav izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarjjumu??, tad var pienemt, ka
vismaz dala gadijumu notiesatas personas draudi sabiedribai ir parvertéeti®?,

Otra veida kluda ir saistita ar pietickamu riska nenoveértéSanu. Ja novertétajs ir
pieskiris zema riska vert€§jumu, bet novert€§jamais ir izdarijis jaunu noziedzigu

nodarfjumu, tad ar1 §ads vértejums ir uzskatams par maldigu. Otra veida kltida nozimé to,

2L Analizgjot datus par $o notiesato personu grupu nav iesp&jams iegiit pilnigus datus par to, ka notiesatie
nav izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarjjumu, jo analizei ir pieejama informacija tikai par valsts institlicijam
zinamiem noziedzigiem nodarijumiem (registréta noziedziba). Ja notiesata persona ir izdarjusi jaunu
noziedzigu nodarTjumu, bet tas nav registréts, tad §ads gadijums pétijuma neparadisies ka recidivs.

22 Lielaka dala izlasé ieklauto personu nav izdarTjusas noziedzigus nodarTjumus, tomér nevar uzskatit, ka
visas §Ts personas bis likumpaklausigas arT turpmak. Nemot véra So apstakli, par kliidainiem nevar uzskatit
visus augsta riska veértgjumus, ja notiesatais, kas ieguvis $§adu veért&jumu, nav izdarijis jaunu registrétu
noziedzigu nodarfjumu noteiktaja recidiva perioda. Pastav iesp&ja, ka dala no augsta riska vert§jumu
ieguvusajiem ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, bet tas nav registréts, vai jauns noziegums ir
izdarits (vai tiks izdarits) arpus recidiva merisanas perioda.

142



ka zema riska grupa ieklautie notiesatie, kas izdarTjusi jaunus noziedzigus nodarfjumus, ir
noverteti ka drosi, bet faktiski ir bijusi bistami un radijusi draudus. Abu tipu kliidas tiks
dzilak analiz@tas $aja nodala.

Lai atklatu $ts kliidas un noveértetu riska prognozu precizitati, ka ari analizétu
recidiva varbiitibas dinamiku laika gaita, tiks izmantota Koha regresijas metode un ROC
liknu analize (Helmus, Hanson, 2011; Rice, Harris, 2005). Koha regresijas metode un
ROC liknu analize, lidztekus citiem mainigajiem, lauj analizg ieklaut laiku raksturojoSus
raditajus. Turpmak apliikotaja modeli ir ieklauti tris mainigie: 1. mainigais- ir/nav jauns
noziedzigs nodarfjums; 2. mainigais — dienu skaits no uzraudzibas pabeigSanas lidz
jaunam noziedzigam nodarjjumam vai nov€roSanas (riska mériSanas) perioda beigam
(950 dienas); 3. mainigais — zema, vid&ja vai augsta riska kategorija. Analizes tehnika,
proti, izdzivosanas analize (survival analysis), lauj analizét recidiva dinamiku laika
ietvara. Izlas€ ieklautie gadijumi tika noveéroti 950 dienas, bet katrs NN recidiva gadijums
tika veértéts ka ,izdzivojuso” skaita samazinajums. Savukart, tie notiesatie, kas
noveroSanas laika perioda nebiis izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarijumu, tiks klasific&ti

ka ,,izdzivojusie”.
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9.1. attels. 1zdzivoSanas funkcija zema, vidéja un augsta riska kategoriju grupam.

Attela Nr. 9.1. ir paraditas izdzivoSanas liknes zema, vid€ja un augsta riska

notiesato grupam. Liknes straujaks kritums nozimé augstakus recidiva raditajus,
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iestajoties noteiktai novéroSanas dienai (dienu skaits ir att€lots uz horizontalas ass, bet uz
vertikalas ass redzams notiesato Ipatsvars, kuriem nav iestajies recidivs). Citiem vardiem
sakot, straujaks Itknes kritums nozZimé mazaku skaitu notiesato, kuri ir sp&jusi atturéties
no jauna nozieguma izdariSanas.

Aplikojot zema, vid€a un augsta riska grupu ,izdzivoSanas” funkcijas, var
konstatét, ka riska vert€§jums ir ]Javis notiesatos klasificét kategorijas péc to recidiva
varbiitibas. ,,Novérosanas” perioda sakuma visam izlas€ ieklautajam personam nav jaunu
noziedzigu nodarfjumu, kas atbilst ,,izdzivoSanas” koeficientam 1,00, t.i., 100% zema,
vidgja vai augsta riska grupa ieklautajiem nav jauna noziedziga nodarjjuma. Katra
persona, kas izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjjumu samazina ,,izdzivojuso” skaitu, kas
grafika atspogulojas ka Iiknes kritums. Augsta riska grupai Iiknes kritums ir
visstraujakais, un noverosanas perioda beigas vairak ka 25% S$aja grupa ieklauto nav
,»1zdzivoju$i”, proti, ir izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu noverojuma perioda 950
dienas. Zema un vidgja riska grupas jaunu noziegumu izdarijuSo patsvars ir mazaks.
Noveérosanas perioda beigas nav ,,izdzivojusi” gandriz 20% vidgja riska grupa ieklauto un
aptuveni 10% zema riska grupa ieklauto likumparkap&ju. Tapat izdzivosSanas Iiknes
parada straujaku kritumu noveértéSanas perioda sakuma, tas nozimé ka, visas trijas riska
grupas lielaks notiesato personu Ipatsvars izdara jaunus noziedzigus nodarijjumus
novérojuma perioda pirmaja gada neka nakamajos gados.

Ieklaujot analizé mainigo, kas raksturo laiku, var konstatet, ka riska vert€jums ir
noturigs laika.,,Izdzivojuso” 1patsvars, kuri ir ieklauti zemaka riska grupa, ir lielaks visa
novérojuma perioda, kas lauj uzskatit, ka riska noveérté€Sanas praksei ir recidivu
prognozgjoss speks. Liknu nozimiga tuvinasanas vai krustoSanas varétu but tas pazimes,
kas lautu apSaubit esoS0 riska novértéSanas prognozu pamatotibu, bet $aja konkrétaja
gadijuma tas nav noveérojams.

Tapat zema, vid€ja un augsta riska grupu recidiva raditaju atSkiribas raksturo
Koha regresijas modelt iegtie skaitliskie raditaji (skatit 9.1. tabulu). Vidgja riska grupa
ieklautie gandriz 2 reizes biezak ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarijumu neka zema
riska grupa ieklautie (Exp(B) = 1,922, nozimibas limenis p = 0,002). Savukart augsta
riska grupa ieklauto notiesato recidiva raditaji ir gandriz 3 reizes lielaki neka zema riska

grupai (Exp(B) = 2,957, nozimibas Iimenis p = 0,000).
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9.1. tabula

Koha regresijas modelis NN recidiva varbiutibai zema, vidéja un augsta riska

grupam
95% ticamibas intervals EXP(B)
B Exp(B) Apaksgja
robeza Augseja robeza
Zems risks Atsauces kategorija
Vidgjs risks ,653 1,922** 1,273 2,902
Augsts risks 1,084 2,957%** 1,984 4,406

Lai gan Koha regresijas analize parada, ka notiesato sadalijums zema, vid€ja un

augsta riska grupa kopuma lauj prognozet recidivu, neatbildéts paliek jautajums, cik liela

mera prognozes ir ticamas. Atbildi uz to var rast, izmantojot ROC analizi (Receiver-

Operating Characteristic Curves). ROC likne palidz nov&rtét riska novértéjumu ticamibu

skaitliski, ka arT attélot $os noveértéjuma rezultatus liknes veida.

ROC likne tiek veidota, salidzinot riska noveért§juma (notiesato klasificeSanu

zema, vid€ja un augsta riska kategorijas) un recidiva rezultatus. Izveletie gadijumi tiek

klasificeti 4 frakcijas:

1. patiesi pozitiva frakcija (true positive fraction) - tie ir gadijumi, kad notiesatie

ir izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu un novertétaji Siem notiesatajiem

bija pieskirusi augstaku riska vert€§jumu;

nepatiesi pozitiva frakcija (false positive fraction) — tie ir gadijumi, kad

novert€jamie ir sanémusi augstaku riska vértgjumu, bet jaunu noziedzigu

nodarfjumu nav izdarijusi;

patiesi negativa frakcija (true negative fraction) — tie ir gadijumi, kad

likumparkapéji ir ieguvusi zemaku riska vert€jumu un veért€§jums ir bijis

pamatots, jo likumparkapgji jaunu noziegumu nav izdarijusi;

nepatiesi negativa frakcija (false negaitive fraction) — tie ir gadijumi, kad

notiesatie ir sanémusi zemaku riska vertg§jumu un ir izdarfjusi jaunu

noziedzigu nodarijjumu.
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ROC Iikne parada, ka novertétaju riska vert€jumi ir precizaki, neka nejausa
notiesata ieklauSana zema, vid€ja vai augsta riska kategorija, kas redzams 9.2. attela.?® Jo
augstaki ir patiesi pozitivie un patiesi negativie raditaji, t.i, jo lielaka ir pareizo veérte&jumu
proporcija, salidzinot tos ar klidainiem vert€§jumiem, jo novert€§juma prognoze ir

uzskatama par labaku.

a0 T T T T
2,0 2,2 04 a5 (o= 1.0

9.2. attéls Notiesato klasificeSanas riska kategorija prognoZu precizitate

Laukums zem ROC liknes (Area Under the ROC Curve) parada pareizi veiktu
riska novértéjumu proporciju pret klidaini veiktiem novértgjumiem. Sis raditajs
(AUC=0,630) nozimée to, ka, salidzinot nejausi izvéleétu gadijumu no jaunu noziegumu
izdarfjuSo grupas, ar gadijumu no grupas, kas nav izdarfjusi jaunu noziedzigu
nodarfjumu, 63% Visas iespgjamo gadijumu kombinacijas, jaunu noziegumu izdarfjusa
riska vert€jums biis augstaks par riska vert§jumu notiesatajam, kas nav veicis jaunu

noziedzigu nodarijjumu.

2 Diagonale no koordinatu sakumpunkta raksturo nejausibas robezu, proti, ta ir 50% varbiitiba, ka
gadijums ir klasificEts pareizi. M@rTjumi, kuros klidaini vertgjumi ir vairak neka pareizi vertejumi, grafika
tiks atspoguloti ka Itkne zem diagonales.
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9.2. tabula
Laukums zem ROC liknes (AUC) recidiva prognozei, izmantojot RVN

Nozimibas 95% ticamibas intervals
Laukums zem ROC Standartkluda? Iimenis.” Apaksgja Augseja
liknes robeza robeza
,630 ,025 ,000 ,582 ,679

Piezimes: a. Neparametrisks piepémums (Under the nonparametric assumption)
b. Nulles hipotéze: patiesais laukums (true area) = 0.5

So raditaju var salidzinat ar citu riska novértéSanas instrumentu prognozu
kvalitates raditajiem. Var teikt, ka RVN prognozu precizitate Latvija ir lidziga citam riska
prognozém, kas balstitas strukturéta profesionala sprieduma. Sadi, pamatojoties uz
strukturétu profesionalu spriedumu, riska vertéjumi uzrada vidéju prognozes precizitati —
novert€juma precizitate ir starp aktuaru mérfjjumu un nestrukturétu profesionalu
spriedumu (Andrews, Bonta, Wormith, 2006; Hanson, Mourton —Bourgon, 2007, 2009).
Par struktur@tiem profesionaliem vert§jumiem precizaki ir empiriskie un konceptuali
aktuarie vert&jumi, kur AUC raditaji ir robezas starp 0,70 un 0,85 (Hanson, Mourton —
Bourgon, 2007, 2009).

Lai saprastu riska noveért&jumu prognozu veido$anos, to saistibu ar recidivu, ir
nepiecieSams pieversties atsevisku faktoru veért€jumam, proti, kads ir atsevisko riska
faktoru efekta lielums un ietekme uz kopgjo riska vértéjumu un recidivu. Konkréto riska
faktoru, kas ieklauti RVN, efekta lielums (effect size) var tikt salidzinats, apliikojot riska
faktoru vertgjumu atskiribas recidivistu un ne-recidivistu grupas, ka ar1 salidzinot riska
faktoru vert€jumu atskiribas zema un augsta riska kategorijas ieklauto notiesato grupas.
Nemot veéra to, ka veértibu empiriskais sadalijums neatbilst normalsadalijumam, tika
veikts Manna-Vitnija tests un salidzinatas vidgjas rangu vértibas. Izmantojot vid€jo
vertibu starpibas raditaju (z) un gadijumu skaita raditaju (N), tika aprékinats katras
pazimes efekta lielums, tas ir, cik liela ir konkréta riska faktora ietekme uz kopg€jo riska
vertéjumu (zems vai augsts riska Iimenis) un recidivu. Pazimju efekta lieluma robezas (r
vertiba) no 0.1 Iidz 0,299 tiek interpretétas ka ,,neliels (mazs) efekts”, efekta izteiktiba
robezas no 0.3 1idz 0,499 tiek interpretéta ka ,,vid€ja” un efekta izteiktiba 0.5 un lielaka
tiek interpretéta ka ,,liela” (Britt, & Weisburd, 2010).
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9.3. tabula

RVN riska faktoru efektu izteiktiba starp zema un augsta riska grupam,

recidivistiem un ne-recidivistiem

N z vertiba | r vértiba N z vértiba | r vértiba
(augstaun | (augstaun | (augsta un (recid. un (recid. un (recid. un
vidéja riska | vidéja riska |vid€ja riska ne-recid. ne-recid. ne-recid.
grupa) grupa) grupa) grupa) grupa) grupa)
Statiskie riska faktori
Epizozu skaits pedgja noziedziga
nodarfjuma | 409 -3,892 | 0,192* 587 0,245 0,010
Ieprieksgjo sodamibu skaits 416 -11,45 0,561*** 600 4,759 0,194*
Ieprieksgjo uzraudzibas periodu
skaits | 413 -10,771 | 0,530*** | 596 2,45 0,100*
Partraukto un pagarinato
uzraudzibas periodu skaits 409 8,404 0,416** 592 4,136 0,170*
Administrattvo parkapumu skaits
(viena gada laikd) | 396 7,086 | 0,356** 572 1,859 0,078
Personas vecums, kad pirmo reizi
notiesats | 414 8,198 | 0,403** 597 5,079 0,208*
Atradies ieslodzijuma 416 11,345 0,556%** 600 2,947 0,120*
Vardarbiba vai vardarbibas draudi
- iero¢a, paliglidzekla lietosana 407 3,636 0,180* 585 0,605 0,025
Vardarbibas limenis | 405 6,312 | 0,314** 583 0,019 0,001
Dinamiskie riska faktori
Attiecibas gimene | 418 9,603 | 0,470** | 598 3242 | 0,133*
Dzives vieta, sociala vide | 418 8299 | 0,406** | 598 2967 | 0,121*
Draugu un pazinu loka ietekme 418 11,528 0,564%** 596 3,401 0,139*
Lastt, rakstit, aritm&tisko prasmju
un profesionalo iemanu vertejums 415 7,629 0,374%* 594 1,506 0,062
Nodarbinatiba | 413 11,204 | 0,551%** | 503 3,087 0,164*
FinanSu vadiba | 414 10,563 | 0,5619%** | 594 2,187 0,090
Uzvediba un emocionala
stabilitate | 416 11,879 | 0,582*** | 595 3,45 0,141*
Alkohola, narkotiku lietosana,
atkaribas problémas | 415 11,182 | 0,549*** | 595 3,673 0,151*
Attieksme, gataviba sadarboties
un risinat problémas | 413 12,119 | 0,596*** | 592 3,778 0,155*

Piezime: *Efekta izteiktiba neliela, ** Efekta izteiktiba vid&ja,*** Efekta izteiktiba liela
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Aplikojot pazimju efektu izteiktibu uz notiesato klasificesanu riska grupas (9.3.
tabula), tris kriminalas pagatnes faktoriem (ieprieks€jas sodamibas; uzraudzibas periodu
skaits; atradies ieslodzijuma) un seSiem socialekonomiskiem, attiecibu un personibas
faktoriem (draugu pazinu loks; nodarbinatiba; finanSu vadiba; uzvediba/emocionala
stabilitate; vielu lietoSanas problémas; attieksme) ir liels efekta izteiktibas raditajs
(r>0.5). Astoni no Siem raditajiem uzrada ari ietekmes efektu uz atkartota NN izdariSanu,
bet visu So faktoru efektu izteiktiba ir maza (r =0.1- 0.208). Butiskakas efekta izteiktibas
atskiribas ir raditaja ,.finansu vadiba”. Sim raditaijam nav ietekme uz atkartota
likumparkapuma izdariSanu, bet ir nozimiga ietekme uz notiesatas personas ieklausanu
riska kategorija. Tas nozimé, ka novertetaji nem veéra notiesatas personas problémas, kas
saistitas ar finan$u vadibu, nosakot personas riska kategoriju, bet tas neprognozge atkartota
NN izdarisanu. Vel piecu faktoru efektu izteiktiba ir nenozimiga attieciba uz recidivu
(noziedziga nodarijuma epizodes; administrativo parkapumu skaits; ieroca/palidzlidzekla
lietosana; vardarbiba pret cilvéku; izglitiba). bet tiem ari ir maza vai vidgja efekta
izteiktiba, proti ietekme uzkop&jo riska Iimeni. Piem&ram, faktoriem: administrativo
parkapumu skaits, vardarbiba pret cilvéku, un izglitiba nav ietekmes efekta uz jaunu
noziegumu izdariSanu, bet, klasific€jot notiesatos zema vai augsta riska kategorijas, So
faktoru ietekmes efekts ir vidgjs.

Zinot, ka virknei faktoru efekta izteiktiba uz jauna nozieguma izdariSanu ir
nebitiska, proti, tie neprognoze recidiva varbutibu, ka arT vert&jumi raditajos neatskiras
tiem, kas izdara jaunu likumparkapumu, salidzinot ar tiem, kas neizdara jaunu
likumparkapumu, var apSaubit So pazimju prognostisko validitati. Iesp&jams, ka So
faktoru izslégSana no riska novérteésanas instrumenta, mudinatu vertétajus pieverst lielaku
uzmanibu tiem faktoriem, kam efekta izteiktiba uz recidivu ir lielaka, kas savukart var
ietekmét riska prognozes kvalitati.

Visizplatitakie noziedzigie nodarfjumi ir mantiski noziedzigi nodarfjumi —
zadzibas, krapSanas un piesavinasanas. Tade] ir nepiecieSams apliikot §is grupas recidiva

un riska veértejumu faktoru efekta izteiktibas raditajus.
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9.4 tabula

RVN riska faktoru efektu izteiktiba starp zema un augsta riska grupam,

recidivistiem un ne-recidivistiem (notiesato grupa, kas izdarijusi zadzibu, krapsanu

vai laupiSanu)

N z vertiba | r vértiba N z vertiba | r vertiba
(augstaun | (augstaun | (augsta un (recid. un (recid. un (recid. un
vidéja riska | vidéja riska |vid€ja riska ne-recid. ne-recid. ne-recid.
grupa) grupa) grupa) grupa) grupa) grupa)
Statiskie riska faktori
Epizozu skaits pedgja noziedziga
nodarfjuma | 216 1,713 | 0,17* 216 0,59 0,040
Ieprieksgjo sodamibu skaits 219 6,931 0,468** 219 4,291 0,290*
Ieprieksgjo uzraudzibas periodu
skaits | 217 6,738 | 0,457** 217 2,058 0,140*
Partraukto un pagarinato
uzraudzibas periodu skaits 216 4,638 0,316** 216 3,464 0,236*
Administrattvo parkapumu skaits
(viena gada laika) | 209 5938 | 0,411** 209 0,754 0,052
Personas vecums, kad pirmo reizi
notiesats 217 4,34 0,295* 217 3,039 0,206*
Atradies ieslodzijuma | 219 6,008 | 0,406** | 219 2618 | 0,177*
Vardarbiba vai vardarbibas draudi
- ierocCa, paliglidzekla lietoSana 213 2,921 0,200* 213 1,369 0,094
Vardarbibas limenis | 707 4563 | 0,317** 207 0,705 0,049
Dinamiskie riska faktori
Attiecibas gimené | 216 5738 | 0,390** 216 1,952 | 0,133*
Dzives vieta, sociala vide 216 4,419 0,301** 216 0,993 0,068
Draugu un pazinu loka ietekme 216 6,886 0,469** 216 13 0,088
Lastt, rakstit, aritm&tisko prasmju
un profesionalo iemanu vertejums 215 3,365 0,229* 215 1,056 0,072
Nodarbinatiba | 215 6,046 | 0,412** 215 0,963 0,066
Finansu vadiba | 215 5581 | 0,381** 215 0,683 0,047
Uzvediba un emocionala
stabilitate | 214 6,447 | 0,441** 214 1,703 | 0,116*
Alkohola, narkotiku lietosana,
atkaribas problemas | 215 7,109 | 0,485** 215 1,441 0,098
Attieksme, gataviba sadarboties
un risinat problémas | 214 7317 | 0,500%** | 214 1,143 0,078

Piezime: *Efekta izteiktiba neliela, ** Efekta izteiktiba vid&ja,*** Efekta izteiktiba liela
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Aplikojot notiesato, kas izdarijusi zadzibu, krapS$anu vai laupiSanu, riska faktoru
efektu izteiktibas raditajus (9.4. tabula), pieci kriminalas pagatnes faktori (ieprieks€jas
sodamibas; uzraudzibas periodu skaits; partraukto un pagarinato uzraudzibu skaits;
vecums, kad pirmo reizi notiesats; atradies ieslodzijuma) un divi socialo attiecibu un
personibas faktori (gimene; uzvediba/emocionala stabilitate) uzrada mazu efekta
izteiktibu uz recidivu. Citu faktoru ietekmes izteiktiba uz recidivu nav novérojama. No
riska instrumenta ieklautiem faktoriem, faktors ,,vecums, kad pirmo reizi notiesats”
uzrada tadu pasu ietekmes efektu gan uz notiesatd klasificeSanu augsta riska grupa
(r=0,295), gan uz recidivu (r = 0,206). Savukart atticksmes faktors uzrada lielu efektu uz
notiesatas personas klasificésanu riska grupa (r = 0,5), bet tam ir nebitisks efekts uz
recidiva prognozi (r = 0,078). Tas lieck domat, ka atticksmes faktora nozime tiek
parvértéta. Tapat tadi faktori ka administrativo parkapumu skaits, vardarbiba pret cilvéku,
dzives vieta, draugu un pazinu loks, nodarbinatiba, finanSu vadiba un vielu lietoSanas
problémas, visticamak, tiek parvertéti, jo uzrada vidgji izteiktu efektu uz notiesato
klasific€sanu augsta vai zema riska grupa (r = 0,301 — 0,485), bet So faktoru efektu
izteiktiba uz recidivu ir nebatiska (r > 0,01).

Tapat Manna-Vitnija tests lauj noteikt atSkiribas riska faktoru vert€jumos,
salidzinot patiesi un maldigi zemos riska veértejumus. Statistiski nozimigas atSkiribas
starp tiem zema riska kategorija ieklautiem notiesatajiem, kas ir izdarfjusi jaunu
noziedzigu nodarijumu, un tiem, kas jaunu noziedzigu nodarijumu nav izdarijusi, var
paradit tos RVN faktorus, kas tiek pietiekami nonovertéti. Ja pienem, ka novertétaji gan
lidzigi vérté novertgjuma ieklautos faktorus, gan ir pareizi identific&jusi tos, tad var
sagaidit, ka tiem zema riska kategorija ieklautajiem, kas izdarfja jaunu noziedzigu
nodarfjumu, un tiem, kas neizdarijja jaunu noziedzigu nodarjjumu, pazimju riska
vert§jumu vidgjie raditaji statistiski nozimigi neatskirsies, jo riska pazimju augtakam
novert§jumam vajadzetu izpausties ka augstakam riska Irmenim (kop&am vért€jumam).
Savukart, faktoru vert€§jumu vid€jo raditaju statistiski nozimigas atSkiribas varétu noradit
uz pietiekamu riska faktora nenoveértésanu. Var teikt, ka faktoram ir bijusi lielaka ietekme
uz jauna nozieguma izdariSanu, neka to ir novertgjis darbinieks, kur$ veicis riska

novertgjumu.
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9.5. tabula
RVN riska faktoru atSkiribas un atSkiribu efekta izteiktiba starp zema riska grupas

recidivistiem un ne-recidivistiem

Mann-Whitney
U Z r
Statiskie riska faktori
Epizozu skaits pedgja noziedziga nodarijuma 3136,500 -,688 -0,042
Ieprieksgjo sodamibu skaits 2200,500 -3,5671*** -0,217
Ieprieksgjo uzraudzibas periodu skaits 2652,500 -2,464* -0,149
Partraukto un pagarinato uzraudzibas per|o<_ju 3046,500 2.166* 0131
skaits
Administrattvo parkapumu skaits
) o 2825,500 -1,085 -0,066
(viena gada laika)
Personas vecums, kad pirmo reizi notiesats 2215,500 -3,020** -0,183
Atradies ieslodzijuma 3141,500 -,813 -0,049
Vardarbiba vai vardarbT_bag draudi - 1erf>ca, 3105,000 1,363 -0,083
paliglidzekla lietoSana
Vardarbibas limenis 3134,000 -,509 -0,031
Dinamiskie riska faktori
Attiecibas gimeng 3129,500 -,646 -0,039
Dzives vieta, sociala vide 2754,000 -1,746 -0,105
Draugu un pazinu loka ietekme 2975,500 -1,185 -0,071
Lastt, raksﬁt., ar_1tm§t15ko prasmju un 3014,000 11,002 -0,066
profesionalo iemanu vert§jums
Nodarbinatiba 2254,000 -2,679** -0,163
Finan$u vadiba 2659,000 -1,651 -0,100
Uzvediba un emocionala stabilitate 2899,500 -1,373 -0,083
Alkohola, narkotiku lietoSana, atkafibas 2354.500 3.121%* -0.189
problémas
Attieksme, gataviba sadarboties un risinat 2335500 2. 724%* -0.165
problémas

Piezime: *p<0,05, ** p<0,01,***p<0,001
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Statistiski nozimigas atSkiribas zema riska grupa ieklautajiem notiesatajiem, Kuri
ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, salidzinot ar taja pasa riska grupa ieklautajiem
notiesatajiem, kuri nav izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, ir septinas pazimes (skatit
9.5. tabulu). Tie ir ¢etri kriminalas pagatnes raditaji (iepricksgjas sodamibas; uzraudzibas
periodu skaits; partraukto un pagarinato uzraudzibas periodu skaits; vecums, kad pirmo
reizi notiesats) un tris dinamiska riska faktori (nodarbinatiba; vielu lietoSana; attieksme).
Tiem zema riska grupa ieklautajiem, kas ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarijumu, riska
vertejums Sajas 7 pazimes ir bijis augstaks, salidzinot ar zema riska grupa ieklautajiem,
kas jaunu NN nav veikus$i. Lai gan So 7 pazimju efekta izteiktiba ir maza, ta ir piectekama,
proti, atSkiribas ir statistiski nozimigas. Analiz&jot recidiva varbiitibu ietekm&josos
faktorus, kriminalas pagatnes raditaji vairakos aplikotajos modelos uzradija statisku
nozimigu saistibu ar jauna noziedziga nodarijuma izdarisanu (skatit 7. nodalu). Manna —
Vitnija tests parada, ka $ai grupai (zems risks) vairaki kriminalas pagatnes raditaji nav
pietickami noveértéti. Iepriek$§éjo sodamibu skaits; persona agrak ir izcietusi sodu
sabiedriba un péc tam atkal ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu; persona salidzinosi
agra vecuma ir izdarTjusi savu pirmo kriminalsodamo darbibu - Sie ir tie faktori, kas nav
bijusi pietiekami nozimigi, lai novértéto personu ieklautu augstaka riska kategorija.
Pielauju, ka kritiskaka novertétaja attiecksme pret notiesatas personas pagatni mazinatu
kltidaini negativo riska vert§jumu skaitu un uzlabotu kopg€ja riska veértéjuma prognostisko
validitati. Lidzigi nenovértéta ir zema riska grupa icklauto nodarbinatibas, psiho-aktivo
vielu lietoSanas un attieksmes faktoru saistiba ar jauna nozieguma izdariSanu, kas ar1 butu
javerte kritiskak. Novertetajiem ir nepiecieSams kritiskak apsvert So riska faktoru nozimi,
proti, vai identificétie riska faktori nav pietickami nozimigi raditaji tam, ka notiesatais
rada lielaku apdraud€jumu sabiedribai un tapéc ir klasific€jams augstaka riska kategorija.

Ja analizé riska faktoru atSkiribas augsta riska grupa ieklautajiem
likumparkapgjiem, kuri ir izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, salidzinot ar tiem, Kuri
nav izdarjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, tad Manna-Vitnija tests nav piemeérota
statistikas analizes metode riska faktoru parvértéSanas KkonstatéSanai. Veiktais
salidzindjums neuzradija statistiski nozimigas atikiribas. Sadu nozimigu atskiribu
neesamiba Varétu biit saistita ar salidzinosi nelielo analizei pieméroto gadijumu skaitu, ka

ar1l nenozimigu variaciju starp riska faktoriem (augsta riska grupa ieklautajiem daudzi
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faktori tiek novertéti ka NN recidiva risku veicinosi, tad€jadi recidivistu un nerecidivistu
faktoru vertejumi biezi vien ir lidzigi). Tapéc padzilinata izpéte par augsta riska
kategorija ieklauto likumparkap&ju recidiva prognoz€Sanu, prognostiskas validitates
uzlaboSanu, ir aktuala t€ma nakamajiem pétijjumiem.

Vai jauna NN varbiitiba var tikt prognozeta? Kada ir So prognozu kvalitate? Vai
likumparkap€ju ieklausana zema, vidéja vai augsta riska kategorija ir pamatota? Kadi
faktori tiek parverteti, bet kadi nenovertéti? Promocijas darba veikta analize nevar pilniba
atbildet uz Siem jautajumiem, tomer ta lauj izdarit vairakus secinajumus par recidiva riska
prognozesanu un notiesato klasificéSanu riska kategorijas.

Novertgjot probacijas darbinieku prognozo precizitati, tas ir, cik attaisnota ir
likumparkap&ju klasifikacija riska kategorijas, izpétes rezultati lauj secinat, ka RVN
instrumentu izmantosana lauj klasificét notiesatos riska kategorijas péc to recidiva
varbiitibas ITmena. Jauna noziedziga nodarfjuma (recidiva) radiji nozimigi atSkiras zema,
vidgja vai augsta riska grupam, tomér veikta analize atklaj salidzino$i vaju
prognozétspeju (AUC=63%). Tatad, lai gan veikto prognozu radita;ji ir labaki par nejausi
notiesato ieklauSanu riska kategorija, prognozu kvalitate ir salidzinosi zema (prognozu
kvalitate pielietojot aktuaru riska novert€Sanas instrumentu ir augstaka), tomér ta ir
lidziga ar citiem noveértg§jumiem, kas balstiti, pamatojoties uz strukturétu profesionalu
lémumu.

Analizgjot pastavosas sakaribas starp dazadu faktoru veért€jumu, likumparkapeja
klasificeSanu riska kategorija un recidivu, jasecina, ka virkné gadijumu risks tiek
nenovertéts. Nobides novert§juma un prognoZzu (ne)precizitaté rodas, nepietiekami
atzistot to, ka notiesatas personas kriminala pagatne ir biitisks faktors, kas lauj prognozet
personas uzvedibu nakotné. Tapat nodarbinatibas, vielu lietoSanas un attieksmes faktoru
loma netiek pietickami novertéta. Lidztekus nobidém, kas rodas no riska nenoveértésanas,
uzmaniba pétijuma tika pieversta arl riska parverté€Sanas problémai. Tomeér riska
parverteésana ir neskaidra. Patiesi zema riska grupa ir homogena (dominé riska pazimju
klat neesamiba, riska faktoru klatesamiba zema riska grupa palielina kliidas varbiitibu),
bet patiesi augsta riska grupai raksturiga daudzveidiba. Augsta riska grupa ieklauto

likumparkapé&ju riska pazimju klatesamiba norada uz relativo risku, salidzinot ar zema
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riska Kkategorija iecklautajiem, tomér vértétaju identificétie riska faktori nozimigi
neatskiras attieciba uz recidivistiem un ,,ne-recidivistiem”.

Lidz §im veikta analize ir risinajusi izaicinajumus (problémas), kas saistiti ar riska
noverte§jumu ka recidiva prognozi, analiz€jot pastavosas sakaribas starp dazadiem
likumparkap&ju raksturojoSiem riska faktoriem, riska limeni un recidivu. Tomér riska
novert€sanas ietvars ir plasaks. Gan informacijas ieguSanas, riska novért€Sanas un
lémuma pienemsanas process, gan sisteémas ietvars un konteksts, kada risks tiek vertéts, ir
bitisks riska un ta prognozi veidojoss aspekts. Saja un iepriek3gjas nodalas aprakstitas
analizes ietvars balstas kognitivo zinatnu pieejas izpratn€ par risku (skatit, 1. nodalas 1.
apak$nodalu), un realisma epistemiologiskaja skatijuma uz to, kas ir zinasanas. Risks tiek
skatits ka objektiva pazime, kas var tikt atklats un novértéts, nevis sociali konstruéts
fakts, kur socialais, politiskais, ekonomiskais ietvars veido to, kas tiek uzskatits par risku.
No sociala konstrukcionisma perspektivas skatoties, svarigi ir ne vien pieversties riska
objektam, bet arT riska noveértétajam un kontekstam kada risks tiek atklats un vadits. Ja
kognitivo zinatpu perspektiva balstas pienémuma, ka risks ir objektivs fakts, kas var tikt
veiksmigak vai mazak veiksmigi atklats un vadits, tad socialais konstrukcionisms
priekSplana izvirza riska subjektivitati. Zinasanas par risku un ietvars, kada §is zinasanas
rodas un tiek uzturétas, veido to, kas ir risks. Japiekrit Heizelai Kemselai (2000), ka
socialaja konstrukcionisma balstits redz€ums var palidzeét paplaSinat ietvaru, kada risks
tiek atklats un vadits, ka art dzilak izprast daudzveidigu riska zinaSanu lidzaspastavéSanu.
Ka tiek veidoti priekSstati par risku? Ka pastavosas prakses ietekmé to, kas tiek atzits par
risku? Ka risks tiek zinats? Ka riska diskurss tiek izmantots socialas realitates veidoSana?
Ka riska diskurss tiek izmantots, lai nodroginatu sabiedribas parvaldibu? Sie ir jautajumi,
kas liek pieverst uzmanibu riska vertétajam, kontekstam, kada risks tiek novertéts, ka art
tam, ka risks nav tikai recidiva varbiitiba un iespgjama NN kait&jums, bet arT kultiiras

raditu priekSstatu, vertibu un sabiedribas parvaldibas stratégiju produkts.
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10. NODALA. RISKA NOVERTESANAS PRAKSES: RICIBPOLITIKAS

VEIDOTAJU UN PRAKTIKU SKATIJUMS UZ RISKU

Sociala konstrukcionisma priekSstatos balstitas teorétiskas pieejas noliedz vienotu
riska izpratnes pastavéSanu, atzistot ne vien atSkirigu riska novertéSanas prakSu
pastaveésanu, bet arT nepiecieSamibu risku apliikot eksist§joSo uzskatu sist€mu vai moralo
dispoziciju ietvaros. Pieskirtas nozimes un zinaSanas par risku ir veidotas ar ieprieks
eso$o zinasanu un diskursu palidzibu, kas tiek reproducétas un mainitas noteiktu uzskatu
sisttmu vai moralu poziciju ietvaros. Sociala konstrukcionisma pieeja balstita riska
fenomena izpratne atzist riska zinasanu formu daudzveidibu, mainigumu un elastibu
(Kemshall, 2000; Hannah-Moffat, 2005; Maurutto and Hannah-Moffat,2006). Rezultata
redzam atSkirigu, briziem konkur&josu, riska parvaldibas pieeju lidzaspastavésanu
(O’Malley, 2000, 2004).

Daudzveidigu racionalitaSu lidzaspastavésana, jau iesaknoto un vél tikai
veidoSanas procesa esoSo institucionalo riska novért€Sanas un vadiSanas praksu
savstarpgja savisanas, veido ietvaru sodu politikai un praksem.Saja nodala es méginasu
paradit, analiz€jot un izzinot, prakses veidotaju un prakses Tstenotaju viedokli par riska
novertesanu. Nodala tiks analizéts tas, ka vienas institlicijas — probacijas dienesta —
ietvaros, atklajas atskirigi priekSstati, veértibu sistémas un riska racionalitates. Var teikt,
ka dazado riska zinaSsanu saviSanas un lidzaspastavéSana, raksturo misdienu sodu
izpildes prakses, padarot legitimas dazadas sodu izpildes un riska vadibas stratégijas.

Atskirigu riska zinaSanu [idzaspastavéSana ir izprotama, iedzilinoties
ricibpolitikas veidotaju un novértéSanas praktiku viedoklos par riska novértéSanas un
vadiSanas procesu. Lai ar1 ar VPD izveidi Latvija sodu sistéma ienaca jaunas riska
noveérté€Sanas un vadibas prakses (skatit 5. nodalu), tomér, skatoties uz So lauku kopuma,
jaatceras, ka jaunas prakses un racionalitates biezi vien pastav vienlaikus ar vecaku
stratégiju, mehanismu un zinasanu formu, to elementu saglabasanos un modificétu
turpinasanos.

Sodu politiku Latvija raksturo bargi sodi un kategoriska riska izpratne. Tikai
pedeja desmitgade 1stenotas kriminaltiesiskas reformas ir radijusas institucionalu ietvaru

un prakses, kas vérstas uz dinamiska riska atklaSanu un vadibu. Sodu bardzibu un
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ieslodziSanu ka vispar atzitu risinajumu sabiedribas aizsardzibai Latvija raksturo
ieslodzito skaita raditaji. Ieslodzito skaita zina Latvijas raditaji ir vieni no augstakajiem
Eiropa, un Latvija ir starp lideriem Eiropas Savieniba ieslodzito skaita zina uz 100
tikstosiem iedzivotaju®*. Latvijas kriminallikuma ietverto sankciju bardziba par
izdarTtajiem noziegumiem, it 1pasi gadijumos, kad par mantisku noziedzigu nodarjjumu
izdariSanu likums paredz garus brivibas atnemsanas soda terminus, vai kad likuma normu
ierobezojumi nelauj piemérot brivibas atpemsSanai alternativas sankcijas, atklaj
iepricksgjas nodalas pieminéto kategoriska riska modeli, kur risku veido politiskais un
tiesiskais ietvars, nevis likumparkap&ja uzvediba (Braun, 2000). Kategoriska riska
modelis turpina pastavét Latvijas kriminalas justicijas lauka. ST modela atziSanu no
politikas veidotaju puses ilustre 2008. gada 30. novembri piegpemtie Kriminallikuma
grozijumi®®, kas noteica, ka nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda nepieméro, ja tas
piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits pret
nepilngadigo un ir saistits ar vardarbibu vai vérsts pret dzimumneaizskaramibu, vai
tikumibu. Sadi raditais tiesiskais ietvars, kas izslédz noteiktu kategoriju likumparkapgjus
no iesp&jam pretend€t uz pirmstermina atbrivoSanu, atklaj, ka izdaritais noziedzigais
nodarfjums ir vienigais kritérijs, kas nosaka likumparkapgja “bistamibu” un ’risku”.
Individa uzvediba soda izcieSanas laika, Tstenotas korekcijas intervences un to rezultati,
ka art vel citi faktori ir nesvarigi riska aprékinasana. 2011. gada miné&tie ierobezojumi
tika atziti par neatbilstoSiem.

Lidztekus kategoriska riska modelim, Latvija ir attistijies plustosa riska modelis,
kas lidz ar probacijas dienesta izveidi ir nostiprindjies sodu sisteéma.Plustosa riska
izpratné balstita riska instrumentu un noveértéSanas prakSu ievieSana, riska/vajadzibu
novertejuma balstita pirmstiesas zinojuma ievieSana, uzraudzibas intensitates dazadoSana,
riska/vajadzibu vert€§jumam atbilstosu korekcijas programmu piemérosana un
kriminogéno vajadzibu novertgjuma balstita uzraudzibas darba satura noteikSana - Sie ir

tikai dazi pieméri, kas ilustré dinamiska riska logiku.

24 atvijas ieslodzito skaita raditaji uz 100 000 iedzivotajiem: 2001. g - 373 ieslodzitie, 2004. g. — 353
ieslodzitie, 2007.g. — 287 ieslodzitie, 2010.g. — 314 ieslodzitie, bet 2013.g. — 304 ieslodzitie, kas ir
augstakie vai vieni no augstakiem raditajiem Eiropas Savieniba. (ICPS, 2013)

% Grozijumi Kriminallikuma’ tika pienemti Saeima 30.10.2008. Likuma noteiktie ierobezojumi, kas liedza
ieslodzito pirmstermina atbrivosanu, bija speka no 27.11.2008. — 01.10.2011.
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Pirms dectalizétak pievérsties parmainam, kas saistitas ar jaunizveidoto
riska/vajadzibu kategorizé$anu un tam atbilstosu riska vadibas strat€giju nostiprinasanos,
ir nepiecieSams pieveérst uzmanibu vél daziem iepriek§ nemin€tiem apstakliem, kas ir
ietekm@jusi riska novertéSanas un vadibas prakses, veicinajusi atSkirigu riska zinasanu
lidzas pastavésanu. Sie apstakli ir saistiti gan ar probacijas darba tradiciju neesamibu
Latvija, gan ar darba pienemto probacijas darbinieku ieglito profesiju un agrakas darba
pieredzes atSkiribam.

Lidz VPD izveidei likumparkap&ju uzraudzibu sabiedriba veica policija, kas
nozimgéja tiesas pavele ietverto pienakumu izpildes kontroli, bet neparedz&ja korektivas
un terapeitiskas intervences. Tas, ka rehabilitacijas darbs ieslodzijuma vietas bija
neattistits, ka arT valstl pietrika terapeitiskie un korektivie pakalpojumi notiesatajiem,
kuri izcie§ sodu sabiedriba, nozimgja to, ka vajadziba péc dinamiska riska balstitiem
modeliem nepastaveja, jo dinamiska riska model1 balstitas riska novertéSanas un vadibas
prakses ir veidojusas un attistijusas rehabilitacijas un korekcijas praksSu ietvaros (skatit 2.
nodalu). Noteikt riskam atbilstoSu korekcijas intensitati, piedavat kriminog€nam
vajadzibam atbilstoSus rehabilitacijas un korekcijas pakalpojumus, izmantot riska
dinamiku, lai novertétu korekcijas un rehabilitacijas pakalpojumu rezultatus — Sie ir tikai
dazi piemeri, kas pamato to, kade] dinamiska riska izpratne ir ciesi saistita ar korekcijas
un rehabilitacijas praksém.

Prakses, kas vérstas uz notiesata kontroli, bet neparedz atbilstoSus korekcijas un
rehabilitacijas pakalpojumus, tika vertétas ka nepietieckamas, lai sasniegtu sodu politikas
mérkus (Jurevicius, 2008). Tadgjadi, probacijas dienestam parpemot likumparkapgju
uzraudziSanu no policijas, bija jarada jaunas prakses, kas Iidz tam Latvija nebija
pastavéjusas. So jauno praksu veidosanai pietriika gan viet&jo ekspertu, kas §adas prakses
varétu radit, gan profesionali sagatavotu praktiku, kas §is prakses spétu istenot. Ja
,ekspertizes” probléma tika risinata, piesaistot arvalstu ekspertus un parpemot citu valstu
pieredzi un labo praksi (Jurevicius, 2008; Wheeldon, 2009), tad praktiku piesaistisana
sava zina bija vél lielaks izaicinajums jaunizveidotajam probacijas dienestam. Virkné
Eiropas valstu probacijas darbu veic socialie darbinieki (Kalmthout, Durnescu,2008), bet

Latvijai, izveidojot probacijas dienestu, nebija iesp&ams piesaistit pietickamu skaitu
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specialistu, kas ieguvusi sociala darbinieka izglitibu?. So specialistu trikums liela méra
ietekméja to, ka par probacijas darbiniekiem kluva gan pedagogi, psihologi, juristi un
socialie darbinieki, gan citu profesiju parstavji. Darbinieku iegiitas izglitibas atSkiribas ir
viens no aspektiem, kas ir veicingjis atskirigu izpratni gan par noziegumu veicinoSiem
apstakliem, gan par jaunu noziegumu novérsanu (ODA, 2007). Tas, iesp&jams, ir iemesls
tam, kap&c probacijas darbinieku zinasanas par risku ir atskirigas.

Var pienemt, ka iezimétais konteksts ir ietekmgjis riska novértésanas un vadibas
prakses. No vienas puses tika sagaidits, ka probacija bus atSkiriga sabiedriba izcieSamo
sodu izpildes institticija, kas policejiskas kontroles un neefektivas sabiedriba izcieSamo
sodu izpildes vieta piedavas efektivus, uz pieradijumiem balstitus pasakumus/prakses.
Tapat tika sagaidits, ka lidztekus kontrol&josam darba aspektam, probacija pieversisies
rehabilitacijai, kur butiska loma ir socialajam darbam. No otras puses, $adu praksu
attistibas iespgjas ir visai ierobezotas, jo probacijas darbu veic darbinieki ar atSkirigu
akadémisko un profesionalo izglitibu, sociala darba tradicija darbam ar likumparkapé&ju ir
tas veidoSanas procesa.

Pieversoties politikas veidotaju un praktiku priekstatiem par risku, ta novertésanu
un vadiSanu, jaatzist, ka politikas veidotaju un praktiku skatijums uz risku ir atSkirigs. Ja
politikas veidotaju limeni vairak raksturo visai lidzigs, linears un audita kultdrai
raksturigs skatijums, tad praktiku viedokli par riska noveérteéSanu un vadibu atklaj
sarezgtu un daudzslanainu riska un tas vadibas ietvaru.

Politikas Itmeni tiek atzits, ka riska novértéSana un vadiba tiek balstita RVAR
principos. Tas nozimé instrumentu izmanto$anu, kam ir empirisks un teorétisks pamats,
novertejuma balstitu likumparkapeju klasificeSanu riska kategorija, intervencu atbilstibu
riska ItTmenim un kriminogénajam vajadzibam. No darbinieka tiek sagaidits rupigs darbs,
ieglstot un analiz&jot informaciju, ,,pareizs” noverte§jums un atbilstigas intervences gan
satura, gan intensitates zina.

Var teikt, ka politikas veidotajus interesé lineara riska novértéSanas un vadibas
attistiba, kur riska novert€§juma prognozes precizitate ir bitisks ricibpolitikas

dienaskartibas jautajums. Politikas veidotaji, aprakstot riska novértéSanu un vadiSanu,

% Socialais darbs ir jauna profesija Latvija. 1991. gada tika izveidota pirma sociala darba studiju
programma, un dazus gadus vélak augstskolu pabeidza pirmie sociala darba specialisti (Silpeva, 2006).
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raksturo to ka procesu, kas sastav no secigu darbibu virknes. Darbinieks sak ar
informacijas vakSanu un riska noveértéjumu, klasific€jot likumparkapé&ju ,,zema”, ,,vidéja”
vai ,,augsta” riska kategorijas, tam seko riskam atbilstoSas intervences intensitates un
kriminogénam vajadzibam atbilstoSu kontroles un atbalsta pasakumu planosana, tad st
plana TstenoSana. Nakamie darbibas soli ir riska parvértéSana un intervenéu korigésana.
Sadu skatTjumu pamato dienesta noteiktie kritériji un principi, ka arf VPD centrala
aparata sniegtais vert§jums probacijas darbinieku darbam ar klientu. Pirmkart, tiek
sagaidits, ka probacijas darbinieks noteiks atbilstoSu statiska un dinamiska riska
vertgjumu. Otrkart, tiek sagaidits, ka darbinieks noteiks atbilstoSu intervences intensitati
un intervences saturs biis balstits likumparkap€ja kriminogénajas vajadzibas. Dienesta
centrala aparata sagatavotie atzinumi par klienta lietu vadibu, ilustré $o linearo riska
izpratni. 2012. gada probacijas dienesta centrala aparata darbinieki veica 55 probacijas
uzraudziba esoSu klientu lietu parbaudi?’. 12 lietas tika konstatétas riska novertéjuma
neatbilstibas dienesta standartiem, bet 34 lietds tika konstatéta klientam noteiktas
uzraudzibas intensitates neatbilstiba novert€tajam riska ItTmenim. Neatbilstibas riska
novertésana ir saistitas ar statiska riska parvertéSanu (5 klienta lietu kontroles atzinumos
ir noradits, ka kop@jais statiska riska limenis ir parak augsts), dinamiska riska
parvertéSanu (2 gadijumos noradits uz dinamiska riska parvértéSanu) un pietiekamu
nenovérteéSanu (1 gadijums), ka arT kartiba noteikto riska novertéSanas terminu
neieveérosanu (2 gadijumi). Daudz kritiskak ir novértéta darbinieku spgja praksé istenot
riska principu — likumparkapgjiem ar augstaku riska veértéjumu nepieciesamas augstakas
intensitates intervences. Veiktajas parbaudés tika konstatéts, ka katram otrajam
probacijas klientam (28 gadijumos no 55%) ir noteikta parak zema uzraudzibas
intensitate, kas neatbilst noteiktajam riska Iimenim, savukart katram devitajam klientam
(6 gadijumi) uzraudzibas intensitate ir augstaka, ka to nosaka standarti. Mazak neka pusé
parbaudito klienta lietu (21 gadijums) ir konstateéta uzraudzibas intensitates atbilstiba
noteiktajam riska Iimenim. Sadu kontroles praksu pastavé$ana norada uz to, ka politikas

veidotaji apluko praktiku veikto risku novértéSanu un vadibu ,atbilst vai neatbilst

2" Dienesta veikto parbauzu skaits 2012. gada ir lielaks. Pargjo parbauzu rezultati netika analiz&ti, jo tie
neatiecas uz riska novertésanu.

28 Jaatzist, ka vairuma gadijumu uzraudzibas intensitate bija nepietiekama 1sa laika perioda — lietas vaditaja
atvalinajuma laika, kad uzraudzibu Tstenoja cits darbinieks, mainoties lietas vaditajam, u.tml.
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standartiem” ietvara, atklajot klidas un nobides, interpretéjot neatbilstibu iemeslus,
sniedzot norades par prakses ,,trilkumu’ novérsanu.

Kopuma politikas veidotaji atzist, ka ieviestie riska un vajadzibu novértéSanas
instrumenti, atbildigi tos piemé&rojot, palidz strukturét un organizet uzraudzibas procesu,
sniedz vadlinijas informacijas iegiiSanai un pamatotu 1l€mumu pienemsanai. Pieméram,

dienesta centrala aparata darbinieks komentg:

Mes sagaidam kvalitativu, tadu, kas atbilst metodikai vertejumu. Ja instrumenti

ir izstradati, tad ir javadas péc $ts metodikas, jo tie palidz pieverst uzmanibu

pamatproblemai. Saka mums prieksa, kas ir jamekle, kapéc jamekle, ka jamekle.
Centrala aparata darbinieks

Tomér, ka to jau paradija dienesta centrala aparata dalibnieku veikto kontrolu
atzinumi, virkné gadijumu risks tiek parvertéts vai nenovertéts, vai ari riska princips
ar nepietiekamu izpratni un kltidainu riska atziSanu, formalu pieeju riska novértéSanai un
informacijas trikumu,kas liedz pienemt pamatotu [émumu.

Viens no kludainas atziSanas aspektiem ir saistits ar sakotn€ju neizpratni par
dinamisko risku. Dinamiska riska skatijums, vismaz sakotn&ji, sagadaja praktikiem
gritibas, kas dazkart mudinaja darbiniekus uzlikot klientus no kategoriska riska
perspektivas, proti, piemerojot §is statiskas riska kategorijas un nepemot véra katra

konkréta gadijuma individualos aspektus:

Sakumd, kad més ieviesam riska novértésanas instrumentu, darbiniekiem bija
griti saprast, So te, individualo pieeju katram klientam. Likas, ka més ta atri un
vienkarsi, varésim sasSkirot visus pa riskiem. Atceros vienas darbinieces
Jautajumu: ,,Kapéc mums vajag (vértét) tos statiskos faktorus (nosaciti)
pirmstermina atbrivotajiem? Tiem, kas nak ard no cietuma, tas (kopéjais statisko
faktoru vértejums) visiem biis augsts.” Ta bija, ja. Pédeja laika neko tadu vairs
neesmu dzirdéjis.

Centrala aparata darbinieks
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Gan politikas veidotaji un vaditdji, gan praktiki atzist, ka ,kriminogé€no
vajadzibu” jédziens ir visai sarezgits, un RVAR modela piedavatais noSkirums starp
,hekriminogénam” un ,kriminogénam” vajadzibam ne vienmér ir viegli realiz&ams

praksé. Kads pieredzgji praktikis to komente:

Mes art agrak vairak skatijamies nu tadas socialas problémas. Mes lidz galam
nesapratam. Meés tagad vairak skatamies, meés tagad vairak pieejam katram
Stkumam, ka tas ir saistits ar to recidiva limeni. Sakumda mes ne lidz galam
sapratam, ka visas socialas problemas nenozimé risku. Ja vinam bija visas tas
socialas problémas, mes uzreiz likam, ka vins bija ‘augstais’ klients. ... Nu, ja
vinam probléma ir, tad vinam ir probléma, bet vai ta problema mudindja uz
noziegumu? To mes ta nevertejam. Nav vinam specialitate. Vips neizdaris tacu
noziegumu tapeéc!

Probacijas darbinieks

Par riska novértéSanas prakses trilkumu tiek uzskatita ari formala, ,,atkeksét
vajadzigo” novértéSanas pieeja, kas tiek skaidrota gan ar rutinas iestaSanos, gan
instrumenta ticamibas” problému, piemérojot to specifiskam probacijas klientu grupam.

Par rutinas problému centrala aparata darbinieks komente:

Var bit ta, ka tie atkartotie novértejumi tiek aizpilditi keksiSa péc. Pirmaja
novertejuma tu redzi: tur ir pamatojums tam katram riska faktoram, bet vélak
RVN nav mainits. Ir pagajis pusgads (atbilstosi standartiem atkartots
novertejums ir javeic ne retak, ka reizi sesos meénesos). Ja paskatas sarunas
aprakstus, tu redzi, ka pa So laiku ir daudz kas noticis, bet RVN tas neparadas.
Vins varéja daudz labak visus tos faktorus novertet, ir nakusi klat informacija,
bet liekas, ka vins to anketu aizpilda tikai tapéc, ka mes (VPD centralais aparats)
to prasam. Var biit ta, ka darbinieks domd, es jau ar to klientu stradaju, es zinu
ko daru, man ir plans, kapéc veltit laiku un tur (noveértéjuma) ko mainit? Atstasu
ka ir.

Centrala aparata darbinieks

Savukart instrumentu ticamibas probléma tiek skaidrota ar Latvija veiktu
pétijumu trikumu, praktiku ikdiena giito novértéSanas pieredzi un atgriezenisko saiti, kas
iegiita péc tam, kad novertejums ir veikts. levieSot RVN tika piepemts, ka no Kanadas
parnemtais instruments laus klasificét notiesatos riska grupas un prognozet recidiva
varbiitibu. Instrumenta validitates un uzticamibas raditaji, parbaudot tos uz Britu
Kolumbija notiesato likumparkap€ju izlasi, ir bijusi pietiekami, lai So instrumentu

izmantotu Kanadas sodu izpildes praksé (Gleckman, 2004). Balstoties uz to, tika
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pienemts, ka, pielagojot to Latvijas kriminaltiesiskajai sisttmai un ieviesot to VPD,
instrumenta prognoz€tsp&ja biis lidziga. Tomeér $ads piepémums Iidz Sim nebija
parbaudits. Praktikiem $aja situacija ir japalaujas uz to, ka RVN instruments ir piemerots
notiesato kategorizéSanai riska grupas, lai gan drosi pieradijumi, kas pamatotu
instrumenta piemé&rotibu Latvijas notiesato personu populacijai, darbiniekiem lidz Sim
nebija pieejami. lesp€ams, ka petijumi, kas versti uz §1 instrumenta piemérotibas
parbaudi, veicinatu VPD darbinieku lielaku uztic€Sanos Sim instrumentam un mazinatu
formalu, ,,vajadzigo atkeksét”, pieeju riska novertésana.

Intervijas un fokusa grupas tika ari atzits, ka riska novértéSanas praksi ietekmé

9

,viens instruments visiem” pieeja®®. Praksé darbinieki strada ar dazadu kategoriju

likumparkap&jiem,®® un ne vienmér darbinieki ir parliecinati, ka instruments Jauj atklat

visu to riska potencialu, kas piemit konkrétam novértéjamam likumparkap&jam:

Gribu vél nokomentét to , tictbas” jautajumu. Darbinieki dazreiz netic riska
novertésanai, jo nav parliecindti, ka tas instruments ir piemérots visiem
likumparkapéjiem. Ar lielako daju nav problemu. Zaglim, vai tads, kurs tur bijis
vardarbigs, tur nav Saubu. Bet ja ir tie ekonomiskie noziegumi, finansu
mahinatori, krapnieki, nav parliecibas, ka instruments parada to risku.

Centrala aparata darbinieks

Tapat tiek atzits, ka pastav griitibas veikt dinamiska riska novertéjumu personam,
kas atrodas ieslodzijuma un pretend€ uz pirmstermina atbrivoSanu. Darbinieki atzist, ka
bitisks informacijas avots riska novértéSanai ir klienta uzvediba, informacija par klienta
ikdienas rutinu, dzivesveidu, socialo vidi un to, ka notiesatais mijiedarbojas ar citiem.
Notiesata uzvediba, ikdienas rutina un mijiedarbiba ar citiem cietuma ne vienmer atklaj
to, kada biis ieslodzita uzvediba p&c atbrivoSanas. Var teikt, ka noveértétajam, balstoties
uz vina riciba esoSo informaciju par notiesatas personas dzives vesturi pirms ieslodzijuma
un uzvedibu ieslodzijuma vieta, ir jamodelé ieslodzita uzvediba un sociala situacija péc
ieslodzijuma un $ada modeléta situacija ir javerte risks. Darbiniekiem, saskaroties ar

situacijam, kad atbrivota ieslodzita uzvediba atSkiras no ta, ko darbinieks bija

2 Probacijas klientiem, kam tiek veikta riska novértésana, visiem, iznemot dzimumnoziedzniekus, tiek
izmantots RVN pilngadigajiem vai RVN nepilngadigajiem.

30 Probacijas klientu izdarito noziedzigo nodarfjumu spektrs ir plas — zadzibas, krap3anas, laupisanas,
miesas bojajumu nodarfjumi, noziedzigi nodarfjumi, kas saistiti ar uznémeéjdarbibu vai korupciju, cela
satiksmes noteikumu neievéro$anu, u.c.
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prognozgjis, zud parlieciba par $adas noveért€Sanas prakses efektivitati, ka arm mazina

palauSanos uz novertéjuma rezultatu:

Darbinieki redz ka tas riska novertéjums strada. Kamer klients ir cietumd, vins
mums daudz ko sola — stradasu, nedzersu, sadarbosos ar probaciju. Bet, kad vins
iznak ara, situacija mainas. Darbinieki jauta: ,,Kapeéc mums ir vajadzigs tads
RVN, ja meés redzam, ka td realitate beigas ir pavisam cita? Tad mes (centrala
aparata darbinieks) parasti runajam, sakam: ,, Ko jis rakstisiet tai zinojuma?
Kadus pienakumus ieteiksiet, ja nevertesiet kriminogendas vajadzibas?” Bet ta ir,
tie noveértéjumi cietumad un uzraudzibd ir savadaki.

Centrala aparata darbinieks

Kopuma centrala aparata darbinieki atzist, ka informacijas kvalitate liela méra ir
atkariga no ta, kadas ir izveidojusas attiecibas starp darbinieku un probacijas klientu.
Darbinieka komunikacijas prasmes, empatija un ieinteresétiba sniegt palidzibu, spé&ja
veidot konstruktivas attiecibas, uzklausit un uzdot jautajumus, skaidrot sarunas un
jautajumu noliku — §Ts ir tas prasmes un attieksmes, kas palidz darbiniekiem izprast
konkréta klienta dzives situaciju, tadgadi arT atbilstosak, kvalitativak veikt riska
novertéjumu. Ipasi tiek uzsvértas darbinieku prasmes izzinat specifiskos apstaklus, kuros
noziedzigais nodarjjums ir noticis. Var teikt, ka sadarbibas attiecibu kvalitate ir butisks
riska novértéjuma atbilstibas aspekts, proti, darbinieka — klienta attiecibas veido to

ietvaru kada novértéjums notiek:

Es redzu, nav bijusi saruna. Vai tas ir bailes runat? Vai klients saka, ka vins par
So temu nevelas runat un darbinieks to ta pienem? Es nezinu. Bet ja tu nejautd,
neanalize, ka tas noziegums ir noticis, kas bija pirms tam, kas notiek Sobrid, tad
ir Joti, loti grati novertét. Ka lai zina, kas bija tie apstakli, kas ir tas
kriminogeénas vajadzibas, ja més nezinam, kas tur isti notika. Péc tam art darbu
ir griiti planot, jo nav jau skaidrs, kas ir problema.

Centrala aparata darbinieks

Apkopojot politikas veidotaju viedoklus par riska novértéSanas praksi VPD, ir
jaatzist, ka politikas veidotaju galvenas riipes ir saistitas ar formalizétas riska
noveértéSanas un vadibas sistémas uzturé$anu, standartos noteiktas prakses legitimitates
nodro§inasanu un aizstavéSanu. Risks tiek skatits no realisma epistemologijas
perspektivas, proti, ka vertibu-neitrals, parsvara empiriski pamatots un koriggjams

novertejums, kur kliidas un radu$as nobides ir labojamas attieciba pret iepriek$ noteiktam
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normam (Kemshall, 2000: 148). Aplikojot riska novértéSanas un vadibas prakses no
Sadas perspektivas — ,,atbilst” vai ,,neatbilst” izvirzitajiem standartiem, netiek pietiekami
atzita konteksta faktoru nozime un nenoteiktiba kada Sie procesi notiek.

Savukart praktiku skatfjums biezi vien atklaj citadas riska zinasanas, kur riska
novért€Sanas un vadibas kontekstam, individualiz€tam vé&rt§jumam wun ,riska
nenoteiktibai” (Kemshall, 2000:149) ir pieskirta bitiska nozime, noveértgjot un vadot
risku.

Praktiki, lidzigi ka politikas veidotaji, raksturo uzraudzibas procesu un min
secigus procesa solus. Sakotn&ji varétu Skist, ka riska novertéSana un vadiSana ir linears
process, proti, ,klienta risku/vajadzibu noveértgjums — intervencu planoSana — mérkéeta
intervence — parvérté§jums — intervenéu planoSana— mérkéta intervence”. Tomeér,
iedzilinoties praktiku atbild@s, var konstatet, ka Sis noveértéSanas un vadibas modelis ir
daudzslanainaks, novértésana un riska vadiba ir savijusies un katrs no procesa posmiem ir
citu posmu un riska un vadibas konteksta ietekmé&ts. Darbinickam ir ne vien jaspgj tulkot
RNAR principus prakse, saskanojot to ar dienesta standartiem, bet jaspgj tos pielagot
individualam gadfjumam un sistémas raditajam ietvaram. ST iemesla dél, var teikt, ka
zinasanas par risku ir balstitas ne vien informacija par likumparkapgja kriminalo pagatni
un dinamiskajiem faktoriem, kas raksturo konkréta briza situaciju, bet ari novértétaja
pieredzg, vertibas un ,taktiskajas zinasanas” par riska novertéSanas un vadibas modeli, ta
raditam iesp€jam un ierobezojumiem. Interviju laika praktiki atzina, ka veicot RVN, vini
ne vien verteé ieglto informaciju par klienta risku un vajadzibam, bet nem véra arf to,

kadas iesp€jas un ierobezojumus radis vinu pienemtais Ilémums.

Es tur (statiskais risks) vienmér puléjos ta mazak, labak ar tam vajadzibam
(dinamiskais visks). Nu griti jau to ( ‘zems’, vidéjs’ vai ‘augsts’ vértejums)
ielikt. Nav jau vienmer pateikts, kurd vietd bija zems vai vidéjs. Ja ir uz tadas
robezas, tad es vienmeér lieku zemdku. ... Nav tdadas instrukcijas, cik tur procentu
biis tas zemais, vidéjais vai augstais risks. Un vairak ir tiri ta, kd més pasi to
izjutam. Nu ja. Es, aizeju uz zemdku (statisko faktoru vertejumu), vajadzibam
uztaisu augstaku. Tada veida uzraudziba art paliek augstaka, jo pamainit tacu
nevar vairdk to pirmo dalu (atbilstosi standartiem statiskais risks, ja tas ir
pareizi novértéts nevar tikt samazinats).

Probacijas darbinieks
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Sis praktika viedoklis atklaj to, ka riska vertéjumu ietekmé zinaganas par
turpmako uzraudzibas procesu. Darbinieks, piepemot I€mumu par klienta ieklausanu
noteikta riska kategorija, nem véra to, ka statiska riska vért€§jums nav samazinams,
savukart dinamiskais risks var gan pieaugt, gan samazinaties. Tadgjadi, izskiroties par
zemaku statiska riska veértéjumu un augstaku dinamiska riska vértéjumu, darbinieks gan
lidzsvaro kopgjo riska/vajadzibu veért€jumu (no kopgja veértejuma ir atkariga uzraudzibas
intensitate), gan saglaba plasakas iesp€jas turpmakaja uzraudzibas procesa vari€t ar
uzraudzibas intensitati.

Novertgjot risku, darbinieki interpreté risku turpmakas uzraudzibas konteksta un
to nevar skatit vienkarSoti (lineari) - vispirms ir novert§jums, tam seko uzraudzibas
planoSana un istenosana. Kadi resursi ir pieejami? Vai uzvedibas progresa gadijuma biis
iespgjams ‘risku’ pazeminat? Vai uzraudzibas procesu sakt ar augstaku riska vertgjumu,
bet klienta uzvedibas progresa gadijuma ,,apbalvot” klientu ar zemaku riska vertejumu,
vai izmantot riska paaugstinasanu ka ,,sodu”? Sie ir tikai dazi no jautajumiem, ko
darbinieki risina jau riska novertéSanas laika, savukart darbinieku rastas atbildes ietekmé

riska novertgjumu:

Ja tur ir piecdesmit uz piecdesmit, ,,zems” vai ,,videjs”, ko es daru. Pasa sakuma
es lieku augstaku risku, tad skatos. Tas cilvécigi, ta vieglak. Es viniem saku:
., Sakumd mums biis divas tik§anas ménesi un ja nebiis problemu, tad tas tiksanas
reizes varesim samazindat”. Nevis otradi. Ja es ieliksu ,,zemu”(riska vertejumuy),
man biis jaskaidro vinam, kapéc meés lidz Sim tikamies tikai reizi, bet nu
(atbilstosi standartiem, ja tiek paaugstindats riska vertéjums, tad darbiniekam ir
Japalielina art tikSanas reizu skaits) vinam bis janak divas vai tris. Un vinam ir
ta motivacija censties, lai nebiutu janak tas divas reizes. ...Otra lieta ir misu
programmas. Ja es redzu, ka ta programma vinam der, es ielikSu to vidéjo risku
un nosutisu uz programmu. Protams, ja tas ir zems klients, es vinam to risku
nedzisu uz augsu tikai tapéc, lai dabitu tai programma. Ta né, bet ja ir tie
piecdesmit uz piecdesmit, tad, ja.

Probacijas darbinieks

Probacijas darbinieka norade uz kognitivas terapijas programmam, kuru
pieejamiba dienesta ir viens no apsvérumiem pienemot l€mumu par risku, atklaj daudz
plasaku riska noveértéSanas un vadibas aspektu. Resursu pieejamiba (vai iespgjama
pieejamiba) ietekme 1€émumus par riska ITmena noteiksanu. Ieviesot prakse RVAR modeli

un ieverojot riska principu — resursi tiek koncentréti uz likumparkap€jiem ar augstaku
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risku. Pats RVAR modelis nosaka $o riska un resursu saistibu. To, ka resursu pieejamiba
ietekmé riska kategorizaciju, ilustreé VPD normativo aktu izmainas, kas nosaka
uzraudzibas intensitati. 2006. gada Valsts probacijas dienesta apstiprinata kartiba (VPD,
2006) noteica, ka ar ,,zema” riska kategorija icklautajiem likumparkap&jiem probacijas
darbinieks tiekas vienu Iidz divas reizes ménesi. 2009. gada, izdodot rikojumu,
uzraudzibas intensitate ,,zema” riska klientu kategorijai tiek samazinata Iidz vienai
tikSanas reizei trijos ménesos. Tas ir ekonomiskos apsvérumos balstits 1émums, reaggjot
uz ekonomiskas krizes izraistto biitisko finans€juma samazinajumu VPD. Savukart 2012.
gada, izvert&jot uzraudzibas praksi un parskatot probacijas dienesta resursus, uzraudzibas
intensitate zema riska klientiem atkal tiek palielinata. Jaunie standarti nosaka to, ka
darbinieckam ar klientu ir jatiekas vismaz vienu reizi divos m&neSos vai vienu reizi
meénest, ja probacijas klients ir nepilngadigs vai vin$ ir notiesats par dzimumnozieguma
izdariSanu (VPD, 2012). Sekojot RVAR modela logikai, uzraudzibas intensitate tiek
palielinata tad, ja pieaug recidiva risks, savukart intesitate tiek samazinata, mazinoties
notiesata raditajiem draudiem. Tas liek manigi domat, ka zema riska klienti ekonomiskas
krizes laika bija kluvusi mazak bistami, bet v&lak vinu risks atkal pieauga. Ir skaidrs, ka
notiesato risku noteica ekonomiskie apsvérumi, nevis zema riska grupas notiesato raditais
apdraudéjums. 3!

Intervijas paustie viedokli un prakses pieméri parada to, ka politikas raditie ietvari
un lokalas prakses, kas no vienas puses ir saistitas ar RVAR principos balstitiem
institlicijas standartiem, no otras puses ir saistiti ar praktiku un politikas veidotaju
lémumiem, kas ir atkarigi no pieejamiem resursiem, raksturo to nenoteiktibu kada risks
tiek novertéts un vadits. Var teikt, ka novertéSana ir mijiedarbiba starp praktika pieredzi
un iegito informaciju, vertibam, priekSstatiem un apsvérumiem, kas ir saistiti ar
nenoteiktibu un nakotnes scenarijiem, resursiem, kas ir pieejami darbam ar klientu. Tapéc
risku veido ne vien uzkratas zinaSanas par likumparkapgja kriminalo pagatni un viga
kriminog€najam vajadzibam, bet ari institucionalas prakses un pieejamie resursi riska

noverSanai. Riska kategoriz€Sanu un I€mumus par risku nepiecieSams apliikot plasaka

31, Kemsela ir aprakstijusi [idzigu pieméru. Ieviestais riska novértésanas instruments noteica tik lielu augsta riska
notiesato skaitu, ka iestadei nebija resursu, lai nodrosinatu atbilstoSus pasakumus. Tapéc bija nepiecieSsams parskatit
sliek$na raditajus. Pétniece secinaja, ka “Biitiba resursu pieejamiba (vai iesp&jama pieejamiba) nosaka riska
kategorizaciju." (Kemshall, 2003: 97)
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konteksta, kur dazadas zinaSanas par risku, praktiku strat€gijas un piecjamie resursi
nosaka riska noverté€sanas prakses un rezultatu.

Latvijas kriminalas justicijas sisttma nav piedzivojusi aktuara novertgjuma
balstitu riska stratégiju plasu atziSanu, salidzinot ar Rietumiem, kur aktuaras prakses ir
plasi atzitas. Latvijas sodu izpildes stratégiju attistibu vairak raksturo plastosa riska
ienaksana, kas lidz ar probacijas izveidi, RVAR modela atziSanu un riska/vajadzibu
instrumentu ievieSanu, radija iesp&ju citadam riska zinasanam, kas atskiras no lidz tam
sodu praksé iesaknotas kategoriska riska izpratnes. Miisdienas Latvijas kriminalas
justicijas sist€émai piemit dazadu riska zinaSanu un no tam izrietoSu novértéSanas un
vadibas prak$u lidzaspastavésana. So lidzaspastavésanu raksturo epistemologiskas un
ontologiskas atskiribas, kas ir zinaSanu pamata, no kuram izriet atSkirigas stratégijas riska
izzinasana un talaka vadiba. lepriek$ aprakstitie prakses pieméri un specialistu viedokli
atklaj riska zinasanu daudzveidibu un konfliktus, kas startp Siem atSkirigiem riska
priekSstatiem pastav.

Raditais prakses ietvars un VPD standartos fikséta riska noveértéSanas un vadibas
struktira priek$plana izvirza organizacijas atbildiguma aspektu (organizational
accountability), tomer §is ietvars ir ,,5astindzis” un nesniedz praktikiem iesp&ju aptvert un
vadit risku tas daudzveidiba. Savukart praktiku skatijums ir daudzveidigaks un dazadas
riska zinasanas rada gan ierobezojumus, gan iesp&jas, Kur praktiku briva un pardomata
riciba ir viens no labas prakses butiskiem elementiem. No vienas puses darbinieku
ikdienas prakses palidz parvarét institiicijas raditos SkérSlus un elastigi risinat problémas,
no otras puses formala riska noveértéSana, palauSanas uz “veselo sapratu” un klidaina
atziSana ir ne vien netaisniga pret klientu, bet arT neefektiva prakse, jo Tpasi apzinoties tos
ierobezotos resursus, kas ir probacijas dienesta riciba. Var piekrist Idijai un Kantonam
(2002), ka atbildigums drizak ir jauztver ka “dinamisks process, nevis ka pabeigts
stavoklis” (Eadie, Canton, 2002:23.Ipp.). Gan augsts atbilstigums (saskanotiba un
standartu ieveéroSana), gan plaSa ricibas briviba ir vienlidz biitiski labas prakses aspekti

(Eadie, Canton, 2002).
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Lidztekus vajadzibai péc saskanotakam, teorétiski un empiriski pamatotakam
ZinaSanam par risku, praksém caur kuram Sis risks tiek atklats un vadits, ir nepiecieSams
radit tadu riska ietvaru, kas biitu gan efektivs (lautu nodrosinat sabiedribas aizsardzibu un
drosibu), gan taisnigs (ierobezojumi, nav lielaki ka nepiecieSami risku novérsanai). Riska
novértéSanas un vadibas konteksta tas Sodien ir Latvijas sodu izpildes politikas
izaicinajums, un ar akadémiskas vides atbalstu jarisina. Heizela Kemsela, noradot uz So
izaicinajumu, rakstija:

Izaicinajums politikas veidotdjiem un augstaka limena vaditdjiem nav izveidot
riska vadibas sistémas per se, bet gan integrét atskirigas, dazddas, briziem
konkuréjosas risku zinasanas vienojosa un sadarbiga sistema efektivai riska

vadibai.

(Kemshall, 2000:154.Ipp.)

Dazado riska zinaSanu lidzaspastavéSana norada uz kompleksa, zinaSanas
integr&josa, riska novértésanas un vadibas modela izveides nepiecieamibu. Sada modela
izveidei ir nepiecieSama dzilaka noziedzibas problémas izpéte un pastavoso noziedzibas
kontroles praksu noveértéjums. Tapéc $is petniecibas virziens biitu jaattista. Tapat Latvijas
sodu izpildes politikas veidotajiem ir jaatzist izmainu nepiecieSamiba riska novertéSanas
un vadibas prakses, pieverSot lielaku uzmanibu riska zinasanu dazadibai un tam, ka §is
zinasanas tiek veidotas. Atzit o izaicinajumu un rast risinajumu, tas biitu gan ieguldijums
lielaka sabiedribas drosiba, gan resurss virzibai uz taisnigaku un efektivaku sodu politiku

un praksi.
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NOSLEGUMS SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

Promocijas darba ir analiz€ta recidiva noziedziba un tas prognozesSanas iespéjas,
kas tiek apliikotas plasaka ,riska parvaldibas” ietvara, proti, ,risks” ka socials
mehanisms, lai novérstu jaunu NN izdariSanu. Darba ir apzinatas un izveértetas dazadas
teor&tiskas pieejas, kas skaidro NN izdariSanu un iesp&jas to prognozet. Pétijuma ietvaros
ir analizeti recidivu ietekméjoSie faktori un riska novertésana ka recidivu prognozgjosa
prakse.

Lidztekus riska novértésanas praksu izp&tei, promocijas darba mérkis bija analizet
S§is prakses plasaka ietvara, raksturojot riska noveértéSanas prakSu veidoSanas un
uzturéSanas kontekstu, paplasinot notiesatjaam piemitosa vai pieskirta riska skaidrojuma
iespgjas.

Promocijas darba secinajumu dala ir raksturoti nozimigakie petijuma atklajumi un
to ietekme riska novért€sanas praksu pilnveidosana. Nemot véra to, ka praksu pilnveide
nav iespgjama bez labakas riska fenomena izpratnes, kas liela méra ir pétniecibas
uzdevums, tad secindjumu dala ir ieklauti arT ieteikumi turpmakiem akadémiskiem un

lietiSkiem pétijumiem.

1. Noziedzigo nodarijjumu dazadiba un riska faktoru daudzveidiba nelauj izveidot
visaptveroSu riska prognozéSanas modeli, tomér virkne riska faktori uzrada
noturigu un statistiski nozimigu ietekmi uz atkartotu NN varbiitibu

Promocijas darba ir analizéta dazadu faktoru ietekme uz jauna NN varbutibu.
»,Recidivistu” un ,,ne-recidivistu” grupas statistiski nozimigi atSkiras péc dzimuma,
vecuma, izglitibas Iimena, ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas (ar darba ligumu
nodarbinatas personas retak izdara jaunu NN ka personas, kam nav darba), sodamibu
skaita, notiesatai personai piespriesta soda izpildes veida (NoN retak izdara jaunu
noziedzigu nodarfjumu), izdarita NN veida (izlas€ ieklautas personas, kas bija veikusas
zadzibas, krapSanas un piesavinaSanas, izdarijja jaunus NN biezak, salidzinot ar citus
noziedzigos nodarfjumus izdarjjuso personu grupu). Savukart tautiba, uzraudzibas
perioda ilgums un sevisko pantu skaits indeksa nozieguma nav raditaji, kas raksturo

atSkiribas starp recidivu izdarTjuso un neizdarijuSo grupam.
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Aplikojot atsevisku mainigo sakaribas ar recidiva esamibu vai neesamibu, nav
iespejams analiz€t vairaku neatkarigo mainigo mijiedarbibas radito ietekmi. Tapéc datu
salidzinasanai un sakaribu raksturo$anai tika izmantota binominalas logistiskas regresijas
metode, veidojot vairakus recidiva prognozé$anas modelus. Modeli tika veidoti:
1) ieklaujot tikai demografiskas un socialekonomiskas pazimes; 2) ieklaujot
demografiskas, socialekonomiskas pazimes, kriminalo pagatni un indeksa noziegumu
raksturojos$os mainigos; 3) veidojot modelus p&c izdarita NN veida (analizes ietvaros tika
veidoti recidivu ietekmé&joso faktoru modeli ,,par zadzibu, krapSanu vai laupiSanu
notiesato personu grupai” un ,,pargjie notiesatie”).

Veikta analize paradija, ka ieprieks€jo sodamibu skaits ir notiesatas personas
kriminalas pagatnes raditajs, kas vairakos modelos uzrada nozimigu ietekmi uz recidiva
varbiitibu. Tapat notiesatas personas vecums un sodu izpildes gaita ir pazimes, kas
modelos uzrada saistibu ar recidiva varbiitibu. Par zadzibu, krapsanu vai laupiSanu
notiesato personu grupai recidiva varbiitibu lauj prognozet nodarbinatibas faktors. Bez
darba esosas notiesatas personas, kas soditas par zadzibu, krapsanu vai laupisanu, biezak
izdarfja jaunu noziedzigu nodarfjumu, neka par zadzibu, krapSanu vai laupiSanu
notiesatas personas, kuras bija nodarbinatas. Ja darba esamiba vai neesamiba lauj
prognozet recidiva varbiitibu par zadzibu, krapSanu vai laupiSanu sodito personu grupa,
tad par citiem noziegumiem notiesato grupa, darba esamiba vai neesamiba nav pazime,
kas norada uz recidiva varbutibu.

No modelos ieklautam pazimju grupam, vieniga pazimju grupa, kas neviena no
modeliem neapstiprinaja ietekmi uz recidiva prognozi, bija izglitibu raksturojosie raditaji.

Apkopojot recidivistu” un ,,ne-recidivistu” grupu atSkiribas, pirmkart, virkne
faktoru uzrada noturigu saistibu ar recidiva varbiitibu, kas biitu janem veéra, novertgjot
risku. Otrkart, apliikotie modeli parada, ka faktoru ietekme uz recidiva varbitibu dazados
modelos ir atSkiriga. Tas nozimé, ka, novert€jot risku un prognozgjot recidivu, ir janem
vera tas, ka faktora prognozg&joSais speks ir saistits gan ar to, kadi faktori tiek ieklauti
modeli, gan to, kadi kriteriji tiek izveleti gadijumu grupeSanai. Tadgjadi, veikta analize
iedroSina uzskatit, ka izveidot visaptverosu un vienotu recidivu prognozgjosu modeli un
atrast recidivu prognozgjosus faktorus, kas aptvertu visu daudzveidigo noziegumu

spektru un dazados likumparkap&jus, varétu bat visai problematiski un visdrizak ir
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neiesp&jami. Tomér padzilinata un regulara recidivas noziedzibas izp&te ir nepiecieSama,

lai rastu piemérotakus risinajumus recidiva prognoz&Sanai.

2. Recidivu ietekméjoso faktoru dazadiba ierobeZo recidiva prognozésanu

Efektivas riska novért€Sanas un recidiva prognoz€Sanas konteksta, recidivu
icteckméjoSo faktoru dazadiba rada dilemmu. No vienas puses, var tikt veidots
visaptveroSs riska novértéSanas modelis, ietverot taja tikai nozimigakos recidiva
varbiitibu ietekm@joSos faktorus, tadgjadi atsakoties no tiem recidiva varbitibu
ictekmé&josiem faktoriem, kas raksturigi specifiskam grupam, vai atsakoties no tiem
faktoriem, kas kop€&a modeli neuzrada recidiva prognozéSanas speku. Tadgjadi tiek
samazinata recidiva varbitibas prognoz&Sanas precizitate, jo virknes faktoru ietekme uz
recidivu ir konstat§jama, istenojoties noteiktiem nosacijumiem. Piemé&ram, faktori, kas
ietekm@s recidiva varbutibas prognozi, atSkirsies tad, ja p€d€jais noziegums biis bijis
saistits ar zadzibu, krapSanu vai piesavinaSanos, pretstata tiem gadijumiem, kad pedg&jais
izdaritais noziedzigais nodarfjums nav bijis saistits ar prettiesiskU mantas iegtisanu, to
nozogot, izkrapjot vai piesavinoties. Pret€ja pieeja ir atsaciSanas no vienota recidiva
prognozésanas modela, veidojot elastigaku riska novértésanas pieeju. Sads risinajums
ietver dazadus riska noveértéSanas modelus, proti, atSkirigus instrumentus un novertéSanas
pieejas (pieméram, izveidojot un ievieSot papildus riska novertéSanas instrumentus),
kuros recidiva varbutibu ietekméjosie faktori tiek ieklautu vai izslégti, balstoties uz
konkréto faktoru ietekmi uz recidiva varbiitibu.

Citu valstu riska noveértéSanas prakses liecina, ka ir iesp&ams veidot riska
noveértéSanas modelus specifiskam notiesato kategorijam (skatit 3. nodalu). VPD jau ir
ieviesis riska un vajadzibu novért€Sanas instrumentus par dzimumnoziegumiem notiesato
personu riska novértéSanai. Elastigaka pieeja un specifisku riska novertéSanas
instrumentu ievieSana varétu biit pieme&rots risinajums, ka uzlabot riska novertéSanas un
vadiSanas prakses. VPD biitu nepieciesams veidot elastigaku riska noveértésanas modeli,
kas vairak pemtu véra izdarita NN veidu, proti, biitu vélami atbilsto$i noveértéSanas
instrumenti citam notiesato personu kategorijam (pieméram, personam, kas notiesatas par

vardarbigiem NN, kas nav dzimumnoziegumi).
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Izveloties sadu risindjumu, bitu nepiecieSams gan pétnieku atbalsts instrumentu
izstradei un modelu parbaudei, gan resursu ieguldijums novertétaju apmaciba (pieeja
pieprasa novertetaja profesionalitati, izv€loties konkrétai situacijai un likumparkapgjam

piemérotako riska noveértésanas instrumentu).

3. Notiesato personu ieklauSana riska kategorija ir saistita ar plasSu pazimju loku

Analizg&jot notiesato personu kategoriz€Sanu riska kategorijas, ir jasecina, ka
notiesatas personas, kas ieguvusas zemu, vidéju vai augstu riska vertejumu, statistiski
nozimigi atSkiras gan p&c demografiskam un socialekonomiskam pazimém, gan péc
kriminologiskam pazimeém.

Zema, vidgja un augsta riska grupas sava starpa ir atSkirigas. VirieSiem pastav
lielaka varbiitiba tikt ieklautiem augstaka riska kategorija, neka sievieteém. Personas, ar
nepabeigtu pamatizglitibu, notiesatie, kas nav nodarbinati, biezak tiek ieklauti augstaka
riska kategorija. Katrs ceturtais bez darba liguma nodarbinatais (28%), ka ar1 gandriz
puse (43%) bez darba eso$o notiesato ir icklauti augsta riska kategorija. Savukart, tikai
12% pasnodarbinatie vai ar darba ligumiem nodarbinatie, ka ari 11% ekonomiski
neaktivie (studenti, pensionari, u.tml.) ir iek]auti augsta riska kategorija.

Tapat notiesato personu vid€jais vecums zema un augsta riska grupas ir atskirigs -
augsta riska grupai vid€jais vecums ir mazaks. T-testa rezultati parada, ka zema riska
grupa ieklauto notiesato vid€jais vecums ir 32,4 gadi, bet augsta riska grupa ieklauto
vidgjais vecums ir 29,34 gadi. Sis grupu vidéja vecuma raditaju atskiribas ir statistiski
nozimigas. Savukart vid€ja riska grupa ieklauto notiesato vecums ir 30,1 gads.

No pazimém, kas raksturo notiesato noziegumu vesturi, statistiski nozimigas
atSkiribas ir saistitas ar iepriek§€jo sodamibu skaitu, soda izpildes veidu un nozieguma
veidu. Personam ar lielaku iepriek§€jo sodamibu skaitu, nosaciti pirms termina no
brivibas atpemsSanas soda atbrivotajiem un personam, kuru pédga sodamiba ir par
zadzibam, piesavinasanos, krapSanu, mantas tiSu iznicinaSanu vai laupiSanu, ir lielaka
varbiitiba tikt ieklautam augstaka riska kategorija.

Notiesatie ar garaku kriminalo vésturi, tas ir, vairak sodamibam, biezak tiks
ieklauti augstaka riska kategorija, salidzinot ar personam bez iepriek§€jam sodamibam.

T-testa rezultati parada, ka zema riska grupas vidg&jais ieprieks€jo sodamibu skaits ir 0,43
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sodamibas, bet augsta riska grupas vid€jais ieprieks€jo sodamibu skaits ir 2,13
sodamibas. STs grupu vidgjo raditaju atskiribas ir statistiski nozimigas.

Personas, kas notiesatas par zadzibu, krapSanu vai piesavinaSanos, biezak tiek
icklautas augsta riska kategorija, salidzinot ar tiem, kuri $adus noziegumus nav veikusi.
Par zadzibam notiesatie 33% gadijumu ir ieklauti augsta riska kategorija, bet Citi
notiesatie, kas §adu noziegumu nav veikusi, 20% gadijumu. ArT personas, kas notiesatas
par tiSu mantas iznicinaSanu, biezak tiek veértétas ka augsta riska likumparkapgji (51%
versus 24%). Tapat personas, kas notiesatas par laupiSanu, biezak (35%) ir ieklautas
augsta riska kategorija, salidzinot ar citiem izlas€ ieklautajiem likumparkapgjiem (24%).

Savukart personas, kas notiesatas par celu satiksmes noteikumu parkapSanu
(neskaitot personas, kas braukusas dz&ruma), un personas, kuras izdarijusas noziedzigus
nodarjjumus tautsaimnieciba, biezak tiek veértetas ka zema riska likumparkapg&ji . 82%
celu satiksmes noteikumu parkap€ji un 62% notiesatie, kas izdarfjusi noziedzigus
nodarfjumus tautsaimnieciba, ir ieklauti zema riska kategorija.

Vairums no iepriek§ min€tajam pazimém nav tiesa veida parnesamas uz RVN.
Nozieguma veids, soda veids par p&€d&o NN un notiesatas personas vecums - tas ir
pazimes, kas pastarpinati var ietekmét riska vert€jumu, bet tas nav noteiktas instrumenta
ka novertejamas pazimes. Promocijas darba veikta analize parada So pazimju saistibu ar
notiesatajam pieskirto riska kategoriju, bet neatbild uz jautajumu par to, cik liela méra
minétie faktori ir bijuS$i nozimigi tiem specialistiem, kas veica novért€Sanu. Tomeér,
domajot par riska novértéSanas un prakses pilnveidoSanu, biutu lietderigi izvertét So

pazimju ieklauSanu RVN.

4. Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp riska novertéjumos ieklauto pazimju
saistibu ar varbiitibu tikt ieklautam noteikta riska kategorija

Var konstatét, ka modelos ieklautas pazimes lauj prognozet varbutibu personai

tikt ieklautai zema, vid&ja vai augsta riska kategorija. Atskiribu raksturoSanai tika

izmantota binominala logistikas analizes metode, nosakot zema un augsta riska

kategorijas par atkarigo mainigo, bet pargjas pazimes (statiska un dinamiska riska faktori)

model1 tika ieklautas ka neatkarigie mainigie. Kriminalas pagatnes raditaji (kriminalas

pagatnes faktoru modelis) un ikdienu raksturojosie funkcionalie raditaji (dinamiska riska
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faktoru modelis) tika grupéti, sakotngji analiz&jot tos ka atseviSkas riska pazimju kopas
(modeli), kam sekoja abu grupu apvienoSana vienota modeli.

Noturigu ietekmi uz riska kategoriju vairakos modelos uzradija faktori:
»leprieks€jo sodamibu skaits”, ,,atradies ieslodzijuma” un ,administrativo parkapumu
skaits ped¢&ja gada laika™.

Mainoties iepriek$€jo sodamibu rangam tikai par vienu vienibu, varbiitiba tikt
ieklautam augsta riska kategorija palielinas gandriz 2 reizes (kriminalas pagatnes faktoru
modelis). Apvienotaja modeli, palielinoties sodamibu rangam par vienu vienibu,
varbiitiba, ka notiesatais tiks ieklauts augsta riska kategorija ir 3 reizes lielaka.

Novértétai personai, par kuru vértétajam ir zinams, ka vipa ir atradusies
ieslodzijuma, ir gandriz 4 reizes lielaka varbutiba tikt ieklautai augsta riska kategorija,
salidzinot ar notiesato, kas nav izcietis sodu ieslodzijuma (kriminalas pagatnes faktoru
modelis). Apvienotaja modeli, varbiitiba, ka notiesata persona tiks ieklauta augsta riska
grupa, ir 14 reizes lielaka tam personam, kas sodu vai ta dalu ir izcietusas cietuma.

Nozimiga pazime zema un augsta riska atSkiribu raksturoSanai ir ,,administrativo
parkapumu skaits p&deja gada laika”. Katrs jauns p&d&ja gada laika izdarits administrativs
parkapums varbutibu tikt ieklautam augsta riska kategorija palielina aptuveni 3 — 4 reizes
(kriminalas pagatnes faktoru modelis un apvienotais modelis).

Savukart no ikdienas funkcionalo faktoru grupas, noturigu ietekmi uz riska
kategoriju vairakos modelos uzrada faktori: ,,nodarbinatiba”, ,,draugu pazinu loks”,
»attieksme” un ,,vielu lietoSanas probléma”.

Bitiskakais dinamiska riska faktors, kas ietekme varbiitibu tikt ieklautam augsta
riska grupa ir ,nodarbinatiba” (dinamiska riska faktoru modelim Exp(B) = 3,874,
p < 0,001; apvienotajam modelim Exp(B) = 10,147; p < 0,01).

Mazaku, tomér statistiski nozimigu ietekmi modelos uzrada faktori ,,atticksmes”
(dinamiska riska faktoru modelim Exp(B) =1,912; p<0,1; apvienotajam modelim
Exp(B) =5,399; p<0,1) un ,draugu/pazinu loks” (dinamiska riska faktoru modelim
Exp(B) =2,237, p<0,1; apvienotajam modelim Exp(B)=4,125; p<0,1). Tapat
notiesatajiem, kam psiho-aktivo vielu lietosana ir novértéta ka probléma, ir lielaka
varbitiba tikt ieklautiem augsta riska kategorija (dinamiska riska faktoru modelim

Exp(B) = 2,782, p < 0,005; apvienotajam modelim Exp(B) = 4,580, p < 0,1).
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5. Riska novertésanas prakse lauj Kklasificét notiesatos riska kategorijas, un jauna
nozieguma (recidiva) raditaji nozimigi atSkiras zema, vidéja vai augsta riska
grupam, tomér prognozes par jaunu noziedzigu nodarijumu ir vajas (AUC no
ROC =0,63)

Parbaudot to, cik preciza ir probacijas darbinieku prognoze un cik attaisnota ir
likumparkap&ju ieklausana noteiktas riska kategorijas, izp€tes rezultati lauj secinat, ka
RVN instrumentu izmantosana lauj klasificét notiesatos riska kategorijas péc to recidiva
varbiitibas limena (noskirt zema, vid€ja un augsta riska grupas).

Ieklaujot analiz€ mainigo, kas raksturo laiku, ir uzskatami redzamas recidiva
atSkiribas zema, vidéja un augsta riska grupas (,,vid€ja riska” grupa ieklautie gandriz 2
reizes biezak ir izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, salidzinot ar zema riska grupa
icklautajiem (Exp(B) = 1,922, p < 0,005), bet augsta riska grupa ieklauto recidiva raditaji
ir gandriz 3 reizes lielaki neka zema riska grupai (Exp(B) = 2,957, p <0,001)). Skatoties
p&c Siem raditajiem,var konstatét, ka riska veért€jums ir noturigs laika., Zema riska grupa
,izdzivojuso” Tpatsvars ir lielaks visa novérojuma perioda. Sadi rezultati |auj uzskatit, ka
riska noveértéSanas praksei ir recidivu prognozgjoss speks.

Lai gan veikto prognozu raditaji (AUC = 0,63) ir labaki par nejauSu notiesato
ieklauSanu riska kategorija (nejausu ieklausanu raksturo AUC = 0,5), prognozu kvalitate
ir salidzino8i zema (prognozu kvalitate pielietojot aktuaru riska novertéSanas instrumentu
ir augstaka un ta parasti ir robezas no 0,7 — 0,8), tomér ta ir lidziga ar citiem
noveértéjumiem, kas balstiti strukturéta profesionala lemuma (Andrews, Bonta, Wormith,
2006; Hanson, Mourton —Bourgon, 2007, 2009).

Aplikojot pazimju efektu izteiktibu uz notiesato klasificéSanu riska grupas, trim
kriminalas pagatnes faktoriem (iepriek$€jas sodamibas; uzraudzibas periodu skaits;
atradies ieslodzijuma) un seSiem socialekonomiskiem, attiecibu un personibas faktoriem
(draugu pazinu loks; nodarbinatiba; finansu vadiba; uzvediba/emocionala stabilitate;
vielu lietosanas problémas; attieksme) ir liels efektu izteiktibas raditajs (r > 0.5). Astoni
no $iem raditajiem uzrada arT ietekmes efektu uz atkartota nozieguma izdariSanu, lai gan
So faktoru efektu izteiktiba ir maza (r = 0.1 — 0.208). Butiskakas efekta izteiktibas

atSkiribas ir raditaja ,.finansu vadiba”. Sim raditaijam nav ietekme uz atkartota
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likumparkapuma izdariSanu, bet tam ir nozimiga ietekme uz notiesatas personas
iek]ausanu riska kategorija.

Vel piecu faktoru efektu izteiktiba ir nenozimiga attieciba uz recidivu (noziedziga
nodarjjuma epizodes; administrativo parkapumu skaits; ieroca/palidzlidzekla lietoSana;
vardarbiba pret cilvéku; izglitiba), bet tiem ir maza vai vid€ja efekta izteiktiba attieciba
uz kopéja riska Iimena noteikSanu. Piemé&ram, faktoriem: administrativo parkapumu
skaits, vardarbiba pret cilvéku un izglitiba nav ietekmes efekta uz jaunu noziegumu
izdariSanu, bet tiem ir vidgjs ietekmes efekts, klasificgjot notiesatos zema vai augsta riska
kategorijas.

Virkné gadijumu risks tiek nenovertets. Nobides noveért§juma un prognozu
precizitaté rodas, pietieckami nenoveértgjot vairakus statiska un dinamiska riska faktorus.
Zema riska grupa ieklautiem notiesatajiem, kas ir izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu,
salidzinot ar zema riska grupa ieklautajiem notiesatajiem, kas nav izdarfjusi jaunu NN,
statistiski nozimigas atSkiribas ir septinas pazim&s. Tie ir Cetri kriminalas pagatnes
raditaji (ieprieksgjas sodamibas; uzraudzibas periodu skaits; partraukto un pagarinato
uzraudzibas periodu skaits; vecums, kad pirmo reizi notiesats) un tris dinamiskie faktori
(nodarbinatiba; vielu lietoSana; attieksme). Zema riska grupa ieklautajiem, kas ir
izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarijjumu, riska vertejums Sajas septinas pazimes ir bijis
augstaks, salidzinot ar zema riska grupa ieklautajiem, kas jaunu noziedzigu nodarjjumu
nav veiku$i. Lai gan $o septinu pazimju efekta izteiktiba ir maza, ta ir pietiekama un
atSkiribas ir statistiski nozimigas.

Ieprieks€jo sodamibu skaits, persona agrak ir izcietusi sodu sabiedriba un soda
izcieSanas laika ir izdarTjusi jaunuNN, persona ir salidzinoSi agra vecuma izdarijusi savu
pirmo kriminalsodamo darbibu — $ie ir tie kriminalo pagatni raksturojoSie faktori, kas ir
nepietiekami noverteti. Kritiskaka novertétaja attiecksme pret notiesatas personas pagatni
varétu mazinat kliidaini negativo riska vert§jumu skaitu un uzlabotu kopg&ja riska
vert€juma prognozu ticamibu.

Lidzigi nenovertéta ir zema riska grupa ieklauto nodarbinatibas, psihoaktivo vielu
lietoSanas un attieksmes faktoru saistiba ar jauna nozieguma izdariSanu, kas biitu javerte
kritiskak. Novertetajiem ir nepiecieSams apsveért to, vai identificétie riska faktori nav

pietickami nozimigi notiesato ieklausanai augstaka riska kategorija.
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Lidztekus nobidém, kas rodas no riska nenovért€Sanas, pétijuma uzmaniba ir
pieveérsta arl riska parvért€Sanas problémai. Tomér riska parveérteSana ir neskaidra.
Patiesi zema riska grupa ir homogena (doming riska pazimju klatneesamiba, bet riska
faktoru augsti vert€jumi palielina kludas varbiitibu), bet patiesi augsta riska grupai
raksturiga daudzveidiba. Augsta riska grupa ieklauto likumparkap&ju riska pazimju
klatesamiba norada uz relativo risku, salidzinot ar zema riska kategorija ieklautajiem,
tomer veértétaju identificétie riska faktori nozimigi neatSkiras recidivistiem un ,ne-
recidivistiem”. Si, riska faktoru daudzveidiba un ietekmes dazadiba, ir teéma, kas butu
attistama turpmak.

Veikta analize atklaj VPD riska noveértéSanas prakses salidzinoSi zemas
prognozeSanas sp&jas, ka ar1 tos riska aspektus, kas netiek pietiekami noverteti. Nemot
vera §1 petijuma rezultatus, prakses, kas ir saistitas ar riska novert€Sanu un vadisanu, var
tikt pilnveidotas:

1. Virkne RVN ieklautie riska faktori paredz viena faktora ietvaros novértét Joti
dazadus likumparkapgja individualos vai socialas vides faktorus. Pieméram,
faktors ,,uzvediba/emocionala stabilitate” ietver sevi gan notiesatas personas
problému risinaSanas prasmju, emociju parvaldiSanas un impulsivitates
aspektu izvertéSanu, gan saskarsmes prasmju, egocentrisma un naidiguma
izvertesanu. Sadu plasu kategoriju veidoSana paredz variacijas iespjas viena
faktora ietvaros, kas, iesp€jams, ietekme& novertgjuma kvalitati. Tapec biitu
nepiecieSams izvertet riska faktoru sadaliSanu un apakSkategoriju veidoSanu,
kas wvarétu bt viens no risindjumiem riska prognozéSanas kvalitates
uzlaboSanai.

2. Nemot vera to, ka aktuari riska vertgjumiem ir augstaka prognozes ticamiba,
butu lietderigi veikt pilotpetijumu, parveérSot pieskirtos riska veért€§jumus
skaitliskas vienibas, péc tam veicot modelu parbaudi. lesp&ams, modelu
parbaudes rezultata tiks izveidots efektivaks riska noverteSanas modelis
(instruments), kas satur€s augstaku prognozeésanas potencialu.

3. Nemot véra to, ka virkne riska faktoru tiek nenovertéti, tad, atbilstosu
apmacibu nodro$inasana, var€tu samazinat riska nenoveért€Sanas gadijumu

skaitu un uzlabot riska prognozesanas kvalitati.
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4. Promocijas darba ietvaros nebija iesp€ams kvantitativi izmerit veértétaju
subjektivo vert€§jumu ietekmi uz recidiva prognozi. Tapéc biitu nepiecieSams
veikt VPD RVN instrumentu vertétaju savstarpgjas ticamibas parbaudi (inter-
rater reliability), kas $1 p&tjjuma ietvaros netika darfts.

Veikta kvantitativo datu analize tika Tstenota balstoties kognitivo zinatnu riska
interpretéSanas tradicija, aplukojot risku ka objektivu paradibu, identific€jot riska
faktorus, kas raksturo recidiva varbiitibu un nosakot So faktoru nozimibu recidiva
prognozesana. Pastavosais riska novértésanas prakses modelis ir balstits RVAR pieejas
principos, atzistot gan statiska riska, gan dinamiska riska faktoru saistibu ar recidivu.
Tomér gan RVAR pieeja, gan tas pamata esoSais pozitivisma epistemologiskais skatijums
ir ierobezojoss, jo $ads riska ietvars neraksturo to kontekstu, kada risks tiek novertéts, ka

arT nepietickami atklaj dazadas prieksstatus, riska racionalitates un interpretacijas.

6. Politikas veidotaji un praktiki atSkirigi interpreté risku, un no Siem dazadiem
priekstatiem izriet prakses, ka risks tiek atklats un vadits

Sociala konstrukcionisma priekSstatos balstitas teorctiskas pieejas noliedz
vienotas riska izpratnes pastavéSanu, atzistot ne vien atSkirigu riska novertéSanas prakSu
pastaveéSanu, bet arT nepiecieSamibu risku apliikot eksistgjoSo uzskatu sistemu vai moralo
dispoziciju ietvaros. Nozimes un zinaSanas par risku ir veidotas ar iepriek§ esoSo
zinaSanu un diskursu palidzibu, kas tiek reproduc€tas un mainitas noteiktu uzskatu
sistému vai moralu poziciju ietvaros.

Daudzveidigo racionalitaSu IidzaspastavéSana, jau iesakpoto un veél tikai
veidoSands procesa esoSo institucionalo riska noveértéSanas un vadiSanas prakSu
savstarpgja saviSanas veido ietvaru sodu politikai un praksém ari Latvija. To atklaj
ricibpolitikas veidotaju un novértéSanas praktiku viedokli par riska novértéSanas un
vadiSanas procesu.

Lidztekus kategoriska riska modelim, Latvija ir attistijies plistosa riska modelis,
kas lidz ar probacijas dienesta izveidi ir nostiprinajies sodu sistéma. Plustosa riska
izpratn€ balstita riska instrumentu un novértéSanas praksSu ievieSana atklaj So dinamiska

riska logiku.
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Pieveérsoties politikas veidotaju un praktiku prieksstatiem par risku, ta novert€Sanu
un vadiSanu, jaatzist, ka risks netiek saprasts vienadi. Politikas veidotaju priekStatiem par
riska novértésanu un vadibu piemit lidzigs, linears un audita kultiirai raksturigs skatfjums,
savukart praktiku viedokli atklaj sarezgitu un daudzslanainu riska un ta vadibas ietvaru.

Politikas Itment tiek atzits, ka riska novértéSana un vadiba tiek balstita RVAR
principos. Tas nozim¢ instrumentu, kam ir empirisks un teorétisks pamats, izmantoSanu,
novert§juma balstitu likumparkap&ju klasificéSanu riska kategorijas, intervencu
planosanu atbilstosi riska I[imenim un kriminogé€najam vajadzibam. No darbinieka tiek
sagaidits ripigs darbs, iegiistot un analiz§jot informaciju, ,,pareizs” novertgjums un
atbilstosas intervences gan satura, gan intensitates zina.

Intervijas ar VPD centrala aparata darbiniekiem un dienesta veikto kontroles
atzinumu analize atklaj to, ka politikas veidotajus interes€ lineara riska novertésanas un
vadibas attistiba, kur riska novértgjuma prognozes precizitate ir butisks jautajums.
Politikas veidotaji, aprakstot riska novértésanu un vadiSanu, raksturo to ka procesu, kas
sastav no secigu darbibu virknes — darbinieks sak ar informacijas vak$anu un riska
novertejumu, klasificgjot likumparkapgju ,,zema”, ,,vidgja” vai ,,augsta” riska kategorijas,
tam seko riskam atbilstoSas intensitates intervences un kriminogénam vajadzibam
atbilstoSu kontroles un atbalsta pasakumu planoSana, tad §1 plana istenoSana. Nakamie
darbibas soli ir riska parveértésana un intervencu korigésana.

Politikas veidotaji apliko risku noveértéSanu un vadibu ,.atbilst vai neatbilst
standartiem” ietvara, atklajot klidas un nobides, interpret&jot neatbilstibu iemeslus,
sniedzot norades par prakses ,truikumu” novérSanu. Ka bitiskas darbinieku prakses
nepilnibas ir minétas - riska nenovertéSana vai parveértéSana, praksu neatbilstibha RVAR
modelim, pieméram, riska principa neievéroSana, nosakot uzraudzibas intensitati.
Politikas veidotaji nobides skaidro ar nepietiekamu izpratni un kltdainu riska atziSanu,
formalu pieeju riska noverteéSana, informacijas trikumu, lai pienemtu pamatotu lémumu.
RVN ievieSanas sakuma posma dinamiska riska izpratne bija izaicinajums praktikiem,
kas dazkart mudingja darbiniekus uzlikot klientus no kategoriska riska perspektivas.
Kvalitativa izpéte ar1 paradija, ka gan politikas veidotaji, gan praktiki atzist ,,kriminogéno
vajadzibu” jédziena sarezgitibu, proti, noskirums starp ,nekriminogénu” un

»Kriminogénu” vajadzibu praksé ne vienmér ir viegli realiz€jams. Tapat tiek atzitas
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gritibas veikt dinamiska riska novért€§jumu personam, kas atrodas ieslodzijuma un
pretendé uz pirmstermina atbrivoSanu. Mingtie izaicinajumi novertéSanas procesa var
ietekm@t darbinieku l[émumus, un sekas var biit atSkirigas riska prognozes.

Aplukojot riska novertésanas un vadibas prakses no sadas perspektivas — ,,atbilst”
vai ,neatbilst” izvirzitajiem standartiem, netiek pietieckami atzita konteksta faktoru
nozime un ta nenoteiktiba, kada Sie procesi notiek. Tomer, kopuma, politikas veidotaji
atzist, ka ieviestie riska un vajadzibu novert€Sanas instrumenti, atbildigi tos piemerojot,
palidz strukturét un organizét uzraudzibas procesu, sniedz vadlinijas informacijas
iegiiSanai un pamatotu lémumu pienemsanai.

Analizgjot praktiku viedokli par riska novértéSanu un vadibu, jaatzist, ka praktiku
skatfjums biezi vien atklaj citadas riska zinaSanas, kur riska novért€Sanas un vadibas
kontekstam, individualiz&tam vért€jumam un riska nenoteiktibai ir pieskirta bitiska
nozime, noveértgjot un vadot risku. Sakotngji varétu Skist, ka riska noveértéSana un
vadiSana ir linears process, tomér, iedzilinoties praktiku atbild€s, var konstatét, ka Sis
novertésanas un vadibas modelis ir daudzslanainaks - novértéSana un riska vadiba ir
savijusies un katrs no procesa posmiem ir citu posmu, riska un vadibas konteksta
ietekméts. So riska novértésanas procesu nevar raksturot ka linearu, t.i., tadu kur vispirms
ir noveértéjums, kam seko uzraudzibas planoSana un istenoSana. Veicot riska novértésanu,
darbinieku l@mumu par notiesatajam atbilstosu riska kategoriju ietekmé gan instrumenta
ieklauto riska faktoru identific€Sana, priekSstati par kriminog€najam vajadzibam un
kriminalas veéstures faktoriem, gan priekSstati par turpmako uzraudzibas procesu un
resursiem.

Dazado riska zinaSanu lidzaspastavéSana norada Uz nepiecieSamibu izveidot tadu
riska noveértesanas un vadibas modeli, kas nemtu véra So zinasanu daudzveidibu un lautu
radit efektivaku un taisnigaku riska ietvaru. Sada modela izveidei ir nepiecie$ama dzilaka
noziedzibas problémas izpéte un pastavo$o noziedzibas kontroles prakSu novert&jums.
Turpinot riska izpéti, giistot teorétiski un empiriski pamatotakas zinasanas par risku, var
veicinat noziedzibas kontroles prakSu attistibu Latvija. Tapéc §is pétniecibas virziens
blitu jaattista, ka arl javeicina cieSaka pétnieku un politikas veidotaju sadarbiba

efektivaka riska novértésanas un vadibas modela izveidei.
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7. Risku veido ne vien likumparkapéjam piemitoSas pazimes un vina raditais
apdraudéjums sabiedribai, bet arl novertetaja taktiskas zinasSanas, prieksSstati
un sistemas ietvars

Praktiki, veicot riska noverté€Sanu, sastopas ar virkni izaicinajumu, kas ietekmé
gan 1€émumu pienemsanas procesu, gan rezultatu. Praktikiem ir ne vien jaspgj tulkot
RVAR principus prakse, saskanojot to ar dienesta standartiem un saviem prieksstatiem,
bet jasp€j pielagoties sist€mas raditajam ietvaram un saglabat elastibu, veicot loti
atSkirigu likumparkap&ju un vigu radita apdraudgjuma izvértésanu. ST iemesla dg] var
teikt, ka zinaSanas par risku ir balstitas gan informacija par likumparkapgja kriminalo
pagatni un dinamiskajiem faktoriem, kas raksturo noveért€jamas personas konkréta briza
situaciju, gan ari to, ka novértésanas procesu un rezultatu ietekme novertétaja pieredze,
vertibas un ,taktiskas zinasanas”. Darbinieki, pienemot l€mumus par notiesatajam
atbilstoSu riska kategoriju, nem veéra $ada 1émuma sekas. Interviju laika praktiki atzina,
ka veicot RVN vini ne vien vérte iegito informaciju par klienta risku un vajadzibam, bet
nem vera ari to, kadas iesp€jas un ierobezojumus radis pienemtais I€mums.

Riska novértéSanas praksi un pienemtos 1€émumus ietekmé darbinieku priekSstati
par konkréta riska validitati un ticamibu. EsoS8aja situacija, kameér izp&te par instrumenta
piemérotibu recidiva prognozeéSanai nav veikta, praktikiem ir japalaujas uz to, ka RVN
instruments ir piemerots notiesato kategoriz€Sanai riska grupas, lai gan drosi pieradijumi,
kas pamatotu instrumenta piemérotibu Latvijas notiesato personu lokam, darbiniekiem
11dz8im nebija pieejami. Iesp&jams, ka petijumi, kas versti uz §1 instrumenta piemeérotibas
parbaudi, veicinatu VPD darbinieku lielaku uztic€Sanos instrumentam un mazinatu
formalu ,,vajadzigo atkekseét” praksi riska noveérté€Sana. Tapat intervijas un fokusa grupas
tika atzits, ka riska noverteéSanu ietekmé ,,viens instruments visiem” pieeja. VPD strada ar
dazadu kategoriju likumparkap€jiem, un ne vienmér darbinieki ir parliecinati, ka

instruments lauj atklat visu riska potencialu, kas piemit konkrétajam likumparkapgjam.
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Saskaroties ar riska nenoteiktibu, instrumentu ierobezotam iesp&jam prognozét
recidivu, praktiku paustajos viedoklos atklajas dazadi ietvari un apstakli, kas ietekmé
lémumu pienemsanas procesu un rezultatu:

1. Var teikt, ka sadarbibas attiecibu kvalitates aspekts ir nozimigs riska
novertésana, kas ietekm€ novert€Sanas procesu un rezultatu. Attiecibu
kvalitates ietekmi uz riska noveért€jumu atzist gan praktiki, gan politikas
veidotaji.

2. Darbinieka pienemtos lémumus par risku ietekm& pasa un citu darbinieku
viedoklis par prakses, un darbinieku palauSanas uz savu vai kolégu veikto
RVN. Jeégpilnuma trikums var veicinat to, ka darbinieki formali aizpilda RVN
veidlapu un pienem lémumu par notiesatam atbilstosu riska kategoriju.

3. Intervijas paustie viedokli parada, ka zinasanas par turpmako uzraudzibas
procesu ietekmé darbinieka 1@mumus par notiesata risku, kokrétak, praktiki
izvelas piemerot riska kategorijas, kas lauj vinam saglabat plasakas iesp€jas
turpmakaja uzraudzibas procesa variét ar uzraudzibas intensitati.

4. Riska vértg§jumu un darbinieku I&€mumus ietekmé& resursi, kas pieejami
notiesato rehabilitacijai un riska vadibai. Zinot par notiesata vajadzibam
atbilstosa pakalpojuma esamibu, riska vert€§jums var tikt pielagots tam, lai

notiesatais sanemtu konkréto pakalpojumu.

Var teikt, ka riska novértésana ir mijiedarbiba starp praktika pieredzi un iegito
informaciju, vertibam, priekSstatiem, un apsvérumiem, kas saistiti ar nenoteiktibu un
nakotnes scenarijiem, resursiem, kas ir pieejami darbam ar klientu. Tapéc risku veido ne
vien uzkratas zinaSanas par likumparkap€ja kriminalo pagatni un vina kriminogénajam
vajadzibam, bet arT institucionalas prakses un pieejamie resursi tam, lai risku noveértetu un
noverstu. Riska kategorizéSanu un 1€mumus par risku nepiecieSams aplikot plasaka
konteksta, kur atSkirigas zinaSanas par risku, praktiku stratégijas un pieejamie resursi

nosaka riska noveértéSanas prakses un rezultatu.
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Tadejadi veikta analize atspogulo tos priekStaus, kas raksturigi sociala
konstrukcionisma teorétiskajam skatijumam uz riska fenomenu, kur risks ir apliikots ka
sociali konstruéts objektiva notikuma, apstaklu vai paradibas vértejums, kas tiek veidots
pastavosas noziedzibas kontroles kultiiras ietekmé.

Ir jaatzist, ka si saikne starp risku un to kontekstu kada risks tiek atklats un vadits
ir nozimigs izaicinajums turpmak veicamajiem pétijumiem. Lai gan veiktas intervijas
atklaj to, ka pieejamie resursi, verte€taju priekstatu un izveidojusas vértésanas prakses
iletekmé riska novertéSanas rezultatu (notiesata ieklausanu riska kategorija) un
novertéSanai sekojoSas intervences (intervencu intensitati, iesaistiSanu probacijas
programmas, u.tml), So konteksta faktoru ietekme un novértéSanas sekas nav Vvél
pietieckami apzinatas.

Pedgjas divas desmitgad@s ir strauji attistijies p€tniecibas virziens, kura
uzmanibas centra ir likumparkapgjs, kas vairs neizdara jaunus NN. Lai gan liekas
paSsaprotami, ka veiksmigai noziedzibas problémas risinasanai ir vitali nepiecieSamas
zinasanas par noziegumu izdariSanas izbeigSanas procesu, pétnieki §is t€mas plasakai un
padzilinatai izpétei aktivi ir pievérsusies salidzinosi nesen. Sadas izpétes ietekme uz
noziedzibas kontroles politikas un prakses veidoSanu ir neliela (McCulloch, McNeill,
2008).

Sie prieksstati par noziedzigu darbibu partrauk3anu ir nozimigi, jo atkldj ,uz
nozieguma izdariSanas riskiem” versto pieeju ierobezojumus (skatit 2. nodalas 3.
apaks$nodalu un 3.nodalas 3. apak$nodalu). Maruna un Labels (2003) uzsver to, ka
lidz8ingjie pétijumi fokus&jas gandriz tikai uz faktoru identifikaciju, kas palielina recidiva
risku. P&tniekiem un praktikiem bitu ari jaapsver stipras puses un aizsargajosie faktori,
kas samazina recidiva risku (Maruna, LeBel, 2003; Ward, Maruna, 2007; McNaill, et al,
2012). Lai arT stipras puses var but vienkarSi pret&jas riska faktoru trikumam, stipras
puses un riska faktori var rasties reiz€ (pieméram, gan pozitiva, gan negativa sociala
ieteckme). Tapat stipro puSu apzinaSana un novértéSana var ietekmét riska prognozi

(Maruna, LeBel, 2003).
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Attur€Sanas no noziegumu izdariSanas izpéte atklaj So dazado ar&jo un ieksgjo
resursu lomu, individa stipro pusu un subjektiva skatfjuma nozimi parmainu procesa. So
resursu ietekmei uz risku, tad ar1 butu japieveérSas nakamajos pétijumos par recidivas
noziedzibas prognozeSanu.

Latvijas pieredze (Zavackis, pienemts publicéSanai) mudina izdarit lidzigus
secinajumus. Apzinot VPD klientu ,,veiksmes stastus” un meklgjot prakses piemérus, kas
atklatu likumparkap&ju veiksmigas resocializacijas un reintegracijas pieredzes, tika
konstatets, ka iek$€jo un argjo resursu pieejamiba ir bitisks priekSnoteikums tam, lai
likumparkapgjs spétu ieklauties sabiedriba un biitu spgjigs dzivot sociali atzitu un
jégpilnu dzivi. Tadgjadi notiesatajam pieejamo resursu novert€jums var kliit par nozimigu
informacijas resursu darbiniekam, veicot riska nove@rt€§jumu un planojot darbu ar
notiesato. Tap&c ne vien individa risku analizei, bet arT stipro pusu analizei ir jaklast par
nozimigu pétniecibas uzdevumu, savukart sodu politikas veidotajiem un sodu izpildé

iesaistitajiem praktikiem ir jarada pieprasijums $adai izpéetei.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Pétniecibas procesa norise

PriekSizpéte (sagatavoSanas posms)

(2009. gada janvaris — 2009.gada augusts)
e Teorctiskas literatiras analize.

e IepaziSanas ar Latvija veiktajiem pétjjumiem, kas veltiti noziedzibas
problematikai.

e PE&tjjuma t€mas izvéle.

e Promocijas darba t€meas pieteikuma sagatavosana.

Teoretiskas literatiiras analize un pétijuma dizaina veidoSana

(2009. gada septembris — 2011. gada februaris)

e Teorétiskas literatiiras padzilinata izp&te un analize.

e Pe&tijuma mérka formul&sana.

e P&tijjuma plana izstrade.

e P&tijjuma teoretiskas dalas melnraksta sagatavoSana.

e Petjjumam pieejamo datu avotu apzinasana.

e P&tijuma stratégijas izvéle.

e J&édzienu operacionalizé$na.

e Piekluve VPD uzkratajiem datiem (atlaujas iegtiSana).
e P&tijuma metodologijas izstrade.

e PE&tifjuma ierobeZojumu apzinasana.

Kvantitativo datu ieguve un analize

(2011. gada februaris — 2013. gada maijs)

e Turpinata teoretiskas literatiiras analize un pétijuma teoré&tiskas dalas melnraksta
pilnveidoSana.

e Datu masiva struktiras izveide.

e Izlases veidoSana (izlases veikSanai nepiecieSamo datu izguve no VPD TSV
klientu registracijas zurnaliem un izlases veik$ana).
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e Datu izguve no VPD datu bazes ,,PLUS”.

e Pieprasijuma sagatavoSana [eM IC datu, par notiesato personu izdaritajiem
atkartotiem noziedzigiem nodarjjumiem, izgtiSanai no ,,Sodu registra”.
Pieprasijuma saskanoSana ar VPD un Tieslietu ministriju.

e Datu par recidivu sasaiste ar datiem, kas izgiti no VPD datu bazes ,,PLUS”.
e Datu masiva sagatavosana analizei un datu analize, izmantojot SPSS.

e Datu un analizes rezultatu aprakstiSana (kvantitativas analizes rezultati tika
izmantoti intervijas un fokusgrupas).

Kvalitativo datu ieguve un analize

(2012. gada augusts — 2013. junijs)

e Datu ieguves instrumentu izstrade (dal&ji strukturéto interviju jautajumu
formul@Sana, vadliniju fokusgrupu diskusijam izstrade, prezentacijas par
kvantitativas datu analizes rezultatiem sagatavoSana)

e Interviju veikSana (2012. gada septembisi — oktobris)
e Kategoriju/datu kopu veidosana (intervijas).
e Fokusgrupu diskusiju vadliniju papildinaSana, ieklaujot intervija apzinatas t€mas.

e Fokusgrupu diskusijas ar probacijas darbiniekiem, kas veic riska noveértesanu
(2013.gada janvaris — februaris).

e Datu kod&Sana (intervijas datu kopas papildinasana ar fokusgrupu diskusiju
datiem), datu salidzinaSana un analize.

e Datu un analizes rezultatu aprakstiSana.

Datu analize un pétijuma zinojuma (promocijas darba) sagatavosana
(2012. gada oktobris — 2014. gada janvaris)

e Datu, analizes rezultatu un secinajumu apkopoSana un aprakstiSana.

e Promocijas darba rezultatu skaidroSana, izmantojot izveletas teorétiskas
perspektivas, rezultatu salidzinaSana ar citiem pétijumiem.

e Promocijas darba sagatavoSana iesniegSanai.
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2. pielikums. Datu kopas pazimju un avotu raksturojums

Socialekonomiskas un demografiskas pazimes, pazimes vertibas un datu avoti

Nr. Pazime Pazimes kods — pazimes veértiba/varianti Datu avots: Datu
VPD avots:
datubaze VPD TSV
,PLUS” Zurnals
1. Personas vecums Pilni gadi \ \
2 Personas dzimums 0 — sieviete, J
1 — virietis
3 Izglitiba 1 — Nav iegiita pamatizglitiba \ \
2 —legiita pamatizglitiba
3 — vidgja izglitiba vai augstaka izglitiba
4 Ekonomiska aktivitate | 1 - Nodarbinats uz darba liguma pamata vai \ \

soda izcieSanas laika pasnodarbinata persona
2 - Nodarbinats bez darba liguma

3 - Ekonomiski neaktivas personas (students,
invalids, pensionars, majsaimnieks/- ce);

4 - Meklg darbu vai ir bezdarbnieks

5 - Nepilngadigas personas, kas iegiist
pamatizglitibu vai vidgjo izglitibu.

1 — Latvietis V V
2 — Citas tautibas parstavis (nelatvietis)

5 Tautiba

Indeksa noziegums un sodu izpildes gaita, pazimes vertibas un datu avoti

Nr. Pazime Pazimes kods — pazimes vértiba/varianti Datu avots: Datu
VPD avots:
datubaze | VPD TSV
,PLUS” Zurnals
1. Notiesatas personas | 0 — Nosaciti notiesats; \ \
kategorija 1 — No brivibas atnemfanas soda nosaciti
pirms termina atbrivots
2 Noziedzigo nodarfjumu, kas | Kriminallikuma vai Kriminalkodeksa pants un S \
bijis pamats uzraudzibas | panta dala (piem. 175.1.)
uzsakSanai  raksturojos$as
pazimes (KL vai LKK
pants/i)
3 Uzraudzibas perioda | Sakuma datums (dd.mm.gggg.) \ \
sakuma un belgu datums Belgu datums (ddmmgggg)
4 Uzraudzibas perioda ilgums | Uzraudzibas perioda garums \
dienas/ménesi/gadi (pieméram, 05/11/1)
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Kriminalo pagatni raksturojosas pazimes, pazimes vértibas un datu avoti

Nr. Pazime Pazimes kods — pazimes Datu Datu Datu
vertiba/varianti avots: avots: avots:
VPD VPD RVN
datubaze TSV (klienta
»PLUS” | Zurnals lieta)
1. Ieprieksgjo sodamibu | Sodamibu  skaits pirms indeksa \ \ \
skaits noziedziga nodarjjuma
2. Personas vecums, kad | Pilni gadi l
pirmo reizi notiesats
3. Atradies ieslodzijuma 1 — jebkad dzivE notiesats ar brivibas \
atnemSanu vai arestu, vai personai ir
bijis piemérots arests ilgaks par 15
dienam
2- Nav atradies ieslodzijuma (neatbilst
1. koda krit€rijiem)
4, Iepriek$€jo  uzraudzibas | Uzraudzibas periodu skaits pirms \
periodu skaits indeksa nozieguma(Cik reizes sodu
izcietis sabiedriba?)
5. Partraukto un pagarinato | Uzraudzibas periodu skaits pirms \
uzraudzibas periodu | indeksa  nozieguma, kas  tikusi
skaits partraukti vai pagarinati notiesatas

personas parkapumu dél
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Riska novértéjumu raksturojosas pazimes, pazimes vértibas un datu avoti

Nr. Pazime Pazimes kods — pazimes Datu Datu Datu
vertiba/varianti avots: avots: avots:
VPD VPD RVN
datubaze TSV (Klienta
»PLUS” | Zurnals lieta)
1 Riska un vajadzibu novértésanas procesu raksturojosas pazimes
1.1. | NovertéSana izmantotais | 1 — riska un vajadzibu novert€jums \ \
riska un  vajadzibu | nepilngadigajiem
noverteSanas instruments | 2 _ riska un vajadzibu novértgjums
pilngadigajiem
1.2. | Riska un vajadzibu | Datums, kad pabeigts novertgjums \ \ \
novertésanas datums (dd.mm.gggg.)
13. | Riska un vajadzibu | 1 - pirmreiz€js novertéjums \ \ \
noverteéjuma kategorija 2 — atkartots novertgjums
2 Vertejums par kriminalo pagatni
2.1 | Vértejums: epizozu | 1 — viena epizode \ \
skaits_.péd_éjé noziedziga | 2 _ divas vai tris epizodes
nodarfjuma 3 — vairak ka tris epizodes
2.2, | Vertgjums:  ieprieksgjo | 1 — Nav ieprieksju sodamibu \ \
sodamibu skaits 2 — viena ieprieksgja sodamiba
3 — divas ieprieks€jas sodamibas
4 — trTs sodamibas, vai vairak
2.3. | Vértgjums: ieprieks$€jo | 1 —nav iepriek$€ju uzraudzibas periodu \ \
ulfre_ludzibas periodu | 2 _ Viens ieprieki&js uzraudzibas periods
skaits 3 — divi ieprieksgji uzraudzibas periodi
4 — tris ieprieks€ji uzraudzibas periodi,
vai vairak
2.4. | Vertgjums: partraukto un | 1 — nav iepriekS$€ju partrauktu un \ \
pagarinato  uzraudzibas | pagarinatu uzraudzibas periodu
periodu skaits 2 — viens ieprieksgjs partraukts un
pagarinats uzraudzibas periods
3 — divi iepriek$gji partraukti un
pagarinati uzraudzibas periodi
4 — tris iepriek$gji partrauktu un
pagarinatu uzraudzibas periodi, vai vairak
2.5. | Vertgjums: 1 — nav administrativu parkapumu \ \
administrativo

parkapumu skaits (1gada
laika)

2 — viens administrativs parkapums gada
laika

3 — divi lidz tris administrativi parkapumi
gada laika

4 — Cetri administrativi parkapumi gada
laika, vai vairak
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2.6. | Vertgjums: personas | 1 — 40 gadi vai vairak \
vecums, kad pirmo reizi | 5 _ 95 .39 gadi
notiesats 318 — 24 gadi
4 —Tidz 18 gadu vecumam
2.7. | Vertgjums: atradies | 1 — jebkad dzivé notiesats ar brivibas \
ieslodzijuma atnemSanu, arestu (15 dienas un <)
2- Nav atradies ieslodzijuma (neatbilst ar
1. koda noteiktiem kriterijiem)
2.8. | Vertgjums: vardarbiba/ | 1-Ja \
vard. draudi - ieroca, | o . N&
paliglidzekla lietoSana
2.9. | Vertgjums: Vardarbibas | 1 — nav vardarbigu noziegumu \
limenis 2- ,,zema” vardarbiba
3- ,,vidgja” vardarbiba
4- | augsta” vardarbiba
3. Vertéjums par likumparkapéja problemam un resursiem uzraudzibas laika
3.1 | Vértgjums:  attiecibas | 1 — faktors, ir resurss; \
gimene 2 — nav nepiecieSami taliteji uzlabojumi;
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — nepiecieSami lieli uzlabojumi
3.2. | Vertgjums: dzives vieta, | 1 — faktors, ir resurss; N
sociala vide 2 — nav nepiecieSami tulit&ji uzlabojumi,
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — nepieciesami lieli uzlabojumi
3.3. | Vértgjums: draugu un | 1 —faktors, ir resurss; N
pazinu loks 2 — nav nepiecieSami tulit&ji uzlabojumi,
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — nepieciesami lieli uzlabojumi
3.4. | Vertgjums: lasit, rakstit, | 1 — faktors, ir resurss; \
arltméjusko prasmyuun | 2 _ pay nepiecie$ami tuliteji uzlabojumi;
profesionalo iemanu C o
. 3 — nepiecieSami dazi/nelieli uzlabojumi
vertejums
4 — nepiecieSami lieli uzlabojumi
3.5. | Vertgjums: nodarbinatiba | 1 — faktors, ir resurss; \
2 — nav nepiecieSami tulitgji uzlabojumi;
3 —nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — nepieciesami lieli uzlabojumi
3.6. | Vertgjums: finansu | 1 — faktors, ir resurss; \
vadiba,

2 — nav nepiecieSami talit€ji uzlabojumi;
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi

4 — nepieciesami lieli uzlabojumi
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3.7. | Vertgjums: uzvediba un | 1 - faktors, ir resurss; \
emogonélas stabilitates | 2 _ nay nepieciesami tulitgji uzlabojumi;
vertéjums; R .. .
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — nepiecieSami lieli uzlabojumi
3.8. | Vertgjums: alkohola, | 1 — nav nepiecieSami tailitgji uzlabojumi; \
narkotiku lietoSana, | 2 _ nepieciesami dazi/ nelieli uzlabojumi
atkaribas problemu T N
g 3 — nepieciesami lieli uzlabojumi
vertgjums
3.9. | Vertgjums: attieksme, | 1 — faktors, ir resurss; \
g.at.aviba sadarboties un | 2 _ nay nepieciesami tillitgji uzlabojumi;
risinat problémas T .
3 — nepieciesami dazi/nelieli uzlabojumi
4 — Nepieciesami lieli uzlabojumi
4 Kopgjais riska vertéjums
4.1. | Kopgjais vertgjums par | 1 —Zems V \
kriminalo pagatni | 5 _ Vidsjs
(1.sadala) 3 - Augsts
4.2. | Kopgjais vertgjums par | 1 —Zems \ \
problemam un resursiem | 2 _ vidajs
(2.sadala) 3 - Augsts
4.3. | Kopgjais riska un | 1-Zems \ \
vajadzibu vertgjums 2 - Vidajs
3 - Augsts

Atkartotu noziedzigu nodarijumu (recidivu) raksturojo$as pazimes, un pazimes

vertibas
Nr. Pazime Pazimes kods — pazimes vértiba/varianti
1. Noziedziga nodarfjuma | Datums (dd.mm.gggg.)
izdariSanas datums
2. Kriminallietas Datums (dd.mm.gggg.)
ierosinasanas datums
3. Kriminalprocesa stadija 1 - Apsidzets;
2 — notiesats, bet spriedums/ Iémums nav stajies spéka;
3 — Notiesats, lémums ir stajies speka
4, Notiesasanas datums Datums (dd.mm.gggg.)
5. KL  panti, atkartota | KL panti atkartota nozieguma sodamiba (KL pants un ta dala)

nozieguma sodamiba
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3. pielikums. Kvalitativo datu analize: pamatkatategoriju un tému

piemeri

Intervijas un fokusa grupas iegitie dati tika kod@ti péc to nozimes, t.i., tika veikta

datu tematiska kodéSana. Balstoties uz teor€tiskas literatiras izp€ti un izvirzitiem

pétijuma jautajumiem tika izveidotas 3 t€mu grupas (pamatkategorijas). Saja pielikuma ir

sniegts pamatkategoriju apraksts un tajas ieklauto tému piemeri.

Pamatkategorija /tému grupa

Pamatkategorija ieklauto temu piemeri

1. PriekSstati par risku (Kas ir
risks?)

Pamatkategorija tika ieklauti
intervijas un fokusgrupas iegito
informaciju, kas raksturo
respondentu viedoklus par
risku, faktoriem, kas to ietekmé.

Prieksstati par faktoriem, kas veicina atkartota
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Kas ir risks
(recidiva varbiitiba vai iesp&jama noziedziga
nodarTjuma kaitéjuma pakape)? Kategoriskais risks vs
dinamiskais risks. Pastavosas normas (standarti) un
ka tie raksturo risku. Notiesata kriminala pagatne ka
recidivu prognozgjosa pazime (ieslodzijuma pieredze,
sodamibu skaits ka riska pazime). Viedokli par
»Kriminogénajam vajadzibam” (dinamiskie riska
faktori) ka riska faktoriem (piem&ram: ,,Sakuma més
ne lidz galam sapratam, ka visas socialas problemas
nenozimé risku”’). Riska faktoru nenovértésana vai
parvertéSana. Riska novértéSanas nepiecieSamiba.
Izmainas priekSstatos par risku, kas saistitas ar
zinasanu un pieredzes uzkraSanu.

2. Taktiskas zinasanas (Ka
risks tiek noveérteéts?)
Pamatkategorija tika ieklauta
informacija, kas raksturo
respondentu viedoklus par riska
noverteésanas procesu, proti, ka
tiek pienemts 1€émums par
notiesata ieklauSanu noteikta
riska kategorija. Viedokli par
grutibam, kas saistitas ar riska
novertéSanu un to parvarésanas
strat€gijas, ar tika ieklautas Saja
pamatkategorija.

Leémuma par notiesatas personas ieklausSanu riska
kategorija (zems, vidéjs, augsts) pienemsanas
process. Kvalitativs/ nekvalitativs riska veért€jums un
praksu atbilstiba iepriekSpiepemtam normam
(standartiem). Skersli/griitibas riska novértésana un
to parvaré$anas strat€gijas. Riska novertésanas
metodika ieklautas informacijas interpretacijas un
pielietojums praksé. Formala pieeja (,,keksiSa pec”)
riska noveértésana un viedokli par §adas prakses
iemesliem. MaciSanas no kolégiem. Sadarbibas
attiecibu (probacijas darbinieks — likumparkapégjs)
nozime riska novertéSanas procesa. Darba pieredzes
ietekme uz riska noveértéSanu (,, agrak es biezak devu
,,augstu” véertejumu ). Notiesatas personas problému
dinamika un to ietekme uz riska noverteésanas
procesu. Riska noveértésanas praksu kontrole.
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3. Konteksta faktori (Kas
ietekmeé riska noverteSanu?)
Saja pamatkategorija tika
iek]auta ta informacija, kas
raksturo konteksta faktorus,
kados riska novertésana tiek
veikta. Kategorija ir veidota
balstoties uz priekstatu, ka
ietvars kada risks tiek novertéts
ietekmé 1€émumus par risku.

Resursu ietekme uz vertétaja [emumiem par risku.
Darbinieku apmacibas nozime. AtbilstoSu
instrumentu (vardarbibas gimeng, ekonomisko
noziegumu gadijumos) trukums ka skeérslis. Riska
novertéSanas prakses jégpilnums/ jégpilnuma
trikums ( ,,ticiba” riska novertésanai ka jeégpilnai
praksei). Normativa ietvara ietekme uz riska
novertésanas praksém. Novertétajam pieejamas
informacijas kvalitates ietekme uz riska noveértgjumu.
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4. pielikums. Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba ietvaros veikta pétijuma rezultati publiceti vairakas zinatniskas
publikacijas, ka ar1 prezentéti starptautiskas un viet§ja meroga konferenc€s. P&tijuma

rezultati ir izmantoti lai pilnveidotu riska novértéSanas praksi Valsts probacijas dienesta.

Zinatniskas publikacijas
Zavackis, A. (2014) [pienemts publicéSanai] Noziedziba, likumparkap&ju rehabilitacija
un ricibsp&ja. Zobena, A. (red.) (2014) Regionala identitate un ricibspéja. Riga, LU

Socialo un politisko p&tijumu institits.

Zavackis, A., NikiSins, J. Kipéna, K. (2013.) Sodu izcietuSo personu noziedzigo
nodarfjumu recidivs. Latvijas Vé&stnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, Nr. 33(786)

12.-17.1pp.

Zavackis, A. (2010) Dzimumnoziedznieks sabiedriba: gadijuma analize. Liepdjas
Universitates 12.starptautiskas zindatniskas konferences ,,Sabiedriba un kultira:

Citadiba un mazakuma interese” 12.rakstu krajums “Sabiedriba un kultira”.

Liepaja, Liepajas Universitate, 212.-220 Ipp., ISNN 1407-6918.

Starptautiskas konferences un tajas nolasitie referati

Zavackis A., (2013) ,Notiesato riska noveértejums ka noziedziga nodarijuma recidiva
prognoze”. Rigas Stradina universitates starptautiska zinatniska konference
Inovativa kriminologija — nakotnes izaicinajumi (Innovative Criminology —

Challanges for the Future), 2013.g. 13.septembris, Riga, Latvija.

Zavackis A., NikiSins, J., (ref.) Kipéna, K., (2013) ,,Sodu izcietuso personu recidiva
noteikSana un ta faktori”. Rigas Stradina universitates starptautiska zinatniska
konference Inovativa kriminologija — nakotnes izaicinajumi (Innovative

Criminology — Challanges for the Future), 2013.g. 13.septembris, Riga, Latvija.

Zavackis A., (2013) ,,Risk assessment in practice: The examination of risk assessment in

probation in Latvia” Eiropas Kriminologu biedribas 13. ikgadgja zinatniska
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konference Beyond Punitiveness: Crime and Crime Control in Europe in a

Comparative Perspective, 2013. gada 4.-7.septembris, Budapesta, Ungarija.

Zavackis A., (2012) ,,The Construction of Risk in Probation Practice in Latvia. Eiropas
Kriminologu biedribas 12. ikgadgja zinatniska konference Criminology in the 21st
Century: a Necessary Balance Between Freedom and Security, 2012.9.12.-

16.septembris, Bilbao, Spanija

Zavackis A., (2011) ,Noziedzibas kontrole un dzimumnoziedznieki — Latvija ka
postpadomju valsts” Valsts probacijas dienesta starptautiska konference ,, Pietiek

upuru!”, 2011 gada 16.-17. marts, Riga, Latvija.

Zavackis A., (2009) ,.Dzimumnoziedznieks sabiedriba: gadijuma analize”. Liepajas
Universitates Socialo zinatnu katedras un Vadibzinatnu katedras 12. starptautiska
zinatniska konference Sabiedriba un kultira: Citadiba un mazakuma intereses,

2009. gada 23.-24.aprilis, Liepaja, Latvija.

Konferences téZzu publikacijas

Zavackis A., (2012) The Construction of Risk in Probation Practice in Latvia. 12th
Annual Conference of the European Society of Criminology. Book of abstracts.
Bilbao: Basque Institute of Criminology , University of the Basque Country, pp.
130. ISBN 978-84-695-4520-1

Zavackis A., (2013) ,Risk assessment in practice: The examination of risk
assessment in probation in Latvia”. 13th Annual Conference of the European Society of
Criminology Book of abstracts. [CD] Budapest: E6tvos Lorand University (ELTE), pp.
505.

Promocijas darba rezultatu aprobacija praksée

Promocijas darba rezultati ir prezentéti Valsts probacijas dienesta macibu
seminaros ,,Uzraudzibas un IzveértéSanas zinojumu lietu vaditajiem par riska un vajadzibu
noverteésanas veikSanas metodém” (2013. gada 29.janvaris un 2013. gada 6. februaris).

[zmantojot promocijas darba rezultatus, ir pilnveidota VPD kartiba ,,Metodiskie

ieteikumi probacijas klienta riska un vajadzibu noveértésanas veikSanai” (VPD, 2013).
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