LATVIJAS UNIVERSITATE
GEOGRAFIJAS UN ZEMES ZINATNU FAKULTATE
VIDES ZINATNES NODALA

Andis Zilans

Promocijas darbs

Latvijas lielo pilsetu attistibas politikas
ilgtspéjibas vertéjums

Promocijas darba zinatniskais vaditajs
asoc. prof. Dr. geogr. Péteris Skinkis

Geografijas doktora grada ieglsanai vides zinatné
Apaksnozare: vides parvaldiba

Riga, 2014



Promocijas darbs izstradats Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, Vides
zinatnes nodala laika posma no 2013. gada lidz 2014. gadam. Promocijas darba izstrade uzsakta
Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatgu fakultate, Geografijas nodala 2006. gada.

Es ESF

ETROPAS SOCIALAIS
FONDS

Eiropas Sociala fonda projekts ,,Atbalsts doktora studijam
Latvijas Universitatg - 2”
Vienosanas Nr. 2011/0054/1DP/1.1.2.1.2/11/IPIA/VIAA/002

EIROPAS SAVIENIBA

Darbs sastav no ievada 4. nodalam, secindjumiem un priekslikumiem, literatlras saraksta,
3 pielikumiem.

Darba forma: disertacija vides zinatnes nozar€, vides parvaldibas apak§nozarg.

Darba zinatniskais vaditajs: asoc. prof. Dr. geogr. Péteris Skinkis.
Latviesu valodas redaktore: Biruta Bernacka

Darba recenzenti:

prof. Dr. geogr. Olgerts Nikodemus, Latvijas Universitate;
Dr. geogr. Janis Brizga, LZP Eksperts;

asoc. prof. Dr. oec. Agita Livina, Vidzemes Augstskola.

Promocijas darba aizstavésana notiks 2014. gada 12. decembrT plkst. 14.00 Latvijas Universitates
Vides zinatnes promocijas padomes atklata sedé LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate Riga,
Alberta iela 10.

Ar promocijas darbu un ta kopsavilkumu var iepazities Latvijas Universitates Biblioteka Riga,
Kalpaka bulvari 4.

LU Vides zinatnes promocijas padomes

priekssédetajs / prof. Dr. biol. Viesturs Melecis
sekretare / asoc. prof. Dr. biol. Gunta Springe

© Latvijas Universitate, 2014
© Andis Zilans, 2014

ISBN 978-9934-517-64-8



ANOTACIJA

Attistibas planosanas dokumenti, investicijas, attistibas raditaji un parvaldibas prak-
se tika noverteta sesas Latvijas republikas pilsétas (Riga, Daugavpils, Liepaja, Jirmala,
Ventspils un Reézekne), lai noteiktu to atbilstibu ilgtsp&jigas attistibas krit€rijiem — sp&ju
veicinat ilgtsp&jigu attistibu. Attistibas planoSanas dokumentu vides, ekonomikas un soci-
alas dimensijas ilgtsp&jibas analizei izstradatas vertésanas metodikas pamata ir planoSanas
vadibas cikls un Olborgas ilgtspgjigas attistibas kriteriji.

Pilsetu attistibas politikas analizg tika verteta attistibas planosanas dokumentu mérku
un ricibu atbilstiba Olborgas ilgtsp€jibas kriterijiem. Pils€tu attistibas politikas ievieSanas
analiz€ tika noveértéta veikto un planoto investiciju atbilstiba Olborgas ilgtspg&jibas kri-
terijiem. Attistibas politikas ietekmes analizg, pirmkart, tika novertéti pilsétas attistibas
raditaju esamiba un piemérotiba Olborgas kriteriju izpildes monitoringam. Otrkart, tiem
Olborgas kriterijiem, kuriem bija atbilstosi vai dal&ji atbilstosi raditaji, tika raksturotas
attistibas tendences.

Attistibas planosanas dokumentu analize liecina, ka kopuma tajos definétie merki un
ricibas vaji atbilst ilgtspgjibas kritérijiem. Pils€tu investiciju novértéjums liecina, ka vai-
ruma gadijumu puse kopgjo investiciju atbilst ilgtsp&jibas kritérijiem. Pilsétu investiciju
projekti, Tpasi tie, kas neatbilst ilgtsp&jibai, ir vairak saistiti ar celu infrastruktiiru un in-
frastrukttru dzives vides kvalitates uzlabosanai, nevis ar ekonomikas attistibai labvéligas
vides radiSanu.

Petitajas pilsetas pielietotie attistibas raditaji tikai dalgji lauj veikt ilgtsp&jibas monito-
ringu, jo triikst raditaju un/vai datu. Pilsétas izmantotie attistibas programmas uzraudzibas
sistémas raditaji ir mazefektivi attistibas programmas monitoringam, jo nereti nepastav
tieSa sasaiste starp definétajiem raditajiem un attistibas mérkiem.

Parvaldibas prakses analize uzrada: pétitajas pilsétas ilgtsp&jigas attistibas planosana,
ievieSana un monitorings netiek veikts sistematiski un koordinéti.
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IEVADS

Darba aktualitate

Pasreizgjas cilveku kopgjas ekonomiskas darbibas un attistibas rezultata vietgja, re-
gionala un pasaules méroga dabas sistémas tiek parslogotas, partérétas, izsmeltas, izmai-
nitas un iznicinatas, radot draudus cilvéku dzivibai, veselibai, sabiedribas labklajibai un
attistibai ilgtermina (UNDP Latvia, 2004; ICLEIL, 1997, 1996). Vienlaikus pasreiz€ja eko-
nomiska attistiba pasaulé dod labumu tikai dalai tas, bet apdala veselas sabiedribas un so-
cialas grupas, liedzot tam iesp&ju apmierinat savas vajadzibas un veidot pilnvertigu dzivi,
tadgjadi radot virkni draudu sabiedribas attistibai (ICLEI, 1996).

Pedgjos divdesmit gados pétijumi ir pieradijusi, ka pasaulé notiek ievérojamas iz-
mainas sabiedriba un sociali ekonomiskaja un vides joma. Globalizacijas procesi, pasaulé
arvien pieaugosais iedzivotaju skaits un pieaugosa atskiriba starp bagatajiem un nabadzi-
gajiem ir sociali ekonomiskas attistibas tendences, kuras ir cie$i saistitas ar butiskam iz-
mainam vidé (piem&ram, klimata parmainas, atmezo$ana, biologiskas daudzveidibas sa-
mazinasanas, augsnes degradacija un tidens kvalitates un kvantitates izmainas) (Steffen et
al., 2004; UNEP, 2007; Rockstrom et al., 2009).

Pasaules dabas, vides un sociali ekonomiska realitate nosaka, ka pasreizgjam
ekonomiskas attistibas un cilvéku darbibas modelim nav perspektivas (ICLEI, 1996).
Tadgjadi ir nepiecieSama attistiba, kas cilvéka darbibas rezultata neizskerde dabas re-
sursus, nedegrade dabas sisttmas un dod visam pasaules valstim un socialajam grupam
vienlidzigas iespgjas dzivot pilnvértigu dzivi. Sai attistibai jabit tadai, kas $odienas
darbibas rezultata arT nakamajam paaudz&m neierobeZo iespéjas apmierinat savas va-
jadzibas un attistities. Sada attistiba tick saukta par ilgtsp&jigu attistibu (anglu valoda —
sustainable development).

Ilgtsp&jiga attistiba pirmo reizi tika definéta 1987. gada izdotaja Grii Harlemas Brunt-
landes vaditas Pasaules vides un attistibas komisijas zinojuma “Miisu kop&ja nakotne”
(WCED, 1987), bet 1992. gada Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Vides
un attistibas starptautiskaja konferencé Riodezaneiro (UNESCO, 1993) ar vairakumu pa-
saules valstu parstavju lidzdalibu un atbalstu ilgtsp&jiga attistiba nonaca pasaules politis-
kaja dienas kartiba. Latvija piedalijas Riodezaneiro konferencé un kopa ar citam valstim
parakstija un akceptgja vairakus dokumentus, tai skaita Rio Deklaraciju “Par vidi un attis-
tibu”, ANO Vispargjas konvencijas “Par biologisko daudzveidibu” un “Par klimata par-
mainam”, Ricibas programmu 21. gadsimtam “Agenda 21” un ANO “Mezu izmanto$anas
principus”.

Lidz ar iestasanos Eiropas Savieniba (turpmak — ES) 2004. gada Latvijai kluva saisto-
Sa ES politika, kas ir versta uz ilgtsp&jigu attistibu. Ilgtsp&jigas attistibas princips ir ietverts
ES Lisabonas Stratégija (European Commission, 2000), kura paredz, ka konkur&tspgjigas,
uz zinaSanam balstitas sabiedribas ekonomiskai izaugsmei janotiek lidzsvara ar dabu un
kultiirvidi, ka arT atjaunotaja ES Ilgtspgjigas attistibas stratégija (Council of the European
Union, 2006). Ka Lisabonas Stratégijas turpinajumu Eiropas Komisija 2010. gada apstip-
ringja “Eiropa 2020” (European Commission, 2010), kura ir ES ekonomiskas izaugsmes
strat€gija nakamajai desmitgadei — gudra, ilgtsp&jiga un integréjosa izaugsme.



ES vides un ilgtspgjibas politika arvien lielaka loma tiek pieskirta pagvaldibam. 2005.
gada Eiropas Komisijas apstiprinata ES Tematiska pilsétvides stratégija nosaka mérkus
un uzdevumus pilsétvides uzlabosanai un ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai lielajas ES
pilsétas (Commission of the European Communities, 2004, 2005). Atjaunotaja ES Ilgtspe-
jigas attistibas strat€gija (Council of the European Union, 2006) Eiropas pa$valdibas tiek
aicinatas parakstit Olborgas saistibas — tie ir krit€riji un nosacijumi ilgtspgjigas attistibas
veicinasanai paSvaldibas. Olborgas saistibas un tas priekStece Olborgas harta tika veidotas,
lai veicinatu 1992. gada ANO Vides un attistibas starptautiskaja konferencé apstiprina-
tas Ricibas programmas 21. gadsimtam “Agenda 21” ievieSanu. “Agenda 21” 8. sadala
“Pasakumi viet€jam pasvaldibam” uzsver pasvaldibu nozimigo lomu ilgtsp&jigas attistibas
veicina$ana, un ka viens no uzdevumiem pasvaldibam taja noteikts “veidot vietgjo ricibas
programmu 21. gadsimtam”. Vietgjo ricibas programmu 21. gadsimtam saturs ir iezZiméts
Olborgas hartas definétajos ilgstp&jibas principos un Olborgas saistibu ilgtsp&jigas attisti-
bas krit€rijos un nosacijumos.

Kaut gan pasaulg, ES un Latvija politiskaja Itment ilgtsp&jiga attistiba tiek deklaréta
ka nepiecieSamiba, aizvien pieaugos$as negativas izpausmes vides un socialaja joma liecina
par ilgtspgjibai neatbilstoso attistibas turpinajumu. Lai ilgtsp&jiga attistiba tiktu Tstenota,
nepiecieSamas fundamentalas izmainas sabiedriba, it Tpasi sabiedribas parvaldiba (anglu
valoda — governance), jo pasreizgja sabiedribas parvaldiba veicina attistibu, kas nav ilgt-
sp&jiga. Ar parvaldibu, kas kalpo ilgtsp€jigai attistibai, Seit tick saprasts komplekss veids,
ka sociala un politiska sist€éma tiek organizeta un virzita, un sevi ieklauj tradicionalas valsts
parvaldes funkcijas, ka arT citus procesus, kas sabiedriba regule sadarbibu un mijiedarbibu
(Pfahl, 2005).

Latvijas Ilgtspgjigas attistibas pamatnostadnes (Latvijas Republikas Ministru kabi-
nets, 2002a), kuras bija speka Iidz 2010. gada 10. junijam, defingja mérkus ilgtsp&jigas
attistibas veicinaSanai Latvija, bet retumis $aja dokumenta bija izveidota tieSa saikne starp
ilgtspgjigas attistibas veicinaSanu valstT un ricibam, tai skaita paSvaldibas. Latvijas attTsti-
bas planoSanas normativajos aktos ilgtsp&jiga attistiba tika noteikts ka mérkis un princips,
kas jaievero, izstradajot teritorijas planojumus un attistibas stratégijas, programmas un pla-
nus (Latvijas Republikas Saeima, 2011; Latvijas Republikas Saeima, 2008).

Teritorijas attistibas planosanas likuma noteiktais mérkis ir panakt, ka , teritorijas at-
tistiba tiek planota ta, lai varStu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtsp&jigi, efektivi un
racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka arT mérktiecigi un lidzsvaroti attistit eko-
nomiku”. Likuma noteikts, ka teritorijas attistibas planos$ana jaievero dazadus principus,
taja skaitd ilgtsp@jibas princips — ,.teritorijas attistibu plano, lai saglabatu un veidotu
esos$ajam un nakamajam paaudzém kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, ra-
cionalu dabas, cilvéku un materialo resursu izmantosanu, dabas un kultiiras mantojuma
attistibu” Latvijas Republikas Saeima (2011).

Regionalas attistibas planos$anas likums nosaka mérki “veicinat un nodrosinat Iidz-
svarotu un ilgtsp&jigu valsts attistibu, ieverojot visas valsts teritorijas un atsevisku tas dalu
Ipatnibas un iesp&jas, samazinat nelabveligas atSkiribas starp tam, ka arT saglabat un attistit
katras teritorijas dabai un kultiirvidei raksturigas iezimes un attistibas potencialu” (Latvijas
Republikas Saeima, 2002).

Attistibas planoSanas sistémas likums nosaka, ka galvenie attistibas planos$a-
nas dokumenti viet&jas pasvaldibas ir teritorijas planojums un attistibas stratégija,



programma un plans, kuru izstrad€ un regionalas attistibas veicinasana jaievéro ilgt-
sp&jibas princips: “tagadéjam un nakamajam paaudzém nodrosina kvalitativu vidi un
Iidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionali izmanto dabas, cilvéku un materialos re-
sursus, saglaba un attista dabas un kultiiras mantojumu” (Latvijas Republikas Saeima
(2008).Saja likuma noteikts, ka “Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas stratégija 1idz 2030.
gadam — “Latvija 2030 (Latvijas Republikas Saeima, 2010) ir hierarhiski augstakais
attistibas planoSanas dokuments valsti, saskana ar kuru jaizstrada zemaka ITmena attis-
tibas planoSanas dokumenti.

Tomeér vietgjas pasvaldibas, taja skaita republikas nozimes pilsétas (lielajas pilsétas),
nepastav metodiskas vadlinijas ilgtsp&jibas planosanai. Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrija (2010) ir sagatavojusi dokumentu “Metodiskie ieteikumi attistibas prog-
rammu izstradei regionala un viet&ja limeni”, bet taja netiek sniegti tie$i noradijumi sais-
tiba ar ilgtsp€jibas veicinasanu. Ta ka attistibas programmas sastava ir investiciju plans,
kura tiek apkopota informacija par planotajam pasvaldibas investicijam, taja skaita lidzfi-
nansgjums no ES strukttrfondiem un citiem ES un valsts lidzekliem, ir svarigi nodrosinat
investiciju efektivitati un ilgtsp&jibu.

P&tnieciba par ilgtsp&jigu attistibu Latvija 1idz Sim ir bijusi ierobeZota, it Tpasi
pasvaldibu lTmeni. Maz ir pétita pasvaldibu virziba uz ilgtsp&jigu attistibu un vél ma-
zak — jautajumi par parvaldibas nozimi un lomu ilgtsp&jigas attistibas sekmesana un ie-
vie$ana paSvaldibas. Latvija attistibas planoSana nav iedibinata prakse vertéet attistibas
planosanas dokumentu ilgtsp&jibu. Vienigi likums par ietekmes uz vidi novertgjumu
(Latvijas Republikas Saeima, 1998) paredz veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveér-
t&jumu planosanas dokumentiem ar mérki “...izverteét planosanas dokumentu isteno-
Sanas radito iesp&jamo ietekmi uz vidi, pirms Sie planosanas dokumenti tiek iesniegti
pienemsanai...”. Kop$ 2012. gada Parresoru koordinacijas centrs, kas ir Ministru pre-
zidenta tie$a paklautiba, nodro$ina nacionala ITmena attistibas plano$anas dokumentu
savstarpgjo saskanotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, tadgjadi veicinot valsts
attistibas planosanas ilgtsp&jibu. Ta funkcijas neietilpst attistibas plano$anas saskano-
Sana starp valsts un pasvaldibas ITmeni.

Ta ka vairums Latvijas iedzivotaju dzivo republikas nozimes pilsétas, kur koncen-
trjas lielaka tautsaimniecibas un sociala aktivitate, ka arT investicijas un resursu izman-
toSana un paterins, tad ilgtspgjibas sekmiga ievieSana Latvija liela méra ir atkariga no tas
veiksmigas ievieSanas valsts lielajas pilsétas. Tadgjadi, lai vartu spriest par lielo pilsétu
ilgtsp@jigumu, ir nepiecieSams apzinat esoso situaciju par ilgtsp&jigas attistibas politikas
veidoSanu, ievieSanu un monitoringu. Apzinot stipras un vajas puses lielo pils€tu ilgtspe-
Jigas attistibas politikas planosana un parvaldiba, ir iesp&jams rast zinatniski pamatotus
un praktiskus ieteikumus un risinajumus ilgtsp&jigakai attistibai Latvijas pilsctas. Veiktaja
petijuma tika izstradata un pielietota metodika sesu Latvijas lielo pilsétu attistibas politikas
un parvaldibas prakses integrétai ilgtsp&jibas novertesanai.

Darba meérkis

Novertet Latvijas lielo pilsétu (Riga, Daugavpils, Liepdja, Jirmala, Ventspils,
Rézekne) attistibas politikas atbilstibu ilgtsp€jigas attistibas krit€rijiem un izstradat
priekslikumus parvaldibas lomas paaugstinasanai Latvijas lielo pils€tu ilgtspgjibas
sekmésana.



Darba uzdevumi

1. Izstradat metodiku Latvijas lielo pils€tu attistibas politikas ilgtsp&jibas novertésanai.

2. Izvertet Latvijas lielo pilsétu attistibas politikas, investiciju un attistibas raditaju
atbilstibu Olborgas ilgtsp&jigas attistibas kriterijiem.

3. Novértet parvaldibas praksi Latvijas liclajas pilsétas Baltijas jaras regiona kon-
teksta, lai noteiktu So pils€tu atbilstibu labai parvaldibai un ilgtsp€jibu veici-
nosai darbibai.

4. Izstradat priekslikumus attistibas politikas izveidei un parvaldibas pilnveidosanai
Latvijas lielajas pilsétas, lai sekm&tu ilgtsp&jibu.

Darba novitate

e Pirmo reizi Latvija izstradata un aprob&ta metodika pilsétu attistibas politikas integ-
rétas ilgtsp&jibas novéertésanai.

e Pirmo reizi Latvija izstradata metodika Olborgas saistibu sakotngjam novertejumam.

e Veikts Latvijas lielo pilsétu attistibas politikas integréts ilgtsp€jibas novert&jums
(attistibas politika, investicijas, attistibas raditaji, parvaldiba).

o Veiktais petijums atklaj sasaisti starp labu planoSanas praksi un ilgtsp&jigas attisti-
bas plano§anas rezultatiem un izvirza lietiski priekslikumi ilgtsp&jibas veicinaSanai
attistibas politikas izstradg.

Darba hipoteze
Latvijas lielo pilsetu attistibas politika tikai dalgji atbilst ilgtsp&jigas attistibas kri-

terijiem, bet situaciju ir iesp&jams uzlabot pilnveidojot parvaldibas procesu, tani skaita
attistibas planosanu.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatniskas publikacijas
Petijuma rezultati publiceti $adas zinatniskas publikacijas:

1.

Zilans, A. (2013) Assessment of Urban Development Policies in the Context of Sustai-
nability in Latvia; WIT Transactions on Ecology and The Environment, 175, pp. 135.-
147, www.witpress.com, ISSN 1743-3541, doi:10.2495/ECO130121 (Scopus).
Zilans, A. (2009) Latvijas pilsétu attistibas politikas vertejums ilgtsp€jigas attistibas
konteksta. Latvijas Universitates Raksti, 724. s€jums, 130.-152.

Zilans, A., Abolina, K. (2009) A Methodology for Assessing Urban Sustainability:
Aalborg Commitments Baseline Review for Riga, Latvia. Environment, Development
and Sustainability, 11:85-114 (Scopus).

Zilans, A. (2008) Governance as a Barrier to Mainstreaming Sustainable Development
in Riga, Latvia. International Journal of Environment and Sustainable Development,
7 (1), 1-20 (Scopus).

Zilans, A. (2006) Governance Factors as Barriers to Urban Sustainability in Riga,
Latvia. In: The 4" International Conference Citizens and Governance for Sustai-
nable Development CIGSUD-2006 September 28-30, 2006, Vilnius, Lithuania, Se-
lected Papers. Edited by W. Leal Filho, D. Dzemydiene, L. Sakalauskas, and E.K.
Zavadskas, 39-43.
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Zilans, A., Abolina, K. (2005) Rigas pilsétas vides un attistibas politikas vértéjums
attieciba pret Olborgas saistibam, Riga. Rigas domes Rigas Vides centrs “Agenda 21”
un Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatpu fakultate.

Zilans, A., Abolina, K. (2005a) Aalborg Commitments Baseline Review for the City of
Riga. In: Environment and Sustainability Profile For Riga Collected Papers, Riga City
Council Riga City Environment Centre “Agenda 217, 12-45.

Petijumu rezultatu aprobacija konferences

1.

Zilans, A. (2013) 6. starptautiska ilgtsp&jigas attIstibas un planoSanas konference (6¢h
International Conference on Sustainable Development and Planning), Kosa, Griekija
(2013. gada 27.-29. maijs). Referats: “Latvijas pils€tu attistibas politikas ilgtsp&jibas
vertejums” (Assessment of Urban Sustainability in Latvia).

Zilans, A. (2009) Starptautiskas pils€tvides planosanas un vides asociacijas 8. starp-
tautiskais simpozijs  (International Urban Planning and Environment Association
(IUPEA) 8th International Symposium), Kaizerlauterna, Vacija (2009. gada 23.-26.
marts). Referats: “Latvijas pilsétu attistibas politikas vertejums ilgtsp€jigas attistibas
konteksta” (Assessment of Urban Development Policies in Latvia in the Context of
Sustainability).

Zilans, A. (2008) Latvijas Pasvaldibu savienibas konference “Pils€tu ilgtsp&jiga attisti-
ba”, Riga (2008. gada 12. novembris). Referats: “Metodes pilsétu ilgtsp&jigas attistibas
politikas vértesanai, pielietojot Olborgas kriterijus — Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jar-
malas, Ventspils, Rézeknes pieméeri”.

Zilans, A. (2008) 5. Ziemelvalstu un Baltijas valstu Olborgas tikla sanaksme (Fifth
meeting Nordic-Baltic Aalborg Commitments Network), Tampere, Somija (2008. gada
6. februaris). Referats: “Latvijas pils€tu attistibas politikas atbilstiba Olborgas ilgtsp&ji-
gas attistibas kritSrijiem: Atbildiga patérina un dzivesveida izvéle” (4ssessment of De-
velopment Policies of Latvian Cities in Relation to Aalborg Commitment sustianability
criteria: Responsible Consumption and Lifestyle Choices).

Zilans, A. (2008) Latvijas Universitates 66. zinatniska konference, Geografijas nodala,
Attistibas un planosanas sekcija, Riga (2008. gada 1. februaris). Referats: “Latvijas
liclo pils€tu attistibas politikas vertéjums ilgtsp&jigas attistibas konteksta”.

Zilans, A. (2007) 5. Eiropas ilgtspgjigu pilsétu konference (5" European Conference on
Sustainable Cities and Towns), Sevilja, Spanija (2007.gada. 21.-24. marts). Referats:
“Metodika pilsetu ilgtspgjibas novertesanai: Rigas pilsétas vides un attistibas politikas
atbilstibas vertejums Olborgas ilgtsp&jibas kriterijiem” (4 Methodology for Assessing
Urban Sustainability: The Aalborg Commitments Baseline Review for Riga, Latvia).
Zilans, A. (2006) Ziemelvalstu ilgtsp&jigas attistibas konference (Nordic Conference
on Sustainable Development), Oslo, Norvégija (2006. gada 26.-27. oktobris). Referats:
“Vietgja parvaldiba ilgtsp€jigai attistibai Riga” (Governance and Local Management
Towards Sustainability in Riga, Latvia).

Zilans, A. (2006) 4. Starptautiska konference “ledzivotaji un parvaldiba ilgtsp&jigai
attistibai” (The 4" International Conference Citizens and Governance for Sustainab-
le Development (CIGSUD) — 2006), Vilpa, Lictuva (2006. gada 28.-30. septembris).
Referats: “Parvaldiba un ilgtsp&jiba Riga” (Governance Factors as Barriers to Urban
Sustainability in Riga, Latvia).
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9. Zilans, A. (2006) Latvijas Universitates 64. zinatniska konference, Geografijas nodala,
Attistibas un planoSanas sekcija, Riga (2006. gada 3. februaris). Referats: “Rigas pilsé-
tas parvaldes un parvaldibas raksturojums ilgtsp&jigas attistibas konteksta”.

10. Zilans, A. (2004) Rigas Vides centra “Agenda 21” konference “Pilsétu sadarbiba
Olborgas saistibu ieviesana” (City Twinning and Cooperation as a Tool to Implement
the Aalborg Commitments), Riga (2004. gada 2.-3. decembris): Referats: “Ilgtsp&jiga
attistiba Latvija — sasniegumi un izaicinajumi” (Sustainable Development in Latvia —
Results and Challenges).

Petijuma metodikas aprobacija
Pettjuma izstradata pils€tu attistibas politikas ilgtspgjibas novertéSanas metodika tika

aprobéta $ados Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates izstradata-

jos bakalaura un magistra darbos:

1. Martuza, Z. (2009) Balvu pilsétas attistibas politikas vértgjums ilgtspgjibas konteksta.
Magistra darbs LU Geografijas un Zemes zinatgu fakultaté, vides zinatnes nozarg.

2. Jonusa, L. (2008) C&su pilsétas ilgtsp&jibas novertéjums. Magistra darbs Latvijas Uni-
versitates Geografijas un Zemes zinatgu fakultate, vides zinatnes nozarg.

3. Skrastina, M. (2007) Jarmalas un Liepgjas pilsétu attistibas politikas veért&jums ilgtspé-
jigas attistibas konteksta. Bakalaura darbs Latvijas Universitates Geografijas un Zemes
zinatpu fakultate, vides zinatnes nozarg, vides parvaldibas apaksnozaré.

Pateicibas

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda projekta “Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate — 2” atbalstu.

Vispirms izsaku vislielako pateicibu darba vaditajam, LU Geografijas un Zemes zi-
natpu fakultates asocigtajam profesoram, Dr. geogr. Péterim Skinkim par pacietibu, iegul-
dito laiku un zinatniski vertigajam diskusijam par darba saturu un rezultatu atspogulosanu
visd darba izstrades gaitd. IpaSu pateicibu izsaku Geografijas un Zemes zinatnyu fakultates
profesoram, Dr. habil. chem. Marim Klavinam par vértigajiem padomiem darba satura
pilnveidosana, ka arT atbalstu, atsaucibu un veltito laiku. Paldies LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates dekanam, profesoram, Dr. geogr. Olgertam Nikodemum par veltito laiku
un vertigajiem ieteikumiem darba satura strukturizé€Sana un pilnveidosana. Pateicos LU
Geografijas un Zemes zinatnu fakultates docentei, Dr. geogr. Kristinei Abolinai par verti-
gajam diskusijam un lietiSkiem ieteikumiem darba izstrades gaita. Esmu pateicigs Birutai
Bernackai par riipigi veikto latviesu valodas redaktores darbu. Paldies Ludmilai Lodei par
lielisko maketé$anas darbu un Tomam Timparam par ieguldijumu ilustraciju noformésana.
Paldies gimenei par atbalstu.
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1. ILGTSPEJIGA ATTISTIBA UN PARVALDIBA

Paslaik pasaule saskaras ar attistibas ilgtsp&jibas problémam. Tas ir kompleksas,
strukturalas un sistémiskas — tas ir griiti parvaldamas un atrisinamas. Sis problémas ir
kompleksas, jo tam ir daudz c€lonu, to izp&te icklauj daudzas zinatnes disciplinas un dar-
bibas virzienus, tas saistitas ar lielam neskaidribam un dazadam ieinteres€tajam pusém,
turklat nepastav gatavi risinajumi. Ilgtsp&jigas attistibas problémas saknojas daudzos ne-
tieSos un izkliedStos c€lonos — demografiskas tendences, ieveérojamas izmainas razo$ana
un paterina, neatbilstosas informacijas izplatiSana, nepietiekamas un hierarhiskas zinasanu
sistémas, slikta parvaldiba vai tas trikuma, kas kopa rada graujosas parmainas vidé. Sie
difuzie stresa c€loni atri attistas, ir savstarp&ji saistiti, kumulativi un izraisa plasu degra-
daciju ekosistémas un to sniegtajos pakalpojumos, ka ari traucé sabiedribas labklajibas
nodrosinasanas iesp&jas (Vision RD4SD, 2012).

1.1. Ilgtspejigas attistibas ideja un politika pasaulé un Latvija

Kaut gan ilgtspg&jiga attistiba Sodienas izpratn€ tika formul&ta 1980-to gadu beigas,
tas pirmsakumi ir mekl€jami agrak. Jau 19. gs. vidi attist7jas doma par “dabas resursu
labu parvaldibu”, un vélak, 20. gs. 30-tajos gados, ekologija un ekonomika tika izstradata
teorija par “maksimalo noturigo dabas resursu ieguvi” (anglu valoda — maximum sustai-
nable yield) (Svedin, 2006). Velak, 20. gs. 60-tajos gados, raizes par vides piesarnojumu,
kas spgj apdraudet miisu planétas dzivo radibu, un cilvEces milzigie patérina apjomi vi-
des problémas izvirzija priekSplana, 1idzas citiem nozimigajiem izaicinajumiem (Carson,
1962; Meadows et al., 1972; Meadows et al., 1992; Klavin$ un Abolina, 1999). 1972.
gada ANO Vides konferencé Stokholma tika atziméts vides problému globalais raksturs.
Lidz ar citam augosam pasaules méroga dabas un vides problémam, ka, pieméram, ozona
slana noardiSanos, pasaules klimata izmainam un biologiskas daudzveidibas samazinasa-
nos (Brown et al., 1997; Miller, 1996), pagajusa gadsimta astondesmitajos gados arvien
vairak pieauga Saubas par tradicionalo antropocentrisko sabiedribas attistibas modeli, kura
pamata ir pienémums, ka ekonomiskas attistibas iesp&jas nav ierobezotas un dabas baga-
tibas ir neizsmelamas (Meadows et al., 1992). Saja laika attistijas doma par ekonomiska
progresa sabalans€Sanu ar vides aizsardzibas pasakumiem. Vienlaikus sabiedribas attis-
tibas sekmesana papildus ekonomiskas labklajibas augSupejai arvien lielaka nozime tika
pieskirta socialas Iidztiesibas nodroSinasanai, picauga prasiba pec uzvedibas mainas un
ekonomiskas izaugsmes mazinaSanas nakamo paaudzu laba. Kluva arvien skaidraks, ka
attistibas radito negativo vides un socialo seku mazina$ana vien nedos vélamo risinagjumu
ilgtermina un izaicinajums ir kompleksi risinat attistibas dazadus aspektus, kas lidz $im
bija skatiti atseviski.

Gru Harlemas Bruntlandes vaditas ANO Pasaules vides un attistibas komisijas zino-
jums “Misu kopiga nakotne” (pazistams ka Bruntlandes zinojums) skatija kopsakaribas
starp dazadiem attistibas aspektiem (WCED, 1987). Zinojuma tika analiz&ta un raksturota
pasreiz€ja pasaules attistibas aina, paradot strupcelu, kada pasaule nonaks, ja netiks maini-
ta politiska domasana un atticksme gan pret nesaudzigo dabas resursu patérinu un milzigo
vides piesarnojumu, gan pret plaso nelidztiesibu starp cilvékiem un valstim. Vienlaikus
zinojuma tika definéts jauns politiskais merkis, tagad plasi pazistamais termins ,,ilgtspgjiga
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attistiba” — attistiba, kas nodrosina Sodienas cilvéku vajadzibas, neradot draudus naka-
mo paaudzu vajadzibu apmierinasanai. Bruntlandes zinojums atzimgja ¢etrus galvenos ar
ilgtspgjigas attistibas koncepciju saistitas problémas, kuru risinajumi nakotné ir nozimigi
izaicinajumi. Tas ir:

e vides jautajumi: dabas sisteému, kas ir pamats cilvéku dzivei uz Zemes, degradacija;

e socialie jautajumi: ienakumu un labklajibas pieaugosa nevienlidziba;

e licls iedzivotaju skaits, kas dzivo nabadziba;

¢ institucionalais jautajums: draudi mieram un drosibai.

Tris galvenie uzdevumi, kas izriet no iepriekS min&tajam problémam, ir $adi:

e vide: ilgtermina globali aizsargat vidi;,

e sociala sfera: stiprinat koh&ziju, nodrosinot lidztiesibu starp cilvékiem, dzimumiem,

socialajam grupam, valstim, regioniem utt.;

e institucionala sféra: nodrosinat lidzdalibu (politisku) lémumu pienemsana, taja skai-

ta ka nosacTjums — konfliktu mierigai atrisinasanai (WCED, 1987).

Ilgtsp&jigas attistibas &tiskais uzstadijums jeb pamatuzdevums ir visiem pasaul€ no-
drosinat iesp€ju sava dzives vieta dzivot “normali” — taja ieklauta adekvata dzives Itmena
nodroSinasana, sociala kohézija/saliedétiba, veseliga vide, ka arT iespgja piedalities visos
sabiedribas procesos (WCED, 1987).

Bruntlandes komisijas zinojuma tika formuléti 22 ilgtsp€jigas attistibas tiesisko nor-
mu pamatprincipi, uz kuru pamata daudzas pasaules valstTs ir attistTjusies misdienu vides
aizsardzibas un ilgtsp€jigas attistibas tiesibu sisteéma, — tadi principi ka cilvéka pamattiesi-
bas uz tiru vidi, paaudzu lidztiesiba, biologiskas daudzveidibas saglabasana, ietekmes uz
vidi ieprieksg€ja novertéSana, informacijas par vidi pieejamibas nodrosinasana, sabiedribas
informéSana par planotajam darbibam, starptautiska sadarbiba un pienakums kompensét
parrobezu piesarnojuma raditos zaudéjumus, u. tml. (Latvijas Vides agentiira, 2003).

1992. gada ANO Vides un attistibas starptautiskaja konferencé Riodezaneiro, ar vaira-
kumu pasaules valstu parstavju lidzdalibu un atbalstu, ilgtsp&jiga attistiba nonaca pasaules
politiskaja dienas kartiba. Riodezaneiro konferenc€ dalibvalstis parakstija un apstiprinaja
vairakus dokumentus, taja skaitd Rio Deklaraciju “Par vidi un attistibu”, ANO Vispargjas
konvencijas “Par biologisko daudzveidibu” un “Par klimata parmainam”, Ricibas prog-
rammu 21. gadsimtam “Agenda 21” un ANO “Mezu izmantoSanas principus” (UNCED,
1993). Rio Deklaracija ir definéti 27 globalie ilgtsp&jigas attistibas politiskie principi.

1997. gada ANO Generalas Asamblejas specialaja sesija “Rio+5” izvértgja Rio Dek-
laracijas 1stenoSanu un uzdeva valstim Iidz 2002. gadam izstradat nacionalas ilgtsp&jigas
attistibas strat€gijas. Lai izpilditu starptautiskas saistibas, Latvija lidz 2002. gada ANO
Ilgtsp&jigas attistibas augsta l[imena apspriedei “10 gadi p&c Rio” Johannesburga izstradaja
divus zinojumus:

e “Latvijas Nacionalais zinojums “Rio+10” ANO Ilgtsp&jigas attistibas konferencei

Johannesburga” par ilgtspgjigas attistibas ievieSanu Latvija laika no 1992. gada Iidz
2002. gadam (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2002b);

o “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadnes” (Latvijas Republikas Ministru ka-

binets, 2002a).

Latvijas ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadnes (bija spéka lidz 2010. gada 10. jGni-
jam) balstijas uz Rio Deklaracija definétajiem politiskajiem principiem, un, starp citu, tas
noteica, ka Latvijas Vides agentiirai katru gadu jaizdod parskats par ilgtsp&jigu attistibu
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Latvija. “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas indikatoru parskats” tika izdots 2003. un 2006.
gada (Latvijas Vides agentiira, 2003, 2006).

Atzimgjot Riodezaneiro konferences desmitgadi, 2002. gada notika ANO Ilgtsp&jigas
attistibas konference “Rio+10” Johannesburga, Dienvidafrikas Republika. Konferences
laika tika pienemta politiska deklaracija par ilgtsp€jigu attistibu un tika noteikti uzdevumi
nakamajam laika posmam saskana ar vadmotivu “no programmam uz realu darbibu”. Dek-
laracija tika uzsveérts, ka galvenie izaicinajumi un nosacijumi sabiedribas attistibai pasaulé
ir: izskaust nabadzibu, mainit patérina un raZo$anas raksturu un aizsargat un parvaldit da-
bas resursus sekmigai ekonomiskajai un socialajai attistibai (Earth Summit, 2002). Tika
definétas piecas prioritaras darbibas jomas: Gdensapgade un kanalizacija, energétika, iedzi-
votaju veseliba, lauksaimnieciba un biologiska daudzveidiba. 2012. gada ANO Ilgtspg;ji-
gas attistibas konferencé “Rio+20”, Riodezaneiro, dalibnieki vienojas izstradat ilgtsp&jigas
attistibas mérkus, ievérojot ANO TiikstoSgades attistibas mérkprogrammu.

Latvija 2003. gada tika izveidota Ilgtsp€jigas attistibas padome, kuras mérkis bija:

o sekmét ilgtsp&jigas attistibas principu integraciju vides, socialaja un ekonomikas

joma;

e koordingt ilgtspgjigas attistibas procesu starp iesaistitajam parvaldes struktiiram,

veicinat sabiedribas Iidzdalibu;

e sekmét priekslikumu sniegSanu jautajumos, kas saistiti ar ilgtsp&jigu attistibu.

P&c divam seédem llgtsp&jigas attistibas padome tika likvideta. Savukart 2003. gada
tika izveidota Ilgtsp&jigas attistibas padome Vides ministrijas paklautiba. Ta savu darbibu
uzsaka 2004. gada. 2007. gada 27. februara Nacionalas attistibas padomes s€d¢ tika skatits
jautajums par esoSo Padomju funkciju integréSanu Nacionalaja attistibas padomg, lai no-
verstu funkciju parklasanos un nodrosinatu efektivu partneribu planosanas un uzraudzibas
procesa. Vides ministrija atbalstija Ilgtsp€jigas attistibas padomes funkciju integréSanu at-
bilstosi kompetencei Nacionalas attistibas padomes funkcijas, [1dz ar to Vides ministrijas
izveidota Ilgtspgjigas attistibas padomes darbiba tika partraukta. PEdeja Ilgtspejigas attisti-
bas padomes séde notika 2007. gada 25. maija.

2004. gada Latvija pievienojas ANO TikstoSgades deklaracijai, tadejadi apnemoties
veicinat attistibu atbilsto§i ANO Tikstosgades attistibas mérkiem. Ses$i mérki ir saistiti ar
socialajiem, izglitibas un veselibas jautajumiem, viens mérkis ir saistits ar vides ilgtsp&jas
nodrosinasanu, bet viens attiecas uz attistibas sadarbibu starp triicigam un turigam val-
stim. So mérku sasniegsanai Latvija ir definéti 18 uzdevumi. Izdevums “Ka més dzivosim
Latvija 2015. gada? Zinojums par ANO TikstoSgades mérkiem Latvija” (UNDP Latvia,
2004) ar 40 raditaju palidzibu sniedz parskatu par Latvijas progresu katra izvirzita uzdevu-
ma sasniegSana. Pozitivi vertéjami ir centieni vides ilgtsp&ju risinat sistematiski, izvirzot
uzdevumu “ieklaut ilgtsp&jigas attistibas principu nozaru politikas” un monitoringam pie-
lietojot raditaju “ekoefektivitate dazadas nozares”.

Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam “Latvija 2030” (Latvijas
Republikas Saeima, 2010) ir hierarhiski visaugstakais valsts attistibas planoSanas doku-
ments. AtSkiriba no Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadném Strat€gija ir minéti
konkr&ti mérki atbilstosi attistibas pamatkapitaliem, nepiecieSamie darbibas virzieni, prio-
ritaras darbibas, ka ari indikatori progresa monitoringam. Ka ipasi pozitiva atskiriba no
tradicionalajiem attistibas planosanas dokumentiem Latvija ir uzsverama skaitlisku robez-
vertibu nosprausana sasniedzamajiem mérkiem. Strat€gija izvirza inovativu parvaldibu
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un lidzdalibu ka vienu no prioritariem jautajumiem: “izveidot valsts parvaldibu, kura ir
produktiva, spéj atri reagéet uz parmainam un kura aktivi lidzdarbojas lielaka dala Latvijas
sabiedribas”. Reizi divos gados — pirmaja un tresaja gada péc Saeimas veleSanam — Minis-
tru kabinetam nepiecieSams iesniegt izskatiSanai Saeima zinojumu par valsts ilgtsp&jigu at-
tistibu un strat€gijas Tstenosanas progresu. Pamatojoties uz zinojumu, Saeima var lemt par
atseviskam izmainam strat€giskajos uzstadijumos. Saeima izveido Ilgtspgjigas attistibas
komisiju, kuras locekli regulari tick informé&ti par aktualiem jautadjumiem valsts attistibas
planosana, ,,Latvija 2030 un Nacionala attistibas plana istenoS$ana. Paredzéts dibinat Ilgt-
spejigas attistibas instititu ,,Latvija 2030, kura pamatuzdevums biitu gatavot izskatiSanai
Ministru kabineta un Saeima Zinojumu par valsts ilgtsp&jigu attistibu, t. sk., par Nacionala
attistibas plana un ,,Latvija 2030” 1stenoSanu.

1.2. Eiropas Savienibas politika un ricibas pilsétu ilgtspéjibas
sekméSanai

Eiropas Savieniba p&c Riodezaneiro konferences uzsaka ilgtermina koordingtu pro-
cesu ilgtsp&jigas attistibas nodrosinaSanai. Ta vadmotivs ir vides un socialo jautajumu
integracija citu nozaru politiku formul€$ana un ieviesana tiesibu aktos un finansgjuma
noteikumos (Latvijas Vides agentiira, 2003). Péc Ziemelvalstu iniciativas 1998. gada Ni-
borga, Danija, Baltijas jiiras valstu padome apstiprinaja “Baltijas juras dienas kartibu 21.
gadsimtam” (Council of the Baltic Sea States, 1998), kas formule uzdevumus vides politi-
kas integracijai astonu nozaru politika (lauksaimnieciba, energétika, zivsaimnieciba, mez-
saimnieciba, riipnieciba, tirisma, transporta un izglitiba) un telpiskaja planosana Baltijas
regiona (Council of the Baltic Sea States, 1998). 2001. gada Géteborga Eiropas Padome
vienojas par ES Ilgtspg&jigas attistibas stratégiju (Commission of the European Communi-
ties, 2001; Svedin, 2006), kura ir Cetri prioritari uzdevumi:

1. Klimata izmainu ierobezo$ana un tiras energijas razoSanas un pielietoSanas palie-

linasana;

2. Vides negativo ietekmju uz cilvéku veselibu mazinasana;

3. Dabas resursu racionalaka un atbildigaka izmanto$ana;

4. Transporta sistému un zemes izmantosanas pilnveidosana.

Tlgtsp&jiga attistiba ir neatnemama sastavdala ES Lisabonas Stratégija (konkurétspe-
Jjigas, uz zinasanam balstitas ekonomikas attistiba ES), kura paredz, ka ekonomiskajai iz-
augsmei janotiek lidzsvara ar dabu un kulttirvidi (European Commission, 2000; Council of
the European Union, 2005). Tomer ilgtsp€jibai neatbilstosas attistibas tendences ir turpina-
jusas vairakas jomas: klimata parmainas, energijas patérina, draudos sabiedribas veselibai,
nabadziba un socialaja atstumtiba, demografiskajas izmainas, dabas resursu izmantos$ana,
biologiskas daudzveidibas samazinasana, zemes izmantoS$ana un transporta. Galvenais
izaicinajums ir mainit pasreiz€jo resursu izSkerdigu un vidi piesarnojosu patérinu un razo-
Sanu, ka arT sadrumstalotu risinajumu politikas veidoSana.

Lai veicinatu ilgtsp€jigas attistibas ievieSanu Eiropas Savieniba un pasaulg, tika ap-
stiprinata atjaunota ES Ilgtspgjigas attistibas stratégija (Council of the European Union,
2006). Tas vispargjais merkis ir identificét un noteikt ricibas, kas laus ES uzlabot dzives
kvalitati paSreiz€jai paaudzei un nakamajam, veidojot ilgtsp&jigu sabiedribu. Stratégijas
konkrétie mérki ir versti uz vides aizsardzibu, socialo lidztiesibu un koh&ziju, plaukstosu
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ekonomiku un starptautisko pienakumu izpildi. Atjaunota ES ligtsp€jigas attistibas straté-
gijas (Council of the European Union, 2006) pamata ir $adi principi:

¢ pamattiesibu veicinasana un aizsardziba;

e solidaritate $aja paaudze un arT ar nakamajam paaudzem;

e atklata un demokratiska sabiedriba;

¢ sabiedribas Iidzdaliba;

e biznesa un socialo partneru lidzdaliba;

e politikas saskanotiba un parvaldiba;

« politikas integracija;

e labako pieejamo zinasanu izmantoSana;

e piesardzibas princips;

e princips ,,piesarnotajs maksa”.

Ka turpinajumu Lisabonas Stratégijas pienemtajam kursam 2010. gada Eiropas Ko-
misija apstipringja “Eiropa 2020” (European Commission, 2010), kura ir ES ekonomiskas
izaugsmes stratégija nakamajai desmitgadei — vieda, ilgtsp&jiga un integréjosa izaugsme.
Ilgtspgjiga izaugsme pec $is strat€gijas nozime: izveidot konkurétsp&jigaku ekonomiku,
kura resursus izmantotu efektivi un ilgtsp&jigi, bet oglekla dioksida emisija biitu p&c iespe-
jas zemaka, aizsargat vidi un noverst biologiskas daudzveidibas samazinasanos; nostiprinat
Eiropas liderpozicijas, izstraddjot jaunas ekologiskas tehnologijas un razo$anas metodes.

ES vides un ilgtspgjibas politika arvien lielaka loma tiek pieskirta pasvaldibam. 80
procenti Eiropas iedzivotaju dzivo pilsétas, kur vides problémas biezi ir loti asas. Stra-
tegiskas planosanas trikuma un sliktas vides parvaldibas rezultata troksnis, slikta gaisa
kvalitate, satiksmes sastrégumi un nekvalitativa apbtive izraisa veselibas problémas un
dzives kvalitates pazeminaSanos. Daudzviet pilsétu iedzivotaji pamet pilsétas, meklgjot
kvalitativakus dzives apstaklus arpus tam. Kops 1990. gada, kad tika publicéts Eiropas Ko-
misijas zinojums par pilsétvidi (anglu valoda — Green Paper on the Urban Environment)
(Commission of the European Communities, 1990), ES politika pilsétam ir bijusi versta
uz sadarbibu un politikas integraciju (vides, ka arT socialo jautajumu integracija citu nozaru
politiku formulg$ana un ievieSana) jautajumos, kas skar pilsétu ilgtsp&jibu.

ES Tematiska pils&tvides stratégija, kas tapa saistiba ar Eiropas Komisijas Sesto Vides
ricibas programmu 2001.-2010. gadam — “Vide 2010: misu nakotne, miisu izvéle”, ir vie-
na no septinam tematiskajam strat€gijam, kas ar plasu skatfjumu nosaka mérkus, uzdevu-
mus un stratégijas pilsétvides kvalitates uzlaboSanai un ilgtsp&jas veicinasanai ES pilsétas
(Commission of the European Communities, 2001a; Creedy et al., 2007). ES Tematiska
pilsétvides stratégija paredz pielietot integrétu pieeju Eiropas pilsétvides kvalitates uzla-
bosanai:

e veicinat vietgjo ricibas programmu 2 1. gadsimtam Tstenos$anas procesu;

e palielinat sabiedriska transporta, dzelzcela, ick§zemes tidenstransporta, velotrans-

porta un gaj&ju tpatsvaru kopgja satiksmes plisma;

e risinat picaugos$a satiksmes apjoma raditas problémas un ievérojami atsaistit izaugs-

mi transporta joma un IKP pieauguma;

e veicinat videi draudziga sabiedriska transporta izmantoSanu;

e piclietot attistibas raditajus pilsétvides monitoringa.

2005. gada apstiprinata Bristoles harta uzsver pilsétu parvaldes lomu ilgtsp&jigu
kopienu veidosana pilsétas (Bristol Accord, 2005). 2007. gada apstiprinata Leipcigas
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harta par ilgtspg&jigam Eiropas pilsétam (Leipzig Charter, 2007), kas tika pienemta ne-
formala dalibvalstu ministru sanaksmé, nosaka kopigus principus un strat€gijas pilsétu
attistibas politikas un teritorialo koh&ziju joma. Harta noteikts, ka, veidojot integrétu
pilsetas politiku, vienlaicigi un vienada meéra janem vera visi ilgtsp&jigas attistibas
aspekti. Leipcigas harta noteiktie principi un stratégijas tika atbalstiti Marselas pazi-
nojuma un Toledo deklaracija un tiek izstradata atskaites sistéma (anglu valoda — re-
ference framework) un tipveida instrumenti ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai Eiropas
pilsétas (RFSC, 2013). Atjaunota ES Ilgtsp&jigas attistibas stratégija (Council of the
European Union, 2006) Eiropas pasvaldibas tiek aicinatas pielietot Olborgas ilgtsp&ji-
gas attistibas krit€rijus, jo tas tiek uzskatitas par vertigu instrumentu pils€tas integrétas
ilgtsp€&jigas attistibas politikas veidoSana.

1.3. llgtspéjigas attistibas raksturojums un konceptualie modeli

Vesturiski ilgtsp&jigas attistibas koncepcija saistita ar diviem izaicinajumiem:

e attistibas dimensiju integracija, kas pedgjos gadsimtos bija uztvertas atseviski;

¢ attistibas verteSana ilgtermina.

Moderna zinatne, kas sekmgja industrialo revoliiciju, stingri balstas uz jautajumu un
problému dali$anu apak$problémas talakai risinasanai. ST specializacija un sektorala pieeja
ir veiksmigi stradajusi, bet reiz€ ar to ir vairojusi problémas, kas apdraud sasniegumus
individualas jomas un rada kopigo attistibas krizi.

Tradicionala celonu-seku pieeja ilgtsp€jibai nav pietickami efektiva, jo:

e sistému sarezgitibas pakape ir parak liela, lai laicigi rastu uz zinasanam balstitus

risinajumus;

¢ loti ierobeZota ir sp&ja noteikt to sistému uzvedibu, kuras galvena loma ir cilvekiem.

Veiktie péttjumi (Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999) par ilgtspgjigu attistibu ir no-
vedusi pie secinajuma, ka praktiski nav iespgjams modelét mijiedarbibas starp sabiedribu
un dabas sisttmam. Rezultata ilgtsp&jigas attistibas politika nevar balstities uz vienu “au-
toritativu” pieeju/modeli. Pieejai jabut divejadi elastigai — telpa (problému uztveri, vertibas
un mijiedarbibu loti ietekmé kultiira) un laika (preciza modelésana nav iesp&jama). Lidz
ar to izriet:

¢ ilgtsp&jiga attistiba ir vispargjs jeédziens/ideja, kurs jakonkretize specifiska kontek-
sta;

o ilgtsp&jigu attistibu nevar sasniegt tiesa vadibas un kontroles cela ,,no augsas”, jo
nav pietiekami precizu c€lonu-seku modelu, lai paredzetu iznakumu;

e virziba uz ilgtsp&jigu attistibu ir iesp&jama, pielietojot krit€rijus, lai rastu ietvaru
attistibai, ka arT vadibas procesu, kura ictverta ari nepartraukta macisSanas (Schlei-
cher-Tappeser and Stratti, 1999a; Spangenberg, 2001).

Lai rastu labaku izpratni par ilgtsp&jigas attistibas biitibu, ir izveidoti dazadi koncep-
tuali modeli, kas uzskatamak atspogulo ilgtsp&jigas attistibas ideju — tas dazadas dimen-
sijas un to savstarpgju sasaisti. Viena pilara modelis uzsver vides dimensiju. Sis modelis
att€lo dabas sistému un resursu saglabasanas nepiecieSamibu cilvéces ekonomiskajai un
socialajai darbibai Sodien, ka arT nakotné. Ta ka sabiedribas dzives veids tiek uzskatits par
galveno c€loni vides vai attistibas problémam, to nepiecieS§ams mainit, lai nodro$inatu eko-
logisko ilgtspgju. Saja modeli ekonomiskie un socialie aspekti ir nozimigi tikai saistiba ar
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nepiecieSamibu, lai videi draudziga attistiba biitu saskana ar ekonomisko un socialo attis-
tibu. Ekologiskas ilgtsp&jibas mérka sasniegana galvenais ir maksimali ierobezot bistamo
vielu razo$anu un lietoSanu, lai samazinatu vides piesarnojumu un vertigu resursu patérinu,
ka ar1 vispargjo vides noplicinasanu (Littig un Griebler, 2005). Ir izstradatas vairakas meto-
des, lai noteiktu, ar kadu intensitati individi, socialas grupas vai telpiskas (pils€tas, valstis)
vienibas lieto vides un dabas rersursus un ar kadam ricibam iesp&jams samazinat kopgjo
intensitati. Vispazistamakais §ads panémiens ir “ekologiskas pédas nospiedums” (Rees and
Wackernagel, 1996), kas ir labs komunikacijas Iidzeklis par pieejamo “vides telpu” (anglu
valoda — environmental space) (Spangenberg, 2002).

Lidz $im trTs pilaru ilgtsp&jas modelis ir bijis vispopularakais (1.4.1. att.). Ta pamata
ir doma, ka sabiedribas attistibai nepiecieSams sasniegt visus attistibas mérkus — ekologis-
kos/vides, ekonomiskos un socialos/kultiiras mérkus. ST pieeja balstas uz secinajumu, ka
cilvéku vajadzibas nevar pilnvértigi apmierinat, nodrosinot tikai ekologisko stabilitati un
veseligu vidi — ilgtspg&jigas attistibas nodrosinasanai vienlidz svarigi ir socialo un kultiiras
vajadzibu apmierinaSana. Ekonomiskie, socialie un kultiiras apstakl]i un aktivitates tiek uz-
skatitas ka vertibas, kuras nepiecieSams saglabat nakosajam paaudzem, jeb $tm trim atse-
viskam dimensijam, kas ir savstarp€ji saistitas, jabtt stabilam ilgtermina, lai neapdraudetu
civilizacijas/cilvéces attistibu.

Sociala Ekonomikas
dimensija dimensija

Ilgtspéjiga
attistiba

1.4.1. attéls. Tris pilaru ilgtspéjigas attistibas modelis — vides,
ekonomikas un sociilo attistibas mérku lidzsvaro$ana

ANO Ricibas programma 21. gadsimtam (UNCED, 1993) ilgtsp&jiga attistiba tika
atspogulota ka process, kas laika un telpa sabalansg trTs attistibas dimensijas jeb pilarus —
socialo sferu, ekonomiku un vidi. Kaut gan institucionala dimensija netika definéta ka
atsevisks pilars, institicijam ka Iidzeklis tika pieSkirta centrala loma ilgtsp&jiga attistiba.
Papildus ANO Ricibas programmas 21. gadsimtam 8. un 38. nodalai, kur institucionalie
aspekti ir uzmanibas centra, ar1 pargjas nodalas institlicijam tika noteikti skaidri uzdevumi
(Pfahl, 2005). ANO Ilgtspgjigas attistibas komisijas izstradataja raditaju sisttma (UNCSD,
1996), ar kuru tiek veikts ilgtsp€jibas monitorings, institucionala dimensija tika izdalita
atseviski.

Lai labak atspogulotu ilgtsp&jigas attistibas komplekso butibu, ir definéts Cetru di-
mensiju modelis (1.4.2. att.). Tris tradicionalas dimensijas (sociala, ekonomiska un vides
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Instituciondld
dimensija

Vides
dimensija

Ekonomiska
dimensija

Sociala
dimensija

1.4.2. attéls. Cetru dimensiju modelis ilgtspéjigai attistibai (Spangenberg, 2006)

dimensija) tiek papildinatas ar ceturto dimensiju — “institucionala”, formalas un nefor-
malas institlicijas, kas strukturé socialo uzvedibu dazados kontekstos. Institucionalajai di-
mensijai tiek pieskirta atSkiriga nozime, salidzinot ar pargjam trim. Sociala, vides un eko-
nomikas dimensija katra atspogulo plasas darbibas jomas sabiedriba, tas var uzskatit par
attistibas virziena komponentiem, un tam iesp&jams definét konkrétus mérkus un novertét
to sasniegSanu. Toties institucionala dimensija reprezenté struktiiras un ierasto praksi, kas
veido ietvaru aktivitatém pargjas trijas dimensijas. Institucionalas dimensijas definésana ir
analitisks pan€miens, tas merkis ir uzsvert institiiciju un institucionalas reformas nozimi
mérku sasniegSana ekonomikas, sabiedribas un vides jomas, ka arT jautajumu saistibu ar
parvaldibu ilgtsp&jigai attistibai (Meadowcroft et al., 2005).

Cetru dimensiju modelis ilgtsp&jigai attistibai tiek atspogulots ka prizma, un katrs stii-
ris atbilst vienai ilgtsp€jigas attistibas dimensijai. llgtsp€jigas attistibas prizma ir veids, ka
atspogulot ne tikai ¢etras dimensijas, bet arT visas savstarpgjas sasaistes. Prizmas modelis ir
lietderigs instruments, kas attélo ilgtsp&jigu attistibu prizmas iekSieng un ilgtspgjibai neat-
bilstosu attistibu arpuse tad, kad merki ir noteikti visam dimensijam. Punkts, kas atrodas uz
taisnes, kura savieno divas dimensijas, uzrada attiecigo divu dimensiju integraciju. Punkts
uz trisstiira plaknes atspogulo trTs attistibas dimensiju mijiedarbibu. Punkts prizmas ieks-
pus€ atspogulo situaciju, kad visas ¢etras dimensijas ir npemtas véra. Attalums no prizmas
stiriem atspogulo noteikto prioritati jeb svaru, kas tiek uzlikts analizétajam jautajumam
(pieméram, definétai ricibai attistibas politikas ievieSanai vai raditajam) (Spangenberg,
2002).

Prizma liek pieverst uzmanibu apstakliem katra dimensija (ekonomika, sabiedriba,
vid€), meérkiem, kas tiek noteikti katra sféra, un progresam mérku sasniegSana, ka art sav-
starp&jai sakaribai (pretrunas, komplimentaritates) starp dimensijam. Ta ka ilgtspgjigai
attistibai nepiecieSams integrét dazadu dimensiju uzdevumus un politiskos méerkus, tad
saiknes starp dimensijam ir nozimigas, jo Seit ir mekl&jami kompromisi un atklajamas
sinergijas (Meadowcroft et al., 2005). Ievérojot to, ka cilvéka darbibu vairakums ieklauj
visas Cetras ilgtsp&jigas attistibas dimensijas un ka vienmeér pastav vismaz socialas un insti-
tucionalas dimensijas (Spangenberg, 2001), cetru dimensiju ilgtspgjigas attistibas modelis
tiek nemts par pamatu $im p&tijjumam.

Ilgtspgjigas attistibas vertéSanas konteksta tris pilaru modelis tiek paplaSinats uz
“Cetru kapitalu” modeli, lai ar individu saistitos jautajumus, ka, piem&ram, izglitibu un



20

veselibu, iemanas, inovacijas un uznéméjdarbibu nodalitu no ekonomikas un sociala pila-
ra. Sis panémiens lauj definét ekonomisko pilaru ka cilvéku sarazoto kapitalu (ekas, infra-
struktlira, uzn€mumi) un socialo pilaru ka attiecibas starp individiem (pieméram, neforma-
lie tikli, valstiskas institiicijas un parvaldibas tikli). Vides pilars paliek nemainigs. Tatad
“Cetru kapitalu” modeli veido sekojosi kapitali: cilveku sarazotais, socialais, cilvéku un
vides kapitals. Saja modelT attistiba tiek uzskatita par ilgtsp&jigu vienigi tad, kad kapitals
nesamazinas vai pieaug (Medhurst, 2007).

Ilgu laiku ekonomikas nozarg ir notikusas debates par “vajo” un “stingro” ilgtspé-
jibu. Teorija par “vajo” ilgtsp&jibu cilveku radttais kapitals, dabas kapitals, socialais
un cilveku kapitals tiek vertets kopa, tadejadi nosacijums ilgtspejigai attistibai ir ko-
p&ja kapitala saglabasana. Tas nozimé, ka tiek pielauta dabas vai sociala, vai cilvéku
kapitala aizstaSana ar cilvéka raditiem aizstaj&jiem, vienigi izvirzot prasibu, lai netiktu
parsniegtas atsevi$kas sistémas izturibas un pasatjauno$anas sp&ju robezas (Abolina,
2005). Toties “stingras” ilgtsp&jibas teorija nosacTjums ir katra kapitala veida saglaba-
Sanas, nepielaujot savstarp&ju aizstasanu. Dabas kapitalam un cilvéku veidotajam ka-
pitalam ir jasaglabajas nesamazinatam un nenovajinatam (Daly, 1991; Daly and Cobb,
1994; Spangenberg, 2005, 2006).

Tomér $Ts diskusijas ir specifiskas ekonomikas jomai un rodas, analizgjot tikai vie-
nu faktoru — kapitalu razosanas vertibu (tirgus vértibu), kas izteikta nauda. Kapitalu citas
funkcijas netiek nemtas veéra, tas var zust, aizstajot ar cilvéka radito kapitalu. Ekologija,
sociologija un politiskajas zinatn€s §adai Saurai, tikai ekonomika balstitai analizei nav no-
zimes, jo nepastav funkcionali lidzvertigi aizstaj€ji tidenim, komunikacijai vai lémumu
pienemsSanai (Spangenberg, 2001). Viena faktora analizes pieeja ir aizstajama ar horizon-
talu daudzkritériju pieeju, kura ietilpst visas dimensijas ar savam 1pasibam, lai varétu no-
vertet aizstasanas iespcjas 1sta ilgtsp&jigas attistibas skatijuma. Daudzkritériju pieeja tirgus
vertiba paliek ka viens no vairakiem kritérijiem, péc kuriem iesp&jams analizet ilgtsp&jigu
attistibu (Spangenberg, 2001).

Spangenbergs (2001) ir secinajis, ka ilgtsp&jigas attistibas dimensijas ir raksturoja-
mas ka patstavigas, bet savstarpgji saistitas pasorganizgjosas sisteémas, katra dimensija ar
savu geografisko mérogu, logiku, ritmu, laika skalu, dinamiku un ar at$kirigiem regulacijas
mehanismiem un paklauta atSkirigam ietekmeém. Ilgtsp&jigu attistibu var uzskatit ka dina-
misku optimizacijas procesu starp ¢etram dimensijam, katra dimensija ar savu mérki(iem).
Rezultata ilgtsp&jigai attistibai nav viens noteikts risinajums, bet ir dazadi. Ta ka ilgtspe-
jigas attistibas ievieSanai nepiecieSams nemt vera daudzus attistibas faktorus vienlaicigi,
japielieto horizontala daudzkriteriju pieeja (Munda, 1995; Spangenberg, 2002). Toties
saistiba ar vides, ekonomikas, socialo un cilvéka sféru dinamikas nelinearo raksturu ir ne-
iesp&jami precizi noteikt politikas ievieSanas rezultatus ilgtermina. Rezultata ilgtsp&jigas
attistibas ievie$ana nepiecieSama iterativa pieeja, kura pareiza virziba tiek nodroSinata ar
plasa sabiedribas lidzdaliba balstitu parvaldibu. Sadu procesu nav iespgjams vadit tikai no
augsas, izmantojot integrétus daudzpusigus mérkus. Ilgtsp&jigas attistibas politikas tiesa
vadiba japapildina un dalgji jaaizvieto ar netieSo parvaldibu, tatad attistibas ietvaru javeido
ar krit€rijiem, lai eso$o dinamiku un pasorganizésanas spgjas aktivizétu virziena uz ilgtspé-
jibu (Spangenberg, 2001).

Nakamaja sadala tiek sniegts parskats par definétajiem ilgtsp&jibas principiem un kri-
terijem, kurus iesp&ams pielietot, veicinot virzibu uz ilgtsp&jigu attistibu.
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1.4. ligtspéjigas attistibas nosacijumi — principi un kriteriji

Kops ilgtsp&jiga attistiba ir nonakusi pasaules politiskaja dienas kartiba, p&tnieciba
ir bijusi vérsta uz ilgtsp€jigas attistibas dimensiju raksturosanu, attistibas ietvara veido-
Sanu, lai attistibas politikas veidoSanas procesa biitu iesp&jams atskirt ilgtsp&jigu ricibu
no ilgtsp&jibai neatbilstoSas ricibas. P&tnieciba ir definti visparigi attistibas nosacijumi
(principi) ilgtsp&jigai attistibai, ka arT konkretiz&ti specifiski attistibas nosacijumi (kritériji)
visas ilgtsp&jigas attistibas dimensijas (vide, ekonomika, sociala) un saiknés starp dimen-
sijam. Ta ka ilgtspgjigas attistibas pamata ir ilglaicigs skatfjums uz attistibu visas attistibas
dimensijas — vides, socialaja, ekonomiskaja, institucionalaja (Meadowcroft et al., 2005),
jaievero princips, ka attistiba viena dimensija nedrikst samazinat iesp&jas talakai attistibai
citas dimensijas:

e vides joma janodro$ina dabas bagatibu saglabasana un ekologisko sistému funkciongsana;

e ckonomikas joma jaapmierina cilvéku vajadzibas, nedegradgjot ekologisko sistému

funkcionésanu;

e socialaja un kultiiras joma jasaglaba un jaattista gan cilvéka, gan socialais poten-

cials — visa veida prasmes, zinasanas, paradumi, uzskati, kultiiras izpausmes;

e institucionalaja joma jasaglaba iespg&ja visa veida valsts, nevalstiskam, formalam un

neformalam institiicijam organiz&t un virzit sabiedribu.

Vienlaikus zinatniskaja literatiira tiek secinats, ka attistibai katra dimensija jaievéro
sadi Iidztiesibas principi:

e individu lidztiesiba;

o lidztiesiba starp regioniem (Schleicher-Tappeser and Strati, 1999);

o lidztiesiba starp paaudzem, kas ir viena no ANO Pasaules vides un attistibas komisi-

jas zinojuma “Misu kopiga nakotne” (WCED, 1987) galvenajam t&zém.

Turklat Sleihers-Tapezers un Strati (Schleicher-Tappeser and Strati, 1999) defing ¢etrus
principus ilgtsp&jigas attistibas institucionalajai dimensijai jeb ilgtsp&jigas attistibas ievieSanai:

1. Daudzveidiba: visu attistibas dimensiju prieksnoteikums, lai nodrosinatu talaku at-

tistibu;

2. Subsidiaritate: visa veida funkciju veikSana zemakaja iesp&jama parvaldes [iment;

3. Sadarbiba: visa veida horizontalas mijiedarbibas, taja skaita partneribas un tikli,

kuru pamata ir uzticiba un Iidzatbildiba;

4. Lidzdaliba: individu Iidzdaliba lémumu pienemsana, kas skar vinu nakotni.

Holmbergs, pielietojot integrétu skatijumu (Holmbergs et al., 1995), defingja sociali
ekologiskos principus ilgtsp&jibai, kuru pamata ir sabiedribas un dabas mijiedarbibas pro-
cesa analize:

1. princips. No litosferas iegiitas vielas nedrikst sistematiski uzkraties ekosfera;

2. princips. Antropogeni raditas vielas nedrikst sistematiski uzkraties ekosfera;

3. princips. Fizikalie apstakli, kas nepiecieSami, lai raditu un nodrosinatu daudzveidi-

bu ekosfera, nedrikst sistematiski pasliktinaties;

4. princips. Resursu izmantoSanai ir jabiit efektivai un taisnigi jaapmierina cilveéku

vajadzibas.

Vides ilgtspejibas kriteriji
Ilgtspgjibai vides dimensija ir formul&ti vairaki kriteriji, kas ir versti uz dabas ba-
gatibas saglabasanu un ekologisko sistemu funkciong&$anas nodros§inasanu. Vairakkart ir
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izmantoti $adi kritériji (Wackernagel and Rees, 1995; Kobus, 2002; Dalal-Clayton and
Sadler, 2004; Mzavanadze, 2005):
o cilveka darbiba nedrikst parsniegt dabas nestsp&jas robezas;
e resursu izmantoSanas Iimenis nedrikst parsniegt to atjaunosanas iespgjas;
e atkritumu emisijas apjoms nedrikst parsniegt vides paSatjaunoSanas spgjas;
e neatjaunojamos resursus var izmantot tikai tada méra, kada tiem rodas atjaunojamie
aizstaj&ji (Daly, 1991);
e ckosistému funkciju un pakalpojumu nodroSinasana;
e biologiskas daudzveidibas (genétisko, sugu, ekosistému) palielinasana;
o energijas un dabas resursu patérinu, zemes/jiras izmanto$anas un piesarnojuma sama-
zinasana, lai panaktu ekonomikas dematerializaciju — ekonomikas attistibas un labkla-
jibas pieauguma atsaisti no resursu patérina (Spangenberg, 2005; Farrell et al., 2005).

Socialas ilgtspejibas kriteriji

ANO Pasaules vides un attistibas komisijas zinojuma “Misu kopiga nakotne” ilgt-
spejigas attistibas sociala dimensija definéta ka iesp&ja cilvékiem nodrosinat vajadzibas
ilgtermina (WCED, 1987). Rio Deklaracija “Par vidi un attistibu” (UNCED, 1993) minéti
tris socialie principi:

e iesp€ja dzivot normalu, piepemamu dzivi,

e sociala lidztiesiba (Saja paaudzg, starp paaudzém, starptautiskaja limeni);

o sabiedribas lidzdaliba lEmumu piepemsana.

Citi ilgtspgjibas kriteriji socialajai dimensijai ir $adi (GoSD, 2003):

e sociala kohezija;

e socialais nodro§inajums;

e izglitibas pieejamiba;

¢ nodarbinatiba.

Sociala-vides joma tiek definéti sadi kriteriji:

e vienlidziga pieeja uzturam, dzeramajam tidenim un dabas resursiem;

o veseligs un dross majoklis;

e ictekmes uz vidi no patérina majsaimniecibas samazinasana;

e veseligas vides nodros§inasana.

Ekonomikas ilgtspéjibas kriteriji

Ilgtsp&jibu raksturojosi kritériji ekonomikas dimensija ir:

e pietickams daudzums sarazoto produktu un pakalpojumu uz vienu iedzivotaju;
e ckonomikas produktivitate;

e ckonomiskas sist€émas attistiba un konkurétspgja.
Ekonomikas-vides iesp&jamie kriteriji ir:

e resursu izmantosanas produktivitates uzlabosana;

e vides degradacijas negativas ietekmes uz ekonomiku mazinasSana.
Kriteriji sociali-ekonomiskajiem aspektiem ir §adi:

o vienlidziga ienakumu sadale;

¢ nodarbinatibas nodros§inasana;

e dzimumu lidztiesiba darba tirgli un majsaimniecibas;

e zinasanu radiSanas intensifikacija;



23

e inovaciju piemérosana sabiedribas vajadzibam (Farrell et al., 2005; Littig un Grieb-
ler, 2005).

1.5. Ilgtspéjigas attistibas parvaldiba

Ilgtspg&jigas attistibas institucionala dimensija reprezenté struktiiras un ierasto
praksi, kas veido ietvaru aktivitatém par¢jas tris dimensijas. No veiktajiem p&tijumiem
izriet, ka virziba uz ilgtsp&jigu attistibu nav iesp&jama vienigi ar tieSo vadibu “no
augsas”. To ir japapildina un dalgji jaaizvieto ar netieSo parvaldibu, attistibas ietvaru
veidojot ar atbilstoSiem kriterijiem, lai esoSo dinamiku un pasorganizéSanas sp&jas ak-
tiviz€tu virziena uz ilgtsp&jibu. Tas rada nepiecieSamibu p&c institucionalas reformas,
lai veicinatu parvaldibu (anglu valoda — governance) ilgtspgjigai attistibai. Sekojosa
sadala sniedz parskatu par parvaldibas ipasibam un kritérijiem, kas var kalpot ilgtspé-
jibai.

1996. gada ANO Ilgtsp&jigas attistibas komisija izstradaja raditajus, lai vertetu
progresu ilgtsp&jigas attistibas ievieSanai. Komplekta tika ieklauti raditaji, kas atspo-
guloja ilgtspg&jibas institucionalo dimensiju (UNCSD, 1996). Tomer Sie raditaji rakstu-
roja tikai institficiju darbibas ietekmi, bet nepieveérsa uzmanibu svarigajiem institucio-
nalajiem aspektiem, kas ietekmé to darbibu, taja skaita attistibas politikas veidosanas
un ieviesanas efektivitati (Pfahl, 2005). Ricibas programma 21. gadsimtam “Agenda
21”7 (UN, 1993) un ANO Ilgtsp&jigas attistibas komisijas raditaju vadlinijas (UNCSD,
1996) institiicijas jédziens netika defin€ts. Tomer var secinat, ka tiesi politiskas vai
socialas organizacijas veido un ievie§ politiku atbilstosi meérkiem. Ilgtsp€jibas kontek-
sta Fala (Pfahl, 2005) ir defingjusi institlicijas jédzienu plasaka nozimg, tajas ieskaitot
juridiskas personas, normativus, ka ari sabiedribas normas un tradicijas. Institiicijas
pilda parvaldibas funkciju. Parvaldiba, tapat ka institlicijas, tick izprasta plasaka nozi-
mé ka komplekss veids, ka modernas socialas un politiskas sistémas tiek nodrosinata
organizg&tiba un attistiba. Parvaldibai tiek pieskaititas tradicionalas valsts un pasvaldi-
bu parvalzu funkcijas un citi procesi, kas regulé mijiedarbibu sabiedriba. Parvaldibas
formas pastav vietgja, regionala, valsts un starptautiska I[imeni. Atskirigas parvaldibas
formas pastav dazadas sabiedribas sféras. Parvaldiba ilgtsp&jigai attistibai sasaista $os
regul&josos parvaldibas mehanismus ar ilgtsp&jibas veicinasanu.

Ilgtspgjibas parvaldiba ir darbiba, ko veic institlicija ilgtsp&jigas attistibas politi-
kas veidosana un ievieSana. Institiciju ilgtsp&jiba tiek verteta, balstoties uz tas spgjam
koordingt cilvéku darbibu, lai sasniegtu konkretus ilgtsp&jigas attistibas mérkus. Ne-
mot véra to, ka ilgtsp&jigas attistibas pamata ir nepiecieS$amiba sabalansét ekonomis-
kas, socialas un vides intereses, ilgtsp&jibas realiz€Sanai nepiecieSams nodro$inat so-
cialo koh&ziju, saudzgjot vai nedegradgjot ekonomisko, socialo un vides dimensiju, no
kuram sabiedriba ir atkariga (Spangenberg, 2001; Kemp et al., 2005). Tas nozimé, ka
institlicijam jabiit atveértam sabiedribai vai to parstavju vajadzibam un interesem. Katra
nodala Ricibas plana 21. gadsimtam ,,Agenda 21” (UN, 1993) uzsvérta nepiecieSamiba
péc atklatibas politiskajos procesos: Iidzdaliba, caurskatamiba I€émumu pienemsana,
un atbildigas institlicijas ir galvenie veicinoSie faktori ilgtsp&jigas politikas veidoSana
un tas ieviesana. Turklat uz ilgtsp&jibu verstai institiicijai papildus saviem tieSajiem
uzdevumiem jaatbalsta ilgtsp&jiga attistiba visas Cetras dimensijas.
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Tatad ilgtsp&jigam institlicijam pamata javeicina lémumu pienemsana un jakoor-
ding cilveku aktivitates. Saja konteksta institiicijas sabalansg intereses un vienlaicigi
kalpo konkrétiem politiskajiem (ilgtsp&jigas attisttbas) meérkiem (Spangenberg, 2005).
Tadge] institicijam:

e jabait sp&jigam laicigi identificét konkr&tas vajadzibas un problémas — to var
panakt, iesaistot iedzivotajus informacijas generésana, izveidojot atgriezenisku
saikni ar [|emumu pienémé&jiem un nodro$inot pastavigu macisanos;

e jabiit sp&jigam sabalansét intereses lémumu pienemsanas procesa, nodro§inot,
ka dazadas intereses ir ietvertas veidotaja politika un politikas instrumentos;

o ir biitiska loma, koordingjot un ievieSot risinajumus.

No praktiska viedokla ilgtsp&jigas attistibas parvaldiba nozime reformét parvaldibas
institiicijas, lai nodrosinatu maksimalas iespgjas attistibai. Ir runa ne tikai par valsts poli-
tikas veidosanu un ievie$anu, bet arT par kolektivo monitoringu, pardomam, debatém un
lemumiem, kas veido orientaciju politikai, — tas attiecas gan uz valsts institlicijam, gan uz
nevalstisko sektoru. Visplasakaja nozimé ilgtsp&jigas attistibas parvaldiba saistas ar sa-
biedribas attistibas vadibu un ar demokratisku sadarbibu (Meadowcroft et al., 2005). Ta
ka tagadgja attistibas krize (attistiba, kas nav ilgtsp€jiga) pasaul€ rodas dazadu lielu grupu
(musu kopgja) darbibas rezultata, tad ilgtsp€jigai attistibai nepiecieSama ari plasaka dazadu
sabiedribas intereSu (anglu valoda — stakeholder) grupu lidzdaliba. Trikumi, kas pastav uz
parstavniecibu balstitas demokratijas (uz vélésanam balstitas), ir japapildina ar paplasina-
tiem sabiedribas lidzdalibas elementiem.

Ieveérojams darbs jau veikts, lai noteiktu ilgtsp&jigas attistibas kriterijus dazados me-
rogos ekonomiskajai, socialajai un vides dimensijai, toties maz iestrazu ir institucionalo
dimensiju jeb ilgtsp&jibas parvaldibas joma, kas lautu novértét institiiciju darbibas efektivi-
tati ilgtsp&jibas veicinasana (Pfahl, 2005). Ilgtsp&jibas parvaldibas efektivitates novertesa-
na nepieciesams noteikt to institiciju esamibu, kas ievies ilgtspgjigas attistibas politiku, ka
tas tika darits ANO Pasaules ilgtsp&jigas attistibas komisijas veidotajos raditajos (UNCSD,
1996), ka ar1 veikt monitoringu gan politikas ievieSanai, gan administrativas un politiskas
kapacitates celSanai (Janicke, 2002).

”Baltaja gramata par parvaldibu” (anglu valoda — White Paper on Governance)
(European Commission, 2001) ir atspogulots Eiropas Komisijas skatijums uz labu par-
valdibu praksi ES institlicijas. Dokumenta risinata pieaugosa atsvesinatiba starp ES
iedzivotajiem un ES institiicijam un formul&ti principi labas parvaldibas prakses stip-
rinasanai ES institiicijas. Tiek definéti sekojosi labas parvaldibas principi:

1. Atklatiba: nepiecieSamiba institiicijam stradat atklata veida;

2. Lidzdaliba: politikas kvalitate, aktualitate un efektivitate ir atkariga no plasas

sabiedribas Iidzdalibas visa tas veidoSanas procesa;

3. Atbildiba: skaidra atbildibu sadale politikas veidoSanas un [émumu pienemsa-

nas procesa,

4. Efektivitate: savlaicigas un efektivas politikas izstrade, kuras pamata ir skaidri

definéti merki, ietekmes analizes un ieprieksgjas pieredzes;

5. Saskanotiba starp dazadu sektoru politikam.

Ar $o principu pielietosanu ieceréts padarit ES institlicijas pieejamakas, atbildiga-
kas un aktualakas ES iedzivotajiem, bet Sie principi ir piem&rojami ari citiem parvaldes
Iimeniem (valsts, pasvaldibu). Kaut gan Eiropas Komisijas defingtie labas parvaldibas
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principi nav apzinati versti uz ilgtsp&jigu attistibu, to pielietoSana var veicinat ilgtspe-
jibu. Eiropas Vides Agentiira (EEA, 2006) p&tijuma par pils€tu izpleSanos ir izmanto-
jusi Sos Eiropas Komisijas definétos labas parvaldibas principus, lai formul&tu krité-
rijus (attistibas politikas un ricibu saskanotiba, attistibas politikas atbilstiba vietgjiem
apstakliem un sadarbiba) ilgtsp&jigas zemes izmantoSanas veicinasanai.

Atjaunotaja ES Ilgtsp&jigas attistibas stratégija (Council of the European Union,
20006) ilgtsp&jigas politikas veidosanai tiek noteikti $adi parvaldibas principi:

1. Atklata un demokratiska sabiedriba: Informacijas un tiesiskuma (pieeju tie-

sas varai) pieejamibas nodrosinasana sabiedribai;

2. Sabiedribas lidzdaliba: ledzivotaju lidzdalibas nodroS§inasana lémumu pie-
nemsana. Izglitot sabiedribu un celt apzinu par vinu ietekmi uz vidi un par
iesp&jam dzivot ilgtspejigak;

3. Sadarbiba ar biznesa un socialajiem partneriem: Sociala dialoga, socialas
korporativas atbildibas un publiskas-privatas partneribas veicinasana, lai sek-
métu sadarbibu un kopgjo atbildibu par ilgtsp&jigu paterinu un razoSanu;

4. Politikas saskanotiba un parvaldiba: Veicinat saskanotibu starp ES politiku un
ricibam pa$valdibas, regionala, valsts un globala méroga ilgtsp&jibas sekmésanai;

5. Politikas integracija: Veicinat ekonomisko, socialo un vides jautdgjumu integraciju, lai
tie biitu saskanoti un savstarpgji atbalstosi, pielietojot parvaldibas instrumentus — ie-
tekmes novertésanu un sabiedribas lidzdalibu (Council of the European Union, 2006).

Kemps un Medoukrofts ar kolégiem (Kemp et al., 2005; Meadowcroft et al., 2005)
ir defingjusi sadus ilgtsp&jibu veicinosas parvaldibaskritérijus:

1. Politikas integracija: ta ir attistibas politikas parvaldiba, kas parsniedz tra-
dicionalos sektorus vai vienas institlicijas kompetenci; horizontala integracija
starp vairakam struktlirvienibam vai profesijam viena parvaldg; vertikala in-
tegracija starp dazadiem parvaldes ITmeniem vai dazadas abu to kombinacijas
(Stead, 2006); efektivai politikas integracijai nepiecieSamie kopé&jie merki, ko-
ordingta riciba politikas izstrade un sadarbiba politikas ieviesana;

2. Instrumenti ilgtspéjibas planosanai: kopégjie ilgtsp&jibas mérki; kritériji ilgt-
sp&jibas planosanai un attistibas novértésanai; noteikumi un procediiras izvéles
veikSanai starp attistibas alternativam; raditaji ilgtsp&jibas monitoringam;

3. Instrumenti ilgtspéjibas politikas ievieSanai: nodok]u un iepirkumu politika;
informacijas un izglitibas programmas; videi draudzigu un godigas tirdznieci-
bas produktu mark&Sana; zemes lietojuma planosana;

4. Inovaciju veicinasana: programmas inovaciju veicinasanai, jaunu ilgtsp&jigu
tehnologisko niSu identific€Sana, attistiba un koordinésana.

Vietéjo vides iniciativu starptautiska padome — VVISP (anglu valoda — Interna-
tional Council for Local Environmental Initiatives — ICLEI) ir defin€jusi desmit nosa-
ctfjumus ilgtsp&jibu atbalstosai un veicinosai parvaldibai pasvaldibas (ICLEI, 2005):

1. Pagvaldibas institucionalas kapacitates celSana;

2. Starpsektoru sadarbiba attistibas politikas izstradg;

3. Sadarbiba ar sabiedribu un dazadam sabiedribas grupam;

4. Atklata un sistematiska pieeja ilgtsp&jibas veicinasana un vadiSana;

5. Radosums un inovacija attistibas politikas izstradg;

6. Atverta komunikacija starp pasvaldibu un sabiedribu;
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7. Vides apzinas celSana sabiedriba;

8. Pieeja ,,s0li pa solim” virziba uz ilgtspgjibu;

9. Pieredzes un zinasanu apmaina ar citam pasvaldibam;

10. Starpparvalzu sadarbiba attistibas politikas veidosana.

No veiktajiem parvaldibas pétijjumiem dazados parvaldes ltmenos var secinat,
ka pastav vairaki kopsaucgji ilgtsp€jibu veicinoSas parvaldibas Tpasibam. Parvaldibai
jabit demokratiskai, atvértai, caurskatamai un icklaujos$ai, javeicina lidzdaliba un sa-
darbiba parvald€ un sabiedriba. Tai jabut atbildigai un efektivai un javeicina politikas
koordinacija un saskanotiba, starpsektoru un starpparvalzu sadarbiba, radoSums un
inovacija. Visbeidzot — tai jabit sistematiskai ilgtspgjibas veicinasana un vadiba.

1.6. Olborgas ilgtspejigas attistibas kritériji un vadibas process

Papildus ieprieks minétajiem ilgtsp&jibas krit€rijiem un labas parvaldibas praksei, vir-
zibai uz ilgtsp&jibu nepiecieSams vadibas process, kura ietverta arT nepartraukta maciSanas.
Lidzigi citu kompleksu sistemu vadibai, arT ilgtsp&jigas attistibas vadibai ir nepiecieSama:

e izpratne par vadamas sist€mas darbibu;

e sistémas monitorings, lai izvertetu tas attistibu,

e iesp€ja veikt inovacijas, lai rastu jaunus risinajumus problémam, kas rodas sist€émas

darbibas rezultata;

e sistematiska un ciklveida pieeja (Ryden, 2009).

Ridens (Ryden, 2009) ir defingjis galvenos posmus ilgtsp&jigas attistibas vadibas or-
ganizésana, vadoties péc cikla “planot — ieviest — parbaudit — koriget™:

1. Vienotas izpratnes radiSana par ilgtsp€jibu;

2. Vizijas izstrade par v€lamo nakotni;

3. Eso$as situacijas novertésana;

4. Ricibu defingSana, lai no esosas situacijas sasniegtu vélamo nakotni (anglu valoda —

backcasting);

5. Attistibas novértesana, pielietojot raditajus;

6. Vadibas cikla organizgSana;

7. Darbu organizé$ana.

Atzina, ka virzibai uz ilgtspgjigu attistibu ir nepiecieSams pielietot vadibas procesu,
ir radijusi daudzveidigas pieejas ilgtspgjigas attistibas ievieSanas parvaldibai Eiropas pil-
setas — ir izstradatas dazadas sisteémas ilgstp&jigas attistibas politikas veidosanas un ievie-
Sanas parvaldibai (ICLEI — Our Campaigns and Programmes, ICLEIL, 2009); Sustainment
(ICLEI, 2006); Managing Urban Europe-25 (Union of Baltic Cities, 2008).

Viens no Eiropa visparatzitajiem ilgtsp&jigas attistibas vadibas procesiem ir Olborgas
harta un tas pilnveidojums — Olborgas saistibas (ICLEI, 2004). 1992. gada ANO Rici-
bas programmas 21. gadsimtam 28. sadala “Pasakumi vietgjam pasvaldibam” (UNCED,
1993) uzsver pasvaldibu nozimigo lomu parvaldibas jautajumu risinasana un ilgtspgjigas
attistibas veicinasana. Ka viens no uzdevumiem pasvaldibam noteikts: “..ciesa sadarbiba
ar iedzivotajiem un dazadam sabiedribas grupam veidot vietéjo ricibas programmu 21.
gadsimtam — vietéjo ,,Agenda 21", kura tiktu apkopota informacija ilgtspéjigas attisti-
bas stratégijas un programmas izstradei”. Defintais process paredzgja, ka konsultacijas
ar sabiedribu veicinatu tas informé&tibu par ilgtspgjigu attistibu un ka turpmak, balstoties
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uz izstradato ilgtsp€jigas attistibas strat€giju un programmu, tiktu parskatitas pasvaldibas
programmas un politika un ieviestas nepiecieSamas izmainas. Tika paredzgts, ka Iidz 1996.
gadam pasvaldibas biitu noorganizgjusas plasas konsultacijas ar iedzivotajiem un sabied-
ribas grupam, ka rezultata butu izstradata “vietgja ricibas programma 21. gadsimtam”.
Vietgjo vides iniciativu starptautiska padome (turpmak — VVISP) uzn€mas vadoso lomu
pasvaldibu darbibas stimuléSana Eiropa.

1994. gada Olborga, Danija, VVISP organiz&ja vienu no pirmajam plasakajam pas-
valdibu parstavju konferencém par ilgtspgjigas attistibas temu. Saja sanaksmé 80 Eiropas
pasvaldibas, parakstot Olborgas hartu (ICLEIL, 1994), vienojas par Eiropas pils€tu ilgtspe-
jigas attistibas kampanu (anglu valoda — European Sustainable Cities and Towns Campaign) ka
pilsetu ilgtsp&jigas attistibas veicinataju un atbalstitaju, ka ar1 par “vietgjo ricibas program-
mu Agenda 217 izstradi Iidz 1996. gadam. Sis iniciativas un kampanas turpmaka darbiba ir
notikusi sadarbiba ar Eiropas Komisiju, ipa$i ar Vides generaldirektoratu. Olborgas harta
(ICLEI, 1994) tika definéti principi un nostadnes ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai Eiro-
pas pilsetas:

o ilgtspEjiga attistiba ir radoss, viet€js uz lidzsvaru virzits process, kas ir nozimigs

visas pasvaldibas [emumu pienemsanas sferas, nevis vizija un nemainigs stavoklis;

e pasvaldibu attistibas problémas jarisina dialoga cela, pasvaldiba nedrikst “ekspor-

tet” problémas vai atlikt uz nakotni, bet tas jarisina pasiem vai sadarbiba ar regiona-
lo vai nacionalo parvaldes limenti;

e pilsétu ekonomikas ilgtsp&jibu javeicina, investgjot dabas un vides kapitala;

o pils€tu attistiba jaievero socialo taisnigumu attieciba uz kvalitativas vides un socialo

pakalpojumu pieejamibu dazadam iedzivotaju un socialam grupam,;

o ilgtsp&jiga telpiska planosana, veicinot kompaktas pilsétas izveidi ar blivaku, daudz-

funcionalu apbuvi, lielaku energijas efektivitati un efektivu sabiedrisko transportu;
¢ ilgtsp&jigs transporta kustibas planojums, uzlabojot pieejamibu, samazinot nepiecie-
Samibu p&c autotransporta, prioritati dodot videi draudzigiem transporta veidiem, tai
¢ atbildiba par globala klimata izmainam, samazinot siltumnicas efekta gazu emisijas
un veicinot atjaunojamo energijas avotu izmanto$anu;

« ckosisteému piesarnojuma noversana, mazinot gaisa, idens, augsnes un partikas piesar-

noSanu ar toksiskam un kaitigam vielam, kas apdraud cilvéku veselibu un ekosistémas;

« sabiedribas informé&Sana un iesaistiSana ilgtspgjigas attistibas veicina$ana un ievieSana;

¢ dazadu instrumentu pielietoSana pasvaldibu ilgtsp&jigas attistibas sekméSanai (vides

monitorings, nodoklu politika, ekonomiskie instrumenti).

Lidz 2013. gadam hartu ir parakstijusas vairak neka 3000 pasvaldibas 40 pasaules val-
stis. Latvija Olborgas hartai ir pievienojusas Riga, Jirmala, Jekabpils, Bartavas pasvaldibu
savieniba un Tukums (pagaidu statusa). Kaut gan péc Olborgas hartas parakstiSanas vairaki
simti pilsétu Eiropa sagatavoja vietgjo ricibas planu 21. gadsimtam, tam reti sekoja vides
un ilgtsp&jigas attistibas jautajumu integracija pils€tu attistibas politika un veél mazak —
plasa ilgtsp&jigas attistibas politikas ievieSana. L1dz ar to ieceretie uzlabojumi pilsétu vides
kvalitate un ilgtspg€jiba bija minimali. 2004. gada, desmit gadus p&c Eiropas pilsétu ilgtspe-
Jigas attistibas kampanas aizsakuma, tika izveidota jauna iniciativa — Olborgas saistibas.
So iniciativu raksturoja pareja no ricibu plano$anas uz konkrétam darbibam ilgtsp&jigas
attistibas veicinasana (ICLEI, 2004; Joas and Gronholm, 2004). Olborgas saistibas sastav
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no 10 ilgtsp&jigas attistibas kritériju grupam, ar pieciem kritérijiem katra grupa — kopa 50
ilgtspgjigas attistibas kritériji (2. pielikums). Kopa Sie kriteériji veido ietvaru ilgtsp&jibas
planosanai, ievieSanai un izvertéSanai. Olborgas krit€riju 10 grupas ietver t€mas no visam
ilgtsp&jigas attistibas dimensijam (Rigas Vides centrs Agenda 21, 2004):

1. Sabiedribu iesaistos$a parvaldiba;

2. Pils€tu parvalde cela uz ilgtsp&jigu attistibu;

3. Kopgjie dabas resursi;

4. Atbildiga paterina un dzivesveida izvéle;

5. Pilsétas planoSana un dizains;

6. Labakas parvietosanas iesp&jas, mazaka satiksme;
7. Ricibas veselibas joma;

8. Dinamiska un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika;

9. Sociala lidztiesiba un taisnigums;

10. No vietgja Itmena uz globalo.

Pirmas divas kriteriju grupas jeb desmit kriteriji attiecas uz ilgtsp€jigas attistibas par-

valdibas procesu — ilgtsp&jigas attistibas institucionalo dimensiju. Pirmaja Olborgas krite-
riju grupa “Sabiedribu iesaisto$a parvaldiba” ir kritériji atklatai, caurskatamai un atbildigai
parvaldibai, kuras pamata ir lidzdaliba un sadarbiba, bet otraja grupa “Pils¢tu parvalde cela
uz ilgtsp€jigu attistibu” ir kritériji sistematiskai un iterativai pieejai ilgtsp&jibai, pielietojot
parvaldibas Iidzeklus. Pargjas astonas krit€riju grupas ar 40 krit€rijiem attiecas uz ilgtspe-
jigas attistibas pargjam trim dimensijam (ekonomika, vide, sociala joma). Kopa nemot,
Olborgas saistibu kriteriji veido ietvaru, kas palidz “aktivizét esoso sabiedribas dinamiku
un pasorganizésanas spéjas virziend uz ilgtspejigu attistibu” (Spangenberg, 2001).

Olborgas saistibas ietver arT nosactjumus ilgtsp&jigas attistibas vadibai pasvaldibas. Ol-

borgas saistibu parakstiSana paredz sistematisku planveidigu darbibu ilgtsp&jibas veicinasana:

e Viena gada laika no pievienos$anas datuma pilsétam jaizstrada integréts eso$as si-
tuacijas izvertgjums attieciba pret Olborgas krit€rijiem — §im zinojumam jaietver
pilsetas vides un attistibas politikas procesa esosas situacijas novertejums, tai skaita
parskats par esoSajam politiskajam saistibam un galvenajiem izaicinajumiem,;

o Balstoties uz pilsétas esosajiem ilgtsp&jigas attistibas planosanas procesiem un vides
un attistibas politikas procesa izvertéSanas rezultatiem, pilsétam ar sabiedribas lidz-
dalibu janosaka Olborgas kriterijiem atbilstosi konkreti merki (prioritara kartiba)
jomas, kuras pilséta ilgtsp&jigas attistibas veicinasana ir visaktualaka;

¢ 24 menesu laika no saistibu pievienoSanas datuma pilsétam janosaka konkreti merki
ar terminiem, kas lauj atspogulot Olborgas kriteriju izpildes progresu;

o Pilsétam regulari javeido iedzivotajiem pieejami Olborgas saistibu izpildes parskata
zinojumi un regulari jainformé Eiropas ilgtsp&jigas attistibas pilsétu kampana par
panakto progresu.

Lai veicinatu Olborgas saistibu izpildi, tika izstradatas ievieSanas vadlinijas (anglu va-

loda — The Aalborg Commitments Implementation Guide. A 5-step approach) (ICLEI, 2007).

1.7. PlanoSana un ilgtspéjiga attistiba

1992. gada Rio konferences ietvara iedibinatais “viet€jo Agenda 21~ mérkis bija rast

procesu, kas veicinatu ilgtsp€jigas attistibas jautajumu integréSanu pasvaldibas attistibas
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politika un programmas. Taja pasa laika planoSanas literatlira ir risinajusas debates par
planosanas lomu ilgtspgjiba. PlanoSanas literatlira planosana tiek raksturota gan veids, ka
organizet kadu darbibu, gan ka vadibas instruments, lai palielinatu sekmiga rezultata iespé-
ju (Sager, 2001; Scanlan and Gillen, 2004). Attistibas planosana, tai skaita pilsétplanosana,
saistas ar aktivitasu kopumu izveidi, lai sasniegtu nospraustos mérkus ilgtermina (Wheeler,
2004). Lidzigi ilgspgjibas konteksta, pieméram, planojot oglekla dioksida emisiju samazi-
nasanu vai veicinot neatjaunojamo energijas resursu izmanto$anu, nepiecieSama sistema-
tiska planosana ilgtermina. Tatad tick uzskatits, ka pastav ciesa sasaiste starp planosanu un
virzibu uz ilgtsp&jibu.

Planosana tiek uzskatita par bitisku instrumentu ilgtspgjibas ieviesana (Beatley and
Manning, 1997; Redclift, 1999a; Berke and Conroy, 2000; Gleeson, 2003; Wheeler, 2004;
Friedmann, 2005; Healy and Shaw, 1993). Gan planosana, gan ilgtspg&jiba ir loti kom-
pleksas un daudzdisciplinaras, jo abas ieklauj sevi daudzas disciplinas un cilvékus ar at-
Skirigiem socialiem, ekonomiskiem, kultras un politikas uzskatiem. Rezultata konsensus
mekl&jums ir grits gan planosana, gan ilgtspgjiba. Starp planoSanu un ilgtsp&jibu pastav
cieSa sasaiste/ komplimentaritate (Jepson, 2001). PlanoSanas process nebiis efektivs, ja
visi elementi sist€ma un arpus ta nebis ilgtsp&jigi. Tapat virziba uz ilgtsp&jibu maz iespe-
jama bez pilnvertiga plana un planoS$anas procesa, kas stiprina dzivibas uzturosas dabas
sistémas, tai skaita ekologiskas, socialas, politiskas un ekonomiskas institiicijas (Redclift,
1999). Kaut gan tiek izmantoti dazadi instrumenti, lai koordinétu planosanu ar ilgtsp&jibas
mérkiem (pieméram, ietekmes uz vidi novertéjums, stratégiskais ietekmes uz vidi novér-
tejums, jauktas apblives zemes lietojums, piesarnojuma kontroléSana, kompaktas pils€tas
planosana u.c.), ne vienmer Sie Iidzekli ir bijusi pietiekami sekmigi, lai rastu nozimigus
rezultatus ilgtermina (Shaw and Kidd, 1996; Friedmann, 2005).

Lai plano§ana klitu par efektivaku instrumentu ilgtsp&jibas ievieSana, tick uzskatits,
ka nepiecieSams planos$anas novertésanas process, lai nodro$inatu logiskaku sasaisti starp
planosanas un ilgtsp&jibas mérkiem (Berke and Conroy, 2000; Alexander, 2005, 2002; Ta-
len, 1996a; Scanlon and Gillen, 2004). PlanoSanas vértesana ir veids, ka nodrosinat cieSaku
saikni starp planosanas teoriju un praksi, veicinot izpratni par to, kas, kur un kapéc nav
veicies un ka varétu uzlabot planosanas procesu. Turklat planu analize un novert&jums
lauj labak izprast, vai plana nesp&ja rast vélamos rezultatus saistas ar nesekmigu ievieSanu
vai neveiksmigu ricibpolitiku. Sistematiska nesp&ja sasniegt planotos mérkus, iesp&jams,
norada uz to, ka tiecamies uz nepareiziem mérkiem (Talen, 1996b).

Tomér planu un planoSanas procesa noveértéSana ir viena no visvajak attistitam te-
mam pétnieciba un prakse (Talen, 1996b; Forester, 1999; Alexander, 2002; Laurian et al.,
2004a; Laurian et al., 2004b; Scanlan and Gillen, 2004). Kaut gan pieprasijums péc planu
monitoringa un noveérté$anas pieaug, ievérojot planu un planosanas procesu daudzveidibu,
nav iesp&jams noteikt vienu novertésanas ietvaru, kas ir universali pielietojams (Friedman,
1997, 2005; Sager, 2001; Alexander, 2002). Oliveira un Pinho (2010) ir defingjusi septinus
principus, p&c kuriem vadities, organiz&jot planosanas novertésanu:

e planoSanu nepiecieSams vertet, lai veicinatu labaku planosanas praksi (t.sk. plano-
Sanas produktus, procediiras un rezultatus), turklat vértésana legitimé planosanu sa-
biedriba, ta palidz politikiem un planotajiem kompleksa lémumpienemsanas proce-
sa, lauj sekot 1idzi planosanas priekslikumiem (nepiecie$samibas gadijuma lauj tajos
ieviest izmainas vai korekcijas) un ta veicina macisanos planosana;
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¢ novértésanas metodologijai jabalstas uz novértésanas teoriju planosana, lai nodrosi-
natu kvalitativu metodologiju;

« novertésanas metodologijai jabiit pieme&rotai konkrétam vertéSanas priekSmetam, lai
nodrosinatu atbilstosu noveértejumu;

e novertésanas un planosanas procesu javeido vienlaicigi;

e novertgjumam jabit par planoSanas prakses kopumu (plans, process, rezultati);

e vert€sanu javeic visos planosanas posmos (ex-ante, starpposma, ex-post);

e |lémuma pienémgéjus, planotajus un iedzivotajus saprotama veida jainformé par vér-
teéSanas rezultatiem.

Jebkura gadijuma planu noveértéSanai nepiecieSami kriteriji, kuri bitu jaievero, lai
sekmigi ieviestu planu. Veértesanas kriteriji var biit kvalitativi vai kvantitativi un var saturét
gan pozitivus, gan negativus krit€rijus atkariba no ta, kam vajadz&tu un nevajadzg&tu biit pla-
na sastava (Baer, 1997). Tiek uzskatits, ka plana novértésanai jabiit divéjadai — saturiskais
vertgjums, kas verte plana saturu, un procesa vértejums, kas verte plana kontekstu, procesu
un rezultatus (Driesche and Lane, 2002; McDonald, 1996; Alexander, 2002; Berke, 2002;
Persson, 2004). Planu novérteésana ir izaicinajums, jo plana vert€Sanas kriteriji labakaja
gadijuma var kalpot par vadlinijam regionalu atskiribu dé] politiska, vides, ekonomiska un
sociala/kulttras konteksta. Turklat planoSanas profesija ir daudzdisciplinara (Meppem and
Gill 1998; Talen 1996b; Wheeler 2004) un ietver daudzus un dazadus savstarpgji saistitus
c€lonus un sekas, kas sareZg1 plano$anas novértésanas procesu.

Lidzigi ka jebkura planoSanas procesa, novertésana ir nepiecieSama, lai vertétu planu
un plano$anas efektivitati ilgtsp&jibas veicinasana un sasniegsana (Becker and Jahn, 1999;
Berke and Conroy, 2000; Scalan and Gillen, 2004; Wheeler, 2004). Planosanas literatfira
ilgtspgjiba tiek definéta dazadi. Vieni uzskata, ka ilgtsp€jiba saistas ar ekonomikas, 11dz-
tiesibas un vides jautajumu integraciju (Jepson, 2001; Wheeler, 2004). Cits skatijums, ka
planam, kas sekmigi veicina ilgtspgjibu, jabalstas uz ¢etriem komponentiem: socialais (un
kultiiras), ekologiskais, ekonomiskais, politiskais. Sie Getri komponenti ir jaizvers konkre-
takos vertesanas kriterijos, lai vertétu planu saturisko pusi ilgtsp&jibas konteksta (Sachs,
1999; McDonald, 1996):

o socialais — vielidziga piekluve dabas un socialajiem pakalpojumiem; kapacitate pa-

stavigai un lidzsvarotai inovacijai; sociala drosiba;

« ekologiskais — atjaunojamo resursu izmanto$ana; saudziga neatjaunojamo resursu
izmantoSana un to aizstasana ar atjaunojamiem resursiem; pat€rina samazinasana;
vides kvalitates nodro$inaana un piesarnojuma ierobezosana; biologiskas daudz-
veidibas saglabasana;

o ekonomiskais — nodarbinatiba; taisniga ienakumu sadale; ekonomiska attistiba, kas
balstas uz vietgéjam tradicijam un zinasanam; attistita p&tniecibas kapacitate; poten-
cials izmantot tehnologijas;

« politiskais — miers, sociala koh&zija, starptautiska sadarbiba (ziemeli-dienvidi); dar-
ba néméju un cilvéku tiesibu aizsardziba; atbalsts no valdibas (nacionalas, regiona-
las, vietgjas); socialo, ekologisko un ekonomisko kritériju pielieto$ana planosana;
godiga tirdznieciba; palidziba un atbalsts avarijas.

Kaut gan ilgtspgjibas veicinasana ir svarigs planu saturs, tiek uzskatits, ka nepiecie-

Sams arT labs planosanas process. Tadeél nozimigi ir planosanas procesa kriteriji, kas kalpo
par vadlinijam un vertesanas krit€rijiem planosanas efektivitates veicinasana un noteikSana



31

ilgtsp&jibas konteksta (McDonald, 1996; Alexander, 2002; Bagheri and Hjorth, 2007). Sar-
ma (Sharma, 2007) ir apkopojusi planoSanas procesa un plana funkcionala sastava kritéri-
jus, balstoties uz literatiiras izpé&ti:

e planoSanas procesa pieskanoSana viet€jam kontekstam (Bryson et al. 1990; Baer

1997; Driesche and Lane, 2002; Forester, 1982);

e vietgja, regionala un nacionala limena planu saskanotiba (Neuman, 1998);

e sektoru horizontala un vertikala integracija (Baer, 1997; McDonald, 1996);

e daudzdisciplinara pieeja planosana (Neuman, 1998; Talen, 1996a; Talen, 1996b);

¢ komunikacijas Iidzeklu pielietosana konsensus veidosana (Driesche and Lane, 2002;

Forester, 1982; Neuman, 1998);

e visaptverosa pieeja plana ievieSana (Friedman, 2005);

e politiskais atbalsts, pieskirot finanséjumu, cilvékresursus u. tml.(Friedman, 2005);

e plana ievieSanas novértéSana un korigéSanas iesp&jas (McDonald, 1996; Talen,

1996a; Talen, 1996b);
¢ atbildiba un caurskatamiba lémumpienemsana (Driesche and Lane, 2002);
e sabiedribas lidzdaliba un ieinteres€to pusSu iesaiste (Baum, 2001; Blowers, 1992;
Driesche and Lane, 2002; McDonald, 1996);

e pienemto lémumu termina ilgums (Baer 1997);

e vietgjo zinasanu ieklausana plana veidoSanas un ievieSanas procesa (Driesche and
Lane 2002);

o prieksizpétes loma planu veidoSanas procesa (Baum, 2001);

e planoSanas pienesums kop&jam zinasanam (Baer, 1997).

No ieprieksgja tiek secinats, ka planoSanas disciplina arvien aktualaks klist jautajums
par planosanas efektivitates palielina$anu ilgtsp&jibas ievieSana. Rezultata pieaug nepie-
cieSsamiba péc plana un planosanas procesa novertésanas, lai nodrosinatu logiskaku sasaisti
starp planoSanas un ilgtspgjibas merkiem.

1.8. Pétijumi un prakse ilgtspéjibas novértésana un monitoringa

P&dgjos 25 gados ilgtsp&jiga attistiba ir izaugusi no nenoteiktas vizijas par starptautis-
ki atzitu politisko mérki un ietvaru attistibas planoSanai un [émumu pienemsanai. Lidz ar
to, lai veicinatu virzibu uz ilgtsp€jibu, arT picaug nepiecieSamiba péc ilgtsp&jibas vertesa-
nas. Literatiira ir atrodamas loti at$kirigas vert€juma definicijas. Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacija (anglu valoda — Organisation for Economic Co-operation and
Development) vertejumu define $adi: ..“sistematisks un objektivs notiekosa vai pabeigta
projekta, programmas vai attistibas politikas novertejums. Ta uzdevums ir noteikt meérku
sasniegSanu, attistibas efektivitati, ietekmi un ilgtspejibu. Veértejumam jasniedz ticamu un
lietderigu informaciju, Jaujot iegiutas atzipas izmantot lemumpienemsanas procesa. Papil-
du vértéjums attiecas uz procesu, kas nosaka kadas atseviskas aktivitates, attistibas poli-
tikas vai programmas vértibu vai nozimi. Vértéjuma pamatd ir péc iespéjas sistematiski
un objektivi veikts planotas, notiekosas vai pabeigtas attistibas iniciativas novértéjums..”
(OECD, 2002a).

ST definicija ir attiecinama uz attistibas politikas, planu, programmu vai projektu
ilgtsp&jibas veértéjumiem starptautiska, nacionala, regionala, pasvaldibas vai uznpému-
ma Itment (Stormer and Schubert, 2007; OECD, 2008). Lidz §im visbiezak v&rtgjumi
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ir veikti, lai parbauditu publiski finanséto programmu vai projektu efektivitati, tadéjadi
tie ir kalpojusi ka Iidzeklis investiciju legitimizacijai. Ilgtsp&jigas attistibas konteksta
verteéjumi kalpo vairak ka instruments, kas sniedz informaciju par virzibu ilgtspgjibas
mérku sasniegSana. Arvien nozimigaka klust ilgtsp€jibas vertésanas loma lemumpie-
nemsana, planoSanas procesa sakumposma veicot esosas situdcijas (ex-ante) nover-
t&jumu, un ka atgriezeniska saikne attistibas planoSanas cikla vidus (anglu valoda —
mid-term) un beigu posma (ex-post). Ta ka veértejumi var palidzet atklat vajas vietas
attistibas planoSanas procesos un virziba uz definétajiem attistibas mérkiem, tie var ari
veicinat pastavigo macisanas un kapacitates celSanu organizacijas. Turklat ilgtsp&jibas
vertésana kalpo labai parvaldibai, padarot attistibas planosanu caurskatamaku un at-
bildigaku.

Vertésana var tikt novertéts viens risindjums vai vairakas alternativas. VértéSanu var
veikt kvalitativi un/vai kvantitativi gan eksperti, gan iesaistitas puses. Nemot véra ilgtsp&ji-
gas attistibas neilgo vEsturi, ilgtsp&jibas koncepcijas komplekso dabu, pastavoso daudzvei-
digo izpratni par ilgtsp&jigu attistibu un tas sasaisti ar dazadam tematikam un disciplinam
(socialas, ekonomikas un vides zinatnes), pastav dazadi uzskati un pieejas ilgtspejibas ver-
teSanai. Nepastav nedz vispar€ji pienemtas vertéSanas metodes, ne vienoti standarti (Hardi
and Martinuzzi, 2007).

No pétniecibas un prakses viedokla ilgtsp&jibas vertésanai ir vairaki izaicinajumi. Ta
ka ilgtsp€jigas attistibas pamata ir socialas, ekonomiskas un vides dimensijas integracija,
ilgtspgjibas vertesanai nepiecieSama integréta pieeja, kura nem veéra nemonetaros un kva-
litattvos aspektus. Saistiba ar ilgtsp€jigas attistibas ilglaicigo skatfjumu, ilgtsp&jibas ver-
teSanai nepiecieSami atbilstosi ticami monitoringa dati. Ta ka ilgtsp&jibas veicinasanai ir
nepiecieSamas institucionalas izmainas, ilgtsp&jibas novertejums var biit nozimigs faktors
institucionalo inovaciju veicinasana, ja tas tiek uztverts ka kop€jais maciSanas process.
Ilgtsp&jibas novertésana nepiecieSams iesaistit ieinteresétas puses, tadgjadi vertetajiem
vajadzigas ne tikai specialistu zinaSanas, bet arT papildu zinasanas un iemanas, iesaistot
ieinteres€tas puses (Hardi and Martinuzzi, 2007).

1.8.1. Ilgtspejibas monitoringa metodes

Viena no plasak izmantojamam ilgtspgjibas monitoringa metodem ir ilgtsp&jigas attls-
tibas raditaji. Raditaji ir informacijas vienibas, kas parada lielu sistému stavokli — kada vir-
ziena notiek sist€mas attistiba (Sustainable Seattle, 1998; Struhkamp, 2007). Iigtspgjigas
attistibas raditaji kvantitativi vai kvalitativi raksturo attistibu visas ilgtsp&jigas attistibas
dimensijas un to mijiedarbibu. Ilgtsp&jibas raditaji ir nepiecieSami, lai:

o raksturotu virzibu uz ilgtsp&jigu attistibu attieciba pret uzstaditiem mérkiem, balsto-

ties uz sakotn&jo novertejumu;

¢ novertetu ilglaicigas ietekmes, kas izriet no attistibas politikas;

e informétu attistibas planotajus un sabiedribu par savstarpgjam sasaisteém attistiba

starp ekonomiku, vidi un socialajiem jautajumiem (OECD, 2002b).

Par ilgtsp€jigas attistibas raditaju aizsakumu var uzskatit vides raditaju izstradi. Tie ir
loti dazadi un parada vides kvalitati, vides stavokli vai procesus vid€. Vides raditaju attis-
tibas rezultata tika izveidots modelis “slodze-stavoklis-riciba” (Hardi and Zdan, 1997), kas
tika attstits uz piecu fazu modeli “virzosie speki-slodze-stavoklis-ietekme-riciba”. Tas ir
likumsakarigs rezultats méginajumam ari raditajos pilnigak attélot procesu c€lopsakaribas,
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ka art piek]it maksimali tuvu problémas c€lonim, lai varétu efektivak risinat problémas un
pienemt lémumus (Abolina, 2005).

Starptautiskas organizacijas, pieméram, Apvienoto Naciju Organizacija (UN, 2009,
2007; UNDP, 2009; UNCSD, 1996; UNHSP, 2004), Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (OECD, 2005, 2002b) un Eiropas Vides agentara (EEA, 2009) ir izstradaju-
Sas plasus ilgtsp€jigas attistibas raditaju komplektus starptautiskajam un valstu Iimenim.
Eiropas Vienotie raditaji (Ambiente Italia Research Institute, 2003) ir viens no ievéroja-
makajiem ilgtspgjibas raditaju komplektiem pilsétam un vietgjam pasvaldibam Eiropa. No
sakotngji vairak neka 1000 raditajiem tika atlasiti 11 raditaji butiskiem ilgtsp&jibas jauta-
jumiem: lidztiesiba un socialas atstumtibas mazinasana, vietgja parvaldiba un demokratija,
saikne starp attistibu vietgja un globala liment, vietgja ekonomika, vides aizsardziba, ka art
kultiiras mantojums un apbiivétas vides kvalitate. Sie raditaji ir lietderigi ilgtsp&jibas no-
vertésanai vietcjas pasvaldibas un lauj veikt savstarp&jo salidzinajumu starp pasvaldibam
(Rigas dome un Latvijas Universitate, 2005a).

Otrs no pazistamakajiem ilgtspgjibas monitoringa un komunikacijas instrumentiem
ir ekologiskas pédas nospiedums (Rees and Wackernagel, 1996). Tas ir agregéts raditajs —
vairaku raditaju apkopojums, ar kuru palidzibu uzskatami var paradit apdzivotas vietas
(pilsétas, valsts) vai individa darbibai nepiecie$samo produktivas ekosist€émas platibu, lai
nodro§inatu visus patérétos resursus un atkritumu likvidaciju. Ekologiskas pédas atkartota
salidzinasana dod priekSstatu par virzibu uz vai pret ilgtsp&jigu attistibu un ir parliecinoss
lidzeklis sabiedribas informésanai (Abolina, 2005).

1.8.2. Ilgtspejibas novertejuma metodes

Kops 2004. gada ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums (turpmak — SIVN)
ir obligata prasiba ES dalibvalstis (European Parliament and the Council of Europe,
2001), lai vertétu nozimigu politikas dokumentu, planu vai programmu ietekmi uz
vidi. SIVN uzdevums ir veicinat labaku attistibas politikas izstradi un lémumu pienem-
Sanu. Tom@r SIVN ir uzskatams par nepilnigu instrumentu ilgtsp&jigas attistibas kon-
teksta, jo netiek veértéta sociala un ekonomiska ietekme. Lai noverstu SIVN nepilnibas
vairakas ES dalibvalstis un citur pasaulg, ir izstradats un tiek pielietots ilgtspg&jibas
novertejums. Tas tiek pielietots politikas dokumentiem, planiem un programmam, ka
ar1 liela méroga projektiem, lai novertétu to potencialo ietekmi uz vidi, ekonomiku un
socialiem jautajumiem. VErtésana tiek pielietoti ilgtsp&jigas attistibas kriteriji (Arbter,
2007, 2008).

Lidz §im ilgtsp&jibas vertejums ir plasi izmantots, novertéjot nacionalas ilgtsp&jigas
attistibas strat€gijas, kuras 1997. gada ANO Generalas Asamblejas specialaja sesija uzdeva
valstim izstradat [idz 2002. gadam. Tika izstradata vérté$anas sist€ma, lai veiktu nacionalo
ilgtsp&jigas attistibas strat€giju novertésanu, kuras pamata ir piecas t€mas:

¢ ilgtsp&jigas attistibas principi:

- ekonomikas, socialo un vides mérku integracija;
- sabiedribas Iidzdaliba;
o stratégiskas planosanas principi:
- atbalstosa pieeja no valsts,
- plasas un saskanigas attistibas politikas veidoSana;
- attistibas merku finans€$ana no budZeta un to monitorings.
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Katram principam ir vairaki novertésanas kriteriji — kopa 20 kriteriji. Tiem ir izstra-
datas piemé&rosSanas vadlinijas, un katra kriterija vert€jums ir dots ¢etru punktu skala. Vad-
Itnija ar ir izstradata, lai noteiktu, kad kriteriju izpilde ir “apmierinosa” (George, 2007;
George and Kirkpatrick, 2007).

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD, 2008) ir izstradajusi pa-
gaidu vadlinijas ilgtsp&jigas attistibas novertejumiem. Tas galvenokart ir paredzétas na-
cionala limena attistibas politikas vértéSanai (ex-ante), bet ieteikumi ir attiecinami ari uz
citiem parvaldes ITmeniem un attistibas planosanas dokumentu veidiem. Vadlinijas ir do-
matas attistibas politikas veidotajiem, lai veicinatu vinu izpratni par ilgtsp&jigas attistibas
novertéjuma biitibu. Vadlinijas nosaka, ka ilgtsp&jigas attistibas novert€sanas sist€émai ja-
ieklaujas esosa institucionala struktiira un procesam jabit atklatam un caurskatamam un
janodrosina visu ieintereséto pusu, taja skaita sabiedribas, lidzdaliba.

Sveicé ir izstradata un plasi tiek pielietota metodika projektu un programmu ilgtspe-
jigas attistibas verteésanai (Thierstein and Walser, 2005, 2007; Schleicher-Tappeser et al.,
1997). Sis “ex-ante” novértesanas metodes pamata ir tris tradicionalas ilgtsp&jigas attisti-
bas dimensijas (vide, ekonomika, sociala dimensija), kas ir papildinatas ar divam t€mam —
lemumu pienemsanas process un socialo vertibu sistéma. Katrai ilgtsp&jibas t€mai ir defi-
néti vairaki kritériji (8 lidz 12, kopa 48), salidzinot ar tiem, tiek vertéta planota aktivitate.
Vertesanas laika tiek sasaukti kopa visi interesenti — gan eksperti, gan sabiedribas parstav-
ji. Dalibniekiem kopigi jasniedz atbilde uz sekojosu jautajumu: vai vértgjamas aktivitates
mérkiem biis pozitiva, negativa vai neitrala ietekme attieciba pret ilgtsp&jigas attistibas
vertesanas kriterijiem? Starp vert€Sanas dalibniekiem paredzeta padzilinata diskusija par
katru kriteriju, lai nonaktu pie kopiga viedokla par vert€jumu. Rezultats ir detalizéts sa-
raksts, kura tiek atspogulota aktivitates pozitivas un negativas ietekmes.

Eiropas pilsétam ir izstradatas dazadas ilgtsp&jigas attistibas vértésanas metodes. Vie-
na no tam ir eksperta novert€jums, kas tika izstradats ES “LIFE-Environment” program-
mas projekta “Peer Review for European Sustainable Urban Development — PRESUD”
(Dictus, 2007). Ss metodes pamata ir pilsétas ilgtspgjigas attistibas vérteiana, salidzinot ar
vienotiem krit€rijiem, kuru veic attistibas planoSanas personals no citam pilsétam. Saskana
ar PRESUD projekta metodologiju ilgtspgjiga attistiba tiek vertéta ar 13 krit€rijiem: 3 par-
valdibas kritériji, 4 integracijas kriteriji un 6 vides kritériji. Katram krit€rijam ir noteikts
standarts, salidzinot ar kuru veérte kriterija izpildi. Standarts balstas uz labako zinamo pie-
redzi, pastavoso likumu prasibam un esoSajiem ES un starptautiskajiem attistibas merkiem.
Vertesanas grupa, taja skaita ilgtsp&jigas attistibas un vertéSanas procesa eksperti, veic
ilgtsp&jibas novertejumu, analizgjot attistibas planosanas dokumentus un intervgjot pilsé-
tas vadibu un attistibas planoSanas personalu. Novértéjuma analizes rezultats tiek apkopots
zinojuma, kas sniedz parskatu par pilsétas atbilstibu vérté$anas standartiem.

“Local Authorities’ Self-Assessment of Local Agenda 21 — LASALA” projekta tika iz-
stradata ilgtsp&jigas attistibas vert€Sanas metode “Local Agenda 21” viet€jam pasvaldibam
(Luhde-Thompson, 2007; Evans and Theobald, 2001, 2003; Evans et al., 2004). ST metode
ir izvietota interneta vide un lauj viet€jam pasvaldibam veikt ilgtsp&jibas pasSnovert&ju-
mu. Veértésanas metodes pamata ir ilgtsp&jigas attistibas krit€riji: nozimigums, politiskais
atbalsts, pieejamie resursi, vietgja ilgtsp&jigas attistibas ricibas plana izstrade un ievie-
Sana, parvaldibas prakse, lidzdaliba, partneriba, apzinas celSana par ilgtsp&jigu attistibu,
integréta pieeja. Lai noteiktu atbilstibu Siem kriterijiem, paSvaldibai jaatbild uz vairakiem
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slégtiem jautajumiem, kas ir saistiti ar katru kriteriju. Katram kritérijam un jautajumam
ir savs svars. Balstoties uz sniegtajam atbildem, tiek veikta analize ar datora programmas
palidzibu un sniegta tipveida atskaite ar grafikiem un skaitlisko vert§jumu. Salidzinasanai
tiek sniegti arT rezultati un vidgjie raditaji no citam lidziga lieluma pils€tam.

ES 6. letvara programmas pé&tniecibas projekta “MATISSE” tika analiz€ta pasreizgja
prakse un metodes, veicot ilgtspgjibas novértejumus Eiropas Komisijas gatavotajiem attis-
tibas planoSanas dokumentiem. Projekta ietvara tika izstradats jauns konceptuals ietvars
integrétas ilgtspgjibas novértesanas sistémas izveidei un ieviesanai. ST koncepcija paredz
attistibas politikas izveidi ka neatnemamu dalu no ilgtsp&jibas novertéSanas procesa, ne-
vis novertéSanas procediiras piem&roSanu jau izstradatajai attistibas politikai (Weaver et
al., 2007; Weaver and Rotmans, 2006). Cita Eiropas projekta (Sustainability A-Test) tika
novertétas metodes un instrumenti, kas ilgtspgjibas novertejuma tiek pielietoti, lai noteik-
tu to lietderibu dazados politikas izstrades procesos, piemérotibu dazadiem ilgtsp&jibas
aspektiem un specifiskam vertéSanas funkcijam (Sustainability A-Test, 2009; Herwijnen
and Ridder, 2007).

1.8.3. Ilgtspejibas pétnieciba un prakse Latvija

Latvija ilgtsp€jigas attistibas p&tniecibai un praksei ir pieveérsta saméra maz uzmani-
bas. Pirms vairak neka desmit gadiem magistra darba “Vides parvalde Daugavpils, Jelga-
vas, Jirmalas, Liepajas, Rézeknes, Rigas un Ventspils pasvaldibas — pasreiz&ja situacija un
attistiba” (Simanovska, 1997) tika aplikotas vides parvaldibas problémas Latvijas lielajas
pilsetas un konstatéts, ka pasvaldibu vides parvalzu darbiba neatbilst starptautiskajam pra-
sibam un pieredzei.

K. Abolina un M. Klavins (2000) savos pétijumos apskatijusi ilgtspgjigas attistibas ra-
ditaju bitibu, izveides principus un lomu sabiedribas, valstu un pilsétu attistiba un veikusi
ilgtsp&jigas attistibas un vides raditaju salidzinajumu. K. Abolina un A. Zilans (2002) sa-
vukart ir analiz&jusi ¢etru Latvijas lielo pilsétu (Riga, Jelgava, Jirmala, R&zekne) attistibas
planosanas dokumentu atbilstibu ilgtsp&jibai vairakos aspektos, un kadas ir iespgjas nover-
tét progresu izvirzito mérku sasnieg$anai. Cita pétfjuma K. Abolina un A. Zilans (2004)
atklajusi, ka pastav lielas at$kiribas un pretrunas starp ricibam, kas definétas Rigas domes
veidotajos attistibas planosanas dokumentos, un plana, ko veidojusi Mezaparka apkaimes
iedzivotaji. Daudzviet iedzivotaju veidotaja plana izvirzitas ricibas ir vairak saskana ar
ilgtspgjibas kriterijiem neka Rigas domes veidotajos dokumentos. P&tfjuma ir secinats, ka,
lai Riga veicinatu ilgtspgjigu attistibu, nepiecieSams vairak iesaistit iedzivotajus Iémumu
attistibas planosanas procesos un nemt véra vinu viedokli.

Saskana ar Latvijas ilgtspgjigas attistibas pamatnostadgu (LR Ministru kabinets,
2002a) prasibam Latvijas Vides agentiirai bija uzdots katru gadu sagatavot parskatu par
ilgtspgjigu attistibu Latvija. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas indikatoru parskata pamata ir
Eiropas Vides agentiiras raditaju sisteéma ilgspg&jibas novértésanai (Latvijas Vides agentiira
2003, 2006). Baltijas vides forums (Baltic Environmental Forum, 2000) izstradaja vides
raditaju zinojumu Igaunijai, Latvijai un Lietuvai, balstoties uz modeli “virzo$ie speki —
slodze — stavoklis — ietekme — riciba”.

K. Abolina (2005) sava promocijas darba analiz&jusi Latvijas pilsétu lidzsvarotas at-
tistibas raditaju izstrades kriterijus. Vina konstatgjusi, ka tom&r raditaji ir nepilnigs [lémuma
pienemsanas instruments ilgtsp&jigas attistibas sekmeSanai, jo biezi tie novéloti uzrada
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attistibas tendences, lai tiktu izmantoti lémuma pienemsanas bridi. Rezultata lietderigi
ilgtspgjigas attistibas raditajus papildinat ar ilgtsp&jigas attistibas [émuma pienemsanas
nostadném. Ilgtsp&jigas attistibas lémuma pienemsanas nostadnu izstrade bija viens no
promocijas darba rezultatiem.

Petijuma “Latvijas attistibas plana ilgstspgjigas attistibas novert€jums” J. Brizga,
(2005) analizgja Latvijas Vienoto programmdokumentu ar noliiku noteikt ES struktiirfon-
du apguves potencialo ietekmi uz ilgtsp€jigu attistibu Latvija. Ilgsp&jibas novertejums tika
veikts pret cetram kapitalu formam: sarazotais kapitals, cilvekkapitals, socialais kapitals,
dabas kapitals.

Rigas Vides centra “Agenda 217 pasparn€ ir veikti vairaki p&tijumi un projekti saisti-
ba ar ilgtsp&jigas attistibas t€ému. Sadarbiba ar Latvijas Universitates Geografijas un Zemes
zinatnu fakultati Rigas Vides centrs “Agenda 21” raksturojis ilgtsp€jigu attistibu Riga,
balstoties uz desmit Eiropas vienotiem raditajiem (Rigas dome un Latvijas Universitate,
2005a), un izstradajis vides raditajus, balstoties uz Pils€tu vides parskatu interneta (Cities
Environmental Reporting on the Internet — CEROI) modeli (UNEP/GRID-Arendal, 2009).
Ta ka 1994. gada Rigas pils€ta parakstija Olborgas hartu, bet 2004. gada ta parakstija
Olborgas saistibas, Rigas Vides centrs “Agenda 21” sadarbiba ar Latvijas Universitates
Geografijas un Zemes zinatgu fakultati veicis Rigas vides un attistibas politikas noveértgju-
mu (Rigas dome un Latvijas Universitate, 2005b). Darba izpildes laika promocijas darba
autors izstradaja dalu no metodikas savam promocijas darbam (Zilans and Abolina, 2009).
2002. gada Mezaparka Attistibas biedriba sadarbiba ar Rigas Vides centru un Helsinku
pilsetas vides centru izstradaja Mezaparka lidzsvarotas attistibas raditajus “Kas notick Me-
zaparka?” (Abolina et al., 2002a; Abolina et al., 2002b), lai veiktu monitoringu Mezaparka
lidzsvarotas attistibas planam (Abolina et al., 2002b).

Projekta “Managing Urban Europe-25” (Union of Baltic Cities, 2008), kura partneris
bija Rigas Vides centrs “Agenda 217, tika izstradats integréts pilsétvides parvaldibas sis-
témas modelis ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai vietgjas pasvaldibas un regionala liment.
Sisteémas pamata bija cikliska pieeja attistibas planosanai. Cita Eiropas méroga projekta
“Integrated solutions for sustainability management in Baltic cities” (Sustainment, 2009),
kura Rigas Vides centrs “Agenda 21” bija dalibnieks, tika izstradats modelis “Ilgtspg&jigas
attistibas parvaldibas centru” izveidei, kuru uzdevums ir veicinat integrétu starpsektoru
attistibas politikas izstradi un efektivitates paaugstinasanu pasvaldibas.

Lai sekmétu Ziemelvidzemes Biosféras rezervata ilgtsp&jibu, Vidzemes Augstskolas
Tirisma un viesmilibas vadibas fakultate ir izstradajusi “Ziemelvidzemes Biosferas re-
zervata ilgtsp&jigas attistibas profilu” un ta noveérteSanas metodi. Ta pamata ir Ziemel-
vidzemes Biosféras rezervata attistibas indikatoru sistéma jeb komplekts, kas sastav no
20 raditajiem, kuri ir iedaliti Cetras tematiskas grupas: vides, sociala, ekonomiska un in-
stitucionala grupa. 2009. gada tika veikts pétfjums “Zieme]vidzemes Biosfeéras rezervata
ilgtspgjigas attistibas profila indikatoru izvért€jums un analize”, lai raksturotu ilgtsp&jibas
virzibu un aprobgétu izstradatos indikatorus praksé (Vidzemes Augstskola, 2009).
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2. LATVIJAS PILSETU ILGTSPEJIGAS
ATTISTIBAS VERTESANAS METODIKA

Izvéleto metodologiju promocijas darba ietvaros veiktajam pétijumam noteica vairaki
apstakli. Latvija plasas izp&tes tradicijas un normativais regul&ums ilgtsp€jigas attistibas
planosana un vértéSana nepastav ne valsts [imeni, v&l mazak pasvaldibu limeni. Latvija
attistibas planosana nav iedibinata prakse vertet attistibas planosanas dokumentu ilgtsp&ji-
bu. Vienigi likums par ietekmes uz vidi novértgjumu (Latvijas Republikas Saeima, 1998)
paredz veikt stratégisko ietekmes uz vidi novértgjumu planosanas dokumentiem ar mérki
“.izvertet planosanas dokumentu stenosanas radito iesp&jamo ietekmi uz vidi, pirms §ie
planosanas dokumenti tiek iesniegti pienemsanai..”. Kop$ 2012. gada Parresoru koordina-
cijas centrs, kas ir Ministru prezidenta tie$a paklautiba, nodroSina nacionala Iimena attisti-
bas planosanas dokumentu savstarp&jo saskanotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam,
tadgjadi veicinot valsts attistibas planoSanas ilgtsp&jibu (Parresoru koordinacijas centrs,
2012). Ta funkcijas ietilpst gan ilgtermina un vid&ja termina nacionala ItTmena attistibas
planoSanas dokumentu izstrade un Tsteno$ana, gan So planosSanas dokumentu istenosanas
novértéSana. Ta funkcijas neietilpst attistibas planosanas saskanosana starp valsts un pas-
valdibu limeni. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, kas atbild par attisti-
bas planoSanas normativo bazi, Iidz §im nav sniegusi plasu metodisko atbalstu ilgtspgjibas
planosana pasvaldibas.

Vienlaikus, lai gan Latvija pievienojusies ANO Ricibas programmai 21. gadsimtam —
Agenda 21, tikai dazas Latvijas pils€tas ir parakstijusas Olborgas hartu (Jurmala, Jekab-
pils, Riga) un izstradajusas vides politikas vai ricibas planus. 2004. gada Riga parakstija
Olborgas saistibas un tad€jadi tai radas nepiecieSamiba veikt pirmo soli Olborgas saistibu
izpild€ — vides un attistibas planosanas sakotngjo noveértéjumu salidzinajuma ar Olborgas
kriterijiem. Ta ka Olborgas saistibas nenosaka pielietojamo metodologiju, katrai saistibu
parakstitaju pils€tai ir iesp&jams rikoties pec individuala ieskata. Rigas Vides centrs “Ag-
enda 21” piesaistija promocijas darba autoru, lai veiktu sakotn&jo noveértgjumu Rigai, un
$aja konteksta tapa pirmas iestrades promocijas darbam.

P&étijuma ir izmantotas atzinas, kuras iegiitas, autoram veicot Rigas vides un attisti-
bas politikas ilgtsp&jibas vertejumu (Rigas dome un Latvijas Universitate, 2005b), vei-
cot eksperta noverte§jumu Zviedrijas pilséta Botkyrka Olborgas saistibu ievieSanas kon-
teksta (Ethics etc. et al., 2007; Ethics etc., 2007). Ricibpétijuma (Reason and Bradbury,
2007) metode lava autoram labak izprast ilgtsp&jibas un parvaldibas praktiska pielietoju-
ma iesp&jas un Skeérslus, ka ari dazadu pilsétu viedokli un nostdjas. Autors ir piedalijies
ES 7. Ietvara programmas pétniecibas projektos “Vision for Research and Development
for Sustainable Development — VISION RD4SD” un “Furthering Strategic Urban Rese-
arch — URBAN-NEXUS” un ES COST programmas akcija “Urban Allotment Gardens
in European Cities — Future, Challenges and Lessons Learned”. Sada lidzdaliba autoram
devusi plasaku skattfjumu par ilgtsp&jibas petniecibas daudzveidibu gan no tematiska, gan
pielietoto metozu viedokla.

Izstradajot promocijas darba pirmo sadalu, veikta zinatniskas literatiiras, publikaciju,
starptautisko, ES un Latvijas normativo dokumentu un interneta materialu kontentanali-
ze, taja skaita iedzilinoties arT ES pétniecibas un sadarbibas tiklu projektu rezultatos un
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starptautisko, ES, regiona ilgtsp€jigas attistibas, parvaldibas, attistibas planoSanas valsts
institliciju un nevalstisko organizaciju publikacijas. Ilgtspgjibas koncepcijas raksturo$ana
un apkopojums par ilgtsp&jibas krit€riju un raditaju pielietoSanu attistibas planosanas vir-
zi8anai uz ilgtsp€jibu un tas monitoringam balstijas uz dazadu disciplinu (vides zinatnes,
ekologijas, sociologijas, vides ekonomikas, parvaldibas, planosanas, ilgtspgjibas zinatnes)
zinatnisko rakstu, gramatu, zinojumu un parskatu vispusigu analizi. Analizgjot krit€rijus
un raditajus, tika pétiti vairak neka 20 avoti: p&tnieciska literatiira, zinojumi, parskati un
pozicijas dokumenti, ka arT referati un prezentacijas. Lidzigi tika iegiita padzilinata atzina
par ilgtsp&jibu veicinoSiem parvaldibas un vadibas faktoriem un aspektiem. Ipasa uzma-
niba tika pievérsta planosanas teoretiku un praktiku secinajumiem par komplimentaritati
starp planosanu un ilgtspgjibu. Veikta verteSanas metozu kontentanalize lava pilnveidot
pétijuma izstradato attistibas planosanas dokumentu, investiciju planu un attistibas raditaju
vertesanas metodes.

2.1. Attistibas politikas un parvaldibas ilgtspéjibas noverteSanas
metodikas izstrade

No pétijuma pirmaja dala veiktas analizes izrietSja vairakas butiskas atzinas par sa-
saisti starp ilgtsp&jibu, planosanu un kompleksu sistému vadibu, kas tika nemtas par pama-
tu petijuma izstradatajai Latvijas lielo pils€tu attistibas politikas, planoSanas un parvaldi-
bas ilgtsp&jibas novertésanas metodikai. Svarigakas atzinas:
e virziba uz ilgtsp&ju ir iesp&jama vienigi ar tadu vadibas procesu, kura ietverta ne-
partraukta maciSanas (Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999);

e virziba uz ilgtsp&ju tiek veicinata, pielietojot krit€rijus, lai rastu ietvaru attistibai
(Spangenberg, 2001);

¢ kompleksu sistému vadibai ir nepiecieSama sistematiska un ciklveidiga pieeja (Ry-
den, 2009);

e virziba uz ilgtspgjibu ir maz iesp&jama bez pilnvertiga plana un planos$anas procesa
(Jepson, 2001);

e planosanas process nevar biit efektivs, ja visi elementi planosanas sistéma un arpus
tas nav ilgtspé&jigi (Jepson, 2001);

e planosanas novertéjumu javeic par planosanu kopuma — plana saturu, procesu un
rezultatiem (Oliveira un Pinho, 2010).

Ta ka sekmigai virzibai uz ilgtspgjibu nepiecieSams pielietot ciklveidigu vadibas
procesu, vadibas cikls ar komponentiem “planot-darit-parbaudit-korigét” veido pama-
tu Latvijas lielo pilsétu attistibas politikas planosanas ilgtspgjibas vertésanas metodikai
(2.1.1. att.). Pielictojot $adu integrétu pieeju, iesp&jams nodrosinat visu attistibas planosa-
nas posmu ilgtsp&jibas analizi. Vadibas cikla posma “planot” tick analiz&ta pilsétas attisti-
bas politikas ilgtsp&jiba, kas noteikta planoSanas dokumentos, toties vadibas cikla posma
“dartt” tiek analiz&ta pilsétas investiciju ilgtsp&jiba. Vadibas cikla posma “parbaudit” tiek
analiz@ta pilsetas attistibas raditaju sp&ja nodrosinat ilgtspejigas attistibas tendencu jeb ie-
tekmes monitoringu.

Vadibas cikla visos posmos ilgtsp&jibas analize tick veikta, pielietojot Olborgas
ilgtsp&jigas attistibas kriterijus (turpmak — Olborgas kritériji) (1. pielikums). Tie par-
svara satur ilgtsp&jibas saturiskos kriterijus — vienigi pirmas divas Olborgas grupas
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2.1.1. attéls. Petijuma organizacijas shéma

ietver ilgtspgjibas parvaldibas krit€rijus. Tom@r analizetie pils€tas attistibas planosa-
nas dokumenti parsvara sniedz informaciju par planotas attistibas saturu un mazak par
pasu planosanas un parvaldibas procesu. Lidz ar to no planoSanas dokumentiem vien
nav iesp&jams pilnvertigi novertet pilsétu parvaldibas procesu ilgtsp&jibu. Tadgjadi,
lai ieglitu plasaku informaciju par parvaldibas praksi un instrumentiem un attistibas
planosanas procesu (stipras un vajas puses) petitajas pilsetas, tika pielietotas ekspertu
intervijas (Kroplijs un Malgozata, 2004; Lindlof and Taylor, 2002; Morgan, 1998).
Intervijas papildinaja kvalitativo attistibas planoSanas dokumentu un raditaju analizi
un kvantitativo investiciju analizi ar praktiku (pils€tu attistibas planoSanas specialistu
un [émumu pienéméeju) pieredzi un viedokli.

Zinatniskas literatiiras analize uzradija, ka ilgtsp&jigas attistibas dimensiju raksturo-
jums ar krit€rijiem vél arvien ir veidoSanas procesa. No petniecibas un planosanas prakses
veidojas kopsaucgji saistiba ar ilgtsp€jibas dimensiju galvenajiem principiem un attisti-
bas nosacijumiem, tomér nepastav viens “autoritativs krit€riju etalons”, pret kuru vertét
attistibas politikas un planosanas procesa dokumentu ilgtsp&jibu. Olborgas kriteriji, kas
ir Olborgas hartas principu izversums, ir viens no visaptverosakajiem ilgtsp&jas kritériju
ietvariem pilsétam. Stefans Kiins, Vietgjo vides iniciativu starptautiskas padomes eksperts
parvaldibas jautajumos, apliecinaja (2013. gada 26. marta sarakste), ka Olborgas hartas un
saistibu ilgtsp&jigas attistibas kriteriju izstrad€ piedalijas vairaki simti Eiropas pilsétu ek-
spertu parstavji. Rezultata izstradatie kritériji ir viedoklu apkopojums no visas Eiropas un
tadgjadi atbilst esosai labakajai praksei. Fakts, ka Iidz 2013. gadam vairaki tiiksto$i Eiropas
pilsétu ir parakstijusas Olborgas saistibas un pielieto kriterijus ilgtsp&jibas planoSanai, ap-
liecina kriteriju ka instrumenta lietderigumu ilgtspgjas veicinasanai vietgjas pasvaldibas.
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Olborgas kriteriji ir saskana ar ieprieks definétajiem ilgtsp&jibas kriterijiem, un tie ir izver-
staki un konkretizeti pasvaldibu specifiskiem apstakliem (Holmberg, 1995; Daly, 1991;
Dalal-Clayton and Sadler, 2004; Mzavanadze, 2005; GoSD, 2003; European Commission,
2001). Olborgas kritériju lietderibu ilgtsp&jas planosanai apliecina fakts, ka ES Ilgtsp&jigas
attistibas stratégija (Council of the European Union, 2006) Eiropas pasvaldibas tiek aici-
natas parakstit Olborgas saistibas, lai veicinatu integrétu ilgtsp&jibas politikas veidosanu.
Iepriek$ minétie apsveérumi noteica, ka pasvaldibu ilgtsp&jas planoSanas novertéSanai tiek
izmantoti Olborgas kriteriji.

P&tjjuma metodika tika pielietota se$as Latvijas Republikas pilsétas — Riga, Daugav-
pilt, Liepaja, Jurmala, Ventspili un R&zekn&. Attistibas politikas un parvaldibas analize
tika veikta visas mingtajas pilsétas, bet investiciju analize Daugavpili, Liepaja, Rézekné
un Jirmala, savukart attistibas raditaju analize — Riga, Daugavpili, Liepaja un Ventspili.
Attistibas politikas, parvaldibas, investiciju un raditaju analizes veikSanas iesp&ju noteica
nepiecieSamas informacijas pieecjamiba vai nepieejamiba/neesamiba.

2.2. Attistibas politikas izstrades analize planoSanas dokumentos

Pétito pilsétu attistibas politikas ilgtsp&jiba tika novertéta, analizgjot attistibas pla-
nosanas dokumentu atbilstibu Olborgas ilgtsp&jigas attistibas kritérijiem. Darba izstra-
dasanas laika tika analiz&ti gan strat€giskie plano$anas dokumenti (attistibas stratégijas,
programma un plans, teritorijas planojums), gan sektoru plani (pasvaldibas atseviskas
strukttirvienibas vai sektora izstradata detalizétaka stratégija, plans, programma). Anali-
z@tie planoSanas dokumenti izstradati starp 2007. — 2013. gadu un parsvara bija pieejami
pilsétu majaslapas interneta. Kopuma tika analiz&ti vairak neka 65 attistibas planoSanas
dokumenti.

Analize tika veikta divos griezumos — salidzinot ar mérkiem un ricibam. Visas ana-
11z&€s vertejums tika dots tr1s punktu skala:

1 — dokumenta merkos/ricibas ir atbilstiba Olborgas kritérijiem;

2 — dokumenta mérkos/ricibas ir dal&ja atbilstiba Olborgas kriterijiem;

3 — Olborgas kritérijs dokumenta mérkos/ricibas nav atspogulots.

Apzim&jums “ir atbilstiba Olborgas kritérijiem” nozim& pilnigu un neparprotamu
Olborgas kritérija satura atspogulojumu attistibas planosanas dokumenta mérkos un/vai
ricibas. Apzim&jums “ir dal€ja atbilstiba Olborgas kriterijiem” nozimé, ka Olborgas kri-
terijs ir tikai dal&ji atspogulots attistibas planosanas dokumenta mérkos un/vai ricibas,
vai formul&jums ir neskaidrs vai pretrunigs viena vai dazados attistibas planoSanas do-
kumentos. “Olborgas saistiba nav atspogulota” nozimé, ka konkréta kritérija saturs nav
atspogulots attistibas planoSanas dokumenta mérkos un/vai ricibas.

S1 analize sniedz ieskatu par pilsétas veidotas attistibas politikas atbilstibu ilgt-
spejigai attistibai, nosakot, kuri no Olborgas kriterijiem ir definéti attistibas planoSanas
dokumentu mérkos un vai $ie merki ir talak izversti ka ricibas, kas ir saskana ar defi-
nétajiem mérkiem. Vertéjuma apkopojums sniedz parskatu par jomam, kuras pilsétas
attistibas politika atseviSskos planoSanas dokumentos un kopuma ir vairak ilgtspéjiga
un kuras mazak. Toties sasaiste starp mérkiem un ricibam viena planosanas dokumenta
un visu paSvaldibas planosanas dokumentu starpa uzrada attistibas politikas saskano-
tibas pakapi.
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2.3. Attistibas politikas ievieSanas analize péc veiktajam

un planotajam investicijam

Attistibas politikas ievieSanas ilgtspgjiba tika novertéta, analiz&jot pasvaldiba veikto
investiciju atbilstibu Olborgas krit€rijiem. Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas liku-
mu (2011) viet&jas pasvaldibas attistibas programma tiek definétas vid€ja termina attistibas
prioritates un ricibas, ka ari tiek definéts investiciju plans. Visas pétijjuma ieklautajas pil-
sétas bija izstradati un pieejami investiciju plani, bet faktiski veiktas investicijas gan p&c
satura, gan apjoma var butiski atSkirties no investiciju plana ieklautajam investiciju pozi-
cijam. Ta ka apkopojumi par investiciju planu faktisko izpildi (pa investiciju plana pozici-
jam) bija pieejami vienigi Daugavpili, Liepaja un Rézekng, investiciju analize tika veikta
Sajas pilsetas. Investiciju analizes tika veiktas par periodu no 2007. lidz 2013. gadam.
Jarmala tika analiz&tas planotas investicijas laika perioda 2013.-2020. gadam. Analiz&tas
investicijas bija publisko un sabiedrisko sektoru projekti ar finanséjumu no pasvaldibas
un pasvaldibu uznémumu lidzekliem un lidzfinans€jumu no valsts un Eiropas Savienibas
struktiirfondu Iidzekliem. Pils€tu investicijas tika analizEtas kopskata ar pils€tu attistibas
programmu prioritatém salidzinajuma ar Olborgas kriterijiem — atbilst/ neatbilst. Attistibas
programmu un investiciju analize sniedza informaciju par saskanotibu starp attistibas po-
litiku un investicijam, ka arT par investiciju sadalfjuma ilgtspgjibu. Investiciju analize tika
veikta 2013. gada.

2.4. Attistibas raditaju analize

Attistibas raditaju analize salidzinajuma ar Olborgas kriterijiem tika veikta Riga,
Daugavpili, Liepdja un Ventspili, lai novertetu raditaju piemérotibu attistibas monitorin-
gam vai attistibas politikas ietekmes analizei. Riga tika analiz&ti Eiropas vienotie raditaji
(turpmak — EVR) un Rigas Vides parskata raditaji (turpmak — RVP), Daugavpili attistibas
programmas raditaji, Liepaja [igtermina attistibas stratégijas raditaji, bet Ventspili — Vides
stavokla parskata raditaji.

Attistibas raditaji tika vertéti divos griezumos. Pirmkart, balstoties uz trs punktu ska-
lu, tika vertéta raditaju esamiba un piemérotiba ilgtsp&jigas attistibas monitoringam:

1 — ir atbilstoss raditajs(i) pilnigai Olborgas krit€riju raksturoSanai;

2 — ir radttajs(i) dalgjai Olborgas kriteriju raksturoSanai,

3 — nav raditajs(i) Olborgas kriteriju raksturosanai.

Olborgas krit€rijiem, kuriem bija atbilsto$i vai dalgji atbilstosi raditaji, tika raksturo-
tas attistibas tendences, izmantojot cetru punktu skalu:

1 — attistibas tendences atbilst Olborgas kritérijam;

2 — attistibas tendences dalgji atbilst Olborgas kritérijam;

3 — attistibas tendences ir pretgjas Olborgas kriterijam;

4 — Olborgas kritériju raksturosanai nepiecieSami dati/papildu raditaji.

Sis analizes mérkis bija noskaidrot, vai pilséta lietotie attistibas raditaji ir pie-
meéroti ilgtsp&jibas tendencu noverté€Sanai un vai Siem raditajiem ir pieejami nepie-
cieSsamie dati tenden¢u monitoringam. Analizes rezultata tika identificéti trikumi
raditajos un raditaju datos ilgtsp&jibas monitoringam. Pielietota metodika attistibas
raditaju analizei bija izvérsums no metodikas, ko izstradaja K. Abolina un A. Zilans
(2002).
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2.5. Parvaldibas prakses novértésana Latvijas un Baltijas jiras
regiona pilsétas

Ekspertu intervijas ar pétito pilseétu vadosSajiem attistibas planosanas specialistiem un
politikiem tika pielietotas attistibas politikas planoSanas un parvaldibas procesa noverte-
juma. Intervijas bija strukturtas ap se$am t€mam, kuras ir saistitas ar labas parvaldibas
praksi un parvaldibu ilgtsp&jibu (ICLEI, 2005; Evans and Theobald, 2001; Evans et al.,
2005; European Commission, 2001; UN, 1993):

e izpratne un atticksme pret ilgtsp&jigu attistibu;

o izglitiba ilgtsp&jigai attistibai;

« pasvaldibas attistibas politikas integracija/koordinacija;

o starpsektoru/starpparvalzu sadarbiba;

e sadarbiba starp pasvaldibu un iedzivotajiem, biznesa sektoru un socialajiem partneriem;

o instrumenti ilgtsp&jibas planosanai, vadibai un monitoringam.

Ekspertu intervijas ar attistibas planosanas specialistiem bija 27 jautajumi, bet ar
politikiem — 18 jautajumi (2. pielikums). Jautajumi bija gan slégti, gan atverti. Atlases
stratégija divam pasvaldibas grupam bija lidziga. Sakotn&ji pétito pilsétu majas lapas tika
caurskatits struktiirvienibu personala saraksts un identificéti vadoSie nozaru attistibas pla-
no$anas specialisti. Ar pasvaldibas personalu tika uznemts kontakts, sazvanoties vai no-
stitot informaciju uz epastu, lai sarunatu intervijas vietu un laiku. Pilsétas domes deputatu
gadijuma visiem deputatiem uz epastu tika aizsiitits uz epastu liigums piedalities intervija.
Turpmak deputati tika sazvaniti, lai sarunatu intervijas vietu un laiku.

Intervijas Riga, Daugavpili un R€zekng tika organizetas pils€tu administrativajas un
domes telpas. Nemot veéra vadoSo attistibas planosanas specialistu un [@mumu piene€méeju
aiznemtibu un ierobezotu pieejamibu, lai palielinatu intervéto skaitu, ar dalu no specialis-
tiem un lémumu pienéméjiem intervijas tika veiktas pa talruni. Toties dalai dalibnieku in-
tervijas jautajumi tika nosiititi uz e-pastu, rezultata atbildes tika sanemtas rakstiska forma.
Intervijas dalibnieku raksturojums ir apkopots 2.5.1. tabula. Kopgjais dalibnieku skaits
bija 110, no kuriem mazliet vairak neka viena tresdala bija IEmumpienéméji, bet vairak
neka puse bija vadosie attistibas planoSanas un citu nozaru specialisti. Interveto attistibas
planosanas personu skaits kopuma aptver vairak neka 70% no attistibas plano$ana iesais-
tito personu skaita pétitajas pasvaldibas — aptuveni 40% Daugavpili un Ventspili, lidz 85%
Liepaja.

2.5.1. tabula
Ekspertu interviju dalibnieku skaits
Pilséta Pasvaldibas personals Pasvaldibas deputati Kopa

Riga 44 10 54
Daugavpils 4 2 6
Liepaja 16 3 19
Jiurmala 5 0 5
Ventspils 3 5 8
Rézekne 9 9 18

Kopa 80 29 110

Lai Latvijas liclo pils€tu attistibas planosanas parvaldibas praksi izprastu plasaka
Baltijas juras regiona konteksta, tika interveti astoni Baltijas juras regiona lielo pilsétu
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(Tallina, Tartu, Kauna, Gdanska, Oslo, Stokholma, Turku, Kristiansanda) pasvaldibu ad-
ministraciju vadoSie specialisti un politiki no se$am valstim. Atlases stratégijas pamata
bija nodros§inasat 11dzdalibu no pec iesp€jas dazadam Baltijas jiiras valstim un pilsétam.
Intervijas bija strukturétas, ar 35 gan atvertiem, gan slégtiem jautajumiem (2. pielikums).
Intervijas tika organizétas dazadas Baltijas juras regiona sadarbibas tiklu projektu sanak-

smés. Ekspertu raksturojums ir apkopots 2.5.2 tabula.

2.5.2. tabula
Ekspertu interviju dalibnieki Baltijas juiras regiona pilsétas
Iedzivotaju
Pilseta skaits Intervéta persona Intervijas vieta un datums;
.g. vards un amats apildu informacija
(2013.g.)/ | (vard ) papildu inf ij
platiba (km?)
Varsava, Polija, 2006.g.
Vilja Guzyte, 6.-7. junija seminara “Aalborg
Kauna, 311 148/ 157 Kaunas Vides Commitments Tools and
Lietuva departamenta Resources”; e-pasts 09.10.2006.
galvena specialiste | ar prezentaciju “Kaunas Towards
Sustainability”
Elvi Tani, Varsava, Polija, 2006.g.
Tartu, 08 449/ 38 Stratégiskas 6.-7. junija seminara “Aalborg
Igaunija attistibas planosanas | Commitments Tools and
nodalas vaditaja Resources”; e-pasts 06.07.2006.
Madis Korvits Baltic Environment Forum rikota
Tallina Vides departamenta seminara “Transporta, mobilitates
I - 431184/ 159 |, P un pilsétvides jautajumu
gaunija Vides nodalas P valdibas”. 2006
vaditajs risinaSana pasvaldibas”, .g.
14.-15. junija, Jurmala.
Jaana Itala-Laine, Varsava, Polija, 2006.g.
Turku, 182 281/ 306 Dienvidrietumu 6.-7. junija seminara “Aalborg
Somija Somijas Agenda 21 | Commitments Tools and
vaditaja Resources”.
Dagmara Kmiecik, | VarSava, Polija, 2006.g.
Gdanska, 460 815/ 262 Vides departamenta | 6.-7. junija seminara “Aalborg
Polija Vides politikas Commitments Tools and
nodalas vaditaja Resources”.
Varsava, Polija, 2006.g.
Kristiansanda, Hans Otto Lund, 6.-7. junija seminara “Aalborg
Norvasii 85 681/ 259 |Kristiansandas -
orvégija Domes deputits Commitments Tools and
Resources”; e-pasts 11.10.2006.
Kiersti Heloeland Projekta “MUE25” sanaksmé
Oslo PaJtdomdevég'a > |Riga 2006.g. 16. junija; Oslo,
Norvasii 634 463/ 454 | ) Norvégija, 2006.g. 26. oktobrT
orvégija Vides un transporta konf: = “Nordic Conf
departaments onference “Nordic Conference on
Sustainable S.omal Development”.
Lars Erik Wretblad Varsa.\iﬁ,“P_ohJé, 20_0§§
Galvenais atﬁsﬁbas’ 6.-7. junija seminara “Aalborg
Stokholma lanosanas Commitments Tools and
I 881235/ 188 | Planosa oo Resources”; Oslo, Norvegija,
Zviedrija specialists pils€tas 2006.0. 26. oktobi konf: _
Izpilddirektora .g. 26. oktobrT konference
biroia “Nordic Conference on
Ja. Sustainable Social Development”.
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3. ATTISTIBAS POLITIKAS ILGTSPEJIBAS
ANALIZE LATVIJAS LIELAJAS PILSETAS

Pasvaldibu funkcijas ir noteiktas likuma “Par pasvaldibam” (Latvijas Republikas Sa-
eima, 1994) un talak precizétas pasvaldibu nolikumos. Lai izpilditu savas funkcijas, pas-
valdibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums izstradat teritorijas attistibas planos$anas
(Latvijas Republikas Saeima, 2008, 2011; Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2013)
(Latvijas Republikas Saeima, 2008) dokumentus — ilgtsp&jigas attistibas strategiju, attisti-
bas programmu, un teritorijas planojumu, ka art nodrosinat attiecigo dokumentu realizaciju
un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu. Papildus teritorijas attistibas planosa-
nas dokumentiem Attistibas planoSanas dokumentu izstrades un ietekmes izvertéSanas no-
teikumi (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009) paredz iesp&ju pasvaldibam veidot
arT politikas planoSanas dokumentus un institiiciju vadibas dokumentus. Politikas planosa-
nas dokumentos nosaka mérkus, uzdevumus un ricibu vienas vai vairaku politikas jomu,
nozaru vai apak$nozaru attistibas veicinasanai, bet institticijas vadibas dokumenta atbilsto-
Si attiecigas institiicijas kompetencei nosaka attistibas planoSanas un budzeta planosanas
savstarpgjo sasaisti un nodrosina attistibas planoSanas dokumentu péctecigu Tstenosanu.

Saskapa ar pasreiz€jiem LR normativajiem aktiem (Latvijas Republikas Saeima,
2011, 2008; Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2012) galvenie attistibas plano$anas
dokumenti vietgjas paSvaldibas ir teritorijas planojums un attistibas stratégija, program-
ma un plans. Sie planosanas dokumenti (turpmak — stratégiskie plano3anas dokumenti)
savstarp€ji ir cieSi saistiti, jo tie nosaka konkretas vietgjas pasvaldibas, taja skaita lielo
pilsétu, attistibu ilgtermina (lidz 25 gadiem) un vidgja termina (Iidz 7 gadiem) perspektiva.
Turklat pasvaldibu attistibas programmu sastava ir investiciju plans, kura vismaz tris gadu
perspektiva tiek apkopota informacija par planotajam pasvaldibas investicijam, taja skaita
par lidzfinans€jumu no ES struktiirfondiem un citiem finansu lidzek]u avotiem. Attistibas
programma ietilpst arT IstenoSanas uzraudzibas un novért€Sanas kartiba, kura nosaka re-
zultativos raditajus un uzraudzibas parskatu sniegSanas biezumu un saturu. Uzraudzibas
parskatu par attistibas programmas TstenoSanas rezultatiem pasvaldiba izstrada ne vélak
ka pusgadu pirms kartgjam pasvaldibu véléSanam. Taja ietver informaciju par veiktajam
aktivitatém, rezultativo raditaju izmainas, secinajumus un ieteikumus turpmakajai ricibai,
ka arT informaciju par atbilstibu ilgtsp&jigas attistibas stratégija izvirzitajiem mérkiem.

Vienlaikus atseviskas pasvaldibu struktiirvienibas savai nozarei vai konkrétam pilsé-
tas attistibas jautajumam ir izstradajusas detalizetakas strat€gijas, planus un programmas
(turpmak — nozaru plani), kuras ir noteikti mérki, uzdevumi un ricibas. Papildus uzraudzi-
bas parskatu rezultativajiem raditajiem dazam pilsétam ir noteikti ari radita;ji, kas lauj sekot
lidzi attistibas tendencém pilséta.

Turpmakajas promocijas darba sadalas tiks analizéta Rigas, Daugavpils, Liepa-
jas, Jarmalas, Ventspils un Rézeknes pilsétu stratégiskos planosanas dokumentos un
nozaru planos defin€to attistibas mérku un ricibu atbilstiba Olborgas ilgtspgjibas kri-
terijiem. Papildus Daugavpilij, Liepajai un R&zeknei tiks apskatita veikto, bet Jirma-
lai planoto investiciju atbilstiba Olborgas kritérijiem. Attistibas raditaju esamiba un
piemérotiba ilgtsp&jigas attistibas monitoringam tika analiz&ta Cetras pilsétas — Riga,
Daugavpili, Liepaja, Ventspili.
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3.1. ligtspejibas novertéjums Rigas attistibas planoSanas dokumentos

3.1.1. Rigas pilsetas sociali ekonomiskais un parvaldibas 1ss raksturojums

Latvijas galvaspilsétas un lielakas pilsétas Rigas teritorijas platiba ir 304,05 km? un ie-
dzivotaju skaits 2012. gada bija 650 500, kas ir par 10% mazak neka 2008. gada — 717 371
(Rigas dome, 2013). Kops$ 1990. gada Rigas iedzivotaju skaits ir samazinajies par gandriz 250
000 iedzivotajiem. Riga ir Latvijas attistitaka pilséta — 2012. gada tas iekSzemes kopprodukts
(turpmak teksta — IKP) bija 53% no Latvijas IKP. IKP uz vienu iedzivotaju Riga ir par aptuveni
68% lielaks neka valsts attiecigais vidgjais raditajs. Kopuma 2012. gada Riga un tas apkartné
bija 71% no visiem Latvijas mikrouzgp&€mumiem un 68% no visiem Latvijas mazajiem uzneému-
miem. Uzkratas tieSas arvalstu investicijas Riga pieaug katru gadu, un 2013. gada sakuma no
kopgjam arvalstu tieSajam investicijam valsti 78% investiciju ir Riga (Rigas dome, 2013a). Péc
teritorijas attistibas indeksa (0,281) Riga 2011. gada bija treSaja vieta starp republikas pilsétam
aiz Jurmalas un Ventspils. Ekonomiski aktivo uznémumu skaits (85 uz 1000 iedzivotajiem)
2011. gada Riga bija parliecinosi lielakais starp republikas pilsétam un ievérojami lielaks neka
vidgji Latvija (69 uz 1000 iedzivotajiem) (Jirmalas pils€tas dome, 2013).

Bezdarbnieku skaits Riga 2012. gada bija ap 6% un paslaik turpina samazinaties.
Ekonomiskas krizes laika Rigas pilsétas nodarbinatibas struktiira ir notikusas ievérojamas
izmainas. Salidzinot ar 2008. gadu, riipnieciba stradajoso skaits pilséta ir samazinajies par
36%, nozares Ipatsvaram kop€ja nodarbinato skaita samazinoties no 16% lidz 13%. No
2008. gada l1dz 2012. gadam vairak neka uz pusi sarucis ar biivnieciba, ka arT valsts par-
valdes sektora nodarbinato skaits — par 36%. Rigas pilsétas ekonomika dominé pakalpoju-
mu nozares. 2012. gada Rigas ekonomikas nozaru struktiira lielakais Ipatsvars pec pievie-
(10%) (Rigas dome, 2013).

Riga koncentr&jas licla dala valsts augstakas izglitibas iestazu. 2012. gada galvaspil-
séta bija 46 augstskolas un koledZas. Studentu skaitam p&d&jos gados ir tendence sarukt
(Rigas dome, 2013a; Riga City Council, 2008).

Pilséta novérojama tlirisma attistiba. No 2012. lidz 2013. gadam apkalpoto turistu
skaits pieauga par 3%. Naksnojumu skaits pils€tas tiristu mitn€s 2012. gada palielindjas
par 8%. 2012. gada Riga tika apkalpoti ap 77% valsti apmekIgjuso arvalstu viesu (Rigas
dome, 2013a). P&c nepartraukta apkalpoto pasazieru skaita picauguma pedgjo gadu laika
2012. gada Rigas lidosta pasazieru skaits samazinajas par 7%. 2012. gada apkalpoto lido-
jumu skaits, salidzinot ar iepriek$&jo gadu, samazinajas par 4,3 tikstoSiem (par 6%). Rigas
osta kravu apgrozijums nepartraukti pieaug jau kops 2000. gada. nositito kravu apjoms
osta ir divreiz lielaks neka pirms desmit gadiem, p&dg€jo septinu gadu laika sanemto kravu
apjoms ir divkarSojies. Rigas ostai ir lielakais kravu apgrozijums Baltija. Tomér Rigas pil-
s€tas budzeta iengmumi (2011. gada 363 732 LVL ) no Rigas ostas (2013. gada 28. marta
e-pasta sarakste ar Rigas brivostas valdes locekli I.Antani) sastadija tikai 0,09% no gada
kopgjiem budzeta ieneémumiem (410 247 137 LVL) (Rigas dome, 2011).

Lielako dalu no 2012. gada Rigas pils€tas ieneémumiem veidoja nodoklu ienemumi,
t.i., iedzivotaju ienakuma nodoklis (60%) un nekustama Ipasuma nodoklis par zemi un ekam
(12%). Sanemtie maksajumi no valsts budzeta veidoja 17%, savukart 6% veidoja nenodoklu
ienémumi. Maksas pakalpojumi un citi pasu iepémumi 2012. gada bija 5% no pasvaldibas bu-
dzeta. Rigas pilsétas pasvaldibas pamatbudzeta kop€ja izdevumu strukttra 2012. gada galvenie
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izdevumu virzieni bija izglitiba (33%) un ekonomiska darbiba (28%) (galvenokart attieciba uz
transporta nozari). Vispargjie valdibas dienestu izdevumi veidoja 16%, bet sociala aizsardzi-
ba— 12% izdevumu. Pasvaldibas teritoriju un majokJu apsaimniekosana (4,1%), atpiita, kulttira
un religija (3,8%), sabiedriska kartiba un drosiba (2,2%), vides aizsardziba (0,6%) un veseliba
(0,3%) kopa veido 11% no kopgjiem pamatbudzeta izdevumiem.

Rigas augstako 1émgjvaras iestadi — Rigas domi veido 60 ievéléti deputati. Dome no
deputatu vidus ievél domes priekssédeétaju, domes prick$sédétaja vietniekus un pastavigo
komiteju loceklus. Lai nodrosinatu savu darbibu un sagatavotu jautajumus izskatiSanai
domes sédes, dome izveido pastavigas komitejas. 2012. gada darbojas astonas pastavigas
komitejas: Finansu un administracijas lietu komiteja, Socialo jautajumu komiteja, Pilse-
tas attistibas komiteja, Majoklu un vides komiteja, Pils€tas IpaSuma komiteja, Izglitibas,
kulttras un sporta komiteja, Satiksmes un transporta lietu komiteja un Drosibas, kartibas
un korupcijas novérSanas jautajumu komiteja. Atsevisku pasvaldibas funkciju pildisanai
Rigas dome izveido komisijas un darba grupas, kuras tiek ieklauti domes deputati, pas-
valdibas administracijas darbinieki un pasvaldibas iedzivotaji. Rigas pilsétas pasvaldibas
funkciju izpildi nodro§ina nozaru departamenti, centrala administracija, agentiiras, ipasa
statusa institiicijas un kapitalsabiedribas. Rigas tris izpilddirekcijas (Rigas Ziemelu, Aus-
trumu un Pardaugavas izpilddirekcija) ir Rigas pilsétas izpilddirektora paklautiba (Rigas
dome, 2013Db).

Rigas pilsétas mérs Olborgas hartu parakstija 1994. gada Olborga, Danija, konference
“Eiropas pils€tas cela uz ilgtsp&jigu attistibu” un Riga pievienojas starptautiskajam pilsétu
tikla organizacijam — Viet€jo vides iniciativu starptautiskajai padomei un Baltijas pilsétu
savienibai (anglu valoda — Union of Baltic Cities jeb UBC), apnemoties veicinat ilgtsp&ji-
gu attistibu Riga. 1995. gada tika apstiprinats Rigas attistibas plans (1995.-2005.g.), kura
teikts, ka “Rigas dome pilsétas attistiba ievéros lidzsvarotas attistibas principu” (Rigas
dome, 1995). 2004. gada Riga pievienojas Olborgas saistibam, bet 2005. gada Rigas Vi-
des centrs “Agenda 21 sadarbiba ar Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu
fakultati veica vert€jumu un sagatavoja zinojumu par Rigas pils€tas vides un attististibas
politikas atbilstibu Olborgas kriterijiem (Rigas dome un Latvijas Universitate, 2005b). Ri-
gas attistibas plana (2006.-2018.g.) ilgtsp€jiga attistiba tiek interpret€ta atskirigi no vispar
pienemtas ilgtsp&jigas attistibas definicijas, kura ietilpst tris lidzsvarojamas attistibas sfe-
ras — ekonomika, sabiedriba, vide/daba. Riga termins ,,vide” tick aizstats ar ,,pilsétvidi”,
mazinot dabas un ekosisteému kvalitates nozimi Rigas attTstiba. 2006. gada tika apstiprina-
ta Rigas ilgtermina attistibas stratégija 1idz 2025. gadam un Rigas attistibas programma
2010. —2013. gadam. So divu dokumentu ievie$anas monitoringam tika izveidota Stratggi-
jas uzraudzibas sistéma (turpmak teksta — SUS). Noveértéjums par pilsétas virzibu uz mérku
sasniegSanu tiek veikts ikgadgja parskata. 2013. gada tika izstradats sestais $ads parskats,
pamatojoties uz Ministru kabineta ,,Noteikumiem par pasvaldibu teritorijas attistibas pla-
noSanas dokumentiem” Latvijas Republikas Ministru kabinets (2009).

3.1.2. Ilgtsp€jibas noveértéjums Rigas stratégiskajos attistibas planosanas dokumentos

Lai noteiktu attistibas politikas izmainas laika Rigas stratégiskos attistibas plano-
Sanas dokumentu ilgtsp&jibas analize promocijas darba izstradasanas procesa tika veikta
2005. gada beigas apstiprinatajiem Rigas attistibas plana (2006.-2018.g.) dokumentiem
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(Rigas ilgtermina attistibas stratégijai Iidz 2025. gadam; Rigas attistibas programmai
2006.—2012. gadam; Rigas teritorijas planojumam 2006.—2018. gadam) un 2011. gada
apstiprinatajiem Rigas attistibas plana (2006.-2018.g.) grozijumiem (grozijumi Rigas
ilgtermina attistibas stratégijai Iidz 2025. gadam un Rigas attistibas programmai 2010.-
2013. gadam).

Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam un Rigas attistibas program-
ma 2006.-2012. gadam ir izvirziti 17 ilgtermina mérki un tiem pakartoti 112 uzdevumi.
Sajos attistibas planosanas dokumentos definétie stratégiskie merki nereti ir nekonkréti,
tadgjadi to atbilstiba Olborgas krit€rijiem ne vienmer ir viennozimigi skaidra. Pieméram,
strat€giskais mérkis M6 (gimeniska sabiedriba: gimenes vértibu nostiprinasana sabied-
rib@) bez papildu nosacijumiem nedod labu orientaciju vélamajam attistibas iznakumam.
Turklat nekonkrétiba mérku defingjuma pielauj plasu interpretaciju, defing€jot uzdevumus
un ricibas. Toties mérkis M8 (garigi bagata sabiedriba: nodrosinat ridziniekiem iespéju
apmeklét un piedalities dazados interesantos kultiiras pasakumos, aktivi iesaistities tautas
makslinieciskaja pasdarbiba, apgiit miziku un makslu, lasit jaunako literatiiru) liecina par
sasaurinatu skatfjumu garigas sabiedribas izveidei, kur galvena ievirze ir pasvaldibas or-
ganizgti kultiras pasakumi un tradicionala tautas miizikas un makslas izglitiba un nodarbi-
bas. Mazak atbalsts paredzéts radoSiem cilvékiem un organizacijam visdazadako kultiiras
izpausmju nodro§inasanai, taja skaita Rigas apkaimés arpus tradicionala piedavajuma. Gan
nekonkréti, gan Sauri definétie mérki liecina par nepietickamu vai nepilnvertigu proble-
mu analizi. PaSvaldibas veiktajas sabiedribas aptaujas ir tendence saSaurinat ietvaru uz
tadiem iesp€jamiem risinajumiem, kas pasvaldibas parvaldes institiicijam liekas svarigi,
jo tie atbilst institiciju [1dzsingjai darbibas ievirzei vai administracijas personala izpratnei,
bet, iesp&jams, neatbilst sabiedribas vajadzibam un vélmém. Turklat Rigas attistibas plana
mérki un uzdevumi parsvara ir nekvantificéti, tadgjadi nelaujot noteikt, vai izvirzitas rici-
bas veicina mérku sasniegSanu.

Kaut gan Rigas attTstibas programmas 2006.-2012. gadam meérkis M14 (¢ira un zaja
pilsétvide) un uzdevumi U14.1 (nodrosinat efektivu pilsétas dabas un apstadijumu terito-
riju apsaimniekosanu) un U14.14 (saglabat biologisko daudzveidibu Riga) uzrada labu
atbilstibu Olborgas 3. grupas krit€rijiem (kopéjie dabas resursi; ka glabat un palielinat
biologisko daudzveidibu, paplasinat dabas un zalds teritorijas un ripéties par tam), Rigas
attistibas plana 2006.-2018. gadam ievieSanas rezultata apbiivei tika transformétas ievéro-
jamas (Iidz 41%) dabas un zalas teritorijas platibas (Rigas dome un Latvijas Universitate
2005a), nolemjot butiski samazinat kopgjo zalo teritoriju platibu un biologisko daudzvei-
dibu Riga.

Rigas attistibas programmas 2006.-2012. gadam prioritarais mérkis PM3 (dzive pilsé-
ta ar kvalitativiem dzivojamiem rajoniem (apkaimeém)) un ar to asocictais uzdevums U3.5.
(revitalizet un attistit degradétas teritorijas) ir saskana ar Olborgas 5. kritériju grupas (pil-
sétas planoSana un dizains) 21. krit€riju (izmantot un regenerét degradetas teritorijas).
Tomer saistiba ar Riga pielietotajiem degrad@to teritoriju krit€rijiem (taja skaita, vizualais
piesarnojums un ekonomiski pilnvertigi neizmantotas atklatas teritorijas), kas neatbilst
starptautiskajai praksei, tika pielauta neapbiivéto zalo zonu ieklausana degradgéto teritoriju
kategorija apbiuvei. Uz §1 pamata ievérojama dala no Riga eso$am gimenes darzinu terito-
rijam tika likvid@tas un veikta zemes lietojuma transformésana bez atbilstoSas izvertésanas
un inventarizacijas.



48

Vairakos gadijumos Rigas attistibas plana noteiktie merki un ricibas ir pretrunigas
starp nozares attistibu un dazadam plana dalam. Pieméram, Rigas attistibas programmas
2006.-2012. gadam stratégiskajam meérkim M17 (efektivas parvaldes pilséta) ir definéti
vairaki uzdevumi (U17.3 — nodrosinat pasvaldibas finansu caurskatamibu; U17.6 — iesais-
tit sabiedribu lemumu pienemsanas procesos), kuri ir atbilstosi Olborgas 1. grupas kriteri-
jiem (sabiedribu iesaistoSa parvaldiba). Tomér citviet Rigas attistibas plana ir redzams, ka
nav viennozimigi paredz&ta cieSa kopsadarbiba ar sabiedribu ilgtsp&jigas attistibas sekme-
Sana. Pieméram, ,,Rigas pils€tvides ilgtsp€jiga attistiba tiek centralizéeti planota un koordi-
néta, planosanas procesa izzinot un izvertgjot arT sabiedribas viedokli” un ,,Rigas pilséta ir
efektiva, uz pilsetas klientu orient@ta sabiedriska sektora parvaldes institiicija”. Olborgas 2.
un 3. kriterijs tomér vairak akcent€ iecklaujoSas parvaldibas nepiecieSamibu (viet€ja sabied-
riba un pasvaldibas administracija attistit [idzdalibu un iespgjas ilgtsp&jigai attistibai; aici-
nat visus vietgjas sabiedribas sektorus efektivi lidzdarboties Iémumu pienemsana). Veikta
analize liecina, ka parvalde Riga ir vairak vérsta uz efektigumu (anglu valoda — efficiency),
nevis uz rezultatu (anglu valoda — effectiveness).

Rigas attistibas plana (2006.-2018. gadam) atbilstibas Olborgas kriterijiem analize ir
apkopota 3.1.1. atté€la (3.1.1. un 3.1.2. pielikums). Rigas attistibas plana mérki atspogulo
23 Olborgas kritérijus, dal&ji atspogulo astonus, bet neatspogulo 19 krit€rijus. Vislielaka
atbilstiba ir attieciba uz Olborgas krit€riju grupam:

e Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1. grupa, turpmak gr.);

e Kopgjie dabas resursi (3.gr.);

o Pilsétas planoSana un dizains (5.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.).

Atbilstiba vajaka ir 4., 7. un 8. grupas kritérijiem, bet vislielaka neatbilstiba (mazs
kritériju skaits atspogulots mérkos un ricibas) ir ar Olborgas 2., 6. un 10. grupas krit€rijiem.

Rigas attistibas plana (2006.-2018.g.) ricibu analize uzrada, ka atbilstiba Olborgas
krit€rijiem pastav tikai septinos gadijumos, bet dalgja atbilstiba - 14 gadijumos (3.1.1. att.;

1. Sabiedribu iesaistola

pirvaldiba
> il Idiba cel
P . 2. Pilsétu parvaldiba cela uz
10. No vietéja limena uz globdlo 4 igtspefigu attistibu
3
9 .‘:Or|1|.1 "fmlwm un 3. Kopéjie dabas resursi
taisnigums
i
[s}
£. Dinamiska un ilgtspéjiga 4. Atbildiga patérina un
vietéji ekonomika drivesveida izvéle
7. Ricibas veselibas joma 5. Pilsétas planodana un dizains

6. Labdkas parvietoianas
iespéjas, mazika satiksme

m—fligas attistibas plina mérku pirmds dalas analize

Rigas attistibas plina ricibu pirmds dalas analize

3.1.1. attéls. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) mérku
un ricibu atbilstiba Olborgas kriterijiem (1. dalas analize)
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3.1.2. pielikums). Divdesmit devini Olborgas kritériji nav atspoguloti Rigas attistibas plana
ricibas. Vislielaka atbilstiba ir attieciba uz Olborgas krit€riju grupam:

e Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);

e Ricibas veselibas joma (7.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtspgjiga vietgja ekonomika (8.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.).

Vislielaka neatbilstiba tika konstateta ar 2., 4., 6. un 10. grupas krit€rijiem. Planu
mérki Olborgas kritérijiem atbilst labak neka ricibas visas kritériju grupas, iznemot 2. (pil-
seétu parvaldiba celd uz ilgtspéjigu attistibu), 7. (ricibas veselibas joma) un 10. (no vietéja
ltmena uz globalo) kriteriju grupu, kur atbilstiba ir vienada.

Rigas attistibas plana (ar grozijumiem Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025.
gadam un Rigas attistibas programma 2010.-2013. gadam) analize par atbilstibu Olborgas
kritérijiem ir apkopota 3.1.2. att€la. (3.1.3. un 3.1.4. pielikums). Rigas domes izmaini-
ta Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam un Rigas attistibas programma
2010.-2013. gadam ir definéti 13 strat€giskie mérki un 105 uzdevumi iepriek$gjo 17 merku
un 112 uzdevumu vieta. Galvenas izmainas Rigas attistibas programma saistas ar jaunu
prioritaro stratégisko mérku definé$anu, stratégisko mérku konsolidaciju un nelielam satu-
riskam izmainam daZos mérkos: prioritara strategiska mérka PM2 (uz austrumu — rietumu
saikni balstita ekonomika) nomaina pret PM2 (radosa un eiropeiska pilséta ar augstvértigu
kultiras dzivi); jauna prioritara mérka PM3 (uz starptautisku sadarbibu versta ekonomikas
attistiba) defing$ana; mérku M5 (veseliga un aktiva sabiedriba) un M6 (gimeniska sa-
biedriba) apvienoSana merki M5 (gimeniska, veseliga un aktiva sabiedriba); mérku M11
(daudzveidiga un augosa ekonomika) un M12 (partneriga ekonomika) apvienoSana merki
M8 (augosa,daudzveidiga un partneriga ekonomika); mérka M9 (informéta sabiedriba)
svitrosana. Lidz ar §Tm izmainam mérku atbilstiba Olborgas krit€rijiem samazinajas no 23
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m—figas attistibas plana otrds dajas analizes mérki Rigas attistibas plana otras dajas analizes ricibas

3.1.2. attéls. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) —
Rigas attistibas programmas 2010.-2013. gadam mérku un ricibu
atbilstiba Olborgas kritérijiem (2. dalas analize)
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uz 11, un neatspoguloto Olborgas kriteriju skaits pieauga no 19 uz 31 (3.1.3. pielikums).
Lielakie samazinajumi mérku atbilstiba bija attieciba uz kritériju 7., 8. un 1. grupu (ricibas
veseltbas joma, dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika, sabiedribu iesaistosa parval-
diba). Vislielaka atbilstiba tika konstateta attieciba uz sadam Olborgas krit€riju grupam:
kopéjie dabas resursi (3.gt.); sociald lidztiesiba un taisnigums (9.gr.); sabiedribu iesaisto-
Sa parvaldiba (1.gr); pilsétas planosana un dizains (5.gr.). Vajaka atbilstiba ir novérojama
attieciba uz kritériju 6., 4., 7. un 8 grupu.

Arf ricibu analize uzrada neatspoguloto kritériju skaita picaugumu no 29 Iidz 32 un
Olborgas kritérijiem atbilsto$u ricibu samazinasanos no 14 uz 11 (3.1.2. attels). Lidzigi
ka ar mérkiem, izmainas ricibu skaita ir galvenokart kriteriju 7. un 8. grupa (ricibas
veselibas joma; dinamiska un ilgtsp&jiga vietéja ekonomika). Vislielaka atbilstiba rici-
bas ir attieciba uz kriteriju 3., 9. un 5. grupu (kopéjie dabas resursi; sociald lidztiesiba
un taisnigums, pilsétas planosana un dizains). Vajaka atbilstiba pastav attieciba uz Ol-
borgas kritériju 1. un 4. grupu (sabiedribu iesaistosa parvaldiba, atbildiga patérina un
dzivesveida izvéle).

Kaut gan Rigas attistibas programmas mérki un ricibas aicina sabiedribu piedalities
atsevisku Rigas domes struktirvienibu organiz&tas aktivitat€s un attistibas planosanas
konteksta sabiedriskas apsprieSanas notiek atbilsto$i normativo aktu prasibam, nepa-
stav vienota koncepcija sadarbibas koordinéSanai un paplasinasanai, it ipasi attieciba
uz sabiedribas iesaistiSanu apstiprinato planu ievieSana un izpildes kontrolg. Turklat,
kaut gan sabiedribas lidzdaliba tiek veicinata attistibas planosanas dokumentu apsprie-
Sanas laika, tomer attieciba uz ilgtsp&jibas planosanu (saskana ar Olborgas kriteriju 1.
grupu) konkrgtos jautajumos Rigas domes planotas un ieviestas aktivitates neizriet no
padzilinatas situacijas un iedzivotaju vajadzibu un lidz $im veikto darbibas efektivuma
analizes. Attieciba uz krit€riju 8. grupu (dinamiska un ilgtspejiga vietéja ekonomika)
Rigas attistibas programma neuzrada konkrétas ricibas Rigas ekonomikas stimulés$anai,
kas izriet no padzilinatas iesp&ju un Skeérslu analizes. Toties paredzetas ricibas veselibas
joma vairak saistas ar slimibu arst€Sanu un mazak ar profilaktiskam aktivitatem — vese-
liga dzives veida veicinaSanu. Rigas attistibas programmas 2010.-2013. gadam merki
un ricibas neatspogulo nevienu Olborgas 10. grupas (no vietéja limena uz globalo) kri-
terijiu, kas sasaista viet€jo darbibu un attistibu ar globaliem vides, klimata mainibas un
vides taisniguma jautajumiem.

3.1.3. Ilgtsp&jibas noveértejums Rigas nozaru attistibas planos

Ilgtsp&jibas analize Rigas nozaru attistibas planos tika veikta divas dalas, lai noteiktu
attistibas politikas izmainas laika gaita. Pirmaja dala analize tika veikta nozaru planiem,
kas bija speka Iidz 2012. gada beigam, bet otraja dala analize — par 2013. gada sp&ka eso-
Sajiem nozaru planiem. Pirmaja dala tika analiz&ti $adi devini nozaru plani:

o Rigas attistibas meérkprogramma 2002.-2005. gadam;

o Rigas pilsetas atkritumu apsaimnickosanas plans 2005.—2012. gadam,;

 Satiksmes attistibas koncepcija 1999.-2003.g.;

e Rigas vides stratégija (2000.-2010.g.);

¢ Rigas vides stratégijas ricibas programma (2002.-2010.g.);

» Rigas pasvaldibas agentiiras “Rigas mezu agentiira” vidgja termina darbibas un at-

tistibas stratégija 2003.—2007. gadam;



51

e Rigas paSvaldibas agentiras ‘“Rigas majoklis” darbibas un attistibas stratégija
2003.-2007.g.;

e Rigas Tirisma koordinacijas un informacijas centra darbibas koncepcija 2003.g.;

 Rigas pilsetas velotransporta attistibas programma 2000.g.

Otraja dala tika analizg&ti septini speka esosi nozaru plani:

e Rigas siltumapgades koncepcija (2005.-2015.g.);

¢ Rigas sabiedriska transporta attistibas koncepcija (2005.-2018.g.);

e Rigas p/a Rigas energétikas agentiiras Rigas pils&tas ilgtsp€jigas energétikas ricibas

plans 2010.-2020. gadam;

¢ Rigas domes Rigas pils€tas gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas programma 2011.-

2015.g.;

e Programma Rigas pils&tas pasvaldibas Sabiedribas veselibas stratégija ,, Veseligs ri-

dzinieks — vesela Riga” 2012.-2021. gadam istenoSanai 2012.-2016. gada;

e Rigas domes Labklajibas departamenta koncepcija “Gimenei draudziga Riga”

(2012.g.);

e Rigas pilsetas sabiedribas integracijas programma 2012.-2017. gadam.

Rigas nozaru attistibas planosanas dokumentu analizes rezultatu kopsavilkums ir ap-
kopots 3.1.3. attéla (3.1.5. un 3.1.6. pielikums). Pirmaja dala analiz&to nozaru planu mérki
atbilst 18 Olborgas kriterijiem, dalgji atbilst 13 un neatspogulo 19 kriterijus. Nozaru planu
meérkos vispilnigak ir atspoguloti jautajumi, kas ir $adas Olborgas kriteriju grupas:

e Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);

o Pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspgjigu attistibu (2.gr.);

» Kopgjie dabas resursi (3.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.).

Vajaks atspogulojums ir tiem Olborgas kritérijiem, kas ir 4., 5., 6. un 8. grupa, bet
ricibas netiek atspoguloti kritériji no 7. un 10. kriteriju grupas.

1. Sabiedribu iesaistoda

pinvaldiba
3
10. Mo vietéja limena uz 2. Pilsétu parvaldiba celd uz
@lobale 4 ilgtspéjigu attistibu
3
9. Sociala lidztiesibs 2
il fidztlesiba un 3. Kopéjie dabas resursi
taisnigums
T L

i
8. Dinamiska un ilgtspéjiga 4. Mtbildiga patérina un
vietéji ekonomika drivesveida izvéle

. 5. Pilsétas planosana un

7. Ricibas veselibas jomd P
dizains

B, Labikas pirvietofanis

iespéjas, mazdka satiksme

m—figas attistibas plana otrds dajas analizes mérki Rigas attistibas plana otras dajas analizes ricibas

3.1.3. attéls. Rigas nozaru attistibas planu mérku atbilstiba
Olborgas kritérijiem
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Otraja dala veikta analize parada, ka nozaru planu mérkos ir atspoguloti 8 Olborgas
kriteriji, dal&ji atspoguloti 10 un neietverti 32 kriteriji. Nozaru planu mérkos vislabak, kaut
gan nepilnigi, ir atspoguloti jautajumi, kas ir sekojosas kriteriju grupas:

o Labakas parvietoSanas iesp&jas, mazaka satiksme (6.gr.);

e Ricibas veselibas joma (7.gr.);

o Kopgjie dabas resursi (3.gr.);

e Sociala lidztiesiba un taisnigums kritériju grupas (9.gr.).

Nozaru attistibas dokumentu mérkos vaji ir atspoguloti 1., 4. un 8. grupas kriteriji, bet
tajos nav atspogulots neviens krit€rijs no 2., 5. un 10. grupas.

Vislielakas parmainas starp divos laikos veiktajam analiz€m saistas ar to, ka vairaki
vides nozares plani (Rigas vides strategija 2000.—2010. gadam; Rigas vides stratégijas ri-
cibas programma 2002.-2010. gadam; Rigas pilsétas atkritumu apsaimniekoSanas plans
2005.-2012. gadam) vairs nav spéka. Kaut gan Rigas domes PilsCtas attistibas departa-
menta INTERREG IVB projekta ,,Baltijas juras regiona sadarbibas tikla projekts — Eko
regions (EcoRegion)” ietvaros tika izstradata Vides programma 2011.-2017. gadam, Rigas
dome to nav apstiprinajusi. Lidz ar to Rigas pasvaldiba nepastav visaptveross vides sektora
planosanas dokuments. Rezultata daudzas atbilstibas, kas pastav€ja starp vides sektora pla-
nu mérkiem un Olborgas kriterijiem pirmaja veértésanas posma, neparadas otraja vertésanas
karta. Tadgjadi mérku atbilstiba Olborgas kritérijiem samazinajas no 18 uz 8 kritérijiem un
neatspoguloto krit€riju skaits pieauga no 19 uz 32. Mérku atbilstiba visvairak samazinaju-
sies attieciba uz 1., 2., 3. un 4. krit€riju grupu (kopéjie dabas resursi,; sabiedribu iesaistosa
parvaldiba; pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspéjigu attistibu; atbildiga patérina un dzives-
veida izvele). Toties 1idz ar Rigas pilsGtas pasvaldibas Sabiedribas veselibas strategijas
,» Veseligs ridzinieks — vesela Riga” 2012.-2021. gadam apstiprinasanu ir palielingjusies
atbilstiba kritSriju 7. grupai (ricibas veselibas joma).

3.1.4. Attistibas raditaju analize

Rigas attistibas raditaju un tendencu raksturosana tika veikta divos raditaju komplek-
tos. Tika analiz&ti Rigas vides parskata (turpmak teksta — RVP) raditaji, kuri bija pieejami
internetd Rigas domes majaslapa (Rigas Vides centrs Agenda 21, 2001), un 2004. gada
apkopotie Eiropas vienotie raditaji (turpmak teksta — EVR) (Rigas dome un Latvijas Uni-
versitate, 2005a; Ambiente Italia Research Institute, 2003). Otra analize balstas uz Rigas
Stratégijas uzraudzibas sisteémas (turpmak teksta — SUS) raditajiem, kas tiek pielietoti, lai
veiktu monitoringu Rigas ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025. gadam un Rigas attis-
tibas programmas 2010. — 2013. gadam ievieSanai. Attistibas tendencu analize tika veik-
ta, pielietojot datus no 2011. gada parskata par Rigas ilgtermina attistibas stratégijas 1idz
2025. gadam un Rigas attistibas programmas 2010.-2013. gadam ievieSanu. Kopuma SUS
raditaju komplekta ir 92 raditaji, kas ir sadaliti starp 13 stratégiskajiem mérkiem.

Eiropas vienotie raditaji un Rigas vides parskata raditaji

EVR/RVP komplektos ir atbilstosi raditaji divu Olborgas kriteriju pilnigai raksturo$anai,
22 kritériju dalgjai raksturosanai, bet 26 kritériju raksturosanai nav atbilstosu raditaju (3.1.1.
tab.). EVR/RVP nav neviena raditaja 1. un 2. krit€riju grupas (sabiedribu iesaistoSa parval-
diba; pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspgjigu attistibu) raksturosanai un ir Joti maz atbilstoSu
raditaju, lai raksturotu 7., 8., 9. un 10. grupas krit€rijus (ricibas veselibas joma; dinamiska



53

un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika; sociala lidztiesiba un taisnigums; no vietgja limena uz glo-
balo). Raditaju pieejamiba ir labaka attistibas tendencu raksturosanai 3., 4., 5. un 6. kritériju
grupai (kopgjie dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida izvéle; pilsétas planosana un
dizains; labakas parvietoSanas iesp&jas, mazaka satiksme). Atbilstosi to vides ievirzei, EVR/
RVP raditaji ir piemerotaki Rigas attistibas monitoringam, kas ir saistits ar vidi.

3.1.1. tabula
Rigas vides parskata un Eiropas vienoto raditaju esamiba
Olborgas Kriteériju izpildes raksturosanai

Ir atbilstosi | Dalgji ir atbilstoSi | Nav atbilstosu
Olborgas Kkriteriju grupas EVR vai EVR vai RVP EVR vai RVP
RVP raditaji raditaji raditaju
1. Sabiedribu iesaistosa
: - 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsétu parvalde cela uz 0 0 5
ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 5 0
4. Atbildiga paterina un
- L P 0 4 1
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planoSana un dizains 1 4 0
6. Labakas parvietosanas
~aue - : 1 3 1
iesp&jas, mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un ilgtspgjiga
e . 0 1 4
vieteja ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un
e 0 2 3
taisnigums
10. No vietgja ITmena uz globalo 0 2 3
Kopa 2 22 26
11,12,13,14,15, | 1,2,3,4,5,6,7,
16, 18, 19, 20,22, | 8,9,10, 17,29,
oo e . 21,27 23,24, 25,26, 28, |32, 33, 34, 35, 36,
Olborgas Kritériju numuri 30.31.37. 44 45 |38 39. 40, 41. 42
46, 49 43,47, 48, 50

Kopuma Rigas attistibas ilgtsp&jibas raksturojums atbilstosi Olborgas kriterijiem, pie-
lietojot EVR un RVP raditajus, ir nepilnigs, jo triikkst piemérotu raditaju daudzu Olborgas
kritériju raksturoSanai. Analize uzrada, ka attistibas tendences ir vairak pretéjas neka at-
bilstosas Olborgas kritérijiem (3.1.2. tab.). Divos kritérijos, kuru pilnigai raksturosanai ir
atbilstosi raditaji, nav iesp&jams noteikt attistibas tendences, jo attiecigajos raditajos nav
pietieckamu datu. Divdesmit seSu kritériju izpildes novértésana ar EVR un RVP raditajiem
nav iesp&jama, jo triikst atbilstosu raditaju. Divdesmit diviem krit€rijiem, kuru raksturosa-
nai ir nepilnigi raditaji, attistibas tendences ir iesp&jams novertet tikai dalgji.

Attistibas tendences Riga ir (dal&ji — jo ir tikai dal&ji raditaji) atbilstoSas Cetru kritSriju
prasibam, pilnigai novertésanai pietriikst raditaju un ari datu esosajos raditajos. Salidzinosi laba
situacija jeb pozitivas attistibas tendences ir 4. kritériju grupa (atbildiga patérina un dzivesveida
izvele), atseviskas pozitivas iezimes ir veérojamas 3. kriteriju grupa (kopgjie dabas resursi).
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Attistibas tendences Riga ir (dal&ji) pret€jas vienpadsmit krit€riju prasibam, pilnigai
novertésanai pietriikst raditaju un ar datu esoSajos raditajos. Lielaka neatbilstiba Olborgas
krit€rijiem ir attieciba uz parvietosanas iesp&am un satiksmes samazinasanu, ka art pil-
s€tas planosanu, kas savukart veido neatbilstibu ar tadiem Olborgas krit€rijiem ka gaisa
kvalitate un ietekme uz globalajiem procesiem (3.1.2. tab.). Attistibas tendences Riga ir
(dalgji) gan atbilstosas, gan pret&jas septinu krit€riju prasibam, pilnigai novertésanai pie-
trikst raditaju un arT datu esoSajos raditajos. Tas vairak ir vérojamas krit€riju grupas par
kopgjiem dabas resursiem un atbildiga patérina un dzivesveida izvéli (3.1.2. tab.).

3.1.2. tabula
Rigas vides parskata un Eiropas vienotajos raditajos atspogulotas
Rigas attistibas tendences Olborgas kritériju grupas

Olborgas kri?ll.).qrgas Olborgas
kritérijiem STUIeM 84N | ierijiem | Nav zinamas, jo
o, . o | atbilstosas, gan T Lo
Olborgas kriteriju grupas | atbilstoSas neatbilst(;§as neatbilstoSas | nav raditaju vai
attistibas atfistibas attistibas datu
tendences tendences
tendences
1. Sabiedribu iesaistoSa 0 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsetu parvalde cela uz 0 0 0 5
ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 3 2 0
4. Atbildiga pat€rina un 2 2 0 1
dzivesveida izvéle
5. Pilsetas planoSana un
dizains 1 0 3 1
6. Labakas parvietoSanas 0 1 5 2
iesp&jas, mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 0 4
8. Dinamiska un ilgtsp&jiga
e y 1 0 0 4
vietgja ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un
taisnigums 0 0 2 3
10. No vietgja limena uz 0 0 2 3
globalo
Kopa 4 7 11 28
1,2,3,4,5,6,7,
13,14,22, | 8,9,10,17,21,
cm e 19, 20, 25, | 11, 12, 15, 16, | 23, 24,28, | 27,29, 32,33,
Olborgas kriteriju 37 18,26,31 | 30, 44,45, | 3435, 36,38,
46, 49 39,40, 41,42,
43,47, 48, 50

Riga izmantotie EVR un RVP raditaji nav tiesa veida saistiti ar pilsétas definétajiem
attistibas mérkiem un uzdevumiem, tiem ir vairak informativa, nevis atskaites vai kon-
troles funkcija par tendencém saistiba ar pilséta definétajiem attistibas mérkiem. Piemé-
ram, kops 2005. gada, kad tika izstradats pirmais EVR parskats (Rigas dome un Latvijas
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Universitate, 2005a) nav atkartoti veikts monitorings, pielietojot visus EVR raditajus. Dazi
no EVR raditajiem tika dalgji pielietoti, izstradajot 2011. gada parskatu par Rigas ilgter-
mina attistibas strat€gijas 1idz 2025. gadam un Rigas attistibas programmas 2010.-2013.
gadam ievieSanu (iedzivotaju apmierinatibu ar viet€jo pasvaldibu un pakalpojumiem taja;
gaisa kvalitate pils€ta; vides piesarnojums ar troksni; Iidzsvarota zemes lietoSana pilséta),
bet vairums netiek pielietoti, veicot pilsétas attistibas monitoringu. Turklat, EVR un RVP
raditaji tikai dalgji sp&j veikt Olborgas kriteriju monitoringu.

Rigas Stratégijas uzraudzibas sistémas raditaji

Analizes rezultati liecina, ka SUS raditaji lauj veikt Olborgas kriteriju monitoringu
tikai dalg&ji, jo trukst atbilstosu SUS raditaju (3.1.3. tab.). Vienpadsmit no SUS raditajiem
ir piemeroti septinu krit€riju attistibas tenden¢u monitoringam. No Siem krit€rijiem vienigi
43. kriterijam (sekmét socialas atstumtibas mazinasanu un dzimumu lidztiesibu) ir atbilsto-
§i raditaji, bet seSiem krit€rijiem ir dal&ji atbilstosi raditaji.

Tresajai kriteriju grupai (kopéjie dabas resursi) ir divi dalgji atbilstosi raditaji, kamer
kriteriju 4., 5., 6. un 8. grupai (atbildiga patérina un dzivesveida izvele; pilsétas planosana
un dizains; labakas parvietosands iespéjas, mazaka satiksme; dinamiska un ilgtspéjiga
vietéja ekonomika) ir pa vienam dalgji atbilsto$am raditajam.

3.1.3. tabula
Rigas stratégijas uzraudzibas sistémas raditaju piemérotiba Olborgas kritériju
izpildes raksturoS$anai

Olboreas kriteriiu srupas Ir atbilstosi Dalgji ir Nav atbilstoSu
g jugrup raditaji | atbilstosi raditaji raditaju
1. Sabiedribu iesaistosa parvaldiba 0 0 5
2. Pilsétu parvalde cela uz 0 0 5
ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 2 3
4. Atbildiga paterina un dzivesveida 0 1 4
izvele
5. Pilsetas planoSana un dizains 0 1 4
6. Labakas parvietosanas iespgjas, 0 1 4
mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 0 0
8. Dinamiska un ilgtspgjiga vietgja 0 1 4
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un taisnigums 1 0 4
10. No vietgja limena uz globalo 0 0 5
Kopa 1 6 43
1’ 23 39 4’ 53 6’ 7’
8,9,10, 11, 12, 15,
17,18, 19, 20, 21,
43 13, 15, 16, 22,23, 24, 25, 26,
Olborgas Kkriteriju numuri 27,31, 40 28, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38,
39,41, 42, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50
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No tiem SUS raditajiem, kas ir atbilstosi Olborgas krit€riju monitoringam, divi radi-
taji uzrada pozitivas jeb uz ilgtsp&jibu verstas attistibas tendences (3.1.4. tab.). Attieciba
uz 13. kritériju (saglabat un palielinat biologisko daudzveidibu, paplasinat dabas un zajas
teritorijas un riapéties par tam) raditaja “Aizsargajamo dabas teritoriju Tpatsvars” attistibas
situacija ir stabila. L1idzigi 31. krit€rija (uzsakt ricibu attiecibd uz veselibu ietekméjosiem
faktoriem, kuri ir arpus veselibas aizsardzibas sektora) monitoringam piemérotais raditajs
“to iedzivotaju dala (%), kas nakt paklauti par 55Db(A) lielakam troksnim”, uzrada stabilu
situaciju.

3.1.4. tabula
Rigas stratégijas uzraudzibas sistémas raditaju atspogulotas Rigas attistibas
tendences Olborgas Kkriteriju grupas

Olborgas
Olborgas gy Olborgas
Kriterijiem | KCTUM 830 1 igarijiom | Nav zinamas,
Olborgas Kriteriju grupas | atbilstosas neatbilst(;§gas neatbilstosas | jo nav raditaju
attistibas atfistibas attistibas vai datu
tendences " tendences
endences
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsétu parvalde cela uz
ilgtsp&jigu attistibu 0 0 0 5
3. Kopgjie dabas resursi 1 1 0 3
4. Atbildiga pat€rina un 0 1 0 4
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas planoSana un
dizains 0 0 0 4
6. Labakas parvietoSanas
v - ; 0 1 0 4
iespgjas, mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 0 0 4
8. Dinamiska un ilgtsp&jiga 0 0 1 4
vietgja ekonomika
9. ch1a_11a lidztiesiba un 0 1 0 4
talsmg_un_l_s_ _
10. No vietgja limena uz 0 0 0 5
globalo
Kopa 2 4 1 43
1’ 2’ 37 4’ 5’ 67
7,8,9,10, 11,
12, 14,17, 18,
19, 20, 21, 22,
Olborgas kriteriju 13,31 | 15, 16, 27,43 40 T
numurl 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 41,
42, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50




57

Kopuma pieci raditaji uzrada gan pozitivas, gan negativas attistibas tendences (3.1.4.
tab.). Attieciba uz 15. kriteriju (uzlabot gaisa kvalitati) novérojamas pozitivas un negativas
attistibas tendences, jo, kaut gan robezvertiba piesarpojumam ar cietajam dalinam PM
tiek arvien parsniegta, parsniegumu skaits pakapeniski samazinas. 16. kriterija (izvairities
no atkritumu radisanas, samazinat atkritumu daudzumu, palielinat otrreizéjo izmantoSanu
un parstradi) atSkiroto atkritumu daudzums pieaug, bet tomér ta ipatsvars ir Joti neliels sa-
lidzinajuma ar kopgjo sarazoto atkritumu daudzumu. 27. kritérijs (palielinat kajamgajeju,
ritenbraucgju vai sabiedrisko transportu izmantojoso cilvéku ipatsvaru) tick dalgji rakstu-
rots ar raditaju “ar pilsétas sabiedrisko transportu (autobuss, trolejbuss, tramvajs) parva-
dato pasazieru skaits”, kas pe€d€jos gados uzrada mainigas tendences. Turklat nav raditaju,
kas uzraditu sabiedriska transporta braucgju Ipatsvaru salidzinajuma ar braucgjiem citos
transporta veidos. Attieciba uz 43. krit€riju (sekmét socialas atstumtibas mazinaSanu un
dzimumu Iidztiesibu) dazi raditaji uzrada pozitivas attistibas tendences (stradajo$o ménesa
vidgja darba samaksa, neto, pret iztikas minimumu Latvija), bet citi negativas tendences
(Dzini koeficients).

3.1.5. Rigas stratégisko attistibas planosanas dokumentu, nozaru planu un raditaju
analizes kopsavilkums

Rigas stratégisko attistibas planoSanas dokumentu un Rigas nozaru planu mérku ana-
lizes rezultati uzrada lidzigu atbilstibu Olborgas kritérijiem. Pirmaja analizé abas doku-
mentu grupas mazliet vairak neka puse no Olborgas kriterijiem (31 kriterijs) ir pilniba vai
dalgji atspoguloti So planu merkos. Otras dalas analizeé gan Rigas attistibas plana, gan sek-
toru planu mérki uzrada ieverojami lielaku neatbilstibu Olborgas krit€rijiem (attiecigi 31
un 32 neatspoguloti Olborgas kritériji). Nesakritiba starp Rigas attistibas plana un nozaru
planu mérku atbilstibai Olborgas kritSrijiem dal&ji saistas ar atSkiribam planu veido$anas
laikiem, ka arT ar Rigas attistibas plana veiktajiem grozijumiem un jaunu nozaru planu
apstiprinasanu vai citu nozaru planu aktualitates zaudéSanu. Pirmas un otras dalas analizes
gan Rigas stratégiskie attistibas planosanas dokumenti, gan nozaru planu mérki uzrada
vislabako atbilstibu kriteriju 1., 3. un 9. grupai (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; kopéjie
dabas resursi; sociald lidztiesiba un taisnigums).

Vertgjuma pirmaja dala Rigas stratégisko attistibas planoSanas dokumentu ricibam
salidzinajuma ar mérkiem ir ievérojami lielaka neatbilstiba Olborgas kritérijiem. Ricibas,
kas ir atbilstosas Olborgas kritérijiem, ir par desmit mazak neka mérki. Samazinajums
atbilstiba Ipasi redzams kriteriju 5. un 1. grupa (pilsétas planosana un dizains, sabiedribu
iesaistosa parvaldiba).

Tas, ka Rigas strat€gisko attistibas planoanas dokumentu un sektoru planu mérkos
nav atspogulots vai ir tikai dalgji atspogulots ievérojams skaits Olborgas kritériju, dod
iesp&ju secinat, ka attistibas mérki kopuma vaji orient€ Rigas attistibu uz ilgtsp&jibu. Gan
nozaru planos, gan Rigas strat€giskajos attistibas planosanas dokumentos novérojama ri-
cibu neatbilstiba vai pretruna ar plana noteiktajiem mérkiem. Rigas stratégisko attistibas
planosanas dokumentu dal&ja atbilstiba Olborgas kriterijiem liecina par mérktiecibas trii-
kumu virziba uz ilgtsp&jigu attistibu Riga, kaut arT Riga ir parakstijusi Olborgas hartu un
Olborgas saistibas. Dalgja atbilstiba Olborgas kritérijiem, ka arT nozaru planu un Rigas
stratégisko attistibas planoSanas dokumentu savstarp&ja saskanotiba liecina par ilgtsp&jibas
politikas un vispargjas attistibas politikas koordinacijas nepietiekamibu pilseta.
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Riga pielietotie Rigas vides parskata un Eiropas vienotie raditaji nav tiesa veida sais-
titi ar pils€tas attistibas mérkiem, tiem ir vairak informativa, nevis atskaites vai kontroles
funkcija par tendencém saistiba ar definétajiem ilgtspgjigas attistibas meérkiem. Tomér po-
zitivi ir vert€jama to sp&ja raksturot ilgtspgjibas vides dimensiju, kaut gan tie pasreizgja
sastava spgj tikai dalgji veikt Olborgas kritériju ievieSanas monitoringu. Rigas stratégijas
uzraudzibas sist€émas raditaji loti ierobezoti spgj veikt ilgtsp&jibas monitoringu. Turklat,
ta ka Rigas stratégijas uzraudzibas sistémas mérki un uzdevumi ir nekonkréti formuléti
attieciba uz v€lamo attistibas rezultatu, nav iespgjams noteikt, vai stratégijas uzraudzibas
sistémas definétie raditaji ir pareizie Rigas attistibas strat€gijas un programmas attistibas
monitoringam.

3.2. ligtspéjibas noveértejums Daugavpils attistibas planoSanas
dokumentos
3.2.1. Daugavpils pilsétas sociali ekonomiskais un parvaldibas 1ss raksturojums

Saskana ar Latvijas Ilgtspgjigas attistibas strat€giju “Latvija 2030” un Nacionalo at-
tistibas planu 2014.-2020. gadam Daugavpils ir otrais starptautiskas un nacionalas nozimes
attistibas centrs Latvija (Parresoru koordinacijas centrs, 2012; Latvijas Republikas Saeima,
2010) un lielakais regionalas nozimes attistibas centrs Latgales regiona. Daugavpils pilséta
atrodas pie Latvijas austrumu robezas un ir svarigs sociali ekonomiskas attistibas centrs
Baltija. Izdevigais geografiskais stavoklis ]avis pilsétai attistities par nozimigu pakalpoju-
mu centru regiona ar ietekmes zonu Latvija, Lietuva un Baltkrievija. Pilsétas kopgja platiba
ir 72,48 km? un iedzivotaju skaits p&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem 2012.
gada beigas bija 100 006 iedzivotaji. Tas ir par 6% mazak neka pirms pieciem gadiem.
Saskana ar 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem, kad tika parrékinats pilsétas iedzivo-
taju skaits, Daugavpili pastavigo iedzivotaji skaits bija 93 588 cilveki. Daugavpils pilsetas
iedzivotaju skaits ir aptuveni 4,5% no iedzivotaju kopskaita Latvija un 8,9% no iedzivotaju
skaita republikas pilsétas. Daugavpili ir vislielakais citu tautibu Ipatsvars Latvija. Iedzivo-
taju sastavs péc tautibas: latviesi 17,9%, krievi 51,4%, poli 14,2%, baltkrievi 7,5%, ukraini
2,1% (Daugavpils pilsétas dome, 2013a).

Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem 2012. gada Daugavpili
dzivoja 65 404 iedzivotaji darbsp€jas vecuma jeb 65,4% no pilsétas iedzivotaju kopgja
skaita. Darbspgjas vecuma iedzivotaju Tpatsvars turpina samazinaties. Turpina pieaugt
iedzivotaju skaits vecuma grupa virs darbsp&jas vecuma, kas pasreiz sastada 21,6% no
kopgja iedzivotaju skaita. Daugavpilij ir raksturiga negativa iedzivotaju migracija — ie-
dzivotaji strauji aizplast uz citiem regioniem Latvija un uz arvalstim (Daugavpils pilsé-
tas dome, 2013a).

2012. gada beigas bezdarba limenis Daugavpili bija 10,6% no ekonomiski aktivo ie-
dzivotaju skaita. Bezdarba limenis Daugavpili bija par 0,1 procenta punktiem lielaks neka
vidgjais Latvijas limenis un divas reizes mazaks neka Latgales regiona un Rézekné.

Stradajoso ménesa vid&ja bruto darba samaksa Daugavpili 2012. gada bija 370 LVL,
kas ir augstaka neka Latgales regiona vidgjais raditajs par 11%, bet ta ir par 42% zemaka
neka videja darba samaksa Latvija un par 19% zemaka neka vidéja darba samaksa starp
republikas pilsétam. StradajosSo ménesa videja darba samaksa Daugavpili ir otra zemaka
visu republikas nozimes pilsétu vidi. Vienigi Rézekné ir zemaka vidgja darba samaksa.
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Daugavpili 2011. gada uz 1000 iedzivotajiem bija 45 ekonomiski aktivi uzneémumi, tas ir
zemakais raditajs gan Latvija kopuma (69 vienibas uz 1000 iedzivotajiem), gan arT Latga-
les regiona (59 vienibas uz 1000 iedzivotajiem), ka arT starp republikas lielakajam pilsé-
tam, kur vidg&jais vienibu skaits ir 57. P&c teritorijas attistibas indeksa (—0,680) Daugavpils
pilséta 2011. gada bija sestaja vieta starp republikas pilsétam, augstak neka Rézekne, Lie-
paja un Jekabpils (Daugavpils pilsétas dome, 2013).

Daugavpils vesturiski bijusi industrials centrs ar ripnieciskas razosanas infrastrukti-
ru. Daugavpils pilsétas galvenas priekSrocibas ir izdevigs geografiskais stavoklis un robezu
tuvums ar trim valstim Krieviju, Baltkrieviju un Lietuvu), attistita infrastrukttira, zems
izmaksu Iimenis, macibu iestazu koncentracija un daudznacionala vide. Iestajoties globa-
lajai ekonomiskajai krizei, samazinajas pieprasijums p&c viet€ja razojuma, butiski pieauga
bezdarba limenis un samazinajas iedzivotaju ienakumu nodoklu iemaksas pasvaldibas bu-
dzeta. Lai veicinatu un attistitu uznéméjdarbibu pilséta, pasvaldiba iesaistas riipniecisko
zonu infrastruktiiras jautajumu attistiSana, tadgjadi sniedzot atbalstu uznémeéjdarbibas uz-
sacgjiem.

Paslaik visnozimigakas riipniecibas nozares ir gatavo metalizstradajumu razoSana
(28%), dzelzcela lokomotivju rito$a sastava razoSana/remonts (24%), partikas produk-
tu un dz@érienu razoSanas (16%), siltumenergijas un idensapgades nodrosinasana (15%),
elektrisko kabelu un savienojumu razoSana (8%), apgérbu razoSana (3%), kimisko vielu
un produktu razo$ana (2%) un biivniecibai paredz&ta betona razosana (2%) (Daugavpils
pilsetas dome, 2013). Cilvekresursu ietilpigakas nozares Daugavpili ir gatavo metalizstra-
dajumu razosana, dzelzcela lokomotivju un rito$a sastava razoSana/ remonts, partikas un
dzerienu razo$ana. Nozimigakas apstrades ripniecibas jomas, kuras uzn€mumiem ir aug-
sta eksporta sp&ja un, kuras rada augstu pievienoto vértibu, ir gatavo metalizstradajumu
razo$ana, kimisko vielu un produktu razosana, elektrisko kabelu un savienojumu razosana.
2012. gada Daugavpils pilsétas pasvaldiba turpingja aktivi iesaistities tiirisma nozares at-
tistiba, pieverSot uzmanibu pozitiva pilsétas t€la veidoSanai, marketinga pasakumiem, su-
veniru izgatavoSanai u.c. Lai veicinatu Daugavpils razojumu atpazistamibu, tika izveidots
zimols “Daugavpils prece” (Daugavpils pilsétas dome, 2013a).

Daugavpils pilsétas paSvaldibas pamatbudzeta kopgja izdevumu struktiira 2012.
gada galvenie izdevumu jomas bija izglitiba (42%), ekonomiska darbiba (18%), atpiita,
kultora un religija (11%), sociala aizsardziba (10%), pas$valdibas teritoriju un majoklu
apsaimniekoSana (7%), vispargjie valdibas dienestu izdevumi (7%). Vides aizsardziba,
sabiedriska kartiba, drosiba un veseliba kopa veido 5,4% no kopgjiem pamatbudzeta
izdevumiem.

Daugavpils domé ir 15 deputati. Lai nodroSinatu savu darbibu un sagatavotu jauta-
jumus izskatianai domes sédés, dome no pasvaldibas deputatiem ievéle pastavigas ko-
mitejas: finans$u komiteju; socialo jautajumu komiteju; izglitibas un kultiiras jautajumu
komiteju; majokla komiteju un IpaSuma komiteju. Atsevisku pasvaldibas funkciju pildisa-
nai dome no deputatiem un iedzivotajiem ir izveidojusi 9 pastavigas komisijas. Pasvaldi-
bas administracija sastav no juridiska,ipaSumu, attistibas, pilsétplanoSanas un attistibas un
jaunatnes departamentiem. Administracija ietilpst $adas nodalas: finansu nodala; Domes
centrala gramatvediba; sabiedrisko attiecibu nodala; dzivoklu nodala; dzimtsarakstu noda-
la; barintiesa; kapitalsabiedribu parraudzibas nodala; visparéja nodala (Daugavpils dome,
2013b).
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3.2.2. Ilgtspéjibas novertéjums Daugavpils stratégiskajos attistibas planosanas
dokumentos un nozaru planos

Lai noteiktu vidgja un ilgtermina attistibas mérku un ricibu atbilsttbu Olborgas ilgt-
sp&jibas kritérijiem, tika analizeti $adi Daugavpils stratégiskie attistibas plano$anas doku-
menti:

e Daugavpils attistibas stratégija 25 gadiem (2004.g.);

e Daugavpils pilsétas teritorijas planojums (2006.-2018.g.). Paskaidrojuma raksts;

¢ Daugavpils pilsetas attistibas programma “Mana pils Daugavpils “ 2008.-2014.g.

Daugavpils pilsétas attistibas strateégija (Daugavpils pilsétas dome, 2004) ir veidota ka
viens no pilsétas strateégiskas plano$anas pamatdokumentiem. Tas primarais uzdevums —
sniegt Daugavpils attistibas pasreiz€ja stavokla raksturojumu un ierosinat parmainas, kas
tuvakajos gados sekmétu pilsétas un tas iedzivotdju labklajibu. Viens no attistibas planu
stratégiskajiem mérkiem ir veicinat Daugavpils ilgtspgjigu attistibu, paaugstinat katra ie-
dzivotaja labklajibu un socialo drosibu.

Daugavpils pilsétas teritorijas planojuma uzdevumi ir:

o pilsétas teritorijas attistibas iesp&ju un virzienu noteikSana;

e ierobezojumu ieviesana;

e apbiives teritoriju rezervésana;

e pamatprasibu noteikSana talakajai detalai planoSanai (Daugavpils pilsétas dome,

2000).

Daugavpils pilsétas attistibas programma ir stratégisks planosanas dokuments, kas
nosaka pilsétas attistibas prioritates 1i1dz 2014. gadam un nepiecieSamos darbibas virzienus,
lai nodrosinatu nosprausto mérku sasniegSanu. Taja ir definéti sekojosi trTs stratégiskie
mérki:

o Pils€ta ar augstu dzives un vides kvalitati un augstu tolerances ITmeni;

o Erti pieejams starptautisku pakalpojumu un ekonomiskas attistibas centrs;

e Parrobezu kulttiras, zinatnes un izglitibas centrs.

Daugavpils stratégisko attistibas planoSanas dokumentu analize uzrada, ka to mérki
atspogulo 13 Olborgas kriterijus, dalgji atspogulo 10, bet neietver 27 kriterijus (3.2.1. att.;
3.2.1. pielikums).

Vislielaka atbilstiba ir attieciba uz $adam Olborgas kriteriju grupam:

e Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtsp€jiga vietgja ekonomika (8.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.);

» Kopgjie dabas resursi (3.gr.);

o Labakas parvietoSanas iesp&jas, mazaka satiksme (6.gr.).

Atbilstiba ir vaja attieciba uz kritériju 5., 4. un 2. grupu, bet 7. un 10. grupas kritriji
nav atspoguloti izvirzitos merkos.

Daugavpils stratégisko attistibas plano$anas dokumentu analize uzrada, ka ricibas at-
spogulo devinus Olborgas kriterijus, dal&ji atspogulo 15, bet neietver 26 kriterijus (3.2.1
att.; 3.2.2. pielikums). Vislielaka atbilstiba tika konstat&ta attieciba ar Olborgas 1., 3., 8. un
9.grupu (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; kopéjie dabas resursi; dinamiska un ilgtspéjiga
vietéja ekonomika; sociala lidztiestba un taisnigums). krit€rijiem. Atbilstiba ir vajaka ar
5., 7. un 2. grupas kriterijiem. Vislielaka neatbilstiba ir attieciba ar Olborgas kriteriju 4.,
6., un 10. grupu.
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s laugavpils stratégisko attistibas planosanas dokumentu mérki

Daugavpils strategisko attistibas planofanas dokumentu ricihas

3.2.1. attels. Daugavpils stratégisko attistibas plano$anas dokumentu
mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem

Promocijas darba ietvaros tika analiz&ti seSu Daugavpils pilsétas nozaru planosanas
dokumentu atbilstiba Olborgas kriterijiem:

¢ Regiona regeneracijas stratégija “Partneribas priekSrocibas”;

e Daugavpils pilsétas marketinga stratégija — komunikaciju vadiba un reputacijas vei-

dosana;

e Pazinojums sakara ar vides politiku;

¢ Nodarbinatibas veicinasanas pasakumu plans 2007. gadam;

o Starptautiskas regionalas lidostas “Daugavpils” izveides koncepcija (kopsavil-

kums), 2007. gads;

e Marka Rotko makslas centra izveide Daugavpili — Projekta koncepcijas kopsavil-

kums, 2007. gads.

Daugavpils nozaru attistibas planosanas dokumentos izvirzitie merki atspogulo 10
Olborgas kriterijus, dal&ji atspogulo 9 kriterijus, bet neietver 31 kriteriju (3.2.2. att.; 3.2.3.
pielikums). Vislielaka atbilstiba ir ar $adam kriteriju grupam:

o Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika (8.gr.).;

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.).

Atbilstiba ir vaja ar 2., 6., 3., 5. un 7. grupas krit€rijiem, bet 4. un 10. grupas kriteriji
nav atspoguloti planoSanas dokumentu mérkos.

Daugavpils nozaru attistibas dokumentu analize uzrada, ka ricibas atspogu-
lo septinus Olborgas kritérijus, dalgji atspogulo Cetrus, bet neietver 31 kriterijus
(3.2.2. att.; 3.2.4. pielikums) (3.2.4. tab.). Atbilstiba pastav attieciba uz $adam krité-
riju grupam:

e Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);

e Kopgjie dabas resursi (3.gr.);
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3.2.2. attels. Daugavpils nozaru planosanas dokumentos ietverto
mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem

¢ Dinamiska un ilgtsp€jiga vietgja ekonomika (8.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9.gr.).

Toties 2., 4., 5., 6., 7. un 10. grupas kritériji nav atspoguloti planu ricibas. Ko-
puma Daugavpils stratégisko attistibas plano$anas dokumentu un Daugavpils nozaru
planosanas dokumentos ietverto mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem ir I1-
dziga. Sakritiba starp dokumentiem liecina par koordingtu pieeju attistibas planoSana.
Nozaru attistibas plani parsvara izstradati péc stratégiskajiem attistibas plano$anas do-
kumentiem un saskana ar tiem. Stratégiskajiem attistibas planoSanas dokumentiem un
sektoru planiem vislielaka atbilstiba ar Olborgas saistibam ir ar 1., 6., 8. un 9. grupas
(sabiedribu iesaistosa parvaldiba; labakas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme,
dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika; sociala lidztiestba un taisnigums) Krite-
rijiem.

3.2.3. Daugavpils pilsetas attistibas programmas kontrolei izmantoto raditaju
analize

Daugavpili ir noteikti vid€ja termina un ilgtermina mérku sasniegSanas raditaji (23
rezultativie raditaji), kas tiek pielietoti Daugavpils pilsétas attistibas programmas izvirzito
mérku sasniegSanas analizei (Daugavpils pilsétas dome, 2013). Lai noteiktu So raditaju
piemerotibu Olborgas kritériju monitoringam, promocijas darba ietvaros tika veikta anali-
ze, kas uzradija, ka tikai 3 raditaji (uzn€mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem; inovativo uz-
némumu skaits ripnieciba (% pret visiem uznémumiem); augsto tehnologiju nozares ipat-
svars riipniecibas nozaru struktiira (p&c pievienotas vértibas, %) ir pieméroti divu Olborgas
kritériju monitoringam (izmantot lidzeklus, kas stimulé un atbalsta vietéjo nodarbinatibu
un biznesa uzsaksanu (36. kritérijs); sadarboties ar biznesu, lai veicindtu un istenotu labu
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uzneméjdarbibas praksi (37. kriterijs)). Datu trikuma dél Siem raditajiem nav iesp&jams
noteikt attistibas tendences.

3.2.4. Daugavpils pilsetas investiciju atbilstiba Olborgas kriterijiem

Lai noteiktu Daugavpils attistibas programma defin&to ricibu faktisko ilgtsp&jibu, tika
analiz&tas Daugavpils pils€tas veiktas publiska un sabiedriska sektora investicijas laika
posma no 2008. lidz 2013. gadam, nosakot investiciju sadalijuma atbilstibu Olborgas kri-
terijiem. Daugavpils pilsétas kopgjas investicijas laika posma no 2008. 1idz 2013. gadam
bija 172,2 milj. LVL. Investicijas, kuras atbilst Olborgas kriterijiem, ir 80,7 milj. LVL jeb
47% no kopg€jam investicijam (3.2.1. tab.).

3.2.1. tabula
Daugavpils attistibas programmas “Mana pils Daugavpils”
(2008.-2014. gadam) ricibu un investiciju atbilstiba Olborgas kriterijiem

Kriteriju skaits, |2008.-2013.g. investiciju
Olborsas kriteriiu srupas kuriem atbilst apjoms Daugavpili
8 ju grup Daugavpils attistibas | pa Olborgas Kriteriju
programmas ricibas grupam, LVL
1. Sabiedribu iesaistosa parvaldiba 4 -
2. Pils&tu parvaldiba cela uz 2 526 831
ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 4 20 882 071
4. Atb_ﬂdiga patérina un dzivesveida | 3 478 200
izvele
5. Pilsétas planoSana un dizains 2 18 144 423
6. Labakas parvietosanas iespgjas, | 12 708 663
mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 2 -
8. Dinamiska un ilgtsp&jiga viet&ja
ekonomika 4 2045919
9. Sociala Iidztiesiba un taisnigums 4 22 957 286
10. No vietgja limena uz globalo 0 -
80 743 393 (47% no
Kopa 24 kopéjam investicijam
jeb 172 255 749 LVL)

Lielakas Olborgas krit€rijiem atbilsto$as investicijas tika veiktas $adas Olborgas kri-
teriju grupas:

¢ Sociala [1dztiesiba un taisnigums (22,9 milj. LVL jeb 28% no Olborgas kritérijiem
atbilstosajam investicijam) (9.gr.);

¢ Kopgjie dabas resursi (20,8 milj. LVL jeb 26% no Olborgas kritérijiem atbilstosajam
investicijam) (3.gr.);

o Pilsétas planosana un dizains (18,1 milj. LVL jeb 22% no Olborgas kriterijiem atbil-
stosajam investicijam) (5.gr.);
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e Labakas parvietoSanas iesp&jas, mazaka satiksme (13 milj. LVL jeb 16% no Olbor-

gas kritérijiem atbilsto$ajam investicijam) (6.gr.).

Mazakas investicijas tika veiktas atbilstosi sekojosam Olborgas kritériju grupam:

o Atbildiga patérina un dzivesveida izvéle (3,4 milj. LVL jeb 4% no Olborgas krit&ri-

jiem atbilsto§ajam investicijam) (4.gr.);

o Pils€tu parvaldiba cela uz ilgtspg&jigu attistibu (0,5 milj. LVL jeb 0,7% no Olborgas

krit€rijiem atbilstoSajam investicijam (2.gr).

Atbilstosas investicijas nebija Olborgas kritériju 1., 7. un 10. grupa (sabiedribu ie-
saistosa parvaldiba; ricibas veselibas joma, no vietéja limena uz globalo).

Analize uzrada (3.2.1. tab.), ka pastav sasaiste starp attistibas programmu ricibu
atbilstibu Olborgas kritérijiem un ilgtsp&jigam investicijam. Tomer attistibas program-
mas ricibu vaja atbilstiba Olborgas kritérijam ne vienmér atspogulojas maza investici-
ju apjoma un, pretéji, attistibas programmas ricibu laba atbilstiba vairakiem Olborgas
kritérijiem ne vienmér izpauzas lielas investicijas. Ta, pieméram, vienai Olborgas 4.
grupas krit€rijam atbilstoSai ricibai ir piesaistiti 12,7 milj. LVL investicijas, bet Cet-
riem Olborgas 8. grupas kritrijiem atbilsto$am ricibam ir piesaistiti 2,0 milj. LVL
investicijas. Cita gadijuma attistibas programmas ricibam pastav atbilstiba cetriem Ol-
borgas 1. grupas kritérijiem, bet, kaut arT investicijas nav paredz&tas, ricibu ievieSana
ir iesp&jama ar nemonetariem lidzekliem — organizatoriskam aktivitatém parvaldes
institlicijas.

3.2.2. tabula ir investiciju (2008.-2013. gadam) apkopojums atbilstosi Daugavpils pil-
s€tas attistibas mérkiem un investiciju jomam un to atbilstiba Olborgas kriterijiem. Veikta
atbilstibas analize Olborgas kriterijiem ir vienada ar to, kas ir apkopota 3.2.1. tabula ar star-
pibu, ka atbilstiba Olborgas kritérijiem atspogulota pa Daugavpils pilsétas attistibas defi-
nétajiem attistibas mérkiem un investiciju jomam nevis Olborgas kriteriju grupam. Analize
uzrada, ka vislielakas Olborgas kritErijiem atbilsto$as investicijas ir attistibas mérkim “A.
Pilsétu ar augstu dzives un vides kvalitati un augstu tolerances Itmeni”. No kopgjam 76,7
milj. LVL investicijam $T mérka sasniegSanai 41,0 milj. LVL, jeb 64% atbilst Olborgas kri-
terijiem. no kuriem. Attieciba uz attistibas mérki “B. Erti pieejams starptautisks pakalpo-
jumu un ekonomiskas attistibas centrs” Olborgas kritérijiem atbilstoSas investicijas veido
14,7 milj. LVL jeb 28% no §1 mérka sasniegSanai paredzétajam kop&jam investicijam (52,5
milj. LVL). Attistibas mérka “C. Parrobezu kultiiras, zinatnes un izglitibas centrs” kopg&jas
investicijas veido 42,9 milj. LVL. No §im 24,9 milj. LVL jeb 58% ir atbilstosas Olborgas
kriterijiem.

Analize uzrada, ka vislielakas Olborgas kriterijiem atbilstosas investicijas ir $adas
jomas:

e Komunalie pakalpojumi (24,3 milj. LVL jeb 61% no kop&jam investicijam joma);

e Pilsétvide (18,2 milj. LVL jeb 100% no kop&jam investicijam joma);

o [zglitiba ( 15,5 milj. LVL jeb 74% no kopg&jam investicijam joma);

e Transporta infrastruktiira (12,7 milj. LVL jeb 25% no kop&jam investicijam joma);

o Kultiira (5,5 milj. LVL jeb 100% no kop&jam investicijam joma).

Investiciju jomas, kuras ir vislielakda (100%) atbilstiba Olborgas kritérijiem, ir
tirisms, biznesa atbalsts, pilsétvide un kultiira. Kopa §is investicijas veido 15% no
kopgjas investiciju summas vai 32% no Olborgas kritérijiem atbilsto$ajam investici-
jam.
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3.2.2. tabula
Investicijas dazadas jomas Daugavpili un to atbilstiba Olborgas kritérijiem
- Olborgas Olborgas
Investicijas byt by
Daugavpils pilsetas attistibas merki atbilstosi krlt.e rijrem krlt.e rijem
A oo & g atbilstoSas atbilstoSas
un investiciju jomas meérkiem un investiciias investiciias
jomam, LVL LVLJ ’ " Jas,
A. P}l§§tu ar augstu dzives un \_/1des. 76 727 983 41 023 758 643
kvalitati un augstu tolerances limeni
Komunalie pakalpojumi 39 699 658 24360 271 61,4
Izglitiba 20939 027 15 525 832 74,1
Sociala joma 2 237 656 1 137 655 50,8
Veseliba 13 851 642 - -
B. Erti pieejams starptautisks
pakalpojumu un ekonomiskas attistibas | 52 559 002 14 754 582 28,1
centrs
Transporta infrastruktiira 50513 083 12 708 663 25,2
Tirisms 467 767 467 767 100
Biznesa atbalsts 1578 152 1578 152 100
C. P_é_rrobezu kulturas, zinatnes un 42 968 759 24 965 053 58.1
izglitibas centrs
Pilsétvide 18 029 688 18 029 688 100
Kultiira 5582456 5582 456 100
18231
Sports 721.94 826 078 4,5
Daugavpils pilsétas domes kapacitate | 1 124 894,46 526 831 46
Kopa
*avots investiciju datiem: Heléna Trosi-
mova, Daugavpils pilsétas domes Attistibas | 172 255 749* 80 743 393 47
departamenta  Strat€giskas planosanas un
starptautisko sakaru nodalas telpiskas attistibas
planotaja (2013.04.06.).

Daugavpili piecas lielakas Olborgas kritérijiem atbilstosas investicijas ir skolu infra-
struktoira (12,9 milj. LVL), tramvaju Iinijas attistiba (12,7 milj. LVL), Gdenssaimniecibas
attistiba (12,3 milj. LVL), Daugavpils cietok$na atjaunosana (10,8 milj. LVL) un bérnu-
darzu infrastruktiira (2,5 milj. LVL). Kopa §is investicijas sastada 51,3 milj. LVL jeb 64%
no Olborgas kritérijiem atbilstosajam investicijam vai 30% no pilsétas investiciju kopsum-
mas. Pieskaitot nakamas piecas (Vienibas nama renovacija; paSvaldibas €ku un piegulosas
infrastruktiiras rekonstrukcija; Rigas iclas (g@jéju icla) — valsts pilsétbiivniecibas objekta
izveidoS$ana par jaunu, inovativu tirisma produktu; atkritumu saimniecibas attistiba; miiz-
izglitibas atbalsts) investicijas kopsumma 9,0 milj. LVL, desmit lielakas ilgtsp&jibas krite-
rijiem atbilstosas investicijas ir 60,4 milj. LVL jeb 75% no Olborgas kritérijiem atbilstosam
investicijam, vai 35% no investiciju kopsummas.

Lidzigi attistibas politikas analizei, investicijas projekti tika vertéti attieciba uz to
atbilstibu vienam vai vairakiem no Olborgas kritérijiem. Ja investiciju projekts nebija sa-
skana ar kadu no Olborgas kriterijiem, tas tika vertts ka “neatbilstoss”. Tas, ka investiciju
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projekts tika novertéts ka “neatbilsto$s” nenozimé, ka paredz&ta investicija nav nepieciesa-
ma vai lietderiga. Olborgas kritériju izmanto$ana investiciju analize lauj pieverst uzmanibu
tiem jautajumiem, kas var veicinat ilgtsp&jibu. Pieméram, veselibas joma Olborgas kriteriji
akcent€ veseligas dzives veida piekopsanu ka ieguldijumu sabiedribas veselibas cel$ana
nevis veselibas traucgjumu jeb slimibu arsteSanu. Ta ka veselibas apripes jautdjumi nav
ieklauti Olborgas kritérijos, investicijas, pieméram, veselibas apriipes infrastruktiira vai
ierices tiek ierindotas Olborgas kritérijiem “neatbilstosaja” kategorija. Daugavpili tris vis-
lielakas Olborgas kriterijiem neatbilstoSas investiciju kategorijas ir iclas, celi un ar tam
saistitas btuves (37,8 milj. LVL jeb 22% no investiciju kopsummas), sporta infrastruktiira
(17,8 LVL jeb 10% no investiciju kopsummas) un veselibas apriipes infrastruktiira un ie-
rices (13,8 milj. LVL jeb 8% no investiciju kopsummas). Kopa §is investicijas veido 69,4
milj. LVL jeb 40% no kopgjam investicijam. Mazs skaits ilgtsp&jigas un ilgtsp&jibai neat-
bilstosas investicijas (kopa 13 investicijas), galvenokart jaunas infrastruktiiras bivniecibai,
sastada 75% no investiciju kopsummas, kas apgiita seSu gadu perioda. Turklat ilgtspgjibai
neatbilstosas investicijas divas jomas (celu un sporta infrastruktiira) kopa sastada gandriz
1/3 no kop€jam investicijam.

Finans&jums investicijam ir ierobezots, bet saskana ar Daugavpils pilsetas attistibas
programmas prioritatém risinamie jautajumi ir daudz un dazadi, taja skaita tadi, kas tie-
§a veida ir saistiti ar Daugavpils pilsétas attistibas uzraditajam negativajam tendencém:
iedzivotaju skaita samazinasanas saistiba ar negativo dabisko picaugumu un migraciju;
pieaugosa demografiska slodze (aptuveni uz diviem darbaspé&jas vecuma iedzivotajiem ir
viens uzturamais arpus $1 vecuma); nabadzibas pieaugums Iidz 7% no iedzivotajiem; vi-
deja miiza ilguma samazinasanas gan virieSiem, gan sievietem; Skirto laulibu skaita pieau-
gums; bezdarbnieku skaita noturéSanas virs 10% un augstaka limeni neka vidgji valstT; liels
skaits (46%) nodarbinato strada sabiedriskaja sektora (Daugavpils pilsétas dome, 2008).
Ievérojot $adus izaicinajumus, butu sagaidams, ka investicijas tiktu vairak orientgtas uz So
jautajumu risinasanu — uznémejdarbibas veicinasanu un atbalstu, cilvéku resursu piesaisti
un kvalifikacijas celSanu atbilstosi tirgus prasibam, nevalstisko organizaciju sektora atbals-
tam, dazadu sadarbibas mehanismu izveidei starp pasvaldibu, uznéméjiem, profesionalam
un augstakas izglitibas iestadém. Pieméram, p&dgjos gados investicijas veselibas apriipes
infrastruktiira un ieric€s ir bijusas ievérojamas (13,8 milj. LVL), bet veselibas raditaji ir
pasliktinajusies. Kops§ 2009. gada strauji paliclinas uzskaite eso$o cukura diab&ta slimnie-
ku skaits —no 10 357 Iidz 12 625 2011. gada. Tas ir otrs augstakais visu Latvijas regionu
vidi — lielaki saslimstibas raditaji ir tikai Rigas regiona. Pirmo reizi registréto onkologijas
pacientu skaits kopuma ir liels un pieaudzis no 1418 2008. gada Iidz 1473 2011. gada.
Toties, pirmo reizi registréto narkologijas pacientu skaits ir svarstigs, bet augsts — 642
2009. gada, 800 2010. gada bet 696 2011. gada (Daugavpils pilsétas dome, 2013a). Ir
veikti nepietiekosi preventivie sabiedriskas veselibas uzlabosanas darbi, taja skaita plasaka
un intensivaka veseliga dzivesveida popularizéSana. Lidzigi nepietickama uzmaniba tiek
pieversta profesionalo darbinieku notur€Sanai un piesaistei pilséta, nodroSinot adekvatu
samaksu un radot jaunas darba vietas. Teiktais attiecas uz profesionalas un augstakas izgli-
tibas darbiniekiem, p&tniekiem, specialistiem veselibas joma. Visvairak biitu stimuléjama
uznéméjdarbiba privataja sektora, lai rastu jaunas darba vietas.

ES fondu planosanas perioda 2007.-2013.g. Daugavpils pilsétas pasvaldibas projek-
tu realizacijai piesaistiti arvalstu finansu instrumenti vairak neka 100 milj. LVL apmeéra.
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Investiciju koncentrésana infrastruktiiras biivniecibas sektora nozimé, ka ievérojama dala
no kopg€jam izmaksam saistas ar bvmaterialu iepirkSanu, taja skaita no arzemém, un ma-
zak — ar kvalificeta darba speka piesaisti un darba vietu radiSanu ilgtermina. Neapsaubami,
investicijas lielos infrastruktiiras objektos dod pilsetam labumu celtniecibas laika, radot
darba vietas un palielinot viet€jo patérinu. Tomer algas sastada mazako dalu no kopgjiem
biivniecibas izdevumiem, pieméram, celu bavé tikai lidz 12,5%. Turklat jaunu darba vie-
tu radiSana, ietekme uz nodarbinatibu un iep€mumi no darba algas nomaksato ienakumu
nodokla ir Joti atkarigi no ta, cik lielu dalu no biivniecibas darbiem nodroSina vietgjie
blivkomersanti, izmantojot viet€jo darbaspeku. Latvijas konteksta bavniecibas sektora ne
vienmer tiek izmantots vietgjais darbaspeks. Tomer, nemot vera, ka investicijas lielos in-
frastruktiiras objektos parsvara tika ieviestas ekonomiskas recesijas laika, kad samazina-
jas ekonomiska aktivitate un pieauga bezdarbnieku skaits, infrastruktiiras projekti ir bijusi
atspaids bezdarba limena samazinasana pils¢ta, ka ar7 palielinajusi ienémumus pilsétas
budZzeta no iedzivotaju ien€mumu nodokla iemaksam.

Daudzu jaunu infrastrukttiras objektu radiSana pasvaldiba ar ES strukttrfondu I1dzfi-
nans€juma palidzibu sakotngji var likties finansiali un ekonomiski izdevigi, bet Iidz ar
objektu nodosanu lieto$ana pasvaldibai jasedz biivju uzturéianas izdevumi. Sie papildu
tekoSie izdevumi infrastruktiiras uzturé$anai palielina slodzi paSvaldibas budzetam, sama-
zinot iesp&jas ieguldit lidzeklus jomas, kas tiesaka veida paaugstina dzives kvalitati iedzi-
votajiem, nodro§inot socialo un vides kvalitati un veicinot ekonomisko attistibu. Turklat
vairakuma Eiropas Savienibas un citu arvalstu finansu palidzibas Iidzfinans€to investiciju
projektu Istenosanai nepiecieSams nemt aizn€mumus projekta TstenoSanai, lai nosegtu gan
Daugavpils pilsétas lidzfinansgjamo dalu, gan Eiropas Savienibas lidzfinans€jumu lidz ta
atmaksai. Rezultata 2011. gada saistibas bija 15% no pasvaldibas 2011. gada saimniecis-
ka pamatbudzeta ienémumiem bez mérkdotacijam. 2011. gada Daugavpils saistibas bija
44 milj. LVL un pasvaldibas paradu procentu nomaksai bija nepieciesami 1,25 milj. LVL
(Daugavpils pilsétas dome, 2012).

3.3. Liepajas attistibas planoSanas dokumentu satura ilgtspéjibas
novertejums

3.3.1. Liepajas pilsetas sociali ekonomiskais un parvaldibas iss raksturojums

Liepaja ir lielakais politiskais, administrativais, saimnieciskais un kultiiras centrs
Dienvidkurzeme un tresa lielaka Latvijas pilséta ar 74 787 iedzivotajiem, kas sastada 4%
no Latvijas kopgja iedzivotaju skaita (Liepajas pilsétas dome, 2013). P&dgjos piecos gados
Liepajas iedzivotaju skaits ir samazinajies par 5000 iedzivotajiem. 2012. gada latvieSu
patsvars Liepaja bija 55%, krievu tautibas iedzivotaju ipatsvars — 31%, ukraini 5%, balt-
krievi 3%, lietuviesi 3%, poli 1% un pargjas tautibas — 2%.

Liepajas ekonomiska attistiba kops§ valsts neatkaribas atgiSanas 1991. gada ir bazeju-
sies uz vesturiski izveidojusos riipnieciskas razosanas infrastrukttru, papildinot to ar ostas
sniegtajiem pakalpojumiem. Liep3jas atraSanas vieta — pie Baltijas jliras, sakartota vide,
dazadi kultirvesturiskie apskates objekti veido labvéligu vidi tlirisma attistibai. Liepajas
IKP ipatsvars (procentos no valsts kopgja IKP) ir otrais lielakais (3.5%) aiz Rigas (53%).
Liepajas IKP uz vienu iedzivotaju ir treais lielakais, salidzinot ar pargjam republikas
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pilsétam. Vienigi Rigai un Ventspilij IKP uz vienu iedzivotaju ir ievérojami — gandriz div-
reiz augstaks (Liepaja, 2013). Péc teritorijas attistibas indeksa (-1,222) Liepajas pilscta
2011. gada bija priekSpedgja starp republikas nozimes pilsétam. Ekonomiski aktivo uzne-
mumu skaits (50 uz 1000 iedzivotajiem) 2011. gada Liepaja bija lielaks neka Daugavpili
un mazaks neka vidgji Latvija (69 uz 1000 iedzivotajiem). Darba vietu sadalfjums taut-
saimniecibas nozaru griezuma uzrada, ka no kopgja darba vietu skaita Liepaja registréta-
jos uznémumos visvairak darba vietas nodrosina ieguves un apstrades riipniecibas nozare
(27%), vairumtirdzniecibas, mazumtirdzniecibas, automasinu un motociklu remonta noza-
re (12%)), izglitibas nozare (11%), biivniecibas nozare (8%) un transporta uzglabasanas no-
zare (8%). Mazak darba vietu nodroSina valsts parvalde (6%), veseliba un sociala apriipe,
izmitinaSana un €dinaSanas pakalpojumi (5%) un darfjumi ar nekustamo TpasSumu (3%).
2012. gada beigas bezdarba limenis Liepaja bija nokrities 11dz 10% no maksimala Iimena
2009. gada — 19%. Lidz ar ,,Liepajas metalurga” slégSanu 2013. gada nozaru proporcijas
un nodarbinatibas raditaji ekonomika ir mainijusies.

Liepajas ostas darbiba ir orientéta galvenokart uz eksporta un tranzita pakalpojumu
sniegSanu. Osta darbojas 16 stividoru kompanijas, 19 kugu agentiiras, kravu ekspeditori,
muitas brokeri un citi ostas pakalpojumu sniedzgji, nodroSinot apm&ram 2000 darba vietas.
2012. gada Liepajas osta parkrauti 7,4 miljoni tonnu dazadu veidu kravas, kas ir par 53%
vairak neka 2011. gada. 2012. gada kravu apgrozijums ir bijis lielakais atjaunotas ostas
vestur€. Liepajas osta nodro$ina ari pasazieru parvadajumus.

Liepajas pilsetas pasvaldibas pamatbudzeta 50% no kopgjiem ien€mumiem veido no-
doklu ienémumi (87% iedzivotaju ienakumu nodoklis, 12% nekustama TpaSuma nodoklis
un 1% azartspelu nodoklis), 1% — nenodoklu ienémumi, 41% — transfertu iene@mumi mér-
kdotaciju un dotaciju veida no valsts budzeta un ES struktiirfondiem, un budzeta iestazu
ienémumi — 9%. Ostas nodevas (338 613 LVL) veido 16% no kopgjiem speciala budzeta
ienémumiem (2 028 459 LVL). Liepajas pilsétas pasvaldibas pamatbudzeta kopgja izde-
vumu struktiira 2012. gada galvenie izdevumu virzieni bija ekonomiska darbiba (34%),
vispargjie valdibas dienestu izdevumi (28%), izglitiba (23%), atpiita, kultira un religija
(6%) un sociala aizsardziba (6%), bet pasvaldibas teritoriju un majoklu apsaimniekoSana
(1%), sabiedriska kartiba un drosiba (1%), veseliba (0,1%) un vides aizsardziba (0,0%)
kopa veido 2,1% no kopgjiem pamatbudzeta izdevumiem.

Liepajas domé ir 15 deputati. Domes darbu vada domes priek$sédetajs un tris
priekssédetaja vietnieki. Dome no deputatiem ievél€ pastavigas komitejas, kuras saga-
tavo jautajumus izskatiSanai domes s€des, sniedz atzinumus jautajumos, kas ir komi-
teju kompetencg, pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba kontrol€ pasvaldibas iestazu
un uznémumu darbu, izskata pasvaldibas iestazu un uznémumu budzeta projektus, ap-
stiprina un kontrol€ pasvaldibas iestazu un uznémumu izdevumu tames, ka ari veic
citus pienakumus atbilstosi pasvaldibas nolikumam. Liepajas domé& darbojas Cetras
pastavigas komitejas: finanSu komiteja (4 pak]autas komisijas); pilsétas attisibas komi-
teja (8 paklautas komisijas); socialo lietu, veselibas un sabiedriskas kartibas komiteja
(7 paklautas komisijas); izglitibas, kultiiras un sporta komiteja (4 paklautas komisi-
jas). Kopa darbojas 24 komisijas, taja skaita vélésanu komisija. LR likuma “Par pas-
valdibam” (Latvijas Republikas Sacima, 1994) noteikto patstavigo funkciju veikSanai
Liepajas pilsétas pasvaldiba ir izveidotas 15 iestades un agentiiras. Liepajas pils&tas
dome ir pasvaldibas kapitala dalu turétaja 18 kapitalsabiedribas: 12 kapitalsabiedribas
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pasvaldiba ir 100% kapitaldalu turétaja, bet sesas kapitalsabiedribas pasvaldiba ir ka-
pitaldalu turétaja privatajas kapitalsabiedribas.

3.3.2. Liepajas stratégisko attistibas planoSanas dokumentu ilgtsp€éjibas novérteéjums

Liepajas strategiskie attistibas planoSanas dokumenti tika analizeti divas dalas. Pir-
maja dala tika analizéta Liepajas pilsétas ilgtermina attistibas stratégija (2007.-2013.g.)
un veikts salidzindjums ar nozaru planu analizes rezultatiem. Otraja dala tika analiz&ta
Liepajas pilsétas attistibas stratégija 2008.-2014. gadam un Liepajas pilsétas sociali eko-
nomiskas attistibas programma 2008.-2014. gadam. Rezultati tika salidzinati ar ieprieks
veikto Liepajas pilsetas ilgtermina attistibas stratégijas (2007.-2013.g.) analizi, ka ar1 bija
par pamatu turpmakajai investiciju analizei.

Liepajas pilsétas ilgtermina attistibas stratégija (2007.-2013.g.) tika definéta Lie-
pajas pilsEtas attistibas prioritates septiniem gadiem. Taja bija izvirzitas tris priorita-
tes: cilvékresursu attistiba, ekonomiskas attistibas veicinasana un pilsétvides attistiba.
Katrai strat€gija nosauktajai prioritatei bija definéti Cetri lidz seSi strat€giskie mérki.
Savukart katram no $iem mérkiem vai arT lidzigu mérku kopai bija pakartoti vairaki
strat€giskie uzdevumi, kuru isteno$ana nodro$inatu $o mérku sasnieg$anu. Lai veiktu
Liepajas pilsétas ilgtermina attistibas stratégijas istermina rezultatu un tie$o iznakumu
monitoringu, ka ari novertétu $o rezultatu radito ietekmi ilgaka laika posma, Liepajas
pilséta izstradaja uzraudzibas sistému. Liepajas ilgtermina attistibas strat€gijas 2007.-
2013. gadam uzraudzibas sist€mas raditaji promocijas darba izstradasanas ietvaros tika
analizeti, lai noteiktu to piemérotibu Olborgas kriteriju monitoringam. Veikta analize
uzrada, ka Liepajas pils&tas ilgtermina attistibas stratégijas (2007.-2013.g.) mérki at-
spogulo divus Olborgas kritérijus, dal&ji atspogulo 12, bet neietver 36 kritérijus (3.3.1.
att.; 3.3.1. pielikums). Vislielaka, kaut gan nepilna atbilstiba bija ar Olborgas 3. un 9.
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3.3.1. attéls. Liepajas ilgtermina attistibas strategijas (2007.-2013.g.)
mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem
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kriteriju grupu (kopéjie dabas resursi; sociala lidztiesiba un taisnigums). Vaja atbilsti-
ba ir ar kritériju 4., 5., 6., 7. un 8. grupu, bet mérki neatspogulo nevienu kritériju no
Olborgas 1., 2. un 10. grupas (sabiedribu iesaistoSa parvaldiba; pilsetu parvaldiba
cela uz ilgtspejigu attistibu; no vietéja limena uz globalo). Olborgas kriteriji ir labi at-
spoguloti divas no trim Liep3jas pilsétas ilgtermina attistibas stratégijas prioritatém —
cilvékresursu attistiba un pils€tvides attistiba.

Liepajas attistibas stratégijas (2007.-2013.g.) analize uzrada, ka taja definétas ricibas
atspogulo tris Olborgas kritérijus, dalgji atspogulo 4, bet neietver 43 kritérijus (3.3.1. att.;
3.3.2. pielikums). Ricibas vislabak atspogulo Olborgas kriterijus $adas trijas Olborgas gru-
pas:

e kopgjie dabas resursi (3. gr. 7. un 13. kriterijs);

o ricibas veselibas joma (7. gr. 31. un 33. kritérijs);

e dinamiska un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika (8. gr. 36. un 40. kriterijs).

Vislielaka neatbilstiba ir ar 1., 4., 5., 6., 9. un 10. grupas kritérijiem. Olborgas
kritériji ir labak atspoguloti Liepajas attistibas strat€gijas mérkos neka ricibas. Tomér
pastav dalgja saskanotiba starp mérku un ricibu atbilstibu Olborgas 3., 7. un 8. grupas
kriterijiem

Liep3jas attistibas stratégijas uzraudzibas sistemas raditaju analize uzrada, ka raditaji
ir pieméroti tris Olborgas krit€riju monitoringam un 12 kriteriju dalg¢jam monitoringam.
35 kritérijiem nav piemérotu raditaju. Likumsakarigi — uzraudzibas sisteémas raditajiem
vislielaka atbilstiba ir ar 3., 8., un 9. grupu (kopéjie dabas resursi; dinamiska un ilgtspéjiga
vieteja ekonomika, sociala lidztiestba un taisnigums) Krit€rijiem, kam attistibas stratégija
ir visvairak atbilstoSu mérku un ricibas. Raditajiem ir vajaka atbilstiba ar 4., 5. un 10. gru-
pas (atbildigu dzivesveida un patérina kultiiru; pilsétas planosanu un dizainu; no vietéja
limena uz globalo) kritérijiem.

3.3.3. Liepajas nozaru planu ilgtspéjibas novertéjums

Promocijas darba izstradasanai laika tika analizéta desmit Liepajas pilsétas nozaru
planu atbilstiba Olborgas krit€rijiem:
e Liepdjas pils€tas jaunatnes politikas ricibas programma (2006.-2010.g.);
e Liepajas pasvaldibas intereSu izglitibas attistibas programma (2006.-2010.g.);
e Liepdjas nodarbinatibas stratégija (2005.-2010.g.);
e Liepajas pils€tas veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju attistibas plans
(2007.—2013.g.);
e Liepajas tarisma attistibas strategija (2003.-2010.g.);
e Vides ricibas programma Liepajai (2001.-2010.g.);
o Liepadjas pilsétas Izglitibas attistibas strat€égija 2008.-2013. gadam;
e Vides picejamibas nodro§inasana Liepaja (Universalais dizains) 2009;
e Liepajas pilsétas pilsoniskas sabiedribas attistibas strateégija 2009.-2014. gadam;
e Liepajas pils€tas socialo pakalpojumu un socialas palidzibas attistibas programma
2009.-2014. gadam.
Liepajas pilsétas nozaru planu mérkos ir atspoguloti pieci Olborgas kriteriji, dalgji
atspoguloti 10 un neietverti 35 kriteriji (3.3.2. att.; 3.3.3. pielikums).
Nozaru planosanas dokumenti vispilnigak atspogulo kriterijus $adas grupas:
o Sabiedribu iesaistosa parvaldiba (1.gr.);
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3.3.2. attels. Liepajas ilgtermina attistibas stratégijas (2007.-2013.g.)
mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem

e Ricibas veselibas joma (7.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtsp&jiga vietéja ekonomika (8.gr.);

e Sociala Iidztiestba un taisnigums (9.gr.).

Nozaru planu mérkos ir vajak atspoguloti Olborgas 2., 3. 4. un 5. grupas kriteriji, bet
Olborgas 6. un 10. grupas kritériji (labakas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme; no
vieteja limena uz globalo) nav atspoguloti.

Liepajas nozaru planu ricibu analize uzrada, ka tie atspogulo septinus Olborgas krité-
rijus, dal&ji atspogulo piecus kriterijus, bet netiek atspoguloti 38 Olborgas kritériji (3.3.2.
att.; 3.3.4. pielikums). Nozaru planu ricibas vispilnigak atspogulo jautajumus, kas ir saistiti
ar 1., 4., 8. un 9. grupas (sabiedribu iesaistosa parvaldiba, atbildiga patérina un dzivesvei-
da izvele; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika; sociald lidztiesiba un taisnigums).
kritérijiem. Olborgas 3. un 7. grupas kritériji ir minimali atspoguloti ricibas, bet 2., 5., 6.
un 10. grupas krit€riji nav atspoguloti.

Liepajas nozaru planu mérkiem un ricibam ir vaja atbilstiba Olborgas kriterijiem I1-
dzigos jautajumos, uzradot sistematisku pieeju planu izstrade. Atbilstiba mérkos un rici-
bas ir labaka Olborgas 1., 8. un 9. grupa (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; dinamiska un
ilgtspéjiga vietéja ekonomika; sociald lidztiestba un taisnigums), bet Olborgas 6. un 10.
grupas kriteriji (labakas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme; no vietéja limena uz
globalo) netiek atspoguloti.

Gan nozaru plani, gan Liepajas ilgtermina attistibas stratégija uzrada vaju at-
bilstibu Olborgas kritérijiem. Nozaru planos izvirzitie merki un ricibas uzrada labaku
atbilstibu Olborgas kritérijiem neka ilgtermina attistibas strat€gija. Turklat atbilstiba
starp §iem planosanas dokumentiem ir at$kiriga, kas dalgji atspogulo planosanas do-
kumentu dazados izstrades laikus, ka arT nozaru planu jautajumu specifiku. Tomér, gan
Liepajas ilgtermina attistibas stratégija, gan nozaru planos netiek atspoguloti Olborgas
10. grupas kritériji.
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3.3.4. Liepajas attistibas stratégijas (2008.-2014. gadam) ilgtsp€jibas novértéjums

Liepajas attistibas stratégija 2008.-2014. gadam ir dala no Liepajas sociali ekonomis-
kas attistibas programmas 2008.-2014. gadam, kuras uzdevums ir noteikt pilsétas attisti-
bas prioritates, mérkus un uzdevumus septiniem gadiem, ka ari veidot stratégisko pamatu
Liepajas paSvaldibas investiciju programmai. Investiciju programma ir pils€tas prioritaro
projektu kopums, kas veicina stratégija noteikto mérku sasnieg$anu, izmantojot pilsétas
budZeta, valsts investiciju programmas lidzeklus, ES strukttirfondu un citus finansu resur-
sus. Liepdjas attistibas stratégija ir strukturéta vairakos limenos (vizija, prioritates (sesas),
horizontalie uzdevumi (desmit), attistibas virzieni, mérki, uzdevumi) ar komplicgtu sav-
starp&jo sasaisti.

Liepajas attistibas stratégijas mérku/ ricibu analize uzrada labu atbilstibu Olborgas kriteri-
jiem (3.3.1. tab.). Kopuma strat€gijas mérki/uzdevumi atspogulo 24 no 50 Olborgas kritérijiem.
Vislabaka atbilstiba ir ar 1., 3., 4., 5., 8. un 9. grupu (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; kopéjie
dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida izvéle; pilsétas planosana un dizains, dinamis-
ka un ilgtspéjiga vietéja ekonomika,; sociala lidztiestba un taisnigums) krit€rijiem, bet vajaka
ar 2., 6., un 7. grupu (pilsétu parvaldiba celd uz ilgtspejigu attistibu; labakas parvietosands
iespéjas, mazaka satiksme, ricibas veselibas joma) kriterijiem. Meérkos netiek atspoguloti 10.
grupas (no vietéja limena uz globalo) kriteriji. Liepajas pilsétas attistibas stratégijas mérkiem/
ricibam ir vienada vai labaka atbilstiba ar visam Olborgas kritériju grupam neka Liepajas pilsé-
tas ilgtermina attistibas stratégijai un sektoru planiem.

3.3.1. tabula
Liepajas sociali ekonomiskas attistibas programmas (2008. — 2014. gadam)
ricibu un investiciju atbilstiba Olborgas kriterijiem

Liepajas soc. 2008.-2013.g.
ekon. attistibas investiciju
—— programmas sadalijjums
Olborgas kriteriju grupas merku/ ricibu Liepaja pa
atbilstibas Olborgas Kriteriju
skaits grupam, LVL
1. Sabiedribu iesaistosa parvaldiba 3 2335153
2. Pilsétu parvaldiba cela uz ilgtsp&jigu attistibu 2 -
3. Kop¢gjie dabas resursi 4 33801 482
4. Atbildiga patérina un dzivesveida izvéle 3 6458 151
5. Pilsetas planoSana un dizains 3 15 133 878
6. Labakas parvietoSanas iespgjas, mazaka | 12 281 461
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 2 -
8. Dinamiska un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika 3 18 736 518
9. Sociala lidztiesiba un taisnigums 3 9981 718
10. No vietgja limena uz globalo 0 -
Kopa 24 98 728 363
o o
* avots investiciju datiem: Inguna Tomsone, Liepajas (49.A) nO_kf).Be] am
pilsétas domes Attistibas parvalde Ekonomikas nodalas investicijam
eksperte (2013.09.12). 201 557 170 LVL¥)
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3.3.5. Liepajas pilsétas investiciju atbilstiba Olborgas kritérijiem

No 2007.-2013. gadam Liepaja tika Tstenoti aptuveni 175 no ES lidzekliem lidzfinan-
sétie (Eiropas regionalais attistibas fonds, Eiropas socialais fonds, Kohézijas fonds, Klima-
ta parmainu finanSu instruments) investiciju projekti par kopgjo summu 237,4 milj. LVL,
piesaistot Iidzfinansgjumu 153,6 milj. LVL apméra. Sis summas ietver ari ES lidzfinansétos
investicijas projektus majsaimniecibu, komercdarbibas un nevalstiskaja sektora, kas ne-
tika skatiti $aja petijuma, bet kas veido tikai mazu dalu (2-3%) no kopgjam investicijam
(SIA AC Konsultacijas, 2012). Lai noteiktu Liepajas attistibas programma definéto ricibu
faktisko ilgtspgjibu, tika analizétas publiskaja un sabiedriskaja sektora veiktas investici-
jas laika posma no 2008.-2013. gadam, nosakot investiciju sadalijuma atbilstibu Olborgas
kriterijiem. Liepajas kopgjas investicijas $aja laika posma bija aptuveni 201,5 milj. LVL.
Olborgas kriterijiem atbilstosas investicijas bija 98,7 milj. LVL jeb 49% no kop&jam inves-
ticijam (3.3.1. tab.). Lielakas Olborgas krit€rijiem atbilstosas investicijas tika veiktas §adas
Olborgas kritériju grupas:

¢ Kopgjie dabas resursi (33,8 milj. LVL jeb 34% no Olborgas kriterijiem atbilstosa-

jam investicijam) (3.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtsp€jiga vietgja ekonomika (18,7 milj. LVL jeb 19% no Olborgas

kritérijiem atbilstosajam investicijam) (8.gr.);

e Pilsétas planosana un dizains (15,1 milj. LVL jeb 15% no Olborgas kritérijiem atbil-

stosajam investicijam) (5.gr.);

 Labakas parvietosanas iespgjas, mazaka satiksme (12,2 milj. LVL jeb 12% no Olbor-

gas kriterijiem atbilsto$ajam investicijam) (6.gr.);

¢ Sociala Iidztiesiba un taisnigums (9,9 milj. LVL jeb 10% no Olborgas kritérijiem

atbilsto$ajam investicijam) (9.gr.).

Mazak Olborgas kritérijiem atbilstoSas investicijas tika veiktas $adas kritériju grupas:

o Atbildiga patérina un dzivesveida izvéle (6,4 milj. LVL jeb 6% no Olborgas kritéri-

jiem atbilstosajam investicijam) (4.gr.);

¢ Sabiedribu iesaistoSa parvaldiba (2,3 milj. LVL jeb 2% no Olborgas krit€rijiem at-

bilstosajam investicijam) (1.gr.).

Investicijas netika piesaistitas, kas atbilstu 2., 7. un 10. grupas (pilsétu parvaldiba
cela uz ilgtspejigu attistibu, ricibas veseltbas joma, no vietéja limena uz globalo). Olbor-
gas krit€rijiem.

Investiciju analize uzrada (3.3.1. tab.), ka pastav sasaiste starp Liepajas attistibas stra-
tegijas (2008.-2014.g.) ricibu atbilstibu Olborgas kritérijiem un ilgtspgjigam investicijam.
Tomgr attistibas stratégijas ricibu vaja atbilstiba Olborgas grupas krit€rijiem ne vienméer at-
spogulojas maza investiciju apjoma, un pretgji, attistibas programmas ricibu laba atbilstiba
vairakiem Olborgas grupas krit€rijiem ne vienmeér izpauzas lielas investicijas. Ta, piemé-
ram, vienam Olborgas 6. grupas krit€rijam atbilstoSam mérkim ir paredz&ti 12,2 milj. LVL
investicijas, bet trim Olborgas 1. grupas krit€rijiem atbilstoSiem meérkiem ir piesaistiti 2,3
milj. LVL investicijas.

Piecas lielakas Olborgas kritrijiem atbilstoSas investicijas Liepaja ir idenssaimnieci-
bas attistibai (16,3 milj. LVL), Liepajas ostas Karostas kanala attiriSanai (13,1 milj. LVL),
daudzfunkcionalajam centram “Lielais Dzintars” (13,1 milj. LVL), tramvaju liniju attis-
tibai (11,8 milj. LVL) un siltumavota rekonstrukcijai (9,8 milj. LVL). Kopa §Ts investici-
jas veido 64,0 milj. LVL jeb 65% no Olborgas kritérijiem atbilstoSajam investicijam vai
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32% no kopg&jam investicijam. Nakamas piecas lielakas investicijas ir $adas: biokogene-
racijas stacijas izveide Liepaja (6,0 milj. LVL); Liepajas daudzfunkcionala centra ,,Liclais
Dzintars” sniegto pakalpojumu piedavajuma daudzveidibas sekméSana (3,7 milj. LVL);
energoefektivitates paaugstinasana 17 Liepajas pilsétas izglitibas iestades (2,8 milj. LVL);
Liepajas pilsetas kultairas iestazu rekonstrukcija un energoefektivitates paaugstinasana (2,6
milj. LVL); uznéméjdarbibas pamata infrastruktiiras izveide (2,5 milj. LVL) — ar kopsum-
mu 17,0 milj. LVL. Desmit lielakas ilgtsp&jigai attistibai atbilstos$as investicijas sastada
82,0 milj. LVL jeb 83% no Olborgas kriterijiem atbilstosam investicijam vai 40% no ko-
p€jam investicijam Liepaja.

Attieciba uz Olborgas kriterijiem neatbilstosam investicijam piecas liclakas investici-
jupozicijas ir ielu buvnieciba un rekonstrukcija (Brivibas ielas rekonstrukcija; Zirpu-Gani-
bu ielas rekonstrukcija; Dienvidu pieslégums Liepajas ostai, u.c. — 29,0 milj. LVL jeb 14%
no kopgjam investicijam), ostas padzilinasana (23,8 milj. LVL jeb 12% no kopgjam inves-
ticijam), Liepajas pilsétas ielu apgaismojuma sist€émas modernizacija un Liepajas pilsetas
ielu rekonstrugsana (16,5 milj. LVL jeb 8% no kopg&jam investicijam), stacionara veselibas
aprapes infrastruktiiras uzlabosana SIA ,,Liepajas regionala slimnica” (9,2 milj. LVL jeb
5% no kopgjam investicijam) un Liepajas lidostas skrejcela rekonstrukcija (7,0 milj. LVL
jeb 3% no kop&jam investicijam). Sis piecas ilgtspgjibai neatbilsto§as investicijas kopa
veido 85,5 milj. LVL jeb 42% no kopgjam investicijam. Sim investicijam pieskaitot ie-
prieks uzskaititas tris lielakas ilgtsp&jigas investicijas (42,5 milj. LVL) kopa veido 127,3
milj. LVL jeb 63% no kopg&jam investicijam, kas apgiitas seSu gadu perioda. Mazs skaits
(astonas) investicijas infrastruktiira veido gandriz divas treSdalas no kop&jam investicijam.

3.3.2. tabula
Olborgas kritérijiem atbilstoSo investiciju sadalijums pa Liepajas attistibas
stratégijas (2008.-2014. gadam) attistibas virzieniem un nozarém

Attistibas virzieni un nozares Investicijas, LVL
ATTISTIBAS VIRZIENS: SABIEDRIBA 9752 339
A. Tedzivotaji 14 758
B. Pilsétas parvalde 2317378
C. Izglitiba 4797 638
D. Kultara un sports 2 622 565
ATTISTIBAS VIRZIENS: LABKLAJIBA 1 440 048
E. Veseliba -

F. Sociala drosiba 1 440 048
G. Sabiedriska kartiba -
ATTISTIBAS VIRZIENS: EKONOMIKA 19 857 983
H. Uznémeéjdarbiba 2 625 648
1. Osta, tranzits un logistika -
J. Tarisms 17 232 335
Nodarbinatiba R
ATTISTIBAS VIRZIENS: PILSETVIDE 67 677 993
Majokli 6957 102
Komunala saimnieciba 32189 519
Transports 12 281 461
Dabas vide 14 381 843
Dzives vide 1 868 068
Kopa 98 728 363
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3.3.2. tabula ir apkopots Olborgas kritérijiem atbilstoSo investiciju sadalijums pa Lie-
pajas attistibas strat€gijas (2008.-2014. gadam) attistibas virzieniem un nozarém. Noza-
res ir sadalitas 39 meérkos un 203 uzdevumos. Veikta analize uzrada, ka 15 mérkiem ir
Olborgas kritérijiem atbilstoSas investicijas. Vislielaka atbilstiba Olborgas kriterijiem ir
attistibas virziena “Pils€tvide” (astoni atbilstosi merki), kas veido 67,6 milj. LVL jeb 68%
no kop€jam Olborgas kritérijiem atbilsto$am investicijam un “Ekonomika” (divi atbilstosi
mérki), kas veido 19,8 milj. LVL jeb 20% no kop&jam Olborgas kritérijiem atbilsto$am in-
vesticijam. Mazaka atbilstiba Olborgas kriterijiem ir attistibas virziena ,,Sabiedriba” (Cetri
atbilstosi merki), kas veido 9,7 milj. LVL jeb 10% no kop&jam Olborgas kriterijiem atbil-
sto$am investicijam un “Labklajiba” (viens atbilstoss merkis), kas veido 1,4 milj LVL jeb
1,5 % no kopé&jam Olborgas kriterijiem atbilsto§am investicijam.

Ieguldijumi energoefektivitates palielinaSana pasvaldibas izglitibas, kultiiras un ad-
ministrativajas ¢kas (kopa vairak neka 8,0 milj. LVL) ir ilgtsp&jigakas investicijas infra-
struktora. Siltumenergijas ietaupTjumi, kas veidojas, ievieSot Sos projektus, lauj pasvaldi-
bai samazinat biivju uzturésanas izdevumus, kas var atbrivot lidzeklus citam pasvaldibas
vajadzibam, taja skaitd jaunam investicijam.

Tomér So projektu ievieSana ir palielinajusi Liepajas pils€tas aizp€mumus. 2007.-
2011. gada laika ievérojami pieaudzis Liepdjas domes sanemto aizdevumu apmérs un
aizvien lielaku proporciju taja aiznem ES fondu lidzfinansétie investiciju projekti: 2007.
gada tie veidoja 4% no kopgjo aizdevumu vertibas, bet 2011. gada tie veidoja jau 40%.
2012. gada budZzeta kreditsaistibu izdevumi, galvenokart lidzfinansétajiem ES investiciju
projektiem, pieauga par 13,3 milj. LVL, veidojot aptuveni 18% no kopgjiem budzeta iz-
devumiem. Realizgjot jaunus buivniecibas projektus, pasvaldiba uznemas jaunas izmaksas
$o biivju uzturésanai (pieméram, daudzfunkcionala centra “Lielais dzintars” izveide, Dien-
vidu piesléguma Liepajas ostai izbiive u.tml.). Sis izmaksas var kliit par papildu slodzi
nodok]u maksatajiem, 1pasi iedzivotaju skaita samazinasanas konteksta. Tomér koncertza-
les biivnieciba var veicinat vides, socialas, kultiiras dzives kvalitates uzlabosanas tadgjadi
mazinot iedzivotaju aizpliisanu no Liepajas, ka arT var kalpot par ekonomisko stimulu un
rast jaunas darba vietas.

Ir aprékinats, ka publiskaja un sabiedriskaja sektora veiktas investicijas, kas tika ana-
lizétas pétijuma, ka arT ES Iidzfinansétie investicijas projekti majsaimniecibu, komercdar-
bibas un nevalstiskaja sektora kopa ir nodro$inajusi nodarbinatibu aptuveni 4,5 tiikstosiem
stradajoso pilna laika ekvivalenta vesela gada garuma (SIA AC Konsultacijas, 2012). Tiek
lésts, ka 2011. un 2012. gada investiciju projekti ar ES lidzfinans€jumu nodros$inaja bez-
darba samazinajumu par 2-4%. Lidz ar pozitivu ietekmi uz nodarbinatibu, iesp&ams, ka
rezultata tika samazinata darbaspéka emigracija, samazinati sociala budzeta izdevumi un
palielinati pasvaldibas budzeta nodoklu ienémumi. Papildus pasvaldibas budZeta nodoklu
ienémumi dod tai iesp&ju neuznemties jaunas saistibas vai samazinat nepiecieSamo papildu
saistibu apmeru, realiz&jot jaunus investiciju projektus.

Lidztekus ieguldijumiem izglitibas un uznémejdarbibu atbalstosa infrastruktiira mi-
nimalas investicijas ir veiktas cilve€kresursu un uznémeéjdarbibas vides stiprinasana, taja
skaita izglitibas kvalitates uzlaboSana un pé&tniecibas un inovacijas veicinasanas joma. Re-
zultata minimali tiek balstita uznémgjdarbibas attistiba un ekonomikas daudzveidosana
ilgtermina. Liepaja ir ievérojams pétniecibas un inovaciju potencials, jo pilséta ir izvie-
toti gan lieli raZzoSanas uznémumi, gan nozimigas augstakas izglitibas iestades (Liepajas
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Universitate, Rigas Tehniskas universitates filiale), kas ir biitisks priek$noteikums pétnie-
cibas attistibai.

3.4. Jurmalas attistibas planoSanas dokumentu ilgtspéjibas novertéjums

3.4.1. Jurmalas pilsétas sociali ekonomiskais un parvaldibas iss raksturojums

Pasreizgja Jurmalas pilséta veidoSanas ir saistita ar 19. gadsimta beigam un 20. gad-
simtu, ka izauga un viena pilséta apvienojas divas nelielas pilsétas — Sloka un Kemeri,
ka art 12 zvejnieku un peldu ciemi. Jirmala ieguva pils@tas tiesibas 1959. gada. Pilsétas
attistibu noteica tas rekreativie resursi — sulfidus saturoSo mineraliidenu atradnes Kemeros
un Jaunkemeros, ka arT atraSanas pie jiiras netalu no Rigas. 20. gadsimta Jirmala kluva par
starptautiskas nozimes kiirortu — $eit izveidojas liels skaits sanatoriju un kiirortviesnicu.
Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunoSanu 1991. gada Jiirmalas intensiva attistiba peksni ap-
stajas, strauji samazinajas turistu skaits. Pe€d¢jas desmitgad€s Jiirmala ir attistijusies vairak
ka dzives vieta Riga stradajoSiem cilvékiem.

Jarmala péc platibas (98 km?) ir otra lielaka Latvijas pilséta péc Rigas. Jirmalas
centrs (Majori) atrodas 22 km no Rigas centra un 13 km no Rigas starptautiskas lidostas.
Péc 2011. gada tautas skaitiSanas datiem 2012. gada sakuma Jarmala ka pastaviga dzi-
vesvieta bija 50 600 (bet péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem — 56 330)
iedzivotajiem. Pilséta, salidzinot ar pargjam republikas pilsétam, ir viszemakais iedzivo-
taju blivums— 552 iedzivotaji uz 1 km? P&dgjo 22 gadu laika iedzivotaju skaits Jurmala ir
samazinajies par 16%. B&rnu skaits ir nedaudz mazaks (13,6% no visiem iedzivotajiem)
neka vidgji Latvija (13,7%). Demografiska slodze Jurmala ir augstaka (606 uz 1000 iedzi-
votajiem) neka vidgji Latvija (583 uz 1000 iedzivotajiem). Desmit gadu laika, no 2001.
gada Iidz 2010. gadam Jurmala ir bijis pozitivs migracijas saldo, t.i., pilséta iebraukuso
cilveku skaits ik gadus parsniedz no pilsétas izbraukus$o skaitu. Tiek prognozets, ka iedzi-
votaju skaits Jirmala turpinas samazinaties un 2020. gada pilséta dzivos aptuveni par 7%
iedzivotaju mazak neka tagad. ledzivotaju nacionalais sastavs: 51% latviesi, 35% — krievi,
4% — baltkrievi, 3% — ukraini, 2% — poli, 1% — lietuviesi un 5% — citu tautibu parstavji.

P&dgjos gados strauji pieaug arvalstu tliristu Tpatsvars, visvairak — aptuveni 30% taristu ir
no Krievijas. Pilséta esosie uznémumi lielakoties nodarbojas ar nekustama ipasuma operaci-
jam, vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu. Liela nozime iedZivotaju ienakumu un nodar-
binatibas zina ir Rigas pilsétas tuvumam, kura ir darbavietas butiskai dalai pilsétas darbspéji-
go iedzivotaju. Lielakie darba devgji Jurmala ir veselibas apriipes jomas uzpémumi un valsts
un pasvaldibas iestades. Saskana ar Nodarbinatibas valsts agentiiras datiem bezdarba limenis
2012. gada decembra beigas Jiirmala bija 7%. P&c teritorijas attistibas indeksa (0,736) Jirmalas
pilséta 2011. gada bija 1. vieta starp republikas pilsétam. Ekonomiski akttvo uznémumu skaits
uz 1000 iedzivotajiem 2011. gada Jirmala bija lielaks neka Daugavpili, Jelgava, Liepaja un
Ventspili, bet mazaks neka vidgji Pierigas regiona, Riga, Rézekné un vidgji Latvija.

Jirmalas pils€tas pasvaldibas pamatbudzeta kopg€ja izdevumu struktiira 2012. gada
galvenie izdevumu virzieni bija izglitiba (34%), izlidzinasanas fonds (11%), sociala aiz-
sardziba (11%), ekonomiska darbiba (10%), vides aizsardziba (9%), atpita, kultiira un
religija (9%), teritoriju un majokJu apsaimniekos$ana (8%), bet vispargjie valdibas dienestu
izdevumi (4%), sabiedriska kartiba un drosiba (3%) un veseliba (0,2%) kopa veidoja 7%
no kopgjiem pamatbudzeta izdevumiem.
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Jirmalas pilsétas domg ir 15 deputati un 2012. gada darbojas seSas komitejas: finansu
komiteja, izglitibas jautajumu komiteja, attistibas un vides jautajumu komiteja, transporta
un komunalo lietu komiteja, socialo, veselibas, kultliras un sporta jautajumu komiteja un
tirisma un kiirorta jautajumu komiteja. Saikni ar iedzivotajiem nodrosina domes izveido-
tas 16 komisijas un 6 konsultativas padomes: ledzivotaju konsultativa padome, izglitibas
konsultativa padome, kultiiras konsultativa padome, uznéméju konsultativa padome, sa-
biedriska padome un jauniesu dome. Atsevisku pasvaldibas funkciju realiz€Sanai Jirmalas
pilsétas dome ir izveidojusi kapitalsabiedribas. Jiirmalas pilsétas dome ir pasvaldibas kapi-
tala dalu turétaja 14 kapitalsabiedribas (Jurmalas pilsétas dome 2013).

3.4.2. Jurmalas stratégisko attistibas planosanas dokumentu ilgtspéjibas novérteéjums

Jarmalas stratégiskie attistibas planoSanas dokumenti tika analizéti divas dalas. Pir-
maja dala tika analizeti §adi dokumenti:

e Jurmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam ar grozijumiem un papildinaju-

miem lidz 2009. gadam, I s€jums. (2007. gada maijs);

e Jurmalas pils&tas attistibas prioritates laika posma no 2007. Iidz 2020. gadam.

Otraja dala tika analizgtas:

e Jirmalas pils&tas attistibas stratégija 2010.-2030.;

e Jiirmalas pilsétas attistibas programma 2014.-2020.

Otras dalas analizes rezultati tika salidzinati ar pirmaja dala veikto analizi, lai no-
teiktu izmainas stratégisko attistibas planosanas dokumentu atbilstibai Olborgas kritéri-
jiem laika gaita. Jarmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam ar grozijumiem un
papildinajumiem izvirzija pils€tas attistibas merkus un ricibas laika posmam lidz 2009.
gadam. Plana definéts, ka Jiirmalas attistiba ir versta uz ilgtsp&jibu, kuras ekonomiska
attistiba nav atdalama no Jirmalas socialas (sabiedriskas) un vides attistibas. Jiirmalas
pilsétas attistibas prioritates laika posma no 2007. Iidz 2020. gadam savukart definé-
ja pilsetas attistibas mérkus ilgtermina, kas veidoja pamatu nakama Jirmalas attistibas
plana izstradei. Saja plana liels uzsvars ir likts uz ES struktiirfondu lidzeklu piesaisti
Jurmalas pilsetas attistiba.

Jarmalas pils&tas attistibas strat€gija (2010-2030) nosaka attistibas viziju, stratégiskos
mérkus, ilgtermina attistibas prioritates, pasakumu kopumus un telpiskas attistibas per-
spektivas. Stratégija defin€ tiTs stratégiskos mérkus Jarmalas attistibai:

o Starptautiski pazistams, moderns piekrastes kiirorts un popularaka kiirortpilséta Bal-

tijas juras regiona;

¢ Austrumu un Rietumu kontaktu veido$anas un tikSanas vieta Baltijas regiona;

e Kvalitativa dzives un brivdienu vieta, kultiiras un sporta centrs.

Stratégiskajiem mérkiem ir pakartotas tris prioritates: ,,Jarmalnieks”, ,,Karortpilséta”
un “Daudzveidiga uznémeéjdarbiba”. Katrai prioritatei ir pasakumu kopums, kas detaliz&ts
atseviskos pasakumos. Pasakumu kopums ir pamats investiciju plana izveidei. Jirmalas
pilsétas attistibas programmas (2014.-2020.) pamata ir tris ilgtermina stratégiskie merki,
kas ir definéti Jurmalas pilsétas attistibas stratégija. Lai talak attistitu §Ts tris jomas, tiek
izvirziti tris vid€ja termina attistibas méerki:

e M1: kirrorts un tikSanas vieta;

¢ M2: komunala un transporta infrastruktiira;

e M3: sociala infrastruktiira.
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Katrs no Siem mérkiem tiek izversts prioritat€s un ricibas virzienos. Ricibas virzieni
tiek izversti ricibas un apkopoti ricibas plana. Dala no ricibas plana iek]autajam ricibam
tiek konkretiz&tas ka investiciju projekti. Investiciju planu laika periodam no 2014. Iidz
2020. gadam veido visi pasvaldibas investiciju projekti, kuri jau ir ievieSanas stadija jeb
kuri tiek planoti noteikta termina un kuriem ir apzinats nepiecieSamais finans€juma ap-
joms, avoti, ievieSanas termins un atbildiga institiicija.

Jirmalas attistibas planu (Jirmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam; Jirma-
las attistibas prioritates laika posma no 2007. lidz 2020. gadam) mérki atspogulo astonus
Olborgas kriterijus, dal&ji atspogulo astonus, bet neietver 34 kriterijus (3.4.1. att.; 3.4.1.
pielikums). Kopuma atbilstiba Olborgas kriterijiem ir zema — mazak neka tresdala no kri-
terijiem ir atspoguloti attistibas plana mérkos. Vislielaka atbilstiba ir ar 3., 5., 6. un 9. gru-
pas (kopéjie dabas resursi; pilsétas planosana un dizains; labdakas parvietosanas iespéjas,
mazaka satiksme, sociala lidztiestba un taisnigums) Kriterijiem. V3aja atbilstiba ir ar 1., 2.,
4.,7., 8. un 10. grupu kriterijiem. Planu mérkos nav atspogulots neviens kriterijs no 2. un
10. grupas.

Jurmalas attistibu planu (Jirmalas teritorijas planojums 1995.—2007. gadam; Jirmalas
attistibas prioritates laika posma no 2007. Iidz 2020. gadam) ricibam, lidzigi to merkiem, ir
vaja atbilstiba Olborgas kritérijiem. Planu ricibas atspogulo seSus kritérijus, dal&ji atspogu-
lo devinus, bet neietver 35 kritérijus (3.4.1. att.; 3.4.2. piclikums). Vislielaka atbilstiba ir ar
Olborgas 3.,4.,6.,7.un 9. grupu (kopejie dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida
izvele; labakas parvietoSanas iespéjas, mazaka satiksme; ricibas veselibas joma, socialda
lidztiestba un taisnigums) kriterijiem. Tas sakrit ar krit€riju atbilsttbu mérkiem. Planu 11-
cibas pastav zema atbilstiba ar pargjam kriteriju grupam, kuras ir atspogulots maksimali
viens kriterijs.

1. Sabiedribu lesaistola

parvakdiba
5
10, No vietéja limena uz 2. Pilsétu parvaldiba celd uz
globdlo 4 ilgtspéjigu attistibu
3
9. Social lidetiesiba un 2

_ 1. Kopéjie dabas resursi
taisnigums

&. Dinamiska un ilgtspéjiga \ 4, Atbildiga patérina un
vietéjd ekonomika drivesveida izvihe

5. Filsétas plinofana un

7. Ridibas veselibas jomd .
dizains

6. Labdkas parvietoiandis
iespijas, mazika satiksme

m |irmialas teritorijas planojuma un Jarmalas attistibas prioritasu mérki

Jarmalas teritorijas planojuma un Kirmalas attistibas prioritadu ricibas

3.4.1. attels. Jurmalas attistibas planoSanas dokumentu mérku un ricibu
atbilstiba Olborgas kritérijiem (Jiirmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam
un Jiirmalas attistibas prioritates 2007.— 2020. gadam)



79

Jiirmalas attistibas stratégijas (2010-2030)
un Jiirmalas attistibas programmas (2014.-2020. gadam) ricibu, un Jiirmalas
investiciju plana (2013.-2020.g.) atbilstiba Olborgas kriterijiem

3.4.1. tabula

Jarmalas Jurmalas Jiirmalas
attistibas LSS 2013.-2020.¢.
Olborgas kriteriju grupas Sirateglyas programmas investiciju
ju grup (2010-2030) 2014.-2020. oLl
ricibu gadam ricibu Sad;‘}gﬁms’
atbilstibas skaits | atbilstibas skaits
1. Sabiedribu iesaistosa
d 1 2 4 .
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela uz ) . )
ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 4 3 26 473 000
4. Atbildiga pateripa un ) 2 1302 200
dzivesveida izvéle
5. Pilsetas planoSana un dizains 2 2 22 615 900
6. Laba_llgas parvietosanas 1 | 1 850 000
iesp&jas, mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma 2 1 -
8. Dinamiska un ilgtsp&jiga 4 5 17 723 400
vietgja ekonomika
9. 89012_11a lidztiesiba un 3 3 53707 700
taisnigums
10. No vietgja lTmena uz globalo - - 28 100
123 700 300
(57% no
Kopa 18 21 kopéjam
investicijam,
215518 800 LVL)
1,2,11,12,13, 1,2,3,5,11,12,
15,22,24,27, 13,16,18,22,
Olborgas kriteriju numuri 31,32,36,37, 24,27,31,36,
& J 38,40,42,43, 37,38,39,40,
44,44 42,43.,44

Jarmalas attistibas strat€gija (2010-2030) un Jarmalas attistibas programma (2013.-
2020.g.) uzrada vidgji labu atbilstibu ar lidzigiem Olborgas kritérijiem (3.4.1. tab.). Visla-
baka atbilstiba pastav ar 1., 3., 8. un 9. grupu (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; kopéjie
dabas resursi; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika, sociala lidztiestba un taisni-
gums) kriteriju, bet vajaka atbilstiba ar 4., 5., 6. un 7. grupas kriterijiem. 2. un 10. grupas
kritériji nav atspoguloti $o planu ricibas. Kopuma Jarmalas pilsétas attistibas stratégijas
ricibas atspogulo 18 Olborgas kriterijus, bet Jirmalas pilsétas attistibas programma 21 kri-
teriju. Salidzinajuma ar Jirmalas teritorijas planojumu (1995.-2007. gadam) un Jiirmalas
attistibas prioritatém (laika posma no 2007. lidz 2020. gadam) Jurmalas attistibas stratégija
(2010.-2030.) un Jarmalas attistibas programma (2013.-2020.g.) uzrada plasaku un labaku
atbilstibu Olborgas kritérijiem, 1pasi 1., 3., 8. un 9. grupas.
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3.4.3. Jurmalas pilsétas investiciju atbilstiba Olborgas kritérijiem

Jirmalas attistibas programma ieklautais Investiciju plans (2013.-2020.g.) tika
analizéts, lai noveérteétu planoto investiciju atbilstibu Olborgas kriterijiem. Septinu
gadu perioda ir planots veikt investicijas 112 projektos ar kop&jo budzetu 215,5 milj.
LVL un vidgjo finans€jumu projektam 1,9 milj. LVL. Analize uzrada, ka Olborgas
krité€rijiem atbilstosas investicijas veido aptuveni 123,7 milj. LVL jeb 57% no investi-
ciju kopsummas (3.4.1. tab.). Vislielakas Olborgas kriterijiem atbilsto$as investicijas
ir $adas grupas:

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (53,7 milj. LVL jeb 43% no Olborgas kriterijiem

atbilstosajam investicijam) (9.gr.);

» Kopgjie dabas resursi (26,4 milj. LVL jeb 21% no Olborgas kritérijiem atbilstoSa-

jam investicijam) (3.gr.);

o Pils&tas planoSana un dizains (22,6 milj. LVL jeb 18% no Olborgas kritérijiem atbil-

stoSajam investicijam (5.gr.);

¢ Dinamiska un ilgtsp&jiga vietgja ekonomika (17,7 milj. LVL jeb 14% no Olborgas

kritérijiem atbilsto$ajam investicijam) (8.gr.).

Nav veiktas Olborgas 1., 2. un 7. grupas kritérijiem atbilstosas investicijas. Investi-
ciju analize uzrada (3.4.1. tab.), ka pastav sasaiste starp Jirmalas attistibas programmas
(2008.-2014.g.) ricibu atbilstibu Olborgas kriterijiem un ilgtspgjigam investicijam. Tomer
attistibas strat€gijas ricibu vaja atbilstiba Olborgas grupas kritérijiem ne vienmér atspogu-
lojas maza investiciju apjoma un, pretgji, attistibas programmas ricibu laba atbilstiba vai-
rakiem Olborgas grupas krit€rijiem ne vienmer izpauzas lielas investicijas. Ta, piemeram,
mérku atbilstiba diviem Olborgas 5. grupas kritérijam veido 22,6 milj. LVL investicijas,
bet atbilstiba pieciem Olborgas 8. grupas krit€rijiem veido 17,7 milj. LVL investicijas.

Jirmalas attistibas programmas vid€ja termina mérkim M1 ,, Kiirorts un tikSanas vie-
ta” ir pakartoti 15 projekti, to kopgja summa ir 42,9 milj. LVL (20% no investiciju plana
kopsummas). Desmit no Siem projektiem ir atbilstosi Olborgas krit€rijiem un veido 41,1
milj.LVL (19% no investiciju plana planotas kopsummas) Pieci lielakie Olborgas kritéri-
jiem atbilstosi projekti ir §adi:

o Kemeru kiirorta polikltnikas un sanatorijas atjaunosana (12,0 milj. LVL);

e Dzintaru koncertzales Mazas (slégtas) restauracija (9,6 milj. LVL);

e Majoru muizas kompleksa attistiba (8,43 milj. LVL);

e Konferencu centra izveide (4,0 milj. LVL);

o Kemeru parka ar parka arhitektiiru rekonstrukcija un renovacija (2,17 milj. LVL).

Merkim M2 , Komunala un transporta infrastruktiira” atbilst 48 projekti par kopg&jo
summu 104,1 milj. LVL (48% no investiciju plana kopsummas). Trispadsmit no §iem pro-
jektiem ir atbilstosi Olborgas kritérijiem un veido 30,2 milj. LVL (14% no Investiciju plana
kopsummas) Pieci lielakie Olborgas kriterijiem atbilstosi projekti ir §adi:

e Jurmalas fidenssaimniecibas attistibas projekta II karta (20,7 milj. LVL);

e Velocelina tikla attistiba Jurmalas pilséta (1,8 milj. LVL);

¢ SIA ,,Jirmalas Gidens” fidensvada un kanalizacijas izbtve (1,5 milj. LVL);

o Atpiitas laukumu izveide pasvaldibas teritorijas (1,5 milj. LVL);

e Atpiitas parku izveide Kauguros (1,1 milj. LVL).

Merkim M3 ,,Sociala infrastruktiira” atbilst 49 projekti par kop&jo summu 68,3 LVL
(32% no investiciju plana kopsummas). Divdesmit astoni no Siem projektiem ir atbilstosi
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Olborgas kritérijiem un izmaksa 52,3 milj. LVL (24% no Investiciju plana kopsummas).
Pieci lielakie Olborgas kriterijiem atbilstosi projekti ir $adi:
o Slokas sporta kompleksa infrastrukttiras kapitalais remonts un attistiba (14,3 milj.
LVL);
e Lielupes vidusskolas rekonstrukcija (6,1 milj. LVL);
e Sabiedriska kompleksa Strélnieku prosp. 30 btive — makslas un mizikas skola, cen-
tralas bibliotekas €ka (3,3 milj. LVL);

¢ Kemeru vidusskolas renovacija/ rekonstrukceija (3,0 milj. LVL);

o [zglitibas iestazu kapitalais remonts (3,2 milj. LVL).

3.4.2. tabula uzrada Jirmalas investiciju 2013.-2020. gadam un Olborgas kriterijiem
atbilstoSo investiciju sadalijumu pa pils€tas darbibas jomam. Vislielakas Olborgas kriteri-
jiem atbilstosas investicijas ir atpiitas, kultiiras un religijas, izglitibas un vides joma. Kopg-
jas investicijas $ajas jomas ir 117,9 milj. LVL jeb 95% no kopg&jam ilgtsp&jigam investici-
jam. Investicijas ekonomiskaja darbiba veido 27% no kop&jam investicijam, bet tikai 3%
no §tm investicijam ir atbilstoSas Olborgas krit€rijiem.

3.4.2. tabula
Jirmalas investiciju plana 2013.-2020. gadam paredzeto investiciju un Olborgas
kritérijiem atbilstoSo investiciju sadalijums atbilstosi pilsétas darbibas jomam

_ q e 1o Olborgas Kriterijiem
Jurmalas investiciju plana Tttt G e
. .. . atbilstoSu investiciju
o o . investiciju sadalijums, =
Pilsetas darbibas jomas LVL sadalijums,
LVL
Parvalde 2212 500 -
Sabiedriska kartiba 382 00 382 000
Ekonomiska darbiba 58 517 900 1 850 000
Vide — 29319900 24 650 000
PaSvaldibas teritoriju un 19 528 200 1 114 600
majok]u apsaimniekoSana
Veseliba 7 946 000 -
Atputa, kultiira un religija 63 290 200 62 437 100
Izglitiba 30 856 600 30 856 000
Sociala aizsardziba 3465 500 2 410 600
Kopa 215518 800 123 700 300

Kaut arT Jirmalas attistibas programmas Ricibu plans papildu infrastruktiras biiv-
niecibai satur daudz organizatoriskas, sadarbibas veicinasanas, kapacitates celSanas, izpe-
tes, informé&Sanas un citas aktivitates, lai veicinatu tris vidgja termina mérku sasniegsanu,
gandriz visi no investiciju plana ieklautajiem 112 projektiem ir dazadas infrastruktiiras
attistibai. L1dzigi, neviena no ricibas plana iek]autajam sadarbibas aktivitateém ar kaiminu
un Riga-Jelgava-Jirmala trijstiira paSvaldibam nav ieklauta investiciju plana paredzeto ri-
cibu finansé$anai. NeapSaubami, ka investicijas infrastruktira rada darbavietas un papildu
ienakumus pasvaldibai to bivniecibas laika un ka jauna infrastruktiira, kas ir orientéta uz
kiirorta un tlirisma nozares attistibu, rezultésies pozitiva ieguldijuma. Tomér, neveicot no-
zimigas investicijas jaunas uznémeéjdarbibas un pakalpojumu attistiba ar lielaku pievienoto
vertibu, nevar sagaidit biitisku ekonomisko atdevi ar esosajiem cilvékresursiem un I1dz $im
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pielietoto nozaru organizaciju un koordinaciju. Paredz&tas apjomigas investicijas jaunu
celu, ielu un ostu infrastruktiiras attistiba butiski veicinas uzturé$anas izdevumu picaugu-
mu, atpemot lidzeklus citam jomam.

3.5. Ventspils attistibas planoSanas dokumentu ilgtsp&jibas novertéjums
3.5.1. Ventspils pilsétas sociali ekonomiskais un parvaldibas iss raksturojums

Ventspils pils€tas izveidoSanas pamata ir dabas radita ostas vieta — Ventas upes iete-
ka Baltijas jura. P&c iedzivotaju skaita Ventspils ir sesta lielaka pilséta Latvija un ar 14%
iedzivotajiem Kurzemes regiona ta ir otra liclaka pilséta aiz Liepajas regiona. Ventspils
platiba ir 58 km?. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes dati liecina, ka 2013. gada sa-
kuma Ventspili deklaréts 41 431 iedzivotajs, kas veido 2% no Latvijas iedzivotaju kopg&ja
skaita. Salidzinot ar 2008. gadu, iedzivotaju skaits samazinajies par 1868 iedzivotajiem jeb
par 5% (Ventspils pilsétas dome, 2013). Ventspils etniskais sastavs ir $ads: latviesi — 55%,
krievi — 28%, ukraini — 5%, baltkrievi — 4%, ¢igani — 3%, poli — 1% un citas tautibas — 3%.

2012. gada beigas bezdarba Iimenis pilséta bija 8% no ekonomiski aktivo iedzivotaju
skaita, bet 2009. gada tas bija 14%. Bezdarba Itmenis Ventspilt ir zemaks neka vidgjais Lat-
vijas bezdarba limenis, ka arT zemaks neka Kurzemes regiona kopuma un Liep3ja. Vidgjais
atalgojums (487 lati ménesT) Ventspili 2012. gada bija 16% virs valsti vidgja atalgojuma
(421 LVL), tad seko Jirmala (14% jeb 482 LVL)un Riga (11% jeb 469 LVL).

Lielakais Ventspils ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits 2011. gada bija nodarbinats
$ados nozares uznémumos: transports un uzglabasana (20%), riipnieciba (15%), biivnieci-
ba (12%), tirdznieciba (11%), izglitiba (10%), valsts parvalde un aizsardziba (9%), vese-
liba un sociala apriipe (6%), izmitinaSanas un &dinasanas pakalpojumi (4%), operacijas ar
nekustamo TpaSumu (2%), lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zivsaimnieciba (2%) un citi
pakalpojumi (10%).

Ventspils osta ir visa gada garuma neaizsalstosa osta. P&c parkrauto kravu apjoma
Ventspils brivosta ir viena no vadosajam ostam Baltijas jiira. Kops 1997. gada Ventspils
brivosta ir briva ekonomiska zona, kas dod iesp&ju uzn€mumiem iegiit ievérojamus nodok-
lu atvieglojumus un tadgjadi rada labvéligu vidi investicijam. Ilga laika perioda Ventspils
pilsétas ekonomika bija izteikta vienas nozares dominante, bet ped&jos gados ir izmainas.
P&c nodarbinato skaita un péc nodoklu iemaksam Ventspils pasvaldibas budzeta joprojam
pils€tas nozimigaka nozare ir transports un uzglabasana, tacu tas Tpatsvars pedgjos gados
mazinajies. Savukart apstrades riipniecibas nozares uzn€mumu izlaides apjoms, nodarbi-
nato skaits un nodoklu iemaksas apjoms Ventspils pils€tas paSvaldibas budzeta ir palie-
lingjies. Attistiba ir novérojama ari pakalpojumu sniegSanas sektora. Ventspili darbojas
Ventspils Augstskola, kas sevi pozicion€ ka vienu no prestizakajam augstskolam Latvija
(Ventspils, 2013a). Ekonomiski aktivo uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem 2011. gada
Ventspilt (50 uznpémumi) bija lielaks neka Daugavpilt (45 uznémumi), bet [idzinas tam
Liepaja. Ventspilij ir otrais augstakais teritorijas attistibas indekss (0,359) starp republikas
pilsétam.

Ventspils pasvaldibas pamatbudzeta kopgja izdevumu struktiira 2012. gada galvenie
izdevumu virzieni bija izglitiba (30%), pasvaldibas teritoriju un majoklu apsaimniekosana
(28%), atpuita un kultiira (16%), vispargjie valdibas dienestu izdevumi (9%), sociala aiz-
sardziba (8%), ekonomiska darbiba (6%), bet sabiedriska kartiba un drosiba (3%), veseliba
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(0,4%) un vides aizsardziba (0,2%) kopa veido 3,6% no kop&jiem pamatbudzeta izdevu-
miem.

Ventspils domé ir 13 deputati. Domes darbu vada domes priek$sedétajs un tris prieks-
sédetaja vietnieki. Pastav Cetras komitejas domes 1émumu projektu izskatiSanai: finansu
komiteja; izglitibas, kultiras un sporta jautajumu komiteja; pils€tas attistibas jautajumu
komiteja; socialo jautdgjumu komiteja. Domes darbibas nodrosSinasanai ir izveidotas 26
komisijas un divas padomes, kuras ir deputati, administracijas darbinieki, specialisti un
iedzivotaji.

3.5.2. Ventspils attistibas planosanas dokumentu ilgtspéjibas novértéjums

Ventspils attistibas planoSanas dokumenti tika analizeti divas dalas. Vispirms tika ana-
liz&ta Ventspils attistibas stratégija 2005. — 2015. gadam. Otraja dala tika analiz&ta Vents-
pils attistibas programma 2007. — 2013. gadam un Ventspils attistibas virzieni Iidz 2020.
gadam, aktualizéta attistibas programma 2007. — 2013. gadam. Otras dalas analize tika
salidzinata ar pirmaja dala veikto analizi, lai noteiktu izmainas stratégisko attistibas plano-
Sanas dokumentu atbilstibai Olborgas kriterijiem laika gaita.

Ventspils attistibas stratégija 2005.—2015. gadam ir atfistibas politikas sastavdala, kas
nosaka prioritates, mérkus un pasakumus, lai sekmétu pils€tas attistibu laika posma no
2005. 1idz 2015. gadam. Stratégijas visparigais mérkis ir veicinat Ventspils iedzivotaju dzi-
ves lTmena pieaugumu un ilgtsp&jigu pilsétas teritorijas attistibu, sekméjot pils€tas ekono-
misko izaugsmi, socialo stabilitati un vides kvalitates augstvertibu. Strat€gijas specifiskais
meérkis ir lidzsvarot pils€tas attistibu, piesaistit arvalstu un viet€jas investicijas. Stratégijas
pamata ir virziba uz pilsétas geografiska izvietojuma priekSrocibu izmantoSanu, inovativu
uznémegjdarbibu, augstu kvalificétu un motivétu darbaspéku ka pamatu dinamiskas izaug-
smes nodrosinasanai.

Ventspils attistibas programma 2007.-2013. gadam defing pilsétas attistibas viziju,
strat€giskos mérkus (3), rezultativos raditajus un attistibas prioritates (11), ricibas virzie-
nus (27) un risinamos uzdevumus (93). Nemot vera pilsétas esoso specializaciju tas funk-
cionalas ietekmes zonas, pilséta ir noteikusi savu specializaciju ilgtermina, kas nodrosinatu
pils€tas lomas stiprinaSanu un paplasinasanu dazados telpiskas dimensijas mérogos (Bal-
tijas juras regiona/ Eiropa — logistikas centrs; Latvija — izglitibas, zinatnes un inovaciju
centrs; Kurzemes planosanas regiona — IT, kultiiras un tiirisma centrs). Ventspils attistibas
programma defingta vizija ir $ada: nodroSinata esosa un nakama paaudze; aktivs ekonomi-
kas centrs Latvija; logistikas, tirisma un rekreacijas centrs Baltijas jaras regiona un Eiro-
pas méroga; daudzveidigs pakalpojumu centrs. Ventspils attistibas programma 2007.-2013.
gadam ir izvirziti tris stratégiskie merki:

e SM1 Izglitota, radosa, aktiva, veseliga, gimeniska un integréta sabiedriba;

o SM2 Konkurgtspgjiga, partneriga un uz zinasanam balstita ekonomika;

e SM3 Pieejama, vidi saudzgjosa un drosa dzives un komercdarbibas telpa.

Nemot veéra iepriek§ neparedzetu situacijas attistibu gan globala, gan nacionala
méroga un $o izmainu ietekmi viet€ja meroga, Ventspils pilsétas pasvaldiba 2010.-
2011. gada sagatavoja Ventspils attistibas virzienus Iidz 2020. gadam. Pamatojoties
uz tiem, ta aktualiz&ja Ventspils attistibas programmu 2007.-2013. gadam. Sadi pla-
nosanas dokumentu termini tika noteikti, lai saglabatu ar ES un Latvijas valsti sinhro-
nus attistibas planoSanas septinu gadu periodus (2007.-2013. gads, 2014.-2020. gads).
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Attistibas virzieni un aktualizéta programma apvienoti vienota pilsStas attistibas pla-
nosanas dokumenta.

Aktualizeta Ventspils pils€tas attistibas programma tiek noteikti pilsétas specializa-
cijas pamati: ostas darbiba; transports un uzglabasana; razosana; izglitibas — zinatnes —
biznesa kompleksa sadarbiba; tirisms. TProgramma tiek definéts virsmérkis “ledzivotaju
skaita palielina$anas”. Tam ir pakartoti tris savstarpgji saistiti attistibas merki:

o Sabiedriba. Skaitliski augosa, izglitota, radoSa, aktiva, veseliga, gimeniska, labkla-

jiga un integréta sabiedriba;

o Pilsétvide. Erta, drosa, pievilciga un vidi saudzgjosa dzives un darba telpa;

o Ekonomika. Pils€ta ar augoSu daudznozaru, sabalansétu un daudzveidigu ekonomi-

ku un attistttu TEN transporta sistéma integrétu brivostu.

Katram mérkim ir noteiktas vairakas prioritates un ricibas virzieni, bet katram ricibas
virzienam tiek definéti uzdevumi un pasakumi.

Ventspils attistibas strategijas mérkiem kopuma ir vaja atbilstiba Olborgas kritérijiem.
Merki atspogulo Cetrus Olborgas kriterijus, dalgji atspogulo sesus, bet neietver 40 kriteri-
jus (3.5.1. att.; 3.5.1. pielikums) Vislielaka atbilstiba ir ar 3., 7., 8. un 9. grupas (kopéjie
dabas resursi; ricibas veselibas joma; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika; sociala
lidztiesiba un taisnigums) krit€rijiem. Atbilstiba vaja ir ar 2. un 4. grupas (pilsétu parval-
diba cela uz ilgtspejigu attistibu, atbildiga patérina un dzivesveida izvéle) kriterijiem bet
mérkos nav atspogulots neviens no 1., 5., 6., un 10. grupas kriterijiem.

Ventspils attistibas stratégija noteikto ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem ir nedaudz
vajaka neka mérkiem, bet sakrit ar m&rku atbilstibu (3.5.1. att.; 3.5.2. pielikums). Ricibas
uzrada vislabako atbilstibu ar 3. un 9. grupas kriterijiem, bet vaju atbilstibu ar 2., 4., 7. un
8. grupas kritérijiem. Ne mérkos, ne ricibas nav atspoguloti 1., 5., 6., un 10. grupas krit€riji.

Ventspils attistibas programmas (2007.-2013. gadam) analizes rezultati par ricibu
atbilstibu Olborgas kritérijiem ir apkopoti 3.5.2. att€la (3.5.3. pielikums). Ricibas tiek

1. Sabiedribu iesaistoda

parvaldiba
5
10. No vietéja limena uz 2. Pilsétu parvaldiba celd uz
globilo 4 ilgtspéjigu attistibu
3
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taisnigums 3. kopéjie dabas resursi

B. Dinamiska un iigtspéjiga 4. Atbildiga patérina un
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sfentspils attistibas stratégijas mérki Ventspils attistibas stratégijas ricibas

3.5.1. attéls. Ventspils attistibas stratégijas 2005. — 2015. gadam
mérku un ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem
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3.5.2. attels. Ventspils attistibas programmas (2007.-2013. gadam)

un Ventspils aktualizétas attistibas programmas (2007.-2013. gadam)
ricibu atbilstiba Olborgas kriterijiem
atspoguloti visu grupu kriteriji, iznemot 10. grupas kriterijus. Meérku atbilstiba ir pasi laba
attiectba uz 3. un 9. grupas (kopéjie dabas resursi; sociala lidztiesiba un taisnigums) kri-
terijiem un relativi labi attieciba uz 1., 4., un 8. grupa (sabiedribu iesaistosa parvaldiba;
atbildiga paterina un dzivesveida izvele; dinamiska un ilgtspéjiga vieteja ekonomika) kri-
terijiem.

Ventspils aktualiz&tas attistibas programmas atbilstiba Olborgas kritérijiem ir loti Ii-
dziga Ventspils attistibas programmai (2007.-2013. gadam) pirms tas aktualizacijas. Aktu-
alizetas attistibas programmas ricibas uzrada zemaku atbilstibu vides jautajumos (3. krité-
riju grupa), bet labaku atbilstibu ekonomikas joma (8. kriteriju grupa). Aktualizetajai prog-
rammai ir mazliet labaka atbilstiba pilsétplano$anas un satiksmes joma (5. un 6. kritériju
grupa), bet mazliet sliktaka atbilstiba attieciba uz sabiedribas lidzdalibas jautajumiem (1.
kritériju grupa).

Salidzinot ar Ventspils attistibas strat€gijas (2005.—2015. gadam) analizes rezultatiem,
Ventspils attistibas programmas un aktualizgtas attistibas programmas ricibas uzrada vie-
nadu vai labaku atbilstibu Olborgas kritérijiem visas kriteriju grupas, iznemot 7. grupu
(ricibas veselibas joma). Gan Ventspils attistibas strat€gija, gan abas Ventspils attistibas
programmas atbilstiba ir zema krit€riju 1., 2., 7. un 10. grupa.

3.5.3. Ventspils vides politikas ilgtspejibas novertéjums

Promocijas darba ietvara tika analizéta Venstspils vides politika, kas ir izteikta sados
dokumentos:

e Ventspils vides politikas planslidz 2010. gadam;

e Ventspils vides politikas plans 1idz 2010. gadam — Ricibas programma.

Ventspils vides politikas plana mérki atspogulo astonus Olborgas kritérijus, dal&ji at-
spogulo astonus, bet neietver 34 kriterijus (3.5.3. att.; 3.5.4. pielikums). Vislielaka atbilsti-
bairar 1., 2., 3. un 4. grupu (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; pilsétu parvaldiba celd uz
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3.5.3. attéls. Ventspils vides politikas plana mérku un ricibu
atbilstiba Olborgas kriterijiem

ilgtspejigu attistibu; kopéjie dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida izvele) kri-
térijiem. Sadai atbilstibai, nemot véra dokumentu izstradasanas un akceptésanas mérkus,
kopuma vajadzetu bit.

Ventspils vides politikas plana ricibas atspogulo tris Olborgas kritérijus, dalgji atspo-
gulo 12, bet neietver 35 kriterijus (3.5.3. att.; 3.5.5. pieclikums). Vislielaka atbilstiba ir
attieciba uz 1., 2. un 3. grupas (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; pilsétu parvaldiba cela
uz ilgtspéjigu attistibu; kopéjie dabas resursi) kriterijiem.

Ricibas kriteriji pa vienam tiek atspoguloti 4., 5., 7., 9. un 10. grupa. Netiek atspogu-
lots neviens 6. un 8. grupas kriterijs. L1dzigi ka mérkos, vislabaka atbilstiba ir ar 1., 2. un
3. grupas kriterijiem.

3.5.4. Ventspils vides stavokla parskata raditaju ilgtspejibas analize

Promocijas darba izstradasanas laika tika analizéts Ventspils vides stavokla parskats,
lai noteiktu raditaju atbilstibu Olborgas krit€riju monitoringam. Gadijumos, ka bija at-
bilstosi raditaji un dati, tika noverteta attistibas tendencu atbilstiba Olborgas krit€rijiem.
Tris Ventspils vides stavokla parskata raditgji lauj veikt Olborgas 12., 13. un 15. kritérija
monitoringu, bet Cetri raditaji dal&ji sp&j nodrosinat Olborgas 11., 16., 17. un 21. kritérija
monitoringu. No septiniem Ventspils vides parskata raditajiem, kas lauj monitorét Olbor-
gas kriteriju izpildi, sesi uzrada attistibas tendences, kuras dalgji atbilst Olborgas kriteriju
prasibam. Attieciba uz Olborgas 12. kriteriju (uzlabot udens kvalitati, taupit tideni un iz-
mantot to efektivak) Ventspils vides parskata raditajs uzrada negativu attistibas tendenci.

3.5.5. Ventspils attistibas planosanas dokumentu analizes kopsavilkums

Ventspils attistibas planoSanas dokumenti gandriz desmit gadu garuma atspogulo
savstarp&ji lidzigu atbilstibu Olborgas kritérijiem. Visi analizétie stratégiskie attistibas
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planosanas dokumenti uzrada relativi labu un laika gaita picaugosu atbilstibu vides, eko-
nomikas un sociala joma (3., 8. un 9. grupas kritériji). Planu mérku atbilstiba kriterijiem
atbildiga paterina, pilsétas planosanas un satiksmes jomas (4., 5. un 6. grupa kriteriji) laika
gaita ir mazliet pieaugusi, bet merku atbilstiba sabiedribas Iidzdalibas, parvaldibas, ve-
selibas un globalajiem jautajumiem (1., 2., 7. un 10. grupa kriteriji) vél arvien ir zema.
Vides politikas plana mérku atbilstiba Olborgas kritérijiem ir visstipraka vides, patérina,
sabiedribas lidzdalibas un parvaldibas jomas (1., 2., 3. un 4. grupa) saskana ar dokumenta
izstradasanas mérkiem. Turklat atbilstiba $ajas jomas ir labaka neka analiz&tajos Venstpils
attistibas planos. Visos analiz&tajos planos ir zema atbilstiba veselibas un globalajiem jau-
tajumiem (7. un 10. grupas kriteriji).

Kaut arT analizéta dokumenta mérkos (Ventspils aktualiz&ta attistibas programma
2007.-2013. gadam) tiek atbalstita augsta vides kvalitate, tomér tiek paredzéts samazi-
nat dabas teritoriju platibu uz vienu iedzivotaju, atbalstot apbiivi zalajas teritorijas, pirms
apbiives veicot izpé&ti. Vietjas ekonomikas stimuléSanai tiek izvirzitas ricibas, uzdevumi
un pasakumi “tirgus pieprasijumam atbilstoSas profesionalas, augstakas un miizizglitibas
piedavajuma un zinatnes un pé&tniecibas attistibai”, taja skaita atbalsts Ventspils augstsko-
lai, Ventspils profesionalas vidusskolas parveidei par profesionalas izglitibas kompetences
centru, profesionali orient€tai izglitibas ieguvei makslas, miizikas un sporta joma, ka ari
nodro§inajumam ar neformalajiem izglitibas pakalpojumiem. Veselibas joma paredz&tas
ricibas ir vairak orient€tas uz veselibas apriipes infrastruktiiras uzlabosanu un mazak uz
veseliga dzives veida veicinasanu. L1dzigi aktivitates ir vairak paredz&tas profesionalo vai
specializéto sporta infrastruktiiru attistibai, bet mazak veseliga dzives veida pieckopSanai
un aktivas atpiitas iesp&jam iedzivotajiem ikdiena. Kultiiras joma vairak tiek atbalstita
kultiiras infrastruktiiras izveide un daudzveidigs kultliras pasakumu klasts, un mazak tiek
sniegts atbalsts iedzivotaju pasdarbibai kultiiras joma. Kaut gan aktualizétaja Ventspils at-
tistibas programma (2007.-2013. gadam) sabiedribas labklajibas picaugums un ekonomi-
kas un uzpemeéjdarbibas attistiba ir noteiktas ka prioritates, attistibas programmas ricibas
plana doming jaunu infrastruktiiru izveide. Sasaiste ar iedzivotaju skaita samazinasanos ir
prognozgjams, ka, ievieSot Sadas investicijas, infrastruktiiras uzturé$anas izdevumi Vents-
pili nakotné pieaugs.

Kaut gan Ventspils investiciju plans nakamajos septinos gados paredz simts miljonu
latu investiciju apguvi, galvenokart piesaistot ES struktiirfondu Iidzfinans&jumu, tomér ne-
tiek prognozets biitisks pieaugums iedzivotaju labklajiba. Lidz 2020. gadam tiek uzstadits
pieticigs mérkis sasniegt 7% pieaugumu bruto alga pret valsts vid€jo algu.

3.6. Rézeknes attistibas planoSanas dokumentu ilgtsp€jibas noveértejums
3.6.1. Rezeknes pilsétas sociali ekonomiskais un parvaldibas 1ss raksturojums

Rézekne atrodas Latvijas austrumu dalas — Latgales centra, divu starptautisku au-
totransporta un dzelzcela magistralu (Sanktpéterburga — Var$ava — Berline un Riga — Mas-
kava) krustojuma. R&zekne ir septita lielaka pilseta Latvija pec iedzivotaju skaita.

Reézeknes teritorijas platiba ir 18 km? un iedzivotaju blivums 2012. gada sakuma bija
1753 cilveki uz 1 km? teritorijas, kas ir otrs augstakais raditajs valsti. Saskana ar Cen-
tralas statistikas parvaldes datiem 2012. gada 1. janvari pilséta dzivoja 31 559 cilveki.
Iedzivotaju etniskais sastavs 2012. gada sakuma bija $ads: latviesi — 46%, krievi — 45%,
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poli — 3%, baltkrievi — 2%, ukraini — 1%, citas tautibas — 3%. Kop$ 2003. gada lidz mis-
dienam iedzivotaju skaits R€zekné ir samazinajies par 6193 cilvekiem jeb par 16%. ledzi-
votaju skaits un to Tpatsvars (21% no kopgja iedzivotaju skaita) virs darbsp&jas vecuma
grupa (62 gadi un vecaki) ir palielinajies, bet darbspgjas vecuma (15-61 gads) iedzivotaju
Tpatsvars (65% no kopgja iedzivotaju skaita) samazinajies. Demografiskas slodzes raditaji
Rézekneé (darbspgjas vecumu nesasnieguso un parsnieguso personu skaits vidgji uz 1000
personam darbspé&jas vecuma) 2012. gada sakuma bija zemaki neka Latvija, Latgales re-
giona un Rézeknes novada, sastadot 549 uz 1000 personam darbspé&jas vecuma (Rézeknes
dome, 2013). Bezdarbnieku skaits R€zekn€ 2013. gada maija bija 19% — augstakais visas
republikas nozimes pils€tas un divreiz augstaks neka vidgjais Latvija.

Ekonomiski aktivo uzne@mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem 2011. gada Rézekng (56
uznémumi) ir otrais lielakais starp republikas pilsétam aiz Rigas, bet zem vidgja Latvija
(69). Rézeknei ir zemakais teritorijas attistibas indekss (-1,93) starp republikas pilsétam.

Lielakas nozares ekonomika p&c apgrozijuma Rezekné ir vairumtirdznieciba un ma-
zumtirdznieciba; apstrades riipnieciba, lauksaimnieciba un mezsaimnieciba; biivnieciba;
transports un uzglabasana. Visas augstak min&tas nozares uzradija izaugsmi no 2010. lidz
2011. gadam (Reézeknes dome, 2013). Galvenas tautsaimniecibas nozares pec stradajoso
skaita R&zekné 2010.-2011. gada bija transports, vairumtirdznieciba un mazumtirdznie-
ciba, izglitiba, apstrades riipnieciba, valsts parvalde un sociala apdros§inasana un veseliba,
sociala apriipe un operacijas ar nekustamiem ipasumiem.

Rézeknes pilsetas pasvaldibas pamatbudzeta kopgja izdevumu struktiira 2012. gada
galvenie izdevumu virzieni bija izglitiba (38%), brivais laiks, sports, kulttira un religija
(23%), ekonomiska darbiba (17%), sociala aizsardziba (10%), izpildvaras un likumdosa-
nas varas institlicijas (4%), paSvaldibas teritoriju un majoklu apsaimniekosana (3%), bet
vides aizsardziba (2%), pasvaldibas paradu procentu nomaksa (1%), sabiedriska kartiba
un drosiba (0,7%) un veselibas apriipe (0%) kopa veido 4,4% no kop&jiem pamatbudzeta
izdevumiem (R&zeknes dome, 2013).

Re&zeknes pilsetas dome ir 13 deputati. Vini izskata uz domi virzitos Iémumu projektus
trijas komitejas: finansu un budzeta komiteja; pils€tas attistibas, infrastruktiiras un sabied-
riskas kartibas komiteja un kultiiras, izglitibas, sporta, veselibas, socialo un darbalietu ko-
miteja. Atsevisku pasvaldibas funkciju pildiSanai no deputatiem un Rézeknes pasvaldibas
iedzivotajiem ir izveidotas 11 komisijas, katra ar savu domes apstiprinatu nolikumu (Ré-
zekne, 2013a). Pasvaldibas administracija ir $adas galvenas struktiirvienibas: lietu parval-
de, pilsetas saimniecibas parvalde, finanSu parvalde, socialas apriipes parvalde, veselibas
aizsardzibas nodala, izglitibas parvalde, kultiiras centrs, nekustama 1pasuma parvalde, pas-
valdibas policija, dzivesvietas deklaré$anas nodala, pilsétblivniecibas un teritorialplanosa-
nas parvaldes, dzimtsarakstu nodala un barintiesa. Pastav arf citas, $im iestadém paklautas
strukttirvienibas.

3.6.2. Reézeknes attistibas planosanas dokumentu ilgtspéjibas novertéjums

Re&zeknes attistibas planoSanas dokumenti tika analizgti divas dalas. Pirmaja dala tika
analizeta R&zeknes ekonomiskas attistibas stratégija 2001.-2010. gadam un Rézeknes te-
ritorijas planojums (Iidz 2007. gadam). Otraja dala tika analizéta R&zeknes integrétas at-
tistibas programma 2007.-2013. gadam un §Ts analizes rezultati tika salidzinati ar ieprieks
veikto analizi, lai noteiktu izmainas stratégisko attistibas planosanas dokumentu atbilstiba
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Olborgas kriterijiem laika gaita. Turklat R€zeknes integrétas attistibas programmas analize
kalpoja par pamatu turpmakajai R€zeknes investiciju analizei laika periodam no 2007. Iidz
2013. gadam.

Rézeknes ekonomiskas attistibas stratégija ir programmatisks dokuments pilsétas
ekonomiskajai attistibai Iidz 2010. gadam, kas tika aktualizéts 2003. gada un defingja pil-
sétas attistibas merkus un uzdevumus. R&zeknes pilsétas teritorijas planojums noteica Ré-
zeknes teritorijas planoto un atlauto izmantojumu lidz 2007. gadam un kalpoja par tiesisku
pamatu [éemumu pienemsanai par konkrétas teritorijas izmantoSanu.

Reézeknes integrétas attistibas programmas (2007.-2013. gadam) struktiiru veido atts-
tibas vizija, mérki, prioritates un uzdevumi. R€zeknes vizija: Rezekne ir Austrumlatvijas
kulttiras un izglitibas centrs — iedzivotaji ir lepni par savu pilsetu, kur kopa sadzivo daza-
das tautas un tradicijas. Rézeknes attistibai ir izvirziti tris merki:

1. Veicinat Rézeknes ka nacionalas nozimes Austrumlatvijas kultiiras un izglitibas

centra izaugsmi;

2. Attistit razoSanu un inovativu uznémeéjdarbibu, izmantojot zinatnisko un pétniecis-

ko potencialu;

3. Radit priekSnoteikumus proaktiva cilvéka attistibai, nodro§inot kvalitativu, drosu

un pieejamu dzives vidi ikvienam Austrumlatvijas iedzivotajam.

Meérku sasniegSanai ir izvirzitas Cetras prioritates:

o pilsétvides infrastruktiira;

« konkurgtsp&jiga uznémejdarbiba;

e cilvekresursu attistiba;

e kultliras mantojuma saglabaSana.

Attistibas programma saskana ar investiciju plana projektiem noteikti 26 uzdevumi
prioritasu un stratégisko mérku sasniegSanai un vizijas piepildiSanai. Rézeknes integrétas
attistibas programmas mérki un uzdevumi papildina un ir saskanoti ar R€zeknes teritorijas
planojuma (2007.-2019. gadam) izstrades merkiem:

» sekmét Rezeknes pilsétas ka Austrumlatvijas kultiiras un izglitibas centra ilgtsp&jigu

attistibu;

e veicinat Reézeknes pilsétas dabas un kultiiras mantojuma saglabasanu un efektivu

apsaimnieko$anu;

e uzlabot pilsétas telpisko un vizualo kvalitati;

o stimul&t uznémejdarbibas attistibu un uznémejdarbibas vides sakartosanu;

e veicinat ilgtsp&jigu un racionalu zemes, tidens un citu dabas resursu izmantosanu;

e sekmét racionalas un optimalas transporta sist€mas organizeSanu, attistibu, pilse-

tas pieejamibu un ar to saistito problému/iesp&ju risinasanu.

Promocijas darba izstradasanas laika tika analizéta R€zeknes ekonomiskas attistibas
stratégija un Reézeknes teritorijas planojuma mérku atbilstiba Olborgas kritérijiem, un re-
zultati ir apkopoti 3.6.1. att€la un 3.6.1. pielikuma. Min&to dokumentu mérki atspogulo
14 Olborgas kriterijus, dalgji atspogulo 14, bet neietver 22 kriterijus. Vislielaka atbilstiba
irar 3., 5., 6., 8. un 9. grupas (kopéjie dabas resursi; pilsétas planosana un dizains; laba-
kas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika;
sociala lidztiesiba un taisnigums) Kriterijiem. relativi mazaka atbilstiba ir ar 1., 4., un 7.
grupas (sabiedribu iesaistosa parvaldiba; atbildiga paterina un dzivesveida izvéle; ricibas
veselibas joma) kriterijiem. Vislielaka neatbilstiba ir ar 2. un 10. krit€riju grupam (pilsétu
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1. Sabiedribu iesaistola

parvaldiba
5
10. No vietéja limena uz 2. Pilsétu parvaldiba celd uz
globdlo 4 ilgtspéjigu attistibu
2
9. Sociali lidztiesiba un e

- 3. Kopéjie dabas resursi
taisnigums

=7

B. Dinamiska un ilgtspéjiga
vietija ekonomika

4, Atbildiga patérina un
drivesveida izvele

5. Pilsétas planolana un

7. Ricibas veselibas jomd o
dizains

6. Labdkas parvietoianas
iespéjas, mazika satiksme

i zeknes stratégisko attistibas planotanas dokumentu mérki

Réreknes stratégisko attistibas planofanas dokumentu ricibas

3.6.1. attels. Reézeknes ekonomiskas attistibas stratégijas (2001.-2010. gadam)
un Rézeknes teritorijas planojuma (Iidz 2007. gadam) mérku un ricibu
atbilstiba Olborgas kriterijiem

parvaldiba cela uz ilgtspejigu attistibu, no vieteja limena uz globalo). Pirmaja tiek dalgji
atspogulots tikai viens kriterijs, bet otraja neviens.

Promocijas darba izstradasanas laika tika analizéta R&zeknes ekonomiskas attis-
tibas stratégijas (2001.-2010. gadam) un R&zeknes teritorijas planojuma (lidz 2007.
gadam) ri-cibu atbilstiba Olborgas kritérijiem un rezultati ir apkopoti 3.6.1. attéla un
3.6.2. pielikuma. So dokumentu ricibas atspogulo septinus Olborgas kritérijus, dalgji
atspogulo sesus, bet neatspogulo 37 kritérijus. Vislielaka atbilstiba ir ar 3. un 4. grupas
(kopéjie dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida izvele) kriterijiem, bet vajaka
atbilstiba ar 5., 7., 8. un 9. grupas (pilsétas planosana un dizains; ricibas veselibas
joma; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika, sociala lidztiesiba un taisnigums)
kritérijiem. Vislielaka neatbilstiba ir ar 1., 2., 6. un 10. grupas (sabiedribu iesaisto-
Sa parvaldiba, pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspéjigu attistibu, labakas parvietosanas
iespéjas, mazaka satiksme; no vietéja limena uz globalo) kritérijiem. Neviens no o
grupu kriterijiem netiek atspogulots analizgto attistibas planoSanas dokumentu ricibas.
Ré&zeknes teritorijas planojuma un ekonomiskas attistibas stratégijas ricibas uzrada sa-
mera vispusigu, bet nepilnigu atbilstibu Olborgas kritérijiem. Kaut gan $o planu ricibas
uzrada ievérojami mazaku atbilstibu Olborgas kritérijiem neka mérki, pastav sakritiba
atbilstiba Olborgas kritériju grupam starp stipram un vajam atbilstibas grupam. Mér-
kos un ricibas ir labaka atbilstiba ar 3., 4., 8., un 9. grupas (kopéjie dabas resursi; atbil-
diga patérina un dzivesveida izvéle,; pilsétas planosana un dizains; dinamiska un ilgt-
spéjiga vietéja ekonomika, sociala lidztiestba un taisnigums) kriterijiem, bet sliktaka
ar 1., 2., 7.un 10. grupas (sabiedribu iesaistoSa parvaldiba, pilsétu parvaldiba cela uz
ilgtspejigu attistibu, ricibas veselibas jomd, no vieteja limena uz globalo) kritérijiem.

Rézeknes integrétas attistibas programmas 2007.- 2013. gadam mérku/ ricibu analize
uzrada nelielu atbilstibu Olborgas kriterijiem un atbilstibas koncentréSanos dazas kriteriju
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grupas. Kopuma integrétas attistibas programmas mérki/ ricibas atspogulo 14 no 50 krite-
rijiem (3.6.1. tab.).

3.6.1. tabula
Rézeknes integrétas attistibas programmas 2007.-2012. gadam
meérku/ricibu un investiciju atbilstiba Olborgas kritérijiem

Rezeknes
integrétas attistibas invesztggi’;gzsg}iﬁlgijums
Olborgas Kriteriju grupa rogrammas ey =
8 Ju grup Iﬁérﬁu / ricibu pa kritériju grupam,
atbilstibas skaits

1. Sabiedribu iesaistosa parvaldiba 1 16 729
2. Pilsetu parvaldiba cela uz ilgtspgjigu

attistibu 1 265 132
3. Kopgjie dabas resursi 2 6 007 501
4, ézltglléhga patrina un dzivesveida 2 3691 837
5. Pilsétas planoSana un dizains 1 955 726
6. Labakas parvietoSanas iespgjas,

mazaka satiksme ! 4582926
7. Ricibas veselibas joma - -
8. Dinamiska un ilgtspgjiga vietgja 3 21299 009

ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un taisnigums 3 11 744917
10. No vietgja limena uz globalo - -

sty dat Marina Labans 2P3 48 563 777
*investiciju datu avots: Marina Labanovska, [\ &ia

Rézeknes pilsétas domes Attistibas parvaldes 14 (70’.3 %o ntq kO_p €jam
Telpiskas ~ attistbas  planotaja  (2013.09.27; Investicijam
2013.10.11) 69 021 010 LVL¥)

Vislabaka atbilstiba ir ar 3., 4., 8. un 9. grupas (kopéjie dabas resursi; atbildiga patéri-
na un dzivesveida izvéle, dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika,; sociala lidztiesiba un
taisnigums) krit€rijiem, bet sliktaka atbilstiba ar 1., 2., 5., un 6. grupas (sabiedribu iesaistosa
parvaldiba; pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspéjigu attistibu; pilsétas planosana un dizains;
labakas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme) kriterijiem. Merkos netiek atspoguloti 7.
un 10. grupas (ricibas veselibas joma, no vietéja limena uz globalo) kriterijiem.

Re&zeknes integrétas attistibas programmas (2007.-2013. gadam) meérkiem/ ricibam ir
mazaka atbilstiba visas Olborgas kritériju grupas neka analizétajai Rézeknes ekonomiskas
attistibas stratégijai (2001.-2010. gadam) un Rézeknes teritorijas planojumam (lidz 2007.
gadam). Tomé@r visiem trim analiz&tajiem attistibas planosanas dokumentiem atbilstiba Ol-
borgas kritériju grupam ir Iidziga. Vislabaka atbilstiba ir ar 3., 4., 8. un 9. grupas (kopéjie
dabas resursi; atbildiga patérina un dzivesveida izvéle; dinamiska un ilgtspejiga vieteja
ekonomika; sociald lidztiesiba un taisnigums) kriterijiem, bet sliktaka atbilstiba 1., 2., 5.,
6. un 7. grupas (sabiedribu iesaistosa parvaldiba,; pilsétu parvaldiba cela uz ilgtspéjigu
attistibu; pilsétas planoSana un dizains; labakas parvietosanas iespéjas, mazaka satiksme;
rictbas veselibas joma) kritérijiem. Neviena analiz&taja dokumenta netiek atspoguloti 10.
grupas (no vieteéja limena uz globalo) kriteriji.
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3.6.3. Rezeknes pilsétas investiciju atbilstiba Olborgas kritérijiem

Lai noteiktu R&ézeknes attistibas programma definto ricibu faktisko ilgtsp&jibu, tika
analiz&tas publiskaja un sabiedriskaja sektora veiktas investicijas laika posma no 2007. lidz
2012. gadam, nosakot investiciju sadalijuma atbilstibu Olborgas kriterijiem. R€zeknes ko-
pgjas investicijas $aja laika posma bija aptuveni 69,0 milj. LVL. Olborgas kritérijiem atbil-
stoSas investicijas veido aptuveni 48,5 milj. LVL jeb 70% no kop&jam investicijam (3.6.1.
tab.). Lielakas Olborgas kritérijiem atbilsto$as investicijas tika konstatétas Sadas grupas:

¢ Dinamiska un ilgtspgjiga vietgja ekonomika (21,2 milj. LVL jeb 44% no Olborgas

kritérijiem atbilsto$ajam investicijam) (8.gr.);

e Sociala Iidztiesiba un taisnigums (11,7 milj. LVL jeb 24% no Olborgas kritérijiem

atbilstosajam investicijam) (9.gr.);

» Kopgjie dabas resursi (6,8 milj. LVL jeb 12% no Olborgas krit€rijiem atbilstoSajam

investicijam) (3.gr.);

o Labakas parvieto$anas iesp&jas, mazaka satiksme (4,5 milj. LVL jeb 9% no Olborgas

kritérijiem atbilsto$ajam investicijam) (6.gr.);

o Atbildiga patérina un dzivesveida izvéle (3,6 milj. LVL jeb 8% no Olborgas krit&ri-

jiem atbilstoSajam investicijam) (4.gr.).

Ievérojami mazakas investicijas tika veiktas kritériju 5., 4. un 1. grupas (pilsétas plano-
Sana un dizains, atbildiga patérina un dzivesveida izvéle,; sabiedribu iesaistosa parvaldiba).
Olborgas kriterijiem atbilstosas investicijas nebija 7. un 10. grupa (ricibas veselibas joma,
no vieteja limena uz globalo). Investiciju analize uzrada (3.6.1. tab.), ka pastav sasaiste starp
Rézeknes integrétas attistibas programmas mérku atbilstibu Olborgas kritérijiem un investi-
cijam. Tomer attistibas programmas mérku zemaka atbilstiba Olborgas kriterijam ne vienmér
atspogulojas neliela investiciju apjoma un, pretgji, attistibas programmas mérku atbilstiba
vairakiem Olborgas kritérijiem ne vienmér izpauZzas lielakas investicijas. Pieméram, mérku
atbilstiba vienam Olborgas 6. grupas krit€rijam atbilst 4,5 milj. LVL investicijam, bet atbilsti-
ba diviem Olborgas 4. grupas kriterijiem atbilst 3,6 milj. LVL investicijam.

Reézeknes piecas lielakas Olborgas kritérijiem atbilstosas investicijas laika perioda no
2007. Iidz 2012. gadam bija:

o Austrumlatvijas regionalais daudzfunkcionalais centrs (10,7 milj. LVL);

e Pagvaldibas pakalpojumu centrs (6,1 milj. LVL);

¢ Rézeknes Augstskolas Humanitaro zinatnu un pedagogijas fakultates renovacija (4,5

milj. LVL);
o G3j¢ju ielas un Austrumlatvijas regionala daudzfunkcionala centra izbtive Rézeknes
maz attistitajas teritorijas (4,4 milj. LVL);
« Udensapgades attistibas projekts (4,3 milj. LVL).
Kopa §is investicijas veido 30,2 milj. LVL jeb 62% no Olborgas kritérijiem atbilstosa-
jam investicijam, vai 44% no investiciju kopsummas 2007.-2012. gadam. Nakamas piecas
lielakas investicijas ar kopsummu 8,5 milj. LVL bija:
o Rézeknes Augstskolas Ekonomikas fakultates macibu korpusu renovacija (3,4 milj.
LVL);

o Centralizetas siltumapgades razoSanas efektivitates paaugstina$ana R&ézeknes pilsé-
tas Ziemelu rajona katlu maja (1,6 milj. LVL);

e Futbola attistiba Latgales regiona — laukumu izbtive R€zeknes jaunie$u sporta centra
(1,2 milj. LVL);
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o Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales
regiona attistiba (1,1 milj. LVL);
e Austrumlatvijas daudzfunkcionala centra — koncertzales biivniecibas tehniska pro-
jekta, tehniski ekonomiska pamatojuma sagatavosana (1,1 milj. LVL).
Desmit lielakas ilgtsp&jigas investicijas veido 38,8 milj. LVL jeb 80% no Olborgas
kritérijiem atbilsto$ajam investicijam, vai 56% no investiciju kopsummas. Devinas no §STm
investicijam ir saistitas ar infrastruktiiras btivniecibu.

3.6.2. tabula
Rezeknes integretas attistibas programmas (2007.- 2013. gadam)
attistibas prioritasu atbilstiba Olborgas kritérijiem

Kopégjas A
Rezeknes integretas investicijas a(t)l:li)l(s):og;;sl;;lwfgtlgé?: S
attistibas programmas attistibas Rezekne Rézekna 2007 -ZOIZJ
prioritates 2007.-2012.g., P
LVL/ %
A. Pilsetvides infrastruktiira 57 996 485/84% 37539252
B. Konkur@tspgjiga uznémejdarbiba 2 112 468/3% 2112 468
C. Cilvekresursu attistiba 837352/1% 837 352
D. Kultiiras mantojuma saglabasana 8074 705/12% 8074 705
48 563 777
Kopa| 69 021 010 /100% (70% no kopéjam
investicijam)

3.6.2. tabula ir apkopots Olborgas kritérijiem atbilstoSo investiciju sadalfjums
atbilstos$i Rézeknes integrétas attistibas programmas (2007.-2013. gadam) attistibas
Cetram prioritateém. Investicijam, kas ir Rézeknes attistibas prioritateés B: Konkurét-
sp&jiga uznémejdarbiba, C: Cilvekresursu attistiba un D: Kultiras mantojuma sagla-
basana — ir 100% atbilstiba Olborgas kritérijiem. Investicijam attistibas prioritaté A.
Pilsétvides infrastruktiira pastav 65% atbilstiba Olborgas kritérijiem. Kaut gan investi-
cijas Rézeknes attistibas prioritatés B: Konkurétsp€jiga uznémejdarbiba, C: Cilvekre-
sursu attistiba un D: Kultiiras mantojuma saglabasana uzrada labu atbilstibu Olborgas
kriterijiem, investicijas Sajas grupas veido tikai 16% no kop&jam investicijam. Ol-
borgas kriterijiem atbilstosas investicijas R&zeknes attistibas prioritaté A: Pilsétvides
infrastruktiiras veido 54% no kop&jam investicijam, bet neatbilstoSas investicijas 30%
no kopg&jam investicijam.

Olborgas kriterijiem neatbilstosu investiciju kopsumma ir aptuveni 20,4 milj. LVL. To
parsvara veido ielu un veselibas apriipes infrastrukttiras rekonstrukcijas projekti. Lielakie
Olborgas kriterijiem neatbilstosie investiciju projekti ir $adi:

o Atbrivosanas alejas un satiksmes parvadu rekonstrukcija (6,5 milj. LVL);

e Zilupes ielas rekonstrukcija (3,3 milj. LVL);

¢ R&zeknes pilsétas ielu apgaismojuma tikla rekonstrukcija (4,1 milj. LVL);

« Stacionaras veselibas apriipes infrastrukttiras uzlabosana (2,6 milj. LVL).

Sie &etri investiciju projekti veido aptuveni 16,6 milj. LVL.
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3.7. Latvijas lielo pilsétu attistibas planosanas dokumentu, investiciju un
attistibas monitoringa raditaju ilgtspejibas noveértéjums — diskusija

3.7.1. Iigtsp&jibas novértéjums attistibas planoSanas dokumentos

Attistibas planoSanas dokumentu atbilstibas Olborgas kriterijiem analize sniedz par-
skatu par ilgtsp&jibas planoSanu un ievieSanu se$as republikas pilsétas, kuras dzivo puse
no visiem Latvijas iedzivotajiem. Veikta attistibas plano$anas dokumentu analize uzrada,
ka, kaut gan visam pilsétam ir kopgjas attistibas iezimes, kas izriet no likuma “Par pasSval-
dibam” (1994) noteiktajam pasvaldibu funkcijam, tomer katra no pétitajam pilsétam liek
atSkirigu uzsvaru planotajai attistibai, balstoties uz specifiskiem vietgjiem geografiskajiem,
vesturiskajiem un sociali ekonomiskajiem apstakliem. Atbilstiba Olborgas kritérijiem ir
atSkiriga.

Analize uzrada, ka attistibas planosanas dokumentu mérki un ricibas ar daziem izné-
mumiem atspogulo mazak neka pusi no Olborgas kritérijiem. Olborgas krit€riju skaits, kas
tiek atspogulots pétitajas pilsétas, varié sadi: Daugavpili un Liepaja 24 kriteriji, Jirmala
21 kriterijs, Riga 19 kriteriji, Ventspili 18 kriteriji un Re€zekne 14 kriteriji. Analize uzrada,
ka, kaut gan planu mérkos tiek atspoguloti Olborgas kriteriji, ne vienmer tie tiek izversti
planu ricibas. Analiz&tajos planos ricibas nereti uzrada sliktaku atbilstibu ilgtsp&jibai neka
planu mérki.

Pé&tito pils€tu izvirzitajos mérkos vislabak tiek atspoguloti Olborgas 3., 8. un 9. grupas
(kopéjie dabas resursi; dinamiska un ilgtspéjiga vietéja ekonomika; sociala lidztiestba un
taisnigums) kritériji, kas veido nozimigu dalu no pils€tu autonomajam funkcijam — nodro-
Sinat iedzivotajiem komunalos pakalpojumus; gadat par administrativas teritorijas labie-
kartoSanu un sanitaro tiribu; nodros$inat iedzivotajiem socialo palidzibu, socialo apripi;
sekm@t saimniecisko darbibu administrativaja teritorija un riipéties par bezdarba samazi-
nasanu.

Kaut gan plani atspogulo kriterijus no visam Olborgas grupam, iznemot desmito, pa-
stav atseviski kriteriji, kas netiek, ir reti vai nepilnigi atspoguloti planos. Pirmas grupas 4.
kriterijs (padarit pasvaldibas lemumus atklatus, atbildigus un caurskatamus) neparadas
attistibas planu mérkos/ricibas. Sabiedriba tiek aicinata uz sadarbibu ar pasvaldibu, un tiek
veidoti sabiedribas iesaistiSanas mehanismi, bet attistibas planosanas normativie akti ne-
paredz sabiedribas lidzdalibai visos lemumu pienemsanas posmos (pieméram, veidojot un
apstiprinot darba uzdevumu attistibas planosanas dokumentu izstradei). 2. grupas (pilsétu
parvalde celd uz ilgtspejigu attistibu) Kkriteriji attistibas planoSanas dokumentos tiek ie-
klauti retak. Kaut gan planos nereti minéts, ka plans izstradats atbilstosi augstakstavosiem
planu un strat€giju nosacijumiem, taja skaita ilgtsp&jibas principiem, neviena plana netiek
izversti Sie ilgtspgjibas principi jeb nosacijumi, saskana ar kuriem tiek izstradats attistibas
plans vai programma. Kopgjo dabas resursu konteksta tiek visparigi izskatits jautajums
par energoefektivitates palielinaSanu vai alternativo energiju avotu izmantoSanu siltuma
razoSana (saskana ar 11. krit€riju — samazindat kopéjo energijas paterinu un palielinat at-
Jjaunojamas energijas ipatsvaru pateretas energijas daudzuma), bet netiek definéti konkre-
ti sasniedzamie mérki. Neviens plans tie$a veida neapskata 14. kriteriju (Uzlabot augsnes
kvalitati, saglabat zemes ekologisko produktivitati un atbalstit ilgtspejigu lauksaimniecibu
un mezkopibu), kura ietilpst jautajums par lauksaimniecibas, taja skaita gimenes darzinu
uzturéSanas iesp&jam pilseta.
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Gandriz visos skatitajos stratégiskajos attistibas planos tiek dalgji risinati atkritumu
saimniecibas jautajumi saskana ar 4. grupas krit€rijiem (izvairities no atkritumu radisanas,
samazindt atkritumu daudzumu, palielinat otrreizéjo izmantoSanu un parstradi; atkritu-
mu parvaldé izmantot labakas pieredzes standartus). Ricibas pils€tas netiek verstas uz
sarazoto atkritumu kopg&ja apjoma samazinasanu un netiek izvirziti konkréti merki atkri-
tumu otrreiz€jai izmantoSanai un parstradei. Analiz&tie plani neparedz mérkus vai nedefi-
n¢ ricibas attieciba uz ilgtsp&jigu iepirkSanos un atbalsta sniegSanu ilgtsp&jigai razosanai
un patérinam, Ipasi ekomarkétas, biologiskas lauksaimniecibas, ka ari &tiskas un godigas
tirdzniecibas precem saskana ar 19. un 20. kriteriju. ,,Izvairi§anas no pilsétas izpleSanas”
un ,,jaukta zemes lietojuma” (22. un 23. kriterijs) t€mas nav skatitas attistibas planosanas
dokumentos. Planos netiek paredzgtas ricibas, lai ,,samazindatu transporta ietekmi uz vidi
un sabiedribas veselibu” atbilstosi 30. kritérijam.

Pétitajos planos nepietiekosi tiek skatiti veseliga dzivesveida jautajumi atbilstosi 7.
kritriju grupai (31.-35. kriterijs). Pieméram, ta vieta vel arvien parsvara tiek risinati vese-
libas apriipes jautajumi. Dinamiskas un ilgtsp&jigas viet&jas ekonomikas izveides kontek-
sta (8. kritériju grupa) pétitajas pilsetas attistibas plani neizvirza mérkus un ricibas vietgjo
un regionalo darzenu un auglu razo$anai un tirdzniecibai. Attieciba uz socialas kohézijas
stiprinaSanu (9. krit€riju grupa) pétitajos pilsétu planos netiek mekléti risinajumi nabadzi-
bas novérS$anai un samazinasanai, ka ari netick veicinata labas kvalitates un sociali integre-
tu majoklu un dzives apstaklu izveide, lai stiprinatu socialo lidztiesibu un taisnigumu. Taja
pasa laika gandriz visas pils€tas esosas situacijas apraksta ka nopietnu risinamu problému
min iedzivotaju skaita samazinaSanos saistiba ar negativo dabisko pieaugumu un migraci-
ju, pieaugoso demografisko slodzi, nabadzibas picaugumu, vidéja miiza ilguma samazina-
$anos, lielu bezdarbnieku skaitu, lielu skaitu nodarbinato, kas strada sabiedriskaja sektora.
P&titajas pilsétas neviens no skatitajiem stratégiskajiem plano$anas dokumentiem nesa-
saista vietgjas attistibas aktivitates ar globaliem vides un socialajiem jautajumiem (oglekla
dioksida emisiju pieaugums lokali un globali un ta ietekme uz globalo klimata mainibu;
adaptacija klimata mainibai vietgja ItmenT; vides taisnigums). Neviens no 10. grupas krite-
rijiem netiek atspogulots pilsétu attisttbas merkos un ricibas.

Neatspogulotie vai retak atspogulotie jautajumi ir parsvara tadi, kas tiesa veida nav
atrunati likuma par pasvaldibam (Latvijas Republikas Sacima, 1994) vai pasvaldibu un to
struktiirvienibu nolikumos. Nemot véra, ka likuma par pasvaldibam ilgtsp&jiga attistiba
nav definéts ka tiesais pasvaldibas uzdevums, nav parsteidzosi, ka daudzi ar ilgtsp&jibu
saistitie jautajumi netiek risinati Latvijas lielajas pilsétas.

Veicot pilsétu planosanas dokumentu analizi divas dalas, tika konstatStas izmainu
tendences to atbilstiba Olborgas kritérijiem. Pirmas dalas analizé Rigas (Rigas ilgtermina
attistibas stratégija lidz 2025; Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam gadam) un
Reézeknes planosanas dokumenti (Rézeknes ekonomiskas attistibas stratégija 2001.-2010.
gadam; Rézeknes pilsétas teritorijas planojums Iidz 2007. gadam) uzradija vislielako at-
bilstibu Olborgas kriterijiem (attiecigi 31 un 28 Olborgas kriterijiem atbilstosi merki), bet
otraja dala — jaunakajos dokumentos abas pilsétas tika konstateta ievérojami samazinata
atbilstiba (attiecigi 19 un 14 mérki/ricibas, kas atbilst Olborgas krit€rijiem). Samazinajums
atbilstiba Olborgas kritérijiem Rigas un R&zeknes stratégiskajos planosanas dokumentos
vairak atspogulojas 1., 2., 4. un 5. grupas kriterijos, kas attiecas uz sabiedribas lidzdali-
bas, parvaldibas, ilgtspgjiga dzivesveida un paterina un pils€tas plano$anas jautajumiem.
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Rézekng attistibas planosanas tendence ir bijusi saSaurinat fokusu pils&tas attistibai, uzsve-
rot atbalstu uznéméjdarbibai un socialajai, kultiiras un izglitibas jomai.

Riga $is samazinajums atbilstiba bija noverojams ar1 nozaru planu analizg un, iespé-
jams, dalgji saistas ar Rigas vides stratégijas un ricibas programmas un Rigas pilsétas atkri-
tumu apsaimniekoSanas plana neatjaunosanu péc darbibas termina beigdm. Riga veiktais
attistibas politikas vert&jums uzrada, ka atbildibas par ilgtspgjigas attistibas koordinésanu
nodo$ana vienai struktiirvienibai var dot ieguldijumu ilgtsp&jibas politikas izstradé un ie-
vieSana. Rigas vides centra “Agenda 21” pastavésanas laika, kura nolikuma bija defints
darbibas merkis ,,veicinat pils€tas ilgtsp&jigu attistibu atbilstosi Olborgas hartas prasibam
un Rigas vides stratégijas (2000.-2010.g.) pamatnostadném”, Rigas pilsétas nozaru planos
un strat€giskajos attistibas planos bija stipraka atbilstiba Olborgas krit€riju jautagjumiem.
P&c Rigas vides centra “Agenda 21” darbibas partrauksanas un Vides departamenta funkci-
ju integréSanas Attistibas un Majokla departamenta nozaru planu atbilstiba ieprick§minéta-
jiem krit€rijiem un vides jautajumu prioritate Rigas kopgja attistibas politika samazinajas.

Daugavpils attistibas planosanas dokumentu ilgtsp&jiba ir noturgjusies konstanta lai-
ka — pastav atbilstiba ar gandriz pusi (24) no Olborgas kritérijiem. Daugavpilt tika konsta-
teta laba saskanotiba starp stratégiskajiem attistibas plano$anas dokumentiem un sektoru
planiem, liecinot par labu koordinaciju attistibas planosana. Divu paaudzu attistibas pla-
nosanas dokumentos vairak neka 10 gadu garuma Daugavpili tick uzsvérta sabiedribas
lidzdaliba, saudz€josa atticksme pret dabas resursiem, vietéjo kultiiras mantojumu un tra-
dicijam un vietgjas uznémejdarbibas veicinasanu.

Liepaja, Jurmala un Ventspili planoSanas dokumentu atbilstiba ilgtsp&jibai ir augusi,
tomer mérku atbilstiba ir mazak neka pusei no kopgjiem 50 kriterijiem (attiecigi 24, 21 un
18 kritérijiem). Atbilstibas pieaugums ir bijis lielaks uznéméjdarbibas atbalsta, veseliga
dzivesveida veicinasana un pilsétvides sakopsSana.

Tendence pils€tu attistibas planosana p&dgjos desmit gados ir konsolidét attistibas
prioritates/mérkus pilsétas stratégiskajos attistibas planoSanas dokumentos, it ipasi attisti-
bas strat€gija un attistibas programma, kura ietilpst pasvaldibas investiciju plans. Atsevis-
ku nozaru vai sektoru politikas vai ricibu plani tiek veidoti retak, piemeram, vides joma.
Tas, iesp&jams, liecina par to, ka pédgja laika vides politika nav vairs pasvaldibas prioritate
vai, visticamak, notiek attistibas politikas izstrades liclaka centralizacija un vides jautaju-
mu integracija pasvaldibu attistibas programmas. Pils€tu attistibas politikas konsolidéSana
attistibas strat€gija un attistibas programma, iesp&jams, izskaidro paradibu, ka attistibas
politika ir vérojama lielaka saskana starp definétajiem stratégiskajiem attistibas mérkiem
un attistibas programma (ricibu plana) apkopotajam ricibam. Regionalas attistibas un pas-
valdibu lietu ministrijas (2010) dokuments “Metodiskie ieteikumi attistibas programmu
izstradei regionala un vietg§ja Iimeni”, iesp&jams, ir veicinajis standartizaciju attistibas
programmu izstradé Latvijas lielajas pilsétas.

Tomer katra pils€ta attistibas programmu veido atbilstoSi savai izpratnei par attls-
tibas planoSanu un pasvaldibu pienakumu izpildi un saskana ar savas pils€tas specifisko
situaciju un vajadzibam. Lidz ar to katras pils€tas veidota attistibas programma, ricibu
un investiciju plans ir atSkirigs satura, ja ne struktiira. Jo konkrétak tiek definéti attistibas
mérki un prioritates un jo sistematiskak tas tiek izverstas ricibas, jo lielaka iesp&jamiba,
ka ricibu plans un investiciju plans bis ar Sauraku un skaidraku fokusu. P&titajas pilsetas
parsvara tiek defin@ti plasi un visparigi merki un prioritates, laujot p&c nepieciesamibas
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definét daudzveidigu, ilgtspgjigas attistibas krit€rijiem gan atbilstosu, gan neatbilstosu uz-
devumu un ricibu spektru. Rezultata talaka attistibas programmas detalizacija rezult€jas
sikaka sadalfjuma, bet ne vienmer ir skaidri saskatams, péc kadas logikas tiek noteiktas
konkrétas ricibas.

3.7.2. Investiciju ilgtspéjibas noveértejums

Daugavpils, Liepajas, Jirmalas un R&zeknes investiciju analize uzrada, ka pastav sa-
saiste starp attistibas programmas definétajiem Olborgas kritSrijiem atbilsto§iem mérkiem
un ricibam un veiktajam investicijam. Tas, ka attistibas programmas méerkos un ricibas
ir atspoguloti daudzi Olborgas krit€riji, nenozimée, ka Siem kriterijiem ir atbilstosi lielas
investiciju summas. Daugavpils, Liepajas un Rézeknes investiciju analize laika periodam
no 2007. gada lidz 2013. gadam uzrada, ka, kaut gan Daugavpils un Liepajas attistibas
programmu ricibas uzrada labaku atbilstibu Olborgas kriterijiem neka Rézeknes attistibas
programmas ricibas, Reézeknes pilsétas investiciju atbilstiba Olborgas kriterijiem ir laba-
ka neka Daugavpilij un Liepajai. No $Im trim analiz&tajam pilsétam Liepaja tika veiktas
lielakas kopgjas investicijas, aptuveni 201,0 milj. LVL apjoma, no kuram ap 49% jeb 98,0
milj. LVL apjoma bija atbilstosas ilgtsp&jibas kritérijiem. Daugavpilt kopgjas investicijas
apskatitaja perioda bija apméram 172,0 milj. LVL, no kuram 47% jeb 80,0 milj. LVL ap-
joma bija atbilstosas ilgtsp€jibas kritérijiem. Toties Rézekn& no kop&jam investicijam 69,0
milj. LVL apjoma aptuveni 70,3% jeb 48,0 LVL apjoma bija atbilstosas ilgtsp&jibas krite-
rijiem. Daugavpili un Liepaja mazak neka puse no veiktajam investicijam bija atbilstoSas
ilgtsp@jibas kriterijiem, kam&r Rezekné vairak neka divas treSdalas bija atbilstosas ilgtspe-
jibas kritérijiem. Analize uzrada, ka investicijas, kas ir atbilstoSas ilgtsp&jibas kriterijiem,
pétitajas pilsétas koncentréjas vairak vides, socialaja, pilsétas planosanas, ekonomikas un
transporta joma, bet mazakas investicijas ir sabiedribas lidzdalibas, parvaldibas, veselibas
joma un jautajumos, kas sasaista vietgjo attistibu ar globaliem mérkiem.

Reézekné veiktas ilgtspgjigas investicijas (2007.-2013. gadam) koncentrgjas dazas Ol-
borgas kriterijiem atbilstosas jomas. R€zeknes ricibu plans un veiktas investicijas izriet no
skaidri defin€tajiem mérkiem un prioritatém, kas rodamas analize par R€zeknes pilsétas un
tas apkartnes priekSrocibam, Tpasajam saglabajamam un attistamajam vertibam, attistibas
iesp&jam un $kersliem. Kaut ari vairakums no ilgtsp&jigajam investicijam ir infrastruktiira,
daudzas no tam ir izglitibas un kultiiras joma, kas var dot ieguldijumu Rézeknes attistiba
(kulturas vertibu stiprinasana, nodarbinatiba, inovacija).

Daugavpils attistibas programma defingtie merki izriet no labi pamatotas sakotngjas
analizes par Daugavpils attistibas prieksrocibam un potencialu, tomér meérki tiek definéti
plasi, kas paver iesp€ju daudzveidigam ricibam. Rezultata investicijas netiek koncentrétas,
bet tiek veiktas daudzas jomas un it Tpasi koncentr&jas ilgtsp€jigas un Olborgas kriteri-
jiem atbilsto$as un neatbilsto$as investicijas infrastruktiira (celu un sporta infrastruktii-
ra, paSvaldibu €kas). Maz ticams, ka intensivas investicijas infrastruktiiras, kas palielina
sasniedzamibu vai uzlabo dzives vides kvalitati, sniegs nepiecieSamo atdevi Daugavpils
ekonomiskajiem un socialajiem izaicinajumiem. Tas drizak noslogos Daugavpils budzetu
ar papildu uzturé$anas izdevumiem. Toties nepietickamas tiesas investicijas tiek veiktas
cilvékresursu attistiba vai uznémgjdarbiba, lai atbalstitu eso$os un piesaistitu jaunus uz-
némgéjus. Kaut gan veiktas investicijas Daugavpils cietoks$na atjauno$ana ir lielas, tas var
veicinat Daugavpils starptautisko atpazistamibu un tlirisma sektora izaugsmi.
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Liepajas attistibas strat€gijas ricibu programma (2008.-2014. gadam) attistibas priorita-
tes ir plasi definétas, rezultata investicijas tick veiktas neliela skaita dazadu jomu projektos ar
minimalu kopgjo sasaisti. Skiet, ka attistibas programmas un investiciju saturs ir pieskanots
pieejamajam publisko un sabiedrisko investiciju finans€jumam no ES struktiirfondiem. Vai-
rums no investicijam ir lielos infrastrukttras projektos celu, pilsétvides un vides infrastruk-
tiras joma. Ilgtspgjigas investicijas koncentrgjas ari Liepajas definétaja attistibas virziena —
pilsétvides infrastruktiiras. energoefektivitates paaugstinasana Liepajas izglitibas un kultiiras
iestadg€s var dot tieSu ekonomisko atdevi, samazinot Liepajas pils€tas infrastruktiiras uzture-
Sanas izdevumus. Tomér uz kopgja investiciju fona ievérojami mazakas ilgtsp&jigas investici-
jas tika veiktas attistibas virzienos — sabiedriba, labklajiba un 1pasi ekonomiska attistiba. Maz
ticams, ka §1s nelielas investicijas sniegs ievérojamu ieguldijumu Liepajas uznémejdarbibas
saglabasana un jaunveid€ un sadarbibas stiprinasana starp izglitibas un p&tniecibas iestadém
un uznémumiem inovaciju veicinasanai, ka definéts mérkos.

Jirmala planotas investicijas laika perioda 2013.-2020. gadam uzrada 57% atbilstibu
ilgtspgjibai. Ta ka Jurmalas attistibas programma defingtie merki ir orient&ti uz infrastruk-
tiiras attistibu, nav parsteigums, ka gandriz visas no vairak neka simt investicijam, kas ir
ieklautas investiciju plana, ir saistitas ar infrastruktiiru rekonstrukciju un jaunbiivi. Ne-
veicot investicijas cilvékresursos jaunu ktirortproduktu un pakalpojumu izveidei, situacija
neparliecina, ka ar esoSo cilvékresursu kapacitati un organizatoriskajam struktiiram biis
iesp&jams rast nozimigu ieguldijumu Jirmalas ekonomiskaja un socialaja attistiba. levie-
Sot planotas investicijas infrastruktiira, paSvaldibai tiks palielinati uzturéSanas izdevumi
budzeta. Ieceréta trijstiira sadarbiba starp Jirmalu, Rigu un Jelgavu ir lieliska iespgja rast
sinergiju attistibas veicinasanai. Toméer, ta ka investicijas netiek atvéletas §is iniciativas
pilnveidosanai, maz iesp&jams, ka ta dos vélamo ieguldijumu Jirmalas attistiba. Investiciju
analize liek secinat, ka attistibas programmas un investiciju saturs ir pieskanots pieejama-
jam publisko un sabiedrisko investiciju finanséjumam galvenokart no ES struktiirfondiem,
nevis Jirmalas iedzivotaju faktiskajam attistibas vajadzibam.

Investiciju analize uzrada, ka, neskatoties uz to, vai investicijas ir ilgtsp&jigas vai Ol-
borgas kriterijiem neatbilstosas, tas galvenokart tiek veiktas jaunu infrastruktiiru attistibai
vai esoSo rekonstrukcijai. Turklat lielako dalu no pils€tu investicijam veido mazs skaits
investiciju, parsvara infrastruktiiru attistiba. Investiciju apskates perioda Daugavpili, Lie-
paja un Rézekné katra tika ieviesti ap simt investiciju projekti. Ta, piem&ram, Daugavpilt
desmit lielako investiciju kopsumma ir 60,0 milj. LVL, kas veido 75% no ilgtspgjigajam
investicijam vai 35% no kopg&jam investicijam. Toties divas lielakas ilgtsp&jibai neatbilsto-
Sas investicijas veido vienu treSdalu no kop&jam investicijam. Lidziga situacija ir Liepaja,
kur desmit lielakas ilgtsp&jigas investicijas ar kopsummu 82,0 milj. LVL veido 83% no
ilgtspgjigajam investicijam vai 40% no kopgjam investicijam. Liepaja septinas lielakas
investicijas kopa veido 127 milj. LVL, kas sastada gandriz divas treSdalas no investici-
ju kopsummas. Rézekné desmit lielako ilgtspgjigo investiciju kopsumma veido 80% no
visam ilgtsp€jigajam investicijam vai 56% no visam investicijam. Analiz&tais Jirmalas
investiciju plans (2013.-2020.g.) uzrada, ka no vairak neka simt investiciju projektiem
gandriz visi saistas ar investicijam infrastruktiiras. Sadu ievirzi investicijam infrastrukti-
ras visdrizak ir ietekm@jusi attistibas programma definétie merki — divi no trim Jirmalas
attistibas programmas mérkiem ir tiesi orient€ti uz infrastruktiiras attistibu (Komunala un
transporta infrastruktiira; Sociala infrastruktiira).
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Ta ka pieejamais ES lidzfinans€jums investicijam paver iesp&jas risinat daudzas aktu-
alas problémas, kuras ir apskatitajas pils¢tas, taja skaita tadus jautajumus, kas tiesa veida
ir saistiti ar pils€tu attistibas negativajam tendencém (iedzivotaju skaita samazinasanas
negativa dabiska pieauguma un migracijas d€l; pieaugosa demografiska slodze; nabadzibas
pieaugums; vid€ja miiza ilguma samazinasanas gan virieSiem, gan sievieteém; bezdarbnie-
ku skaita noturéSanas augsta limenT; zema vidgja darba alga), blitu sagaidams, ka investi-
cijas tiktu mazak koncentrétas neliela skaita lielo projektu, bet tas tiktu tiesak orientétas uz
aktualo jautajumu risinasanu — uznémgéjdarbibas veicinasanai un atbalstam, cilvéku resur-
su piesaistei un kvalifikacijas celSanai atbilstosi tirgus prasibam, nevalstisko organizaciju
sektora atbalstam, dazadu sadarbibas mehanismu izveidei starp pasvaldibu, uzpémgjiem,
profesionalas un augstakas izglitibas iestadém. Piem&ram, kop$ 2007. gada investicijas
veselibas apriipes infrastruktiiras un iericés ir bijusas ievérojamas (Daugavpili 13,8 milj.
LVL; Liepaja 11,4 milj. LVL; Rézekné 2,6 milj. LVL; Juirmala 7,9 milj. LVL (planots)), bet
veselibas raditaji ir pasliktinajusies: ir veikti nepietickami preventivie sabiedriskas veseli-
bas uzlabosSanas darbi, taja skaita plasaka un intensivaka veseliga dzivesveida popularize-
Sana, kas ir viena no pasvaldibu autonomajam funkcijam. Kaut ar1 pasvaldibu autonomajas
funkcijas ietilpst saimniecisko darbibu sekméSana un bezdarba samazinasana, nepietie-
kama uzmaniba tiek pievérsta profesionalo darbinieku noturéSanai un piesaistei pilséta,
nodrosinot adekvatu samaksu un radot jaunas darba vietas. Tas attiecas uz profesionalas un
augstakas izglitibas darbiniekiem, p&tnieckiem, specialistiem veselibas joma. Vairak biitu
stimulgéjama uznémeéjdarbiba privataja sektora, lai rastu jaunas darba vietas.

Vairuma pétito pilsétu attistibas planosana triikst sistematiskuma — retumis pastav
cieSa sasaiste starp problému analizi, defin€tajiem merkiem, ricibam un investicijam. Re-
zultata analiz&tajas attistibas programmas ricibam un investicijam trikst fokusa, tadgjadi
mazinot to efektivitati attieciba uz sakotngji definétajiem problémjautajumiem. Rézeknes
novertéjums uzskatami uzrada — ja ricibu plans un investicijas izriet no skaidri un Sauri
definétiem meérkiem un prioritatem, veiktas investicijas spg&j mérktiecigi kalpot pilsétas
attistibai.

Principi, pec kuriem ricibas planu darbibas tiek ieklautas vai neieklautas pasvaldi-
bu investiciju planos, nav parskatami. Rodas iespaids, ka reiz€m investicijas tiek defing-
tas pirms atbilstosas darbibas ricibu plana, — ieklausana tiek pieskanota pieejamajam ES
publisko investiciju finanséjumam vai citam neatklatam interesém. Ta, pieméram, Rézek-
nes pilsétas integrétas attistibas programma teikts, ka “Attistibas programma noteikti 26
uzdevumi saskana ar investiciju plana projektiem” (R&zeknes pilsétas dome, 2007). Cita
paradiba ir, ka investiciju plana apkopotie projekti nav sakartoti atbilstosi ricibu plana defi-
nétajiem attistibas mérkiem/prioritatém, bet atbilstosi pilsétas saimnieciskas darbibas kate-
gorijam, ka tas ir Jirmalas investiciju plana 2013.-2020. gadam. Rezultata ziid investiciju
plana satura sasaiste ar ricibu plana definétajam ricibam un mérkiem.

Veiktais Latvijas lielo pilsétu investiciju ilgtsp€jibas novertgjums parada, ka pilsétu
attistibas politikai un piesaistitajam publiskajam investicijam ir nepieticko$a orientacija uz
ilgtsp@jigu attistibu. Investiciju analize uzrada, ka veiktas investicijas tikai dal&ji atbilst Ol-
borgas ilgtsp&jibas kritérijiem. Kaut ari pétitajas pilsétas vertetie stratégiskie attistibas pla-
noSanas dokumenti un investiciju plani ir paklauti stratégiskajam ietekmes uz vidi noveér-
tgjumam (Latvijas Republikas Saeima, 1998), So attistibas planoSanas dokumentu uzradita
neliela atbilstiba Olborgas kriterijiem liecina, ka attistibas politikas vert€Sanas pasreizgjas



100

iesp&jas ir nepilnigas, lai veicinatu ilgtsp&jigu attistibu. Strateégiskaja ietekmes uz vidi no-
vertgjuma tiek vertéta vienigi ietekme uz vidi, un retumis tiek skatiti alternativi risinajumi
attistibas priekslikumam papildus nulles alternativai. Lai noverstu stratégiska ietekmes uz
vidi noveértéjuma nepilnibas, vairakas ES dalibvalstis ir izstradats un tiek pielietots ilgtspe-
jibas novertgjums. Tas tiek piemerots politikas dokumentiem, planiem un programmam, lai
novertétu to potencialo ietekmi uz vidi, ekonomiku un socialiem jautajumiem. VEértésana
tiek pielietoti ilgtsp€jigas attistibas kriteriji (Arbter, 2007, 2008).

Attistibas programma noteiktas ricibas un investicijas netiek vertetas, lai noteiktu to
lietderibu un efektivitati mérku sasniegSana. Kaut gan attistibas programma, taja skaita
investiciju plans, ir paklauts sabiedriskai apspriesanai, neveicot investiciju plana ieklauto
investiciju sociali-ekonomisko vai efektivitates novert€jumu, pietrikst gan pamatojums
paredz&tajam investicijam, gan arT pamats sabiedriskai diskusijai.

3.7.3. Ilgtspéjigas attistibas monitorings

Rigas, Daugavpils, Liepajas un Ventspils attistibas raditaju analize uzrada, ka So pilsétu
pielietoto raditaju komplekti tikai dal&ji spgj veikt pils€tas attistibas ilgtsp&jibas monitoringu
saskana ar Olborgas kriterijiem. ArT tie raditaju komplekti Riga (Rigas Vides parskata un Ei-
ropas Vienotie raditaji) un Ventspilt (Ventspils Vides stavokla parskata raditaji), kas ir veidoti
un tiek pielietoti pilsétvides ilgtsp&jibas raksturosanai, tikai dalgji sp&j pildit So funkciju.
Sie raditaji ir labak pieméroti vides ilgtspgjibas raksturo$anai un mazak — attistibas socialo,
ekonomisko un parvaldibas aspektu monitoringam. Turklat, nemot véra daudzu Olborgas
kriteriju komplekso saturu, esoSie piemerotie raditaji parsvara spgj tikai dalgji raksturot at-
seviSkus kriterijus, jo vai nu trukst visu nepiecieSamo raditaju, vai ar1 trikst datu. Vairumam
pieméroto Rigas Vides parskata un Eiropas Vienoto raditaju triikst datu, lai raksturotu attisti-
bas tendencu ilgtsp&ju, bet tie, kam ir dati, vairak uzrada Olborgas kritSriju prasibam pretéjas
attistibas tendences. Ventspils Vides stavokla parskata raditaji lauj raksturot vides ilgtsp&ju
Saura griezuma un attistibas tendences ir vairak atbilstoSas Olborgas krit€rijiem.

Rigas Stratégijas uzraudzibas sistémas raditaji un Daugavpils pilsétas attistibas prog-
rammas rezultativie raditaji loti ierobezoti spgj veikt ilgtspgjibas monitoringu. Kopuma
tikai vienpadsmit Rigas raditaji ir piem&roti septinu Olborgas kritériju attistibas tendenéu
monitoringam, bet tris Daugavpils raditaji ir piemé&roti divu Olborgas kritériju monitorin-
gam. Turklat, ta ka Rigas Stratégijas uzraudzibas sist€mas mérki un uzdevumi ir nekonkré-
ti formul&ti attieciba uz vélamo attistibas rezultatu, nav iesp&jams noteikt, vai Stratégijas
uzraudzibas sistémas definétie raditaji ir pieméroti Rigas attistibas stratégijas un program-
mas attistibas tendencu monitoringam. Daugavpils raditaji ir vairak makroekonomiskie
raditaji, tatad to sp&ja veikt monitoringu attistibas programma definétajiem specifiskajiem
mérkiem un ricibam ir loti ierobezota. Abos gadijumos vaja un netie$a mérku un raditaju
sasaiste nerada iesp&ju izsekot programmas ievie$anas efektivitati. Ta ka Liepajas pilsétas
attistibas stratégijas uzraudzibas sisteémas raditaji ir veidoti cies$a sasaiste ar stratégijas mer-
kiem, tie spg&j kalpot par efektivu riku defingto mérku attistibas tendenc¢u monitoringam.

Kopuma petitajas pilsetas esosie raditaji tikai dalgji lauj veikt ilgtspg&jibas monitoringu.
Nereti attistibas uzraudzibas sist€émas raditaji ir mazefektivi planosanas dokumentu monitorin-
gam, jo nepastav tieSa saikne ar nekonkréti definétajiem attistibas mérkiem. Tas, ka attistibas
programmu mérki tiek defingti plasi un netiek kvantificéti, apgriitina monitoringu, pielietojot
politikas rezultatu raditajus (anglu valoda — outcome indicators). Turklat daziem rezultativajiem
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raditajiem vElamie/pozitivie attistibas virzieni ir pretruna ar socialo ilgtsp&jibu. Piem&ram, so-
cialaja joma Ventspill sniegto socialo pakalpojumu skaita picaugums tick vertéts ka pozitivs
attistibas virziens arT konteksta ar iedzivotaju skaita samazinaSanos nakotné.

Ikgadgjos uzraudzibas sist€mas zinojumos un tris gadu uzraudzibas parskata zinoju-
mos ne vienmer ir pilnvertiga informacija par attistibas programmas ievieSanu. P&c attisti-
bas programmas apstiprinasanas ricibu plana un investiciju plana ieklautie projekti nonak
atbildigas struktiirvienibas parraudziba. Atpakalsaikne atbildigajam struktiirvienibam ar
uzraudzibas sisteémas parraudzibas struktiirvienibu ne vienmer ir labi izveidota, lai uzrau-
dzibas zinojumi atspogulotu pilnu un precizu informaciju par ricibu un investiciju projektu
ievieSanu, ka arT par faktiski veiktajam investicijam. Ta ka attistibas programmai vajadzetu
kalpot par pamatu pasvaldibas ikgadgja budzeta sastadiSana, veicot preciz&jumus pils€tas
ikgadgja budzeta par planotajam investicijam, nepiecieSams veikt attiecigas izmainas attis-
tibas programma, taja skaita ricibu plana un investiciju plana. Ne vienmér veiktas izmainas
attistibas programma tiek atspogulotas uzraudzibas zinojuma, tadgjadi nenodrosinot iein-
teresetas puses ar pilnvertigu un savlaicigu informaciju par attistibas norisém pilséta.

Pilsétu gatavotajos ikgad@jos pasvaldibas publiskajos parskatos vismaz dalgji tiek
sniegts parskats par veiktajiem investiciju projektiem. Kaut gan §1 informacija tipiski tiek
sniegta par pasvaldibas darbibas jomam, nevis sasaist€ ar attistibas mérkiem, tomér ta da-
1&ji dublgjas ar informaciju, kas apkopota uzraudzibas sist€mas zinojumos.

Planosanas literatiira planosana tick raksturota gan veids, ka organiz&t kadu darbibu,
gan ka vadibas instruments, lai palielinatu sekmiga rezultata iesp&ju (Sager, 2001; Scanlan
and Gillen, 2004). Lielo pilsétu planosanas dokumentos plasi, nekonkréti un nekvantifice-
ti merki nedod nedz pietiekami precizu noradi uz v€lamo attistibas virzienu, nedz laiku,
kad mérkis buitu sasniedzams. Toties bez piemérotiem raditajiem nav mérama virziba uz
mérki —kada virziena notiek sist€mas attistiba (Sustainable Seattle, 1998). Maz iesp&jams,
ka ar pasreizgjiem vadibas instrumentiem attistibas politikas planosana Latvijas liclajas
pilsetas var biit efektiga un mérktieciga ilgtsp&jibas konteksta.

3.8. Metodika Latvijas lielo pilsétu attistibas politikas ilgtspéjibas
novertesanai

Nav viens autoritativs modelis pilsétu ilgtsp&jigai attistibai vai pareizais cel$ tas sa-
sniegSanai. Tomér, nemot vera, ka pilsétas Eiropa saskaras ar [idzigiem izaicinajumiem
vides, sociala un ekonomiska joma, pils€tu attistibas planosana nepiecieSami jauni akcenti.
Vides joma, lai samazinatu ekologiskas pédas nospiedumu (slodzes vide vietgja, regionala
un globalaja limeni), nepiecie$ams samazinat resursu/materialu un energijas patérinu un
palielinat eko-efektivitati. Turklat, izsikstot fosilas energijas krajumiem, vid€ja termina
pieaug nepiecieSamiba pariet uz alternativiem energijas avotiem. Sociala joma draudi sa-
biedribas veselibai, nabadziba un sociala atstumtiba/segregacija, demografiskas izmainas
un sabiedribas novecoSanas liek pieverst lielaku uzmanibu sabiedribas integracijai, taja
skaita telpiskaja konteksta un izglitibas joma. Taja pasa laika pilsétam janodroSina izaugs-
mi un konkurgtsp&ju globala tirgus apstaklos. P&tnieciba un praktiska pieredze ilgtspgjigas
attistibas planosana var rast jaunas idejas un efektigas pieejas ilgtspgjigakai pilsétu attis-
tibai un to parvaldibai Eiropa, taja skaita Latvija. Lai planoSana klutu par efektivaku ins-
trumentu ilgtsp€jibas parvaldiba un ievieSana, tiek uzskatits, ka nepieciesams planoSanas



102

novértésanas process, lai nodrosinatu logiskaku sasaisti starp plano$anas un ilgtspgjibas
mérkiem (Berke and Conroy, 2000; Alexander, 2005, 2002; Talen, 1996a; Scanlon and
Gillen, 2004). Latvijas lielajas pilsétas paslaik trukst attistibas planoSanas dokumentu ilgt-
sp€jibas noverteéSanas iesp&jas. Kaut gan visas pétitajas pilsetas tiek pielietotas attistibas
stratégijas un programmas uzraudzibas sistémas vai citi raditaji, ka K.Abolina (2005) sava
promocijas darba konstat€ja, raditaji ir nepilnigs lémuma pienemsanas instruments ilgt-
spéjigas attistibas sekmésanai, lai tiktu izmantoti [émuma pienemsanas bridi, jo biezi tie
novéloti uzrada attistibas tendences. Tadgejadi ilgtsp&jigas attistibas raditajus lietderigi pa-
pildinat ar ilgtsp&jigas attistibas [émuma pienemsanas nostadném jeb kriterijiem.

Promocijas darba izstradata pils€tu attistibas politikas ilgtsp&jibas vertésanas meto-
dika lauj sistematiski un daudzpusigi analizet attistibas politiku pilsétas. Metodika lauj
noteikt pilsétu attistibas planosanas dokumentos definétas attistibas politikas (mérku un
ricibu) atbilstibu Olborgas ilgtsp&jibas kritérijiem. Metodika ir piem@rota attistibas poli-
tikas saskanotibas vertéSanai viena un starp vairakiem attistibas planosanas dokumentiem
un investiciju planiem, ka arT lauj salidzinat ilgtsp&jibu attistibas politika starp pilsétam.
Turklat, salidzinot vert€juma rezultatus, kas veikti pilséta dazados laikos, iesp&jams noteikt
attistibas politikas izmainu tendences.

Pilsétu publisko investiciju veértéjums lauj noteikt attistibas politikas ievieSanas at-
bilstibu Olborgas ilgtspgjibas kriterijiem, ka arT saskanotibu starp attistibas planoSanas
dokumentos definétajiem mérkiem/ ricibam un investicijam. Toties pilsétas pielietoto attTs-
tibas raditaju analize lauj noteikt raditaju sp&ju veikt ilgtsp&jigas attistibas monitoringu, ka
ar1 noteikt attistibas tendences.

Izstradatas attistibas politikas verté€Sanas metodikas galvenais pielietojums ir uzma-
nibas pievérSana tiem jautajumiem, kuri [idz §im nav pietickami risinati pilsétu attistibas
planosana Eiropa, taja skaita Latvija, bet kuri ir nepiecieSami ilgtsp&jigas attistibas veici-
nasanai. Vienlaikus attistibas merki vai investicijas, kas neatbilst Olborgas kritérijiem, ne
vienmeér nozime ilgtsp&jibai neatbilstosu attistibu. Olborgas kritérijiem neatbilstosie jau-
tajumi var biit lietderigi pils€tas attistibai 1stermina, bet tos ir nepiecieSams lidzsvarot ar
Olborgas kritérijiem atbilstoSajiem jautajumiem.

Olborgas kritériji ir kvalitativi kritériji. Turklat dazi no Siem krit€rijiem ir kompleksi,
tie sastav no vairakam komponentém. Kaut arT krit€riji parsvara ir definéti loti konkréti,
tadgjadi laujot viegli noteikt atbilstibu ar vért€jamo objektu, tomér iesp&jams, ka verteta-
ji, balstoties uz atskirigu pieredzi un izpratni par ilgtsp&jigu attistibu konkrétos jautaju-
mos, var nonakt pie atSkiriga vertgjuma. Lai noverstu iesp&jamo subjektivitati vertesana,
ES projekta “PRESUD” katram kriterijam tika noteikts standarts, salidzinot ar kuru verté
kritérija izpildi. Turklat vért€jumu veica eksperti no projekta partneru pilsétam (Dictus,
2007). Cita vérteianas metode Sveicé paredz vairaku vértésanas dalibnieku, taja skaita ek-
spertu un sabiedribas parstavju, iesaisti padzilinata diskusija par katru krit€riju, lai nonaktu
pie kopiga viedokla par veértejumu (Thierstein and Walser, 2005, 2007; Schleicher-Tappe-
ser et al., 1997).

Promocijas darba izstradata pils€tu attistibas politikas ilgtsp&jibas verteSanas metodi-
ka tika pielietota, izstradajot Rigas pilsétas vides un attistibas politikas vert€§jumu, tas bija
pirmais solis Olborgas saistibu izpild¢ (Riga Rigas dome un Latvijas Universitate, 2005b).
Turklat L. Jonusa (2008) sava magistra darba pielietoja izstradato vértéSanas metodiku
Césu pilsétas ilgtspgjibas novertgjumam, bet Z. Martuza (2009) sava magistra darba to
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piclietoja Balvu pilsétas attistibas politikas vértejumam. Sie pédgjie divi darbi uzradija, ka,
kaut gan izstradata metodika ir pielietojama ilgsp€jigas attistibas vertéSana arl regionalas
nozimes pilsétas Latvija, tom&r jo mazaka pilséta, jo lielaks skaits Olborgas kriteriju, kas
nav aktuali §Tm pilsétam (piemeram zalo zonu pieejamiba, gaisa kvalitate). Tomer, kopu-
ma, art $ajas pilsétas attistibas politikas vertéSana ar ilgtsp&jigas attistibas krit€rijiem var
dot nozimigu ieguldijumu mérktieciga un ilgtsp&jiga attistibas planosana.

Ilgtsp&jigas attistibas vides, ekonomikas, socialo un parvaldibas dimensiju raksturo-
jums ar kriterijiem vél arvien ir veido$anas procesa. No pétniecibas un planoSanas prakses
veidojas kopsaucgji saistiba ar ilgtsp&jibas dimensiju galvenajiem principiem un attistibas
nosacijumiem, tom&r nepastav viens “autoritativs kriteriju etalons”, pret kuru vertet at-
tistibas politikas un planoSanas procesa dokumentu ilgtsp&jibu. Olborgas kritériji, kas ir
Olborgas hartas principu izversums, ir viens no visaptverosakajiem ilgtsp&jas kritériju ie-
tvariem pilsétam. Izstradatie kritériji ir viedoklu apkopojums no visas Eiropas, un tad¢jadi
atbilst “labakajai praksei”. Leipcigas harta (Leipzig Charter, 2007) un turpmakas vienosa-
nas (Marselas pazinojums, Toledo deklaracija) par ilgtsp&jibas attistibas veicinaSanu ES
pilsetas (RFSC, 2013) rezultgjas 2013. gada izstradataja atskaites sist€ma (anglu valoda —
reference framework), kura ietilpst 25 mérki ilgtsp&jigai attistibai Eiropas pilsétas. Siem
ilgtspgjigas attistibas mérkiem ir laba sakritiba ar Olborgas krit€rijiem, vélreiz apliecinot
Olborgas kritériju derigumu ilgtspgjibas vadisanai un vertésanai.
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4. PARVALDIBAS PRAKSE LATVIJAS LIELAJAS
PILSETAS ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS KONTEKSTA

Analizgjot lielo pils€tu attistibas dokumentu atbilstibu Olborgas kritérijiem, promoci-
jas darba vairak tika vértéta So dokumentu mérku un ricibu vides, sociala un ekonomiska
ilgtsp&jiba, pielietojot Olborgas 3. — 10. grupas kritérijus. Olborgas 1. un 2. grupas kritériji
ir nosacijumi ilgtspgjigam pasvaldibas parvaldibas darbam, kuros ietverti tadi jautajumi
ka sabiedribas lidzdaliba, efektiva [éemumu piepemsana, sadarbiba ar citam pasvaldibam
un parvaldes Iimeniem, ka ar1 integréta parvaldiba. Veikta attistibas dokumentu analize
uzrada, ka pirmas un it Tpasi otras grupas krit€riji nav plasi un detaliz&ti atspoguloti at-
tistibas planosanas dokumentu mérkos un ricibas. Rezultata mérki un ricibas sniedz tikai
dalgju ieskatu pasvaldibas redz&juma par parvaldibas aspektiem ilgtsp€jibas konteksta un
vel mazak — par praktisko darbibu pasvaldiba. Lai labak izprastu pasu attistibas parvaldibas
procesu — kontekstu, kura notiek attistibas organizéSana un vadiSana, ka arT paSvaldibas
personala attiecksmi un izpratni par $o procesu, tika veiktas ekspertu intervijas ar vertgjamo
pilsetu vadosiem attistibas planoSanas specialistiem un domes deputatiem. Intervijas bija
pamata attistibas politikas planoSanas un parvaldibas procesa novértgjumam. Lai Latvijas
lielo pilsétu attistibas planosanas parvaldibas praksi izprastu plasaka Baltijas juras regiona
konteksta, tika interveti astoni Baltijas jliras regiona lielo pilsétu pa$valdibu administraciju
vadosie specialisti un politiki no sesam valstim (Kauna, Lietuva; Tartu un Tallina, Igaunija,
Turku, Somija; Gdanska, Polija; Kristiansanda un Oslo, Norvégija; Stokholma, Zviedrija).
Talak sniegts parskats par So interviju rezultatiem.

4.1. Parvaldibas prakse Latvijas lielajas pilsetas

Izpratne, attieksme un viedoklis par ilgtspejigu attistibu

No visiem intervétajiem nedaudz vairak neka puse sp€j pietickami konkréti paskaid-
rot ilgtsp&jigas attistibas butibu. To sniegtajas atbildes bija ietverta $ada ilgtsp&jigas attis-
tibas interpretacija:: attistiba, kas neapdraud dabas sisteémas, neizraisa nelabvéligas izmai-
nas pasaules klimata un dod lidzvertigas iesp&jas ikvienam apmierinat vajadzibas, neradot
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draudus nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanai. Pagvaldibu deputatiem un personalam
ir [1dziga izpratne par ilgtspgjigu attistibu. 58% pasvaldibas deputatu un 52% pasvaldibas
personala sp&j paskaidrot ilgtsp&jibas biitibu (4.1.1. att.).

Vienpadsmit procenti visu respondentu intervijas laika pirmo reizi bija dzird€jusi par
ilgtspgjigu attistibu, 6% — pedeja gada, bet kopuma gandriz puse (47%) visu responden-
tu — p&dgjos piecos gados. No Rigas pasvaldibas administracijas lielaks skaits respondentu
neka no citam pilsétam bija nesen — p&d&jos piecos gados dzird€jusi par ilgtsp&jigu attistibu
(4.1.2. att.).
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{101 atbilde no Rigas, Daugavpils, Liepajas, lGrmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.2. attels. Atbildes uz jautajumu: Kad intervétie pirmo reizi dzirdejusi
par ilgtspéjigu attistibu?

Lielaka dala no intervétajiem (34%) pirmo reizi bija dzird&jusi ilgtsp&jigas attistibas
terminu profesionala vidé/seminara, bet 23% — studiju laika, 13% — plassazinas lidzeklos,
bet 13% — intervijas laika (4.1.3. att.).
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(88 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepdjas, JGrmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.3. attels. Atbildes uz jautajumu: Kur intervétie pirmo reizi dzirdéjusi
par ilgtspéjigu attistibu?
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Liclaka dala intervéta pasvaldibu personala un deputatu (66%) piekrita domai, ka
“ilgtsp&jiga attistiba ir griiti sasniedzama, bet iesp&jama” (4.1.4. att.).
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(102 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jirmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.4. attels. Interveto viedoklis par iespéju sasniegt ilgtspéjigu attistibu

21% respondentu atbildg€ja, ka ilgtsp&jiga attistiba ,,ir iesp&jama”. 6% respondentu
no Rigas un Ventspils uzskatija, ka ilgtsp&jigu attistibu ,,ir neiesp&jami sasniegt”. Galvenie
var€tu bt neiesp&jami sasniegt, ir politiskas gribas triikums, izpratnes trikums un naudas
un resursu trikums (4.1.5. att.). Parliecibas trikums par ilgtsp&jigas attistibas iesp&jamibu
ir saprotams, nemot vera, ka gandriz puse respondentu pirmo reizi saskarusies ar ilgtspé&ji-
gas attistibas koncepciju pedgjo piecu gadu laika.
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(74 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jarmalas, Ventspils, REézeknes)

4.1.5. attels. Intervéto viedoklis par Skérsliem ilgtspéjigas attistibas
sasniegSanai

Vairakums pasvaldibas personala un deputatu uzskata, ka ilgtsp&jiga attistiba biitu
sasniedzama ““ar mérktiecigu politisko ricibu”, “veidojot labaku sabiedribas izpratni”, “tas
TstenoSanai pieskirot vairak naudas lidzeklu”, “ vairak izglitibas/apmacibas”. Mazakais
skaits interv&to uzskata, ka ilgtsp&jiga attistiba biitu sasniedzama “ar labaku likumu pa-
lidzibu”. Saméra biezi tika pausts viedoklis, ka ilgtsp€jigas attistibas sasniegSanai biitu
lietojami visi ieprieks minétie risinajumi (4.1.6. att.).
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(209 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jarmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.6. attels. Intervéto viedoklis par ilgtspéjibas sasniegSanas lidzekliem

Vairums intervéto gan no pasvaldibu personala (77%), gan deputatiem (79%) ir gatavi
personigi veicinat un sekmét ilgtsp&jigu attistibu. 19% intervéto no pasvaldibu personala un
21% deputatu atbildgja, ka “varbiit” biitu gatavi personigi atbalstit ilgtsp&jigu attistibu, bet
tr1s intervetie no Rigas pasvaldibas personala nav personigi gatavi to atbalstit (4.1.7. att.).
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(104 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepdjas, JGrmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.7. attels. Intervéto gataviba sekmét ilgtspejigu attistibu

4.1.7.attels. Tomér, ja ilgtspgjigas attistibas veicinasanai biitu vairak jamaksa, intervéto
skaits, kas biitu personigi gatavi tai veltit vairak finansialo Iidzekl]u, ir neliels (20% pasSval-
dibu personala; 36% deputatu). 38% no pasvaldibu personala intervéto “varbiit” butu gatavi
piemaksat, bet 42% — n&. 7% no intervétajiem deputatiem nebiitu gatavi maksat, bet 11% —
»varbiit” biitu ar mieru maksat (4.1.8. att.).

P —

.

& personals W deputati procenti

4.1.8. attels. Atbildes uz jautajumu: Vai intervétie personigi
biitu gatavi maksat par ilgtspéjigas attistibas veicinasanu?
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No 72 intervétajiem pasvaldibu personala darbinickiem nepilna tresdala ir piedaliju-
sies seminara/ konferencé/ apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu, bet 43% intervéto deputatu
ir piedalijusies $adas apmacibas parsvara arvalstis rikotos pasakumos (4.1.9. att.).
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{100 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jarmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.9. attels. Intervéto lidzdaliba seminaros/konferencés/apmacibas
par ilgtspéjigu attistibu

Ilgtsp€jigas attistibas istenoSana

Gandriz puse pasvaldibu personala saskata, ka lidz Sim ilgtsp&jiga attistiba istenota
“apmierinosi; viduvgji; viduveji/ apmierinosi” (47%), bet ievérojams skaits (38%) atbil-
dgjusa pasvaldibu personala verte ilgtspejigas attistibas IstenoSanu “minimali; mazefektivi;
minimali/ mazefektivi”. Dazi (7%) intervetie saskata, ka ilgtsp&jiga attistiba tick ieviesta
labi vai loti labi, bet 4% to vért€ par viduveji/ mazefektivi Tstenotu. Tris doma, ka Tstenosa-
na nemaz nav notikusi (4.1.10. att.).
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(76 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jirmalas, Ventspils, REzeknes)

4.1.10. attéls. Interveto viedoklis par ilgtspéjigas attistibas IstenoSanu
pasvaldiba

Puse interveéto nesaskata, ka 11dz§ingjais ilgtsp&jigas attistibas process pasvaldiba
ir novedis pie nozimigam parmainam (4.1.11. att.) pilsétu attistiba, bet 38% uzskata,
ka ir notikuSas nozimigas parmainas. Riga ipasi liels skaits respondentu (40%) nesa-
skata nekadas pozitivas izmainas un dazi apSauba, vai kaut kads process vispar ir bijis.
Dazi uzskata, ka I1dzSingjam pils€tas attistibas procesam ir bijusas negativas iezimes:
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aizsargajamas teritorijas un zalas zonas ir degrad@tas, tas apbuivéjot; vides veselibas ap-
stakli ir pasliktinajusies; ezeru krasti ir kluvusi nepieejamaki; satiksmes sastrégumi ir
pieaugusi; Vecriga ir piepildita ar automaSinam. Turpreti, ka pozitivi piemeéri tiek mi-
néti, ka ir attistits gaisa kvalitates monitorings, iesakta atkritumu SkiroSana, pieversta
uzmaniba meZa apsaimniekoSanas jautajumiem, notikusi ekonomikas, tirdzniecibas un
infrastruktiiras attistiba, taja skaita ielu remonti un sabiedriska transporta rito$a sastava
atjaunoSana.
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(68 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jirmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.11. attéls. Atbildes uz jautajumu: Vai intervétie uzskata, ka IidzSin€jais
ilgtspejigas attistibas process ir novedis pie kidam nozimigam parmainam?

Viedoklis par ilgtsp€jigas attistibas veicinasanas lidzekliem

Uz jautajumu par iesp&jamo ricibu ilgtspgjigas attistibas veicinasanai 29% no visiem
intervetiem atbild, ka ir pietiekami, ja “pilda savus amata pienakumus”, bet 12% uzskata,
ka ilgtsp&jigu attistibu var veicinat “ar personigo iniciativu/ ieguldot intelektualo potencia-
lu darba pasvaldiba”. Citi pasvaldibas darbinieki un deputati (13%) uzskata, ka, “izmanto-
jot pasvaldiba esosos planosanas un parvaldibas lidzeklus”, veicinas ilgtsp&jigu attistibu.
Tomér 18% intervéto doma, ka ir nepiecieSama “praktiska videi draudziga riciba”, ka ir
“jaiesaistas ilgtsp&jigas attistibas projektos, politiskos procesos” vai “paSiem jaizglitojas”,
ka arT ,,jamotivé/jaizglito sabiedriba” (8%).

Attistibas politikas koordinacija un integracija

Par saistosajiem dokumentiem, kas atspogulo ilgtspgjigas attistibas aktualitati pé-
titajas pilsétas, visbiezak (47% personala) tick nosaukts pasvaldibas attistibas plans un
ekonomiskas attistibas stratégija, bet retak “vides stratégija/ricibas programma/politikas
plans” (14% personala) un “pasvaldibas strukttirvienibu/sektoru koncepcijas/plani/ prog-
rammas” (11% personala). Pasvaldibas “nolikumi, noteikumi, rikojumi, budzets” tiek mi-
néti reti (9% personala) (4.1.12. att.).
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4.1.12. artéls. Interveto viedoklis par saistoSajiem dokumentiem,
kas atspogulo ilgtspejigas attistibas aktualitati pilséta

Intervijas uzrada, ka pasvaldibu personals sava darba visbiezak izmanto tiesi pas-
valdibas struktiirvienibu/sektoru koncepcijas/planus/programmas (30% personala atbil-
zu), “pilsétas attistibas planu/attistibas stratégiju” (26% personala atbilzu), ka ar1 pas-
valdibas “nolikumus, noteikumus, rikojumus, budzetu” (22% personala atbilzu). Mazak
tiek izmantoti vides stratégijas/ricibas programmas/politikas plani. Pirma un tre$a no
iepriek$ min€tajam dokumentu grupam netiek uzskatita par tadu, kas atspogulo ilgtspé-
jigas attistibas aktualitates (4.1.13. att.). Sis fakts liecina par to, ka, kaut gan pa$valdi-
bas darbam ir izstradati dokumenti, kas p&c satura tiek uzskatiti par ilgtsp&jigu attistibu
veicino$iem, tie ne vienmér kalpo par pamatu nozaru darba planoSanai un ikdienas dar-
bam. Ipasi nozimigi, ka mazsvarigu lomu ienem vides stratégijas/ricibas programmas/
politikas plani, kuri saskana ar tajos noteiktajiem mérkiem biitu jauzskata par ilgtsp&jigu
attistibu veicinoSiem dokumentiem.

38% deputatu viedoklis ir, ka tie sava darba izmanto pasSvaldibas nolikumus/ notei-
kumus un dazadus valsts normativos aktus (22%), nevis pilsétas attistibas planu/ attistibas
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4.1.13. attels. Atbildes uz jautajumu: Kuri pasvaldibai saistosie
dokumenti ir pamats intervéto darbam?
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stratégiju (19%), kas no pasvaldibu personala puses tiek uzskatits par dokumentu, kas vis-
labak atspogulo ilgtsp&jigas aktualitates pilséta.

Pasvaldibu personals no Daugavpils, Liepdjas, Jurmalas, Ventspils un Rézeknes uz-
skata, ka pils€tas attistibas politikas izstrade un ievieSanas koordinacija notiek apmierinosi
(41%), labi (19%) vai viduvgji (20%) (4.1.14. att.). Lielakais patsvars (42%) Rézekn€ in-
terveéto uzskata, ka pilsétas attistibas politikas izstrade un ievieSanas koordinacija notiek labi
un loti efektivi, bet negativakais vert&jums ir Jirmala un Liepaja, kur attiecigi 60% un 47%
no intervétajiem uzskata, ka koordinacija notick minimali un viduvéji. Toties lielaka dala in-
tervetie Daugavpilt un Ventspili (75% un 66%) uzskata, ka koordinacija notiek apmierinosi.
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(36 atbildes no Daugavpils, Liepdjas, Jarmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.14. areels. Interveto viedoklis par pilsétas attistibas politikas
izstrades un ievieSanas koordinéSanu

Starpnozaru un starpparvalZu sadarbiba

Tikai maza dala (13%) pasvaldibu personala noverte sadarbibu starp dazadam pasSval-
dibas struktiirvienibam pils€tas attistibas jautadjumos ka apmierinosu vai labu (12%). Vaira-
kums to noverté par neesosu, minimalu un/vai mazefektivu (37%). Dala pasvaldibu perso-
nala starpnozaru sadarbibu vérté ka viduvéju vai viduv&ju/mazefektivu (35%) (4.1.15. att.).
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(78 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, JUrmalas, Ventspils, Rezeknes)

4.1.15. artels. Intervéto viedoklis par pasvaldibas struktiirvienibu
sadarbibu pilsétas attistibas jautajumos
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Struktiirvienibu personala sniegta informacija par starpsektoru sadarbibu liecina, ka
pastav saméra laba starpnozaru sadarbiba ikdienas jautajumu saskanoSana. Tomér izstra-
dajot pilsétu vid&ja un ilgtermina termina planus un strat€gijas, starpnozaru sadarbiba ir
nepietieckama un rezultata tiek veidota sektorali nepietickami integréta pils€tas attistiba ar
neparedz&€tam negativam un nevienlidzigam ietekmé&m ekonomiskaja, socialaja un vides
joma.

Ievérojama dala pasvaldibu personala (33%) uzskata, ka vides un socialie jautaju-
mi tiek “viduvgji vai viduvgji/mazefektivi”, un ,,minimali un/vai mazefektivi” integréti
(28%) citu pasvaldibas sektoru jautajumos, bet dala pasvaldibu personala sektoru integ-
raciju noverte par “apmierinosu” (20%). Daugavpili, Liepaja, Ventspill un Rézekné ir ar1
pasvaldibas personals, kas vides un socialo jautdjumu integraciju verté ka “labu” (12%)
vai, ka — |oti labu (3%) (4.1.16. att.).
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(75 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jurmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.16. attels. Intervéeto viedoklis par vides un socialo jautajumu
integrésanu citu nozaru planos

Interviju rezultati uzrada, ka tikai mazliet vairak neka puse intervéta personala strada
starpnozaru darba grupas (4.1.17. att.).

nav atbilde
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(31 atbildes no Daugavpils, Liepajas, Jurmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.17. attéls. Interveto viedoklis par lidzdalibu pasvaldibas
starpnozaru darba grupas
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Zemak sniegti pasvaldibu personala interviju laika izteiktie viedokli par iesp&jam uz-
labot un veicinat sadarbibu un efektivitati pasvaldibu parvadiba :

e vairak informgjot un sadarbojoties starp strukttirvienibam, nosakot prioritates;

o vairak iesaistot un uzklausot specialistu un sabiedribas viedokli;

« labak planojot un kontrolgjot ievieSanas procesu;

e liclaku atklatibu planosanas procesa.

Rigas pasvaldibas personals sniedza $adus priekslikumus par saskanotakas sadarbi-
bas un efektivaka darba veicinasanu pasvaldibas administracija:

o pilsétas infrastruktiiras attTstibai japarstrukturize izpildinstiticiju darbiba, lai nover-

stu darba dublesanos vai pat pret€ju ricibu viena jautajuma;

e jaizstrada vienota, uz ilgtsp&jigas attistibas principiem balstita darbibas politika, kas

biitu saistos$a un primara visam struktiirvienibam.

Pilsétu sadarbiba ar citiem parvaldes [imeniem pilsétas attistibas jautajumu risina-
Sana tick uzskatita ka relativi veiksmigaka neka starpsektoru sadarbiba pilsétas parvaldg.
Vairums respondentu to noverté par “viduvgju vai viduvéju/ mazefektivu” (35%) un “ap-
mierinoSu vai viduvgji/apmierinosi” (32%). 20% respondentu darbibu ar citiem parvaldes
Iimeniem verte ka “labu” (4.1.18. att.).
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(60 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jirmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.18. attels. Atbildes uz jautajumu: Vai intervétais uzskata,
ka pasvaldiba efektivi sadarbojas ar citiem parvaldes limeniem
pilsétas attistibas jautajumu risinasana?

Gandriz visas pasvaldibu struktiirvienibas savas kompetences ietvaros sadarbojas ar
kaiminu pa$valdibam (novadiem un pilsétam) un ar citiem parvaldes limeniem (regioni,
valsts) gan kopgjos attistibas planosanas un infrastruktiiras izmanto$anas jautajumos, gan
arT normativo aktu izstradasana. Dazados pieredzes apmainas projektos notick sadarbiba
ari ar pilsétam citas valstis. Riga ir izveidota Rigas regiona vienota projektu datu baze ES
fondu apgiiSanai. Daugavpils aktivi sadarbojas ar citam pils€tam un novadiem gan Latgalg,
gan ar kaiminu pasvaldibam un pilsétam Lietuva un Baltkrievija.

Pasvaldibu personals izvirza sekojoSus priekslikumus sadarbibas uzlaboSanai starp
pilsétu un citiem parvaldes limeniem pils€tas attistibas jautajumu risinasana:

o pilsétas attistibas jautajumu risinasana vairak iesaistit vidéja ranga specialistus, ne

tikai vadosos specialistus un administratorus;
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e noVertet un veicinat pasvaldibas darbinieku piedali$anos regionalajas un nacionala-
jas planosanas sanaksmés, darba grupas;

e uzlabot informacijas apmainu un vairak iesaistit pilsétas lémumu pienemsana;

¢ izmantot tieSus personigos kontaktus.

Pasvaldibu sadarbiba ar sabiedribu ilgtspéjigai attistibai

No intervijam var secinat, ka pasvaldibu personals un deputati sabiedribas viedok-
li loti biezi uzzin pastarpinati no plassazinas lidzekliem (32% no atbildém), bet dala no
darba koleégiem un profesionaliem kontaktiem (4% no atbildém). Sabiedribas veidoklis
tiek noskaidrots arT tieSos kontaktos ar iedzivotajiem (28% no atbildém), no iedzivotaju
iesniegumiem un véstulém (10% no atbildém), vai no aptaujam un sociologiskiem pétiju-
miem (13% no atbildém) (4.1.19. att.), bet salidzinosi maz no sabiedriskam apspriedém un
diskusijam (9% no atbildém).
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(202 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liep3jas, Jurmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.19. attéls. Veidi, ka intervétie uzzina sabiedribas viedokli

Vairums intervéta pasvaldibu personala atzist, ka sabiedribas viedoklis darbu ietek-
mé pozitivi, Jaujot labak stradat (52% atbilzu) un risinat iedzivotajiem aktualos jautaju-
mus (13% atbilzu). Tomér ir arT negativa iezime: vairaki pasvaldibu darbinieki uzskata,
ka sabiedribas paustais viedoklis vairak nemams véra saistiba ar “aktualiem” jautaju-
miem (19% atbilzu) vai ari, ka tas apgriitina darbu (viena atbilde). Dazi (9% atbilzu)
atzist, ka sabiedribas paustais viedoklis vinu darbu neietekme (4.1.20. att.).

Pasvaldibas struktirvienibu sadarbiba ar dazadam intereSu grupam — ar ekonomikas/
privato sektoru, nevalstiskam organizacijam, citam sabiedribas grupam un valsti vairak
saistas ar vienreizg&jiem vai Tslaicigiem pasgkumiem. Tas ir diskusijas par attistibas planu
ta izstrades laika; vienreiz&jas akcijas (piemé&ram, talkas); pasvaldibas aktivitasu sponso-
réSana; konsultacijas par normativo aktu izstradi. Retak ta ir sadarbiba pastavigajas darba
grupas vai cita veida ilglaiciga sadarbiba.
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4.1.20. attels. Interveto domas par sabiedribas viedokla ietekmi
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(67 atbildes no Daugavpils, Liepajas, lirmalas, Ventspils, REzeknes)

4.1.21. attels. Interveto viedoklis par lidzekliem, kas veicinatu sabiedribas
informétibu par aktualiem jautajumiem vai piedali§anos aktualo jautajumu
risinasana

Citas petitajas pilsétas sekojosas metodes tiek izmantotas, lai veicinatu sabiedribas
informétibu par aktualajiem jautajumiem vai piedaliSanos aktualo jautajumu risinasana
(4.1.21. att.; 4.1.22. att.):

o laikraksti, elektroniskie mediji/domes majaslapa (42% atbilzu);

e seminari/diskusijas, darba grupas/sabiedriskas apspriesanas (19% atbilzu);

e informativi bukleti (10% atbilzu);

o preses relizes/preses konferences (9% atbilzu).

Daugavpils un Liepaja izmanto dazadus lidzeklus, lai veicinatu sabiedribas informé-
tibu par aktualiem jautajumiem. Tas liecina par paSvaldibas nopietnu attieksmi sabiedribas
iesaistiSana. Abam pilsétam ir sabiedrisko attiecibu un marketinga dala, kas aktivi strada
ar iedzivotajiem. Pétitajas pasvaldibas sabiedribas parstavji tick ieklauti ilgtermina darba
konsultativajas padomés vai komisijas. Mazakums intervéta pasvaldibu personala ir pie-
dalijusies apmacibas par sabiedribas iesaistiSanas metodem (29% atbilzu) (4.1.23. att.).
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4.1.22. attéls. Interveto viedoklis par pasvaldiba esoSajiem pastavigajiem
sadarbibas mehanismiem ar sabiedribu/sabiedribas grupam
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(70 atbildes no Daugavpils, Liepajas, Jirmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.23. attels. Interveto lidzdaliba apmacibas par sabiedribas
iesaistiSanas metodém

Ilgtspéjigas attistibas veicinaSana pasSvaldiba

Pasvaldibu personals un deputati ir vienispratis par to, ka pasvaldibai savas kompetences
ietvaros vajadzetu piedalities ilgtsp&jigas attistibas veicinasana. Vairums respondentu saskata,
ka tieSais pasvaldibas pienakums ir organiz&t ilgtsp€jigas attistibas TstenoSanu, jo paSvaldibas
iestazu darbiba vistieSakaja veida ietekmé pils€tas saimniecisko, socialo un vides attistibu.

Vairakums pasvaldibu personala un deputatu saskata, ka pasvaldiba sava darba varétu
veicinat ilgtspgjigu attistibu, “izstradajot un konsekventi ar merktiecigu politisko ricibu
ievieSot saistoSus noteikumus/dazadus planus” (48%), ka arT “ilgtsp&jigas attistibas projek-
tiem pieskirot finans&jumu” (11%) un “Istenojot Olborgas saistibas un piepemot lémumus,
kas ir saskana ar ilgtsp&jigas attistibas kriterijiem” (9%). Tiek arT minéts, ka nepiecieSams
“mainit cilvéku apzinu saistiba ar patérinu/veidot labaku izpratni sabiedriba/pasvaldiba”
(6%), “vairak izglitibas un apmacibas” (4%) un “budzeta prioritates noteikt atbilstosi ilgt-
spejigai attistibai” (3%) (4.1.24. att.).
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(107 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jirmalas Ventspils, REézeknes)

4.1.24. attels. Intervéto viedoklis par to, ka pasvaldiba sava darbiba
var veicinat ilgtspéjigu attistibu
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(234 atbildes no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Jarmalas, Ventspils, Rézeknes)

4.1.25. attels. Interveto viedoklis par to, kas pasvaldiba
veicinatu/atvieglotu darbu saistiba ar ilgtspéjigas attistibas jautajumiem

Kaut gan liels skaits pasvaldibas personala saskata, ka “informacija par ilgtsp€jigas
attistibas tendencém pasvaldiba, kas balstas uz ilgtsp&jigas attistibas raditajiem” (18%)
un “seminari/konferences/apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu” (15%) atvieglotu darbu pas-
valdiba saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas jautajumiem, tomér pastav uzskats, ka vislielako
ieguldijumu pasvaldibas darba dotu “uz ilgtsp&jigu attistibu balstitas vienotas vadibas sis-
t€mas ievie$ana, kas regulari informetu par pasvaldibas attistibas plana/ stratégijas/prog-
rammas noteikto prioritasu izpildi” (27%) (4.1.25. att.).

Tikai 39% pasvaldibu personala izmanto vadibas sist€mu, attistibas raditajus vai citus
lidzeklus attistibas virziSanai, bet 31% respondentu tos neizmanto. 22% respondentu tikai
dalgji izmanto attistibas vadibas lidzeklus (4.1.26. att.).
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4.1.26. attels. Atbildes uz jautajumu: Kas intervétam ka pasvaldibas
darbiniekam veicinatu/atvieglotu darbu pasvaldiba saistiba
ar ilgtspéjigas attistibas jautajumiem?

Intervétam pasvaldibas personalam ir viedoklis, ka darbu ar ilgtspgjigas attistibas jau-
tajumiem pasvaldiba veicinatu:

e pieredzes apmainas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienibas valstu pasvaldibu

administraciju darbiniekiem;

e attistibas priekslikumu un projektu ilgtsp&jigas attistibas novertésanas kritériji;

e vairak informacijas /publikacijas /paskaidrojosi materiali par ilgtsp&jigu attistibu.

Tiek arT piebilsts, ka ciesaka struktiirvienibu sadarbiba, pieméram, starpsektoru dar-
ba grupas, veicinatu informacijas apmainu un stiprinatu darbu ilgtsp&jigai attistibai. Vera
nemams komentars ir no Rigas pasvaldibas personala: “Biitu jauki un lietderigi, ja vismaz
puse no parvaldes darbiniekiem izprastu ilgtsp&jigas attistibas biitibu, ievie$anas principus
un labumu, ko ta var sniegt.” Lidzigas domas ir arT Rigas domes deputati par ilgtspgjigas
attistibas veicinoSiem faktoriem pasvaldibas darba, ar piebildi, ka attieciba uz apmacibam
“nav tik daudz nepiecieSamas teorétiskas apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu, bet gan vairak
jaliek uzsvars uz konkrétiem risinajumiem”.

Ilgtsp€jigas attistibas veicinasanas uzlaboSanas iespéjas pasSvaldiba

Pasvaldibu personals un deputati uzskata, ka, lai uzlabotu pasvaldibas administraci-
jas/izpildvaras darbibu ilgtsp&jigas attistibas veicinasana, galvenais biitu “personalu vairak
inform&t/izglitot par ilgtsp&jigu attistibu, vides un vides veselibas jautajumiem” (17%),
“ieviest izstradatos planus” (10%) un “uzlabot sadarbibu/ koordinaciju starp izpildvaru”
(7%). Riga tika uzsverts jautajums par “apstiprinato planu nemainiSanu, nomainoties 1&-
méjvarai” (8%) un “kvalificétaku darbinieku piesaistis8anu un profesionalaku darba organi-
zaciju” (4%). Respondenti arT min, ka svarigi ir:

e izstradat nozaru ilgtsp€jigas attistibas planu(s) ar ricibam un izveidot ievieSanas/

kontroles mehanismu;

 nodaltt politiskas/ekonomiskas intereses no izpildvaras darba;

e vairak iesaistit sabiedribu;

o izstradat ilgtsp€jigas attistibas noverteésanas kritérijus;

e izvirzit konkrétus mérkus, kurus jaapstiprina ar politisko gribu;

e veicinat politisko izpratni par ilgtsp&jigu attistibu;

e veicinat savstarpgjo informéSanu un sadarbibu.
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Intervijas tika izvirziti daudzi priek$likumi par nepiecieSamajiem uzlabojumiem 18-

mg&jvaras darba ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai:

e deputatus vairak informét/izglitot par tendencém vides/vides veselibas/attistibas
jautajumos, lai viniem biitu labaka izpratne par ilgtsp&jigu attistibu;

e izvirzit augstakas izglitibas prasibas [éméjvarai;

e I€mgjvarai japienem lémumi, lai tie batu saskana ar ieprieks apstiprinatiem planiem
un noteiktiem mérkiem/deputatiem vairak japiedalas Iémumu izstradg;

e politikiem japienem Ieémumi, kas ir saskana ar planiem un ieprieks§ noteiktiem mér-
kiem, un mazak japienem lémumi, balstoties uz ekonomisko/politisko ieintereseti-
bu, bet vairak uz saimnieciskumu;

o deputatiem konstruktivak jastrada/ jaizvirza konkreti mérki, kurus jaapstiprina ar
politisko gribu;

e jaizveido vienotaka sistéma/labaka sadarbiba starp izpildvaru un l€éméjvaru/japie-
nem pozitivi politiskie I&mumi un japastiprina izpildvaras darbiba lemumu izpildg.

4.2. Parvaldibas prakse Latvijas lielajas pilsetas — kopsavilkums

P&tTjuma veiktas intervijas liecina, ka viens no iemesliem, kapéc ilgtsp&jigas attistibas
joma nav Latvijas lielo pils€tu attistibas politikas prioritate un kapéc ta tick nepilnigi atspo-
gulota pasvaldibu nozaru planu un stratégiskajos attistibas planosanas dokumentu mérkos
un ricibas, ir paSvaldibu personala un deputatu nepilniga izpratne un zinasanu trukums
par ilgtsp&jigas attistibas aktualitati un nepiecieSamibu miisdienu pils€tas planoSana un
attistiba. Dazas atbildes liecina, ka ir nepietickama izpratne par ilgtsp&jigas attistibas kon-
cepciju, — ka ilgtsp€jiga attistiba ir pretruna ar pilsétas ekonomisko attistibu vai ka ilgtspé-
jiga attistiba neatskiras no piecgadu planiem. P&c biitibas virziba uz ilgtsp&jigaku pilsctas
attistibu padara pils€tplanoSanas procesu skaidraku, jo ta uzliek precizus nosacijumus vai
ietvaru definétajiem pilsétas attistibas meérkiem. Ta ka gandriz pusei respondentu ilgtsp&ji-
gas attistibas koncepcija ir jauna un dala pasvaldibas personala un deputatu par ilgtsp&jigu
attistibu pirmo reizi uzzinaja saistiba ar So p&tijumu, un tade] tikai nedaudz vairak ka puse
bija spgjiga paskaidrot tas butibu, tad nav parsteigums, ka pasvaldibu darbibas orientacija
un prioritates nav vérstas uz ilgtsp&jigu attistibu. Turklat tikai viena treSdala no intervéta-
jiem ir piedalijusies seminara/ konferencé/ apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu.

Liela dala intervéto pasvaldibu personala saskata, ka lidz §im ilgtsp&jiga attistiba pas-
valdiba Tstenota minimali un mazefektivi un ka lidz§ingjais ilgtsp€jigas attistibas process
nav novedis pie nozimigajam parmainam pilsetas attistibas planosana. Dala intervéto Riga
apSauba, vai ilgtsp€jigas attistibas process vispar pastav. Pasvaldibu personals saskata, ka
pilsétas attTstibas plans un stratégija un vides politikas plans/ stratégija/ ricibas programma
ir dokumenti, kas atspogulo ilgtsp&jigas attistibas aktualitates, bet sava darba visbiezak
izmanto nozaru planus un struktiirvienibu nolikumus/ noteikumus/ rikojumus.

Ta ka analiz€jot nozaru planu atbilstibu Olborgas kritérijiem tika konstatets, ka tie
nepilnigi atspogulo ilgtsp€jigas attistibas jautdjumus, nav parsteidzosi, ka IidzSingja ilgt-
sp&jigas attistibas ievieSana ir bijusi mazefektiva. Riga to apstiprina arT dala eso$o attisti-
bas raditaju, kas konstaté negativas attistibas tendences (pieméram, zalo zonu un gimenes
darzinu platibu samazinasanas). Tas, ka liela dala pasvaldibu personala sava darba regulari
neizmanto attistibas planu un strat€giju, liecina, ka $ie dokumenti nekalpo par vadlinijam
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pils€tas attistiba, kaut gan tie biezi vislabak, kaut nepilnigi, atspogulo Olborgas kritériju
jautajumus. Daugavpili ir cie$aka sasaiste starp strat€gisko attistibas planoSanas dokumen-
tu un sektoru planu mérkiem un ricibam, un tas pozitivi liecina par attistibas politikas
koordinaciju, kaut gan paslaik atbilstiba Olborgas krit€rijiem ir nepilna visos tas attistibas
planosanas dokumentos.

Sektoru planu analiz€ uzraditas nesakritibas vai pat pretrunas starp dazadu sektoru
planu mérkiem un ricibam dalgji izskaidrojamas ar pastavigas koordinacijas mehanisma
trikumu starp parvaldes struktiirvienibam. No intervijam iegiita informacija liecina, ka
personals parsvara uzskata, ka sadarbiba starp paSvaldibas strukttrvienibam notiek mini-
mali un ir mazefektiva. Tiek veidota sektorali nepietickami integréta pils€tas attistiba ar
neparedz&tam negativam un nevienlidzigam ietekmé&m ekonomiskaja, socialaja un vides
joma un ar ricibam, kas bieZi nav saskana ar pilsétas strat€giskajos attistibas planoSanas
dokumentos definétajiem mérkiem. Pasvaldibu personals uzskata, ka pasvaldibas struktiir-
vienibam vajadz&tu vairak sadarboties gan visas jomas, gan ar visiem attiecigajiem parval-
des ITmeniem. Vairums intervéta personala arT pasreiz&jo pasvaldibas sadarbibu ar citiem
parvaldes Iimeniem noverte ka labaku par starpsektoru sadarbibu, bet tomér nepietickamu
un mazefektivu.

Ekspertu interviju dati liecina, ka pasvaldibas personals un deputati parsvara pozi-
tivi noverte sabiedribas viedokla ietekmi uz darbu pasvaldiba, tomér ir dala personala,
kas saskata, ka sabiedribas viedoklis apgriitina darbu un ne vienmér ir konstruktivs. Ta
ka pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem un pils€tas attistibas planiem vajadzetu atbilst
iedzivotaju vajadzibam, sabiedribas viedoklis nedrikst biit apgriitinajums, bet gan viela
pardomam par neizdarito un daramo. Iesp&jams, ka dala paSvaldibas personala saskata, ka
plassazinas Iidzeklos paustais viedoklis ir pielidzinams sabiedribas viedoklim, jo tresdala
respondentu atbildgja, ka sabiedribas viedokli uzzina no plassazinas lidzekliem un mazak
no iedzivotaju iesniegumiem, véstulém, sabiedriskam apspriedém un iedzivotaju aptau-
jam. Paslaik pasvaldibu strukttrvienibu sadarbiba ar sabiedribu un dazadam sabiedribas
grupam vairak ir saistita ar vienreiz€jiem un Tslaicigiem pasakumiem. Retak ta saistas ar
sadarbibu pastavigajas darba grupas vai ar cita veida ilglaicigu sadarbibu. Neliels skaits
pasvaldibas personala ir piedalijies apmacibas par sabiedribas iesaistiSanas metodém, kas,
iesp&jams, izskaidro, kap&c sadarbiba ar sabiedribu nav izplatitaka pasvaldibu darba. Pas-
valdibu personals un deputati uzskata, ka vislielako ieguldijumu pasvaldibas ilgtsp€jibas
planosana dotu uz ilgtspgjigu attistibu balstitas vienotas vadibas sist€mas ievieSana, kas
regulari informe@tu par attistibas planosanas dokumentos noteikto prioritasu izpildi.

4.3. Parvaldibas prakse Baltijas jiiras regiona lielajas pilsétas

Promocijas darba izstradasanas laika tika aptaujati astoni Baltijas jliras regiona un
Ziemelvalstu lielo pils€tu (Tallina, Tartu, Kauna, Gdanska, Oslo, Stokholma, Turku, Kris-
tiansanda) parstavji, un §Is intervijas uzradija, ka visi, iznemot vienu, bija iepazinusies ar
ilgtsp&jigas attistibas koncepciju pirms desmit vai vairak gadiem, galvenokart studiju laika
vai profesionalaja joma. Vienigi domes deputats no Kristiansundas ar ilgtspgjigas attistibas
koncepciju bija pirmo reizi sastapies pirms pieciem lidz desmit gadiem. Lielaka dala inter-
veto ekspertu atbalstija domu, ka “ilgtsp&jiga attistiba ir griiti sasniedzama, bet iespgjama”.

- wqe
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e zina$anas un informacijas trikkums;

¢ politiskas gribas trikums;

e sabiedribas atbalsta trikums;

e korupcija;

¢ naudas Iidzeklu trukums;

e sabiedribas nevéléSanas atteikties no patérétaja ieradumiem;

o starptautisko firmu globala ietekme.

Ka galvenie iespgjamie ilgtsp&jibas veicinosie faktori tiek minéti: visas sabiedribas,
it Ipasi lémumu pieneméju, plasaka informeSana par ilgtsp&jigu attistibu; vertibu maina
sabiedriba; efektivaka marketinga izmantoSana, akcent€jot ieguvumus no ilgtspgjibas ie-
vieSanas; lielaka vadiba no valsts. Visi intervétie apliecinaja gatavibu personigi atbalstit
ilgtspgjigu attistibu, ka ari maksat par ilgtsp&jibas veicinasanu, bet ar nosacijumiem, ka:

o maksat par konkrétiem ilgtsp&jigiem pakalpojumiem, nevis iemaksat kopé&ja fonda

ilgtspgjigas attistibas veicinasanai;

« maksat samerigu cenu par ilgtsp&jigas attistibas ievieSanu;

o maksat par daziem ilgtsp&jigajiem pakalpojumiem, bet ne par visiem.

Ilgtsp€jigas attistibas politikas veidoSana, integracija un koordinacija

Visas pétitajas pilsétas vides sektors ienem vadoso lomu ilgtspéjibas politikas veidoSa-
na. Dazas pilsétas (Gdanska, Kauna, Turku) ilgtsp&jigas attistibas jautajumi ir vienigi vides
sektora kompetencg. Oslo par ilgtsp&jibas koording$anu atbild apvienota Vides un transporta
nodala. Pargjas pilsétas atbildiba par ilgtsp&jibas koordingSanu dalas starp divam vai vaira-
kam struktiirvienibam un 1€émé&jvaram. Tallina, Tartu un Stokholma par ilgtspg&jigas attistibas
koordin&$anu atbild Vides nodala un Stratégiskas plano$anas nodala. Kristiansunda Vides no-
dala un Pilsétas vadibas grupa ir atbildiga par ilgtsp&jigas attistibas ievieSanas koordiné$anu.
Kauna ilgtsp&jigu attistibu vada pilsétas domes un komiteju Iiment.

Visas pilsétas, iznpemot Tallinu, ir veidots ilgtspgjibas ricibas plans — Agenda 21 un
ir tagad vai ieprieks bijusi Agenda 21 struktiirvieniba pasvaldiba. Daudzviet Agenda 21
planoSanas dokumenta izstrade ir bijis veids, ka ilgtsp&jibas jautajumi ir integréti vides
politika. Visas pétitajas pilsétas ilgtsp&jibas mérki un ricibas ir apkopotas dalgji pilsétas
stratégiskas planosanas dokumenta, bet izveérsti — vides sektora planoSanas dokumenta.
Turku ilgtsp&jigas attistibas prioritates ir noteiktas “Vides parskata” un “Ilgtspgjibas attis-
tibas plana”, bet Gdanska “Vides plana” un “Agenda 21”. Tartu, Gdanska, Stokholma un
Oslo attistibas planosanas dokumentos, kuros ir ietverti ilgtsp&jibas jautajumi, tiek definéti
kvantitativi merki, bet Kauna un Turku attistibas planosanas dokumentos izvirzitie mérki
netiek kvantificéti. Stokholma un Kristiansunda tiek veikts mérku ievieSanas monitorings,
pielietojot raditajus. Vairakas pilsétas ilgtsp€jibas meérki un ricibas ir sasaistitas ar pils€tas
viena gada budZetu (Gdanska, Oslo, Tartu) vai ar pilsétas ¢etru gadu budzetu (Kristiansun-
da, Stokholma). Tartu budZeta prognozes uz vairakiem gadiem tiek noteiktas strategiskaja
plana. Visos ieprieks min&tajos gadijumos attistibas planosanas dokumentos definétie ilgt-
spejigas attistibas mérki un ricibas aptver tikai mazu dalu no kopgja pasvaldibas budzeta.

Starpnozaru un starpparvalZu sadarbiba
No pétitajam pilsétam vienigi Stokholma ir vadibas struktiira (anglu valoda — Exe-
cutive Office), kas koording attistibas planoSanu. Kauna, Oslo, Kristiansunda, Turku
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un Gdanska attistibas koordin€$anai tiek pielietota galvenokart nozaru pieeja, kaut gan
Gdanska vides joma jautajumi tiek skatiti “Agenda 21 foruma”, kura ir parstavnieciba no
izpildvaras, [émgjvaras un akadémiskajam aprindam. Kauna pie 1émgjvaras ir paredzets
veidot ilgtsp&jigas attistibas ievieSanas koordinacijas padomi, bet Kristiansunda plano iz-
veidot ilgtsp&jigas attistibas parvaldibas centru. Tallina attistibas jautajumi tiek risinati dar-
ba grupas attistibas departamenta vadiba. Tartu attistibas planosana parsvara tiek izmantota
sektoriala pieeja, bet pilsétas Stratégiskas planosanas nodala veic attistibas monitoringa
funkcijas.

Petitajas pilsétas sadarbiba starp paSvaldibas struktiirvienibam tiek vertéta “laba”
Stokholma un Tallina, bet “vid€ja” — Turku, Kristiansunda, Tartu un Gdanska. Kauna un
Oslo starpnozaru sadarbiba tiek verteta “vaja”. Starpnozaru sadarbibas un informacijas
apmainas veicinasanai Kristiansunda, Turku, Stokholma un Tallina ir izveidots internets.
Oslo, Tartu un Gdanska savstarp&jai informacijas apmainai tiek izmantots internets un dru-
kata informacija. Oslo Vides un transporta nodala ir izveidojusi sadarbibas grupas, kuru
sastava ir parstavji no pilsétas rajonu izpilddirekcijam un no skolam. Neviena no pétitajam
Baltijas jiiras regiona pilsétam nav izdaliti speciali budzeta Iidzekli, lai veicinatu starpsek-
toru sadarbibu. Kristiansunda plano izveidot ilgtsp&jigas attistibas parvaldibas centru ilgt-
sp&jigas attistibas koordin&$anai, — §im nolikam tiktu izdaliti papildu lidzekli. Norvégija
valsts parvalde turpmak varétu izdalit budzZeta lidzeklus ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai
pasvaldibas. Regiona ap Stokholmu 60 pasvaldibas ar politiku Iidzdalibu ir brivpratigi iz-
stradajusas ilgtsp&jigas attistibas strat€giju. Kauna, Gdanska, Stokholma, Oslo un Tallina ir
bijusi seminari/konferences/apmacibas par starpsektoru sadarbibas jautajumiem.

Visas pétitajas pilsetas sadarbiba starp pasvaldibu un valsts iestadem tiek vertéta ka
vaja. Neeksisté pastavigi koordinacijas mehanismi starp pilsétam un valsts iestadeém, vie-
nigi nepiecieSamibas gadijuma tiek veidoti tiesi kontakti ar valsts iestadi.

Sadarbiba starp pasSvaldibu un iedzivotajiem, biznesa sektoru un socialajiem

partneriem

Intervétie Baltijas juiras regiona pilsétu parstavji noradija, ka vini iedzivotaju viedokli
par jautajumiem, kas ir struktiirvienibas kompetencg, visbiezak uzzina regularas tikSanas
reizes ar iedzivotajiem (Kristiansunda, Gdanska, Stokholma) vai attistibas planoSanas sa-
biedriskas apsprieSanas pasakumos (Kristiansunda, Oslo, Stokholma, Tartu). Gdanska ie-
dzivotaju aptaujas tiek izmantotas viedoklu noskaidrosanai, bet Tallina iedzivotaju vestules
un mediji ir galvenie uzzinas avoti. Eksperti no Kristiansundas, Tartu un Gdanskas uzskata,
ka iedzivotaju izteiktie viedokli parsvara ir vert€jami pozitivi, jo tie lauj labak izprast,
kas riip iedzivotajiem un iedvesmo turpmakajam darbam. Negativi komentari ir kaitinosi.
Parstave no Kaunas atzina, ka iedzivotaju viedokli tiek uzklausiti, ja tie izskan pietickami
sadzirdami. Toties parstavis no Tallinas noradija, ka, ja izteiktais viedoklis ir “normals”, tas
tiek uzklausits. Oslo pils€tas parstave klastija, ka sabiedribas viedoklis vairak rosina disku-
sijas struktiirvieniba, bet parstavis no Stokholmas atzina, ka Iidz §im sabiedribas viedoklis
nav bijis tik aktuals un nemts v&ra tikai netie$a veida.

Pétitajas pilsétas sabiedribas lidzdalibai attistibas planoSanas joma pastav dazadas
iespgjas. Tartu, Tallina un Gdanska sabiedribas lidzdaliba aprobezojas parsvara ar liku-
ma noteiktajam obligatajam sabiedriskajam apsprieSanam attistibas plano$anas procesos.
Kauna un Turku pastav starpsektoru konsultativas padomes ar sabiedribas lidzdalibu.
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Kristiansunda ir sabiedriskas konsultativas padomes, kuras piedalas vairak neka 25 sabied-
riskas organizacijas. Stokholma sabiedribu interesgjosi jautajumi tick apspriesti péc nepie-
cieSamibas. Lai padarTtu attistibas planoSanas un [émumu pienemsanas procesu atklataku
un caurskatamaku, tiek izmantoti dazadi Iidzekl]i:
o Kauna tiek gatavotas skrejlapas par sabiedribas lidzdalibas iesp&jam un informacijas
izdevumi par konkrétiem vides jautajumiem;
e Kristiansunda politiskas partijas katru ned€lu pirms pilsétas domes sanaksmém tie-
kas ar iedzivotajiem;
e Tartu zinojumi par toposiem attistibas planiem tiek public&ti pres€ un pasvaldibas
majaslapas. Sabiedribas lidzdaliba tiek veicinata ar majaslapas starpniecibu;
e Tallina ir izveidots publiski pieejams registrs interneta, kura apkopota informacija
par visiem attistibas priekslikumiem.
Cetri no septiniem intervétajiem pilsétu parstavjiem no Kaunas, Turku, Gdanskas un
Stokholmas ir piedalijusies apmacibas par sabiedribas iesaistiSanas metodém.

Lidzekli ilgtsp€jigas attistibas planoSanai, vadibai, monitoringam un veicinasanai
Visas pétitajas pilsétas, iznemot Kristiansunda un Gdanska, tiek pielietots stratégis-
kais ietekmes uz vidi novértgjums, lai analiz&tu attistibas planu ilgtsp&jibu. Vides parvaldi-
bas sistémas tiek piclictotas dazadas struktiirvienibas un iestadés Kristiansunda, Stokhol-
ma, Oslo un Tallina. Visas pilsétas, iznemot Kaunu un Tallinu, tick pielietoti raditaji, lai
veiktu pils€tas attistibas monitoringu. Kristiansunda, Turku, Oslo un Stokholma pielieto
ilgtsp@jigas attistibas raditajus pilsetas attistibas ilgtsp&jibas monitoringam. Ilgtsp&jigas
attistibas veicinaSanai visbiezak pielietotas pieejas un ricibas ir sekojosas:
e izpratnes celSana par ilgtspgjigu attistibu — nepiecieSamas apmacibas, izglitiba ad-
ministracijas personalam un politikiem;
e politiskas gribas paaugstinasana, palielinot I1émgjvaras izpratni par ilgtsp&jigu attistibu;
e pareizas informacijas sniegSana l€éméjvarai;
e sabiedribas iesaistiSana un izglitoSana par ilgtsp&jigu attistibu;
e liclaku finansialo lidzeklu atveléSana ilgtsp&jigai attistibai;
e labi pieméri un konkrétas ricibas par ilgtsp&jigu attistibu, kas iegiist iedzivotaju
atzinibu.

4.4. Parvaldibas prakse Baltijas juras regiona lielajas pilsétas:
salidzinajums ar Latvijas lielajam pilsetam

Parvaldibas prakses analizé Baltijas jliras regiona lielajas pilsétas tika izmantotas vie-
nigi ekspertu intervijas, toties Latvijas liclajas pilsétas, papildus intervijam, ieskats par
parvaldibas praksi un organizaciju tika iegiits, veicot attistibas planoSanas dokumentu ana-
lizi, ka arT sarunas ar attistibas planotajiem par attistibas planoSanas dokumentu izstradi un
pilsétas veiktajam investicijam.

Salidzinajuma ar intervétajiem Latvijas pilsetu parstavjiem Baltijas juras regiona pil-
sétu respondenti, Tpasi no Ziemelvalstim, ir ilgaku laika periodu saskarusies ar ilgtsp€jigas
attistibas veicinasanas jautajumiem un Iidz ar to labak izprot tas butibu. Turklat visiem
interv&tajiem Baltijas jiiras regiona pilsétu parstavjiem ir parlieciba, ka ilgtsp&jiga attistiba
ir sasniedzams mérkis, un vini ir gatavi atbalstit tas veicinasanu, taja skaita, ieguldot savus
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finansialos lidzeklus. Turpreti pilsétu parstavji no Latvijas ir mazak parliecinati par ilgtspe-
Jjigas attistibas sasniedzamibu un ir mazak gatavi to atbalstit finansiali.

Kopuma Baltijas juras regiona valstu pilsétas izmanto sistematiskaku pieeju ilgtspe-
jigas attistibas politikas izstradei, ievieSanai un monitoringam neka pils€tas Latvija. Dazas
Baltijas juiras regiona pilsétas vides sektors iepem vadoSo lomu ilgtsp&jigas attistibas po-
litikas izstrad€ un veicinasana, tomér vairakas pilsétas atbildiba par ilgtsp&jigas attistibas
jautajumu koordinéSanu ir dalita starp divam vai vairakam struktiirvienibam un 1émgjva-
ram. Gandriz visas Baltijas jlras regiona pilsétas ilgtsp&jigas attistibas mérki un ricibas ir
apkopotas dalgji pilsétas strat€giskaja planosanas dokumenta. Vairakas pilsétas attistibas
planosanas dokumentos, kuros ir ietverti ilgtsp&jigas attistibas jautajumi, ir uzstaditi kvan-
titativi mérki, to izpilde tiek vadita un monitorings tiek veikts, pielietojot vides parvaldibas
sist€émas un ilgtsp&jibas raditajus. Attistibas mérki un ricibas vismaz dalgji ir saistitas ar
pilsétas budzetu.

Lidzigi situacijai Latvija Baltijas jtras regiona valstu pilsétas starpnozaru sadarbiba
ir nepietiekosi attistita, tomer tiek pielietoti vai ir paredz&ts izveidot vadibas instrumen-
tus attistibas politikas koordin€$anai un integré$anai, pieméram, forums ar parstavniecibu
no izpildvaras, 18émgjvaras un akadémiskajam aprindam, starpsektoru sadarbibas grupas
ar lidzdalibu no izpildvaras, pils€tas rajonu izpildvaram un skolam, ka ari ilgtsp&jigas at-
tistibas parvaldibas centrs pilsétas ilgtsp&jibas koordingSanai. Vairakas pilsétas internets
un drukata informacija tiek izmantota ka Iidzeklis starpsnozaru sadarbibas veicinasanai.
Vairakas pilsétas Baltijas juras regiona ir bijusi seminari, konferences un apmacibas par
starpsektora sadarbibas jautajumiem. L1dzigi ka Latvija ar1 citas Baltijas juras valstis starp-
parvalzu sadarbiba ilgtsp€jibas attistibai ir vaji attistita,. Vienlaikus atzim&jams, ka paSval-
dibas Stokholmas apkartné ir izradijusas iniciativu un patstavigi apvienojusas, lai izstrada-
tu regiona ilgtspgjigas attistibas strat€égiju.

Baltijas jiiras regiona pilsétas, ipasi Ziemelvalstis, sabiedribas lidzdaliba liels uzsvars
tiek likts uz tieSiem kontaktiem ar sabiedribu, nevis tik daudz uz preses starpniecibu un
aptaujam, ka tas ir Latvija. Kaut gan Tartu, Tallina un Gdanska sabiedribas Iidzdaliba ap-
robezojas parsvara ar likuma paredzetajam iespgjam attistibas planoSanas procesos, Kauna
un Turku pastav starpsektoru konsultativas padomes ar sabiedribas Iidzdalibu, bet Kristi-
ansunda ir sabiedriskas konsultativas padomes, kuras piedalas vairaki desmiti sabiedrisko
organizaciju. Turklat tiek izmantoti dazadi papildu informé&Sanas lidzekli, lai zinotu sabied-
ribai par Iidzdalibas iespgjam un padaritu attistibas planoSanas un lémumu pienemsanas
procesu atklataku un caurskatamaku.

Baltijas juras regiona pilsétas vairak neka Latvija tiek izmantoti dazadi lidzekli ilgt-
sp&jigas attistibas planoSanai, vadibai un monitoré$anai, taja skaita vides parvaldibas un
vadibas sistémas, ka ar1 raditdji, kas ir specifiski versti uz pilsétas ilgtsp&jibas monitoringu.

4.5. Parvaldiba ilgtspéjigai attistibai — diskusija

Veikta analize Latvijas lielajas pils€tas uzrada, ka saistiba ar ilgtsp&jibas veicinasanu
un ievieSanu pastav vairaki problémjautajumi, kas saknojas parvaldibas praks€. Viens no
Skersliem ilgtsp&jibai ir paSvaldibu personala un deputatu nepilniga izpratne un zinasanu
trukums par ilgtsp&jigas attistibas aktualitati un tas nepiecieSamibu miisdienu pilsétas pla-
noSana un attistiba. lerobezotas zinasanas par ilgtsp&jibu attistibu nav raksturigas vienigi
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liclo pilsétu attistibas planotdjiem un lémumpienéméjiem. Cita pétijuma veiktas aptau-
jas atklaja, ka zinasanu trikums par ilgtsp&jigu attistibu ir raksturigs ari plasaka sabied-
11ba (Klavins and Pelnena, 2010). Nemot veéra, ka ilgtsp&jiga attistiba ir vispargja ideja,
kuru japieméro specifiskajiem viet€jiem socialajiem, kultiiras un politiskajiem apstakliem
(Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999), tai jabiit saprotamai un piepemamai ne tikai sa-
biedribai kopuma, bet vél vairak pilsétu planotdjiem un lémumpienémeéjiem.

Ilgtsp&jigas attistibas pamata ir nepiecieSamiba sabalansét ekonomiskas, socialas un
vides intereses. Institliciju jeb parvaldibas ilgtsp&jiba tick verteta, balstoties uz tas spgjam
koordingt cilveku darbibu, lai sasniegtu konkretus ilgtspgjigas attistibas mérkus (Spangen-
berg, 2001; Kemp et al., 2005). Petijums atklaja, ka viena no vajakajam vietam ilgtspgjibas
attistibas politikas izstrade un ievieSana saistas ar sadarbibas un koordinacijas nepietie-
kamibu: starp pilsétas parvaldi un sabiedribu, starp pilsétas nozaru institlicijam un starp
dazadiem parvaldes Iimeniem. Sadarbibas triitkums pilsétu parvaldg, iesp&jams, saistas ar
saméra 1so periodu kop$ demokratijas atjaunoSanas Latvija. Demokratiskas parvaldibas
pamata ir nepieciesamiba institicijam stradat atklata veida (European Commission, 2001),
bez ka pilnvertiga sadarbiba nav iesp&jama. Petljuma intervetais pils€tu personals parsvara
uzskata, ka sadarbiba starp pasvaldibas struktiirvienibam un ar citiem parvaldes Iimeniem
ir nepietickama un mazefektivu. Attistibas politikas vértéjums, kas uzrada nesakritibu vai
pat pretrunas starp dazadu nozaru planu mérkiem un ricibam, dalgji izskaidrojamas ar pa-
stavigas koordinacijas mehanisma tritkumu starp parvaldes strukttirvienibam. Turklat vajas
pilsétu struktiirvienibu sadarbibas un koordinacijas rezultata ikgad€jos uzraudzibas siste-
mas zinojumos un tris gadu uzraudzibas parskata zinojumos ne vienmer ir pilna un ticama
informacija par attistibas programmas ievieSanu, taja skaita veiktajam investicijam.

Atveérta komunikacija starp pasvaldibu un sabiedribas grupam ir viens no biitiskaka-
jiem nosacijumiem ilgtsp€jibu atbalstoSai un veicino$ai parvaldibai pasvaldibas (ICLEI,
2005). Paslaik pils€tu struktiirvienibu sadarbiba ar sabiedribu/ sabiedribas grupam vairak
saistita ar vienreizgjiem un Tslaicigiem informé&sanas un konsultaciju pasakumiem, kas no-
teikti normativajos aktos. Retak sadarbiba ar sabiedribu tiek veidota uz partneribas pamata.
Saskana ar Starptautiskas sabiedribas lidzdalibas associacijas (anglu valoda — Internatio-
nal Association for Public Participation) sabiedribas lidzdalibas kvalitates vértésanas sis-
témas piecu punktu skalu sabiedribas lidzdalibas kvalitate attistibas planosana Latvijas
lielajas pilsétas ir vertejama ka zema (IAP2, 2013). Nesen iedibinato tematisko planojumu
konteksta Riga tiek veidotas darba grupas ar lidzdalibu no dazadam pasvaldibas strukttir-
vientbam un sabiedribas parstavjiem konkrétu t€mu padzilinatai analizei. Nemot véra, ka
Rigas pilsetas attistibas planosana arvien lielaka loma tiek paredzgta apkaimém (Rigas
dome, 2014), paveras licliska iesp&ja sadarbibas stiprinaSanai attistibas plano$ana un lému-
mu pienemsana starp Rigas domes institicijam un apkaimju nevalstiskajam organizacijam.

P&tjuma Slovénija par plano$anas un parvaldibas praksi pasvaldibas tika secinats,
ka rezultati attistibas planoSana ir saistiti ar sabiedribas lidzdalibas kvalitati, starpnozaru
un starpparvalzu sadarbibas intensitati un visparéjo planosanas kapacitati pasvaldiba. Tika
izvirzits priekslikums nacionala Iimena iestadem, kas atbild par planoSanu, sniegt dazada
veida atbalstu planosanas kapacitates cel$anai pasvaldibas, tai skaita apmacibas attistibas
planosana (Marrot, 2010).

Lielajas pilsétas, izstradajot pasvaldibas attistibas planosanas dokumentus, janem véra
regiona un valsts ITmena attistibas plano$anas dokumentus. Tomér viet€jam pasvaldibam,
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taja skaita lielajam pils€tam, nepastav metodiskas vadlinijas ilgtsp&jibas planosanai lidzigi
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas sagatavotajam dokumentam ‘“Meto-
diskie ieteikumi attistibas programmu izstradei regionala un vietgja limeni” (Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, 2010). Turklat nepastav efektigs starpparvalzu sa-
darbibas vai koordinacijas mehanisms, lai veicinatu ilgtsp&jigas attistibas politikas saska-
nosSanu starp valsts un pasvaldibu [imeni Iidzigi funkcijai, ko pilda Parresoru koordinacijas
centrs, nodro$inot nacionala ITmena attistibas planosanas dokumentu savstarpgjo saskano-
tibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, tadgjadi veicinot valsts attistibas plano$anas
ilgtspgjibu.
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SECINAJUMI

Promoijas darba izstradata pils€tu attistibas politikas ilgtsp€jibas vert€sanas me-
todika, kas balstas uz Olborgas ilgtsp€jigas attistibas krit€rijiem, lauj sistematiski
un daudzpusigi analiz&t attistibas politikas veidoSanu un ievieSanu visos attistibas
planoSanas posmos.

Papildus tieSai ilgtsp&jibas novertéSanai attistibas planosanas dokumentos un in-
vesticijas, izstradata metodika lauj analizet attistibas politikas saskanotibu viena un
starp vairakiem attistibas planoSanas dokumentiem un investiciju planiem, salidzinat
ilgtspgjibu attistibas politika starp pilsétam, ka ari noteikt izmainas attistibas politika
laika. Metodika lauj novértét pilsétas esoSo attistibas raditaju piemé&rotibu attistibas
politikas ietekmes analizei — ilgtsp&jibas monitoringam.

Petitajas pilsetas attistibas planosanas dokumentu mérki un ricibas ar daziem iz-
némumiem atspogulo mazak neka pusi no Olborgas 50 kriterijiem: Daugavpili un
Liepaja 24 kritérijus, Jirmala 21 kritérijus, Riga 19 kriterijus, Ventspilt 18 kriterijus
un R&zekn€ 14 kriterijus. Analiz&tajos planos ricibas nereti uzrada sliktaku atbilstibu
ilgtspgjibai neka planu merki.

Daugavpils, Rézeknes un Liepajas investiciju analize rada, ka 2007.-2013. gada Dau-
gavpilt 47% un Liepaja 49% no investiciju kopsummas bija atbilstosas ilgtspgjibas
krit€rijiem, bet Rézekné no kopgjam investicijam aptuveni 70% bija atbilstosas ilgt-
sp&jibas kriterijiem. Jirmala planotas investicijas laika perioda 2013.-2020. gadam
uzrada 57% atbilstibu ilgtspgjibai.

Veiktais Latvijas liclo pilsétu attistibas planoSanas dokumentu un investiciju noveér-
tejums pret Olborgs kriterijiem parada, ka pils€tu attistibas politikai un piesaistitajam
publiskajam investicijam parsvara ir neliela atbilstiba ilgtsp€jibai. Pilsétu attistibas
politika un veiktas investicijas nerisina daudzus jautajumus, kas nepiecieSami ilgt-
sp&jigai attistibai.

Investiciju veértejums rada, ka Latvijas lielajas pilsétas piesaistitas publiskas investi-
cijas tiek koncentrétas dazos liclos projektos infrastruktiiru attistiba (celu satiksmes
infrastruktiira, pasvaldibu &kas, pilsétvides un vides infrastruktira).

P&titajas pilsétas attistibas planosana triikst sistematiskuma — retumis pastav ciesa
sasaiste starp problému analizi, defin€tajiem merkiem, ricibam/ investicijam un mo-
nitoringu. Ne vienmer ir skaidri saskatams, péc kadas logikas tiek noteiktas konkrétas
ricibas vai principi, saskana ar kuriem attistibas programma definétas ricibas tiek
ieklautas investiciju plana.

Attistibas planosanas dokumentos definétie mérki parsvara tiek formuléti plasi un
nekonkréti, laujot péc nepiecieSamibas definét daudzveidigu, ilgtsp&jigas attistibas
krit€rijiem gan atbilstoSu, gan neatbilstosu ricibu un investiciju spektru. Re€zeknes
novertéjums uzskatami uzrada, ka ricibu plans un investicijas, kas izriet no skaidri
un Sauri definétiem mérkiem un prioritatém, sp&j mérktiecigi kalpot pilsétas attis-
tibai.

P&tito pils€tu pielietoto raditaju komplekti tikai dal&ji spgj veikt pils€tas attistibas un
ilgtsp&jibas monitoringu — triikkst piemé&rotu raditaju un datu. Attistibas programmu
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uzraudzibas sist€mas raditaji attisttbas monitoringam nereti ir mazefektigi, jo tiem
nepastav viennozimiga sasaiste ar nekonkréti definétajiem attistibas mérkiem.
Triikst attistibas planoSanas dokumentu novértesanas instrumentu, lai noteiktu attis-
tibas alternativu un investiciju efektivitati. Pielietotais stratégiskais ietekmes uz vidi
novertgjums ir nepilnigs instruments ilgtsp&jibas novertésanai attistibas planoSanas
dokumentos.

Latvijas liclajas pilsétas starpnozaru sadarbiba starp pilsétas struktlirvienibam un
starpparvalzu sadarbiba ir vaji attistita, neveicinot koordin&tu attistibas planosanu.
Nepastav efektigs starpparvalzu sadarbibas vai koordinacijas mehanisms, lai vei-
cinatu ilgtsp&jigas attistibas politikas saskano$anu un koordinaciju starp valsts un
pasvaldibu limeni.

Pils&tu struktiirvienibu sadarbiba ar sabiedribu/ sabiedribas grupam vairak saistita ar
vienreizgjiem un Tslaicigiem informé&sanas un konsultaciju pasakumiem, kas noteikti
normativajos aktos. Sabiedribas lidzdalibas kvalitate attistibas planosana ir vertgja-
ma ka zema.

Baltijas jiras regiona pilsétas daudz vairak neka Latvija tiek izmantoti dazadi plano-
Sanas lidzekli ilgtsp&jibas attistibas planoSanai, vadibai un monitoringam, tai skaita
vides parvaldibas un vadibas sistémas un raditaji, kas ir specifiski vérsti uz pilsétas
ilgtspgjibas monitoringu. Turklat Ziemelvalstu pilsétas attistibas planosanas doku-
mentos biezak tiek uzstaditi kvantitativi meérki un atveléts konkréts finansgjums ilgt-
spejigas attistibas mérku sasniegSanai.
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PRIEKSLIKUMI LATVIJAS LIELO PILSETU
ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS POLITIKAS
IZSTRADEI UN PARVALDIBAS PILNVEIDOSANAI

Ilgtspejigas attistibas politika

Latvijas lielas pilsetas saskaras ar [1dzigiem socialiem, ekonomiskiem un vides izaici-
najumiem un attistibas iesp&jam. Paslaik lielajam pilsétam, izstradajot pasvaldibas attisti-
bas planoSanas dokumentus, janem v&ra regiona un valsts [imena attistibas planosanas do-
kumentus, taja skaita Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam — “Latvija
2030”. Lai palielinatu Latvijas lielo pilsétu ilgtsp&jigas attistibas planoSanas efektigumu
un rezultatus, ieteicams izveidot metodiskas vadlinijas ilgtsp&jigas attistibas principa un
mérku iestradei pasvaldibu ilgtermina un vid€ja termina attistibas planoSanas dokumentos.
Vadlinijas ieklaujami ieteikumi saistiba ar augstak stavosu planu ilgtsp&jibas mérku pieme-
ro$anu pasSvaldibas Itmeni, taja skaita prasiba definét kvantitativus mérkus ar konkr&tiem
sasnieg$anas terminiem. Vadlinijas ieklaujami ieteikumi ilgsp&jigas attistibas krit€rijiem
vides, socialaja, kultiiras un ekonomiskaja joma, lai veicinatu ilgtsp&jibas mérku sasnieg-
Sanu, ka arT ieteikumi ilgtsp€jigas attistibas raditajiem. Par pamatu metodiskajam vadlini-
jam ieteicams nemt Olborgas krit€rijus vai citus starptautiski aprob&tus krit€rijus.

Lai veicinatu lielo pils€tu attistibas planosanas dokumentu izstradi un TstenoSanu,
ieteicams izveidot lielo pils€tu attistibas koordinacijas kontaktpunktu pie Parresoru ko-
ordinacijas centra metodiska atbalsta sniegSanai ilgtspgjigas attistibas planosana. Kontakt-
punkts nodro§inatu vietgja, regionala un valsts limena attistibas planoSanas dokumentu
savstarpgjo saskanotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, tad€jadi veicinot ilgtsp&ji-
gaku attistibas politikas ieviesanu. Ta funkcijas butu jaiek]auj ilgtermina un vidgja termina
attistibas planosanas dokumentu noveérté$ana pirms apstiprinasanas (ex-ante) un to isteno-
Sanas novertéSana attistibas planosanas cikla vidus un beigu posma (ex-post).

Sabiedribas lidzdaliba

Paslaik sabiedribas, taja skaita nevalstisko organizaciju lidzdaliba pilsétu attistibas
planosanas procesa vairak saistas ar vienreizgjiem un Tslaicigiem informéSanas un konsul-
taciju pasakumiem. L1dz ar to sabiedribas iesp€jas ietekmét attistibas planosanas un lému-
mu pienemsanas procesa iznakumu ir loti ierobezota. Lai veicinatu efektigaku attistibas
politikas izstradi, kas atbilst plasakas sabiedribas interesém, ieteicams stiprinat sabiedribas
un nevalstisko organizaciju lomu sabiedriskajas apsprie$anas.

Stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums

Paslaik vid€ja un ilgtermina attistibas plano$anas dokumenti tiek paklauti strategis-
kam ietekmes uz vidi novert§jumam, bet Sis attistibas ietekmes vertéSanas instruments
pasreizgja veidojuma ir nepilnigs, jo vértésana notiek vienigi ietekmei uz vidi. Lai veicina-
tu ilgtsp&jigaku pilsetas attistibas planosanu, Latvijas lielajas pilsétas ieteicams pilnveidot
stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procedaru, to papildinot ar socialiem un ekono-
miskiem veérteé$anas aspektiem.
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AtskaitiSanas par ilgtspéjigas politikas ievieSanu

Saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem Latvijas lielajam pilsétam ik gadu
jagatavo divus parskatus par parvaldes darbu un attistibu pasvaldiba — pasvaldibas gada
publisko parskatu un ikgadgjo attistibas programmas uzraudzibas zinojumu. Abos zinoju-
mos ietilpst parskats par attistibas noris€m pasvaldiba, taja skaita par ievieSana esosajiem
vai 1stenotiem projektiem un investicijam. Kaut gan $ajos zinojumos informacija tiek at-
spogulota atskirigos griezumos, gada publiska parskata pa pasvaldibas darbibas jomam,
bet uzraudzibas zinojuma pa attistibas mérkiem un uzdevumiem, tomér sniegta informa-
cija vismaz dalgji dublgjas, neradot konsolidétu parskatu par pasvaldiba veikto darbu un
budzeta un investiciju apguvi. Lai veicinatu koordin€tu parvaldes darbu un caurskatamu
attistibas plano$anu, monitoringu un publisko atskaites sistemu, ieteicams apvienot attis-
tibas programmas uzraudzibas sistémas zinojumu un pasvaldibas gada publisko parskatu
viena izdevuma.
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Jarmalas pilsétas attistibas stratégija 2010.-2030.

Jurmalas pilsétas attistibas programma 2014.-2020.
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PIELIKUMI

1. pielikums.

OLBORGAS SAISTIBAS

1. SABIEDRIBU IESAISTOSA PARVALDIBA

Meés apnemamies, aktivizéjot sabiedribas lidzdalibu, padarit efektivaku misu lemu-
mu pienemsanu.

1)
2)
3)

4)
5)

talak attistit sabiedriba plasi atbalstitu ilgtsp&jigas attistibas pilsétas ilgtermina
Viziju;

viet€ja sabiedriba un pasv. administracija attistit Iidzdalibu un iespgjas ilgtspejigai
attistibai;

aicinat visus vietgjas sabiedribas sektorus efektivi lidzdarboties [éEmumu pienem-
Sana;

padarit pasvaldibas 1émumus atklatus, atbildigus un caurskatamus;

efektivi sadarboties ar kaiminu pasvaldibam, citam pilsétam un parvaldes Iime-
niem.

2. PILSETU PARVALDE CELA UZ ILGTSPEJIGU ATTISTIBU

Meés appemamies istenot efektivu parvaldi, sakot ar mérku noteikSanu lidz to
istenoSanai un istenosanas izvertesanai.

1)
2)
3)
4)

5)

stiprinat vietgjas Agenda 21 vai citu vietgjas ilgtsp&jigas attistibas procesu un in-
tegret to vietgjas valdibas darbibas centra;

veikt uz ilgtsp&jibu verstu integrétu parvaldibu, kas balstita uz piesardzibas prin-
cipu un saskanota ar topo$o ES tematisko pilsétvides strat€giju;

mérkus un to izpildes terminus noteikt atbilstosi Olborgas saistibam, ka art izvei-
dot un veikt Olborgas saistibu izpildes monitoringu;

nodro$inat ilgtsp€jibas vadoso lomu pilsétas [émumu pienemsana, un ka resursu
pieskirSana tiek balstita uz stingriem un plasi atzitiem ilgtsp&jibas kriterijiem;
sadarboties ar Eiropas ilgtsp&jigas attistibas pilsétu kampanu un tas sadarbibas
tikliem, lai monitorétu un novértétu progresu ilgtsp&jigas attistibas mérku sa-
sniegSana.

3. KOPEJIE DABAS RESURSI

Mes pilniba uznemamies atbildibu par to, lai aizsargatu un saglabatu kopéjos
dabas resursus un nodroSinatu lidztiesibu to pieejamiba.

1)

samazinat kop€jo energijas patérinu, un palielinat atjaunojamas energijas pat-
svaru paterétas energijas daudzuma;
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2)
3)

4)

5)

uzlabot Tidens kvalitati, taupit Gideni un izmantot to efektivak;

saglabat un palielinat biologisko daudzveidibu, paplasinat dabas un zalas terito-
rijas un ripéties par tam;

uzlabot augsnes kvalitati, saglabat zemes ekologisko produktivitati un atbalstit
ilgtsp&jigu lauksaimniecibu un mezkopibu;

uzlabot gaisa kvalitati.

4. ATBILDIGA PATERINA UN DZIVESVEIDA IZVELE

Meés apnemamies sekmét dabas resursu sapratigu un taupigu izmantoSanu un
veicinat ilgtspéjigu raZzosanu un patérinu.

1)

2)
3)

4)
5)

izvairities no atkritumu radiSanas, samazinat atkritumu daudzumu, palielinat otr-
reiz€jo izmanto$anu un parstradi;

atkritumu parvald€ izmantot labakas pieredzes standartus;

izvairities no nevajadziga energijas patérina, un uzlabot energoefektivitati pie lie-
totaja;

pielietot ilgtsp&jigu iepirkSanos;

aktivi atbalstit ilgtsp&jigu raZoSanu un paterinu, seviski ekomarkétas, biologiskas
lauksaimniecibas, ka arT &tiskas un godigas tirdzniecibas preces.

5. PILSETAS PLANOSANA UN DIZAINS

Meés apnemamies pieskirt stratégisku lomu pilsétas plano$anai un dizainam, risinot
vides, socialos, ekonomiskos, veselibas un kultiiras jautajumus visas sabiedribas laba.

1)
2)

3)

4)

5)

izmantot un regenerét degradétas teritorijas;

izvairities no pilsétas izpleSanas, nodrosinot piemé&rotu iedzivotaju blivumu pilsé-
ta un dodot prieksroku attistibai urbanizgtas, nevis zalajas teritorijas;

veidot jauktu zemes lietojumu, lai panaktu labu Iidzsvaru nodro$inajuma ar dar-
bavietam, majokli un pakalpojumiem, dodot prieksroku dzivojamai funkcijai pil-
s€tas centra;

garantét pilsétas kultiirvésturiska mantojuma piemérotu saglabasanu, atjauno$anu
un lietosanu/otrreiz€ju lietoSanu;

izmantot ilgtsp&jigu dizainu un celtniecibas metodes, un atbalstit kvalitativu arhi-
tekt@ru un celtniecibas tehnologijas.

6. LABAKAS PARVIETOSANAS IESPEJAS, MAZAKA SATIKSME

Mes apzinamies saistibu starp iedzivotaju veselibu, transportu un vidi un apne-
mamies aktivi veicinat ilgtspéjigu parvietoSanas modelu izveli.

1)

samazinat nepiecieS$amibu p&c personiskd motoriz&ta transporta un nodro§inat
pievilcigas alternativas, kuras pieejamas visiem;

palielinat ar kajam, divriteni vai sabiedrisko transportu veikto braucienu ipatsvaru;
veicinat pareju uz automasinam ar zemu emisijas Imenti;

attistit integrétu un ilgtsp&jigu pilsetas satiksmes planu;

samazinat transporta ietekmi uz vidi un sabiedribas veselibu.
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7. RICIBAS VESELIBAS JOMA

Meés apnemamies aizsargat un uzlabot miisu iedzivotaju veselibu un labklajibu.

1)
2)
3)
4)

5)

paaugstinat apzinas Itmeni sabiedriba un uzsakt ricibu attieciba uz veselibu ietek-
mgéjosiem faktoriem, kuri ir arpus veselibas aizsardzibas sektora;

atbalstit pilsétas veselibas attistibas planosanu, kas nodro$ina pilsétu ar lidzek-
liem, lai izveidotu un uzturétu stratégisko sadarbibu veselibas nodro§inasanai;
samazinat nevienlidzibu veselibas joma un pieversties nabadzibas problémai,
kam nepiecieSama regulara atskaitiSanas par progresu atskiribu samazinasana;
atbalstit ietekmes uz veselibu noveértejumu ka Iidzekli visu sektoru darbibas kon-
centrésanai uz veselibu un dzives kvalitati;

veicinat pilsétplanotajus veselibas aizsardzibas apsvérumus ieklaut planoSanas
stratégijas un iniciativas.

8. DINAMISKA UN ILGTSPEJIGA VIETEJA EKONOMIKA

Mes appemamies radit un nodroSinat tadu dinamisku vietéjo ekonomiku, kas
rada darbavietas, nenodarot kaiteéjumu videi.

1)

izmantot lidzeklus, kas stimul€ un atbalsta vietgjo nodarbinatibu un biznesa uz-
sakSanu;

sadarboties ar biznesu, lai veicinatu un Tstenotu labu uznémejdarbibas praksi;
izveidot un pielietot ilgtsp&jibas principus uznémeéjdarbibas izvietojumam;
veicinat vietgjo un regionalo darzenu un auglu razo$anu un tirdzniecibu;
veicinat ilgtsp&jigu vietgjo tirismu.

9. SOCIALA LIDZTIESIBA UN TAISNIGUMS

Meés apnemamies istenot kopienas integréjosu un atbalstoSu politiku.

1)
2)

3)
4)
5)

izveidot un Tstenot programmas nabadzibas noveérSanai un samazinasanai;
nodrosinat lidztiesigu pieeju sabiedriskajiem pakalpojumiem, izglitibai, nodarbi-
natibas iesp&jam, informacijai, kvalifikacijas paaugstinasanai un kultiiras pasaku-
miem,

sekmét socialas atstumtibas mazinasanu un dzimumu lidztiesibu;

uzlabot kopienas drosibu;

nodrosinat labas kvalitates un sociali integrétus majoklus un dzives apstaklus.

10. NO VIETEJA LIMENA UZ GLOBALO

Mes apzinamies miisu atbildibu par mieru, lidztiesibu, ilgtspéjigu attistibu un
klimata aizsardzibu pasaule.

1)

2)

izveidot un Tstenot stratégisku un integrétu pieeju globalo klimata izmainu seku
mazina$anai, un panakt siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju pielaujamu I1-
meni;

integrét klimata aizsardzibas politiku pasvaldibas energijas, transporta, iepirku-
mu, atkritumu, lauksaimniecibas un mezsaimniecibas politika;
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3) paaugstinat apzinas Iimeni par klimata izmainu c€logiem un iesp&jamam sekam,
un integrét preventivas ricibas pasvaldibas klimata izmainu politika;

4) samazinat pasvaldibas ietekmi uz globalo vidi un atbalstit vides taisniguma prin-
cipu;

5) stiprinat pilstu starptautisko sadarbibu un kopa ar vietgjam valdibam, pasvaldi-
bam un iesaistitajam institlicijam izveidot vietgjos risinajumus globalajam prob-
lémam.
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2. pielikums.

INTERVIJAS JAUTAJUMI

PILSETAS DOMES DEPUTATIEM PAR JAUTAJUMIEM,
KAS SKAR ILGTSPEJIGU ATTISTIBU

1) Lidzu, uzmanigi izlasiet jautajumus un atbilZu variantus;
2) izvélieties Jusu viedoklim atbilstosu ttisti (-us) un apvelciet apliti ap ttisti.
Ja neviens no variantiem Jiis neapmierina, ierakstiet savu;

3) jautajumiem, kuriem atbilZu ttisti nav doti, atbildi ierakstiet briva forma.

VISPIRMS DAZI JAUTAJUMI PAR ILGTSPEJIGU ATTISTIBU

1. Kas, Jasuprat, ir ilgtsp&jiga attistiba?

2. Kad Jus pirmo reizi dzird€jat par ilgtsp&jigu attistibu? Kur?

3. Kads ir Jasu viedoklis par ilgtsp&jigu attistibu?
- neiesp&jami sasniegt
- griiti sasniedzama, bet iesp&jams
- iesp&jami
- Latvijai ta nav aktuala
- cits. Kads?

4. Ja p&c Jusu domam ilgtspgjigu attistibu ir neiesp&jami sasniegt, tad kade]?
- naudas trikuma d¢l
- politiskas gribas triikuma dél
- apzinatibas trikuma dg]
- resursu truokumu dél
- demokratijas trikuma dél
- utopiska ideja
- cits iemesls. Kads?

5. Ka ilgtsp&jiga attistiba ir sasniedzama?
- tas TstenoSanai japieskir vairak naudas lidzeklus
- ar labaku likumu palidzibu
- veidojot labaku izpratni sabiedriba
- vairak izglitibas/apmacibas
- ar mérktiecigu politisko ricibu
- citadi — ka?
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. Vai Jiis personigi biitu gatavs atbalstit ilgtsp&jigu attistibu?

Ja. Ne. Varbit.

. Ka Jus var@tu atbalstit/veicinat ilgtsp&jigu attistibu?

. Vai Jiis personigi biitu gatavi maksat par ilgtsp&jigas attistibas veicinaSanu (pieméram,

nodokli)?
Ja. Ng&. Varbit.

DAZI JAUTAJUMI PAR JUSU DARBU PASVALDIBA UN
PASVALDIBAS ATTISTIBAS JAUTAJUMIEM

. Kurus pasvaldibai saistosus dokumentus Jiis visvairak izmantojat darba?

10

. Ka Jiis uzzinat sabiedribas viedokli par Ventspils attistibas aktualiem jautajumiem?

11.
Ja.

12.

Vai paSvaldibai vajadzetu piedalities ilgtsp&jigas attistibas veicinasana?
Ne. Kapec?

Ka, Jusuprat, pasvaldiba sava darba var veicinat ilgtsp&jigu attistibu?

13.

Vai Jiis esat piedalijusies seminara/konferencé/apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu? Ka-
das?

14.

Kas Jums ka lémumpienémeéjam veicinatu/atvieglotu darbu pasvaldiba saistiba ar ilgt-

sp&jigas attistibas jautajumiem?

- vairak informacijas/publikacijas/paskaidrojosi materiali par ilgtsp&jigu attistibu

- informacija par ilgtsp&jigas attistibas tendencém Ventspili, kas balstas uz ilgtsp&jigas
attistibas raditajiem

- attistibas priekslikumu/projektu ilgtspgjigas attistibas novertésanas kriteriji

- seminari/konferences/apmacibas par ilgtsp&jigas attistibas jautadjumiem

- pieredzes apmainas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienibas valstu pasvaldibu
lemumpienemejiem

- uz ilgtspgjigu attistibu balstitas vienotas vadibas sistémas ievieSana pasvaldibas darba,
lai regulari informé&tu par Ventspils attistibas plana/stratégijas/programmas noteikto
prioritasu izpildi

- Cits. Kads?
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15. Ladzu noradiet, kas péc Jisu domam biitu jadara, lai uzlabotu Ventspils pasvaldibas
administracijas/izpildvaras darbibu saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas veicinasanu Vents-
pili?

16. Ludzu noradiet, kas péc Jisu domam bitu jadara, lai uzlabotu Ventspils domes 18méj-
varas darbibu saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas veicinasanu Ventspili?

17. Ko vél Jus vélaties teikt?

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate izsaka pateicibu par sadarbi-
bu un riipigu atticksmi pret intervija uzdotajiem jautajumiem. Paldies!

Jautajumu gadijuma lidzu zvanit Andim Zilanam pa talruni 7518014.

Aizpildito veidlapu liidzu nosiitit uz e-pastu: azilans@hotmail.com
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INTERVIJAS JAUTAJUMI

PASVALDIBAS STRUKTURVIENIBU PERSONALAM
PAR JAUTAJUMIEM,
KAS SKAR ILGTSPEJIGU ATTISTIBU

1. Liadzu, uzmanigi izlasiet ttistiba un atbilZu variantus;

2. izvélieties Jiisu viedoklim atbilstoSu ttisti (-us) un apvelciet apliti ap ttisti. Ja ne-
viens no variantiem Jiis neapmierina, ierakstiet savu;

3. jautajumiem, kuriem atbilZu ttistT nav doti, atbildi ierakstiet briva forma.

A. Kura pasvaldibas struktiirvieniba Jis stradajat?

B. Cik gadus Jis stradajat Ventspils pasvaldibas institiicija?
C. Jusu dzimums:
- sieviete
- virietis
D. Jtsu vecums:
E. Kada ir Jusu izglitiba?
- profesionali tehniska
- vispargja vidgja
- vidgja speciala
- nepabeigta augstaka
- augstaka
F. Vai Jus dzivojat Ventspilt? Ja. N&.

DAZI JAUTAJUMI PAR ILGTSPEJIGU ATTISTIBU

1. Kas, Jusuprat, ir ilgtsp&jiga attistiba?

2. Kad Jus pirmo reizi dzird€jat par ilgtsp&jigu attistibu? Kur?

3. Kads ir Jusu viedoklis par ilgtsp&jigu attistibu?
- neiespejami sasniegt
- griiti sasniedzama, bet iesp&jams
- iesp&jami
- Latvijai ta nav aktuala
- cits. Kads?
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4. Ja, péc Jusu domam, ilgtsp&jigu attistibu ir neiesp&jami sasniegt, tad kadel?
- naudas trikuma d¢]
- politiskas gribas triikuma dél
- apzinatibas trikuma del
- resursu trikuma dg]
- demokratijas trikuma dél
- utopiska ideja
- cits iemesls. Kads?

5. Ka ilgtspgjiga attistiba ir sasniedzama?
- tas TstenoSanai japieskir vairak naudas lidzeklus
- ar labaku likumu palidzibu
- veidojot labaku izpratni sabiedriba
- vairak izglitibas/apmacibas
- ar merktiecTgu politisko ricibu
- citadi — Ka?

6. Vai Jis personigi biitu gatavs atbalstit ilgtsp&jigu attistibu?
Ja. Ne. Varbit.

7. Ka Jus varétu atbalstit/veicinat ilgtsp&jigu attistibu?

8. Vai Jiis personigi biitu gatavi maksat par ilgtspgjigas attistibas veicinasanu (pieméram,
nodokli)?
Ja. Ne. Varbiit.

DAZI JAUTAJUMI PAR PASVALDIBAS ATTISTIBAS JAUTAJUMIEM

9. Vai pasvaldibai vajadz&tu piedalities ilgtsp&jigas attistibas veicinasana?
Ja. Ne. Kapéc?

10. Ka, Jusuprat, pasvaldiba sava darba var veicinat ilgtsp&jigu attistibu?

11. Kuri pa$valdibai saistoSie dokumenti (stratégijas, plani, programmas utt.) ir pamats
Jasu darbam?

12. Jasuprat, kuri pasvaldibai saistoSie dokumenti atspogulo ilgtsp&jigas ttistibas aktuali-
tates Ventspili?

13. Ka Jus ka pasvaldibas administracijas darbinieks uzzinat sabiedribas viedokli par jauta-
jumiem, kas ir saistiti ar Jusu struktiirvienibas kompetenci?
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14. Kada veida sabiedribas viedoklis ietekmé Juisu darbu Ventspils pasvaldibas struktar-
vieniba?

15. Kadas metodes Jiis vai Jisu struktiirvieniba ir izmantojusi ped€jo 2 gadu laika, lai
veicinatu sabiedribas informétibu par Ventspils/Jisu struktiirvienibas aktualajiem jau-
tajumiem vai piedaliSanos aktualo ttistiba risinasana?

16. Vai Jiisu struktirvieniba vai Ventspils pasvaldiba ir izveidots pastavigs sadarbibas me-
hanisms ar sabiedribu/sabiedribas grupam? Kads?

17. Vai Jus esat piedalijusies seminara/konferencé/apmacibas par ilgtsp&jigu attistibu? Ka-
das? Kurs tas organizgja?

18. Vai esat piedalijuSies apmacibas par sabiedribas iesaistiSanas metodém?
Kadas? Kurs tas organizgja?

19. Ka, Jusuprat, tiek koordingta Ventspils pilsétas attistibas politikas izstrade un ievieSa-
na?
Nemaz minimali viduvgji loti daudz
mazefektivi  apmierinos$i  labi loti efektivi

Ka varétu uzlabot Ventspils pilsétas attistibas jautajumu koordinaciju?

20. Ka, Jasuprat, dazadas Ventspils pasvaldibas struktiirvienibas sadarbojas pilsétas attis-
tibas jautajumos?
Nemaz minimali viduvgji loti daudz
mazefektivi  apmierinosi  labi loti efektivi
Ka var€tu uzlabot Ventspils pasvaldibas struktiirvienibu sadarbibu pilsétas attistibas
jautajumos?

21. Vai Jus stradajat pasvaldibas starpsektoru darba grupas? Ng.
Ja. Kadas grupas un par kadiem jautajumiem?

22. Vai Jus uzskatat, ka Ventspils pasvaldiba efektivi sadarbojas ar citiem parvaldes Iime-
niem pils€tas attistibas jautajumu risinasana?
Nemaz minimali viduvgji loti daudz
mazefektivi apmierinosi labi loti efektivi
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Ka varétu uzlabot Ventspils pasvaldibas sadarbibu ar citiem parvaldes ITmeniem pilsctas
attistibas jautajumu risinasana?

23.

24.

Jasuprat, kada méra vides un socialie jautajumi tiek integréti citu Ventspils pasvaldi-
bas sektoru jautajumos?

Nemaz minimali viduvgji loti daudz

mazefektivi apmierinosi labi loti efektivi

Vai Jusu struktiirvieniba izmanto menedZmenta sist€mu, attistibas raditajus, vai attisti-
bas priekslikumu novértesanas krit€rijus, lai veicinatu un kontrolétu darbibu/attistibu,
kura ir saskana ar Jasu sektora saisto$os dokumentos (stratégijas, planos, programmas
utt.) noteiktajam prioritateém/mérkiem?

25.

26.

27.

Kas Jums ka pasvaldibas darbiniekam veicinatu/atvieglotu darbu pasvaldiba saistiba ar

ilgtsp&jigas attistibas jautajumiem?

- vairak informacijas/publikacijas/paskaidrojosi materiali par ilgtsp&jigu attistibu

- informacija par ilgtsp&jigas attistibas tendence€m Ventspili, kas balstas uz ilgtsp&jigas
attistibas raditajiem

- attistibas priekslikumu/projektu ilgtspgjigas attistibas novertéSanas kriteriji

- seminari/konferences/apmacibas par ilgtspgjigas ttistibas jautajumiem

- pieredzes apmainas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienibas valstu pasvaldibu
administraciju darbiniekiem

- uz ilgtsp&jigu attistibu balstitas vienotas vadibas sist€émas ieviesana pasvaldibas darba,
lai regulari informé&tu par Ventspils ttistibas plana/stratégijas/programmas noteikto
prioritasu izpildi

- Cits. Kas?
Jusuprat, kada méra ilgtsp&jiga attistiba tick istenota Ventspili?
Nemaz minimali viduvgji loti daudz

mazefektivi apmierinosi labi loti efektivi

Vai Jus uzskatat, ka lidzsingjais ilgtspgjigas ttistibas process Ventspili ir novedis pie
kadam nozimigam parmainam? Ng&. Ja. Kadam?

28.

Ltdzu noradiet, kas pec Jisu domam bitu jadara, lai uzlabotu Ventspils pasvaldibas
administracijas/izpildvaras darbibu saistiba ar ilgtsp&jigas ttistibas veicinasanu Vents-
pili?
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29. Ludzu noradiet, kas péc Jusu domam biitu jadara, lai uzlabotu Ventspils domes leméj-
varas darbibu saistiba ar ilgtsp&jigas ttistibas veicinasanu Ventspili?

30. Ko vel Jas velaties teikt?

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatgu fakultate izsaka pateicibu par sadar-
bibu un riipigu atticksmi pret intervija uzdotajiem jautajumiem. Paldies!

Jautajumu gadijuma ltidzu zvanit/rakstit Andim Zilanam pa talruni 7518014 vai

e-pastu: azilans@hotmail.com
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BALTIC SEA REGION CITY
INTERVIEW ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT

NAME:

MUNICIPALITY:

ORGANIZATION:

YEARS IN MUNICIPALITY/ORGANIZATION:

PROFESSIONAL EXPERIENCE YEARS:

UNDERSTANDING OF SUSTAINABILITY

When did you first hear about sustainable development (SD)? Where?

What is your opinion about sustainable development?
- impossible to reach
- difficult, but possible
- possible
- other

What are the main barriers to SD in your community/municipality?

What could/should be done to overcome the barriers?

Would you personally be willing to support SD?

Would you be willing to pay to facilitate implementation of SD?

SUSTAINABLE DEVELOPMENT POLICY FORMULATION

Which organization is responsible for SD policy development/implementation coordina-
tion in your municipality? What is this organization’s place in the municipal structure?
When was the organization formed? How many staff employed?
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Is there a Local Agenda 21 process in your municipality? Who coordinates it? How is it
funded?

Which municipal document contains a compilation of municipal SD policies/measures?
How is the SD policy plan linked to the municipal Development/Master Plan and sector
planning documents?

Has your municipality set targets for reaching/implementing SD goals?

How is the SD policy plan/municipal Development/Master Plan and sector planning docu-
ments linked with the municipal budget?

FOSTERING COOPERATION/COORDINATION BETWEEN MUNICIPAL
SECTORS AND DIFFERENT LEVELS OF GOVERNMENT

Are there any permanent management structures/processes in the municipal administration
that promote intersectoral cooperation/coordination for SD?

Are there any permanent management structures/processes in the municipal administration
or national administration that promote multi-level cooperation/ coordination for SD?

Are there any municipal budget arrangements that promote intersectoral cooperation?

How do you rate intersectoral cooperation/coordination in the municipal administration?
- good
- satisfactory
- average
- minimal
- does not exist

Are there any mechanisms for promoting intersectoral dialogue and exchange of informa-
tion within the municipal administration (newsletters/briefings)? Mechanisms for promo-
ting dialogue and exchange of information between levels of government?
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What types of links/cooperation/coordination exist between national and municipal SD
policy development/implementation?

Has municipal administration personnel undergone any training on intersectoral/between
different levels of government awareness/cooperation/coordination?

MUNICIPAL AND COMMUNITY COOPERATION TO
PROMOTE/ IMPLEMENT SUSTAINABLE DEVELOPMENT

How do you learn about what the public thinks on development/SD issues?

How does public opinion influence your work with the municipality?

What opportunities exist in your municipality for public/stakeholder participation in policy
development/coordination, implementation, implementation monitoring.

- stakeholder consultative councils

- intersectoral working groups with stakeholder participation

- legislated public participation opportunities in development process

- others

What measures are used by the municipality to make decisions open, accountable and
transparent?

Has municipal administration personnel undergone training in public participation facilita-
tion techniques and incorporation of public participation results in policy-making?

MANAGEMENT AND MONITORING OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

How are SD/AC policies/measures linked to the municipal budgeting process?

Do any municipal/national budgeting mechanisms exist to promote SD policy implemen-
tation?
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Are assessments (strategic environmental/sustainability impact assessment) used in your
municipality to evaluate the sustainability of plans, programmes?

Does your municipal administration/sectors use an environmental/SD management sys-
tem?

Does your municipality use SD indicators to monitor implementation of SD? Which orga-
nization collects and compiles data?

Does your municipality have/use a SD evaluation/reporting system? Who does the evalua-
tion/reporting? How often?

Does your municipality have/use SD criteria to facilitate decision-making on development
issues?

What is the decision-making process in your municipality? Which development issues
require Committee and Council (political) approvals? Which development issues require
administrative approvals?

IMPROVING THE IMPLEMENTATION
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

What would promote/facilitate activities related to SD in your municipality/country?

What should be done to improve the work of the municipal administration concerning SD?

What should be done to improve political decision-making concerning SD?

Other comments?
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3. pielikums.

3.1.1. pielikums. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) mérku atbilstiba
Olborgas kriterijiem (1. kartas analize)

Olborgas kriteriju skaits, kuriem

Kritériju skaits,

. Rigas attistibas plana merki Kkuri Rigas
Olborgas kriteriju attistibas plana
grupas . Se erk
atbilst daleji atbilst merkos
nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 3 2 0
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 3 1
4. Atbildiga pat€rina un
- L P 2 1 2
dzivesveida izvéle
5. g}lsqtas planosana un 5 0 0
izains
6. Labakas parvietoSanas
iesp€jas, mazaka 1 1 3
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 3 0 2
8. Dinamiska un
ilgtspgjiga vietgja 3 0 2
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un
e 5 0 0
taisnigums
10. No vietja Iimena uz 0 0 5
globalo
Kopa 23 8 19
2,3,4,15, 16, 18, 6.8.9, 10, 14, 19,
21,22, 23,24, 25,
e 1,5,7,11,12, | 20,28,29, 30, 35,
Olborgas Kriteriju 27,31, 32, 33, 36, 13.17. 26 36,38, 39. 46 47
numuri 37,40,41,42, 43, > e P I

44, 45

48, 49,50
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kriterijiem (1. kartas analize)

3.1.2. pielikums. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) ricibu atbilstiba Olborgas

Olborgas Kkriteriju skaits, kuriem
Rigas attistibas plana merki

Kriteriju skaits,

Olborgas kriteriju kuri Rigas attistibas
grupas plana merkos
atbilst dalgji atbilst nayv atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 3 2
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 2 3
4. Atbildiga patrina un
- i S 1 0 4
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas planoSana un 1 1 3
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 1 4
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 3 0 2
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 3 2
ekonomika
9. 59012_113 lidztiesiba un 2 3 0
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 7 14 29
2.3.4.7. 12 1,5,6,8,9,10, 11,
G SR A 13, 14,17, 18, 19,
Olborgas kriteriju o s a s as 120,22,23,25,27, 38,
numuri > e S 29, 30, 34, 35, 38, 39,
46,47, 48,49, 50
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3.1.3. pielikums. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) — Rigas attistibas
programmas 2010.-2013. gadam merku atbilstiba

Olborgas kriterijiem (2. kartas analize)

Olborgas Kritériju
grupas

Olborgas kriteriju skaits, kuriem

Rigas attistibas plana merki

Kriteriju skaits,
kuri Rigas attistibas
plana meérkos

atbilst dalgji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa ) 0 3
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela
X gl - 0 1 4
uz ilgtsp€jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 3 1 1
4. Atbildiga patérina un
- L Pats 0 2 3
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planoSana un
dizai 2 1 3
izains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 1 1 3
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 0 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vieteja 0 0 5
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un
e 2 2 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 1 8 31
1,3,5,6,8,9, 10, 14,
2,4,11,12, 13, 7.15. 16.20 17,18, 19, 23, 25,
Olborgas Kritériju 21, 24, 26, 25 30, 44. 4% 27,28,29,32, 33,34,
numuri 31,42,43 2o Th 35, 36, 37, 38, 39, 40,

41, 46, 47,48, 49,50
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3.1.4. pielikums. Rigas attistibas plana (2006.—2018.g.) — Rigas attistibas
programmas 2010.-2013. gadam ricibu atbilstiba

Olborgas kriterijiem (2. kartas analize)

Olborgas Kkritériju
grupas

Olborgas kriteriju skaits, kuriem

Rigas attistibas plana merki

Kriteriju skaits,
kuri Rigas attistibas
plana mérkos

atbilst dalgji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistoSa 0 2 3
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 3 1 1
4. Atbildiga patrina un 0 2 3
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas plano$ana un 2 1 2
dizains
6. Labakas parvietosanas
iesp€jas, mazaka 0 1 4
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 0 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 0 5
ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un 1 3 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 7 11 32
1,3,5,6,8,9, 10,
11.12. 13. 21 2,4,7,15,16, | 14, 18,19, 23, 25, 26,
Olborgas kritériju ’24 ’31 2‘2 ’ 17,20, 22,27, |28,29,30, 32,33, 34,
numuri 2o 43, 44, 45 35, 36, 37, 38, 39, 40,

41, 46, 47, 48, 49, 50
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3.1.5. pielikums. Pirmaja karta analizéto Rigas sektoru planu mérku atbilstiba

Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem
sektoru planu merki

Olborgas kriteriju
skaits, kuri sektoru

grupas planu merkos
atbilst dalgji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 2 > 1
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 3 1 1
uz ilgtsp€jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 5 0 0
4. Atbildiga patérina un
- L P 2 1 2
dzivesveida izvéle
5. g;lsqtas planosana un 2 0 3
izains
6. Labakas parvietoSanas
iespg€jas, mazaka 2 2 1
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 2 3
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vieteja 1 2 2
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 1 3 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 18 13 19
1,5,6,8,10, 11 4,9,19,20,22, 23
5~y Vs Uy B ) 2’ 3’ 7’ 17’ 26’ s 7 B > B s
Olborgas kriteriju E ol oy | 283113336, | 2% 3% 3405, 38
numuri AN AN AN 37,42,43,45 >0 an
27,30, 40, 44 > T 49, 50




166

3.1.6. pielikums. Otraja karta analizéto Rigas sektoru planu merku atbilstiba
Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kkriteriju skaits, kuriem
sektoru planu merki

Olborgas kriteriju
skaits, kuri sektoru
planu merkos

atbilst dalgji atbilst nay atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 2 3
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 2 1 2
4. Atbildiga pat€rina un 1 0 4
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas plano$ana un
dizains 0 0 >
6. Labakas parvietosanas
iespgjas, mazaka 2 2 1
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 3 1
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 1 0 4
ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un | 2 2
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 8 10 32
1,4,5,6,7,8,9, 10,
11.12.18. 27 2,3,15,26,28, | 13,14,16, 17, 19, 20,
Olborgas Kriteériju 30.31. 40. 42 32,33, 35, 21,22, 23,24, 25, 29,
numuri >u T T 43,45 34, 36,37, 38, 39, 41,

44,46, 47, 48, 49, 50
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3.2.1. pielikums. Daugavpils stratégisko attistibas planoSanas dokumentu mérku
atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem

Daugavpils stratégisko attistibas
planos$anas dokumentu mérki

Olborgas
kriteriju skaits,
kuri Daugavpils

stratégisko attistibas
planosSanas

atbilst daleji atbilst | dokumentu mérkos
nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa
i - 4 1 0
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 3 2
4. Atbildiga paterina un
= L PR 0 1 4
dzivesveida izvele
5. Pilsetas planoSana un 1 1 3
dizains
6. Labakas parvietosanas
iespgjas, mazaka 1 2 2
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 0 5
8. Dinamiska un
ilgtspejiga vieteja 4 0 1
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 3 1 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 13 10 27
6,7,8,10, 14, 15, 16,
1,2,3,5,24, 27,| 4,9, 11,12, 13, 17,19, 20, 21,22,
Olborgas kriteriju 36, 37, 39, 18, 25, 26, 29, | 23, 28, 30, 31, 32, 33,
numuri 40,42, 43,44 45 34, 35, 38, 41, 46, 47,

48, 49, 50
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3.2.2. pielikums. Daugavpils stratégisko attistibas plano$anas dokumentu ricibu
atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas Kkritériju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem

Daugavpils pilsetas attistibas
programmas ricibas

Olborgas
kriteriju skaits,
kuri Daugavpils

pilsétas attistibas
programmas ricibas

atbilst dalgji atbilst .
nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 2 5 1
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 2 3
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 2 2 1
4. Atbildiga patérina un 0 1 4
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planosana un 2 0 3
dizains
6. Labakas parvietosanas
iesp€jas, mazaka 0 1 4
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 2 3
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 4 1
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 3 1 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 9 15 26
4,6,8,10, 14,
25 10,13,23, | 15,0627, 51, | 1718192002122
Olborgas kriteriju 34 42743 44" | 3236 37 38 25, 26, 28, 29, 30, 33,
numuri > T T 40 45 34, 35, 39,41, 46, 47,

48, 49, 50
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3.2.3. pielikums. Daugavpils sektoru planu mérku atbilstiba Olborgas Kkriterijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem
Daugavpils sektoru planu meérki

Olborgas kriteriju
skaits, kuri
Daugavpils sektoru
planu merkos

atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 3 > 0
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 5 3
uz ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 0 4
4. Atbildiga patérina un 0 0 5
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planoSana un 0 1 4
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 2 3
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vieteja 4 1 0
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 2 0 3
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 10 9 31
6,8,10,11, 12, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20,
T 2,3,5,13,36, |[1,4,7,9,21,26,| 22,23, 24,25,28,29,
Olborgas kriteriju | 37°39°20742, 43 |~ 27/31,38 | 30,32, 33, 34, 35, 41,

numuri

44,45, 46, 47, 48,
49, 50
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3.2.4. pielikums. Daugavpils sektoru planu ricibu atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem
Daugavpils sektoru planu ricibas

Olborgas Kriteriju
skaits, kuri
Daugavpils sektoru
planu ricibas

atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 2 1 2
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 1 4
4. Atbildiga patrina un 0 0 5
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas planoSana un
dizains 0 0 >
6. Labakas parvietosanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 0 5
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vieteja 3 2 0
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un
e 2 0 3
taisnigums
10. No vietgja l[imena uz 0 0 5
globalo
Kopa 7 4 39
1,4,6,7,8,9,10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24,
Olborgas kriteriju | 22 37:40- 1343 38 39 | 25]26, 27, 28,29, 30,

numuri

b}

31, 32, 33, 34, 35, 41,
44, 45, 46, 47, 48,
49, 50
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3.3.1. pielikums. Liepajas pilsétas ilgtermina attistibas stratégijas (2007.-2013.g.)
meérku atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem S
Liepajas ilgtermina attistibas l(()l!)orlg(as .kIl_"l‘ter}J.u
st merki | it K Liepaia
grupas stratégi}as mérkos
atbilst dalgeji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtsp€jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 3 2
4. Atbildiga patérina un 0 1 4
dzivesveida izvele
5. Pilsétas planosana un 0 | 4
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 1 4
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 1 3
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 1 1 3
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 0 4 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 2 12 36
1,2,3,4,5,6,7,8,
9,10, 12,14, 16, 17,
. 11, 13,15, 18,1 16 20, 21, 22, 24, 25,
Olborgas kriteriju 31,40 23,27, 33, 36, 26.28. 29, 30. 32, 34
numuri 41,42,43, 44 35: 372 38: 392 45: 462
47, 48, 49, 50
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3.3.2. pielikums. Liepajas ilgtermina attistibas stratégijas (2007.-2013.g.)

ricibu atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas Kkritériju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem

Liepajas ilgtermina attistibas
stratégijas ricibas

Olborgas kriteriju
skaits, kuri Liepajas
ilgtermina attistibas

stratégijas ricibas

atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 1 3
4. Atbildiga patrina un 0 0 5
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas plano$ana un 0 0 5
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 2 3
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 2 0 3
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 0 0 5
taisnigums
10. No vietgja l[imena uz 0 0 5
globalo
Kopa 3 4 43
1,2,3,4,5,6,8,9,
10, 11, 12, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23,
Olborgas kritériju 13, 36, 40 7,15,31,33 24,25, 26,27, 28, 29,

numuri

30, 32, 34, 35, 37, 38,
39, 41,42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50
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3.3.3. pielikums. Liepajas sektoru planu mérku atbilstiba Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju skaits, kur Olborgas kritériju
. Liepajas sektoru planu merki skaits, kuri
Olborgas kriteriju Liepajas sektoru
grupas planu merkos
atbilst dalgji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 1 > >
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 1 0 4
uz ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 0 4
4. Atbildiga patérina un 0 1 4
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planoSana un 1 0 4
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 3 2
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 3 2
ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un 1 1 3
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 5 10 35
1,4,6,8,9,10,12,
13, 14,15, 16, 17, 19,
e 2,3,18, 31,32, | 20, 21, 22, 23, 24, 26,
Olborgas kriteriju | 35,7, 11,25, 43 | 333¢ 35”40 43 | 27, 28, 29, 30, 34, 35,
numuri 38,39, 41, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50
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3.3.4. pielikums. Liepajas sektoru planu ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem

Liepajas sektoru planu ricibas

Olborgas Kriteriju
skaits, kuri
Liepajas sektoru
planu ricibas

atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 3 0 2
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 0 4
4. Atbildiga patrina un 2 0 3
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas planoSana un
dizains 0 0 >
6. Labakas parvietosanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vieteja 1 2 2
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 0 2 3
taisnigums
10. No vietgja l[imena uz 0 0 5
globalo
Kopa 7 5 38
1,4,6,7,8,9,10, 11,
12, 14, 15, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25, 26,
Olborgas kriteriju 23,5 131611 31.37.40.42. 157128, 29, 30, 32, 33,

numuri

E

34,35, 38, 39, 41,
44, 45, 46, 47, 48,
49, 50




175

3.4.1. pielikums. Jurmalas stratégisko attistibas planoSanas dokumentu mérku
atbilstiba Olborgas kritérijiem (Jurmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam
un Jirmalas attistibas prioritates 2007.— 2020. gadam)

Olborgas Kritériju

Olborgas kriteriju skaits, kuriem
Jirmalas stratégisko planu mérki

Olborgas kriteriju
skaits, kuri
Jurmalas stratégisko

grupas planu meérkos
atbilst dalgeji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 1 4
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtspg&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 3 1 1
4. Atbildiga patérina un 1 0 4
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planosana un 1 2 2
dizains
6. Labakas parvietosanas
iespgjas, mazaka 2 0 3
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un
ilgtspgjiga viet&ja 1 0 4
ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un 0 3 2
taisnigums
10. No vietgja Itmena uz 0 0 5
globalo
Kopa 8 8 34
1,2,3,4,6,7,8,9,
10, 15, 17, 18, 19, 20,
T 11,13, 14,16,24,|5,12,21,22,32,| 23, 25, 28, 29, 30, 31,
Olborgas krieriju 26, 27,40 42.43.45 | 33.34.35,.36,37. 38,
39,41, 44, 46, 47,
48, 49, 50
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3.4.2. pielikums. Jurmalas stratégisko attistibas planosanas dokumentu ricibu
atbilstiba Olborgas kritérijiem (Jurmalas teritorijas planojums 1995.-2007. gadam
un Jiirmalas attistibas prioritates 2007.— 2020. gadam)

Olborgas kriteriju skaits, kuriem
Jiirmalas stratégisko planu

Olborgas kriteriju

- ricibas skaits, kuri
Olborglfls k;sltemu Jurmalas s,tratégisko
grup planu ricibas
atbilst daléji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa
i - 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela
X ) - 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 0 2 3
4. Atbildiga patérina un
- i S 1 1 3
dzivesveida izvéle
5. g}lsqtas planoSana un | 0 4
izains
6. Labakas parvietosanas
iesp&jas, mazaka 2 0 3
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 2 2
8. Dinamiska un
ilgtspgjiga vietja 1 0 4
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un
e 0 3 2
taisnigums
10. No vietgja Itmena uz 0 0 5
globalo
Kopa 6 9 35
1,2,3,4,5,6,7,8,9,
1] 14, 15, 18, 19, 20,
10,12, 13,17, )
Olborgas kriteriju 16292027 | 33440, | L 52 33 5253 62837
numuri ’ 43, 45 20
’ 38, 39,41, 44, 46,47,
48, 49, 50
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3.5.1. pielikums. Ventspils attistibas stratégijas 2005. — 2015. gadam mérku atbilstiba

Olborgas kriterijiem

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem
Ventspils attistibas stratégijas

Olborgas kriteriju

- merki skaits, kuri
Olborglails k;Sltemu : Ventspils attistibas
grup stratégijas mérkos
atbilst dalgeji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela
X vl gl 0 1 4
uz ilgtsp€jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 1 3
4. Atbildiga patérina un
- ;P 0 1 4
dzivesveida izvele
5. g}lsgtas planosana un 0 0 5
izains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 1 3
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 1 1 3
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 1 1 3
taisnigums
10. No vieteja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 4 6 40
1,2,3,4,5,6,8,9,
10, 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23,
Olborgas kritériju 15,32,36,42 | 12 1631401547957 56,27, 28] 29,
numuri 30, 33, 34, 35, 37, 38,
39,41, 44, 46, 47, 48,
49, 50
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3.5.2. pielikums. Ventspils attistibas stratégijas 2005. — 2015. gadam ricibu atbilstiba
Olborgas kriterijiem

Olborgas Kriteriju skaits, kuriem L.
Ventspils attistibas strategijas Olborgas kritériju
Olborgas kritériju mérki R Lo |
gru as J : Ventspils attistibas
grup stratégijas mérkos
atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 1 1 3
4. Atbildiga patrina un
- L P 0 1 4
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas plano$ana un 0 0 5
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 0 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 1 0 4
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 1 1 3
taisnigums
10. No vietgja l[imena uz 0 0 5
globalo
Kopa 4 4 40
1,2,3,4,5,6,8,9,
10, 11,12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23,
Olborgas kriteriju 15, 32, 36, 42 7,12,16,45 | 24,25,26,27,28, 29,
numuri 30, 33, 34, 35, 37, 38,
39,41,44, 46,47, 48,
49, 50
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3.5.3. pielikums. Ventspils attistibas programmas (2007.-2013. gadam) un
Ventspils aktualizetas attistibas programmas (2007.-2013. gadam)
ricibu atbilstiba Olborgas kritérijiem

Ventsoils attistibas Ventspils aktualizetas
i p attistibas programmas
Olborgas kriteriju grupas programmas (2007.-2013. gadam)
ricibu atbilstibas skaits NZPUTmi0 0. 8 4
ricibu atbilstibas skaits
1. Sabiedribu iesaistosa 2 1
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela uz | 1
ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 4 2
4. Atbildiga patérina un
= L P 2 2
dzivesveida izvéle
5. Pils@tas planoSana un dizains 1 2
6. Labakas parvietosanas 1 2
iespgjas, mazaka satiksme
7. Ricibas veselibas joma | 1
8. Dinamiska un ilgtspgjiga 2 4
vietgja ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un 3 3
taisnigums
10. No vietgja Itmena uz _ B
globalo
Kopa 17 18
2,3,7,11,12, 13, 2,7,11,12, 16, 18, 21, 24,
s e . 15, 16, 18, 23, 27, 31, 27,28, 31, 36, 37, 38,
Olborgas Kkriteriju numuri 36, 37, 42, 43, 44 40,42, 43, 44
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3.5.4. pielikums. Ventspils vides politikas plana méerku atbilstiba

Olborgas kriterijiem

Olborgas Kkritériju

Olborgas kriteriju skaits, kuriem
Ventspils sektoru planu merki

Olborgas kriteriju
skaits, kuri
Ventspils sektoru

grupas planu merkos
atbilst daleji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 2 1 )
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela | 1 3
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 4 1 0
4. Atbildiga patrina un 0 2 3
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas plano$ana un 1 0 4
dizains
6. Labakas parvietosanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 0 5
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 0 1 4
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 1 4
globalo
Kopa 8 8 34
4,5,6,8,10,18, 19,
20, 22, 23, 24, 25, 26,
cm e 1,3,7,12,13, | 2,9,11,16,17, | 27,28, 29, 30, 31, 32,
Olborgas krieriju 14,15, 21 35,44,50 | 33,34, 36, 37, 38, 39,
40,41, 42,43, 45,
46,47, 48, 49
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3.5.5. pielikums. Ventspils vides politikas plana ricibu atbilstiba
Olborgas kriterijiem

Olborgas kritériju
grupas

Olborgas kriteriju skaits, kuriem
Ventspils sektoru planu ricibas

Olborgas kriteriju
skaits, kuri
Ventspils sektoru
planu ricibas

atbilst dalgji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 3 )
parvaldiba
2. Pilsetu parvaldiba cela 0 2 3
uz ilgtsp€jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 2 3 0
4. Atbildiga patérina un 0 1 4
dzivesveida izvéle
5. Pilsétas planosana un 1 0 4
dizains
6. Labakas parvietoSanas
iesp&jas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 1 4
8. Dinamiska un
ilgtsp&jiga vietgja 0 0 5
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 0 1 4
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 1 4
globalo
Kopa 3 12 35
4,5,6,8,10, 18,19,
1.2.3.7.9 20, 22, 23, 24, 25, 26,
Olborgas kriteriju 12,15, 21 113,14, 16, | 31 %i . gg . gé
numuri 35,44, 50 I s S e

40,41, 42,43, 45,
46,47, 48, 49
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3.6.1. pielikums. Rézeknes ekonomiskas attistibas stratégijas (2001.-2010. gadam)

un Rézeknes teritorijas planojuma (Iidz 2007. gadam) mérku atbilstiba

Olborgas kriterijiem

Olborgas kritériju skaits,

Olborgas Kriteriju

Olborgas kritériju kuriem merki skaits, kuri
grupas merkos
atbilst dal@ji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 2 3
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 0 1 4
uz ilgtsp&jigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 2 1 2
4. Atbildiga pat€rina un 0 3 2
dzivesveida izvele
5. Pils@tas planoSana un 4 1 1
dizains
6. Labakas parvietosanas
iesp&jas, mazaka 1 3 1
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 0 2 3
8. Dinamiska un
ilgtspejiga vieteja 3 1 1
ekonomika
9. Sociala Iidztiesiba un 4 0 1
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 14 14 22
12, 13,21, 22, 2,5,7,11,16, | 1,3,4,6,8,9, 10, 14,
Olboreas kriteriiu 23, 24,27, 36, 17,18, 25,26, | 15,19, 20, 28, 33, 34,
ng muri J 37, 38,41, 42, 29, 30, 31, 32, | 35, 38, 39, 44, 46, 47,
umu 43,45 40 48,49, 50
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3.6.2. pielikums. Rézeknes ekonomiskas attistibas stratégijas (2001.-2010. gadam)
un Rézeknes teritorijas planojuma (Itdz 2007. gadam) ricibu atbilstiba
Olborgas kriterijiem

Olborgas kriteriju
grupas

Olborgas Kritériju skaits,
kuriem ricibas

Olborgas kriteriju
skaits, kuri
ricibas

atbilst daléji atbilst nav atspoguloti
1. Sabiedribu iesaistosa 0 0 5
parvaldiba
2. Pilsétu parvaldiba cela 0 0 5
uz ilgtspgjigu attistibu
3. Kopgjie dabas resursi 2 2 1
4. Atbildiga pat€rina un 0 3 >
dzivesveida izveéle
5. Pilsetas planoSana un
dizains ! 0 4
6. Labakas parvietosanas
iespgjas, mazaka 0 0 5
satiksme
7. Ricibas veselibas joma 1 0 4
8. Dinamiska un
ilgtspgjiga vietgja 1 1 3
ekonomika
9. Sociala lidztiesiba un > 0 3
taisnigums
10. No vietgja limena uz 0 0 5
globalo
Kopa 7 6 37
19 23 39 49 53 69 79 83 99
10, 15, 19, 20, 22, 23,
T 12, 13,21, 32, 11, 14,16, 17, | 24,25,26,27,28, 29,
Olborgas kriteriju 36, 42, 45 18, 40 30,31, 33, 34, 35, 37,

numuri

38,39, 41, 43, 44,
46, 47, 48, 49, 50




Latvijas Universitates Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talr. 67034535

Iespiests SIA “Latgales druka”
Baznicas iela 28, Rézekng, LV-4601
Talr.: 64607176, fakss: 64625938



