
LATVIJAS UNIVERSITĀTE 
ĢEOGRĀFIJAS UN ZEMES ZINĀTŅU FAKULTĀTE 

VIDES ZINĀTNES NODAĻA 

Andis Zīlāns

Promocijas darbs

Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas 
ilgtspējības vērtējums

Promocijas darba zinātniskais vadītājs
asoc. prof. Dr. geogr.  Pēteris Šķiņķis

Ģeogrāfijas doktora grāda iegūšanai vides zinātnē
Apakšnozare: vides pārvaldība 

Rīga, 2014



Promocijas darbs izstrādāts Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē, Vides 
zinātnes nodaļā laika  posmā no 2013. gada līdz 2014. gadam. Promocijas darba izstrāde uzsākta 
Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē, Ģeogrāfijas nodaļā 2006. gadā. 

Darbs sastāv no ievada 4. nodaļām, secinājumiem un priekšlikumiem, literatūras saraksta, 
3 pielikumiem.

Darba forma: disertācija vides zinātnes nozarē, vides pārvaldības apakšnozarē. 

Darba zinātniskais vadītājs: asoc. prof. Dr. geogr. Pēteris Šķiņķis.
Latviešu valodas redaktore: Biruta Bernacka

Darba recenzenti:
prof. Dr. geogr. Oļģerts Nikodemus, Latvijas Universitāte; 
Dr. geogr. Jānis Brizga, LZP Eksperts;
asoc. prof. Dr. oec. Agita Līviņa, Vidzemes Augstskola.

Promocijas darba aizstāvēšana notiks 2014. gada 12. decembrī plkst. 14.00 Latvijas Universitātes 
Vides zinātnes promocijas padomes atklātā sēdē LU Ģeogrāfijas un Zemes ziņātņu fakultātē Rīgā, 
Alberta ielā 10.

Ar promocijas darbu un tā kopsavilkumu var iepazīties Latvijas Universitātes Bibliotēkā Rīgā, 
Kalpaka bulvārī 4.

LU Vides zinātnes promocijas padomes
priekšsēdētājs                              	   _______________/ prof. Dr. biol. Viesturs Melecis
sekretāre                    		    _______________/ asoc. prof. Dr. biol. Gunta Spriņģe

© Latvijas Universitāte, 2014
© Andis Zīlāns, 2014

ISBN 978-9934-517-64-8

Eiropas Sociālā fonda projekts „Atbalsts doktora studijām 
Latvijas Universitātē - 2”
Vienošanās Nr.  2011/0054/1DP/1.1.2.1.2/11/IPIA/VIAA/002 



ANOTĀCIJA

Attīstības plānošanas dokumenti, investīcijas, attīstības rādītāji un pārvaldības prak-
se tika novērtēta sešās Latvijas republikas pilsētās (Rīga, Daugavpils, Liepāja, Jūrmala, 
Ventspils un Rēzekne), lai noteiktu to atbilstību ilgtspējīgas attīstības kritērijiem – spēju 
veicināt ilgtspējīgu attīstību. Attīstības plānošanas dokumentu vides, ekonomikas un soci-
ālās dimensijas ilgtspējības analīzei izstrādātās vērtēšanas metodikas pamatā ir plānošanas 
vadības cikls un Olborgas ilgtspējīgas attīstības kritēriji.

Pilsētu attīstības politikas analīzē tika vērtēta attīstības plānošanas dokumentu mērķu 
un rīcību atbilstība Olborgas ilgtspējības kritērijiem. Pilsētu attīstības politikas ieviešanas 
analīzē tika novērtēta veikto un plānoto investīciju atbilstība Olborgas ilgtspējības kri-
tērijiem. Attīstības politikas ietekmes analīzē, pirmkārt, tika novērtēti pilsētas attīstības 
rādītāju esamība un piemērotība Olborgas kritēriju izpildes monitoringam. Otrkārt, tiem 
Olborgas kritērijiem, kuriem bija atbilstoši vai daļēji atbilstoši rādītāji, tika raksturotas 
attīstības tendences. 

Attīstības plānošanas dokumentu analīze liecina, ka kopumā tajos definētie mērķi un 
rīcības vāji atbilst ilgtspējības kritērijiem. Pilsētu investīciju novērtējums liecina, ka vai-
rumā gadījumu puse kopējo investīciju atbilst ilgtspējības kritērijiem. Pilsētu investīciju 
projekti, īpaši tie, kas neatbilst ilgtspējībai, ir vairāk saistīti ar ceļu infrastruktūru un in-
frastruktūru dzīves vides kvalitātes uzlabošanai, nevis ar ekonomikas attīstībai labvēlīgas 
vides radīšanu. 

Pētītajās pilsētās pielietotie attīstības rādītāji tikai daļēji ļauj veikt ilgtspējības monito-
ringu, jo trūkst rādītāju un/vai datu. Pilsētās izmantotie attīstības programmas uzraudzības 
sistēmas rādītāji ir mazefektīvi attīstības programmas monitoringam, jo nereti nepastāv 
tieša sasaiste starp definētajiem rādītājiem un attīstības mērķiem. 

Pārvaldības prakses analīze uzrāda: pētītajās pilsētās ilgtspējīgas attīstības plānošana, 
ieviešana un monitorings netiek veikts sistemātiski un koordinēti.
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IEVADS

Darba aktualitāte 
Pašreizējās cilvēku kopējās ekonomiskās darbības un attīstības rezultātā vietējā, re-

ģionālā un pasaules mērogā dabas sistēmas tiek pārslogotas, pārtērētas, izsmeltas, izmai-
nītas un iznīcinātas, radot draudus cilvēku dzīvībai, veselībai, sabiedrības labklājībai un 
attīstībai ilgtermiņā (UNDP Latvia, 2004; ICLEI, 1997, 1996). Vienlaikus pašreizējā eko-
nomiskā attīstība pasaulē dod labumu tikai daļai tās, bet apdala veselas sabiedrības un so-
ciālās grupas, liedzot tām iespēju apmierināt savas vajadzības un veidot pilnvērtīgu dzīvi, 
tādējādi radot virkni draudu sabiedrības attīstībai (ICLEI, 1996).

Pēdējos divdesmit gados pētījumi ir pierādījuši, ka pasaulē notiek ievērojamas iz-
maiņas sabiedrībā un sociāli ekonomiskajā un vides jomā. Globalizācijas procesi, pasaulē 
arvien pieaugošais iedzīvotāju skaits un pieaugošā atšķirība starp bagātajiem un nabadzī-
gajiem ir sociāli ekonomiskās attīstības tendences, kuras ir cieši saistītas ar būtiskām iz-
maiņām vidē (piemēram, klimata pārmaiņas, atmežošana, bioloģiskās daudzveidības sa-
mazināšanās, augsnes degradācija un ūdens kvalitātes un kvantitātes izmaiņas) (Steffen et 
al., 2004; UNEP, 2007; Rockstrom et al., 2009).

Pasaules dabas, vides un sociāli ekonomiskā realitāte nosaka, ka pašreizējam 
ekonomiskās attīstības un cilvēku darbības modelim nav perspektīvas (ICLEI, 1996). 
Tādējādi ir nepieciešama attīstība, kas cilvēka darbības rezultātā neizšķērdē dabas re-
sursus, nedegradē dabas sistēmas un dod visām pasaules valstīm un sociālajām grupām 
vienlīdzīgas iespējas dzīvot pilnvērtīgu dzīvi. Šai attīstībai jābūt tādai, kas šodienas 
darbības rezultātā arī nākamajām paaudzēm neierobežo iespējas apmierināt savas va-
jadzības un attīstīties. Šāda attīstība tiek saukta par ilgtspējīgu attīstību (angļu valodā – 
sustainable development). 

Ilgtspējīga attīstība pirmo reizi tika definēta 1987. gadā izdotajā Grū Harlemas Brunt-
landes vadītās Pasaules vides un attīstības komisijas ziņojumā “Mūsu kopējā nākotne” 
(WCED, 1987), bet 1992. gadā Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Vides 
un attīstības starptautiskajā konferencē Riodežaneiro (UNESCO, 1993) ar vairākumu pa-
saules valstu pārstāvju līdzdalību un atbalstu ilgtspējīga attīstība nonāca pasaules politis-
kajā dienas kārtībā. Latvija piedalījās Riodežaneiro konferencē un kopā ar citām valstīm 
parakstīja un akceptēja vairākus dokumentus, tai skaitā Rio Deklarāciju “Par vidi un attīs-
tību”,  ANO Vispārējās konvencijas “Par bioloģisko daudzveidību” un “Par klimata pār-
maiņām”, Rīcības programmu 21. gadsimtam “Agenda 21” un ANO “Mežu izmantošanas 
principus”.

 Līdz ar iestāšanos Eiropas Savienībā (turpmāk – ES) 2004. gadā Latvijai kļuva saisto-
ša ES politika, kas ir vērsta uz ilgtspējīgu attīstību. Ilgtspējīgas attīstības princips ir ietverts 
ES Lisabonas Stratēģijā (European Commission, 2000), kura paredz, ka konkurētspējīgas, 
uz zināšanām balstītas sabiedrības ekonomiskai izaugsmei jānotiek līdzsvarā ar dabu un 
kultūrvidi, kā arī atjaunotajā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Council of the European 
Union, 2006). Kā Lisabonas Stratēģijas turpinājumu Eiropas Komisija 2010. gadā apstip-
rināja “Eiropa 2020” (European Commission, 2010), kura ir ES ekonomiskās izaugsmes 
stratēģija nākamajai desmitgadei – gudra, ilgtspējīga un integrējoša izaugsme.
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 ES vides un ilgtspējības politikā arvien lielāka loma tiek piešķirta pašvaldībām. 2005. 
gadā Eiropas Komisijas apstiprinātā ES Tematiskā pilsētvides stratēģija nosaka mērķus 
un uzdevumus pilsētvides uzlabošanai un ilgtspējīgas attīstības veicināšanai lielajās ES 
pilsētās (Commission of the European Communities, 2004, 2005). Atjaunotajā ES Ilgtspē-
jīgas attīstības stratēģijā (Council of the European Union, 2006) Eiropas pašvaldības tiek 
aicinātas parakstīt Olborgas saistības – tie ir kritēriji un nosacījumi ilgtspējīgas attīstības 
veicināšanai pašvaldībās. Olborgas saistības un tās priekštece Olborgas harta tika veidotas, 
lai veicinātu 1992. gada ANO Vides un attīstības starptautiskajā konferencē apstiprinā-
tās Rīcības programmas 21. gadsimtam “Agenda 21” ieviešanu. “Agenda 21” 8. sadaļa 
“Pasākumi vietējām pašvaldībām” uzsver pašvaldību nozīmīgo lomu ilgtspējīgas attīstības 
veicināšanā, un kā viens no uzdevumiem pašvaldībām tajā noteikts “veidot vietējo rīcības 
programmu 21. gadsimtam”. Vietējo rīcības programmu 21. gadsimtam saturs ir iezīmēts 
Olborgas hartas definētajos ilgstpējības principos un Olborgas saistību ilgtspējīgas attīstī-
bas kritērijos un nosacījumos.

Kaut gan pasaulē, ES un Latvijā politiskajā līmenī ilgtspējīga attīstība tiek deklarēta  
kā nepieciešamība, aizvien pieaugošās negatīvās izpausmes vides un sociālajā jomā liecina 
par ilgtspējībai neatbilstošo attīstības turpinājumu. Lai ilgtspējīga attīstība tiktu īstenota,  
nepieciešamas fundamentālas izmaiņas sabiedrībā, it īpaši sabiedrības pārvaldībā (angļu 
valodā – governance), jo pašreizējā sabiedrības pārvaldība veicina attīstību, kas nav ilgt-
spējīga. Ar pārvaldību, kas kalpo ilgtspējīgai attīstībai, šeit tiek saprasts komplekss veids, 
kā sociālā un politiskā sistēma tiek organizēta un virzīta, un sevī iekļauj tradicionālās valsts 
pārvaldes funkcijas, kā arī citus procesus, kas sabiedrībā regulē sadarbību un mijiedarbību 
(Pfahl, 2005).

Latvijas Ilgtspējīgas attīstības pamatnostādnes (Latvijas Republikas Ministru kabi-
nets, 2002a), kuras bija spēkā līdz 2010. gada 10. jūnijam, definēja mērķus ilgtspējīgas 
attīstības veicināšanai Latvijā, bet retumis šajā dokumentā bija izveidota tieša saikne starp 
ilgtspējīgas attīstības veicināšanu valstī un rīcībām, tai skaitā pašvaldībās. Latvijas attīstī-
bas plānošanas normatīvajos aktos ilgtspējīga attīstība tika noteikts kā mērķis un princips, 
kas jāievēro, izstrādājot teritorijas plānojumus un attīstības stratēģijas, programmas un plā-
nus (Latvijas Republikas Saeima, 2011; Latvijas Republikas Saeima, 2008). 

Teritorijas attīstības plānošanas likumā noteiktais mērķis ir panākt, ka „teritorijas at-
tīstība tiek plānota tā, lai varētu paaugstināt dzīves vides kvalitāti, ilgtspējīgi, efektīvi un 
racionāli izmantot teritoriju un citus resursus, kā arī mērķtiecīgi un līdzsvaroti attīstīt eko-
nomiku”. Likumā noteikts, ka teritorijas attīstības plānošanā jāievēro dažādus principus, 
tajā skaitā  ilgtspējības princips — „teritorijas attīstību plāno, lai saglabātu un veidotu 
esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, ra-
cionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma 
attīstību” Latvijas Republikas Saeima (2011). 

Reģionālās attīstības plānošanas likums nosaka mērķi “veicināt un nodrošināt līdz-
svarotu un ilgtspējīgu valsts attīstību, ievērojot visas valsts teritorijas un atsevišķu tās daļu 
īpatnības un iespējas, samazināt nelabvēlīgās atšķirības starp tām, kā arī saglabāt un attīstīt 
katras teritorijas dabai un kultūrvidei raksturīgās iezīmes un attīstības potenciālu” (Latvijas 
Republikas Saeima, 2002).

Attīstības plānošanas sistēmas likums nosaka, ka galvenie attīstības plānoša-
nas dokumenti vietējās pašvaldībās ir teritorijas plānojums un attīstības stratēģija, 
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programma un plāns, kuru izstrādē un reģionālās attīstības veicināšanā jāievēro ilgt-
spējības princips: “tagadējām un nākamajām paaudzēm nodrošina kvalitatīvu vidi un 
līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionāli izmanto dabas, cilvēku un materiālos re-
sursus, saglabā un attīsta dabas un kultūras mantojumu” (Latvijas Republikas Saeima 
(2008).Šajā likumā noteikts, ka “Latvijas Ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. 
gadam – “Latvija 2030” (Latvijas Republikas Saeima, 2010) ir hierarhiski augstākais 
attīstības plānošanas dokuments valstī, saskaņā ar kuru jāizstrādā zemāka līmeņa attīs-
tības plānošanas dokumenti. 

Tomēr vietējās pašvaldībās, tajā skaitā republikas nozīmes pilsētās (lielajās pilsētās), 
nepastāv metodiskās vadlīnijas ilgtspējības plānošanai. Reģionālās attīstības un pašvaldību 
lietu ministrija (2010) ir sagatavojusi dokumentu “Metodiskie ieteikumi attīstības prog-
rammu izstrādei reģionālā un vietējā līmenī”, bet tajā netiek sniegti tieši norādījumi sais-
tībā ar ilgtspējības veicināšanu. Tā kā attīstības programmas sastāvā ir investīciju plāns, 
kurā tiek apkopota informācija par plānotajām pašvaldības investīcijām, tajā skaitā līdzfi-
nansējums no ES struktūrfondiem un citiem ES un valsts līdzekļiem, ir svarīgi nodrošināt 
investīciju efektivitāti un ilgtspējību.

Pētniecība par ilgtspējīgu attīstību Latvijā līdz šim ir bijusi ierobežota, it īpaši 
pašvaldību līmenī. Maz ir pētīta pašvaldību virzība uz ilgtspējīgu attīstību un vēl ma-
zāk – jautājumi par pārvaldības nozīmi un lomu ilgtspējīgas attīstības sekmēšanā un ie-
viešanā pašvaldībās. Latvijā attīstības plānošanā nav iedibināta prakse vērtēt attīstības 
plānošanas dokumentu ilgtspējību. Vienīgi likums par ietekmes uz vidi novērtējumu 
(Latvijas Republikas Saeima, 1998)  paredz veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novēr-
tējumu plānošanas dokumentiem ar mērķi “...izvērtēt plānošanas dokumentu īsteno-
šanas radīto iespējamo ietekmi uz vidi, pirms šie plānošanas dokumenti tiek iesniegti 
pieņemšanai...”.  Kopš 2012. gada Pārresoru koordinācijas centrs, kas ir Ministru pre-
zidenta tiešā pakļautībā, nodrošina nacionālā līmeņa attīstības plānošanas dokumentu 
savstarpējo saskaņotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām, tādējādi veicinot valsts 
attīstības plānošanas ilgtspējību. Tā funkcijās neietilpst attīstības plānošanas saskaņo-
šana starp valsts un pašvaldības līmeni.

Tā kā vairums Latvijas iedzīvotāju dzīvo republikas nozīmes pilsētās, kur koncen-
trējas lielākā tautsaimniecības un sociālā aktivitāte, kā arī investīcijas un resursu izman-
tošana un patēriņš, tad ilgtspējības sekmīga ieviešana Latvijā lielā mēra ir atkarīga no tās 
veiksmīgas ieviešanas valsts lielajās pilsētās. Tādējādi, lai varētu spriest par lielo pilsētu 
ilgtspējīgumu, ir nepieciešams apzināt esošo situāciju par ilgtspējīgas attīstības politikas 
veidošanu, ieviešanu un monitoringu. Apzinot stiprās un vājās puses lielo pilsētu ilgtspē-
jīgas attīstības politikas plānošanā un pārvaldībā, ir iespējams rast zinātniski pamatotus 
un praktiskus ieteikumus un risinājumus ilgtspējīgākai attīstībai Latvijas pilsētās. Veiktajā 
pētījumā tika izstrādāta un pielietota metodika sešu Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas 
un pārvaldības prakses integrētai ilgtspējības novērtēšanai. 

Darba mērķis
Novērtēt Latvijas lielo pilsētu (Rīga, Daugavpils, Liepāja, Jūrmala, Ventspils, 

Rēzekne) attīstības politikas atbilstību ilgtspējīgas attīstības kritērijiem un izstrādāt 
priekšlikumus pārvaldības lomas paaugstināšanai Latvijas lielo pilsētu ilgtspējības 
sekmēšanā.
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Darba uzdevumi
1. Izstrādāt metodiku Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas ilgtspējības novērtēšanai.
2. �Izvērtēt Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas, investīciju un attīstības rādītāju  

atbilstību Olborgas ilgtspējīgas attīstības  kritērijiem.
3. �Novērtēt pārvaldības praksi Latvijas lielajās pilsētās Baltijas jūras reģiona kon-

tekstā, lai noteiktu šo pilsētu atbilstību labai pārvaldībai un ilgtspējību veici-
nošai darbībai.

4. �Izstrādāt priekšlikumus attīstības politikas izveidei un pārvaldības pilnveidošanai 
Latvijas lielajās pilsētās, lai sekmētu ilgtspējību.  

Darba novitāte
• �Pirmo reizi Latvijā izstrādāta un aprobēta metodika pilsētu attīstības politikas integ-

rētas ilgtspējības novērtēšanai. 
• Pirmo reizi Latvijā izstrādāta metodika Olborgas saistību sākotnējam novērtējumam.
• �Veikts Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas integrēts ilgtspējības novērtējums 

(attīstības politika, investīcijas, attīstības rādītāji, pārvaldība). 
• �Veiktais pētījums atklāj sasaisti starp labu plānošanas praksi un ilgtspējīgas attīstī-

bas plānošanas rezultātiem un izvirza lietišķi priekšlikumi ilgtspējības veicināšanai 
attīstības politikas izstrādē.

Darba hipotēze
Latvijas lielo pilsētu attīstības politika tikai daļēji atbilst ilgtspējīgas attīstības kri-

tērijiem, bet situāciju ir iespējams uzlabot pilnveidojot pārvaldības procesu, tanī skaitā 
attīstības plānošanu.

Pētījuma rezultātu aprobācija

Zinātniskās publikācijas
Pētījuma rezultāti publicēti šādās zinātniskās publikācijās:
1.   �Zilans, A. (2013) Assessment of Urban Development Policies in the Context of Sustai-

nability in Latvia; WIT Transactions on Ecology and The Environment, 175,  pp. 135.-
147, www.witpress.com, ISSN 1743-3541, doi:10.2495/ECO130121 (Scopus).  

2.   �Zilans, A. (2009) Latvijas pilsētu attīstības politikas vērtējums ilgtspējīgas attīstības 
kontekstā. Latvijas Universitātes Raksti, 724. sējums, 130.-152. 

3.   �Zilans, A., Abolina, K. (2009)  A Methodology for Assessing Urban Sustainability: 
Aalborg Commitments Baseline Review for Riga, Latvia. Environment, Development 
and Sustainability, 11:85-114 (Scopus).

4.   �Zilans, A. (2008)  Governance as a Barrier to Mainstreaming Sustainable Development 
in Riga, Latvia. International Journal of Environment and Sustainable Development, 
7 (1), 1-20 (Scopus). 

5.   �Zilans, A. (2006) Governance Factors as Barriers to Urban Sustainability in Riga, 
Latvia. In: The 4th International Conference Citizens and Governance for Sustai-
nable Development CIGSUD-2006 September 28-30, 2006, Vilnius, Lithuania, Se-
lected Papers. Edited by W. Leal Filho, D. Dzemydiene, L. Sakalauskas, and E.K. 
Zavadskas, 39-43.
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6.   �Zīlāns, A., Āboliņa, K. (2005)  Rīgas pilsētas vides un attīstības politikas vērtējums 
attiecībā pret Olborgas saistībām, Rīga. Rīgas domes Rīgas Vides centrs “Agenda 21” 
un Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte.

7.   �Zilans, A., Abolina, K. (2005a) Aalborg Commitments Baseline Review for the City of 
Riga. In: Environment and Sustainability Profile For Riga Collected Papers, Riga City 
Council Riga City Environment Centre “Agenda 21”, 12-45.

Pētījumu rezultātu aprobācija konferencēs 
1.   �Zilans, A. (2013) 6. starptautiskā ilgtspējīgas attīstības un plānošanas konference (6th 

International Conference on Sustainable Development and Planning), Kosa, Grieķija 
(2013. gada 27.-29. maijs). Referāts: “Latvijas pilsētu attīstības politikas ilgtspējības 
vērtējums” (Assessment of Urban Sustainability in Latvia).

2.   �Zilans, A. (2009) Starptautiskās pilsētvides plānošanas un vides asociācijas 8. starp-
tautiskais simpozijs   (International Urban Planning and Environment Association 
(IUPEA) 8th International Symposium), Kaizerlauterna, Vācija (2009. gada  23.-26. 
marts). Referāts: “Latvijas pilsētu attīstības politikas vērtējums ilgtspējīgas attīstības 
kontekstā” (Assessment of Urban Development Policies in Latvia in the Context of 
Sustainability). 

3.   �Zilans, A. (2008) Latvijas Pašvaldību savienības konference “Pilsētu ilgtspējīga attīstī-
ba”, Rīga (2008. gada 12. novembris). Referāts: “Metodes pilsētu ilgtspējīgas attīstības 
politikas vērtēšanai, pielietojot Olborgas kritērijus – Rīgas, Daugavpils, Liepājas,  Jūr-
malas, Ventspils,  Rēzeknes  piemēri”.

4.   �Zilans, A. (2008) 5. Ziemeļvalstu un Baltijas valstu Olborgas tīkla sanāksme (Fifth 
meeting Nordic-Baltic Aalborg Commitments Network), Tampere, Somija (2008. gada 
6. februāris). Referāts: “Latvijas pilsētu attīstības politikas atbilstība Olborgas ilgtspējī-
gas attīstības kritērijiem: Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle” (Assessment of De-
velopment Policies of Latvian Cities in Relation to Aalborg Commitment sustianability 
criteria: Responsible Consumption and Lifestyle Choices).

5.   �Zīlāns, A. (2008) Latvijas Universitātes 66. zinātniskā konference, Ģeogrāfijas nodaļa, 
Attīstības un plānošanas sekcija, Rīga (2008. gada 1. februāris). Referāts: “Latvijas 
lielo pilsētu attīstības politikas vērtējums ilgtspējīgas attīstības kontekstā”. 

6.   �Zilans, A. (2007) 5. Eiropas ilgtspējīgu pilsētu konference (5th European Conference on 
Sustainable Cities and Towns), Sevilja, Spānija (2007.gada. 21.-24. marts). Referāts: 
“Metodika pilsētu ilgtspējības novērtēšanai: Rīgas pilsētas vides un attīstības politikas 
atbilstības vērtējums Olborgas ilgtspējības kritērijiem” (A Methodology for Assessing 
Urban Sustainability: The Aalborg Commitments Baseline Review for Riga, Latvia).   

7.   �Zilans, A. (2006) Ziemeļvalstu ilgtspējīgas attīstības konference (Nordic Conference 
on Sustainable Development), Oslo, Norvēģija (2006. gada 26.-27. oktobris). Referāts: 
“Vietējā pārvaldība ilgtspējīgai attīstībai Rīgā” (Governance and Local Management 
Towards Sustainability in Riga, Latvia). 

8.   �Zilans, A. (2006) 4. Starptautiskā konference “Iedzīvotāji un pārvaldība ilgtspējīgai 
attīstībai” (The 4th International Conference Citizens and Governance for Sustainab-
le Development (CIGSUD) – 2006), Viļņa, Lietuva (2006. gada 28.-30. septembris). 
Referāts: “Pārvaldība un ilgtspējība Rīgā” (Governance Factors as Barriers to Urban 
Sustainability in Riga, Latvia). 
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9.   �Zīlāns, A. (2006) Latvijas Universitātes 64. zinātniskā konference, Ģeogrāfijas nodaļa, 
Attīstības un plānošanas sekcija, Rīga (2006. gada 3. februāris). Referāts: “Rīgas pilsē-
tas pārvaldes un pārvaldības raksturojums ilgtspējīgas attīstības kontekstā”. 

10.   �Zilans, A. (2004) Rīgas Vides centra “Agenda 21” konference “Pilsētu sadarbība 
Olborgas saistību ieviešanā” (City Twinning and Cooperation as a Tool to Implement 
the Aalborg Commitments), Rīga (2004. gada 2.-3. decembris): Referāts: “Ilgtspējīga 
attīstība Latvijā – sasniegumi un izaicinājumi” (Sustainable Development in Latvia – 
Results and Challenges).

Pētījuma metodikas aprobācija
Pētījumā izstrādātā pilsētu attīstības politikas ilgtspējības novērtēšanas metodika tika 

aprobēta šādos Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes izstrādāta-
jos bakalaura un maģistra darbos:
1.   �Mārtuža, Ž. (2009) Balvu pilsētas attīstības politikas vērtējums ilgtspējības kontekstā. 

Maģistra darbs LU Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē, vides zinātnes nozarē.
2.   �Jonuša, L. (2008) Cēsu pilsētas ilgtspējības novērtējums. Maģistra darbs Latvijas Uni-

versitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē, vides zinātnes nozarē.
3.   �Skrastiņa, M. (2007) Jūrmalas un Liepājas pilsētu attīstības politikas vērtējums ilgtspē-

jīgas attīstības kontekstā. Bakalaura darbs Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes 
zinātņu fakultātē, vides zinātnes nozarē, vides pārvaldības apakšnozarē.

Pateicības 
Promocijas darbs izstrādāts ar Eiropas Sociālā fonda projekta “Atbalsts doktora studi-

jām Latvijas Universitātē – 2” atbalstu.
Vispirms izsaku vislielāko pateicību darba vadītājam, LU Ģeogrāfijas un Zemes zi-

nātņu fakultātes asociētajam profesoram, Dr. ģeogr. Pēterim Šķiņķim par pacietību, iegul-
dīto laiku un zinātniski vērtīgajām diskusijām par darba saturu un rezultātu atspoguļošanu 
visā darba izstrādes gaitā. Īpašu pateicību izsaku Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes 
profesoram, Dr. habil. chem. Mārim Kļaviņam par vērtīgajiem padomiem darba satura 
pilnveidošanā, kā arī atbalstu, atsaucību un veltīto laiku. Paldies LU Ģeogrāfijas un Zemes 
zinātņu fakultātes dekānam, profesoram, Dr. geogr. Oļģertam Nikodemum par veltīto laiku 
un vērtīgajiem ieteikumiem darba satura strukturizēšanā un pilnveidošanā. Pateicos LU 
Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes docentei, Dr. geogr. Kristīnei Āboliņai par vērtī-
gajām diskusijām un lietišķiem ieteikumiem darba izstrādes gaitā. Esmu pateicīgs Birutai 
Bernackai par rūpīgi veikto latviešu valodas redaktores darbu. Paldies Ludmilai Lodei par 
lielisko maketēšanas darbu un Tomam Timparam par ieguldījumu ilustrāciju noformēšanā. 
Paldies ģimenei par atbalstu.
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1. ILGTSPĒJĪGA ATTĪSTĪBA UN PĀRVALDĪBA

Pašlaik pasaule saskaras ar attīstības ilgtspējības problēmām. Tās ir kompleksas, 
strukturālas un sistēmiskas  – tās ir grūti pārvaldāmas un atrisināmas. Šīs problēmas ir 
kompleksas, jo tām ir daudz cēloņu, to izpēte iekļauj daudzas zinātnes disciplīnas un dar-
bības virzienus, tās saistītas ar lielām neskaidrībām un dažādām ieinteresētajām pusēm, 
turklāt nepastāv gatavi risinājumi. Ilgtspējīgas attīstības problēmas sakņojas daudzos ne-
tiešos un izkliedētos cēloņos – demogrāfiskās tendencēs, ievērojamās izmaiņās ražošanā 
un patēriņā, neatbilstošas informācijas izplatīšanā, nepietiekamās un hierarhiskās zināšanu 
sistēmās, sliktā pārvaldībā vai tās trūkumā, kas kopā rada graujošas pārmaiņas vidē. Šie 
difūzie stresa cēloņi ātri attīstās, ir savstarpēji saistīti, kumulatīvi un izraisa plašu degra-
dāciju ekosistēmās un to sniegtajos pakalpojumos, kā arī traucē sabiedrības labklājības  
nodrošināšanas iespējas (Vision RD4SD, 2012).

1.1. Ilgtspējīgas attīstības ideja un politika pasaulē un Latvijā

Kaut gan ilgtspējīga attīstība šodienas izpratnē tika formulēta 1980-to gadu beigās, 
tās pirmsākumi ir meklējami agrāk. Jau 19. gs. vidū attīstījās doma par “dabas resursu 
labu pārvaldību”, un vēlāk, 20. gs. 30-tajos gados, ekoloģijā un ekonomikā tika izstrādāta 
teorija par “maksimālo noturīgo dabas resursu ieguvi” (angļu valodā – maximum sustai-
nable yield) (Svedin, 2006). Vēlāk, 20. gs. 60-tajos gados, raizes par vides piesārņojumu, 
kas spēj apdraudēt mūsu planētas dzīvo radību, un cilvēces milzīgie patēriņa apjomi vi-
des problēmas izvirzīja priekšplānā, līdzās citiem nozīmīgajiem izaicinājumiem (Carson, 
1962; Meadows et al., 1972; Meadows et al., 1992; Kļaviņš un Āboliņa, 1999). 1972. 
gadā ANO Vides konferencē Stokholmā tika atzīmēts vides problēmu globālais raksturs. 
Līdz ar citām augošām pasaules mēroga dabas un vides problēmām, kā, piemēram, ozona 
slāņa noārdīšanos, pasaules klimata izmaiņām un bioloģiskās daudzveidības samazināša-
nos (Brown et al., 1997; Miller, 1996), pagājušā gadsimta astoņdesmitajos gados arvien 
vairāk pieauga šaubas par tradicionālo antropocentrisko sabiedrības attīstības modeli, kura 
pamatā ir pieņēmums, ka ekonomiskās attīstības iespējas nav ierobežotas un dabas bagā-
tības ir neizsmeļamas (Meadows et al., 1992). Šajā laikā attīstījās doma par ekonomiskā 
progresa sabalansēšanu ar vides aizsardzības pasākumiem. Vienlaikus sabiedrības attīs-
tības sekmēšanā papildus ekonomiskās labklājības augšupejai arvien lielāka nozīme tika 
piešķirta sociālās līdztiesības nodrošināšanai, pieauga prasība pēc uzvedības maiņas un 
ekonomiskās izaugsmes mazināšanas nākamo paaudžu labā. Kļuva arvien skaidrāks, ka 
attīstības radīto negatīvo vides un sociālo seku mazināšana vien nedos vēlamo risinājumu 
ilgtermiņā un izaicinājums ir kompleksi risināt attīstības dažādus aspektus, kas līdz šim 
bija skatīti atsevišķi. 

Grū Harlemas Bruntlandes vadītās ANO Pasaules vides un attīstības komisijas ziņo-
jums “Mūsu kopīgā nākotne” (pazīstams kā Bruntlandes ziņojums) skatīja kopsakarības 
starp dažādiem attīstības aspektiem (WCED, 1987). Ziņojumā tika analizēta un raksturota 
pašreizējā pasaules attīstības aina, parādot strupceļu, kādā pasaule nonāks, ja netiks mainī-
ta politiskā domāšana un attieksme gan pret nesaudzīgo dabas resursu patēriņu un milzīgo 
vides piesārņojumu, gan pret plašo nelīdztiesību starp cilvēkiem un valstīm. Vienlaikus 
ziņojumā tika definēts jauns politiskais mērķis, tagad plaši pazīstamais termins „ilgtspējīga 
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attīstība” – attīstība, kas nodrošina šodienas cilvēku vajadzības, neradot draudus nāka-
mo paaudžu vajadzību apmierināšanai. Bruntlandes ziņojums atzīmēja četrus galvenos ar 
ilgtspējīgas attīstības koncepciju saistītās problēmas, kuru risinājumi nākotnē ir nozīmīgi 
izaicinājumi. Tās ir:

• vides jautājumi: dabas sistēmu, kas ir pamats cilvēku dzīvei uz Zemes, degradācija;
• sociālie jautājumi: ienākumu un labklājības  pieaugošā nevienlīdzība; 
• liels iedzīvotāju skaits, kas dzīvo nabadzībā;
• institucionālais jautājums: draudi mieram un drošībai.
Trīs galvenie uzdevumi, kas izriet no iepriekš minētajām problēmām, ir šādi:
• vide: ilgtermiņā globāli aizsargāt vidi;
• �sociālā sfēra: stiprināt kohēziju, nodrošinot līdztiesību starp cilvēkiem,  dzimumiem, 

sociālajām grupām, valstīm, reģioniem utt.; 
• �institucionālā sfēra: nodrošināt līdzdalību (politisku) lēmumu pieņemšanā, tajā skai-

tā kā nosacījums – konfliktu mierīgai atrisināšanai (WCED, 1987).
Ilgtspējīgas attīstības ētiskais uzstādījums jeb pamatuzdevums ir visiem pasaulē no-

drošināt iespēju savā dzīves vietā dzīvot “normāli” – tajā iekļauta adekvāta dzīves līmeņa 
nodrošināšana, sociālā kohēzija/saliedētība, veselīga vide, kā arī iespēja piedalīties visos 
sabiedrības procesos (WCED, 1987).

Bruntlandes komisijas ziņojumā tika formulēti 22 ilgtspējīgas attīstības tiesisko nor-
mu pamatprincipi, uz kuru pamata daudzās pasaules valstīs ir attīstījusies mūsdienu vides 
aizsardzības un ilgtspējīgas attīstības tiesību sistēma, – tādi principi kā cilvēka pamattiesī-
bas uz tīru vidi, paaudžu līdztiesība, bioloģiskās daudzveidības saglabāšana, ietekmes uz 
vidi iepriekšēja novērtēšana, informācijas par vidi pieejamības nodrošināšana, sabiedrības 
informēšana par plānotajām darbībām, starptautiska sadarbība un pienākums kompensēt 
pārrobežu piesārņojuma radītos zaudējumus, u. tml. (Latvijas Vides aģentūra, 2003).   

1992. gadā ANO Vides un attīstības starptautiskajā konferencē Riodežaneiro, ar vairā-
kumu pasaules valstu pārstāvju līdzdalību un atbalstu, ilgtspējīga attīstība nonāca pasaules 
politiskajā dienas kārtībā. Riodežaneiro konferencē dalībvalstis parakstīja un apstiprināja 
vairākus dokumentus, tajā skaitā Rio Deklarāciju “Par vidi un attīstību”,  ANO Vispārējās 
konvencijas “Par bioloģisko daudzveidību” un “Par klimata pārmaiņām”, Rīcības prog-
rammu 21. gadsimtam “Agenda 21” un ANO “Mežu izmantošanas principus” (UNCED, 
1993). Rio Deklarācijā ir definēti 27 globālie ilgtspējīgas attīstības politiskie principi. 

1997. gadā ANO Ģenerālās Asamblejas speciālajā sesijā “Rio+5” izvērtēja Rio Dek-
larācijas īstenošanu un uzdeva valstīm līdz 2002. gadam izstrādāt nacionālās ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas. Lai izpildītu starptautiskās saistības, Latvija līdz 2002. gada ANO 
Ilgtspējīgas attīstības augsta līmeņa apspriedei “10 gadi pēc Rio” Johannesburgā izstrādāja 
divus ziņojumus:

• �“Latvijas Nacionālais ziņojums “Rio+10” ANO Ilgtspējīgas attīstības konferencei 
Johannesburgā” par ilgtspējīgas attīstības ieviešanu Latvijā laikā no 1992. gada līdz 
2002. gadam (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2002b);

• �“Latvijas ilgtspējīgas attīstības pamatnostādnes” (Latvijas Republikas Ministru ka-
binets, 2002a). 

Latvijas ilgtspējīgas attīstības pamatnostādnes (bija spēkā līdz 2010. gada 10. jūni-
jam) balstījās uz Rio Deklarācijā definētajiem politiskajiem principiem, un, starp citu, tās 
noteica, ka Latvijas Vides aģentūrai katru gadu jāizdod pārskats par ilgtspējīgu attīstību 
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Latvijā. “Latvijas ilgtspējīgas attīstības indikatoru pārskats” tika izdots 2003. un 2006. 
gadā  (Latvijas Vides aģentūra, 2003, 2006). 

Atzīmējot Riodežaneiro konferences desmitgadi, 2002. gadā notika ANO Ilgtspējīgas 
attīstības konference “Rio+10” Johannesburgā, Dienvidāfrikas Republikā. Konferences 
laikā tika pieņemta politiskā deklarācija par ilgtspējīgu attīstību un tika noteikti uzdevumi 
nākamajam laika posmam saskaņā ar vadmotīvu “no programmām uz reālu darbību”. Dek-
larācijā tika uzsvērts, ka galvenie izaicinājumi un nosacījumi sabiedrības attīstībai pasaulē 
ir: izskaust nabadzību, mainīt patēriņa un ražošanas raksturu un aizsargāt un pārvaldīt da-
bas resursus sekmīgai ekonomiskajai un sociālajai attīstībai (Earth Summit, 2002). Tika 
definētas piecas prioritārās darbības jomas: ūdensapgāde un kanalizācija, enerģētika, iedzī-
votāju veselība, lauksaimniecība un bioloģiskā daudzveidība. 2012. gada ANO Ilgtspējī-
gas attīstības konferencē “Rio+20”, Riodežaneiro, dalībnieki vienojās izstrādāt ilgtspējīgas 
attīstības mērķus, ievērojot ANO Tūkstošgades attīstības mērķprogrammu.

Latvijā 2003. gadā tika izveidota Ilgtspējīgas attīstības padome, kuras mērķis bija:
• �sekmēt ilgtspējīgas attīstības principu integrāciju vides, sociālajā un ekonomikas 

jomā;
• �koordinēt ilgtspējīgas attīstības procesu starp iesaistītajām pārvaldes struktūrām, 

veicināt sabiedrības līdzdalību; 
• sekmēt priekšlikumu sniegšanu jautājumos, kas saistīti ar ilgtspējīgu attīstību. 
Pēc divām sēdēm Ilgtspējīgas attīstības padome tika likvidēta. Savukārt 2003. gadā 

tika izveidota Ilgtspējīgas attīstības padome Vides ministrijas pakļautībā. Tā savu darbību 
uzsāka 2004. gadā. 2007. gada 27. februāra Nacionālās attīstības padomes sēdē tika skatīts 
jautājums par esošo Padomju funkciju integrēšanu Nacionālajā attīstības padomē, lai no-
vērstu funkciju pārklāšanos un nodrošinātu efektīvu partnerību plānošanas un uzraudzības 
procesā. Vides ministrija atbalstīja Ilgtspējīgas attīstības padomes funkciju integrēšanu at-
bilstoši kompetencei Nacionālās attīstības padomes funkcijās, līdz ar to Vides ministrijas 
izveidotā Ilgtspējīgas attīstības padomes darbība tika pārtraukta. Pēdējā Ilgtspējīgas attīstī-
bas padomes sēde notika 2007. gada 25. maijā.

2004. gadā Latvija pievienojās ANO Tūkstošgades deklarācijai, tādējādi apņemoties  
veicināt attīstību atbilstoši ANO Tūkstošgades attīstības mērķiem. Seši mērķi ir saistīti ar 
sociālajiem, izglītības un veselības jautājumiem, viens mērķis ir saistīts ar vides ilgtspējas 
nodrošināšanu, bet viens attiecas uz attīstības sadarbību starp trūcīgām un turīgām val-
stīm. Šo mērķu sasniegšanai Latvijā ir definēti 18 uzdevumi. Izdevums “Kā mēs dzīvosim 
Latvijā 2015. gadā? Ziņojums par ANO Tūkstošgades mērķiem Latvijā” (UNDP Latvia, 
2004) ar 40 rādītāju palīdzību sniedz pārskatu par Latvijas progresu katra izvirzītā uzdevu-
ma sasniegšanā. Pozitīvi vērtējami ir centieni vides ilgtspēju risināt sistemātiski, izvirzot 
uzdevumu “iekļaut ilgtspējīgas attīstības principu nozaru politikās” un monitoringam pie-
lietojot rādītāju “ekoefektivitāte dažādās nozarēs”.

Latvijas Ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam “Latvija 2030” (Latvijas 
Republikas Saeima, 2010) ir hierarhiski visaugstākais valsts attīstības plānošanas doku-
ments. Atšķirībā no Latvijas Ilgtspējīgas attīstības pamatnostādnēm Stratēģijā ir minēti 
konkrēti mērķi atbilstoši attīstības pamatkapitāliem, nepieciešamie darbības virzieni, prio-
ritārās darbības, kā arī indikatori progresa monitoringam. Kā īpaši pozitīva atšķirība no 
tradicionālajiem attīstības plānošanas dokumentiem Latvijā ir uzsverama skaitlisku robež-
vērtību nospraušana sasniedzamajiem mērķiem. Stratēģija izvirza inovatīvu pārvaldību 
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un līdzdalību kā vienu no prioritāriem jautājumiem: “izveidot valsts pārvaldību, kura ir 
produktīva, spēj ātri reaģēt uz pārmaiņām un kurā aktīvi līdzdarbojas lielākā daļa Latvijas 
sabiedrības”. Reizi divos gados – pirmajā un trešajā gadā pēc Saeimas vēlēšanām – Minis-
tru kabinetam nepieciešams iesniegt izskatīšanai Saeimā ziņojumu par valsts ilgtspējīgu at-
tīstību un stratēģijas īstenošanas progresu. Pamatojoties uz ziņojumu, Saeima var lemt par 
atsevišķām izmaiņām stratēģiskajos uzstādījumos. Saeima izveido Ilgtspējīgas attīstības 
komisiju, kuras locekļi regulāri tiek informēti par aktuāliem jautājumiem valsts attīstības 
plānošanā, „Latvija 2030” un Nacionālā attīstības plāna īstenošanā. Paredzēts dibināt Ilgt-
spējīgas attīstības institūtu „Latvija 2030”, kura pamatuzdevums būtu gatavot izskatīšanai 
Ministru kabinetā un Saeimā Ziņojumu par valsts ilgtspējīgu attīstību, t. sk., par Nacionālā 
attīstības plāna un „Latvija 2030” īstenošanu.

1.2. �Eiropas Savienības politika un rīcības pilsētu ilgtspējības 
sekmēšanai 

Eiropas Savienība pēc Riodežaneiro konferences uzsāka ilgtermiņa koordinētu pro-
cesu ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai. Tā vadmotīvs ir vides un sociālo jautājumu 
integrācija citu nozaru politiku formulēšanā un ieviešanā tiesību aktos un finansējuma 
noteikumos (Latvijas Vides aģentūra, 2003). Pēc Ziemeļvalstu iniciatīvas 1998. gadā Nī-
borgā, Dānijā, Baltijas jūras valstu padome apstiprināja “Baltijas jūras dienas kārtību 21. 
gadsimtam” (Council of the Baltic Sea States, 1998), kas formulē uzdevumus vides politi-
kas integrācijai astoņu nozaru politikā (lauksaimniecībā, enerģētikā, zivsaimniecībā, mež-
saimniecībā, rūpniecībā, tūrismā, transportā un izglītībā) un telpiskajā plānošanā Baltijas 
reģionā (Council of the Baltic Sea States, 1998).  2001. gadā Gēteborgā Eiropas Padome 
vienojās par ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģiju (Commission of the European Communi-
ties, 2001; Svedin, 2006), kurā ir četri prioritāri uzdevumi: 

1. �Klimata izmaiņu ierobežošana un tīras enerģijas ražošanas un pielietošanas palie-
lināšana;

2. Vides negatīvo ietekmju uz cilvēku veselību mazināšana;
3. Dabas resursu racionālāka un atbildīgāka izmantošana;
4. Transporta sistēmu un zemes izmantošanas pilnveidošana.
Ilgtspējīga attīstība ir neatņemama sastāvdaļa ES Lisabonas Stratēģijā (konkurētspē-

jīgas, uz zināšanām balstītas ekonomikas attīstība ES), kura paredz, ka ekonomiskajai iz-
augsmei jānotiek līdzsvarā ar dabu un kultūrvidi (European Commission, 2000; Council of 
the European Union, 2005). Tomēr ilgtspējībai neatbilstošas attīstības tendences ir turpinā-
jušās vairākās jomās: klimata pārmaiņās,  enerģijas patēriņā, draudos sabiedrības veselībai, 
nabadzībā un sociālajā atstumtībā, demogrāfiskajās izmaiņās, dabas resursu izmantošanā, 
bioloģiskās daudzveidības samazināšanā,  zemes izmantošanā un transportā. Galvenais 
izaicinājums ir mainīt pašreizējo resursu izšķērdīgu un vidi piesārņojošu patēriņu un ražo-
šanu, kā arī sadrumstalotu risinājumu politikas veidošanā. 

Lai veicinātu ilgtspējīgas attīstības ieviešanu Eiropas Savienībā un pasaulē, tika ap-
stiprināta atjaunotā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģija (Council of the European Union, 
2006). Tās vispārējais mērķis ir identificēt un noteikt rīcības, kas ļaus ES uzlabot dzīves 
kvalitāti pašreizējai paaudzei un nākamajām, veidojot ilgtspējīgu sabiedrību. Stratēģijas 
konkrētie mērķi ir vērsti uz vides aizsardzību, sociālo līdztiesību un kohēziju, plaukstošu 
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ekonomiku un starptautisko pienākumu izpildi. Atjaunotā ES Ilgtspējīgas attīstības stratē-
ģijas (Council of the European Union, 2006) pamatā ir šādi principi:

• pamattiesību veicināšana un aizsardzība;
• solidaritāte šajā paaudzē un arī ar nākamajām paaudzēm;
• atklāta un demokrātiska sabiedrība; 
• sabiedrības līdzdalība;
• biznesa un sociālo partneru līdzdalība;
• politikas saskaņotība un pārvaldība;
• politikas integrācija;
• labāko pieejamo zināšanu izmantošana;
• piesardzības princips;
• princips „piesārņotājs maksā”.
Kā turpinājumu Lisabonas Stratēģijas pieņemtajam kursam 2010. gadā Eiropas Ko-

misija apstiprināja “Eiropa 2020” (European Commission, 2010), kura ir ES ekonomiskās 
izaugsmes stratēģija nākamajai desmitgadei – vieda, ilgtspējīga un integrējoša izaugsme. 
Ilgtspējīga izaugsme pēc šīs stratēģijas nozīmē: izveidot konkurētspējīgāku ekonomiku, 
kurā resursus izmantotu efektīvi un ilgtspējīgi, bet oglekļa dioksīda emisija būtu pēc iespē-
jas zemāka; aizsargāt vidi un novērst bioloģiskās daudzveidības samazināšanos; nostiprināt 
Eiropas līderpozīcijas, izstrādājot jaunas ekoloģiskas tehnoloģijas un ražošanas metodes.

ES vides un ilgtspējības politikā arvien lielāka loma tiek piešķirta pašvaldībām. 80 
procenti  Eiropas iedzīvotāju dzīvo pilsētās, kur vides problēmas bieži ir ļoti asas. Stra-
tēģiskās plānošanas trūkuma un sliktas vides pārvaldības rezultātā troksnis, slikta gaisa 
kvalitāte, satiksmes sastrēgumi un nekvalitatīva apbūve izraisa veselības problēmas un 
dzīves kvalitātes pazemināšanos. Daudzviet pilsētu iedzīvotāji pamet pilsētas, meklējot 
kvalitatīvākus dzīves apstākļus ārpus tām. Kopš 1990. gada, kad tika publicēts Eiropas Ko-
misijas ziņojums par pilsētvidi (angļu valodā – Green Paper on the Urban Environment) 
(Commission of the European Communities,  1990), ES politika pilsētām ir bijusi vērsta 
uz sadarbību un politikas integrāciju (vides, kā arī sociālo jautājumu integrācija citu nozaru 
politiku formulēšanā un ieviešanā) jautājumos, kas skar pilsētu ilgtspējību. 

ES Tematiskā pilsētvides stratēģija, kas tapa saistībā ar Eiropas Komisijas Sesto Vides 
rīcības programmu 2001.–2010. gadam – “Vide 2010: mūsu nākotne, mūsu izvēle”, ir vie-
na no septiņām tematiskajām stratēģijām, kas ar plašu skatījumu nosaka mērķus, uzdevu-
mus un stratēģijas pilsētvides kvalitātes uzlabošanai un ilgtspējas veicināšanai ES pilsētās 
(Commission of the European Communities, 2001a; Creedy et al., 2007). ES Tematiskā 
pilsētvides stratēģija paredz pielietot integrētu pieeju Eiropas pilsētvides kvalitātes uzla-
bošanai:

• veicināt vietējo rīcības programmu 21. gadsimtam īstenošanas procesu;
• �palielināt sabiedriskā transporta, dzelzceļa, iekšzemes ūdenstransporta, velotrans-

porta un gājēju īpatsvaru kopējā satiksmes plūsmā;
• �risināt pieaugošā satiksmes apjoma radītās problēmas un ievērojami atsaistīt izaugs-

mi transporta jomā un IKP pieaugumā;
• veicināt videi draudzīga sabiedriskā transporta izmantošanu;
• pielietot attīstības rādītājus pilsētvides monitoringā. 
2005. gadā apstiprinātā Bristoles harta uzsver pilsētu pārvaldes lomu ilgtspējīgu 

kopienu veidošanā pilsētās (Bristol Accord, 2005). 2007. gadā apstiprinātā Leipcigas 
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harta par ilgtspējīgām Eiropas pilsētām (Leipzig Charter, 2007), kas tika pieņemta ne-
formālā dalībvalstu ministru sanāksmē, nosaka kopīgus principus un stratēģijas pilsētu 
attīstības politikas un teritoriālo kohēziju jomā. Hartā noteikts, ka, veidojot integrētu 
pilsētas politiku, vienlaicīgi un vienādā mērā jāņem vērā visi ilgtspējīgas attīstības 
aspekti. Leipcigas hartā noteiktie principi un stratēģijas tika atbalstīti Marseļas pazi-
ņojumā un Toledo deklarācijā un tiek izstrādāta atskaites sistēma (angļu valodā – re-
ference framework) un tipveida instrumenti ilgtspējīgas attīstības veicināšanai Eiropas 
pilsētās (RFSC, 2013). Atjaunotā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Council of the 
European Union, 2006) Eiropas pašvaldības tiek aicinātas pielietot Olborgas ilgtspējī-
gas attīstības kritērijus, jo tās tiek uzskatītas par vērtīgu instrumentu pilsētas integrētas 
ilgtspējīgas attīstības politikas veidošanā.

1.3. Ilgtspējīgas attīstības raksturojums un konceptuālie modeļi

Vēsturiski ilgtspējīgas attīstības koncepcija saistīta ar diviem izaicinājumiem:
• attīstības dimensiju integrācija, kas pēdējos gadsimtos bija uztvertas atsevišķi;
• attīstības vērtēšana ilgtermiņā.
Modernā zinātne, kas sekmēja industriālo revolūciju, stingri balstās uz jautājumu un 

problēmu dalīšanu apakšproblēmās tālakai risināšanai. Šī specializācija un sektorālā pieeja 
ir veiksmīgi strādājusi, bet reizē ar to ir vairojusi problēmas, kas apdraud sasniegumus 
individuālās jomās un rada kopīgo attīstības krīzi. 

Tradicionālā cēloņu-seku pieeja ilgtspējībai nav pietiekami efektīva, jo:
• �sistēmu sarežģītības pakāpe ir pārāk liela, lai laicīgi rastu uz zināšanām balstītus 

risinājumus;
• ļoti ierobežota ir spēja noteikt to sistēmu uzvedību, kurās galvenā loma ir cilvēkiem. 
Veiktie pētījumi (Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999) par ilgtspējīgu attīstību ir no-

veduši pie secinājuma, ka praktiski nav iespējams modelēt mijiedarbības starp sabiedrību 
un dabas sistēmām. Rezultātā ilgtspējīgas attīstības politika nevar balstīties uz vienu “au-
toritatīvu” pieeju/modeli. Pieejai jābūt divējādi elastīgai – telpā (problēmu uztveri, vērtības 
un mijiedarbību ļoti ietekmē kultūra) un laikā (precīza modelēšana nav iespējama). Līdz 
ar to izriet:

• �ilgtspējīga attīstība ir vispārējs jēdziens/ideja, kurš jākonkretizē specifiskā kontek-
stā;

• �ilgtspējīgu attīstību nevar sasniegt tiešā vadības un kontroles ceļā „no augšas”, jo 
nav pietiekami precīzu cēloņu-seku modeļu, lai paredzētu iznākumu;

• �virzība uz ilgtspējīgu attīstību ir iespējama, pielietojot kritērijus, lai rastu ietvaru 
attīstībai, kā arī vadības procesu, kurā ietverta arī nepārtraukta mācīšanās (Schlei-
cher-Tappeser and Stratti, 1999a; Spangenberg, 2001).

Lai rastu labāku izpratni par ilgtspējīgas attīstības būtību, ir izveidoti dažādi koncep-
tuāli modeļi, kas uzskatāmāk atspoguļo ilgtspējīgas attīstības ideju – tās dažādās dimen-
sijas un to savstarpēju sasaisti. Viena pīlāra modelis uzsver vides dimensiju. Šis modelis 
attēlo dabas sistēmu un resursu saglabāšanas nepieciešamību cilvēces ekonomiskajai un 
sociālajai darbībai šodien, kā arī nākotnē. Tā kā sabiedrības dzīves veids tiek uzskatīts par 
galveno cēloni vides vai attīstības problēmām, to nepieciešams mainīt, lai nodrošinātu eko-
loģisko ilgtspēju. Šajā modelī ekonomiskie un sociālie aspekti ir nozīmīgi tikai saistībā ar 
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nepieciešamību, lai videi draudzīga attīstība būtu saskaņā ar ekonomisko un sociālo attīs-
tību. Ekoloģiskās ilgtspējības mērķa sasniegšanā galvenais ir maksimāli ierobežot bīstamo 
vielu ražošanu un lietošanu, lai samazinātu vides piesārņojumu un vērtīgu resursu patēriņu, 
kā arī vispārējo vides noplicināšanu (Littig un Griebler, 2005). Ir izstrādātas vairākas meto-
des, lai noteiktu, ar kādu intensitāti indivīdi, sociālās grupas vai telpiskās (pilsētas, valstis) 
vienības lieto vides un dabas rersursus un ar kādām rīcībām iespējams samazināt kopējo 
intensitāti. Vispazīstamākais šāds paņēmiens ir “ekoloģiskās pēdas nospiedums” (Rees and 
Wackernagel, 1996), kas ir labs komunikācijas līdzeklis par pieejamo “vides telpu” (angļu 
valodā – environmental space) (Spangenberg, 2002).  

Līdz šim trīs pīlāru ilgtspējas modelis ir bijis vispopulārākais (1.4.1. att.). Tā pamatā 
ir doma, ka sabiedrības attīstībai nepieciešams sasniegt visus attīstības mērķus – ekoloģis-
kos/vides, ekonomiskos un sociālos/kultūras mērķus. Šī pieeja balstās uz secinājumu, ka 
cilvēku vajadzības nevar pilnvērtīgi apmierināt, nodrošinot tikai ekoloģisko stabilitāti un 
veselīgu vidi  – ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai vienlīdz svarīgi ir sociālo un kultūras 
vajadzību apmierināšana. Ekonomiskie, sociālie un kultūras apstākļi un aktivitātes tiek uz-
skatītas kā vērtības, kuras nepieciešams saglabāt nākošajām paaudzēm, jeb šīm trim atse-
višķām dimensijām, kas ir savstarpēji saistītas, jābūt stabilām ilgtermiņā, lai neapdraudētu 
civilizācijas/cilvēces attīstību.    

ANO Rīcības programmā 21. gadsimtam (UNCED, 1993) ilgtspējīga attīstība tika 
atspoguļota kā process, kas laikā un telpā sabalansē trīs attīstības dimensijas jeb pīlārus – 
sociālo sfēru, ekonomiku un vidi. Kaut gan institucionālā dimensija netika definēta kā 
atsevišķs pīlārs, institūcijām kā līdzeklis tika piešķirta centrālā loma ilgtspējīgā attīstībā. 
Papildus ANO Rīcības programmas  21. gadsimtam 8. un 38. nodaļai, kur institucionālie 
aspekti ir uzmanības centrā, arī pārējās nodaļās institūcijām tika noteikti skaidri uzdevumi 
(Pfahl, 2005). ANO Ilgtspējīgas attīstības komisijas izstrādātajā rādītāju sistēmā (UNCSD, 
1996), ar kuru tiek veikts ilgtspējības monitorings, institucionālā dimensija tika izdalīta 
atsevišķi. 

Lai labāk atspoguļotu ilgtspējīgas attīstības komplekso būtību, ir definēts četru di-
mensiju modelis (1.4.2. att.). Trīs tradicionālās dimensijas (sociālā, ekonomiskā un vides 

1.4.1. attēls. Trīs pīlāru ilgtspējīgas attīstības modelis – vides, 
ekonomikas un sociālo attīstības mērķu līdzsvarošana
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dimensija) tiek papildinātas ar ceturto dimensiju  – “institucionālā”, formālās un nefor-
mālās institūcijas, kas strukturē sociālo uzvedību dažādos kontekstos. Institucionālajai di-
mensijai tiek piešķirta atšķirīga nozīme, salīdzinot ar pārējām trim. Sociālā, vides un eko-
nomikas dimensija katra atspoguļo plašas darbības jomas sabiedrībā, tās var uzskatīt par 
attīstības virziena komponentiem, un tām iespējams definēt konkrētus mērķus un novērtēt 
to sasniegšanu. Toties institucionālā dimensija reprezentē struktūras un ierasto praksi, kas 
veido ietvaru aktivitātēm pārējās trijās dimensijās. Institucionālās dimensijas definēšana ir 
analītisks paņēmiens, tās mērķis ir uzsvērt institūciju un institucionālās reformas nozīmi 
mērķu sasniegšanā ekonomikas, sabiedrības un vides jomās, kā arī jautājumu saistību ar 
pārvaldību ilgtspējīgai attīstībai (Meadowcroft et al., 2005). 

Četru dimensiju modelis ilgtspējīgai attīstībai tiek atspoguļots kā prizma, un katrs stū-
ris atbilst vienai ilgtspējīgas attīstības dimensijai. Ilgtspējīgas attīstības prizma ir veids, kā 
atspoguļot ne tikai četras dimensijas, bet arī visas savstarpējās sasaistes. Prizmas modelis ir 
lietderīgs instruments, kas attēlo ilgtspējīgu attīstību prizmas iekšienē un ilgtspējībai neat-
bilstošu attīstību ārpusē tad, kad mērķi ir noteikti visām dimensijām. Punkts, kas atrodas uz 
taisnes, kura savieno divas dimensijas, uzrāda attiecīgo divu dimensiju integrāciju. Punkts 
uz trīsstūra plaknes atspoguļo trīs attīstības dimensiju mijiedarbību. Punkts prizmas iekš-
pusē atspoguļo situāciju, kad visas četras dimensijas ir ņemtas vērā. Attālums no prizmas 
stūriem atspoguļo noteikto prioritāti jeb svaru, kas tiek uzlikts analizētajam jautājumam 
(piemēram, definētai rīcībai attīstības politikas ieviešanai vai rādītājam) (Spangenberg, 
2002). 

Prizma liek pievērst uzmanību apstākļiem katrā dimensijā (ekonomikā, sabiedrībā, 
vidē), mērķiem, kas tiek noteikti katrā sfērā, un progresam mērķu sasniegšanā, kā arī sav-
starpējai sakarībai (pretrunas, komplimentaritātes) starp dimensijām. Tā kā ilgtspējīgai 
attīstībai nepieciešams integrēt dažādu dimensiju uzdevumus un politiskos mērķus, tad 
saiknes starp dimensijām ir nozīmīgas, jo šeit ir meklējami kompromisi un atklājamas 
sinerģijas (Meadowcroft et al., 2005). Ievērojot to, ka cilvēka darbību vairākums iekļauj 
visas četras ilgtspējīgas attīstības dimensijas un ka vienmēr pastāv vismaz sociālās un insti-
tucionālās dimensijas (Spangenberg, 2001), četru dimensiju ilgtspējīgas attīstības modelis 
tiek ņemts par pamatu šim pētījumam.

Ilgtspējīgas attīstības vērtēšanas kontekstā trīs pīlāru modelis tiek paplašināts uz 
“četru kapitālu” modeli, lai ar indivīdu saistītos jautājumus, kā, piemēram, izglītību un 

1.4.2. attēls. Četru dimensiju modelis ilgtspējīgai attīstībai (Spangenberg, 2006)
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veselību, iemaņas, inovācijas un uzņēmējdarbību nodalītu no ekonomikas un sociālā pīlā-
ra. Šis paņēmiens ļauj definēt ekonomisko pīlāru kā cilvēku saražoto kapitālu (ēkas, infra-
struktūra, uzņēmumi) un sociālo pīlāru kā attiecības starp indivīdiem (piemēram, neformā-
lie tīkli, valstiskās institūcijas un pārvaldības tīkli). Vides pīlārs paliek nemainīgs. Tātad 
“četru kapitālu” modeli veido sekojoši kapitāli: cilvēku saražotais, sociālais, cilvēku un 
vides kapitāls. Šajā modelī attīstība tiek uzskatīta par ilgtspējīgu vienīgi tad, kad kapitāls 
nesamazinās vai pieaug (Medhurst, 2007).

Ilgu laiku ekonomikas nozarē ir notikušas debates par “vājo” un “stingro” ilgtspē-
jību. Teorijā par “vājo” ilgtspējību cilvēku radītais kapitāls, dabas kapitāls, sociālais 
un cilvēku kapitāls tiek vērtēts kopā, tādējādi nosacījums ilgtspējīgai attīstībai ir ko-
pējā kapitāla saglabāšana. Tas nozīmē, ka tiek pieļauta dabas vai sociālā, vai cilvēku 
kapitāla aizstāšana ar cilvēka radītiem aizstājējiem, vienīgi izvirzot prasību, lai netiktu 
pārsniegtas atsevišķas sistēmas izturības un pašatjaunošanās spēju robežas (Āboliņa, 
2005). Toties “stingrās” ilgtspējības teorijā nosacījums ir katra kapitāla veida saglabā-
šanās, nepieļaujot savstarpēju aizstāšanu. Dabas kapitālam un cilvēku veidotajam ka-
pitālam ir jāsaglabājas nesamazinātam un nenovājinātam (Daly, 1991; Daly and Cobb, 
1994; Spangenberg, 2005, 2006). 

Tomēr šīs diskusijas ir specifiskas ekonomikas jomai un rodas, analizējot tikai vie-
nu faktoru – kapitālu ražošanas vērtību (tirgus vērtību), kas izteikta naudā. Kapitālu citas 
funkcijas netiek ņemtas vērā, tās var zust, aizstājot ar cilvēka radīto kapitālu. Ekoloģijā, 
socioloģijā un politiskajās zinātnēs šādai šaurai, tikai ekonomikā balstītai analīzei nav no-
zīmes, jo nepastāv funkcionāli līdzvērtīgi aizstājēji ūdenim, komunikācijai vai lēmumu 
pieņemšanai (Spangenberg, 2001). Viena faktora analīzes pieeja ir aizstājama ar horizon-
tālu daudzkritēriju pieeju, kurā ietilpst visas dimensijas ar savām īpašībām, lai varētu no-
vērtēt aizstāšanas iespējas īstā ilgtspējīgas attīstības skatījumā. Daudzkritēriju pieejā tirgus 
vērtība paliek kā viens no vairākiem kritērijiem, pēc kuriem iespējams analizēt ilgtspējīgu 
attīstību (Spangenberg, 2001).

Spangenbergs (2001) ir secinājis, ka ilgtspējīgas attīstības dimensijas ir raksturoja-
mas kā patstāvīgas, bet savstarpēji saistītas pašorganizējošas sistēmas, katra dimensija ar 
savu ģeogrāfisko mērogu, loģiku, ritmu, laika skalu, dinamiku un ar atšķirīgiem regulācijas 
mehānismiem un pakļauta atšķirīgām ietekmēm. Ilgtspējīgu attīstību var uzskatīt kā dina-
misku optimizācijas procesu starp četrām dimensijām, katra dimensija ar savu mērķi(iem). 
Rezultātā ilgtspējīgai attīstībai nav viens noteikts risinājums, bet ir dažādi. Tā kā ilgtspē-
jīgas attīstības ieviešanai nepieciešams ņemt vērā daudzus attīstības faktorus vienlaicīgi, 
jāpielieto horizontāla daudzkritēriju pieeja (Munda, 1995; Spangenberg, 2002). Toties 
saistībā ar vides, ekonomikas, sociālo un cilvēka sfēru dinamikas nelineāro raksturu ir ne-
iespējami precīzi noteikt politikas ieviešanas rezultātus ilgtermiņā. Rezultātā ilgtspējīgas 
attīstības ieviešanā nepieciešama iteratīva pieeja, kurā pareizā virzība tiek nodrošināta ar 
plašā sabiedrības līdzdalībā balstītu pārvaldību. Šādu procesu nav iespējams vadīt tikai no 
augšas, izmantojot integrētus daudzpusīgus mērķus. Ilgtspējīgas attīstības politikas tiešā 
vadība jāpapildina un daļēji jāaizvieto ar netiešo pārvaldību, tātad attīstības ietvaru jāveido 
ar kritērijiem, lai esošo dinamiku un pašorganizēšanās spējas aktivizētu virzienā uz ilgtspē-
jību (Spangenberg, 2001). 

Nākamajā sadaļā tiek sniegts pārskats par definētajiem ilgtspējības principiem un kri-
tērijem, kurus iespējams pielietot, veicinot virzību uz ilgtspējīgu attīstību.
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1.4. Ilgtspējīgas attīstības nosacījumi – principi un kritēriji
Kopš ilgtspējīga attīstība ir nonākusi pasaules politiskajā dienas kārtībā, pētniecība 

ir bijusi vērsta uz ilgtspējīgas attīstības dimensiju raksturošanu, attīstības ietvara veido-
šanu, lai attīstības politikas veidošanas procesā būtu iespējams atšķirt ilgtspējīgu rīcību 
no ilgtspējībai neatbilstošas rīcības. Pētniecībā ir definēti vispārīgi attīstības nosacījumi 
(principi) ilgtspējīgai attīstībai, kā arī konkretizēti specifiski attīstības nosacījumi (kritēriji) 
visās ilgtspējīgas attīstības dimensijās (vide, ekonomika, sociālā) un saiknēs starp dimen-
sijām. Tā kā ilgtspējīgas attīstības pamatā ir ilglaicīgs skatījums uz attīstību visās attīstības 
dimensijās – vides, sociālajā, ekonomiskajā, institucionālajā (Meadowcroft et al., 2005), 
jāievēro princips, ka attīstība vienā dimensijā nedrīkst samazināt iespējas tālākai attīstībai 
citās dimensijās: 

• vides jomā jānodrošina dabas bagātību saglabāšana un ekoloģisko sistēmu funkcionēšana;
• �ekonomikas jomā jāapmierina cilvēku vajadzības, nedegradējot ekoloģisko sistēmu 

funkcionēšanu;
• �sociālajā un kultūras jomā jāsaglabā un jāattīsta gan cilvēka, gan sociālais poten-

ciāls – visa veida prasmes, zināšanas, paradumi, uzskati, kultūras izpausmes;
• �institucionālajā jomā jāsaglabā iespēja visa veida valsts, nevalstiskām, formālām un 

neformālām institūcijām organizēt un virzīt sabiedrību.
Vienlaikus zinātniskajā literatūrā tiek secināts, ka attīstībai katrā dimensijā jāievēro 

šādi līdztiesības principi: 
• indivīdu līdztiesība; 
• līdztiesība starp reģioniem (Schleicher-Tappeser and Strati, 1999); 
• �līdztiesība starp paaudzēm, kas ir viena no ANO Pasaules vides un attīstības komisi-

jas ziņojuma “Mūsu kopīgā nākotne” (WCED, 1987) galvenajām tēzēm. 
Turklāt Šleihers-Tapezers un Strati (Schleicher-Tappeser and Strati, 1999) definē četrus 

principus ilgtspējīgas attīstības institucionālajai dimensijai jeb ilgtspējīgas attīstības ieviešanai:
1. �Daudzveidība: visu attīstības dimensiju priekšnoteikums, lai nodrošinātu tālāku at-

tīstību;
2. Subsidiaritāte: visa veida funkciju veikšana zemākajā iespējamā pārvaldes līmenī;
3. �Sadarbība: visa veida horizontālās mijiedarbības, tajā skaitā partnerības un tīkli, 

kuru pamatā ir uzticība un līdzatbildība;
4. Līdzdalība: indivīdu līdzdalība lēmumu pieņemšanā, kas skar viņu nākotni. 
Holmbergs,  pielietojot integrētu skatījumu (Holmbergs et al., 1995), definēja sociāli 

ekoloģiskos principus ilgtspējībai, kuru pamatā ir sabiedrības un dabas mijiedarbības pro-
cesa analīze: 

1. princips. No litosfēras iegūtās vielas nedrīkst sistemātiski uzkrāties ekosfērā;
2. princips. Antropogēni radītās vielas nedrīkst sistemātiski uzkrāties ekosfērā;
3. �princips. Fizikālie apstākļi, kas nepieciešami, lai radītu un nodrošinātu daudzveidī-

bu ekosfērā, nedrīkst sistemātiski pasliktināties;
4. �princips. Resursu izmantošanai ir jābūt efektīvai un taisnīgi jāapmierina cilvēku 

vajadzības.

Vides ilgtspējības kritēriji
Ilgtspējībai vides dimensijā ir formulēti vairāki kritēriji, kas ir vērsti uz dabas ba-

gātības saglabāšanu un ekoloģisko sistēmu funkcionēšanas nodrošināšanu. Vairākkārt ir 
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izmantoti šādi kritēriji (Wackernagel and Rees, 1995; Kobus, 2002; Dalal-Clayton and 
Sadler, 2004; Mzavanadze, 2005):

• cilvēka darbība nedrīkst pārsniegt dabas nestspējas robežas;
• resursu izmantošanas līmenis nedrīkst pārsniegt to atjaunošanās iespējas;
• atkritumu emisijas apjoms nedrīkst pārsniegt vides pašatjaunošanās spējas; 
• �neatjaunojamos resursus var izmantot tikai tādā mērā, kādā tiem rodas atjaunojamie 

aizstājēji (Daly, 1991);
• ekosistēmu funkciju un pakalpojumu nodrošināšana; 
• bioloģiskās daudzveidības (ģenētisko, sugu, ekosistēmu) palielināšana;
• �enerģijas un dabas resursu patēriņu, zemes/jūras izmantošanas un piesārņojuma sama-

zināšana, lai panāktu ekonomikas dematerializāciju – ekonomikas attīstības un labklā-
jības pieauguma atsaisti no resursu patēriņa (Spangenberg, 2005; Farrell et al., 2005).

Sociālās ilgtspējības kritēriji 
ANO Pasaules vides un attīstības komisijas ziņojumā “Mūsu kopīgā nākotne” ilgt-

spējīgas attīstības sociālā dimensija definēta kā iespēja cilvēkiem nodrošināt vajadzības 
ilgtermiņā (WCED, 1987). Rio Deklarācijā “Par vidi un attīstību”  (UNCED, 1993) minēti 
trīs sociālie principi: 

• iespēja dzīvot normālu, pieņemamu dzīvi;
• sociālā līdztiesība (šajā paaudzē, starp paaudzēm, starptautiskajā līmenī);
• sabiedrības līdzdalība lēmumu pieņemšanā. 
Citi ilgtspējības kritēriji sociālajai dimensijai ir šādi (GoSD, 2003):
• sociālā kohēzija; 
• sociālais nodrošinājums; 
• izglītības pieejamība; 
• nodarbinātība.
Sociālā-vides jomā tiek definēti šādi kritēriji: 
• vienlīdzīga pieeja uzturam, dzeramajam ūdenim un dabas resursiem; 
• veselīgs un drošs mājoklis; 
• ietekmes uz vidi no patēriņa mājsaimniecībās samazināšana;
• veselīgas vides nodrošināšana. 

Ekonomikas ilgtspējības kritēriji 
Ilgtspējību raksturojoši kritēriji ekonomikas dimensijā ir: 
• pietiekams daudzums saražoto produktu un pakalpojumu uz vienu iedzīvotāju;
• ekonomikas produktivitāte;
• ekonomiskās sistēmas attīstība un konkurētspēja.
Ekonomikas-vides iespējamie kritēriji ir:
• resursu izmantošanas produktivitātes uzlabošana; 
• vides degradācijas negatīvās ietekmes uz ekonomiku mazināšana.
Kritēriji sociāli-ekonomiskajiem aspektiem ir šādi:
• vienlīdzīga ienākumu sadale;
• nodarbinātības nodrošināšana;
• dzimumu līdztiesība darba tirgū un mājsaimniecībās;
• zināšanu radīšanas intensifikācija;
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• �inovāciju piemērošana sabiedrības vajadzībām (Farrell et al., 2005; Littig un Grieb-
ler, 2005).

1.5. Ilgtspējīgas attīstības pārvaldība 

Ilgtspējīgas attīstības institucionālā dimensija reprezentē struktūras un ierasto 
praksi, kas veido ietvaru aktivitātēm pārējās trīs dimensijās. No veiktajiem pētījumiem 
izriet, ka virzība uz ilgtspējīgu attīstību nav iespējama vienīgi ar tiešo vadību “no 
augšas”. To ir jāpapildina un daļēji jāaizvieto ar netiešo pārvaldību, attīstības ietvaru 
veidojot ar atbilstošiem kritērijiem, lai esošo dinamiku un pašorganizēšanās spējas ak-
tivizētu virzienā uz ilgtspējību. Tas rada nepieciešamību pēc institucionālas reformas, 
lai veicinātu pārvaldību (angļu valodā – governance) ilgtspējīgai attīstībai. Sekojošā 
sadaļa sniedz pārskatu par pārvaldības īpašībām un kritērijiem, kas var kalpot ilgtspē-
jībai. 

1996. gadā ANO Ilgtspējīgas attīstības komisija izstrādāja rādītājus, lai vērtētu 
progresu ilgtspējīgas attīstības ieviešanai. Komplektā tika iekļauti rādītāji, kas atspo-
guļoja ilgtspējības institucionālo dimensiju (UNCSD, 1996). Tomēr šie rādītāji rakstu-
roja tikai institūciju darbības ietekmi, bet nepievērsa uzmanību svarīgajiem institucio-
nālajiem aspektiem, kas ietekmē to darbību, tajā skaitā attīstības politikas veidošanas 
un ieviešanas efektivitāti (Pfahl, 2005). Rīcības programmā 21. gadsimtam “Agenda 
21” (UN, 1993) un ANO Ilgtspējīgas attīstības komisijas rādītāju vadlīnijās (UNCSD, 
1996) institūcijas jēdziens netika definēts. Tomēr var secināt, ka tieši politiskās vai 
sociālās organizācijas veido un ievieš politiku atbilstoši mērķiem. Ilgtspējības kontek-
stā Fāla (Pfahl, 2005) ir definējusi institūcijas jēdzienu plašākā nozīmē, tajās ieskaitot 
juridiskās personas, normatīvus, kā arī sabiedrības normas un tradīcijas. Institūcijas 
pilda pārvaldības funkciju. Pārvaldība, tāpat kā institūcijas, tiek izprasta plašākā nozī-
mē kā komplekss veids, kā modernās sociālās un politiskās sistēmās tiek nodrošināta 
organizētība un attīstība. Pārvaldībai tiek pieskaitītas tradicionālās valsts  un pašvaldī-
bu pārvalžu funkcijas un citi procesi, kas regulē mijiedarbību sabiedrībā. Pārvaldības 
formas pastāv vietējā, reģionālā, valsts un starptautiskā līmenī. Atšķirīgas pārvaldības 
formas pastāv dažādās sabiedrības sfērās. Pārvaldība ilgtspējīgai attīstībai sasaista šos 
regulējošos pārvaldības mehānismus ar ilgtspējības veicināšanu. 

Ilgtspējības pārvaldība ir darbība, ko veic institūcija ilgtspējīgas attīstības politi-
kas veidošanā un ieviešanā. Institūciju ilgtspējība tiek vērtēta, balstoties uz tās spējām 
koordinēt cilvēku darbību, lai sasniegtu konkrētus ilgtspējīgas attīstības mērķus. Ņe-
mot vērā to, ka ilgtspējīgas attīstības pamatā ir nepieciešamība sabalansēt ekonomis-
kās, sociālās un vides intereses, ilgtspējības realizēšanai nepieciešams nodrošināt so-
ciālo kohēziju, saudzējot vai nedegradējot ekonomisko, sociālo un vides dimensiju, no 
kurām sabiedrība ir atkarīga (Spangenberg, 2001; Kemp et al., 2005). Tas nozīmē, ka 
institūcijām jābūt atvērtām sabiedrībai vai to pārstāvju vajadzībām un interesēm. Katrā 
nodaļā Rīcības plānā 21. gadsimtam „Agenda 21” (UN, 1993) uzsvērta nepieciešamība 
pēc atklātības politiskajos procesos: līdzdalība, caurskatāmība lēmumu pieņemšanā, 
un atbildīgās institūcijas ir galvenie veicinošie faktori ilgtspējīgas politikas veidošanā 
un tās ieviešanā. Turklāt uz ilgtspējību vērstai institūcijai papildus saviem tiešajiem 
uzdevumiem jāatbalsta ilgtspējīga attīstība visās četrās dimensijās. 
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Tātad ilgtspējīgām institūcijām pamatā jāveicina lēmumu pieņemšana un jākoor-
dinē cilvēku aktivitātes. Šajā kontekstā institūcijas sabalansē intereses un vienlaicīgi 
kalpo konkrētiem politiskajiem (ilgtspējīgas attīstības) mērķiem (Spangenberg, 2005). 
Tādēļ institūcijām: 

• �jābūt spējīgām laicīgi identificēt konkrētas vajadzības un problēmas  – to var 
panākt, iesaistot iedzīvotājus informācijas ģenerēšanā, izveidojot atgriezenisku 
saikni ar lēmumu pieņēmējiem un nodrošinot pastāvīgu mācīšanos; 

• �jābūt spējīgām sabalansēt intereses lēmumu pieņemšanas procesā, nodrošinot, 
ka dažādas intereses ir ietvertas veidotajā politikā un politikas instrumentos; 

• ir būtiska loma, koordinējot un ieviešot risinājumus.
No praktiskā viedokļa ilgtspējīgas attīstības pārvaldība nozīmē reformēt pārvaldības 

institūcijas, lai nodrošinātu maksimālas iespējas attīstībai. Ir runa ne tikai par valsts poli-
tikas veidošanu un ieviešanu, bet arī par kolektīvo monitoringu, pārdomām, debatēm un 
lēmumiem, kas veido orientāciju politikai, – tas attiecas gan uz valsts institūcijām, gan uz 
nevalstisko sektoru. Visplašākajā nozīmē ilgtspējīgas attīstības pārvaldība saistās ar sa-
biedrības attīstības vadību un ar demokrātisku sadarbību (Meadowcroft et al., 2005).  Tā 
kā tagadējā attīstības krīze (attīstība, kas nav ilgtspējīga) pasaulē rodas dažādu lielu grupu 
(mūsu kopējā) darbības rezultātā, tad ilgtspējīgai attīstībai nepieciešama arī plašāka dažādu 
sabiedrības interešu (angļu valodā – stakeholder) grupu līdzdalība.  Trūkumi, kas pastāv uz 
pārstāvniecību balstītās demokrātijās (uz vēlēšanām balstītās), ir jāpapildina ar paplašinā-
tiem sabiedrības līdzdalības elementiem. 

Ievērojams darbs jau veikts, lai noteiktu ilgtspējīgas attīstības kritērijus dažādos mē-
rogos ekonomiskajai, sociālajai un vides dimensijai, toties maz iestrāžu ir  institucionālo 
dimensiju jeb ilgtspējības pārvaldības jomā, kas ļautu novērtēt institūciju darbības efektivi-
tāti ilgtspējības veicināšanā (Pfahl, 2005). Ilgtspējības pārvaldības efektivitātes novērtēša-
nā nepieciešams noteikt to institūciju esamību, kas ievieš ilgtspējīgas attīstības politiku, kā 
tas tika darīts ANO Pasaules ilgtspējīgas attīstības komisijas veidotajos rādītājos (UNCSD, 
1996), kā arī veikt monitoringu gan politikas ieviešanai, gan administratīvās un politiskās 
kapacitātes celšanai (Janicke, 2002).

”Baltajā grāmatā par pārvaldību” (angļu valodā – White Paper on Governance) 
(European Commission, 2001) ir atspoguļots Eiropas Komisijas skatījums uz labu pār-
valdību praksi ES institūcijās. Dokumentā risināta pieaugošā atsvešinātība starp ES 
iedzīvotājiem un ES institūcijām un formulēti principi labas pārvaldības prakses stip-
rināšanai  ES institūcijās. Tiek definēti sekojoši labas pārvaldības principi:

1. Atklātība: nepieciešamība institūcijām strādāt atklātā veidā;
2. �Līdzdalība: politikas kvalitāte, aktualitāte un efektivitāte ir atkarīga no plašas 

sabiedrības līdzdalības visā tās veidošanas procesā;
3. �Atbildība: skaidra atbildību sadale politikas veidošanas un lēmumu pieņemša-

nas procesā;
4. �Efektivitāte: savlaicīgas un efektīvas politikas izstrāde, kuras pamatā ir skaidri 

definēti mērķi, ietekmes analīzes un iepriekšējās pieredzes;
5. Saskaņotība starp dažādu sektoru politikām. 
Ar šo principu pielietošanu iecerēts padarīt ES institūcijas pieejamākas, atbildīgā-

kas un aktuālākas ES iedzīvotājiem, bet šie principi ir piemērojami arī citiem pārvaldes 
līmeņiem (valsts, pašvaldību). Kaut gan Eiropas Komisijas definētie labas pārvaldības 
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principi nav apzināti vērsti uz ilgtspējīgu attīstību, to pielietošana var veicināt ilgtspē-
jību. Eiropas Vides Aģentūra (EEA, 2006) pētījumā par pilsētu izplešanos ir izmanto-
jusi šos Eiropas Komisijas definētos labas pārvaldības principus, lai formulētu kritē-
rijus (attīstības politikas un rīcību saskaņotība, attīstības politikas atbilstība vietējiem 
apstākļiem un sadarbība) ilgtspējīgas zemes izmantošanas veicināšanai.

Atjaunotajā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Council of the European Union, 
2006) ilgtspējīgas politikas veidošanai tiek noteikti šādi pārvaldības principi: 

1. �Atklāta un demokrātiska sabiedrība: Informācijas un tiesiskuma (pieeju tie-
sas varai) pieejamības nodrošināšana sabiedrībai; 

2. �Sabiedrības līdzdalība: Iedzīvotāju līdzdalības nodrošināšana lēmumu pie-
ņemšanā.  Izglītot sabiedrību un celt apziņu par viņu ietekmi uz vidi un par 
iespējām dzīvot ilgtspējīgāk;        

3. �Sadarbība ar biznesa un sociālajiem partneriem: Sociālā dialoga, sociālās 
korporatīvās atbildības un publiskās-privātās partnerības veicināšana, lai sek-
mētu sadarbību un kopējo atbildību par ilgtspējīgu patēriņu un ražošanu;  

4. �Politikas saskaņotība un pārvaldība: Veicināt saskaņotību starp ES politiku un 
rīcībām pašvaldības, reģionālā, valsts un globālā mērogā ilgtspējības sekmēšanai;  

5. �Politikas integrācija: Veicināt ekonomisko, sociālo un vides jautājumu integrāciju, lai 
tie būtu saskaņoti un savstarpēji atbalstoši, pielietojot pārvaldības instrumentus – ie-
tekmes novērtēšanu un sabiedrības līdzdalību (Council of the European Union, 2006).

Kemps un Medoukrofts ar kolēģiem (Kemp et al., 2005; Meadowcroft et al., 2005) 
ir definējuši šādus ilgtspējību veicinošas pārvaldībaskritērijus:

1. �Politikas integrācija: tā ir attīstības politikas pārvaldība, kas pārsniedz tra-
dicionālos sektorus vai vienas institūcijas kompetenci; horizontālā integrācija 
starp vairākām struktūrvienībām vai profesijām vienā pārvaldē; vertikālā in-
tegrācija starp dažādiem pārvaldes līmeņiem vai dažādas abu to kombinācijas 
(Stead, 2006); efektīvai politikas integrācijai nepieciešamie kopējie mērķi, ko-
ordinēta rīcība politikas izstrādē un sadarbība politikas ieviešanā;  

2. �Instrumenti ilgtspējības plānošanai: kopējie ilgtspējības mērķi; kritēriji ilgt-
spējības plānošanai un attīstības novērtēšanai; noteikumi un procedūras izvēles 
veikšanai starp attīstības alternatīvām; rādītāji ilgtspējības monitoringam;

3. �Instrumenti ilgtspējības politikas ieviešanai: nodokļu un iepirkumu politika; 
informācijas un izglītības programmas; videi draudzīgu un godīgas tirdzniecī-
bas produktu marķēšana; zemes lietojuma plānošana;

4. �Inovāciju veicināšana: programmas inovāciju veicināšanai, jaunu ilgtspējīgu 
tehnoloģisko nišu identificēšana, attīstība un koordinēšana.

Vietējo vides iniciatīvu starptautiskā padome – VVISP (angļu valodā – Interna-
tional Council for Local Environmental Initiatives – ICLEI) ir definējusi desmit nosa-
cījumus ilgtspējību atbalstošai un veicinošai pārvaldībai pašvaldībās (ICLEI, 2005):

1. Pašvaldības institucionālās kapacitātes celšana;
2. Starpsektoru sadarbība attīstības politikas izstrādē;
3. Sadarbība ar sabiedrību un dažādām sabiedrības grupām;
4. Atklāta un sistemātiska pieeja ilgtspējības veicināšanā un vadīšanā;
5. Radošums un inovācija attīstības politikas izstrādē;
6. Atvērta komunikācija starp pašvaldību un sabiedrību; 
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7. Vides apziņas celšana sabiedrībā; 
8. Pieeja „soli pa solim” virzībā uz ilgtspējību;
9. Pieredzes un zināšanu apmaiņa ar citām pašvaldībām;
10. Starppārvalžu sadarbība attīstības politikas veidošanā.
No veiktajiem pārvaldības pētījumiem dažādos pārvaldes līmeņos var secināt, 

ka pastāv vairāki kopsaucēji ilgtspējību veicinošas pārvaldības īpašībām. Pārvaldībai 
jābūt demokrātiskai, atvērtai, caurskatāmai un iekļaujošai, jāveicina līdzdalība un sa-
darbība pārvaldē un sabiedrībā. Tai jābūt atbildīgai un efektīvai un jāveicina politikas 
koordinācija un saskaņotība, starpsektoru un starppārvalžu sadarbība, radošums un 
inovācija. Visbeidzot – tai jābūt sistemātiskai ilgtspējības veicināšanā un vadībā.

1.6. Olborgas ilgtspējīgas attīstības kritēriji un vadības process

Papildus iepriekš minētajiem ilgtspējības kritērijiem un labas pārvaldības praksei, vir-
zībai uz ilgtspējību nepieciešams vadības process, kurā ietverta arī nepārtraukta mācīšanās. 
Līdzīgi citu kompleksu sistēmu vadībai, arī ilgtspējīgas attīstības vadībai ir nepieciešama:  

• izpratne par vadāmās sistēmas darbību; 
• sistēmas monitorings, lai izvērtētu tās attīstību;  
• �iespēja veikt inovācijas, lai rastu jaunus risinājumus problēmām, kas rodas sistēmas 

darbības rezultātā; 
• sistemātiska un ciklveida pieeja (Ryden, 2009).  
Rīdens (Ryden, 2009) ir definējis galvenos posmus ilgtspējīgas attīstības vadības or-

ganizēšanā, vadoties pēc cikla “plānot – ieviest – pārbaudīt – koriģēt”: 
1. Vienotas izpratnes radīšana par ilgtspējību;
2. Vīzijas izstrāde par vēlamo nākotni;
3. Esošās situācijas novērtēšana;
4. �Rīcību definēšana, lai no esošās situācijas sasniegtu vēlamo nākotni (angļu valodā – 

backcasting);
5. Attīstības novērtēšana, pielietojot rādītājus;
6. Vadības cikla organizēšana; 
7. Darbu organizēšana.
Atziņa, ka virzībai uz ilgtspējīgu attīstību ir nepieciešams pielietot vadības procesu, 

ir radījusi daudzveidīgas pieejas ilgtspējīgas attīstības ieviešanas pārvaldībai Eiropas pil-
sētās – ir izstrādātas dažādas sistēmas ilgstpējīgas attīstības politikas veidošanas un ievie-
šanas pārvaldībai (ICLEI – Our Campaigns and Programmes, ICLEI, 2009); Sustainment 
(ICLEI, 2006); Managing Urban Europe-25 (Union of Baltic Cities, 2008). 

Viens no Eiropā vispāratzītajiem ilgtspējīgas attīstības vadības procesiem ir Olborgas 
harta un tās pilnveidojums  – Olborgas saistības (ICLEI, 2004). 1992. gada ANO Rīcī-
bas programmas 21. gadsimtam 28. sadaļa “Pasākumi vietējām pašvaldībām” (UNCED, 
1993) uzsver pašvaldību nozīmīgo lomu pārvaldības  jautājumu risināšanā un ilgtspējīgas 
attīstības veicināšanā. Kā viens no uzdevumiem pašvaldībām noteikts: “..ciešā sadarbībā 
ar iedzīvotājiem un dažādām sabiedrības grupām veidot vietējo rīcības programmu 21. 
gadsimtam  – vietējo „Agenda 21”, kurā tiktu apkopota informācija ilgtspējīgas attīstī-
bas stratēģijas un programmas izstrādei”. Definētais process paredzēja, ka konsultācijas 
ar sabiedrību veicinātu tās informētību par ilgtspējīgu attīstību un ka turpmāk, balstoties 
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uz izstrādāto ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un programmu, tiktu pārskatītas pašvaldības 
programmas un politika un ieviestas nepieciešamās izmaiņas. Tika paredzēts, ka līdz 1996. 
gadam pašvaldības būtu noorganizējušas plašas konsultācijas ar iedzīvotājiem un sabied-
rības grupām, kā rezultātā būtu izstrādāta “vietējā rīcības programma 21. gadsimtam”. 
Vietējo vides iniciatīvu starptautiskā padome (turpmāk – VVISP) uzņēmās vadošo lomu 
pašvaldību darbības stimulēšanā Eiropā. 

1994. gadā Olborgā, Dānijā, VVISP organizēja vienu no pirmajām plašākajām paš-
valdību pārstāvju konferencēm par ilgtspējīgas attīstības tēmu. Šajā sanāksmē 80 Eiropas 
pašvaldības, parakstot Olborgas hartu (ICLEI, 1994), vienojās par Eiropas pilsētu ilgtspē-
jīgas attīstības kampaņu (angļu valodā – European Sustainable Cities and Towns Campaign)  kā 
pilsētu ilgtspējīgas attīstības veicinātāju un atbalstītāju, kā arī par “vietējo rīcības program-
mu Agenda 21” izstrādi līdz 1996. gadam. Šīs iniciatīvas un kampaņas turpmākā darbība ir 
notikusi sadarbībā ar Eiropas Komisiju, īpaši ar Vides ģenerāldirektorātu. Olborgas hartā 
(ICLEI, 1994) tika definēti principi un nostādnes ilgtspējīgas attīstības veicināšanai Eiro-
pas pilsētās: 

• �ilgtspējīga attīstība ir radošs, vietējs uz līdzsvaru virzīts process, kas ir nozīmīgs 
visās pašvaldības lēmumu pieņemšanas sfērās, nevis vīzija un nemainīgs stāvoklis;

• �pašvaldību attīstības problēmas jārisina dialoga ceļā, pašvaldība nedrīkst “ekspor-
tēt” problēmas vai atlikt uz nākotni, bet tās jārisina pašiem vai sadarbībā ar reģionā-
lo vai nacionālo pārvaldes līmeni; 

• pilsētu ekonomikas ilgtspējību jāveicina, investējot dabas un vides kapitālā;
• �pilsētu attīstībā jāievēro sociālo taisnīgumu attiecībā uz kvalitatīvas vides un sociālo 

pakalpojumu pieejamību dažādām iedzīvotāju un sociālām grupām;
• �ilgtspējīga telpiskā plānošana, veicinot kompaktas pilsētas izveidi ar blīvāku, daudz-

funcionālu apbūvi, lielāku enerģijas efektivitāti un efektīvu sabiedrisko transportu;
• �ilgtspējīgs transporta kustības plānojums, uzlabojot pieejamību, samazinot nepiecie-

šamību pēc autotransporta, prioritāti dodot videi draudzīgiem transporta veidiem, tai 
skaitā gājējiem, velotransportam un sabiedriskajam transportam;

• �atbildība par globālā klimata izmaiņām, samazinot siltumnīcas efekta gāzu emisijas 
un veicinot atjaunojamo enerģijas avotu izmantošanu;

• �ekosistēmu piesārņojuma novēršana, mazinot gaisa, ūdens, augsnes un pārtikas piesār-
ņošanu ar toksiskām un kaitīgām vielām, kas apdraud cilvēku veselību un ekosistēmas;

• sabiedrības informēšana un iesaistīšana ilgtspējīgas attīstības veicināšanā un ieviešanā; 
• �dažādu instrumentu pielietošana pašvaldību ilgtspējīgas attīstības sekmēšanai (vides 

monitorings, nodokļu politika, ekonomiskie instrumenti). 
Līdz 2013. gadam hartu ir parakstījušas vairāk nekā 3000 pašvaldības 40 pasaules val-

stīs. Latvijā Olborgas hartai ir pievienojušās Rīga, Jūrmala, Jēkabpils, Bārtavas pašvaldību 
savienība un Tukums (pagaidu statusā). Kaut gan pēc Olborgas hartas parakstīšanas vairāki 
simti pilsētu Eiropā sagatavoja vietējo rīcības plānu 21. gadsimtam, tam reti sekoja vides 
un ilgtspējīgas attīstības jautājumu integrācija pilsētu attīstības politikā un vēl mazāk – 
plaša ilgtspējīgas attīstības politikas ieviešana. Līdz ar to iecerētie uzlabojumi pilsētu vides 
kvalitātē un ilgtspējībā bija minimāli. 2004. gadā, desmit gadus pēc Eiropas pilsētu ilgtspē-
jīgas attīstības kampaņas aizsākuma, tika izveidota jauna iniciatīva – Olborgas saistības. 
Šo iniciatīvu raksturoja pāreja no rīcību plānošanas uz konkrētām darbībām ilgtspējīgas 
attīstības veicināšanā (ICLEI, 2004; Joas and Gronholm, 2004). Olborgas saistības sastāv 
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no 10 ilgtspējīgas attīstības kritēriju grupām, ar pieciem kritērijiem katrā grupā – kopā 50 
ilgtspējīgas attīstības kritēriji (2. pielikums). Kopā šie kritēriji veido ietvaru ilgtspējības 
plānošanai, ieviešanai un izvērtēšanai. Olborgas kritēriju 10 grupas ietver tēmas no visām 
ilgtspējīgas attīstības dimensijām (Rīgas Vides centrs Agenda 21, 2004):

1. Sabiedrību iesaistoša pārvaldība; 
2. Pilsētu pārvalde ceļā uz ilgtspējīgu attīstību;
3. Kopējie dabas resursi; 
4. Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle;
5. Pilsētas plānošana un dizains;
6. Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme;
7. Rīcības veselības jomā;
8. Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika;
9. Sociālā līdztiesība un taisnīgums;
10. No vietējā līmeņa uz globālo.
Pirmās divas kritēriju grupas jeb desmit kritēriji attiecas uz ilgtspējīgas attīstības pār-

valdības procesu – ilgtspējīgas attīstības institucionālo dimensiju. Pirmajā Olborgas kritē-
riju grupā “Sabiedrību iesaistoša pārvaldība” ir kritēriji atklātai, caurskatāmai un atbildīgai 
pārvaldībai, kuras pamatā ir līdzdalība un sadarbība, bet otrajā grupā “Pilsētu pārvalde ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību” ir kritēriji sistemātiskai un iteratīvai pieejai ilgtspējībai, pielietojot 
pārvaldības līdzekļus. Pārējās astoņas kritēriju grupas ar 40 kritērijiem attiecas uz ilgtspē-
jīgas attīstības pārējām trim dimensijām (ekonomika, vide, sociālā joma). Kopā ņemot, 
Olborgas saistību kritēriji veido ietvaru, kas palīdz “aktivizēt esošo sabiedrības dinamiku 
un pašorganizēšanās spējas virzienā uz ilgtspējīgu attīstību” (Spangenberg, 2001).

Olborgas saistības ietver arī nosacījumus ilgtspējīgas attīstības vadībai pašvaldībās. Ol-
borgas saistību parakstīšana paredz sistemātisku plānveidīgu darbību ilgtspējības veicināšanā: 

• �Viena gada laikā no pievienošanās datuma pilsētām jāizstrādā integrēts esošās si-
tuācijas izvērtējums attiecībā pret Olborgas kritērijiem  – šim ziņojumam jāietver 
pilsētas vides un attīstības politikas procesa esošās situācijas novērtējums, tai skaitā 
pārskats par esošajām politiskajām saistībām un galvenajiem izaicinājumiem; 

• �Balstoties uz pilsētas esošajiem ilgtspējīgas attīstības plānošanas procesiem un vides 
un attīstības politikas procesa izvērtēšanas rezultātiem, pilsētām ar sabiedrības līdz-
dalību jānosaka Olborgas kritērijiem atbilstoši konkrēti mērķi (prioritārā kārtībā) 
jomās, kurās pilsētā ilgtspējīgas attīstības veicināšana ir visaktuālākā;

• �24 mēnešu laikā no saistību pievienošanās datuma pilsētām jānosaka konkrēti mērķi 
ar termiņiem, kas ļauj atspoguļot Olborgas kritēriju izpildes progresu;

• �Pilsētām regulāri jāveido iedzīvotājiem pieejami Olborgas saistību izpildes pārskata 
ziņojumi un regulāri jāinformē Eiropas ilgtspējīgas attīstības pilsētu kampaņa par 
panākto progresu.

Lai veicinātu Olborgas saistību izpildi, tika izstrādātas ieviešanas vadlīnijas (angļu va-
lodā – The Aalborg Commitments Implementation Guide. A 5-step approach) (ICLEI, 2007). 

1.7. Plānošana un ilgtspējīga attīstība

1992. gada Rio konferences ietvarā iedibinātais “vietējo Agenda 21” mērķis bija rast 
procesu, kas veicinātu ilgtspējīgas attīstības jautājumu integrēšanu pašvaldības attīstības 
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politikā un programmās. Tajā pašā laikā plānošanas literatūrā ir risinājušās debates par 
plānošanas lomu ilgtspējībā. Plānošanas literatūrā plānošana tiek raksturota gan veids, kā 
organizēt kādu darbību, gan kā vadības instruments, lai palielinātu sekmīga rezultāta iespē-
ju (Sager, 2001; Scanlan and Gillen, 2004). Attīstības plānošana, tai skaitā pilsētplānošana, 
saistās ar aktivitāšu kopumu izveidi, lai sasniegtu nospraustos mērķus ilgtermiņā (Wheeler, 
2004). Līdzīgi ilgspējības kontekstā, piemēram, plānojot oglekļa dioksīda emisiju samazi-
nāšanu vai veicinot neatjaunojamo enerģijas resursu izmantošanu, nepieciešama sistemā-
tiska plānošana ilgtermiņā. Tātad tiek uzskatīts, ka pastāv cieša sasaiste starp plānošanu un 
virzību uz ilgtspējību. 

Plānošana tiek uzskatīta par būtisku instrumentu ilgtspējības ieviešanā (Beatley and 
Manning, 1997; Redclift, 1999a; Berke and Conroy, 2000; Gleeson, 2003; Wheeler, 2004; 
Friedmann, 2005; Healy and Shaw, 1993). Gan plānošana, gan ilgtspējība ir ļoti kom-
pleksas un daudzdisciplināras, jo abas iekļauj sevī daudzas disciplīnas un cilvēkus ar at-
šķirīgiem sociāliem, ekonomiskiem, kultūras un politikas uzskatiem. Rezultātā konsensus 
meklējums ir grūts gan plānošanā, gan ilgtspējībā. Starp plānošanu un ilgtspējību pastāv 
cieša sasaiste/ komplimentaritāte (Jepson, 2001). Plānošanas process nebūs efektīvs, ja 
visi elementi sistēmā un ārpus tā nebūs ilgtspējīgi. Tāpat virzība uz ilgtspējību maz iespē-
jama bez pilnvērtīga plāna un plānošanas procesa, kas stiprina dzīvības uzturošas dabas 
sistēmas, tai skaitā ekoloģiskās, sociālās, politiskās un ekonomiskās institūcijas (Redclift, 
1999). Kaut gan tiek izmantoti dažādi instrumenti, lai koordinētu plānošanu ar ilgtspējības 
mērķiem (piemēram, ietekmes uz vidi novērtējums, stratēģiskais ietekmes uz vidi novēr-
tējums, jauktas apbūves zemes lietojums, piesārņojuma kontrolēšana, kompaktas pilsētas 
plānošana u.c.), ne vienmēr šie līdzekļi ir bijuši pietiekami sekmīgi, lai rastu nozīmīgus 
rezultātus ilgtermiņā (Shaw and Kidd, 1996; Friedmann, 2005).

Lai plānošana kļūtu par efektīvāku instrumentu ilgtspējības ieviešanā, tiek uzskatīts, 
ka nepieciešams plānošanas novērtēšanas process, lai nodrošinātu loģiskāku sasaisti starp 
plānošanas un ilgtspējības mērķiem (Berke and Conroy, 2000; Alexander, 2005, 2002; Ta-
len, 1996a; Scanlon and Gillen, 2004). Plānošanas vērtēšana ir veids, kā nodrošināt ciešāku 
saikni starp plānošanas teoriju un praksi, veicinot izpratni par to, kas, kur un kāpēc nav 
veicies un kā varētu uzlabot plānošanas procesu. Turklāt plānu analīze un novērtējums 
ļauj labāk izprast, vai plāna nespēja rast vēlamos rezultātus saistās ar nesekmīgu ieviešanu 
vai neveiksmīgu rīcībpolitiku. Sistemātiska nespēja sasniegt plānotos mērķus, iespējams, 
norāda uz to, ka tiecamies uz nepareiziem mērķiem (Talen, 1996b).

Tomēr plānu un plānošanas procesa novērtēšana ir viena no visvājāk attīstītām tē-
mām pētniecībā un praksē (Talen, 1996b; Forester, 1999; Alexander, 2002; Laurian et al., 
2004a; Laurian et al., 2004b; Scanlan and Gillen, 2004).  Kaut gan pieprasījums pēc plānu 
monitoringa un novērtēšanas pieaug, ievērojot plānu un plānošanas procesu daudzveidību, 
nav iespējams noteikt vienu novērtēšanas ietvaru, kas ir universāli pielietojams (Friedman, 
1997, 2005; Sager, 2001; Alexander, 2002). Oliveira un Pinho (2010) ir definējuši septiņus 
principus, pēc kuriem vadīties, organizējot plānošanas novērtēšanu:

• �plānošanu nepieciešams vērtēt, lai veicinātu labāku plānošanas praksi (t.sk. plāno-
šanas produktus, procedūras un rezultātus), turklāt vērtēšana leģitimē plānošanu sa-
biedrībā, tā palīdz politiķiem un plānotājiem kompleksā lēmumpieņemšanas proce-
sā, ļauj sekot līdzi plānošanas priekšlikumiem (nepieciešamības gadījumā ļauj tajos 
ieviest izmaiņas vai korekcijas) un tā veicina mācīšanos plānošanā;
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• �novērtēšanas metodoloģijai jābalstās uz novērtēšanas teoriju plānošanā, lai nodroši-
nātu kvalitatīvu metodoloģiju;

• �novērtēšanas metodoloģijai jābūt piemērotai konkrētam vērtēšanas priekšmetam, lai 
nodrošinātu atbilstošu novērtējumu;

• novērtēšanas un plānošanas procesu jāveido vienlaicīgi;
• novērtējumam jābūt par plānošanas prakses kopumu (plāns, process, rezultāti);
• vērtēšanu jāveic visos plānošanas posmos (ex-ante, starpposmā, ex-post);
• �lēmuma pieņēmējus, plānotājus un iedzīvotājus saprotamā veidā jāinformē par vēr-

tēšanas rezultātiem.  
Jebkurā gadījumā plānu novērtēšanai nepieciešami kritēriji, kuri būtu jāievēro, lai 

sekmīgi ieviestu plānu. Vērtēšanas kritēriji var būt kvalitatīvi vai kvantitatīvi un var saturēt 
gan pozitīvus, gan negatīvus kritērijus atkarībā no tā, kam vajadzētu un nevajadzētu būt plā-
na sastāvā (Baer, 1997). Tiek uzskatīts, ka plāna novērtēšanai jābūt divējādai – saturiskais 
vērtējums, kas vērtē plāna saturu, un procesa vērtējums, kas vērtē plāna kontekstu, procesu 
un rezultātus (Driesche and Lane, 2002; McDonald, 1996; Alexander, 2002; Berke, 2002; 
Persson, 2004). Plānu novērtēšana ir izaicinājums, jo plāna vērtēšanas kritēriji labākajā 
gadījumā var kalpot par vadlīnijām reģionālu atšķirību dēļ politiskā, vides, ekonomiskā un 
sociālā/kultūras kontekstā. Turklāt plānošanas profesija ir daudzdisciplināra (Meppem and 
Gill 1998; Talen 1996b; Wheeler 2004) un ietver daudzus un dažādus savstarpēji saistītus 
cēloņus un sekas, kas sarežģī plānošanas novērtēšanas procesu. 

Līdzīgi kā jebkurā plānošanas procesā, novērtēšana ir nepieciešama, lai vērtētu plānu 
un plānošanas efektivitāti ilgtspējības veicināšanā un sasniegšanā (Becker and Jahn, 1999; 
Berke and Conroy, 2000; Scalan and Gillen, 2004; Wheeler, 2004). Plānošanas literatūrā 
ilgtspējība tiek definēta dažādi. Vieni uzskata, ka ilgtspējība saistās ar ekonomikas, līdz-
tiesības un vides jautājumu integrāciju (Jepson, 2001; Wheeler, 2004). Cits skatījums, ka 
plānam, kas sekmīgi veicina ilgtspējību, jābalstās uz četriem komponentiem: sociālais (un 
kultūras), ekoloģiskais, ekonomiskais, politiskais. Šie četri komponenti ir jāizvērš konkrē-
tākos vērtēšanas kritērijos, lai vērtētu plānu saturisko pusi ilgtspējības kontekstā (Sachs, 
1999; McDonald, 1996):

• �sociālais – vielīdzīga piekļuve dabas un sociālajiem pakalpojumiem; kapacitāte pa-
stāvīgai un līdzsvarotai inovācijai; sociālā drošība;

• �ekoloģiskais – atjaunojamo resursu izmantošana; saudzīga neatjaunojamo resursu 
izmantošana un to aizstāšana ar atjaunojamiem resursiem; patēriņa samazināšana; 
vides kvalitātes nodrošināšana un piesārņojuma ierobežošana; bioloģiskās daudz-
veidības saglabāšana;

• �ekonomiskais – nodarbinātība; taisnīga ienākumu sadale; ekonomiskā attīstība, kas 
balstās uz vietējām tradīcijām un zināšanām; attīstīta pētniecības kapacitāte; poten-
ciāls izmantot tehnoloģijas;

• �politiskais – miers, sociālā kohēzija, starptautiskā sadarbība (ziemeļi-dienvidi); dar-
ba ņēmēju un cilvēku tiesību aizsardzība; atbalsts no valdības (nacionālās, reģionā-
lās, vietējās); sociālo, ekoloģisko un ekonomisko kritēriju pielietošana plānošanā; 
godīga tirdzniecība; palīdzība un atbalsts avārijās.

Kaut gan ilgtspējības veicināšanā ir svarīgs plānu saturs, tiek uzskatīts, ka nepiecie-
šams arī labs plānošanas process. Tādēļ nozīmīgi ir plānošanas procesa kritēriji, kas kalpo 
par vadlīnijām un vērtēšanas kritērijiem plānošanas efektivitātes veicināšanā un noteikšanā 
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ilgtspējības kontekstā (McDonald, 1996; Alexander, 2002; Bagheri and Hjorth, 2007). Šar-
ma (Sharma, 2007) ir apkopojusi plānošanas procesa un plāna funkcionālā sastāva kritēri-
jus, balstoties uz literatūras izpēti:

• �plānošanas procesa pieskaņošana vietējam kontekstam (Bryson et al. 1990; Baer 
1997; Driesche and Lane, 2002; Forester, 1982);

• vietējā, reģionālā un nacionālā līmeņa plānu saskaņotība (Neuman, 1998);
• sektoru horizontālā un vertikālā integrācija (Baer, 1997; McDonald, 1996);
• daudzdisciplināra pieeja plānošanā (Neuman, 1998; Talen, 1996a; Talen, 1996b);
• �komunikācijas līdzekļu pielietošana konsensus veidošanā (Driesche and Lane, 2002; 

Forester, 1982; Neuman, 1998);
• visaptveroša pieeja plāna ieviešanā (Friedman, 2005);
• politiskais atbalsts, piešķirot finansējumu, cilvēkresursus u. tml.(Friedman, 2005);
• �plāna ieviešanas novērtēšana un koriģēšanas iespējas (McDonald,  1996; Talen, 

1996a; Talen, 1996b);
• atbildība un caurskatāmība lēmumpieņemšanā (Driesche and Lane, 2002);
• �sabiedrības līdzdalība un ieinteresēto pušu iesaiste (Baum, 2001; Blowers, 1992; 

Driesche and Lane, 2002; McDonald, 1996);
• pieņemto lēmumu termiņa ilgums  (Baer 1997);
• �vietējo zināšanu iekļaušana plāna veidošanas un ieviešanas procesā (Driesche and 

Lane 2002);
• priekšizpētes loma plānu veidošanas procesā (Baum, 2001);
• plānošanas pienesums kopējām zināšanām (Baer, 1997).
No iepriekšējā tiek secināts, ka plānošanas disciplīnā arvien aktuālāks kļūst jautājums 

par plānošanas efektivitātes palielināšanu ilgtspējības ieviešanā. Rezultātā pieaug nepie-
ciešamība pēc plāna un plānošanas procesa novērtēšanas, lai nodrošinātu loģiskāku sasaisti 
starp plānošanas un ilgtspējības mērķiem.

1.8. Pētījumi un prakse ilgtspējības novērtēšanā un monitoringā 

Pēdējos 25 gados ilgtspējīga attīstība ir izaugusi no nenoteiktas vīzijas par starptautis-
ki atzītu politisko mērķi un ietvaru attīstības plānošanai un lēmumu pieņemšanai. Līdz ar 
to, lai veicinātu virzību uz ilgtspējību, arī pieaug nepieciešamība pēc ilgtspējības vērtēša-
nas. Literatūrā ir atrodamas ļoti atšķirīgas vērtējuma definīcijas.  Ekonomiskās sadarbības 
un attīstības organizācija (angļu valodā – Organisation for Economic Co-operation and 
Development) vērtējumu definē šādi: ..“sistemātisks un objektīvs notiekoša vai pabeigta 
projekta, programmas vai attīstības politikas novērtējums. Tā uzdevums ir noteikt mērķu 
sasniegšanu, attīstības efektivitāti, ietekmi un ilgtspējību. Vērtējumam jāsniedz ticamu un 
lietderīgu informāciju, ļaujot iegūtās atziņas izmantot lēmumpieņemšanas procesā. Papil-
du vērtējums attiecas uz procesu, kas nosaka kādas atsevišķas aktivitātes, attīstības poli-
tikas vai programmas vērtību vai nozīmi. Vērtējuma pamatā ir pēc iespējas sistemātiski 
un objektīvi veikts plānotas, notiekošas vai pabeigtas attīstības iniciatīvas novērtējums..” 
(OECD, 2002a).  

Šī definīcija ir attiecināma uz attīstības politikas, plānu, programmu vai projektu 
ilgtspējības vērtējumiem starptautiskā, nacionālā, reģionālā, pašvaldības vai uzņēmu-
ma līmenī (Stormer and Schubert, 2007; OECD, 2008). Līdz šim visbiežāk vērtējumi 
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ir veikti, lai pārbaudītu publiski finansēto programmu vai projektu efektivitāti, tādējādi 
tie ir kalpojuši kā līdzeklis investīciju leģitimizācijai. Ilgtspējīgas attīstības kontekstā 
vērtējumi kalpo vairāk kā instruments, kas sniedz informāciju par virzību ilgtspējības 
mērķu sasniegšanā. Arvien nozīmīgāka kļūst ilgtspējības vērtēšanas loma lēmumpie-
ņemšanā, plānošanas procesa sākumposmā veicot esošās situācijas (ex-ante) novēr-
tējumu, un kā atgriezeniskā saikne attīstības plānošanas cikla vidus (angļu valodā – 
mid-term) un beigu posmā (ex-post). Tā kā vērtējumi var palīdzēt atklāt vājās vietas 
attīstības plānošanas procesos un virzībā uz definētajiem attīstības mērķiem, tie var arī 
veicināt pastāvīgo mācīšanās un kapacitātes celšanu organizācijās. Turklāt ilgtspējības 
vērtēšana kalpo labai pārvaldībai, padarot attīstības plānošanu caurskatāmāku un at-
bildīgāku.

Vērtēšanā var tikt novērtēts viens risinājums vai vairākas alternatīvas. Vērtēšanu var 
veikt kvalitatīvi un/vai kvantitatīvi gan eksperti, gan iesaistītās puses. Ņemot vērā ilgtspējī-
gas attīstības neilgo vēsturi, ilgtspējības koncepcijas komplekso dabu, pastāvošo daudzvei-
dīgo izpratni par ilgtspējīgu attīstību un tās sasaisti ar dažādām tematikām un disciplīnām  
(sociālās, ekonomikas un vides zinātnes), pastāv dažādi uzskati un pieejas ilgtspējības vēr-
tēšanai. Nepastāv nedz vispārēji pieņemtas vērtēšanas metodes, ne vienoti standarti (Hardi 
and Martinuzzi, 2007).

No pētniecības un prakses viedokļa ilgtspējības vērtēšanai ir vairāki izaicinājumi. Tā 
kā ilgtspējīgas attīstības pamatā ir sociālās, ekonomiskās un vides dimensijas integrācija, 
ilgtspējības vērtēšanai nepieciešama integrēta pieeja, kura ņem vērā nemonetāros un kva-
litatīvos aspektus. Saistībā ar ilgtspējīgas attīstības ilglaicīgo skatījumu, ilgtspējības vēr-
tēšanai nepieciešami atbilstoši ticami monitoringa dati. Tā kā ilgtspējības veicināšanai ir 
nepieciešamas institucionālās izmaiņas, ilgtspējības novērtējums var būt nozīmīgs faktors 
institucionālo inovāciju veicināšanā, ja tas tiek uztverts kā kopējais mācīšanās process. 
Ilgtspējības novērtēšanā nepieciešams iesaistīt ieinteresētās puses, tādējādi vērtētājiem 
vajadzīgas ne tikai speciālistu zināšanas, bet arī papildu zināšanas un iemaņas, iesaistot 
ieinteresētās puses (Hardi and Martinuzzi, 2007).

   
1.8.1. Ilgtspējības monitoringa metodes

Viena no plašāk izmantojamām ilgtspējības monitoringa metodēm ir ilgtspējīgas attīs-
tības rādītāji. Rādītāji ir informācijas vienības, kas parāda lielu sistēmu stāvokli – kādā vir-
zienā notiek sistēmas attīstība (Sustainable Seattle, 1998; Struhkamp, 2007). Ilgtspējīgas 
attīstības rādītāji kvantitatīvi vai kvalitatīvi raksturo attīstību visās ilgtspējīgas attīstības 
dimensijās un to mijiedarbību. Ilgtspējības rādītāji ir nepieciešami, lai:

• �raksturotu virzību uz ilgtspējīgu attīstību attiecībā pret uzstādītiem mērķiem, balsto-
ties uz sākotnējo novērtējumu;

• novērtētu ilglaicīgās ietekmes, kas izriet no attīstības politikas;
• �informētu attīstības plānotājus un sabiedrību par savstarpējām sasaistēm attīstībā 

starp ekonomiku, vidi un sociālajiem jautājumiem (OECD, 2002b). 
Par ilgtspējīgas attīstības rādītāju aizsākumu var uzskatīt vides rādītāju izstrādi. Tie ir 

ļoti dažādi un parāda vides kvalitāti, vides stāvokli vai procesus vidē. Vides rādītāju attīs-
tības rezultātā tika izveidots modelis “slodze-stāvoklis-rīcība” (Hardi and Zdan, 1997), kas 
tika attīstīts uz piecu fāzu modeli “virzošie spēki-slodze-stāvoklis-ietekme-rīcība”. Tas ir 
likumsakarīgs rezultāts mēģinājumam arī rādītājos pilnīgāk attēlot procesu cēloņsakarības, 
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kā arī piekļūt maksimāli tuvu problēmas cēlonim, lai varētu efektīvāk risināt problēmas un 
pieņemt lēmumus (Āboliņa, 2005).   

 Starptautiskās organizācijas, piemēram, Apvienoto Nāciju Organizācija (UN, 2009, 
2007; UNDP, 2009;  UNCSD, 1996; UNHSP, 2004),  Ekonomiskās sadarbības un attīstības 
organizācija (OECD, 2005, 2002b) un Eiropas Vides aģentūra (EEA, 2009) ir izstrādāju-
šas plašus ilgtspējīgas attīstības rādītāju komplektus starptautiskajam un valstu līmenim. 
Eiropas Vienotie rādītāji (Ambiente Italia Research Institute, 2003) ir viens no ievēroja-
mākajiem ilgtspējības rādītāju komplektiem pilsētām un vietējām pašvaldībām Eiropā. No 
sākotnēji vairāk nekā 1000 rādītājiem tika atlasīti 11 rādītāji būtiskiem ilgtspējības jautā-
jumiem: līdztiesība un sociālās atstumtības mazināšana, vietējā pārvaldība un demokrātija, 
saikne starp attīstību vietējā un globālā līmenī, vietējā ekonomika, vides aizsardzība, kā arī 
kultūras mantojums un apbūvētās vides kvalitāte. Šie rādītāji ir lietderīgi ilgtspējības no-
vērtēšanai vietējās pašvaldībās un ļauj veikt savstarpējo salīdzinājumu starp pašvaldībām 
(Rīgas dome un Latvijas Universitāte, 2005a).  

Otrs no pazīstamākajiem ilgtspējības monitoringa un komunikācijas instrumentiem 
ir ekoloģiskās pēdas nospiedums (Rees and Wackernagel, 1996). Tas ir agregēts rādītājs – 
vairāku rādītāju apkopojums, ar kuru palīdzību uzskatāmi var parādīt apdzīvotas vietas 
(pilsētas, valsts) vai indivīda darbībai nepieciešamo produktīvās ekosistēmas platību, lai 
nodrošinātu visus patērētos resursus un atkritumu likvidāciju. Ekoloģiskās pēdas atkārtota 
salīdzināšana dod priekšstatu par virzību uz vai pret ilgtspējīgu attīstību un ir pārliecinošs 
līdzeklis sabiedrības informēšanai (Āboliņa, 2005).

1.8.2. Ilgtspējības novērtējuma metodes 
Kopš 2004. gada ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums (turpmāk – SIVN) 

ir obligāta prasība ES dalībvalstīs (European Parliament and the Council of Europe, 
2001), lai vērtētu nozīmīgu politikas dokumentu, plānu vai programmu ietekmi uz 
vidi. SIVN uzdevums ir veicināt labāku attīstības politikas izstrādi un lēmumu pieņem-
šanu. Tomēr SIVN ir uzskatāms par nepilnīgu instrumentu ilgtspējīgas attīstības kon-
tekstā, jo netiek vērtēta sociālā un ekonomiskā ietekme. Lai novērstu SIVN nepilnības 
vairākās ES dalībvalstīs un citur pasaulē, ir izstrādāts un tiek pielietots ilgtspējības 
novērtējums. Tas tiek pielietots politikas dokumentiem, plāniem un programmām, kā 
arī liela mēroga projektiem, lai novērtētu to potenciālo ietekmi uz vidi, ekonomiku un 
sociāliem jautājumiem. Vērtēšanā tiek pielietoti ilgtspējīgas attīstības kritēriji (Arbter, 
2007, 2008). 

Līdz šim ilgtspējības vērtējums ir plaši izmantots, novērtējot nacionālās ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas, kuras 1997. gadā ANO Ģenerālās Asamblejas speciālajā sesijā uzdeva 
valstīm izstrādāt līdz 2002. gadam. Tika izstrādāta vērtēšanas sistēma, lai veiktu nacionālo 
ilgtspējīgas attīstības stratēģiju novērtēšanu, kuras pamatā ir piecas tēmas:

• ilgtspējīgas attīstības principi:
   - ekonomikas, sociālo un vides mērķu integrācija;
   - sabiedrības līdzdalība;
• stratēģiskās plānošanas principi:
   - atbalstoša pieeja no valsts,
   - plašas un saskanīgas attīstības politikas veidošana;
   - attīstības mērķu finansēšana no budžeta un to monitorings.
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Katram principam ir vairāki novērtēšanas kritēriji – kopā 20 kritēriji. Tiem ir izstrā-
dātas piemērošanas vadlīnijas, un katra kritērija vērtējums ir dots četru punktu skalā. Vad-
līnija arī ir izstrādāta, lai noteiktu, kad kritēriju izpilde ir “apmierinoša” (George, 2007; 
George and Kirkpatrick, 2007).   

Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (OECD, 2008) ir izstrādājusi pa-
gaidu vadlīnijas ilgtspējīgas attīstības novērtējumiem. Tās galvenokārt ir paredzētas na-
cionālā līmeņa attīstības politikas vērtēšanai (ex-ante), bet ieteikumi ir attiecināmi arī uz 
citiem pārvaldes līmeņiem un attīstības plānošanas dokumentu veidiem. Vadlīnijas ir do-
mātas attīstības politikas veidotājiem, lai veicinātu viņu izpratni par ilgtspējīgas attīstības 
novērtējuma būtību. Vadlīnijas nosaka, ka ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas sistēmai jā-
iekļaujas esošā institucionālā struktūrā un procesam jābūt atklātam un caurskatāmam un 
jānodrošina visu ieinteresēto pušu, tajā skaitā sabiedrības, līdzdalība.

Šveicē ir izstrādāta un plaši tiek pielietota metodika projektu un programmu ilgtspē-
jīgas attīstības vērtēšanai (Thierstein and Walser, 2005, 2007; Schleicher-Tappeser et al., 
1997). Šīs “ex-ante” novērtēšanas metodes pamatā ir trīs tradicionālās ilgtspējīgas attīstī-
bas dimensijas (vide, ekonomika, sociālā dimensija), kas ir papildinātas ar divām tēmām – 
lēmumu pieņemšanas process un sociālo vērtību sistēma. Katrai ilgtspējības tēmai ir defi-
nēti vairāki kritēriji (8 līdz 12, kopā 48), salīdzinot ar tiem, tiek vērtēta plānotā aktivitāte. 
Vērtēšanas laikā tiek sasaukti kopā visi interesenti – gan eksperti, gan sabiedrības pārstāv-
ji. Dalībniekiem kopīgi jāsniedz atbilde uz sekojošu jautājumu: vai vērtējamās aktivitātes 
mērķiem būs pozitīva, negatīva vai neitrāla ietekme attiecībā pret ilgtspējīgas attīstības 
vērtēšanas kritērijiem? Starp vērtēšanas dalībniekiem paredzēta padziļināta diskusija par 
katru kritēriju, lai nonāktu pie kopīga viedokļa par vērtējumu. Rezultāts ir detalizēts sa-
raksts, kurā tiek atspoguļota aktivitātes pozitīvās un negatīvās ietekmes. 

Eiropas pilsētām ir izstrādātas dažādas ilgtspējīgas attīstības vērtēšanas metodes. Vie-
na no tām ir eksperta  novērtējums, kas tika izstrādāts ES “LIFE-Environment” program-
mas projektā “Peer Review for European Sustainable Urban Development – PRESUD” 
(Dictus, 2007). Šīs metodes pamatā ir pilsētas ilgtspējīgas attīstības vērtēšana, salīdzinot ar 
vienotiem kritērijiem, kuru veic attīstības plānošanas personāls no citām pilsētām. Saskaņā 
ar PRESUD projekta metodoloģiju ilgtspējīga attīstība tiek vērtēta ar 13 kritērijiem: 3 pār-
valdības kritēriji, 4 integrācijas kritēriji un 6 vides kritēriji. Katram kritērijam ir noteikts 
standarts, salīdzinot ar kuru vērtē kritērija izpildi. Standarts balstās uz labāko zināmo pie-
redzi, pastāvošo likumu prasībām un esošajiem ES un starptautiskajiem attīstības mērķiem. 
Vērtēšanas grupa, tajā skaitā ilgtspējīgas attīstības un vērtēšanas procesa eksperti, veic 
ilgtspējības novērtējumu, analizējot attīstības plānošanas dokumentus un intervējot pilsē-
tas vadību un attīstības plānošanas personālu. Novērtējuma analīzes rezultāts tiek apkopots 
ziņojumā, kas sniedz pārskatu par pilsētas atbilstību vērtēšanas standartiem.

”Local Authorities’ Self-Assessment of Local Agenda 21 – LASALA” projektā tika iz-
strādāta ilgtspējīgas attīstības vērtēšanas metode “Local Agenda 21” vietējām pašvaldībām 
(Luhde-Thompson, 2007; Evans and Theobald, 2001, 2003; Evans et al., 2004). Šī metode 
ir izvietota interneta vidē un ļauj vietējām pašvaldībām veikt ilgtspējības pašnovērtēju-
mu. Vērtēšanas metodes pamatā ir ilgtspējīgas attīstības kritēriji: nozīmīgums, politiskais 
atbalsts, pieejamie resursi, vietējā ilgtspējīgas attīstības rīcības plāna izstrāde un ievie-
šana, pārvaldības prakse, līdzdalība, partnerība, apziņas celšana par ilgtspējīgu attīstību, 
integrēta pieeja. Lai noteiktu atbilstību šiem kritērijiem, pašvaldībai jāatbild uz vairākiem 
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slēgtiem jautājumiem, kas ir saistīti ar katru kritēriju. Katram kritērijam un jautājumam 
ir savs svars. Balstoties uz sniegtajām atbildēm, tiek veikta analīze ar datora programmas 
palīdzību un sniegta tipveida atskaite ar grafikiem un skaitlisko vērtējumu. Salīdzināšanai 
tiek sniegti arī rezultāti un vidējie rādītāji no citām līdzīga lieluma pilsētām. 

ES 6. Ietvara programmas pētniecības projektā “MATISSE” tika analizēta pašreizējā 
prakse un metodes, veicot ilgtspējības novērtējumus Eiropas Komisijas gatavotajiem attīs-
tības plānošanas dokumentiem. Projekta ietvarā tika izstrādāts jauns konceptuāls ietvars 
integrētās ilgtspējības novērtēšanas sistēmas izveidei un ieviešanai. Šī koncepcija paredz 
attīstības politikas izveidi kā neatņemamu daļu no ilgtspējības novērtēšanas procesa, ne-
vis novērtēšanas procedūras piemērošanu jau izstrādātajai attīstības politikai (Weaver et 
al., 2007; Weaver and Rotmans, 2006). Citā Eiropas projektā (Sustainability A-Test) tika 
novērtētas metodes un instrumenti, kas ilgtspējības novērtējumā tiek pielietoti, lai noteik-
tu to lietderību dažādos politikas izstrādes procesos, piemērotību dažādiem ilgtspējības 
aspektiem un specifiskām vērtēšanas funkcijām (Sustainability A-Test, 2009; Herwijnen 
and Ridder, 2007). 

1.8.3. Ilgtspējības pētniecība un prakse Latvijā 
Latvijā ilgtspējīgas attīstības pētniecībai un praksei ir pievērsta samērā maz uzmanī-

bas. Pirms vairāk nekā desmit gadiem maģistra darbā “Vides pārvalde Daugavpils, Jelga-
vas, Jūrmalas, Liepājas, Rēzeknes, Rīgas un Ventspils pašvaldībās – pašreizējā situācija un 
attīstība” (Simanovska, 1997) tika aplūkotas vides pārvaldības problēmas Latvijas lielajās 
pilsētās un konstatēts, ka pašvaldību vides pārvalžu darbība neatbilst starptautiskajām pra-
sībām un pieredzei.  

K. Āboliņa un M. Kļaviņš (2000) savos pētījumos apskatījuši ilgtspējīgas attīstības rā-
dītāju būtību, izveides principus un lomu sabiedrības, valstu un pilsētu attīstībā un veikuši 
ilgtspējīgas attīstības un vides rādītāju salīdzinājumu. K. Āboliņa un A. Zīlāns (2002) sa-
vukārt ir analizējuši četru Latvijas lielo pilsētu (Rīga, Jelgava, Jūrmala, Rēzekne) attīstības 
plānošanas dokumentu atbilstību ilgtspējībai vairākos aspektos, un kādas ir iespējas novēr-
tēt progresu izvirzīto mērķu sasniegšanai. Citā pētījumā K. Āboliņa un A. Zīlāns (2004) 
atklājuši, ka pastāv lielas atšķirības un pretrunas starp rīcībām, kas definētas Rīgas domes 
veidotajos attīstības plānošanas dokumentos, un plānā, ko veidojuši Mežaparka apkaimes 
iedzīvotāji. Daudzviet iedzīvotāju veidotajā plānā izvirzītās rīcības ir vairāk saskaņā ar 
ilgtspējības kritērijiem  nekā Rīgas domes veidotajos dokumentos. Pētījumā ir secināts, ka, 
lai Rīgā veicinātu ilgtspējīgu attīstību, nepieciešams vairāk iesaistīt iedzīvotājus lēmumu 
attīstības plānošanas procesos un ņemt vērā viņu viedokli. 

Saskaņā ar Latvijas ilgtspējīgas attīstības pamatnostādņu (LR Ministru kabinets, 
2002a) prasībām Latvijas Vides aģentūrai bija uzdots katru gadu sagatavot pārskatu par 
ilgtspējīgu attīstību Latvijā. Latvijas ilgtspējīgas attīstības indikatoru pārskata pamatā ir 
Eiropas Vides aģentūras rādītāju sistēma ilgspējības novērtēšanai (Latvijas Vides aģentūra 
2003, 2006). Baltijas vides forums (Baltic Environmental Forum, 2000) izstrādāja vides 
rādītāju ziņojumu Igaunijai, Latvijai un Lietuvai, balstoties uz modeli “virzošie spēki – 
slodze – stāvoklis – ietekme – rīcība”. 

K. Āboliņa (2005) savā promocijas darbā analizējusi Latvijas pilsētu līdzsvarotas at-
tīstības rādītāju izstrādes kritērijus. Viņa konstatējusi, ka tomēr rādītāji ir nepilnīgs lēmuma 
pieņemšanas instruments ilgtspējīgas attīstības sekmēšanai, jo bieži tie novēloti uzrāda 
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attīstības tendences, lai tiktu izmantoti lēmuma pieņemšanas brīdī. Rezultātā lietderīgi 
ilgtspējīgas attīstības rādītājus papildināt ar ilgtspējīgas attīstības lēmuma pieņemšanas 
nostādnēm. Ilgtspējīgas attīstības lēmuma pieņemšanas nostādņu izstrāde bija viens no 
promocijas darba rezultātiem.  

Pētījumā “Latvijas attīstības plāna ilgstspējīgas attīstības novērtējums” J. Brizga, 
(2005) analizēja Latvijas Vienoto programmdokumentu ar nolūku noteikt ES struktūrfon-
du apguves potenciālo ietekmi uz ilgtspējīgu attīstību Latvijā. Ilgspējības novērtējums tika 
veikts pret četrām kapitālu formām: saražotais kapitāls, cilvēkkapitāls, sociālais kapitāls, 
dabas kapitāls.

Rīgas Vides centra “Agenda 21” paspārnē ir veikti vairāki pētījumi un projekti saistī-
bā ar ilgtspējīgas attīstības tēmu. Sadarbībā ar Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes 
zinātņu fakultāti Rīgas Vides centrs “Agenda 21” raksturojis ilgtspējīgu attīstību  Rīgā, 
balstoties uz desmit Eiropas vienotiem rādītājiem (Rīgas dome un Latvijas Universitāte,  
2005a), un izstrādājis vides rādītājus, balstoties uz Pilsētu vides pārskatu internetā (Cities 
Environmental Reporting on the Internet – CEROI) modeli (UNEP/GRID-Arendal, 2009). 
Tā kā 1994. gadā Rīgas pilsēta parakstīja Olborgas hartu, bet 2004. gadā tā parakstīja 
Olborgas saistības, Rīgas Vides centrs “Agenda 21” sadarbībā ar Latvijas Universitātes 
Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāti veicis Rīgas vides un attīstības politikas novērtēju-
mu (Rīgas dome un Latvijas Universitāte, 2005b). Darba izpildes laikā promocijas darba 
autors izstrādāja daļu no metodikas savam promocijas darbam (Zilans and Abolina, 2009). 
2002. gadā Mežaparka Attīstības biedrība sadarbībā ar Rīgas Vides centru un Helsinku 
pilsētas vides centru izstrādāja Mežaparka līdzsvarotas attīstības rādītājus “Kas notiek Me-
žaparkā?” (Aboliņa et al., 2002a; Aboliņa et al., 2002b), lai veiktu monitoringu Mežaparka 
līdzsvarotas attīstības plānam (Abolina et al., 2002b). 

Projektā “Managing Urban Europe-25” (Union of Baltic Cities, 2008), kurā partneris 
bija Rīgas Vides centrs “Agenda 21”, tika izstrādāts integrēts pilsētvides pārvaldības sis-
tēmas modelis ilgtspējīgas attīstības veicināšanai vietējās pašvaldībās un reģionālā līmenī. 
Sistēmas pamatā bija cikliskā pieeja attīstības plānošanai. Citā Eiropas mēroga projektā 
“Integrated solutions for sustainability management in Baltic cities” (Sustainment, 2009), 
kurā Rīgas Vides centrs “Agenda 21” bija dalībnieks, tika izstrādāts modelis “Ilgtspējīgas 
attīstības pārvaldības centru” izveidei, kuru uzdevums ir veicināt integrētu starpsektoru 
attīstības politikas izstrādi un efektivitātes paaugstināšanu pašvaldībās.

Lai sekmētu Ziemeļvidzemes Biosfēras rezervāta ilgtspējību, Vidzemes Augstskolas 
Tūrisma un viesmīlības vadības fakultāte ir izstrādājusi “Ziemeļvidzemes Biosfēras re-
zervāta ilgtspējīgas attīstības profilu” un tā novērtēšanas metodi. Tā pamatā ir Ziemeļ-
vidzemes Biosfēras rezervāta attīstības indikatoru sistēma jeb komplekts, kas sastāv no 
20 rādītājiem, kuri ir iedalīti četrās tematiskās grupās: vides, sociālā, ekonomiskā un in-
stitucionālā grupa. 2009. gadā tika veikts pētījums “Ziemeļvidzemes Biosfēras rezervāta 
ilgtspējīgas attīstības profila indikatoru izvērtējums un analīze”, lai raksturotu ilgtspējības 
virzību un aprobētu izstrādātos indikatorus praksē (Vidzemes Augstskola, 2009). 
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2. LATVIJAS PILSĒTU ILGTSPĒJĪGAS 
ATTĪSTĪBAS VĒRTĒŠANAS METODIKA

Izvēlēto metodoloģiju promocijas darba ietvaros veiktajam pētījumam noteica vairāki 
apstākļi. Latvijā plašas izpētes tradīcijas un normatīvais regulējums ilgtspējīgas attīstības 
plānošanā un vērtēšanā nepastāv ne valsts līmenī,  vēl mazāk pašvaldību līmenī. Latvijā 
attīstības plānošanā nav iedibināta prakse vērtēt attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējī-
bu. Vienīgi likums par ietekmes uz vidi novērtējumu (Latvijas Republikas Saeima, 1998) 
paredz veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu plānošanas dokumentiem ar mērķi 
“..izvērtēt plānošanas dokumentu īstenošanas radīto iespējamo ietekmi uz vidi, pirms šie 
plānošanas dokumenti tiek iesniegti pieņemšanai..”.  Kopš 2012. gada Pārresoru koordinā-
cijas centrs, kas ir Ministru prezidenta tiešā pakļautībā, nodrošina nacionālā līmeņa attīstī-
bas plānošanas dokumentu savstarpējo saskaņotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām, 
tādējādi veicinot valsts attīstības plānošanas ilgtspējību (Pārresoru koordinācijas centrs, 
2012). Tā funkcijās ietilpst gan ilgtermiņa un vidēja termiņa nacionālā līmeņa attīstības 
plānošanas dokumentu izstrāde un īstenošana, gan šo plānošanas dokumentu īstenošanas 
novērtēšana. Tā funkcijās neietilpst attīstības plānošanas saskaņošana starp valsts un paš-
valdību līmeni. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, kas atbild par attīstī-
bas plānošanas normatīvo bāzi, līdz šim nav sniegusi plašu metodisko atbalstu ilgtspējības 
plānošanā pašvaldībās.

Vienlaikus, lai gan Latvija pievienojusies ANO Rīcības programmai 21. gadsimtam – 
Agenda 21, tikai dažas Latvijas pilsētas ir parakstījušas Olborgas hartu (Jūrmala, Jēkab-
pils, Rīga) un izstrādājušas vides politikas vai rīcības plānus. 2004. gadā Rīga parakstīja 
Olborgas saistības un tādējādi tai radās nepieciešamība veikt pirmo soli Olborgas saistību 
izpildē – vides un attīstības plānošanas sākotnējo novērtējumu salīdzinājumā ar Olborgas 
kritērijiem. Tā kā Olborgas saistības nenosaka pielietojamo metodoloģiju, katrai saistību 
parakstītāju pilsētai ir iespējams rīkoties pēc individuāla ieskata. Rīgas Vides centrs “Ag-
enda 21” piesaistīja promocijas darba autoru, lai veiktu sākotnējo novērtējumu Rīgai, un 
šajā kontekstā tapa pirmās iestrādes promocijas darbam. 

 Pētījumā ir izmantotas atziņas, kuras iegūtas, autoram veicot Rīgas vides un attīstī-
bas politikas ilgtspējības vērtējumu (Rīgas dome un Latvijas Universitāte, 2005b),  vei-
cot eksperta novērtējumu Zviedrijas pilsētā Botkyrka  Olborgas saistību ieviešanas kon-
tekstā (Ethics etc. et al., 2007; Ethics etc., 2007). Rīcībpētījuma  (Reason and Bradbury, 
2007) metode ļāva autoram labāk izprast ilgtspējības un pārvaldības praktiskā pielietoju-
ma iespējas un šķēršļus, kā arī dažādu pilsētu viedokli un nostājas. Autors ir piedalījies 
ES 7. Ietvara programmas pētniecības projektos “Vision for Research and Development 
for Sustainable Development – VISION RD4SD” un “Furthering Strategic Urban Rese-
arch  –  URBAN-NEXUS” un ES COST programmas akcijā “Urban Allotment Gardens 
in European Cities – Future, Challenges and Lessons Learned”. Šāda līdzdalība autoram 
devusi plašāku skatījumu par ilgtspējības pētniecības daudzveidību gan no tematiskā, gan 
pielietoto metožu viedokļa.

Izstrādājot promocijas darba pirmo sadaļu, veikta zinātniskās literatūras, publikāciju, 
starptautisko, ES un Latvijas normatīvo dokumentu un interneta materiālu kontentanalī-
ze, tajā skaitā iedziļinoties arī ES pētniecības un sadarbības tīklu projektu rezultātos un 
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starptautisko, ES, reģiona ilgtspējīgas attīstības, pārvaldības, attīstības plānošanas valsts 
institūciju un nevalstisko organizāciju publikācijās. Ilgtspējības koncepcijas raksturošana 
un apkopojums par ilgtspējības kritēriju un rādītāju pielietošanu attīstības plānošanas vir-
zīšanai uz ilgtspējību un tās monitoringam balstījās uz dažādu disciplīnu (vides zinātnes, 
ekoloģijas, socioloģijas, vides ekonomikas, pārvaldības, plānošanas, ilgtspējības zinātnes) 
zinātnisko rakstu, grāmatu, ziņojumu un pārskatu vispusīgu analīzi. Analizējot kritērijus 
un rādītājus, tika pētīti vairāk nekā 20 avoti: pētnieciskā literatūra, ziņojumi, pārskati un 
pozīcijas dokumenti, kā arī referāti un prezentācijas. Līdzīgi tika iegūta padziļināta atziņa 
par ilgtspējību veicinošiem pārvaldības un vadības faktoriem un aspektiem. Īpaša uzma-
nība tika pievērsta plānošanas teorētiķu un praktiķu secinājumiem par komplimentaritāti 
starp plānošanu un ilgtspējību. Veiktā vērtēšanas metožu kontentanalīze ļāva pilnveidot 
pētījumā izstrādāto attīstības plānošanas dokumentu, investīciju plānu un attīstības rādītāju 
vērtēšanas metodes.

2.1. �Attīstības politikas un pārvaldības ilgtspējības novērtēšanas 
metodikas izstrāde
No pētījuma pirmajā daļā veiktās analīzes izrietēja vairākas būtiskas atziņas par sa-

saisti starp ilgtspējību, plānošanu un kompleksu sistēmu vadību, kas tika ņemtas par pama-
tu pētījumā izstrādātajai Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas, plānošanas un pārvaldī-
bas ilgtspējības novērtēšanas metodikai. Svarīgākās atziņas: 

• �virzība uz ilgtspēju ir iespējama vienīgi ar tādu vadības procesu, kurā ietverta  ne-
pārtraukta mācīšanās (Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999);

• �virzība uz ilgtspēju tiek veicināta, pielietojot kritērijus, lai rastu ietvaru attīstībai 
(Spangenberg, 2001);

• �kompleksu sistēmu vadībai ir nepieciešama sistemātiska un ciklveidīga pieeja (Ry-
den, 2009);

• �virzība uz ilgtspējību ir maz iespējama bez pilnvērtīga plāna un plānošanas procesa 
(Jepson, 2001); 

• �plānošanas process nevar būt efektīvs, ja visi elementi plānošanas sistēmā un ārpus 
tās nav ilgtspējīgi (Jepson, 2001);

• �plānošanas novērtējumu jāveic par plānošanu kopumā – plāna saturu, procesu un  
rezultātiem (Oliveira un Pinho, 2010).

Tā kā sekmīgai virzībai uz ilgtspējību nepieciešams pielietot ciklveidīgu vadības 
procesu, vadības cikls ar komponentiem “plānot-darīt-pārbaudīt-koriģēt” veido pama-
tu Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas plānošanas ilgtspējības vērtēšanas metodikai 
(2.1.1. att.). Pielietojot šādu integrētu pieeju, iespējams nodrošināt visu attīstības plānoša-
nas posmu ilgtspējības analīzi. Vadības cikla posmā “plānot” tiek analizēta pilsētas attīstī-
bas politikas ilgtspējība, kas noteikta plānošanas dokumentos, toties vadības cikla posmā 
“darīt” tiek analizēta pilsētas investīciju ilgtspējība. Vadības cikla posmā “pārbaudīt” tiek 
analizēta pilsētas attīstības rādītāju spēja nodrošināt ilgtspējīgas attīstības tendenču jeb ie-
tekmes monitoringu. 

Vadības cikla visos posmos ilgtspējības analīze tiek veikta, pielietojot Olborgas 
ilgtspējīgas attīstības kritērijus (turpmāk – Olborgas kritēriji) (1. pielikums). Tie pār-
svarā satur ilgtspējības saturiskos kritērijus  – vienīgi pirmās divas Olborgas grupas 
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ietver ilgtspējības pārvaldības kritērijus. Tomēr analizētie pilsētas attīstības plānoša-
nas dokumenti pārsvarā sniedz informāciju par plānotās attīstības saturu un mazāk par 
pašu plānošanas un pārvaldības procesu. Līdz ar to no plānošanas dokumentiem vien 
nav iespējams pilnvērtīgi novērtēt pilsētu pārvaldības procesu ilgtspējību. Tādējādi, 
lai iegūtu plašāku informāciju par pārvaldības praksi un instrumentiem un attīstības 
plānošanas procesu (stiprās un vājās puses) pētītajās pilsētās, tika pielietotas ekspertu 
intervijas (Kroplijs un Malgožata, 2004; Lindlof and Taylor, 2002; Morgan, 1998). 
Intervijas papildināja kvalitatīvo attīstības plānošanas dokumentu un rādītāju analīzi 
un kvantitatīvo investīciju analīzi ar praktiķu (pilsētu attīstības plānošanas speciālistu 
un lēmumu pieņēmēju) pieredzi un viedokli.

Zinātniskās literatūras analīze uzrādīja, ka ilgtspējīgas attīstības dimensiju raksturo-
jums ar kritērijiem vēl arvien ir veidošanas procesā. No pētniecības un plānošanas prakses 
veidojas kopsaucēji saistībā ar ilgtspējības dimensiju galvenajiem principiem un attīstī-
bas nosacījumiem, tomēr nepastāv viens “autoritatīvs kritēriju etalons”, pret kuru vērtēt 
attīstības politikas un plānošanas procesa dokumentu ilgtspējību. Olborgas kritēriji, kas 
ir Olborgas hartas principu izvērsums, ir viens no visaptverošākajiem ilgtspējas kritēriju 
ietvariem pilsētām. Stefans Kūns, Vietējo vides iniciatīvu starptautiskās padomes eksperts 
pārvaldības jautājumos, apliecināja (2013. gada 26. marta sarakste), ka Olborgas hartas un 
saistību ilgtspējīgas attīstības  kritēriju izstrādē piedalījās vairāki simti Eiropas pilsētu ek-
spertu pārstāvji. Rezultātā izstrādātie kritēriji ir viedokļu apkopojums no visas Eiropas un 
tādējādi atbilst esošai labākajai praksei. Fakts, ka līdz 2013. gadam vairāki tūkstoši Eiropas 
pilsētu ir parakstījušas Olborgas saistības un pielieto kritērijus ilgtspējības plānošanai, ap-
liecina kritēriju kā instrumenta lietderīgumu ilgtspējas veicināšanai vietējās pašvaldībās. 

2.1.1. attēls. Pētījuma organizācijas shēma
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Olborgas kritēriji ir saskaņā ar iepriekš definētajiem ilgtspējības kritērijiem, un tie ir izvēr-
stāki un konkretizēti pašvaldību specifiskiem apstākļiem (Holmberg, 1995; Daly, 1991; 
Dalal-Clayton and Sadler, 2004; Mzavanadze, 2005; GoSD, 2003; European Commission, 
2001). Olborgas kritēriju lietderību ilgtspējas plānošanai apliecina fakts, ka ES Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijā (Council of the European Union, 2006) Eiropas pašvaldības tiek aici-
nātas parakstīt Olborgas saistības, lai veicinātu integrētu ilgtspējības politikas veidošanu. 
Iepriekš minētie apsvērumi noteica, ka pašvaldību ilgtspējas plānošanas novērtēšanai tiek 
izmantoti Olborgas kritēriji.

Pētījuma metodika tika pielietota sešās Latvijas Republikas pilsētās – Rīgā, Daugav-
pilī, Liepājā, Jūrmalā, Ventspilī un Rēzeknē. Attīstības politikas un pārvaldības analīze 
tika veikta visās minētajās pilsētās, bet investīciju analīze Daugavpilī, Liepājā, Rēzeknē 
un Jūrmalā, savukārt attīstības rādītāju analīze – Rīgā, Daugavpilī, Liepājā un Ventspilī. 
Attīstības politikas, pārvaldības, investīciju un rādītāju analīzes veikšanas iespēju noteica 
nepieciešamās informācijas pieejamība vai nepieejamība/neesamība. 

2.2. Attīstības politikas izstrādes analīze plānošanas dokumentos

Pētīto pilsētu attīstības politikas ilgtspējība tika novērtēta, analizējot attīstības plā-
nošanas dokumentu atbilstību Olborgas ilgtspējīgas attīstības kritērijiem. Darba izstrā-
dāšanas laikā tika analizēti gan stratēģiskie plānošanas dokumenti (attīstības stratēģijas, 
programma un plāns, teritorijas plānojums), gan sektoru plāni (pašvaldības atsevišķas 
struktūrvienības vai sektora izstrādāta detalizētāka stratēģija, plāns, programma). Anali-
zētie plānošanas dokumenti izstrādāti starp 2007. – 2013. gadu un pārsvarā bija pieejami 
pilsētu mājaslapās internetā. Kopumā tika analizēti vairāk nekā 65 attīstības plānošanas 
dokumenti. 

Analīze tika veikta divos griezumos – salīdzinot ar mērķiem un rīcībām. Visās ana-
līzēs vērtējums tika dots trīs punktu skalā: 

1 – dokumenta mērķos/rīcībās ir atbilstība Olborgas kritērijiem;
2 – dokumenta mērķos/rīcībās ir daļēja atbilstība Olborgas kritērijiem; 
3 – Olborgas kritērijs dokumenta mērķos/rīcībās nav atspoguļots. 
Apzīmējums “ir atbilstība Olborgas kritērijiem” nozīmē pilnīgu un nepārprotamu 

Olborgas kritērija satura atspoguļojumu attīstības plānošanas dokumenta mērķos un/vai 
rīcībās. Apzīmējums “ir daļēja atbilstība Olborgas kritērijiem” nozīmē, ka Olborgas kri-
tērijs ir tikai daļēji atspoguļots attīstības plānošanas dokumenta mērķos un/vai rīcībās, 
vai formulējums ir neskaidrs vai pretrunīgs vienā vai dažādos attīstības plānošanas do-
kumentos. “Olborgas saistība nav atspoguļota” nozīmē, ka konkrētā kritērija saturs nav 
atspoguļots attīstības plānošanas dokumenta mērķos un/vai rīcībās.

Šī analīze sniedz ieskatu par pilsētas veidotās attīstības politikas atbilstību ilgt-
spējīgai attīstībai, nosakot, kuri no Olborgas kritērijiem ir definēti attīstības plānošanas 
dokumentu mērķos un vai šie mērķi ir tālāk izvērsti kā rīcības, kas ir saskaņā ar defi-
nētajiem mērķiem. Vērtējuma apkopojums sniedz pārskatu par jomām, kurās pilsētas 
attīstības politika atsevišķos plānošanas dokumentos un kopumā ir vairāk ilgtspējīga 
un kurās mazāk. Toties sasaiste starp mērķiem un rīcībām vienā plānošanas dokumentā 
un visu pašvaldības plānošanas dokumentu starpā uzrāda attīstības politikas saskaņo-
tības pakāpi. 
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2.3. Attīstības politikas ieviešanas analīze pēc veiktajām 
un plānotajām investīcijām
Attīstības politikas ieviešanas ilgtspējība tika novērtēta, analizējot pašvaldībā veikto 

investīciju atbilstību Olborgas kritērijiem. Saskaņā ar Teritorijas attīstības plānošanas liku-
mu (2011) vietējās pašvaldības attīstības programmā tiek definētas vidējā termiņa attīstības 
prioritātes un rīcības, kā arī tiek definēts investīciju plāns. Visās pētījumā iekļautajās pil-
sētās bija izstrādāti un pieejami investīciju plāni, bet faktiski veiktās investīcijas gan pēc 
satura, gan apjoma var būtiski atšķirties no investīciju plānā iekļautajām investīciju pozī-
cijām. Tā kā apkopojumi par investīciju plānu faktisko izpildi (pa investīciju plāna pozīci-
jām) bija pieejami vienīgi Daugavpilī, Liepājā un Rēzeknē, investīciju analīze tika veikta 
šajās pilsētās. Investīciju analīzes tika veiktas par periodu no 2007. līdz 2013. gadam. 
Jūrmalā tika analizētas plānotās investīcijas laika periodā 2013.-2020. gadam. Analizētās 
investīcijas bija publisko un sabiedrisko sektoru projekti ar finansējumu no pašvaldības 
un pašvaldību uzņēmumu līdzekļiem un līdzfinansējumu no valsts un Eiropas Savienības 
struktūrfondu līdzekļiem. Pilsētu investīcijas tika analizētas kopskatā ar pilsētu attīstības 
programmu prioritātēm salīdzinājumā ar Olborgas kritērijiem – atbilst/ neatbilst. Attīstības 
programmu un investīciju analīze sniedza informāciju par saskaņotību starp attīstības po-
litiku un investīcijām, kā arī par investīciju sadalījuma ilgtspējību. Investīciju analīze tika 
veikta 2013. gadā. 

2.4. Attīstības rādītāju analīze

Attīstības rādītāju analīze salīdzinājumā ar Olborgas kritērijiem tika veikta Rīgā, 
Daugavpilī, Liepājā un Ventspilī, lai novērtētu rādītāju piemērotību attīstības monitorin-
gam vai attīstības politikas ietekmes analīzei. Rīgā tika analizēti Eiropas vienotie rādītāji 
(turpmāk – EVR) un Rīgas Vides pārskata rādītāji (turpmāk – RVP), Daugavpilī attīstības 
programmas rādītāji, Liepājā Ilgtermiņa attīstības stratēģijas rādītāji, bet Ventspilī  – Vides 
stāvokļa pārskata rādītāji. 

Attīstības rādītāji tika vērtēti divos griezumos. Pirmkārt, balstoties uz trīs punktu ska-
lu, tika vērtēta rādītāju esamība un piemērotība ilgtspējīgas attīstības monitoringam:

1 – ir atbilstošs rādītājs(i) pilnīgai Olborgas kritēriju raksturošanai;
2 – ir rādītājs(i) daļējai Olborgas kritēriju raksturošanai;
3 – nav rādītājs(i) Olborgas kritēriju raksturošanai. 
Olborgas kritērijiem, kuriem bija atbilstoši vai daļēji atbilstoši rādītāji, tika raksturo-

tas attīstības tendences, izmantojot četru punktu skalu:
1 – attīstības tendences atbilst Olborgas kritērijam;
2 – attīstības tendences daļēji atbilst Olborgas kritērijam;
3 – attīstības tendences ir pretējas Olborgas kritērijam;
4 – Olborgas kritēriju raksturošanai nepieciešami dati/papildu rādītāji.
Šīs analīzes mērķis bija noskaidrot, vai pilsētā lietotie attīstības rādītāji ir pie-

mēroti  ilgtspējības tendenču novērtēšanai un vai šiem rādītājiem ir pieejami nepie
ciešamie dati tendenču monitoringam. Analīzes rezultātā tika identificēti trūkumi 
rādītājos un rādītāju datos ilgtspējības monitoringam. Pielietotā metodika attīstības 
rādītāju analīzei bija izvērsums no metodikas, ko izstrādāja K. Āboliņa un A. Zīlāns 
(2002).  
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2.5. Pārvaldības prakses novērtēšana Latvijas un Baltijas jūras 
reģiona pilsētās
Ekspertu intervijas ar pētīto pilsētu vadošajiem attīstības plānošanas speciālistiem un 

politiķiem tika pielietotas attīstības politikas plānošanas un pārvaldības procesa novērtē-
jumā. Intervijas bija strukturētas ap sešām tēmām, kuras ir saistītas ar labas pārvaldības 
praksi un pārvaldību ilgtspējību (ICLEI, 2005; Evans  and Theobald, 2001; Evans et al., 
2005; European Commission, 2001; UN, 1993): 

• izpratne un attieksme pret ilgtspējīgu attīstību;
• izglītība ilgtspējīgai attīstībai;
• pašvaldības attīstības politikas integrācija/koordinācija;
• starpsektoru/starppārvalžu sadarbība;
• sadarbība starp pašvaldību un iedzīvotājiem, biznesa sektoru un sociālajiem partneriem;
• instrumenti ilgtspējības plānošanai, vadībai un monitoringam.
Ekspertu intervijās ar attīstības plānošanas speciālistiem bija 27 jautājumi, bet ar 

politiķiem  – 18 jautājumi (2. pielikums). Jautājumi bija gan slēgti, gan atvērti. Atlases 
stratēģija divām pašvaldības grupām bija līdzīga. Sākotnēji pētīto pilsētu mājas lapās tika 
caurskatīts struktūrvienību personāla saraksts un identificēti vadošie nozaru attīstības plā-
nošanas specialisti. Ar pašvaldības personālu tika uzņemts kontakts, sazvanoties vai   no-
sūtot informāciju uz epastu, lai sarunātu intervijas vietu un laiku. Pilsētas domes deputātu 
gadījumā visiem deputātiem uz epastu tika aizsūtīts uz epastu lūgums piedalīties intervijā. 
Turpmāk deputāti tika sazvanīti, lai sarunātu intervijas vietu un laiku. 

Intervijas Rīgā, Daugavpilī un Rēzeknē tika organizētas pilsētu administratīvajās un 
domes telpās. Ņemot vērā vadošo attīstības plānošanas speciālistu un lēmumu pieņēmēju 
aizņemtību un ierobežotu pieejamību, lai palielinātu intervēto skaitu, ar daļu no speciālis-
tiem un lēmumu pieņēmējiem intervijas tika veiktas pa tālruni. Toties daļai dalībnieku in-
tervijas jautājumi tika nosūtīti uz e-pastu, rezultātā atbildes tika saņemtas rakstiskā formā. 
Intervijas dalībnieku raksturojums ir apkopots 2.5.1. tabulā. Kopējais dalībnieku skaits 
bija 110, no kuriem mazliet vairāk nekā viena trešdaļa bija lēmumpieņēmēji, bet vairāk 
nekā puse bija vadošie attīstības plānošanas un citu nozaru speciālisti. Intervēto attīstības 
plānošanas personu skaits kopumā aptver vairāk nekā 70% no attīstības plānošanā iesais-
tīto personu skaita pētītajās pašvaldībās – aptuveni 40% Daugavpilī un Ventspilī, līdz 85% 
Liepājā.  

2.5.1. tabula
Ekspertu interviju dalībnieku skaits 

Pilsēta Pašvaldības personāls Pašvaldības deputāti Kopā

Rīga 44 10 54
Daugavpils 4 2 6
Liepāja 16 3 19
Jūrmala 5 0 5
Ventspils 3 5 8
Rēzekne 9 9 18

Kopā 80 29 110

Lai Latvijas lielo pilsētu attīstības plānošanas pārvaldības praksi izprastu plašākā 
Baltijas jūras reģiona kontekstā, tika intervēti astoņi Baltijas jūras reģiona lielo pilsētu 
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(Tallina, Tartu, Kauņa, Gdaņska, Oslo, Stokholma, Turku, Kristiansanda) pašvaldību ad-
ministrāciju vadošie speciālisti un politiķi no sešām valstīm. Atlases strātēģijas pamatā 
bija nodrošināšāt līdzdalību no pēc iespējas dažādām Baltījas jūras valstīm un pilsētām. 
Intervijas bija strukturētas, ar 35 gan atvērtiem, gan slēgtiem jautājumiem (2. pielikums). 
Intervijas tika organizētas dažādās Baltijas jūras reģiona sadarbības tīklu projektu sanāk-
smēs. Ekspertu raksturojums ir apkopots 2.5.2 tabulā.

2.5.2. tabula
Ekspertu interviju dalībnieki Baltijas jūras reģiona pilsētās

Pilsēta
Iedzīvotāju 

skaits 
(2013.g.)/ 

platība (km2)

Intervētā persona
(vārds un amats)

Intervijas vieta un datums; 
papildu informācija

Kauņa, 
Lietuva 311 148/ 157

Vilja Guzyte, 
Kauņas Vides 
departamenta 
galvenā speciāliste

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”; e-pasts 09.10.2006. 
ar prezentāciju “Kaunas Towards 
Sustainability”

Tartu, 
Igaunija 98 449/ 38

Elvi Tani, 
Stratēģiskās 
attīstības plānošanas 
nodaļas vadītāja

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā  seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”; e-pasts 06.07.2006.

Tallina, 
Igaunija 431 184/ 159

Madis Korvits, 
Vides departamenta 
Vides nodaļas 
vadītājs

Baltic Environment Forum rīkotā 
seminārā “Transporta, mobilitātes 
un pilsētvides jautājumu 
risināšana pašvaldībās”, 2006.g. 
14.-15. jūnijā, Jūrmalā.

Turku, 
Somija 182 281/ 306

Jaana Itala-Laine, 
Dienvidrietumu 
Somijas Agenda 21 
vadītāja

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”.

Gdaņska, 
Polija 460 815/ 262

Dagmara Kmiecik, 
Vides departamenta 
Vides politikas 
nodaļas vadītāja

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā  seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”.

Kristiansanda, 
Norvēģija 85 681/ 259

Hans Otto Lund, 
Kristiansandas 
Domes deputāts

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”; e-pasts 11.10.2006.

Oslo, 
Norvēģija 634 463/ 454

Kjersti Helgeland, 
Padomdevēja 
Vides un transporta 
departamentā

Projekta “MUE25”  sanāksmē 
Rīgā  2006.g. 16. jūnijā; Oslo, 
Norvēģijā, 2006.g. 26. oktobrī 
konferencē “Nordic Conference on 
Sustainable Social Development”.

Stokholma, 
Zviedrija 881 235/ 188

Lars Erik Wretblad, 
Galvenais attīstības 
plānošanas 
speciālists pilsētas 
Izpilddirektora 
birojā.

Varšavā, Polijā, 2006.g. 
6.-7. jūnijā  seminārā “Aalborg 
Commitments Tools and 
Resources”; Oslo, Norvēģijā, 
2006.g. 26. oktobrī konferencē 
“Nordic Conference on 
Sustainable Social Development”.
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3. ATTĪSTĪBAS POLITIKAS ILGTSPĒJĪBAS 
ANALĪZE LATVIJAS LIELAJĀS PILSĒTĀS 

Pašvaldību funkcijas ir noteiktas likumā “Par pašvaldībām” (Latvijas Republikas Sa-
eima, 1994) un tālāk precizētas pašvaldību nolikumos. Lai izpildītu savas funkcijas, paš-
valdībām likumā noteiktajā kārtībā ir pienākums izstrādāt teritorijas attīstības plānošanas 
(Latvijas Republikas Saeima, 2008, 2011; Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2013)  
(Latvijas Republikas Saeima, 2008) dokumentus – ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, attīstī-
bas programmu, un teritorijas plānojumu, kā arī nodrošināt attiecīgo dokumentu realizāciju 
un teritorijas plānojuma administratīvo pārraudzību. Papildus teritorijas attīstības plānoša-
nas dokumentiem Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas no-
teikumi (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009) paredz iespēju pašvaldībām veidot 
arī politikas plānošanas dokumentus un institūciju vadības dokumentus. Politikas plānoša-
nas dokumentos nosaka mērķus, uzdevumus un rīcību vienas vai vairāku politikas jomu, 
nozaru vai apakšnozaru attīstības veicināšanai, bet institūcijas vadības dokumentā atbilsto-
ši attiecīgās institūcijas kompetencei nosaka attīstības plānošanas un budžeta plānošanas 
savstarpējo sasaisti un nodrošina attīstības plānošanas dokumentu pēctecīgu īstenošanu.

Saskaņā ar pašreizējiem LR normatīvajiem aktiem (Latvijas Republikas Saeima, 
2011, 2008; Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2012) galvenie attīstības plānošanas 
dokumenti vietējās pašvaldībās ir teritorijas plānojums un attīstības stratēģija, program-
ma un plāns. Šie plānošanas dokumenti (turpmāk  – stratēģiskie plānošanas dokumenti) 
savstarpēji ir cieši saistīti, jo tie nosaka konkrētas vietējās pašvaldības, tajā skaitā lielo 
pilsētu, attīstību ilgtermiņa (līdz 25 gadiem) un vidējā termiņa (līdz 7 gadiem) perspektīvā. 
Turklāt pašvaldību attīstības programmu sastāvā ir investīciju plāns, kurā vismaz trīs gadu 
perspektīvā tiek apkopota informācija par plānotajām pašvaldības investīcijām, tajā skaitā 
par līdzfinansējumu no ES struktūrfondiem un citiem finanšu līdzekļu avotiem. Attīstības 
programmā ietilpst arī īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas kārtība, kurā nosaka re-
zultatīvos rādītājus un uzraudzības pārskatu sniegšanas biežumu un saturu. Uzraudzības 
pārskatu par attīstības programmas īstenošanas rezultātiem pašvaldība izstrādā ne vēlāk 
kā pusgadu pirms kārtējām pašvaldību vēlēšanām. Tajā ietver informāciju par veiktajām 
aktivitātēm, rezultatīvo rādītāju izmaiņas, secinājumus un ieteikumus turpmākajai rīcībai, 
kā arī informāciju par atbilstību ilgtspējīgas attīstības stratēģijā izvirzītajiem mērķiem.

Vienlaikus atsevišķas pašvaldību struktūrvienības savai nozarei vai konkrētam pilsē-
tas attīstības jautājumam ir izstrādājušas detalizētākas stratēģijas, plānus un programmas 
(turpmāk – nozaru plāni), kurās ir noteikti mērķi, uzdevumi un rīcības. Papildus uzraudzī-
bas pārskatu rezultatīvajiem rādītājiem dažām pilsētām ir noteikti arī rādītāji, kas ļauj sekot 
līdzi attīstības tendencēm pilsētā. 

Turpmākajās promocijas darbā sadaļās tiks analizēta Rīgas, Daugavpils, Liepā-
jas, Jūrmalas, Ventspils un Rēzeknes pilsētu stratēģiskos plānošanas dokumentos un 
nozaru plānos definēto attīstības mērķu un rīcību atbilstība Olborgas ilgtspējības kri-
tērijiem. Papildus Daugavpilij, Liepājai un Rēzeknei tiks apskatīta veikto, bet Jūrma-
lai plānoto investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem. Attīstības rādītāju esamība un 
piemērotība ilgtspējīgas attīstības monitoringam tika analizēta četrās pilsētās – Rīgā, 
Daugavpilī, Liepājā, Ventspilī. 
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3.1. Ilgtspējības novērtējums Rīgas attīstības plānošanas dokumentos 

3.1.1. Rīgas pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums 

Latvijas galvaspilsētas un lielākās pilsētas Rīgas teritorijas platība ir 304,05 km2  un ie-
dzīvotāju skaits 2012. gadā bija 650 500, kas ir par 10% mazāk nekā 2008. gadā – 717 371 
(Rīgas dome, 2013). Kopš 1990. gada Rīgas iedzīvotāju skaits ir samazinājies par gandrīz 250 
000 iedzīvotājiem. Rīga ir Latvijas attīstītākā pilsēta – 2012. gadā tās iekšzemes kopprodukts 
(turpmāk tekstā – IKP) bija 53% no Latvijas IKP. IKP uz vienu iedzīvotāju Rīgā ir par aptuveni 
68% lielāks nekā valsts attiecīgais vidējais rādītājs.  Kopumā 2012. gadā Rīgā un tās apkārtnē 
bija 71% no visiem Latvijas mikrouzņēmumiem un 68% no visiem Latvijas mazajiem uzņēmu-
miem. Uzkrātās tiešās ārvalstu investīcijas Rīgā pieaug katru gadu, un 2013. gada sākumā no 
kopējām ārvalstu tiešajām investīcijām valstī 78% investīciju ir Rīgā (Rīgas dome, 2013a). Pēc 
teritorijas attīstības indeksa (0,281) Rīga 2011. gadā bija trešajā vietā starp republikas pilsētām 
aiz Jūrmalas un Ventspils. Ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits (85 uz 1000 iedzīvotājiem)  
2011. gadā Rīgā bija pārliecinoši lielākais starp republikas pilsētām un ievērojami lielāks nekā 
vidēji Latvijā (69 uz 1000 iedzīvotājiem) (Jūrmalas pilsētas dome, 2013). 

Bezdarbnieku skaits Rīgā 2012. gadā bija ap 6% un pašlaik turpina samazināties. 
Ekonomiskās krīzes laikā Rīgas pilsētas nodarbinātības struktūrā ir notikušas ievērojamas 
izmaiņas. Salīdzinot ar 2008. gadu, rūpniecībā strādājošo skaits pilsētā ir samazinājies par 
36%, nozares īpatsvaram kopējā nodarbināto skaitā samazinoties no 16% līdz 13%. No 
2008. gada līdz 2012. gadam vairāk nekā uz pusi sarucis arī būvniecībā, kā arī valsts pār-
valdes sektorā nodarbināto skaits – par 36%. Rīgas pilsētas ekonomikā dominē pakalpoju-
mu nozares. 2012. gadā Rīgas ekonomikas nozaru struktūrā lielākais īpatsvars pēc pievie-
notās vērtības bija tirdzniecībai (19%), transportam (14%) un apstrādājošajai rūpniecībai 
(10%) (Rīgas dome, 2013). 

Rīgā koncentrējas liela daļa valsts augstākās izglītības iestāžu. 2012. gadā galvaspil-
sētā bija 46 augstskolas un koledžas. Studentu skaitam pēdējos gados ir tendence sarukt 
(Rīgas dome, 2013a; Riga City Council, 2008).

Pilsētā novērojama tūrisma attīstība. No 2012. līdz 2013. gadam apkalpoto tūristu 
skaits pieauga par 3%. Nakšņojumu skaits pilsētas tūristu mītnēs 2012. gadā palielinājās 
par 8%. 2012. gadā Rīgā tika apkalpoti ap 77% valsti apmeklējušo ārvalstu viesu (Rīgas 
dome, 2013a). Pēc nepārtrauktā apkalpoto pasažieru skaita pieauguma pēdējo gadu laikā 
2012. gadā Rīgas lidostā pasažieru skaits samazinājās par 7%. 2012. gadā apkalpoto lido-
jumu skaits, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, samazinājās par 4,3 tūkstošiem (par 6%). Rīgas 
ostā kravu apgrozījums nepārtraukti pieaug jau kopš 2000. gada. nosūtīto kravu apjoms 
ostā ir divreiz lielāks nekā pirms desmit gadiem, pēdējo septiņu gadu laikā saņemto kravu 
apjoms ir divkāršojies. Rīgas ostai ir lielākais kravu apgrozījums Baltijā. Tomēr Rīgas pil-
sētas budžeta ieņēmumi (2011. gadā 363 732 LVL ) no Rīgas ostas (2013. gada 28. marta 
e-pasta sarakste ar Rīgas brīvostas valdes locekli I.Antāni) sastādīja tikai 0,09% no gada 
kopējiem budžeta ieņēmumiem (410 247 137 LVL) (Rīgas dome, 2011). 

	Lielāko daļu no 2012. gada Rīgas pilsētas ieņēmumiem veidoja nodokļu ieņēmumi, 
t.i., iedzīvotāju ienākuma nodoklis (60%) un nekustamā īpašuma nodoklis par zemi un ēkām 
(12%). Saņemtie maksājumi no valsts budžeta veidoja 17%, savukārt 6% veidoja nenodokļu 
ieņēmumi. Maksas pakalpojumi un citi pašu ieņēmumi 2012. gadā bija 5% no pašvaldības bu-
džeta. Rīgas pilsētas pašvaldības pamatbudžeta kopējā izdevumu struktūrā 2012. gadā galvenie 
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izdevumu virzieni bija izglītība (33%) un ekonomiskā darbība (28%) (galvenokārt attiecībā uz 
transporta nozari). Vispārējie valdības dienestu izdevumi veidoja 16%, bet sociālā aizsardzī-
ba – 12% izdevumu. Pašvaldības teritoriju un mājokļu apsaimniekošana (4,1%), atpūta, kultūra 
un reliģija (3,8%), sabiedriskā kārtība un drošība (2,2%), vides aizsardzība (0,6%) un veselība 
(0,3%) kopā veido 11% no kopējiem pamatbudžeta izdevumiem.

Rīgas augstāko lēmējvaras iestādi – Rīgas domi veido 60 ievēlēti deputāti.  Dome no 
deputātu vidus ievēl domes priekšsēdētāju, domes priekšsēdētāja vietniekus un pastāvīgo 
komiteju locekļus. Lai nodrošinātu savu darbību un sagatavotu jautājumus izskatīšanai 
domes sēdēs, dome izveido pastāvīgās komitejas. 2012. gadā darbojās astoņas pastāvīgās 
komitejas: Finanšu un administrācijas lietu komiteja, Sociālo jautājumu komiteja, Pilsē-
tas attīstības komiteja, Mājokļu un vides komiteja, Pilsētas īpašuma komiteja, Izglītības, 
kultūras un sporta komiteja, Satiksmes un transporta lietu komiteja un Drošības, kārtības 
un korupcijas novēršanas jautājumu komiteja. Atsevišķu pašvaldības funkciju pildīšanai 
Rīgas dome izveido komisijas un darba grupas, kurās tiek iekļauti domes deputāti, paš-
valdības administrācijas darbinieki un pašvaldības iedzīvotāji. Rīgas pilsētas pašvaldības 
funkciju izpildi nodrošina nozaru departamenti, centrālā administrācija, aģentūras, īpaša 
statusa institūcijas un kapitālsabiedrības. Rīgas trīs izpilddirekcijas (Rīgas Ziemeļu, Aus-
trumu un Pārdaugavas izpilddirekcija) ir Rīgas pilsētas izpilddirektora pakļautībā (Rīgas 
dome, 2013b). 

Rīgas pilsētas mērs Olborgas hartu parakstīja 1994. gadā Olborgā, Dānijā, konferencē 
“Eiropas pilsētas ceļā uz ilgtspējīgu attīstību” un Rīga pievienojās starptautiskajām pilsētu 
tīkla organizācijām – Vietējo vides iniciatīvu starptautiskajai padomei un Baltijas pilsētu 
savienībai (angļu valodā – Union of Baltic Cities jeb UBC), apņemoties veicināt ilgtspējī-
gu attīstību Rīgā. 1995. gadā tika apstiprināts Rīgas attīstības plāns (1995.-2005.g.), kurā 
teikts, ka “Rīgas dome pilsētas attīstībā ievēros līdzsvarotas attīstības principu” (Rīgas 
dome, 1995).  2004. gadā Rīga pievienojās Olborgas saistībām, bet 2005. gadā Rīgas Vi-
des centrs “Agenda 21” sadarbībā ar Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu 
fakultāti veica vērtējumu un sagatavoja ziņojumu par Rīgas pilsētas vides un attīstīstības 
politikas atbilstību Olborgas kritērijiem (Rīgas dome un Latvijas Universitāte, 2005b). Rī-
gas attīstības plānā (2006.-2018.g.) ilgtspējīga attīstība tiek interpretēta atšķirīgi no vispār 
pieņemtās ilgtspējīgas attīstības definīcijas, kurā ietilpst trīs līdzsvarojamas attīstības sfē-
ras – ekonomika, sabiedrība, vide/daba. Rīgā termins „vide” tiek aizstāts ar „pilsētvidi”, 
mazinot dabas un ekosistēmu kvalitātes nozīmi Rīgas attīstībā. 2006. gadā tika apstiprinā-
ta Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģija līdz 2025. gadam un Rīgas attīstības programma 
2010. – 2013. gadam. Šo divu dokumentu ieviešanas monitoringam tika izveidota Stratēģi-
jas uzraudzības sistēma (turpmāk tekstā – SUS). Novērtējums par pilsētas virzību uz mērķu 
sasniegšanu tiek veikts ikgadējā pārskatā. 2013. gadā tika izstrādāts sestais šāds pārskats, 
pamatojoties uz Ministru kabineta „Noteikumiem par pašvaldību teritorijas attīstības plā-
nošanas dokumentiem” Latvijas Republikas Ministru kabinets (2009).

3.1.2. Ilgtspējības novērtējums Rīgas stratēģiskajos attīstības plānošanas dokumentos

Lai noteiktu attīstības politikas izmaiņas laikā Rīgas stratēģiskos attīstības plāno-
šanas dokumentu ilgtspējības analīze promocijas darba izstrādāšanas procesā tika veikta 
2005. gada beigās apstiprinātajiem Rīgas attīstības plāna (2006.-2018.g.) dokumentiem 



47

(Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijai līdz 2025. gadam; Rīgas attīstības programmai 
2006.–2012. gadam; Rīgas teritorijas plānojumam 2006.–2018. gadam) un 2011. gadā 
apstiprinātajiem Rīgas attīstības plāna (2006.-2018.g.) grozījumiem (grozījumi Rīgas 
ilgtermiņa attīstības stratēģijai līdz 2025. gadam un Rīgas attīstības programmai 2010.-
2013. gadam). 

Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijā līdz 2025. gadam un Rīgas attīstības program-
mā 2006.-2012. gadam ir izvirzīti 17 ilgtermiņa mērķi un tiem pakārtoti 112 uzdevumi. 
Šajos attīstības plānošanas dokumentos definētie stratēģiskie mērķi nereti ir nekonkrēti, 
tādējādi to atbilstība Olborgas kritērijiem ne vienmēr ir viennozīmīgi skaidra. Piemēram,  
stratēģiskais mērķis M6 (ģimeniska sabiedrība: ģimenes vērtību nostiprināšana sabied-
rībā) bez papildu nosacījumiem nedod labu orientāciju vēlamajam attīstības iznākumam. 
Turklāt nekonkrētība mērķu definējumā pieļauj plašu interpretāciju, definējot uzdevumus 
un rīcības. Toties mērķis M8 (garīgi bagāta sabiedrība: nodrošināt rīdziniekiem iespēju 
apmeklēt un piedalīties dažādos interesantos kultūras pasākumos, aktīvi iesaistīties tautas 
mākslinieciskajā pašdarbībā, apgūt mūziku un mākslu, lasīt jaunāko literatūru) liecina par 
sašaurinātu skatījumu garīgas sabiedrības izveidei, kur galvenā ievirze ir pašvaldības or-
ganizēti kultūras pasākumi un tradicionālā tautas mūzikas un mākslas izglītība un nodarbī-
bas. Mazāk atbalsts paredzēts radošiem cilvēkiem un organizācijām visdažādāko kultūras 
izpausmju nodrošināšanai, tajā skaitā Rīgas apkaimēs ārpus tradicionālā piedāvājuma. Gan 
nekonkrēti, gan šauri definētie mērķi liecina par nepietiekamu vai nepilnvērtīgu problē-
mu analīzi. Pašvaldības veiktajās sabiedrības aptaujās ir tendence sašaurināt ietvaru uz 
tādiem iespējamiem risinājumiem, kas pašvaldības pārvaldes institūcijām liekas svarīgi, 
jo tie atbilst institūciju līdzšinējai darbības ievirzei vai administrācijas personāla izpratnei, 
bet, iespējams, neatbilst sabiedrības vajadzībām un vēlmēm. Turklāt Rīgas attīstības plānā 
mērķi un uzdevumi pārsvarā ir nekvantificēti, tādējādi neļaujot noteikt, vai izvirzītās rīcī-
bas veicina mērķu sasniegšanu.

Kaut gan Rīgas attīstības programmas 2006.-2012. gadam mērķis M14 (tīra un zaļa 
pilsētvide) un uzdevumi U14.1 (nodrošināt efektīvu pilsētas dabas un apstādījumu terito-
riju apsaimniekošanu) un U14.14 (saglabāt bioloģisko daudzveidību Rīgā) uzrāda labu 
atbilstību Olborgas 3. grupas kritērijiem (kopējie dabas resursi; ka glabāt un palielināt 
bioloģisko daudzveidību, paplašināt dabas un zaļās teritorijas un rūpēties par tām), Rīgas 
attīstības plāna 2006.-2018. gadam ieviešanas rezultātā apbūvei tika transformētas ievēro-
jamas (līdz 41%) dabas un zaļās teritorijas platības (Rīgas dome un Latvijas Universitāte 
2005a), nolemjot būtiski samazināt kopējo zaļo teritoriju platību un bioloģisko daudzvei-
dību Rīgā. 

Rīgas attīstības programmas 2006.-2012. gadam prioritārais mērķis PM3 (dzīve pilsē-
tā ar kvalitatīviem dzīvojamiem rajoniem (apkaimēm)) un ar to asociētais uzdevums U3.5. 
(revitalizēt un attīstīt degradētās teritorijas) ir saskaņā ar Olborgas 5. kritēriju grupas (pil-
sētas plānošana un dizains) 21. kritēriju (izmantot un reģenerēt degradētās teritorijas). 
Tomēr saistībā ar Rīgā pielietotajiem degradēto teritoriju kritērijiem (tajā skaitā, vizuālais 
piesārņojums un ekonomiski pilnvērtīgi neizmantotas atklātas teritorijas), kas neatbilst 
starptautiskajai praksei, tika pieļauta neapbūvēto zaļo zonu iekļaušana degradēto teritoriju 
kategorijā apbūvei. Uz šī pamata ievērojama daļa no Rīgā esošām ģimenes dārziņu terito-
rijām tika likvidētas un veikta zemes lietojuma transformēšana bez atbilstošas izvērtēšanas 
un inventarizācijas.
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	Vairākos gadījumos Rīgas attīstības plānā noteiktie mērķi un rīcības ir pretrunīgas 
starp nozares attīstību un dažādām plāna daļām. Piemēram, Rīgas attīstības programmas 
2006.-2012. gadam stratēģiskajam mērķim M17 (efektīvas pārvaldes pilsēta) ir definēti 
vairāki uzdevumi (U17.3 – nodrošināt pašvaldības finanšu caurskatāmību; U17.6 – iesais-
tīt sabiedrību lēmumu pieņemšanas procesos), kuri ir atbilstoši Olborgas 1. grupas kritēri-
jiem (sabiedrību iesaistoša pārvaldība). Tomēr citviet Rīgas attīstības plānā ir redzams, ka 
nav viennozīmīgi paredzēta cieša kopsadarbība ar sabiedrību ilgtspējīgas attīstības sekmē-
šanā. Piemēram, „Rīgas pilsētvides ilgtspējīga attīstība tiek centralizēti plānota un koordi-
nēta, plānošanas procesā izzinot un izvērtējot arī sabiedrības viedokli” un „Rīgas pilsēta ir 
efektīva, uz pilsētas klientu orientēta sabiedriskā sektora pārvaldes institūcija”. Olborgas 2. 
un 3. kritērijs tomēr vairāk akcentē iekļaujošas pārvaldības nepieciešamību (vietējā sabied-
rībā un pašvaldības administrācijā attīstīt līdzdalību un iespējas ilgtspējīgai attīstībai; aici-
nāt visus vietējās sabiedrības sektorus efektīvi līdzdarboties lēmumu pieņemšanā). Veiktā 
analīze liecina, ka pārvalde Rīgā ir vairāk vērsta uz efektīgumu (angļu valodā – efficiency), 
nevis uz rezultātu (angļu valodā – effectiveness).

Rīgas attīstības plāna (2006.-2018. gadam) atbilstības Olborgas kritērijiem analīze ir 
apkopota 3.1.1. attēlā (3.1.1. un 3.1.2. pielikums). Rīgas attīstības plāna mērķi atspoguļo 
23 Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo astoņus, bet neatspoguļo 19 kritērijus. Vislielākā 
atbilstība ir attiecībā uz Olborgas kritēriju grupām: 

• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1. grupa, turpmāk gr.);
• Kopējie dabas resursi (3.gr.);
• Pilsētas plānošana un dizains (5.gr.);
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.). 
Atbilstība vājāka ir 4., 7. un 8. grupas kritērijiem, bet vislielākā neatbilstība (mazs 

kritēriju skaits atspoguļots mērķos un rīcībās) ir ar Olborgas 2., 6. un 10. grupas kritērijiem.
Rīgas attīstības plāna (2006.-2018.g.) rīcību analīze uzrāda, ka atbilstība Olborgas 

kritērijiem pastāv tikai septiņos gadījumos, bet daļēja atbilstība - 14 gadījumos (3.1.1. att.; 

3.1.1. attēls. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) mērķu 
un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem (1. daļas analīze)
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3.1.2. pielikums). Divdesmit deviņi Olborgas kritēriji nav atspoguļoti Rīgas attīstības plāna 
rīcībās.Vislielākā atbilstība ir attiecībā uz Olborgas kritēriju grupām:

• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.); 
• Rīcības veselības jomā (7.gr.); 
• Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8.gr.);
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.). 
Vislielākā neatbilstība tika konstatēta ar 2., 4., 6. un 10. grupas kritērijiem. Plānu 

mērķi Olborgas kritērijiem atbilst labāk nekā rīcības visās kritēriju grupās, izņemot 2. (pil-
sētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību), 7. (rīcības veselības jomā) un 10. (no vietējā 
līmeņa uz globālo) kritēriju grupu, kur atbilstība ir vienāda.     

Rīgas attīstības plāna (ar grozījumiem Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijā līdz 2025. 
gadam un Rīgas attīstības programmā 2010.-2013. gadam) analīze par atbilstību Olborgas 
kritērijiem ir apkopota 3.1.2. attēlā. (3.1.3. un 3.1.4. pielikums). Rīgas domes izmainī-
tā Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijā līdz 2025. gadam un Rīgas attīstības programmā 
2010.-2013. gadam ir definēti 13 stratēģiskie mērķi un 105 uzdevumi iepriekšējo 17 mērķu 
un 112 uzdevumu vietā. Galvenās izmaiņas Rīgas attīstības programmā saistās ar jaunu 
prioritāro stratēģisko mērķu definēšanu, stratēģisko mērķu konsolidāciju un nelielām satu-
riskām izmaiņām dažos mērķos: prioritārā stratēģiskā mērķa PM2 (uz austrumu – rietumu 
saikni balstīta ekonomika) nomaiņa pret PM2 (radoša un eiropeiska pilsēta ar augstvērtīgu 
kultūras dzīvi); jauna prioritārā mērķa PM3 (uz starptautisku sadarbību vērsta ekonomikas 
attīstība) definēšana; mērķu M5 (veselīga un aktīva sabiedrība) un M6 (ģimeniska sa-
biedrība) apvienošana mērķī M5 (ģimeniska, veselīga un aktīva sabiedrība); mērķu M11 
(daudzveidīga un augoša ekonomika) un M12 (partnerīga ekonomika) apvienošana mērķī 
M8 (augoša,daudzveidīga un partnerīga ekonomika); mērķa M9 (informēta sabiedrība) 
svītrošana. Līdz ar šīm izmaiņām mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem samazinājās no 23 

3.1.2. attēls. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) – 
Rīgas attīstības programmas 2010.-2013. gadam mērķu un rīcību 

atbilstība Olborgas kritērijiem (2. daļas analīze)
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uz 11, un neatspoguļoto Olborgas kritēriju skaits pieauga no 19 uz 31 (3.1.3. pielikums). 
Lielākie samazinājumi mērķu atbilstībā bija attiecībā uz kritēriju 7., 8. un 1. grupu (rīcības 
veselības jomā; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sabiedrību iesaistoša pārval-
dība). Vislielākā atbilstība tika konstatēta attiecībā uz šādām Olborgas kritēriju grupām: 
kopējie dabas resursi (3.gr.); sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.); sabiedrību iesaisto-
ša pārvaldība (1.gr); pilsētas plānošana un dizains (5.gr.). Vājāka atbilstība ir novērojama 
attiecībā uz kritēriju 6., 4., 7. un 8 grupu. 

Arī rīcību analīze uzrāda neatspoguļoto kritēriju skaita pieaugumu no 29 līdz 32 un 
Olborgas kritērijiem atbilstošu rīcību samazināšanos no 14 uz 11 (3.1.2. attēls). Līdzīgi 
kā ar mērķiem, izmaiņas rīcību skaitā ir galvenokārt kritēriju 7. un 8. grupā (rīcības 
veselības jomā; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika). Vislielākā atbilstība rīcī-
bās ir attiecībā uz kritēriju 3., 9. un 5. grupu (kopējie dabas resursi; sociālā līdztiesība 
un taisnīgums; pilsētas plānošana un dizains). Vājāka atbilstība pastāv attiecībā uz Ol-
borgas kritēriju 1. un 4. grupu (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; atbildīga patēriņa un 
dzīvesveida izvēle).

Kaut gan Rīgas attīstības programmas mērķi un rīcības aicina sabiedrību piedalīties 
atsevišķu Rīgas domes struktūrvienību organizētās aktivitātēs un attīstības plānošanas 
kontekstā sabiedriskās apspriešanas notiek atbilstoši normatīvo aktu prasībām, nepa-
stāv vienota koncepcija sadarbības koordinēšanai un paplašināšanai, it īpaši attiecībā 
uz sabiedrības iesaistīšanu apstiprināto plānu ieviešanā un izpildes kontrolē. Turklāt, 
kaut gan sabiedrības līdzdalība tiek veicināta attīstības plānošanas dokumentu apsprie-
šanas laikā, tomēr attiecībā uz ilgtspējības plānošanu (saskaņā ar Olborgas kritēriju 1. 
grupu) konkrētos jautājumos Rīgas domes plānotās un ieviestās aktivitātes neizriet no 
padziļinātas situācijas un iedzīvotāju vajadzību un līdz šim veikto darbības efektīvuma 
analīzes. Attiecībā uz kritēriju 8. grupu (dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika) 
Rīgas attīstības programma neuzrāda konkrētas rīcības Rīgas ekonomikas stimulēšanai, 
kas izriet no padziļinātas iespēju un šķēršļu analīzes. Toties paredzētās rīcības veselības 
jomā vairāk saistās ar slimību ārstēšanu un mazāk ar profilaktiskām aktivitātēm – vese-
līga dzīves veida veicināšanu. Rīgas attīstības programmas 2010.-2013. gadam mērķi 
un rīcības neatspoguļo nevienu Olborgas 10. grupas (no vietējā līmeņa uz globālo) kri-
tērijiu, kas sasaista vietējo darbību un attīstību ar globāliem vides, klimata mainības un 
vides taisnīguma jautājumiem. 

3.1.3. Ilgtspējības novērtējums Rīgas nozaru attīstības plānos 
Ilgtspējības analīze Rīgas nozaru attīstības plānos tika veikta divās daļās, lai noteiktu 

attīstības politikas izmaiņas laika gaitā. Pirmājā daļā analīze tika veikta nozaru plāniem, 
kas bija spēkā līdz 2012. gada beigām, bet otrajā daļā analīze – par 2013. gadā spēkā eso-
šajiem nozaru plāniem. Pirmajā daļā tika analizēti šādi deviņi nozaru plāni:

• Rīgas attīstības mērķprogramma 2002.-2005. gadam;
• Rīgas pilsētas atkritumu apsaimniekošanas plāns 2005.–2012. gadam;
• Satiksmes attīstības koncepcija 1999.–2003.g.;
• Rīgas vides stratēģija (2000.–2010.g.);
• Rīgas vides stratēģijas rīcības programma (2002.–2010.g.);
• �Rīgas pašvaldības aģentūras “Rīgas mežu aģentūra” vidējā termiņa darbības un at-

tīstības stratēģija 2003.–2007. gadam;
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• �Rīgas pašvaldības aģentūras “Rīgas mājoklis” darbības un attīstības stratēģija 
2003.–2007.g.;

• Rīgas Tūrisma koordinācijas un informācijas centra darbības koncepcija 2003.g.;
• Rīgas pilsētas velotransporta attīstības programma 2000.g.  
Otrajā daļā tika analizēti septiņi spēkā esoši nozaru plāni:
• Rīgas siltumapgādes koncepcija (2005.-2015.g.);
• Rīgas sabiedriskā transporta attīstības koncepcija (2005.–2018.g.);
• �Rīgas p/a Rīgas enerģētikas aģentūras Rīgas pilsētas ilgtspējīgas enerģētikas rīcības 

plāns 2010.-2020. gadam; 
• �Rīgas domes Rīgas pilsētas gaisa kvalitātes uzlabošanas rīcības programma 2011.-

2015.g.;
• �Programma Rīgas pilsētas pašvaldības Sabiedrības veselības stratēģija „Veselīgs rī-

dzinieks – veselā Rīgā” 2012.-2021. gadam īstenošanai 2012.-2016. gadā;
• �Rīgas domes Labklājības departamenta koncepcija “Ģimenei draudzīga Rīga” 

(2012.g.);
• Rīgas pilsētas sabiedrības integrācijas programma 2012.–2017. gadam.
Rīgas nozaru attīstības plānošanas dokumentu analīzes rezultātu kopsavilkums ir ap-

kopots 3.1.3. attēlā (3.1.5. un 3.1.6. pielikums). Pirmajā daļā analizēto nozaru plānu mērķi 
atbilst 18 Olborgas kritērijiem, daļēji atbilst 13 un neatspoguļo 19 kritērijus. Nozaru plānu 
mērķos vispilnīgāk ir atspoguļoti jautājumi, kas ir šādās Olborgas kritēriju grupās:

• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.);
• Pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību (2.gr.);
• Kopējie dabas resursi (3.gr.); 
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.).
Vājāks atspoguļojums ir tiem Olborgas kritērijiem, kas ir 4., 5., 6. un 8. grupā, bet 

rīcībās netiek atspoguļoti kritēriji no 7. un 10. kritēriju grupas. 

3.1.3. attēls.  Rīgas nozaru attīstības plānu mērķu atbilstība 
Olborgas kritērijiem
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Otrajā daļā veiktā analīze parāda, ka nozaru plānu mērķos ir atspoguļoti 8 Olborgas 
kritēriji, daļēji atspoguļoti 10 un neietverti 32 kritēriji. Nozaru plānu mērķos vislabāk, kaut 
gan nepilnīgi, ir atspoguļoti jautājumi, kas ir sekojošās kritēriju grupās:

• Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme (6.gr.);
• Rīcības veselības jomā (7.gr.); 
• Kopējie dabas resursi (3.gr.); 
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums kritēriju grupās (9.gr.).
Nozaru attīstības dokumentu mērķos vāji ir atspoguļoti 1., 4. un 8. grupas kritēriji, bet 

tajos nav atspoguļots neviens kritērijs no 2., 5. un 10. grupas. 
Vislielākās pārmaiņas starp divos laikos veiktajām analīzēm saistās ar to, ka vairāki 

vides nozares plāni (Rīgas vides stratēģija 2000.–2010. gadam; Rīgas vides stratēģijas rī-
cības programma 2002.–2010. gadam; Rīgas pilsētas atkritumu apsaimniekošanas plāns 
2005.–2012. gadam) vairs  nav spēkā.  Kaut gan Rīgas domes Pilsētas attīstības departa-
menta INTERREG IVB projekta „Baltijas jūras reģiona sadarbības tīkla projekts – Eko 
reģions (EcoRegion)” ietvaros tika izstrādata Vides programma 2011.-2017. gadam, Rīgas 
dome to nav apstiprinājusi. Līdz ar to Rīgas pašvaldībā nepastāv visaptverošs vides sektora 
plānošanas dokuments. Rezultātā daudzas atbilstības, kas pastāvēja starp vides sektora plā-
nu mērķiem un Olborgas kritērijiem pirmajā vērtēšanas posmā, neparādās otrajā vērtēšanas 
kārtā. Tādējādi mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem samazinājās no 18 uz 8 kritērijiem un 
neatspoguļoto kritēriju skaits pieauga no 19 uz 32. Mērķu atbilstība visvairāk samazināju-
sies attiecībā uz 1., 2., 3. un 4. kritēriju grupu (kopējie dabas resursi; sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību;  atbildīga patēriņa un dzīves-
veida izvēle). Toties līdz ar Rīgas pilsētas pašvaldības Sabiedrības veselības stratēģijas 
„Veselīgs rīdzinieks – veselā Rīgā” 2012.-2021. gadam apstiprināšanu ir palielinājusies 
atbilstība kritēriju 7. grupai (rīcības veselības jomā).  

3.1.4. Attīstības rādītāju analīze 
Rīgas attīstības rādītāju un tendenču raksturošana tika veikta divos rādītāju komplek-

tos. Tika analizēti Rīgas vides pārskata (turpmāk tekstā – RVP) rādītāji, kuri bija pieejami 
internetā Rīgas domes mājaslapā (Rīgas Vides centrs Agenda 21, 2001), un 2004. gadā 
apkopotie Eiropas vienotie rādītāji (turpmāk tekstā – EVR) (Rīgas dome un Latvijas Uni-
versitāte, 2005a; Ambiente Italia Research Institute, 2003). Otra analīze balstās uz Rīgas 
Stratēģijas uzraudzības sistēmas (turpmāk tekstā – SUS) rādītājiem, kas tiek pielietoti, lai 
veiktu monitoringu Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijas līdz 2025. gadam un Rīgas attīs-
tības programmas 2010. – 2013. gadam ieviešanai. Attīstības tendenču analīze tika veik-
ta, pielietojot datus no 2011. gada pārskata par Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijas līdz 
2025. gadam un Rīgas attīstības programmas 2010.-2013. gadam ieviešanu. Kopumā SUS 
rādītāju komplektā ir 92 rādītāji, kas ir sadalīti starp 13 stratēģiskajiem mērķiem. 

Eiropas vienotie rādītāji un Rīgas vides pārskata rādītāji
EVR/RVP komplektos ir atbilstoši rādītāji divu Olborgas kritēriju pilnīgai raksturošanai, 

22 kritēriju daļējai raksturošanai, bet 26 kritēriju raksturošanai nav atbilstošu rādītāju (3.1.1. 
tab.). EVR/RVP nav neviena rādītāja 1. un 2. kritēriju grupas  (sabiedrību iesaistoša pārval-
dība; pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību) raksturošanai un ir ļoti maz atbilstošu 
rādītāju, lai raksturotu 7., 8., 9. un 10. grupas kritērijus (rīcības veselības jomā; dinamiska 
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un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums; no vietējā līmeņa uz glo-
bālo). Rādītāju pieejamība ir labāka attīstības tendenču raksturošanai 3., 4., 5. un 6. kritēriju 
grupai (kopējie dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; pilsētas plānošana un 
dizains; labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme). Atbilstoši to vides ievirzei, EVR/
RVP rādītāji ir piemērotāki Rīgas attīstības monitoringam, kas ir saistīts ar vidi. 

3.1.1. tabula
Rīgas vides pārskata un Eiropas vienoto rādītāju esamība

Olborgas kritēriju izpildes raksturošanai

Olborgas kritēriju grupas
Ir atbilstoši 

EVR vai 
RVP rādītāji

Daļēji ir atbilstoši 
EVR vai RVP 

rādītāji

Nav atbilstošu 
EVR vai RVP 

rādītāju
1. �Sabiedrību iesaistoša 

pārvaldība 0 0 5
2. �Pilsētu pārvalde ceļā uz 

ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 0 5 0
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 4 1

5. Pilsētas plānošana un dizains 1 4 0
6. �Labākas pārvietošanās 

iespējas, mazāka satiksme 1 3 1

7. Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un ilgtspējīga 

vietējā ekonomika 0 1 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 2 3

10. No vietējā līmeņa uz globālo 0 2 3
 Kopā 2 22 26

 Olborgas kritēriju numuri 21,27

11, 12, 13, 14, 15, 
16, 18, 19, 20, 22, 
23, 24, 25, 26, 28, 
30, 31, 37, 44, 45, 

46, 49

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 17, 29, 

32, 33, 34, 35, 36, 
38, 39, 40, 41, 42, 

43, 47, 48, 50

Kopumā Rīgas attīstības ilgtspējības raksturojums atbilstoši Olborgas kritērijiem, pie-
lietojot EVR un RVP rādītājus, ir nepilnīgs, jo trūkst piemērotu rādītāju daudzu Olborgas 
kritēriju raksturošanai. Analīze uzrāda, ka attīstības tendences ir vairāk pretējas nekā at-
bilstošas Olborgas kritērijiem (3.1.2. tab.). Divos kritērijos, kuru pilnīgai raksturošanai ir 
atbilstoši rādītāji, nav iespējams noteikt attīstības tendences, jo attiecīgajos rādītājos nav 
pietiekamu datu. Divdesmit sešu kritēriju izpildes novērtēšana ar EVR un RVP rādītājiem 
nav iespējama, jo trūkst atbilstošu rādītāju. Divdesmit diviem  kritērijiem, kuru raksturoša-
nai ir nepilnīgi rādītāji, attīstības tendences ir iespējams novērtēt tikai daļēji. 

Attīstības tendences Rīgā ir (daļēji – jo ir tikai daļēji rādītāji) atbilstošas četru kritēriju 
prasībām, pilnīgai novērtēšanai pietrūkst rādītāju un arī datu esošajos rādītājos. Salīdzinoši laba 
situācija jeb pozitīvas attīstības tendences ir 4. kritēriju grupā  (atbildīga patēriņa un dzīvesveida 
izvēle), atsevišķas pozitīvas iezīmes ir vērojamas 3. kritēriju grupā (kopējie dabas resursi).
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Attīstības tendences Rīgā ir (daļēji) pretējas vienpadsmit kritēriju prasībām, pilnīgai 
novērtēšanai pietrūkst rādītāju un arī datu esošajos rādītājos. Lielākā neatbilstība Olborgas 
kritērijiem ir attiecībā uz pārvietošanās iespējām un satiksmes samazināšanu, kā arī pil-
sētas plānošanu, kas savukārt  veido neatbilstību ar tādiem Olborgas kritērijiem kā gaisa 
kvalitāte un ietekme uz globālajiem procesiem (3.1.2. tab.). Attīstības tendences Rīgā ir 
(daļēji) gan atbilstošas, gan pretējas septiņu kritēriju prasībām, pilnīgai novērtēšanai pie-
trūkst rādītāju un arī datu esošajos rādītājos. Tās vairāk ir vērojamas kritēriju grupās par 
kopējiem dabas resursiem un atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēli (3.1.2. tab.). 

3.1.2. tabula
Rīgas vides pārskata un Eiropas vienotajos rādītājos atspoguļotās 

Rīgas attīstības tendences Olborgas kritēriju grupās

Olborgas kritēriju grupas

Olborgas 
kritērijiem 
atbilstošas 
attīstības 
tendences

Olborgas 
kritērijiem gan 
atbilstošas, gan 
neatbilstošas 

attīstības 
tendences

Olborgas 
kritērijiem 

neatbilstošas 
attīstības 
tendences

Nav zināmas, jo 
nav rādītāju vai 

datu

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 0 5

2. �Pilsētu pārvalde ceļā uz 
ilgtspējīgu attīstību 0 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 0 3 2 0
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 2 2 0 1

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 3 1

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka satiksme 0 1 2 2

7. Rīcības veselības jomā 0 1 0 4
8. �Dinamiska un ilgtspējīga 

vietējā ekonomika 1 0 0 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 0 2 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 2 3

Kopā 4 7 11 28

 �Olborgas kritēriju 
numuri

19, 20, 25, 
37

11, 12, 15, 16, 
18, 26, 31

13, 14, 22, 
23,  24, 28, 
30,  44, 45, 

46, 49

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 17, 21, 
27, 29,  32, 33, 
34, 35,  36, 38, 
39, 40, 41, 42, 
43, 47, 48, 50

Rīgā izmantotie EVR un RVP rādītāji nav tiešā veidā saistīti ar pilsētas definētajiem 
attīstības mērķiem un uzdevumiem, tiem ir vairāk informatīva, nevis atskaites vai kon-
troles funkcija par tendencēm saistībā ar pilsētā definētajiem attīstības mērķiem. Piemē-
ram, kopš 2005. gada, kad tika izstrādāts pirmais EVR pārskats (Rīgas dome un Latvijas 
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Universitāte, 2005a) nav atkārtoti veikts monitorings, pielietojot visus EVR rādītājus. Daži 
no EVR rādītājiem tika daļēji pielietoti, izstrādājot 2011. gada pārskatu par Rīgas ilgter-
miņa attīstības stratēģijas līdz 2025. gadam un Rīgas attīstības programmas 2010.-2013. 
gadam ieviešanu (iedzīvotāju apmierinātību ar vietējo pašvaldību un pakalpojumiem tajā; 
gaisa kvalitāte pilsētā; vides piesārņojums ar troksni; līdzsvarota zemes lietošana pilsētā), 
bet vairums netiek pielietoti, veicot pilsētas attīstības monitoringu. Turklāt, EVR un RVP 
rādītāji tikai daļēji spēj veikt Olborgas kritēriju monitoringu. 

Rīgas Stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāji
Analīzes rezultāti liecina, ka SUS rādītāji ļauj veikt Olborgas kritēriju monitoringu 

tikai daļēji, jo trūkst atbilstošu SUS rādītāju (3.1.3. tab.). Vienpadsmit no SUS rādītājiem 
ir piemēroti septiņu kritēriju attīstības tendenču monitoringam. No šiem kritērijiem vienīgi 
43. kritērijam (sekmēt sociālās atstumtības mazināšanu un dzimumu līdztiesību) ir atbilsto-
ši rādītāji, bet sešiem kritērijiem ir daļēji atbilstoši rādītāji.  

Trešajai kritēriju grupai (kopējie dabas resursi) ir divi daļēji atbilstoši rādītāji, kamēr 
kritēriju 4., 5., 6. un 8. grupai  (atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; pilsētas plānošana 
un dizains; labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; dinamiska un ilgtspējīga 
vietējā ekonomika) ir pa vienam daļēji atbilstošam rādītājam.

3.1.3. tabula
Rīgas stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāju piemērotība Olborgas kritēriju 

izpildes raksturošanai

Olborgas kritēriju grupas Ir atbilstoši 
rādītāji

Daļēji ir 
atbilstoši rādītāji

Nav atbilstošu 
rādītāju

1. Sabiedrību iesaistoša pārvaldība 0 0 5
2. �Pilsētu pārvalde ceļā uz 

ilgtspējīgu attīstību 0 0 5
3. Kopējie dabas resursi 0 2 3
4. �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida 

izvēle 0 1 4
5. Pilsētas plānošana un dizains 0 1 4
6. �Labākas pārvietošanās iespējas,  

mazāka satiksme 0 1 4
7. Rīcības veselības jomā 0 0 0
8. �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā 

ekonomika 0 1 4
9. Sociālā līdztiesība un taisnīgums 1 0 4
10. No vietējā līmeņa uz globālo 0 0 5

Kopā 1 6 43

Olborgas kritēriju numuri 43 13, 15, 16, 
27, 31, 40

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 15, 
17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 
28, 29, 30, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 
39, 41, 42, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50
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No tiem SUS rādītājiem, kas ir atbilstoši Olborgas kritēriju monitoringam, divi rādī-
tāji uzrāda pozitīvas jeb uz ilgtspējību vērstas attīstības tendences (3.1.4. tab.). Attiecībā 
uz 13. kritēriju (saglabāt un palielināt bioloģisko daudzveidību, paplašināt dabas un zaļās 
teritorijas un rūpēties par tām) rādītāja “Aizsargājamo dabas teritoriju īpatsvars” attīstības 
situācija ir stabila. Līdzīgi 31. kritērija (uzsākt rīcību attiecībā uz veselību ietekmējošiem 
faktoriem, kuri ir ārpus veselības aizsardzības sektora) monitoringam piemērotais rādītājs 
“to iedzīvotāju daļa (%), kas naktī pakļauti par 55Db(A) lielākam troksnim”, uzrāda stabilu 
situāciju.

3.1.4. tabula
Rīgas stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāju atspoguļotās Rīgas attīstības 

tendences Olborgas kritēriju grupās

Olborgas kritēriju grupas

Olborgas 
kritērijiem 
atbilstošas 
attīstības 
tendences

Olborgas 
kritērijiem gan 
atbilstošas, gan 
neatbilstošas 

attīstības 
tendences

Olborgas 
kritērijiem 

neatbilstošas 
attīstības 
tendences

Nav zināmas, 
jo nav rādītāju 

vai datu

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 0 5

2. �Pilsētu pārvalde ceļā uz 
ilgtspējīgu attīstību 0 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 1 1 0 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 0 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka satiksme 0 1 0 4

7. Rīcības veselības jomā 1 0 0 4
8. �Dinamiska un ilgtspējīga 

vietējā ekonomika 0 0 1 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 1 0 4

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 0 5

Kopā 2 4 1 43

Olborgas kritēriju 
numuri

13, 31 15, 16, 27, 43 40

1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 
12, 14, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 
28, 29, 30, 32, 
33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 41, 
42, 44, 45, 46, 
47, 48, 49, 50
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Kopumā pieci rādītāji  uzrāda gan pozitīvas, gan negatīvas attīstības tendences (3.1.4. 
tab.). Attiecībā uz 15. kritēriju (uzlabot gaisa kvalitāti) novērojamas pozitīvas un negatīvas 
attīstības tendences, jo, kaut gan robežvērtība piesārņojumam ar cietajām daļiņām PM10 
tiek arvien pārsniegta, pārsniegumu skaits pakāpeniski samazinās. 16. kritērija (izvairīties 
no atkritumu radīšanas, samazināt atkritumu daudzumu, palielināt otrreizējo izmantošanu 
un pārstrādi) atšķiroto atkritumu daudzums pieaug, bet tomēr tā īpatsvars ir ļoti neliels sa-
līdzinājumā ar kopējo saražoto atkritumu daudzumu. 27. kritērijs (palielināt kājāmgājēju, 
riteņbraucēju vai sabiedrisko transportu izmantojošo cilvēku īpatsvaru) tiek daļēji rakstu-
rots ar rādītāju “ar  pilsētas sabiedrisko transportu (autobuss, trolejbuss, tramvajs) pārva-
dāto pasažieru skaits”, kas pēdējos gados uzrāda mainīgas tendences. Turklāt nav rādītāju, 
kas uzrādītu sabiedriskā transporta braucēju īpatsvaru salīdzinājumā ar braucējiem citos 
transporta veidos. Attiecībā uz 43. kritēriju (sekmēt sociālās atstumtības mazināšanu un 
dzimumu līdztiesību) daži rādītāji uzrāda pozitīvas attīstības tendences (strādājošo mēneša 
vidējā darba samaksa, neto, pret iztikas minimumu Latvijā), bet citi negatīvas tendences 
(Džini koeficients).

3.1.5. �Rīgas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu, nozaru plānu un rādītāju 
analīzes kopsavilkums

Rīgas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu un Rīgas nozaru plānu mērķu ana-
līzes rezultāti uzrāda līdzīgu atbilstību Olborgas kritērijiem. Pirmajā analīzē abās doku-
mentu grupās mazliet vairāk nekā puse no Olborgas kritērijiem (31 kritērijs) ir pilnībā vai 
daļēji atspoguļoti šo plānu mērķos. Otrās daļas analīzē gan Rīgas attīstības plāna, gan sek-
toru plānu mērķi uzrāda ievērojami lielāku neatbilstību Olborgas kritērijiem (attiecīgi 31 
un 32 neatspoguļoti Olborgas kritēriji). Nesakritība starp Rīgas attīstības plāna un nozaru 
plānu mērķu atbilstībai Olborgas kritērijiem daļēji saistās ar atšķirībām  plānu veidošanas 
laikiem, kā arī ar Rīgas attīstības plānā veiktajiem grozījumiem un jaunu nozaru plānu 
apstiprināšanu vai citu nozaru plānu aktualitātes zaudēšanu. Pirmās un otrās daļas analīzēs 
gan Rīgas stratēģiskie attīstības plānošanas dokumenti, gan nozaru plānu mērķi uzrāda 
vislabāko atbilstību kritēriju 1., 3. un 9. grupai (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; kopējie 
dabas resursi; sociālā līdztiesība un taisnīgums). 

Vērtējuma pirmajā daļā Rīgas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu rīcībām 
salīdzinājumā ar mērķiem ir ievērojami lielāka neatbilstība Olborgas kritērijiem. Rīcības, 
kas ir atbilstošas Olborgas kritērijiem, ir par desmit mazāk nekā mērķi. Samazinājums 
atbilstībā īpaši redzams kritēriju 5. un 1.  grupā (pilsētas plānošana un dizains; sabiedrību 
iesaistoša pārvaldība).

Tas, ka Rīgas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu un sektoru plānu mērķos 
nav atspoguļots vai ir tikai daļēji atspoguļots ievērojams skaits Olborgas kritēriju, dod 
iespēju secināt, ka attīstības mērķi kopumā vāji orientē Rīgas attīstību uz ilgtspējību. Gan 
nozaru plānos, gan Rīgas stratēģiskajos attīstības plānošanas dokumentos novērojama rī-
cību neatbilstība vai pretruna ar plānā noteiktajiem mērķiem. Rīgas stratēģisko attīstības 
plānošanas dokumentu daļēja atbilstība Olborgas kritērijiem liecina par mērķtiecības trū-
kumu virzībā uz ilgtspējīgu attīstību Rīgā, kaut arī Rīga ir parakstījusi Olborgas hartu un 
Olborgas saistības. Daļēja atbilstība Olborgas kritērijiem, kā arī nozaru plānu un Rīgas 
stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu savstarpējā saskaņotība liecina par ilgtspējības 
politikas un vispārējās attīstības politikas koordinācijas nepietiekamību pilsētā. 
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Rīgā pielietotie Rīgas vides pārskata un Eiropas vienotie rādītāji nav tiešā veidā sais-
tīti ar pilsētas attīstības mērķiem, tiem ir vairāk informatīva, nevis atskaites vai kontroles 
funkcija par tendencēm saistībā ar definētajiem ilgtspējīgas attīstības mērķiem. Tomēr po-
zitīvi ir vērtējama to spēja raksturot ilgtspējības vides dimensiju, kaut gan tie pašreizējā 
sastāvā spēj tikai daļēji veikt Olborgas kritēriju ieviešanas monitoringu. Rīgas stratēģijas 
uzraudzības sistēmas rādītāji ļoti ierobežoti spēj veikt ilgtspējības monitoringu. Turklāt, 
tā kā Rīgas stratēģijas uzraudzības sistēmas mērķi un uzdevumi ir nekonkrēti formulēti 
attiecībā uz vēlamo attīstības rezultātu, nav iespējams noteikt, vai stratēģijas uzraudzības 
sistēmas definētie rādītāji ir pareizie Rīgas attīstības stratēģijas un programmas attīstības 
monitoringam.

3.2. �Ilgtspējības novērtējums Daugavpils attīstības plānošanas 
dokumentos 

3.2.1. Daugavpils pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums 
Saskaņā ar Latvijas Ilgtspējīgas attīstības stratēģiju “Latvija 2030” un Nacionālo at-

tīstības plānu 2014.-2020. gadam Daugavpils ir otrais starptautiskas un nacionālas nozīmes 
attīstības centrs Latvijā (Pārresoru koordinācijas centrs, 2012; Latvijas Republikas Saeima, 
2010) un lielākais reģionālas nozīmes attīstības centrs Latgales reģionā. Daugavpils pilsēta 
atrodas pie Latvijas austrumu robežas un ir svarīgs sociāli ekonomiskās attīstības centrs 
Baltijā. Izdevīgais ģeogrāfiskais stāvoklis ļāvis pilsētai attīstīties par nozīmīgu pakalpoju-
mu centru reģionā ar ietekmes zonu Latvijā, Lietuvā un Baltkrievijā. Pilsētas kopējā platība 
ir 72,48 km2 un iedzīvotāju skaits pēc Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes datiem 2012. 
gada beigās bija 100 006 iedzīvotāji. Tas ir par 6% mazāk nekā pirms pieciem gadiem. 
Saskaņā ar 2011. gada tautas skaitīšanas rezultātiem, kad tika pārrēķināts pilsētas iedzīvo-
tāju skaits, Daugavpilī pastāvīgo iedzīvotāji skaits bija 93 588 cilvēki. Daugavpils pilsētas 
iedzīvotāju skaits ir aptuveni 4,5% no iedzīvotāju kopskaita Latvijā un 8,9% no iedzīvotāju 
skaita republikas pilsētās. Daugavpilī ir vislielākais citu tautību īpatsvars Latvijā.  Iedzīvo-
tāju sastāvs pēc tautības: latvieši 17,9%, krievi 51,4%, poļi 14,2%, baltkrievi 7,5%, ukraiņi 
2,1% (Daugavpils pilsētas dome, 2013a). 

Saskaņā ar Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes datiem 2012. gadā Daugavpilī 
dzīvoja 65 404 iedzīvotāji darbspējas vecumā jeb 65,4% no pilsētas iedzīvotāju kopējā 
skaita. Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars turpina samazināties. Turpina pieaugt 
iedzīvotāju skaits vecuma grupā virs darbspējas vecuma, kas pašreiz sastāda 21,6% no 
kopējā iedzīvotāju skaita. Daugavpilij ir raksturīga negatīva iedzīvotāju migrācija – ie-
dzīvotāji strauji aizplūst uz citiem reģioniem Latvijā un uz ārvalstīm  (Daugavpils pilsē-
tas dome, 2013a). 

2012. gada beigās bezdarba līmenis Daugavpilī bija 10,6% no ekonomiski aktīvo ie-
dzīvotāju skaita. Bezdarba līmenis Daugavpilī bija par 0,1 procenta punktiem lielāks nekā 
vidējais Latvijas līmenis un divas reizes mazāks nekā Latgales reģionā un Rēzeknē.

Strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa Daugavpilī 2012. gadā bija 370 LVL, 
kas ir augstāka nekā Latgales reģiona vidējais rādītājs par 11%, bet tā ir par 42% zemāka 
nekā vidējā darba samaksa Latvijā un par 19% zemāka nekā vidējā darba samaksa starp 
republikas pilsētām. Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa Daugavpilī ir otra zemākā 
visu republikas nozīmes pilsētu vidū. Vienīgi Rēzeknē ir zemāka vidējā darba samaksa.    
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Daugavpilī 2011. gadā uz 1000 iedzīvotājiem bija 45 ekonomiski aktīvi uzņēmumi, tas ir 
zemākais rādītājs gan Latvijā kopumā (69 vienības uz 1000 iedzīvotājiem), gan arī Latga-
les reģionā (59 vienības uz 1000 iedzīvotājiem), kā arī starp republikas lielākajām pilsē-
tām, kur vidējais vienību skaits ir 57. Pēc teritorijas attīstības indeksa (–0,680) Daugavpils 
pilsēta 2011. gadā bija sestajā vietā starp republikas pilsētām, augstāk nekā Rēzekne, Lie-
pāja un Jēkabpils (Daugavpils pilsētas dome, 2013).   

	Daugavpils vēsturiski bijusi industriāls centrs ar rūpnieciskās ražošanas infrastruktū-
ru. Daugavpils pilsētas galvenās priekšrocības ir izdevīgs ģeogrāfiskais stāvoklis un robežu 
tuvums ar trim valstīm Krieviju, Baltkrieviju un Lietuvu), attīstīta infrastruktūra, zems 
izmaksu līmenis, mācību iestāžu koncentrācija un daudznacionāla vide. Iestājoties globā-
lajai ekonomiskajai krīzei, samazinājās pieprasījums pēc vietējā ražojuma, būtiski pieauga 
bezdarba līmenis un samazinājās iedzīvotāju ienākumu nodokļu iemaksas pašvaldības bu-
džetā. Lai veicinātu un attīstītu uzņēmējdarbību pilsētā, pašvaldība iesaistās rūpniecisko 
zonu infrastruktūras jautājumu attīstīšanā, tādējādi sniedzot atbalstu uzņēmējdarbības uz-
sācējiem.

Pašlaik visnozīmīgākās rūpniecības nozares ir gatavo metālizstrādājumu ražošana 
(28%), dzelzceļa lokomotīvju ritošā sastāva ražošana/remonts (24%), pārtikas produk-
tu un dzērienu ražošanas (16%), siltumenerģijas un ūdensapgādes nodrošināšana (15%), 
elektrisko kabeļu un savienojumu ražošana (8%), apģērbu ražošana (3%), ķīmisko vielu 
un produktu ražošana (2%) un būvniecībai paredzēta betona ražošana (2%) (Daugavpils 
pilsētas dome, 2013). Cilvēkresursu ietilpīgākās nozares Daugavpilī ir gatavo metālizstrā-
dājumu ražošana, dzelzceļa lokomotīvju un ritošā sastāva ražošana/ remonts, pārtikas un 
dzērienu ražošana. Nozīmīgākās apstrādes rūpniecības jomas, kurās uzņēmumiem ir aug-
sta eksporta spēja un, kuras rada augstu pievienoto vērtību, ir gatavo metālizstrādājumu 
ražošana, ķīmisko vielu un produktu ražošana, elektrisko kabeļu un savienojumu ražošana. 
2012. gadā Daugavpils pilsētas pašvaldība turpināja aktīvi iesaistīties tūrisma nozares at-
tīstībā, pievēršot uzmanību pozitīvā pilsētas tēla veidošanai, mārketinga pasākumiem, su-
venīru izgatavošanai u.c. Lai veicinātu Daugavpils ražojumu atpazīstamību, tika izveidots 
zīmols “Daugavpils prece” (Daugavpils pilsētas dome, 2013a).

	Daugavpils pilsētas pašvaldības pamatbudžeta kopējā izdevumu struktūrā 2012. 
gadā galvenie izdevumu jomas bija izglītība (42%), ekonomiskā darbība (18%), atpūta, 
kultūra un reliģija (11%), sociālā aizsardzība (10%), pašvaldības teritoriju un mājokļu 
apsaimniekošana (7%), vispārējie valdības dienestu izdevumi (7%). Vides aizsardzība, 
sabiedriskā kārtība, drošība un veselība kopā veido 5,4% no kopējiem pamatbudžeta 
izdevumiem.

	Daugavpils domē ir 15 deputāti. Lai nodrošinātu savu darbību un sagatavotu jautā-
jumus izskatīšanai domes sēdēs, dome no pašvaldības deputātiem ievēlē pastāvīgās ko-
mitejas: finanšu komiteju; sociālo jautājumu komiteju; izglītības un kultūras jautājumu 
komiteju; mājokļa komiteju un īpašuma komiteju. Atsevišķu pašvaldības funkciju pildīša-
nai dome no deputātiem un iedzīvotājiem ir izveidojusi 9 pastāvīgās komisijas. Pašvaldī-
bas administrācija sastāv no juridiskā,īpašumu, attīstības, pilsētplānošanas un attīstības un 
jaunatnes departamentiem. Administrācijā ietilpst šādas nodaļas: finanšu nodaļa; Domes 
centrālā grāmatvedība; sabiedrisko attiecību nodaļa; dzīvokļu nodaļa; dzimtsarakstu noda-
ļa; bāriņtiesa; kapitālsabiedrību pārraudzības nodaļa; vispārējā nodaļa (Daugavpils dome, 
2013b).
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3.2.2. �Ilgtspējības novērtējums Daugavpils stratēģiskajos attīstības plānošanas 
dokumentos un nozaru plānos

Lai noteiktu vidējā un ilgtermiņa attīstības mērķu un rīcību atbilstību Olborgas ilgt-
spējības kritērijiem, tika analizēti šādi Daugavpils stratēģiskie attīstības plānošanas doku-
menti:

• Daugavpils attīstības stratēģija 25 gadiem (2004.g.); 
• Daugavpils pilsētas teritorijas plānojums (2006.-2018.g.). Paskaidrojuma raksts; 
• Daugavpils pilsētas attīstības programma “Mana pils Daugavpils “ 2008.-2014.g.
Daugavpils pilsētas attīstības stratēģija (Daugavpils pilsētas dome, 2004) ir veidota kā 

viens no pilsētas stratēģiskās plānošanas pamatdokumentiem. Tās primārais uzdevums – 
sniegt Daugavpils attīstības pašreizējā stāvokļa raksturojumu un ierosināt pārmaiņas, kas 
tuvākajos gados sekmētu pilsētas un tās iedzīvotāju labklājību. Viens no attīstības plānu 
stratēģiskajiem mērķiem ir veicināt Daugavpils ilgtspējīgu attīstību, paaugstināt katra ie-
dzīvotāja labklājību un sociālo drošību. 

Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma  uzdevumi ir:
• pilsētas teritorijas attīstības iespēju un virzienu  noteikšana; 
• ierobežojumu ieviešana;
• apbūves teritoriju rezervēšana;
• �pamatprasību noteikšana tālākajai detālai plānošanai (Daugavpils pilsētas dome, 

2006).
Daugavpils pilsētas attīstības programma ir stratēģisks plānošanas dokuments, kas 

nosaka pilsētas attīstības prioritātes līdz 2014. gadam un nepieciešamos darbības virzienus, 
lai nodrošinātu nosprausto mērķu sasniegšanu. Tajā ir definēti sekojoši trīs stratēģiskie 
mērķi:

• Pilsēta ar augstu dzīves un vides kvalitāti un augstu tolerances līmeni; 
• Ērti pieejams starptautisku pakalpojumu un ekonomiskās attīstības centrs; 
• Pārrobežu kultūras, zinātnes un izglītības centrs. 
Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu analīze uzrāda, ka to mērķi 

atspoguļo 13 Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 10, bet neietver 27 kritērijus (3.2.1. att.; 
3.2.1. pielikums). 

Vislielākā atbilstība ir attiecībā uz šādām Olborgas kritēriju grupām: 
• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.);
• Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8.gr.);
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.);
• Kopējie dabas resursi (3.gr.); 
• Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme (6.gr.).
Atbilstība ir vāja attiecībā uz kritēriju 5., 4. un 2. grupu, bet 7. un 10. grupas kritēriji 

nav atspoguļoti izvirzītos mērķos.  
Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu analīze uzrāda, ka rīcības at-

spoguļo deviņus Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 15, bet neietver 26 kritērijus (3.2.1 
att.; 3.2.2. pielikums). Vislielākā atbilstība tika konstatēta attiecībā ar Olborgas 1., 3., 8. un 
9.grupu (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; kopējie dabas resursi; dinamiska un ilgtspējīga 
vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums).  kritērijiem.  Atbilstība ir vājāka ar 
5., 7. un 2. grupas kritērijiem. Vislielākā neatbilstība ir attiecībā ar Olborgas kritēriju 4., 
6., un 10. grupu.
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Promocijas darba ietvaros tika analizēti sešu Daugavpils pilsētas nozaru plānošanas 
dokumentu atbilstība Olborgas kritērijiem:

• Reģiona reģenerācijas stratēģija “Partnerības priekšrocības”;
• �Daugavpils pilsētas marketinga stratēģija – komunikāciju vadība un reputācijas vei-

došana;
• Paziņojums sakarā ar vides politiku;
• Nodarbinātības veicināšanas pasākumu plāns 2007. gadam;
• �Starptautiskās reģionālās lidostas “Daugavpils” izveides koncepcija (kopsavil-

kums), 2007. gads;
• �Marka Rotko mākslas centra izveide Daugavpilī – Projekta koncepcijas kopsavil-

kums, 2007. gads.
Daugavpils nozaru attīstības plānošanas dokumentos izvirzītie mērķi atspoguļo 10 

Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 9 kritērijus, bet neietver 31 kritēriju (3.2.2. att.; 3.2.3. 
pielikums). Vislielākā atbilstība ir ar šādām kritēriju grupām:

• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.);
• Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8.gr.).;
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.). 
Atbilstība ir vāja ar 2., 6., 3., 5. un 7. grupas kritērijiem, bet 4. un 10. grupas kritēriji 

nav atspoguļoti plānošanas dokumentu mērķos. 
Daugavpils nozaru attīstības dokumentu analīze uzrāda, ka rīcības atspogu-

ļo septiņus Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo četrus, bet neietver 31 kritērijus 
(3.2.2.  att.; 3.2.4. pielikums) (3.2.4. tab.). Atbilstība pastāv attiecībā uz šādām kritē-
riju grupām:

• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.);
• Kopējie dabas resursi (3.gr.);

3.2.1. attēls.  Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu 
mērķu un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem 
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• Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8.gr.);
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.). 
Toties 2., 4., 5., 6., 7. un 10. grupas kritēriji nav atspoguļoti plānu rīcībās. Ko-

pumā Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu un Daugavpils nozaru 
plānošanas dokumentos ietverto mērķu un rīcību  atbilstība Olborgas kritērijiem ir lī-
dzīga. Sakritība starp dokumentiem liecina par koordinētu pieeju attīstības plānošanā. 
Nozaru attīstības plāni pārsvarā izstrādāti pēc stratēģiskajiem attīstības plānošanas do-
kumentiem un saskaņā ar tiem. Stratēģiskajiem attīstības plānošanas dokumentiem un 
sektoru plāniem vislielākā atbilstība ar Olborgas saistībām ir ar 1., 6., 8. un 9. grupas 
(sabiedrību iesaistoša pārvaldība; labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; 
dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritē-
rijiem.

3.2.3. �Daugavpils pilsētas attīstības programmas kontrolei izmantoto rādītāju 
analīze

Daugavpilī ir noteikti vidēja termiņa un ilgtermiņa mērķu sasniegšanas rādītāji (23 
rezultatīvie rādītāji), kas tiek pielietoti Daugavpils pilsētas attīstības programmas izvirzīto 
mērķu sasniegšanas analīzei (Daugavpils pilsētas dome, 2013). Lai noteiktu šo rādītāju 
piemērotību Olborgas kritēriju monitoringam, promocijas darba ietvaros tika veikta analī-
ze, kas uzrādīja, ka tikai 3 rādītāji (uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem; inovatīvo uz-
ņēmumu skaits rūpniecībā (% pret visiem uzņēmumiem); augsto tehnoloģiju nozares īpat-
svars rūpniecības nozaru struktūrā (pēc pievienotās vērtības, %) ir piemēroti divu Olborgas 
kritēriju monitoringam (izmantot līdzekļus, kas stimulē un atbalsta vietējo nodarbinātību 
un biznesa uzsākšanu (36. kritērijs); sadarboties ar biznesu, lai veicinātu un īstenotu labu 

3.2.2. attēls.  Daugavpils nozaru plānošanas dokumentos ietverto 
mērķu un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem 
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uzņēmējdarbības praksi (37. kritērijs)). Datu trūkuma dēļ šiem rādītājiem nav iespējams 
noteikt attīstības tendences.

3.2.4. Daugavpils pilsētas investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem
Lai noteiktu Daugavpils attīstības programmā definēto rīcību faktisko ilgtspējību, tika 

analizētas Daugavpils pilsētas veiktās publiskā un sabiedriskā sektora investīcijas laika 
posmā no 2008. līdz 2013. gadam, nosakot investīciju sadalījuma atbilstību Olborgas kri-
tērijiem. Daugavpils pilsētas kopējās investīcijas laika posmā no 2008. līdz 2013. gadam 
bija 172,2 milj. LVL. Investīcijas, kuras atbilst Olborgas kritērijiem, ir 80,7 milj. LVL jeb 
47% no kopējām investīcijām  (3.2.1. tab.). 

3.2.1. tabula
Daugavpils attīstības programmas “Mana pils Daugavpils” 

(2008.-2014. gadam) rīcību un investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju grupas
Kritēriju skaits, 
kuriem atbilst

Daugavpils attīstības 
programmas rīcības

2008.-2013.g. investīciju 
apjoms Daugavpilī 

pa Olborgas kritēriju  
grupām, LVL

1. Sabiedrību iesaistoša pārvaldība 4 -
2. �Pilsētu pārvaldība ceļā uz 

ilgtspējīgu attīstību 2 526 831

3. Kopējie dabas resursi 4 20 882 071
4. �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida 

izvēle 1 3 478 200

5. Pilsētas plānošana un dizains 2 18 144 423
6. �Labākas pārvietošanās iespējas, 

mazāka satiksme 1 12 708 663

7. Rīcības veselības jomā 2 -
8. �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā 

ekonomika 4 2 045 919

9. Sociālā līdztiesība un taisnīgums 4 22 957 286
10. No vietējā līmeņa uz globālo 0 -

Kopā 24
80 743 393 (47% no 

kopējām investīcijām 
jeb 172 255 749 LVL)

Lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas tika veiktas šādās Olborgas kri-
tēriju grupās: 

• �Sociālā līdztiesība un taisnīgums (22,9 milj. LVL jeb 28% no Olborgas kritērijiem 
atbilstošajām investīcijām) (9.gr.); 

• �Kopējie dabas resursi (20,8 milj. LVL jeb 26% no Olborgas kritērijiem atbilstošajām 
investīcijām) (3.gr.);

• �Pilsētas plānošana un dizains (18,1 milj. LVL jeb 22% no Olborgas kritērijiem atbil-
stošajām investīcijām) (5.gr.);
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• �Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme (13 milj. LVL jeb 16% no Olbor-
gas kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (6.gr.).

Mazākas investīcijas tika veiktas atbilstoši sekojošām Olborgas kritēriju grupām:
• �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle (3,4 milj. LVL  jeb 4% no Olborgas kritēri-

jiem atbilstošajām investīcijām) (4.gr.);
• �Pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību (0,5 milj. LVL jeb 0,7% no Olborgas 

kritērijiem atbilstošajām investīcijām (2.gr).
Atbilstošas investīcijas nebija Olborgas kritēriju 1., 7. un  10.  grupā (sabiedrību ie-

saistošā pārvaldība; rīcības veselības jomā; no vietējā līmeņa uz globālo). 
Analīze uzrāda (3.2.1. tab.), ka pastāv sasaiste starp attīstības programmu rīcību 

atbilstību Olborgas kritērijiem un ilgtspējīgām investīcijām. Tomēr attīstības program-
mas rīcību vāja atbilstība Olborgas kritērijam ne vienmēr atspoguļojas mazā investīci-
ju apjomā un, pretēji, attīstības programmas rīcību laba atbilstība vairākiem Olborgas 
kritērijiem ne vienmēr izpaužas lielās investīcijās. Tā, piemēram, vienai Olborgas 4. 
grupas kritērijam atbilstošai rīcībai ir piesaistīti 12,7 milj. LVL investīcijas, bet čet-
riem Olborgas 8. grupas kritērijiem atbilstošām rīcībām ir piesaistīti 2,0 milj. LVL 
investīcijas. Citā gadījumā attīstības programmas rīcībām pastāv atbilstība četriem Ol-
borgas 1. grupas kritērijiem, bet, kaut arī investīcijas nav paredzētas, rīcību ieviešana 
ir  iespējama ar nemonetāriem līdzekļiem  – organizatoriskām aktivitātēm pārvaldes 
institūcijās.           

3.2.2. tabulā ir investīciju (2008.-2013. gadam) apkopojums atbilstoši Daugavpils pil-
sētas attīstības mērķiem un investīciju jomām un to atbilstība Olborgas kritērijiem. Veiktā 
atbilstības analīze Olborgas kritērijiem ir vienāda ar to, kas ir apkopota 3.2.1. tabulā ar star-
pību, ka atbilstība Olborgas kritērijiem atspoguļota pa Daugavpils pilsētas attīstības defi-
nētajiem attīstības mērķiem un investīciju jomām nevis Olborgas kritēriju grupām. Analīze 
uzrāda, ka vislielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas ir attīstības mērķim “A. 
Pilsētu ar augstu dzīves un vides kvalitāti un augstu tolerances līmeni”. No kopējām 76,7 
milj. LVL investīcijām šī mērķa sasniegšanai 41,0 milj. LVL, jeb 64% atbilst Olborgas kri-
tērijiem. no kuriem. Attiecībā uz attīstības mērķi “B. Ērti pieejams starptautisks pakalpo-
jumu un ekonomiskās attīstības centrs” Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas veido 
14,7 milj. LVL jeb 28% no šī mērķa sasniegšanai paredzētajām kopējām investīcijām (52,5 
milj. LVL). Attīstības mērķa “C. Pārrobežu kultūras, zinātnes un izglītības centrs” kopējās 
investīcijas veido 42,9 milj. LVL. No šīm 24,9 milj. LVL jeb 58% ir atbilstošas Olborgas 
kritērijiem.

Analīze uzrāda, ka vislielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas ir šādās 
jomās: 

• Komunālie pakalpojumi (24,3 milj. LVL jeb 61% no kopējām investīcijām jomā);
• Pilsētvide (18,2 milj. LVL jeb 100% no kopējām investīcijām jomā); 
• Izglītība ( 15,5 milj. LVL jeb 74% no kopējām investīcijām jomā);
• Transporta infrastruktūra (12,7 milj. LVL jeb 25% no kopējām investīcijām jomā);
• Kultūra (5,5 milj. LVL jeb 100% no kopējām investīcijām jomā).   
Investīciju jomas, kurās ir vislielākā (100%) atbilstība Olborgas kritērijiem, ir 

tūrisms, biznesa atbalsts, pilsētvide un kultūra. Kopā šīs investīcijas veido 15% no  
kopējās investīciju summas vai 32% no Olborgas kritērijiem atbilstošajām investīci-
jām. 
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3.2.2. tabula
Investīcijas dažādās jomās Daugavpilī un to atbilstība Olborgas kritērijiem

Daugavpils pilsētas attīstības mērķi 
un investīciju jomas

Investīcijas 
atbilstoši 

mērķiem un 
jomām, LVL

Olborgas 
kritērijiem 
atbilstošas 

investīcijas, 
LVL

Olborgas 
kritērijiem 
atbilstošas 

investīcijas, 
%

A. Pilsētu ar augstu dzīves un vides 
kvalitāti un augstu tolerances līmeni 76 727 983 41 023 758 64,3

Komunālie pakalpojumi 39 699 658 24 360 271 61,4
Izglītība 20 939 027 15 525 832 74,1
Sociālā joma 2 237 656 1 137 655 50,8
Veselība 13 851 642 - -
B. Ērti pieejams starptautisks 
pakalpojumu un ekonomiskās attīstības 
centrs

52 559 002 14 754 582 28,1

Transporta infrastruktūra 50 513 083 12 708 663 25,2
Tūrisms 467 767 467 767 100
Biznesa atbalsts 1 578 152 1 578 152 100
C. Pārrobežu kultūras, zinātnes un 
izglītības centrs 42 968 759 24 965 053 58,1

Pilsētvide 18 029 688 18 029 688 100
Kultūra 5 582 456 5 582 456 100
Sports 18 231 

721,94 826 078 4,5

Daugavpils pilsētas domes kapacitāte 1 124 894,46 526 831 46
Kopā

*avots investīciju datiem:  Helēna Troši
mova, Daugavpils pilsētas domes Attīstības 
departamenta Stratēģiskās plānošanas un 
starptautisko sakaru nodaļas telpiskās attīstības 
plānotāja (2013.04.06.).

172 255 749* 80 743 393 47

Daugavpilī piecas lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas ir skolu infra-
struktūrā (12,9 milj. LVL), tramvaju līnijas attīstībā (12,7 milj. LVL), ūdenssaimniecības 
attīstībā (12,3 milj. LVL), Daugavpils cietokšņa atjaunošanā (10,8 milj. LVL) un bērnu-
dārzu infrastruktūrā (2,5 milj. LVL). Kopā šīs investīcijas sastāda 51,3 milj. LVL jeb 64% 
no Olborgas kritērijiem atbilstošajām investīcijām vai 30% no pilsētas investīciju kopsum-
mas. Pieskaitot nākamās piecas (Vienības nama renovācija; pašvaldības ēku un pieguļošās 
infrastruktūras rekonstrukcija; Rīgas ielas (gājēju iela) – valsts pilsētbūvniecības objekta 
izveidošana par jaunu, inovatīvu tūrisma produktu; atkritumu saimniecības attīstība; mūž-
izglītības atbalsts) investīcijas kopsummā 9,0 milj. LVL, desmit lielākās ilgtspējības kritē-
rijiem atbilstošās investīcijas ir 60,4 milj. LVL jeb 75% no Olborgas kritērijiem atbilstošām 
investīcijām, vai 35% no investīciju kopsummas.

Līdzīgi attīstības politikas analīzei, investīcijas projekti tika vērtēti attiecībā uz to 
atbilstību vienam vai vairākiem no Olborgas kritērijiem. Ja investīciju projekts nebija sa-
skaņā ar kādu no Olborgas kritērijiem, tas tika vērtēts kā “neatbilstošs”. Tas, ka investīciju 
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projekts tika novērtēts kā “neatbilstošs” nenozīmē, ka paredzētā investīcija nav nepiecieša-
ma vai lietderīga. Olborgas kritēriju izmantošana investīciju analīzē ļauj pievērst uzmanību 
tiem jautājumiem, kas var veicināt ilgtspējību. Piemēram, veselības jomā Olborgas kritēriji 
akcentē veselīgas dzīves veida piekopšanu kā ieguldījumu sabiedrības veselības celšanā 
nevis veselības traucējumu jeb slimību ārstēšanu. Tā kā veselības aprūpes jautājumi nav 
iekļauti Olborgas kritērijos, investīcijas, piemēram, veselības aprūpes infrastruktūrā vai 
ierīcēs tiek ierindotas Olborgas kritērijiem “neatbilstošajā” kategorijā. Daugavpilī trīs vis-
lielākās Olborgas kritērijiem neatbilstošas investīciju kategorijas  ir ielas, ceļi un ar tām 
saistītas būves (37,8 milj. LVL jeb 22% no investīciju kopsummas), sporta infrastruktūra 
(17,8 LVL jeb 10% no investīciju kopsummas) un veselības aprūpes infrastruktūra un ie-
rīces (13,8 milj. LVL jeb 8% no investīciju kopsummas).  Kopā šīs investīcijas veido 69,4 
milj. LVL jeb 40% no kopējām investīcijām. Mazs skaits ilgtspējīgas un ilgtspējībai neat-
bilstošas investīcijas (kopā 13 investīcijas), galvenokārt jaunas infrastruktūras būvniecībai, 
sastāda 75% no investīciju kopsummas, kas apgūta sešu gadu periodā. Turklāt ilgtspējībai 
neatbilstošas investīcijas divās jomās (ceļu un sporta infrastruktūra) kopā sastāda gandrīz 
1/3 no kopējām investīcijām. 

Finansējums investīcijām ir ierobežots, bet saskaņā ar Daugavpils pilsētas attīstības 
programmas prioritātēm risināmie jautājumi ir daudz un dažādi, tajā skaitā tādi, kas tie-
šā veidā ir saistīti ar Daugavpils pilsētas attīstības uzrādītajām negatīvajām tendencēm: 
iedzīvotāju skaita samazināšanās saistībā ar negatīvo dabisko pieaugumu un migrāciju; 
pieaugošā demogrāfiskā slodze (aptuveni uz diviem darbaspējas vecuma iedzīvotājiem ir 
viens uzturamais ārpus šī vecuma); nabadzības pieaugums līdz 7% no iedzīvotājiem; vi-
dējā mūža ilguma samazināšanās gan vīriešiem, gan sievietēm; šķirto laulību skaita pieau-
gums; bezdarbnieku skaita noturēšanās virs 10% un augstākā līmenī nekā vidēji valstī; liels 
skaits (46%) nodarbināto strādā sabiedriskajā sektorā (Daugavpils pilsētas dome, 2008). 
Ievērojot šādus izaicinājumus, būtu sagaidāms, ka investīcijas tiktu vairāk orientētas uz šo 
jautājumu risināšanu – uzņēmējdarbības veicināšanu un atbalstu, cilvēku resursu piesaisti 
un kvalifikācijas celšanu atbilstoši tirgus prasībām, nevalstisko organizāciju sektora atbals-
tam, dažādu sadarbības mehānismu izveidei starp pašvaldību, uzņēmējiem, profesionālām 
un augstākās izglītības iestādēm. Piemēram,  pēdējos gados investīcijas veselības aprūpes 
infrastruktūrā un ierīcēs ir bijušas ievērojamas (13,8 milj. LVL), bet veselības rādītāji ir 
pasliktinājušies. Kopš 2009. gada strauji palielinās uzskaitē esošo cukura diabēta slimnie-
ku skaits – no 10 357 līdz 12 625 2011. gadā. Tas ir otrs augstākais visu Latvijas reģionu 
vidū – lielāki saslimstības rādītāji ir tikai Rīgas reģionā. Pirmo reizi reģistrēto onkoloģijas 
pacientu skaits kopumā ir liels un pieaudzis no 1418 2008. gadā līdz 1473 2011. gadā. 
Toties, pirmo reizi reģistrēto narkoloģijas pacientu skaits ir svārstīgs, bet augsts  – 642 
2009. gadā, 800 2010. gadā bet 696 2011. gadā (Daugavpils pilsētas dome, 2013a). Ir 
veikti nepietiekoši preventīvie sabiedriskās veselības uzlabošanas darbi, tajā skaitā plašāka 
un intensīvāka veselīga dzīvesveida popularizēšana. Līdzīgi nepietiekama uzmanība tiek 
pievērsta profesionālo darbinieku noturēšanai un piesaistei pilsētā, nodrošinot adekvātu 
samaksu un radot jaunas darba vietas. Teiktais attiecas uz profesionālās un augstākās izglī-
tības darbiniekiem, pētniekiem, speciālistiem veselības jomā. Visvairāk būtu stimulējama 
uzņēmējdarbība privātajā sektorā, lai rastu jaunas darba vietas.

ES fondu plānošanas periodā 2007.–2013.g. Daugavpils pilsētas pašvaldības projek-
tu realizācijai piesaistīti ārvalstu finanšu instrumenti vairāk nekā 100 milj. LVL apmērā. 
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Investīciju koncentrēšana infrastruktūras būvniecības sektorā nozīmē, ka ievērojama daļa 
no kopējām izmaksām saistās ar būvmateriālu iepirkšanu, tajā skaitā no ārzemēm, un ma-
zāk – ar kvalificēta darba spēka piesaisti un darba vietu radīšanu ilgtermiņā. Neapšaubāmi, 
investīcijas lielos infrastruktūras objektos dod pilsētām labumu celtniecības laikā, radot 
darba vietas un palielinot vietējo patēriņu. Tomēr algas sastāda mazāko daļu no kopējiem 
būvniecības izdevumiem, piemēram, ceļu būvē tikai līdz 12,5%. Turklāt jaunu darba vie-
tu radīšana, ietekme uz nodarbinātību un ieņēmumi no darba algās nomaksāto ienākumu 
nodokļa ir ļoti atkarīgi no tā, cik lielu daļu no būvniecības darbiem nodrošina vietējie 
būvkomersanti, izmantojot vietējo darbaspēku. Latvijas kontekstā būvniecības sektorā ne 
vienmēr tiek izmantots vietējais darbaspēks. Tomēr, ņemot vērā, ka investīcijas lielos in-
frastruktūras objektos pārsvarā tika ieviestas ekonomiskās recesijas laikā, kad samazinā-
jās ekonomiskā aktivitāte un pieauga bezdarbnieku skaits, infrastruktūras projekti ir bijuši 
atspaids bezdarba līmeņa samazināšanā pilsētā, kā arī palielinājuši ieņēmumus pilsētas 
budžetā no iedzīvotāju ieņēmumu nodokļa iemaksām. 

Daudzu jaunu infrastruktūras objektu radīšana pašvaldībā ar ES struktūrfondu līdzfi-
nansējuma palīdzību sākotnēji var likties finansiāli un ekonomiski izdevīgi, bet līdz ar 
objektu nodošanu lietošanā pašvaldībai jāsedz būvju uzturēšanas izdevumi. Šie papildu 
tekošie izdevumi infrastruktūras uzturēšanai palielina slodzi pašvaldības budžetam, sama-
zinot iespējas ieguldīt līdzekļus jomās, kas tiešākā veidā paaugstina dzīves kvalitāti iedzī-
votājiem, nodrošinot sociālo un vides kvalitāti un veicinot ekonomisko attīstību. Turklāt 
vairākuma Eiropas Savienības un citu ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto investīciju 
projektu īstenošanai nepieciešams ņemt aizņēmumus projekta īstenošanai, lai nosegtu gan 
Daugavpils pilsētas līdzfinansējamo daļu, gan Eiropas Savienības līdzfinansējumu līdz tā 
atmaksai. Rezultātā 2011. gadā saistības bija 15% no pašvaldības 2011. gada saimniecis-
kā pamatbudžeta ieņēmumiem bez mērķdotācijām. 2011. gadā Daugavpils saistības bija 
44 milj. LVL un pašvaldības parādu procentu nomaksai bija nepieciešami 1,25 milj. LVL 
(Daugavpils pilsētas dome, 2012).   

 
3.3. �Liepājas attīstības plānošanas dokumentu satura ilgtspējības 

novērtējums

3.3.1. Liepājas pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums 

Liepāja ir lielākais politiskais, administratīvais, saimnieciskais un kultūras centrs 
Dienvidkurzemē un trešā lielākā Latvijas pilsēta ar 74 787 iedzīvotājiem, kas sastāda 4% 
no Latvijas kopējā iedzīvotāju skaita (Liepājas pilsētas dome, 2013). Pēdējos piecos gados 
Liepājas iedzīvotāju skaits ir samazinājies par 5000 iedzīvotājiem. 2012. gadā latviešu 
īpatsvars Liepājā bija 55%,  krievu tautības iedzīvotāju īpatsvars – 31%, ukraiņi 5%, balt-
krievi 3%, lietuvieši 3%, poļi 1% un pārējās tautības – 2%. 

Liepājas ekonomiskā attīstība kopš valsts neatkarības atgūšanas 1991. gadā ir bāzēju-
sies uz vēsturiski izveidojušos rūpnieciskās ražošanas infrastruktūru, papildinot to ar ostas 
sniegtajiem pakalpojumiem. Liepājas atrašanās vieta – pie Baltijas jūras, sakārtota vide, 
dažādi kultūrvēsturiskie apskates objekti veido labvēlīgu vidi tūrisma attīstībai. Liepājas 
IKP īpatsvars (procentos no valsts kopējā IKP) ir otrais lielākais (3.5%) aiz Rīgas (53%). 
Liepājas IKP uz vienu iedzīvotāju ir trešais lielākais, salīdzinot ar pārējām republikas 
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pilsētām. Vienīgi Rīgai un Ventspilij IKP uz vienu iedzīvotāju ir ievērojami – gandrīz div-
reiz augstāks   (Liepāja, 2013). Pēc  teritorijas  attīstības  indeksa (-1,222) Liepājas pilsēta 
2011. gadā bija priekšpēdējā starp republikas nozīmes pilsētām. Ekonomiski aktīvo uzņē-
mumu skaits (50 uz 1000 iedzīvotājiem) 2011. gadā Liepājā bija lielāks nekā Daugavpilī 
un mazāks nekā vidēji Latvijā (69 uz 1000 iedzīvotājiem). Darba vietu sadalījums taut-
saimniecības nozaru griezumā uzrāda, ka no kopējā darba vietu skaita Liepājā reģistrēta-
jos uzņēmumos visvairāk darba vietas nodrošina ieguves un apstrādes rūpniecības nozare 
(27%), vairumtirdzniecības, mazumtirdzniecības, automašīnu un motociklu remonta noza-
re (12%), izglītības nozare (11%), būvniecības nozare (8%) un transporta uzglabāšanas no-
zare (8%). Mazāk darba vietu nodrošina valsts pārvalde (6%), veselība un sociālā aprūpe, 
izmitināšana un ēdināšanas pakalpojumi (5%) un darījumi ar nekustamo īpašumu (3%). 
2012. gada beigās bezdarba līmenis Liepājā bija nokrities līdz 10% no maksimālā līmeņa 
2009. gadā – 19%. Līdz ar „Liepājas metalurga” slēgšanu 2013. gadā nozaru proporcijas 
un nodarbinātības rādītāji ekonomikā ir mainījušies.

Liepājas ostas darbība ir orientēta galvenokārt uz eksporta un tranzīta pakalpojumu 
sniegšanu. Ostā darbojas 16 stividoru kompānijas, 19 kuģu aģentūras, kravu ekspeditori, 
muitas brokeri un citi ostas pakalpojumu sniedzēji, nodrošinot apmēram 2000 darba vietas. 
2012. gadā Liepājas ostā pārkrauti 7,4 miljoni tonnu dažādu veidu kravas, kas ir par 53% 
vairāk nekā 2011. gadā. 2012. gadā kravu apgrozījums ir bijis lielākais atjaunotās ostas 
vēsturē. Liepājas osta nodrošina arī pasažieru pārvadājumus.

Liepājas pilsētas pašvaldības pamatbudžeta 50% no kopējiem ieņēmumiem veido no-
dokļu ieņēmumi (87% iedzīvotāju ienākumu nodoklis, 12% nekustamā īpašuma nodoklis 
un 1% azartspēļu nodoklis), 1% – nenodokļu ieņēmumi, 41% – transfertu ieņēmumi mēr-
ķdotāciju un dotāciju veidā no valsts budžeta un ES struktūrfondiem, un budžeta iestāžu 
ieņēmumi – 9%. Ostas nodevas (338 613 LVL) veido 16% no kopējiem speciālā budžeta 
ieņēmumiem (2 028 459 LVL). Liepājas pilsētas pašvaldības pamatbudžeta kopējā izde-
vumu struktūrā 2012. gadā galvenie izdevumu virzieni bija ekonomiskā darbība (34%), 
vispārējie valdības dienestu izdevumi (28%), izglītība (23%), atpūta, kultūra un reliģija 
(6%) un sociālā aizsardzība (6%), bet pašvaldības teritoriju un mājokļu apsaimniekošana 
(1%), sabiedriskā kārtība un drošība (1%), veselība (0,1%) un vides aizsardzība (0,0%) 
kopā veido 2,1% no kopējiem pamatbudžeta izdevumiem.

Liepājas domē ir 15 deputāti. Domes darbu vada domes priekšsēdētājs un trīs 
priekšsēdētāja vietnieki. Dome no deputātiem ievēlē pastāvīgās komitejas, kuras saga-
tavo jautājumus izskatīšanai domes sēdēs, sniedz atzinumus jautājumos, kas ir komi-
teju kompetencē, pašvaldības nolikumā noteiktajā kārtībā kontrolē pašvaldības iestāžu 
un uzņēmumu darbu, izskata pašvaldības iestāžu un uzņēmumu budžeta projektus, ap-
stiprina un kontrolē pašvaldības iestāžu un uzņēmumu izdevumu tāmes, kā arī veic 
citus pienākumus atbilstoši pašvaldības nolikumam. Liepājas domē  darbojas četras 
pastāvīgās komitejas: finanšu komiteja (4 pakļautās komisijas); pilsētas attīsības komi-
teja (8 pakļautās komisijas); sociālo lietu, veselības un sabiedriskās kārtības komiteja 
(7 pakļautās komisijas); izglītības, kultūras un sporta komiteja (4 pakļautās komisi-
jas). Kopā darbojas 24 komisijas, tajā skaitā vēlēšanu komisija. LR likumā “Par paš-
valdībām” (Latvijas Republikas Saeima, 1994) noteikto patstāvīgo funkciju veikšanai 
Liepājas pilsētas pašvaldībā ir izveidotas 15 iestādes un aģentūras. Liepājas pilsētas 
dome ir pašvaldības kapitāla daļu turētāja 18 kapitālsabiedrībās: 12 kapitālsabiedrībās 
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pašvaldība ir 100% kapitāldaļu turētāja, bet sešās kapitālsabiedrībās pašvaldība ir ka-
pitāldaļu turētāja privātajās kapitālsabiedrībās.

3.3.2. Liepājas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
Liepājas stratēģiskie attīstības plānošanas dokumenti tika analizēti divās daļās. Pir-

majā daļā tika analizēta Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģija (2007.-2013.g.) 
un veikts salīdzinājums ar nozaru plānu analīzes rezultātiem. Otrajā daļā tika analizēta 
Liepājas pilsētas attīstības stratēģija 2008.-2014. gadam un Liepājas pilsētas sociāli eko-
nomiskās attīstības programma 2008.-2014. gadam. Rezultāti tika salīdzināti ar iepriekš 
veikto Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) analīzi, kā arī bija 
par pamatu turpmākajai investīciju analīzei.  

Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijā (2007.-2013.g.) tika definēta Lie-
pājas pilsētas attīstības prioritātes septiņiem gadiem. Tajā bija izvirzītas trīs prioritā-
tes: cilvēkresursu attīstība, ekonomiskās attīstības veicināšana un pilsētvides attīstība. 
Katrai stratēģijā nosauktajai prioritātei bija definēti četri līdz seši stratēģiskie mērķi. 
Savukārt katram no šiem mērķiem vai arī līdzīgu mērķu kopai bija pakārtoti vairāki 
stratēģiskie uzdevumi, kuru īstenošana nodrošinātu šo mērķu sasniegšanu. Lai veiktu 
Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijas īstermiņa rezultātu un tiešo iznākumu 
monitoringu, kā arī novērtētu šo rezultātu radīto ietekmi ilgākā laika posmā, Liepājas 
pilsēta izstrādāja uzraudzības sistēmu. Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģijas 2007.-
2013. gadam uzraudzības sistēmas rādītāji promocijas darba izstrādāšanas ietvaros tika 
analizēti, lai noteiktu to piemērotību Olborgas kritēriju monitoringam. Veiktā analīze 
uzrāda, ka Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) mērķi at-
spoguļo divus Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 12, bet neietver 36 kritērijus (3.3.1. 
att.; 3.3.1. pielikums). Vislielākā, kaut gan nepilna atbilstība bija ar Olborgas 3. un 9. 

3.3.1. attēls. Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) 
mērķu un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem 
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kritēriju grupu (kopējie dabas resursi; sociālā līdztiesība un taisnīgums). Vāja atbilstī-
ba ir ar kritēriju 4., 5., 6., 7. un 8. grupu, bet mērķi neatspoguļo nevienu kritēriju no 
Olborgas 1., 2. un 10. grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; pilsētu  pārvaldība 
ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; no vietējā līmeņa uz globālo). Olborgas kritēriji ir labi at-
spoguļoti divās no trim Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijas prioritātēm – 
cilvēkresursu attīstība un pilsētvides attīstība.    

Liepājas attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) analīze uzrāda, ka tajā definētās rīcības 
atspoguļo trīs Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 4, bet neietver 43 kritērijus (3.3.1. att.; 
3.3.2. pielikums). Rīcības vislabāk atspoguļo Olborgas kritērijus šādās trijās Olborgas gru-
pās: 

• kopējie dabas resursi (3. gr. 7. un 13. kritērijs);
• rīcības veselības jomā (7. gr. 31. un 33. kritērijs);
• dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8. gr. 36. un 40. kritērijs). 
Vislielākā neatbilstība ir ar 1., 4., 5., 6., 9. un 10. grupas kritērijiem.  Olborgas 

kritēriji ir labāk atspoguļoti Liepājas attīstības stratēģijas mērķos  nekā rīcībās. Tomēr 
pastāv daļēja saskaņotība starp mērķu un rīcību atbilstību Olborgas 3., 7. un 8. grupas  
kritērijiem 

Liepājas attīstības stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāju analīze uzrāda, ka rādītāji 
ir piemēroti trīs Olborgas kritēriju monitoringam un 12 kritēriju daļējam monitoringam. 
35 kritērijiem nav piemērotu rādītāju. Likumsakarīgi  – uzraudzības sistēmas rādītājiem 
vislielākā atbilstība ir ar 3., 8., un 9. grupu (kopējie dabas resursi; dinamiska un ilgtspējīga 
vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem, kam attīstības stratēģijā 
ir visvairāk atbilstošu mērķu un rīcības. Rādītājiem ir vājākā atbilstība ar 4., 5. un 10. gru-
pas (atbildīgu dzīvesveida un patēriņa kultūru; pilsētas plānošanu un dizainu; no vietējā 
līmeņa uz globālo) kritērijiem. 

3.3.3. Liepājas nozaru plānu ilgtspējības novērtējums 

Promocijas darba izstrādāšanai laikā tika analizēta desmit Liepājas pilsētas nozaru 
plānu atbilstība Olborgas kritērijiem:

• Liepājas pilsētas jaunatnes politikas rīcības programma (2006.-2010.g.);
• Liepājas pašvaldības interešu izglītības attīstības programma (2006.-2010.g.);
• Liepājas nodarbinātības stratēģija (2005.-2010.g.);
• Liepājas pilsētas veselības aprūpes pakalpojumu sniedzēju attīstības plāns 
   (2007. – 2013.g.);
• Liepājas tūrisma attīstības stratēģija (2003.-2010.g.);
• Vides rīcības programma Liepājai (2001.-2010.g.);
• Liepājas pilsētas Izglītības attīstības stratēģija 2008.-2013. gadam;
• Vides pieejamības nodrošināšana  Liepājā (Universālais dizains) 2009;
• Liepājas pilsētas pilsoniskās sabiedrības attīstības stratēģija 2009.-2014. gadam;
• �Liepājas pilsētas sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības attīstības programma 

2009.-2014. gadam.
Liepājas pilsētas nozaru plānu mērķos ir atspoguļoti pieci Olborgas kritēriji, daļēji 

atspoguļoti 10 un neietverti 35 kritēriji (3.3.2. att.; 3.3.3. pielikums). 
Nozaru plānošanas dokumenti vispilnīgāk atspoguļo kritērijus šādās grupās:
• Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (1.gr.);
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• Rīcības veselības jomā (7.gr.);
• Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (8.gr.);
• Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9.gr.).
Nozaru plānu mērķos ir vājāk atspoguļoti Olborgas 2., 3. 4. un 5. grupas kritēriji, bet 

Olborgas 6. un 10. grupas kritēriji (labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; no 
vietējā līmeņa uz globālo) nav atspoguļoti.

Liepājas nozaru plānu rīcību analīze uzrāda, ka tie atspoguļo septiņus Olborgas kritē-
rijus, daļēji atspoguļo piecus kritērijus, bet netiek atspoguļoti 38 Olborgas kritēriji (3.3.2. 
att.; 3.3.4. pielikums). Nozaru plānu rīcības vispilnīgāk atspoguļo jautājumus, kas ir saistīti 
ar 1., 4., 8. un 9. grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; atbildīga patēriņa un dzīvesvei-
da izvēle; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums). 
kritērijiem. Olborgas 3. un 7. grupas kritēriji ir minimāli atspoguļoti rīcībās, bet 2., 5., 6. 
un 10. grupas kritēriji nav atspoguļoti.

Liepājas nozaru plānu mērķiem un rīcībām ir vāja atbilstība Olborgas kritērijiem lī-
dzīgos jautājumos, uzrādot sistemātisku pieeju plānu izstrādē. Atbilstība mērķos un rīcī-
bās ir labāka Olborgas 1., 8. un 9. grupā (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; dinamiska un 
ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums), bet Olborgas 6. un 10. 
grupas kritēriji (labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; no vietējā līmeņa uz 
globālo) netiek atspoguļoti.  

Gan nozaru plāni, gan Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģija uzrāda vāju at-
bilstību Olborgas kritērijiem. Nozaru plānos izvirzītie mērķi un rīcībās uzrāda labāku 
atbilstību Olborgas kritērijiem nekā ilgtermiņa attīstības stratēģija. Turklāt atbilstība 
starp šiem plānošanas dokumentiem ir atšķirīga, kas daļēji atspoguļo plānošanas do-
kumentu dažādos izstrādes laikus, kā arī nozaru plānu jautājumu specifiku. Tomēr, gan 
Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģijā, gan nozaru plānos netiek atspoguļoti Olborgas 
10. grupas kritēriji. 

3.3.2. attēls. Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) 
mērķu un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem  
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3.3.4. Liepājas attīstības stratēģijas  (2008.-2014. gadam) ilgtspējības novērtējums
	Liepājas attīstības stratēģija 2008.-2014. gadam ir daļa no Liepājas sociāli ekonomis-

kās attīstības programmas 2008.-2014. gadam, kuras uzdevums ir noteikt pilsētas attīstī-
bas prioritātes, mērķus un uzdevumus septiņiem gadiem, kā arī veidot stratēģisko pamatu 
Liepājas pašvaldības investīciju programmai. Investīciju programma ir pilsētas prioritāro 
projektu kopums, kas veicina stratēģijā noteikto mērķu sasniegšanu, izmantojot pilsētas 
budžeta, valsts investīciju programmas līdzekļus, ES struktūrfondu un citus finanšu resur-
sus. Liepājas attīstības stratēģija ir strukturēta vairākos līmeņos (vīzija, prioritātes (sešas), 
horizontālie uzdevumi (desmit), attīstības virzieni, mērķi, uzdevumi) ar komplicētu sav-
starpējo sasaisti.  

Liepājas attīstības stratēģijas mērķu/ rīcību analīze uzrāda labu atbilstību Olborgas kritēri-
jiem (3.3.1. tab.). Kopumā stratēģijas mērķi/uzdevumi atspoguļo 24 no 50 Olborgas kritērijiem. 
Vislabākā atbilstība ir ar 1., 3., 4., 5., 8. un 9. grupu (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; kopējie 
dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; pilsētas plānošana un dizains; dinamis-
ka un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem, bet vājāka 
ar 2., 6., un 7. grupu (pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka satiksme; rīcības veselības jomā) kritērijiem. Mērķos netiek atspoguļoti 10. 
grupas (no vietējā līmeņa uz globālo) kritēriji. Liepājas pilsētas attīstības stratēģijas mērķiem/
rīcībām ir vienāda vai labāka atbilstība ar visām Olborgas kritēriju grupām nekā Liepājas pilsē-
tas ilgtermiņa attīstības stratēģijai un sektoru plāniem. 

3.3.1. tabula
Liepājas sociāli ekonomiskās attīstības programmas (2008. – 2014. gadam) 

rīcību un investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju grupas

Liepājas soc. 
ekon. attīstības 
programmas 
mērķu/ rīcību 

atbilstības 
skaits

2008.-2013.g. 
investīciju 
sadalījums 
Liepājā pa 

Olborgas kritēriju 
grupām, LVL

1. Sabiedrību iesaistoša pārvaldība 3 2 335 153
2. Pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību 2 -
3. Kopējie dabas resursi 4 33 801 482
4. Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle 3 6 458 151
5. Pilsētas plānošana un dizains 3 15 133 878
6. �Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka 

satiksme 1 12 281 461

7. Rīcības veselības jomā 2 -
8. Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika 3 18 736 518
9. Sociālā līdztiesība un taisnīgums 3 9 981 718
10. No vietējā līmeņa uz globālo 0 -

Kopā
* avots investīciju datiem: Inguna Tomsone, Liepājas 

pilsētas domes  Attīstības pārvalde Ekonomikas nodaļas 
eksperte (2013.09.12).

24 98 728 363 
(49% no kopējām 

investīcijām 
201 557 170 LVL*)
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3.3.5. Liepājas pilsētas investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem 
No 2007.-2013. gadam Liepājā tika īstenoti aptuveni 175 no ES līdzekļiem līdzfinan-

sētie (Eiropas reģionālais attīstības fonds, Eiropas sociālais fonds, Kohēzijas fonds, Klima-
ta pārmaiņu finanšu instruments) investīciju projekti par kopējo summu  237,4 milj. LVL, 
piesaistot līdzfinansējumu 153,6 milj. LVL apmērā. Šīs summas ietver arī ES līdzfinansētos 
investīcijas projektus mājsaimniecību, komercdarbības un nevalstiskajā sektorā, kas ne-
tika skatīti šajā pētījumā, bet kas veido tikai mazu daļu (2-3%) no kopējām investīcijām 
(SIA AC Konsultācijas, 2012). Lai noteiktu Liepājas attīstības programmā definēto rīcību 
faktisko ilgtspējību, tika analizētas publiskajā un sabiedriskajā sektorā veiktās investīci-
jas laika posmā no 2008.-2013. gadam, nosakot investīciju sadalījuma atbilstību Olborgas 
kritērijiem. Liepājas kopējās investīcijas šajā laika posmā bija aptuveni 201,5 milj. LVL. 
Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas bija 98,7 milj. LVL jeb 49% no kopējām inves-
tīcijām (3.3.1. tab.). Lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas tika veiktas šādās 
Olborgas kritēriju grupās: 

• �Kopējie dabas resursi (33,8 milj. LVL jeb 34% no Olborgas kritērijiem  atbilstoša-
jām investīcijām) (3.gr.);

• �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (18,7 milj. LVL jeb 19% no Olborgas 
kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (8.gr.); 

• �Pilsētas plānošana un dizains (15,1 milj. LVL jeb 15% no Olborgas kritērijiem atbil-
stošajām investīcijām) (5.gr.); 

• �Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme (12,2 milj. LVL jeb 12% no Olbor-
gas kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (6.gr.); 

• �Sociālā līdztiesība un taisnīgums (9,9 milj. LVL jeb 10% no Olborgas  kritērijiem 
atbilstošajām investīcijām) (9.gr.). 

Mazāk Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas tika veiktas šādās kritēriju grupās: 
• �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle (6,4 milj. LVL jeb 6% no Olborgas kritēri-

jiem atbilstošajām investīcijām) (4.gr.); 
• �Sabiedrību iesaistoša pārvaldība (2,3 milj. LVL jeb 2% no Olborgas kritērijiem at-

bilstošajām investīcijām) (1.gr.). 
Investīcijas netika piesaistītas, kas atbilstu  2., 7. un 10. grupas (pilsētu pārvaldība 

ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; rīcības veselības jomā; no vietējā līmeņa uz globālo). Olbor-
gas kritērijiem. 

Investīciju analīze uzrāda (3.3.1. tab.), ka pastāv sasaiste starp Liepājas attīstības stra-
tēģijas (2008.-2014.g.) rīcību atbilstību Olborgas kritērijiem un ilgtspējīgām investīcijām. 
Tomēr attīstības stratēģijas rīcību vāja atbilstība Olborgas grupas kritērijiem ne vienmēr at-
spoguļojas mazā investīciju apjomā, un pretēji, attīstības programmas rīcību laba atbilstība 
vairākiem Olborgas grupas kritērijiem ne vienmēr izpaužas lielās investīcijās. Tā, piemē-
ram, vienam Olborgas 6. grupas kritērijam atbilstošam mērķim ir paredzēti 12,2 milj. LVL 
investīcijas, bet trim Olborgas 1. grupas kritērijiem atbilstošiem  mērķiem ir piesaistīti 2,3 
milj. LVL investīcijas. 

Piecas lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas Liepājā ir ūdenssaimniecī-
bas attīstībai (16,3 milj. LVL), Liepājas ostas Karostas kanāla attīrīšanai (13,1 milj. LVL), 
daudzfunkcionālajam centram “Lielais Dzintars” (13,1 milj. LVL),  tramvaju līniju attīs-
tībai (11,8 milj. LVL) un siltumavota rekonstrukcijai (9,8 milj. LVL). Kopā šīs investīci-
jas veido 64,0 milj. LVL jeb 65% no Olborgas kritērijiem atbilstošajām investīcijām vai 
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32% no kopējām investīcijām. Nākamās piecas lielākās investīcijas ir šādas: biokoģene-
rācijas stacijas izveide Liepājā (6,0 milj. LVL); Liepājas daudzfunkcionālā centra „Lielais 
Dzintars” sniegto pakalpojumu piedāvājuma daudzveidības sekmēšana (3,7 milj. LVL); 
energoefektivitātes paaugstināšana 17 Liepājas pilsētas izglītības iestādēs (2,8 milj. LVL); 
Liepājas pilsētas kultūras iestāžu rekonstrukcija un energoefektivitātes paaugstināšana (2,6 
milj. LVL); uzņēmējdarbības pamata infrastruktūras izveide (2,5 milj. LVL) –  ar kopsum-
mu 17,0 milj. LVL. Desmit lielākās ilgtspējīgai attīstībai atbilstošās investīcijas sastāda 
82,0 milj. LVL jeb 83% no Olborgas kritērijiem atbilstošām investīcijām vai 40% no ko-
pējām investīcijām Liepājā.

Attiecībā uz Olborgas kritērijiem neatbilstošām investīcijām piecas lielākās investīci-
ju pozīcijas ir ielu būvniecība un rekonstrukcija (Brīvības ielas rekonstrukcija; Zirņu-Ganī-
bu ielas rekonstrukcija; Dienvidu pieslēgums Liepājas ostai, u.c. – 29,0 milj. LVL  jeb 14% 
no kopējām investīcijām), ostas padziļināšana (23,8 milj. LVL jeb 12% no kopējām inves-
tīcijām), Liepājas pilsētas ielu apgaismojuma sistēmas modernizācija un Liepājas pilsētas 
ielu rekonstruēšana (16,5 milj. LVL jeb 8% no kopējām investīcijām), stacionārā veselības 
aprūpes infrastruktūras uzlabošana SIA „Liepājas reģionālā slimnīca” (9,2 milj. LVL jeb 
5% no kopējām investīcijām) un Liepājas lidostas skrejceļa rekonstrukcija (7,0 milj. LVL 
jeb 3% no kopējām investīcijām).  Šīs piecas ilgtspējībai neatbilstošās investīcijas kopā 
veido 85,5 milj. LVL jeb 42% no kopējām investīcijām. Šīm investīcijām pieskaitot ie-
priekš uzskaitītās trīs lielākās ilgtspējīgās investīcijas (42,5 milj. LVL) kopā veido 127,3 
milj. LVL jeb 63% no kopējām investīcijām, kas apgūtas sešu gadu periodā. Mazs skaits 
(astoņas) investīcijas infrastruktūrā veido gandrīz divas trešdaļas no kopējām investīcijām.

3.3.2. tabula
Olborgas kritērijiem atbilstošo investīciju sadalījums pa Liepājas attīstības 

stratēģijas (2008.-2014. gadam) attīstības virzieniem un nozarēm
Attīstības virzieni un nozares Investīcijas, LVL

ATTĪSTĪBAS VIRZIENS: SABIEDRĪBA 9 752 339
A. Iedzīvotāji 14 758
B. Pilsētas pārvalde 2 317 378
C. Izglītība 4 797 638
D. Kultūra un sports 2 622 565
ATTĪSTĪBAS VIRZIENS: LABKLĀJĪBA 1 440 048
E. Veselība -
F. Sociālā drošība 1 440 048
G. Sabiedriskā kārtība -
ATTĪSTĪBAS VIRZIENS: EKONOMIKA 19 857 983
H. Uzņēmējdarbība 2 625 648
I. Osta, tranzīts un loģistika -
J. Tūrisms 17 232 335
Nodarbinātība -
ATTĪSTĪBAS VIRZIENS: PILSĒTVIDE 67 677 993
Mājokļi 6 957 102
Komunālā saimniecība 32 189 519
Transports 12 281 461
Dabas vide 14 381 843
Dzīves vide 1 868 068

Kopā 98 728 363
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3.3.2. tabulā ir apkopots Olborgas kritērijiem atbilstošo investīciju sadalījums pa Lie-
pājas attīstības stratēģijas (2008.-2014. gadam) attīstības virzieniem un nozarēm. Noza-
res ir sadalītas 39 mērķos un 203 uzdevumos. Veiktā analīze uzrāda, ka 15 mērķiem ir 
Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas. Vislielākā atbilstība Olborgas kritērijiem ir 
attīstības virzienā  “Pilsētvide” (astoņi atbilstoši mērķi), kas veido 67,6 milj. LVL jeb 68% 
no kopējām Olborgas kritērijiem atbilstošām investīcijām un “Ekonomika” (divi atbilstoši 
mērķi), kas veido 19,8 milj. LVL jeb 20% no kopējām Olborgas kritērijiem atbilstošām in-
vestīcijām. Mazāka atbilstība Olborgas kritērijiem ir attīstības virzienā  „Sabiedrība” (četri 
atbilstoši mērķi), kas veido  9,7 milj. LVL jeb 10% no kopējām Olborgas kritērijiem atbil-
stošām investīcijām un “Labklājība” (viens atbilstošs mērķis), kas veido 1,4  milj LVL jeb 
1,5 % no kopējām Olborgas kritērijiem atbilstošām investīcijām. 

Ieguldījumi energoefektivitātes palielināšanā pašvaldības izglītības, kultūras un ad-
ministratīvajās ēkās (kopā vairāk nekā 8,0 milj. LVL) ir ilgtspējīgākās investīcijas infra-
struktūrā. Siltumenerģijas ietaupījumi, kas veidojas, ieviešot šos projektus, ļauj pašvaldī-
bai samazināt būvju uzturēšanas izdevumus, kas var atbrīvot līdzekļus citām pašvaldības 
vajadzībām, tajā skaitā jaunām investīcijām. 

Tomēr šo projektu ieviešana ir palielinājusi Liepājas pilsētas aizņēmumus. 2007.-
2011. gada laikā ievērojami pieaudzis Liepājas domes saņemto aizdevumu apmērs un 
aizvien lielāku proporciju tajā aizņem ES fondu līdzfinansētie investīciju projekti:  2007. 
gadā tie veidoja 4% no kopējo aizdevumu vērtības, bet 2011. gadā tie veidoja jau 40%. 
2012. gadā budžeta kredītsaistību izdevumi, galvenokārt līdzfinansētajiem ES investīciju 
projektiem, pieauga par 13,3 milj. LVL, veidojot aptuveni 18% no kopējiem budžeta iz-
devumiem. Realizējot jaunus būvniecības projektus, pašvaldība uzņemas jaunas izmaksas 
šo būvju uzturēšanai (piemēram, daudzfunkcionālā centra “Lielais dzintars” izveide, Dien-
vidu pieslēguma Liepājas ostai izbūve u.tml.). Šīs izmaksas var kļūt par papildu slodzi 
nodokļu maksātājiem, īpaši iedzīvotāju skaita samazināšanās kontekstā. Tomēr koncertzā-
les būvniecība var veicināt vides, sociālās, kultūras dzīves kvalitātes uzlabošanās tādējādi 
mazinot iedzīvotāju aizplūšanu no Liepājas, kā arī var kalpot par ekonomisko stimulu un 
rast jaunas darba vietas.          

Ir aprēķināts, ka publiskajā un sabiedriskajā sektorā veiktās investīcijas, kas tika ana-
lizētas pētījumā, kā arī ES līdzfinansētie investīcijas projekti mājsaimniecību, komercdar-
bības un nevalstiskajā sektorā kopā ir nodrošinājuši nodarbinātību aptuveni 4,5 tūkstošiem 
strādājošo pilna laika ekvivalentā vesela gada garumā (SIA AC Konsultācijas, 2012). Tiek 
lēsts, ka 2011. un 2012. gadā investīciju projekti ar ES līdzfinansējumu nodrošināja bez-
darba samazinājumu par 2-4%. Līdz ar pozitīvu ietekmi uz nodarbinātību, iespējams, ka 
rezultātā tika samazināta darbaspēka emigrācija, samazināti sociālā budžeta izdevumi un 
palielināti pašvaldības budžeta nodokļu ieņēmumi. Papildus pašvaldības budžeta nodokļu 
ieņēmumi dod tai iespēju neuzņemties jaunas saistības vai samazināt nepieciešamo papildu 
saistību apmēru, realizējot jaunus investīciju projektus.

Līdztekus ieguldījumiem izglītības un uzņēmējdarbību atbalstošā infrastruktūrā  mi-
nimālas investīcijas ir veiktas cilvēkresursu un uzņēmējdarbības vides stiprināšanā, tajā 
skaitā izglītības kvalitātes uzlabošanā un pētniecības un inovācijas veicināšanas jomā. Re-
zultātā minimāli tiek balstīta uzņēmējdarbības attīstība un ekonomikas daudzveidošana 
ilgtermiņā. Liepājā ir ievērojams pētniecības un inovāciju potenciāls, jo pilsētā ir izvie-
toti gan lieli ražošanas uzņēmumi, gan nozīmīgas augstākās izglītības iestādes (Liepājas 
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Universitāte, Rīgas Tehniskās universitātes filiāle), kas ir būtisks priekšnoteikums pētnie-
cības attīstībai.

3.4. Jūrmalas attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
3.4.1. Jūrmalas pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums 

Pašreizējā Jūrmalas pilsēta veidošānās ir saistīta ar 19. gadsimta beigām un 20. gad-
simtu, ka izauga un vienā pilsētā apvienojās divas nelielas pilsētas – Sloka un Ķemeri, 
kā arī 12 zvejnieku un peldu ciemi. Jūrmala ieguva pilsētas tiesības 1959. gadā. Pilsētas 
attīstību noteica tās rekreatīvie resursi – sulfīdus saturošo minerālūdeņu atradnes Ķemeros 
un Jaunķemeros, kā arī atrašanās pie jūras netālu no Rīgas.  20. gadsimtā Jūrmala kļuva par 
starptautiskas nozīmes kūrortu – šeit izveidojās liels skaits sanatoriju un kūrortviesnīcu. 
Līdz ar Latvijas neatkarības atjaunošanu 1991. gadā Jūrmalas intensīvā attīstība pēkšņi ap-
stājās, strauji samazinājās tūristu skaits. Pēdējās desmitgadēs Jūrmala ir attīstījusies vairāk 
kā  dzīves vieta Rīgā strādājošiem cilvēkiem.

Jūrmala pēc platības (98 km2) ir otra lielākā Latvijas pilsēta pēc Rīgas. Jūrmalas 
centrs  (Majori)  atrodas 22 km no Rīgas centra un 13 km no Rīgas starptautiskās lidostas. 
Pēc 2011. gada tautas skaitīšanas datiem 2012. gada sākumā Jūrmala kā pastāvīga dzī-
vesvieta bija 50 600 (bet pēc Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes datiem – 56 330) 
iedzīvotājiem.  Pilsētā, salīdzinot ar pārējām republikas pilsētām, ir viszemākais iedzīvo-
tāju blīvums– 552 iedzīvotāji uz 1 km2. Pēdējo 22 gadu laikā iedzīvotāju skaits Jūrmalā ir 
samazinājies par 16%. Bērnu skaits ir nedaudz mazāks (13,6% no visiem iedzīvotājiem) 
nekā vidēji Latvijā (13,7%). Demogrāfiskā slodze Jūrmalā ir augstāka (606 uz 1000 iedzī-
votājiem) nekā vidēji Latvijā (583 uz 1000 iedzīvotājiem). Desmit gadu laikā, no 2001. 
gada līdz 2010. gadam Jūrmalā ir bijis pozitīvs migrācijas saldo, t.i., pilsētā iebraukušo 
cilvēku skaits ik gadus pārsniedz no pilsētas izbraukušo skaitu. Tiek prognozēts, ka iedzī-
votāju skaits Jūrmalā turpinās samazināties un 2020. gadā pilsētā dzīvos aptuveni par 7% 
iedzīvotāju mazāk nekā tagad. Iedzīvotāju nacionālais sastāvs: 51% latvieši, 35% – krievi, 
4% – baltkrievi, 3% – ukraiņi, 2% – poļi, 1% – lietuvieši un 5% – citu tautību pārstāvji.

Pēdējos gados strauji pieaug ārvalstu tūristu īpatsvars, visvairāk – aptuveni 30% tūristu ir 
no Krievijas. Pilsētā esošie uzņēmumi lielākoties nodarbojas ar nekustamā īpašuma operāci-
jām, vairumtirdzniecību un mazumtirdzniecību. Liela nozīme iedzīvotāju ienākumu un nodar-
binātības ziņā ir Rīgas pilsētas tuvumam, kurā ir darbavietas būtiskai daļai pilsētas darbspējī-
go iedzīvotāju. Lielākie darba devēji Jūrmalā ir veselības aprūpes jomas uzņēmumi un valsts 
un pašvaldības iestādes. Saskaņā ar Nodarbinātības valsts aģentūras datiem bezdarba līmenis 
2012. gada decembra beigās Jūrmalā bija 7%. Pēc teritorijas attīstības indeksa (0,736) Jūrmalas 
pilsēta 2011. gadā bija 1. vietā starp republikas pilsētām. Ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits 
uz 1000 iedzīvotājiem 2011. gadā Jūrmalā bija lielāks nekā Daugavpilī, Jelgavā, Liepājā un 
Ventspilī, bet mazāks nekā vidēji Pierīgas reģionā, Rīgā, Rēzeknē un vidēji Latvijā.

Jūrmalas pilsētas pašvaldības pamatbudžeta kopējā izdevumu struktūrā 2012. gadā 
galvenie izdevumu virzieni bija izglītība (34%), izlīdzināšanas fonds (11%), sociālā aiz-
sardzība (11%), ekonomiskā darbība (10%), vides aizsardzība (9%), atpūta, kultūra un 
reliģija (9%), teritoriju un mājokļu apsaimniekošana (8%), bet vispārējie valdības dienestu 
izdevumi (4%), sabiedriskā kārtība un drošība (3%) un veselība (0,2%) kopā veidoja 7% 
no kopējiem pamatbudžeta izdevumiem.
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Jūrmalas pilsētas domē ir 15 deputāti un 2012. gadā darbojās sešas komitejas: finanšu 
komiteja, izglītības jautājumu komiteja, attīstības un vides jautājumu komiteja, transporta 
un komunālo lietu komiteja, sociālo, veselības, kultūras un sporta jautājumu komiteja un 
tūrisma un kūrorta jautājumu komiteja. Saikni ar iedzīvotājiem nodrošina domes izveido-
tās 16 komisijas un 6 konsultatīvās padomes: Iedzīvotāju konsultatīvā padome, izglītības 
konsultatīvā padome, kultūras konsultatīvā padome, uzņēmēju konsultatīvā padome, sa-
biedriskā padome un jauniešu dome. Atsevišķu pašvaldības funkciju realizēšanai Jūrmalas 
pilsētas dome ir izveidojusi kapitālsabiedrības. Jūrmalas pilsētas dome ir pašvaldības kapi-
tāla daļu turētāja 14 kapitālsabiedrībās (Jūrmalas pilsētas dome 2013).

3.4.2. Jūrmalas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
Jūrmalas stratēģiskie attīstības plānošanas dokumenti tika analizēti divās daļās. Pir-

majā daļā tika analizēti šādi dokumenti:
• �Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam ar grozījumiem un papildināju-

miem līdz 2009. gadam, I sējums. (2007. gada maijs);
• Jūrmalas pilsētas attīstības prioritātes laika posmā no 2007. līdz 2020. gadam.
Otrajā daļā tika analizētas:
• Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģija 2010.-2030.;
• Jūrmalas pilsētas attīstības programma 2014.-2020.
Otrās daļas analīzes rezultāti tika salīdzināti ar pirmajā daļā veikto analīzi, lai no-

teiktu izmaiņas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu atbilstībai Olborgas kritēri-
jiem laika gaitā. Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam ar grozījumiem un 
papildinājumiem izvirzīja pilsētas attīstības mērķus un rīcības laika posmam līdz 2009. 
gadam. Plānā definēts, ka Jūrmalas attīstība ir vērsta uz ilgtspējību, kuras ekonomiskā 
attīstība nav atdalāma no Jūrmalas sociālās (sabiedriskās) un vides attīstības. Jūrmalas 
pilsētas attīstības prioritātes laika posmā no 2007. līdz 2020. gadam savukārt definē-
ja pilsētas attīstības mērķus ilgtermiņā, kas veidoja pamatu nākamā Jūrmalas attīstības 
plāna izstrādei. Šajā plānā liels uzsvars ir likts uz ES struktūrfondu līdzekļu piesaisti 
Jūrmalas pilsētas attīstībā.

Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģija (2010-2030) nosaka attīstības vīziju, stratēģiskos 
mērķus, ilgtermiņa attīstības prioritātes, pasākumu kopumus un telpiskās attīstības per-
spektīvas. Stratēģija definē trīs stratēģiskos mērķus Jūrmalas attīstībai:

• �Starptautiski pazīstams, moderns piekrastes kūrorts un populārākā kūrortpilsēta Bal-
tijas jūras reģionā;

• Austrumu un Rietumu kontaktu veidošanas un tikšanās vieta Baltijas reģionā;
• Kvalitatīva dzīves un brīvdienu vieta, kultūras un sporta centrs.
Stratēģiskajiem mērķiem ir pakārtotas trīs prioritātes: „Jūrmalnieks”, „Kūrortpilsēta” 

un “Daudzveidīga uzņēmējdarbība”. Katrai prioritātei ir pasākumu kopums, kas detalizēts 
atsevišķos pasākumos. Pasākumu kopums ir pamats investīciju plāna izveidei. Jūrmalas 
pilsētas attīstības programmas (2014.-2020.) pamatā ir trīs ilgtermiņa stratēģiskie mērķi, 
kas ir definēti Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā. Lai tālāk attīstītu šīs trīs jomas, tiek 
izvirzīti trīs vidēja termiņa attīstības mērķi:

• M1: kūrorts un tikšanās vieta;
• M2: komunālā un transporta infrastruktūra;
• M3: sociālā infrastruktūra.
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Katrs no šiem mērķiem tiek izvērsts prioritātēs un rīcības virzienos. Rīcības virzieni 
tiek izvērsti rīcībās un apkopoti rīcības plānā. Daļa no rīcības plānā iekļautajām rīcībām 
tiek konkretizētas kā investīciju projekti. Investīciju plānu laika periodam no 2014. līdz 
2020. gadam veido visi pašvaldības investīciju projekti, kuri jau ir ieviešanas stadijā jeb 
kuri tiek plānoti noteiktā termiņā un kuriem ir apzināts nepieciešamais finansējuma ap-
joms, avoti, ieviešanas termiņš un atbildīgā institūcija. 

Jūrmalas attīstības plānu (Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam; Jūrma-
las attīstības prioritātes laika posmā no 2007. līdz 2020. gadam) mērķi atspoguļo astoņus 
Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo astoņus, bet neietver 34 kritērijus (3.4.1. att.; 3.4.1. 
pielikums). Kopumā atbilstība Olborgas kritērijiem ir zema – mazāk nekā trešdaļa no kri-
tērijiem ir atspoguļoti attīstības plāna mērķos. Vislielākā atbilstība ir ar 3., 5., 6. un 9. gru-
pas (kopējie dabas resursi; pilsētas plānošana un dizains; labākas pārvietošanās iespējas, 
mazāka satiksme; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem. Vāja atbilstība ir ar 1., 2., 
4., 7., 8. un 10. grupu kritērijiem. Plānu mērķos nav atspoguļots neviens kritērijs no 2. un 
10. grupas. 

Jūrmalas attīstību plānu (Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam; Jūrmalas 
attīstības prioritātes laika posmā no 2007. līdz 2020. gadam) rīcībām, līdzīgi to mērķiem, ir 
vāja atbilstība Olborgas kritērijiem. Plānu rīcības atspoguļo sešus kritērijus, daļēji atspogu-
ļo deviņus, bet neietver 35 kritērijus (3.4.1. att.; 3.4.2. pielikums). Vislielākā atbilstība ir ar 
Olborgas 3., 4., 6., 7. un 9. grupu  (kopējie dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida 
izvēle; labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme;  rīcības veselības jomā; sociālā 
līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem. Tas sakrīt ar kritēriju atbilstību mērķiem. Plānu rī-
cībās pastāv zema atbilstība ar pārējām kritēriju grupām, kurās ir atspoguļots maksimāli 
viens kritērijs. 

3.4.1. attēls.  Jūrmalas attīstības plānošanas dokumentu mērķu un rīcību 
atbilstība Olborgas kritērijiem (Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam 

un Jūrmalas attīstības prioritātes 2007.– 2020. gadam)
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3.4.1. tabula
Jūrmalas attīstības stratēģijas (2010-2030) 

un Jūrmalas attīstības programmas (2014.–2020. gadam) rīcību, un Jūrmalas 
investīciju plāna (2013.-2020.g.) atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju grupas

Jūrmalas 
attīstības 

stratēģijas 
(2010-2030) 

rīcību 
atbilstības skaits

Jūrmalas 
attīstības 

programmas 
2014.–2020. 

gadam rīcību 
atbilstības skaits

Jūrmalas 
2013.-2020.g. 

investīciju 
sadalījums, 

LVL

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 4 -

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā uz 
ilgtspējīgu attīstību - - -

3. Kopējie dabas resursi 4 3 26 473 000
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle - 2 1 302 200

5. Pilsētas plānošana un dizains 2 2 22 615 900
6. �Labākas pārvietošanās 

iespējas, mazāka satiksme 1 1 1 850 000
7. Rīcības veselības jomā 2 1 -
8. �Dinamiska un ilgtspējīga 

vietējā ekonomika 4 5 17 723 400
9. �Sociālā līdztiesība un 

taisnīgums 3 3 53 707 700
10. No vietējā līmeņa uz globālo - - 28 100

Kopā 18 21

123 700 300
(57% no 
kopējām 

investīcijām, 
215 518 800 LVL)

Olborgas kritēriju numuri

1,2,11,12,13,
15,22,24,27,
31,32,36,37,
38,40,42,43,

44,44

1,2,3,5,11,12,
13,16,18,22,
24,27,31,36,
37,38,39,40,

42,43,44

Jūrmalas attīstības stratēģija (2010-2030) un Jūrmalas attīstības programma (2013.-
2020.g.) uzrāda vidēji labu atbilstību ar līdzīgiem Olborgas kritērijiem (3.4.1. tab.). Visla-
bākā atbilstība pastāv ar 1., 3., 8. un 9. grupu (sabiedrību iesaistošā pārvaldība;  kopējie 
dabas resursi; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnī-
gums) kritēriju, bet vājāka atbilstība ar 4., 5., 6. un 7. grupas kritērijiem. 2. un 10. grupas 
kritēriji nav atspoguļoti šo plānu rīcībās. Kopumā Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 
rīcības atspoguļo 18 Olborgas kritērijus, bet Jūrmalas pilsētas attīstības programma 21 kri-
tēriju. Salīdzinājumā ar Jūrmalas teritorijas plānojumu (1995.–2007. gadam) un Jūrmalas 
attīstības prioritātēm (laika posmā no 2007. līdz 2020. gadam) Jūrmalas attīstības stratēģija 
(2010.-2030.) un Jūrmalas attīstības programma (2013.-2020.g.) uzrāda plašāku un labāku 
atbilstību Olborgas kritērijiem, īpaši 1., 3., 8. un 9. grupās.
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3.4.3. Jūrmalas pilsētas investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem 
Jūrmalas attīstības programmā iekļautais Investīciju plāns (2013.-2020.g.) tika 

analizēts, lai novērtētu plānoto investīciju atbilstību Olborgas kritērijiem. Septiņu 
gadu periodā ir plānots veikt investīcijas 112 projektos ar kopējo budžetu 215,5 milj. 
LVL un vidējo finansējumu projektam 1,9 milj. LVL. Analīze uzrāda, ka Olborgas 
kritērijiem atbilstošās investīcijas veido aptuveni 123,7 milj. LVL jeb 57% no investī-
ciju kopsummas (3.4.1. tab.). Vislielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas 
ir šādās grupās:

• �Sociālā līdztiesība un taisnīgums (53,7 milj. LVL jeb 43% no Olborgas kritērijiem 
atbilstošajām investīcijām) (9.gr.);

• �Kopējie dabas resursi (26,4 milj. LVL jeb 21% no Olborgas kritērijiem  atbilstoša-
jām investīcijām) (3.gr.); 

• �Pilsētas plānošana un dizains (22,6 milj. LVL jeb 18% no Olborgas kritērijiem atbil-
stošajām investīcijām (5.gr.); 

• �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (17,7 milj. LVL jeb 14% no    Olborgas 
kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (8.gr.). 

Nav veiktas Olborgas 1., 2. un 7. grupas kritērijiem atbilstošas investīcijas.  Investī-
ciju analīze uzrāda (3.4.1. tab.), ka pastāv sasaiste starp Jūrmalas attīstības programmas 
(2008.-2014.g.) rīcību atbilstību Olborgas kritērijiem un ilgtspējīgām investīcijām. Tomēr 
attīstības stratēģijas rīcību vāja atbilstība Olborgas grupas kritērijiem ne vienmēr atspogu-
ļojas mazā investīciju apjomā un, pretēji, attīstības programmas rīcību laba atbilstība vai-
rākiem Olborgas grupas kritērijiem ne vienmēr izpaužas lielās investīcijās. Tā, piemēram, 
mērķu atbilstība diviem Olborgas 5. grupas kritērijam veido 22,6 milj. LVL investīcijas, 
bet atbilstība pieciem Olborgas 8. grupas kritērijiem veido 17,7 milj. LVL investīcijas. 

Jūrmalas attīstības programmas vidēja termiņa mērķim M1 „Kūrorts un tikšanās vie-
ta” ir pakārtoti 15 projekti, to kopējā summa ir 42,9 milj. LVL (20% no investīciju plāna 
kopsummas). Desmit no šiem projektiem ir atbilstoši Olborgas kritērijiem un veido 41,1 
milj.LVL (19% no investīciju plāna plānotās kopsummas) Pieci lielākie Olborgas kritēri-
jiem atbilstoši projekti ir šādi: 

• Ķemeru kūrorta poliklīnikas un sanatorijas atjaunošana (12,0 milj. LVL);
• Dzintaru koncertzāles Mazās (slēgtās) restaurācija (9,6 milj. LVL);
• Majoru muižas kompleksa attīstība (8,43 milj. LVL);
• Konferenču centra izveide (4,0 milj. LVL);
• Ķemeru parka ar parka arhitektūru rekonstrukcija un renovācija (2,17 milj. LVL).
Mērķim M2 „Komunālā un transporta infrastruktūra” atbilst 48 projekti par kopējo 

summu 104,1 milj. LVL (48% no investīciju plāna kopsummas). Trīspadsmit no šiem pro-
jektiem ir atbilstoši Olborgas kritērijiem un veido 30,2 milj. LVL (14% no Investīciju plāna 
kopsummas) Pieci lielākie Olborgas kritērijiem atbilstoši projekti ir šādi:

• Jūrmalas ūdenssaimniecības attīstības projekta II kārta (20,7 milj. LVL);
• Veloceliņa tīkla attīstība Jūrmalas pilsētā (1,8 milj. LVL);
• SIA „Jūrmalas ūdens” ūdensvada un kanalizācijas izbūve (1,5 milj. LVL);
• Atpūtas laukumu izveide pašvaldības teritorijās (1,5 milj. LVL);
• Atpūtas parku izveide Kauguros (1,1 milj. LVL).
Mērķim M3 „Sociālā infrastruktūra” atbilst 49 projekti par kopējo summu 68,3 LVL 

(32% no investīciju plāna kopsummas). Divdesmit astoņi no šiem projektiem ir atbilstoši 



81

Olborgas kritērijiem un izmaksā 52,3 milj. LVL (24% no Investīciju plāna kopsummas). 
Pieci lielākie Olborgas kritērijiem atbilstoši projekti ir šādi:

• �Slokas sporta kompleksa infrastruktūras kapitālais remonts un attīstība (14,3 milj. 
LVL);

• Lielupes vidusskolas rekonstrukcija (6,1 milj. LVL);
• �Sabiedriskā kompleksa Strēlnieku prosp. 30 būve – mākslas un mūzikas skola, cen-

trālās bibliotēkas ēka (3,3 milj. LVL);
• Ķemeru vidusskolas renovācija/ rekonstrukcija (3,0 milj. LVL);
• Izglītības iestāžu kapitālais remonts (3,2 milj. LVL).
3.4.2. tabula uzrāda Jūrmalas investīciju 2013.-2020. gadam un Olborgas kritērijiem 

atbilstošo investīciju sadalījumu pa pilsētas darbības jomām. Vislielākās Olborgas kritēri-
jiem atbilstošās investīcijas ir atpūtas, kultūras un reliģijas, izglītības un vides jomā. Kopē-
jās investīcijas šajās jomās ir 117,9 milj. LVL jeb 95% no kopējām ilgtspējīgām investīci-
jām. Investīcijas ekonomiskajā darbībā veido 27% no kopējām investīcijām, bet tikai 3% 
no šīm investīcijām ir atbilstošas Olborgas kritērijiem. 

3.4.2. tabula
Jūrmalas investīciju plānā 2013.-2020. gadam paredzēto investīciju un Olborgas 
kritērijiem atbilstošo investīciju sadalījums atbilstoši pilsētas darbības jomām

Pilsētas darbības jomas

Jūrmalas investīciju plāna 
investīciju sadalījums,

LVL

Olborgas kritērijiem 
atbilstošu investīciju 

sadalījums,
LVL

Pārvalde 2 212 500 -
Sabiedriskā kārtība 382 00 382 000
Ekonomiskā darbība 58 517 900 1 850 000
Vide 29 319 900 24 650 000
Pašvaldības teritoriju un 
mājokļu apsaimniekošana 19 528 200 1 114 600

Veselība 7 946 000 -
Atpūta, kultūra un reliģija 63 290 200 62 437 100
Izglītība 30 856 600 30 856 000
Sociālā aizsardzība 3 465 500 2 410 600

Kopā 215 518 800 123 700 300

Kaut arī Jūrmalas attīstības programmas Rīcību plāns papildu infrastruktūras būv-
niecībai satur daudz organizatoriskas, sadarbības veicināšanas, kapacitātes celšanas, izpē-
tes, informēšanas un citas aktivitātes, lai veicinātu trīs vidējā termiņa mērķu sasniegšanu, 
gandrīz visi no investīciju plānā iekļautajiem 112 projektiem ir dažādas infrastruktūras 
attīstībai. Līdzīgi, neviena no rīcības plānā iekļautajām sadarbības aktivitātēm ar kaimiņu 
un Rīga-Jelgava-Jūrmala trijstūra pašvaldībām nav iekļauta investīciju plānā paredzēto rī-
cību finansēšanai. Neapšaubāmi, ka investīcijas infrastruktūrā rada darbavietas un papildu 
ienākumus pašvaldībai to būvniecības laikā un ka jauna infrastruktūra, kas ir orientēta uz 
kūrorta un tūrisma nozares attīstību, rezultēsies pozitīvā ieguldījumā. Tomēr, neveicot no-
zīmīgas investīcijas jaunas uzņēmējdarbības un pakalpojumu attīstībā ar lielāku pievienoto 
vērtību, nevar sagaidīt būtisku ekonomisko atdevi ar esošajiem cilvēkresursiem un līdz šim 
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pielietoto nozaru organizāciju un koordināciju. Paredzētās apjomīgās investīcijas jaunu 
ceļu, ielu un ostu infrastruktūras attīstībā būtiski veicinās uzturēšanas izdevumu pieaugu-
mu, atņemot līdzekļus citām jomām. 

3.5. Ventspils attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
3.5.1. Ventspils pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums

Ventspils pilsētas izveidošanas pamatā ir dabas radītā ostas vieta – Ventas upes iete-
ka Baltijas jūrā. Pēc iedzīvotāju skaita Ventspils ir sestā lielākā pilsēta Latvijā un ar 14% 
iedzīvotājiem Kurzemes reģionā tā ir otrā lielākā pilsēta aiz Liepājas reģionā. Ventspils 
platība ir 58 km2 . Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes dati liecina, ka 2013. gada sā-
kumā Ventspilī deklarēts 41 431 iedzīvotājs, kas veido 2% no Latvijas iedzīvotāju kopējā 
skaita. Salīdzinot ar 2008. gadu, iedzīvotāju skaits samazinājies par 1868 iedzīvotājiem jeb 
par 5% (Ventspils pilsētas dome, 2013). Ventspils etniskais sastāvs ir šāds: latvieši – 55%, 
krievi – 28%, ukraiņi – 5%, baltkrievi – 4%, čigāni – 3%, poļi – 1% un citas tautības – 3%. 

2012. gada beigās bezdarba līmenis pilsētā bija 8% no ekonomiski aktīvo iedzīvotāju 
skaita, bet 2009. gadā tas bija 14%. Bezdarba līmenis Ventspilī ir zemāks nekā vidējais Lat-
vijas bezdarba līmenis, kā arī zemāks nekā Kurzemes reģionā kopumā un Liepājā. Vidējais 
atalgojums (487 lati mēnesī) Ventspilī 2012. gadā bija 16% virs valstī vidējā atalgojuma 
(421 LVL), tad seko Jūrmala (14% jeb 482 LVL)un Rīga (11% jeb 469 LVL). 

Lielākais Ventspils ekonomiski aktīvo iedzīvotāju skaits 2011. gadā bija nodarbināts 
šādos nozares uzņēmumos: transports un uzglabāšana (20%), rūpniecība (15%), būvniecī-
ba (12%), tirdzniecība (11%), izglītība (10%), valsts pārvalde un aizsardzība (9%), vese-
lība un sociālā aprūpe (6%), izmitināšanas un ēdināšanas pakalpojumi (4%), operācijas ar 
nekustamo īpašumu (2%), lauksaimniecība, mežsaimniecība, zivsaimniecība (2%) un citi 
pakalpojumi (10%).

Ventspils osta ir visa gada garumā neaizsalstoša osta. Pēc pārkrauto kravu apjoma 
Ventspils brīvosta ir viena no vadošajām ostām Baltijas jūrā. Kopš 1997. gada Ventspils 
brīvosta ir brīvā ekonomiskā zona, kas dod iespēju uzņēmumiem iegūt ievērojamus nodok-
ļu atvieglojumus un tādējādi rada labvēlīgu vidi investīcijām. Ilgā laika periodā Ventspils 
pilsētas ekonomikā bija izteikta vienas nozares dominante, bet pēdējos gados ir izmaiņas. 
Pēc nodarbināto skaita un pēc nodokļu iemaksām Ventspils pašvaldības budžetā joprojām 
pilsētas nozīmīgākā nozare ir transports un uzglabāšana, taču tās īpatsvars pēdējos gados 
mazinājies. Savukārt apstrādes rūpniecības nozares uzņēmumu izlaides apjoms, nodarbi-
nāto skaits un nodokļu iemaksas apjoms Ventspils pilsētas pašvaldības budžetā ir palie-
linājies. Attīstība ir novērojama arī pakalpojumu sniegšanas sektorā. Ventspilī darbojas 
Ventspils Augstskola, kas sevi pozicionē kā vienu no prestižākajām augstskolām Latvijā 
(Ventspils, 2013a). Ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem 2011. gadā 
Ventspilī (50 uzņēmumi) bija lielāks nekā Daugavpilī (45 uzņēmumi), bet līdzinās tam 
Liepājā. Ventspilij ir otrais augstākais teritorijas attīstības indekss (0,359) starp republikas 
pilsētām. 

Ventspils pašvaldības pamatbudžeta kopējā izdevumu struktūrā 2012. gadā galvenie 
izdevumu virzieni bija izglītība (30%), pašvaldības teritoriju un mājokļu apsaimniekošana 
(28%), atpūta un kultūra (16%), vispārējie valdības dienestu izdevumi (9%), sociālā aiz-
sardzība (8%), ekonomiskā darbība (6%), bet sabiedriskā kārtība un drošība (3%), veselība 
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(0,4%) un vides aizsardzība (0,2%) kopā veido 3,6% no kopējiem pamatbudžeta izdevu-
miem.

Ventspils domē ir 13 deputāti. Domes darbu vada domes priekšsēdētājs un trīs priekš-
sēdētāja vietnieki. Pastāv četras komitejas domes lēmumu projektu izskatīšanai: finanšu 
komiteja; izglītības, kultūras un sporta jautājumu komiteja; pilsētas attīstības jautājumu 
komiteja; sociālo jautājumu komiteja. Domes darbības nodrošināšanai ir izveidotas 26 
komisijas un divas padomes, kurās ir deputāti, administrācijas darbinieki, speciālisti un 
iedzīvotāji. 

3.5.2. Ventspils attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
Ventspils attīstības plānošanas dokumenti tika analizēti divās daļās. Vispirms tika ana-

lizēta Ventspils attīstības stratēģija 2005. – 2015. gadam. Otrajā daļā tika analizēta Vents-
pils attīstības programma 2007. – 2013. gadam un Ventspils attīstības virzieni līdz 2020. 
gadam, aktualizēta attīstības programma 2007.  – 2013. gadam. Otrās daļas analīze tika 
salīdzināta ar pirmajā daļā veikto analīzi, lai noteiktu izmaiņas stratēģisko attīstības plāno-
šanas dokumentu atbilstībai Olborgas kritērijiem laika gaitā. 

Ventspils attīstības stratēģija 2005.–2015. gadam ir attīstības politikas sastāvdaļa, kas 
nosaka prioritātes, mērķus un pasākumus, lai sekmētu pilsētas attīstību laika posmā no 
2005. līdz 2015. gadam. Stratēģijas vispārīgais mērķis ir veicināt Ventspils iedzīvotāju dzī-
ves līmeņa pieaugumu un ilgtspējīgu pilsētas teritorijas attīstību, sekmējot pilsētas ekono-
misko izaugsmi, sociālo stabilitāti un vides kvalitātes augstvērtību. Stratēģijas specifiskais 
mērķis ir līdzsvarot pilsētas attīstību, piesaistīt ārvalstu un vietējās investīcijas. Stratēģijas 
pamatā ir virzība uz pilsētas ģeogrāfiskā izvietojuma priekšrocību izmantošanu, inovatīvu 
uzņēmējdarbību, augstu kvalificētu un motivētu darbaspēku kā pamatu dinamiskas izaug-
smes nodrošināšanai.

Ventspils attīstības programma 2007.-2013. gadam definē pilsētas attīstības vīziju, 
stratēģiskos mērķus (3), rezultatīvos rādītājus un attīstības prioritātes (11), rīcības virzie-
nus (27) un risināmos uzdevumus (93). Ņemot vērā pilsētas esošo specializāciju tās funk-
cionālās ietekmes zonās, pilsēta ir noteikusi savu specializāciju ilgtermiņā, kas nodrošinātu 
pilsētas lomas stiprināšanu un paplašināšanu dažādos telpiskās dimensijas mērogos (Bal-
tijas jūras reģionā/ Eiropā – loģistikas centrs; Latvijā – izglītības, zinātnes un inovāciju 
centrs;  Kurzemes plānošanas reģionā – IT, kultūras un tūrisma centrs). Ventspils attīstības 
programmā definētā vīzija ir šāda: nodrošināta esošā un nākamā paaudze; aktīvs ekonomi-
kas centrs Latvijā; loģistikas, tūrisma un rekreācijas centrs Baltijas jūras reģionā un Eiro-
pas mērogā; daudzveidīgs pakalpojumu centrs. Ventspils attīstības programmā 2007.-2013. 
gadam ir izvirzīti trīs stratēģiskie mērķi:

• SM1 Izglītota, radoša, aktīva, veselīga, ģimeniska un integrēta sabiedrība;
• SM2 Konkurētspējīga, partnerīga un uz zināšanām balstīta ekonomika;
• SM3 Pieejama, vidi saudzējoša un droša dzīves un komercdarbības telpa.  
Ņemot vērā iepriekš neparedzētu situācijas attīstību gan globālā, gan nacionālā 

mērogā un šo izmaiņu ietekmi vietējā mērogā, Ventspils pilsētas pašvaldība 2010.-
2011. gadā sagatavoja Ventspils attīstības virzienus līdz 2020. gadam. Pamatojoties 
uz tiem, tā aktualizēja Ventspils attīstības programmu 2007.-2013. gadam. Šādi plā-
nošanas dokumentu termiņi tika noteikti, lai saglabātu ar ES un Latvijas valsti sinhro-
nus attīstības plānošanas septiņu gadu periodus (2007.-2013. gads, 2014.-2020. gads). 
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Attīstības virzieni un aktualizētā programma apvienoti vienotā pilsētas attīstības plā-
nošanas dokumentā. 

Aktualizētā Ventspils pilsētas attīstības programmā tiek noteikti pilsētas specializā-
cijas pamati: ostas darbība; transports un uzglabāšana; ražošana; izglītības – zinātnes – 
biznesa kompleksa sadarbība; tūrisms. TProgrammā tiek definēts virsmērķis “Iedzīvotāju 
skaita palielināšanās”. Tam ir pakārtoti trīs savstarpēji saistīti attīstības mērķi:

• �Sabiedrība. Skaitliski augoša, izglītota, radoša, aktīva, veselīga, ģimeniska, labklā-
jīga un integrēta sabiedrība; 

• Pilsētvide. Ērta, droša, pievilcīga un vidi saudzējoša dzīves un darba telpa;
• �Ekonomika. Pilsēta ar augošu daudznozaru, sabalansētu un daudzveidīgu ekonomi-

ku un attīstītu TEN transporta sistēmā integrētu brīvostu.
Katram mērķim ir noteiktas vairākas prioritātes un rīcības virzieni, bet katram rīcības 

virzienam tiek definēti uzdevumi un pasākumi.
Ventspils attīstības stratēģijas mērķiem kopumā ir vāja atbilstība Olborgas kritērijiem. 

Mērķi atspoguļo četrus Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo sešus, bet neietver 40 kritēri-
jus (3.5.1. att.; 3.5.1. pielikums) Vislielākā atbilstība ir ar  3., 7., 8. un 9. grupas (kopējie 
dabas resursi; rīcības veselības jomā; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā 
līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem. Atbilstība vāja ir ar 2. un 4. grupas (pilsētu pārval-
dība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle) kritērijiem bet 
mērķos nav atspoguļots neviens no 1., 5., 6., un 10. grupas kritērijiem. 

Ventspils attīstības stratēģijā noteikto rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem ir nedaudz 
vājāka nekā mērķiem, bet sakrīt ar mērķu atbilstību (3.5.1. att.; 3.5.2. pielikums). Rīcības 
uzrāda vislabāko atbilstību ar 3. un 9. grupas kritērijiem, bet vāju atbilstību ar 2., 4., 7. un 
8. grupas kritērijiem. Ne mērķos, ne rīcībās nav atspoguļoti 1., 5., 6., un 10. grupas kritēriji.

Ventspils attīstības programmas (2007.-2013. gadam) analīzes rezultāti par rīcību  
atbilstību Olborgas kritērijiem ir apkopoti 3.5.2. attēlā (3.5.3. pielikums). Rīcībās tiek 

3.5.1. attēls. Ventspils attīstības stratēģijas 2005. – 2015. gadam 
mērķu un rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem
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atspoguļoti visu grupu kritēriji, izņemot 10. grupas kritērijus. Mērķu atbilstība ir īpaši laba 
attiecībā uz 3. un 9. grupas (kopējie dabas resursi; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kri-
tērijiem un relatīvi labi attiecībā uz 1., 4., un 8. grupā (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; 
atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika) kri-
tērijiem.

Ventspils aktualizētās attīstības programmas atbilstība Olborgas kritērijiem ir ļoti lī-
dzīga Ventspils attīstības programmai (2007.-2013. gadam) pirms tās aktualizācijas. Aktu-
alizētās attīstības programmas rīcības uzrāda zemāku atbilstību vides jautājumos (3. kritē-
riju grupa), bet labāku atbilstību ekonomikas jomā (8. kritēriju grupa). Aktualizētajai prog-
rammai ir mazliet labāka atbilstība pilsētplānošanas un satiksmes jomā (5. un 6. kritēriju 
grupa), bet mazliet sliktāka atbilstība attiecībā uz sabiedrības līdzdalības jautājumiem (1. 
kritēriju grupa). 

Salīdzinot ar Ventspils attīstības stratēģijas (2005.–2015. gadam) analīzes rezultātiem, 
Ventspils attīstības programmas un aktualizētās attīstības programmas rīcības  uzrāda vie-
nādu vai labāku atbilstību Olborgas kritērijiem visās kritēriju grupās,  izņemot 7. grupu 
(rīcības veselības jomā). Gan Ventspils attīstības stratēģijā, gan abās Ventspils attīstības 
programmās atbilstība ir zema kritēriju 1., 2., 7. un 10. grupā. 

3.5.3. Ventspils vides politikas ilgtspējības novērtējums 
Promocijas darba ietvarā tika analizēta Venstspils vides politika, kas ir izteikta šādos 

dokumentos:  
• Ventspils vides politikas plānslīdz 2010. gadam;
• Ventspils vides politikas plāns  līdz 2010. gadam – Rīcības programma.
Ventspils vides politikas plāna mērķi atspoguļo astoņus Olborgas kritērijus, daļēji at-

spoguļo astoņus, bet neietver 34 kritērijus (3.5.3. att.; 3.5.4. pielikums). Vislielākā atbilstī-
ba ir ar 1., 2., 3. un 4. grupu (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz 

3.5.2. attēls. Ventspils attīstības programmas (2007.-2013. gadam) 
un Ventspils aktualizētās attīstības programmas (2007.-2013. gadam) 

rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem
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ilgtspējīgu attīstību; kopējie dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle) kri-
tērijiem. Šādai atbilstībai, ņemot vērā dokumentu izstrādāšanas un akceptēšanas mērķus, 
kopumā vajadzētu būt.  

Ventspils vides politikas plāna rīcības atspoguļo trīs Olborgas kritērijus, daļēji atspo-
guļo 12, bet neietver 35 kritērijus (3.5.3. att.; 3.5.5. pielikums). Vislielākā atbilstība ir 
attiecībā uz 1., 2. un 3. grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību; kopējie dabas resursi) kritērijiem.

Rīcībās kritēriji pa vienam tiek atspoguļoti 4., 5., 7., 9. un 10. grupā. Netiek atspogu-
ļots neviens 6. un 8. grupas kritērijs. Līdzīgi kā mērķos, vislabākā atbilstība ir ar 1., 2. un 
3. grupas kritērijiem.    

3.5.4. Ventspils vides stāvokļa pārskata rādītāju ilgtspējības analīze
Promocijas darba izstrādāšanas laikā tika analizēts Ventspils vides stāvokļa pārskats, 

lai noteiktu rādītāju atbilstību Olborgas kritēriju monitoringam. Gadījumos, ka bija at-
bilstoši rādītāji un dati, tika novērtēta attīstības tendenču atbilstība Olborgas kritērijiem. 
Trīs Ventspils vides stāvokļa pārskata rādītāji ļauj veikt Olborgas 12., 13. un 15. kritērija 
monitoringu, bet četri rādītāji daļēji spēj nodrošināt Olborgas 11., 16., 17. un 21. kritērija 
monitoringu. No septiņiem Ventspils vides pārskata rādītājiem, kas ļauj monitorēt Olbor-
gas kritēriju izpildi, seši uzrāda attīstības tendences, kuras daļēji atbilst Olborgas kritēriju 
prasībām. Attiecībā uz Olborgas 12. kritēriju (uzlabot ūdens kvalitāti, taupīt ūdeni un iz-
mantot to efektīvāk) Ventspils vides pārskata rādītājs uzrāda negatīvu attīstības tendenci.

3.5.5. Ventspils attīstības plānošanas dokumentu analīzes kopsavilkums
Ventspils attīstības plānošanas dokumenti gandrīz desmit gadu garumā atspoguļo 

savstarpēji līdzīgu atbilstību Olborgas kritērijiem. Visi analizētie stratēģiskie attīstības 

3.5.3. attēls. Ventspils vides politikas plāna mērķu un rīcību 
atbilstība Olborgas kritērijiem
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plānošanas dokumenti uzrāda relatīvi labu un laika gaitā pieaugošu atbilstību vides, eko-
nomikas un sociālā jomā (3., 8. un 9. grupas kritēriji). Plānu mērķu atbilstība kritērijiem 
atbildīga patēriņa, pilsētas plānošanas un satiksmes jomās (4., 5. un 6. grupa kritēriji) laika 
gaitā ir mazliet pieaugusi, bet mērķu atbilstība sabiedrības līdzdalības, pārvaldības, ve-
selības un globālajiem jautājumiem (1., 2., 7. un 10. grupa kritēriji) vēl arvien ir zema. 
Vides politikas plāna mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem ir visstiprākā vides, patēriņa, 
sabiedrības līdzdalības un pārvaldības jomās (1., 2., 3. un 4. grupa) saskaņā ar dokumenta 
izstrādāšanas mērķiem. Turklāt atbilstība šajās jomās ir labāka nekā analizētajos Venstpils 
attīstības plānos. Visos analizētajos plānos ir zema atbilstība veselības un globālajiem jau-
tājumiem (7. un 10. grupas kritēriji). 

Kaut arī analizētā dokumenta mērķos (Ventspils aktualizētā attīstības programma 
2007.-2013. gadam) tiek atbalstīta augsta vides kvalitāte, tomēr tiek paredzēts samazi-
nāt dabas teritoriju platību uz vienu iedzīvotāju, atbalstot apbūvi zaļajās teritorijās, pirms 
apbūves veicot izpēti. Vietējās ekonomikas stimulēšanai tiek izvirzītas rīcības, uzdevumi 
un pasākumi “tirgus pieprasījumam atbilstošas profesionālās, augstākās un mūžizglītības 
piedāvājuma un zinātnes un pētniecības attīstībai”, tajā skaitā atbalsts Ventspils augstsko-
lai, Ventspils profesionālās vidusskolas pārveidei par profesionālās izglītības kompetences 
centru, profesionāli orientētai izglītības ieguvei mākslas, mūzikas un sporta jomā, kā arī 
nodrošinājumam ar neformālajiem izglītības pakalpojumiem. Veselības jomā paredzētās 
rīcības ir vairāk orientētas uz veselības aprūpes infrastruktūras uzlabošanu un mazāk uz 
veselīga dzīves veida veicināšanu. Līdzīgi aktivitātes ir vairāk paredzētas profesionālo vai 
specializēto sporta infrastruktūru attīstībai, bet mazāk veselīga dzīves veida piekopšanai 
un aktīvas atpūtas iespējām iedzīvotājiem ikdienā. Kultūras jomā vairāk tiek atbalstīta 
kultūras infrastruktūras izveide un daudzveidīgs kultūras pasākumu klāsts, un mazāk tiek 
sniegts atbalsts iedzīvotāju pašdarbībai kultūras jomā. Kaut gan aktualizētajā Ventspils at-
tīstības programmā (2007.-2013. gadam) sabiedrības labklājības pieaugums un ekonomi-
kas un uzņēmējdarbības attīstība ir noteiktas kā prioritātes, attīstības programmas rīcības 
plānā dominē jaunu infrastruktūru izveide. Sasaistē ar iedzīvotāju skaita samazināšanos ir 
prognozējams, ka, ieviešot šādas investīcijas, infrastruktūras uzturēšanas izdevumi Vents-
pilī nākotnē pieaugs. 

Kaut gan Ventspils investīciju plāns nākamajos septiņos gados paredz simts miljonu 
latu investīciju apguvi, galvenokārt piesaistot ES struktūrfondu līdzfinansējumu, tomēr  ne-
tiek prognozēts būtisks pieaugums iedzīvotāju labklājībā. Līdz 2020. gadam tiek uzstādīts 
pieticīgs mērķis sasniegt 7% pieaugumu bruto algā pret valsts vidējo algu.

3.6. Rēzeknes attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
3.6.1. Rēzeknes pilsētas sociāli ekonomiskais un pārvaldības īss raksturojums 

Rēzekne atrodas Latvijas austrumu daļas  – Latgales centrā, divu starptautisku au-
totransporta un dzelzceļa maģistrāļu (Sanktpēterburga – Varšava – Berlīne un Rīga – Mas-
kava) krustojumā. Rēzekne ir septītā lielākā pilsēta Latvijā pēc iedzīvotāju skaita.

Rēzeknes teritorijas platība ir 18 km² un iedzīvotāju blīvums 2012. gada sākumā bija 
1753 cilvēki uz 1 km² teritorijas, kas ir otrs augstākais rādītājs valstī. Saskaņā ar Cen-
trālās statistikas pārvaldes datiem 2012. gada 1. janvārī pilsētā dzīvoja 31 559 cilvēki. 
Iedzīvotāju etniskais sastāvs 2012. gada sākumā bija šāds: latvieši – 46%,  krievi – 45%, 
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poļi – 3%, baltkrievi – 2%, ukraiņi – 1%, citas tautības – 3%. Kopš 2003. gada līdz mūs-
dienām iedzīvotāju skaits Rēzeknē ir samazinājies par 6193 cilvēkiem jeb par 16%. Iedzī-
votāju skaits un to īpatsvars (21% no kopējā iedzīvotāju skaita) virs darbspējas vecuma 
grupā (62 gadi un vecāki) ir palielinājies, bet darbspējas vecuma (15-61 gads) iedzīvotāju 
īpatsvars (65% no kopējā iedzīvotāju skaita) samazinājies. Demogrāfiskās slodzes rādītāji 
Rēzeknē (darbspējas vecumu nesasniegušo un pārsniegušo personu skaits vidēji uz 1000 
personām darbspējas vecumā) 2012. gada sākumā bija zemāki nekā Latvijā, Latgales re-
ģionā un Rēzeknes novadā, sastādot 549 uz 1000 personām darbspējas vecumā (Rēzeknes 
dome, 2013). Bezdarbnieku skaits Rēzeknē 2013. gada maijā bija 19% – augstākais visās 
republikas nozīmes pilsētās un divreiz augstāks nekā vidējais Latvijā.

Ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem 2011. gadā Rēzeknē (56  
uzņēmumi) ir otrais lielākais starp republikas pilsētām aiz Rīgas, bet zem vidējā Latvijā 
(69). Rēzeknei ir zemākais teritorijas attīstības indekss (-1,93) starp republikas pilsētām.

Lielākās nozares ekonomikā pēc apgrozījuma Rezēknē ir vairumtirdzniecība un ma-
zumtirdzniecība; apstrādes rūpniecība, lauksaimniecība un mežsaimniecība; būvniecība; 
transports un uzglabāšana. Visas augstāk minētās nozares uzrādīja izaugsmi no 2010. līdz  
2011. gadam (Rēzeknes dome, 2013). Galvenās tautsaimniecības nozares pēc strādājošo 
skaita Rēzeknē 2010.-2011. gadā bija transports, vairumtirdzniecība un mazumtirdznie-
cība, izglītība, apstrādes rūpniecība, valsts pārvalde un sociālā apdrošināšana un veselība, 
sociālā aprūpe un operācijas ar nekustamiem īpašumiem.    

Rēzeknes pilsētas pašvaldības pamatbudžeta kopējā izdevumu struktūrā 2012. gadā 
galvenie izdevumu virzieni bija izglītība (38%), brīvais laiks, sports, kultūra un reliģija 
(23%), ekonomiskā darbība (17%), sociālā aizsardzība (10%), izpildvaras un likumdoša-
nas varas institūcijas (4%), pašvaldības teritoriju un mājokļu apsaimniekošana (3%), bet 
vides aizsardzība (2%), pašvaldības parādu procentu nomaksa (1%), sabiedriskā kārtība 
un drošība (0,7%) un veselības aprūpe (0%) kopā veido 4,4% no kopējiem pamatbudžeta 
izdevumiem (Rēzeknes dome, 2013).

Rēzeknes pilsētas domē ir 13 deputāti. Viņi izskata uz domi virzītos lēmumu projektus 
trijās komitejās: finanšu un budžeta komitejā; pilsētas attīstības, infrastruktūras un sabied-
riskās kārtības komitejā un kultūras, izglītības, sporta, veselības, sociālo un darbalietu ko-
mitejā. Atsevišķu pašvaldības funkciju pildīšanai no deputātiem un Rēzeknes pašvaldības 
iedzīvotājiem ir izveidotas 11 komisijas, katra ar savu domes apstiprinātu nolikumu (Rē-
zekne, 2013a). Pašvaldības administrācijā ir šādas galvenās struktūrvienības: lietu pārval-
de, pilsētas saimniecības pārvalde, finanšu pārvalde, sociālās aprūpes pārvalde, veselības 
aizsardzības nodaļa, izglītības pārvalde, kultūras centrs, nekustamā īpašuma pārvalde, paš-
valdības policija, dzīvesvietas deklarēšanas nodaļa, pilsētbūvniecības un teritoriālplānoša-
nas pārvaldes, dzimtsarakstu nodaļa un bāriņtiesa. Pastāv arī citas, šīm iestādēm pakļautas 
struktūrvienības. 

3.6.2. Rēzeknes attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējības novērtējums
Rēzeknes attīstības plānošanas dokumenti tika analizēti divās daļās. Pirmajā daļā tika 

analizēta Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģija 2001.-2010. gadam un Rēzeknes te-
ritorijas plānojums (līdz 2007. gadam). Otrajā daļā tika analizēta Rēzeknes integrētās at-
tīstības programma 2007.-2013. gadam un šīs analīzes rezultāti tika salīdzināti ar iepriekš 
veikto analīzi, lai noteiktu izmaiņas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu atbilstībā 
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Olborgas kritērijiem laika gaitā. Turklāt Rēzeknes integrētās attīstības programmas analīze 
kalpoja par pamatu turpmākajai Rēzeknes investīciju analīzei laika periodam no 2007. līdz 
2013. gadam.  

Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģija ir programmatisks dokuments pilsētas 
ekonomiskajai attīstībai līdz 2010. gadam, kas tika aktualizēts 2003. gadā un definēja pil-
sētas attīstības mērķus un uzdevumus. Rēzeknes pilsētas teritorijas plānojums noteica Rē-
zeknes teritorijas plānoto un atļauto izmantojumu līdz 2007. gadam un kalpoja par tiesisku 
pamatu lēmumu pieņemšanai par konkrētas teritorijas izmantošanu. 

Rēzeknes integrētās attīstības programmas (2007.-2013. gadam) struktūru veido attīs-
tības vīzija, mērķi, prioritātes un uzdevumi. Rēzeknes vīzija: Rēzekne ir Austrumlatvijas 
kultūras un izglītības centrs –  iedzīvotāji ir lepni par savu pilsētu, kur kopā sadzīvo dažā-
das tautas un tradīcijas. Rēzeknes attīstībai ir izvirzīti trīs mērķi: 

1. �Veicināt Rēzeknes kā nacionālas nozīmes Austrumlatvijas kultūras un izglītības 
centra izaugsmi; 

2. �Attīstīt ražošanu un inovatīvu uzņēmējdarbību, izmantojot zinātnisko un pētniecis-
ko potenciālu; 

3. �Radīt priekšnoteikumus proaktīva cilvēka attīstībai, nodrošinot kvalitatīvu, drošu 
un pieejamu dzīves vidi ikvienam Austrumlatvijas iedzīvotājam. 

Mērķu sasniegšanai ir izvirzītas četras prioritātes: 
• pilsētvides infrastruktūra; 
• konkurētspējīga uzņēmējdarbība; 
• cilvēkresursu attīstība; 
• kultūras mantojuma saglabāšana. 
Attīstības programmā saskaņā ar investīciju plāna projektiem noteikti 26 uzdevumi 

prioritāšu un stratēģisko mērķu sasniegšanai un vīzijas piepildīšanai. Rēzeknes integrētās 
attīstības programmas mērķi un uzdevumi papildina un ir saskaņoti ar Rēzeknes teritorijas 
plānojuma (2007.-2019. gadam) izstrādes mērķiem: 

• �sekmēt Rēzeknes pilsētas kā Austrumlatvijas kultūras un izglītības centra ilgtspējīgu 
attīstību; 

• �veicināt Rēzeknes pilsētas dabas un kultūras mantojuma saglabāšanu un efektīvu 
apsaimniekošanu; 

• uzlabot pilsētas telpisko un vizuālo kvalitāti; 
• stimulēt uzņēmējdarbības attīstību un uzņēmējdarbības vides sakārtošanu; 
• veicināt ilgtspējīgu un racionālu zemes, ūdens un citu dabas resursu izmantošanu;
• �sekmēt  racionālas  un optimālas  transporta sistēmas  organizēšanu, attīstību,  pilsē-

tas pieejamību un ar  to saistīto problēmu/iespēju risināšanu.
Promocijas darba izstrādāšanas laikā tika analizēta Rēzeknes ekonomiskās attīstības 

stratēģija un Rēzeknes teritorijas plānojuma mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem, un re-
zultāti ir apkopoti 3.6.1. attēlā un 3.6.1. pielikumā. Minēto dokumentu mērķi atspoguļo 
14 Olborgas kritērijus, daļēji atspoguļo 14, bet neietver 22 kritērijus. Vislielākā atbilstība 
ir ar 3., 5., 6., 8. un 9. grupas (kopējie dabas resursi; pilsētas plānošana un dizains; labā-
kas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; 
sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem. relatīvi mazāka atbilstība ir ar 1., 4., un 7. 
grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; rīcības 
veselības jomā) kritērijiem. Vislielākā neatbilstība ir ar 2. un 10. kritēriju grupām (pilsētu 
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pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; no vietējā līmeņa uz globālo). Pirmajā tiek daļēji 
atspoguļots tikai viens kritērijs, bet otrajā neviens. 

Promocijas darba izstrādāšanas laikā tika analizēta Rēzeknes ekonomiskās attīs-
tības stratēģijas (2001.-2010. gadam) un Rēzeknes teritorijas plānojuma (līdz 2007. 
gadam) rī-cību atbilstība Olborgas kritērijiem un rezultāti ir apkopoti 3.6.1. attēlā un 
3.6.2. pielikumā. Šo dokumentu rīcības atspoguļo septiņus Olborgas kritērijus, daļēji 
atspoguļo sešus, bet neatspoguļo 37 kritērijus. Vislielākā atbilstība ir ar 3. un 4. grupas 
(kopējie dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle) kritērijiem, bet vājāka 
atbilstība ar 5., 7., 8. un 9. grupas (pilsētas plānošana un dizains; rīcības veselības 
jomā; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) 
kritērijiem. Vislielākā neatbilstība ir ar 1., 2., 6. un 10. grupas (sabiedrību iesaisto-
ša pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka satiksme; no vietējā līmeņa uz globālo) kritērijiem. Neviens no šo 
grupu kritērijiem netiek atspoguļots analizēto attīstības plānošanas dokumentu rīcībās. 
Rēzeknes teritorijas plānojuma un ekonomiskās attīstības stratēģijas rīcības uzrāda sa-
mērā vispusīgu, bet nepilnīgu atbilstību Olborgas kritērijiem. Kaut gan šo plānu rīcības 
uzrāda ievērojami mazāku atbilstību Olborgas kritērijiem nekā mērķi, pastāv sakritība 
atbilstībā Olborgas kritēriju grupām starp stiprām un vājām atbilstības grupām. Mēr-
ķos un rīcībās ir labāka atbilstība ar 3., 4., 8., un 9. grupas (kopējie dabas resursi; atbil-
dīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; pilsētas plānošana un dizains; dinamiska un ilgt-
spējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem, bet sliktāka 
ar 1., 2., 7. un 10. grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz 
ilgtspējīgu attīstību; rīcības veselības jomā; no vietējā līmeņa uz globālo) kritērijiem.

Rēzeknes integrētās attīstības programmas 2007.- 2013. gadam mērķu/ rīcību analīze 
uzrāda nelielu atbilstību Olborgas kritērijiem un atbilstības koncentrēšanos dažās kritēriju 

3.6.1. attēls. Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģijas (2001.-2010. gadam) 
un Rēzeknes teritorijas plānojuma (līdz 2007. gadam) mērķu un rīcību 

atbilstība Olborgas kritērijiem
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grupās. Kopumā integrētās attīstības programmas mērķi/ rīcības atspoguļo 14 no 50 kritē-
rijiem (3.6.1. tab.). 

3.6.1. tabula
Rēzeknes integrētās attīstības programmas 2007.-2012. gadam 

mērķu/rīcību un investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju grupa

Rēzeknes 
integrētās attīstības 

programmas 
mērķu/ rīcību 

atbilstības skaits

2007.-2012.g. 
investīciju sadalījums 
pa kritēriju grupām, 

LVL

1. Sabiedrību iesaistoša pārvaldība 1 16 729
2. �Pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu 

attīstību 1 265 132

3. Kopējie dabas resursi 2 6 007 501
4. �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida 

izvēle 2 3 691 837

5. Pilsētas plānošana un dizains 1 955 726
6. �Labākas pārvietošanās iespējas, 

mazāka satiksme 1 4 582 926
7. Rīcības veselības jomā - -
8. �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā 

ekonomika 3 21 299 009
9. Sociālā līdztiesība un taisnīgums 3 11 744 917
10. No vietējā līmeņa uz globālo - -

Kopā
*investīciju datu avots: Marina Labanovska, 

Rēzeknes pilsētas domes Attīstības pārvaldes  
Telpiskās attīstības plānotāja (2013.09.27; 
2013.10.11)

14
48 563 777 

(70,3% no kopējām 
investīcijām

69 021 010 LVL*)

Vislabākā atbilstība ir ar 3., 4., 8. un 9. grupas (kopējie dabas resursi; atbildīga patēri-
ņa un dzīvesveida izvēle; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un 
taisnīgums) kritērijiem, bet sliktāka atbilstība ar 1., 2., 5., un 6. grupas (sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu attīstību; pilsētas plānošana un dizains; 
labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme) kritērijiem. Mērķos netiek atspoguļoti 7. 
un 10. grupas (rīcības veselības jomā; no vietējā līmeņa uz globālo) kritērijiem.

Rēzeknes integrētās attīstības programmas (2007.-2013. gadam) mērķiem/ rīcībām ir 
mazāka atbilstība visās Olborgas kritēriju grupās nekā analizētajai Rēzeknes ekonomiskās 
attīstības stratēģijai (2001.-2010. gadam) un Rēzeknes teritorijas plānojumam (līdz 2007. 
gadam). Tomēr visiem trim analizētajiem attīstības plānošanas dokumentiem atbilstība Ol-
borgas kritēriju grupām ir līdzīga. Vislabākā atbilstība ir ar 3., 4., 8. un 9. grupas (kopējie 
dabas resursi; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; dinamiska un ilgtspējīga vietējā 
ekonomika; sociālā līdztiesība un taisnīgums) kritērijiem, bet sliktāka atbilstība 1., 2., 5., 
6. un 7. grupas (sabiedrību iesaistoša pārvaldība; pilsētu pārvaldība ceļā uz ilgtspējīgu 
attīstību; pilsētas plānošana un dizains; labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme; 
rīcības veselības jomā) kritērijiem. Nevienā analizētajā dokumentā netiek atspoguļoti 10. 
grupas (no vietējā līmeņa uz globālo) kritēriji.
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3.6.3. Rēzeknes pilsētas investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem 
Lai noteiktu Rēzeknes attīstības programmā definēto rīcību faktisko ilgtspējību, tika 

analizētas publiskajā un sabiedriskajā sektorā veiktās investīcijas laika posmā no 2007. līdz 
2012. gadam, nosakot investīciju sadalījuma atbilstību Olborgas kritērijiem. Rēzeknes ko-
pējās investīcijas šajā laika posmā bija aptuveni 69,0 milj. LVL. Olborgas kritērijiem atbil-
stošas investīcijas veido aptuveni 48,5 milj. LVL jeb 70% no kopējām investīcijām (3.6.1. 
tab.). Lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas tika konstatētas šādās grupās: 

• �Dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika (21,2 milj. LVL jeb 44% no Olborgas 
kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (8.gr.); 

• �Sociālā līdztiesība un taisnīgums (11,7 milj. LVL jeb 24% no Olborgas kritērijiem 
atbilstošajām investīcijām) (9.gr.); 

• �Kopējie dabas resursi (6,8 milj. LVL jeb 12% no Olborgas kritērijiem atbilstošajām 
investīcijām) (3.gr.); 

• �Labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme (4,5 milj. LVL jeb 9% no Olborgas 
kritērijiem atbilstošajām investīcijām) (6.gr.); 

• �Atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle (3,6 milj. LVL jeb 8% no Olborgas kritēri-
jiem atbilstošajām investīcijām) (4.gr.). 

Ievērojami mazākas investīcijas tika veiktas kritēriju 5., 4. un 1. grupās (pilsētas plāno-
šana un dizains; atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle; sabiedrību iesaistoša pārvaldība). 
Olborgas kritērijiem atbilstošas investīcijas nebija 7. un 10. grupā (rīcības veselības jomā; 
no vietējā līmeņa uz globālo). Investīciju analīze uzrāda (3.6.1. tab.), ka pastāv sasaiste starp 
Rēzeknes integrētās attīstības programmas mērķu atbilstību Olborgas kritērijiem un investī-
cijām. Tomēr attīstības programmas mērķu zemāka atbilstība Olborgas kritērijam ne vienmēr 
atspoguļojas nelielā investīciju apjomā un, pretēji, attīstības programmas mērķu atbilstība 
vairākiem Olborgas kritērijiem ne vienmēr izpaužas lielākās investīcijās. Piemēram, mērķu 
atbilstība vienam Olborgas 6. grupas kritērijam atbilst 4,5 milj. LVL investīcijām, bet atbilstī-
ba diviem Olborgas 4. grupas kritērijiem atbilst 3,6 milj. LVL investīcijām. 

Rēzeknes piecas lielākās Olborgas kritērijiem atbilstošās investīcijas laika periodā no 
2007. līdz 2012. gadam bija: 

• Austrumlatvijas reģionālais daudzfunkcionālais centrs (10,7 milj. LVL);
• Pašvaldības pakalpojumu centrs (6,1 milj. LVL);
• �Rēzeknes Augstskolas Humanitāro zinātņu un pedagoģijas fakultātes renovācija (4,5 

milj. LVL);
• �Gājēju ielas un Austrumlatvijas reģionālā daudzfunkcionālā centra izbūve Rēzeknes 

maz attīstītajās teritorijās (4,4 milj. LVL);
• Ūdensapgādes attīstības projekts (4,3 milj. LVL).
Kopā šīs investīcijas veido 30,2 milj. LVL jeb 62% no Olborgas kritērijiem atbilstoša-

jām investīcijām, vai 44% no investīciju kopsummas 2007.-2012. gadam. Nākamās piecas 
lielākās investīcijas ar kopsummu 8,5 milj. LVL bija:

• �Rēzeknes Augstskolas Ekonomikas fakultātes mācību korpusu renovācija (3,4 milj. 
LVL); 

• �Centralizētās siltumapgādes ražošanas efektivitātes paaugstināšana Rēzeknes pilsē-
tas Ziemeļu rajona katlu mājā (1,6 milj. LVL); 

• �Futbola attīstība Latgales reģionā – laukumu izbūve Rēzeknes jauniešu sporta centrā 
(1,2 milj. LVL); 
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• �Teritoriālās identitātes lingvokulturoloģiskie un sociālekonomiskie aspekti Latgales 
reģiona attīstībā (1,1 milj. LVL); 

• �Austrumlatvijas daudzfunkcionālā centra – koncertzāles būvniecības tehniskā pro-
jekta, tehniski ekonomiskā pamatojuma sagatavošana (1,1 milj. LVL).

Desmit lielākās ilgtspējīgās investīcijas veido 38,8 milj. LVL jeb 80% no Olborgas 
kritērijiem atbilstošajām investīcijām, vai 56% no investīciju kopsummas. Deviņas no šīm 
investīcijām ir saistītas ar infrastruktūras būvniecību. 

3.6.2. tabula
Rēzeknes integrētās attīstības programmas (2007.- 2013. gadam) 

attīstības prioritāšu atbilstība Olborgas kritērijiem

Rēzeknes integrētās 
attīstības programmas attīstības 

prioritātes

Kopējās 
investīcijas 

Rēzeknē 
2007.-2012.g.,

LVL/ %

Olborgas kritērijiem 
atbilstošās investīcijas 

Rēzeknē 2007.-2012. g.,
LVL

A. Pilsētvides infrastruktūra 57 996 485/84% 37 539 252
B. Konkurētspējīga uzņēmējdarbība 2 112 468/3% 2 112 468
C. Cilvēkresursu attīstība 837 352/1% 837 352
D. Kultūras mantojuma saglabāšana 8 074 705/12% 8 074 705

Kopā 69 021 010 /100%
48 563 777

(70% no kopējām 
investīcijām)

3.6.2. tabulā ir apkopots Olborgas kritērijiem atbilstošo investīciju sadalījums 
atbilstoši Rēzeknes integrētās attīstības programmas (2007.-2013. gadam) attīstības 
četrām prioritātēm. Investīcijām, kas ir Rēzeknes attīstības prioritātēs B:  Konkurēt-
spējīga uzņēmējdarbība, C: Cilvēkresursu attīstība un D: Kultūras mantojuma sagla-
bāšana – ir 100% atbilstība Olborgas kritērijiem. Investīcijām attīstības prioritātē A. 
Pilsētvides infrastruktūra pastāv 65% atbilstība Olborgas kritērijiem. Kaut gan investī-
cijas Rēzeknes attīstības prioritātēs B: Konkurētspējīga uzņēmējdarbība, C: Cilvēkre-
sursu attīstība un D: Kultūras mantojuma saglabāšana uzrāda labu atbilstību Olborgas 
kritērijiem, investīcijas šajās grupās veido tikai 16% no kopējām investīcijām. Ol-
borgas kritērijiem atbilstošās investīcijas Rēzeknes attīstības prioritātē A: Pilsētvides 
infrastruktūras veido 54% no kopējām investīcijām, bet neatbilstošas investīcijas 30% 
no kopējām investīcijām.  

Olborgas kritērijiem neatbilstošu investīciju kopsumma ir aptuveni 20,4 milj. LVL. To 
pārsvarā veido ielu un veselības aprūpes infrastruktūras rekonstrukcijas projekti. Lielākie 
Olborgas kritērijiem neatbilstošie investīciju projekti ir šādi:

• Atbrīvošanas alejas un satiksmes pārvadu rekonstrukcija (6,5 milj. LVL);
• Zilupes ielas rekonstrukcija (3,3 milj. LVL);
• Rēzeknes pilsētas ielu apgaismojuma tīkla rekonstrukcija (4,1 milj. LVL);
• Stacionārās veselības aprūpes infrastruktūras uzlabošana (2,6 milj. LVL).
Šie četri investīciju projekti veido aptuveni 16,6 milj. LVL. 
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3.7. �Latvijas lielo pilsētu attīstības plānošanas dokumentu, investīciju un 
attīstības monitoringa rādītāju ilgtspējības novērtējums – diskusija

3.7.1. Ilgtspējības novērtējums attīstības plānošanas dokumentos 
Attīstības plānošanas dokumentu atbilstības Olborgas kritērijiem analīze sniedz pār-

skatu par ilgtspējības plānošanu un ieviešanu sešās republikas pilsētās, kurās dzīvo puse 
no visiem Latvijas iedzīvotājiem. Veiktā attīstības plānošanas dokumentu analīze uzrāda, 
ka, kaut gan visām pilsētām ir kopējas attīstības iezīmes, kas izriet no likumā “Par pašval-
dībām” (1994) noteiktajām pašvaldību funkcijām, tomēr katra no pētītajām pilsētām liek 
atšķirīgu uzsvaru plānotajai attīstībai, balstoties uz specifiskiem vietējiem ģeogrāfiskajiem, 
vēsturiskajiem un sociāli ekonomiskajiem apstākļiem. Atbilstība Olborgas kritērijiem ir 
atšķirīga. 

Analīze uzrāda, ka attīstības plānošanas dokumentu mērķi un rīcības ar dažiem izņē-
mumiem atspoguļo mazāk nekā pusi no Olborgas kritērijiem. Olborgas kritēriju skaits, kas 
tiek atspoguļots pētītajās pilsētās, variē šādi: Daugavpilī un Liepājā 24 kritēriji, Jūrmalā 
21 kritērijs, Rīgā 19 kritēriji, Ventspilī 18 kritēriji un Rēzeknē 14 kritēriji. Analīze uzrāda, 
ka, kaut gan plānu mērķos tiek atspoguļoti Olborgas kritēriji, ne vienmēr tie tiek izvērsti 
plānu rīcībās. Analizētajos plānos rīcības nereti uzrāda sliktāku atbilstību ilgtspējībai nekā 
plānu mērķi.

Pētīto pilsētu izvirzītajos mērķos vislabāk tiek atspoguļoti Olborgas 3., 8. un 9. grupas 
(kopējie dabas resursi; dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika; sociālā līdztiesība un 
taisnīgums) kritēriji, kas veido nozīmīgu daļu no pilsētu autonomajām funkcijām – nodro-
šināt iedzīvotājiem komunālos pakalpojumus; gādāt par administratīvās teritorijas labie-
kārtošanu un sanitāro tīrību; nodrošināt iedzīvotājiem sociālo palīdzību, sociālo aprūpi; 
sekmēt saimniecisko darbību administratīvajā teritorijā un rūpēties par bezdarba samazi-
nāšanu.

Kaut gan plāni atspoguļo kritērijus no visām Olborgas grupām, izņemot desmito, pa-
stāv atsevišķi kritēriji, kas netiek, ir reti vai nepilnīgi atspoguļoti plānos. Pirmās grupas 4. 
kritērijs (padarīt pašvaldības lēmumus atklātus, atbildīgus un caurskatāmus) neparādās 
attīstības plānu mērķos/rīcībās. Sabiedrība tiek aicināta uz sadarbību ar pašvaldību, un tiek 
veidoti sabiedrības iesaistīšanas mehānismi, bet attīstības plānošanas normatīvie akti ne-
paredz sabiedrības līdzdalībai visos lēmumu pieņemšanas posmos (piemēram, veidojot  un 
apstiprinot darba uzdevumu attīstības plānošanas dokumentu izstrādei). 2. grupas (pilsētu 
pārvalde ceļā uz ilgtspējīgu attīstību) kritēriji attīstības plānošanas dokumentos tiek ie-
kļauti retāk. Kaut gan plānos nereti minēts, ka plāns izstrādāts atbilstoši augstākstāvošiem 
plānu un stratēģiju nosacījumiem, tajā skaitā ilgtspējības principiem, nevienā plānā netiek 
izvērsti šie ilgtspējības principi jeb nosacījumi, saskaņā ar kuriem tiek izstrādāts attīstības 
plāns vai programma. Kopējo dabas resursu kontekstā tiek vispārīgi izskatīts jautājums 
par energoefektivitātes palielināšanu vai alternatīvo enerģiju avotu izmantošanu siltuma 
ražošanā (saskaņā ar 11. kritēriju – samazināt kopējo enerģijas patēriņu un palielināt at-
jaunojamās enerģijas īpatsvaru patērētās enerģijas daudzumā), bet netiek definēti konkrē-
ti sasniedzamie mērķi. Neviens plāns tiešā veidā neapskata 14. kritēriju (Uzlabot augsnes 
kvalitāti, saglabāt zemes ekoloģisko produktivitāti un atbalstīt ilgtspējīgu lauksaimniecību 
un mežkopību), kurā ietilpst jautājums par lauksaimniecības, tajā skaitā ģimenes dārziņu 
uzturēšanas iespējām pilsētā.
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Gandrīz visos skatītajos stratēģiskajos attīstības plānos tiek daļēji risināti atkritumu 
saimniecības jautājumi saskaņā ar 4. grupas kritērijiem (izvairīties no atkritumu radīšanas, 
samazināt atkritumu daudzumu, palielināt otrreizējo izmantošanu un pārstrādi; atkritu-
mu pārvaldē izmantot labākās pieredzes standartus). Rīcības pilsētās netiek vērstas uz 
saražoto atkritumu kopējā apjoma samazināšanu un netiek izvirzīti konkrēti mērķi atkri-
tumu otrreizējai izmantošanai un pārstrādei. Analizētie plāni neparedz mērķus vai nedefi-
nē rīcības attiecībā uz ilgtspējīgu iepirkšanos un atbalsta sniegšanu ilgtspējīgai ražošanai 
un patēriņam, īpaši ekomarķētas, bioloģiskās lauksaimniecības, kā arī ētiskas un godīgas 
tirdzniecības precēm saskaņā ar 19. un 20. kritēriju. „Izvairīšanās no pilsētas izplešanās” 
un „jaukta zemes lietojuma” (22. un 23. kritērijs) tēmas nav skatītas attīstības plānošanas 
dokumentos. Plānos netiek paredzētas rīcības, lai „samazinātu transporta ietekmi uz vidi 
un sabiedrības veselību” atbilstoši 30. kritērijam. 

Pētītajos plānos nepietiekoši tiek skatīti veselīga dzīvesveida jautājumi atbilstoši 7. 
kritēriju grupai (31.-35. kritērijs). Piemēram, tā vietā vēl arvien pārsvarā tiek risināti vese-
lības aprūpes jautājumi. Dinamiskas un ilgtspējīgas vietējās ekonomikas izveides kontek-
stā (8. kritēriju grupa) pētītajās pilsētās attīstības plāni neizvirza mērķus un rīcības vietējo 
un reģionālo dārzeņu un augļu ražošanai un tirdzniecībai. Attiecībā uz sociālās kohēzijas 
stiprināšanu (9. kritēriju grupa) pētītajos pilsētu plānos netiek meklēti risinājumi nabadzī-
bas novēršanai un samazināšanai, kā arī netiek veicināta labas kvalitātes un sociāli integrē-
tu mājokļu un dzīves apstākļu izveide, lai stiprinātu sociālo līdztiesību un taisnīgumu. Tajā 
pašā laikā gandrīz visās pilsētās esošās situācijas aprakstā kā nopietnu risināmu problēmu 
min iedzīvotāju skaita samazināšanos saistībā ar negatīvo dabisko pieaugumu un migrāci-
ju, pieaugošo demogrāfisko slodzi, nabadzības pieaugumu, vidējā mūža ilguma samazinā-
šanos, lielu bezdarbnieku skaitu, lielu skaitu nodarbināto, kas strādā sabiedriskajā sektorā. 
Pētītajās pilsētās neviens no skatītajiem stratēģiskajiem plānošanas dokumentiem nesa-
saista vietējās attīstības aktivitātes ar globāliem vides un sociālajiem jautājumiem (oglekļa 
dioksīda emisiju pieaugums lokāli un globāli un tā ietekme uz globālo klimata mainību; 
adaptācija klimata mainībai vietējā līmenī; vides taisnīgums). Neviens no 10. grupas kritē-
rijiem netiek atspoguļots pilsētu attīstības mērķos un rīcībās. 

Neatspoguļotie vai retāk atspoguļotie jautājumi ir pārsvarā tādi, kas tiešā veidā nav 
atrunāti likumā par pašvaldībām (Latvijas Republikas Saeima, 1994) vai pašvaldību un to 
struktūrvienību nolikumos. Ņemot vērā, ka likumā par pašvaldībām ilgtspējīga attīstība 
nav definēts kā tiešais pašvaldības uzdevums, nav pārsteidzoši, ka daudzi ar ilgtspējību 
saistītie jautājumi netiek risināti Latvijas lielajās pilsētās.

Veicot pilsētu plānošanas dokumentu analīzi divās daļās, tika konstatētas izmaiņu 
tendences to atbilstībā Olborgas kritērijiem. Pirmās daļas analīzē Rīgas (Rīgas ilgtermiņa 
attīstības stratēģija līdz 2025; Rīgas attīstības programma 2006.–2012. gadam gadam) un 
Rēzeknes plānošanas dokumenti (Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģija 2001.-2010. 
gadam; Rēzeknes pilsētas teritorijas plānojums līdz 2007. gadam) uzrādīja vislielāko at-
bilstību Olborgas kritērijiem (attiecīgi 31 un 28 Olborgas kritērijiem atbilstoši mērķi), bet 
otrajā daļā – jaunākajos dokumentos abās pilsētās tika konstatēta ievērojami samazināta 
atbilstība (attiecīgi 19 un 14 mērķi/rīcības, kas atbilst Olborgas kritērijiem). Samazinājums 
atbilstībā Olborgas kritērijiem Rīgas un Rēzeknes stratēģiskajos plānošanas dokumentos 
vairāk atspoguļojas 1., 2., 4. un 5. grupas kritērijos, kas attiecas uz sabiedrības līdzdalī-
bas, pārvaldības, ilgtspējīga dzīvesveida un patēriņa un pilsētas plānošanas jautājumiem. 
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Rēzeknē attīstības plānošanas tendence ir bijusi sašaurināt fokusu pilsētas attīstībai, uzsve-
rot atbalstu uzņēmējdarbībai un sociālajai, kultūras un izglītības jomai. 

Rīgā šis samazinājums atbilstībā bija novērojams arī nozaru plānu analīzē un, iespē-
jams, daļēji saistās ar Rīgas vides stratēģijas un rīcības programmas un Rīgas pilsētas atkri-
tumu apsaimniekošanas plāna neatjaunošanu pēc darbības termiņa beigām. Rīgā veiktais 
attīstības politikas vērtējums uzrāda, ka atbildības par ilgtspējīgas attīstības koordinēšanu 
nodošana vienai struktūrvienībai var dot ieguldījumu ilgtspējības politikas izstrādē un ie-
viešanā. Rīgas vides centra “Agenda 21” pastāvēšanas laikā, kura nolikumā bija definēts 
darbības mērķis „veicināt pilsētas ilgtspējīgu attīstību atbilstoši Olborgas hartas prasībām 
un Rīgas vides stratēģijas (2000.-2010.g.) pamatnostādnēm”, Rīgas pilsētas nozaru plānos 
un stratēģiskajos attīstības plānos bija stiprāka atbilstība Olborgas kritēriju jautājumiem. 
Pēc Rīgas vides centra “Agenda 21” darbības pārtraukšanas un Vides departamenta funkci-
ju integrēšanas Attīstības un Mājokļa departamentā nozaru plānu atbilstība iepriekšminēta-
jiem kritērijiem un vides jautājumu prioritāte Rīgas kopējā attīstības politikā samazinājās. 

Daugavpils attīstības plānošanas dokumentu ilgtspējība ir noturējusies konstanta lai-
kā – pastāv atbilstība ar gandrīz pusi (24) no Olborgas kritērijiem. Daugavpilī tika konsta-
tēta laba saskaņotība starp stratēģiskajiem attīstības plānošanas dokumentiem un sektoru 
plāniem, liecinot par labu koordināciju attīstības plānošanā. Divu paaudžu attīstības plā-
nošanas dokumentos vairāk nekā 10 gadu garumā Daugavpilī tiek uzsvērta sabiedrības 
līdzdalība, saudzējoša attieksme pret dabas resursiem, vietējo kultūras mantojumu un tra-
dīcijām un vietējās uzņēmējdarbības veicināšanu. 

Liepājā, Jūrmalā un Ventspilī plānošanas dokumentu atbilstība ilgtspējībai ir augusi, 
tomēr mērķu atbilstība ir mazāk nekā pusei no kopējiem 50 kritērijiem (attiecīgi 24, 21 un 
18 kritērijiem). Atbilstības pieaugums ir bijis lielāks uzņēmējdarbības atbalstā, veselīga 
dzīvesveida veicināšanā un pilsētvides sakopšanā.

Tendence pilsētu attīstības plānošanā pēdējos desmit gados ir konsolidēt attīstības 
prioritātes/mērķus pilsētas stratēģiskajos attīstības plānošanas dokumentos, it īpaši attīstī-
bas stratēģijā un attīstības programmā, kurā ietilpst pašvaldības investīciju plāns. Atseviš-
ķu nozaru vai sektoru politikas vai rīcību plāni tiek veidoti retāk, piemēram, vides jomā. 
Tas, iespējams, liecina par to, ka pēdējā laikā vides politika nav vairs pašvaldības prioritāte 
vai, visticamāk, notiek attīstības politikas izstrādes lielāka centralizācija un vides jautāju-
mu integrācija pašvaldību attīstības programmās. Pilsētu attīstības politikas konsolidēšana 
attīstības stratēģijā un attīstības programmā, iespējams, izskaidro parādību, ka attīstības 
politikā ir vērojama lielāka saskaņa starp definētajiem stratēģiskajiem attīstības mērķiem 
un attīstības programmā (rīcību plānā) apkopotajām rīcībām. Reģionālās attīstības un paš-
valdību lietu ministrijas (2010) dokuments “Metodiskie ieteikumi attīstības programmu 
izstrādei reģionālā un vietējā līmenī”, iespējams, ir veicinājis standartizāciju attīstības 
programmu izstrādē Latvijas lielajās pilsētās.

Tomēr katra pilsēta attīstības programmu veido atbilstoši savai izpratnei par attīs-
tības plānošanu un pašvaldību pienākumu izpildi un saskaņā ar savas pilsētas specifisko 
situāciju un vajadzībām. Līdz ar to katras pilsētas veidotā attīstības programma, rīcību 
un investīciju plāns ir atšķirīgs saturā, ja ne struktūrā. Jo konkrētāk tiek definēti attīstības 
mērķi un prioritātes un jo sistemātiskāk tās tiek izvērstas rīcībās, jo lielāka iespējamība, 
ka rīcību plāns un investīciju plāns būs ar šaurāku un skaidrāku fokusu. Pētītajās pilsētās 
pārsvarā tiek definēti plaši un vispārīgi mērķi un prioritātes, ļaujot pēc nepieciešamības 
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definēt daudzveidīgu, ilgtspējīgas attīstības kritērijiem gan atbilstošu, gan neatbilstošu uz-
devumu un rīcību spektru. Rezultātā tālāka attīstības programmas detalizācija rezultējas 
sīkākā sadalījumā, bet ne vienmēr ir skaidri saskatāms, pēc kādas loģikas tiek noteiktas 
konkrētas rīcības. 

3.7.2. Investīciju ilgtspējības novērtējums 
 Daugavpils, Liepājas, Jūrmalas un Rēzeknes investīciju analīze uzrāda, ka pastāv sa-

saiste starp attīstības programmās definētajiem Olborgas kritērijiem atbilstošiem mērķiem 
un rīcībām un veiktajām investīcijām. Tas, ka attīstības programmas mērķos un rīcībās 
ir atspoguļoti daudzi Olborgas kritēriji, nenozīmē, ka šiem kritērijiem ir atbilstoši lielas 
investīciju summas. Daugavpils, Liepājas un Rēzeknes investīciju analīze laika periodam 
no 2007. gada līdz 2013. gadam uzrāda, ka, kaut gan Daugavpils un Liepājas attīstības 
programmu rīcības uzrāda labāku atbilstību Olborgas kritērijiem nekā Rēzeknes attīstības 
programmas rīcības, Rēzeknes pilsētas investīciju atbilstība Olborgas kritērijiem ir labā-
ka nekā Daugavpilij un Liepājai. No šīm trim analizētajām pilsētām Liepājā tika veiktas 
lielākās kopējās investīcijas, aptuveni 201,0 milj. LVL apjomā, no kurām ap 49% jeb 98,0 
milj. LVL apjomā bija atbilstošas ilgtspējības kritērijiem. Daugavpilī kopējās investīcijas 
apskatītajā periodā bija apmēram 172,0 milj. LVL, no kurām 47% jeb 80,0 milj. LVL ap-
jomā bija atbilstošas ilgtspējības kritērijiem. Toties Rēzeknē no kopējām investīcijām 69,0 
milj. LVL apjomā aptuveni 70,3% jeb 48,0 LVL apjomā bija atbilstošas ilgtspējības kritē-
rijiem. Daugavpilī un Liepājā mazāk nekā puse no veiktajām investīcijām bija atbilstošas 
ilgtspējības kritērijiem, kamēr Rēzeknē vairāk nekā divas trešdaļas bija atbilstošas ilgtspē-
jības kritērijiem. Analīze uzrāda, ka investīcijas, kas ir atbilstošas ilgtspējības kritērijiem, 
pētītajās pilsētās koncentrējās vairāk vides, sociālajā, pilsētas plānošanas, ekonomikas un 
transporta jomā, bet mazākas investīcijas ir sabiedrības līdzdalības, pārvaldības, veselības 
jomā un jautājumos, kas sasaista vietējo attīstību ar globāliem mērķiem. 

Rēzeknē veiktās ilgtspējīgās investīcijas (2007.-2013. gadam) koncentrējas dažās Ol-
borgas kritērijiem atbilstošās jomās. Rēzeknes rīcību plāns un veiktās investīcijas izriet no 
skaidri definētajiem mērķiem un prioritātēm, kas rodamas analīzē par Rēzeknes pilsētas un 
tās apkārtnes priekšrocībām, īpašajām saglabājamām un attīstāmajām vērtībām, attīstības 
iespējām un šķēršļiem. Kaut arī vairākums no ilgtspējīgajām investīcijām ir infrastruktūrā, 
daudzas no tām ir izglītības un kultūras jomā, kas var dot ieguldījumu Rēzeknes attīstībā 
(kultūras vērtību stiprināšana, nodarbinātība, inovācija).

Daugavpils attīstības programmā definētie mērķi izriet no labi pamatotas sākotnējās 
analīzes par Daugavpils attīstības priekšrocībām un potenciālu, tomēr mērķi tiek definēti 
plaši, kas paver iespēju daudzveidīgām rīcībām. Rezultātā investīcijas netiek koncentrētas, 
bet tiek veiktas daudzās jomās un it īpaši koncentrējas ilgtspējīgās un  Olborgas kritēri-
jiem atbilstošās un neatbilstošās investīcijās infrastruktūrā (ceļu un sporta infrastruktū-
rā, pašvaldību ēkās). Maz ticams, ka intensīvas investīcijas infrastruktūrās, kas palielina 
sasniedzamību vai uzlabo dzīves vides kvalitāti, sniegs nepieciešamo atdevi Daugavpils 
ekonomiskajiem un sociālajiem izaicinājumiem. Tās drīzāk noslogos Daugavpils budžetu 
ar papildu uzturēšanas izdevumiem. Toties nepietiekamas tiešās investīcijas tiek veiktas 
cilvēkresursu attīstībā vai uzņēmējdarbībā, lai atbalstītu esošos un piesaistītu jaunus uz-
ņēmējus. Kaut gan veiktās investīcijas Daugavpils cietokšņa atjaunošanā ir lielas, tās var 
veicināt Daugavpils starptautisko atpazīstamību un tūrisma sektora izaugsmi.
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Liepājas attīstības stratēģijas rīcību programmā (2008.-2014. gadam) attīstības prioritā-
tes ir plaši definētas, rezultātā investīcijas tiek veiktas nelielā skaitā dažādu jomu projektos ar 
minimālu kopējo sasaisti. Šķiet, ka attīstības programmas un investīciju saturs ir pieskaņots 
pieejamajam publisko un sabiedrisko investīciju finansējumam no ES struktūrfondiem. Vai-
rums no investīcijām ir lielos infrastruktūras projektos ceļu, pilsētvides un vides infrastruk-
tūras jomā. Ilgtspējīgas investīcijas koncentrējas arī Liepājas definētajā attīstības virzienā – 
pilsētvides infrastruktūras. energoefektivitātes paaugstināšana Liepājas izglītības un kultūras 
iestādēs var dot tiešu ekonomisko atdevi, samazinot Liepājas pilsētas infrastruktūras uzturē-
šanas izdevumus. Tomēr uz kopējā investīciju fona ievērojami mazākas ilgtspējīgas investīci-
jas tika veiktas attīstības virzienos – sabiedrība, labklājība un īpaši ekonomiskā attīstība. Maz 
ticams, ka šīs nelielās investīcijas sniegs ievērojamu ieguldījumu Liepājas uzņēmējdarbības 
saglabāšanā un jaunveidē un sadarbības stiprināšanā starp izglītības un pētniecības iestādēm 
un uzņēmumiem inovāciju veicināšanai, kā definēts mērķos.

Jūrmalā plānotās investīcijas laika periodā 2013.-2020. gadam uzrāda 57% atbilstību 
ilgtspējībai. Tā kā Jūrmalas attīstības programmā definētie mērķi ir orientēti uz infrastruk-
tūras attīstību, nav pārsteigums, ka gandrīz visas no vairāk nekā simt investīcijām, kas ir 
iekļautas investīciju plānā, ir saistītas ar infrastruktūru rekonstrukciju un jaunbūvi. Ne-
veicot investīcijas cilvēkresursos jaunu kūrortproduktu un pakalpojumu izveidei, situācija 
nepārliecina, ka ar esošo cilvēkresursu kapacitāti un organizatoriskajām struktūrām būs 
iespējams rast nozīmīgu ieguldījumu Jūrmalas ekonomiskajā un sociālajā attīstībā. Ievie-
šot plānotās investīcijas infrastruktūrā, pašvaldībai tiks palielināti uzturēšanas izdevumi 
budžetā. Iecerētā trijstūra sadarbība starp Jūrmalu, Rīgu un Jelgavu ir lieliska iespēja rast 
sinerģiju attīstības veicināšanai. Tomēr, tā kā investīcijas netiek atvēlētas šīs iniciatīvas 
pilnveidošanai, maz iespējams, ka tā dos vēlamo ieguldījumu Jūrmalas attīstībā. Investīciju 
analīze liek secināt, ka attīstības programmas un investīciju saturs ir pieskaņots pieejama-
jam publisko un sabiedrisko investīciju finansējumam galvenokārt no ES struktūrfondiem, 
nevis Jūrmalas iedzīvotāju faktiskajām attīstības vajadzībām.

Investīciju analīze uzrāda, ka, neskatoties uz to, vai investīcijas ir ilgtspējīgas vai Ol-
borgas kritērijiem neatbilstošas, tās galvenokārt tiek veiktas jaunu infrastruktūru attīstībai 
vai esošo rekonstrukcijai. Turklāt lielāko daļu no pilsētu investīcijām veido mazs skaits 
investīciju, pārsvarā infrastruktūru attīstībā. Investīciju apskates periodā Daugavpilī, Lie-
pājā un Rēzeknē katrā tika ieviesti ap simt investīciju projekti. Tā, piemēram, Daugavpilī 
desmit lielāko investīciju kopsumma ir 60,0 milj. LVL, kas veido 75% no ilgtspējīgajām 
investīcijām vai 35% no kopējām investīcijām. Toties divas lielākās ilgtspējībai neatbilsto-
šas investīcijas veido vienu trešdaļu no kopējām investīcijām. Līdzīga situācija ir Liepājā, 
kur desmit lielākās ilgtspējīgās investīcijas ar kopsummu 82,0 milj. LVL veido 83% no 
ilgtspējīgajām investīcijām vai 40% no kopējām investīcijām. Liepājā septiņas lielākās 
investīcijas kopā veido 127 milj. LVL, kas sastāda gandrīz divas trešdaļas no investīci-
ju kopsummas. Rēzeknē desmit lielāko ilgtspējīgo investīciju kopsumma veido 80% no 
visām ilgtspējīgajām investīcijām vai 56% no visām investīcijām. Analizētais Jūrmalas 
investīciju plāns (2013.-2020.g.) uzrāda, ka no vairāk nekā simt investīciju projektiem 
gandrīz visi saistās ar investīcijām infrastruktūrās. Šādu ievirzi investīcijām infrastruktū-
rās visdrīzāk ir ietekmējuši attīstības programmā definētie mērķi – divi no trim Jūrmalas 
attīstības programmas mērķiem ir tieši orientēti uz infrastruktūras attīstību (Komunālā un 
transporta infrastruktūra; Sociālā infrastruktūra).  
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Tā kā pieejamais ES līdzfinansējums investīcijām paver iespējas risināt daudzas aktu-
ālas problēmas, kuras ir  apskatītajās pilsētās, tajā skaitā  tādus jautājumus, kas tiešā veidā 
ir saistīti ar pilsētu attīstības negatīvajām tendencēm (iedzīvotāju skaita samazināšanās 
negatīvā dabiskā pieauguma un migrācijas dēļ; pieaugošā demogrāfiskā slodze; nabadzības 
pieaugums; vidējā mūža ilguma samazināšanās gan vīriešiem, gan sievietēm; bezdarbnie-
ku skaita noturēšanās augstā līmenī; zema vidējā darba alga), būtu sagaidāms, ka investī-
cijas tiktu mazāk koncentrētas nelielā skaitā lielo projektu, bet tās tiktu tiešāk orientētas uz 
aktuālo jautājumu risināšanu – uzņēmējdarbības veicināšanai un atbalstam, cilvēku resur-
su piesaistei un kvalifikācijas celšanai atbilstoši tirgus prasībām, nevalstisko organizāciju 
sektora atbalstam, dažādu sadarbības mehānismu izveidei starp pašvaldību, uzņēmējiem, 
profesionālās un augstākās izglītības iestādēm. Piemēram, kopš 2007. gada investīcijas 
veselības aprūpes infrastruktūrās un ierīcēs ir bijušas ievērojamas (Daugavpilī 13,8 milj. 
LVL; Liepājā 11,4 milj. LVL; Rēzeknē 2,6 milj. LVL; Jūrmalā 7,9 milj. LVL (plānots)), bet 
veselības rādītāji ir pasliktinājušies: ir veikti nepietiekami preventīvie sabiedriskās veselī-
bas uzlabošanas darbi, tajā skaitā plašāka un intensīvāka veselīga dzīvesveida popularizē-
šana, kas ir viena no pašvaldību autonomajām funkcijām. Kaut arī pašvaldību autonomajās 
funkcijās ietilpst saimniecisko darbību sekmēšana un bezdarba samazināšana, nepietie-
kama uzmanība tiek pievērsta profesionālo darbinieku noturēšanai un piesaistei pilsētā, 
nodrošinot adekvātu samaksu un radot jaunas darba vietas. Tas attiecas uz profesionālās un 
augstākās izglītības darbiniekiem, pētniekiem, speciālistiem veselības jomā. Vairāk būtu 
stimulējama uzņēmējdarbība privātajā sektorā, lai rastu jaunas darba vietas. 

Vairumā pētīto pilsētu attīstības plānošanā trūkst sistemātiskuma  – retumis pastāv 
cieša sasaiste starp problēmu analīzi, definētajiem mērķiem, rīcībām un investīcijām. Re-
zultātā analizētajās attīstības programmās rīcībām un investīcijām trūkst fokusa, tādējādi 
mazinot to efektivitāti attiecībā uz sākotnēji definētajiem problēmjautājumiem. Rēzeknes 
novērtējums uzskatāmi uzrāda – ja rīcību plāns un investīcijas izriet no skaidri un šauri 
definētiem mērķiem un prioritātēm, veiktās investīcijas spēj mērķtiecīgi kalpot pilsētas 
attīstībai. 

Principi, pēc kuriem rīcības plānu darbības tiek iekļautas vai neiekļautas pašvaldī-
bu investīciju plānos, nav pārskatāmi. Rodas iespaids, ka reizēm investīcijas tiek definē-
tas pirms atbilstošas darbības rīcību plānā, – iekļaušana tiek pieskaņota pieejamajam ES 
publisko investīciju finansējumam vai citām neatklātām interesēm. Tā, piemēram, Rēzek-
nes pilsētas integrētās attīstības programmā teikts, ka “Attīstības programmā noteikti 26 
uzdevumi saskaņā ar investīciju plāna projektiem” (Rēzeknes pilsētas dome, 2007). Cita 
parādība ir, ka investīciju plānā apkopotie projekti nav sakārtoti atbilstoši rīcību plānā defi-
nētajiem attīstības mērķiem/prioritātēm, bet atbilstoši pilsētas saimnieciskās darbības kate-
gorijām, kā tas ir Jūrmalas investīciju plānā 2013.-2020. gadam. Rezultātā zūd investīciju 
plāna satura sasaiste ar rīcību plānā definētajām rīcībām un mērķiem.

Veiktais Latvijas lielo pilsētu investīciju ilgtspējības novērtējums parāda, ka pilsētu 
attīstības politikai un piesaistītajām publiskajām investīcijām ir nepietiekoša orientācija uz 
ilgtspējīgu attīstību. Investīciju analīze uzrāda, ka veiktās investīcijas tikai daļēji atbilst Ol-
borgas ilgtspējības kritērijiem. Kaut arī pētītajās pilsētās vērtētie stratēģiskie attīstības plā-
nošanas dokumenti un investīciju plāni ir pakļauti stratēģiskajam ietekmes uz vidi novēr-
tējumam (Latvijas Republikas Saeima, 1998), šo attīstības plānošanas dokumentu uzrādītā 
nelielā atbilstība Olborgas kritērijiem liecina, ka attīstības politikas vērtēšanas pašreizējās 
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iespējas ir nepilnīgas, lai veicinātu ilgtspējīgu attīstību. Stratēģiskajā ietekmes uz vidi no-
vērtējumā tiek vērtēta vienīgi ietekme uz vidi, un retumis tiek skatīti alternatīvi risinājumi 
attīstības priekšlikumam papildus nulles alternatīvai. Lai novērstu stratēģiskā ietekmes uz 
vidi novērtējuma nepilnības, vairākās ES dalībvalstīs ir izstrādāts un tiek pielietots ilgtspē-
jības novērtējums. Tas tiek piemērots politikas dokumentiem, plāniem un programmām, lai 
novērtētu to potenciālo ietekmi uz vidi, ekonomiku un sociāliem jautājumiem. Vērtēšanā 
tiek pielietoti ilgtspējīgas attīstības kritēriji (Arbter, 2007, 2008).

Attīstības programmā noteiktās rīcības un investīcijas netiek vērtētas, lai noteiktu to 
lietderību un efektivitāti mērķu sasniegšanā. Kaut gan attīstības programma, tajā skaitā 
investīciju plāns, ir pakļauts sabiedriskai apspriešanai, neveicot investīciju plānā iekļauto 
investīciju sociāli-ekonomisko vai efektivitātes novērtējumu, pietrūkst gan pamatojums 
paredzētajām investīcijām, gan arī pamats sabiedriskai diskusijai. 

3.7.3. Ilgtspējīgas attīstības monitorings 
Rīgas, Daugavpils, Liepājas un Ventspils attīstības rādītāju analīze uzrāda, ka šo pilsētu 

pielietoto rādītāju komplekti tikai daļēji spēj veikt pilsētas attīstības ilgtspējības monitoringu 
saskaņā ar Olborgas kritērijiem. Arī tie rādītāju komplekti Rīgā (Rīgas Vides pārskata un Ei-
ropas Vienotie rādītāji) un Ventspilī (Ventspils Vides stāvokļa pārskata rādītāji), kas ir veidoti 
un tiek pielietoti pilsētvides  ilgtspējības raksturošanai, tikai daļēji spēj pildīt šo funkciju. 
Šie rādītāji ir labāk piemēroti vides ilgtspējības raksturošanai un mazāk – attīstības sociālo, 
ekonomisko un pārvaldības aspektu monitoringam. Turklāt, ņemot vērā daudzu Olborgas 
kritēriju komplekso saturu, esošie piemērotie rādītāji pārsvarā spēj tikai daļēji raksturot at-
sevišķus kritērijus, jo vai nu trūkst visu nepieciešamo rādītāju, vai arī trūkst datu. Vairumam 
piemēroto Rīgas Vides pārskata un Eiropas Vienoto rādītāju trūkst datu, lai raksturotu attīstī-
bas tendenču ilgtspēju, bet tie, kam ir dati, vairāk uzrāda Olborgas kritēriju prasībām pretējas 
attīstības tendences. Ventspils Vides stāvokļa pārskata rādītāji ļauj raksturot vides ilgtspēju 
šaurā griezumā un attīstības tendences ir vairāk atbilstošas Olborgas kritērijiem.

Rīgas Stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāji un Daugavpils pilsētas attīstības prog-
rammas rezultatīvie rādītāji ļoti ierobežoti spēj veikt ilgtspējības monitoringu. Kopumā 
tikai vienpadsmit Rīgas rādītāji ir piemēroti septiņu Olborgas kritēriju attīstības tendenču 
monitoringam, bet trīs Daugavpils rādītāji ir piemēroti divu Olborgas kritēriju monitorin-
gam. Turklāt, tā kā Rīgas Stratēģijas uzraudzības sistēmas mērķi un uzdevumi ir nekonkrē-
ti formulēti attiecībā uz vēlamo attīstības rezultātu, nav iespējams noteikt, vai Stratēģijas 
uzraudzības sistēmas definētie rādītāji ir piemēroti Rīgas attīstības stratēģijas un program-
mas attīstības tendenču monitoringam. Daugavpils rādītāji ir vairāk makroekonomiskie 
rādītāji, tātad to spēja veikt monitoringu attīstības programmā definētajiem specifiskajiem 
mērķiem un rīcībām ir ļoti ierobežota. Abos gadījumos vāja un netieša mērķu un rādītāju 
sasaiste nerada iespēju izsekot programmas ieviešanas efektivitāti. Tā kā Liepājas pilsētas 
attīstības stratēģijas uzraudzības sistēmas rādītāji ir veidoti ciešā sasaistē ar stratēģijas mēr-
ķiem, tie spēj kalpot par efektīvu rīku definēto mērķu attīstības tendenču monitoringam. 

Kopumā pētītajās pilsētās esošie rādītāji tikai daļēji ļauj veikt ilgtspējības monitoringu. 
Nereti attīstības uzraudzības sistēmas rādītāji ir mazefektīvi plānošanas dokumentu monitorin-
gam, jo nepastāv tieša saikne ar nekonkrēti definētajiem attīstības mērķiem. Tas, ka attīstības 
programmu mērķi tiek definēti plaši un netiek kvantificēti, apgrūtina monitoringu, pielietojot 
politikas rezultātu rādītājus (angļu valodā – outcome indicators). Turklāt dažiem rezultatīvajiem 
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rādītājiem vēlamie/pozitīvie attīstības virzieni ir pretrunā ar sociālo ilgtspējību. Piemēram, so-
ciālajā jomā Ventspilī sniegto sociālo pakalpojumu skaita pieaugums tiek vērtēts kā pozitīvs 
attīstības virziens arī kontekstā ar iedzīvotāju skaita samazināšanos nākotnē.

	Ikgadējos uzraudzības sistēmas ziņojumos un trīs gadu uzraudzības pārskata ziņoju-
mos ne vienmēr ir pilnvērtīga informācija par attīstības programmas ieviešanu. Pēc attīstī-
bas programmas apstiprināšanas rīcību plānā un investīciju plānā iekļautie projekti nonāk 
atbildīgās struktūrvienības pārraudzībā. Atpakaļsaikne atbildīgajām struktūrvienībām ar 
uzraudzības sistēmas pārraudzības struktūrvienību ne vienmēr ir labi izveidota, lai uzrau-
dzības ziņojumi atspoguļotu pilnu un precīzu informāciju par rīcību un investīciju projektu 
ieviešanu, kā arī par faktiski veiktajām investīcijām. Tā kā attīstības programmai vajadzētu 
kalpot par pamatu pašvaldības ikgadējā budžeta sastādīšanā, veicot precizējumus pilsētas 
ikgadējā budžetā par plānotajām investīcijām, nepieciešams veikt attiecīgās izmaiņas attīs-
tības programmā, tajā skaitā rīcību plānā un investīciju plānā. Ne vienmēr veiktās izmaiņas 
attīstības programmā tiek atspoguļotas uzraudzības ziņojumā, tādējādi nenodrošinot iein-
teresētās puses ar pilnvērtīgu un savlaicīgu informāciju par attīstības norisēm pilsētā.

	Pilsētu gatavotajos ikgadējos pašvaldības publiskajos pārskatos vismaz daļēji tiek 
sniegts pārskats par veiktajiem investīciju projektiem. Kaut gan šī informācija tipiski tiek 
sniegta par pašvaldības darbības jomām, nevis sasaistē ar attīstības mērķiem, tomēr tā da-
ļēji dublējas ar informāciju, kas apkopota uzraudzības sistēmas ziņojumos.

	Plānošanas literatūrā plānošana tiek raksturota gan veids, kā organizēt kādu darbību, 
gan kā vadības instruments, lai palielinātu sekmīga rezultāta iespēju (Sager, 2001; Scanlan 
and Gillen, 2004). Lielo pilsētu plānošanas dokumentos plaši, nekonkrēti un nekvantificē-
ti mērķi nedod nedz pietiekami precīzu norādi uz vēlamo attīstības virzienu, nedz laiku, 
kad mērķis būtu sasniedzams. Toties bez piemērotiem rādītājiem nav mērāma virzība uz 
mērķi – kādā virzienā notiek sistēmas attīstība (Sustainable Seattle, 1998). Maz iespējams, 
ka ar pašreizējiem vadības instrumentiem attīstības politikas plānošana Latvijas lielajās 
pilsētās var būt efektīga un mērķtiecīga ilgtspējības kontekstā.

3.8. Metodika Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas ilgtspējības 
novērtēšanai
Nav viens autoritatīvs modelis pilsētu ilgtspējīgai attīstībai vai pareizais ceļš tās sa-

sniegšanai. Tomēr, ņemot vērā, ka pilsētas Eiropā saskaras ar līdzīgiem izaicinājumiem 
vides, sociālā un ekonomiskā jomā, pilsētu attīstības plānošanā nepieciešami jauni akcenti. 
Vides jomā, lai samazinātu ekoloģiskās pēdas nospiedumu (slodzes vidē vietējā, reģionālā 
un globālajā līmenī), nepieciešams samazināt resursu/materiālu un enerģijas patēriņu un 
palielināt eko-efektivitāti. Turklāt, izsīkstot fosīlās enerģijas krājumiem, vidējā termiņā 
pieaug nepieciešamība pāriet uz alternatīviem enerģijas avotiem. Sociālā jomā draudi sa-
biedrības veselībai, nabadzība un sociālā atstumtība/segregācija, demogrāfiskās izmaiņas 
un sabiedrības novecošanās liek pievērst lielāku uzmanību sabiedrības integrācijai, tajā 
skaitā telpiskajā kontekstā un izglītības jomā. Tajā pašā laikā pilsētām jānodrošina izaugs-
mi un konkurētspēju globālā tirgus apstākļos. Pētniecība un praktiskā pieredze ilgtspējīgas 
attīstības plānošanā var rast jaunas idejas un efektīgas pieejas ilgtspējīgākai pilsētu attīs-
tībai un to pārvaldībai Eiropā, tajā skaitā Latvijā. Lai plānošana kļūtu par efektīvāku ins-
trumentu ilgtspējības pārvaldībā un ieviešanā, tiek uzskatīts, ka nepieciešams plānošanas 
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novērtēšanas process, lai nodrošinātu  loģiskāku sasaisti starp plānošanas un ilgtspējības 
mērķiem (Berke and Conroy, 2000; Alexander, 2005, 2002; Talen, 1996a; Scanlon and 
Gillen, 2004). Latvijas lielajās pilsētās pašlaik trūkst attīstības plānošanas dokumentu ilgt-
spējības novērtēšanas iespējas. Kaut gan visās pētītajās pilsētās tiek pielietotas attīstības 
stratēģijas un programmas uzraudzības sistēmas vai citi rādītāji, kā K.Āboliņa (2005) savā 
promocijas darbā konstatēja, rādītāji ir nepilnīgs lēmuma pieņemšanas instruments ilgt-
spējīgas attīstības sekmēšanai, lai tiktu izmantoti lēmuma pieņemšanas brīdī, jo bieži tie 
novēloti uzrāda attīstības tendences. Tādējādi ilgtspējīgas attīstības rādītājus lietderīgi pa-
pildināt ar ilgtspējīgas attīstības lēmuma pieņemšanas nostādnēm jeb kritērijiem.

Promocijas darbā izstrādātā pilsētu attīstības politikas ilgtspējības vērtēšanas meto-
dika ļauj sistemātiski un daudzpusīgi analizēt attīstības politiku pilsētās. Metodika ļauj 
noteikt pilsētu attīstības plānošanas dokumentos definētās attīstības politikas (mērķu un 
rīcību) atbilstību Olborgas ilgtspējības kritērijiem. Metodika ir piemērota attīstības poli-
tikas saskaņotības vērtēšanai vienā un starp vairākiem attīstības plānošanas dokumentiem 
un investīciju plāniem, kā arī ļauj salīdzināt ilgtspējību attīstības politikā starp pilsētām. 
Turklāt, salīdzinot vērtējuma rezultātus, kas veikti pilsētā dažādos laikos, iespējams noteikt 
attīstības politikas izmaiņu tendences.  

Pilsētu publisko investīciju vērtējums ļauj noteikt attīstības politikas ieviešanas at-
bilstību Olborgas ilgtspējības kritērijiem, kā arī saskaņotību starp attīstības plānošanas 
dokumentos definētajiem mērķiem/ rīcībām un investīcijām. Toties pilsētās pielietoto attīs-
tības rādītāju analīze ļauj noteikt rādītāju spēju veikt ilgtspējīgas attīstības monitoringu, kā 
arī noteikt attīstības tendences.

Izstrādātās attīstības politikas vērtēšanas metodikas galvenais pielietojums ir uzma-
nības pievēršana tiem jautājumiem, kuri līdz šim nav pietiekami risināti pilsētu attīstības 
plānošanā Eiropā, tajā skaitā Latvijā, bet kuri ir nepieciešami ilgtspējīgas attīstības veici-
nāšanai. Vienlaikus attīstības mērķi vai investīcijas, kas neatbilst Olborgas kritērijiem, ne 
vienmēr nozīmē ilgtspējībai neatbilstošu attīstību. Olborgas kritērijiem neatbilstošie jau-
tājumi var būt lietderīgi pilsētas attīstībai īstermiņā, bet tos ir nepieciešams līdzsvarot ar 
Olborgas kritērijiem atbilstošajiem jautājumiem. 

 Olborgas kritēriji ir kvalitatīvi kritēriji. Turklāt daži no šiem kritērijiem ir kompleksi, 
tie sastāv no vairākām komponentēm. Kaut arī kritēriji pārsvarā ir definēti ļoti konkrēti, 
tādējadi ļaujot viegli noteikt atbilstību ar vērtējamo objektu, tomēr iespējams, ka vērtētā-
ji, balstoties uz atšķirīgu pieredzi un izpratni par ilgtspējīgu attīstību konkrētos jautāju-
mos, var nonākt pie atšķirīga vērtējuma. Lai novērstu iespējamo subjektivitāti vērtēšanā, 
ES projektā “PRESUD” katram kritērijam tika noteikts standarts, salīdzinot ar kuru vērtē 
kritērija izpildi. Turklāt vērtējumu veica eksperti no projekta partneru pilsētām (Dictus, 
2007). Cita vērtēšanas metode Šveicē paredz vairāku vērtēšanas dalībnieku, tajā skaitā ek-
spertu un sabiedrības pārstāvju, iesaisti padziļinātā diskusijā par katru kritēriju, lai nonāktu 
pie kopīga viedokļa par vērtējumu (Thierstein and Walser, 2005, 2007; Schleicher-Tappe-
ser et al., 1997). 

Promocijas darbā izstrādātā pilsētu attīstības politikas ilgtspējības vērtēšanas metodi-
ka tika pielietota, izstrādājot Rīgas pilsētas vides un attīstības politikas vērtējumu, tas bija 
pirmais solis Olborgas saistību izpildē (Rīgā Rīgas dome un Latvijas Universitāte, 2005b). 
Turklāt L. Jonuša (2008) savā maģistra darbā pielietoja izstrādāto vērtēšanas metodiku 
Cēsu pilsētas ilgtspējības novērtējumam, bet Ž. Mārtuža (2009) savā maģistra darbā to 
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pielietoja Balvu pilsētas attīstības politikas vērtējumam. Šie pēdējie divi darbi uzrādīja, ka, 
kaut gan izstrādātā metodika ir pielietojama ilgspējīgas attīstības vērtēšanā arī reģionālās 
nozīmes pilsētās Latvijā, tomēr jo mazāka pilsēta, jo lielāks skaits Olborgas kritēriju, kas 
nav aktuāli šīm pilsētām (piemēram zaļo zonu pieejamība, gaisa kvalitāte). Tomēr, kopu-
mā, arī šajās pilsētās attīstības politikas vērtēšana ar ilgtspējīgas attīstības kritērijiem var 
dot nozīmīgu ieguldījumu mērķtiecīgā un ilgtspējīgā attīstības plānošanā.   

	Ilgtspējīgas attīstības vides, ekonomikas, sociālo un pārvaldības dimensiju raksturo-
jums ar kritērijiem vēl arvien ir veidošanas procesā. No pētniecības un plānošanas prakses 
veidojas kopsaucēji saistībā ar ilgtspējības dimensiju galvenajiem principiem un attīstības 
nosacījumiem, tomēr nepastāv viens “autoritatīvs kritēriju etalons”, pret kuru vērtēt at-
tīstības politikas un plānošanas procesa dokumentu ilgtspējību. Olborgas kritēriji, kas ir 
Olborgas hartas principu izvērsums, ir viens no visaptverošākajiem ilgtspējas kritēriju ie-
tvariem pilsētām. Izstrādātie kritēriji ir viedokļu apkopojums no visas Eiropas, un tādējādi 
atbilst “labākajai praksei”. Leipcigas harta (Leipzig Charter, 2007) un turpmākās vienoša-
nās (Marseļas paziņojums, Toledo deklarācija) par ilgtspējības attīstības veicināšanu ES 
pilsētās (RFSC, 2013) rezultējās 2013. gadā izstrādātajā atskaites sistēmā (angļu valodā – 
reference framework), kurā ietilpst 25 mērķi ilgtspējīgai attīstībai Eiropas pilsētās. Šiem 
ilgtspējīgas attīstības mērķiem ir laba sakritība ar Olborgas kritērijiem, vēlreiz apliecinot 
Olborgas kritēriju derīgumu ilgtspējības vadīšanai un vērtēšanai. 
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4. PĀRVALDĪBAS PRAKSE LATVIJAS LIELAJĀS 
PILSĒTĀS ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS KONTEKSTĀ

Analizējot lielo pilsētu attīstības dokumentu atbilstību Olborgas kritērijiem, promoci-
jas darbā vairāk tika vērtēta šo dokumentu mērķu un rīcību vides, sociālā un ekonomiskā 
ilgtspējība, pielietojot Olborgas 3. – 10. grupas kritērijus. Olborgas 1. un 2. grupas kritēriji 
ir nosacījumi ilgtspējīgam pašvaldības pārvaldības darbam, kuros ietverti tādi jautājumi 
kā sabiedrības līdzdalība, efektīva lēmumu pieņemšana, sadarbība ar citām pašvaldībām 
un pārvaldes līmeņiem, kā arī  integrēta pārvaldība. Veiktā attīstības dokumentu analīze 
uzrāda, ka pirmās un it īpaši otrās grupas kritēriji nav plaši un detalizēti atspoguļoti at-
tīstības plānošanas dokumentu mērķos un rīcībās. Rezultātā mērķi un rīcības sniedz tikai 
daļēju ieskatu pašvaldības redzējumā par pārvaldības aspektiem ilgtspējības kontekstā un 
vēl mazāk – par praktisko darbību pašvaldībā. Lai labāk izprastu pašu attīstības pārvaldības 
procesu – kontekstu, kurā notiek attīstības organizēšana un vadīšana, kā arī pašvaldības 
personāla attieksmi un izpratni par šo procesu, tika veiktas ekspertu intervijas ar vērtējamo 
pilsētu vadošiem attīstības plānošanas speciālistiem un domes deputātiem. Intervijas bija 
pamatā attīstības politikas plānošanas un pārvaldības procesa novērtējumam. Lai Latvijas 
lielo pilsētu attīstības plānošanas pārvaldības praksi izprastu plašākā Baltijas jūras reģiona 
kontekstā, tika intervēti astoņi Baltijas jūras reģiona lielo pilsētu pašvaldību administrāciju 
vadošie speciālisti un politiķi no sešām valstīm (Kauņa, Lietuva; Tartu un Tallina, Igaunija, 
Turku, Somija; Gdaņska, Polija; Kristiansanda un Oslo, Norvēģija; Stokholma, Zviedrija). 
Tālāk sniegts pārskats par šo interviju rezultātiem.

4.1. Pārvaldības prakse Latvijas lielajās pilsētās 

Izpratne, attieksme un viedoklis par ilgtspējīgu attīstību
No visiem intervētajiem nedaudz vairāk nekā puse spēj pietiekami konkrēti paskaid-

rot ilgtspējīgas attīstības būtību. To sniegtajās atbildēs bija ietverta šāda ilgtspējīgas attīs-
tības interpretācija:: attīstība, kas neapdraud dabas sistēmas, neizraisa nelabvēlīgas izmai-
ņas pasaules klimatā un dod līdzvērtīgas iespējas ikvienam apmierināt vajadzības, neradot 

4.1.1. attēls. Intervēto izpratne par jēdziena „ilgtspējīga  attīstības” būtību
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draudus nākamo paaudžu vajadzību apmierināšanai. Pašvaldību deputātiem un personālam 
ir līdzīga izpratne par ilgtspējīgu attīstību. 58%  pašvaldības deputātu un 52% pašvaldības 
personāla spēj paskaidrot ilgtspējības būtību (4.1.1. att.). 

Vienpadsmit procenti visu respondentu intervijas laikā pirmo reizi bija dzirdējuši par 
ilgtspējīgu attīstību, 6% – pēdējā gadā, bet kopumā gandrīz puse (47%)  visu responden-
tu – pēdējos piecos gados. No Rīgas pašvaldības administrācijas lielāks skaits respondentu 
nekā no citām pilsētām bija nesen – pēdējos piecos gados dzirdējuši par ilgtspējīgu attīstību 
(4.1.2. att.).

Lielākā daļa no intervētajiem (34%) pirmo reizi bija dzirdējuši ilgtspējīgas attīstības 
terminu profesionālā vidē/seminārā, bet 23% – studiju laikā, 13% – plašsaziņas līdzekļos, 
bet  13% – intervijas laikā (4.1.3. att.).

4.1.2. attēls. Atbildes uz jautājumu: Kad  intervētie pirmo reizi dzirdējuši 
par ilgtspējīgu attīstību?

4.1.3. attēls. Atbildes uz jautājumu: Kur intervētie pirmo reizi dzirdējuši 
par ilgtspējīgu attīstību?
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Lielākā daļa  intervētā pašvaldību personāla un deputātu (66%) piekrita domai, ka 
“ilgtspējīga attīstība ir grūti sasniedzama, bet iespējama” (4.1.4. att.). 

21%  respondentu atbildēja, ka ilgtspējīga attīstība „ir iespējama”. 6% respondentu 
no Rīgas un Ventspils uzskatīja, ka ilgtspējīgu attīstību „ir neiespējami sasniegt”. Galvenie 
pašvaldības personāla un deputātu minētie iemesli vai šķēršļi, kāpēc ilgtspējīgu attīstību 
varētu būt neiespējami sasniegt, ir politiskās gribas trūkums, izpratnes trūkums un naudas 
un resursu trūkums (4.1.5. att.). Pārliecības trūkums par ilgtspējīgas attīstības iespējamību 
ir saprotams, ņemot vērā, ka gandrīz puse respondentu pirmo reizi saskārušies ar ilgtspējī-
gas attīstības koncepciju pēdējo piecu gadu laikā.

Vairākums pašvaldības personāla un deputātu uzskata, ka ilgtspējīga attīstība būtu 
sasniedzama “ar mērķtiecīgu politisko rīcību”, “veidojot labāku sabiedrības izpratni”, “tās 
īstenošanai piešķirot vairāk naudas līdzekļu”, “ vairāk izglītības/apmācības”. Mazākais 
skaits intervēto uzskata, ka ilgtspējīga attīstība būtu sasniedzama “ar labāku likumu pa-
līdzību”. Samērā bieži tika pausts viedoklis, ka ilgtspējīgas attīstības sasniegšanai būtu 
lietojami visi iepriekš minētie risinājumi (4.1.6. att.).

4.1.4. attēls. Intervēto viedoklis par iespēju sasniegt ilgtspējīgu attīstību

4.1.5. attēls. Intervēto viedoklis par šķēršļiem ilgtspējīgas attīstības 
sasniegšanai
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Vairums intervēto gan no pašvaldību personāla (77%), gan deputātiem (79%) ir gatavi 
personīgi veicināt un sekmēt ilgtspējīgu attīstību. 19% intervēto no pašvaldību personāla un 
21% deputātu atbildēja, ka “varbūt” būtu gatavi personīgi atbalstīt ilgtspējīgu attīstību, bet 
trīs intervētie no Rīgas pašvaldības personāla nav personīgi gatavi to atbalstīt (4.1.7. att.). 

4.1.7.attēls. Tomēr, ja ilgtspējīgas attīstības veicināšanai būtu vairāk jāmaksā, intervēto 
skaits, kas būtu personīgi gatavi tai veltīt vairāk finansiālo līdzekļu, ir neliels (20% pašval-
dību personāla; 36% deputātu). 38% no pašvaldību personāla intervēto “varbūt” būtu gatavi 
piemaksāt, bet 42% – nē. 7% no intervētajiem deputātiem nebūtu gatavi maksāt, bet 11% – 
„varbūt” būtu ar mieru maksāt (4.1.8. att.).

4.1.6. attēls. Intervēto viedoklis par ilgtspējības sasniegšanas līdzekļiem

4.1.7. attēls. Intervēto gatavība sekmēt ilgtspējīgu attīstību 

4.1.8. attēls. Atbildes uz jautājumu: Vai intervētie personīgi 
būtu gatavi maksāt par ilgtspējīgas attīstības veicināšanu? 
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No 72 intervētajiem pašvaldību personāla darbiniekiem nepilna trešdaļa ir piedalīju-
sies seminārā/ konferencē/ apmācībās par ilgtspējīgu attīstību, bet 43% intervēto deputātu 
ir piedalījušies šādās apmācībās pārsvarā ārvalstīs rīkotos pasākumos (4.1.9. att.).

Ilgtspējīgas attīstības īstenošana 
Gandrīz puse  pašvaldību personāla saskata, ka līdz šim ilgtspējīga attīstība īstenota 

“apmierinoši; viduvēji; viduvēji/ apmierinoši” (47%), bet ievērojams skaits (38%)  atbil-
dējušā pašvaldību personāla vērtē ilgtspējīgas attīstības īstenošanu “minimāli; mazefektīvi; 
minimāli/ mazefektīvi”. Daži  (7%) intervētie saskata, ka ilgtspējīga attīstība tiek ieviesta 
labi vai ļoti labi, bet 4% to vērtē par viduvēji/ mazefektīvi īstenotu. Trīs domā, ka īstenoša-
na nemaz nav notikusi (4.1.10. att.).   

Puse intervēto nesaskata, ka līdzšinējais ilgtspējīgas attīstības process pašvaldībā 
ir novedis pie nozīmīgām pārmaiņām (4.1.11. att.) pilsētu attīstībā, bet 38% uzskata, 
ka ir notikušas nozīmīgas pārmaiņas. Rīgā īpaši liels skaits respondentu (40%) nesa-
skata nekādas pozitīvas izmaiņas un daži apšauba, vai kaut kāds process vispār ir bijis. 
Daži uzskata, ka līdzšinējam pilsētas attīstības procesam ir bijušas negatīvas iezīmes: 

4.1.9. attēls. Intervēto līdzdalība semināros/konferencēs/apmācībās 
par ilgtspējīgu attīstību

4.1.10. attēls. Intervēto viedoklis par ilgtspējīgas attīstības īstenošanu 
pašvaldībā
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aizsargājamās teritorijas un zaļās zonas ir degradētas, tās apbūvējot; vides veselības ap
stākļi ir pasliktinājušies; ezeru krasti ir kļuvuši nepieejamāki; satiksmes sastrēgumi ir 
pieauguši; Vecrīga ir piepildīta ar automašīnām. Turpretī, kā pozitīvi piemēri tiek mi-
nēti, ka ir attīstīts gaisa kvalitātes monitorings, iesākta atkritumu šķirošana, pievērsta 
uzmanība meža apsaimniekošanas jautājumiem, notikusi ekonomikas, tirdzniecības un 
infrastruktūras attīstība, tajā skaitā ielu remonti un sabiedriskā transporta ritošā sastāva 
atjaunošana.

Viedoklis par ilgtspējīgas attīstības veicināšanas līdzekļiem
Uz jautājumu par iespējamo rīcību ilgtspējīgas attīstības veicināšanai 29% no visiem 

intervētiem atbild, ka ir pietiekami, ja “pilda savus amata pienākumus”, bet 12%  uzskata, 
ka ilgtspējīgu attīstību var veicināt “ar personīgo iniciatīvu/ ieguldot intelektuālo potenciā-
lu darbā pašvaldībā”. Citi pašvaldības darbinieki un deputāti (13%) uzskata, ka, “izmanto-
jot pašvaldībā esošos plānošanas un pārvaldības līdzekļus”, veicinās ilgtspējīgu attīstību. 
Tomēr 18% intervēto domā, ka ir nepieciešama “praktiska videi draudzīga rīcība”, ka ir 
“jāiesaistās ilgtspējīgas attīstības projektos, politiskos procesos” vai “pašiem jāizglītojas”, 
kā arī „jāmotivē/jāizglīto sabiedrība” (8%).

Attīstības politikas koordinācija un integrācija
Par saistošajiem dokumentiem, kas atspoguļo ilgtspējīgas attīstības aktualitāti pē-

tītajās pilsētās, visbiežāk (47%  personāla) tiek nosaukts pašvaldības attīstības plāns un  
ekonomiskās attīstības stratēģija, bet retāk “vides stratēģija/rīcības programma/politikas 
plāns” (14% personāla) un “pašvaldības struktūrvienību/sektoru koncepcijas/plāni/ prog-
rammas” (11% personāla). Pašvaldības “nolikumi, noteikumi, rīkojumi, budžets” tiek mi-
nēti reti (9% personāla) (4.1.12. att.). 

4.1.11. attēls. Atbildes uz jautājumu: Vai intervētie uzskata, ka līdzšinējais 
ilgtspējīgas attīstības process ir novedis pie kādām nozīmīgām pārmaiņām?
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Intervijas uzrāda, ka pašvaldību personāls savā darbā visbiežāk izmanto tieši paš-
valdības struktūrvienību/sektoru koncepcijas/plānus/programmas (30% personāla atbil-
žu), “pilsētas attīstības plānu/attīstības stratēģiju” (26% personāla atbilžu), kā arī paš-
valdības “nolikumus, noteikumus, rīkojumus, budžetu” (22% personāla atbilžu). Mazāk 
tiek izmantoti vides stratēģijas/rīcības programmas/politikas plāni. Pirmā un trešā no 
iepriekš minētajām dokumentu grupām netiek uzskatīta par tādu, kas atspoguļo ilgtspē-
jīgas attīstības aktualitātes (4.1.13. att.).  Šis fakts liecina par to, ka, kaut gan pašvaldī-
bas darbam ir izstrādāti dokumenti, kas pēc satura tiek uzskatīti par ilgtspējīgu attīstību 
veicinošiem, tie ne vienmēr kalpo par pamatu nozaru darba plānošanai un ikdienas dar-
bam. Īpaši nozīmīgi, ka mazsvarīgu lomu ieņem vides stratēģijas/rīcības programmas/
politikas plāni, kuri saskaņā ar tajos noteiktajiem mērķiem būtu jāuzskata par ilgtspējīgu 
attīstību veicinošiem dokumentiem.

38% deputātu viedoklis ir, ka tie savā darbā izmanto pašvaldības nolikumus/ notei-
kumus un dažādus valsts normatīvos aktus (22%), nevis pilsētas attīstības plānu/ attīstības 

4.1.12. attēls. Intervēto viedoklis par saistošajiem dokumentiem, 
kas atspoguļo ilgtspējīgas attīstības aktualitāti pilsētā

4.1.13. attēls. Atbildes uz jautājumu: Kuri pašvaldībai saistošie 
dokumenti ir pamats intervēto darbam?
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stratēģiju (19%), kas no pašvaldību personāla puses tiek uzskatīts par dokumentu, kas vis-
labāk atspoguļo ilgtspējīgas aktualitātes pilsētā.

Pašvaldību personāls no Daugavpils, Liepājas, Jūrmalas, Ventspils un Rēzeknes uz-
skata, ka pilsētas attīstības politikas izstrāde un ieviešanas koordinācija notiek apmierinoši 
(41%), labi (19%) vai viduvēji (20%) (4.1.14. att.). Lielākais īpatsvars (42%) Rēzeknē in-
tervēto uzskata, ka pilsētas attīstības politikas izstrāde un ieviešanas koordinācija notiek labi 
un ļoti efektīvi, bet negatīvākais vērtējums ir Jūrmalā un Liepājā, kur attiecīgi 60% un 47% 
no intervētajiem uzskata, ka koordinācija notiek minimāli un viduvēji. Toties lielākā daļa in-
tervētie Daugavpilī un Ventspilī (75% un 66%) uzskata, ka koordinācija notiek apmierinoši.   

Starpnozaru un starppārvalžu sadarbība
Tikai maza daļa (13%) pašvaldību personāla novērtē sadarbību starp dažādām pašval-

dības struktūrvienībām pilsētas attīstības jautājumos kā apmierinošu vai labu (12%). Vairā-
kums to novērtē par neesošu, minimālu un/vai mazefektīvu (37%). Daļa pašvaldību perso-
nāla starpnozaru sadarbību vērtē kā viduvēju vai viduvēju/mazefektīvu (35%) (4.1.15. att.).  

4.1.14. attēls. Intervēto viedoklis par pilsētas attīstības politikas 
izstrādes un ieviešanas koordinēšanu

4.1.15. attēls. Intervēto viedoklis par pašvaldības struktūrvienību 
sadarbību pilsētas attīstības jautājumos
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Struktūrvienību personāla sniegtā informācija par starpsektoru sadarbību liecina, ka 
pastāv samērā laba starpnozaru sadarbība ikdienas jautājumu saskaņošanā. Tomēr izstrā-
dājot pilsētu vidējā un ilgtermiņa termiņa  plānus un stratēģijas, starpnozaru sadarbība ir 
nepietiekama un rezultātā tiek veidota sektorāli nepietiekami integrēta pilsētas attīstība ar 
neparedzētām negatīvām un nevienlīdzīgām ietekmēm ekonomiskajā, sociālajā un vides 
jomā. 

Ievērojama daļa pašvaldību personāla (33%) uzskata, ka vides un sociālie jautāju-
mi tiek “viduvēji vai viduvēji/mazefektīvi”, un „minimāli un/vai  mazefektīvi” integrēti 
(28%) citu pašvaldības sektoru jautājumos, bet daļa pašvaldību personāla sektoru integ-
rāciju novērtē par “apmierinošu” (20%). Daugavpilī, Liepājā, Ventspilī un Rēzeknē ir arī 
pašvaldības personāls, kas vides un sociālo jautājumu integrāciju vērtē kā “labu” (12%) 
vai, kā  – ļoti labu (3%) (4.1.16. att.). 

Interviju rezultāti uzrāda, ka tikai mazliet vairāk nekā puse intervētā personāla strādā 
starpnozaru darba grupās (4.1.17. att.).  

4.1.16. attēls. Intervēto viedoklis par vides un sociālo jautājumu 
integrēšanu citu nozaru plānos

4.1.17. attēls. Intervēto viedoklis par līdzdalību pašvaldības 
starpnozaru darba grupās
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Zemāk sniegti pašvaldību personāla interviju laikā izteiktie viedokļi par iespējām uz-
labot un veicināt sadarbību un efektīvitāti  pašvaldību pārvadībā : 

• vairāk informējot un sadarbojoties starp struktūrvienībām, nosakot prioritātes;
• vairāk iesaistot un uzklausot speciālistu un sabiedrības viedokli;
• labāk plānojot un kontrolējot ieviešanas procesu;
• lielāku atklātību plānošanas procesā.
Rīgas pašvaldības personāls sniedza  šādus priekšlikumus par  saskaņotākas sadarbī-

bas un efektīvāka darba veicināšanu pašvaldības administrācijā:
• �pilsētas infrastruktūras attīstībai jāpārstrukturizē izpildinstitūciju darbība, lai novēr-

stu darba dublēšanos vai pat pretēju rīcību vienā jautājumā;
• �jāizstrādā vienota, uz ilgtspējīgas attīstības principiem balstīta darbības politika, kas 

būtu saistoša un primāra visām struktūrvienībām.
Pilsētu  sadarbība ar citiem pārvaldes līmeņiem pilsētas attīstības jautājumu risinā-

šanā tiek uzskatīta kā relatīvi veiksmīgāka nekā starpsektoru sadarbība pilsētas pārvaldē.  
Vairums respondentu to novērtē par “viduvēju vai viduvēju/ mazefektīvu” (35%) un  “ap-
mierinošu vai viduvēji/apmierinoši” (32%). 20% respondentu darbību ar citiem pārvaldes 
līmeņiem vērtē kā “labu” (4.1.18. att.).

Gandrīz visas pašvaldību struktūrvienības savas kompetences ietvaros sadarbojas ar 
kaimiņu pašvaldībām (novadiem un pilsētām) un ar citiem pārvaldes līmeņiem (reģioni, 
valsts) gan kopējos attīstības plānošanas un infrastruktūras izmantošanas jautājumos, gan 
arī normatīvo aktu izstrādāšanā. Dažādos pieredzes apmaiņas projektos notiek sadarbība 
arī ar pilsētām citās valstīs. Rīgā ir izveidota Rīgas reģiona vienota projektu datu bāze ES 
fondu apgūšanai. Daugavpils aktīvi sadarbojas ar citām pilsētām un novadiem gan Latgalē, 
gan ar kaimiņu pašvaldībām un pilsētām Lietuvā un Baltkrievijā. 

Pašvaldību personāls izvirza sekojošus priekšlikumus sadarbības uzlabošanai starp 
pilsētu un citiem pārvaldes līmeņiem pilsētas attīstības jautājumu risināšanā:

• �pilsētas attīstības jautājumu risināšanā vairāk iesaistīt vidējā ranga speciālistus, ne 
tikai vadošos speciālistus un administratorus;

4.1.18. attēls. Atbildes uz jautājumu: Vai intervētais uzskata, 
ka pašvaldība efektīvi sadarbojas ar citiem pārvaldes līmeņiem 

pilsētas attīstības jautājumu risināšanā?
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• �novērtēt un veicināt pašvaldības darbinieku piedalīšanos reģionālajās un nacionāla-
jās plānošanas sanāksmēs, darba grupās;

• uzlabot informācijas apmaiņu un vairāk iesaistīt pilsētas lēmumu pieņemšanā;
• izmantot tiešus personīgos kontaktus.

Pašvaldību sadarbība ar sabiedrību ilgtspējīgai attīstībai
No intervijām var secināt, ka pašvaldību personāls un deputāti sabiedrības viedok-

li ļoti bieži uzzin pastarpināti no plašsaziņas līdzekļiem (32% no atbildēm), bet daļa no 
darba kolēģiem un profesionāliem kontaktiem (4% no atbildēm). Sabiedrības veidoklis 
tiek noskaidrots arī tiešos kontaktos ar iedzīvotājiem (28% no atbildēm), no iedzīvotāju 
iesniegumiem un vēstulēm (10% no atbildēm), vai no aptaujām un socioloģiskiem pētīju-
miem (13% no atbildēm) (4.1.19. att.), bet salīdzinoši maz no sabiedriskām apspriedēm un 
diskusijām (9% no atbildēm). 

Vairums intervētā pašvaldību personāla atzīst, ka sabiedrības viedoklis darbu ietek-
mē pozitīvi, ļaujot labāk strādāt (52% atbilžu) un risināt iedzīvotājiem aktuālos jautāju-
mus (13%  atbilžu). Tomēr ir arī negatīva iezīme: vairāki pašvaldību darbinieki uzskata, 
ka sabiedrības paustais viedoklis vairāk ņemams vērā saistībā ar “aktuāliem” jautāju-
miem (19% atbilžu) vai arī, ka tas apgrūtina darbu (viena atbilde). Daži (9% atbilžu) 
atzīst, ka sabiedrības paustais viedoklis viņu darbu neietekmē (4.1.20. att.).

Pašvaldības struktūrvienību sadarbība ar dažādām interešu grupām – ar ekonomikas/
privāto sektoru,  nevalstiskām organizācijām, citām sabiedrības grupām un valsti vairāk 
saistās ar vienreizējiem vai īslaicīgiem pasākumiem. Tās ir diskusijas par attīstības plānu 
tā izstrādes laikā; vienreizējas akcijas (piemēram, talkas); pašvaldības aktivitāšu sponso-
rēšana; konsultācijas par normatīvo aktu izstrādi. Retāk tā ir sadarbība pastāvīgajās darba 
grupās vai cita veida ilglaicīga sadarbība.

4.1.19. attēls. Veidi, kā intervētie uzzina sabiedrības viedokli
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Citās pētītajās pilsētās sekojošas metodes tiek izmantotas, lai veicinātu sabiedrības 
informētību par aktuālajiem jautājumiem vai piedalīšanos aktuālo jautājumu risināšanā 
(4.1.21. att.; 4.1.22. att.):

• laikraksti, elektroniskie mediji/domes mājaslapa (42% atbilžu); 
• semināri/diskusijas, darba grupas/sabiedriskās apspriešanas (19% atbilžu);
• informatīvi bukleti (10% atbilžu);
• preses relīzes/preses konferences (9% atbilžu).
Daugavpils un Liepāja izmanto dažādus līdzekļus, lai veicinātu sabiedrības informē-

tību par aktuāliem jautājumiem. Tas liecina par pašvaldības nopietnu attieksmi sabiedrības 
iesaistīšanā.  Abām pilsētām ir sabiedrisko attiecību un mārketinga daļa, kas aktīvi strādā 
ar iedzīvotājiem. Pētītajās pašvaldībās sabiedrības pārstāvji tiek iekļauti ilgtermiņa darbā 
konsultatīvajās padomēs vai komisijās. Mazākums intervētā pašvaldību personāla ir pie-
dalījušies apmācībās par sabiedrības iesaistīšanas metodēm (29% atbilžu) (4.1.23. att.).

4.1.20. attēls. Intervēto domas par sabiedrības viedokļa ietekmi 
uz pašvaldības darbu

4.1.21. attēls. Intervēto viedoklis par līdzekļiem, kas veicinātu sabiedrības 
informētību par aktuāliem jautājumiem vai piedalīšanos aktuālo jautājumu 

risināšanā
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Ilgtspējīgas attīstības veicināšana pašvaldībā
Pašvaldību personāls un deputāti ir vienisprātis par to, ka pašvaldībai savas kompetences 

ietvaros vajadzētu piedalīties ilgtspējīgas attīstības veicināšanā. Vairums respondentu saskata, 
ka tiešais pašvaldības pienākums ir organizēt ilgtspējīgas attīstības īstenošanu, jo pašvaldības 
iestāžu darbība vistiešākajā veidā ietekmē pilsētas saimniecisko, sociālo un vides attīstību. 

Vairākums pašvaldību personāla un deputātu saskata, ka pašvaldība savā darbā varētu 
veicināt ilgtspējīgu attīstību, “izstrādājot un konsekventi ar mērķtiecīgu politisko rīcību 
ieviešot saistošus noteikumus/dažādus plānus” (48%), kā arī “ilgtspējīgas attīstības projek-
tiem piešķirot finansējumu” (11%) un “īstenojot Olborgas saistības un pieņemot lēmumus, 
kas ir saskaņā ar ilgtspējīgas attīstības kritērijiem” (9%). Tiek arī minēts, ka nepieciešams 
“mainīt cilvēku apziņu saistībā ar patēriņu/veidot labāku izpratni sabiedrībā/pašvaldībā” 
(6%), “vairāk izglītības un apmācības” (4%) un “budžeta prioritātes noteikt atbilstoši ilgt-
spējīgai attīstībai” (3%) (4.1.24. att.).

4.1.22. attēls. Intervēto viedoklis par pašvaldībā esošajiem pastāvīgajiem 
sadarbības mehānismiem ar sabiedrību/sabiedrības grupām

4.1.23. attēls. Intervēto līdzdalība apmācībās par sabiedrības 
iesaistīšanas metodēm
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Kaut gan liels skaits pašvaldības personāla saskata, ka “informācija par ilgtspējīgas 
attīstības tendencēm pašvaldībā, kas balstās uz ilgtspējīgas attīstības rādītājiem” (18%) 
un “semināri/konferences/apmācības par ilgtspējīgu attīstību” (15%) atvieglotu darbu paš-
valdībā saistībā ar ilgtspējīgas attīstības jautājumiem, tomēr pastāv uzskats, ka vislielāko 
ieguldījumu pašvaldības darbā dotu “uz ilgtspējīgu attīstību balstītas vienotas vadības sis-
tēmas ieviešana, kas regulāri informētu par pašvaldības attīstības plānā/ stratēģijās/prog-
rammās noteikto prioritāšu izpildi” (27%) (4.1.25. att.).

Tikai 39% pašvaldību personāla izmanto vadības sistēmu, attīstības rādītājus vai citus 
līdzekļus attīstības virzīšanai, bet 31% respondentu tos neizmanto. 22% respondentu tikai 
daļēji izmanto attīstības vadības līdzekļus (4.1.26. att.). 

4.1.24. attēls. Intervēto viedoklis par to, kā pašvaldība savā darbībā 
var veicināt ilgtspējīgu attīstību

4.1.25. attēls. Intervēto viedoklis par to, kas pašvaldībā 
veicinātu/atvieglotu darbu saistībā ar ilgtspējīgas attīstības jautājumiem
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Intervētam pašvaldības personālam ir viedoklis, ka darbu ar ilgtspējīgas attīstības jau-
tājumiem pašvaldībā veicinātu: 

• �pieredzes apmaiņas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienības valstu pašvaldību 
administrāciju darbiniekiem; 

• attīstības priekšlikumu un projektu ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas kritēriji; 
• vairāk informācijas /publikācijas /paskaidrojoši materiāli par ilgtspējīgu attīstību.
Tiek arī piebilsts, ka ciešāka struktūrvienību sadarbība, piemēram, starpsektoru dar-

ba grupās, veicinātu informācijas apmaiņu un stiprinātu darbu ilgtspējīgai attīstībai. Vērā 
ņemams komentārs ir no Rīgas pašvaldības personāla: “Būtu jauki un lietderīgi, ja vismaz 
puse no pārvaldes darbiniekiem izprastu ilgtspējīgas attīstības būtību, ieviešanas principus 
un labumu, ko tā var sniegt.” Līdzīgās domās ir arī  Rīgas domes deputāti par ilgtspējīgas 
attīstības veicinošiem faktoriem pašvaldības darbā, ar piebildi, ka attiecībā uz apmācībām 
“nav tik daudz nepieciešamas teorētiskās apmācības par ilgtspējīgu attīstību, bet gan vairāk 
jāliek uzsvars uz konkrētiem risinājumiem”. 

Ilgtspējīgas attīstības veicināšanas uzlabošanas iespējas pašvaldībā
Pašvaldību personāls un deputāti uzskata, ka, lai uzlabotu pašvaldības administrāci-

jas/izpildvaras darbību ilgtspējīgas attīstības veicināšanā, galvenais būtu “personālu vairāk 
informēt/izglītot par ilgtspējīgu attīstību, vides un vides veselības jautājumiem” (17%), 
“ieviest izstrādātos plānus” (10%) un “uzlabot sadarbību/ koordināciju starp izpildvaru” 
(7%). Rīgā tika uzsvērts jautājums par “apstiprināto plānu nemainīšanu, nomainoties lē-
mējvarai” (8%) un “kvalificētāku darbinieku piesaistīšanu un profesionālāku darba organi-
zāciju” (4%). Respondenti arī min, ka svarīgi ir:

• �izstrādāt nozaru ilgtspējīgas attīstības plānu(s) ar rīcībām un izveidot ieviešanas/ 
kontroles mehānismu;

• nodalīt politiskās/ekonomiskās intereses no izpildvaras darba;
• vairāk iesaistīt sabiedrību;
• izstrādāt ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas kritērijus;
• izvirzīt konkrētus mērķus, kurus jāapstiprina ar politisko gribu;
• veicināt politisko izpratni par ilgtspējīgu attīstību;
• veicināt savstarpējo informēšanu un sadarbību.

4.1.26. attēls. Atbildes uz jautājumu: Kas intervētam kā pašvaldības 
darbiniekam veicinātu/atvieglotu darbu pašvaldībā saistībā 

ar ilgtspējīgas attīstības jautājumiem?



119

Intervijās tika izvirzīti daudzi priekšlikumi par nepieciešamajiem uzlabojumiem lē-
mējvaras darbā ilgtspējīgas attīstības veicināšanai:

• �deputātus vairāk informēt/izglītot par tendencēm vides/vides veselības/attīstības 
jautājumos, lai viņiem būtu labāka izpratne par ilgtspējīgu attīstību; 

• izvirzīt augstākas izglītības prasības lēmējvarai;
• �lēmējvarai jāpieņem lēmumi, lai tie būtu saskaņā ar iepriekš apstiprinātiem plāniem 

un noteiktiem mērķiem/deputātiem vairāk jāpiedalās lēmumu izstrādē;
• �politiķiem jāpieņem lēmumi, kas ir saskaņā ar plāniem un iepriekš noteiktiem mēr-

ķiem, un mazāk jāpieņem lēmumi, balstoties uz ekonomisko/politisko ieinteresētī-
bu, bet vairāk uz saimnieciskumu;

• �deputātiem konstruktīvāk jāstrādā/ jāizvirza konkrēti mērķi, kurus jāapstiprina ar 
politisko gribu;

• �jāizveido vienotāka sistēma/labāka sadarbība starp izpildvaru un lēmējvaru/jāpie-
ņem pozitīvi politiskie lēmumi un jāpastiprina izpildvaras darbība lēmumu izpildē.

4.2. Pārvaldības prakse Latvijas lielajās pilsētās – kopsavilkums

Pētījumā veiktās intervijas liecina, ka viens no iemesliem, kāpēc ilgtspējīgas attīstības 
joma nav Latvijas lielo pilsētu attīstības politikas prioritāte un kāpēc tā tiek nepilnīgi atspo-
guļota pašvaldību nozaru plānu un stratēģiskajos attīstības plānošanas dokumentu mērķos 
un rīcībās, ir pašvaldību personāla un deputātu nepilnīga izpratne un zināšanu trūkums 
par ilgtspējīgas attīstības aktualitāti un nepieciešamību mūsdienu pilsētas plānošanā un 
attīstībā. Dažas atbildes liecina, ka ir nepietiekama izpratne par ilgtspējīgas attīstības kon-
cepciju, – ka ilgtspējīga attīstība ir pretrunā ar pilsētas ekonomisko attīstību vai ka ilgtspē-
jīga attīstība neatšķiras no piecgadu plāniem. Pēc būtības virzība uz ilgtspējīgāku pilsētas 
attīstību padara pilsētplānošanas procesu skaidrāku, jo tā uzliek precīzus nosacījumus vai 
ietvaru definētajiem pilsētas attīstības mērķiem. Tā kā gandrīz pusei respondentu ilgtspējī-
gas attīstības koncepcija ir jauna un daļa pašvaldības personāla un deputātu par ilgtspējīgu 
attīstību pirmo reizi uzzināja saistībā ar šo pētījumu, un tādēļ tikai nedaudz vairāk kā puse 
bija spējīga paskaidrot tās būtību, tad nav pārsteigums, ka pašvaldību darbības orientācija 
un prioritātes nav vērstas uz ilgtspējīgu attīstību. Turklāt tikai viena trešdaļa no intervēta-
jiem ir piedalījušies seminārā/ konferencē/ apmācībās par ilgtspējīgu attīstību.

Liela daļa intervēto pašvaldību personāla saskata, ka līdz šim ilgtspējīga attīstība paš-
valdībā īstenota minimāli un mazefektīvi un ka līdzšinējais ilgtspējīgas attīstības process 
nav novedis pie nozīmīgajām pārmaiņām pilsētas attīstības plānošanā. Daļa intervēto Rīgā 
apšauba, vai ilgtspējīgas attīstības process vispār pastāv. Pašvaldību personāls saskata, ka 
pilsētas attīstības plāns un stratēģija un vides politikas plāns/ stratēģija/ rīcības programma 
ir dokumenti, kas atspoguļo ilgtspējīgas attīstības aktualitātes, bet savā darbā visbiežāk 
izmanto nozaru plānus un struktūrvienību nolikumus/ noteikumus/ rīkojumus. 

Tā kā analizējot nozaru plānu atbilstību Olborgas kritērijiem tika konstatēts, ka tie 
nepilnīgi atspoguļo ilgtspējīgas attīstības jautājumus, nav pārsteidzoši, ka līdzšinējā ilgt-
spējīgas attīstības ieviešana ir bijusi mazefektīva. Rīgā to apstiprina arī daļa esošo attīstī-
bas rādītāju, kas konstatē negatīvas attīstības tendences (piemēram, zaļo zonu un ģimenes 
dārziņu platību samazināšanās). Tas, ka liela daļa pašvaldību personāla savā darbā regulāri 
neizmanto attīstības plānu un stratēģiju, liecina, ka šie dokumenti nekalpo par vadlīnijām 
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pilsētas attīstībā, kaut gan tie bieži vislabāk, kaut nepilnīgi, atspoguļo Olborgas kritēriju 
jautājumus. Daugavpilī ir ciešāka sasaiste starp stratēģisko attīstības plānošanas dokumen-
tu un sektoru plānu mērķiem un rīcībām, un tas pozitīvi liecina par attīstības politikas 
koordināciju, kaut gan pašlaik atbilstība Olborgas kritērijiem ir nepilna visos tās attīstības 
plānošanas dokumentos.

Sektoru plānu analīzē uzrādītās nesakritības vai pat pretrunas starp dažādu sektoru 
plānu mērķiem un rīcībām daļēji izskaidrojamas ar pastāvīgas koordinācijas mehānisma 
trūkumu starp pārvaldes struktūrvienībām. No intervijām iegūtā informācija liecina, ka 
personāls pārsvarā uzskata, ka sadarbība starp pašvaldības struktūrvienībām notiek mini-
māli un ir mazefektīva. Tiek veidota sektorāli nepietiekami integrēta pilsētas attīstība ar 
neparedzētām negatīvām un nevienlīdzīgām ietekmēm ekonomiskajā, sociālajā un vides 
jomā un ar rīcībām, kas bieži nav saskaņā ar pilsētas stratēģiskajos attīstības plānošanas 
dokumentos definētajiem mērķiem. Pašvaldību personāls uzskata, ka pašvaldības struktūr-
vienībām vajadzētu vairāk sadarboties gan visās jomās, gan ar visiem attiecīgajiem pārval-
des līmeņiem. Vairums intervētā personāla arī pašreizējo pašvaldības sadarbību ar citiem 
pārvaldes līmeņiem novērtē kā labāku par starpsektoru sadarbību, bet tomēr nepietiekamu 
un mazefektīvu. 

Ekspertu interviju dati liecina, ka pašvaldības personāls un deputāti pārsvarā pozi-
tīvi novērtē sabiedrības viedokļa ietekmi uz darbu pašvaldībā, tomēr ir daļa personāla, 
kas saskata, ka sabiedrības viedoklis apgrūtina darbu un ne vienmēr ir konstruktīvs. Tā 
kā pašvaldības sniegtajiem pakalpojumiem un pilsētas attīstības plāniem vajadzētu atbilst 
iedzīvotāju vajadzībām, sabiedrības viedoklis nedrīkst būt apgrūtinājums, bet gan viela 
pārdomām par neizdarīto un darāmo. Iespējams, ka daļa pašvaldības personāla saskata, ka 
plašsaziņas līdzekļos paustais viedoklis ir pielīdzināms sabiedrības viedoklim, jo trešdaļa 
respondentu atbildēja, ka sabiedrības viedokli uzzina no plašsaziņas līdzekļiem un mazāk 
no iedzīvotāju iesniegumiem, vēstulēm, sabiedriskām apspriedēm un iedzīvotāju aptau-
jām. Pašlaik pašvaldību struktūrvienību sadarbība ar sabiedrību un dažādām sabiedrības 
grupām vairāk ir saistīta ar vienreizējiem un īslaicīgiem pasākumiem. Retāk tā saistās ar 
sadarbību pastāvīgajās darba grupās vai ar cita veida ilglaicīgu sadarbību. Neliels skaits 
pašvaldības personāla ir piedalījies apmācībās par sabiedrības iesaistīšanas metodēm, kas, 
iespējams, izskaidro, kāpēc sadarbība ar sabiedrību nav izplatītāka pašvaldību darbā. Paš-
valdību personāls un deputāti uzskata, ka vislielāko ieguldījumu pašvaldības ilgtspējības 
plānošanā dotu uz ilgtspējīgu attīstību balstītas vienotas vadības sistēmas ieviešana, kas 
regulāri informētu par attīstības plānošanas dokumentos noteikto prioritāšu izpildi.

4.3. Pārvaldības prakse Baltijas jūras reģiona lielajās pilsētās

Promocijas darba izstrādāšanas laikā tika aptaujāti astoņi Baltijas jūras reģiona un 
Ziemeļvalstu lielo pilsētu (Tallina, Tartu, Kauņa, Gdaņska, Oslo, Stokholma, Turku, Kris-
tiansanda) pārstāvji, un šīs intervijas uzrādīja, ka visi, izņemot vienu, bija iepazinušies ar 
ilgtspējīgas attīstības koncepciju pirms desmit vai vairāk gadiem, galvenokārt studiju laikā 
vai profesionālajā jomā. Vienīgi domes deputāts no Kristiansundas ar ilgtspējīgas attīstības 
koncepciju bija pirmo reizi sastapies pirms pieciem līdz desmit gadiem. Lielākā daļa inter-
vēto ekspertu atbalstīja domu, ka “ilgtspējīga attīstība ir grūti sasniedzama, bet iespējama”. 
Tomēr kā galvenie šķēršļi ilgtspējīgas attīstības ieviešanai tika minēti:
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• zināšanas un informācijas trūkums; 
• politiskās gribas trūkums;
• sabiedrības atbalsta trūkums; 
• korupcija; 
• naudas līdzekļu trūkums; 
• sabiedrības nevēlēšanās atteikties no patērētāja ieradumiem; 
• starptautisko firmu globālā ietekme. 
Kā galvenie iespējamie ilgtspējības veicinošie faktori tiek minēti: visas sabiedrības, 

it īpaši lēmumu pieņēmēju, plašāka informēšana par ilgtspējīgu attīstību; vērtību maiņa 
sabiedrībā; efektīvāka mārketinga izmantošana, akcentējot ieguvumus no ilgtspējības ie-
viešanas; lielāka vadība no valsts. Visi intervētie apliecināja gatavību personīgi atbalstīt 
ilgtspējīgu attīstību, kā arī maksāt par ilgtspējības veicināšanu, bet ar nosacījumiem, ka:

• �maksāt par konkrētiem ilgtspējīgiem pakalpojumiem, nevis iemaksāt kopējā fondā 
ilgtspējīgas attīstības veicināšanai;

• maksāt samērīgu cenu par ilgtspējīgas attīstības ieviešanu; 
• maksāt par dažiem ilgtspējīgajiem pakalpojumiem, bet ne par visiem. 

Ilgtspējīgas attīstības politikas veidošana, integrācija un koordinācija
Visās pētītajās pilsētās vides sektors ieņem vadošo lomu ilgtspējības politikas veidoša-

nā. Dažās pilsētās (Gdaņska, Kauņa, Turku) ilgtspējīgas attīstības jautājumi ir vienīgi vides 
sektora kompetencē. Oslo par ilgtspējības koordinēšanu atbild apvienotā Vides un transporta 
nodaļa. Pārējās pilsētās atbildība par ilgtspējības koordinēšanu dalās starp divām vai vairā-
kām struktūrvienībām un lēmējvarām. Tallinā, Tartu un Stokholmā par ilgtspējīgas attīstības 
koordinēšanu atbild Vides nodaļa un Stratēģiskās plānošanas nodaļa. Kristiansundā Vides no-
daļa un Pilsētas vadības grupa ir atbildīga par ilgtspējīgas attīstības ieviešanas koordinēšanu. 
Kauņā ilgtspējīgu attīstību vada pilsētas domes un komiteju līmenī. 

Visās pilsētās, izņemot Tallinu, ir veidots ilgtspējības rīcības plāns – Agenda 21 un 
ir tagad vai iepriekš bijusi Agenda 21 struktūrvienība pašvaldībā. Daudzviet Agenda 21 
plānošanas dokumenta izstrāde ir bijis veids, kā ilgtspējības jautājumi ir integrēti vides 
politikā. Visās pētītajās pilsētās ilgtspējības mērķi un rīcības ir apkopotas daļēji pilsētas 
stratēģiskās plānošanas dokumentā, bet izvērsti  – vides sektora plānošanas dokumentā. 
Turku ilgtspējīgas attīstības prioritātes ir noteiktas “Vides pārskatā” un “Ilgtspējības attīs-
tības plānā”, bet Gdaņskā “Vides plānā” un “Agenda 21”. Tartu, Gdaņskā, Stokholmā un 
Oslo attīstības plānošanas dokumentos, kuros ir ietverti ilgtspējības jautājumi, tiek definēti 
kvantitatīvi mērķi, bet Kauņā un Turku attīstības plānošanas dokumentos izvirzītie mērķi 
netiek kvantificēti. Stokholmā un Kristiansundā tiek veikts mērķu ieviešanas monitorings, 
pielietojot rādītājus. Vairākās pilsētās ilgtspējības mērķi un rīcības ir sasaistītas ar pilsētas 
viena gada budžetu (Gdaņska, Oslo, Tartu) vai ar pilsētas četru gadu budžetu (Kristiansun-
da, Stokholma). Tartu budžeta prognozes uz vairākiem gadiem tiek noteiktas stratēģiskajā 
plānā. Visos iepriekš minētajos gadījumos attīstības plānošanas dokumentos definētie ilgt-
spējīgas attīstības mērķi un rīcības aptver tikai mazu daļu no kopējā pašvaldības budžeta.  

Starpnozaru un starppārvalžu sadarbība
No pētītajām pilsētām vienīgi Stokholmā ir vadības struktūra (angļu valodā – Exe-

cutive Office), kas koordinē attīstības plānošanu. Kauņā, Oslo, Kristiansundā, Turku 
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un Gdaņskā attīstības koordinēšanai tiek pielietota galvenokārt nozaru pieeja, kaut gan 
Gdaņskā vides jomā jautājumi tiek skatīti “Agenda 21 forumā”, kurā ir pārstāvniecība no 
izpildvaras, lēmējvaras un akadēmiskajām aprindām. Kauņā pie lēmējvaras ir paredzēts 
veidot ilgtspējīgas attīstības ieviešanas koordinācijas padomi, bet Kristiansundā plāno iz-
veidot ilgtspējīgas attīstības pārvaldības centru. Tallinā attīstības jautājumi tiek risināti dar-
ba grupās attīstības departamenta vadībā. Tartu attīstības plānošanā pārsvarā tiek izmantota 
sektoriāla pieeja, bet pilsētas Stratēģiskās plānošanas nodaļa veic attīstības monitoringa 
funkcijas.

Pētītajās pilsētās sadarbība starp pašvaldības struktūrvienībām tiek vērtēta “laba” 
Stokholmā un Tallinā, bet “vidēja” – Turku, Kristiansundā, Tartu un Gdaņskā. Kauņā un 
Oslo starpnozaru  sadarbība tiek vērtēta “vāja”. Starpnozaru sadarbības un informācijas 
apmaiņas veicināšanai Kristiansundā, Turku, Stokholmā un Tallinā ir izveidots internets. 
Oslo, Tartu un Gdaņskā savstarpējai informācijas apmaiņai tiek izmantots internets un dru-
kāta informācija. Oslo Vides un transporta nodaļa ir izveidojusi sadarbības grupas, kuru 
sastāvā ir pārstāvji no pilsētas rajonu izpilddirekcijām un no skolām. Nevienā no pētītajām 
Baltijas jūras reģiona pilsētām nav izdalīti speciāli budžeta līdzekļi, lai veicinātu starpsek-
toru sadarbību. Kristiansundā plāno izveidot ilgtspējīgas attīstības pārvaldības centru ilgt-
spējīgas attīstības koordinēšanai, – šim nolūkam tiktu izdalīti papildu līdzekļi. Norvēģijā 
valsts pārvalde turpmāk varētu izdalīt budžeta līdzekļus ilgtspējīgas attīstības veicināšanai 
pašvaldībās. Reģionā ap Stokholmu 60 pašvaldības ar politiķu līdzdalību ir brīvprātīgi iz-
strādājušas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju. Kauņā, Gdaņskā, Stokholmā, Oslo un Tallinā ir 
bijuši semināri/konferences/apmācības par starpsektoru sadarbības jautājumiem.

Visās pētītajās pilsētās sadarbība starp pašvaldību un valsts iestādēm tiek vērtēta kā 
vāja. Neeksistē pastāvīgi koordinācijas mehānismi starp pilsētām un valsts iestādēm, vie-
nīgi nepieciešamības gadījumā tiek veidoti tieši kontakti ar valsts iestādi. 

Sadarbība starp pašvaldību un iedzīvotājiem, biznesa sektoru un sociālajiem 
partneriem
Intervētie Baltijas jūras reģiona pilsētu pārstāvji norādīja, ka viņi iedzīvotāju viedokli 

par jautājumiem, kas ir struktūrvienības kompetencē, visbiežāk uzzina regulārās tikšanās 
reizēs ar iedzīvotājiem (Kristiansunda, Gdaņska, Stokholma) vai attīstības plānošanas sa-
biedriskās apspriešanas pasākumos (Kristiansunda, Oslo, Stokholma, Tartu). Gdaņskā ie-
dzīvotāju aptaujas tiek izmantotas viedokļu noskaidrošanai, bet Tallinā iedzīvotāju vēstules 
un mediji ir galvenie uzziņas avoti. Eksperti no Kristiansundas, Tartu un Gdaņskas uzskata, 
ka iedzīvotāju izteiktie viedokļi pārsvarā ir vērtējami pozitīvi, jo tie ļauj labāk izprast, 
kas rūp iedzīvotājiem un iedvesmo turpmākajam darbam. Negatīvi komentāri ir kaitinoši. 
Pārstāve no Kauņas atzina, ka iedzīvotāju viedokļi tiek uzklausīti, ja tie izskan pietiekami 
sadzirdami. Toties pārstāvis no Tallinas norādīja, ka, ja izteiktais viedoklis ir “normāls”, tas 
tiek uzklausīts. Oslo pilsētas pārstāve klāstīja, ka sabiedrības viedoklis vairāk rosina disku-
sijas struktūrvienībā, bet pārstāvis no Stokholmas atzina, ka līdz šim sabiedrības viedoklis 
nav bijis tik aktuāls un ņemts vērā tikai netiešā veidā.

Pētītajās pilsētās sabiedrības līdzdalībai attīstības plānošanas jomā pastāv dažādas 
iespējas. Tartu, Tallinā un Gdaņskā sabiedrības līdzdalība aprobežojas pārsvarā ar liku-
mā noteiktajām obligātajām sabiedriskajām apspriešanām attīstības plānošanas procesos. 
Kauņā un Turku pastāv starpsektoru konsultatīvās padomes ar sabiedrības līdzdalību. 
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Kristiansundā ir sabiedriskās konsultatīvās padomes, kurās piedalās vairāk nekā 25 sabied-
riskās organizācijas. Stokholmā sabiedrību interesējoši jautājumi tiek apspriesti pēc nepie-
ciešamības. Lai padarītu attīstības plānošanas un lēmumu pieņemšanas procesu atklātāku 
un caurskatāmāku, tiek izmantoti dažādi līdzekļi:

• �Kauņā tiek gatavotas skrejlapas par sabiedrības līdzdalības iespējām un informācijas 
izdevumi par konkrētiem vides jautājumiem;

• �Kristiansundā politiskās partijas katru nedēļu pirms pilsētas domes sanāksmēm tie-
kas ar iedzīvotājiem;

• �Tartu ziņojumi par topošiem attīstības plāniem tiek publicēti presē un pašvaldības 
mājaslapās. Sabiedrības līdzdalība tiek veicināta ar mājaslapas starpniecību; 

• �Tallinā ir izveidots publiski pieejams reģistrs internetā, kurā apkopota informācija 
par  visiem attīstības priekšlikumiem. 

Četri no septiņiem intervētajiem pilsētu pārstāvjiem no Kauņas, Turku, Gdaņskas un 
Stokholmas ir piedalījušies apmācībās par sabiedrības iesaistīšanas metodēm.

Līdzekļi ilgtspējīgas attīstības plānošanai, vadībai, monitoringam un veicināšanai
Visās pētītajās pilsētās, izņemot Kristiansundā un Gdaņskā, tiek pielietots stratēģis-

kais ietekmes uz vidi novērtējums, lai analizētu attīstības plānu ilgtspējību. Vides pārvaldī-
bas sistēmas tiek pielietotas dažādās struktūrvienībās un iestādēs Kristiansundā, Stokhol-
mā, Oslo un Tallinā. Visās pilsētās, izņemot Kauņu un Tallinu, tiek pielietoti rādītāji, lai 
veiktu pilsētas attīstības monitoringu. Kristiansunda, Turku, Oslo un Stokholma pielieto 
ilgtspējīgas attīstības rādītājus pilsētas attīstības ilgtspējības monitoringam. Ilgtspējīgas 
attīstības veicināšanai visbiežāk pielietotās pieejas un rīcības ir sekojošas:

• �izpratnes celšana par ilgtspējīgu attīstību – nepieciešamas apmācības, izglītība ad-
ministrācijas personālam un politiķiem;

• politiskās gribas paaugstināšana, palielinot lēmējvaras izpratni par ilgtspējīgu attīstību;
• pareizas informācijas sniegšana lēmējvarai;
• sabiedrības iesaistīšana un izglītošana par ilgtspējīgu attīstību;
• lielāku finansiālo līdzekļu atvēlēšana ilgtspējīgai attīstībai;
• �labi piemēri un konkrētas rīcības par ilgtspējīgu attīstību, kas iegūst iedzīvotāju 

atzinību.

4.4. �Pārvaldības prakse Baltijas jūras reģiona lielajās pilsētās: 
salīdzinājums ar Latvijas lielajām pilsētām
Pārvaldības prakses analīzē Baltijas jūras reģiona lielajās pilsētās tika izmantotas vie-

nīgi ekspertu intervijas, toties Latvijas lielajās pilsētās, papildus intervijām, ieskats par 
pārvaldības praksi un organizāciju tika iegūts, veicot attīstības plānošanas dokumentu ana-
līzi, kā arī sarunās ar attīstības plānotājiem par attīstības plānošanas dokumentu izstrādi un 
pilsētās veiktajām investīcijām. 

Salīdzinājumā ar intervētajiem Latvijas pilsētu pārstāvjiem Baltijas jūras reģiona pil-
sētu respondenti, īpaši no Ziemeļvalstīm, ir ilgāku laika periodu saskārušies ar ilgtspējīgas 
attīstības veicināšanas jautājumiem un līdz ar to labāk izprot tās būtību. Turklāt visiem 
intervētajiem Baltijas jūras reģiona pilsētu pārstāvjiem ir pārliecība, ka ilgtspējīga attīstība 
ir sasniedzams mērķis, un viņi ir gatavi atbalstīt tās veicināšanu, tajā skaitā, ieguldot savus 
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finansiālos līdzekļus. Turpretī pilsētu pārstāvji no Latvijas ir mazāk pārliecināti par ilgtspē-
jīgas attīstības sasniedzamību un ir mazāk gatavi to atbalstīt finansiāli. 

Kopumā Baltijas jūras reģiona valstu pilsētas izmanto sistemātiskāku pieeju ilgtspē-
jīgas attīstības politikas izstrādei, ieviešanai un monitoringam nekā pilsētas Latvijā. Dažās 
Baltijas jūras reģiona pilsētās vides sektors ieņem vadošo lomu ilgtspējīgas attīstības po-
litikas izstrādē un veicināšanā, tomēr vairākās pilsētās atbildība par ilgtspējīgas attīstības 
jautājumu koordinēšanu ir dalīta starp divām vai vairākām struktūrvienībām un lēmējva-
rām. Gandrīz visās Baltijas jūras reģiona pilsētās ilgtspējīgas attīstības mērķi un rīcības ir 
apkopotas daļēji pilsētas stratēģiskajā plānošanas dokumentā. Vairākās pilsētās attīstības 
plānošanas dokumentos, kuros ir ietverti ilgtspējīgas attīstības jautājumi, ir uzstādīti kvan-
titatīvi mērķi, to izpilde tiek vadīta un monitorings tiek veikts, pielietojot vides pārvaldības 
sistēmas un ilgtspējības rādītājus. Attīstības mērķi un rīcības vismaz daļēji ir saistītas ar 
pilsētas budžetu. 

Līdzīgi situācijai Latvijā Baltijas jūras reģiona valstu pilsētās starpnozaru sadarbība 
ir nepietiekoši attīstīta, tomēr tiek pielietoti vai ir paredzēts izveidot vadības instrumen-
tus attīstības politikas koordinēšanai un integrēšanai, piemēram, forums ar pārstāvniecību 
no izpildvaras, lēmējvaras un akadēmiskajām aprindām, starpsektoru sadarbības grupas 
ar līdzdalību no izpildvaras, pilsētas rajonu izpildvarām un skolām, kā arī ilgtspējīgas at-
tīstības pārvaldības centrs pilsētas ilgtspējības koordinēšanai. Vairākās pilsētās internets 
un drukāta informācija tiek izmantota kā līdzeklis starpsnozaru sadarbības veicināšanai. 
Vairākās pilsētās Baltijas jūras reģionā ir bijuši semināri, konferences un apmācības par 
starpsektora sadarbības jautājumiem. Līdzīgi kā Latvijā arī citās Baltijas jūras valstīs starp-
pārvalžu sadarbība ilgtspējības attīstībai ir vāji attīstīta,.Vienlaikus atzīmējams, ka  pašval-
dības Stokholmas apkārtnē ir izrādījušas iniciatīvu un patstāvīgi apvienojušās, lai izstrādā-
tu reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģiju. 

Baltijas jūras reģiona pilsētās, īpaši Ziemeļvalstīs, sabiedrības līdzdalībā liels uzsvars 
tiek likts uz tiešiem kontaktiem ar sabiedrību, nevis tik daudz uz preses starpniecību un 
aptaujām, kā tas ir Latvijā. Kaut gan Tartu, Tallinā un Gdaņskā sabiedrības līdzdalība ap-
robežojas pārsvarā ar likumā paredzētajām iespējām attīstības plānošanas procesos, Kauņā 
un Turku pastāv starpsektoru konsultatīvās padomes ar sabiedrības līdzdalību, bet Kristi-
ansundā ir sabiedriskās konsultatīvās padomes, kurās piedalās vairāki desmiti sabiedrisko 
organizāciju. Turklāt tiek izmantoti dažādi papildu informēšanas līdzekļi, lai ziņotu sabied-
rībai par līdzdalības iespējām un padarītu attīstības plānošanas un lēmumu pieņemšanas 
procesu atklātāku un caurskatāmāku.

Baltijas jūras reģiona pilsētās vairāk nekā Latvijā tiek izmantoti dažādi līdzekļi ilgt-
spējīgas attīstības plānošanai, vadībai un monitorēšanai, tajā skaitā vides pārvaldības un 
vadības sistēmas, kā arī rādītāji, kas ir specifiski vērsti uz pilsētas ilgtspējības monitoringu.

 	
4.5. Pārvaldība ilgtspējīgai attīstībai – diskusija 

Veiktā analīze Latvijas lielajās pilsētās uzrāda, ka saistībā ar ilgtspējības veicināšanu 
un ieviešanu pastāv vairāki problēmjautājumi, kas sakņojas pārvaldības praksē. Viens no 
šķēršļiem ilgtspējībai ir pašvaldību personāla un deputātu nepilnīga izpratne un zināšanu 
trūkums par ilgtspējīgas attīstības aktualitāti un tās nepieciešamību mūsdienu pilsētas plā-
nošanā un attīstībā. Ierobežotas zināšanas par ilgtspējību attīstību nav raksturīgas vienīgi 
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lielo pilsētu attīstības plānotājiem un lēmumpieņēmējiem. Citā pētījumā veiktās aptau-
jas atklāja, ka zināšanu trūkums par ilgtspējīgu attīstību ir raksturīgs arī plašākā sabied-
rībā (Klavins and Pelnena, 2010). Ņemot vērā, ka ilgtspējīga attīstība ir vispārēja ideja, 
kuru jāpiemēro specifiskajiem vietējiem sociālajiem, kultūras un politiskajiem apstākļiem 
(Schleicher-Tappeser and Stratti, 1999), tai jābūt saprotamai un pieņemamai ne tikai sa-
biedrībai kopumā, bet vēl vairāk pilsētu plānotājiem un lēmumpieņēmējiem. 

Ilgtspējīgas attīstības pamatā ir nepieciešamība sabalansēt ekonomiskās, sociālās un 
vides intereses. Institūciju jeb pārvaldības ilgtspējība tiek vērtēta, balstoties uz tās spējām 
koordinēt cilvēku darbību, lai sasniegtu konkrētus ilgtspējīgas attīstības mērķus (Spangen-
berg, 2001; Kemp et al., 2005). Pētījums atklāja, ka viena no vājākajām vietām ilgtspējības 
attīstības politikas izstrādē un ieviešanā saistās ar sadarbības un koordinācijas nepietie-
kamību: starp pilsētas pārvaldi un sabiedrību, starp pilsētas nozaru institūcijām un starp 
dažādiem pārvaldes līmeņiem. Sadarbības trūkums pilsētu pārvaldē, iespējams, saistās ar 
samērā īso periodu kopš demokrātijas atjaunošanas Latvijā. Demokrātiskas pārvaldības 
pamatā ir nepieciešamība institūcijām strādāt atklātā veidā (European Commission, 2001), 
bez kā pilnvērtīga sadarbība nav iespējama. Pētījumā intervētais pilsētu personāls pārsvarā 
uzskata, ka sadarbība starp pašvaldības struktūrvienībām un ar citiem pārvaldes līmeņiem 
ir nepietiekama un mazefektīvu. Attīstības politikas vērtējums, kas uzrāda nesakritību vai 
pat pretrunas starp dažādu nozaru plānu mērķiem un rīcībām, daļēji izskaidrojamas ar pa-
stāvīgas koordinācijas mehānisma trūkumu starp pārvaldes struktūrvienībām. Turklāt vājas 
pilsētu struktūrvienību sadarbības un koordinācijas rezultātā ikgadējos uzraudzības sistē-
mas ziņojumos un trīs gadu uzraudzības pārskata ziņojumos ne vienmēr ir pilna un ticama 
informācija par attīstības programmas ieviešanu, tajā skaitā veiktajām investīcijām.  

Atvērta komunikācija starp pašvaldību un sabiedrības grupām ir viens no būtiskāka-
jiem nosacījumiem ilgtspējību atbalstošai un veicinošai pārvaldībai pašvaldībās (ICLEI, 
2005). Pašlaik pilsētu struktūrvienību sadarbība ar sabiedrību/ sabiedrības grupām vairāk 
saistīta ar vienreizējiem un īslaicīgiem informēšanas un konsultāciju pasākumiem, kas no-
teikti normatīvajos aktos. Retāk sadarbība ar sabiedrību tiek veidota uz partnerības pamata. 
Saskaņā ar Starptautiskās sabiedrības līdzdalības associācijas (angļu valodā – Internatio-
nal Association for Public Participation) sabiedrības līdzdalības kvalitātes vērtēšanas sis-
tēmas piecu punktu skalu sabiedrības līdzdalības kvalitāte attīstības plānošanā Latvijas 
lielajās pilsētās ir vērtējama kā zema (IAP2, 2013). Nesen iedibināto tematisko plānojumu 
kontekstā Rīgā tiek veidotas darba grupas ar līdzdalību no dažadām pašvaldības struktūr-
vienībām un sabiedrības pārstāvjiem konkrētu tēmu padziļinātai analīzei. Ņemot vērā, ka 
Rīgas pilsētas attīstības plānošanā arvien lielāka loma tiek paredzēta apkaimēm (Rīgas 
dome, 2014), paveras lieliska iespēja sadarbības stiprināšanai attīstības plānošanā un lēmu-
mu pieņemšanā starp Rīgas domes institūcijām un apkaimju nevalstiskajām organizācijām.

Pētījumā Slovēnijā par plānošanas un pārvaldības praksi pašvaldībās tika secināts, 
ka rezultāti attīstības plānošanā ir saistīti ar sabiedrības līdzdalības kvalitāti, starpnozaru 
un starppārvalžu sadarbības intensitāti un vispārējo plānošanas kapacitāti pašvaldībā. Tika 
izvirzīts priekšlikums nacionālā līmeņa iestādēm, kas atbild par plānošanu, sniegt dažāda 
veida atbalstu plānošanas kapacitātes celšanai pašvaldībās, tai skaitā apmācības attīstības 
plānošanā (Marrot, 2010).

Lielajās pilsētās, izstrādājot pašvaldības attīstības plānošanas dokumentus,  jāņem vērā 
reģiona un valsts līmeņa attīstības plānošanas dokumentus. Tomēr vietējām pašvaldībām, 
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tajā skaitā lielajām pilsētām, nepastāv metodiskās vadlīnijas ilgtspējības plānošanai līdzīgi 
Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas sagatavotajam dokumentam “Meto-
diskie ieteikumi attīstības programmu izstrādei reģionālā un vietējā līmenī” (Reģionālās 
attīstības un pašvaldību lietu ministrija, 2010). Turklāt nepastāv efektīgs starppārvalžu sa-
darbības vai koordinācijas mehānisms, lai veicinātu ilgtspējīgas attīstības politikas saska-
ņošanu starp valsts un pašvaldību līmeni līdzīgi funkcijai, ko pilda Pārresoru koordinācijas 
centrs, nodrošinot nacionālā līmeņa attīstības plānošanas dokumentu savstarpējo saskaņo-
tību un atbilstību normatīvo aktu prasībām, tādējādi veicinot valsts attīstības plānošanas 
ilgtspējību.
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SECINĀJUMI

1.      �Promoijas darbā izstrādātā pilsētu attīstības politikas ilgtspējības vērtēšanas me-
todika, kas balstās uz Olborgas ilgtspējīgas attīstības kritērijiem, ļauj sistemātiski 
un daudzpusīgi analizēt attīstības politikas veidošanu un ieviešanu visos attīstības 
plānošanas posmos.

2.      �Papildus tiešai ilgtspējības novērtēšanai attīstības plānošanas dokumentos un in-
vestīcijās, izstrādātā metodika ļauj analizēt attīstības politikas saskaņotību vienā un 
starp vairākiem attīstības plānošanas dokumentiem un investīciju plāniem, salīdzināt 
ilgtspējību attīstības politikā starp pilsētām, kā arī noteikt izmaiņas attīstības politikā 
laikā. Metodika ļauj novērtēt pilsētās esošo attīstības rādītāju piemērotību attīstības 
politikas ietekmes analīzei – ilgtspējības monitoringam.

3.      �Pētītajās pilsētās attīstības plānošanas dokumentu mērķi un rīcības ar dažiem iz-
ņēmumiem atspoguļo mazāk nekā pusi no Olborgas 50 kritērijiem: Daugavpilī un 
Liepājā 24 kritērijus, Jūrmalā 21 kritērijus, Rīgā 19 kritērijus, Ventspilī 18 kritērijus 
un Rēzeknē 14 kritērijus. Analizētajos plānos rīcības nereti uzrāda sliktāku atbilstību 
ilgtspējībai nekā plānu mērķi.

4.      �Daugavpils, Rēzeknes un Liepājas investīciju analīze rāda, ka 2007.-2013. gadā Dau-
gavpilī 47% un Liepājā 49% no investīciju kopsummas bija atbilstošas ilgtspējības 
kritērijiem, bet Rēzeknē no kopējām investīcijām aptuveni 70% bija atbilstošas ilgt-
spējības kritērijiem. Jūrmalā plānotās investīcijas laika periodā 2013.-2020. gadam 
uzrāda 57% atbilstību ilgtspējībai.

5.      �Veiktais Latvijas lielo pilsētu attīstības plānošanas dokumentu un investīciju novēr-
tējums pret Olborgs kritērijiem parāda, ka pilsētu attīstības politikai un piesaistītajām 
publiskajām investīcijām pārsvarā ir neliela atbilstība ilgtspējībai. Pilsētu attīstības 
politika un veiktās investīcijas nerisina daudzus jautājumus, kas nepieciešami ilgt-
spējīgai attīstībai.  

6.      �Investīciju vērtējums rāda, ka Latvijas lielajās pilsētās piesaistītās publiskās investī-
cijas tiek koncentrētas dažos lielos projektos infrastruktūru attīstībā (ceļu satiksmes 
infrastruktūrā, pašvaldību ēkās, pilsētvides un vides infrastruktūrā). 

7.      �Pētītajās pilsētās attīstības plānošanā trūkst sistemātiskuma – retumis pastāv cieša 
sasaiste starp problēmu analīzi, definētajiem mērķiem, rīcībām/ investīcijām un mo-
nitoringu. Ne vienmēr ir skaidri saskatāms, pēc kādas loģikas tiek noteiktas konkrētas 
rīcības vai principi, saskaņā ar kuriem attīstības programmā definētās rīcības tiek 
iekļautas investīciju plānā.

8.      �Attīstības plānošanas dokumentos definētie mērķi pārsvarā tiek formulēti plaši un 
nekonkrēti, ļaujot pēc nepieciešamības definēt daudzveidīgu, ilgtspējīgas attīstības 
kritērijiem gan atbilstošu, gan neatbilstošu rīcību un investīciju spektru. Rēzeknes 
novērtējums uzskatāmi uzrāda, ka rīcību plāns un investīcijas, kas izriet no skaidri 
un šauri definētiem mērķiem un prioritātēm, spēj mērķtiecīgi kalpot pilsētas attīs-
tībai.

9.      �Pētīto pilsētu pielietoto rādītāju komplekti tikai daļēji spēj veikt pilsētas attīstības un 
ilgtspējības monitoringu – trūkst piemērotu rādītāju un datu. Attīstības programmu 
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uzraudzības sistēmas rādītāji attīstības monitoringam nereti ir mazefektīgi, jo tiem 
nepastāv viennozīmīga sasaiste ar nekonkrēti definētajiem attīstības mērķiem. 

10.    �Trūkst attīstības plānošanas dokumentu novērtēšanas instrumentu, lai noteiktu attīs-
tības alternatīvu un investīciju efektivitāti. Pielietotais stratēģiskais ietekmes uz vidi 
novērtējums ir nepilnīgs instruments ilgtspējības novērtēšanai attīstības plānošanas 
dokumentos.  

11.     �Latvijas lielajās pilsētās starpnozaru sadarbība starp pilsētas struktūrvienībām un 
starppārvalžu sadarbība ir vāji attīstīta, neveicinot koordinētu attīstības plānošanu. 
Nepastāv efektīgs starppārvalžu sadarbības vai koordinācijas mehānisms, lai vei-
cinātu ilgtspējīgas attīstības politikas saskaņošanu un koordināciju starp valsts un 
pašvaldību līmeni. 

12.     �Pilsētu struktūrvienību sadarbība ar sabiedrību/ sabiedrības grupām vairāk saistīta ar 
vienreizējiem un īslaicīgiem informēšanas un konsultāciju pasākumiem, kas noteikti 
normatīvajos aktos. Sabiedrības līdzdalības kvalitāte attīstības plānošanā ir vērtēja-
ma kā zema. 

13.     �Baltijas jūras reģiona pilsētās daudz vairāk nekā Latvijā tiek izmantoti dažādi plāno-
šanas līdzekļi ilgtspējības attīstības plānošanai, vadībai un monitoringam, tai skaitā 
vides pārvaldības un vadības sistēmas un rādītāji, kas ir specifiski vērsti uz pilsētas 
ilgtspējības monitoringu. Turklāt Ziemeļvalstu pilsētās attīstības plānošanas doku-
mentos biežāk tiek uzstādīti kvantitatīvi mērķi un atvēlēts konkrēts finansējums ilgt-
spējīgas attīstības mērķu sasniegšanai. 
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 PRIEKŠLIKUMI LATVIJAS LIELO PILSĒTU 
ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS POLITIKAS 

IZSTRĀDEI UN PĀRVALDĪBAS PILNVEIDOŠANAI

Ilgtspējīgas attīstības politika
Latvijas lielās pilsētas saskaras ar līdzīgiem sociāliem, ekonomiskiem un vides izaici-

nājumiem un attīstības iespējām. Pašlaik lielajām pilsētām, izstrādājot pašvaldības attīstī-
bas plānošanas dokumentus, jāņem vērā reģiona un valsts līmeņa attīstības plānošanas do-
kumentus, tajā skaitā Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam – “Latvija 
2030”. Lai palielinātu Latvijas lielo pilsētu ilgtspējīgas attīstības plānošanas efektīgumu 
un rezultātus, ieteicams izveidot metodiskās vadlīnijas ilgtspējīgas attīstības principa un 
mērķu iestrādei pašvaldību ilgtermiņa un vidējā termiņa attīstības plānošanas dokumentos. 
Vadlīnijās iekļaujami ieteikumi saistībā ar augstāk stāvošu plānu ilgtspējības mērķu piemē-
rošanu pašvaldības līmenī, tajā skaitā prasība definēt kvantitatīvus mērķus ar konkrētiem 
sasniegšanas termiņiem. Vadlīnijās iekļaujami ieteikumi ilgspējīgas attīstības kritērijiem 
vides, sociālajā, kultūras un ekonomiskajā jomā, lai veicinātu ilgtspējības mērķu sasnieg-
šanu, kā arī ieteikumi ilgtspējīgas attīstības rādītājiem. Par pamatu metodiskajām vadlīni-
jām ieteicams ņemt Olborgas kritērijus vai citus starptautiski aprobētus kritērijus.   

Lai veicinātu lielo pilsētu attīstības plānošanas dokumentu izstrādi un īstenošanu, 
ieteicams izveidot lielo pilsētu attīstības koordinācijas kontaktpunktu pie Pārresoru ko-
ordinācijas centra metodiska atbalsta sniegšanai ilgtspējīgas attīstības plānošanā. Kontakt-
punkts nodrošinātu vietējā, reģionālā un valsts līmeņa attīstības plānošanas dokumentu 
savstarpējo saskaņotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām, tādējādi veicinot ilgtspējī-
gāku attīstības politikas ieviešanu. Tā funkcijās būtu jāiekļauj ilgtermiņa un vidēja termiņa 
attīstības plānošanas dokumentu novērtēšana pirms apstiprināšanas (ex-ante) un to īsteno-
šanas novērtēšana attīstības plānošanas cikla vidus un beigu posmā (ex-post). 

Sabiedrības līdzdalība
Pašlaik sabiedrības, tajā skaitā nevalstisko organizāciju līdzdalība pilsētu attīstības 

plānošanas procesā vairāk saistās ar vienreizējiem un īslaicīgiem informēšanas un konsul-
tāciju pasākumiem. Līdz ar to sabiedrības iespējas ietekmēt attīstības plānošanas un lēmu-
mu pieņemšanas procesa iznākumu ir ļoti ierobežota. Lai veicinātu efektīgāku attīstības 
politikas izstrādi, kas atbilst plašākas sabiedrības interesēm, ieteicams stiprināt sabiedrības 
un nevalstisko organizāciju lomu sabiedriskajās apspriešanās. 

Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums
Pašlaik vidējā un ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumenti tiek pakļauti stratēģis-

kam ietekmes uz vidi novērtējumam, bet šis attīstības ietekmes vērtēšanas instruments 
pašreizējā veidojumā ir nepilnīgs, jo vērtēšana notiek vienīgi ietekmei uz vidi. Lai veicinā-
tu ilgtspējīgāku pilsētas attīstības plānošanu, Latvijas lielajās pilsētās ieteicams pilnveidot 
stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru, to papildinot ar sociāliem un ekono-
miskiem vērtēšanas aspektiem. 
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Atskaitīšanās par ilgtspējīgas politikas ieviešanu
Saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem Latvijas lielajām pilsētām ik gadu 

jāgatavo divus pārskatus par pārvaldes darbu un attīstību pašvaldībā – pašvaldības gada 
publisko pārskatu un ikgadējo attīstības programmas uzraudzības ziņojumu. Abos ziņoju-
mos ietilpst pārskats par attīstības norisēm pašvaldībā, tajā skaitā par ieviešanā esošajiem 
vai īstenotiem projektiem un investīcijām. Kaut gan šajos ziņojumos informācija tiek at-
spoguļota atšķirīgos griezumos, gada publiskā pārskatā pa pašvaldības darbības jomām, 
bet uzraudzības ziņojumā pa attīstības mērķiem un uzdevumiem, tomēr sniegtā informā-
cija vismaz daļēji dublējas, neradot konsolidētu pārskatu par pašvaldībā veikto darbu un 
budžeta un investīciju apguvi. Lai veicinātu koordinētu pārvaldes darbu un caurskatāmu 
attīstības plānošanu, monitoringu un publisko atskaites sistēmu, ieteicams apvienot attīs-
tības programmas uzraudzības sistēmas ziņojumu un pašvaldības gada publisko pārskatu 
vienā izdevumā.
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Vides pieejamības nodrošināšana  Liepājā (Universālais dizains), 2009.
Liepājas pilsētas pilsoniskās sabiedrības attīstības stratēģija 2009.-2014. gadam.
Liepājas pilsētas sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības attīstības programma 2009.-
2014. gadam.

Jūrmalas pilsētas attīstības plānošanas dokumenti
Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam ar grozījumiem un papildinājumiem 
līdz 2009. gadam, I sējums (2007. gada maijs).
Jūrmalas pilsētas attīstības prioritātes laika posmā no 2007. – 2020. gadam.
Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģija 2010.-2030.
Jūrmalas pilsētas attīstības programma 2014.-2020.

Ventspils pilsētas attīstības plānošanas dokumenti
Ventspils attīstības stratēģija 2005.-2015. gadam. 
Ventspils attīstības programma 2007.-2013. gadam.
Ventspils attīstības virzieni līdz 2020. gadam, aktualizēta attīstības programma 2007.-
2013. gadam.
Ventspils vides politikas plāna 3. redakcija līdz 2010. gadam;
Ventspils vides politikas plāna 3. redakcija līdz 2010. gadam – Rīcības programma.  

Rēzeknes pilsētas attīstības plānošanas dokumenti
Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģija 2001.-2010. gadam. 
Rēzeknes teritorijas plānojums (līdz 2007. gadam).
Rēzeknes integrētās attīstības programma 2007.-2013. gadam.
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PIELIKUMI

1. pielikums.

OLBORGAS SAISTĪBAS

1. SABIEDRĪBU IESAISTOŠA PĀRVALDĪBA

Mēs apņemamies, aktivizējot sabiedrības līdzdalību, padarīt efektīvāku mūsu lēmu-
mu pieņemšanu. 

1)	� tālāk attīstīt sabiedrībā plaši atbalstītu ilgtspējīgas attīstības pilsētas ilgtermiņa 
vīziju;

2)	� vietējā sabiedrībā un pašv. administrācijā attīstīt līdzdalību un iespējas ilgtspējīgai 
attīstībai;

3)	� aicināt visus vietējās sabiedrības sektorus efektīvi līdzdarboties lēmumu pieņem-
šanā;

4)	� padarīt pašvaldības lēmumus atklātus, atbildīgus un caurskatāmus;
5)	� efektīvi sadarboties ar kaimiņu pašvaldībām, citām pilsētām un pārvaldes līme-

ņiem.

2. PILSĒTU PĀRVALDE CEĻĀ UZ ILGTSPĒJĪGU ATTĪSTĪBU

Mēs apņemamies īstenot efektīvu pārvaldi, sākot ar mērķu noteikšanu līdz to 
īstenošanai un īstenošanas izvērtēšanai.

1)	� stiprināt vietējās Agenda 21 vai citu vietējās ilgtspējīgas attīstības procesu un in-
tegrēt to vietējās valdības darbības centrā;

2)	� veikt uz ilgtspējību vērstu integrētu pārvaldību, kas balstīta uz piesardzības prin-
cipu un saskaņota ar topošo ES tematisko pilsētvides stratēģiju;

3)	� mērķus un to izpildes termiņus noteikt atbilstoši Olborgas saistībām, kā arī izvei-
dot un veikt Olborgas saistību izpildes monitoringu;

4)	� nodrošināt ilgtspējības vadošo lomu pilsētas lēmumu pieņemšanā, un ka resursu 
piešķiršana tiek balstīta uz stingriem un plaši atzītiem ilgtspējības kritērijiem;

5)	� sadarboties ar Eiropas ilgtspējīgas attīstības pilsētu kampaņu un tās sadarbības 
tīkliem, lai monitorētu un novērtētu progresu ilgtspējīgas attīstības mērķu sa-
sniegšanā.

3. KOPĒJIE DABAS RESURSI 

Mēs pilnībā uzņemamies atbildību par to, lai aizsargātu un saglabātu kopējos 
dabas resursus un nodrošinātu līdztiesību to pieejamībā.

1)	� samazināt kopējo enerģijas patēriņu, un palielināt atjaunojamās enerģijas īpat-
svaru patērētās enerģijas daudzumā;
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2)	 uzlabot ūdens kvalitāti, taupīt ūdeni un izmantot to efektīvāk;
3)	� saglabāt un palielināt bioloģisko daudzveidību, paplašināt dabas un zaļās terito-

rijas un rūpēties par tām;
4)	� uzlabot augsnes kvalitāti, saglabāt zemes ekoloģisko produktivitāti un atbalstīt 

ilgtspējīgu lauksaimniecību un mežkopību;
5)	 uzlabot gaisa kvalitāti.

4. ATBILDĪGA PATĒRIŅA UN DZĪVESVEIDA IZVĒLE

Mēs apņemamies sekmēt dabas resursu saprātīgu un taupīgu izmantošanu un 
veicināt ilgtspējīgu ražošanu un patēriņu.

1)	� izvairīties no atkritumu radīšanas, samazināt atkritumu daudzumu, palielināt otr-
reizējo izmantošanu un pārstrādi;

2)	 atkritumu pārvaldē izmantot labākās pieredzes standartus;
3)	� izvairīties no nevajadzīga enerģijas patēriņa, un uzlabot energoefektivitāti pie lie-

totāja;
4)	 pielietot ilgtspējīgu iepirkšanos;
5)	� aktīvi atbalstīt ilgtspējīgu ražošanu un patēriņu, sevišķi ekomarķētas, bioloģiskās 

lauksaimniecības, kā arī ētiskas un godīgas tirdzniecības preces.

5. PILSĒTAS PLĀNOŠANA UN DIZAINS 

Mēs apņemamies piešķirt stratēģisku lomu pilsētas plānošanai un dizainam, risinot 
vides, sociālos, ekonomiskos, veselības un kultūras jautājumus visas sabiedrības labā.

1)	� izmantot un reģenerēt degradētās teritorijas;
2)	� izvairīties no pilsētas izplešanās, nodrošinot piemērotu iedzīvotāju blīvumu pilsē-

tā un dodot priekšroku attīstībai urbanizētās, nevis zaļajās teritorijās;
3)	� veidot jauktu zemes lietojumu, lai panāktu labu līdzsvaru nodrošinājumā ar dar-

bavietām, mājokli un pakalpojumiem, dodot priekšroku dzīvojamai funkcijai pil-
sētas centrā;

4)	� garantēt pilsētas kultūrvēsturiskā mantojuma piemērotu saglabāšanu, atjaunošanu 
un lietošanu/otrreizēju lietošanu;

5)	� izmantot ilgtspējīgu dizainu un celtniecības metodes, un atbalstīt kvalitatīvu arhi-
tektūru un celtniecības tehnoloģijas.

6. LABĀKAS PĀRVIETOŠANĀS IESPĒJAS, MAZĀKA SATIKSME

Mēs apzināmies saistību starp iedzīvotāju veselību, transportu un vidi un apņe-
mamies aktīvi  veicināt ilgtspējīgu pārvietošanās modeļu izvēli.

1)	� samazināt nepieciešamību pēc personiskā motorizētā transporta un nodrošināt 
pievilcīgas alternatīvas, kuras pieejamas visiem;

2)	 palielināt ar kājām, divriteni vai sabiedrisko transportu veikto braucienu īpatsvaru;
3)	 veicināt pāreju uz automašīnām ar zemu emisijas līmeni;
4)	 attīstīt integrētu un ilgtspējīgu pilsētas satiksmes plānu;
5)	 samazināt transporta ietekmi uz vidi un sabiedrības veselību.
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7. RĪCĪBAS VESELĪBAS JOMĀ

Mēs apņemamies aizsargāt un uzlabot mūsu iedzīvotāju veselību un labklājību.
1)	� paaugstināt apziņas līmeni sabiedrībā un uzsākt rīcību attiecībā uz veselību ietek-

mējošiem faktoriem, kuri ir ārpus veselības aizsardzības sektora;
2)	� atbalstīt pilsētas veselības attīstības plānošanu, kas nodrošina pilsētu ar līdzek-

ļiem, lai izveidotu un uzturētu stratēģisko sadarbību veselības nodrošināšanai;
3)	� samazināt nevienlīdzību veselības jomā un pievērsties nabadzības problēmai, 

kam nepieciešama regulāra atskaitīšanās par progresu atšķirību samazināšanā;
4)	� atbalstīt ietekmes uz veselību novērtējumu kā līdzekli visu sektoru darbības kon-

centrēšanai uz veselību un dzīves kvalitāti;
5)	� veicināt pilsētplānotājus veselības aizsardzības apsvērumus iekļaut plānošanas 

stratēģijās un iniciatīvās.

8. DINAMISKA UN ILGTSPĒJĪGA VIETĒJĀ EKONOMIKA

Mēs apņemamies radīt un nodrošināt tādu dinamisku vietējo ekonomiku, kas 
rada darbavietas, nenodarot kaitējumu videi.

1)	� izmantot līdzekļus, kas stimulē un atbalsta vietējo nodarbinātību un biznesa uz-
sākšanu;

2)	 sadarboties ar biznesu, lai veicinātu un īstenotu labu uzņēmējdarbības praksi;
3)	 izveidot un pielietot ilgtspējības principus uzņēmējdarbības izvietojumam;
4)	 veicināt vietējo un reģionālo dārzeņu un augļu ražošanu un tirdzniecību;
5)	 veicināt ilgtspējīgu vietējo tūrismu.

9. SOCIĀLĀ LĪDZTIESĪBA UN TAISNĪGUMS

Mēs apņemamies īstenot kopienas integrējošu un atbalstošu politiku.
1)	 izveidot un īstenot programmas nabadzības novēršanai un samazināšanai;
2)	� nodrošināt līdztiesīgu pieeju sabiedriskajiem pakalpojumiem, izglītībai, nodarbi-

nātības iespējām, informācijai, kvalifikācijas paaugstināšanai un kultūras pasāku-
miem;

3)	 sekmēt sociālās atstumtības mazināšanu un dzimumu līdztiesību;
4)	 uzlabot kopienas drošību;
5)	 nodrošināt labas kvalitātes un sociāli integrētus mājokļus un dzīves apstākļus.

10. NO VIETĒJĀ LĪMEŅA UZ GLOBĀLO

Mēs apzināmies mūsu atbildību par mieru, līdztiesību, ilgtspējīgu attīstību un 
klimata aizsardzību pasaulē.

1)	� izveidot un īstenot stratēģisku un integrētu pieeju globālo klimata izmaiņu seku 
mazināšanai, un panākt siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisiju pieļaujamu lī-
meni;

2)	� integrēt klimata aizsardzības politiku pašvaldības enerģijas, transporta, iepirku-
mu, atkritumu, lauksaimniecības un mežsaimniecības politikā;
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3)	� paaugstināt apziņas līmeni par klimata izmaiņu cēloņiem un iespējamām sekām, 
un integrēt preventīvas rīcības pašvaldības klimata izmaiņu politikā;

4)	� samazināt pašvaldības ietekmi uz globālo vidi un atbalstīt vides taisnīguma prin-
cipu;

5)	� stiprināt pilsētu starptautisko sadarbību un kopā ar vietējām valdībām, pašvaldī-
bām un iesaistītajām institūcijām izveidot vietējos risinājumus globālajām prob-
lēmām.
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2. pielikums. 

INTERVIJAS JAUTĀJUMI

PILSĒTAS DOMES DEPUTĀTIEM PAR JAUTĀJUMIEM, 
KAS SKAR ILGTSPĒJĪGU ATTĪSTĪBU 

1)	 Lūdzu, uzmanīgi izlasiet jautājumus un atbilžu variantus;
2)	� izvēlieties Jūsu viedoklim atbilstošu ttīstī (-us) un apvelciet aplīti ap ttīstī.  

Ja neviens no variantiem Jūs neapmierina, ierakstiet savu;
3)	 jautājumiem, kuriem atbilžu ttīstī nav doti, atbildi ierakstiet brīvā formā.

VISPIRMS DAŽI JAUTĀJUMI PAR ILGTSPĒJĪGU ATTĪSTĪBU

1. Kas, Jūsuprāt, ir ilgtspējīga attīstība?
________________________________________________________________________

2. Kad Jūs pirmo reizi dzirdējāt par ilgtspējīgu attīstību? Kur?
________________________________________________________________________

3. Kāds ir Jūsu viedoklis par ilgtspējīgu attīstību?
    - neiespējami sasniegt
    - grūti sasniedzama, bet iespējams  
    - iespējami
    - Latvijai tā nav aktuāla
    - cits. Kāds? _______________________________________________________

4. Ja pēc Jūsu domām ilgtspējīgu attīstību ir neiespējami sasniegt, tad kādēļ?
    - naudas trūkuma dēļ
    - politiskās gribas trūkuma dēļ
    - apzinātības trūkuma dēļ
    - resursu trūkumu dēļ
    - demokrātijas trūkuma dēļ
    - utopiska ideja
    - cits iemesls. Kāds? _________________________________________________

5. Kā ilgtspējīga attīstība ir sasniedzama?
    - tās īstenošanai jāpiešķir vairāk naudas līdzekļus 
    - ar labāku likumu palīdzību
    - veidojot labāku izpratni sabiedrībā
    - vairāk izglītības/apmācības
    - ar mērķtiecīgu politisko rīcību
    - citādi – kā? _______________________________________________________
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6. Vai Jūs personīgi būtu gatavs atbalstīt ilgtspējīgu attīstību?
    Jā.    Nē.   Varbūt.

7. Kā Jūs varētu atbalstīt/veicināt ilgtspējīgu attīstību?
________________________________________________________________________

8. �Vai Jūs personīgi būtu gatavi maksāt par ilgtspējīgas attīstības veicināšanu (piemēram, 
nodokli)?

    Jā.    Nē.   Varbūt.

DAŽI JAUTĀJUMI PAR JŪSU DARBU PAŠVALDĪBĀ UN 
PAŠVALDĪBAS ATTĪSTĪBAS JAUTĀJUMIEM

9. Kurus pašvaldībai saistošus dokumentus Jūs visvairāk izmantojat darbā?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

10. Kā Jūs uzzināt sabiedrības viedokli par Ventspils attīstības aktuāliem jautājumiem?
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________

11. Vai pašvaldībai vajadzētu piedalīties ilgtspējīgas attīstības veicināšanā? 
Jā. 	 Nē.   Kāpēc? ______________________________________________________

12. Kā, Jūsuprāt, pašvaldība savā darbā var veicināt ilgtspējīgu attīstību?
________________________________________________________________________

13. �Vai Jūs esat piedalījušies seminārā/konferencē/apmācībās par ilgtspējīgu attīstību?  Kā-
dās? 

________________________________________________________________________

14. �Kas Jums kā lēmumpieņēmējam veicinātu/atvieglotu darbu pašvaldībā saistībā ar ilgt-
spējīgas attīstības jautājumiem?

      - �vairāk informācijas/publikācijas/paskaidrojoši materiāli par ilgtspējīgu attīstību
      - �informācija par ilgtspējīgas attīstības tendencēm Ventspilī, kas balstās uz ilgtspējīgas 

attīstības rādītājiem
      - attīstības priekšlikumu/projektu ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas kritēriji
      - semināri/konferences/apmācības par ilgtspējīgas attīstības jautājumiem
      - �pieredzes apmaiņas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienības valstu pašvaldību 

lēmumpieņēmējiem
      - �uz ilgtspējīgu attīstību balstītas vienotas vadības sistēmas ieviešana pašvaldības darbā, 

lai regulāri informētu par Ventspils attīstības plānā/stratēģijās/programmās noteikto 
prioritāšu izpildi

      - Cits. Kāds? ______________________________________________________
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15. �Lūdzu norādiet, kas pēc Jūsu domām būtu jādara, lai uzlabotu Ventspils pašvaldības 
administrācijas/izpildvaras darbību saistībā ar ilgtspējīgas attīstības veicināšanu Vents-
pilī?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

16. �Lūdzu norādiet, kas pēc Jūsu domām būtu jādara, lai uzlabotu Ventspils domes lēmēj-
varas darbību saistībā ar ilgtspējīgas attīstības veicināšanu Ventspilī?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

17. Ko vēl Jūs vēlaties teikt? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

�Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte izsaka pateicību par sadarbī-
bu un rūpīgu attieksmi pret intervijā uzdotajiem jautājumiem. Paldies! 
Jautājumu gadījumā lūdzu zvanīt Andim Zīlānam pa tālruni 7518014. 
Aizpildīto veidlapu lūdzu nosūtīt uz e-pastu: azilans@hotmail.com
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INTERVIJAS JAUTĀJUMI

PAŠVALDĪBAS STRUKTŪRVIENĪBU PERSONĀLAM
PAR JAUTĀJUMIEM, 

KAS SKAR ILGTSPĒJĪGU ATTĪSTĪBU

1. Lūdzu, uzmanīgi izlasiet ttīstība un atbilžu variantus;
2. �izvēlieties Jūsu viedoklim atbilstošu ttīstī (-us) un apvelciet aplīti ap ttīstī.  Ja ne-

viens no variantiem Jūs neapmierina, ierakstiet savu;
3. jautājumiem, kuriem atbilžu ttīstī nav doti, atbildi ierakstiet brīvā formā.

�A. Kurā pašvaldības struktūrvienībā Jūs strādājat? ______________________________
________________________________________________________________________

B. Cik gadus Jūs strādājat Ventspils pašvaldības institūcijā? _________
C. Jūsu dzimums:
     - sieviete
     - vīrietis
D. Jūsu vecums: _______
E. Kāda ir Jūsu izglītība?
     - profesionāli tehniskā
     - vispārējā vidējā
     - vidējā speciālā
     - nepabeigta augstākā
     - augstākā
F. Vai Jūs dzīvojat Ventspilī?   Jā.  Nē.

DAŽI JAUTĀJUMI PAR ILGTSPĒJĪGU ATTĪSTĪBU

1. Kas, Jūsuprāt, ir  ilgtspējīga attīstība?
________________________________________________________________________

2. Kad Jūs pirmo reizi dzirdējāt par ilgtspējīgu attīstību? Kur?
________________________________________________________________________

3. Kāds ir Jūsu viedoklis par ilgtspējīgu attīstību?
     - neiespējami sasniegt
     - grūti sasniedzama, bet iespējams  
     - iespējami
     - Latvijai tā nav aktuāla
    - cits. Kāds? _________________________________________________
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4. Ja, pēc Jūsu domām, ilgtspējīgu attīstību ir neiespējami sasniegt, tad kādēļ?
     - naudas trūkuma dēļ
     - politiskās gribas trūkuma dēļ
     - apzinātības trūkuma dēļ
     - resursu trūkuma dēļ
     - demokrātijas trūkuma dēļ
     - utopiska ideja
     - cits iemesls. Kāds? ____________________________________________________

5. Kā ilgtspējīga attīstība ir sasniedzama?
     - tās īstenošanai jāpiešķir vairāk naudas līdzekļus 
     - ar labāku likumu palīdzību
     - veidojot labāku izpratni sabiedrībā
     - vairāk izglītības/apmācības
     - ar mērķtiecīgu politisko rīcību
     - citādi – Kā? __________________________________________________________

6. Vai Jūs personīgi būtu gatavs atbalstīt ilgtspējīgu attīstību?
     Jā.    Nē. 	 Varbūt.

7. Kā Jūs varētu atbalstīt/veicināt ilgtspējīgu attīstību?
8. �Vai Jūs personīgi būtu gatavi maksāt par ilgtspējīgas attīstības veicināšanu (piemēram, 

nodokli)?
    Jā.    Nē. 	 Varbūt.

DAŽI JAUTĀJUMI PAR PAŠVALDĪBAS ATTĪSTĪBAS JAUTĀJUMIEM

9. Vai pašvaldībai vajadzētu piedalīties ilgtspējīgas attīstības veicināšanā? 
      Jā. 	 Nē. 	 Kāpēc? ____________________________________________

10. Kā, Jūsuprāt, pašvaldība savā darbā var veicināt ilgtspējīgu attīstību?
________________________________________________________________________

11. �Kuri pašvaldībai saistošie dokumenti (stratēģijas, plāni, programmas utt.)  ir pamats 
Jūsu darbam?

________________________________________________________________________

12. �Jūsuprāt, kuri pašvaldībai saistošie dokumenti atspoguļo ilgtspējīgas ttīstības aktuali
tātes Ventspilī?

________________________________________________________________________

13. �Kā Jūs kā pašvaldības administrācijas darbinieks uzzināt sabiedrības viedokli par jautā-
jumiem, kas ir saistīti ar Jūsu struktūrvienības kompetenci?

________________________________________________________________________
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14. �Kādā veidā sabiedrības viedoklis ietekmē Jūsu darbu Ventspils pašvaldības struktūr-
vienībā?

________________________________________________________________________

15. �Kādas metodes Jūs vai Jūsu struktūrvienība ir izmantojusi pēdējo 2 gadu laikā, lai 
veicinātu sabiedrības informētību par Ventspils/Jūsu struktūrvienības aktuālajiem jau-
tājumiem vai piedalīšanos aktuālo ttīstība risināšanā?

________________________________________________________________________

16. �Vai Jūsu struktūrvienībā vai Ventspils pašvaldībā ir izveidots pastāvīgs sadarbības me-
hānisms ar sabiedrību/sabiedrības grupām? Kāds?

________________________________________________________________________

17. �Vai Jūs esat piedalījušies seminārā/konferencē/apmācībās par ilgtspējīgu attīstību?  Kā-
dās? Kurš tās organizēja? 

18. �Vai esat piedalījušies apmācībās par sabiedrības iesaistīšanas metodēm?
      Kādās? Kurš tās organizēja?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

19. �Kā, Jūsuprāt, tiek koordinēta Ventspils pilsētas attīstības politikas izstrāde un ievieša-
na?

      Nemaz	   	 minimāli  	 viduvēji   	 ļoti daudz  
      mazefektīvi       apmierinoši   	 labi 	              ļoti efektīvi

Kā varētu uzlabot Ventspils pilsētas attīstības jautājumu koordināciju? 
________________________________________________________________________

20. �Kā, Jūsuprāt, dažādas Ventspils pašvaldības struktūrvienības sadarbojas pilsētas attīs-
tības jautājumos?

      Nemaz	   	 minimāli  	 viduvēji   	 ļoti daudz  
      mazefektīvi       apmierinoši   	 labi 	              ļoti efektīvi
�      �Kā varētu uzlabot Ventspils pašvaldības struktūrvienību sadarbību pilsētas attīstības 

jautājumos? 
________________________________________________________________________

21. Vai Jūs strādājat pašvaldības starpsektoru darba grupās? Nē.    
Jā.    Kādās grupās un par kādiem jautājumiem?
________________________________________________________________________

22. �Vai Jūs uzskatāt, ka Ventspils pašvaldība efektīvi sadarbojas ar citiem pārvaldes līme-
ņiem pilsētas attīstības jautājumu risināšanā?

      Nemaz	   	 minimāli  	 viduvēji   	 ļoti daudz  
      mazefektīvi   apmierinoši   	 labi 	 ļoti efektīvi
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�Kā varētu uzlabot Ventspils pašvaldības sadarbību ar citiem pārvaldes līmeņiem pilsētas 
attīstības jautājumu risināšanā?
________________________________________________________________________

�23. �Jūsuprāt, kādā mērā vides un sociālie jautājumi tiek integrēti citu Ventspils pašvaldī-
bas sektoru jautājumos?

      Nemaz	   	 minimāli  	 viduvēji   	 ļoti daudz  
      mazefektīvi   apmierinoši   	 labi 	 ļoti efektīvi

24. �Vai Jūsu struktūrvienība izmanto menedžmenta sistēmu, attīstības rādītājus, vai attīstī-
bas priekšlikumu novērtēšanas kritērijus, lai veicinātu un kontrolētu darbību/attīstību, 
kura ir saskaņā ar Jūsu sektora saistošos dokumentos (stratēģijās, plānos, programmās 
utt.) noteiktajām prioritātēm/mērķiem?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

25. �Kas Jums kā pašvaldības darbiniekam veicinātu/atvieglotu darbu pašvaldībā saistībā ar 
ilgtspējīgas attīstības jautājumiem?

      - vairāk informācijas/publikācijas/paskaidrojoši materiāli par ilgtspējīgu attīstību
      - i��nformācija par ilgtspējīgas attīstības tendencēm Ventspilī, kas balstās uz ilgtspējīgas          

attīstības rādītājiem
      - attīstības priekšlikumu/projektu ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas kritēriji
      - semināri/konferences/apmācības par ilgtspējīgas ttīstības jautājumiem
      - �pieredzes apmaiņas braucieni, lai tiktos ar citu Eiropas Savienības valstu pašvaldību 

administrāciju darbiniekiem
      - �uz ilgtspējīgu attīstību balstītas vienotas vadības sistēmas ieviešana pašvaldības darbā, 

lai regulāri informētu par Ventspils ttīstības plānā/stratēģijās/programmās   noteikto 
prioritāšu izpildi

      - Cits. Kas? __________________________________________________________

26. Jūsuprāt, kādā mērā ilgtspējīga attīstība tiek īstenota Ventspilī?                                   
      Nemaz	   	 minimāli  	 viduvēji   	 ļoti daudz  
      mazefektīvi   apmierinoši   	 labi 	              ļoti efektīvi

27. �Vai Jūs uzskatāt, ka līdzšinējais ilgtspējīgas ttīstības process Ventspilī ir novedis pie 
kādām nozīmīgām pārmaiņām? Nē.  Jā.  Kādām?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

28. �Lūdzu norādiet, kas pēc Jūsu domām būtu jādara, lai uzlabotu Ventspils pašvaldības 
administrācijas/izpildvaras darbību saistībā ar ilgtspējīgas ttīstības veicināšanu Vents-
pilī?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
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29. �Lūdzu norādiet, kas pēc Jūsu domām būtu jādara, lai uzlabotu Ventspils domes lēmēj-
varas darbību saistībā ar ilgtspējīgas ttīstības veicināšanu Ventspilī?

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

30. Ko vēl Jūs vēlaties teikt? 
_______________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________

�Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte izsaka pateicību par sadar-
bību un rūpīgu attieksmi pret intervijā uzdotajiem jautājumiem. Paldies!
Jautājumu gadījumā lūdzu zvanīt/rakstīt Andim Zīlānam pa tālruni 7518014 vai 
e-pastu: azilans@hotmail.com
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BALTIC SEA REGION CITY 
INTERVIEW ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

NAME:_____________________________________________________________

MUNICIPALITY: ___________________________________________________

ORGANIZATION: ___________________________________________________

YEARS IN MUNICIPALITY/ORGANIZATION:__________________________

PROFESSIONAL EXPERIENCE YEARS:________

UNDERSTANDING OF SUSTAINABILITY

When did you first hear about sustainable development (SD)? Where?
________________________________________________________________________

What is your opinion about sustainable development?
      - impossible to reach
      - difficult, but possible
      - possible
      - other

What are the main barriers to SD in your community/municipality?
________________________________________________________________________

What could/should be done to overcome the barriers?
________________________________________________________________________

Would you personally be willing to support SD?
________________________________________________________________________

Would you be willing to pay to facilitate implementation of SD?
________________________________________________________________________

SUSTAINABLE DEVELOPMENT POLICY FORMULATION 

�Which organization is responsible for SD policy development/implementation coordina-
tion in your municipality? What is this organization’s place in the municipal structure? 
When was the organization formed? How many staff employed?
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Is there a Local Agenda 21 process in your municipality? Who coordinates it? How is it 
funded? 
________________________________________________________________________

Which municipal document contains a compilation of municipal SD policies/measures? 
How is the SD policy plan linked to the municipal Development/Master Plan and sector 
planning documents?
________________________________________________________________________

Has your municipality set targets for reaching/implementing SD goals?
________________________________________________________________________

How is the SD policy plan/municipal Development/Master Plan and sector planning docu-
ments linked with the municipal budget?
________________________________________________________________________

FOSTERING COOPERATION/COORDINATION BETWEEN MUNICIPAL 
SECTORS AND DIFFERENT LEVELS OF GOVERNMENT

Are there any permanent management structures/processes in the municipal administration 
that promote intersectoral cooperation/coordination for SD?
________________________________________________________________________

Are there any permanent management structures/processes in the municipal administration 
or national administration that promote multi-level cooperation/ coordination for SD?
________________________________________________________________________

Are there any municipal budget arrangements that promote intersectoral cooperation?
________________________________________________________________________

How do you rate intersectoral cooperation/coordination in the municipal administration?
      - good
      - satisfactory
      - average
      - minimal
      - does not exist 

Are there any mechanisms for promoting intersectoral dialogue and exchange of informa-
tion within the municipal administration (newsletters/briefings)? Mechanisms for promo-
ting dialogue and exchange of information between levels of government?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
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What types of links/cooperation/coordination exist between national and municipal SD
 policy development/implementation?
________________________________________________________________________

Has municipal administration personnel undergone any training on intersectoral/between 
different levels of government awareness/cooperation/coordination?
________________________________________________________________________

MUNICIPAL AND COMMUNITY COOPERATION TO
PROMOTE/ IMPLEMENT SUSTAINABLE DEVELOPMENT

How do you learn about what the public thinks on development/SD issues?
________________________________________________________________________

How does public opinion influence your work with the municipality?
________________________________________________________________________

What opportunities exist in your municipality for public/stakeholder participation in policy 
development/coordination, implementation, implementation monitoring.
      - stakeholder consultative councils
      - intersectoral working groups with stakeholder participation
      - legislated public participation opportunities in development process
      - others 

What measures are used by the municipality to make decisions open, accountable and 
transparent?
________________________________________________________________________

Has municipal administration personnel undergone training in public participation facilita-
tion techniques and incorporation of public participation results in policy-making?
________________________________________________________________________

MANAGEMENT AND MONITORING OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

How are SD/AC policies/measures linked to the municipal budgeting process?
________________________________________________________________________

Do any municipal/national budgeting mechanisms exist to promote SD policy implemen-
tation? 
________________________________________________________________________
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Are assessments (strategic environmental/sustainability impact assessment) used in your 
municipality to evaluate the sustainability of plans, programmes?
________________________________________________________________________

Does your municipal administration/sectors use an environmental/SD management sys-
tem?
________________________________________________________________________

Does your municipality use SD indicators to monitor implementation of SD? Which orga-
nization collects and compiles data?
________________________________________________________________________

Does your municipality have/use a SD evaluation/reporting system? Who does the evalua-
tion/reporting? How often? 
________________________________________________________________________

Does your municipality have/use SD criteria to facilitate decision-making on development 
issues?
________________________________________________________________________

What is the decision-making process in your municipality? Which development issues 
require Committee and Council (political) approvals?  Which development issues require 
administrative approvals?
________________________________________________________________________

IMPROVING THE IMPLEMENTATION 
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

What would promote/facilitate activities related to SD in your municipality/country?
________________________________________________________________________

What should be done to improve the work of the municipal administration concerning SD?
________________________________________________________________________

What should be done to improve political decision-making concerning SD?
________________________________________________________________________

Other comments?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
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3. pielikums.

3.1.1. pielikums. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) mērķu atbilstība 
Olborgas kritērijiem (1. kārtas analīze)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Rīgas attīstības plāna mērķi

Kritēriju skaits, 
kuri Rīgas 

attīstības plāna 
mērķos 

nav atspoguļoti
atbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 3 2 0

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 1 3 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 2 1 2

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 5 0 0

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

1 1 3

7. �Rīcības veselības jomā 3 0 2
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

3 0 2

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 5 0 0

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 23 8 19

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 3, 4, 15, 16, 18, 
21, 22, 23, 24, 25, 
27, 31, 32, 33, 36, 
37, 40, 41, 42, 43,  

44, 45

1, 5, 7, 11, 12,  
13, 17, 26.

6, 8, 9, 10, 14,  19, 
20, 28, 29,  30, 35, 
36, 38,  39, 46, 47, 

48,  49, 50
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3.1.2. pielikums. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) rīcību atbilstība Olborgas 
kritērijiem (1. kārtas analīze)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Rīgas attīstības plāna mērķi Kritēriju skaits, 

kuri Rīgas attīstības 
plāna mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 3 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 0 2 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 1 0 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 1 3

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 1 4

7. �Rīcības veselības jomā 3 0 2
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 3 2

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 2 3 0

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 7 14 29

Olborgas kritēriju 
numuri

16, 24, 31, 32, 
33,  41, 42

2, 3, 4, 7, 12, 
15,  21, 26, 36, 
37,  40, 43, 44, 

45

1, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 
13, 14, 17, 18, 19, 

20, 22, 23, 25, 27,  28, 
29, 30, 34, 35, 38, 39, 

46, 47, 48, 49, 50
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3.1.3. pielikums. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) – Rīgas attīstības 
programmas 2010.-2013. gadam mērķu atbilstība 

Olborgas kritērijiem (2. kārtas analīze)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Rīgas attīstības plāna mērķi Kritēriju skaits, 

kuri Rīgas attīstības 
plāna mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 0 3

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 3 1 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 2 3

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 2 1 3

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

1 1 3

7. �Rīcības veselības jomā 1 0 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 0 5

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 2 2 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 11 8 31

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 4, 11, 12, 13,  
21, 24, 26,  
31, 42, 43

7, 15,  16, 20, 
22, 30,  44, 45

1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 14,  
17, 18, 19,  23,  25, 

27, 28, 29, 32,  33, 34, 
35, 36, 37, 38,  39, 40, 
41, 46,  47, 48,  49, 50
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3.1.4. pielikums. Rīgas attīstības plāna (2006.–2018.g.) – Rīgas attīstības 
programmas 2010.-2013. gadam rīcību atbilstība 

Olborgas kritērijiem (2. kārtas analīze)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Rīgas attīstības plāna mērķi Kritēriju skaits, 

kuri Rīgas attīstības 
plāna mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 2 3

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 3 1 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 2 3

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 2 1 2

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 1 4

7. �Rīcības veselības jomā 1 0 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 0 5

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 3 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 7 11 32

Olborgas kritēriju 
numuri

11, 12, 13,  21, 
24, 31, 42

2, 4, 7, 15, 16, 
17, 20, 22, 27, 

43, 44, 45

1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 
14, 18, 19, 23, 25, 26, 
28, 29, 30,  32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 46, 47, 48, 49, 50
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3.1.5. pielikums. Pirmajā kārtā analizēto Rīgas sektoru plānu mērķu atbilstība 
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
sektoru plānu mērķi Olborgas kritēriju 

skaits, kuri sektoru 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 2 1

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 3 1 1

3. Kopējie dabas resursi 5 0 0
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 2 1 2

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 2 0 3

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

2 2 1

7. �Rīcības veselības jomā 0 2 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 2 2

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 3 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 18 13 19

Olborgas kritēriju 
numuri

1, 5, 6, 8, 10,  11, 
12, 13, 14,  15, 
16, 18, 21,  24, 
27, 30, 40,  44 

2, 3, 7, 17, 26, 
28, 31, 33, 36, 
37, 42, 43, 45 

4, 9, 19, 20, 22,  23, 
25, 29, 32, 34, 35, 38, 

39, 41, 46, 47, 48, 
49, 50
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3.1.6. pielikums. Otrajā kārtā analizēto Rīgas sektoru plānu mērķu atbilstība 
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
sektoru plānu mērķi Olborgas kritēriju 

skaits, kuri sektoru 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 2 3

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 2 1 2
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 1 0 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

2 2 1

7. �Rīcības veselības jomā 1 3 1
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 0 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 2 2

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 8 10 32

Olborgas kritēriju 
numuri

11, 12, 18,  27, 
30, 31, 40, 42

2, 3, 15, 26, 28, 
32, 33, 35, 

43, 45 

1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,  
13, 14, 16, 17,  19, 20, 
21, 22,  23, 24, 25, 29, 
34,  36, 37, 38, 39, 41,  
44, 46, 47, 48, 49, 50
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3.2.1. pielikums. Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu mērķu
atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Daugavpils stratēģisko attīstības 

plānošanas dokumentu mērķi

Olborgas 
kritēriju skaits, 
kuri Daugavpils 

stratēģisko attīstības 
plānošanas 

dokumentu mērķos 
nav atspoguļoti

atbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 4 1 0

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 0 3 2
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 1 3

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

1 2 2

7. �Rīcības veselības jomā 0 0 5
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

4 0 1

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 3 1 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 13 10 27

Olborgas kritēriju 
numuri

1, 2, 3, 5, 24,  27, 
36, 37, 39, 

40, 42,  43, 44

4, 9, 11, 12, 13,  
18, 25, 26, 29,  

45 

6, 7, 8, 10, 14, 15, 16, 
17, 19, 20, 21, 22, 

23, 28, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 38, 41,  46, 47, 

48, 49, 50
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3.2.2. pielikums. Daugavpils stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu rīcību
atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Daugavpils pilsētas attīstības 

programmas rīcības 

Olborgas 
kritēriju skaits, 
kuri Daugavpils 
pilsētas attīstības 

programmas rīcībās 
nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 2 1

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 2 3

3. Kopējie dabas resursi 2 2 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 2 0 3

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 1 4

7. �Rīcības veselības jomā 0 2 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 4 1

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 3 1 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 9 15 26

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 5, 11, 13, 23, 
24, 42, 43, 44 

1, 3, 7, 9, 12, 
15, 16, 27, 31, 
32, 36, 37, 38, 

40, 45 

4, 6, 8, 10, 14, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 
25, 26, 28, 29, 30, 33, 
34, 35, 39, 41, 46, 47, 

48, 49, 50
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3.2.3. pielikums. Daugavpils sektoru plānu mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Daugavpils sektoru plānu mērķi

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Daugavpils sektoru 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 3 2 0

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 2 3

3. Kopējie dabas resursi 1 0 4
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 0 5

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 1 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 2 3

7. �Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

4 1 0

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 2 0 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 10 9 31

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 3, 5, 13, 36, 
37, 39, 40, 42, 43 

1, 4, 7, 9, 21, 26, 
27, 31, 38

6, 8, 10, 11, 12, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 
22, 23, 24, 25, 28, 29, 
30, 32, 33, 34, 35, 41, 

44, 45, 46, 47, 48, 
49, 50
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3.2.4. pielikums. Daugavpils sektoru plānu rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Daugavpils sektoru plānu rīcības

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Daugavpils sektoru 
plānu rīcībās 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 1 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 0 1 4
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 0 5

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 0 5
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

3 2 0

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 2 0 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 7 4 39

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 5, 36, 37, 40, 
42, 43 3, 13, 38, 39

1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 41, 

44, 45, 46, 47, 48, 
49, 50
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3.3.1. pielikums. Liepājas pilsētas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) 
mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Liepājas ilgtermiņa attīstības 

stratēģijas mērķi
Olborgas kritēriju 

skaits, kuri Liepājas 
ilgtermiņa attīstības 
stratēģijas mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 0 3 2
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 1 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 1 4

7. �Rīcības veselības jomā 1 1 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 1 3

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 4 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 2 12 36

Olborgas kritēriju 
numuri

31, 40
11, 13, 15, 18, 
23, 27, 33, 36, 
41, 42, 43, 44

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 12, 14, 16, 17, 
19, 20, 21, 22, 24, 25, 
26, 28, 29, 30, 32, 34, 
35, 37, 38, 39, 45, 46, 

47, 48, 49, 50
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3.3.2. pielikums. Liepājas ilgtermiņa attīstības stratēģijas (2007.-2013.g.) 
rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Liepājas ilgtermiņa attīstības 

stratēģijas rīcības
Olborgas kritēriju 

skaits, kuri Liepājas 
ilgtermiņa attīstības 
stratēģijas rīcībās  

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 1 1 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 0 5

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 2 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

2 0 3

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 0 5

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 3 4 43

Olborgas kritēriju 
numuri

13, 36, 40 7, 15, 31, 33

1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 
10, 11,  12, 14, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 32, 34, 35, 37, 38, 
39, 41, 42, 43, 44, 45, 

46, 47, 48, 49, 50
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3.3.3. pielikums. Liepājas sektoru plānu mērķu atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kur 
Liepājas sektoru plānu mērķi

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Liepājas sektoru 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 1 2 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 1 0 4

3. Kopējie dabas resursi 1 0 4
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 3 2
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 3 2

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 1 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 5 10 35

Olborgas kritēriju 
numuri

5, 7, 11, 25, 43 2, 3, 18, 31, 32, 
33 36, 37, 40, 42

1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 26, 
27, 28, 29, 30, 34, 35, 
38, 39, 41, 44, 45, 46, 

47, 48, 49, 50
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3.3.4. pielikums. Liepājas sektoru plānu rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Liepājas sektoru plānu rīcības

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Liepājas sektoru 
plānu rīcībās 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 3 0 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 1 0 4
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 2 0 3

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 2 2

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 2 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 7 5 38

Olborgas kritēriju 
numuri

2, 3, 5, 13, 16, 
17, 36

31, 37, 40, 42, 
43

1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 14, 15, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 35, 38, 39, 41, 
44, 45, 46, 47, 48, 

49, 50
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3.4.1. pielikums. Jūrmalas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu mērķu 
atbilstība Olborgas kritērijiem (Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam 

un Jūrmalas attīstības prioritātes 2007.– 2020. gadam)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Jūrmalas stratēģisko plānu mērķi

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Jūrmalas stratēģisko 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 1 4

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 3 1 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 1 0 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 2 2

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

2 0 3

7. �Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 0 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 3 2

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 8 8 34

Olborgas kritēriju 
numuri

11, 13, 14, 16, 24, 
26,  27, 40

5, 12, 21, 22, 32, 
42, 43, 45

1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 
10, 15, 17, 18, 19, 20, 
23, 25, 28, 29, 30, 31, 
33, 34, 35, 36, 37, 38, 

39, 41, 44, 46, 47, 
48, 49, 50



176

3.4.2. pielikums. Jūrmalas stratēģisko attīstības plānošanas dokumentu rīcību 
atbilstība Olborgas kritērijiem (Jūrmalas teritorijas plānojums 1995.–2007. gadam 

un Jūrmalas attīstības prioritātes 2007.– 2020. gadam)

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Jūrmalas stratēģisko plānu 

rīcības
Olborgas kritēriju 

skaits, kuri 
Jūrmalas stratēģisko 

plānu rīcībās  
nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 0 2 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 1 1 3

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

2 0 3

7. �Rīcības veselības jomā 1 2 2
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 0 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 3 2

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 6 9 35

Olborgas kritēriju 
numuri

16, 24, 26, 27, 
33, 40

10, 12, 13, 17, 
32, 34, 42, 

43, 45

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
11, 14, 15, 18, 19, 20, 

21, 22, 23, 25, 28, 
29, 30, 31, 35, 36, 37, 
38, 39, 41, 44, 46, 47, 

48, 49, 50



177

3.5.1. pielikums. Ventspils attīstības stratēģijas 2005. – 2015. gadam mērķu atbilstība
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Ventspils attīstības stratēģijas 

mērķi
Olborgas kritēriju 

skaits, kuri 
Ventspils attīstības 
stratēģijas mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 1 1 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 1 1 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 1 3

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 1 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 4 6 40

Olborgas kritēriju 
numuri

15, 32, 36, 42 7, 12, 16, 31, 40, 
45

1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 33, 34, 35, 37, 38, 
39, 41, 44, 46, 47, 48, 

49, 50
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3.5.2. pielikums. Ventspils attīstības stratēģijas 2005. – 2015. gadam rīcību atbilstība
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Ventspils attīstības stratēģijas 

mērķi
Olborgas kritēriju 

skaits, kuri 
Ventspils attīstības 
stratēģijas mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 1 1 3
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 0 0 5

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 1 0 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 0 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 1 1 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 4 4 40

Olborgas kritēriju 
numuri

15, 32, 36, 42 7, 12, 16, 45

1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 33, 34, 35, 37, 38, 
39, 41, 44, 46, 47, 48, 

49, 50
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3.5.3. pielikums. Ventspils attīstības programmas (2007.-2013. gadam) un 
Ventspils aktualizētās attīstības programmas (2007.-2013. gadam) 

rīcību atbilstība Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju grupas
Ventspils attīstības 

programmas 
rīcību atbilstības skaits

Ventspils aktualizētās 
attīstības programmas 
(2007.-2013. gadam)

rīcību atbilstības skaits 
1. �Sabiedrību iesaistoša 

pārvaldība 2 1

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā uz 
ilgtspējīgu attīstību 1 1

3. Kopējie dabas resursi 4 2
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 2 2

5. �Pilsētas plānošana un dizains 1 2

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka satiksme 1 2

7. �Rīcības veselības jomā 1 1

8. �Dinamiska un ilgtspējīga 
vietējā ekonomika 2 4

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 3 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo – –

Kopā 17 18

Olborgas kritēriju numuri
2, 3, 7, 11, 12, 13, 

15, 16, 18, 23, 27, 31, 
36, 37, 42, 43, 44

2, 7, 11, 12, 16, 18, 21, 24, 
27, 28, 31, 36, 37, 38, 

40, 42, 43, 44
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3.5.4. pielikums. Ventspils vides politikas plāna mērķu atbilstība 
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Ventspils sektoru plānu mērķi

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Ventspils sektoru 
plānu mērķos 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 2 1 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 1 1 3

3. Kopējie dabas resursi 4 1 0
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 2 3

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 0 5

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 1 4

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 1 4

Kopā 8 8 34

Olborgas kritēriju 
numuri

1, 3, 7, 12, 13, 
14, 15, 21

2, 9, 11, 16, 17, 
35, 44, 50

4, 5, 6, 8, 10, 18, 19, 
20, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 34, 36, 37, 38, 39, 

40, 41, 42, 43, 45, 
46, 47, 48, 49



181

3.5.5. pielikums. Ventspils vides politikas plāna rīcību atbilstība 
Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, kuriem 
Ventspils sektoru plānu rīcības 

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

Ventspils sektoru 
plānu rīcībās 

nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 3 2

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 2 3

3. Kopējie dabas resursi 2 3 0
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 1 4

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 0 1 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

0 0 5

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 0 1 4

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 1 4

Kopā 3 12 35

Olborgas kritēriju 
numuri

12, 15, 21
1, 2, 3, 7, 9, 

11, 13, 14, 16, 
35, 44, 50

4, 5, 6, 8, 10, 18, 19, 
20, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 34, 36, 37, 38, 39, 

40, 41, 42, 43, 45, 
46, 47, 48, 49
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3.6.1. pielikums. Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģijas (2001.-2010. gadam) 
un Rēzeknes teritorijas plānojuma (līdz 2007. gadam) mērķu atbilstība 

Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, 
kuriem mērķi 

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

mērķos  
nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 2 3

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 1 4

3. Kopējie dabas resursi 2 1 2
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 3 2

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 4 1 1

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

1 3 1

7. �Rīcības veselības jomā 0 2 3
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

3 1 1

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 4 0 1

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 14 14 22

Olborgas kritēriju 
numuri

12, 13, 21, 22, 
23, 24, 27, 36, 
37, 38, 41, 42, 

43, 45

2, 5, 7, 11, 16, 
17, 18, 25, 26, 
29, 30, 31, 32, 

40

1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 
15, 19, 20, 28, 33, 34, 
35, 38, 39, 44, 46, 47, 

48, 49, 50
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3.6.2. pielikums. Rēzeknes ekonomiskās attīstības stratēģijas (2001.-2010. gadam) 
un Rēzeknes teritorijas plānojuma (līdz 2007. gadam) rīcību atbilstība 

Olborgas kritērijiem

Olborgas kritēriju 
grupas

Olborgas kritēriju skaits, 
kuriem rīcības 

Olborgas kritēriju 
skaits, kuri 

rīcībās   
nav atspoguļotiatbilst daļēji atbilst

1. �Sabiedrību iesaistoša 
pārvaldība 0 0 5

2. �Pilsētu pārvaldība ceļā 
uz ilgtspējīgu attīstību 0 0 5

3. Kopējie dabas resursi 2 2 1
4. �Atbildīga patēriņa un 

dzīvesveida izvēle 0 3 2

5. �Pilsētas plānošana un 
dizains 1 0 4

6. �Labākas pārvietošanās 
iespējas, mazāka 
satiksme

0 0 5

7. �Rīcības veselības jomā 1 0 4
8. �Dinamiska un 

ilgtspējīga vietējā 
ekonomika

1 1 3

9. �Sociālā līdztiesība un 
taisnīgums 2 0 3

10. �No vietējā līmeņa uz 
globālo 0 0 5

Kopā 7 6 37

Olborgas kritēriju 
numuri

12, 13, 21, 32, 
36, 42, 45

11, 14, 16, 17, 
18, 40

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 15, 19, 20, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 33, 34, 35, 37, 

38, 39, 41, 43, 44, 
46, 47, 48, 49, 50
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