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Anotacija

ST pétijuma mérkis bija izpétit implicita (nojausama, noskar$ama) intelekta, uztverta
sociala atbalsta un uztvertas akadémiskas pasefektivitates sakaribas un atskiribas, noteikt, ka
Sie faktori ietekmé akadémiskos sasniegumus jaunieSiem, ka ar1 veikt Implicita (nojausama,
noskarsama) intelekta teorijas pasnovértejuma skalas (The revised implicit theories of
intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne, 2015) adaptaciju Latvija. P&tijums tika
veikts balstoties uz implicita (nosausama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un
akademiskas paSefektivitates teorijam. Saskana ar citu petnieku atzinam pastav sakariba starp
implicitam (nojauSamam, noskarSamam) parliecibam par intelektu, socialo atbalstu,
akadeémisko paSefektivitati, jo Sie konstrukti paredz akad@miskos sasniegumus. Vairakos
pétijumos paradas atskiribas starp meiteném un z€niem, tapec tika petits vai pastav atSkiribas
starp dzimumiem. P&tijuma piedalijas 258 respondenti (N= 258) no divam Latvijas skolam
vecuma no 14-18 gadiem, 134 meitenes (n=134) un 124 z€ni (n=124), kuri aizpildijja tris
aptaujas — Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas paSnoveértejuma skalu (The
revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castell & Byrne, 2015); Bérnu
savas pasefektivitates uztveres aptauju (akadémiskas pasefektivitates skala) (Children’s
Perceived Self-Efficacy Scale, Bandura, 2006); Daudzdimensionalo uztverta sociala atbalsta
skalu (Multidimensional scale of perceived social support /MSPSS/, Zimet, G.D, Dahlem,
N.W., Zimet, S.G., & Farley, G.K., 1988).

Rezultati paradija, ka starp akadeémiskiem sasniegumiem un izaugsmes domasanu,
akadeémisko paSefektivitati, uzverto socialo atbalstu pastav statistiski nozimiga pozitiva
sakariba, bet negativa — ar kop€jas un fiksetas parliecibas par intelektu raditajiem. Tika atrasta
pozitiva sakariba starp akadeémisko paSefektivitati un akadémiskiem sasniegumiem, ka art no
pétitajiem lielumiem akadémiska pasefektivitate visvairak (3,6%) prognozeé akadémiskos
sasniegumus. Tika uzraditas ar7 atSkiribas starp dzimumiem.

Rezultati sasniedza gaiditas sakaribas, ir saskana ar citiem pétijjumiem, kas liecina, ka
implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas, socialais atbalsts un akad@miska
pasefektivitate ir nozimigi macibu sasniegumos un biitu jaturpina veikt petijumus, 1pasi par

implictto (nojausamo, noskarSamo) intelektu.

Atslégvardi: implicttais intelekts, uztvertais socialais atbalsts, uztverta akadémiska

pasSefektivitate, jauniesi;



Abstract

The purpose of this study was to explore relationships of implicit intelligence, perceived social
support and perceived academic self-efficacy and to identify how these factors influence
academic achievements amongst youth, as well as implement adaption of the revised implicit
theories of intelligence (self-theory) scale (De Castell & Byrne, 2015) in Latvia. The research
was based on implicit intelligence, perceived social support and academical self-efficacy
theories. According to other scientists’ notes, there is a connection between implicit beliefs of
intelligence, social support, academic self-efficacy, because all these constructively provide
academic achievements. In several researches there are noted differences between boys and
girls, therefore it was studied if there is a difference between sexes. 258 respondents
participated in the research (N = 258) from two schools in Latvia between ages of 14-18, 134
of which were girls (n = 134) and remaining 124 - boys (n = 124), all completed three surveys
- The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale (De Castell & Byrne, 2015);
Children’s Perceived Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006); Multidimensional scale of
perceived social support /MSPSS/ (Zimet, G.D, Dahlem, N.W., Zimet, S.G., & Farley, G.K.,
1988).

Results showed that between academic achievements and development thinking,
academical self-efficacy, perceived social support there is a statically important positive
correlation, but negative — with common and fixed belief about the measures of intelligence.
A positive connection was found between academic self-efficacy and academic achievements,
as well as, from all the studied measures, academical self-efficacy forecasts academical
achievements the best of all (3.6%). Differences amongst sexes were also noted.

Results confirmed the expected correlation and matches other researches carried out
before, which proves that the implicit intelligence, social support and academic self-efficacy
are important for the learning achievements and researches on this topic should be carried out

in the future, especially on implicit intelligence.

Key words: implicit intelligence, perceived social support, perceived academic self-

efficiency, youth.



IEVADS

P&tfjuma ideja radas pec sarunam ar skolotajiem par to, kas varétu palidzet jaunieSiem
macities labak, kas prognoze sasniegumus, par atSkiribam jaunieSu domasana un taja, kapec
skoléni ar lidzigam intelektualajam sp&am uzrada atSkirigus rezultatus, ka ar1 péc
noverojumiem skola (t.sk., par savstarpgjo atbalstu viens otram) kura magistra darba autore
devas prakse.

Latvija t€ma, kas saistita ar akadémiskajiem sasniegumiem ir aktuala — gan pé&tnieki,
gan izglitibas politikas veidotaji mekl€ risinajumus situacijas uzlabosanai. Situacija Latvijas
skolas pédgjos gados uzrada nepietickamus izglitibas rezultatus, priekslaicigu macibu
pamesanu, motivacijas trikumu skolénos un citus véra nemamus faktus (Klave, Sipule,
Bebrisa, 2014; ka minéts Izglitibas un apmacibas parskats, 2017, pec Izglitibas un Zinatnes
Ministrijas pasiitijuma), kas parada, ka ir butiski veikt pétfjumus, kas saistiti ar skolénu
macisanos un/vai nemacisanos, jo akadémiskie sasniegumi veido personas nakotnes iespgjas
(Steinmayr et al., 2014; Steinmayr, Crede, McElvany, & Wirthwein, 2016; ka miné&ts Alvarado,
Ontiveros, & Gaytan, 2019) un tiek saistiti ar akadémisko paSefektivitati (Bandura, 1997;
Nuga, 2013), tapec ir biitiski tiem pieverst uzmanibu.

P&c jaunako pétijumu analizes par to, kas ietekme akadémiskos sasniegumus un veicina
pasSefektivitati, darba autore atrada saistibu ar to, ko skoléni doma par savam sp&jam, jo
domasanas veids ir galvenais elements, kas nosaka ne tikai individa uzvedibu, bet ar1 laimes
un panakumu limeni, ko vina vai vin$ sasniedz (Aronson, Fried, & Good, 2002; Dweck, 2006;
Kern, Waters, Adler, & White, 2015; Zeng, Hou, & Peng, 2016; ka min&ts Alvarado et al.,
2019). Lai gan akadémiskie sasniegumi biezi tiek saistiti ar intelektualajam sp&am, un ir
pieradits, ka intelektam ir liela nozime studentu akadémisko sasniegumu prognozésana (Deary,
Strand, Smith, & Fernandes, 2007; Mackintosh, 1998; Rinderman, & Neubauer, 2004; ka
minéts Levpuscek, Zupanci¢, & Socan, 2012), tomer ar kognitivajam sp&jam vien nepietiek,
lai npemtu véra individualas atskiribas akadeémiskajos panakumos (Chamorro-Premuzic, &
Furnham, 2006; ka min&ts Levpuscek et al., 2012). Nozimigi ir arT citi faktori, piem&ram, miisu
parliecibas.

P&c pétnieces Karolas Dvekas (Carol Dweck) sociali-kognitivas teorijas nostadném
parliecibas par intelektu ir svarigs personibas raditajs, kas nosaka motivacijas dinamiku,
panakumus situacijas, pieméram, kad skoléns veic akadémiskos uzdevumus (Dweck, 2006).

Sis parliecibas izriet no implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas un var skolénu



akadémiskos rezultatus ietekmét pozitivi (Dweck, 2006), vai ari tos neveicinat, ja domasana ir
“fikseta” (fixed mindset) un persona uzskata, ka intelektu nevar attistit (Dweck & Leggett,
1988). Veiktie petijumi par intelektu pierada, ka cilveki, kuriem piemit parliecibas, ka intelekts
ir nemainams un noteikts, biezak neapzinati mekl€s apstiprinajumus esosa intelekta Itmenim,
neka tie cilveki, kuri intelektu uzskata par mainamu un kontrolgjamu (Elliot & Dweck, 1988;
Robins & Pals, 2002; ka minéts Bulmeistare, 2018). Individi ar izaugsmes domasanu uzrada
arT augstaku labklajibas Itmeni un veiksmigaku darboSanos skola, pretgji tiem, kuriem piemit
fikséta domasana (Alvarado et al., 2019).

Misdienas Dveka ir radijusi jaunu konceptu — Mindset, kas raksturo parliecibas, kuras
majo cilvéku pratos (Dweck, 2006), kura nemainama parlieciba (entity beliefs) tiek saukta ka
fikséta parlieciba (fixed mindset), bet mainiga parlieciba (incremental beliefs) saukta ka
izaugsmes parlieciba vai domasana (growth mindset). Growth Mindset jeb izaugsmes
domasanas koncepts saistas ar prasmém, sasniegumiem, labizjiitu un citiem pozitiviem
atribiitiem. ST teorija ir atzita gan bérnu, jaunie$u, gan pieaugu$o vidd, skoléniem un
skolotajiem un tiek skatita kopa ar paSefektivitates jédzienu (self-efficacy), akadémiskajiem
sasniegumiem, labizjutu u.c. kvalitatém.

Sobrid daudz tiek domats arl par socioemocionalam kompetencém, kas ietekmé
skolénus, piem&ram, atbalsts, kuru sanemam no apkart€jiem un tas, ka tas tiek uztverts.
Uztvertais socialais atbalsts apzimé individa subjektivo vertgjumu par to, ka vins izjit atbalsta
sanemsanu nozimigos dzives brizos (Uchino, 2004) un, lai gan nav tieSu petijumu par uztverta
sociala atbalsta un izaugsmes domasanas saistibu, autoresprat, Sie koncepti ir saistiti, jo
literatiiras analize liecina, ka arT akadémiska paSefektivitate un izaugsmes domasana ir ne tikai
saistita ar macisSanos, bet arT ar skolénu atbalsta tiklu un sanemto atbalstu no citiem (Elias &
MacDonald, 2007; Honicke & Broadbent, 2016; ka minéts Zander, Brouwer, Jansen, Crayen,
& Hannover, 2017).

Gan socialais atbalsts, gan parliecibas par savu intelektu un paSefektivitate caurvijas
projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” (VISC, “Skola2030”) projekta un sasaistas viena
ar otru un, ka arf veicina jaunie$a apmierinatibu. Sis saistibas deva ideju izstradat konkréto
petijumu un noskaidrot, kadi faktori paredz akad@miskos sasniegumus, ka ar1 noteikt
akademiskas vides konteksta svarigu raditaju — implicita intelekta, uztverta sociala atbalsta un
uzvertas akadémiskas pasefektivitates savstarp&jas sakaribas.

Nozimigi, ka pusaudZa-jaunieSa vecums ir arkartigi svarigs periods cilvéka attistiba un
socializacija, kas individam nodroSina daudzas dzives parmainas, izaicinajumus un daudziem

skolas videé ietvertiem aspektiem ir nozime vélakajos dzives posmos - izdoSanas skola un



akadémiskie panakumi ir pamats jauniesa talakai socializacijai pieaugusa vecuma un ir svarigs
daudzo aspektu prognozetajs dzives cela (Bruyn, Dekovi¢, & Meijnen, 2003; ka mingts
Veresova & Foglova, 2017), tapéc magistra darba autorei Skiet butiski veikt vairak pétijjumu
tieSi par jaunieSiem un par to, kas prognozeé akadémiskos sasniegumus skolu vidg, jo arvien
vairak tiek mekl&tas iesp€jas, ka palidzet skoléniem macities labak. Lai gan magistra darba
autore atrada Latvija veiktu p&tijumu par implicito (nojauSamo, noskarSamo) teoriju saistibu ar
parliecibam par emociju elastibu, kuru veikusi A.Bulmeistare (Bulmeistare, 2018), tomér
neatrada nevienu avotu, kura tiktu pétits tieSi implicitais (nojauSamais, noskarSamais) intelekts,
tapec ir svarigs idejas koncepta talakai izpétei.

Ta ka implicitas (nojausamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu nav pétitas
Latvijas jauniesu vidd, galvena teorétiska un praktiska aktualitate magistra darba autores
veiktaja pétijuma saistama ar implicito (nojauSamo, noskarSamo) parliecibu par inteleku
noteikSanu, ka art Implicitda (nojausama, noskarsama) intelekta teorijas pasnovértejuma skalas
(The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne, 2015)
adaptaciju, kuru varés izmantot talakos petijumos izglitibas sist€éma, un ar1 konkréta petijuma

rezultati paplasinas izpratni par to, kas veicina skolénos sasniegumus.

Darba temats: PusaudZzu un jaunieSu implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta, uztverta
sociala atbalsta un uztvertas akadémiskas pasefektivitates sakaribas un atSkiribas
Petljuma merkis: Teorétiski pamatot un praktiski pétit, vai un kadas saistibas uzradas
implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un uztvertas
akademiskas pasefektivitates raditajos, noteikt faktoru, kas vairak prognozé akademiskos
sasniegumus
Papildus mainigais: dzimums
Veicamie uzdevumi:
1.Veikt jaunako =zinatnisko petjumu un literatiiras analizi par definétajiem
jautajumiem, apkopojot iegiito informaciju;
2.Veikt aptaujas “Implicita (nojausama, noskarS§ama) intelekta teorijas pasnoveértejuma
skalas” (The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella &
Byrne, 2015) adaptaciju Latvija;
3. Veikt kvantitativo izpéti, t.i., veikt aptauju par implicito (nojausamo, noskarSamo)
intelektu, uztverto socialo atbalstu un uztverto akadémisko pasefektivitati;
4. Empiriski parbaudit izvirzitos pétijuma jautajumus;

5. Apkopot, interpretét un analizet iegiitos rezultatus;



4. Izdarit secinajumus;

5.Izveidot ieteikumus.
Pétijuma jautajumi:

1. Vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp implicita (nojauSama, noskarSama)
intelekta, uztverta sociala atbalsta, uztvertas akad@miskas paSefektivitates un
akadeémisko sasniegumu raditajiem?

2. Kur§ no mainigajiem lielumiem vairak prognozé jaunieSu akadémiskos
sasniegumus $aja petijuma izlase?

3. Vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas implicitad (nojausama, noskarSama)
intelekta, uztverta sociala atbalsta, uztvertas akad@miskas paSefektivitates un
akadémisko sasniegumu raditajos ze€niem un meiteném?

Pétijuma metodes, instrumentarijs:

1.Teorétiskas petijuma metodes — zinatniskas literattiras analize.

2.Empiriskas metodes — aptaujas metodes:

a) Bernu savas paSefektivitates uztveres aptauja (akadeémiskas paSefektivitates
skala) (Children’s Perceived Self-Efficacy Scale, Bandura, 2006, Latvija
adapt&jusi Jelena Lublenko 2009. gada).

b) Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas pasnovertéjuma skala (The
revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella &
Byrne, 2015; Latvija adapte I.Adamsone 2019. gada)

¢) Daudzdimensionala uztverta sociala atbalsta skala (Multidimensional scale of
perceived social support /MSPSS/, Zimet, G.D, Dahlem, N.W., Zimet, S.G., &
Farley, G.K., 1988; Latvija adapt&jusi S.Voitkane 2011. gada)

d) jaunieSu vidgji sverto atzimi visos macibu priekSmetos kopa, kas ir iegiita
semestra laika. Atzime noradis respondenta akadeémiskos sasniegumus;

3.Matematiski statistiskas metodes datu apstradei.

Petfjuma izlases raksturojums: P&tijjuma piedalijas 258 respondenti (N= 258) no divam
Latvijas skolam vecuma no 14-18 gadiem, to veido 134 meitenes (n=134) un 124 z&ni (n=124)
Darba struktiira: Magistra darbs sastav no ievada, teorétiskas dalas, praktiskas dalas,

secindjumiem, rekomendacijam, diskusijas, literattiras saraksta, pielikumiem.



Pétijuma shéma:
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TEORETISKA DALA

1. PETIJUMA IDEJAS PAMATOJUMS MUSDIENU PSIHOLOGIJA

1.1.Petijumi saistiba ar akadémiskajiem sasniegumiem un akadémisko

pasefektivitati

Vairakos pétijjumos versta uzmaniba uz to, kas prognozé skolénu akad@miskos
sasniegumus un ticibu saviem spekiem (Costa & Faria, 2018; Diseth, Meland, & Breidablik,
2014), kas paredz to, kapec kadam skolénam veiksies labak, bet citam sliktat un iesaiste skola
bis lielaka vai mazaka (De Castella & Byrne, 2015), ka ar1 to, kapeéc dazi skoléni pec
neveiksmém spgj “atlekt atpakal”, bet citi kliist demotiveti un cie§ no tam. Ikviens pusaudzis,
kur§ ir attistibas posmam atbilsto$i attistits un vesels, ir sp&jigs sekmigi macities. Tatad
nesekmibas iemesli mekl&jami citur. Butiski, ka katrs skoléns atskirigi raugas uz savam sp&jam
macities, kas rezultatd ietekmé arT vina akad@misko sniegumu (Bandura, 1995; ka minéts
Korngjeva, 2014).

Tas, ka skoléns raugas uz savam sp&jam, saistits ar vina pamata parliecibam, kas
savukart ir saistitas ar sarezZgTtam nozimju sisttmam un ne vienmér tiek apzinatas, tas déve ar1
par netieSajam (nojausamam, noskarSamam) teorijam. P&tjjumi par implicito (nojausamo,
noskarSsamo) intelektu norada, ka Siem uzskatiem ir ietekme uz skolénu meérku izvéli,
atribiicijam un akade@miskajiem rezultatiem, ieskaitot atzimes (Aronson, Fried, & Good, 2002;
Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Good, Aronson, & Inzlicht, 2003; Robins & Pals,
2002; ka minéts De Castella & Byrne, 2015). Turklat, $adi skolénu piedév&jumi sev par
intelektu ir svarigs mediators turpmakaja riciba un ir saistits ar bezpalidzigu uzvedibas modeli
un neiesaistisanos (Diener & Dweck, 1978; 1980; Dweck, 1975; ka minéts De Castella &
Byrne, 2015), kas nozimé, ka skoléna sp€ja efektivi darboties ir zema. Skolénu ticiba savam
personiskajam sp&jam uzlabot intelektu ir labs sasniegumu un motivacijas prognozetajs skola.
Uzskats, ka intelekts ir veidojams sevi vairak ka citiem, var buit ka stratégija, kas darbojas, lai
paaugstinatu pasSnovert€jumu, aizsargajot un uzlabojot skolénu akadémisko pasizjitu (De
Castella & Byrne, 2015). Skoléni sev piedévé divas domaSanas parliecibas par implicito
(nojauSamo, noskarSamo) intelektu— izaugsmes domasana un fikséta domasana (Dweck, 1999).
Izaugsmes domasanas veids vecina paSefektivitati, savukart fiks€tais domaSanas veids
samazina vai neveicina paSefektivitates pieaugumu (Wood & Bandura 1989; Jourden,

Bandura, & Banfield, Jourden, et. al., 1991; ka minéts Huang, Zhang, & Hudson, 2019).
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Skoléni ar fiksétu domaSanas veidu biezak jutas bezpalidzigi, saskaroties ar izaicinoSu
situaciju, ka rezultata matematikas pasSefektivitate ir zemaka un sasniegumi vajaki (Davis et.
al. 2011; ka min&ts Huang et al., 2019). Ieprieks&jie petijumi liecina, ka izaugsmes domasanai
un akadémiskajai paSefektivitatei jabiit saistitai ar to, ka studentiem ar zemaku paSefektivitati
vajadzetu uzskatit, ka intelektualas sp&jas ir iedzimtas un nemainigas (Komarraju & Nadler,
2013; ka miné&ts Zander et al. 2017).

Akadeémiska paSefektivitate un izaugsmes domasana ir ne tikai saistita ar maciSanos,
bet arT ar skolénu atbalsta tiklu un sanemto atbalstu no citiem (Elias & MacDonald, 2007;
Honicke & Broadbent, 2016; ka minéts Zander et al., 2017). Pétijumi liecina, ka tie pusaudzi,
kuri uztver savus vienaudzus, vecakus, skolotajus ka atbalstosus, macas labak skola neka tie,
kuri tos tadus neuztver (Goodenow, 1993 ; Levitt et al., 1994 ; Wentzel, 1998; ka minéts
Ahmed, Minnaert, Werf, & Kuyper, 2010). Ar1 piecaugosais literatiras klasts liecina, ka
atbalstoSas socialas attiecibas var netiesi ietekméet akadémiskos sasniegumus caur motivacijas
un emocionalajiem mehanismiem (Dubow et al. 1991; Eccles, 2007; Roeser, et al. 2000;
Wentzel, 1998; ka minéts Ahmed et al., 2010), piem&ram, pétijumi liecina, ka vecaki, draugi,
skolotaji ir nozimigs skolénu paSefektivitates prognozetajs (Fan, Lindt, Arroyo-Giner, &
Wolters, 2009; ka minéts Alfaro, Weimer, & Castillo, 2018), tatad, ir saistiti ar skolénu
sasniegumiem.

Skoléniem ar mazaku paSefektivitati biezi ir zemaki sasniegumi, sekmes un, ka minéts
ieprieks, pasSefektivitate atkariga no dazadiem faktoriem. Savukart, ja bérnam ilgstosi ir vajas
sekmes, vins jau ieprieks paredz neveiksmi un censas mazak par citiem vienaudziem arT citas
dzives jomas, kas liek domat, ka muisu parliecibam un spgjai pasefektivi macities ilga laika
posma ir nozime. P&tjjumos konstatéts, ka apmeram 75% skoléniem ar macibu traucgjumiem
ir vajakas socialas iemanas neka vinu vienaudziem ar labam sekmém (Kavale & Forness,
1996), ar1 jaunieSu akadeémiska sagatavotiba var vairot gatavibu universitatei un atvieglot citas
parejas no skolas uz skolu (Byrne & Flood, 2005), un ta ir saistita ar akad@miskiem
sasniegumiem (Brouwer, Jansen, Flache, & Hofman, 2016; Honicke & Broadbent, 2016;
Richardson, Abraham, & Bond, 2012; ka miné&ts Zander et al., 2017).

Pasefektivitate ir biitisks faktors, kas ietekmé akadémisko rezultatu, ka ar1 ta ir svarigs
pusaudzu dzives apmierinatibas raditajs (Heifeca, 2010). Skoléni ar augstaku akad&misko
paSefektivitati biis sp€jigaki paveikt izaicino$aku uzdevumu, piemitis tendence vairak
iesaistities pasakumos, pétijumos (Zimmerman, 2000), savukart, cilvéki ar zemaku
pasefektivitati grutak veic uzdevumus, neka tie patiesiba ir, ka rezultata var rasties ar1 slimibas,

depresija un uz problému ierobezots skatijums (Pajares, 2002; ka minéts Motlagh, Amrai,
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Yazdani, Abderahim, & Souri, 2011). Studenti, kuri ir parliecinati par savu efektivitati macibu
mérku sasniegSana, ieguldis piiles studijas un tas nepametis, neskatoties uz pasreiz€jo
neveiksmi. Turklat pasefektivitate ir saistita ar mérku izvirziSanu: augstaka pasefektivitates
uztvere noved pie augstaku mérku izvirziSanas; individs mazak baidas no neveiksmes un ir
gatavs izpétit jaunas pieejas problémas risinasanai, kad iepriek$&jas izradas neveiksmigas
(Woolfolk, 2001).

Skolas un akademiskaja konteksta uztverta akademiska pasefektivitate ietekmé to, ka
skoléni macas, iesaistas macibas un klases darbibas, motivé sevi, pienem l€mumus, jitas un
uzvedas (Hacket & Betz, 1989; ka minéts Todor, 2014). Ar1 pétnieki Multons (Multon),
Brovns (Brown) un Leni (Leni) (Multon, Brown, & Leni, 1991; ka min&ts Motlagh, et al.,
2011) atraduSi cieSu saikni starp paSefektivitati un akadémisko sniegumu. Saskapa ar
Zimmermana (Zimmerman) teikto, skoléni ar izteiktaku pasefektivitates izjitu piedzivo ari
mazak nelabvéligu emocionalu reakciju neka tie, kuri Saubas par savam sp&jam (Zimmerman,
2000). Studenti ar pozitivu paSparliecinatibu noteikta akadémiska joma, taja ari darbojas
aktivak, ka rezultata vini iegiist pieredzi un atsauksmes, kas palidz nakotné veikt kadu
uzdevumu vai darbibu. Bandura sava pasefektivitates teorija pienéma, ka starp vienlidz
sp&jigiem studentiem, veiksmigaki biis tie, kuriem ir augstaka akad@miska paSefektivitate
(Bandura, 1997).

Pasefektivitate ir sevis uztvere vai personas ticiba uzstaties noteikta Itmeni pat
saskaroties ar akadémiskam grutibam (Honicke & Broadbent, 2016; ka minéts Zander et.al.,
2017) un prognozé individa sasniegumus, ka ari var but saistita ar sevis uztveri arl
akadeémiskaja atbalsta tikla (Brands, 2013; ka minéts Zander et al., 2017), kas rosina domat, ka
ne tikai skoléna efektivitate, bet arT citi ietekméjoSie faktori, kas, autoresprat, arT ir savstarpgji
saistiti, pieméram,atbalsts no apkartgjiem un parliecibas par savam sp&jam un sevi, ietekmé
sniegumu akadeémiskaja vide, arpus tas un pétijumos paradas ka butiski faktori, kas ienem

nozimigu lomu un prognoze izdoSanos jaunieSa dzive.

1.2.Péetijumi saistiba ar uztverto socialo atbalstu

Liela dala pétijumu rada, ka jaunieSu uztvertais socialais atbalsts ir saistits ar vigu
akadeémiskajiem sasniegumiem un atbalstoSas socialas attiecibas ir saistitas ar adaptivam
motivéjosam parliecibam, ne tikai ar mérka orientaciju, akadémiskam vertibam, akadémisko

pasSefektivitati un interesi (Felner et al., 1985; Harter, 1993; Wentzel, 1998; ka min&ts Ahmed
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et al., 2010), kas lauj domat, ka uztvertais socialais atbalsts ir v&l viens butisks lielums, kas
ietekm@ skolénu akad@miskos sasniegumus.

ST briza literatiira norada, ka sociala atbalsta klatbiitne (vai ta trikums) var izraisit
pozitivu vai negativu afektu klatbutni (pieméram, baudu, satraukumu, dusmas), ka art veidot
adaptivu vai maladaptivu motiv€josu parliecibu par sevi un uzdevumu (pieméram, parlieciba
par paskompetenci, subjektivam veértibam), kas, savukart, ietekme sasniegumus (Ahmed, et al.,
2010). Petijumos par socialo atbalstu ir nemainigi secinats, ka atbalsts, ja tas ir pieejams, ir
saistits ar adaptiviem rezultatiem (Lakey & Orehek, 2011; ka miné&ts Zander et al., 2017

Socialais atbalsts var izpausties dazadi, pieméram, radot iesp&jas skoleéniem
mijiedarboties un dalities ar resursiem sava starpa (piem&ram, Borgatti & Lopez-Kidwell,
2011; Lomi, Snijders, Steglich, & Torlo, 2011; ka min&ts Zander et al., 2017), tas var pozitivi
ietekmét skolénu akadeémisko sniegumu (Thomas, 2000; Tinto, 1975, 1993; minéts Zander et
al., 2017) vai sociala integracija var biit vienkarSi saistita ar personigo lietu apmainu ar
draugiem (Buote et al., 2007; Zhu, Woo, Porter, & Brzezinski, 2013; ka minéts Zander et al,
2017). Atbalsts var biit arT ka vispargjas sirsnigas attiecibas - petijumi paradija, ka skoléni, kuri
piedzivojusi lielaku siltuma un atbalsta ITmeni vai zemaku konflikta Iimeni mijiedarbiba ar
skolotaju, uzrada labakus sasniegumus (Hamre & Pianta, 2001), ka art skoléni, kuri izjut vairak
siltuma un piepemsSanu no skolotajiem, parasti ir sp&jigaki un motivétaki piepemt klases
noteikumus un skolotaju ekspektacijas (Furrer & Skinner, 2003; ka minéts Wang & Neihart,
2015).

Atbalstu skoléni var sanemt no gimenes, skolotajiem, draugiem un citiem tuviem,
nozimigiem cilvékiem. Mainoties vecumam, atbalsta sape@mgjs var uztvert atbalsto$as
personas, kontaktu ar tiem cieSak vai vajak. To parada dazadi petijjumi, piem&ram, attiecinot
pusaudzu perioda laiku uz socialo atbalstu, tas ir laiks, kad jaunie$i vecakus un skolotajus
uztver mazak atbalstoSus, toties vinu lidzcilvéku atbalstu uztver ka maksimalu (Furman &
Buhrmester, 1992; ka minéts Ahmed et al., 2010). Tas var&tu biit saistits arT ar to, ka pusaudzu
gados, kad skoléniem ir vajadzigas labakas personiskas saites ar skolotajiem, viniem tiek
pievérsta daudz mazaka personiska uzmaniba, neka vini ar to bija saskarusies pirms tam, kas
negativi ietekm& motivaciju un paSapzinu, ka ari rezultata samazinas skolas apmekl&jums un
palielinas atsveSinatiba, tapec butiska nozime sasniegumu joma $aja laika ir arT vienaudzu
attiecibam. V&l kada pétijuma paradas lidzigi secindjumi, saistiba ar paSefektivitati. Arl
akadeémiska paSefektivitate un akadeémiskais stress var bt atkarigs no sociala, gimenes un
draugu atbalsta (Newby-Fraser & Schlebuch, 1997; Arredondo & Kurpius, 2005; ka minéts
Heifeca, 2010).
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Laika, kad draudziba un sociala mijiedarbiba ir pasi svariga pusaudziem, pareja no
pamatskolas uz vidusskolu biezi veicina draudzibas tiklu izjukSanu, tadejadi trauc€ studentu
panakumiem vidusskola (Mizelle & Irvin, 2000; ka minéts McWilliams, 2014). Savukart,
nemot veéra, pieejamo atbalstu koledzas studentu vida, pétnieki paradija, ka vislielako atbalstu
studenti ir san€musi no vecakiem, kam seko profesori, vienaudzi, brali un masas (Tao, Dong,
Pratt, Hunsberger, & Pancer, 2000; ka mingts Alfaro et al.,, 2018). Koledzas studentu
komunikacija ar macibspekiem bija saistita ar paaugstinatu atbalstu un labakam attiecibam ar
pasniedzgjiem (Sidelinger, Frisby, & Heisler, 2016). Tad€jadi domajams, ka biezaka sazina ar
citiem svarigiem biis saistita ar lielaku uztverta akadémiska atbalsta Itmeni. Turklat koledzas
studenti, kuri zinoja par augstaku draugu emocionala atbalsta limeni, uzradija augstaku
akadémiskas pasefektivitates Itmeni (Whiteman, Barry, Mroczek, & MacDermid Wadsworth,
2013; ka minéts Alfaro et al., 2018).

Kopuma daudzi pétijjumi atklaja, ka vecaki, skolotaji un vienaudzi ietekmé studentu
akadémiskos sasniegumus, ietekmé&jot vinu akadémisko sasniegumu motivaciju un akadémisko
iesaisti (Wang & Neihart, 2015). Rozenfelds (Rosenfeld), Ri¢mans (Richman) un Bovens
(Bowen) (Rosenfeld, Richman, & Bowen, 2000) atklaja, ka studentiem ar lielu atbalstu no
vienaudziem, vecakiem, skolotajiem ir labakas sekmes neka tiem vienaudziem, kuriem $ada
atbalsta nebija. Dubova (Dubow) un kolégu (Dubow, Tisak, Causey, & Htyshko, 1991)
pétijums parada lidzigus rezultatus — kopéjais socialais atbalsts prognoze sasniegumus péc 2
gadiem. Ar1 Levits (Levitt) un kolegi (Levitt et al., 1994, ka minéts Ahmed, et al., 2010) parada
sociala atbalsta nozimigumu. P&tnieki atklaja, ka studentu uztvere par atbalstoSam attiecibam
gimeng, draugiem, skolotajiem prognoze vinu matematikas, socialo zinibu un anglu valodas
sasniegumus, ka ar1 to, ka saistiba starp socialo atbalstu un sasniegumiem neatskiras péc
tautibas (Ahmed et al., 2010). Sanemtais sociala atbalsta [imenis paredz, cik labi skoléni ir
sp&jigi pielagoties skolu mainai (Kenny & Rice, 1995; Lafreniere & Ledgerwood, 1997; ka
mingts Strom & Savage, 2014). Arf citi pétijumi (Nebus, 2006; Smith, 2015; Tomas-Miquel,
Exposito-Langa, & Nicolau-Julia, 2015; ka min&ts Zander et al., 2017) pieradijusi, ka pozitivas
attiecibas starp vienaudziem var uzlabot individualo sniegumu, ipasi, ja skoléni veido
atbalstoSus vienaudzu tiklus ar klasesbiedriem.

Nozimigi, ka pusaudziem ir svarigs atbalsts, neatkarigi no socialekonomiska stavokla
vai etniskas piederibas (Ahmet et al., 2010) un var apgalvot, ka kopgjais atbalsta [imenis ir
nozimigs akadémisko sasniegumu prognozetajs (Cutrona et al., 1994; DeBerard et al., 2004;
ka minéts Strom & Savage, 2014). P&tijjumi par socialo atbalstu kopuma atbalsta piepémumu,

ka gimenes, skolotaju un vienaudzu attiecibas ietekmé studentu motivacijas parliecibas
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(Eccles, 2007), lidz ar to iepriek§ miné&tie pétijumi liecina, ka socialas attiecibas, kuras ir
atbalsts, var ietekmét netieSi ar1 akadémiskos sasniegumus, arT caur motivaciju, kas darba
autorei lauj domat, ka uztvertais socialais atbalsts ir saistits ne tikai ar akadeémiskajiem
sasniegumiem tiesa veida, bet arT ar skolénu parliecibam, t.sk., vinu uzskatiem par savu

intelektu, kas paredz sociala atbalsta nozimigo lomu jauniesa dzive.

1.3.Pétijumi saistiba ar implicito intelektu

Socialpsihologiskie faktori ietekmé akadémiskos rezultatus neatkarigi no akadémiskas
sagatavotibas (Rattan, Savani, Chugh, & Dweck, 2015; Walton, 2014; ka minéts Bostwick &
Becker-Blease, 2018). Viens no pétitakajiem faktoriem, kas ir akad@misko sasniegumu
neatnemama sastavdala, ir akadémiska izaugsme (Dweck, 1999), kas saistita ar implicito
(netieSo, noskarSamo) intelektu, parliecibam par to.

Pedgjie desmitgades pétijumi apliecina nozimigas sakaribas starp domin&joSo parliecibu
par intelektu un skolénu akadémiskajiem sasniegumiem, motivaciju, mérkorientaciju,
veiksmes vai neveiksmes piedévéSanu, appemsanos tikt gala ar akadémiskajam griitibam,
macisanas strat€gijam, trauksmi, pildot uzdevumu, pasnoveért&jumu un personigo devumu un
autonomiju macibas (Leondari & Gialamas, 2002; Robins & Pals, 2002; Dahl, Bals, & Turi,
2005; Dupeyrat & Marine, 2005; Cury, Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006; Blackwell,
Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck & Master, 2008; Mango, 2012; Ilhan & Cetin, 2013; ka
minéts Todor, 2014).

Implicitas (nojausamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu atklaj, ka skoléni, kuri
uzdevumus uztver ar ticibu, ka iegulditais darbs sniegs rezultatus zinasanu un prasmju
izaugsmei (izaugsmes domasana) ir tend@ti parspét tos vienaudzus, kuri uztver uzdevumus ar
parliecibu, ka tie norada uz vingu sp&ju trikumu (fikséta domasana) (Blackwell, Trzesniewski,
parliecibai par intelektu ir svariga ietekme uz mérka orientaciju, atribiicijam, ietekmi un
izturéSanos skolas konteksta (Todor, 2014). Saskaroties ar akadémiskajiem izaicinajumiem,
studenti ar fiks€tu domasanu médz uzskatit, ka pielikt piiles macibu procesa ir bezjédzigi, kad
vini jut, ka sasniegusi intelektualo sp&ju robezu (Blackwell et al., 2007). Pret&ji - studenti ar
izaugsmes domasanu medz biit optimistiski un motiveti macities, jo vini griitibas interpreté ka
iesp&ju augt un veidot savas intelektualas spgjas, kas var atvieglot vinu akadémisko sniegumu

(Romero, Master, Paunesku, Dweck, & Gross, 2014; ka minéts Zander et al., 2017).
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Skoléniem ar akadémiski fiks€to domasSanu parasti atklaj ari zemas pieptles sindromu
(low-effort syndrome), lai aizsargatu vinu ego. Vini partrauc veikt izaicinosus uzdevumus, tada
veida izvairoties no neizdoSanas (Dweck, 2006), rezultata tas ietekmé& skolénu motivaciju
macities un vinu sasniegumus, jo akad@miska maciSanas ir process, kas prasa neatlaidibu,
pieptli, seviski saskaroties ar griittbam (Binning, et.al., 2018; ka minéts Tang, Wang, Guo, &
Salmela-Aro, 2019). Pétniece Dveka norada, ka agrinais pusaudzu vecums ir bitisks laiks
attistiba, jo tiesi tad skoléni sevi vairak noverte ar fikséto domasanu (Dweck, 2008a; ka minéts
Huang et al., 2019). Ir atklats, ka skoléni ar fiks€to domasanas veidu macibas ir orientéti uz
sniegumu, médz sevi salidzinat ar vienaudziem un ka panakumu izmanto socialos
salidzinajumus, dod prieksroku tadiem uzdevumiem, kuri ir viegli un atri izpildami, dodot
vigiem iesp&ju paradit citiem savu kompetenci un efektivitati. Problému risinasana vini dod
prieksroku kartibai un labi zinamam strat€gijam, ka arT ir vairak pasnodarbinati neka kreativi.
Vini médz izvairities no jauniem, sarezgitiem vai izaicinoSiem uzdevumiem. Neveiksmes
gadijuma $adi skoléni médz apSaubit savas sp&jas un kompetenci un uzskata, ka nevélamu
rezultatu izraisija vigu intelekta truokums. Viniem ir tendence izjust bezpalidzibu, paklaujot
sevi nepietiekama sasnieguma riskam (Dweck & Master, 2008).

Skoléniem ar izaugsmes domaSanu, tika uzraditi augstaki sasniegumi, vairak parvarétu
izaicinajumu skolas parejas (mainas), ka ari tika uzraditi augstaki rezultati gala parbaudes
darbos (Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Yeager & Dweck, 2012; ka mingts
Rissanen, Kuusisto, Tuominen, & Tirri, 2019). To izskaidro tas, ka skoléni, kuriem piemit
izaugsmes domasana ir tend€ti uz macisanas apgtsanas merkiem jeb uz procesu un ir motiveti
uzlabot savas spgjas un kompetences. Vini vélas iesaistities jaunu un sarezgitu uzdevumu
risinasana un uzskata tos par iesp&ju macities un iegiit prasmes. Neveiksmes gadijuma vini
aktivi cens$as parvaldit situaciju, pardomat savas metodes un stratégijas, vini velas cinities par
panakumiem un mazak jiit uztraukumu par sniegumu, salidzinot ar vienaudziem. Vini ir vairak
autonomi un uz sevi versti macibas, gatavi ilgstoSam pulém, lai iegiitu vélamo rezultatu un vini
ir radosaki (Dweck & Master, 2008).

Ar1 eksperimentali petijumi atklaj pozitivu saistibu starp elastiga intelekta konceptu un
izdoSanos skola (Stipek & Gralinski, 1996; Robins & Pals, 2002; Pepi, et. al., 2006; ka miné&ts
Alesi, Rappo, & Pepi, 2016). llglaiciga pétjjuma Blakvella (Blackwell) ar kolégiem
(Blackwell, et al., 2007) atklaja, ka skoléniem, kuriem piemit izaugsmes domasana, labak
padodas ar1 lasiSana (atrums, precizitate) (Pepi, et.al., 2004; ka minéts Alesi et al., 2016).
Kopuma gan korelacijas, gan ekspermentalajos pétijumos izaugsmes domasSana prognozé

augstaku veiktsp&ju parbaudes darbos gan pamatskola, gan vidusskola (Blackwell, et al., 2007;
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Stipek & Gralinski, 1996; Aronson, et al., 2002; ka minéts De Castella & Byrne, 2015), ko
apgalvo ar1 Dveka - individiem ar izaugsmes parliecibu ir augstaks paSefektivitates limenis,
kas tiek atbalstits arT citu autoru (Payne, Youngcourt, & Beaubien, 2007; ka minéts Cottrell,
2018) veiktaja meta analizg.

Studentu prata parliecibas padara vinu uztveri par akadémisko pasauli citadu. [zaugsmes
domasana veicina dzivesspéku pretgji fiks€tai domasanai (Dweck, 2006). Studenti ar fiksétu
domasanu uzsver sasniegumu mérkus (izskatities gudram, apliecinat savas sp&jas) un tiecas
izvairities no izaicinajumiem, savukart, studenti ar izaugsmes domaSanas veidu uzsver
macisanas mérkus (kliit gudriem, uzlabot spg&jas), piilu novert§jumu, ka ari vigpiem piemit
izpratne par neveiksmém ka macibu iespgjam (Mangels, Butterfield, Lamb, Good, & Dweck,
2006; ka minéts Rissanen et al., 2019; Dweck & Leggett, 1988). Turklat pieradijumi liecina,
ka studenti ar izaugsmes domasanas veidu parada pozitivas izjlitas un emocijas pat sarezgitas
situacijas vai neveiksmés, turpreti skoléniem ar fiksetu domasanas veidu rodas negativas
izjiitas un emocijas, pieméram, stress, nemiers un depresija (Dweck, 1999), kas attiecigi
ietekm@ sniegumu skola un fikséta domasana ilgtermina var biit kaitiga nakotnes iesp&jam péc
vidusskolas (Polirstock, 2017).

Izaugsmes domaSanas veids varétu pozitivi ietekmét skolénu vélmi sniegt palidzibu citiem
vienaudziem vinu akad@miskaja vidé. Lai gan skoléni ar izaugsmes domasanas veidu var
piepemt, ka gan vinu, gan vinu vienaudZzu intelektualas spgjas var mainit ar piepili, skoléni ar
fiks€to domasanas veidu akadeémisko atbalstu no citiem var uztvert ka savas nekompetences
signalus. Studenti ar izaugsmes domasanu varétu sniegt vairak atbalstu vienaudziem, jo vini
pauz optimistiskaku skatfjumu, ka palidzibas mekléSanai ir bitiska nozime izaugsmé un
maciSanas procesa, tas varétu mudinat palidzibas meklétajus izmantot savu atbalstu
komeptencu veidosanai (Heslin & VandeWalle, 2008; Heslin, VandeWalle, & Latham, 2006;
ka ming&ts Zander, et al., 2017). Bekmans ar kol€giem pétija implicito (nojausamo, noskarsamo)
teoriju ietekmi uz grupu macisanos. Vini atklaja, ka grupas locekli, kuriem ir kopiga pieaugosa
parlieciba par daliSanos zinasanas, atklatak diskutéja un vairak koncentrgjas uz macibu
uzdevumu, kas varétu atvieglot atbalsta un palidzibas sniegSanas apmainu (Beckmann, Wood,
Minbashian, Tabernero, 2012). Tadel izaugsmes domasana var biit vienaudzus uzrunajosa
implicita teorija, kas veérsta gan uz akadémisko, gan socialo atbalstu (Zander et al., 2017).

Saskana ar Dvekas (Dweck) un Mastera (Master) teikto, abas implicita intelekta teorijas
médz biit vienlidz popularas bérniem un jaunieSiem no Ziemelamerikas un Eiropas kultiiram,
jo statistikas dati liecina, ka aptuveni 40% atbalsta fiksétas domasSanas teoriju, aptuveni 40%

izaugsmes teoriju, bet 20% nav izlémusi par labu kadai (Dweck & Master, 2008). Sie autori



17

piekrit, ka kopuma netiesa intelekta teorija, ja individs to atbalsta, laika gaita ir relativi stabila
(Dweck & Master, 2008), tomer to var méginat mainit ar mérktiecigu izglitibas iejauksanos
(Niiya, Crocker, & Bartmess, 2004; ka min€ts Dweck & Master, 2008). V&l kads Dvekas
pétijums atklaj, ka Amerika lielakai dalai cilvéku un klasu ir izplatits fiksétas domasanas veids,
kura tiek uzskatits, ka cilveki ir dzimusi ar iedzimtu intelektu un neko nevar darit, lai to
uzlabotu. Saskana ar So domasanas veidu, cilveks ir piedzimis ar fiks€tu atribtitu un 1pasibu
kopumu un, lai paaugstinatu intelektu nav japieliek piles (Dweck, 2006).

Kads cits petijums Meksika paradija, ka lielaka dala studentu netic, ka smags darbs un
atbalsts no skolotajiem un mentoriem ir atsléga uz akadémiskiem sasniegumiem. Vini tic, ka
panakumi ir atkarigi no géniem vai liktena (OECD, 2015, 2017; ka miné&ts Alvarado et al.,
2019), pieméram, ja kads ir piedzimis ar talantu matematika, vipam biis panakumi, ja né -
neizdoSanas, turpreti $ada paSa pétljuma rezultati paradija, ka Azijas studenti uzskata, ka
pieptle un mentorings ir svarigakas panakumu atslégas sasniegumiem matematika neka vingu
no dzim$anas dotas sp&jas un prasmes. Balstoties uz $1 pétjjuma rezultatiem, var secinat, ka
atSkiribas rezultatos un matematikas testu rezultatos var ietekmét tas, vai students intelektu
uzskata par fiks€tu vai veidojamu. P&tjjumi parada ari, ka mainot studentu implicitas
parliecibas par intelektu, var butiski ietekméet vinu atzimes matematika un citos parbaudijumos
(Dweck, 2006), ka ar1 petijumi parada, ka izaugsmes domaSana var bitiski paaugstinat skolénu
motivaciju izaicinoSos parbaudijumos, kas saistiti ar akadémiskajam parejam (Dweck, 2012;
Yeager et al., 2016; ka minéts Alvarado et al., 2019). Panakumus nosaka parlieciba par sevi un
sp&jam.

Lai gan domasanas parliecibas liela méra ir noteiktas, tas var ietekmét. Bitisks
ietekm@joss aspekts var biit socioekonomiskais stavoklis (Destin, Hanselman, Buontempo,
Tipton, & Yeager, 2019), ka ar1 izmainas izglitibas praksé (pieejas, intervences) var izraisit
izmainas intelektd (Dweck, 2006). Fikséto domasanu uz izaugsmes domasanu var mainit
dazadi personazi no pusaudzu literatiiras, kas mudina pusaudziem par sevi domat ka
dzivesspécigiem (Elish-Piper, 2014; ka minéts Polirstock, 2017). Tie ir stasti, biografijas, kuros
personazi satiekas ar grutibam, cinas, demonstré izturibu un beigas viniem izdodas (Connors,
2014).

Ar1 vecums var ietekmét skolénam piemitoSo parliecibu. Biitiska pétijjumu kopuma par
vecuma atskiritbam implicita intelekta teorijas ir secinats, ka vecaki bérni, vairak neka jaunaki,
uzskata intelektu par stabilu laika gaita un situacijas (Stipek & Mac Iver, 1989). Tomér uzskats,
ka intelekts laika gaita ir stabils, atSkiras no uzskata, ka intelekts ir iek$€ji kontrolgjams

(Pomerantz & Saxon, 2001; ka mingts Gunderson, Donnellan, Robins, & Trzesniewski, 2018).
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Pomerants (Pomerantz) un Saksons (Saxon) apgalvo, ka ar vecumu saistitas parliecibas, ka
intelekts ir kontrol&jams, palielinasanas izriet no bérnu pieredzes un ka, ta ka vairums bérnu
pariet pamatskola, vini arvien vairak iegtist pieradijumus tam, ka vinu spgjas ir atkarigas no
vinu pasu darbibam. Lai gan ir maz p&tijjumu, kas koncentr&jas uz vecuma atskiribam implicita
intelekta pieauguma teorijas, var prognozet, ka ar vecumu elastigd intelekta teorija jeb
izaugsmes domasana palielinas (Gunderson, Hamdan, Sorhagen, & D’Esterre, 2017;
Haimovitz, Wormington, & Corpus, 2011; Pomerantz & Saxon, 2001; Stipek & Gralinski,
1996; Gonida, Kiosseoglou, & Leondari, 2006; ka min&ts Gunderson et al., 2018).

Apkopojot iegiito informaciju, var teikt, ka veiktie pétijjumi liecina, ka individa akadémisko
sniegumu tik strikti nenosaka sp€jas un prasmes, bet gan tas, ka individs tiek gala ar
neveiksmém un nenoteiktibu, piedévéjot veiksmi vai neveiksmi centieniem vai tritkumam
(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck, & Leggett, 1988; Yeager et al., 2014; ka
minéts Alvarado et al., 2019) un izaugsmes domasanas veids lauj prognozet adaptivu macisanas
izturéSanos (Yeager et al., 2011, 2016a; Yeager, & Dweck, 2012; Claro et al., 2016; ka minéts
Cutumisu, 2019), ietekm& motivaciju, ka ari saistits ar citiem bitiskiem akad&misko
sasniegumu ietekmgjoSiem faktoriem — akadeémisko paSefektivitati un socialo atbalstu, tapéc,
autoresprat, ir butiski veikt petijumus, saistiba ar implicito (nojausamo, noskarsamo) intelektu
skoléniem ar1 Latvija, kas lidz Sim nav noticis, lai uzzinatu domin&josas intelekta parliecibas
un to saistibu ar akadémiskiem sasniegumiem, ka arT saistibu ar socialo atbalstu, jo $aja nodala
apskatitie petfjumi liecina par to, ka Sie jédzieni ietekm& viens otru un bitiski prognoze

akadeémiskos sasniegumus.
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Magistra darba teorétiska shéma

Implicitais intelekts
(Dweck & Legett, 1988)

Akadeémiskie
sasniegumi Uztvertais socialais atbalsts
Uztverta akdadémiska (Zimet, Dahlem, Zimet, &
pasefektivitate (Bandura, 1997) Farley, 1988)

2.attéls. Magistra darba teorétiska shéma (I.Adamsone, 2019)



Akadeémiska maciSanas ir process, kas prasa neatlaidigas ptles, 1pasi saskaroties ar
izaicinajumiem un neveiksmém (Binnin et al., 2018; ka minéts Tang et al., 2019) un Saja
procesa nozime ir arl akad@miskai paSefektivitatei. Akademiska paSefektivitate ir cilvéka
uztvere, ka vinam vai vinai veiksies konrétaja uzdevuma vai joma (Honicke & Broadbent,

2016). Skola pasefektivitates parliecibas nosaka, ka skoleni jiitas, doma, motiveé sevi un izturas
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4. ATSLEGVARDU SKAIDROJUMS

2.1.Uztverta akadémiska paSefektivitate

(Todor, 2014), tapéc ir svarigi izprast pasefektivitati un tas ietekmi uz individu.

Pasefektivitates pirmssakumi mekl&ami Alberta Banduras (Albert Bandura) socialas
izzinas teorija, kuras virzibas pamata ir tas, ka apzinatie domasanas procesi dazadas situacijas
spécigi ietekmé cilveka ricibu. Banduras socialas izzinas teorija (Bandura, 1997) vienu galveno

aspektu parstav pasefektivitates konstrukts, kas ietekmé individa ricibu un ir att€lots zemak

redzamaja 3. attéla.

Vide

Sociali-kognitiva
teorija
(Bandura, 1997)

Izzina/Personiba Uzvediba
Noteicosi ti _
oteicosie avoti y . .
. Pasefektivitate/ Procesi
e Meistaribas N e ..
oredze Pasefektivitates ® izzinas
P _ o parliecibas e motivacijas
e Alternativu Subjektiva > R
— e emocionalie
modeléSana uztvere l _
e Verbala i A * lemumu
. Akademiska pienemsanas
parliecinasana/ pasefektivitate
uzskati
e Psihologiskas/ v
fiziologiskas . . o _.
o8 [ Optimistisks skatTjums [ Pesimistisks skatijums ]
reakcijas
Y A 4

Rezultats

e Uzvedibas veida izvéle
e Palu pieméroSana un noturiba

3.attels. Pasefektivitates konstrukta modelis (I.Adamsone, 2019)




21

Papildus teorctiskajiem pamatiem un paSefektivitates mérjjumiem Bandura ir
identificgjis Cetras galvenas pieredzes kategorijas un informacijas avotus, kas nosaka parliecibu
par paSefektivitati (skat. 3.att€lu). Lai ar1 visi Sie faktori var ietekmét ceribas uz efektivitati, ir
janem veéra, ka jebkuras biitiskas informacijas faktiska ietekme uz parliecibu par pasefektivitati
biis atkariga no ta, ka ta tiek kognitivi apstradata. Tadejadi paSefektivitates gaidas faktiski tiek
veidotas, pamatojoties uz savu subjektivo personisko un situacijas faktoru uztveri, nevis uz
"objektivas" realitates patieso ietekmi (Stajkovic & Luthans, 2002).

Bandura vienojo$a uzvedibas mainas teorija attistija hipotezi, ka paSefektivitates
gaidas/ceribas nosaka, vai kopinga (coping) uzvediba tiks uzsakta, cik daudz piules tiks
pieliktas un, cik ilgi tas tiks notur€tas, saskaroties ar Sk&rsliem, nepatikamiem apstakliem.
Kamér rezultata gaidas attiecas uz uztveri par iesp&jamam savas ricibas sekam, uztverta
pasefektivitate attiecas uz personiskas darbibas vadibu vai parstavibu. Neatkarigaku, aktivaku
dzivi var radit individs, kurs tic, ka ir sp&jigs sasniegt vajadzigo rezultatu. Sada ,,sp&ju izdarit”
atzina liecina par parliecibu biit sp&jigam kontrolét izaicinoSas vides prasibas, veicot
adaptgjoSas darbibas. To var uzskatit par optimistisku un pasparliecinatu viedokli vai parliecibu
par savu sp&ju tikt gala ar noteiktiem stresa izraisitajiem dzivé (Scholz, Gutiérrez-Dofia, Sud,
& Schwarzer, 2002). Bandura uzskata, ka nepietiek tikai ar prasmi vai zinaSanam par kaut ko,
lai §1s prasmes vai zinasanas individs ieglitu. Sociali kognitivas teorijas laika tiek uzsvérta §is
parliecibas nozime attieciba uz sp&ju but primarajam savas uzvedibas motivétajam un bt
neatlaidigam uz sevis pasa izlemto mérki (Bandura, 2004).

Pasefektivitati varétu raksturot ka starpnieku starp prasmém un ricibu (Bandura, 1986;
ka minéts Nuga, 2013). Ta raksturo parliecibu, ka individam ir sp&ja rikoties, lai panaktu
noteiktu rezultatu (Bandura, 1977) un ir atkariga no situacijas (Bandura, 1997), piemé&ram,
individa paSefektivitate neapest Sokoladi ir neatkariga no individa paSefektivitates veikt
sarezgitus uzdevumus macibu priekSmeta, pieméram, matematika. PaSefektivitate,
galvenokart, ir individa kognitiva paSizjiita par vina uztvertajam sp&jam noteikta uzdevuma.
Bitiski, ka paSefektivitate ir atkariga no uzdevuma. Tas nozimé, ka individu ieprieksgja
pieredze ar uzdevumiem palidz vigiem noteikt vigu paSefektivitates limeni. P&tnieki ir
vienispratis, ka individi, kuri uzskata sevi par sp€jigiem veikt noteikto uzdevumu, iesp&jams,
iesaistisies vairak neka tad, kad nejutisies pietiekami kompetenti konkréta uzdevuma veikSana
(Pajares, 1996; Jackson, 2002; Ching, 2002; Margolis & McCabe, 2003; ka min&ts Ersanli,
2015).

Uztverta pasefektivitate tiek definéta ka cilveku veértéjumi par vigu sp&jam organizet,

izpildit darbibas, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu noteikto rezultatu (Bandura, 1986; ka min&ts
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Motlagh et al., 2011), vai parlieciba par savu efektivitati konkréta uzdevuma veikSana
(Zimmerman & Cleary, 2006; ka minéts Nuga, 2013). V&l to dévé par pasefektivitates
parliectbam jeb parliecibam par savu pasefektivitati (self-efficacy beliefs), kas definétas ka
cilvéka vert€jums par vina sp&jam organizet vai veikt noteiktas darbibas, lai sasniegtu noteiktu
rezultatu (Bandura & Schunk, 1981). Pasefektivitates parliecibas palidz noteikt cilvéka izdarito
izveli, izveletos celus, pieejamos uzdevumus, pielietotos centienus, noturibu, ko vini izrada,
saskaroties ar griittbam, un trauksmes vai mieriguma pakapi, kas tiek izjusta, iesaistoties darba
(Bandura, 1977; Pajares, & Miller, 1995; ka min&ts Nuga, 2013).

Banduras viens no izdalitajiem paSefektivitates aspektiem ir akadémiska
pasefektivitate, kas raksturo cilvéka parliecibu par vina akadémiskajam sp&jam un akadémisko
uzvedibu (Bandura, 2006). Akadémiska paSefektivitate ir parlieciba, ka individs var veikt
akadémiskos uzdevumus, kas parasti pozitivi ietekme vina uzvedibu (Kolo, Jaafar, & Ahmad,
2017).

Akadeémiska uzvediba var tik raksturota arT ka ar€ji rezultati, skolénu paSu sniegts
novertéjums par parliecibu par savam sp&jam macities, spgjam organizeét macibu procesu un
par sp&ju piepildit savas, pedagogu un vecaku gaidas macibu procesa (Bandura, 2006). Ar
akadémisko uzvedibu saprot to iezimju kopumu, kuru visbiezak piedévé ta devétajiem
“labajiem skoléniem”. Sadiem skoléniem ir raksturigs regulars stundu apmekl&jums, ierasanas
laicigi uz nodarbibam (ar sagatavotiem nepiecieSamajiem materialiem), uzmanibas pieverSana,
daliSanas ar viedokli un piedaliSanas parrunas, majasdarbu sagatavoSana. Akadémiska
uzvediba ir saistita ar skoléna sekmém. Ta ir ar€ji noveérojamas darbibas un pazimes, kas
liecina, ka skoléns iegulda savas piiles, lai macitos. Tas ir viegli aprakstit, novérot un izmérit,
jo tas ir noveérojamas darbibas. Akadeémiska uzvediba ir tas, uz ko parasti tiek orientétas skolénu
sekmju uzlaboSanas programmas (Farrington et al., 2012). Lai kadi butu citi pamatnostadnu un
motivgjosSie faktori, galvenaka ir parlieciba but sp&jigam ietekm&t izmainas ar savu ricibu
(Bandura, 2006), tai skaita arT to, cik liela biis iesaiste darbibas, jo paSefektivitatei ir loma
cilveka aktivitates [imenim (Bandra & Locke, 2003; ka min&ts Motlagh et al., 2011).

Lai giitu labus rezultatus macibas ir svariga motivacija, kas cilvékam liek darboties un
sasniegt izvirzitos mérkus. Un, lai gan paSefektivitate nav tas pats, kas motivacija vai spé&ja, ta
ir cieSi saistita ar tam (Kozlowski & Salas, 2010; ka minéts Sharma & Nasa, 2014).
Pasefektivitate ietekme individa motivaciju vairakos veidos; ta nosaka pasa cilvéka izvirzitos
mérkus — cik tie ir sasniedzami un sp&jam atbilstosi; cik daudz piepiles cilvéks patéré savu
mérku sasniegSanai — vai mérku sasniegSanai tiek izmantoti visi pieejamie un iesp&jamie

resursi; cik ilgstosi individs neatkapjas griitibu prieksa — vai, kad mérkis netika sasniegts
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cilveks megina atkartoti sasniegt to un neatkapjas péc pirmajam neveiksmém. Cilveki, kuriem
ir augstaka paSefektivitates izjuta ir ar1 vairak motiveti, neka cilveéki, kuriem ir zems
pasefektivitates limenis (Bandura, 1995; ka minéts Altermatt, 2019).

Lai gan visbiezak akadémiskas paSefektivitates jédziens tiek saistits un atvasinats no
Banduras teorijas par paSefektivitati, tomer tai ir dazadas definicijas un skatijums uz to. Pats
Bandura (2006) akademisko pasefektivitati saista ar individa ticibu vina sp&jai sasniegt doto
rezultatu macibu un akad@miskajos uzdevumos, kas, péc Padzares (Pajares) teikta (Pajares,
2005; ka minéts Nuga, 2013), ir saistita ar optimismu attieciba uz akad@miskajam
perspektivam. Akadémiska pasefektivitate ir konstrukcija, kas motivé studentu macities,
izmantojot tadus pasregulacijas procesus ka mérku izvirziSana, paskontrole, pasnovértéSana un
strateégijas izmantosana. leprieksgjie petijumi ir konsekventi paradijusi, ka studentu uzskati par
vinu sp&jam sekmigi veikt akadémiskos uzdevumus (t.i., akadémiska pasefektivitate) prognoze
vinu faktiskos sasniegumu limenus skola (Bandura, 1997; Valentine, Dubois, & Cooper , 2004;
Motlagh et al., 2011; ka minéts VereSova & Foglova, 2019). Sunks (Schunk) izvirza, ka
akadémiska paSefektivitate ir individa parlieciba, ka vins var veiksmigi veikt jebkadus
uzdevumus noteikta limeni (Schunk, 1991; ka min&ts Kolo et al., 2017). Lidzigu definiciju
piedava ar1 Midglejs (Midgley) ar kolegiem, sakot, ka “akadémiska pasefektivitate ir skolénu
izpratne par vinu kompetenci veikt attiecigos klases uzdevumus” (Midgley et al., 2000; ka
minéts Sharma & Nasa, 2014).

Vispargjo paSefektivitati parasti uzskata par daudzdimensionalu konstrukciju, kas
diferenceéta vairakas darbibas sferas. Akad@miskas pasefektivitates modelis, ko piedava
Bandura, to skaidro viena dimensija, t.i., kd zemas lidz augstas izteiktibas akadeémisko
pasSefektivitati (Bandura, 1994; Marrah, 2012; ka minéts Irbite, 2019). Sajﬁ model1 (skat.
4.att€lu) tiek izvirzits uzskats, ka akademiska paSefektivitate saistas ar tris veida reakcijam: 1)
uzvedibas veida izvéle, kas tick skaidrots ar to, ka individi iesaistas aktivitatés, kuras atbilst
vinu uztvertajam sp&ju limenim; 2) balstoties uz pasefektivitati, cilveks pielago ieguldita darba
apjomu noteikta aktivitate, ka ar1 prognoze savu izturibu saskaroties ar griittbam un Skérsliem;
3) tiek veidotas afektivas reakcijas, balstoties uz pasefektivitates priekSstatiem (Bandura,

1977).
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Uzvedibas veida izvéle
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(Bandura, 1977) P !
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4.attels. Viendimensionals akadémiskas pasefektivitates modelis (1. Adamsone, 2019)

Velak pétnieks Padzares (Pajares, 2009; Dever & Kim, 2016; ka minéts Irbite, 2019)
izdala divus akadémiskas pasefektivitates veidus - generalu akadémisko pasefektivitati, kas
ietver individa parliecibu par savu sp&ju vadit savu maciSanas procesu un sasniegt akadémiskas
vides mérkus kopuma un specifisku akadémisko pasefektivitati, kas saistita ar parliecibu par
savam sp&jam veikt konkréta veida zinatniskas disciplinas ieklaujoSos uzdevumus un prasibas,
ka, pieméram, matematikas paSefektivitate vai lasiSanas izpratnes pasefektivitate (Dever &
Kim, 2016; ka minéts Irbite, 2019).

Starp pasefektivitati un vispar€jo sniegumu pastav ciesa sakariba (Staikovic & Luthans,
1988; ka minéts Motlagh et al., 2011). Individa pasSefektivitates Iimenis ir saistits ar individa
izveleto darbibu, centieniem tajas un neatlaidibu darbibas (Bandura, 1977). Tadejadi
pasefektivitate, ietekmé&jot uzvedibas izvéli, piepiiles apmeru un neatlaidibu, saskaroties ar
gritibam, ietekmé uzvedibas izvéli un psihologisko funkcioné$anu (Choi, Fuqua, & Griffin,
2001), tatad akadémisko paSefektivitati var pieskaitit arT pie sevis kontrolétas maciSanas
elementiem (Schunk, 2005, ka minéts Putwain, Sander, & Larkin, 2013).

Pasefektivitates ekspektacijas jeb uztverta pasefektvitate ir noteicosa aktivitasu izvele
— cik daudz ptlu pieliks, cik ilgi iztur€s un pieptlésies griitibu situacija (Bandura, 1997). Ar1
izglitiba paSefektivitate ir galvenais izglitojamo panakumu veicinoSais faktors, jo ta ietekmé
izglitojamo izveli un veicamos darbibas virzienus (Pajares, 2002; ka minéts Sharma & Nasa,
2014). To parada ar1 Linenbrinka (Linenbrink) un Pintri¢a (Pintrich) (2003) veiktie p&tijumi,
ka akadeémiska paSefektivitate ir ievérojami saistita ar studentu macisanos, kognitivo iesaisti,
analitisko domasanu, akadémisko appemsanos, strat€gijas izmantosanu, noturibu, uznémibu
pret negativam emocijam un sasniegumiem. Akadémiskaja konteksta bérnu ticiba personigai
efektivitatei, lai kontrol&tu savus izglitibas procesus un rezultatus loti ietekmé vinu macibu
stilu, interesi un sasniegumus izglitiba (Sharma & Nasa, 2014), pieméram, cilveki, kuriem ir
augstaks uztvertas pasefektivitates Itmenis ir vairak motivéti stradat, lai sasniegtu savus merkus

(Bandura, 1989), ka ar1 paSefektivitates parliecibas motivé studentus izmantot macisanas
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stratégijas (Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy, & Gai, 2013; ka miné&ts VereSova & Foglova,
2019).

Pasefektivitates teorija lieck domat, ka akadeémiskas pasefektivitates stiprums var
atSkirties atkariba no uzdevuma gritibas - dazi individi var uzskatit, ka ir visefektivakie
sarezgitos uzdevumos, bet citi - tikai un vienigi vienatn€ (Linenbrink & Pintrich, 2002a; ka
minéts Sharma & Nasa, 2014). Ar1 tas varétu biit ka iemesls tam, ka akadémiskie sasniegumi
atSkiras, ka arT Padzares (Pajares) un Valiante (Valiante) ierosina, ka studentu parliecibas par
savam akadémiskajam iesp&jam palidz noteikt, ko vini dara ar prasm&m un zinaSanam, kas
vigiem ir. P&c vinu teikta, tas palidz izskaidrot, kapéc akadémiskie rezultati var ievérojami
atSkirties, kaut ar1 spgjas ir lidzigas (Pajares & Valiante, 1997, ka minéts Ersanli, 2015).

Augstaka pasefektivitate piedalas un ir nozimiga pusaudzu spg€ja paradit plasu pozitivu
iznakumu klastu, ieskaitot socialo uzvedibu, samazinatu risku, lielaku orientaciju uz nakotni
un augstakus akadémiskos sasniegumus (Nuga, 2013), tapéc ir butiski, tadu savu personigo
resursu, ka kompetences un pasefektivitates parliecibu attistiba, kas paplasina ricibas brivibu
un dod cilvékam iesp&ju biit atbildigam par c€lonsakaribam sava dzive, pasam izvéloties un
ietekmg€jot, kontrol&jot savus apstaklus (Ochs & Roessler, 2001; ka min&ts Nuga, 2013).

Apliikojot teorijas un petijumus par paSefektivitati, darba autore secina, ka, lai gan
definicas un skaidrojumi ir atSkirigi, visas ir vienojoSais - tiek uzsveérts, ka akadémiska
pasefektivitate ir parlieciba par savam sp&jam akadémiskajaja vidé un ir nozimigs cilvéka
struktiiras regul&joSs elements (VereSova & Foglova, 2019), kas attistas, balstoties uz
personigo pieredzi, kas saistita ar pasa panakumiem un citu cilvéku novéroSanu un pardomajot
vigu sasniegumus. Ta attiecas uz subjektiviem spriedumiem par savam sp&jam paveikt
uzdevumu, un ta ka augsta paSefektivitate tiek saistita ar augstiem akadémiskiem rezultatiem,
ta ir nozimiga akadémiskaja sfera. Darba autore piekrit Bandurai par paSefektivitati, ka cilvéku
motivacijas ITmenis, emocionalie stavokli un riciba ir vairak balstita uz to, kam vigs$ tic nevis
uz to, kas ir objektivi patiess (Bandura, 1997), tapéc pasefektivitate var biit daudz specigaks
faktors, kas nosaka individa izv€li kaut ko darit vai nedarit un cik liela méra darit, neka daudzas

prasmes vai ekspektacijas par iznakumu.

2.2. Uztvertais socialais atbalsts

Individam visa dzives laika tiek sniegts socialais atbalsts no gimenes, vienaudziem,

kolgégiem un profesionaliem (Cobb, 1976), kas ir 1pasa sociala mijiedarbiba, ko var redzet
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dazadas formas (Schwarzer & Buchwald, 2004), tacu individualas atSkiribas var ietekmét
uztveri par situaciju un sanemto atbalstu, jo cilvéki atSkiras péc pakapes, kada vini jutas
neatbalstiti, neapriipéti un vientuli (Stokes, 1985; ka minéts Gulacti, 2010) un ir atzits, ka
socialais atbalsts ietekmé akadeémiskos sasniegumus (Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline, &
Russel, 1994; Steinberg, & Darling, 1994; ka minéts Vietze, 2011), tap&c ir butiski to izp&tit
vairak.

Pedgjas desmitgad@es socialais atbalsts ir bijis plasi pétits, un miisdienas to saprot ka
daudzdimensionalu jédzienu, kas attiecas uz socialo attiecibu 1paSibam un funkcijam (Lourel,
Hartmann, Closon, Mouda, & Petric-Tatu, 2013) un parasti tas tiek skaidrots ka tadu cilvéku
esamiba vai pieejamiba, uz kuriem mes varam palauties, cilveki, kuri mums lauj saprast, ka
vini par mums ripégjas, noverte un mil (Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983). Parasti
atbalsto$as personas tiek dalitas péc to piederibas, lidz ar ko viens no zinamakajiem uztverta
sociala atbalsta modeliem ir daudzdimensionals: socialais atbalsts, ko piedava gimene, draugu
piedavatais socialais atbalsts un “nozimigo citu” (skolotaji, klasesbiedri) socialais atbalsts
(Zimet, Dahlem, Zimet, & Farley, 1988).

Tadi saistiti jédzieni, ka socialais tikls, socialais kapitals, socialas saiknes un sociala
integracija, bija plasi izplatiti vél pirms 70. gadiem, bet tikai 70. gadu vidu tika veikti petijumi
par socialo atbalstu ka atSkirigu konstrukciju. Viens no pirmajiem socialo atbalstu definé
Sidnijs Kobs (Sidney Cobb) - ka informaciju, kas liek subjektam uzskatit, ka vins vai vina ir
apriipéts un miléts, novertéts un ir savstarp&ju saistibu tikla loceklis (Nuga, 2013). P&c Koba,
§1 informacija var izpausties un piederét vienai vai vairakam klasifikacijam, t.i., pirmkart,
informacijai, kas individam liek ticet, ka vins$ tiek apriipéts un miléts, otrkart, informacijai, kas
individam liek ticet, ka vins tiek cienits un novertéts un treskart, informacijai, kas individam
liek ticet, ka vins pieder savstarpgji saistitam komunikaciju tiklam (Cobb, 1976).

Autori Kohens (Cohen) un Vils (Wills) sociala atbalsta pasakumus, kurus individs var
uztvert, klasifice ka strukturalus (to, cik liela mera viens iesaistas attiecibas vai grupas) pret
funkcionaliem (pakapi, kada S$adas attiecibas personai nodroSina noteiktas funkcijas,
piem&ram, draudzibu vai kopSanu). Autori ar1 izskir pakapi, kada sociala atbalsta pasakums
konkretiz€ noteiktas funkcijas vai kontekstu, vai apvieno vairakas no tam liela meéra
nediferencéta globala indeksa (meérot), tatad, pieskir konstruktam specifiskumu vai globalitati
(Cohen & Wills, 1985). Pec funkcijam biezi manama trispus€ja sociala atbalsta klasifikacija:

1) socio-emocionala atbalsta funkcija - uzvediba, kas atspogulo empatiju un

izpratni un veicina izpratni par pienemsanu, veértigumu, paSnovertgjumu;



27

2) informativa atbalsta funkcija - perspektivas, norazu un padomu sniegSana, lai
palidz&tu personai tikt gala un risinat problémas;

3) Instrumentala atbalsta funkcija - resursu un pakalpojumu nodroSinasana, lai
palidzetu atrisinat problémas vai uzturét citas dzives funkcijas (Cohen & Wills,
1985).

Galvena atskiriba starp $tm funkcijam ir ta, ka informativais un instrumentalais atbalsts
uzlabo mehanismus, ka tikt gala ar kaut ko, bet socio-emocionalais atbalsts palidz to pardzivot,
tieSi uzlabojot dzives kvalitati. Neatkarigi no funkcionala atbalsta veida, draudzigas un
atbalstoSas attiecibas biezi tiek minétas ka faktori, kas palielina labizjiitu un mazina cieSanas
(Bailey, Wolfe, & Wolfe, 1994).

Miisdienas Toits (Thoits, 2010) sniedza visaptveroSaku sociala atbalsta definiciju, kas
attiecas uz nozimigu citu personu, pieméram, gimenes loceklu, draugu vai kolégu, emocionalu,
informativu vai praktisku palidzibu un individs atbalstu faktiski var sanemt no citiem vai
vienkarSi uztvert ka nepiecieSamibas gadijuma pieejamu (Nurullah, 2012), tatad socialais
atbalsts darbojas ari tad, ja faktiski atbalsts netiek sanemts, bet individam ir apzina, ka apkart
ir atbalsts, kuru vin§ pe&c vajadzibas, ja tada rodas, var sapemt. Lidzigi doma ar1 Maleki
(Malecki) un Demarajs (Demaray), ka socialais atbalsts ir individa uztvere par vispargju
socialu atbalstu vai Ipasu atbalstosu izturéSanos (esosu vai paredzamu) no vina sociala tikla
cilvékiem, kas uzlabo vina funkciong€Sanu un/vai attur no nelabvéligiem rezultatiem (Malecki
& Demaray, 2002). ArT citi autori sava definicija pievienojas tam, ka socialais atbalsts nav
jasanem faktiski, bet ir jabut parliecibai par ta esamibu, piemé&ram, socialais atbalsts ir ka
informacija, kas individiem liek domat, ka vini ir apriipéti, cieniti un miléti (Schwarzer &
Buchwald, 2004).

Vel socialo atbalstu var definét ka atbalstu no gimenes, draugiem, kaiminiem un
institlicijam, kuras uzlabo psihologisko dinamiku un palidz individam emocionala, fiziska un
kognitiva ieguldijuma Iiment (Gulacti, 2010) vai ka socialu un psihologisku atbalstu, kas iegfits
no vides (Yildirim, 1997; ka minéts Gulacti, 2010). Socialais atbalsts nozimée art tadas cilvéka
pamatvajadzibu apmierinasanas, ka piederiba, milestiba, novertéSana un sevis apzinasanas, kas
ir starp individa vajadzibu hierarhiju, mijiedarbojoties ar citiem individiem (Ekinci & Ekinci,
2003; ka minéts Kaya, Akgemci, & Celik, 2012), lidz ar ko socialo atbalstu parasti nosaka
socialas vides, socialo tiklu un to sniegto prieksrocibu raksturojums (Cohen & Matthews,
1987).

Tapat ka cilveki atSkiras péc savam sp&jam, ta arl vini dazadas problémas neizjit

vienadi, jo daudzi socialie faktori cilvéka dziveé to ietekmé (Schmidt, Miles, & Welsh, 2011),
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lidz ar to var atSkirties tas, ka individi izjut sanemto atbalstu no ta, cik un ka vini faktiski to
sanem, tapec ir izdaliti un literattira tieck mingtas tris sociala atbalsta kategorijas — sociala
atbalsta piesaistiSana un pienemsana, uztvertais socialais atbalsts un reali sanemtais socialais
atbalsts (Lopez & Cooper, 2011). Sociala atbalsta piesaistiSana un pienemsana ir saprotama,
ka socialo saiSu un starppersonu daudzums un kvalitate, kas var izpausties gan formalas
(skolotaji, arsti, psihologiskas veselibas specialisti), gan neformalas (gimene, draugi, pazinas,
kaimini) attiecibas (Lopez & Cooper, 2011). Uztvertais socialais atbalsts attiecas uz individa
kognitivajiem procesiem, par to ka vins uztver atbalstu un tas ir tikai un vienigi atkarigs no ta,
ka to uztvert pats individs (Lopez & Cooper, 2011) un psihologiskai veselibai uztvertais
socialais atbalsts ir noteicosaks, ka sanemtais socialais atbalsts (Gulacti, 2010). Pienemtais jeb
faktiskais socialais atbalsts ir tas, ko individs reali ir sanémis, kas parasti notiek caur kadu
darbibu vai sarunu konréta individa laba (Lopez & Cooper, 2011; Aba, Knipprath, & Shahar,
2019).

Uztvertais socialais atbalsts jeb funkcionalais atbalsts ir atbalsta resursu esamiba, kad
tie nepiecieSami un to var identific€t subjektivi kvalitativa perspektiva un izmérit (Gulacti,
2010). Vel var teikt, ka uztvertais socialais atbalsts attiecas uz parliecibu, ka atbalsts tiks
piedavats, kad biis nepiecieSama palidziba (Aba et al., 2019). Uztvertais socialais atbalsts
atspogulo individa uztveri par personu skaitu, kuras ir pieejamas atbalsta sanemsanai un
individam tas sniedz gandarijumu (Singstad, Wallander, Lydersen, Wichstrom, & Kayed,
2019).

Ta ka socialais atbalsts ir psihologiski un materiali resursi, kurus nodrosina individu
savstarpgjas attiecibas (Rodriguez & Cohen, 1998), kas rodas kad individs konkréto
mijiedarbibu uztver par noderigu (Vietze, 2011), tad socialais atbalsts parasti tiek noteikts vai
par to doma, ka par uztverto socialais atbalstu (Vietze, 2011). Tas saskan ar Sorias (Sorias)
definiciju, ka uztvertais socialais atbalsts ir cilvéka paSnovertéjuma vertiba (Sorias, 1988a; ka
minéts Gulacti, 2010) Tacu butiski, ka uztvertais socialais atbalsts tom&r atskiras no sanemta
vai piedavata sociala atbalsta, seviski pusaudzu gados, kad §1 atSkiriba var izpausties spilgtak,
var paradities neatbilstiba starp to, kas pusaudzim tiek piedavats un, kas tiek sanemts un to, ko
pusaudzis doma, ka vins sanem (Adler-Constantinescu, Besu, & Negovan, 2013).

Atbalstam, kas sanemts skolas vid€ ir izSkiro$a loma pusaudza attistiba, piem&ram, tas
var uzlabot vigu problému risinaSanas spé&jas, piederibas izjiitu, pasefektivitati, personibu un
adaptaciju nakotné (Bandura, 1997). Tas nozimé, ka tiek sanemts arT akadémiskais atbalsts.
Uztvertais akadémiskais atbalsts ietver studentu vispar&jo uzskatu, ka vinu vienaudziem rip

vinu macisanas un izdosanas (Altermatt, 2019), bet ne tikai. Vidusskoléni, kuri savus draugus
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uztver ka atbalstosus un paredz sanemt atbalstu parejas laika uz koledzu, v€las iesaistities ka
treneri, ka palidzoSi personazi, apmacot citus par jautdjumiem, kas saistiti ar zinatni, ar
akadémisko vidi (Larose et al., 2009; ka minéts Fabio & Kenny, 2012). Bitiska loma ir ar
skolotajiem. Tas saistits ar pusaudzu lielo laika dalas pavadiSanu skola, citu skolotaju un
skolénu sabiedriba. Atbalsts no skolotajiem, tiek nozimigi vertéts, jo tiesi skolotajs var biit
pusaudza izvéleta autoritate. Ari skolas atmosfeéra ir svariga, kura jaunietis uzturas - jo
atmosfera pozitivaka, jo labakas sekmes tiek iegiitas (Mayer & Uichol, 2000; ka min&ts
Heifeca, 2010). Svarigi ir arT draugi. Socialais atbalsts no citiem veicina ar1 pasefektivitati ar
karjeru saistitos jautajumos (Quimby & O’Brien, 2004; ka minéts Edwards, 2004) un palidz
adapt@ties jaunas situacijas un vide, jo berniem un pusaudziem ar augstu uztverto sociala
atbalsta Itmeni biezi ir konstatetas mazak pielagosanas problemu (Compas, Slavin, Wagner, &
Vannatta, 1986; East, Hess, & Lerner, 1987; Hirsch, 1985; Hoffman, Ushpiz, & Levy-Shift,
1988; ka minéts Malecki & Demaray, 2002), ka arT atbalsts un siltas attiecibas no vienaudziem
paaugstina akadémisko iesaisti skola (Ryan & Shin, 2018; ka minéts Kilday & Ryan, 2019),
bet nepietiekoss socialais atbalsts tiek asociéts ar zemu paSefektivitati (Adler-Constantinescu
et al., 2013).

Tiesi pareja no bérna uz pusaudza mainas ar1 apkart€jo nozimigums, piemeram, $aja
laika tieSi vienaudzi kltist par nozimigiem atbalsta, drosibas avotiem un piekerSanas objektiem,
kamér attiecibas un atbalsts gimeng biezi kltist sekundars (Allen, 2008; Margolin, 2006; Pace
etal., 2016; Van Dale et al., 2014; ka minéts Gardner & Webb, 2019). Saj a laika pusaudzi kliist
autonomaki mijiedarbiba ar vecakiem, savukart vienaudzi sniedz svarigus informacijas avotus,
kas saistiti ar paSvertibas izjiitu, paSefektivitati un socialajam gaidam (Pace et al., 2016;
Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016; ka minéts Gardner & Webb, 2019), tomér to pusaudzu,
kuri attiecibas ar vecakiem izjiit ka tuvas un sirsnigas, neatkaribas un paSapzinas limenis ir
augstaks (Maccoby & Martin, 1983; ka minéts Rinn, Reynolds, & McQeen, 2011). Tiek
uzsverts ari, ka uztvertais vecaku atbalsts ir pozitivi saistits ar uzvertajam kompetencém un
interesi par skolu (Wentzel, 1998).

Adaptiva veida sapemts atbalsts dod individam iesp€u paaugstinat personigo
kompetenci stresa periodos, panakt vispar&ju pozitivu efektu un emocionalo lidzsvaru, savu
vertibu uztveri, apmierinatibu ar dzivi un psihologisko labsajitu (Sorias 1988a; ka mingéts
Gulacti, 2010). Socialais atbalsts var izpausties dazados veidos un tieSi uztvertais socialais
atbalsts ir visbiezak eso$ais atbalsta veids, kuru var sniegt gan gimene, draugi, klasesbiedri,
skolotaji un citi, ka ar7 tas tiek saistits ar akade@miskajiem sasniegumiem un ir butisks

akademiskaja vide, pasefektivitates sp&ja un motivacija darboties.



30

Nemot véra, ka biezak socialo atbalstu saprot ka daudzdimensionalu konstruktu un tas
tiek skaidrots ar citu cilvéku esibu mums apkart, uz kuriem varam palauties un §is personas tiek
dalitas péc piederibas, magistra darba autore sava pétijuma no visiem sociala atbalsta
dalfjumiem izv€lgjas izmantot Zimeta (Zimet) Dahlema (Dahlem), Zimeta (Zimet) un Farleja

(Farley) sociala atbalsta iedalijumu (skat. 5.att€lu).

Kopsavilkums par jédzienu “uztvertais socialais atbalsts”

Gimene P&c piederibas
(Zimet, Dahlem, Zimet,
Draugi & Farley, 1988)
|
Nozimigie citi Socialais atbalsts
(Cobb, 1976)

P&c kategorijas (Lopez & Cooper, 2011)

PiesaistiSana un Uztvertais Sanemtais
sanemsana atbalsts atbalsts
Formali Neformali

Péc funkcionalitates (Cohen & Wills, 1985)

Socio-emocionalais Informativais Instrumentalais
atbalsts atbalsts atbalsts

5.attels. Kopsavilkums par jédzienu “uztvertais socialais atbalsts” (I.Adamsone, 2019)

2.3. Implicitais intelekts

Ka vél viens akadémisko sasniegumu ietekméjoss faktors tiek apskatits implicitais
(nojausamais, noskarSamais) intelekts, kas ir nozimibas veérts, jo ietekmé individa izturéSanos
un attieksmi, Tpasi akadémiska konteksta - dazi cilveki uzskata, ka tadas cilvéciskas 1paSibas
ka intelekts vai personiba liela meéra ir iedzimtas un fiksetas, kamér citi uzskata to par mainamu

ar motivaciju, personigam pulém, socialam un izglitibas iesp&jam (Todor, 2014), Iidz ar to,
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autoresprat, Sie uzskati ir bitiski individa motivacija, mérku sasniegSana, pasefektivitaté un
vispargja darbiba.

P&dgjo 40 gadu laika liela dala uzmanibas motivacijas un sasniegumu teorija tiek vérsta
uz mérku sasniegSanu, attiecindgjumiem par sevi (atribiicijam) un to ietekmi uz akadémiskajiem
sasniegumiem skola, tacu skolénu izvirzitie merki sev un piedévéjumi sava snieguma veikSanai
var biit nozimigi, balstoties uz vinu uzskatiem par sava intelekta biitibu (Ames & Archer, 1988;
Elliot & Dweck, 1988; Elliot & Church, 1997; Ames, 1984; Weiner & Kukla, 1970; Wilson &
Linville, 1985; ka minéts De Castella & Byrne, 2015). Sis pamata parliecibas ir saistitas ar
sareZgTtam nozimju sisttmam un ne vienmér tiek apzinatas, tas dévé arl par netieSajam
(nojausamam, noskarSamam) teorijam (Aronson, et. al., 2002; Tamir, John, Srivastava, &
Gross, 2007; Chen, et. al., 2008; Ommundsen, 2001; Knee, Patrick, & Lonsbary, 2003; ka
minéts De Castella & Byrne, 2015), jo reti tiek izteiktas skaidri, atSkiriba no vairakuma
zinatnisko teoriju, un, lai gan implicitas (nojausamas, noskarSamas) teorijas nav vienkarss
konstrukts, tomér par tam iesp&jams veidot interpretaciju (Dweck & Leggett, 1988).

Implicitas (nojauSamas, noskarSamas) teorijas var raksturot ka cilvéka nojauSamas,
paSuztvertas teorijas, piem&ram, par personibu (Dweck, 2012) un citiem konceptiem, méritas
dazados kontekstos, ieklaujot personibu un morali (Dweck, 1999), emocijas, sportu,
starppersonu un romantiskas attiecibas, stereotipus, atminu, slavu, kautribu, un citas jomas,
kuras doming pasefektivitate un sp&ju piedéveésana (De Castella & Byrne, 2015). Atskiriba
no pasefektivitates un paskoncepcepcijas sp&jas novertet skolénu uzskatus par pasreizeéjam
operativajam sp&jam, implicitas (nojausamas, noskarSamas) teorijas unikali nosaka skolénu
parliecibas par izmainu iesp&amibu (Bandura, 1997; Marsh, 1990; ka minéts De Castella &
Byrne, 2015). Tiesi intelekta parliecibas var paredzet, vai individi bis orientéti uz sp&ju
attistiSanu (macibu mérkiem) vai uz sp&ju atbilstibu (izpildes meérkiem) (Dweck &
Leggett,1988; Dweck, 1999), ka ar1 Sie domasanas veidi ir arkartigi svarigi, jo tie lauj veidot
individa motivaciju (Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988) un ne tikai.

Cilveku implicitas (nojausamas, noskarSamas) teorijas ir svarigi saprast, jo Sie uzskati
nosaka cilvéku attieksmi un izturéSanos. Arl socialas izzipas teorija veicina domat, ka
parliecibas nosaka cilveéku attiecksmi un velmi iesaistities noteikta uzvediba (Pintrich &
Schunk, 2002; ka minéts Garcia-Cepero & McCoach, 2009) un So attieksmi ietekmé cilvéka
dzives konteksta esoSie vestijumi un pieredze, jo pasSas domasanas parliecibas nav fiksetas
vienibas (Cimpian, Arce, Markman, & Dweck, 2007; Haimovitz & Dweck, 2016; O’Rourke,
Haimovitz, Ballweber, Dweck, & Popovi¢, 2014; Paunesku et al., 2015; Yeager et al., 2016;
ka minéts Destin et al., 2019).
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Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta jeédzienu sisteémas teorétiskie ietvari, kuros
ir ne tikai mérku teorijas aspekti, atrodami astondesmito un devindesmito gadu beigas, kad
autore Dveka veica ieverigus empiriskus pétijumus, kas izveidoja pamatu, struktiiru Sai
teorijai (Dweck & Leggett, 1988). Dveka sava monografija apraksta nozimju sist€émas un tas
sastavdalu funkcijas un nozimi: implicitas (nojauSamas, noskarSamas) intelekta teorijas,
piepiiles parliecibas, mérku sasniegSanas uzvediba, iek$€ja un argja motivacija, pasregulacijas
stratégijas (Tempelaar, Reinties, Giesbergs, & Gijselaers, 2015). Implicitas (nojausamas,
noskarSamas) teorijas veido sistému, kuru cilvéki var izmantot, lai veiktu attiecinajumus un
interpretétu ikdienas izaicinajumus akadémiskaja vidé (Molden & Dweck, 2006; Yeager &
Dweck, 2012; ka min&ts Honicke & Broadbent, 2016).

Dvekas un citu kolegu (Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988; Dweck, Chiu, & Hong,
1995; Dweck & Molden, 2005, ka minéts Todor, 2014) veiktie empiriskie pétijumi vairaku
desmitu gadu garuma lavusi secinat, ka cilvéku uzskati un teorijas par sevi (pasteorijas) veido
mérku orientaciju, domas, jitas, socialo un akadeémisko uzvedibu, sniegumu un visu
personibu (Todor, 2014), ka ar1 tiek uzskatits, ka parliecibas par intelektu un meérka
orientaciju, kas saistita ar akadémisko sniegumu, veido saskanotus motivacijas ietvarus, kas
ietekm& akadémiskos panakumus (Dweck & Leggett, 1988; Gunderson et al., 2013;
Gunderson, Sorhagen, et al., 2017; ka minéts Gunderson et al., 2018). Dvekas darbs pie
domasanas (Dweck, 2006) piedava labu ieskatu to skolénu izprasana, kuri ir saméra noslégti
un nevélas uznemties, risinat akadémiskas problémas, salidzinot ar tiem skoléniem, kuri ir
atverti macisSanas procesam, gatavi uznemties risku un palielinat akadémiskas zinasanas.

Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas attistibas modelis att€lots 6.attela,
kura shematiski paradits, ka implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas attistijusas
no mérku orientacijas motivacijas teorijas, péc kuras Dveka (Dweck) un Legeta (Leggett)
izveido teoriju par implicito (nojauSamo, noskarSamo) intelektu, no kuras izriet divas
parliecibas par intelektu ka fiks€tu vai elastigu. Tas laika gaita ietekmé individa pieredze un
vestijumi no citiem, kurus vin$ sanem, pieméram, par izdoSanos, neizdoSanos,
intelektualajam sp&jam u.tml. Savukart no attiecigas parliecibas izriet individu mérki, kas
balstiti uz sasniegumiem vai darbibu. V&élakajos gados Dveka §is parliecibas nosauc par
izaugsmes vai fikséto domasanu, paplaSinot Mindset (domaSanas) konceptu. Attieciga

domasana jeb parliecibas rada individa motivaciju, kas nosaka sasniegumus.
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Motivacijas teorijas (Cook & Artino, 2016)
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(nojauSamas,

Dveka un vinas kolegi ir identificgjusi divus pretstatitus intelekta konceptulizacijas

modelus, kas strukturéti ap diviem pret&jiem pamatjédzieniem: intelektu vai nu uzskata par
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fiks€tu, viengabalainu vienibu (entity belief), kas ir genétiski mantota, vai arT uzskata par
elastigu, attistamu (incremental belief) un pilnveidojamu 1pasibu (Todor, 2014). Individu, kas
uzskata, ka intelekts ir fiks€ts mérki biis balstiti uz sasniegumiem, turpreti izaugsmes
domasanas uzskata individu mérki balstiti uz maciSanos (Ames & Archer,1988; Stipek &
Kowalski, 1989; ka minéts McWilliams, 2014) un §i ir loti buitiska atSkiriba, jo sasniegta mérka
veids (sasniegums pret maciSanos procesu) paredz, ka personai biis sekojoSa motivacija,
emocijas un sniegums (Reeve, 2001; ka minéts McWilliams, 2014).

Ar paSmotivaciju, pasefektivitati un atgriezenisko saiti saistitais Dvekas darbs, licis
attistit implicitas (nojauSamas, noskarSamas) teorijas, kas ir nozimigas izglitibai, kuras ietverti
atribticijas un mérku izvirziSanas teorijas aspekti (McWilliams, 2014). 7.attela ilustréta Dvekas

teorija par mérku orientaciju un implicito (nojausamo, noskarsamo) intelektu.
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Merku nozime mérkorientacijas teorijas (goal orientation theory) atskiras no jédziena
lielakaja dala citu motivacijas teoriju, jo Saja teorija minétie merki attiecinami uz plasam
izglitibas orientacijam, kas parasti ir zemapzina. Uz sasniegumu mérkiem (performance goals)
orient€tu personu darbiba biis balstita uz rezultatu, uz izdariSanu labak ka citi, bet uz
meistaribas, darbibas jeb procesa merkiem (mastery goals) verstas personas koncentrésies uz
macisanas patieso vertibu, t.i. jaunu zinaSanu un prasmju ieguvi. Savukart §is mérku ievirzes
noved pie atSkirigas maciSanas uzvedibas vai pieejas (Cook & Artino, 2016). Dvekas implicita
(nojausama, noskarsama) intelekta teorija attista talak Sis divas mérkorientacijas, lieckot domat,
ka tas astpogulo izglitojamo pamata esoSos atribiitus (domasanas parliecibas vai
dispozicionalas attiecksmes un uzskatus) attieciba uz vinu sp&ju macities (Cook & Artino,
2016).

Parliecibas par sp&jam ir centralas motivacijas teorijas. Kaut ar1 starp §im teorijam
pastav zinamas atskiribas, ka defin€ sp&ju uzskatus, tos izmérot pastav ievérojama atskiriba
starp to, cik liela méra individs ieguldis piiles un to, ko vin$ doma par panakumu giiSanu un
§ts sp&jas veidosanu (Wigfield & Eccles 2000; ka minéts Schmidt, Shumow, & Kackar-Cam,
2017). Petijumi par implicito intelektu norada, ka Siem uzskatiem ir ietekme uz skolénu
mérku izveli, atribicijam un akadémiskajiem rezultatiem, ieskaitot atzimes (Aronson, Fried,
& Good, 2002; Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Good, Aronson, & Inzlicht, 2003;
Robins, & Pals, 2002; ka minéts De Castella & Byrne, 2015) un citam sféram. Arf citi autori
norada, ka parlieciba par intelekta elastibu saistita ar sasniegumiem un motivaciju. (Blackwell
et al.,, 2007; Dweck, 1999; De Castella & Byrne, 2015). Zemak noraditaja 8.att€la uzskatami

paradita implicita (nojauSama, noskarsama) intelekta parliecibu ietekme uz dazadam sferam.
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Saskana ar Dvekas un kolégu darbu, skoléns parasti intelektu redz divos veidos: dazi
tic, ka intelekts ir fikséta vieniba (entity beliefs), kamer citi tic, ka tas ir elastigs — kaut kas
tads, ko var attistit (incremental beliefs) (Dweck & Leggett, 1988). Tatad, implicita intelekta
teorija paradas fikseta un izaugsmes domasana jeb parliecibas par savu intelektu. Izaugsmes
domasana, saprotama ka piep€émumi par personibas kvalitasu veidoSanu, iesp€ju tas veidot
(Dweck & Leggett, 1988). Ta pieder pie neapzinatam, pasuztvertam intelekta teorijam, savu
sp&ju teorijam (Blackwell et al. 2007 ; Dweck, 2008b ; Henderson & Dweck 1990 ; Stipek &
Gralinski, 1996; ka min&ts Schmidt et al., 2017).

Katra cilvéka mit abas parliecibas, tacu parasti viena ir domingjoSaka (Dweck, 2006,
2015). Tas var but ar1 atSkirigas implicitas (nojauSamas, noskarSamas) teorijas par dazadam
dzives jomam vai personigajam ipasibam, piemé&ram, cilvéks varétu uzskatit, ka logiskais un
matematiskais intelekts laika gaita ir iedzimts un stabils (fiksétd domasana), bet verbalas,
kingtiskas vai sportiskas sp€jas ir elastigas un ievérojami uzlabojamas, veicot praktiskas
darbibas (izaugsmes domasana) (Dweck, Chiu, & Hong, 1995; Dweck & Master, 2008; ka
minéts, Todor, 2014). Vairaki autori art apgalvo, ka matematika gan skolotaji, gan skoléni
biezak izmanto fiks€to domasanu neka izaugsmes domasanu (Beach & Dovemark, 2007;
Jonsson, Beach, Korp, & Erlandson, 2012; IThan & Cetin, 2013; ka min&ts Todor, 2014).

Implicitam (nojausamam, noskarSamam) intelekta teorijam (Dweck, 2006) ir plass
spektrs, tas domin@ no spécigas parliecibas, ka intelekts ir fikséts un nemainams, lidz spécigai
parliecibai, ka intelekts ir mainams un to var attistit caur piepili. Elastigas parliecibas par
intelektu parstavji ir neatlaidigaki, saskaroties ar griittbam un izaicinajumiem, vini vairak
bauda procesu un giist augstakas atzimes skola (Blackwell et al., 2007). Turprett fiksetas
domasanas parstavji ir saistiti ar nepareizam (neadaptivam) atbildém, tostarp izvairiSanos no
izaicinajumiem un meloSanu, lai parbaudes darba palielinatu savu rezultatu (Mueller &
Dweck, 1998; ka minéts Gunderson et al., 2018).

Izaugsmes un fiksétd domasana nosaka meérka veidu, kuru persona izvé€las, seviski
sasniegumu situacija. Daudzi pétijumi (Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck,
1986; Dweck et al., 1995; Erdley et al.,1997; Grant & Dweck, 2003; Heyman & Dweck,
1992; Hong, Chiu, Dweck, Lin, & Wan, 1999; Levy, Stroessner, & Dweck, 1998; Molden,
Plaks & Dweck, 2006; Plaks, Grant, & Dweck, 2005; Smiley & Dweck, 1994; ka minéts
McWilliams, 2014) ir pieradijusi, ka cilvékam, kurs§ tic izaugsmes domasanas veidam ir
speciga pasefektivitate un vin$ censas sasniegt izaicinoSus, uz macibam orientétus mérkus.
Elastigas (incremental) domaSanas teorijas parstavji dos priekSroku ari tadiem

uzdevumumiem, kuros vini zin, ka var neveikties, bet izv€l&sies tos, jo ir patiesi ieintereseti
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macities no tiem. Savukart fiksétas domaSanas parstavji, ar vaju pasefektivitati, izvelesies
tadus uzdevumus, kurus ir viegli paveikt un, kas nodrosina panakumus. STs teorijas parstaviji
baidas no neveiksm@m un izvélas tadus uzdevumus, kas viniem neliks izskatities péc
neveiksminiekiem, ka arT nesp€j neatlaidigi patstavigi veikt sarezgitus uzdevumus, lai apgiitu
jaunas prasmes, ka to prot izaugsmes domasanas parstavji (McWilliams, 2014).

Varétu teikt, ka izaugsmes domasanas veids atspogulo vispargju, optimistisku implicito
(nojausamo, noskarsamo) teoriju, ka intelekts ir veidojams drizak neka iedzimts vai fikséts.
Skoléni ar izaugsmes domasanu uzskata, ka cilvéka intelektualais talants var pieaugt, ieguldot
pules (Dweck & Leggett, 1988 ) un, ka visiem ir vienads potencials to attistit (Dweck, 2012),
kaut arT vini atzist atskiribas starp cilvéka sp&jam un zinaSanam, vini uzskata, ka ar pilém un
noradijjumiem vigi var paaugstinat savas intelektualas spgjas, ka art skaidri saprot, ka
veiksmigiem cilvékiem ir smagi jastrada (Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988). Viena
Dvekas (Dweck, 1999) pétijuma atrasts, ka pat piedzivojot neveiksmi, studenti ar izaugsmes
domasanas veidu saglaba pozitivu noskanojumu un dazi no viniem pat kluva laimigaki,
saskaroties ar izaicinajumu. Dveka secin3ja, ka nemot véra vinu augsto pasnoveért&§jumu un
tapec, ka vini izmanto savas spgjas, lai sasniegtu ko vértigu, cilveki ar izaugsmes domaSanu
médz palikt pozitiva noskanojuma pat tad, ja saskaras ar neveiksmi. Izaugsmes domasanas
parliecibas ietekmé individu, vina tieksmi paSmeérkigi macities — vigu vélmi pieversties
sarezgitiem izaicinajumiem (Lee et al., 2012; ka minéts Cutumisu, 2019). Sadi individi médz
saprast neveiksmes un ir vairak orient€ti uz meistaribu (kompetences attistiSanu), aktivi
meklgjot izaicindjumus un koncentrgjoties uz macibu procesu (Lou, 2019; ka minéts
Cutumisu, 2019).

Ja izaugsmes domasanas teoriju varétu raksturot ka uz darbibam veicinosu implicito
(nojauSamo, noskarSamo) intelekta teoriju, tad fiksétas domaSanas veida implicito
(nojauSamo, noskarsamo) teoriju vislabak raksturot ka ar aizsargajoSu funkciju, kura individs
nevélas, lai kads ieraudzitu realas akadémiskas spé&jas vai to trilkumu (Dweck, 2006). Skoléni
ar fiks€tu domasanu izvélas, lai labak vinus uzliko ka problematiskus nevis ka tadus, kam
nesanak, griitsirdigus audzeknus. Vini neredz intelektu ka faktoru, kuru var attistit un mainit
ar pieptli un darbu. Vini tic, ka intelekts ir statisks un pieder tiem pusaudziem, kuri nevélas
uznemties akadémiskos izaicinajumus un vélas biit starp tiem, kuri doma, ka “biit gudram nav
forsi” (Dweck, 2006). Studenti, kuriem ir fikséta domasana biezak iemanto modeli, kura
domin€ zemi sasniegumi, zema motivacija un zema piepiile (Saunders, 2014; ka minéts

Polirstock, 2017).
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Cilvekiem ar fikseétu domasanu ir svarigi izskatities gudriem, jo, piemé&ram, ta vieta, lai
koncentrétos uz to, ka paaugstinat savu potencialu, vini uztraucas par to, ka vini var izskatities
talantigi vai gudraki, lai pieraditu savu esoSo intelektu, kas viniem jadara pastavigi (Dweck,
2006, 2015), tapéc vini parliecinas par panakumiem, izvéloties vieglu uzdevumu tadu, kas
sniegs panakumus. Sadi cilvéki izaicinajumus un neveiksmes uzskata par riskantim
situacijam, kuras vini varétu tikt negativi paklauti notikumiem, potenciali apdraudot vai
mazinot vigu pasu vertibu, ja vini nespgj darboties labi, ka ar1 dazi no §adiem bérniem, bet ne
visi, uzskata, ka vini jau ir gudri, bet ne tapec, ka vini ir pilgjusies, lai izpilditu kadu
uzdevumu, bet gan tapec, ka pieaugusie apkart viniem ta ir teikusi. Fiksétaja domasanas veida
baidas no maciSanas, jo baidas no neveiksmes (Dweck, 2006) un ar1 individa paSveértiba ir
ciesi saistita ar vina spriedumiem par intelektu un negativie noveért€jumi to biitiski ietekmes
(Dweck, 1999). Turklat iesp&jamais stress, nemiers un depresija var rasties tiesi neveiksmes
de] (Nussbaum & Dweck, 2008; ka minéts Alvarado et al., 2019).

Par implicita (nojausama, noskarSama) intelekta parliecibam veikti daudzi petijumi,
1pasi, akadémiskaja vid€, pieméram, izaugsmes domasana var kalpot ka aizsargfaktors, kas
studentiem lauj staties pretl izaicinajumiem, iestajoties koledza un tikt gala ar akadémiskas
dzives tik Joti konkur&joSo un saspringto macibu vidi un pielagoties tai (Zeng, Hou, Peng,
2016) vai kada petijuma augstaki izglitibas limeni bija saistiti ar pozitivaku parliecibu par
gritibam, kas konceptuali un empiriski saistits ar intelektu un domasanu (Fisher & Oyserman,
2017; ka minéts Destin et al., 2019). P&tjjums arT atklaja, ka vairak fikseéta domasana saistita
ar zemakiem iegiitajiem veértgjumiem testos (Claro, Paunesku, & Dweck, 2016; ka minéts
Destin et al., 2019), ka arT izaugsmes domasana var paaugstinat dzivesspéka limeni, tiek
veiktas intervences, kas palidz studentiem saprast akadémiskos izaicinajumus, kas veicina
macisanos un dzivesspeku (Dweck, 2006).

Kopuma implicita (nojausama, noskarsama) intelekta pieaugosa teorija jeb izaugsmes
domasana ir ideja par to, ka ar saviem spekiem var attistities un augt — pasefektivitate. Lai ar1
cilveki var atSkirties visada veida — sakotngjas spé&jas, talantos, intereses, temperamenta —
katrs var mainities un augt caur darbibu pielietojumu un pieredzi. Tos, kuriem ir izaugsmes
domasana, iedvesmo izaicinajums. Vini vélas “izstiepties” sava gudriba, attistities. Izaugsmes
domasanas veida nebaidas no neveiksmes, un neveiksmi uzskata par atgriezenisko saiti, ka
uzlabot sniegumu (Dweck, 2006).

Nemot vera, ka izaugsmes domaSana ir pasaulé atzits koncepts, implicitam
(nojausamam, noskarSamam) intelektam un izaugsmes domasanai ir vairaki instrumenti, kas

to méra (atrodamas dazadas skalas versijas ar atSkirigu apgalvojumus skaitu (pirmaja Dvekas
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izveidotaja bija 16 apgalvojumi, kada cita 6 un pat 3 apgalvojumi). Pamatp&tniece Dveka
izveidojusi gan tadus, kas tieSi paredzeti, lai meritu implicito (nojausamo, noskarSamo)
intelektu, gan ar citus, pieméram, parliecibu par pozitivu un negativu piepili noteikSanai,
mérka izvelei u.c. (Dweck, 2002; Dweck & Master 2008; Dweck & Molden 2005; Grant &
Dweck 2003; Molden & Dweck 2006; Plaks, Levy, & Dweck, 2009; ka min&ts Tempelaar et
al., 2015).

Lai noteiktu skolénu, studentu implicita (nojausama, noskarSama) intelekta parliecibas
biezi tiek izmantota Vispargja Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta skala (Implicit
Theories of Intelligence Scale, Dweck, 1999), kura ir atstoni apgalvojumi, kas sastav no
Cetriem fiks€tas un Cetriem izaugsmes domasSanas apgalvojumiem un novert€ vispargjos
uzskatus par intelekta elastigumu vai statiskumu (neelestibu), pieméram, “Tavs intelekts ir
kaut kas par tevi, ko tu nevari daudz mainit”, “Atklati sakot, tu patiesam nevari mainit to, cik
intelektuals esi” vai “Tu vienmér vari butiski mainit savu intelektu”. Skala uzradija labu
konstrukta validitati un citus psihometriskos raditajus.

Ta ka Sis merinstruments noveértéja skolénu uzskatus par implicita (nojausama,
noskarSama) intelekta parliecibu elastibu kopuma (De Castella & Byrne, 2015), nebija skaidrs
vai (un cik liela méra) skolénu visparigas implicitas (nojausamas, noskarSamas) intelekta
teorijas atSkiras no vinu personigajam teorijam par vipu pasu sp&jam. Nemot véra, ka
implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta mérinstrumenti ir jitigi pret kontekstualam
atSkiritbam un tiem ir teor€tiskas un praktiskas prieksrocibas ari, veicot intervences, kuru
meérkis ir parsturkturizet ierobezojosos uzskatus, autore De Kastella (De Castella) un Burne
(Byrne) izveidoja Vispargja Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta skalas versijas
pasformu (The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella &
Byrne, 2015), dodot iesp&ju individam novertét parliecibas tiesi par savu intelektu. Lai to
izdaritu Vispargja Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta skala (Dweck, 1999) tika
modific@ta, lai veidotu “paSteorijas” skalu. Visi astoni apgalvojumi tika parformuléti, lai katrs
apgalvojums atspogulotu parliecibas par intelektu pirmas personas forma. Pieméram, “Es
nedomdju, ka pats varu darit kaut ko daudz, lai paaugstinatu savu intelelektu”. Tika
nodrosinats, ka apgalvojumi ir ciesi saistiti ar orginalas versijas apgalvojumiem. Izaugsmes
domasanas vienibas abos mérijumos (instrumentos) tika reversétas un astonu apgalvojumu
kopsumma parada fiksétas domasanas parliecibas raditaju par individa intelektu. Tapat ka
originala skalas versija, arT §1 uzradija labu ieks€jo saskanotibu a = 0,90.

Ta ka implicitas (nojausamas, noskarSamas) intelekta teorijas skalas ir izmantotas

dazados veidos zinatniskaja literatira, p€tnieces atkartoja savas analizes, izmantojot arl



40

subskalas (fiksétas domasanas skala un izaugsmes domdasanas skala) nevis tikai vienu kopgjo
skalu un secinaja, ka konstrukts darbojas vienlidz labi gan veicot meérijjumus viena, gan divas
dimensijas. Gan vispargjas, gan paSformas skalas versijas rezultati zinoja par zemakiem
akadémiskajiem sasniegumiem, ja dominé fikséta domasana, tacu pasformas versija paradija
augstakus izaugsmes domasanas raditajus. Kopuma autores secinaja, ka uzskats, ka intelekts
ir “veidojams” sevi var bt stratégija, kas darbojas, lai paaugstinatu pasnoveértéjumu,
uzlabojot un aizsargajot studentu akadémisko pasizjitu (De Castella & Byrne, 2015).

Intervences un apmacibu procesa ir svarigi atzit atSkiribas skolénu vispargjos uzskatos
un uzskatos par sevi. Implicitd (nojausama, noskarSama) intelekta petijumi vairakkart ir
paradijusi, ka pat nelielas intervences spgj izraisit ilgstoSas parmainas domasana un tas var
biit gan ka eksperimentala iejaukSanas, gan ka netieSa pieeja pec atgriezeniskas saites
principa, caur kritikas un uzslavu pareizu formulg&jumu (Kamins & Dweck, 1999; Muller &
Dweck, 1998), ka arT caur tieSsaistes programmam, seminariem, video, véstulu rakstisanu u.c.
darbibam, kas tiek veiktas, lai paaugstinatu parliecibu par sava intelekta elastibu. Sis
iniciativas parasti ir veérstas uz skolénu maciSanu par atminu, smadzenu plastiskumu un ta
attistibas un izaugsmes potencialu.

Darba autore piekrit, ka izaugsmes domasanas veids lauj prognozet adaptivu macisanas
izturéSanos (Yeager et al., 2011, 2016a; Yeager & Dweck, 2012; Claro et al., 2016; ka minéts
Cutumisu, 2019), Iidz ar ko uzskata par svarigu saprast skolénu parliecibas par vinu domasanu
un intelektu arT miisu kultiirvide un, lai gan pétijumos ir atrodamas dazadas skalas versijas,
pamatojoties uz augstak minétiem argumentiem par sava intelekta vert€jamibu, magistra
darba autore izvélgjas izmantot Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas
pasSnovertejuma skalu (The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De
Castella & Byrne, 2015) sava petijuma.

Lai gan implicita intelekta konceptam darba autore vérsa visvairak uzmanibas, ar1
uztvertas akademiskas pasefektivitates un uztverta sociala atbalsta jeédziens ir bitisks lielums,
kas jaunieti ietekmé& akad@miska vidé un arpus tas. P&c teorijas apskates var teikt, ka Saja
nodala apliikotie jédzieni ir nozimigi gan akadémisko sasniegumu, gan arT psihologiskas

labsajiitas veicinaSana un veiksmigas individa dzives veidoSana, un tie viens otru papildina.
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3.JAUNIESU ZENU UN JAUNIESU MEITENU AKADEMISKO
SASNIEGUMU, IMPLICITA INTELEKTA UN UZTVERTA SOCIALA
ATBALSTA ATSKIRIBAS

Akadémiskos sasniegumus ietekm& un rada atSkiribas sasniegumos, ne tikai
ieprieksgjas nodalas apskatitie jédzieni, bet ar1 jaunakaja zinatniskaja literatiira ir uzsverts, ka
pastav dzimuatskiribas akadémiskaja snieguma un biezak augstakus rezultatus uzrada meitenes
neka z&ni (Marcenaro—Gutierrez, Lopez—Agudo, & Ropero-Garcia, 2018), ko skaidro ar
dazadiem iemesliem, pieméram, ar meitenu atraku nobrieSanu, vairak ze€niem raksturigajiem
domasanas un uzvedibas modeliem, kas biezak noved pie skolas neapmekl&uma vai macibu
partrauksanas (Jackman & Morrain-Webb, 2018) u.c. iemesliem, tapéc darba autorei Skiet
svarigi saprast, vai un kadas pastav atSkiribas starp meiteném un z€niem parliecibas par
implicito (nojausamo, noskarSamo) intelektu, uztvertaja pasefektivitaté un uztvertaja sociala
atbalsta.

Kada pétijuma (Marcenaro—Gutierrez et al., 2018) ir noverots, ka meiteném pastav
mazaka iesp€ja ieglt zemaku rezultatu ka zéniem, kas tiek saistits ar meitenu lielaku ceribu
atdevi par nakotni un to, ka zeni vairak palaujas uz savam sakotng&jam sp&jam neka ticibu. Vel
So atSkiribu pétnieki skaidro ar z&€nu noslieci akadeémiskaja vide izturéties “nepareizak”,
pieméram, mazak ieveérot noteikumus, un z€nu lielaku jutigumu vipu gimenes sociali-
ekonomiska stavokla izmainam, kas izskaidrojot iev@rojamu dzimumu atskiribas dalu
akadémiskaja snieguma (Marcenaro—Gutierrez et al., 2018), savukart ir citi pé€tnieki, kas
apgalvo, ka vidusskola meitenu akadeémiskais sniegums, salidzinot ar z&€niem arvien pieaug
personibas faktora dél, pieméram, daziem z€niem ir griti koncentréties uz macitu saturu un
vini “cinas”, lai klas€ nosédétu mierigi, lidz ar ko uzvediba ir apgriitinosa macibu satura
apgiSanai, ka ar1 zeni biezak pavada laiku sportojot, darot citas aktvitates, kas mazina
uzmanibu uz akadémisko sniegumu (Mazjub & Rais, 2010).

Ka ieprieks€jas nodalas noskaidrots akadeémiskie sasniegumi liela méra tiek saistiti ar
akadeémisko paSefektvitiati un veikta izpete par paSefektivitati parada, ka pastav ari
dzimumatskiribas pasefektivitates raditajos, pieméram, matematiskaja paSefektivitate, kas tiek
dokument€tas vairakos pétijumos, kur puisi uzrada augstakus raditajus ka meitenes (Pajares,
1997; Louis & Mistele, 2012; ka minéts Todor, 2014). Pé&c A.M. Glorias (A.M. Gloria)
pétijuma un pedejo 40 gadu datiem sieviesu akad€miskie sasniegumi ir zemaki neka virieSiem.

Sieviettm ir zemaka akadeémiska pasefektivitate, paSciena, vipas ir vairak paklautas
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akadémiskajam stresam un biezi sanem mazaku atbalstu macibu laika (Heifeca, 2010).
Studentes uzrada ievérojami zemaku pasefektivitati skaitloSanas un marketinga joma, tacu
augstaku paSefektivitati statistika neka studenti virie$i (Busch, 1995). Savukart, kads cits
pétijums parada, ka sievieteém ir augstaka valodu maksla, bet virieSiem augstaka matematikas,
socialo un datoru zinatgpu paSefektivitate. Butiski, ka dzimumatskiribas akad@miskaja
pasefektivitaté mainas atkariba no vecuma, pieméram, atSkiribas matematikas paSefektivitate
spilgtak sak paradities vélajos pusaudzu gados (Huang, 2013). Vairakos p&tijumos tiek atklats,
ka koledzas studenti viriesi parada labaku sniegumu ekonomikas zinibas ka studentes sievietes
(Siegfried, 1979; Ferber et al., 1983; Lumsden & Scott, 1987; Gohman & Specter, 1989; Watts
& Lynch, 1989; Williams et al., 1992; Anderson et al., 1994; Opstad & Fallan, 2010; ka minéts
Fallan & Opstad, 2016), tacu rezultati nav universali, jo citos petijumos atskiribas uzradijas
niecigas, ka ar1 atzimes ir mainigs lielums (Kelley, 1975; Buckles & Freeman, 1983; Watts,
1987; Rhine, 1989; Borg & Shapiro, 1996; Parker, 2006; Swope & Schmitt, 2006; ka ming&ts
Fallan & Opstad, 2016 ) un atskiribas varétu ietekmét ar1 citi faktori, piem&ram, personibas
pasibas un attiecksme pret macibam un priekSmetu (Fallan & Opstad, 2016).

Tapat ka pastav dzimumatskiribas dazada veida emocionalas griitibas, kuras pusaudzi-
zeni parada vairak noteikumu parkapjoSas izturé€Sanas, pieméram, meloSana, aizkavéSanas,
alkohola lietosana u.c., savukart pusaudzes parada vairak internalizacijas problému, pieméram,
depresiju, nemieru un stresu (Ko, 2003; ka minéts You, Lee, Lee, & Kim, 2018), ari sociala
atbalsta pastav dzimumatskiribas, tacu tas sociala atbalsta konteksta nav viennozimigas. Ir
pétnieki, kuri zino, ka starp dzimumiem sociala atblasta nepastav atskiribu (Landman-Peeters,
Hartman, van der Pompe, den Boer, Minderaa, & Ormel, 2005), tacu ir art pretgji p&tijumi,
kuros atrodamas atskiribas starp dzimumiem (Parker & Asher, 1993; Crush, Arseneault, &
Fisher, 2018). Ir atklats, ka sievietes-studentes var biit plasaks atbalsta tikls, ka ar1 vinas uzrada
augstaku uztverta sociala atbalsta Itmeni ka virieSi-studenti (Baek & Lim, 2013; Eom, Kang,
& Choi, 2008; ka minéts You et al., 2018; Day & Livingston, 2003). Socialo attiecibu
veidoSana ir attistitaka meiteném (Rueger, Malecki, & Demaray, 2008), jo meitenes draudzigas
attiecibas médz veidot vairak ka cieSas un intimas, ar uzticigu daliSanos, turpreti zéni tas veido
vairak caur savstarp&jam interes€m un fiziskam aktivitatem (Erwin, 1985; cited no Maccoby,
1990; ka minéts Rueger et al., 2008).

Tam, ka meitenes uzrada augstaku uztverta sociala atbalsta Iimeni (Tam, Foo, & Lee,
2011) pamatojums varétu bit arT tas, ka pusaudZzu zéni un meitenes atbalsta pieejamibu uztver
citadi (Malecki & Demaray, 2002), pieméram, meiteném ir augstak attistita uztvere par

dazadiem pieejamiem atbalsta avotiem vinu dzives, ka arT tas, ka sievieSu dzimuma parstaves
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péc atbalsta versisies un mekles emocionalo atbalstu biezak ka viriesi (Day & Livingstone,
2003), kas arT varétu izskaidrot sievieSu augstakus raditajus uztvertaja sociala atbalsta, lai gan
pastav ar1 pret€js viedoklis, ka vairak socialo atbalstu uztver viriesi, jo no sociala atbalsta
grupam viriesi visas grupas uztver vienlidzigak ka sievietes (Tam, Lee, Har, & Pook, 2011; ka
minéts Batool & Zubair, 2018).

Ipasas atSkiribas pastav arT taja kada sociala atbalsta funkcija tiek izmantota. Meitenes
vairak izmanto psihologisko atbalstu, savukart z&ni vairak tend€ti izmantot instrumentalo
atbalstu (Frey & Rothlisberger,1996; ka minéts Rueger et al., 2008). Lidzigas atzinas ir ar1 citu
autoru darba, kur tiek noradits, ka virie$i vairak sniedz instrumentalo atbalstu un tadu vélas
sanemt atpakal, bet sievietes vairak sniedz emocionalo atbalstu, un tada veida to vélas sanemt
atpaka] (Matud, Ibanez, Bethencourt, Marrero, & Carballeira, 2003; ka minéts Batool &
Zubair, 2018). Pétijumi par uztverta atbalsta nozimigumu no apkart&jiem atSkiras, pieméram,
kada darba paradas, ka uztvertais atbalsts no vecakiem meiten€m un z€niem ir vienads
(Demaray & Malecki, 2002), savukart cita darba atklats, ka z&ni vairak atbalstu uztver no
vecakiem neka vienaudziem, bet meitenes vairak atbalstu uztver no vienaudziem neka
vecakiem (Frey & Rothlisberger,1996; ka mingts Rueger et al., 2008) un interesanti, ka
augstaku labizjiitas [imeni z€niem paredzgja tiesi socialais atbalsts no draugiem, bet meiteném
augstaku labizjltas Itmeni paredzgja tiesi gimene (Patki, 2016), kas parada nevienadas un
pretrunigas atskiribas starp dzimumiem uztvertaja sociala atbalsta.

Dazado jeb atSkirigo sociala atbalsta ietekmi uz zé€niem un meiteném pétniece Karola
Giligana (Carol Gilligan) skaidro ar vairakiem iemesliem, pieméram, meitenes vairak sevi
uztur socialo perspektivu un tas tiek saistits ar seperaciju (nodaliSanos) no mates, kad z&€niem
ta ir kritiski svariga, bet meiteném né, tadejadi tiek uzskatits, ka viriskiba tiek definéta caur
nodaliSanos, turpreti sieviskiba caur piekerSanos (Gilligan, 1982), ka arT intmitates attistibas
posms ir atseviSk§ z€niem un meiteném, tapec meitenes varétu vairak laika pavadit socialas,
tuvas attiecibas neka z€ni un art atskirigi vertes tuvas attiecibas (Gilligan, 1982), kas dalgji
pamato augstak minétos atklajumus par meitenu un zénu atSkiribam, saistiba ar socialo
atbalstu. Sis at3kiribas ietekmé arT sp&ju pielagoties dazadas situacijas, tapec dzimuatskiribas
ir svarigi nemt véra (Rueger et al., 2008).

Dazos pétijumos tiek wuzsvertas arT dzimumatskiribas implicita (nojauSama,
noskarsama) intelekta teorijas (Macnamara & Rupani, 2017; Grant & Dweck, 2003) starp
bérniem un pusaudziem un ne tikai, piem&ram, Hendersone (Henderson) un Dveka (Dweck)
atklaja, ka 8.klases z€niem ar augstu akadémisko sniegumu piemita vairak izaugsmes

domasana, pretgji - meiteném ar lidzigu vecumu un sasniegumiem vairak domingja fikséta
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domasana (Hendriks, 2012). Lai gan meitenes kopuma sanem augstakas atzimes ka zeéni
(Marcenaro—Gutierrez et al., 2018; Dweck, 2006a) literattira lielakoties ir izvirziti pien€mumi,
ka meiteném vairak dominé fiks€tais domasanas veids neka ze€niem, ka ar1 “gudrajam”
meiteném (meitenes ar augstaku intelekta raditaju) 1pasi raksturiga ir tiesi fikséta parlieciba par
intelektu, jo vinas tiek vairak slavétas par savam intelektualajam sp&am (Macnamara &
Rupani, 2017), Iidz ar to nevélas arT izaicinajumus (Dweck, 1999), jo pétijumos paradas, ka
meitenem ar augsti attistitu intelektu biezi rodas satraukums, ja jatiek gala ar neskaidribam
uzdevumos, tapec vinam ir griitak tos paveikt (Dweck, 2006a). Kameér “gudras” meitenes spgj
uzdevumus paveikt un sasniedz uzdevuma izpildes augstakas robezas, vinas ir apmierinatas un
mierigas, tacu nonakot grutibas, klist jutigas paSefektivitateé un ticiba savam sp&jam (Licht,
Linden, Brown, & Sexton, 1984; Licht & Shapiro, 1982; ka min&ts Dweck, 2006a) salidzinot
ar z€niem. AtSkiribas paradas ar1 starp izaugsmes domasanas parstavju dzimumiem - kada
petijuma atklats, ka starp studentiem, kuri uzskata, ka savu intelektu var attistit uzradijas
dzimumatskiribas kimijas priekSmeta gala rezultatos, kur augstakus raditajus uzradija
meitenes nevis z&€ni (Grant & Dweck, 2003). Domasanas (Mindset) teorija atbalsta, ka
atSkiribas starp meiten€m un z€niem, un taja, ka meiteném vairak veidojas fikséta domasana,
bet zéniem izaugsmes domasana, rodas no ta, ka bérniba vecaki z&€niem vairak uzslave procesu
(Dweck & Simmons, 2014; ka minéts Macnamara & Rupani, 2017), kas dod prieksrocibas
izaugsmes domasanas attistibai.

Ka jau ieprieksgjas nodalas noskaidrots, pastav atSkiribas jaunieSu snieguma, atkariba
no vinu uzvertas akadeémiskas pasefektivitates, uztverta sociala atbalsta un parliecibas par
intelektu raditajos, ka art dzimumos iepriek§ minétajos raditajos un, lai gan dzimumatskiribas
dazados petijumos ir pretrunigas, 1pasi sociala atbalsta petijumos, tomér kopuma var teikt, ka
meitenes uzrada augstakus raditajus daudzas akadémiskas jomas, pat, ja domaSanas parlieciba
par intelektu ir fiks€ta un §1s atSkiribas liela mera var skaidrot ar vides ietekmi, audzinasanu,
personibas Tpatnibam, fiziologiskajam un psihologiskajam atskiribam, piem&ram, nobriesSanas

perioda un citiem iemesliem.
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EMPIRISKA DALA

1. METODE

1.1.Procediira

Magistra darba autore veica petijumu par implicita (nojausama, noskarSama) intelekta,
uztvertd sociala atbalsta, uztvertas akadémiskas paSefektivitates sakaribam un atSkiribam
Latvija dzivojosu jauniesu vidi, kas notika vairakos posmos:

I)Atlaujas sanemsSana “Implicita (nojauSama, noskarsama) intelekta teorijas
pasnovertéjuma skalai” (The revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De
Castella & Byrne, 2015), lai veiktu tas adaptaciju.

Lai gan aptauja ir brivpieejas, 2019.gada augusta magistra darba autore sazinajas
elektroniski ar aptaujas autori no Australijas nacionalas universitates, profesori Kristu De
Kastellu (Krista De Castella), iepazistinot ar petijjuma mérki un ludzot atlauju un ieteikumus
aptaujas adaptacijai Latvijas kultlirvidé. No autores tika sapemta atlauta e-pasta, kopa ar
aptaujas orginalo variantu anglu valoda un aptaujas atslégu. legilito aptaujas versiju vertgja
psihologijas eksperte un atzina apgalvojumu formul&jumus par atbilstosiem orginalai aptaujai
un izprotamiem. Gatavo Implicita (nojausama, noskar§ama) intelekta teorijas pasnovertéjuma
skalas latvisko variantu novért€ja un aizpildija vel divi cilveki, kas instrukciju un apgalvojumus
atzina, ka viegli uztveramus un saprotamus.

2)Lingvistiska aptaujas procedira.

Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas pasnovértéjuma skalas tulkoSanai
tika izvéléta stratégija — turp un atpakal tulko$ana. Saja procesa piedalijas tris tulki. Divi tulkoja
no anglu valodas uz latvieSu valodu, bet tresais veica tulkosanu atpakal no latviesu valodas uz
anglu valodu. Tulkojumi tika salidzinati un atziti ka saskanigi.

3) Datu ievakSanas procedira: pilotp&tijums un pamatpétijums.

2019.gada oktobrT tika veikts pilotpetijums, kura piedalijas 52 respondenti no vienas
Rigas skolas. Pirms anket€Sanas tika uzrunata skolas vadiba, iepazistinot ar petijjuma mérki, un
tika sanemta atlauja pétjjuma veikSanai. P&tfjuma veikSanas laika tika ievérota anonimitate un
brivpratibas princips, ka ari respondenti tika iepazistinati ar pétjjuma mérki. Apatuju
aizpildiSana notika klatiené un respondentiem tika ltgts atbildeét uz visiem jautajumiem.
Aptaujas vidgjais aizpildiSanas laiks bija 5-7 mintites, tacu laika limits netika noteikts. No 52

aizpilditam anketam visas bija izmantojamas.



46

Lai parliecinatos par to, vai aptauju var izmantot talakaja pétijjuma un vai aptaujas
apgalvojumus var apvienot apaksskalas, apaksskalas grupai tika noteikta Kronbaha alfa (a).
Apréekins tika veikts ar Uzticamibas analizi (Reliability analyze). Tika izmantota statistikas
programma IBM SPSS Statistics versija 22.0, lai veiktu visas analizes. legiitie rezultati uzradija
pietieckami augstu pantu iek$&jo saskanotibu visam skalam, jo parsniedza 0,7 robezas (o> 0,7).
Pec ta tika izdariti secindjumi, ka Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas
pasnovertéjuma skalu var izmantot talakaja petijjuma.

Pirms pamatpétijuma veikSanas, septembri, magistra darba autore apmeklgja divas
Latvijas skolas, lai iepazistinatu skolas vadibu ar pétijuma mérki un sanemtu atlauju veikt
pétijumu. Atlauja tika sanemta, ka ar viena no skolam tika novadita lekcija, iepazistinot skolas
darbiniekus ar implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teoriju, lai vini vairak izzinatu
pétijuma biitibu. Datu ievakSana notika skolas uz vietas, nodarbibu laika, no 2019.gada
4.novembra lidz 13. novembrim. Pirms tam tika iegiitas vecaku atlaujas izp&tei — abas skolas
macibu gada sakuma vecaki sniedza rakstisku piekriSanu, ka piekrit sava bérna izp&tei, tomér
pirms pétijuma sakuma vecaki skolas e-vide tika inform@&ti par p&tijjumu un aptaujati vélreiz,
vai piekrit bérna dalibai pétijuma ar iesp&ju atteikties. Tada gadijuma skoléns pétijuma
nepiedalitos, visi vecaki piekrita. Sakuma respondenti tika iepazistinati ar anketas mérki, tad
tika informéti, ka iegiitie dati biis anonimi, nekada veida netiks izmantoti bez vinu piekriSanas,
ka arT tiks saglabata pilniga konfidencialitate. Katrs respondents brivi, bez laika ierobezojuma
vargja piedalities Saja aptauja. Aptaujas sakumdala bija ievadinstrukcija, ka arT jautajumi par
dzimumu, vecumu un vidéjam atzZimém. P&tjjuma autore bija klat aptauju aizpildiSanas
procesa, nodroSinot iesp&u atbildét uz respondenta iesp&jamiem jautdjumiem. Kopa tika
aizpilditas 267 anketas, no tam derigas bija 258. Par nederigam atzitajas aptaujas nebija
noraditas vid€jas atzimes, vecums vai nebija aizpilditi dazi aptaujas apgalvojumi.

4)Datu apstrades procedira - pétijuma veikto datu apstradei tika izmantota
datorprogramma 2016.gada Ms Excel for Mac un SPSS 22.02 versija. Aptaujas iegttie dati tika
ievaditi pirmdatu tabulas.

Datu analize tika veikta, izmantojot apraksto$as un secinosas statistikas metodes.

Izmantojot Uzticamibas analizi (Reliability analyze), tika noteikta skalu Kronbaha alfa,
kas norada skalas pantu iek$€jo saskanotibu.

Datu analizé tika izmantots Kolmogorova-Smirnova tests, parbaudot vértibu
sadaltjuma atbilstibu normalajam sadalijumam.

Lai noteiktu, kadi faktori prognoze augstakus jauniesu akadémiskos sasniegumus, tika

veikta daudzfaktoru regresijas analize, izmantojot ANOVA testu, savukart, lai noteiktu
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mainigo savstarp&jas sakaribas, tika izmantots Spirmena korelacijas koeficiens, bet atskiribu
noteikSanai starp dzimumiem — Manna-Vitneja tests.

5)Implicita (nojausama, noskarsama) intelekta jédziena tulkoSanas procediira. Oktobri
darba autore sazinajas ar Valsts valodas centru, lai noskaidrotu implicita intelekta jédziena
atbilstosu lietojumu latvieSu valoda. Decembra beigas tika sanemta atbilde. Saskana ar Valsts
valodas centra sniegto tulkojumu implicitam intelektam, kas latvieSu valoda tiek tulkots, ka
“nojausamais, noskarSamais” (skat. 2.pielikuma 1.att€lu), Saja magistra darba tiek lietoti abi

jédzieni — gan implicitais, gan nojausamais, noskarSamais (iekavas) intelekts.

1.2. Petijjuma dalibnieki
Sis magistra darbs apraksta implicita (nojausama, noskarSama) intelekta, uztverta

sociala atbalsta, uztvertas akadeémiskas paSefektivitates sakaribas un atSkiribas Latvija
dzivojoSu jaunieSu vidd.

P&tijuma piedalijas 258 respondenti no divam Latvijas skolam, jauniesi, vecuma no 14-
18 gadiem, 134 meitenes (M 15,13; SD 1,29 ) un 124 zéni (M 15,40; SD 1,20 ). Meitenu vidgjas
atzimes svarstijas no 4-10 ballem, bet kop&ja videja atzime meitenu grupai ir 7,08 balles (M
7,08; SD 1,27), savukart puiSu vidgjas atzimes svarstijas no 4-9 ballem, bet kopgja vidgja
atztme z€nu grupai ir 6,59 balles (M 6,59; SD 1,23). Respondentu vecuma un vidgjo vert&§jumu

raditaji uzskatami paraditi 1.tabula

1.tabula Pétijuma dalibnieku vecuma un vidéjo veértéejumu raditaji

Meitenes (n=134) Z@ni (n=124)

Min.  Maks. M SD Min.  Maks. M SD

vértiba  vertiba vertiba vertiba

Vecums 14 18 15,13 1,219 14 18 15,40 1,209
Vidgja kopgja 4 10 7,08 1,278 4 9 6,59 1,23
atzime
Vidgja atzime 2 10 635 1,830 2 10 5,97 1,90
matematika
Vidgja atzime 4 10 6,93 1,435 3 10 6,03 1,43

latvie$u valoda
Piezime. Apzim&jumi: M - vidgjais aritmétiskais, SD — standartnovirze

1.3. Instrumentarijs

Balstoties uz magistra darba ideju par implicita (nojausama, noskarsama) intelekta,

uztverta sociala atbalsta un uztvertas akadeémiskas pasefektivitates saisttbam pusaudziem un
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jaunieSiem, tika izmanoti tris instrumentariji. Viens no tiem ir Implicita (nojausama,
noskarSama) intelekta teorijas pasnovért€§juma skala (The revised implicit theories of
intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne, 2015; Latvija adapté 1.Adamsone
2019.gada), otrs ir Daudzdimensionala uztverta sociala atbalsta skala (Multidimensional scale
of perceived social support /MSPSS/, Zimet, G.D, Dahlem, N.W., Zimet, S.G., & Farley, G.K.,
1988; Latvija adapt&jusi S.Voitkane 2011. gada), bet treSais instrumentarijs ir Bérnu savas
pasefektivitates uztveres aptauja (akadeémiskas paSefektivitates skala) (Children’s Perceived
Self-Efficacy Scale, Bandura, 2006; Latvija adapt&jusi J.LL.ublenko 2009. gada).

1) Implicita (nojausama, noskar§ama) intelekta teorijas pasnoveértéjuma skala (The
revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne, 2015; Latvija
adapté I. Adamsone 2019. gada)

Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas pasnovért€juma skala skaidri
nosaka individa pasuzskatus par implicito (nojausamo/noskarSamo) intelektu. Ta méra
pusaudzu-jauniesu parliecibas par vina vai vinas sp&ju nemainit savu intelektu (izaugsmes
domasanas neesamibu) jeb orientaciju uz savas izaugsmes domaSanas neiesp&jamibu. Ta
paredzgta individiem no 12 gadu vecuma, izmantojama ar1 pieaugusajiem.

Aptaujas pilna skala sastav no 4 izaugsmes un 4 fiksétas domaSanas apgalvojumiem,
kura verte vispar€jus uzskatus par intelektu ka fikseétu vai mainamu (attistamu). Atbildes uz
jautajumiem tiek sniegtas 6 punktu Likerta skala no pilniba nepiekritu lidz pilniba piekritu, kur
1 nozimé pilnigi nepiekritu, bet 6 — pilniba piekritu. Aptauju var izmantot viena vai divas
dimensijas — gan mérot kop€jos uzskatus par savu intelektu, gan atseviski, izdalot izaugsmes
domasanas un fiksétas domasanas uzskatus jeb, veidojot divas apaksSskalas. Izaugsmes
domasanas apaksskalu veido aptaujas 5., 6., 7., 8. apgalvojums, savukart fiksétas domasanas
apaksskalu veido 1., 2., 3., un 4. apgalvojums.

Aptaujas atsleéga - vispargjo orientaciju uz izaugsmes domasanas neesamibu nosaka 4
izaugsmes domasanas skalas apgalvojumus reversg€jot, tad visus 8 apgalvojumus summgéjot
kopa. Tas parada individa subjektivo parliecibu par viga intelektu. Augstaks punktu skaits
nozimé lielaku parliecibu, ka intelektu nevar mainit. Apaksskalu rezultatus iegust saskaitot
attiecigos apaksskalas apgalvojumus kopa. Jo augstaks iegiitais punktu skaits, jo vairak
individa izteikta fikséta domasanas parlieciba, savukart zemaks punktu skaits norada uz
izaugsmes domasanu. Minimalais iegiistamais punktu skaits ir 8, bet maksimalais 48 punkti.

Aptaujas psihometriskie raditaji uzrada labus rezultatus. Gan kopgjas skalas, gan
izaugsmes domasanas apaksSskalas ieksgjas saskanotibas raditaji ir augsti, Kronbaha alfa o = 0,

90, bet fiksétas domasanas skalas iek$gja saskanotiba ir a = 0, 92 (De Castella & Byrne,
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2015). Magistra darba pétijuma aprékinatas Kronbaha alfas uzrada pietickami augstu
saskanotibu fiksétds domasanas skalai (a=0,75), bet labu izaugsmes domasanas skalai
(0=0,831) un kopgjai implicita intelekta skalai (a=0,08) (konkrétakus datus skatit 1.pielikuma
1.tabula).

2) Daudzdimensionala uztverta sociala atbalsta skala (Multidimensional scale of
perceived social support /MSPSS/, Zimet, G.D, Dahlem, N.W., Zimet, S.G., & Farley, G.K.,
1988; Latvija adapt&jusi S.Voitkane 2011. gada, atkartoti 2004. gada Sarmite Voitkane,
Solveiga Miezite un Malgozata RaScevska)

Daudzdimensionala uztverta sociala atbalsta skala méra, ka respondents subjektivi
noverté dazada veida sociala atbalsta intensitati. Ta mera tris uztverta sociala atbalsta veidus
trijas dimensijas: atbalsts no gimenes, atbalsts no draugiem, atbalsts no citiem cilvékiem.
Attiecigi aptaujai ir tris apaksskalas — katram no sociala atbalsta veidiem.

Aptauju veido 12 jautajumi. Respondenti atbildes sniedz 7 - punktu Liktera skala, kur
-3 nozimé Pilnigi nepiekritu, -2 — Drizak nepiekritu, -1 — Drizak nepiekritu ka piekritu, 0 —
Griti pateikt, 1 — Drizak piekritu ka nepiekritu, 2 — Drizak piekritu, 3 — Pilnigi piekritu.
Instrumentarija atsléga netiek izmantoti apgrieztie jautajumi.

Katra apaksskala satur Cetrus jautajumus. Uztvertais socialais atbalsts no gimenes skalu
veido 2., 6., 8., 11. jautajums, Uztvertais socialais atbalsts no draugiem skalu veidu 4., 7., 9.,
12., jautajums, bet Uztvertais socialais atbalsts no citiem cilvékiem skalu veido 1., 3., 5. un 10.
jautajums.

Gan aptaujas kopgjie rezultati, gan katras apaksskalas rezultati tiek ieguti, saskaitot
attiecigo jautajumu atbilzu summas.

Daudzdimensionala uztverta sociala atbalsta skalas aptaujas kopgjie raditaji parada, ka
individs subjektivi uztver apkartgjo cilvéku pret vigu versto atbalstu. Maksimalais aptauja
ieglistamais punktu skaits ir 36 punkti, kas norada uz augstu subjektivi izjustu socialo atbalstu
no visam sociala atbalsta personam — gimenes, draugiem un citiem cilvékiem. Savukart,
minimalais aptauja iesp&jamais punktu skaits ir -36 punkti, kas norada, ka individs subjektivi
neizjit nekada veida socialo atbalstu. Katras apak$skalas maksimalais ieglistamais punktu
skaits ir 12 punkti, kas norada uz augstu subjektivi izjustu socialo atbalstu no attiecigas sociala
atbalsta personas. Savukart, minimalais katras apak§skala iesp&jamais punktu skaits ir -12, kas
norada, ka individs subjektivi neizjiit socialo atbalstu no konkrétas sociala atbalsta personas.
Jo tuvaki nullei ir aptaujas rezultati, jo griitak ir respondentam bijis noveértét sanemto socialo

atbalstu.
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Uztverta sociala atbalsta no gimenes apaksskala norada uz to, ka individs subjektivi
izjut socialo atbalstu no saviem gimenes locekliem. Ja iegiitas vertibas ir negativas, indvids
socialo atbalstu no saviem gimenes locekliem neizjtt. Savukart, ja iegtitas vertibas ir pozitivas,
individs socialo atbalstu no saviem gimenes locekliem izjtt. Jo tuvak iegiitas vertibas ir nullei,
jo grutak individam noveértét vinam sniegto socialo atbalstu

Uztverta sociala atbalsta no draugiem apaksskala norada uz to, ka individs subjektivi
izjut socialo atbalstu no saviem draugiem. Ja iegiitas vertibas ir negativas, indvids socialo
atbalstu no draugiem neizjut. Savukart, ja ieglitas vertibas ir pozitivas, individs socialo atbalstu
no draugiem izjit. Jo tuvak iegiitas vertibas ir nullei, jo griitak individam novertét vinam
sniegto socialo atbalstu

Uztverta sociala atbalsta no citiem cilveékiem apaks$skala norada uz to, ka individs
subjektivi izjit socialo atbalstu no citiem cilvékiem, kas nav vipa draugi un/vai gimenes
locekli. Sadi cilveki respondentu gadijuma varétu bit: attiecibu partneri, klasesbiedri, skolotaji,
profesionala atbalsta personas (socialie darbinieki, psihologi u.c.). Ja iegiitas vertibas ir
negativas, indvids socialo atbalstu no citiem cilvékiem neiz;jiit. Savukart, ja iegiitas vertibas ir
pozitivas, individs socialo atbalstu no citiem cilvékiem izjut. Jo tuvak ieguitas vertibas ir nullei,
jo grutak individam noveértét vinam sniegto socialo atbalstu.

3) Bérnu savas paSefektivitates uztveres aptauja (akadémiskas paSefektivitates
skala) (Children’s Perceived Self-Efficacy Scale, Bandura, 2006, Latvija adapt€jusi Jelena
Lublenko 2009. gada).

Ta ka magistra darba ir apskatita tiesi akadémiska pasefektivitate, darba autore izvelgjas
pétijuma izmantot tikai vienu - akad@miskas pasefektivitates skalu, kas sastav no 17
apgalvojumiem, kuri méra uztverto akadémisko paSefektivitati. Apgalvojumi, kuri veido
akademiskas pasefektivitates apaksskalu, attiecas uz individa parliecibu par savam sp&jam
macities, organizeét macibu procesu, ka art piepildit savas, skolotaju un vecaku gaidas macibu
joma. Atbilzu varianti jaizverte intervala skala no 1-10, kur 0-vispar nevaru pateikt, 5-varu tikt
gala vidgji labi, 10-noteikti varu paveikt, esmu pilnigi parliecinats, ka varu. Par izvéléto atbilzu
variantu respondents iegiist attiecigi balli no 1 lidz 10.

Aptaujas atsléga — augstaks punktu skaits norada uz respondentu augstaku akadémisko

pasefektivitati.

1.4.Rezultatu apstrade, analize
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Implicita (nojauSama, noskarsama) intelekta teorijas paSnovertéjuma skalas adaptacijas
analize.

Lai noteiktu, vai pe& Implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta teorijas
pasnovertéjuma skalas lingvistiskas adaptacijas, to var izmantot pamatpétijuma, tika noteikti
pantu atbilzu iek$jas saskanotibas raditaji, izmantojot Uzticamibas analizi (Reliability
analyze), ka ar1 pantu reakcijas un diskriminacijas indeksi. Visu pantu atbilzu ieks$gjas
saskanotibas raditaju raksturo ar Kronbaha alfa (Rascevska, 2005). Tas raditajs tika noteikts
gan kopé¢jai skalai, gan abam apaksskalam.

Originalas un adaptétas versijas ieks€jais saskanotibas raditajs ir apkopots 2.tabula.
Tabula tiek salidzinati Kronbaha alfas raditaji aptaujam kopuma un atseviski pa apaksskalam.
LatvieSu valodas tulkojumam iegiitie ieks€jas saskanotibas raditaji implicita (nojausama,
noskarSama) intelekta skala 0=0,78, izaugsmes domasanas skala a=0,76, fiksétas domasanas
skala 0=0,70), ir vienadi ar 0,7 vai parsniedz 0,7 robezas, uzradot pietickami augstu pantu
ieks€jo saskanotibu (Rascevska, 2005), kas nozimg€, ka Implicita (nojausama, noskarSama)

intelekta teorijas pasnovértéjuma skalu var izmantot talakos petijumos.

2.tabula  IekSejas saskanotibas raditdju salidzinajums Implicita intelekta teorijas skalam

Kronbaha alfa adaptéta

Skalas / apaksskalu Kronbaha alfa originalaja latvieSu versiid
nosaukums versija (L Adamson e])
Im.p.hclta }ntelekta skala 0.90 0.78
(visi panti)

Izaugsmes domasana 0,90 0,76
Fikseta domasana 0,92 0,70

Jaunam, pétijjumos izmantojam instrumentam ir nepiecieSama adaptacija, tapec javeic
aprobacija, analizgjot ieglitos datus. Rezultati tiek statistiski apstradati, izmantojot ta saukto
jautajumu, ar mérki noteikt katra panta (skalas) psihometriskas ipasibas. Panti ar
neapmierinoSiem parametriem tiek izslégti no aptaujas vai izmainiti. Péc §1 posma tiek
jeb sarezgitibas (difficulty) indeksu jeb robezu un diskriminacijas jeb diferenciacijas indeksu
(discriminatory (differential) power).

Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta skalas panti tika vertéti ar Likerta skalu no
1 (pilniba nepiekritu) Iidz 6 (Pilniba piekritu). Pantu griitibas (reakcijas) indeksi vari€ robezas

no 2 lidz 5, kas tika aprékinati pec sekojosas formulas:
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e Minimala robeza Xmin = Xmint0,20*(Xmax-Xmin) =1 + 0,20%(6 — 1) =2
e Maksimala robeza Xmax = Xmint0,80*(Xmax-Xmin) = 1 + 0,80%(6 — 1) =5,
kur Xmin ir minimala iesp&jama vertiba un Xmax ir maksimala iesp&jama vertiba pantam.
3.tabula redzamie pantu reakcijas indeksi atrodas kritiskajas (2-5) robezas, kas liecina,
ka respondentiem apgalvojumi ir saprotami un bija viegli atbildét.

Izmantojot Uzticamibas analizi (Reliability analyze) lielumu izmainas panta (skalas)
kopgja korelacija (Corrected Item-Total Correlation), tika aprékinats diskriminacijas indekss.
Ta velamas robezas ir no 0,2-0,8 un tas parada, vai aptaujas dalibnieki, kas iegiist zemas
vertibas pantu liment, iegiist zemas vertibas aptauja kopuma un attiecigi ar1 otradi (RaScevska,
2005). Analizgjot pantu diskriminacijas indeksus (skat. 3.tabulu), var redzgt, ka tie atrodas
normas robezas, ir pietiekami labi un augsti.

P&c ieksgjas saskanotibas, diskriminacijas un reakcijas indeksu analizes, var secinat, ka
kopuma Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijas pasnovertgjuma skala ir

atbilstosa izmantoSanai talakos p&tijumos.

3. tabula Kopéjas implicita intelekta skalas pantu statiskie raditaji
Pants Reakeijas indekss Izmainas jc.zutd.jufncf kﬂopé].'d koreldcija jeb
diskrimindcijas indekss
1 2,55 0,346
2 2,96 0,513
3 2,63 0,581
4 2,40 0,579
5 2,01 0,470
6 2,34 0,526
7 2,45 0,552
8 2,34 0,575

Nemot véra Implicita (nojausama, noskarsama) intelekta teorijas pasnovert€juma skalas
metodikas atslégas dotos noradijumus, iegiitie dati konkrétiem pantiem tika reverséti $ada
veida: 1=6, 2=5, 3=4, 4=3, 5=2, 6=1. Atbilzu variantos izveletie novert€jumi tika apgriezti
pretgji un sasumméti kopa pa skalam, ta iegiistot Kopé&jas implicitas (nojausSamas,
noskarSamas) parliecibas par intelektu skalas kopsummu, kas parada kop€jo parliecibas limeni
par izaugsmes domasanas neesamibu, tapat tika summeéti kopa art fiksétas domasanas skalas
rezultati un izaugsmes domasanas skalas vertgjumi. Uztverta sociala atbalsta skalas atbilzu

variantos izvéleétie novertejumi tika sasumméti kopa pa skalam, ieglstot katras skalas
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kopsummu, kura paradas aptaujas dalibnieka uztverta atbalsta [imenis no gimenes, draugiem
un citiem cilvékiem, ka ari kop@jais Itmenis uztvertam socialam atbalstam. Uztvertas
akadeémiskas pasefektivitates skalas vert€jumi tika saskaititi kopa, lai iegiitu vienu kopgju
rezultatu bez atseviskam skalam.

Talak pétijuma rezultati tika analizeti, atbildot uz pétijuma jautajumiem.

Atbilde uz 1.pétijjuma jautajumu

Lai atbildétu uz petijuma 1. jautajumu un noskaidrotu vai pastav statistiski nozimigas
sakaribas starp implicita (nojausama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un
uztvertas akademiskas pasefektivitates raditajiem, sakuma tika aprékinati izlases statistiskie
raditaji (skat. 4. tabulu), tad tika veikta Spirmena korelaciju analize, jo datu empiriskais
sadalfjums neatbilsts normalam sadalijumam, jo izaugsmes domasanai, kop&jam uztvertam
atbalstam, uztvertam atbalstam no gimenes un citiem, un uztvertai akadémiskai pasefektivitatei
asimetrija un eksecess parsniedz savu standartklidu (4 > 0,152; E > 0,302), ka ar1 kopgjas
parliecibas par implicito (nojausamo, noskarSsamo) intelektu, fiksétas domasanas un uztverta

atbalsta no citiem asimetrijas raditajs parsniedz savu standartklidu (4 > 0,152).

4. tabula Implicita intelekta skalas, Uztverta sociala atbalsta skalas un
Akademiskas paSefektivitates skalas aprakstosas statistikas raditaji

Atkarigie mainigie M SD A Asa E Esa
Kopgja parlieciba par implicito 19,68 5,971 0,196 0,152 0,046 0,302
intelektu
Fikséta domasana 10,54 3,868 0,348 0,152 0,037 0,302
Izaugsmes domasana 18,86 3,360 -0,710 0,152 0,713 0,302

Uztverta akadémiska paSefektivitate 108,23 24,208 0,264 0,152 -0,493 0,302
Kopgjais uztvertais socialais atbalsts 64,13 14,131 -0,974 0,152 0,614 0,302
Uztvertais socialais atbalsts no cittem 21,44 5,812 -1,147 0,152 0,903 0,302
cilvékiem

Uztvertais socialais atbalsts no 20,82 5,696 -0,888 0,152 0,289 0,302
draugiem
Uztvertais socialais atbalsts no 21,86 5,288 -0,941 0,152 0,306 0,302
gimenes

Piezime, N=258

Novertgjot triju testu statiskos raditajus vél var secinat sekojoso:
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1)Izaugsmes domasanas, kopgja uztverta sociala atbalsta skala un ta apakskalas (gimenes,
draugu, citu) respondenti biezak ir izvélgjusies sniegt atbildes, kuru vertiba Sajas skalas ir
augstaka par aritmétisko vid€jo, jo asimetrijas koeficienti ir negativi (4 = -0,710; 4 = -0,974;
=-1,147; 4 = -0,888; 4 = -0,941);

2)Grupas rezultati parada, ka neviena no skalam asimetrija nav 4 = 0, tatad biezumu sadalijums
nav simetrisks un tas nozimée, ka grupa nav vienads cilvéku skaits, kas aptauja ieguvusi
rezultatus virs videja un zem vidgja grupas raditaja;

3)legiitos rezultatus novertgjot péc ekscesa koeficienta var secinat, ka uztvertas akadémiskas
pasSefektivitates skalas negativais ekscesa koeficients (£ = -0,493) apstiprina to, ka vértibas
izkliedétas plasa diapazona, nav izteikta vertibu koncentréSanas aritmétiska videja tuvuma.
Savukart pozitivs ekscesa koeficients implicita intelekta un uztverta sociala atbalsta skalas
apstiprina to, ka ir izteikta vertibu koncentréSanas aritmétiska vidéja tuvuma 1-2 intervalos.

Ta ka izlases apjomam N = 258 un a = 0,05 visi no aprékinatajiem asimetrijas
koeficientiem un lielaka dala no ekscesa koeficientiem parsniedz savu robezkliidu, un
respondentu grupa pieskaitama pie lielas grupas, tad, ka min&ts augstak, talak tiek rekinats
Spirmena korelacijas koeficients, lai noteiktu, vai pastav sakariba starp implicita (nojausama,
noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un uztvertas akadémiskas pasefektivitates
raditajiem un akadémisko pasefektivitati. Rezultati attloti 5.tabula.

Atbildot uz 1.p&tljuma jautajumu, talak magistra darba autore analiz€s 5.tabula
redzamas korelacijas starp implicitd (nojausama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala
atbalsta, uztvertas akadémiskas pasefektivitates un akadémisko sasniegumu raditajiem.

Saskana ar Spirmena korelaciju analizes datiem statistiski nozimigas sakaribas tika
uzraditas starp uztverto akadémisko pasefektivitati un kop&jo implicito (nojausSamo,
noskarSamo) parliecibu par intelektu (r;, = -0,346), uztverto akadémisko pasSefektivitati un
fiks€to domasanu (rs = -0,289), uztverto akadémisko pasSefektivitati un izaugsmes domasanu
(rs = 0,333), uztverto akadémisko pasefektivitati un kop&jo uztverto socialo atbalstu (ry =
0,242), uztverto akadémisko pasefektivitati un uztverto socialo atbalstu no gimenes (r,=0,255)
uztverto akad@misko paSefektivitati un akadémiskiem sasniegumiem (7, = 0,464), kopgjo
implicito (nojausamo, noskarSamo) parliecibu par intelektu un akadémiskiem sasniegumiem
(rs = -0,214), ka arT starp fiks€to domasanu un akadémiskiem sasniegumiem (s = -0,236) ar
99% datu ticamibu, jo nozimibas limenis Siem koeficientam ir pirmas pakapes. Sakariba starp
uztverto akadémisko pasSefektivitati un akadémiskiem sasniegumiem tiek verteta ka videji ciesa
(rs<0,4), bet pargjas augstak minétas sakaribas ir véra nemamas, tacu vajas (r; <0,2). Savukart

tendencu liment pastav sakariba starp uztverto kopg€jo atbalstu un visam implicita (nojausama,
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noskarsama) intelekta skalam (p < 1), starp uztverto atbalstu no gimenes un kopgjo implicito
(nojausamo, noskarsamo) parliecibu par intelektu un izaugsmes domasanu, starp uztverto
atbalstu no draugiem un izaugsmes domasanu, starp uztverto socialo atbalstu un kopgjo
implicito (nojausamo, noskarSamo) parliecibu par intelektu un izaugsmes domasanu, ka ar1
starp akadémiskiem sasniegumiem un izaugsmes domasanu, kop&jo uztverto socialo atbalstu,
atblastu no gimenes un atbalstu no citiem cilvékiem. Implicita (nojauSsama, noskarSama)
intelekta visu raditaju, ka ar1 uztverta sociala atbalsta visu raditaju savstarpgjas korelacijas ir
statistiski nozimigas un atrodas robezas no 0,393 lidz 0,872 (p<0,01).

Ta ka sakaribas koeficients starp uztvertas akadémiskas pasefektivitates un kopgjas
implicitas (nojausamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu (r, = -0,346), uztvertas
akadémiskas pasefektivitates un fiksétas domasanas (rs = -0,289), kop€jas implicitas
(nojauSamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu un akadémiskiem sasniegumiem (7y = -
0,214), starp fikséto domasanu un akadémiskiem sasniegumiem (7; = -0,236), un starp uztverto
kopgjo socialo atbalstu un kop€jo implicito (nojausamo, noskar§amo) parliecibu par intelektu
( s = -0,137) ir negativs, tad vienai vertibai paaugstinoties, otra samazinas un otradi, kas
nozimé, ka paaugstinoties uztvertai akadémiskai paSefektivitatei, samazinasies kopg€ja
implicita (nojauSama, noskarSama) parlieciba par intelektu, bet paaugstinoties kopéjai
implicitai (nojausamai, noskarSamai) parliecibai par intelektu, uztverta akad@miska
pasefektivitate samazinasies, tapat arl paaugstinoties kop&ai implicitai (nojauSamai,
noskarSamai) parliecibai par intelektu, akad@miskie sasniegumi samazinasies, bet
paaugstinoties fiks€tai domasanai, samazinasies akadémiskie sasniegumi, un paaugstinoties
kopgjai implicitai (nojauSamai, noskarSamai) parliecibai par intelektu, samazinasies uztvertais

kopégjais socialais atbalsts un attiecigi otradi.
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5.tabula  Spirmena Korelacijas koeficienti starp implicita intelekta, uztverta
sociala atbalsta un uztvertas akademiskas paSefektivitates raditajiem

1.

2.

3.

4.

5. 6. 7. 8.

1. Kopgja
implicita
parlieciba par
intelektu

2. Fikséta
domasana

3. Izaugsmes
domasana

4. Uztverta
akadémiska
pasefektivitate
5. Kopgjais
uztvertais
socialais atbalsts

6. Uztvertais

socialais atbalsts

no gimenes

7. Uztvertais

socialais atbalsts

no draugiem

8. Uztvertais

socialais atbalsts

no citiem

cilvékiem

9. Akadémiskie
_sasniegumi

0,855™

-0,793™

-0,346™

-0,137"

-0,136"

-0,079

-0,143"

-0,214"

-0,413™

-0,289™

-0,103

-0,083

-0,051

-0,112

-0,236™

0,333™

0,161

0,177

0,110

0,163™

0,113

0,242™

0,255™

0,080

0,285™

0,464*

0,755™ -

0,833** 0,393 -

0,872" 0,536 0,682  --

0,104 0,152 0,018 0,123"

Piezime. N=258 * p <0,05; ** p=0,01.

Visciesaka korelacija ir starp uztverto akadeémisko pasefektivitati un akadeémiskiem

sasniegumiem, ko var parliecinosi redzet zemak pievienotaja 9.attela, kura uzraditais

R’ rada, ka

aprékinatais determinacijas

koeficients

izlase Uztvertas akadémiskas

pasefektivitates skalas variacija izskaidro akadeémisko sasniegumu skalas variaciju 23,7 %

apmera, atstajot 76,3 % iesp&jamo skaidrojumu citiem faktoriem.
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R, Linear = 0.237

o °©Q o® %o
00
E &
3
o
2
c
w
]
w
2
-
2 6
£
L o o °®
k] o © o0
< @08 @O 0000 O @ o
o
OO
(e}
4+ [elele] o o a

o

50!00 75!00 100‘.00 125‘.00 150‘.00 17SI.00
Uztverta akadémiska pasefektivitate

9.attéls. Uztvertas akadeémiskas pasefektivitates un akadeémisko sasniegumu sakaribas
visa izlase (N=258)

Atbilde uz 2.pétijjuma jautajumu

Atbildot uz pétijjuma otro jautdjumu par to, kur§ no mainigajiem lielumiem vairak
prognozeé jaunieSu akadémiskos sasniegumus Saja pétijuma izlas€, tika veikta regresijas
analize, lai parbauditu, cik liela mera viens raditajs ietekme otru.

Tika veikta multipla lineara regresija, kura tika noskaidrota vairaku pazimju
(faktorialas jeb ietekm@josas pazimes) ietekme uz citu pazimi (rezultativa pazime). Regresijas
koeficients R2 norada, cik % (R2 x100) gadijumu konkré&tais modelis izskaidro jeb cik lielu
dalu ietekm& no ietekmgjoSa raditaja (Y lieluma). Regresiju analiz€s tika izmantots
,Backward” modelis. Regresijas modelis jeb tie$a ietekme tika uzskatita par nozimigu, ja
analizes ietvaros veiktas ANOVA testa PR vértiba bija mazaka par 0,05.

Analizes rezultata tiek iegtti $adi rezultati:

1) regresijas modela ticamiba un neatkarigo raditaju ietekmes jeb prognozes lielums
kopuma;

2) regresijas modela vienadojuma koeficienti, kas norada, par cik palielinas atkariga
mainiga — akadémiskie sasniegumi raditajs, ja neatkarigais palielinas par 1 vienibu;

3) katra neatkariga mainiga statistiska nozimigums, kas parada, vai konkré&tais raditajs
ir statistiski nozimigs konkréta modelr.

P&c iegiitajiem regresijas analizes rezultatiem (skat. 6.tabulu) ir redzams, ka neatkarigie
mainigie (fikséta domasana, izaugsmes domasana, uztvertais socialais atbalsts no gimenes, no

draugiem un citiem cilvékiem), iznemot uztverto akadeémisko pasefektivitati, neietekmé
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akadeémiskos sasniegumus. Apskatot regresijas modela koeficientu statistisko nozimigumu, ir
redzams, ka uztvertas akadémiskas pasefektivitates skalas Pt raditajs ir mazaks par 0,05. Tas
nozimé, ka tiesi §1 skala jeb to raksturojosa pazime statistiski ticami ietekmé jeb prognozé

akadémiskos sasniegumus ar kopgjo izskaidrojoso dalu 3,6%.

6. tabula Regresiju analizes rezultati atkarigajam mainigajam akadémiskajiem
sasniegumiem

Neatkarigais mainigais B SE B p

1.solis,

Fikseta domasana -0,043 0,049 -0,060

Izaugsmes domasana -0,011 0,057 -0,013

Uztverta akadémiska paSefektivitate 0,022 0,008 0,189*

Uztvertais socialais atbalsts no gimenes -0,024 0,040 -0,45

U.zt\_/er.tals socialais atbalsts no citiem 0,014 0,049 20,029

cilvekiem

Uztve.rtals socialais atbalsts no 0,032 0,045 0,065

draugiem

6.solis

Uztverta akadémiska paSefektivitate 0,022 0,007 0,190*

Piezime: 1.s0l1 R?= 0,043, p < 0,05; 6.s0l1 R’= 0,036;
a Apjoma dél tabula ieklauts tikai pirmais un ped&jais analizes solis

* p<0,05

Atbilde uz 3.pétijjuma jautajumu

Ta ka literatiras analizé paradas atSkiribas starp z€niem un meiteném implicita
(nojauSama, noskarSama) intelekta parliecibas, uztvertaja sociala atbalsta un uztvertaja
akadeémiskaja pasefektivitate, magistra darba autore noléma ka vienu no pétijuma jautajumiem
ieklaut jautajumu par atskiribam starp meiteném un z€niem — vai un kadas tas pastav $aja izlase.

Lai atbildeétu uz pétijjuma treSo jautajumu un noskaidrotu, vai pastav statistiski
nozimigas atSkiribas implicita (nojausama, noskarSama) intelekta parliecibas, uztverta sociala
atbalsta un uztvertas akadémiskas pasefektivitates raditajiem z€niem un meiteném vispirms tika
aprékinati abu grupu statiskie raditaji, kuri ir apkopoti l.pielikuma 2. tabula un tad tika
izmantota neparametriska metode — Manna-Vitneja tests divu neatkarigu izlaSu salidzinasanai,
kuras rezultati apkopoti 7.tabula.

Analizgjot 7.tabula att€lotos datus, var redz€t, ka, iznemot izaugsmes domasanas skalu,

pargjas skalas meitenu grupa ir augstaki raditaji, salidzinot ar z&nu grupu, ko uzskatami var
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redzet zemak pievienotaja 10.attela. Novert€jot Manna-Vitneja rezultatus, var secinat, ka
statistiski nozimigas atSkiribas starp abam grupam var novérot kop&jas implicitas (nojausamas,
noskarSamas) parliecibas par intelektu medianas, fiksétas domasanas medianas, uztvertas
akadeémiskas pasefektivitates medianas un wuztverta sociala atbalsta no citiem
medianas. Vislielako medianu starpibu uzrada uztvertas akadémiskas paSefektivitates medianas

(110-104,9=5,2).

7.tabula Aprakstosas statistikas raditaji un Manna-Vitneja testa rezultatu
apkopojums meitenu un zénu grupas
. Dzimums
Atkc.zrfgfe Meitenu izlase Zeénu izlase U p
mamigie (n=134) (n=124) véertiba  vértiba
M SD Me M SD Me

Kopégja implicita
parlieciba par 20,40 6,06 21,00 18,91 5,79 18,50  6970,50 0,02
intelektu
Fikséta domasana 11,08 3,87 11,00 9,96 3,78 10,00  6915,00 0,02
lzaugsmes 18,69 342 19,00 19,05 328 20,00 774950 0,34
domasana
Uztverta
akadémiska 111,35 23,45 110,00 3,65 0,34 104,86  6966,50 0,02
pasefektivitate
Kopégjais

) 65,75 13,87 69,00 62,37 14,25 66,00 7052,00 0,36
uztvertais atbalsts

Uztvertais atbalsts
no citiem
Uztvertais atbalsts
no draugiem
Uztvertais atbalsts
no gimenes

22,63 5,48 24,00 20,15 590 21,00 5868,00 0,00
21,48 5,45 22,00 20,11 5,88 22,00 7124,00 0,48

21,63 5,69 23,00 22,11 4,82 24,00 8260,00 0,93

Piezime. Apzim&jumi: M — vid&jais aritmétiskais raditajs, SD — standartnovirze, Me -
mediana, U - Manna- Vitneja U kritérija vertiba.

10.attela var redzet, ka visos raditdjos meiteném, iznemot izaugsmes domasanu un
uztverto atbalstu no gimenes, ir augstaki medianas raditaji un, lai gan z€nu izaugsmes
domasanas un uztverta atbalsta no gimenes medianas raditajs ir augstaks, statistiski nozimigas
atSkiribas uzradas tikai kopg€jas implicitas (nojausamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu,
fiksétas domasanas, uztvertas akadémiskas paSefektivitates un uztverta sociala atbalsta no

citiem raditajos.
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Uztvertais atbalsts no gimenes g 700
Uztvertais atbalsts no draugiem g 33 00

Uztvertais atbalsts no citiem gmm?>4 00

Kop&jais uztvertais atbalsts | ——— 00 (0™ *
Uztverta akadémiska paSefektivitate —0?1806, 00*
[zaugsmes domaSana g 1800
Fikséta domasana g 1% 00+
Kopgja implicita parlieciba par intelektu g 157 00*

0 20 40 60 80 100 120
Medianas

Zgni (n=124) ® Meitenes (n=134)

Piezime. **p<0,01, *p=0,05.
10.attels. Medianas raditaji meitenu un zénu grupas
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1.un 3. pétijjuma jautajuma shéma

VisparizglitojoSo skolu jauniesu
implicita intelekta, uztverta sociala
atbalsta un uztvertas akadémiskas
pasefektivitates sakaribas un
at8kiribas (I.Adamsone, 2019)

\ 4

258 skoléni no dazadam Latvijas
skolam (N=258)

v
Akadémiskie sasniegumi

1=0,464%* |
r:=0,104 | rs=-0,214%*
v
Uztvertais socialais \
Akadeémiska 1s=0,242%* ~ atbalsts r:=-0,137* Implicitais
uztverta < Gimenes chmens'ga <« > intelekts
paSefektivitate Draugu dimensija
Citu dimensija
A A
rs=-0,346*
Piezime. **p< 0,01; *p<0,05; Tendencu Iiment, p< 0,1

11.attels. 1. un 3. jautdjuma shéma ar rezultatiem (I.Adamsone)
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2.pétijuma jautajuma shéma

Izlase (N=258)

/\‘

*

Meitenes Zeéni
(n= 134) (n=124)
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U Assymp.sig=0,02

U Assymp.sig=0,00

U Assymp.sig=0,02

Piezime. p <0,01; p<0,05

12.attels. 2. jautajuma shéma ar rezultatiem (I.Adamsone)

1.5.Iegiito rezultatu interpretacija

Analizes merkis bija noskaidrot savstarpgjas saistibas starp implicito (nojausamo,
noskarSamo) intelektu, uztverto akadémisko paSefektivitati, uztverto socialo atbalstu un
akadémiskajiem sasniegumiem.

Magistra darba pétijuma (I. Adamsone, 2019) iegiito rezultatu analize paradija, ka
pastav statistiski nozimiga vidgji cieSa sakariba starp uztverto akadémisko pasefektivitati un
akadémiskajiem sasniegumiem (ry = 0,464; p = 0,000). Vajas sakaribas pastav starp uztverto
akadeémisko paSefektivitati un sekojoSiem implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta
raditajiem: kop&jo implicito (nojauSamo, noskarSamo) parliecibu par intelektu (ry = -0,346; p
= 0,000), fikséto domasanu (r; = -0,289; p = 0,000), izaugsmes domasanu (r; = 0,333; p =
0,000). Savukart akademiskiem sasniegumiem pastav vajas sakaribas ar kopgjo parliecibu par

intelektu (ry = -0,214; p = 0,001), ka arT ar fiks€to domasanu (7; = -0,236; p = 0,069). Ta ka
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kopgjas parliecibas par implicito (nojausamo, noskarS§amo) intelektu, ka arT fiksétas domasanas
sakaribas koeficients ar akadémiskiem sasniegumiem ir negativs, tad paaugstinoties kopé&jai
implicita (nojausama, noskarSama) intelekta parliecibai vai fiks€tai domasanai, akadémiskie
sasniegumi samazinas un otradi, kas apstiprina teoriju, ka parlieciba par savu intelektu ka
fiks€tu, samazina vai neveicina pasefektivitates pieaugumu (Wood & Bandura 1989; Jourden,
Bandura, & Banfield, Jourden, et. al., 1991; ka minéts Huang et al., 2019), lidz ar to ar1
akadeémiskos sasniegumus. Tas sakrit arT ar Implicita (nojausama, noskarSama) intelekta
teorijas pasnovertéjuma skalas autoru (De Castella & Byrne, 2015) rezultatiem, kas norada, ka
izaugsmes domasana ar akadeémiskajiem sasniegumiem saistas pozitivi, bet parliecibas, ka
intelekts ir fikséts - negativi (De Castella & Byrne, 2015).

Magistra darba pétijuma (I.Adamsone, 2019) rezultatos véra nemamas sakaribas pastav
arT starp uztverto akadémisko paSefektivitati un kop&jo uztverto socialo atbalstu (s = 0,242; p
= 0,000), un uztverto socialo atbalstu no gimenes (r; = 0,255; p = 0,000). Ar1 citu p&tijumu
rezultati (Dubow et al. 1991; Eccles, 2007; Roeser, et al. 2000; Wentzel, 1998; ka minéts
Ahmed et al., 2010), apstiprina augstak minétas iegiitas pozitivas sakaribas starp uztverto
akadémisko pasefektivitati un uztverto socialo atbalstu, noradot, ka atbalstoSas socialas
attiecibas var netiesi ietekmét akadémiskos sasniegumus un, ka vecaki, draugi un citi nozimigie
cilveki ir nozimigs pasefektivitates prognozetajs (Fan, Lindt, Arroyo-Giner, & Wolters, 2009;
ka minéts Huang et al., 2019). Lai gan $aja pétijuma (I.Adamsone, 2019) no uztverta sociala
atbalsta veidiem cieS$ako korelaciju iegiist uztvertas akadémiskas pasefektivitates un atbalsta
no gimenes korelacija, citos p&tijumos ir pretrunas, kas norada, ka attiecibas un atbalsts gimeng
klust mazak nozimigs ka atbalsts no draugiem attieciba uz pasefektivitati (Allen, 2008;
Margolin, 2006; Pace et al., 2016; Van Dale et al., 2014; Zimmer-Gembeck, & Skinner, 2016,
ka minéts Gardner & Webb, 2019). Lai vairak paskaidrotu pretrunas, biitu janoskaidro citi
faktori, pieméram, attiecibas gimeng, draugu skaits un attiecibas ar tiem, janem véra ari
vecumposma 1patnibas, faktori, kas varétu ietekmét, ka jauniesi Saja izlas€ lielako atbalstu izjit
no gimenes un tas visvairak atsaucas uz akadémiskajiem sasniegumiem.

Lai gan magistra darba autores pétijuma tikai tendencu Iiment pastav sakariba starp
uztverto kop&jo atbalstu un visiem implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta raditajiem,
attiecigi ar kop&jo implicito (nojauSamo, noskarSamo) parliecibu par intelektu (s =-0,137; p =
0,028), fikseéto domasanu (r; =-0,103; p = 0,099), izaugsmes domasanu (r; = 0,161; p =0,010),
tomer ir citi petijumi (Elias & MacDonald, 2007; Honicke & Broadbent, 2016; ka min&ts
Zander et al., 2017), kuros apgalvo, ka izaugsmes domasana ir ne tikai saistita ar macisanos,

bet arT ar skolénu atbalsta tiklu un sanemto atbalstu no citiem.
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S darba pétijuma (I.Adamsone, 2019) ari starp kopgjas implicitas (nojausamas,
noskarsamas) parliecibas par intelektu un uztverto atbalstu no gimenes (rx = -0,136; p = 0,029),
un uztverto atbalstu no citiem cilvékiem (r; = -0,143; p = 0,021) pastav tendencu Iimena
sakariba, ka arT starp izaugsmes domaSanu un visiem uztverta sociala atbalsta raditajiem, t.i.,
kopgjo uztverto atbalstu (r; = 0,161; p = 0,010), uztverto atbalstu no citiem (r; = 0,163; p =
0,009), uztverto atbalstu no draugiem (rx = 0,110; p = 0,079) un uztverto atbalstu no gimenes
(rs = 0,177; p = 0,004) pastav sakariba tendencu Iimeni. Savukart akadémiskie sasniegumi
uzrada sakaribas tendencu limeni ar: izaugsmes domasanu (r; = 0,113; p = 0,069), kopgjo
uztverto socialo atbalstu (r; = 0,104; p = 0,095), uztverto atbalstu no gimenes (rs = 0,152; p =
0,015) un uztverto atbalstu no citiem cilvekiem (r; = 0,123; p = 0,048). Augstak minétie
magistra darba pétjjuma (I. Adamsone, 2019) rezultati sakrit ar citu autoru (Levitt et al., 1944,
ka minéts Ahmet et al., 2010) secinajumiem, kuri norada socidlo atbalstu, ka nozimigu,
uzsverot, ka jaunieSu uztvere par atbalstosam attiecibam gimeng, ar draugiem un skolotajiem
prognoz€ vinu sasniegumus dazados macibu priekSmetos, piem&ram, matematika, savukart
implicitas (nojauSamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu veicina vai neveicina
akadémisko izaugsmi (Dweck, 1999), kas nozimé€, ka gan uztvertais socialais atbalsts, gan
implicitas (nojauSamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu, gan akadeémiskie sasniegumi ir
savstarp€ji saistiti un viens otru ietekmée.

Analizgjot to, kur§ no mainigajiem lielumiem visvairak prognozé akadémiskos
sasniegumus $aja jaunieSu izlase, tika veikta regresijas analize, kur ka atkarigais lielums tika
apskatiti akademiskie sasniegumi. P&c iegiitajiem rezultatiem bija redzams, ka statistiski ticami
(PR < 0,05) akadémiskos sasniegumus ietekmé uztverta akadeémiska pasefektivitate, ka
rezultata akadeémiskos sasniegumus prognozé uzvertas akadémiskas paSefektvitates skalas
pazime. Ar uztverto akadémisko pasefektivitati var prognozeét 3,6% no kop€jiem
akadémiskiem sasniegumiem (R’ = 0,036, F = 9,599, p < 0,05). legitais rezultats ir saskana ar
Banduras (Bandura, 1997) teikto, ka uzverta paSefektivitate ir noteicosa taja, cik daudz pilu
tiks pieliktas, cik ilgi var€s izturt un piepiiléties gritibu situacija, cik daudz vares sasniegt. Ari
citi autori, Linenbrinka un Pintrica (Linenbrink & Pintrich, 2003), apgalvo, ka akadémiska
pasefektivitate ir ieveérojami saistita ar jaunieSu maciSanos, kognitivam sp€jam, akadémisko
apnemsanos, noturibu un sasniegumiem, kas sniedz pamatojumu, ka ari Saja izlasé ka
akadeémisko sasniegumus visietekmgjosakais faktors ir uztverta akadémiska pasefektvitate.

Attieciba uz atSkiribam meitenu un ze€nu grupam, analize uzradija, ka starp kopgjas
implicitas (nojauSamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu (meitenes Mdn = 21 un puisi

Mdn = 18,50; p = 0,02) un fiksétas domasanas (meitenes Mdn = 19,00 un puisi Mdn = 20,00;
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p = 0,02) medianam pastav statistiski nozimigas atSkiribas, kas sakrit ar teoriju, ka
dzimumatskiribas pastav, jo art Hendersones un Dvekas pétijuma meitenes uzradija augstaku
fiksetas domasanas raditaju, bet zéni - augstaku izaugsmes domasanas raditaju (Henderson &
Dweck, 1990; ka minéts Hendriks, 2012). Lai gan Saja pétjjuma z€nu augstakais raditajs
izaugsmes domasana nav statistiski nozimigs, tomér norada uz Iidzibam augstak min&taja
Dvekas un Hendersones pétijuma. Sis atikiribas vartu rasties no atskiriga veida, ka tiek
slavétas meitenes un zéni (Dweck & Simmons, 2014; ka minéts Macnamara & Rupani, 2017),
tacu biitu nepiecieSami vairaki petijumi, lai to apstiprinatu.

Uztvertas akadeémiskas pasefektivitates raditajos pastav statistiski nozimigas atSkiribas
(meitenes Mdn = 110,00 un puisi Mdn = 18,50; p = 0,02), kas ir ar1 vislielakas zénu un meitenu
atSkiribas $aja izlas€ (110-104,9=5,2). Lidzigu rezultatu atspogulo arT citi petijumi, piemeéram,
meitenes uzrada augstaku paSefektivitati statistika, savukart zéni skaitloSanas un marketinga
joma (Busch, 1995) vai kads cits petijums parada, ka valodu maksla augstaka ir sievieSu
dzimtas parstavém, bet virieSu dzimtas parstavjiem ir augstaka matematikas, socialo un datoru
zinatpu paSefektivitate (Huang, 2013), tapéc nevar teikt, ka viennozimigi meitenes ir
pasefektivakas visur, tacu S§is izlases kopgjais raditajs tomér norada uz augstaku meitenu
pasefektivitati. Ja tiktu izdalitas konkrétas jomas, loti iesp&jams dazas paSefektivaki varétu biit
zeni, ka liecina iepriek§ darba minétie p&tijumi.

Statistiski nozimigas atskiribas pastav arl uztverta sociala atbalsta no citiem starp
z€niem un meiteném (meitenes Mdn = 24 un puisi Mdn = 21; p = 0,00) medianas, kuras varétu
izskaidrot ar meitenu augstak attistito uztveri par pieejamiem atbalsta avotiem, ka arT meitenes
péc atbalsta versas biezak (Day & Livingstone, 2003), lidz ar to tas pamato arT uztverta sociala
atbalsta augstakus raditajus meitenem, tacu pastav ari pret€js viedoklis, ka socialo atbalstu
vairak uztver viriesi (Tam, Lee, Har, & Pook, 2011; ka min&ts Batool & Zubair, 2018) un, lai
gan uztverta atbalsta no gimenes skala nebija statistiski nozimigu atskiribu, tomér zeni uzradija
augstakus raditajus, kas rada pretrunas un sakrit ar tam teorija, tomér neapstiprinas Saja
pétijuma, l1idz ar to - atSkiribas uztvertaja sociala atbalsta nav viennozimigas.

Kopuma interpretgjot iegiitos analizes rezultatus, var teikt, ka petijuma galvenais
jautajums par implicita (nojausama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un
uztvertas akadeémiskas paSefektivitates sakaribam dal€ji apstiprinajas, jo dazas sakaribas ir tikai
tendencu Itment, tacu kopuma tas ir lidzigas citu petijjumu rezultatiem un iesp&jams pie lielakas
izlases vai citiem lidzigiem pétjjumiem iegiitas tendencu Iimena un vajas sakaribas varétu
apstiprinaties vairak. Rezultati paradija ari, ka uztverta akademiska paSefektivitate ir

akadeémisko sasniegumu prognozg€josakais lielums, ka ari, ka dzimums ir ietekm&joss faktors
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kopgja un fikseta uzskata par implicito (nojausamo, noskarsamo) intelektu [imenim individa,
ka arT uztverta sociala atbalsta no citiem un uztvertas akadémiskas pasefektivitates [imenim.

Lidz ar to pétijuma mérki un uzdevumi ir sekmigi sasniegti.

P&tijuma ierobezojumi.

Sis magistra darbs ir ar ierobezojumiem. Ka galvenos T darba ierobezojumus, darba autore
var minét, pirmkart, petijjuma piedalijas tikai divas skolas, kuras iesp&ams neatspogulo
populaciju kopuma. Turpmakajos pétijumos biitu vertigi palielinat un dazadot izlasi, kas
ietvertu lielaku skaitu skolas un jaunieSus no dazadakam vietam Latvija, lai rezultati butu
visparinamaki, ka ar1 biitu vertigi paplasinat vecuma gradaciju un izpétit atSkiribas starp
jaunakiem un vecakiem b@rniem, jaunieSiem, jo pétijumos tiek noraditas atSkiribas gan
domasana, gan socialaja atbalsta 11dz ar vecuma izmainam.

Otrkart, netika ieklauti akadémiskie sasniegumi ilglaiciga perioda, kas sniedz Sauraku
ieskatu jaunieSu akadémiskajas sp€jas, t.i., neprezent€ tas plasaka amplitida, ka ari
akademiskas spé&jas tika vertetas tikai pec kopéja raditaja (videjas atzimes), neizdalot jauniesu
sp&jas un sasniegumus pa jomam, kas no vienas puses sp€j pietickami plasi atspogulot kopgjo
zinasanu Itmeni, tomér no otras puses neparedz iesp&ju paplasinat petijumu, fiksetos rezultatus
un atskiribas tiesi konkrétas macibu jomas, priekSmetos. Netika izpétits arT tas, ko respondenti
dara papildus, kadus pulcinus apmekle, ko dara brivaja laika, arT tas var€tu ietekmét esoSos
rezultatus.

Ka nakamo pétjjuma ierobezojumu var minét dazadu socialdemografisko raditaju
neapzinasanu (neieklauSanu pétjjuma aptauja) (piem., socialais stavoklis, vecaku izglitiba,
dzivessvieta u.c.), kas var€tu papildinat un izskaidrot iegiitos rezultatus, jo citu autoru
pétijumos socialdemografiskie raditaji tiek minéti, ka biitiski rezultatus ietekméjosi faktori.

Lai gan rezultati balstas uz faktiskiem sasniegumiem, tomé&r ka vél viens ierobezojums ir
tas, ka S§1 pétjjuma instrumentariji ieklauj subjektivas, pasraksturojoSas atbildes, kas var
mazinat atbilzu obejktivismu gan tapec, ka individs var sevi novertét neprecizi, neapzinoties
vai nepiegemot patiesibu par sevi, gan arl tapéc, ka individs var&ja iespaidoties no citiem
respondentiem, jo test€Sana notika klas€, kopa ar citiem jaunieSiem, kas varéja ietekmét sniegto
atbilzu patiesumu un noveérst respondenta uzmanibu no iedzilinaSanas aptaujas jautajumos.
Biitu jaapsver citu informacijas avotu (piem., vecaku, skolotaju vert€jumu, prombiitnes no
skolas laika — slimoSanas u.c. gadijumi) ieklauSanu pétijuma, kas Saja gadijuma nebija

iespgjams.
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SECINAJUMI

Atbildot uz pétijuma pirmo jautajumu “vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp

implicitd (nojausamd, noskarsama) intelekta, uztverta sociala atbalsta, uztvertas akadéemiskas

pasefektivitates un akademisko sasniegumu raditajiem”, var secinat:

1.

Pastav statistiski nozimiga sakariba starp uztverto akadémisko pasefektivitati un
akadeémiskiem sasniegumiem, kas sakrit ar petijuma rezultatiem (Bandura, 1997)
par pasefektivitati un apstiprina, ka akadémiska pasefektivitate ir svarigs faktors,
lai veicinatu akadémiskos sasniegumus, kas secinats ari citos pétijumos (Bandura,
1997; Valentine, Dubois, & Cooper, 2004; Motlagh et al., 2011; ka minéts VereSova
& Foglova, 2019), kur noradits, ka akademiska paSefektivitate prognoze jauniesu
sasniegumu ltmenus skola;

Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp uztverto akadémisko pasefektivitati un
visiem implicita (nojausama, noskarSama) intelekta raditajiem (t.i., kop€ja implicita
(nojauSama, noskarSama) parlieciba par intelektu, izaugsmes domasana, fikseta
domasana), kas ir saskana ar teoriju, ka izaugsmes domaSanas veids veicina
pasefektivitati pret&ji fiks€tam domasanas veidam, kas to samazina (Dweck, 1999;
Dweck & Legett, 1988);

Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp uztverto akadémisko pasefektivitati un
uztverto socialo atbalstu kopuma un no gimenes, kas ir saskana ar teoriju, ka
nepietiekoSs socialais atbalsts tiek asoci€ts ar zemu pasefektivitati (Adler-
Constantinescu et al., 2013);

Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp akade@misko sasniegumu un kopgjas
implicitas (nojausamas, noskarSamas) parliecibas par intelektu un fiksétas
domasanas raditajiem, ka ar1 tendencu limena sakaribas starp akadémiskiem
sasniegumiem un izaugsmes domasanu, kas apstiprina teorijas atzinas par implicita
(nojausama, noskarSama) intelekta parliecibu saisttbu ar akadeémiskiem
sasniegumiem par to, ka, jo vairak domingjosa fikséta parlieciba par intelektu, jo
akadémiskie sasniegumi ir zemaki un otradi (Dweck, 1999; De Castella & Byrne,
2015);

Tendencu limeni pastav sakariba starp uztverto atbalstu kopuma un visam
implicitam (nojausamam, noskarSamam) parliecibam par intelektu, kas lieck domat
un piekrist citiem autoriem (Elias & MacDonald, 2007; Honicke & Broadbent,

2016; ka minéts Zander et al., 2017) par izaugsmes domasanas saistibu ne tikai ar
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macisanos, bet ar1 sanemto atbalstu no citiem un to, ka tie ir sava starpa viens otru

papildinosi koncepti.

Atbildot uz pétijuma otro jautajumu “kurs no mainigajiem lielumiem vairak prognozé

Jjauniesu akademiskos sasniegumus Saja pétijuma izlasé”, var secinat, ka akadémiskos

sasniegumus $aja izlas€ visvairak prognoze uztverta akadémiska pasefektivitate, kas ir sakana

ar to, ka skol€na ticiba savai efektivitatei loti ietekm€ vinu sasniegumus izglitiba (Sharma &

Nasa, 2014) un ir viena no visvairak skolénu akadémisko sasniegumu veicinosajiem faktoriem.

Atbildot uz pétijuma treSo jautajumu “Vai pastav statistiski nozimigas atskiribas

implicitd (nojausamd, noskarsama) intelekta, uztverta sociala atbalsta, uztvertas akadéemiskas

pasefektivitates un akademisko sasniegumu raditajos zeniem un meiteném”, var secinat:

1.

Pastav statistiski nozimigas atSkiribas kop&ja implicita (nojauSama, noskarSama)
parlieciba par intelektu un fiksétas domasanas parlieciba starp meiteném un zeniem,
kas ir lidzigas Dvekas un Hendersones pétijuma iegiitajam atskirtbam (Henderson
& Dweck, 1990; ka minéts Hendriks, 2012), kur meitenes uzradija augstaku fiksétas
domasanas raditaju, tomer butu javeic vairak petijumu, lai runatu par konkrétakam
atSkirtbam Latvijas kultlirvidé un varétu tas visparinat, jo ir petijumi, kuri norada
ar1 uz pretrunam (Grant & Dweck, 2003).

Pastav statistiski nozimigas atskiribas uztvertaja atbalsta no citiem starp meiteném
un ze€niem, kur meitenes uzrada augstaku uztverta sociala atbalsta raditaju, kas tiek
apstiprinatas art citos pétijumos, kur atklats, ka jaunietes var biit plasaks atbalsta
tikls, ka ari vinas uzrada augstaku sociala atbalsta uztveri, ka jauniesi (viriesi) (Day
& Livingstone, 2003).

Visizteiktakas statistiski nozimigas atsSkiribas pastav uzvertaja akademiskaja
pasefektivitaté starp meiteném un z€niem, kur meitenes uzrada augstakus raditajus,
kas ne apstiprina, ne noliedz citos petijumos ieglitos rezultatus, jo ir pétjumi
(Busch, 1995; Huang, 2013), kas uzrada mainigus rezultatus, atkariba no macibu
priekSmeta, ka ar1 atSkiribas varétu ietekmét arT citi faktori, piem&ram, personibas

pasibas un attieksme pret macibam un priekSmetu (Fallan & Opstad, 2016).

Apkopojot darba teorétiskas un praktiskas nostadnes var teikt, ka:

1.

Gan teorétiski, gan praktiski petijums ir saskana ar citu autoru pétijumiem par

implicito (nojauSamo, noskarSamo) intelektu, uztverto socialo atbalstu, uztverto
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akadémisko pasefektivitati un akadémiskiem sasniegumiem, kuros Sos jédzienus var
redz€t, ka viens ar otru saistosus (Elias & MacDonald, 2007; Honicke & Broadbent,
2016; ka minéts Zander et al., 2017; Bandura, 1997; Dweck, 1999, 2006; Costa &
Faria, 2018);

Implicitais (nojausamais, noskarSamais) intelekts, akadémiska pasefektivitate un
socialais atbalsts tiek saistits ar akadémisko panakumu giiSanu un So jédzienu
vienojosais elements ir individa labakas dzives kvalitates nodrosinasana, kas dalg&ji
notiek arT giistot sasniegumus skola (Bruyn, Dekovi¢, & Meijnen, 2003; ka minéts
VereSova & Foglova, 2017; Dubow et al. 1991; Eccles, 2007; Roeser, et al. 2000;
Wentzel, 1998; ka minéts Ahmed et al., 2010);

Socialais atbalsts tiek minéts ka viens no kritiski svarigiem faktoriem, kas nodroSina
pasefektivitati un panakumu giiSanu (Bandura, 1997), kas paradijas ar1 $aja petijjuma.
Rezultati varga but atkarigi no citiem autores nekontrolétiem faktoriem, ka
pieméram, gimenes (sociala) stavokla, dzivessvietas, psihologiska stavokla,
atzimém uz pétijjuma bridi, kultliras Ipatnibam kopuma u.c. raditdjiem, tapéc
atkartojot $adu vai lidzigu pétijumu biitu javers pastiprinata uzmaniba respondentu
personibas iezimém un citiem papildus mainigajiem, kas vartu ietekmét
respondentu atbildes un rezulatus (Fallan & Opstad, 2016);

No teorijas var secinat, ka pétitie konstrukti ir nozimigi individa izaugsmei un
attistibai, un saistiti ne tikai ar akadémiskiem sasniegumiem, bet art ar1 labizjutu
(Bailey et al., 1994), apmierinatibu ar dzivi (Sorias 1988a; ka minéts Gulacti, 2010),
panakumiem dzive, vieglaku adaptéSanos situacijam (Yeager et al., 2011, 2016a;
Yeager & Dweck, 2012; Claro et al., 2016; ka min€ts Cutumisu, 2019).

Implicita (nojausamd, noskarsamd) intelekta teorijas pasnovértéjuma skala (The
revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne,
2015; Latvija adapte I. Adamsone 2019. gada) ir labs un vienkar$i izmantojams
instrumentarijs, kuru var izmantot dazados veidos, lai noteiktu skolénu implicitas
(nojausamas, noskarsamas) parliecibas par intelektu.

Biitu nepiecieSams veikt citus pétijumus ar lielakam un dazadakam respondentu
grupam, lai gitu plasaku ieskatu un rezultati vairak apstriprinatos ar citiem
petijumiem pasaulé par darba minéto konceptu saistibu, jo lai gan autore sava
petijuma ieguva gaidito rezultatu par pozitivam un negativam sakaribam starp

implicito (nojauSamo, noskarSamo) intelektu, uztverto socialo atbalstu un
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akademisko pasefektivitati, tomér tie ir tikai viena pétijuma rezultati, lidz ar to nebttu
universaliz&jami.

legiitie pétijjuma rezultati darba autorei liek secinat, ka implicita (nojausama,
noskarSama) intelekta teorijas ir jauns un nozimigs koncepts, ko blitu svarigi attistit
talak Latvijas kultiirvid€, apgiistot un ievieSot to skolas, tai sk., arT intervences, kas
veicina izaugsmes domasSanas attistibu un tads var€tu but nakamais pétjjums —

implicita (nojausama, noskarSama) intelekta intervencu efektivitate Latvija.
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REKOMENDACIJAS

Skolas vadibai:

Nemot vera pétijuma pieprasijuma no skolotajiem par to, kas ietekmé jaunieSu akadeémiskos

sasniegumus teorétiskaja un praktiskaja izpete iegiitos rezultatus, kuros ka dazi no akadémiskos

sasniegumus ietekméjosie faktori uzradas implicita (nojausama, noskar§ama) intelekta teorijas,

uztvertais socialais atbalsts un uztverta akadeémiska paSefektivitate, darba autore ieteiktu

sekojoso:

1. Apsvert un ieklaut izaugsmes domasanas skatljumu, attistiSanas programmas un

intervences vai citus pasakumus skolas vide, klasés un veikt Sos pasakumus visa macibu

gada garuma, tadejadi radot izmainas intelekta, attistot izaugsmes domasanas skatijumu

un veicinot skolénu ticibu savam sp&jam, ka ar1 akadémiskos sasniegumus, ka liecina

pétijumi (Dweck, 2006; Dweck & Legett, 1988);

2. Velams nodroS$inat sociala atbalsta pieejamibu un veicinat atbalstosu attieksmi, veidojot

sociala atbalsta tiklus, kuros ietilptu gan atbalsts no skolotajiem, socialiem un citiem

darbiniekiem, kas nodroSina jaunieSiem iesp&ju zinat, ka un kada palidziba ir iesp&jama

un ka to sanemt, gan vienaudzu atbalsts, kuru varétu veicinat, pieméram, ieklaujot skolas

dziveé pasakumus, kas orientéti uz saliedeSanos, jo $adi sociali atbalstosi pasakumi kopuma

veicina akadémiskas spgjas.

Konkreto klasu audzinatdjiem un atbalsta personalam:

1.

Gan izejot no teorétiskam nostadném, gan $1 pétljuma rezultatiem ir redzams, ka
parliecibas par implicito intelektu ir saistitas ar akad@miskiem sasniegumiem un
teorija parada, ka Sis parliecibas, ka kognitivu procesu, var nostiprinat, trennét, tapec
darba autore rekomendg atrast veidus, ka skoléniem macit par izaugsmes domasanas
labvéligumu (piem., skaidrojot to no kognitivas puses, par to, ka trennét smadzenes
tapat ka muskulus, radot videomaterialus), ko ta dod un iepazistinat skolénus ar
veidiem, strat€gijam, kas veicina un nostiprina parliecibu savam sp&jam un izaugsmes
iesp&jam;

Apgit intervences un metodes, kas veicina izaugsmes domasanu un pielietot tas
skoléniem. Tas palidz&tu saprast akadémiskos izaicinajumus, veicinatu macisanos un
dzivesspéku skolénos (Dweck, 2006). Tas vartu izpausties ka atbalstosa, uz

izaugsmes domaSanu orientéta, efektiva maciSana un uz darbibu orientétas
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atgriezeniskas saites sniegSana, kas palielinatu skolénu izpratni par vigu sasniegto un
vinu iesp&ju palielinat savas spgjas ar piepili;

Psihologiem butu nepiecieSams noteikt implicito parliecibu par intelektu esamibu
skolénos un kopa ar skolotajiem veicinat fiksétas domasanas mazinasanos, veicinot
skoléna parliecibu, ka vins var ietekmét savu sniegumu u.tml.;

Ta ka darba autores petijuma paradas saistiba starp akadémisko paSefektivitati un
uztverto kop€jo socialo atbalstu un atbalstu no gimenes butu vélams veicinat uz
atbalstu un sadarbibu verstus pasakumus skolas un klases vide, ka arT gimenes
ietvaros. Tas varétu izpausties ka kopigi pasakumi ar iesp&ju biit laipniem vienam pret
otru, sniegt palidzibu, dalities zinaSanas un prasmém, ar ar informativu pasakumu
rikoSanu vecakiem par atbalsta nozimigumu bérna dzivé. leteicams butu rikot
pasakumus, iesaistot tajos gimenes.

Izglitot vecakus par atbalsta nepiecieSamibu b&rniem, par to, kas veicina motivaciju
un nodroSina panakumus, par bérnu uz procesu orientétu uzslavésanu, veicinot vinos
noturibu pret grutibam un pasefektivitati;

Biitu ieteicams veicinat pasefektivitati skolénos, vairojot pasakumus, kas paredz
skoléna ticibas sev, savam sp&jam apzinasananos.

Vélams organiz€t paru, grupu darbus, kuros vairak sp&jigiem skol€niem ir iespgja
palidzot skoléniem, kuriem ir griitibas, attistot empatijas sp&ju un iedroSinot vienam
otru. Sadas atbalstodas attiecibas un apzina par atbalstu veicinatu akadémisko
izaugsmi (Wang & Neihart, 2015) un vecinatu cieSakas attiecibas starp vienaudziem.
Ieteicams veicinat jaunieSu ticibu savam sp€jam un to, ka tas var attistit caur piepili
un neatlaidibu (Dweck, 1999), pieméram, stastot stastus, biografijas par personaziem,
ar1 par vienaudziem, kuriem izdodas. Tas var&tu notikt arT nodroS$inot lasit literatiiru
vai skatoties videomaterialu par personam (varoniem), kuri caur nepadoSanos ir
piedzivojusi izdoSanos sava dziveé un tikusi pari griititbam, jo tas attista domas par sevi
ka dzivesspécigiem individiem (Connors, 2014);

Pardomat atgriezeniskas saites sniegSanu skoléniem. Tai vajadzetu biit pardomatai
uzsverot procesu nevis sasniegumu ka tadu, t.i., stastot, kas viniem ir izdevies, kadas
gritibas bijusas, ka tas nakotné mazinat, kada attistiba ir notikusi, cik skoléns ir bijis
neatlaidigs u.tml, atspogulojot veiktas darbibas, kas novedusas pie rezultata, ka ar1
ieteicams izglitot vecakus slavét un motivet bérnus lidziga veida;

Pielautas kliidas butu jaatspogulo skoléniem pozitiva veida, t.i., paradot ieguvumus

no tam, izmantojot kliidas un griitibas, ka resursu;
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11. Velams ietvert macibu procesa situacijas, kuras jaunieSiem ir vairak jadoma paSiem,

javeicina kreativa domasana, kad mazak tiek doti atbilzu varianti, bet vairak tiek

macitas dazadas stratégijas, ka vel var atrisinat uzdevumu.

Nakamajiem pétniekiem:

1.

Nakamajiem pétniekiem biitu ieteicams turpinat veikt pé€tijjumus par izaugsmes
domasanu, saistiba arT ar citiem faktoriem, ka ar1 butu ieteicams izpétit un ieviest
izaugsmes domasanas intervences skolas vide, jo ka paradija §1 petijuma rezultati,
pastav pozitiva sakariba starp izaugsmes domaSanu un akadémiskajiem
sasniegumiem, bet negativa ar fiks€to domasSanu un akadémiskiem sasniegumiem,
lidz ar to turpmaki p&tijumi $aja joma bitu nepiecieSami, jo tas var&tu bt vel viens
veids, ka paaugstinat akadémiskos sasniegumus;

Rekomend@jams izverteét implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta jédziena
latviska tulkojuma nozimi, tadejadi iegiistot un piemerojot visatbilstosako tulkojuma
variantu latviesu valoda;

Nemot véra, ka §T magistra darba pétijuma pastav atskiribas starp dzimumiem
akadeémiskaja pasefektivitaté un fiks€taja domasSana, v€lams, veicot turpmakus
petijumus, ieklaut sasniegumus ilglaiciga perioda un dalit tos vairakas jomas. Tas
sniegtu plasaku priekStatu un vairak izskaidrotu akadeémisko sasniegumu lielumu

konkrétos priekSmetos, [idz ar to, paraditu, kuram sféram javers lielaka uzmaniba.
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DISKUSIJA

Merkis Sim darbam bija teor€tiski un praktiski noskaidrot saistibas starp implicito
(nojausamo, noskarSamo) intelektu, uztverto socialo atbalstu, uztverto akadeémisko
pasefektivitati un So jédzienu raditaju ietekmi uz akad@miskajiem sasniegumiem, ka ari
implicita (nojausama, noskarSama) intelekta jeédziena un ta instrumentarija (Implicita
(nojauSama, noskarS§ama) intelekta teorijas pasnovértéjuma skala (The revised implicit theories
of intelligence (self-theory) scale, De Castella & Byrne, 2015) ievieSana, adaptacija Latvija.

P&ttjuma gaita magistra darba autore saskaras ar dazadam pretrunam, kuras nonak citu
darbu autori un atklajumiem, kas ir biitiski beigu diskusijai un nakotnes pétijumiem. Tie tiks
iztirzati talak.

Gan pasefektivitates, gan implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta jédziens (ipasi
izaugsmes domasana) ir pasaulé atziti koncepti akadémiskaja vide un tie sakuma var skist loti
lidzigi, ko nevar noliegt. Apskatot teorijas var secinat, ka abu jédzienu teorétiskas saknes
atrodamas ar1 sociali-kognitiva teorija, saistitas ar motivaciju, atribiicijam, meérkiem,
sasniegumiem, parliecibam, ietekmé skolénu akadémiskos sasniegumus, izdosanos, saistitas ar
aktivu vai pasivu individa ricibu. Arl jau vésturiski Dvekas un Legetas (Dweck & Leggett,
1988) implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorija ir radusies vélak ka paSefektivitates
jédziens un taja ir pasefektivitates (Bandura, 1997) koncepta elementi, lidz ar ko $ajas teorijas
ir vienojosais.

Jeédzieniem ir funkcionalas lidzibas — skoléni ar augstaku akadeémisko paSefektivitati
tapat ka skoléni ar augstaku izaugsmes domasanas raditaju bis sp&jigaki paveikt izaicino$aku
uzdevumu, piemitis tendence vairak iesaistities pasakumos, pétijumos, nebaidisies meéginat
(Zimmerman, 2000; Dweck, 2006), savukart, skoléni ar zemaku paSefektivitati un vairak
fiksétu domasanu griitak veic uzdevumus, neka tie patiesiba ir, izvairas no griittbam, atrak
padodas un biezak var justies bezpalidzigi, var piemist uz problému ierobezots skatijums vai
trikt strat€giju, ka atrisinat uzdevumu (Pajares, 2002; ka min&ts Motlagh, Amrai, Yazdani,
Abderahim, & Souri, 2011; Dweck, 1999, 2006). Ka jau ieprieks€jie un ST magistra darba
pétijums liecina, izaugsmes domasana un akadémiska pasefektivitate ir saistita un individiem
ar zemaku paSefektivitati vajadzetu uzskatit, ka vinu spgjas ir iedzimtas un nemainigas, tomer
magistra darba autorei Sis jautajums Skiet diskutabls, jo ta saucamajiem ‘“gudrajiem”
skoléniem, 1pasi meiteném, var€tu uzradities augsti sasniegumi, lidz ar to nereti augstaka

pasefektivitate, tomér fikséta domasana, jo ka jau noskaidrots teorija (Macnamara & Rupani,
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2017; Dweck, 1999), kameér sadi skoléni nesaskaras ar grutibam, vini ir efektivi un nepieliek
pasas piles, lai izdarttu, sasniegtu vél vairak, 1idz ar to netiek realizets viss potencials, tacu
saskaroties ar grutibam, ticiba par savam sp&jam un paSefektivitati klust jitiga, kas mudina
kritiski skatities uz zemakas paSefektivitates un augstakas fiksétds domasanas raditaju
sakaribam, tome&r norada, ka ticibai savam sp&jam ir nozime izaicinosas situacijas.

Izaugsmes domasanas kopé€ja ideja ir par to, ka ar saviem spekiem, ticibu savam
intelekta izaugsmes sp&jam un neatlaidibu var attistities un augt jeb kliit paSefektivs, kas iezZimé
pirmas atSkiribas starp paSefektivitati un izaugsmes domasanu. Ja paSefektivitate ir ticiba
savam sp&jam paveikt uzdevumu (Bandura, 1997), tad izaugsmes domasana ir ticiba tiesSi
savam sp&jam izmainit savu intelekta Itmeni (Dweck, 2006). Magistra darba autori $T atskiriba
mudina domat, ka drizak ticiba savam intelektualajam sp&jam vairak ietekmé paSefektivitati
nevis pasefektivitates parliecibas individa uzskatus par savu intelektu, lai gan konceptuali tie
ir Joti tuvu. Lai gan pasefektivitates un implicita (nojauSama, noskarS§ama) intelekta teorijas ir
daudz kas kopigs, tomer autoresprat, biitiskaka atskiriba, kas padara Sos jédzienus atSkiramus
ir tas, ka implicitas (nojauSamas, noskarsamas) teorijas sp&j unikali noteikt skolénu parliecibas
par izmainu iesp&jamibu atsSkiriba no pasefektivitates un paSkoncepcepcijas sp&jas novertet
skolénu uzskatus par pasSreiz€jam operativajam sp&jam (Bandura, 1997; Marsh, 1990; ka
minéts De Castella & Byrne, 2015). Akadémiskaja vid€ tiesi parliecibas par intelektu var
paredzet, vai individi biis orientéti uz sp&ju attistiSanu (macibu meérkiem) vai uz sp&ju atbilstibu
(izpildes mérkiem) (Dweck & Leggett,1988; Dweck, 1999).

Lai gan darba autore neatrada tieSus petijjumus par uztverta socilala atbalsta saistibu ar
implicita (nojausama, noskarSama) intelekta teorijam un tas ierobezo §1 pétijuma rezultatu
interpretaciju, tacu pec netieSajam saistibam lidzigos pétijumus un So konceptu ietekmi uz
akadémiskiem sasniegumiem, magistra darba autorei gribas domat par esosam sakaribam $o
konceptu starpa, tomér rodas ar1 zinamas pretrunas, jo $aja pétijuma tika gaidita lielaka saistiba
starp socialo atbalstu un izaugsmes domasanu, tacu tas bija tikai tendencu limeni, kas no vienas
puses norada, ka pétijumam bitu nepiecieSama lielaka izlase, gan ar, ka iesp&ams sakaribu
nebiitu ar1 pie lielakas izlases. Un tomér darba autores atklajums no teorijas par to, ka
izaugsmes domasanas veids varétu pozitivi ietekmét veélmi sniegt palidzibu citiem, savukart,
citiem vienaudziem to butu vieglak uztvert, jo izaugsmes domaSana paredz optimistisku
skatfjumu, lauj turpinat diskutét par So konceptu saistibu un vedina veikt atkartotus p&tijumus.

Lielakas pretrunas magistra darba autore saredz atskiribas starp meiteném un z€niem
implicita (nojauSama, noskarSama) intelekta, uztverta sociala atbalsta un uztvertas

akademiskas paSefektivitates raditajos, kuros teorija starp autoriem ir stridigas atzinas, kas
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neveido vienadu situaciju vai neapgazamas teorétiskas atzinas par atSkirtbam dzimumos, tapec
atSkiribas starp virieSu un sievieSu dzimumiem biitu vertigi pétit un vairak ieklaut p&tijumos,
tomer ar1 pec ST magistra darba pétijuma, darba autore secina, ka biitu nepieciesams vairak
kontrolét papildus mainigos, pieméram, socio-demografisko stavokli, personibas faktorus,
arpuskolas aktivitates (intereses, papildus nodarbosanos), briva laika pavadiSanu, ari ar gimeni,
vecaku izglitibu, atzimes un citus sasniegumus ilglaiciga posma u.c. faktorus.

P&c iegttajiem rezultatiem akadeémiska paSefektivitate ir noteicoSaka sasniegumu
veicinataja, tomér pemot veéra, ka arl izaugsmes domasana ietekm& paSefektivitati un
akadémiskos sasniegumus, Sie lielumi tiesak vai netiesak ir saistiti. lesp&jams koncepti ir parak
lidzigi, lai implicitas (nojauSamas, noskarSamas) intelekta parliecibas ietekmétu akadémiskos
sasniegumus vairak ka uztverta pasefektivitate, tomeér kopuma darba autore veicot teorétisko
un praktisko izp@ti un, balstoties uz situaciju skolas Latvija, ir secindjusi, ka pétijums, pat ja
nedaudz, ir iezZimgjis jaunu izp&tes lauku un jaunu faktoru, kas ietekmé skolénu akadémiskos
sasniegumus, tapéc ir butiski veikt atkartotus petijumus, ar1 ar citiem faktoriem - iesp&jams
akadémisko pasefektivitati nomainot, pieméram, uz socio-demografisko raditaju, personibas
pasibu vai kadu citu faktoru raditaju, kas varetu ietekmét akadémiskos sasniegumus.

Ta ka Latvija izglitibas satura veidotaji mekleé arvien jaunus veidus, ka palidzet
jaunieSiem labak macities, Mindset jeb izaugsmes domasanas koncepts ir vertigs talakai izpétei
un ta aprobacija Latvija ir neliels solis, lai tas kliitu atpazistams un novertéts, jo péc veiktajiem
pétijumiem pasaulg, to var uzskatit par noderigu individa izaugsmei un sasniegumiem. Darba
autore ar uzskata, ka biitu jaapsver izaugsmes domasanas intervencu ievieSana Latvijas skolas
un citas institiicijas, lai paplaSinatu veidu, ka bérniem laut macities labak un, lai parliecinatos,
cik tas ir efektivas Latvijas kulturvidé. Noskaidrojot, kuriem skoléniem dominé fiks€tais
intelekts, var€tu viniem pieveérst vairak uzmanibu, stradajot ar vinu sp&u noticét savu
intelektualo sp&ju attistibai.

Ta ka $aja magistra darba implicita (nojausama, noskarSama) intelekta jédziens Latvija
tiek apskatits pirmo reizi, tad butu jaturpina “implicita” jédziena nozimes vispiemérotakais
tulkojums, kas péc Valsts valodas centra tulkojuma ir “nojausams, noskarSams”, tomer darba
autore iesaka to tulkot arT ka pasuztvertais intelekts, 11dz ar to, jautajums par vispiem&rotaku

tulkojumu ir izstrades procesa.
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PIELIKUMS

Pielikums Nr.1

1.tabula Kopéjas Implicita intelekta un ta skalu, Uzverta sociala atbalsta un ta

o

skalu un uztvertas akademiskas paSefektivitates skalas iek§eja saskanotiba

Skalas nosaukums Kronbaha alfa  Jautajumu skaits

Kopégja implicita parlieciba par intelektu 0,800

Fikseta domasana 0,759

Izaugsmes domasana 0,831

Kopégjais uztvertais socialais atbalsts 0,914 12
Uztvertais socialais atbalsts no gimenes 0.854

Uztvertais socialais atbalsts no draugiem 0,901

Uztvertais socialais atbalsts no citiem 0,861

Uztverta akadeémiska paSefektivitate 0,894 17
2. tabula Aprakstosas statistikas raditaji un Kolmogorova-Smirnova normalitates

testa raditajs

Atkarigie mainigie M SD A E Min Max  sig*
Kopégja implicita parlieciba par 19,68 597 0,19 0,04 8 41 0,02
intelektu

Fiks€ta domasana 10,54 3,86 0,34 0,03 4 24 0,06
Izaugsmes domasana 18,86 3,36 -0,71 0,71 7 24 0,85
Uztverta akadémiska 108,23 24,20 0,26 -0,49 49 170 0,13
pasefektivitate

Kopgjais uztvertais socialais 64,13 14,13 -097 0,61 15 84 0,06
atbalsts

Uztvertais socialais atbalsts no 21,44 5,81 -1,14 0,90 4 28 0,00
citiem cilvékiem

Uztvertais socialais atbalsts no 20,82 5,69 -0,88 0,28 4 28 0,11
draugiem

Uztvertais socialais atbalsts no 21,86 5,28 -0,94 0,30 4 29 0,54
gimenes

Piezime. N=258. * sig. Kolmogorova-Smirnova normalitates testa raditajs.
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Pielikums Nr.2

Atbilde no valsts valodas komisijas

Katrina Erstike 2019. gada 19. dec. 14:44 Y% &
kam: Info, es +

Labdien velreiz!
Paldies par materialiem un definiciju.

Pamatojoties uz noraditajiem materidliem un aprakstu, masuprat, termins atveidojams ka “nojau$amais intelekts” vai “noskar§amais intelekts”
(attiecigi teoriju nosaukumi: “nojausama intelekta teorija” vai “noskarSama intelekta teorija”), jo runa ir par to, ka individs nojau$/noskars, kads
intelekta lTmenis vinam ir. Vardu “implicits” (‘tads, ko var noprast’; ‘tads, kas nav pilnigi izpausts’; ‘domasana ietverts, neapzinati ieprickSpienemts’
https://tezaurs.Iv/#/sv/implic%C4%ABts) Saja gadijuma varétu lietot, ja pretstata tiktu lietots vards “eksplicits” (‘atklati izteikts, izpausts';
https://tezaurs.Iv/#/sv/eksplic%C4%ABts).

Atbilde saskanota ar Valsts valodas centra direktoru un Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas un Medicinas terminologijas
apakSkomisijas priek§sédétaju Dr. habil. med. prof. Mari Baltinu.

Ja rodas kadi papildu jautajumi vai neskaidribas, dro$i rakstiet uz konsultacijas@vvc.gov.lv, pie cc pievienojot info@yvvc.gov.lv.

Iveta Adamsone <ita.adamsone@gmail.com> 2019. gada 20. dec. 13:56  Y¢ 4

1.attéls Valsts valodas komisijas sniegtais implicita intelekta jédziena latviskais tulkojums



