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I 

О латышекихъ творительныхъ паде­
ж а х ъ множеетвеннаго числа на ­amis 

и родетвенныхъ имъ нар гвч1яхъ. 

Бпленштеппъ (Lett. Spr. II, 34) прпводитъ н1;сколько прн­

м'Ьровъ на ­amis (­amis) напр. ar tamis mämiriamis (!) ' ) , съ иа­

1) Въ скобкахъ Биленштейномъ указано, что Форма maminamia заимство­

вана изъ нидеръ­бартавскаго говора. Однакожъ въ этомъ говоре, во­первыхъ, 
окончашемъ уменьшительныхъ словъ никогда не является Форма литсратур­

наго языка на ­ina, но всегда на ­ïna женск. рода, на ­Ins муж. р., во­вторыхъ, 
основы на а, также на ­ё (­ië) въ дат. творит, пад. множ. ч. не допускають 
с о к р а щ е т я въ этомъ говоре; следовательно, настоящая нидеръ­иартавская 
Форма mamlnâmis; т а к ъ н слъдуетъ во второмъ вар1анте 60­ой народной 
пъснн въ изданш Барона и ВиссендорФа поправить masinâmis въ masïnâmis. 

Что касается свойства долготы въ окончанш дательнаго пад. мн. числа, 
то слъдуетъ заметить, что в ъ окончашяхъ н е р е д к о крайне трудно разслы­

шать количество гдасныхъ. Въ нъкоторыхъ мъстностяхъ долготы такъ ясно 
произносятся, что о нхъ свойства сомнън1я быть не можетъ , въ нъкоторыхъ 
же съ меньшею ясностью, а въ третьихъ, напр. около Гольдингена, пределы 
долготы и краткости соприкасаются такъ близко, что иногда находимся въ за­

труднешн сказать, имъемъ ли дъло съ долготою или краткостью. Разумеется, 
что въ послъднихъ говорахъ тъмь т р у д н е е определить свойство долготы. 
Въ средне­латышскнхъ говорахъ Курляндш а, е, ё, i, и въ окончаншхъ да­

тельнаго падежа мн. числа моему слуху кажутся въ большинстве случаевъ 
прерывистыми или акутованными, въ н е к о т о р ы х ь же говорахъ ЛИФЛЯПДШ 
длительными или цнркумФлектованными, въ н е к о т о р ы х ъ же нисходящими, 
напр. въ голговскомъ, шваненбургскомъ говорахъ, где длительной долготы 
вовсе не существуетъ, такъ какъ она тамъ слилась съ нисходящею. Въ этой 
с т а т ь е слогоудареше обозначено такъ, какъ оно встречается въ Курляндш, 
въ кандавской волости; нисходящая долгота ~ ограничена въ ней, приме­

рами, слышанными мною въ ЛИФЛЯНДШ. 
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тушками, vanagamis (Кабилленъ), ястребамъ, pa sekstamis (Ка­

биленъ), по валежнику, vetaniis, местами, brlžamis, иногда, по 
временамъ, замечая при этомъ, что а въ этомъ окончаши по 
большей части является краткимъ. Это изложеше Фактовъ 
языка не соотвътствуетъ действительности. Дательные падежи 
на ­āmis (­āmis) встречаются въ Оберъ­ и Нидеръ­Бартавт>, 
Лейтишнекен­в и, судя по нтжоторымъ примЬрамъ изъ народ­

ныхъ пъсенъ, иногда и въ КабилеиБ. На моей д1алектической 
экскурсш сосЬди Руцавцевъ указывали на то, что разсматри­

ваемые дательные пад. особенно часто употребляются въ ру­

цавской волости. Однакожъ во время моего, правда, непродол­

жительнаго пребыватя въ Руцаве, мне не пришлось слышать 
ни одного такого примера. Въ настоящее время эти дательные, 
повидимому, вышли изъ употреблешя не только въ Руцаве, но 
и въ Оберъ­ и Нидеръ­Бартавъ. Мнв, по крайней мере, удалось 
лишь одинъ дательный—творительный пад. на ­āmis уловить 
въ Лейтишнекен'Б, именно vetamis, местами. Но о существова­

ли такихъ Формъ свид­Бтельствують народныя песни, напр. sa­

vāmis māslnāmis, ср. B V 1 ) 60, 2, и показаше знатоковъ упо­

мянутыхъ говоровъ; такъ, по свидетельству учителя Яншев­

скаго, въ устахъ старыхъ нидеръ­бартавскихъ людей не пред­

ставляютъ никакой редкости такого рода предложешя, какъ: ar 
tavāmis meitāmis var iztikt, твоими девушками можно быть до­

вольнымъ; ku tu jauces pa manāmis grāmatāmis? что ты ко­

паешься въ моихъ книгахъ? dut cūkāmis ēst, дать свиньямъ 
есть. Эти Формы на ­āmis заключаютъ въ себе Функцш датель­

наго и творительнаго падежей, напр. viuč tāmis (вм. литературн. 
tām) nedarija nekā, онъ имъ (sc. skudrem муравьямъ) ничего не 
делалъ, Mag. XVIII , 15, cūkāmis, свиньямъ; ar tāmis meitamis 
(твор. над.), съ этими девушками. 

1)BV = Latvju dainas Кг. Barftna un H Vissendorffa izdotas. 
DL = Denas Lapas etnogrāfiskais pēlikums. 
Ltd = Latvešu tautas dzēsmas druka diltas nu Latvešu draugu bedribas. 
LP = Anss Lerchis­Puškaitis Latvēsu tautas teikas un pasakas. 
KK = Bakstu Krājums, izduts nu Rīgas Latvžšu Bedribas Zinibu Komisijas. 
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Бол­fee общее употреблеше, неограниченное упомянутыми 
местностями, Биленнлтейнъ (II, 3 4 ) приписываетъ дат.—твори­

тельному пад. vetämis. Но въ этомъ Биленштейнъ, безъ сомит,­

шя, ошибается. Несмотря па мое тщательное осв­Ьдомлеше, я 
нигде не встречалъ Формы vetämis, ни въ Курляндш, ни въ 
ЛПФЛЯНДШ, по вместо нея—законную Форму vetämis въ Лейтиш­

некене, въ волости соседней оберъ­ и нидербартовекимъ воло­

стямъ, vêtam около Митавы и Доблена, въ Грезене, Нигран­

дене, Амботене, Прекульне, Грамздене, Крутене, Нидеръ­

Бартаве, Гробине, Рудене, vé'tums въ Альтъ­Жвардене, vêtus 
въ Кевелне (Гросъ­Ауцъ); vêtam же встречается въ северной 
Курляндш и северо­западной ЛИФЛЯНДШ, напр. въ Априкеив, 
Цираве, Альшвангене, Тальсене, Кандаве, Зельгербене и на 
севере отъ названныхъ местностей. Если vetämis не ошибочная 
запись, можетъ быть, вместо vêtumis (см. ниже), то она, должна 
была бы принадлежать говорамъ или северо­западной ЛИФ­

ЛЯНДШ или северной Курляндш. Но въ такомъ случае остается 
совсемъ загадочнымъ сохранеше i въ ­mis; ср. vētāms (Маг­

нусгоФЪ, RK XIII, 89). Въ Нидеръ­ и Оберъ­Бартаве и въ 
Лейтишпекене а во всякомъ случае въ дательн.—творительномъ 
падеже мн. ч. отъ ā — основъ представляетъ всегда долготу: 
vetámis, vetám, такъ и zálém, güvím. 

Но краткое а является въ дательномъ падеже мн. ч. въ а— 
и ja — основахъ; напр., manarais svarkamis nebija rūmes. BV 
1 5 2 5 , 2 , для моихъ платьевъ не было места, es kūmamis (отъ 
имен. пад. kūms) jadídamis, едучи верхомъ въ качестве крест­

наго. — Въ сказкахъ, написанныхъ учителемъ Бергманомъ на 
оберъ­бартавскомъ говоре и помещенныхъ Беценбергеромъ въ 
сборнике Magazin der Lett .­Lit t . Gesellsch. XVIII, стр. 1 4 — 2 3 
находимъ одинъ примеръ дательнаго пад. мн. ч. на ­amis, отъ 
ā—основы, и именно támis, и несколько примеровъ на ­amis 
отъ а—и ja—основъ: vinč tû ari brāl'amis rādija, онъ показалъ 
это и братьямъ ( 1 6 ) , atkal brāl'amis rādija, снова показалъ бра­

тьямъ ( 1 6 ) , bet ká tad brāl'amis gāja? но какъ жилось бра­
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тьямъ: (17); vinč apklaušnājās, ka vina brāl'amis ejus, онъ осве­

домился, какъ поживаютъ его братья (23); tas vinamis atteice 
(16), тотъ ответилъ имъ (16); princesine visamis trijum lika pa­

gaidit, принцесса приказала всъмъ троимъ подождать (16); nu­

sprede, ka temis tādamis varenamis pe vina nekā ne esu darit, 
порешили, что имъ такимъ могущественнымъ нечего дЬлать у 
него (отца) (17). 

Надо заметить, что Форма на ­āmis употребляется въ Функ­

щи и дат. и творит, пад., а Форма на ­arais лишь въ Функщи 
дательнаго над. Одинъ примеръ, записанный въ Кабилене (Mag. 
VIII. 1951), повидимому, противоречить этому правилу: pa sēk­

stamis lēkadamis. Но sēkstamis заменяетъ не творительный 
пад. мн. ч. sekstis, но дательный—творительный дв. ч. sekstēm, 
которымъ въ Кабилене, какъ въ большинстве латышскпхъ го­

воровъ вытесненъ древнш творительный пад. мн. ч. ВъНидеръ­

и Оберъ­Бартаве, где древни? творительный пад. на ­is отъ а­

и ja­ основъ до сихъ поръ сохранился лучше чемъ где­нибудь, 
Форма sēkstamis, вм. sekstis, после предлога ра немыслима. 

Спрашивается, что за Формы указанные дательные на 
­āmis, ­amis. Сравнивая ­amis съ окончашями литовскаго да­

тельнаго и творительнаго пад. на ­omus, ­omis, мы не можемъ 
сомневаться, что въ латышскомъ ­amis слились окончашя да­

тельнаго и творительнаго пад. мн. ч., тЬмъ и объясняется двоя­

кая Функщя Формы на ­āmis,—Функщя дательнаго и творитель­

наго иадежей. 

Не только при а­ основахъ, но и при личныхъ и указатель­

ныхъ местоиметяхъ мужескаго рода наблюдается въ нЬкото­

рыхъ латышскихъ говорахъ замЬпа окончашя дательнаго пад. 
мн. ч. на ­mus окончашемъ творительнаго пад. на ­mis, напр. 
Kālab tu mus lōui mnmis negribi izmaksāt? почему ты не хочешь 
выплатить намъ наше жалованье (Оберъ­Бартава, Mag. XVIII, 
2 1 ; 75); mumis, намъ, jumis, вамъ (ср. лит. mumus, jumus и 
mumis, jumis) я слышалъ въ Функщи дательн. пад. также и въ 
Грамзденв. Въ ЛИФЛЯНДШ изменяется во многихъ говорахъ и 



въ ai, если въ сл­вдующемъ СЛОГЕ находится гласная е или i, 
напр. uipe, вин. uipi, вм. upe, upi, рЬка; въ этихъ говорахъ 
являются дательными падежами мн. ч. личныхъ мъстоименш 
muims, juims, вм. mùms, jums, такъ напр. Лаудонъ, Одзент,, 
ШтокмансгоФ­fe, Саусент> и Фетельнъ; см. Kaulin ВВ XII, 236 . 
Изъ приведенныхъ Формъ явствуетъ, что творительный пад. 
мн. ч. личныхъ мъстоименш, вытъснивъ окончаше дательнаго 
над., принялъ на себя и Функщю дательн. пад. мн. ч. Принимая 
во BHHMaflie только­что сказанное, мы безъ всякаго объяснешя 
гюймемъ нидеръ­бартавсше дательные падежи мн. ч. указатель­

ныхъ мъстоименш: tëmis, тъмъ, (лит. témus), šemis, этимъ (лит. 
szémus); см. Mag. XVIII, 14: lai tëmis vēlus et pasaule; mulkis 
tëmis vilkás nûpakal'us (16), tëmis nu kauns (23). Kû nu lai se­

mis bij ësakt? (20). Какъ творительный же падежъ мъстоименш 
tas, šis употребляются исконныя Формы tes, ses, напр. ar tes l ) 
esrunâjës, заговоривши съ ними, Mag. XVIII, 22. 

Такъ и въ вышеприведенныхъ Формахъ на ­amis, какъ­то 
svarkamis. brāl'amis, мы должны искать дательные падежи 
мн. ч., заменивпле окончаше ­mus окончашемъ ­mis, вслъ\дств1е 
сл1яшя дательнаго и творительнаго пад. личныхъ мъстоименш, 
а можетъ быть, и вслъдств1е сл1яшя дательнаго и творительнаго 
пад. отъ основъ на а. 

Однакожъ этимъ толковашемъ всв затруднешя еще не 
устранены. Возникаютъ два весьма трудныхъ вопроса: 1) ка­

кимъ способомъ сохранилось i въ окончанш ­mis, между тъмъ 
какъ кратшя гласный въ окончан1яхъ выбрасываются; 2) какъ 
объяснить а вместо ожидаемаго ё въ такихъ дательныхъ паде­

жахъ какъ: svárkamis (вм. svârkënis), brāl'amis (вм. brālems)? 
Ср. дат. пад. мн. ч. vīrams, мужчинамъ, Reheuliusen Manuductio 
ad lingvam lettonicam, Mag. XX, 13 . 

Въ виду выпадешя краткихъ гласныхъ въ окончашяхъ, 

1) Тёз нпгдъ никогда не употребляется въ Функцш дательн. пад., какъ это 
утверждаетъ Брюкнеръ, Arch. f. slav. Philol. III, 806. 
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Брюкнеръ (Archiv, f. slav. Philol. III , 304) разсуждаетъ о ла­

тышскомъ окончати ­mis слъдующимъ образомъ: въ латыш ­
скомъ ­mis не слъ\л.уетъ видеть непосредственно литовское ­mis; 
въ народныхъ пЪсняхъ Формы дательн. пад. мн. числа на ­mi 
весьма употребительны, по только при словахъ женскаго рода: 
visâmi méitinâmi, всЬмъ дъвушкамъ; только вторичнымъ при­

ставлешемъ согласнаго s возникали изъ нихъ Формы на ­mis. 
Брюкнеръ ошибается, во­первыхъ, въ томъ, что окончаше ­mi 
встречается въ народныхъ пъсняхъ лишь при словахъ женскаго 
рода; ср. ра visêmi mežinem BV 249, baltêmi zirnišem; tïrajêmi 
zèdiném BV 1717; во­вторыхъ же, онъ выбираетъ исходною 
точкою своего объяснешя Форму ­mi, значеше которой въ эти­

мологическомъ отношеши весьма сомнительно; ибо кроме окон­

чашя ­mi въ народныхъ пъсняхъ встречаются окончашя ­ т а , 
­ т е , ­mu: nu citâma metināma BV 279 ,7 . (Нидеръ­Бартава,— 
ошибочная запись вместо: meitînâma); dzêsmitéma, lïgsmitéma 
589, 2 (Гросъ­Крутенъ); ar mazéma ratelêm BV 7 0 3 , 4; — 
dzêsminâme, valudâme, câunutâme cepurém BV 589 (Рокай­

шенъ), savâme māsiname BV 620 (Рокайшенъ); tôutamu = 
tâutâm, чужимъ людямъ (Анценъ). 

Valüdäma vairs nevaru — въ народной пвсенкгБ, записанной 
въ Кабилене (см. Mag. VIII, 1933 , Bielensteiu II , 35) основы­

вается безъ coMH"BHifl на ошибочной записи, вместо valudâma, 
такъ какъ Кабиленъ не принадлежитъ къ тъмъ м­Ьстностямъ, 
где въ дательн. пад. мн. ч. сокращаются первоначальный дол­

готы. Эта ошибочная Форма побудила Брюкнера дать весьма 
сложное объяснеше (Arch. f. slav. Phil. III, 301). Кто склоненъ 
искать въ латышскихъ народныхъ пвсняхъ следы старинныхъ 
Формъ, тотъ могъ бы легко соблазниться видеть въ ­ т а окон­

чаше дательн.­творительнаго пад. двойственнаго числа, соответ­

ствующее славянскому окончанш ­ма, изъ *­mā. Но подробное 
изучеше характера латышскихъ народныхъ пвсенъ избавляютъ 
насъ отъ опасности поддаться такому соблазну; ибо въ твхъ же 
местностяхъ, въ которыхъ въ народныхъ песняхъ является ­ т а 
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вместо ­m въ дательномъ падежи мн. ч., наблюдается, какъ я 
самъ могъ убедиться, прибавлеше неэтимологическаго ­а и къ 
другимъ Формамъ, такъ напр. въ Оберъ­Бартаве дат. мн. ч. 
kajínáma, ногамъ; но такъ же и дат. пад. ед. ч. man pašama = 
pašam, мнъ самому, vanagama = vanagam, ястребу, šurudiua = 
suruden, въ эту осень; такъ и въ Нидеръ­Бартавъ: škiratēsa 
(=škirates) lēpju lapas, lái ét züses ezará; škires mana līgaviņā níí 
citáma ( = c i t á m ) meítlnám BV 279 , 7. Такъ и въ тЬхъ мъстно­

стяхъ, въ которыхъ ­me, ­mu въ народныхъ пъхняхъ являются 
окончашями дат. пад. мн. ч., приставляются лишшя ­е, ­и, въ 
качествЬ вставочныхъ гласныхъ къ другимъ Формамъ, напр. es 
saváme māsiname, linus sēju aizkrāsnē; es krásnéje klausijííse, 
(вм. krausijüs), ká dzedája ravētājas BV 620, 1 (Рокайшенъ);— 
balts kreklišu (вм. krekliš = krekliņš) mugare; mēs gaideju 
(вм. gaidej, литерат. gaidéjám) vedejinus (Анценъ). На основанш 
сказаннаго трудно въ ­ т а , ­ т е , ­mu искать остатки какихъ­то 
старинныхъ окончанш, но надо будетъ въ ­а, ­е, ­и ВИДЕТЬ 

вставочныя гласный, столь употребительныя въ латышскихъ 
народныхъ пвсняхъ. И несмотря на литовсше д1алектическ1е 
творительные падежи на ­mi (ср. Brugman Grundr. II, 715), 
едва­ли возможно будетъ придать окончанш ­mi въ латышскихъ 
народныхъ п­Ьсняхъ больше значешя, ЧЕМЪ упомянутымъ окон­

чашямъ ­ т а , ­ т е , ­mu. Ср. J . Zubaty, Über die sogenannten 
Flickvokale des lett. Volkslieds 13 ' ) . Если же дъло такъ, то 
объяснеше Брюкнера лишено всякаго основашя. 

Зубатый (Über die sog. Flickvokale 12) разсматриваетъ i въ 
окончанш ­mis какъ вставочную гласную. Но этому предполо­

жению противоречить тотъ Фактъ, что ­mis встречается не 
только въ народныхъ песняхъ, но и въ обыденной речи народа. 
Поэтому самымъ убедительнымъ объяснешемъ разсматриваемаго 
окончашя следуетъ признать толковаше Бругмана (Grundr. II, 
715), по которому ­mis восходить къ ­mīs. 

1) Вставочныя гласный неръдко указываютъ на отпадешя конечной глас­

ной. Но какая гласная отпала, нельзя судить по вставочнымъ гласнымъ. 
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Остается намъ ответить на второй вопросъ относительно за­

мены ё гласной а въ дательныхъ падежахъ мн. ч. отъ а­ и ja­

основъ, какъ: vanagamis, brāl'amis. Если припомнить, что въ 
этихъ дательныхъ ­mus заменено, какъ выше указано, оконча­

шемъ ­mis, то таше лaтышcкie дательные какъ: brāl'amis, неви­

димому, точь­въ­точь совпадаютъ съ древнелитовскими Фор­

мами, какъ: bróliamus. Но что никоимъ образомъ нельзя сопо­

ставить нидеръ­бартавскш дательный над. brāl'amis съ древне­

лптовскимъ bróliamus, и что не слъ\дуетъ въ разсматриваемыхъ 
дательныхъ искать остатки исконнаго именного склонешя, но 
признать ихъ новообразовашями, это доказывается твмъ, что 
въ Нидеръ­БартавЬ ­amis является вместо ­ëmis не только въ 
пменахъ существительныхъ, но и въ именахъ прплагательныхъ 
и даже въ мъхтоимешяхъ: tádamis varenamis, visamis trijīim, 
viñamis. 

Въ Оберъ­Бартавъ я слышалъ дательный падежъ мн. ч. 
на ­üm, вм. ­ ё т , отъ а­ основъ: abjüm pal'üm, обоимъ кольямъ, 
ср. visamis trijüm, такъ и въ Нидеръ­Бартавъ и Лейтишнекен­в: 
abjüm dujüm. Въ этихъ дательныхъ û безъ сомнвшя получилось 
отъ мЕстнаго пад. мн. ч.: abjüm pāl'um, обоимъ кольямъ, по ана­

логи! abjüs pālus. См. Извегая Отд. русск. яз. VIII, 77. End­

zelin ВВ XXVII, 326. Подобпымъ же образомъ, намъ кажется, 
возникли дательные пад. ми. ч. на ­amis отъ а­ и ja­ основъ: 
tádamis нодъ вл1яшемъ дат. пад. ед. ч. на ­am (tádam). 

Самое большое распространеше имт,ютъ такого рода датель­

ные въ возвратпыхъ причаст1яхъ прошедшаго времени. Въ книж­

иомъ ЯЗЫКЕ встрвчаются довольно часто дательные падежи мн. 
числа на ­amês, вм. ­ëmës, напр. ar mígatavujusâmes âugl'êm, съ 
созревшими плодами (Austr.); šī luga pe lela skaita eradušames 
skatítájém atrada viskarstákü pekrišauu (Baltijas Vēstnesis), эта 
пьеса встретила живМшее OAo6peHie зрителей, явившихся въ 
большомъ количества; su stāstu var peskaítít pe vislabáki izde­

vusamês saceréjumêm (Austr.), этотъ разсказъ можно причислить 
къ наиболее удавшимся сочинешямъ. Эндзелинъ (RK XIII, 20) 
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считаетъ таше дательные, какъ izdevušames, ëradusamês, за 
грубыя ошибки, утверждая, что ташя Формы не встречаются 
въ народномъ языке, и нредпочитаетъ Формы на ­ëmês (ënaku­

šemes), которыя въ книжномъ языке употребляются иногда неко­

торыми авторами вместо Формъ на ­arnés. Однакожъ дательный 
над. на ­ëmês мне никогда нигде не приходилось слышать изъ 
устъ народа; дательный же пад. мн. ч. на ­amës я слышалъ въ 
Маткулене, Ремтене, Альтъ­Пебальге и Альшвангене: kü mums 
darit tik agri eélusamês? Что памъ делать, вставшимъ такъ рано? 
Побудительной причиной замены ­ëmês на ­amês, т. е. прирав­

нешя дательнаго мн. ч. дательному ед. ч., послужила, на мой 
взглядъ, диссимилявдя. Въ этихъ дательныхъ мн. ч. отъ возврат­

ныхъ причасти прошедшаго времени следуетъ, мне кажется, 
искать зародышъ д1алектическихъ дательныхъ падежей на ­amis 
отъ а­ и j a ­ основъ: vanagamis, brāl'amis. 

Hapmi.4 на -ámis, -ám, -am. 

Творительный над. мн. ч. на ­omis употребляется въ литов­

скомъ ЯЗЫКЕ нередко въ качестве нареч1я: aplinkomis, melomis, 
gretomis, apžargomis, nežiniomis, nejucziomis, tycziomis, nety­

cziomis и др. См. J . Zubaty J F III , 121 и след. Въ тепереш­

немъ латышскомъ языке мне известенъ только одинъ примЬръ, 
который вполне совпадаетъ съ упомянутыми творительными 
пад. литовскаго языка: vêtamis (Лейтишнекенъ), кроме того въ 
немного измененномъ виде tīšams у прусскихъ латышей, со­

образно съ законами сокращенш въ этомъ говоре: tīšams, лит. 
tycziomis, какъ rükams, лит. rañkomis. См. Bezzenbenger Mag. 
XVIII, 3 5 ; kājams, пешкомъ, Rehenhusen Manuductio ad lin­

guam letonicam, Mag. XX, 29, riudéms, вереницею, pārims, 
по два (Adolphi). 

Въ латышскомъ языке за немногими исключен1ями датель­

ный и творительный падежи мн. ч. вытвснены дательн.­твори­

тельнымъ падежемъ дв. ч., и поэтому нареч1я, происшедипя изъ 
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творительныхъ пад. отъ основъ на ­а, ­ё, ­i , являются въ Формъ 
дательнаго­творительнаго пад. дв. ч. на ­âm, ­ém, ­ira (im), 
ВМЕСТО Формъ творит, пад. мн. ч. на ­amis, ­émis, ­imis (imis); 
ср. лит. tësiôm. KLD. 

Такъ какъ каждый, кто лично не имълъ случая познако­

миться съ латышскими говорами, долженъ изъ латышскихъ сло­

варей и грамматикъ вынести невърный взглядъ на разсматри­

ваемыя Формы, то приведемъ зд^сь НЕСКОЛЬКО примъровъ, слы­

шанныхъ изъ устъ народа, съ указашемъ мъста нахожденш: 
apkalām runāt, намекать о чемъ обиняками, (Альтъ­Пебальгъ, 
Берзонъ, ср. лит. kolioti, бранить); aplinkâm, обиняками, (Вейн­

шенкенъ, Одензе, Берзонъ), aplikām (Тирзенъ) apīčām (Гол­

говскъ); aumaïâm, потоками, (Маткуленъ, Альтъ ­ Жварденъ, 
Гросъ­Беркенъ, Голговскъ, Альтъ­Пебальгъ, Берзонъ); augšām, 
кверху, на верхъ (ГрюнгоФЪ, Гогенбергъ, Маткуленъ, Нидеръ­

Бартава, Венденъ, Тирзенъ); blakām, возлъ, рядомъ съ (До­

бленъ, ГрюнгоФЪ, БерзгоФЪ, Ней­Ауцъ, Кевелнъ, Бикстенъ, 
Альтъ­Жварденъ, Маткуленъ, Альтъ­Пебальгъ); garām, мимо, 
(Паулсгнаде, БерзгоФЪ, ГрюнгоФЪ, Гросъ­Беркенъ, Бикстенъ, 
Нейенбургъ, Альтъ­Жварденъ, Ворменъ, Оберъ­Бартава, Мат­

куленъ, Планенъ близъ Бауске, Зербенъ, Альтъ ­ Пебальгъ); 
klusām, тихо, медленно, (Добленъ, ГрюнгоФЪ, Гросъ­Беркенъ, 
БерзгоФЪ, Планенъ, Альтъ ­ Жварденъ, Маткуленъ, АГОФЪ, 

Зербенъ, Венденъ, Альтъ­Пебальгъ, Цирстенъ, Ней­СакенгоФЪ, 
ВольмарсгоФъ); kûpâra, вмъстъ, (Нидеръ­Бартава, Маткуленъ); 
krustām skérsâm, вдоль и поперегъ, (Добленъ, Бикстенъ, Нейен­

бургъ, Планенъ, АГОФЪ, Зербенъ, Венденъ, ВольмарсгоФъ, 
Альтъ­Пебальгъ); lénâm, медленно, тихо (Добленъ, ГрюнгоФЪ, 
Гросъ­Беркенъ, БерзгоФЪ, Бикстенъ, Кевелнъ, Альтъ­Жвар­

денъ, Планенъ, Зербенъ, Альтъ ­ Пебальгъ, Ней ­ СакенгоФЪ, 
Голговскъ); pamazām, медленно, (ГрюнгоФЪ, Гросъ­Беркенъ, 
Альтъ­Жварденъ, Маткуленъ, Альтъ­Пебальгъ, Голговскъ); 
prïïjâm, прочь, (ГрюнгоФЪ, Гросъ­Беркенъ, БерзгоФЪ, Бик­

стенъ, Кевелнъ, Грезенъ, Альтъ­Жварденъ, Нидеръ­Бартава, 



— 11 — 

Маткуленъ, Планенъ, Зербенъ, Венденъ, Альтъ­Пебальгъ, Ней­

СакенгоФъ, ВольмарсгоФъ); pūšam, пополамъ, (Альтъ­Жвар­

денъ); tēsām, прямо, воистину (Паулсгнаде, ГрюнгоФЪ, Гросъ­

Беркеиъ, БерзгоФъ, Кевелиъ, Нейенбургъ, Бикстенъ, Альтъ­

Жварденъ, Маткуленъ, Альтъ­Пебальгъ, Цирстенъ, Ней­Са­

кенгоФъ); tīšām, нарочно, (Паулсгнаде, ГрюнгоФЪ, Гросъ­Бер­

кенъ, Бикстенъ, Альтъ­Жварденъ, Зербенъ, Альтъ­Пебальгъ, 
Берзонъ, Ней­СакенгоФъ, Зелзава, Тирзенъ, Голговскъ); vā­

lam, открыто, (Паулсгнаде, ГрюнгоФЪ, Ней ­ Ауцъ, Альтъ­

Жварденъ, Маткуленъ); pretim, напротивъ, (Паулсгнаде, Грюн­

ГОФЪ, Ней­Ауцъ, Гросъ­Беркенъ, Бикстенъ, Маткуленъ, Пла­

ненъ, Альтъ­Пебальгъ); caur caurim, въ среднемъ, (Гросъ­Бер­

кенъ, Бикстенъ, Кевелнъ, Вейншенкенъ, Маткуленъ, Планенъ); 
caur caurēm 1 ) , (Паулсгнаде, ГрюнгоФЪ, Альтъ­Жварденъ, Сау­

сенъ, Фетельнъ, ВВ ХП, 234 , Альтъ­Пебальгъ, Ней­Сакен­

ГОФЪ); pār pārim, (Вейншенкенъ, Матакуленъ); pār parēm, 
(БерзгоФъ, Залисбургъ, Саусенъ, Фетельнъ ВВ XII, 234). Во 
всЪхъ только что указанныхъ мъхтностяхъ окончаше дательнаго­

творительнаго пад. мн. ч. отъ ā и ē основъ представляетъ дол­

готу: ­ām, ­ēm, и поэтому ­ām и ­ēm въ названныхъ нар ,вч1яхъ. 
Въ гЬхъ говорахъ, въ которыхъ i­ основы представляютъ дол­

готу въ дательн.­творительномъ падеже мн. ч. (­im), ИМБЮТЪ И 

соответствующая нареч1я окончаше ­im, напр. pretim, но въ 
твхъ говорахъ, въ которыхъ сохранилось въ этихъ основахъ 
въ дат.­твор. пад. первоначальная краткость, въ соотвъ"гствую­

щихъ наръч!яхъ является ­im, напр. въ Зербенъ pretim какъ 
uaktim; въ твхъ же говорахъ, въ которыхъ въ дательн.­твори­

тельномъ падеже мн. ч. отъ i­ основъ окончаше ­ ё т , напр. въ 
голговской волости асёт , глазамъ, являются нареч1я съ окон­

1) Окончание ­ ё т встречается въ уменылительныхъ нареч1яхъ: lēnītēm, 
pamazītēm, pamaģitēm (Оберъ-Бартава Mag. XVIII, 20), klusītēm, какъ upītēm 
отъ upite, р^чка. Отъ молодой девушки въ Гросъ-Беркене я слышалъ рата-

zēm рядонъ съ pamazam. Pamazēm, по всей вероятности, произошло по аналопи 
pamazītēm. 

2* 
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чашемъ era: pār pārem, prêtera; наконецъ въ тъхъ говорахъ, 
въ которыхъ въ дательн.­творительномъ пад. мн. ч. ­ám сокра­

щается въ ­äm, находимъ ­am и въ приведенныхъ наръч1яхъ. 
Если Биленштейнъ (Lett. Spr. П, 272, 2 7 5 , 276) ­am вы­

ставляетъ преобладающимъ окончатемъ разсматриваемыхъ на­

p ,

B4ÍH, то это объясняется зависимостью его отъ своихъ пред­

шественниковъ, которые крайне небрежны въ обозначена коли­

чества суФФИксальныхъ гласныхъ, напр. pamazam вм. pamazam, 
vairāk вм. vairāk, redzigs вм. redzīgs у Стендера. 

Эта роковая зависимость особенно бросается въ глаза въ 
словари Ульмана. Здесь читаемъ: aplinkam, aumaļām, āugšam, 
blakām, garām, klusam, krustam, šķērsam, lénam, prïïjam, tē­

šam, tīšam рядомъ съ apkalām, apkñríbám, apsitām, ilgušam, pa­

gaidām, pagaižam, vālam. Откуда эта непоследовательность? 
Оттого, что первая группа словъ написана въ зависимости отъ 
словарей Ланге и Стендера, а вторая группа словъ такъ, какъ 
авторъ ихъ слышалъ изъ устъ народа въ средне­латышскомъ 
говоре, не находя ихъ въ словаряхъ своихъ предшественниковъ. 
Эта зависимость столь последовательна, что находя Hape4ie на 
­ám въ словаре Ульмана, мы ужъ изъ этого можемъ заключить 
OTcyTCTßie этого наречгя въ словаряхъ Ланге и Стендера. 

Избегая нагромождешя примЬровъ, я все таки останавли­

вался немного на представленш Фактовъ, потому что ошибочное 
изложеше латышскихъ словарей и грамматикъ затрудняетъ вни­

кнуть въ понимаше разсматриваемыхъ Формъ. См. J . Zubaty 
Jndog. Forsch. III, 124. 

Кроме наречш на ­ám есть въ латышскомъ языке и на­

реч1я на ­am. Изъ числа примеровъ, приведенныхъ Билен­

штейномъ (II, 272, 276) следуетъ большинство отнести къ 
окончанию ­ám; нареч1ями съ окончан1емъ ­am изъ нихъ оказы­

ваются только: mūžam, вечно, brižam, иногда, laikam, вероятно; 
къ нимъ надо еще прибавить: güdam, славно, apmēram, прибли­

зительно, pemēram, напримеръ. Эти Формы безъ сомивтя да­

тельные падежи ед. ч., какъ это явствуетъ изъ часто встречаю­
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щагося опред­влешя šim къ слову brizam: šim brižam, пока, въ 
настоящее мгновеше. Первоначальное значеше дательнаго па­

дежа проявляется въ нтжоторыхъ изъ указанныхъ наречш 
еще съ большою ясностью. Такъ brižam, дат. пад. отъ bridis, 
короткое время, обозначаетъ собственно для короткаго времени, 
šim brižam tas petek, въ настоящее время (собств. для этого 
времени) этого достаточно, нъм. für den Augenblick genügt es; 
tas paliks mūžam, это останется вечно, собств. для вечности, 
нъм. für die Ewigkeit, pemēram kāda vārdu minēt, привести 
какое­нибудь слово какъ примъръ, ивм. zum Beispiel; такимъже 
очевиднымъ дательньшъ цели оказывается güdam: darbu gu­

dam padarīt, исполнить работу (собств. для славы) на славу. 
К ъ этимъ наръ^ямъ принадлежатъ несколько дательныхъ паде­

жей отъ основъ на ā и ē: напр. velti, напрасно, даромъ, дат. 
ед. ч. на i отъ velte, подарокъ, ср. лит. veltuī, лит. дат. dovanaī, 
напрасно, даромъ, отъ dovanā, подарокъ, ср. Zubaty J F VII, 
184, leti derēt, быть полезнымъ, пригодиться, собств. приго­

диться какой­нибудь вещи (lēta, вещь). Старые дательные пад. 
ед. ч. на ­i особенно употребительны въ обще­латышскомъ 
языке еще въ слъдующихъ сочеташяхъ: pa kreisi, pa labi ruki, 
налево, направо, patesi, по истине. Предлогъ ра съ дательньшъ 
падежемъ очень часто образуетъ нареч1я, напр. pa visam, со­

всемъ, pa vecam, по прежнему, pa pilnam, вдоволь, pa jukām, 
въ шутку, pa galam, кончено, пропало, совсвмъ. Pamazām, ме­

дленно, тихо, не принадлежит*!., какъ это полагаетъ Зубатый, къ 
разряду этихъ наречш. Это видно, съ одной стороны, по уда­

решю на первомъ слоге, съ другой стороны, по окончанию. 

Въ дательныхъ, зависящихъ отъ предлога ра, Зубатый (Ind. 
Forsch. III , 124) ищетъ источникъ наречш на ­am. Но наръч1я 
brižam, muzam, pemēram, güdam оказываются такими несо­

мненными, ясными дательными падежами, что здесь о вл1янш 
дательныхъ пад. ед. ч., зависящихъ отъ предлога ра, речи быть 
не можетъ. Употреблеше дательнаго падежа въ адверб1альномъ 
значенш ведетъ уже свое начало отъ балтшско­славянскаго пе­
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рюда, ср. латышское каш. лит. каш, слав, чему въ значенш по­

чему, съ какой стати. Но довольно ноздняго происхождения, мнт> 
кажется, н а р ^ я gaužām, очень, leliskam, великолепно, pillam 
(pilnam), достаточно, вдоволь. Такъ какъ рядомъ съ pilnam су­

ществуетъ pa pilnam, то можно было бы допустить, что pilnam 
произошло отъ pa pilnam. Но чтобы gaužām, leliskam про­

изошли такимъ же путемъ, трудно предположить. Наръч1я 
gaužām, leliskam возникали, на нашъ взглядъ, изъ Формъ gauži, 
leliski, приравниваясь къ н а р М ю aplam, весьма, чрезмерно. 
Aplam, изъ aplami, разумеется, нареч1е отъ aplams, лит. apla­

mas (Leskien Bildung der Nomina 177, 302). Но съ отпаде­

шемъ окончашя ­i нареч1е aplam стало весьма похоже на наре­

чгя mūžam, brižam, такъ что въ течеше времени могли aplam 
разсматривать какъ нареч1е на ­ а т , и такимъ способомъ былъ 
проложенъ путь къ появлешю имени прилагательнаго apls, вм. 
aplams, которое находимъ въ одномъ изъ календарей (Jūrneku 
kal. 1892 г. 27 стр.). Наше мнеше, повидимому, подтверждается, 
во­первыхъ, гвмъ, что изъ наречш, произведенныхъ отъ на­

речш, принимаютъ окончаше ­am: gaužām, leliskam, которыя 
сходны по значенш съ aplam, напр.: aplam, gaužām, leliskam 
Mauj, сильно кричитъ, во­вторыхъ же тЬмъ, что нареч1е 
aplam нигде, по крайней мере, сколько мне известно, не является 
съ окончашемъ ­i : tikami, npiarao, labi хорошо, но aplam, а не: 
aplami. 

Кроме gāužam, leliskam следуетъ еще указать на apakl'am 
(Кандава), apukl'am, назадъ (Стенденъ, Зельербенъ), klātam, 
близь (ДрейлингсгоФъ), šurpam, сюда (Кандава), какъ на наре­

ч1я, произведенный отъ наречш atpakaļ', atpukal (RK. XIII, 89), 
klāt, klātu, šurp, šurpu. Но эти три нареч1я мне известны изъ 
такихъ местностей, въ говоре которыхъ въ дат.­творит. пад. 
мн. (дв.) ч. ­ām сокращается въ ­ а т , такъ что не легко ска­

зать, имеемъ­ли мы здесь дело съ первоначальнымъ ­ а т или 
съ сокращешемъ изъ ­ām. Въ пользу перваго предположена 
говорятъ обще­латышсгая нареч1я šurpmāk, turpmāk, кото­
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рыхъ нельзя возвести къ *šurpāmak, *turpamak, но къ *šurpa­

māk, *turpamāk. 
Hapt4ia на ­ām столь сходны и по значенш, и по Формъ съ 

нар­вч1ями на ­ а т , что иногда между ними совсъмъ стираются 
пределы. Такъ krustām, крестообразно, вероятно, произошло 
изъ krustam. Krustam первоначально, можетъ быть, было да­

тельный пад. ЦЕЛИ, такъ что salikt riikas krustam первоначально 
значило «сложить руки съ тою цълью, чтобы образовать ими 
крестъ». Но частое сочеташе этого наръч1я съ šķērsām, поперегъ, 
(krustām šķērsām), въ которомъ долгота въ окончанш также за­

конна, какъ въ варъ^яхъ blakām, garām и др., способствовало 
къ перенесен! ю долготы отъ šķērsām на соседнее слово krustām. 
Какъ вл1яютъ сосвдшя окончашя другъ на друга, это видно осо­

бенно ясно изъ народной пъсенки, записанной мною въ Пре­

кульн­в, поэтому приведу ее здъсь: jauni puiši mutes deva pelē­

kām akmenām, молодые парни цъловали сърый камень. Долгота 
въ опредъленномъ окончанш имени прилагательнаго обусловлена 
звуковыми законами; см. Endzelin ВВ XXVII, 312; но окончаше 
имени существительнаго akmenām получило свою долготу отъ 
pelēkām нутемъ внвшней ассимилящи. Сила ассимилящи въ 
этомъ случав ТБМЪ поразительнъе, что въ Прекульнъ оконча­

н1емъ дательнаго пад. ед. ч. отъ ja­ основъ является ­im, а не 
­am: brālim, ūdenim. Нельзя однакожъ отрицать возможности, 
что krustām преобразовано изъ krustēm, krustis по аналогш 
многочисленныхъ наречш на ­ām, такъ какъ аналогичное пре­

образоваше неоднократно наблюдаются въ латышскихъ гово­

рахъ: esānām, не много съ боку, изъ ēsānč, esānis, отъ sāni 
(sāni), бока (Альтъ-Пебальгъ), lečām, излишне, въ добавокъ, вм. 
lēcis (Bezzenberger, Dialekt-Stud. 116), aplīčām, рядомъ съ ap­

licis, обиняками, aprinkām, рядомъ съ aprinkem, apriņķus, ap­
riņķi, обиняками (Альтъ­Пебальгъ). 

Въ съверо­западной Курляндш вслъдствзе сокращешя сли­

лось ­ām съ ­аш, напр. въ Кандавъ klusam, augšām, tēšam, ga­

ram такъ же, какъ mūžam, brižam, такъ же и дат. пад. мн. ч. 



на ­am вм. ­ām: riikam, вм. riikām. Но все­таки въ ивкоторыхъ 
мъстностяхъ осталось въ наръч1яхъ еще несколько ясныхъ 
слъдовъ творительнаго пад. мн. ч., и интересенъ при этомъ тотъ 
Фактъ, что творительный падежъ расширилъ свои пределы на 
счетъ дательнаго пад. ед. числа на ­ а т . Къ сожалънш я нахожу 
въ своихъ Д1алектическихъ записяхъ мало матер1ала по этому 
вопросу. Но его будетъ достаточно, чтобы подтвердить только 
что сказанное о творительномъ пад. мн. числа. 

Въ Эрваленъ я слышалъ blakem, līdzem, рядомъ съ, въ Дон­

дангенЬ apšem, внизъ, augšem, gafem, pār pārem, cour courem, 
pretem, въ Таргельнъ āugšem, въ Эдваленъ retim, ръдко. Въ 
apšem, āugsem, gafem можно было бы е вм. а объяснить сосвд­

ствомъ предыдущихъ смягченныхъ гласныхъ (ср. Изв. Отд. 
Русск. яз. VIII, 37); но это объяснеше не применимо къ наръ­

ч1ямъ blakem, pār parem, cour courem, pretem, retim, и поэтому 
м ы должны всъ эти Формы признать дат . ­творительными мн. ч. 
Въ Таргельнъ, РОТГОФЪ, Зиргенъ употребляется дат.­творитель­

ный пад. мн. ч. вм. дат. пад. ед. ч. послъ предлога pa: pa ve­

cem, по прежнему, pa visem, совсвмъ (Таргельнъ, РОТГОФЪ), ра 
vecim (Зиргенъ). По Зиргенскому говору vecim можетъ быть 
только дат.­творительный пад. мн. числа отъ а­ и j a ­ основъ 
какъ ratim, телъгъ, abim skapim, обоимъ шкаФОмъ; поэтому ve­

cim можно сравнить съ д1алектическимъ blakem, blakis, вм. bla­

kām, pretem, вм. pretim (Зельербенъ), garem, вм. garām (Си­

гундъ BV 5902, Деневарденъ BV 6448), и augsim (вм. aug­

šām) Bezzenberger, Mag. XVIII, 118 . Въ Таргельн­Ь, РОТГОФЪ 

имъютъ i­, ­ē—a­, j a ­ основы одинаковое окончате въ дат.­тво­

рит. пад. мн. ч., именно ­ е т , ср. Изв. Отд. Русск. яз. VIII, I, 36, 
и поэтому трудно ръшить, сопоставить­ли наръч1я на е т этихъ 
говоровъ съ средне­латышскими Формами на ­ ё т , какъ garēm, 
вм. garām (Нитава, BV 5899, 3), pamazem, caur caurem, pār 
parem, или же съ д]'алектическими наръ^ями: blakem, pretem. 
Изм­BHeHie рода и склонешя наръч1й наблюдается не только въ 
творительномъ, но и въ мъстномъ падежъ: krustceles, на пере­
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кресткахъ, вм. krustceļus (Nēdra Bārenite un Brūna 15), nuva-
karēs, на подвечерьяхъ Apskats, I, 4 6 5 . 

Во всякомъ случав, blakem, Ildzēm, retim, pretem, pa vecim, 
pa vecem оказываются творительными пад. мн. ч., такъ какъ 
дательный пад. ед. ч. муж. рода въ названныхъ м'встностяхъ 
имъетъ окончаше ­ а т . Что касается pa vece.m, pa vecim, то 
едва­ли подлежитъ сомиънто, что въ нихъ дательный пад. ед. ч. 
замъненъ творительнымъ падежомъ мн. ч. по аналогш наречш 
pamazem, pamazim, которыхъ, правда, я не нахожу въ своихъ 
д1алектическихъ записяхъ, но существоваше которыхъ въ из­

въстныхъ говорахъ весьма вероятно. 

Крайне редко встречается ­ а т вм. ­ām, рядомъ съ ­ām въ 
дательномъ пад. мн. ч., напр. въ голговской волости prūjām, вм. 
prujām, рядомъ съ garām, rukām, такъ и въ Дегаленъ­ priijam, 
lēnam, tīšam, tēšam рядомъ съ дат. пад. мн. ч. rukām. 

Особаго внимашя заслуживаетъ союзъ ēkām, ēkāms, tēkāms, 
пока, прежде ч^мъ. Ни въ Курляндш, ни въ ЛИФЛЯНДШ мне не 
приходилось слышать этотъ союзъ съ долготою въ окончанш; по­

этому я, несмотря на ikām BV 2420 , 2709 , принимаю за перво­

начальный Формы не *ekamis, *tēkāmis, но ekam 1 ) , tekam, т. е. 
причисляю ихъ къ нареч!ямъ, происшедшимъ изъ дательнаго пад. 
ед. ч.; ср. дат. пад. ед. ч. женск. р. (или местн. п. ед. ч.?) tikai, 
только, cēkai, почти, visai, совсемъ. Такъ какъ союзъ ēkām 
имеетъ значеше сравнительной степени, то къ нему присоедини­

лось окончаше ­s, изъ ­is, которое нередко присовокупляется 
къ ФормЬ сравнительной степени, напр. labāks, вм. labāki, лучше 
BV 4 0 9 2 , 4 2 8 8 , 5164, pirmāks, раньше L P VI, 352 , vairāks, 

1) Въ ëkam можно было бы искать местный пад. ед. ч.; ср. далеко распро­

страненное šimpus, по этой сторонъ, štampua (Лемзалъ), tam upe, въ той pf>Kf> 
(ДрейлинасгоФъ); tam = лит. tam, tami. См. Zubat^', JF VI, 286, RK XIII, 89, 
Bezzenberger, Dialekt­Stud. 143; но чтобы принять съ А. Погодинымъ (Руссюй 
ФИЛОЛ. Въстн. XXXV, 141) также и таюя наръч1я, какъ klusam (у Погодина 
klusam), за мъстные падежи ед. ч., для этого следовало бы предположить, что 
долготу эти местные падежи получили отъ творительныхъ падежей мн. ч. 
(vêtam),—предположен!е, хотя возможное, но всетаки мало вероятное. 
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больше L P VII, 109; ātrāks, senāks, labāks, vairāks (Кандава), 
ср. Эндзелинъ ВВ XXVII, 316; ср. и tagads, вм. tagad, теперь 
(Нурмгузенъ, Кандава); tik ilgs (вм. tik ilgi) bušu šai zemé BV 
7744 (Сеценъ), такъ долго я буду въ этой земле; tagads, ilgs, 
на нашъ взглядъ,—творительные падежи, мн. ч., изъ *tagadis, 
*ilgis, какъ retums, retums, редко, изъ retumis, esānš, esānč 
(Альтъ­Пебальгъ), немного съ боку, изъ esānis, nupakalš сзади, 
изъ nûpakal'is, nûmàls, въ сторону, изъ nûmal'is (или изъ ësanus, 
nupakal'us, nûmaïus?). 

Что касается Формы brižamis, отмеченной Биленштейномъ, 
Lett . Spr. II , 34 , то я склоненъ въ ней видъть продуктъ 
ослышки, вм. brižumis (см. ниже), такъ же какъ vetämis, вм. 
vétumis. Ср. Zubaty, Indog. Forsch. III, 123 . 

Въ Заркове сохранилась еще до сихъ поръ, правда, въ со­

кращенномъ виде, исконное окончаше дат.­творительномъ пад. 
мн. ч. отъ а­ основъ: tarns mergelams visams, всЬмъ девушкамъ, 
ar dui rükam a s, обеими руками; četrams kajam*s, четырьмя но­

гами; только kājām въ значенш «п­Ьшкомъ» употребляется безъ 
конечнаго ­s. См. Bezzenberger Mag. XVIII, 56. Такую же 
Форму, какъ kājām, пътпкомъ, имъютъ въ Заркавъ и друпя на­

pÍ4Ífl: óugsam, prüjam Mag. XVIII, 3 5 . Тоже самое, что въ 
Заркавъ, наблюдается во многихъ мъттностяхъ Курляндш; ибо 
въ северо­западной Курляндш еще до сихъ поръ сохранились 
остатки дат.­творительнаго пад. мн. ч. на ­ms, ср. Biel. Lett. Spr. 
II, 35 , Изв^ст. Отд. русск. яз. VIII, 7 1 , между твмъ какъ со­

ответствующая HapÍ4ÍH оканчиваются на ­ т . Въ первыхъ па­

мятникахъ латышскаго языка (Der Katechismus, Die Vndeu­

tschen Psalmen, 1586, 1587 г.) дательный­творительный па­

дежъ мн. ч. имеетъ окончан1емъ исключительно ­ms; но въ 
твхъ же памятникахъ соответствующая нарЬч1я являются всегда 
безъ конечнаго ­s: auxkam ( = áugsám) Kt. 2, 28; 8, 5; 17, 23; 
20, 15; tescham (tēšam) 3, 19; 12, 12; 13 , 17, 30; 16, 8; 17, 
3, 16; 18, 3 3 ; 19, 7; proiam (prüjám) 15, 8. Тоже самое на­

блюдается въ первыхъ латышскихъ грамматикахъ. Изъ всехъ 
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латышскихъ памятниковъ и говоровъ мнъ извъстны только слъ­

дуюшдя наръч1я на ­mis, ­ms: vetāmis (Лейтишнекенъ), tīšams 
(Mag. XVIII, 35), kājams (Pehenhusen Manudactio Mag. XX, 
29), rindēms, pārims (Adolphi). 

Это все указываетъ на то, что Формы на ­ т раньше укоре­

нились въ нар^шяхъ, чъмъ въ живыхъ дат.­творительныхъ па­

дежахъ. Трудно сказать причину такого явлешя. Замъна множе­

ственнаго числа двойственнымъ вызвана, вероятно, такими на­

ръч1ями, въ которыхъ двойственное число искони имъло законное 
основаше, напр. kājām, пъшкомъ, собств. объими ногами,—по 
крайней M i p t при подлежащемъ въ ед. числъ: ср. Беличъ, Изв. 
Отд. русск. яз. IV, 1160 слъд. Hapf^ia на ­ а т вслъдств1е сход­

ства своего и по Форм!; и по значенш съ наръ^ями на ­ām 
могли, съ своей стороны, способствовать тому, что, творитель­

ный падежъ мн. ч. былъ зам'вненъ дат.­творительнымъ паде­

жомъ дв. ч. раньше въ наръч1яхъ, чъмъ въ склонеши именъ су­

ществительныхъ. 

Нартгя на -ит, -йт. 

Въ нъкоторыхъ м'встностяхъ встр­вчаемъ наръч1я на ­um, 
въ другихъ же на ­um: blakum, garum въ Турлавъ; garum, 
blakum, tlšum, но pamazitiiiam, vētām въ Альшвангенъ, blakum, 
kājum въ Нурмгузенъ и Вальдегаленъ, но тамъ же prūjam; kā­

jum, blakum въ Липстгузенъ; virsum, blakum, рядомъ съ prujām, 
garam, tīšam, kājām въ Кандавъ; val'um въ Сакетаузеив; virsum, 
blokum рядомъ съ garām въ голговской волости; virsum BV 
II, 5508 (Тирзенъ), garum BV 3875, 5 (въ витебской губерши); 
āugšum, priijum, tēšum у Куришъ­ГаФФа, ср. Bezzenberger, Mag. 
XVIII, 35 и 118; ср. такъ ffleHtečum,6iTOM^ вм. tečus Ltd. 694 
въ Циравъ; — vērsām въ Ранкенъ, kājum въ Грезенъ; virsum, 
kājum, но garām, prujām въ НигранденЪ; kajum, но tēsām въ 
Мельдзернъ; virsum, kājum, но prujām въ Вибингенъ; vir esum, 
kājum въ Прекульн-в, vērsām, kājum въ Легенъ;—virsum въ 
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ГрюнгоФБ, Тадайкен­Б, ЛаненЬ, Илгене, МейранЬ. Изъ ука­

зашя местностей видно, что разсматриваемыя Формы на ­um, 
­um встречаются не только въ Курляндш, но и въ ЛИФЛЯНДШ И 

витебской губернш и у Куришъ­ГаФФа, т. е. въ средне­латыш­

скомъ, верхне­латышскомъ и тамскомъ говорахъ. Возникаетъ 
вопросъ, какимъ путемъ изменилось ­ām въ большинстве этихъ 
Формъ, въ ­um, ­um. По мнению Биленштейна (I, 1 7 6 ) й въ 
kājum произошло изъ ā вслБдств1е ассимилящи а съ следую­

щимъ т . Но это толковаше надо признать совсемъ неудачнымъ, 
такъ какъ при немъ остается, во­первыхъ, вполне непонят­

нымъ, почему эта мнимая сила ассимилящи ограничивается 
только нареч1емъ kājum, а никогда не простирается къ живому 
дательному падежу kājām въ значенш «ногамъ»; ср. kajum et, 
идти иешкомъ, но въ томъ же говоре: zir ega kājām pesitās 
rati (Прекульнъ); во­вторыхъ, противоречить объяснение Би­

ленштейна тотъ Фактъ, что въ нвкоторыхъ местностяхъ, напр. 
въ Амботенв, отличается дат.­творительный падежъ мн. ч. kā­

jām о т ъ нареч1Я kājum количествомъ гласной, ибо если kajum 
произошло бы въ самомъ деле изъ kājām вследств1е ассими­

лящи, то и въ Амботене мы ожидали бы kājum, а не kājum. 

Наблюдете, что Формы kājum, kājum употребляются лишь 
въ значенш нарвч1я, наводитъ насъ на верный путь объяснешя. 
Это наблюдете насъ заставляетъ искать колыбель разсматри­

ваемыхъ Формъ на ­um, ­um въ нареч1яхъ. Мы должны только 
отыскать и з ъ числа приведенныхъ наречш одно, въ которомъ 
окончаше ­um обусловлено звуковыми законами и по аналогш 
котораго могли появиться друпя изъ упомянутыхъ наречш. 

Законное право на окончаше ­um имеетъ безъ сомнешя 
virsum (versum). Это законный творительный падежъ ед. ч. отъ 
и­ основы virsu­, имен. пад. virsus, поверхность, == лит. virszus, 
род. virszaūs; ср. латышсше творительные пад. личныхъ место­

именш mauim, tevim, sevim = лит. manimi, tavimi, savimi. Въ 
нвкоторыхъ литовскихъ говорахъ отпадаетъ конечное ­i въ тво­

рительномъ падеже ед. ч. также, какъ въ латышскомъ языке, 
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ср. Kurschat, Gram. d. lit. Spr. § 700 . Такимъ творительнымъ 
пад. ед. ч., съ отпавшимъ конечнымъ ­i , оказывается лит. vir­

szum: virszum medziu skrajojau Юшкевичъ, Letuv. Dain. 1 0 1 8 , 4 . 
Съ этимъ же лит. virszum вполне совпадаетъ лат. virsum (ver­

sum). Местный падежъ virsu (virsu, virsui, virsa, virse) и 
предлогъ virs употребляются при всъхъ глаголахъ, но virsum ни­

когда не ставится при глаголахъ, обозначающихъ состоите, но 
всегда при такихъ, которые выражаютъ движете, напр. virsum, 
bāstes, et, skret, jā t , braukt и др. 

Такимъ образомъ Форма virsum доказывается несомненнымъ 
творительнымъ падежомъ не только своею Формою, но и своимъ 
синтаксическимъ употреблешемъ. Ср. Miklosich. Synt. 6 8 3 , Del­

brück Vergi. Synt. I, 2 4 3 . Но virsum, какъ творительный пад. 
отъ и­ основы, и все Формы происшедппя по аналогш его, 
могутъ законнымъ окончашемъ иметь лишь ­um, а не ­um. Ср. 
ниже сказанное объ окончаши ­umis. Откуда получилась дол­

гота въ Д1алектическихъ Формахъ virsum, kājum? Решительно 
не подлежитъ никакому сомивтю, что дат.­творительный падежъ 
мн. ч. отъ и­ основъ (Ū­? основъ, ср. Endzelin BV XXV, 276 
ragum, pelum, dzirnum) передалъ свою долготу Формамъ тво­

рительнаго пад. ед. ч. virsum. Правильность этого толковашя 
подтверждается, съ одной стороны, ТЕМЬ обстоятельствомъ, что 
мы находимъ virsum, kājum лишь въ твхъ местностяхъ, въ ко­

торыхъ дат.­творительными падежами мн. ч. являются Формы 
ragum, pelum, dzirnüm, а въ твхъ же, въ которыхъ вместо ­um 
въ названныхъ дат. ­творительныхъ употребляется исключительно 
окончаше ­avām: ragavām, pelavām, dzirnavām, нареч1я kājum, 
virsum никогда не встречаются и не могутъ встречаться, такъ 
напр. въ голговской волости; съ другой же стороны, служитъ 
прочнымъ доказательствомъ даннаго объяснешя аналогичное 
приравнеше творительнаго пад. ед. ч. mtnim, tevim, sevim къ 
дат.­творительному пад. мн. ч.; ибо во многихъ говорахъ вместо 
законныхъ Формъ manim, tevim, sevim встречаются manim, 
tevim, sevim, manēm, tevem, sevem; а что Формы manim, tevim, 
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sevim, manem, tevem, sevem продукты приравнен1я къ дат.­тво­

рительному пад. мн. ч. l'audim, l'audēm, это вне всякаго сомн­в­

шя. Ср. Ueber die vermeintlichen Genitive oder Ablative, Indog­

Forsch. XIII, 2 6 3 . 

Наргьч1я на -umis. 

Сверхъ окончашя ­um, ­um мы им1земъ окончаше ­umis вм. 
āmis въ слове vetumis, vetums, местами (Ulmann Lett . Wtb.); 
­vetums я слышалъ въ Альтъ­Жвардене. Tev et kājas krust­

krustums, вм. krustu krustāmis, krustām BV 9610,з (Залис­

бургъ). Какъ объяснить vetumis, vetums, krnstums? Не пред­

положить ли, что окончаше въ vetumis состоитъ изъ um ­+­ is, 
т. е. изъ окончашя творит, пад. ед. ч. отъ и­ основъ, какъ 
въ выше приведенныхъ примерахъ blakum, pru jum ­ t ­оконч . 
твор. пад. мн. ч. на ­is. Ср. pretāmī, напротивъ, изъ pret 
im ­ с ­ а, т. е. окон. твор. мн. ч. ­+­ оконч. мести пад. ед. ч. (Ней­

Шваненбургъ). Но это толковаше опровергается твмъ, что 
рядомъ съ ­umis не существуетъ ­umis, какъ ­um рядомъ съ ­um. 
Въ латышскомъ языке есть довольно часто встречающаяся на­

реч1я на ­umis: mazumis, mazums, мало, немного, milzumis, 
milzums, весьма много, retumis, retums, редко. Рядомъ съ retu­

mis встречается retumēm, напр. tā atnāks retumem, она бу­

детъ приходить редко BV 269 ,3. Изъ этой рядомъ съ retumis 
встречающейся Формы явствуетъ, что mazumis, milzumis, retu­

mis не состоять изъ ­maz­numis, milz­i­umis, ret­*­umis, но изъ 
mazum ­ i ­ i s , milzum ­ i— is, retum­+­is, т. е. эти Формы суть тво­

рительные падежи мн. ч. отъ именъ существительныхъ на ­ums; 
mazums, малость, milzums, огромное количество, retums, ред­

кость; но темъ не менее въ течете времени, названный Формы 
въ сознанш говорящихъ представлялись состоящими изъ m a z ­ i ­

umis, milz ­+­ umis, ret •+­ umis, и такимъ путемъ получилось 
окончаше ­umis, которое мы находимъ въ putu putumis L P VI, 
311 grabu grabumis, съ шумомъ, съ грохотомъ, vicu vicumis, 
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сивта , Гиги l'urumis, безъ толку (Biel. II, 277), žviku žvikumis 
(DL П, 30), спита, plasku plaskumis et, неуклюжо ХОДИТЬ (DL 
IV, 165), и на основанш котораго преобразованы vetumis изъ 
vetamis или vētām, krustums изъ krustāmis и brižumis изъ bri­

žam; brīžums, вм. brižumis, я слышалъ въ Альтъ­Жварденъ. 
Такъ же и atstatumis (nu ezera vērsti atstatumis, отъ озера на 
разстояши версты L P VII, 1117), намъ кажется, произошло 
изъ творительн. ед. ч. atstatu по аналогш названныхъ на­

речш, хотя, признаться, эту Форму можно объяснить и твори­

тельнымъ пад. мн. ч. отъ имени существительнаго atstatums, 
разстояше. Такъ же я не решаюсь съ уверенностью говорить 
насчеть juku jukumis, безъ всякаго порядка (DL IV, 165), 
принять ли jukumis за настоящей творительный пад. мн. ч. отъ 
jukums, путаница, или за д1алектическое преобразоваше обще­

латышскаго «juku jukām» по аналогш наръчш на ­umis. Еслибы 
jukumis им^ло большее распространеше, то можно было бы пред­

положить, что существоваше Формы jukumis рядомъ съ jukām 
способствовало съ своей стороны появлешю vetumis рядомъ съ 
vētām, brižumis рядомъ съ brižam. 

Друг(е падежи рядомъ съ твор. пад. мн. ч. на-ат. 

Рядомъ съ адверб1альными творительными пад. на ­ām 
употребляются адверб1альные местные падежи ед. ч. Augša, 
kupā, vaļa, рядомъ съ augšām, kūpam, val'am обще­латышсшя 
Формы. Но въ говорахъ кроме этихъ трехъ обще­латышскихъ 
адверб1альныхъ местныхъ падежей встречаются и друпя: tēšā, 
вм. tēsām (Ворменъ), prīijā, вм. prujām (Блиденъ), garā, вм. 
garām, prīijā, tēšā (Ошенекенъ, въ лутрингенскомъ приходе, 
ср. Ltd. 1263 , L P VII, 152). Столь же часто, какъ val'ā, 
augšā, kupā рядомъ съ valām, augšām, kāpām встречаемъ ря­

домъ съ pretim, pretim, напротивъ, разныя i­ основе принадле­

жашдя Формы местнаго пад. ед. ч.: preti (Зегевольдъ, Залис­



— 24 — 

бургъ), какъ nakti, ночью, prête, какъ naktē (Польцмаръ), prête, 
какъ naktë (Неи­Шваненбургъ); ср. ИГБСТН. пад. ед. ч. klate, 
близъ, nïïste, прочь, вм. твор. пад. е д . ч. klàtu, niïstu, klāt, 
nïïst (Пусенъ, Калетенъ). 

Предлоги, благодаря своему энклитическому характеру, под­

вергаются больше всего сокращешямъ. И такъ мы находимъ 
въ латышскомъ языке много сокращенныхъ Формъ въ Функцш 

предлоговъ, а более полныя Формы въ значенш наречш, такъ 
pretim, pretim, preti, prête, pretī (ï по аналогш любимыхъ въ 
латышскомъ языкъ наречш на ­i), напротивъ, на встречу, а 
pret, противъ; garām, garēm, garëm или gafâm, мимо, gar, вдоль; 
virsū, virsui, virsu, virsum, на верху, кверху, virs, на, надъ, 
līdzam (DL III, 183) līdzas, līdzā (BV 1191 Крутенъ), lidzé, 
līdzei (BV 1018 , Biel. II, 271), līdzēsi (Зесвегенъ), līdzāški 
(Зербенъ), līdzeškus (Голговскъ) (у Ульмана Wtb. līdzaši, lid­

zaški?), līdzu (LP VI, 754 . Эрлая) līdza BV 584, 595 , 1018 , 
1250, 4380 ; Mag. XVIII, 14, līdzi, līdz, = лит. tygiai, вместе, 
рядомъ, a līdz, до; — zemē, внизъ, zem, верхне­лат. zam, подъ; 
apakša, внизу, apakš, подъ; êksâ, внутри, ēkš, въ; prêksâ, впе­

реди, prēkš, передъ, до, для. 

Въ обще­латышскомъ языке только līdz употребляется въ 
значенш предлога и нареч1я. Но въ говорахъ нередко встре­

чаются и друпя Формы безъ падежныхъ окончанш въ Функцш 

нареч1я: nāc ēkš, вм. êksâ, войди (Пильтенъ, Шлекъ­Стенденъ, 
Алыпвангенъ, Голговскъ); nāc âr, вм. ârâ, выходи (Шлекъ, 
Альшвангенъ); nāc а, вм. ârâ Шлекъ, L P VII, 283 ; es ûzkâp 
âugs вм. augšā, я взлезъ вверхъ (Иванденъ, Альшвангенъ 
Эдваленъ, Феликсбергъ, Зиргенъ, Голговскъ); nenāc man vērs, 
вм. vērsu, vérsum (Альшвангенъ, Эдваленъ, Феликсбергъ, 
Зиргенъ, Таргелнъ); 1as man prēkš, вм. prêksâ (Голговскъ), 
читай мне. 

Существоваше рядомъ Формъ местнаго падежа съ Формами 

безъ падежнаго окончашя, на первый взглядъ, благопр1ятствуетъ 
мнешю Биленштейна (II, 312, 3 1 5 , 317 , 320 , 3 2 1 , 322), по 
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которому послъ\дшя произошли изъ первыхъ. Для говоровъ ск­

верной Курляндш и съверозападной ЛИФЛЯНДШ можно было бы, 
пожалуй, допустить такое толковаше, такъ какъ тамъ сокра­

щаются долпя конечный окончашя, и м ы вслъдств1е того могли 
б ы принять отпадете этихъ сокращенныхъ окончашй въ такихъ 
энклитическихъ словахъ, какъ въ предлогахъ. Но въ средне­

л а т ы ш с к о м ъ и верхне­латышскомъ говорахъ такое сокращеше 
п отпадете окончашя мъстнаго пад. немыслимо и въ энклити­

ческихъ словахъ. Предлоги apakš, ekš, prekš, starp, zem, virs, 
на нашъ взглядъ, обязаны своииъ происхождешемъ нарМямъ 
на ­ап и существующимъ рядомъ съ ними Формами безъ ­ап. 
По соотв"Втств1ю klātan: klat, šurpan: šurp могли изъ старыхъ 
Формъ apakšan, ekšau, prekšan, starpan, virsun, zemen образо­

ваться новыя Формы: apakš, ekš, prekš, starp, virs, zem. 

Кромъ Формъ priijam, priija встрйчаемъ часто еще 1) Форму 

prīim, изъ prujam, *pruam, какъ въ дательномъ падежа ед. ч. 
labām изъ labajam, labaam (ср. Endzelin ВВ XXVII, 312); 
2) prīi (въ Иванденъ, ЭдваленЬ), съ отброшеннымъ ­ т , вероятно 
по аналопи такихъ Формъ, какъ virsum, virsu (virsu): virs; ср. 
впрочемъ такого рода сокращешя, какъ pag, pa вм. pagaidi, li 
вм. līdz, līdzi, а вм. ara (Zubaty, Ueber die sog Flickvocale 13); 
3) prujnes L P VII, 536, въ Дондангенъ. ПОСЛЕДНЯЯ д!алекти­

ческая Форма по своему происхожденш легко понятна. Она со­

стоитъ изъ pruj ­+­ (а)п и ­ es. Ташя Формы на ­ап весьма упо­

требительны въ латышскихъ книгахъ XVI вика, остатки ихъ 
сохранились еще до пастоящаго времени въ обще­латышскомъ 
язык­в: patlaban, только что, t e i t a n , šeitan, здъсь; ср. Zubaty 
J F VI, 279; но гораздо лучше чъмъ въ обще­латышскомъ 
языкъ эти Формы сохранились въ нБкоторыхъ наръ^яхъ: šurpan 
сюда (BV 5037 , въ Гросъ­Экавъ), šūrpan, klātan (въ Эрва­

ленъ) šurpen, zemen, внизъ, e k š e n , prekšen, couren, черезъ 
(Шлекъ­Стенденъ). Гласная, следующая за слогомъ, на которомъ 
лежитъ удареше, выпадаетъ въ Дондангенъ, какъ и во многихъ 

другихъ М­БСТНОСТЯХЪ сЬверной Курляндш, при чемъ, подъ уда­

з 
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решемъ находящаяся гласная передъ ясными и плавными согла­

сными удлиняется, напр. dūbnam, вм. dubenam, дну, nābdzin, вм. 
nabadziņi, бедняжки, mimāzgtes, вм. níímazgátes, умыться; такъ 
и prujnes, вм. *prüjaues; ­es въ Доидангенъ Фигурируетъ общимъ 
окончашемъ мъстнаго пад. ми. ч. для всЬхъ основъ: vises niezes, 
во всъхъ лЬсахъ, skapes, въ шкаФахъ, majes, дома, süses, среди 
гусей. Ср. tesmák, вм. *tesamáki, прямее (Пусенъ) и обще­ла­

тышсшя Формы: surpmák, вм. *surpamák ближе, turpmāk, вм. 
*turpamák, дальше. Точь въ точь совпадаетъ по своему образо­

ван™ съ prujnes въ Донданген­Ь встречающееся наръч5е klātnes 
(LP VII, 108), изъ klát­an­es, близь. 

МЕСТНЫЙ падежъ мн. ч. довольно часто употребляется въ 
качества наръч1я: tagaditás (Блиденъ, Кандава) tagdītes (Дон­

дангенъ, Bezzenberger, Lett. Dialekt­Stud. 57), nupatenäs, только 
что, pirmatenas, давича (Зельербенъ DL IV, 59); tagadītenas 
(Кандава), теперь tüllnás, сейчасъ (Ремтенъ, Кандава L P VII, 
155), tulítás, сейчасъ (Кандава; ср. Kauliņ ВВ XII, 234); 
tikpatás, всетаки (Весатенъ), tepatás, здесь (Ад1амюнде), varbú­

tás, можетъ быть (Фрауенбургъ), saritas, сегодня утромъ (Кан­

дава, Сакенгаузенъ, Априкенъ Ltd. 517), visuras (Ulm. Wtb.), 
līdzas (Далепъ, Венденъ, Альтъ­Пебальгъ, Лезернъ), séitanás, 
зд^сь (Зегевольдъ); последняя Форма, по своему образована 
СОВСБМЪ соответствуеть разсмотрЬннымъ дондангенскимъ Фор­

мамъ klátnes, prujnes. Местный пад. мн. ч. отъ i­ основы скры­

вается въ otkonīs, опять, Bezzenberger Lett. Dialekt­Stud. 167 1 ) . 

Кроме местнаго падежа употребляются и друия Формы 
рядомъ съ нарБч1ями на ­ám. Взаимодейств1емъ разнообразныхъ 
нарЬчш другъ на друга получилось черезвычайиое богатство 
Формъ. Приведемъ здесь несколько наркчш съ разными оконча­

шями: letém (Добленъ), lēti, легко; véglém (Добленъ, BV 4174) , 

1) Весьма часто встречаются таше местные падежи мн. ч. какъ нарЪч1я 
въ Дондангенъ: apakīea LP VII, 001, назадъ, visapkârtnçs, изъ *vis­apkârt­an­es 
(900), ares (945), на двор*; coures (867, 900, 901), сквозь; klâtçs (901), близь; pa­

rcs (900), черезъ, pîrmatnçs (901), недавно; visrçs = visurâs (944), вездъ. 
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veglām (Венденъ), vegli, легко, klusām, klusu, klusi, klusus 
(Кевелнъ), тихо; lēnām, lēni, lēni, lēnu BV 3 1 9 9 , lēnus (Ней­

СакентоФъ) (pa)lēnis Mag. XVIII, 4 5 , тихо, медленно; tīšām, 
tīši, tīšus (Кевелнъ); tēsām, tešum, tēsa, tēsi, (pār)tēsu L P 

*I, 140, прямо; blakām, blakum, blakus, blaku, blakis, blakēm, 
рядомъ; krustām, krustu, krustis, krustēm, krustim, krustim 
(Кевелнъ), krustēm, krustiski, krust krustinis, krustaniski, 
krustaniskus, крестообразно (Бененъ, Струтельнъ); šķērsām, 
šķērsu, šķērsus, šķērsis (Ней­СакенгоФъ), škērsem, šķērsim 
BV 1339, поперегъ; aplinkām, aplinkus, aplinki, aplinkem 
Mājas Vēsa Mēnešraksts 96, 502; aplikām (Тирзенъ), apliku, 
apllčs, aplīčam, aplikšuš (Голговскъ), обиняками; lēkam (-ām? 
Austr.); leki, ļeku, lēkus (Нпдеръ-Бартава); lekis, lēcis, lēčs DL 
IV, 4 8 , lēcām, lēčus, lēkšus, lēkšu Austr. XIII , 33 , lēks Austr., 
въ добавокъ; retam (Капдава), retim (Эдваленъ), reti, retu 
(Purapuke Jauna strāva 132), retis, reši, retumis, retums (BV 
4198) , retumēm BV 2 6 9 , 3 , retumus, р'Ьдко; brižam, brižem, 
brižim (Зербенъ), brižis (Нидеръ­Бартава), brižums (Альтъ­

Жварденъ), иногда; sānis, sānč (Альтъ-Пебальгъ, изъ sānis), 
sānus, sānu (Apskats I, 428 , 436), sani (BB XII, 234), sanēm 
(Ней-Шваненбургъ, BB XII, 222), ēsānām (Альтъ-Пебальгъ), 
sānus Apsats I, 670, въ сторону; teciņus tecēt, teciņus BV 2132 , 
tecinu, tecini, teceni BV 3 7 4 5 , tecinām, (Голговскъ), tecinēm 
BV 3 7 4 5 , tecētiem, tecenīšem (Ней­Сакенгоа>ъ), venus teciņus, 
tecenis (Нидеръ-Бартава DL II , 48), tečus BV 2132, tečum, 
teču BV 11520, рысцею; aulekām (Альтъ­Пебальгъ; ср. BV 
1560), aulākām (Зесвегенъ), aulakem (Тирзенъ), aulakis (Ласенъ), 
aulekēm (Lautenbach Lflmi 170), aulekus (149) aulekšu, aulek­

šus (BV 1609) aulekšām (Фистеленъ ср. BV 1560), aulekšēm, 
aulekšus 1) во всю прыть; rikšu, rikšus, rikšem, rikšus, riksims 

1) Въ томъ же значенш, какъ aulekšu, aulekšus, aulekšus, aulekšēm 
употребляется leksus (Берзонъ), lēkšu, lēkšus BV 5261, lēkšem (Альтъ­Пе­

бальгъ). Для языка болъе непонятный преФнксъ аи­ ( = латинск. au­, слав, у­) 
и;]мънился, благодаря народной этимологш, въ нъкоторыхъ мъстностяхъ въ 
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(Голговскъ), rikšnem (Тирзенъ), rikšam (BV 1560) = rikšam, 
riksim, riksis (Ней­СакенгоФъ), рысью; vāciski, vāciskis, vācisku 
(Mag. XVIII, 45), vāciskus (Сакентаузенъ), pa vāciskam runāt 
(Ремтенъ), говорить по пвмецки. 

Большинство только­что приведенныхъ Формъ по своему 
происхождешю довольно ясны. Т а т я нарвч1я, какъ līdza, т. е. 
нар,вч1я на ­а весьма редки. Кроме līdza мне известны такого 
рода нареч1я еще только: gana, gona 1 ) (верхне­лат.) = лит. 
gana, довольно, vaira, больше, pirmā, до (Ней­Шваненбургъ, 
Опекалнъ). Что это за Формы, нельзя съ уверенностью опре­

делить. Ср. Mahlow Die langen Vocale 49, Leskien Bildung d. 
Nom. 214 . Что же касается наречш на -\=лит. ai, то не 
лишено вероятности нредположеше Малова и Шмидта, что они 
имен.­винительные пад. мн. ч. средняго рода. Но ср. и Meillet, 
Mem. Soc. Lingu. X, 135 след. и А. Погодинъ Русск. Фил. 
Вестникъ XXXV, 140. 

Въ ЛИФЛЯНДШ согласный передъ окончашемъ ­i очень часто 
являются смягченными: vēri вм. vēli, поздно (Буплговъ), lēni вм. 
leni, тихо, stalši вм. stalti, гордо, savāzi, особенно, странно, 
zemji, вм. zemi, низко (Ней­Шваненбургъ), zemi! изъ zemji, 
zemlok изъ zemjōk = zemāk, ниже BV 4 1 6 6 , 5180 (ср. spļauju 
изъ *spjauju), venāzi вм. vēnādi (Зельзава), tāišiii, прямо (Альтъ­

Пебальгъ), balsi вм. balti BV 1913 , i, gliši вм. gliti, опрятно 

augs: áugslékam = áugslekám LP IV, 206, V, 364, VI, 264, 996, áugsléciún 
(Наудитенъ). Съ этою группою словъ нельзя, разумеется, смешивать, какъ 
это делаетъ Ульманъ въ своемъ латышскомъ словаре, наречш aulus, aulem, 
аиГат = auTám, auliski, — отъ aulis, ср. лит. aulas, голенище, др. прусск. aulis, 
голень, лат. aule; оттуда aulut, скоро бея;ать, Apskats I, 659; ср. лат. aulis, не­

поседа. 
1) Въ Ней­Шваненбурге отличается goua довольно, вдоволь, отъ gou, 

вероятно: š u g a d gon b u s rudzu gona, въ этомъ году ржи, вероятно, будетъ вдо­

воль. Это\ъ поучительный прииЬръ показываетъ склонность языка отбрасы­

вать окон^ше въ энклитическомъ употреблевш скорее, чемъ въ полномъ 
смысле слова. Ср. лит. предлогъ pirfi!, до, съ нареч1емъ pirmā, ранше, лат. 
предлогъ pirms, до, съ нареч1емъ pirmis, раньше, péc изъ péts, péds, посл4, 
съ pedis, позже. Ср. Lotavica grammatica. 
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BV 2 1 3 2 , beži вы. Iezi, часто и др. См. Kauliņ BB XII, 2 3 3 , 
Беценбергеръ (Lett. Dialekt-Stud. 115 , 116), объясняетъ это 
смягчеше вл1яшемъ конечнаго -i, указывая на переходъ со-

гласныхъ k, ģ передъ i и е въ č, dž, встр'Ьчающшся въ нкко-

торыхъ верхне-латышскихъ говорахъ, напр. kačis вм. kaķis, 
котъ, džeimis вм. ģīmis, лицо. Но это указаше на СОВСБМЪ ино­

родное явлеше языка не можетъ устранить противоречие, со­

стоящее между толковатемъ Беценбергера и звуковыми за­

конами латышскаго языка, такъ какъ li, ni, di, zi, ti никогда 
и нигд­fe въ латышскомъ языки не ИЗМЕНЯЮТСЯ въ l'i, ni, ži, ši. 
Едва ли можетъ подлежать сомнкшю, что приведенныя нарт>ч1я 
по своему образоватю тожественные съ партиями, какъ то: 
garši, plaši, съ которыми, по мнкиш Беценбергера, они не 
имкютъ ничего общаго, т. е. тб и друпя объясняются перехо­

домъ а­ (и­) основъ въ ja­ основы. Это подтверждается нарк­

ч1ями zemji, zeml'i, skaiški изъ *skaištii, прекрасно, BV 5 3 , 
mikški (Спрогисъ, Памятники лат. народи, творчества 192, 58), 
mikši изъ *mikstii, мягко (Альтъ­Пебальгъ), mikškžki изъ *miks­

t iaki 1 ) , мягче, Kauliņ BB 148 , mikšāki DL I, 54 (Зельбургъ). 
Смкшете u­ и j a ­ основъ восходить къ весьма древнему 

1) Звукосочеташе sti измЬняется въ нъкоторыхъ говорахъ въ šč: rlkšču, 
pakšču (Планенъ, Швитенъ, ср. Ltd. 801), въ другихъ же въ šk': rlkšk'u, 
pakšķ u, brukašk'u, въ третьихъ въ š: rikšu, pakšu, въ четвертыхъ въ šk: rīkšku, 
pakšķu, brukašku (Ней­Шваненбургъ). Формы rīkšku, pašku, mikškaki встръча­

ются въ ЛИФЛЯНДШ въ такихъ мъстностяхъ, въ говоръ которыхъ послъ š 
иногда вставляется к, напр. b u l k ut вм. b û s û t . Kauliņ BB XIV, 143. Поэтому 
можно заключить, что rīkšku, pakšķu, mikški не произошли непосредственно 
изъ rîkstiu, pâkstiu, mikstjj, но изъ rīkšu, pakšu, mikši, вставлешемъ k послъ š. 

Мимоходонъ замъчу, что Ф о р м ы съ šč изъ sti , п р о т и в о р ъ ч а т ъ крайне за­

манчивому предположена Лескнна (Jndog. Forsch. XIII, 174), что въ звукопо­

дражательныхъ глаголахъ — šk'u произошло изъ — stiu (напр. plurkšk'u изъ 
*plùrkstiu), и что это звукосочетание перенесено изъ настоящаго времени въ 
неопределенное наклонеше: plurkšk'et. Будь толковаше Лескина правильно, то 
мы встретили бы въ Швитент. и Планенъ *brīkšcet, *brakščet в м ъ с т о въ дей­

ствительности тамъ существующнхъ Ф о р м ъ : brīkšk'et, brakšķēt . Толковаше 
Лескина можно было бы спасти лишь предположешемъ, что Ф о р м ы brisk'et, 
brakšķē t заимствованы планенскнмъ и швитенскимъ гоиорами отъ другихъ го-

воровъ. Но такое предположеше весьма невероятно. 
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времени. Ср. Schleicher Lit. Gram. 218 , J­ Schmidt, Kuhn 
und Schleich. Beitr. IV, 257 . и след., Bruckner Archiv f. slav. 
Phil. III, 2 5 3 . Когда прилагательный основы на ­и перешли въ 
латышскомъ языке въ а­ основы, то послъ\д,шя подвергались въ 
наръ^яхъ вл!яшю ja­ основъ такъ же, какъ первые; такимъ 
образомъ легко объясняются нареч1я: Ieriti, skaiški, reši, редко, 
lēši, дешево и др. Иногда замечается различ1е по значешю 
между а (и­) и ja­ основами, напр. plats, широкш, plati, широко, 
plašs, обширный, plaši, обширно, bēzi, густо, Ieži, часто. 

Чередоваше а­ съ j a ­ основами въ латышскихъ говорахъ 
не редкое явлеше: род. purvja, вм. purva, болото, BV 3 8 2 7 , 
āvuši, avūšēm, источники, Austr. XIII, 652 , XVII, 715 , liku, 
luču RK VII, 1 4 0 1 , liku liičem Apskats I, 614 , liču luču 
Jaunības draugs 1902 г., стр. 280, рядомъ съ обыкновеннымъ 
liku, luku, извилисто, aplicis 1) рядомъ съ apliku, lecis рядомъ съ 
lekis. Lēcām, aplīcām, можетъ быть, образовались на основаши 
творительныхъ пад. lecis, aplicis, но ср. pagaidām рядомъ съ 
pagaižām, временно (Ulm. Wtb.). Такъ же, стало быть, можно 
объяснить нареч1е tečus, бегомъ. вм. *tekus, BV 2 1 3 2 . По­

следнюю Форму стали въ течете времени разсматривать какъ 
винительный пад. мн. ч., о чемъ будетъ еще позже речь, и та­

кимъ образомъ могъ вместо *tekus появиться соответствуют^ 
пад. отъ ja­ основы, подобно какъ рядомъ liku lūku въ неко­

торыхъ говорахъ возникало liču luču. 

Наречгя на ­и Зубатый (Jndog. Forsch. III, 120) считаетъ за 
творительный пад. ед. ч. Но не смотря па это заманчивое объя­

снеше его, всетаки трудно отделить отглагольный нареч1я на ­и 
отъ п р и ч а т я настоящаго времени на ­и. Это н р и ч а т е упо­

требляется въ косвенной речи наравне съ причаст1емъ на ­us: 
tev teic esu peci dēli BV 4 5 7 4 (Дурбенъ), viņš esu sulijes 

1) Мнъте Беценбергера (Lett. Dialekt.-Stud 116), что въ lēcis k нзмънилось 
въ č передъ i (-ai) не выдержнваетъ к р и т и к и , такъ какъ, до уровнетя Ф о р м ъ , 

творительный падежъ отъ leks могъ имъть только Ф о р м у *lecis, а негода lēcis; 
ср. plici вм. pliki, голый, BV 3351, seicim BV 7411,2. 
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LP VI, 646 (Ней-Ауцъ); meita daudz lelkungu dēlus esu 
atraidisi Mag. XVIII, 16 (Оберъ-Бартава); также въ Нидеръ-

Бартавъ 1 я слышадъ причаеие esu = лит. esa ( = es{ļ). См. Bezzen­

berger, Beitrāge z. Gesch. d. 1it. Spr. 157 , 228; KZ XVII, 392 . 
Хотя мпъ­ въ косвенной рЬчи известно только причаеие esu, все­

таки едва ли подлежитъ сомнънш, что раньше п р и ч а л е на ­и 
употреблялось въ косвенной ръчи и отъ другихъ глаголовъ, такъ 
какъ оно до настоящаго времени употребляется въ качества опре­

делена: šādu augu vasarinu BV 3 4 3 , з, цЬлое лето, visu augu 
mūžu, весь в^къ, augu dēnu, весь день, augu nakti, всю ночь, ср. 
cauru augušu nedēlu, всю неделю (Kāudziteš Mērneka laiki 319); 
gulu sēta, лежачш заборъ (Ltd. 1021), gāju putns, перелетная 
птица (gāju съ значешемъ настоящаго времени), maldu uguns, 
блуждаюшдй огонь, peldu 1 ) vēsi, купаюшдеся (гости). Не при­

знать приведенный Формы gulu, maldu, peldu, gāju за причаспя, 
едва ли возможно. Но если дъло такъ, то не имъемъ никакого 
права твже Формы въ другой связи съ текстомъ считать за что 
нибудь иное: divi stāvu, divi gulu, вар.: divi gul, divi stāv, двое 
стоять, двое спятъ RK VII, 296 , divi brāli stāvu stāv, trešā 
māsa gulu gul (1025), два брата стоймя стоять, а третья сестра 
лежмя лежитъ; stāvi stāv, stāvus stāv BV 7437 ; tupu savu mūžu 
nūdzivu (773), проживаетъ полусидя свой въкъ: Tupi, tupi tu­

penit, kas tev tupu tupināja BV 2976 , сиди, сиди, сидяка; кто 
тебя заставилъ сидьмя сидеть; peldu laidu kumeliņu, я пускалъ 
коня вплавь. 

Замъчательныя парвч1я на ­du встречаются въ Альть­Пе­

бальгъ и, судя по LP VII, 1184, также и въ Берзоиъ: raujas 
raudu rāudames, nemdu nemdamēs, работаютъ изъ вевхъ силъ; 
skredu skredames, бътая во всю мочь, stēigdu steigdamēs, съ 
величайшею поспешностью, klupdu klupdams, спотыкаясь, падая, 

1) Эти Формы на ­и несклоняемый Формы; но некоторыми писателями 
онт» иногда склоняются: augam džuam Apskats I, 213, 333, guļus вм. (gulu) stru­

pus, въ лежач ихъ ульяхъ. 
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gruzdu gruzdames, толкаясь; d въ этихъ Формахъ, очевидно, по­

лучилось отъ причаст1я на ­dams, ­damēs. 
Весьма употребительны въ косвенной р­Ьчи причаспе на ­us 

= л и т . ­a,s, но только по отношенш къ ед. ч. муж. рода: lai (tas) 
vēlus ēt pasaulē Mag. XVIII, 14, но: rasi laime viiiu tur gaiduti 
(16), ne: gaidus; visi tāi patikuši (16), ne: patikus; но иногда упо­

требляется причаспе на ­us и въ прямой ръчи въ качества ска­

зуемаго: vins nelēkās dzirdus, онъ не обрашаетъ внимашя; nu 
pulka gudrēm cilvēkem rašutēš kāds labu un derigu padumu zinus 
L P VI, 433, среди многихъ умныхъ людей найдется кто ни­

будь, могучш дать хорошш и дкльный совътъ. Сверхъ того 
п р и ч а т е на ­us неркдко служитъ обстоятельственнымъ словомъ 
по отношешю къ мужескому и женскому родамъ ед. и мн. ч., 
т. е. въ ВИД­Б омертвквшей Формы: es gulu guļus, tu tupi tupus 
(загадка), я лежу лежмя, ты сидишь сидьмя; grafs jautāja pus-

smejus, граФЪ спросилъ полуулыбаясь (Kalniņš, Uzulkālna mā­
cītājs 19); Elza gribēja izslētēs stāvus, Эльза хогЬла подняться 
впрямъ Apskats I, 502; slimnece runāja paraudus, больная го­

ворила полуплачемъ (Baltijas Vēstnesis); vērši un guvis peldus 
peldēja, быки и коровы плавали вплавь (LP VII, 211). Отде­

лить эту адверб1альную Форму отъ причаспя на ­us мы, на 
нашъ взглядъ, не имкемъ никакого основатя. Ср. Zubaty Indog. 
Forsch. III , 125, 138,2. Что причаспе на ­us въ качеств!; 
обстоятельственнаго слова омертвело, нктъ ничего удивитель­

наго; ср. омертвъвнпе причасия tikuši, усердно, умкло, beidzam, 
наконецъ; lec Jānit i , kur lekdam (Пернигелъ, BK XIII, 92); 
Jamitš jāj vis gād. atjāj Jān vakarē, ribej zēm atjādam, skanoj 
pēš niilēkdam (Апценъ). 

По аналогш глагольныхъ наркчш на ­us преобразовывалось 
1 ) много именныхъ иаркчш: klusus, tīšus prātus, vetus и др., 
2) можетъ быть, отглагольный наръ^я на ­inu въ ­ifius; teci­

ņus изъ tecinu (Ltd. 2701), lecinus изъ lecinu (встречаются и 
teciņus, lečifius Ltd. 975). Ср. Zubaty Jndog. Forsch. III , 131 
и Mag. XVIII, 20 tii kluci līdzi vilciņš ( = лит. velkinas); 3) на-
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ръч1я на ­šu ( = л и т . czi^) въ ­sus: krāpšus изъ krāpšu, обма­

номъ, rikšus изъ rikšu, steigšus изъ steigšu 1), ПОСПЕШНО, см. Zu­

baty Indog. Forsch. III , 136. 
Эти HaptHiH на ­šus, также и на ­inus сильно напоминаютъ 

винительные падежи отъ j a ­ основъ, и таковыми понимались, 
вслъдстгпе чего, на основанш этихъ мнимыхъ винительныхъ, 
появились друпе падежи: steigšus, stēigšem, второпяхъ; skrēšus, 
skrešis, skrēsēm, бътомъ; jāšus, jašis верхомъ, keršus, keršis 
Austr XVI, 306, схватывая, lēkšus, leksēm, lēkšus, lēkšis, во 
всю прыть; tis ar vfnim lēkšim kollā izjōja L P VI, 6 7 1 , rik­

šus, rikšus, riksis, rikšem, riksim, рысью; zirgam labi rikši, labs 
riksis. Dārcis tek tādu siku riksiti Apskats I, 695; cp. Zubaty, 
Iudog. Forsch. III, 137;—tecinēm, venus teciņus, tecinis. 

К. М ю л е н б а х ъ . 

1) LŽkšus и apllkšu3 отличаются отъ всъхъ другихъ Формъ, такъ какъ 
онъ, по нашему мнънда, не отглагольный наръч1я, но произведенныя отъ leks, 
лишшй, арИкп, обиняками. Ср. Zubaty JF III, 137. 

3* 


