
ОЧЕРКЪ РАЗВИТШ ЛАТЫШСКОЙ ЭТНОГРАФ1И ЗА ПОСЛЬДШЯ 
ПЯТНАДЦАТЬ ЛЪТЪ. 

Въ своемъ очерк* современиато еостояш'я филологш и этногра­

фш въ Финляндш я указывалъ на быстрый ростъ пауки къ ученомъ 
центр* этой страны, на живые умственные интересы, объединяюще 
ея деятелей. Теперь мн* хотелось бы­проел*дить развито этногра­

фш у латышей, сосредоточенное главнымъ образомъ въ двухъ науч­

ныхъ цептрахъ ихъ, именно въ литературных'!, компепяхъ при 1'иж­

СВОМЪ и Митавскомъ латышскихъ обществахъ. Хотя зд*сь наблюдается 
мен*е интенсивная этнографическая д*ятельность, ч*мъ въ Финлян­

дии, однако сдЬланпое все же настолько важно по своимъ размерамъ 
и доллшо было бы им*ть такое значеше и для нашей науки, что. 
кажется, уже пришла пора ввести результаты этой плодотворной д е ­

ятельности въ общеевропейски! научный обиходь. Къ сожадъшю, 
знакомство съ латышекимъ языкомь распространс1ГО среди ученыхъ 
весьма мало, и до сихъ поръ еще между шшн и латышской наукой 
должны быть посредники, которые, владъя далеко не труднымъ латыш­

екимъ языкомъ. знакомили бы съ ея результатами и матер1аламн евро­

нейскихъ ученыхъ. Поэтому въ своемъ скромномъ очерк* я рас­

смотрю этнографическую дЬятельность н*которыхъ латышскихъ орга­

повъ. Для ея полнаго разсмотрЬтя, для изучешя всей массы отно­

графическаго матер1ала, раскиданнаго въ разнаго рода перюдиче­

скихъ издашяхъ, календаряхъ и т. п., сл*довало бы писать въ од­

номъ нзъ центровъ, куда доставляется цензурнымъ порядкомт> все вы­

ходящее въ Прибалтшскихъ губершяхъ, т. е. въ библштекахъ Юрьек­

скаго университета, Императорской публичной или Императорской 
академш иаукъ. Мн* же приходится заран*е извиниться передъ чи­
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тателями въ невольной неполнот* моего очерка, и ограничиться обзо­

ромъ того матер1ала, который я могъ пмъть подъ руками. Кое­что очень 
важное я долженъ исключить по этой причин* изъ своего обзора: такъ, 
я не им*лъ „Этиографическаго приложотя" (Etnogratískas Pelikums) 
къ газет* „Den&s Lapa", гд* въ продолжеше нъсколькнхъ л*тъ (ка­

жется, за годы 1S90—1895 гг.) помвщено множество ннтереснМ­

шаго этнографическаго материала. Если бы кто нибудь дополннлъ 
мой очеркъ обзоромъ матер1ала, которымъ я не могъ пользоваться, 
онъ оказалъ бы известную услугу русской наук*. 

Напбол*е круппымъ явлешемъ въ этнографической производитель­

ности латышей за эти десять л*тъ надо, кажется, считать огромное 
пздатпе латышскпхъ н а р о д и ш ь и*сенъ, предпринятое на средства 
Г. А. Биссендорфа нзв*стнымъ знатоком! п собпрателемъ латыш­

скаго (фольклора г. Барономъ. Это нздаше, о которомъ я поговорю 
подробн*е, т*мъ бол*е заслужнваетъ сочувств1я, что оно ведется на 
частныя средства отд*льнаго лица, а ие на средства какого нибудь 
ученаго общества или учреждешя, какъ это бываетъ обыкновенно. 
Издаше г. Биссендорфа настояний памятникъ просв*щенпон любви 
въ родин*, которымъ онъ заслужнваетъ большой признательности не 
только со стороны латышей, но и со стороны вс*хъ ученыхъ, по­

лучающнхъ, благодаря ему, возможность ознакомиться съ п*ееннои 
n033iefi одного пзъ балтшскихъ племенъ во всемъ ея объем*. 

Латышская поэз1я до сихъ поръ какъ бы не существует/, для 
науки, несмотря на многочисленный издашя латышскихъ народныхъ 
п*сенъ, появнвнпяся до сихъ поръ. Я не могу припомнить ни одного 
н*лыгаго н сколько нибудь значительнаго изсл*довашя о поэтиче­

скихъ образахъ, ритм*, техническихъ особенностяхъ, даже содержа­

iiin народной no33in латышей. ОтдЬльныя но дробности, разбросанный 
въ сочинешяхъ Потебнп, Мангардта, Биленштейна, конечно, нисколько 
не умеиъшаютъ этого недостатка, а между т*мъ латышская п*сня 
достойна во многпхъ отношетяхъ особеннаго внимашя этнографовъ 
и особенно теперь, когда старая лирическая поэз1я русскаго народа 
вырождается въ частушку, коротенькое стихотвореше въ 4 строчки, 
нвлеше аналогичное народной п*сн* латышей, фшшовъ, отчасти нъ­

мецкихъ племенъ. Когда трудъ г. Биссендорфа и г. Барона появится 
нъ полномъ объем*, я над*юсь посвятить латышской п*сенной поэзш 
отд*льное изсл*довате, пока же ограничусь указатями на значите 
этого издашя. 

Нельзя сказать, чтобы до сихъ поръ не было хороших­!, пздащй 
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латышскихъ ггЬсеиъ. Достаточно назвать пздашя г. Сирогиса, Брив­

земш'акса­Трейланда, Биленштейна, Арона Матиеа, Цимзе, сборникъ 
длинныхъ н1>сенъ въ одномъ изъ выпусковъ Rakstu Krājums *), что­

бы показать, что желающде уже давно могли основательно познако­

миться съ пъсеннымъ творчествомъ латышей, по все сделанное до 
сихъ порь остается въ тъни передъ задумапнымъ и отчасти уже вы­

полнснпымъ предпр1ят1емъ гг. Виссендорфа и Барона, которые наме­

рены объединить вст> напечатанные и ВСЕ, каше удастся собрать, ру­

кописные матергалы по данному предмету. Все пздаше расчитано на 
3 тома: до сихъ поръ вышелъ первый томъ въ 10 выпускахъ, за­

ключающие въ себъ, кромъ введешя о латышской народной поэзш и 
списка нсточниковт> (стр. LIV), 969 страницъ очень убористой пе­

чати, при чемъ пъснп напечатаны въ 2 столбца. По подсчету г. Ба­

рона, при началъ пздашя въ рукахъ его находилось 153.431 нътня 
изъ Лифляндш, Курляндш и Витебской губернш (изъ 415 рукопис­

иыхъ и печатныхъ источнпковъ). По м­вр­в печаташя матергалъ все 
росъ: изъ еще 435 новыхъ псточниковъ были почерпнуты 50.104 пъсни, 
которыя отчасти нашли себъ Micro въ нриложеши къ 1­\гу тому. 
Такимъ образомъ свыше 200 тысячъ латышскихъ народныхъ пъсенъ 
увидятъ свътъ въ этомъ изданш, и мы получимъ очень полное пред­

ставлеше о поэзш латышскаго народа. Изъ этихъ 200 тысячъ, ко­

нечно, сравнительно небольшая часть основныхъ пъсенъ, остальное 
MapianTbi: такъ, въ 1­мъ томъ 5.259 номеровъ пъхенъ, при чемъ и 
он% переходять отъ одного мотива къ другому настолько постепенно, 
что два соприкасающееся номера представляются весьма часто почти 
мар1аитами. Что касается р а з м ъ щ е т я послъднихъ, то надо отдать 
•'праведливость находчивости издателей: чтобы не повторять нъсколько 

г

) Памятнике латышскаго народнаго творчества. Собраны и изданы Иваномч. 
('протсомъ. Впльна. 1808 (нЪснн напечатаны русскими буквами и снабжены рус­

• кнмъ переводомъ). Н. Я. Трегиандъ. Народныя ntciin латышей въ сборникъ ан­

тропологнческпхъ и этнографических* статей о России и странах!., ей нридежащнхъ. 
издаваемою В. Л. Дашковым*. Книга П. Москва. 1873 (и лд*сь пътни напечатаны 
русскими буквами о снабжены русскимъ переводом*). Latvfišu tautas dzesma*. 
Sameklētas mid pecdesmitara bedrības gadam pav penniiu druka dotas no Latvčšu 
draugu bedrības. I—II. Leipsiga. 1874 — 1875. Dzestmi rotu jauneklem un vīrem ap­
gādāta no / . Zimse 8 выпусковъ. Rīga. 1875 u дал. (вст. иъсии снабжены нотами) 
Mūsu Tautas ilzesnias. Pa tēvijas kalnciu un lejām lasitas uu vainaga vītas Aronu 
Matisu. Rīga. 1888. Крайне пеструю и неустановленную латышскую ороографш л 
заминаю здъсъ чешской транскрппшсй, при чемъ мягкость еогласныхъ означаю'надч. 
согласной. 



'.12 ЖУРНЛЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВ ЫЦЕИ1Я. 

разъ одной песни съ незначительными вар1ащямн, они помещають 
вар1анты нодъ песней, при чемъ раздвляютъ ихъ на две группы: ва­

р1анты, въ которыхъ варшруются отд­вльныя слова, и вар1анты съ 
самостоятельными оборотами и даже мыслями. Первые они цълп­

комъ не приводятъ, ограничиваясь указанхями на тъ слова, кото­

рыми отличается BapiaHTi, отъ основной песни, вторые печатаются 
цвлнкомъ, но петнтомъ; B a p i a n r a къ вархантамъ отмечаются также 
первымъ способомъ. Весьма часто такимъ словомъ бываетъ всего лишь 
.лДалектичеекая разновидность, вслъдств1е чего сборникъ г. Барона— 
Виссендорфа пршбретастъ весьма важное значеше для изучешя ла­

тышской д1алектологш. Для того, чтобы иллюстрировать методы изда­

телей въ этомъ случае, беру одну ПЕСНЮ Л» 250: 

Irbe svi lpa p r a l a h i e ( e d ē n a ) , 
E s atsv i lpu ecēdams; 
Gaidu irbes istekam; 
Is tek c e m a zel te i i i te . 

т . е. куропатка свиснула въ сосняке, я отвътилъ ей евнетомъ бо­

роня; жду, чтобы выбежала куропатка, выбъгаетъ деревенская бе­

локурая красавица. Эта песня известна издателямъ отъ двухъ со­

бирателей, записавшихъ ее въ одномъ и томъ же приходе Курлянд­

ской губернш: все разлшне въ ихъ записи сводилось къ тому, где 
свистнтъ куропатка: одинъ собиратель заиисалъ7)ш/«/ш ; (въ сосняке), 
другой ецИ'иа (въ ельнике). Подъ этой песенкой находимъ Bapiaim­i 
въ такомъ норядкв: 1. svelpa. 2. atsvelpu. 281 d . — 1 . svelpa; 2. at­

švelpu; 4. dzeltanite, 95 d. Это значнтъ, что въ песне , записанной 
въ одномъ изъ прнходовъ Митавскаго уезда (2S1 d.—номеръ собира­

теля) въ 1­ой строчкЬ вместо svilpa стоить svelpa, а во 2­ой вместо 
atsvilpu форма atsvelpu; далее, въ песне ИЗЪ Венденскаго уезда, со­

вершенно сходной съ вышеприведенно!!, Bapiambi ограничиваются диа­

лектической передачей литературныхъ «век* и uts/elpu формами svelpa 
(въ 1­й строка), atsvelpu (во 2­й), а въ 4­ой мы находимъ диалекти­

ческую форму dzŗltanite вместо zeltenīte. Все это съ большой эконо­

мией места указано вышеприведениымъ способомъ. Далее следуютъ 
4 вар1анта. несколько отличаюшдеся отъ цитированной мною песни, 
при чемъ лишь въ последнемъ различ1е въ содержанш доходптъ до 
замены куропатки синицей. Надо отметить, что 1­й Bapiam­b запи­

санъ въ двухъ местахт, (въ одномъ написано dzeltanite, въ дру­

гомъ zcllainitr); что ко 2­му, записанному также въ двухъ местно­

стяхъ (съ очень небольшой вар^ащей въ передаче одного слова), 
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прибавленъ в а р 1 а н т ь въ одной строчка, такъ же какъ и къ 3­му ва­

рианту. Такимъ образомъ, на пространств* менъе, чЪмъ полустолбца, 
помещено 12 пъсенъ со ВСЕМИ особенностями ихъ д1алектическаго 
иронзношешя. 

Благодаря такому умелому обращешю съ вар1антами, мы полу­

чаемъ на немногггхъ странпцахъ очень значительное число пъсенъ, а 
группировка ихъ по вышеуказанному способу облегчаетъ ознакомлеше 
съ содержашемъ ихъ, не затрудняя читателя перечитывашемъ без­

конечнаго числа вар1антовъ. Кому приходилось ИМЕТЬ ДЕЛО, хотя бы 
съ издашямн литовскихъ народпыхъ иЕсенъ, записанныхъ братьями 
Юшкевичами, тотъ легко можетъ себъ представить, сколько времени 
и труда мы сберегаемъ, благодаря искусному размъщешю вар1антовъ 
въ сборипкъ г. Виссендорфа­Барона. 

Таковы положительный стороны этого издашя. Но ръшительнымъ 
пбразомъ я ставлю ему въ вину сохранение неуклюжей и неточной 
готической ореографш: в, которое означаетъ то в, то в (въ сочета­

нш .ч1 или перечеркнутое); ее, которое очень далеко отъ дифтонга 
га; к для указашя на долготу; перечеркнутая и, I для означешя 
мягкости п и I и т. п.: все это нуждается въ замЕНЕ болъе простымъ 
алфавптомъ. К ъ чему передавать ч черезъ 1$ск, когда для этого доста­

точно написать общепринятое въ научной транскрипцш с; то же слъ­

дуетъ сказать про г, ?, из, про обычный знакъ долготы, про знакъ надъ 
согласнымъ для означешя мягкости и т. д. Т а т я крупный, составляю­

ппя эпоху издашя. какъ разбираемое мною, должны прокладывать новые 
пути, а не слЕдовать по старой, проторенной, но скверной дорогв; един­

ственное, что можно сказать въ оправдаше консерватизма издателей, 
это то, что новый алфавитъ (а у латышей почти всякш писатель пи­

шетъ по своему) могъ бы препятствовать распространение ихъ пре­

краснаго сборника въ народпыхъ массахъ, но я думаю, что это пре­

н я т с ш е существовало бы не долго, и народныя массы привыкли бы 
къ новой азбуке, что и было бы въ высшей степени желательно. 

Перехожу къ латышской народной нвснв, поскольку она пред­

ставлена издашемъ I'. Виссендорфа и Барона. 
Какъ ИЗВЕСТНО, обычная латышская ПЕСНЯ состоите, изъ 4 строкъ, 

нзъ которыхт, первыя ДВЕ заключаютъ поэтическую картину изъ жизпи 
природы, а вторыя соотвътствующгй ей образъ изъ жизни сердца. 
Этотъ обычный пр1емъ параллелизащи жизни природы и сердца, су­

ществующих съ древнМшихъ временъ поэзш у всъхъ народовъ, при­

водить въ латышскомъ пъеенномъ творчеств* къ создашю постоян­
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ныхъ символовъ; извъстная картина природы соотвътствуетъ опреде­

ленному настроен!». Такимъ образомъ, одинокая березка на болот!; 
напоминаетъ сиротку, тогда какъ береза въ саду, гдъ ее берегутъ и 
любятъ, соотвътствуетъ въ пъснъ любимой дочери (ср. Л» 5152 
и мн. др.) , но береза можетъ быть и инымъ символомъ, какъ это 
видно, напримъръ, въ пъснъ­ № 3449: 

„Бълыя березы, черныя ольшины наклоняются другъ къ другу: 
мои бълые (т. е. милые) братцы кланяются другъ другу". 

Для изучешя психологш народнаго творчества чрезвычайно важно 
установить тъ ассощацш, которыми руководилась поэз1я при созданш 
символовъ, и названный сборникъ своимъ обшйемъ вар!антовъ и ихъ 
искуснымъ размъщешемъ даетъ въ руки изслъдователя огромный и 
надежный матерхалъ. Особенно интересно простьдить, какъ одинъ и 
тотъ же поэтически! образъ бываетъ иногда развитъ въ различных!, 
направлен!яхъ. Такъ, мы имъемъ вступлеше: 

Ozolam beza miza. 
Lēni lapas darināja 

.{т. е. у дуба толстая кора, потихоньку онъ дълаетъ листья), къ 
которому въ Л» 4755 прибавлены слъдуюшдя двъ строки: „Сиротка 
моя сестрица, потихоньку она вступаетъ въ разговоръ", въ № 4756: 
„Я выросла безъ матушки, потихоньку я набралась разума", въ 
№ 4918: „Сиротка росла печально, а скопила прекрасное приданное'­

и въ № 4919: „Я сиротка безъ матушки, потихоньку я наработала 
приданное". За исходный пунктъ во всъхъ этихъ четырехъ стихотво­

решяхъ служить толстая кора дуба, которая будто бы мъшаетъ ему 
быстро покрываться листьями; следовательно, дубъ оказывается въ 
исключительно грустномъ положенш по отношешю къ другимъ де­

ревьямъ, въ такомъ же грустномъ, какъ сирота по отношенш къ 
другимъ дъвушкамъ. Значить, параллель готова, хотя дубъ можеть 
быть и, действительно, зачастую бываетъ символомъ крепости, му­

жества, молодечества; но здъсь ассощащя ио сходству приравнивает!, 
къ грустному дубу, еще безлиственному въ то время, когда друг!и 
деревья гордятся своимъ весеннимъ уборомъ, д е в у ш к у — сиротку, 
одинокую среди богатыхъ подручъ. Ко второму стиху: „медленно дъ­

лаетъ (или д­влалъ) листья" наиболее подходящая параллель—стихи 
о нриданномъ (т. е. нарядахъ, которые шьетъ себе дъвушка на вы­

даньи), тогда какъ нерешительность въ разговоре и разумъ, повидн­

мому, менее соотвътствуютъ символу, чтзмъ наряды—листья. Вероятнее 
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всего, что эти строчки присочинены къ „природному вступлешю" лишь 
впосл'вдствш, когда въ поэтическомъ обороте уже давно находились 
X 4919 (едва ли не первоначальная песня) и, можетъ быть, № 4 9 1 8 . 
Такъ, изучая символику ПЕСНИ, МЫ могли бы составить и относи­

тельную хронолопю ея, и понять ассощативные процессы, руководивши 1 

иоэтическимъ творчествомъ. И латышская поэз!я даетъ намъ въ этомъ 
отношенш особенно богатый и интересный матер1алъ. 

Другимъ критер1емъ для с у ж д е т я объ относительной древности 
латышскихъ иЬсенъ служить ихъ размъръ, который по существу сво­

ему не допускаетъ более четырехъ строкъ, при чемъ двъ первыя 
рисуютъ картину природы, а ДВЕ ПОСЛЕДШЯ соответствующее ей на­

строеше. Неравномерное развитае первой или второй изъ этихъ двухъ 
частей является исключешемъ и, повидимому, указьшаетъ на ПОЗДНЕЙНПЯ 
вставки, такъ что, ИМЕЯ ДВЪ ПЕСНИ ОДНОГО содержашя, но разнаго 

.размера, мы можемъ, какъ я думаю, признать более древней ту ПЕСНЮ. 

которая СОСТОИТЕ изъ правильно развитой схемы четверостиппя. Однако, 
вообще, въ вопросе о древности латышскихъ пЕсенъ необходимо 
соблюдать большую осторожность: проф. Зубатый въ своей статье о 
такъ называемыхъ вставныхъ гласныхъ въ этихъ ПЕСНЯХЪ, Т. е. та­

кихъ гласныхъ, которыя присоединяются къ различиымъ словамъ для 
образования стиха (иначе не выйдетъ размЕръ), высказался въ пользу 
глубокой древности латышскихъ народныхъ ПЕсенъ. Однако, по су­

ществу своему четверостшшя являются слншкомъ мелкой и подвиж­

ной единицей, чтобы они могли передаваться въ неизмЕнномъ ВИДЕ 
изъ ИОКОЛЕШЯ въ п о к о л Е т е ; могутъ восходить къ относительной ста­

рице отдельные символы, изображешя известныхъ настроены, полу­

чивппя характеръ формулъ, но ихъ сочеташе можетъ быть въ каж­

домъ отдъльномъ случа* новымъ, и никогда не исключается возмож­

ность прнсочиненш новаго перваго или второго элемента четверостишш. 
Такнмъ образомъ, уже съ этой принцишальной точки з р е ш я , которая 
основана на наблюдение живого роста народной поэзш, латышскш 
песни не могутъ быть a priori названы древними. Друйя основаши 
проф. Зубатаго, изложенныя пмъ въ уже упомянутой интересной 
статье, представляются мне не менее спорными: такъ, онъ возстанов­

ляетъ древшя грамматическая формы съ помощью предноложешя, 
что вставной гласный является въ известныхъ случаяхъ реминисцен­

щей стараго окончан1я, вымершаго тамъ, где его существоваше не 
поддерживалось ритмическими требовашями. Но противъ этого можно 
возразить, что къ той же самой усеченной форме присоединяется въ 
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одномъ случав t (чаще всего), въ другахъ с, а или и; что гласный /' 
иногда ставится даже прямо въ начал* строки или оказывается въ 
такихъ положешяхъ, гд* не можетъ быть и р*чи о старыхъ оконча­

1Йяхъ. Такимъ образомъ, мы довольно произвольно будемъ рекон­

струировать старый сушить на—Ш, окончате 3 лица ед. числа—1л 
и т. п., предполагая, что въ другихъ случаяхъ вставной гласный не 
нмветъ морфологического значешя. Самъ проф. Зубатый даетъ силь­

ное opyKie противъ себя, указывая, что ни въ одномъ единственномъ 
числ* не сохранилось основное окопчаше имен. над. ед. числа основъ 
на — о — as, обычное еще въ литовскомъ язык*. Латышская н*сня 
замБняетъ его въ случаяхъ ритмической необходимости оконча­

шемъ — s -\- i = si или —/­f­.%• = />; нн то, пи другое не им*етъ 
оправдатя сь точки :ф*Н1Я исторической грамматики латышскаго 
языка. Дал*е, если мы обратимся ко всему множеству нвсенныхъ ва­

р1антовъ, приведенному въ нзданш г. Виссендорфа­Барона, то мы 
увидимъ, что п*сни витебскнхъ латышей стоять какъ бы въ сторон* 
отъ п*сенъ другихъ латышей, живущпхъ сплошной массой въ Лиф­

ляндш и Курляндш. Мы можемъ зд*сь зам*тпть т * же символы, 
много сходства въ наетроешяхъ, но самая группировка т*хъ и дру­

гихъ, сочетате ихъ иное. Весьма часто рядъ п*сенъ (особенно, длин­

иыхъ—см., напр., № 5032) распространенъ только въ Витебской гу­

берши, хотя въ отд'вльныхъ случаяхъ пвсни витебскнхъ латышей 
даютъ BapiaiiTbi къ п*снямъ латышей курляидскихъ и лифляндскихъ. 
Но, повторяю, это бываетъ сравнительно р*дко, такъ что и съ этой 
точки зр'Ьшя мы не им*емъ права говорить о древности латышской 
п*сни. Не говорить ли за нее содержаше п*сеннаго творчества 
латышей? *). 

Въ томъ том*, который лежптъ нередъ нами, въ изв*стной групп* 
п*сенъ (о сирот*, которой помогаетъ судьба, сжалившаяся надъ той, 
кому отказываютъ въ состраданш люди; о родахъ, когда жизнь жен­

щины виситъ на волоск* и т. под.) весьма часто встр*чается миео­

логнческое назваше Лаймы; кое­кагая скудныя упоминашя о трехъ 
лаймахъ, которыя плещутся въ р * к * (J\»J\° 4 9 9 3 t , 5036), о соввщанш 
лаймъ (Л? 4376), о кресл*, въ которомъ сидитъ, или на которое са­

жаетъ лайма (Ж№ 3644, 1216 и друг.), о жертвоприношеш'и лайм* 

г

) Нисколько ннтересныхъ яамьчашй о кажущейся древности латышской пъснн 
приводить A. Britcknei- въ своей книгЬ Starozytna Litwa. Ludy i bogiszkine histo­

ryczne i ruitologiczne. Warszawa. 1904, стр. 120—121. 
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курицы *) (ИЛ 1139, 1140, 1141) или овцы (Л» H 4 1 i ) и т. иод. иозво­

ляютъ думать, что некогда сь нменемъ лаймы (т. е. судьбы, по­

томъ—спещально—счастья) связывались известный миеическтя пред­

ставлены, въ родЬ т1зхъ, что еще сохранились у литовцевъ, npiypo­

чившись къ лаумамъ. Но т а т я слова, какъ глаголъ laimēt (пользо­

ваться счастьемъ, пмъть удачу Л* 1603i), laime въ нарицательномъ 
смысле (Л" 1993), laimes deva (счастливый день Л» 4126), указывают], 
на абстрактный характеръ этихъ представлены. Насколько утрачена 
живость нзображешя лаймы, видно изъ довольно распространенной 
1ГБСНН о Laime и Nelaime (несчасты), которая гласить стЬдующимъ 
образомъ (Д» 1220): „счаспе сидитъ на холме, Hec4acrie въ долин*. 
Возьми, счастье, камень, швырни его въ спину несчастно". Такой же 
образъ восклицашя: „Ахъ, лайма, мать лаймы!" (Л? 4961). 

Благодаря такому отвлеченному характеру лаймы, она отлично 
уживается съ христианскими воззрвшями. Мы находимъ, напрнмъръ, 
песню (JV 5024), варынть которой пзвестенъ и вптебскимъ латы­

шамъ: ..Горько плачетъ моя лайма, стоя около церкви; она увидела, 
какъ меня в*пчаютъ съ вдовцомъ". Не следуетъ думать, что лайма 
стоить оком церкви потому, что въ церковь ей нътъ доступа. Какъ 
показываетъ предыдущая песня („лайма накрывала мне на столъ, я 
бедная сиротка; около меня, когда я с*ла за столъ, етоялъ богъ") , 
лайма и богъ вовсе не представляются врагами, какъ въ той же ла­

тышской христианской миоолопи богъ и дьяволъ. и§\& un Laime (богь 
и лайма) — довольно обычное соединеше во многихъ латышскнхъ 
пъсняхъ (J\I»JV 5059i, 5059 6 . Ср. .V.V 5060, 5109). Курьезное сплетете 
языческнхъ (конечно, употребляю это слово въ условиомъ смыслъ* 
воззрены съ хрнсианскими мы видимъ въ пъсняхъ, гдъ сироте вла­

гаются въ уста слова (Л? 5055 или № 5045): „Богъ (мой) отецъ. 
лайма мать, божьи сыновья—братцы". На основаны еказаннаго песни, 
въ которыхъ встречается имя лаймы, никакъ не могутъ, лишь бла­

годаря ему, считаться древними. Лайма здесь не более, какъ по­

*) О жертвоприношешп курицы, ягненка и др. жпвотныхъ у литовцевъ н ла­

тышей см. Л. MicrryíUki. Zródla do Mytologii l i tewskiej , 11, 139. Brückner, L i t v a . 
109. Еще въ иоловшИ; XVII в. въ жертву Жеменпку литовцы ел;егодио на большомъ 
общсствеиножъ impt въ октябрь x i c a u i нрииосил1[ теленка, свинью, кабана, rrferyxa 
и курицу. Preiiss, Litauen vor 300 Jahren. Tilsit. 1898. стр. 12: aro очспь напоми­

иаетъ еоотвътствтющш мордонсшя моленья. 

ЧАСТЬ CCCL1I (10W, X 3), ОТД. 2. 7 
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этическШ образъ, хотя когда то съ этимъ именемъ могли связьгеаться 
более жнвыя мпоологичестя представлешя х ) . 

Рядомъ съ лаймой песня весьма часто уноминаетъ о Декле. Это, 
невидимому, сннонимъ лаймы (Dēkla Laime J£ 5058) или лайма въ 
особой функцш, пособница при родахъ пли выборе жениха (J&N5 1076, 
1118, 1199«, 1200, ср. 1216, 1218, 1225, 1536 и др.) . Роль пособ-

ницы въ родовыхт. мукахъ разд'Бляетъ съ ней Mild Маг'а (милая 
Mapifl), т. е. Божья Матерь, которая, такимъ образомъ, т'Ьено связа-

лась съ „миоологическнмп" воззретями латышей (см. напр. Л? 1171). 
Но насколько она сохранила своп хрисиансшй характеръ, это обна-

руживается хотя бы въ следующей песне, ВЪ которой говорится о Марш 
(.V 1138): „ Я родилась въ воскресенье утромъ, не оторвала людей 
огъ работы: милую Марш ту оторвала: не попала она въ церковь". 
Я не буду ЗДЕСЬ вдаваться въ разсуждеше о миоологш латышей, но 
все же замечу, что Декла могла бы быть, кажется, просто на просто 
св. Теклой (Оеклон), а не псконнымъ б,ожествомъ латышей. 

Далее, въ известной грушгЬ irbceirb (Д?№ 4977, 4948, 4987 и др.) , 
именно въ пъхняхъ о судьбе сироты, мы находимъ упоминаше о сыне 
или чаще сыновьяхъ Бога. Что подразумевается подъ ними, мне ие 
ясно, но несомненно, что иногда это просто поэтическш образъ, вы-

росши!, можетъ быть, на почве хрисианской или языческой миоологш. 
Чтобы показать, какъ любить Боп> сиротку, песня поетъ: „Божьи 
сыновья устроили кость, положили медныя бревна; по нему проехала 
сиротка, сверкая, какъ солнышко". 

Чтобы покончить съ ыиеолопеп современной песни, упомяну еще 
о довольно обычномъ упоминанш „матери л е с а " , „матери моря" и т. п. 
1ГЬтъ сомнешя, что некогда въ миоологш балтшскихъ племенъ 
такъ же, какъ финновъ, эти владыки водъ, лесовъ и разныхъ явленш 
природы играли очень видную роль, но совершенно ясно, что по со-

временной песне делать заключения о первоначальномъ нхъ харак-

тере нетъ никакой возможности, потому что теперь это не более, 
какъ поэтическш образъ. Возьмемъ, напр., песню JV» 1416 съ ея ва-

Iпантами. 
Svētibina', jmusibin'a. Вар. 1. Sata māte, gausa Вар. 2. Svēti Dövs. gausin 

otate, Dövs. 

r ) ЭпвйооНя слова лайма не ясна, какъ не иоддается, по моему мнению, н 
установлеше первопачальнаго значешя итого божества. Ср. О. Wiedemann, Beiträge 
zur Kunde der indogermanischen Sprachen. 28 т. (1904), стр. 13. прим. 1. 
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Хае pa logu istaba. Хае ar sātu istaba. Xu mamin'a galdu 
grīda, 

Nu maraina' galdu klaja Xu mamĪB'a galdu 
klāja 

Xu mamin'a galdu 
grīda, 

Pirmajai meftin'ai. 
Бгагоеловеше, благорас­

Pirmajam delin' am, Pirmajam dēliņam, 

творешс, 
Проникни черезъ окно въ 

Мать удача, мать 
нзобшне, 

Ктаго&ювн, Боже, 
дай обшне. Боже, 

избу, 
Вотъ матушка пакрываетъ 

Проникни съ нзо­

бнщемъ въ избу, 
Вотъ матушка ус­

траиваетъ столъ! 

сто.тъ 
Для первой доченьки. 

Вотъ матушка на­

крываете сто.тъ 
Вотъ матушка ус­

траиваетъ столь 
Для перваго сы­

ночка. 
Для перваго сы­

ночка. 

Какъ показываетъ этотъ прюгЬръ, мать-изоби.ио (gausa māte) 
равносильна пзобнлю (gausiba); это совершенно отвлеченное понятю, 
олицетворенное лишь въ вндахъ поэтическаго творчества, но нисколько 
не препятствующее заменить обращеше къ нему обращетемъ къ 
Богу (gansin Dé'vs). Только олицетворешемъ можетъ быть „мать в-Ь-

тра" (vēja māte) въ П­БСН­Б № 1350, Г Д Е молодая мать, собираясь нести 
въ церковь крестить ребенка, безпокоится по поводу непогоды (ср. 
Л° 1351 и вар.). Этимъ настроетемъ ея объясняется следующее 
воззваше: „Ахъ, прошу тебя, мать вътра, повели своимъ служанкамъ: 
МТСБ нужно нести въ церковь маленькую, маленькую душку". Что 
иное какъ не поэтическш образъ, эта vēja māte въ ивсн-в № 2092, 
ГДЕ поэтъ спрашнваетъ синицу, кто качаетъ ея птенцовъ, кто ихъ 
няньчитъ. „Vēja māte šūpo, vēja māte auklē" (мать в-Ьтра качаетъ, 
мать в-Ьтра няньчитъ), отв-Ьчаетъ птица. Въ irbcirb Л» 2801 „мать 
в-Ьтра хвалилась сломать верхушку у дуба, но дубъ, хитрый мужъ, 
наклонился къ самой земл-fe". Въ Л» 2866 мы находимъ такое обра-

щеше къ матери в'втра: „иди спать, мать в-Ьтра. на вершину сухой 
елки! Неужели у тебя не забо.тЬла голова трубить день и ночь"? 
Только въ этой П'БСН'Б какъ будто сказывается какое-то отражение 
старыхъ миеическихъ представленш о дикой охотъ вътра, но и это, 
конечно, теперь не бол-Ье, какъ поэтичесюй образъ. 

Я не стану вдаваться въ анализъ другихъ упоминанш о „ма-

теряхъ" стихш: вообще говоря, въ 1-омъ том-b разсматриваемаго сбор-

ника мы встр-Ьчаемъ мать моря (iūras māte № 33713), мать сн-Ьга 
(№ 2863), мать солнца (Л? 23335 saules māte deva — „мать солнца 
выдавала дочь" — н-Ьчто очень сомнительное), мать дъса (Л5 2095i 
2673, 2675). Такъ какъ въ каждую минуту и современный поэтъ 

7* 
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можетъ прибегнуть къ олицетворешю природы, то за древность ла­

тышскнхъ песенъ упоминание объэтпхь ..миопческихъ" существахъ не 
говорить ничего. 

Большее значеше я придаю т'Ьмъ назвашямъ денегь, который мы 
встръчаемъ въ ПБСНЯХЪ. Здесь иногда попадаются назвашя старыхъ 
немецкихъ монета, уже давно (когда именно, я , къ с о ж а л е т ю , не 
знаю) вышедшихъ нзъ употреблетя. Именно, въ песняхъ упомина­

ются vērdin'š (X 1779 Fehrding). euJuk's (X 5226» Fehrdiug), daVderi 
(X 3437), pimberis (1597 4 ) марки, (X 2219), но рядомъ съ ними 
весьма обычны и руссюя деньги: полушка (paluška Л» 1778i), котьака 
(kapeika X 1781), рубль (rublis X 1781: rubulitis, pusrabulis .V 1597), 
даже бумажный деньги (papīrin's X 1774а). Песни съ упоминашемъ 
о берковнп, и нуди. (X 2424) могутъ быть какъ старыми, такт, п но­

выми, хотя самыя слова berkavs или hirlara и poda заимствованы нзъ 
рус. берков-сцъ и пудъ въ старое время. Дворяне, вообще господа, ио­

сятъ въ пвсняхъ постоянно назваше бояръ (bajārs), но за возрастъ 
песенъ это не говорить, такъ какъ заимствованное пзъ старорус. 
бояре латышское слово до сихъ поръ (по Ульману) живетъ въ устахъ 
народа. Не мешаетъ отметить, что въ одной песне (X 1277) упо­

минается объ императоре („я выросъ для императора знаменонос­

цемъ"—es uzaugu ¥eizeram karodzin'a nesejinš). 
Въ содержанш изданныхъ въ 1­омъ томе песенъ архаистнческихъ 

чертъ немного. Вообще говоря, оиЬ рисуютъ патр1архальный быть 
земледельца, всецело въ предвлахъ его трудовыхъ радостей и горестен, 
семейныхъ отношешй, обыденныхъ интересовъ. ЗдЬсь нетъ недо­

статка въ прекрасныхъ бытовыхъ картинахъ и яркихъ изображен1яхъ 
чувствъ и настроешй. ..Дай мне, Боже, жить такъ, какъ жили старые 
люди: есть хлебъ изъ старой ржи, а для новой устраивать подкладъ" 
(X 30S9); „дай мне, Боже, умереть, какъ умирали отецъ и матушка: 
отецъ умеръ молотя на риге, а матушка мешая тесто ' ­ (X 3090); 
„кладу голову на межу, отстаиваю землю своихъ отцовъ; пусть лучше 
снимутъ мне голову, чемъ отберутъ отцовскую землю" (X 3794). 
Таковъ общш тонъ этой поэзш, для которой родная земля—высшая 
привязанность, ея обработка—задача всей жизни. Надо крепко дер­

жаться другъ за друга, чтобы вести хорошее хозяйство, чтобы въ 
годину испыташя не свалиться отъ неурожая или другого несчасття. 
и песня постоянно увещеваетъ братьевъ не делиться, а жить вместе , 
рисуя идеальное житье дружной семьи: „вотъ какъ нужно жить, братцы: 
пять, шесть человекъ па поле, а одинъ за всехъ отвечаетъ барину" 
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(X 3459 и вар. ) . Большая семья гордость для всякаго изъ ея членовъ 
(см. īranp., Л? 3396), а раздвлъ наводить на грустное сравнеше съ 
птенцами, которые дружно живутъ въ одномъ гньздь , и т. п. „Ньтъ 
•тыда для дочери разуть ноги матери: сколько ночей иросиживаетъ 
Мать, не снимая обуви, у колыбельки дочери", учить песня (X 1927), 
которая не знаетъ болынаго горя, чъмъ судьба сироты. Огромное 
число пъсенъ посвящено изображешю ея одиночества, безпризорности, 
лншенш, но еще хуже, когда она попадаетъ въ рукп мачехи, на же­

стокость которой песня не щадить красокъ. Иногда опа доходить 
до настоящаго паооса: „бейте меня, ругайте меня, бросьте меня въ 
воду; н'втъ у меня ни отца, ни матери, некому плакать по мнв" 
(X 4254); иногда изливаетъ чувства въ трогательной жалобе: „куда 
ты летишь, голубка, на своихъ золотыхъ крылышкахъ? Лечу посмот­

реть на братцевъ, все ли они дома? Все были дома, не было только 
младшаго: младипй побъжалъ (на кладбище) поплакать по отцу и 
матери" (X 4089) или „матЬе мнъ сосна, елка, чъмъ чужая матушка; 
подъ сосной, подъ елью, какъ подъ платкомъ матери" (X 4093). 
Стоя всегда на высоте нравственнаго чувства (отлшпе отъ нашей ча­

стушки, часто безобразной по своему этическому содержание), латыш­

ская пвсня сурово относится къ главному пороку крестьянина, пьяп­

ству. „Если будсмъ такъ пить, братцы, не будетъ намъ чести; такъ 
мы живо отдаднмъ землю своихъ отцовъ другому человъку" (,М 3820) , 
уговарпваетъ она мужика ИЛИ рпсуетъ такую яркую бытовую кар­

тину: „жена плачетъ, двтн воютъ, щн безъ засыпки, а муженекъ 
весело горланить въ корчмъ за столомъ" (X 2096). 

Здъсь не мъсто долго останавливаться па содержаши латьпискон 
народной пъснп. Я хотълъ только показать, что по самому своему 
содержашю, передающему особенности быта, не разложившегося н 
понынъ, рисующему черты набожной, честной н трудовой жизни, ла­

тышская птзспя не даетъ данньгхъ, по которымъ можно было бы судить 
о ея возрастъ. Тъмъ не менъе,. кое­каше архаизмы встречаются 
здесь: такъ мы находимъ живую память о крепостномъ нраве 
{X 1901—1903). сопряженную съ великой ненавистью къ немецкимъ 
баронамъ, пе перестающимъ и поныне, по силе возможности, давить 
латышскаго крестьянина: кое­где помнится еще старыйкостюмъ (напр.. 
вея грудь до пояса въ серебре — līdz jostai siidrabinis, pillas krūtes 
sudrabin'a, X 3067, 3075; впсочныя кольца — man sudraba en'g'itém, 
X 4896), хотя пресловутое шерстяное покрывало ciUaiiiite, которое 
встречается такъ часто въ песняхъ (оно изображено въ изданш пв­
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сенъ г. Трейлаида), едва ли не сохранило значеше лишь символа. 
Въ двухъ ИБСНЯХЪ (Л° 4768, 4770), кажется, говорится о ручной мель­

ница, о перетиранш зеренъ съ водой, которое является тяжелой обя­

занностью сироты въ доме мачехи. 

Как1я народности упоминаются въ латышской irbene? Русск1е очень 
редко (см. Л» 1371) и безразлично, иногда эстонцы („чернм» эстонцы, 
гтлыс латьпни"—melna Jgauni, balti Latvesi. Щ 2851), довольно часто 
литовцы (Leiši. .V 8657, 3841, 3843—3844 и др.); изредка татары 
( tatāri , Л?' 2140, 3807i 2 ) . Всего чаще и съ очень яркимъ чувствомъ 
ненависти говорится о иБмцахъ. которые являются въ глазахъ ла­

тышской птзсни олицетворешемъ всего дурного, сшюнимомъ извгЬ­

женнаго л­вниваго человека (см. напр. Д? 3117), какими каза­

лись, очевидно, подвластному населенно немецкче дворяне землевла­

дельцы. 

Большое значеше для изучешя латышскаго языка долженъ иметь 
этотъ сборникъ. Я уже указывалъ на принятую въ немъ систему 
вар1антовъ, позволяющую легко обозревать д5алектичесшя и лекси­

кальныя особенности говоровъ. Насколько можно судить уже теперь. 
„Латышсюя песни" г. Барона­Виссендорфа представляютъ непочатой 
уголъ всевозможныхъ интересн'Ьншихъ лингвист ическихъ фактовъ: 
работы г. Зубатаго, Мюллепбаха, Эндзелиня, отчасти опираюийяся 
на нихъ, показываютъ, какъ обогатятся наши сведБшя объ особен­

ностяхъ латышскаго языка, когда лингвисты приступятъ къ изучешю 
разсматриваемаго сборника. ЗДЕСЬ не место, конечно, останавливаться 
иодробно на этой стороне его, н я по делаю этого, тт>мъ более, что 
въ напечатанной недавно более крупной работ* („Следы корнсй­

основъ въ славянскихъ языкахъ". Варшава. 1903) я привожу неко­

торое число прим1>ровъ архаистическихъ формъ словообразовашя въ ла­

тышскомъ язык*, исходя прежде всего изъ этого драгоцеинаго сборника. 
Я отмечу теперь лишь самымъ общимъ образомъ г в прюбретешя. 
которыми онъ обогатилъ науку: прежде всего, словарная сторона. 
Хотя словарь епископа Ульмана, плодъ долголетней работы многихъ 
лицъ, можетъ быть названъ относительно полнымъ ннвентаремь ла­

тышскаго языка, однако онъ все­таки нуждается въ значительным, 
дополнешяхъ (объ этомъ ниже). Въ песняхъ изучаемаго сборника, мы 
находимъ рядъ словъ, которыхъ нетъ въ этомъ словаре, или кото­

рый известны ему въ другой форме. Некоторыя изъ этихъ словъ 
весьма интересны: такъ, песня Л" :»8­">S знаетъ слово ЬадйШп (въ 
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значеши богатые, богачи), котораго въ словарь н'втъ •); въ № 2547 
иаходимъ слово ousts (гость); ]£ 2 6 6 5 3 kankali (куколь)? капкоГи kūl<-

¡h>'(t; ср. Л? 2664, и 5 капкаШи ШСаЩц интересное культурное слово, 
назваше конопли, встречается въ пъсняхъ этого сборника въ такихт» 
формахъ: kanipes Л» 1666, 2521», 3016; kan'apite JÉ 2848, 2 5 2 5 г . 
kanupite п kan'upejas X 2426, 2848, кроме литературнаго kan'epé; 
славянскому переть ближе соответствуете pirs/s А» 4459, чемъ ли­

тературное pirksts. 
Изъ области фонетики я ограничусь указашемъ на несколько ин­

тересныхъ случаевъ развшчя 1, г* и и: формы otrs (литов. antros) — 
другой и о/тёсе (вторая работница) даютъ здесь, благодаря разви­

TÍK) г въ ŗ и отсюда въ а г, формы otars (JV> 312, vöns otar laistijes 
A» 3981 , , "otara 4637 3 ) и otarniva (X 799, 3491); изъ agn' (огонь, 
обычная форма uguns, но въ несияхъ также guntin'a—огонекъ, даже 
guni Асе. sing. № 1745 7 , 2137) развивается itgen {caur agen caurdodum. 
А? 4431); изъ egV—ель—egel (ka taps еде]—galini-. А» 2357 4 ) . О дру­

гихъ звуковыхъ переходахъ я здесь говорить не буду. Чрезвычайно 
интересную форму выражешя въ д у х е пнкорпорирующнхъ языковъ 
даютъ таше обороты: esainandomajūs (мне вздумалось, А? 1085 5 ) 
вместо man c(sa)domajäs: opsopatcdomajPs (подумай сама, А5 4690): 
apsapatidomajes (А? 4961); последит пртгЬръ особенно важенъ по­

тому, что въ Bapiai iTe мы иаходимъ правильную форму: раН apsaäo-

majēs, которая показываете, что ннкорпорирующш оборотъ вовсе не 
вызывался требовашями стиха. 

Свои замечашя о языке латышскнхъ песенъ сборника г. Барона­

Внссендорфа я закончу указашемъ на два лингвпетичееше факта, 
которые, по моему MHBHÍIO, бросаюте яркш светъ на исторш ста­

рыхъ славяно­латышскихъ культурныхъ cnonieiiiii. Уже въ 1886 г. 
Бецценбергеръ высказалъ 1гоедположеше, что литовское stubd (зимни! 
жилой домъ) заимствовано изъ славянскаго п—стьбо (см. Thomsen. 
Beröringer, 220); латышешяформы свидетельетвуюте за т о ж е . Именно, 
по вар1антамъ литературнаго латышскаго istaba (ustitba A» 1704. 
6 3 7 1 5 , ustoba 3833, , ustoba 3319, 3273, 3243» и др.) мы можемъ 
возстановить первоначальную форму *isluba, изъ которой развилась 
форма istaba (ср. žēlaba А? 5000 и žēlaba А? 4950; abala Л? 747: 
pakuiin'a и pakalin'a Л' 3412: osáis и osuls 2796 e , 3521 вар1антъ и 

1

) Въ одной ежияА и встрътялъ въ томъ же значении слови bayatéris. См. 
lUiias Rakstu Krājums. II, 118. 
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др.); въ друтомъ направленш форма *ЫиЬа развилась въ nstuba у 
витебскихъ латышей, какъ у ннхъ же находимъ форму йгиГеш (3386!, 
34461). Краткость i въ istuba указываетъ на оригинальную славян­

скую форму ístuba. которая черезъ }—i—stüba развилась въ истъба. 
Если латышская форма, действительно, заимствована изъ славянской, 
чего нельзя сказать съ уверенностью о литовской, то мы прюбре­

таемъ важное свидетельство о древности славяно­латышскихъ сношс­

нш. Вообще, еще предстоитъ изследовать, подверглись ли латыши 
германскому B.IÍHHÍIO ВЪ перюдъ такъ называемыхъ „готскихъ" заим­

ствовашй (тьньзъ, нладьзь, еклмъ и др.) , или они получили кое­какш 
слова этого круга черезъ славянъ. О слове истъоа это, кажется, 
можно сказать наверное. 

Другимъ словомъ, проннкшнмъ отъ славянъ къ латышамъ уже въ 
очень древнее время, является общеславянское иршнъ (въ польск. 
въ Kazan. Gniezn. kresth; въ XVI веке krzesth см. Sprav . К о т . 
Jez . I , 283), которое въ латышскомъ языке приняло форму krists, 
довольно распространенную въ дДалектахъ (папримеръ, въ нашемъ 
сборнике Л? 2027 krista bērni, Л» 2365 nekristīts; также kristmnSlc. 
krista (It'li. и т. д.). Въ литературномъ языке эта форма неупотре­

бительна н заменяется формой krusts. Было бы весьма интересно раз­

решить вопросъ объ отношенш этихъ двухъ формъ (kriM—: krust—); 
является ли и въ последней фонетической заменой /, какъ въ limsus: 
liiiiisiis (iimsd А» 3426), kairipcs: kan upes и др., или разлшйе формъ 
основано на томъ, что оне были заимствованы въ разное время изъ 
разныхъ орипшаловъ (крьсшъ *Сг,Шщ кръетъ = kvsl —, откуда 
krust —-). 

Изъ вышепрнведеиныхъ замечание читатель внднтъ, такое круп­

ное научпое и общественное значение доллсенъ иметь сборникъ г. Вис­

сендорфа н Барона. Мы нмЬемъ ocHOBaiiie ждать съ нетерпБшемъ 
продолжешя этого важнаго издашя, и не можемъ не пожалеть, что 
его выходъ какъ будто па время остановился: последит выпускъ 
появился уже въ 1898 году. Первый вышелъ въ 1894 году: значить, 
въ четыре года появилось 10 выпусковъ, и съ т е х ъ поръ вотъ уже 
пятый годъ не выходить ничего. Пожелаемъ, чтобы нашлись и сред­

ства, и досугъ для окончашя издашя, которое дастъ намъ полное 
нредставлеше о латышскомъ пйсенномъ творчестве. 

Переходпмъ къ другому латышскому нзданда сь богатымъ этно­

графическимъ матер1ачомъ. Это сборники научныхъ комиссш при 
Рпжскомъ н Митавскомъ латышскихъ обществахъ, такимъ образомъ 
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две cepin изданш. Рижское общество выпустило до сихъ поръ 13 вы­

иусковъ, изъ которыхъ ПО­М^БДИШ, ми* известный, вышелъ въ 1901 
году. Кроме отчетовъ о деятельности комиссш, заключавшейся въ 
выдаче студентамъ различныхъ высшихъ учебиыхъ заведенш денеж­

ныхъ пособШ, въ устройстве библиотеки и собрашяхъ, на которыхъ 
читались рефераты по вопросамъ научной разработки латышскаго 
языка и фольклора, и кроме библюграфическихъ отчетовъ о ходе 
латышской литературы за отдельные годы, отчетовъ, очень ценныхъ 
для всехъ занимающихся данной дисциплиной, — сборники заключаютъ 
въ себе рядъ статей, посвященныхъ латышской этнографш, языку и 
нравописашю. По вопросу о последнемъ научная комисая имела 
целый рядъ заседаиш, въ результате которыхъ пришла къ р е ш е т ю 
(въ 1885 г.) не означать надъ гласными долготы п держаться пере­

дачи звуковъ s, S, с и мягкихъ согласныхъ съ помощью запятой, 
поставленной подъ буквой. Несомненно, что эта транскршгщя зву­

ковъ представляетъ прогреесъ въ сравненш со старой сложной азбу­

кой, которой папечатанъ и сбориикъ г. Виссендорфа­Барона, но 
все же въ ней много неудобнаго. Во­первыхъ, принципъ подписыва­

ть знаковъ подъ буквой неудобенъ потому, что при подчеркиваю н 
слова онъ легко можетъ стереться п слиться съ чертой; принципъ. 
предложенный редавш'ей журнала Finnisch­ugrische Forschungen все 
звави выносить надъ строчку, въ этомъ отношенш гораздо удобнее. 
Далее, къ чему сочинять буквы, не употребляюпцяся ни въ одномъ 
другомъ алфавите, когда литературная традипдя давно уже освятила 
употребление буквъ §, ?, с въ различныхъ лзыкахъ (транскрипщя 
санскрита: научное правописание, употребляемое романистами, сла­

вистами в др. : изъ лнтературиыхъ языковъ чешскш, литовскш, от­

части старопольскш и т. д.) . Наконецъ, врядъ ли полезно какъ для 
развитая языкового чутья, такт, и въ смысле научной передачи зву­

ковъ выводить изъ употреблетя обозначеше долготы гласныхъ: при^ 
меръ чешскаго языка, который въ этомъ отношеш'и такъ же чувстви­

теленъ, какъ и латьнпсю'й, долженъ былъ бы предостеречь латыш­

скнхъ реформаторовъ азбуки оть увлечешя. Если вместо возможно 
точной транскрппцш вводится неточная и небрежная передача зву­

ковъ; не основанная к ъ тому же на исторической традищн, это прямой 
регреесъ, который долженъ отразиться и на языке, ибо между грам­

матическими требовашямн правонисашя и пронзиошешемъ звуковъ 
грамматически образованными людьми всегда еуществуетъ соот­

irBTCTBie. 

LVI 
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двъ- cepiH нзданШ. Рижское общество выпустило до снхъ поръ 13 вы­
ну сковъ, изъ которыхъ полтЬднш, мнъ- ИЗВ-БСТНЫЙ , вышелъ въ 1901 
году. Кром-в отчетовъ о д*Бятельности комиссш, заключавшейся въ 
выдача студентамъ различныхъ высшихъ учебныхъ заведенш денеж-
иыхъ пособш, въ устройств-Ь библютеки и собрашяхъ, на которыхъ 
читались рефераты по вопросамъ научной разработки латышскаго 
языка н (фольклора, и кромт» библюграфпческпхъ отчетовъ о ход* 
латышской литературы за отдельные годы, отчетовъ, очень Ц Б Н Н Ы Х Ъ 

для В С Б Х Ъ занимающихся данной дисциплиной, — сборники заключаютъ 
въ себт» рядъ статей, посвященныхъ латьппской этнографш, языку и 
правописашю. По вопросу о посл-вднемъ научная комисая имъ\ла 
Ц Е Л Ы Й рядъ засвдашй, въ результатт, которыхъ пришла къ р-Ьшенио 
(въ 1885 г.) не означать надъ гласными долготы н держаться пере­
дачи звуковъ У, f, с и мягкихъ согласныхъ съ помощью запятой, 
поставленной подъ буквой. Несомненно, что эта транскршпуя зву­
ковъ представляетъ прогрессъ въ сравненш со старой сложной азбу­
кой, которой напечатать п сборникъ г. Виссендорфа-Барона, но 
все же въ ней много неудобнаго. Во-первыхъ, принципъ подписыва­
ли знаковъ подъ буквой неудобенъ потому, что при подчеркиванш 
слова онъ легко можетъ стереться и слиться съ чертой; принципъ, 
предложенный редакщей журнала Finmsch-Ugrische Forschungen В С Б 
:шакн выносить надъ строчку, въ этомъ отношешн гораздо удобнее. 
Дал-Ье, къ чему сочинять буквы, не употребляюппяся ни въ одномъ 
другомъ алфавита, когда литературная традищя давно уже освятила 
употреблеше буквъ s, г, с въ различныхъ языкахъ (транскршпця 
санскрита; научное правоппсаше, употребляемое романистами, сла­
вистами н др.; изъ лнтературныхъ языковъ чешсшй, лптовскш, от­
части старопольсшй и т. д.). Наконецъ, врядъ ли полезно какъ для 
развипл языкового чутья, такъ н въ смысл!» научной нередачп зву­
ковъ выводить изъ употреблетя обозиачеше долготы гласныхъ: при-
м1>ръ чешскаго языка, который въ этомъ отношешн такъ же чувстви-
теленъ, какъ и латьипсшй, долженъ былъ бы предостеречь латыш-
скихъ реформаторовъ азбуки отъ увлеченья. Если вместо возможно 
точной транскрппцш вводится неточная и небрежная передача зву­
ков!; не основанная къ тому же на исторической традищи, это прямой 
регрессъ, который долженъ отразиться и на язык*, ибо между грам­
матическими требовашямн правописашя и пропзношешемъ звуковъ 
грамматически образованными людьми всегда существуетъ соот-
B'BTCTBIC. 
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Вопросамъ языка въ литературныхъ сборникахъ рижскаго латыш ­
скаго общества (Rakstu Krājums izdots по Rigas Latveesu Beedribas 
Zinibu konmiissijas. Riga) иосвященъ рядъ статей, касающихся таких], 
выдающихся явленш латышскаго языка, какъ разнообразное пронзно­

шеше гласныхъ звуковъ *), синтаксическое употреблеше прнчастш 
различного образовашя ­ ) . остатки старыхъ падежей и морфологиче­

скихъ образованш и новообразовашя въ род* дебитнва (формы со 
значешемъ нужно)

 3

). Если мы присоедпнимъ въ этому разработку 
латышскаго языка въ статьяхъ I. Эндзелиш, П. Шмидта, Е. Мюл-

лепбага, I. Зубаншю, Л. Бецценбсргера и др. въ русскихъ, чеш­

свихъ, латышскнхъ и нъмецкихъ журналахъ, то мы получнмъ до­

вольно точное нредставлете о научныхъ интерссахъ къ латышскому 
языку со стороны мъстныхъ и пноземныхъ ученыхъ. Особенно продук­

тивны г. Мюлленбахъ, статьи котораго, представляюшдя выдающшся 
ннтересъ для всякаго лингвиста, напечатаны частью въ „Извъелтяхъ 
отдълешя русскаго языка и словесности Императорской Академ h; 
Наукъ" . частью въ „Indogermanische Foi­schungen", но по преиму­

ществу въ латышекомъ популярномъ журнал* „Austrums", откуда^ 
они извлечены въ вид* трехъ сборниковъ.—и, кромъ него, г. Эндзе­

линь, который особенно за иослъдше годы напечаталъ весьма много 
работъ по латышскому языку, осв'Бщающихъ его я в л е т я съ точки 
зръшя сравнительнаго языкознашя. 

На словарные матер1алы латышское общество въ РИГЕ обратило 
большое внимаше, предпринявъ изучеше ботаническихъ и зоологиче­

ских!, назвашй латышскаго народа, дополноше словаря Ульмана 
и т. под. Кромъ того, имена населенныхъ мъстъ и урочищъ начп­

наютъ привлекать его вннмаше, хотя, къ сожалъшю, въ этомъ отно­

шенш сд*лано меньше, ч*Ьмъ можно бы ожидать. Только въ 3 и 4 
книжкахъ лптературнаго сборника напечатанъ рядъ статей о МЪЧУПГЫХЪ 

*) I. Бельме, , ,0 троякой долготЬ латышскнхъ гласныхъ". I. Ие.гекеъ, . 0 дол­

гот*!, латышскнхъ гласныхъ
1

' (oof. статьи въ 9­й кнпжкъ Дитер. Сборн. за 1891 годъ). 
I. Эпдж.тнь. Произношеше дифтонговъ и долгпхъ гласныхъ въ латышекомъ язык!, 
(въ 11­й книжки за 1897 годъ). 

2

) Г. Фрейбсрмгп, О латышскнхъ нрнчаснихь на ­о/ н -dam (во 2­й кн. за 
1884 г.). / . Нельме, О латышскнхъ прпчаслзяхь (въ 3­й кн. за 1885 г.). 

3

) Такъ, въ 13­й кшг.ккт, помъщены статьи: / . Эндзс.шни. „Какъ вознмкъ и 
употребляется въ народномъ язык!, дебнтнвъ?", „О рефлексивных!, формахъ латыш­

скаго языка­ н „lustrumeutalis­
1

, Е. Мюллсчбаха, „Объ осончапш ­ » » « " , статьи 
неизвъттнаго Miit автора „О судьбъ средняго рода въ латышекомъ язык!.­, наконецъ, 
хорошо записанные дтлектологичесме матер1алы I. Эндзслшя и К. Мюллснба.га. 
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пазвашяхъ; въ посл*дуюпшхъ же книжкахъ его он* отсутствуютъ. 
.какъ и словарные матер1алы (дополнетя къ словарю Ульмана во 2 и 
3 книжкахъ, „Ботаническая назвашя" г. Ильстера во 2 и 3 КНИЖКЕ. 
только въ 9 кн. „Рыбы Рпжскаго залива" А. Матиса). На дополне­

т я къ словарю Ульмана, представляющая не мало литературным, 
словъ, неуигввшихъ войти въ его собранш словъ, я обращаю особен­

ное внимаше лнигвистовъ: любопытно, какъ но образцу нностран­

ныхъ языковъ сковывается словарный матср1алъ собственнаго лите­

ратурнаго языка. Такъ н*моцк1е ЫсМагпгщ, leichtglāitbig передаются 
черезъ rif/l-ļH-iifii/s. rcŗ/l-tiržt/s, altģlttubig—vee-tieigs; <l<'r ВтъШтат 
переводится съ помощью Шт$дпт (отъ lUmam—темный), iiiirniatioiial— 

Starptautisks, freisinnig—brivprMigs и т. д. Попадаются п повыя заим-

CTBOBaHia нзъ русскаго языка: nUla (руда), spiām (спичка), trijjūgs 
(тройка.—triļ-fcjuiļs) и др. Въ литературныхъ сборннкахъ мы нахо­

дить три статьи, носвященныя новымъ запметвовашямъ н новообра­

зовашямъ въ язык*: ..о чужихъ словахъ" (13 кн.). г. Кажока „Языкъ 
нашей письменности и языкъ иашихъ отцовъ' ­ (8 кн.) и г. Клявиня 
„О н*которыхъ значешяхъ двухъ поняттй" (гаЫпчИ*—письмоводи­

тель и H'rsmi'ktis—судебные следователь) въ 7­й книжк*. 
Переходимъ къ этнографическим!, матер1аламъ. Оставляя въ сто­

рон* совершенно ненаучный мноологичесия построения г. Лаутен­

баха. который находятся въ полномъ противор'Ьчтн съ трезвымъ и 
иаучиымъ направлешемъ журнала, я перечислю въ порядк* книжек* 
его т * этнографичесюе сборники, которые мы въ немъ находнмъ. 

Почти въ каждой кннжк* мы находнмъ что­нибудь интересное въ 
этомъ отпошеши: сборникъ пов*р!й, пословицъ, загадокъ, сказокъ. 
п*сенъ и т. п. Попадаются собрашя матер1ала и для u c T o p i u одежды: 
такъ въ 3­й н въ 7­й книжкахъ г . Зильшъ и г. Аронъ Матнсъ по­ ­

м*стплп статьи „Обь окрашивашн шерсти и женской одежды въ 
прежн!я времена". Встр*чнсмъ мы и ц*льныя этнографическая опи­

сания опред*ленныхъ районовъ („О латышахъ Илукштскаго у*зда. 
Этнографичееьчя и статистичесюя св*д*шя" С. Новицкаго въ 11­й кн.). 
и матершлы для исторической этнографш („Гд* находился замокъ 
Aulinc латышскаго вождя Варпдота?" Талнвальда въ 10­й кн.), и 
описашя народныхъ празднествъ (между прочимъ, пгрищъ подъ на­

з в а т е м ъ охоты на птицъ—putnu d z i š a n a и стр*льбы яицт. p a n t u š a u ­

š a n a въ 13­ii кн., свадьбы въ Дандангенскомь приход* въ старое 
время въ 6­й кн.). 

Въ 3­й кн. Лптературнаго сборника находнмъ сборникъ сказокъ, 
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записанныхъ разными лицами. Здесь, кроме обычныхъ бродячих­/» 
сюжетовъ, помБщенъ рядъ легендъ космологнческаго содержашя (о 
лосе, ласточке, волке, медвтздв; о спустившихся озерахъ), предашя 
миеологическаго характера (о иукисахъ, о чертяхъ, о в­вдьмахъ), при 
чемъ въ сказкахъ пзъ Пвнавы особенно много чертъ, напоминающих­/, 
средневековую мистику, откуда онъ вероятно и проникли въ латыш­

скш народъ; иодтверждешемъ этому взгляду могутт» служить извест­

ный латышсшя сказки о чертяхъ, которые приходятъ на посиделки, 
чтобы хватать танцующихъ, и другш предашя съ аскетнческимъ на­

нравлешемъ, которое проникало въ народную среду, конечно, только 
черезъ духовенство, твердившее о греховности всякаго светскаго ве­

селья. Вообще, изеледоваше латышской народной мистики открыло 
бы среди немногаго, восходящаго къ доисторической старине, весьма 
много специфически средневековаго, разлившагося благодаря процес­

самъ ведьмъ и усилтямъ духовенства но всей католической и проте­

стантской Европе, особенно в ъ Х У 1 в е к ъ , Те^ёЬ­ЛаЫшпо.егт Европы). 
Весь 5­й выпускъ (1889 г.) посвященъ народнымъ ПЕСНЯМ/., рас­

иоложенпымъ въ порядке сюжетовъ, что облегчаетъ ихъ обзоръ 
(море, озеро, река, Двина, снегъ, туманъ и роса, ветеръ и т. д . ) . 
Не отсутствуютъ здвсь, конечно, и песни „миоологическаго" содер­

жан.я, распределенный по рубрнкамъ: лайма, злой день, солнце (д­вва 
солнца Л? 1291, ссора Бога съ солнцемъ, вследств1е которой „Богъ 
швыриулъ въ солнышко серебрянымъ камнемъ" .V 1292 и д р . — 
всего 22 песни), мвслцъ („сыпь Божш") , утрениля звезда, громь, 
Богъ н сыновья Бога; различный миоологпческш песни (напрнмеръ, 
о Мартыне и друпя, не заключающая въ себе ровно ничего миоо­

логическаго). Что касается пвсенъ всехъ этихъ рубрикъ, то оие, 
действительно, заключаютъ въ себе интересный матер/а лъ, конечно, 
не для исторш латышской миеологш, но для понимаши художеетвен­

наго творчества этого народа, одареннаго большнмъ поэтпческимъ 
чутьемъ. К ъ сожалешю, только страсть къ миоологизацш, вообще 
1/рнсущан народностямъ. у которыхъ трезвая наука еще не успела 
сделать свое критическое дело, заставляетъ относиться съ нЬкото­

рымъ недовер1емъ къ ивснямъ „миоологическаго" содержанш. Лите­

ратурный опытъ прошльгхъ временъ у насъ и на Западе доказалъ 
съ полной очевидностью, что даже самые порядочные и честные въ 
жнтейскомъ смысле люди не разъ бывали повинны въ мноологиче­

скомъ сочинительстве, которое въ ихъ глазахъ вовсе не являлось па­

ру шешемъ какнхъ­либо требований морали, а напротпвъ представля­
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лось высоко иатрютическимъ подвигомъ. ВСЛЕДСТВИЕ этого, но въ 

укоръ будь сказано собирателямъ латышскаго народнаго творчества, 
которые заслуживаютъ величапшаго уваженья н благодарности, нмъ 

сл­Бдовало бы относиться съ возможной осторожностью къ опредв­

лешю ПЕСНИ миоологической и соблюдать скептпцизмъ при записы­

вашн таковыхъ. Иначе, не трудно насочинить ЦЕЛЫЙ ОЛИМПЕ боговъ 
и богинь, какъ ихъ надЕлалъ, напримЕръ, г. Фекенштедтъ, а нзъ 

латышскихъ писателей хотя бы г. Лаутенбахъ въ своей ПОЭМЕ „Лига". 

Противъ подобной миеологизащи, настоящей отравы народнаго д у х а , 
въ которомъ слЕдуетъ воспитывать прежде всего стремлеше КЕ трез­

вой мысли, должны были бы возстать ВСЕ латышсые литературные 
деятели, просвЕтленные настоящимъ СВЕТОМЪ знашя, 

Въ 0­й КНИГЕ Сборника. кромЕ указаннаго описашя свадьбы, мы 

находимъ довольно большой сборникъ поговорокъ (1018 номеровъ) и 

очень цЕнное собраше повЕрш, на которомъ остановлюсь НЕСКОЛЬКО 
дольше. Прежде всего, ЗДЕСЬ помЕщены новЕргя на разные дни года, 
прогностнческш примъты объ у р о ж а Е , о счастш н удачЕ въ различныхъ 
житенскихъ дЕлахъ. Далъе идутъ примъты, связанный съ временами 
дня (утро, вечеръ), года (весна, Великш иостъ). съ различными се­

мейными собьитями (сватовство, крестины, похороны) и моментами 
земледъльческаго кругооборота (пахота, СЕВЫ), СЪ пчеловодствомъ. 
рыболовствомъ, различными домашними з а в я з я м и и т. п.; далъе 
идутъ всевозможный суевъргя, расположенныя опять­таки въ пред­

метномъ норядктз. с в ъ д ъ ш я по народной медицин!; и т. п. Въ общемъ, 
обо многомъ, но понемногу. Если мы сравнимъ сходныя издан]"я 

фиинскаго литературнаго общества, ГДЕ ПО ЦЕЛОМУ тому посвящено 
на суевЕр1я, связанныя съ охотой или съ рыболовствомъ, то указан­

ный латышскш сборникъ произведетъ на насъ довольно жалкое вие­

чатлън1е: если нЕсенное творчество латышскаго народа у ж е прекрасш > 
представлено въ ряд гв ц'внныхъ сборннковъ, то д р у и я стороны его 

словесности освъщены сравнительно еще мало; иЕкоторое исключеше 
нзъ этого вывода можно сдЕлать, какъ мы увидимъ ниже, только для 
сказокъ. Но такая интересная сторона народнаго поэтическаго быта, 
какъ примъты, иовЕрья, пока еще едва затрагивается собирателями. 
И между ТЕМЕ въ этихъ прнмЕтахъ не мало любопытнаго и болЕе 
древняго, чъмъ въ такъ­называемой миоолопи: пов,

Бр1я, соединяемы;! 
съ баней, съ порогомъ и т. д., отзываются большой стариной. 

Отличный сборникъ загадокъ помЕщенъ въ 7­й кнпжкъ Сборника. 

До сихъ поръ мы ИМЕЛИ только издаше Биленштейна „1000 Ье11т8сЬг 
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Uäthsel" (Mitau. 1881), которое получаетъ значительное дополнсше 
въ лиц* сборника латышскаго общества въ Риг* (1892), обнимаю­

щий» 1472 номера загадокъ, не считая иногда многочисленных!, ва­

раантовъ къ нимъ. Расположены он* такъ же, какъ у Биленштейна, 
т. е. въ алфавптномъ порядк* отгадокъ. Сравнивая оба сборника, 
мы должны отдать решительное преимущество въ смысл* полноты н 
интереса содержашя последнему: тамъ, гд* Бнленштейиъ приводить 
иногда всего одну загадку, новый сборникъ знаетъ ихъ три—четыре 
(окно—у Биленштейна 1 загадка, въ сборник* 1892 г .—S; ротъ и 
з у б ы — 3 : Г>; и т. д.), по, конечно, бываюгь и таюе предметы, о ко­

торыхъ загадки есть въ одномъ и отсутствуют!, въ другомъ сборник* 
(у Биленштейна естественно мы не найдсмъ довольно забавныхъ н 
малопочтительныхъ загадокъ о пастор*—mācilajis и т. п.). Въ общемъ, 
пользуясь обоими собрашямн, можно было бы дать весьма интересное 
обозрите мотивовь латышской загадки, въ созданш которой перепле­

тались самые различные элементы, въ томъ числе и финск1е, какъ 
показываетъ, шшрнмеръ, загадка Л» 714 (1892 г.) . Iumalnui tek 
paceļu, izkrīt zelta atslēdziņa (=IOm(uhhh бежитъ по дороге, ропнтъ 
золотой ключнкъ), что значить: мжяць и иней. Загадка о комаре 
(„крнионогш отецъ крови") стоить въ связи съ легендами о потопе 
и роли, которая принадлежала комару въ трудную минуту, когда онъ,. 
испробовавъ крови всехъ земныхъ существъ. объявилъ, что кровь 
человЬка всего вкуснее, и что поэтому онъ долженъ быть добычей 
змьн. Въ связи съ загадками финскими, эстонскими и литовскими и 
съ народными сказашями и пов*р1ЯМи латышская загадка представ­

ляетъ чрезвычайно интересный сюжеть для серьезной этнографиче­

ской работы. 
Народной медицине латышей посвящены две работы г. Алксннса: 

„Materialien zur lettischen Yolksmedicin" (Halle. 1S94) и матер{алы, 
помещенные въ 12­и книжке литературнаго сборника: кроме различ­

пыхъ .твчеши травами и симпатическими средствами, зд*сь ие мало 
любопытныхъ укезанш на мистическая представлешя парода о при­

чинах!, бол*зней, заговоры и т. п. На стр. 41—46 напечатана инте­

ресная Svētā grāmata или Gendija сь указашемъ на счастливые и 
несчастные дни и мистическ1я причины счастчя и несчасия въ опре­

деленные дни. Насколько мн* изв*стно, это единственная досел* 
найденная параллель къ нашимъ сказашямъ о дняхъ, и, какъ та­

ковая, она заслуживала бы особаго внимашя со стороны ианшхъ 
спещадиетовъ по древне­русской мистической литератур*. 
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Таково содеря;аше 13 выпусковъ Литературнаго сборника­, изда­

ваемаго латышскимь обществомъ въ Рнг*. Какъ мы вид*ли, оно от­

личается пестротой п нзвъстной случайностью матерхала: рядомъ съ 
отличными сборниками сказокъ, загадокъ, ПОСЛОВИЦЕ и повтзрш мы 
находимъ ЗДЕСЬ статьи по миоолопи, СОВСЕМЕ ненаучный; статьи по 
языку чередуются съ библюграфнческими обзорами и «­порами о пра­

вописаши. Будучи органомъ молодой литературы, еще не уснЕвшей 
принять опредЕлениой физюномш, эти сборники и не могли им*ть иного 
характера: если это не совершенная случайность, то подборъ статей 
въ послъднихъ книжкахъ журнала, повидимому, показываете, что за 
посл*днее время интересъ къ научному изучешю родного языка въ 
латышской интеллигенвди преобладаетъ надъ интересами этнографиче­

скими. Это ВПОЛНЕ научное движете , которое об*щаетъ совершенно 
ВЫТЕСНИТЬ диллетантизмъ въ разсуждетяхъ о язык*, миоолопи и 
культур* балтшскихъ народовъ, которымъ такъ долго были отмъ­

чены, да и до сихъ поръ отличаются работы н*которыхъ латышскнхъ 
и литовскихъ писателен. Будучи естественнымъ явлешемъ на первыхъ 
норахъ разработки данныхъ вопросовъ со стороны писателей, кото­

рыми руководить благородный питересъ къ родному языку и быту, но 
которые своей научной подготовкой не были призваны къ освЕщетю 
1гхъ, стоящему на уровн* научныхъ требованш,—этотъ диллетантизмъ 
долженъ былъ привести къ создан! ю настоящей науки на подготовлен­

ной такимъ образомъ национальной ПОЧВЕ: И работы г. Мюлленбаха, 
П. Шмидта, Эндзелиня и др. ручаются за то, что это научное на­

правлеше получило уже ВПОЛНЕ права гражданства у себя на родин*. 
Съ 1890 года начало выходить и другое издаше этнографическаго 

содержашя. Это—Jelgavas Lai vēsu Be'dribas Rakstnecibas Nodaļas Rak­
stu Krājums (Литературный Сборникъ литературнаго отдела Митав­

скаго латышскаго общества), котораго до сихъ поръ вышло 6 вы­

пусковъ (послвднгй ВЕ 1901 году) въ 7 книжкахъ. Въ отлише отъ 
своего рижскаго товарища этотъ сборникъ заключаете въ себ* только 
этнографически! матерхалъ н, не претендуя на разработку вопросовъ 
правописашя, печатается обычнымъ латышскимъ алфавнтомъ, неудоб­

ства котораго были нами уже отмЕчены въ разбор* сборника г. Барона­

Виссендорфа. Обратимся къ содержашю вышедшихъ книгъ. 
I выпускъ заключаете въ себ* народныя п*спи, изв*стныя ПОДЪ 

именемъ щгкпез, т. е. „нанизей". Он* состоять изъ сц*плен1я чет­

веростишш, который подобраны по смыслу и даюте въ сумм* до­

вольно длинную п*сню отъ 6—8 до 24 и бол*е строкъ. Для исторш 
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народной песни вообще и въ частности нашей „частушки ­ этотъ сбор­

никъ представляетъ много интереснаго; къ сожалъшю, все это еще 
лежить въ полномъ пренебреженш со стороны нашихъ этнографовъ. 
Но вотъ одинъ примъръ, какъ слагается trirlne. Возьмемъ К 167: 

Если мы сравнимъ эту ПЕСНЮ съ ея вархантамн, помещенными 
въ сборнике г. Барона­Виссендорфа, изъ которыхъ шесть напечатаны 
ЦБЛИКОМЪ и еще несколько въ извлечеши (Л? 5256,. стр. 794—795). 
то мы увидимъ, что при одинаковомъ более или менее начале въ 
дальнейшемъ песня развивается различнымъ образомъ. Такъ, въ 
4 вар1антахъ после жалобы сироты, что у нея петъ родителей и 
братьевъ песня продолжаетъ: „Иди. девушка, ко мне, я буду тебе 
и отцомъ, и матерью, и роднымъ братцемъ; я буду седлать коня, а 
ты стлать постельку". Вар1аптъ 3 обрывается на уверенш молодца, 
что у него есть и родители, и братья; въ вар1антв 2­мъ мотивы, по 
которымъ девушка­сиротка отказывается отъ выхода замужъ за бо­

гатаго жениха, изложены несколько иначе, чемъ въ вышеприведенной 
песне . Съ другой стороны, иначе можетъ быть развито и начало 
песни: такъ, вар1антъ 1 подробно останавливается на добродвтеляхъ 

Деревенская красотка сиротка, 
Ни къ кому она не ходила. 
Пойду въ конюшню, оседлаю коня, 
ПоЬду тихонько посмотреть. 
Пришла ли она, не пришла ли, 
Она ли мне ответила? 
Идетъ девушка рыдая, 
Вытирая слезы. 
Одной рукой подняла ворота, 
Другой вытираетъ слезы. 
„Отчего ты, девушка, плачешь, 
Почему вытираешь слезы? 
„Какъ, молодецъ, мнт> не плакать? 
Петь у меня ни отца, нп матери, 
Ей отца, ни матери, 
Ни родного братца!" 
„Приди, девушка, ко мне, 
Есть у меня и отецъ, и мать, 
Есть и отецъ. и мать, 
Есть и родные братцы'­. 
„Стары твои отецъ н мать, 
Чванные у тебя братцы. 
Я подожду, пока за мною 
Продеть сиротинка". 

Ceraa dail'a sērdenite 
Ne pe vgna ta negāja. 
Eju stalī, segloj' bēro, 
Jāšu tīši aprandriti, 
Vaj ta nāca, vaj nenāca, 
Vaj ta manini atsacija? 
Nāk meitin'a raudādama. 
Asariņas slaucīdama. 
Vēnu roku vārtus cēla, 
Otru slauka asarin'as. 
„Kapēc. meitin'. raudi tu? 
Kāpēc slauki asariņas?" 
„Kā, puisiti, neraudāšu. 
Nav man tēva, māmulin'as. 
Nav man tēva, māmulin'as. 
Ne īstena bālelin'a". 
-Nāc, meitin'a. tu pe manis, 
Man ir tēvs un māmulin'a, 
Man ir tēvs un māmulin'a, 
Man īsteni bāleliņi". 
„Sīvi tavi tēvs, māmin'a, 
Lepni tavi bālelin'i. 
Es gaidīšu sērdeniti 
Pe maninii atjājoti". 
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•сиротки и объясняетъ, почему молодецъ хочетъ ехать потихоньку, 
что не совеЬмъ понятно въ основной песне. Самостоятельность ча­

стей въ этой песне весьма велика, и если она въ настоящее время 
получила такое единство, при которомъ ее уже трудно разложить на 
составные элементы, то въ другихъ НБСНЯХЪ сборника „Tautas dzesmu 
virknes" подобное разложеше напрашивается само собой (напр. Л» 1 0 8 , 
72 и мн. др.) . Повторяю, что для исторш эволющи народной ИБСНИ 
названный сборникъ даетъ обильный матер1алъ. 

Во 2­мъ выпуска литературнаго сборника Митавскаго латышскаго 
общества, вышедшемъ въ 1 8 9 3 году, находимъ ценный этнографиче­

CKitt матер1алъ: сказки; предашя, связанная съ местностями; поверья 
и описашя обычаевъ и т. д.; среди ПОСТБДНИХЪ встречаемъ описашя 
свадебныхъ и крестпнныхъ торжествъ. Старательно составленъ отдвлъ 
иоверш, расположенный въ несколькихъ рубрикахъ ( 1 . Особенные 
дни. 2. Животныя. 3 . Различные обычаи и cyeBepifl, въ томъ числе 
и заговоры). Далее идутъ неболышя собрашя загадокъ.и пословицъ, 
за которыми следуютъ „образцы говоровъ" изъ 3 3 местностей. Уже 
этотъ краткш обзоръ показываетъ, что передъ нами выдающшся по 
своему этнографическому значенш сборникъ. Въ томъ же 1 8 9 3 году 
вышелъ и З­Ш вьшускъ разсматриваемаго нами издан1я, посвященный 
целикомъ сказкамъ, записаннымъ г. Бирзнекомъ. Всего здесь 3 8 но­

меровъ; среди сказокъ, представляющихъ въ огромномъ большинстве 
сказочные бродяч!е сюжеты, есть несколько любопытныхъ легендъ 
космологическаго содержан1я (о происхожденш волка, медведя), про­

дуктовъ средневековой мистики и сказокъ, въ которыхъ очень ярко 
проявляется „душа народа" (напр. № 3 3 . „Кони черта" — неприми­

римая ненависть къ господамъ — немцамъ, отмеченная нами и въ 
песне). Чрезвычайно пнтересенъ и следуюицй сборникъ общества 
Щ 4 ) , вышедшш въ 1 8 9 4 году: здесь напечатано 6 9 номеровъ ле­

гендъ, связанныхъ съ урочищами и другими местностями (о вознп­

кновешп озеръ. о кладахъ, о замкахъ и т. д.), далее — несколько 
этнографическихъ onucanin (объ Ивановой ночи, разсказы старыхъ 
людей о старине и др.). 5­ый вьшускъ ( 1 8 9 6 ) , разделенный на две 
книжки, представляетъ тщательный подборъ легендъ о местностяхъ, 
космологическихъ сказашй, предашй миеологическаго характера и 
сказокъ. Вьтдаюпцйся интересъ долженъ былъ бы представить для 
этнографа последит выпускъ литературнаго сборника, появивштся 
въ 1 9 0 1 году. ЭТО неуступающее по своей обстоятельности финскимъ 
издашямъ coōpanie вссвозможныхъ иоверш, которыя связываются съ 

Часть CCCLI1 (1904), 1* 3), отд. i. 8 
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рождешемъ и воспиташемъ д*тей; приведены самый мелочный подроб­

ности материнскихъ заботь. Этотъ сборникъ составленъ преподава­

телемъ гимназш, г. Петерсономъ, и носитъ назваше: „Latvesu mate 
ar bému" (латышская мать съ дитятей). 

Изъ этого обзора, который долженъ былъ по необходимости выйти 
очень краткимъ, читатель, въроятно, увидитъ, сколько цвннаго даютъ 
издашя Митавскаго латышскаго общества, которыя въ этнографпческомъ 
отношенш, какъ мн* кажется, значительно превосходятъ одноименный 
издашя Рижскаго общества. 

Подобно тому, какъ латышская народная п*еня становится намъ 
известной во всемъ своемъ побьем*, благодаря целому ряду назван­

ныхъ сборниковъ, такъ мы получаемъ возможность ознакомиться и 
съ латышской народной сказкой, которая обратила на себя должное 
внимаше какъ въ названныхъ уже этнографическихъ собрашяхъ, такъ 
и въ большомъ собранш г. Лерхъ­Пушкайтиса, обнимающемъ 5 книгъ 
(1891—1894) и дающемъ свыше 850 сказокъ, пов*рш, легендъ ми­

еологическаго, космологическаго и романическаго содержашя. Въ по­

сл'Ьднемъ 5­омъ выпуск* названнаго сборника значительная часть 
матер1аловъ принадлежитъ заслуженному собирателю произведенш* 
латышскаго народнаго творчества г. Трейланду (Бривземн­вку), кото­

рый издалъ въ Москв* сборникъ латышскихъ п*сенъ, заговоровъ и 
(1888) сказокъ (первые два сборника съ латышскимъ текстомъ и съ 
русскимъ переводомъ, посл*дн1й только въ перевод*). Еще ран*е вы­

шелъ его же небольшой сборникъ: „Сказки нашего народа" (цензур­

ная пом*тка—9 ноября 1S87 года), обнимаюиуи 27 номеровъ. 
Небольшой этнографически! матерхалъ въ перем*шку съ литера­

турнымъ заключается въ пздаши латышскихъ студентовъ Юрьевскаго 
университета: Seta, daba, pasaule (Дворъ, природа, вселенная); 
однако им*я подъ руками всего одинъ выпускъ этого нздан1я, я не 
буду входить ЗДЕСЬ въ его pa3CMOTp*Hie. Прежде, ч*мъ перейти къ 
трудамъ, посвященнымъ витебскимъ латышамъ, упомяну о любопыт­

номъ небольшомъ сборник* г. Шанберга: „Latvesu tautas apdzëda­

šanas dzësmas" (Jelgava. 1S8S), гд* пом*щено н*сколько длинныхъ 
игровьгхъ нвсенъ, въ которыхъ д*вушка и юноша перебрасываются 
шуточными зам*чашями: наирим*ръ, юноша просптъ дввушку выйти 
за него замужъ, та отказываетъ ему, учить его, какъ надо ухажи­

вать за нею. На игры, которыя у латышей врядъ­ли сохранили кашя­

нибудь черты старины, обращено еще очень мало внимашя. Назову 
на всякш случай сборнички г. Самса и Тарз*рса „Игры дома и в ъ 
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школ*" (Вольмаръ. 1890) и г . Руйенэкса „Игральникъ" (иначетрудно 
перевести слова Rotal'neks), заключающш 110 игръ, загадки и друпя 
развлечетя (Рига. 1886). 

Разсмотртзше трудовъ не латышскихъ ученыхъ по этнографш ла­

тышей въ мой обзоръ не входитъ, но я все­таки назову НЕСКОЛЬКО 
каигъ, посвященныхъ витебскимъ латышамъ: прежде всего, надо упо­

мянуть объ очень цтзнномъ (несмотря на некоторые промахи въ за­

писяхъ) сборник* Э. А. Вольтера „Матер1алы для этнографы латыш­

скаго племени Витебской губернш" (I часть. С.­Петербургъ. 1890), 
заключающемъ описаше народныхъ праздниковъ и семейныхъ тор­

жествъ латышей; далее польская издашя г­жи Стеф. Уляновской: 
„io tysze Inflant polskich а w szezegölnoäci z gminy Wieloriskeij powi­

atu Rzez'yckiego" (Краковъ. 2 части. 1891 — 1892), даюшая обзоръ 
народнаго быта и сборникъ нвсенъ витебскихъ латышей и наконецъ 
„Padania litewskie" Вл. Верыги, вошедппя въ составь библиотеки 
.,Вислы" (т. X. Варшава. 1892 г.) ; зд*сь напечатаны сказки латы­

шей Люцпнскаго уезда . 
Подведемъ итоги изложеннаго. Мы видимъ, что латышская этно­

граф1я развилась за послъдшя 15 л*тъ очень сильно, что она обо­

гатилась рядомъ прекрасныхъ издавай, и что разлпчныхъ матер1аловъ 
и вопросовъ для изслтздовашя непочатой уголъ. Но изслъдователен 
нътъ и въ этомъ, конечно, латышская интеллигенция виновата всего 
ментзе. Действительно, если мы посмотримъ на размножеше этногра­

фическихъ сборниковъ по латышскому и литовскому фольклору (по­

следнее, к ъ сожалЪню, лишь въ заграничныхъ нздашяхъ, выходя­

щихъ въ Тпльзиттз—Mitteilungen der littauischen literarischen Gesell­

schaft и въ Америк*—Dirva, гд* печатаетъ свои фантастичесюе 
этюды и ц*нные этнографичесгае матер1алы г. Бассановичъ), то мы 
поймемъ всю необходимость ихъ разработки, все значеше фольк­

лора балтшскихъ народовъ для славянской н русской этнографш. 
Однако при отсутстваи какихъ­нибудь центровъ, которые могли бы 
культивировать литовско­латышское языкознаше и этнографш, трудно 
ожидать, что въ этомъ направлены будетъ сделано что­нибудь 
крупное силами одной латышско­литовской интеллигенции; вспомнимъ, 
что въ распоряжеши финляндской наукн находится университетъ, 
гд* финно­угорскимъ дисциплинамъ уд*лено первенствующее место, 
да и въ другихъ университетахъ какъ Россш (Казань, Юрьевъ), 
такъ и Венгрш финно­угорсше языки и фольклоръ преподаются, 
какъ первостепенные предметы (въ Будапеште и вообще въ Вен­
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грш), или хоть читаются съ каведръ. Что касается литовской фи­

лологш, то ни въ одномъ изъ русскихъ и, насколько мнъ известно, 
ни въ одномъ изъ иностраиныхъ уннверситетовъ н*тъ соответству­

ющей каеедры, тогда какъ лектура латышскаго языка существуетъ 
только въ Юрьев*. Между твмъ, по крайней м­вр­в, въ двухъ рус­

скихъ университетахъ (Варшавскомъ и Юрьевскомъ) было бы совер­

шенно необходимо учредить каеедры литовско­латышской филологш. 
Еще болъе страннымъ и устарълымъ положешемъ вещей кажется 
отсутств1е каведръ балтшской п финноугорской филологш въ русской 
академш наукъ. При такомъ отсутствш всякаго поощрешя со стороны 
ученыхъ учрежденш не мудрено, что научная разработка литовско­

латышской этнографш оставляетъ еще желать столь многаго. 
Я кончу свою статью пожелашемъ, чтобы на русскомъ язык* быль 

составленъ обширный сборникъ этнографическнхъ матерхаловъ, извле­

ченныхъ изъ вышеприведенныхъ собрашй и представляющихъ различ­

ныя стороны латьпнскаго быта и народнаго творчества. Такой сбор­

никъ могъ бы породить и новыя изслъдовашя, и новыя собрашя и 
показать ученымъ все значеше латышской этнографш. 

А. П о г о д и н ь. 




