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Ievads.

Antikaja kulttra, kur visam pardabiskajam piemit tieSums, ko misdienas var raksturot ka
neparastu, magijai ir liela nozime gan religisko ritualu praks€, gan literari mitiskaja tradicija.
Zinama méra var apgalvot, ka magija pieder antikajai pasaulei un tas mantojumam gluzi tapat
ka templi, akment kaltas dievibu statujas un episkais pantmérs heksametrs. Miisdienu pasaku
varones burves/raganas t€ls arT nav iedomajams bez tas prieksteceém grieku/romiesu kultura.

P&dgja desmitgade antika magija ir kluvusi 1pasi populara ne vien ka vispargjas intereses
objekts, bet arT ka zinatnisko petijumu lauks. Zinatniskaja aprit€ ir iegajusi relativi jauni ar
magiju saistitu tekstu tulkojumi', jauni vai parstradati antikai magijai veltiti izdevumi® un
antikas magijas pétijumu sintéze’. Literarie un neliterarie avoti, kuros saglabajuias liecibas
par magijas praksi antikaja pasaul€, lauj apjaust tas daudzskautpaino raksturu. Magiskais
rituals senajam cilvékam kalpojis ne vien ka tieSs cels, pa kuru piekliit dieviskam spekam, bet
ar1 ka Iidzeklis, ar kura palidzibu sekméta dziedinaSana no slimibam un ievainojumiem,
ietekm@ti dabas apstakli, nests kait€§jums ienaidniekam vai sancensim, solita ar1 palidziba
dazadas cilvécisko attiecibu situacijas. TieSi magijas prakses daudzveidiba antikaja
sabiedriba ir kalpojusi ka bagatigs iedvesmas avots seno grieku un romiesu dzejniekiem, kuri
Saja kultaras konteksta guvusi magijas elementus, ko izmantot dazadu Zzanru dzejas tekstos,
dodot savu ieguldijumu tekstu poétiskaja diskursa kada jauna un neparasta veida.

Senaja Roma rakstita literatiira, kuras pirmsakumi dat€jami ar 3.gs.p.m.8.vidu, un kas
veidojusies spéciga hronologiski senaka grieku literatiiras un kultdiras ietekmé, aptuveni sesu
gadsimtu garuma pardzivo gan savu uzplaukumu, gan norietu. Laika, kad pirmie nozimigakie
romieSu dzejnieki vai nu tulko latipu valoda grieku eposa Odiseja tekstu, vai sak veidot
tragedijas un komédijas pec grieku paraugiem, sengrieku literattira, kuras sakumi attiecinami
uz 8.gs.p.m.8., episkas dzejas, lirikas un dramas izcilakie paraugi jau ir raditi, bet
uzplaukumu piedzivo hellénisma laikmeta literatiira, ko raksturo novatorisms makslinieciska
zina un jaunas estetiskas prasibas. Hellénisma laikmeta dzejnieku centréSanas uz individa
iek$€jo pasauli ir tuva uz prakticismu tend€tajiem romieSiem, bet Saja laika strauji augosa

Romas vareniba un ekspansija nodroSina romieSu literatiira jaunus makslinieciskus

' Skat.: HBetz, (ed.), The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells. Chicago,
London:University of Chicago Press, 1992; J.Gager, Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World.
New York, 1992; D. Ogden, Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and Roman Worlds. Oxford
University Press, 2002. Promocijas darbam Tpasi noderigs bijis Ogdena veidotais tekstu krajums, kur apkopoti
visi antikas prozas un dzejas teksti, kuros atspogulota magija.

% Skat.: R. Kotanski, Greek Magical Amulets I. Opladen, 1994.

3 Skat.: C.Faraone, D.Obbink (eds.), Magica Hiera: Ancient Greek Magic and Religion. New York: Hyperion,
2001; F. Graf, Magic in the Ancient World. Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press,
1997; D.Jordan, H.Montgomery, E. Thomassen, The World of Ancient Magic. Bergen, 1999.



mekl€jumus, ienesot patosu un patriotisma apzinu, tieksmi uz kaut ko grandiozu, ari
naturalismu un intensificétas individa kaislibas. Bet tas jau ir iezimes, kas romieSu literatiiru
lauj raksturot ka literattiru ar savu nacionalo specifiku.

Senie romiesi ir iepazinusi un atbilstoSi savam nacionalajam patnibam attistijusi visus
nozimigakos literatiiras Zanrus, kuri bijusi pazistami senajiem griekiem. Ta eposs, kam 8.-7.
gs.p.m.&. mija Griekija jau manamas norieta pazimes, seno romiesu literatira m.e. 1.gs.
aizvien ve€l ienem svarigu vietu. Nozimigakais §3a zanra parstavis Vergilijs [70.-19.p.m.e.],
savam eposam Eneida pamata liekot mitologiskos sizetus, vél zinama méra seko gricku
dzejnieku Homéra [apm.8.gs.p.m.é.] un Rodas Apollonija /apm.295.-215.p.m.é.] izveidotajai
tradicijai, tacu Likans /m.e.39.- 65.], episkaja forma iet€rpjot vestijumu par Romas vesturé
nozimigu karu, kur pret&jas pus€s cinas divi vesturé pazistami karavadoni C@zars un
Pompejs, no tradicijas ir atkapies. Savukart romie$u tragédija, kas zinamu uzplaukumu
sasniedz tikai m.€.1.gs. autora Senekas [1.gs.p.m.é. beigas — m.é.65.] dailradg, Iidzigi grieku
klasiskajai trag€dijai pilniba balstas uz mitologiskiem sizetiem, tacu, atbilstosi laikmeta
garam un est€tikai Roma, piesatinata ar intensificétam kaislibam un launumu. Bet romiesu
komedijas izcilakie parstavji Plauts [apm.3.gs.vidus — 184.p.m.é.] un Terencijs [apm.220.-
130.p.m.e.] ar dramatisma, sadzives detalu un naturalisma atainojumu ari ir sp&jusi
inkorporét savas komédijas romieSiem raksturigo, lai gan pamata balstijusies uz hellénisma
laikmeta jaunatisko komédiju. Tacu viegla milas elégija, ko Griekija jau 7.gs p.m.€. aizsacis
kultivét dzejnieks Mimnerms un kas ieguvusi jaunas iezimes hellénisma laika, savu
uzplaukumu piedzivo tieSi Roma dzejnieku Tibulla [apm.55.-19. p.m.é.], Propercija
[apm.50.-15.p.m.e] un Ovidija [43.p.m.é.-m.e.18.] dzeja, kura noskanu un emociju kontrasti
zinama méra sabalsojas ar Mimnerma dzejai raksturigajam opozicijam — jauniba/vecums,
prieks/skumjas. Pat 1ss ekskurss kada literatiiras Zanra vai dzejas veida attistiba antikaja
pasaulé lauj git priekSstatu par Zanra veidoSanos un attistibu saskana ar kadam noteiktam
normam un vienlaikus par laikmeta, valdosas literaras gaumes vai dzejnieka makslinieciskas
apzinas specifikas dikt€tu novirziSanos no §STm normam, kas nereti noved pie vairaku zanru
kodu simbiozes viena dzejas darba, ka tas verojams Ovidija poeéma Metamorfozas.

Peétijumi viena literara Zanra ietvaros neapSaubami Jauj nonakt pie noteiktam atzinam
attieciba uz tendencém literaraja procesa, tacu, nemot véra, ka samera liels daudzums antiko
tekstu ir gajusi zuduma, kopgjo literara procesa ainu var papildinat petijumi, kas orientéti uz
kada teksta elementa pogtikas pétisanu atSkirigu zanru dzejas tekstos, kuri, pateicoties
aliizijai, veido autonomu pogtisko tradiciju. Sada pieeja var skaidrak izgaismot tekstu

savstarpgjo saikni, kas ir uztverama ka antiko dzejas tekstu raksturiga iezime, jo nav Saubu,



ka senie dzejnieki apzinajusies prieksgajéju devumu un ar sava talanta speku centusies kaut
kada veida uz to reaget, ta uzturot un bagatinot literaru tradiciju. Alternativaja religiskaja
praks€ smeltais magijas elements ir izradijies vienlidz veiksmigi izmantojams visos
nozimigakajos grieku/romiesu literattiras Zanros.

Promocijas darba Magijas interpretacija romiesu dzejas tekstos: amor/furor poétiskais
diskurss objekts ir magija nozimigakos amor/furor’ poétiskaja diskursa ietveramos Augusta
un péc-Augusta laikmeta romieSu dzejas tekstos, kuros magijas elementam ir svariga
funkcionala loma: atseviski Tibulla, Propercija un Ovidija milas dzejas teksti, tris magijas
epizodes no Ovidija poémas Metamorfozas, Senekas tragédija Médeja un Liukana poéma Par
pilsonu karu.

Dzejas tekstu izvéles pamata ir min€to autoru dzejas tekstus vienojosas amor/furor
kaislibas un magija, kas nereti motiva veida funkciong ka programmatisko tému akcentétajs
un virzitajs. Petamie dzejas teksti aluziva lasijuma ir aplikojami ka posms autonoma poétiska
tradicija, kuras ietvaros iesp&jams magijas interpretacijas salidzinajums, kas izgaismo katra
autora poéctisko noliku un originalitati teksta semantiskas bagatinasanas zina, vienlaikus
atklajot atseviSkus tekstos ietvertos grieku/romiesu religiskos un mitologiskos prieksstatus,
ka ar1 morali &tiskas kvalitates noteikta seno romieSu kulturlaika. Izveli sakt pétijjumu ar
romieSu milas elégiju determin€ vairaki faktori: pirmkart, milas elégija magijas elementu
klatbuitne uztverama ka elégijas kods; otrkart, milas elégija att€lotajai magijai ir vistieSaka
saikne ar reali praktizéto magiju grieku/romiesu kulttira; treSkart, magijas interpretacija milas
elegija kalpo ka modelis magijas elementu izmantojumam dzejas tekstos turpmak, seno
romiesu literarajam procesam attistoties, jo magija milas elégija kontrasté ar metaforiskaku
jeb simboliskaku magijas izmantojumu Ovidija poéma Metamorfozas ka ari Senekas
tragédija Médeja un Lukana poéma Par pilsonu karu. Tadgjadi milas elégijas teksti
uztverami ka tas dabiskais pamats jeb modelis, kura iezimétas amor/furor kaislibas sasaisté
ar magijas izmantojumu dod savu ieguldijumu literaraja procesa ka attiecigo poétisko
diskursu veidojosi elementi, kurus uztver Ovidijs, Seneka un Lilkkans un paklauj
transformacijai savos dzejas tekstos turpmak tiktal, ka Sie teksti reize ietveras ar1 plasaka
poétiska diskursa par seno romieSu morales vertibam.

Romiesu milas elégiju teksti ir bijusi paklauti pétniecibai no dazadiem aspektiem. Jau
20.gs. pirmaja pus€ ir veikti nozimigi pétjjumi attieciba uz nenoliedzamam daudzam
paralélém un atdarinajumiem’. Bet 20.gs. vidii un otrajd pusé pétnicku uzmanibas loka ir

bijusi faktori, kas sekméjusi milas elégijas izveidoSanos Roma, ka ari elégijas personazi,

* Lat. mila/neprats
> Skat.: R.Neumann, Qua ratione Ovidius in Amoribus scribendis Properti elegiis usus sit. Gottingen, 1919.



kuros saskatitas grieku jaunatiskas komé&dijas pedas®. Miisdienas lidz ar alzijas ka poétiskas
figtiras apzinaSanos radusies daudzo paral€lu dzilakas izpétes nepiecieSamiba, kas vienlaikus
aktualiz&jusi milas elégiju hronologiskas secibas jautajumu’, jo, tikai zinot secibu, ir
iespejams ne vien veiksmigak identific€t paraléles dzejas tekstos, bet arm novértét altizijas
literaro potencialu. Promocijas darba ieveérota seciba Tibulls-Propercijs-Ovidijs, ko,
prieksgala liekot milas elégijas iedibinataju Roma Kornéliju Gallu, savulaik $adi sakartojis
pats Ovidijs (Ov.Tr.4.10.53-54)°. Tie§i aluziva pétamo dzejas tekstu lasijuma atklajas $ai
secibai par labu liecinosa tekstu saturiska logika gan galveno personazu portretéjuma, gan
dramatisko situaciju atainojuma. Tapéc Tibulls tiek aplikots ka tradicijas aizsacgjs
burves/savedgjas t€lojuma elégija, Propercijs ka tekstuala dialoga papildinatajs ar izteiktu $a
tela erotodidaktisko pozu, bet Ovidijs ka pogtiskas situacijas dramatiz&tajs uz prieksgajeju
tekstu fona.

Ovidija poéma Metamorfozas, kas tradicionali tiek uztverta ka mitologijas rokasgramata,
konkrétu teksta elementu izp€tes Iimen1 paver plasakas iesp&jas izvertet, ka antikaja pasaule
uztverta ne vien pati mitologija, bet ari mitografija ka maksla. Poéma piedava plasas
interpretacijas iesp€jas, pateicoties gan formas, gan narativai, gan tematiskai dazadibai. No
poémas daudzplak$nainas dazadibas izriet interpretacijas dazadiba: po€mas pétnieciba ir
bijusi centieni saskatit saikni starp poému un imperatoru Augustu’, izprast poémas struktiiru
un tas vienotibu'’, analizét poémas tematisko dazadibu, ka galveno izcelot milas tému'". Ir ar
méginajumi interpretét poemu, apliikojot dazadu teému un motivu variacijas taja. Saja zina
nozimigs ir literatirzinatnicka V.Andersona méginajums definét metamorfozes jeb

parvertibas tému ka kaut ko vairak neka tikai fizisko parvertibu, turklat vigs ir izpétijis, ka

6 Skat.,piem.: A.Day, The Origins of Latin Love-Elegy. Oxford: Blackwell., 1938; G. Luck, The Latin Love
Elegy. London: Methuen, 1959; D.Ross, Backgrounds to Augustan Poetry: Gallus, Elegy, and Rome.
Cambridge University Press, 1975.

7 Skat.,piem.: S. Myers, The Poet and the Procuress: The Lena in Latin Love Elegy. In: The Journal of Roman
Studies. 1996, Vol.86., p.1-21; K.O’Neil, Ovid and Propertius: Reflexive Annotation in Amores 1.8. In:
Mnemosyne, 1999, Vol.52, 3, p.286-307.

¥ Atsaucoties uz antikajiem avotiem, izmantoti klasiskaja filologija visparlietojami apzim&jumi p&ec: 4 Greek-
English Lexicon, by H.G.Liddell and R. Scott. Oxford University Press, 1968; 4 Latin Dictionary. Lewis and
Short. Oxford University Press, 1991.

? Skat.: Ch.Segal, Myth and Philosophy in the Metamorphoses: Ovid’s Augustianism and the Augustan
Conclusion of Book XV. In: American Journal of Philology, 1969, 90, p.257-292; L.Curran, Transformation
and Anti-Augustanism in Ovid’s Metamorphoses. In: Arethusa, 1972, 5, p.71-92; O. Due, Changing Forms:
Studies in the Metamorphoses of Ovid. Copenhagen:Museum Tusculanum Press, 1974, p. 66-89; K.Galinsky,
Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley, Los Angeles: University of California
Press, 1978, p. 210-217.

' Skat.: F. Norwood, Unity in the Diversity of Ovid’s Metamorphoses. In: Classical Journal, 1964, 59, 170-
174; K. Galinsky, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1975, p.79-101.

"' K.Galinsky, Ovid’s Metamorphoses:An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley, Los Angeles: University
of California Press, 1975, p.31.



vairuma stastu parvértiba noris ne vien fiziska, bet ari citos limenos'2. Vértigs ir amerikanu
zinatnieka K.Galinska papildinajums V.Andersona atzinam ar akcentu uz psihologiskas
metamorfozes Ipa§o nozimi poéma'’, tomér vipa pétijuma centrd nav bijis uzmanibas
pievérsums kada nozimiga teksta elementa funkcionalai lomai teksta strukttra. Poémas
tematiskas daudzveidibas apzinasanas ir butiska, pétot tadu teksta elementu ka magijas
motivu Ovidija piedavataja seno mitu trakt€juma, jo magijas motivs ir cie$a sasaisté ar
programmatisko metamorfozes jeb parvertibu tému, kas kalpo ka poému vienojoss elements,
un milas t€ému. Metamorfozes t€éma manifestéjas gan ka fiziska parvertiba, gan ari ka
emociju, ainavas un apstaklu maina. Tie$i metamorfozes psihologiskais aspekts ir tas, kas
nodroSina Ovidija po€mas popularitati gan pétnieku, gan lasitaju vidia. Pazistamie miti
Ovidija traktejuma piedava cilvéciskos konfliktus, kas izgaismoti plasa diapazona: $ajos
dzejas tekstos mila // amor mijas ar greizsirdibu un dusmam, kas paraug neprata // furor, ar
bailém un nemieru, lepnumu un kaunu. Akcents uz cilvéka psihologiju ir ciesi saistams ar
metamorfozes t€mu. Milai ir tikpat nozimiga tematiska loma ka parvertibai — it Tpasi milai uz
kaut ko tadu, kas nav pareizs vai nav ieglistams. Dzimumu milestiba ir visbiezak sastopama
§1s t€mas manifestacija. Bitiski ir atzimét, ka Ovidija teksta milas t€mas risinajums piedava
plasakas interpretacijas iesp&jas, jo dzejnieks to veiksmigi savijis ar milestibu uz gimeni,
draugiem, slavu, godu un, lai cik divaini tas neliktos, arT uz launumu, kam par piemeru var

kalpot poe@ma jau pirma reference uz milu:

in quorum subiere locum fraudesque dolusque
insidiaeque et vis et amor sceleratus habendi (Ov.Met. 1.130-131)
vieta tiem naca tad krap$ana, viltus un intrigas,

patvala ka arT mila uz mantkari Jauno"*

Ar milas t€mu, kas pati par sevi $aja poeéma ir diferenc€jama, ir saistami vairaki motivi,
kuriem izsekojot, labak atklajas dzejnieka poé€tiskais noltks. TieSi nepareizas milas t€ma ir
aplikojama cie$a sasaisté ar magijas, pardabiska un vajasanas motiviem. Ovidija teksta
nepareiza mila ir aplilkojama ka pamats neveiksmei, kas piemekle tos, kuri péc tas tiecas, un
ta noved pie kriSanas vai nu kaisligo emociju upuri, vai §is emocijas nevainigo objektu. Milas
téma un metamorfozes t€ma ir jaapliko ka savstarpéji saistitas, jo mila vai kaisle nereti pati
par sevi parversas par citu, specigaku un destruktivaku emociju.

Skaidri apzinoties, ka milas t€ma un metamorfozes t€ma nav vienigas atkartojosas t€mas

poéma, uzmanibas centra $aja pétijuma ir tiesi §1s t€mas, pateicoties to izteiktai klatbiitnei

'2 Skat.: W.Anderson, Multiple Change in the Metamorphoses. In: Transactions of the American Philological
Association, 1963, 94, p.1-27.

1 K .Galinsky, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley, Los Angeles: University
of California Press, 1975, p.94.

' Originalteksta fragmenti doti promocijas darba autores tulkojuma bez pretenzijam uz atdzejojumu.



stastos, kuros dominé magija un pardabiskais, proti, stastos par burvém M&deju un Kirki, ka
arl par Meleagru. Magijas motivu autors $ajos stastos ir izmantojis $o tému akcent€Sanas
noluka. Izsekojot magijai un ar to saistitiem citiem motiviem, kas uztur un akcenté Ovidija
galvenas témas po€ma, iesp&jama So motivu funkcionalas nozimes izpratne katra atseviska
stasta ka vienota veseluma, ka ari Ovidija novatoriskas pieejas fiksacija, pateicoties
veiksmigam intertekstualajam dialogam ar prieksgajéju modeliem.

Senekas tragédiju komplic&tais raksturs ari piedava daudz interpretacijas iespg&ju.
Plasas un nopietnas diskusijas zinatnieku vidi ir norisinajusas par to, vai Senekas lugas
bijusas domatas uzveSanai uz skatuves,”” ir pétita saikne starp Senekas un agrko periodu
grieku/romie$u dramu.'® Ir bijusi arf méginajumi uzliikot Senekas lugas ka retoriskas dramas
paraugus'’. Nevar noliegt, ka retorikai, retoriskiem elementiem ir loti licla loma ne vien
Senekas, bet ari daudzu citu romieSu autoru darbos. Atzistami ir p€tnieku méginajumi
koncentrét interpretaciju uz atseviSku ainu funkcijam, uzturot viedokli, ka viens no
visnozimigakiem Senekas dramas aspektiem ir atseviskas ainas raditais efekts'®. Sada pieeja
Senekas lugam palidz izskaidrot gan sizeta, gan personazu nekonsekvences, kas Senekas
lugas ir vérojamas, bet uzmanibas pievérsums nozimigam teksta elementam var sekmét lugas
dramatiskas vienibas identifikaciju un raksturu un t€mas savstarp€jas mijiedarbes fiks€jumu,
ka ar1 lugas kopgjas strukturas noveértgjumu. Pastav ar1 viedoklis, saskana ar kuru Senekas
lugas tiek uzliikotas ka stoiku macibas paraugi'’. Seneka piedava stoiku macibas ekspoziciju
saistoSaka forma, neka tas iesp&jams, izmantojot dialoga vai ve&stules formu, bet lugu
sarezgitibu sizetiskas strukttiras un raksturu iezimgjuma ir iesp&jams izgaismot sastatfjuma ar
priek$gajeju tekstiem. Par nozimigu pieeju Senekas dramai uzskatama interpretacija, kas
ietver gan Senekas ka stoika domu, it TpasSi vinpa launuma filozofiju, gan lugas ka vesela
makslas darba analizi. P&tnieks C. Heringtons ir defingjis Senekas ideju par launumu ka kaut
ko materialu, ka kaut ko tadu, kas iemajo cilvéka dvésele, ka tadu, kas rada nelaimi, ja
Jaunums giist parsvaru™. Savukart zinatnieks V.Ovens ir orientgjis savu pétijumu uz

atseviSku Senekas lugas atkartojoSos motivu ka nozimigako un lielako t€mu ilustréSanas un

'> "W Beare, The Roman Stage: A Short History of Latin Drama in the Time of the Republic. London:Methuen,
1955, p.226 — 227.

16 Skat.: C. Mendell, Our Seneca. New Heaven, 1941, p.3 — 63; R.Tarrant, Senecan Drama and its
Antecendents. In: Harvard Studies in Classical Philology, 1978, 82, p.213 — 263.

17 Skat.: O. Zwierlein, Die Rezitationsdrama Senecas. Meisenham Glan, 1966.

'® Skat.: O.Regenbogen, Schmerz und Tod in den Tragodien Senecas. Darmstadt, 1963, S. 25; R. Tarrant,
Senecan Drama and its Antecendants. In: Harvard Studies in Classical Philology, 1978, 82, p.228.

' Skat.: N.Pratt, The Stoic Base of Senecan Drama. In: Transactions of the American Philological
Association, 1948, 79, p.1-11.; Filozofisku skatljumu uz magijas un pardabiska elementu izmantojumu Senekas
un citu romiesu autoru darbos piedava pétijums —J.Rosner, Magic and the Supernatural. Toronto,1979.

20 C. Herington, Senecan Tragedy. In: Arion, 1966, 5, p.432 ff.



paspilgtinasanas lidzekli analizi’'. Viena no svarigikam témam Senekas luga Médeja ir
launuma psihologija un tas izpausmes. Tie$i magijas motivs ka nozimigs teksta elements
Senekas tragédija ir analiz€jams ka §Ts svarigakas t€émas akcentétajs. Magija ir uztverama ka
individa mitos$a launuma reprezent€taja, kas, savukart, liek tadai morales veértibai ka pietas //
godbijiba, pienakuma apzina transforméties sava pretmeta — par impietas // godbijibas,
pienakuma apzinas trikumu. Intertekstualas sasp€les fiks€jums ar prieksgajeju tekstos
iezim&tam amor/furor kaislibam un kontekstu aktiviz€Sana lauj uztvert Senekas nozimiga
teksta elementa — magijas motiva — simbolisko jégu un pietuvoties dzejnieka poétiska nolika
izpratnei.

Salidzinosi mazak pétita miisu &ras 1.gs. romieSu dzejnieka Liikana poéma Par pilsonu
karu prieksgajéju modeli transform&jusies un magijas maksla un viss pardabiskais, kas ar to
saistits, att€lots ka groteska: ar magiska nekromantijas rituala palidzibu atdzivinatais kareivis
Sekstam Pompejam sniedz vestijumu par draudoSo Farsalas kauju: 400 rindu gara magijas
epizode poémas centra signalizé par neizbeégamu katastrofu, kas sagaida romieSus. Likana
dzejas teksts lasams amor/furor po€tiska diskursa ietvaros, pateicoties amor/furor po&tiskas
tradicijas dialektikai — Liikans transformé amor, lieckot tai manifestéties ka milestibai uz karu
jeb karoSanas karei, kas reiz€ uztverama ka furor, jo konsekvence ir romieSu pasaulé
valdoSais haoss.

Lidz pat 20.gs. otrajai pusei Liikans bijis Tsti neatzits, pat noliegts un daudz kritiz&ts par
parlieku lielo ietekmé&Sanos no prieksgajéjiem, par po€mas lielo apjomu un reizé ari
nenobeigtibu, par tendenci parspilét, par daudzajiem aprakstiem un novirze€m sanus, tacu Sis
parméribas ir aplukojamas ka autora poctiska noliika determinétas. Liikana dzejas teksta
komentétajs J.Dafs kada Likana poémas izdevuma ievada atzist, ka $is dzejnieks nav
pieskaitams pasaules labakajiem dzejniekiem, parmetot Likanam neveiksmigu dazadu
epizozu sasaisti, neiederigas novirzes un garos aprakstus. Nenoliedzot dzejnieka sp€jas un
vina dzejas speku, J.Dafs norada uz noteiktu episkam dzejniekam nepiecieSamo kvalitasu
trikumu®®. Nevar biit Saubu, ka Likana teksta ir atrodamas tadu romiesu autoru ka Vergilija,

Ovidija un Senckas™, ka arf retorisko skolu pedas®®. Likana kritika retorisko skolu aspekta

2! Skat.: W.Owen, Commonplace and Dramatic Symbol in Seneca’s Tragedies. In: Transactions of the
American Philological Association, 1968, 99, p.291-313.

2 J. Duff (ed.),Lucan: The Civil War. Cambridge, Massachusetts, London:Harvard University Press,1928, XIIff
2 Skat.: L. Bruere, Lucan’s Use of Virgilian Reminiscence. In: Classical Philology, 1968, 63, p.1-21; F.Ahl,
Lucan: An Introduction. Cornell University Press, 1976, p.62-81; J. Masters, Poetry and Civil War in Lucan’s
Bellum Civile. Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1992,
p-179-196.

% Skat.: S.Bonner, Lucan and the Declamation Schools. In: American Journal of Philology,1966, p.257-289;
Par Liukana originalitati po€tisko un retorisko lidzeklu izmanto$ana: B.Marti, Lucan’s Narrative Technique. In:
Parola del Passato, 1975, 30, p.74-90.



aizsakusies jau antikaja pasaulé ar Kvintiliana [apm.m.é.30-96] apgalvojumiem par
dzejnieku, proti, ka vig$ ir dedzigs dzejnieks, tomer ar1 tads, ko atdarinat vajag oratoriem
nevis dzejniekiem (Quint.Inst.X.1.90). Miusdienas Liukana pétnieki savos komentaros
lielakoties pieverSas aizguvumu no citiem dzejas tekstiem uzskaitijumam un salidzinajumam,
ka arT retorisko skolu ietekmes konstatacijai. Moderna intertekstualitates teorija p&tniekiem
paver jauna skatijuma iesp&jas uz Lukana poétisko noliiku, dzejniekam iesaistoties dialoga ar
priek$gajéju modeliem un paklaujot tos transformacijai.

Diskusija par Liikana episko poému ka veésturisku saceréjumu dzeja ar1 ir aizsakusies jau
antikaja pasaulé (Mart. 14.194) un turpinajusies misdienas. Dazi petnieki, aplikojot Liikana
poému no vésturiska aspekta, koncentréjas uz galveno varonu izpéti*. Vésturiska pieeja
Lukana po€mas pétnieciba ir loti svariga, nemot vera faktu, ka Sis dzejnieks piedavajis
poétisku skatljumu uz romieSiem nozimigu véstures notikumu. Te ir iesp&jams izverst
plasaku diskusiju par Lukana makslu manipulét ar zinamiem vésturnieku tekstos fiks€tiem
faktiem dzejnieka poétiska noliika sakara.

Par vertigu uzskatama ar1 filozofiska pieeja Liukana po€mas pétisana. Likans ir
Senekas brala déls, ieguvis labu izglitibu jaunas retorikas gara. Lukana po€ma klasific€jama
ka piederoSa laikmeta jaunajam retoriski-deklamativajam stilam, un to caurvij tas paSas
stoicisma idejas, kas raksturigas Senekas sacergjumiem. Tadgjadi logiska ir Likana poeému
pétisana ari no stoicisma perspektivas®®, jo $ada pieeja tuvina dzejnieka makslinieciskas
pasaules labakai izpratnei.

Lukana po€mas aluzivs lasijums izveidotas tradicijas ietvaros un vienlaiciga sasaisté ar
plasakiem diskursa laukiem lauj saskatit dzejnieka originalitati, t€lojot Cezara un Pompeja
karu, kas noveda pie Romas republikas kriSanas. Virspusgjaka lastjuma Liikans ka dzejnieks
tiesam var likties parlieku vesturisks vai retorisks, lai vinu varétu vertét ka labu dzejnieku,
bet ka vesturnieks — parlieku poétisks, lai vinu varétu vertét ka labu veésturnieku. Nozimigu
devumu Liikana po€mas pétnieciba ir devusi literatiirzinatnieki M.Morfords, kur§ apliecina,
ka Likans pirmam kartam ir vértéjams ka dzejnieks”’, un F.Als*, kura pétijums ir vairak
vesturiski orientets neka M.Morforda, tomér satur daudz vertigu atzinu un var kalpot ka
sakuma punkts nopietnai poémas izvert€Sanai. Lielu ieguldijumu ir devis ari

literatlirzinatnieks J.Masters, kas sava pétijuma detalizeti aplikojis virkni atseviSku epizozu

%> Skat.: F.Ahl, The Pivot of the Pharsalia. In: Hermes, 1974, 102, p.305-320.; Sch. Bartsch, Ideology in Cold
Blood. London, 1997, p.73-100.

* Skat.: B.Marti, Tragic History and Lucan’s Pharsalia. In: Henderson C. (ed.) Classical, Medieval and
Renaissance Studies in Honor of B.L.Ullman. Rome, 1964, vol. 1, p.165-204; F.Ahl, The Shadows of Divine
Presence in the Pharsalia. In: Hermes, 1974, 102, p.566-590.

" M. Morford, The Poet Lucan: Studies in Rhetorical Epic.Oxford:Basil Blackwell, 1967, p.1-12.

28 Qkat.: F. Ahl, Lucan: An Introduction. Cornell University Press, 1976.
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no poémas, piedavajot jaunu skatfjumu uz minétajam problémam Liikana po€mas pétnieciba.
J.Masters apliko Lukana politisko poziciju, vina attiecksmi pret C&zaru, vipa saikni ar
Vergiliju un episko tradiciju, geografisko un vestures faktu sagroziSanu, po€mas
nekonsekvences un acimredzamo nenobeigtibu®’.

Katrs pétijums, neatkarigi no pieejas, neapSaubami kalpo labakai Liikana po€mas izpratnei
un Lukana ka dzejnieka noveért€Sanai. Detalizéta atseviSku Liikana dzejas teksta elementu
izp&te So izpratni un noveértgjumu var bagatinat ar jaunu interpretaciju. Tie$i Lukana dzejas
teksta elementi ir tie, kas vinpu padara par izcilu dzejnieku, kurS, ka atzinis krievu
literatlirzinatnieks I.Tronskis, ar savu talantu var lidzinaties vai pat parspét Seneku,
pateicoties drosmigam fantazijas lidojumam, krasu bagatibai, sp&ai dzivi atspogulot
notikumus®. Pie $adiem elementiem ir pieskaitaims magijas un ar to saistitais pardabiska
motivs, kas vijas cauri poémai. Likana atspogulotas magijas avotiem - gan literariem, gan
neliterariem, veltitie pétijumi’’ ielick Likana nekromantiju episkaja nekuia tradicija. Bet
magijas epizodei ir noteikta jéga poéma ka vienota veseluma, kas prasa IpasSu uzmanibas
pieveérsumu tiesi §im teksta elementam. Magija ir aplikojama ka butisks teksta elements, ar
kura palidzibu Lukans izvers savas programmatiskas t€émas un iezimé savus varonus darba
kopuma, tapéc poémai nozimigo magijas epizodi nevar aplikot izol&ti arpus konteksta, bet ir
nepiecieSams plasaks kontekstuals p&tijums, paturot magiju ka ari pardabiskas paradibas un
notikumus centra. Bet intertekstualo sasp&lu ar priekSgajéju modeliem fiks€jums gan
kontekstu, gan motivu un tematisko nianSu Iimeni lauj uztver §is po€mas pienesumu
amor/furor poétiska diskursa polifonija. Turklat detaliz€ta poéma atkartojoSos literaro
magijas un ari citu motivu analize tuvina labakai Likana ka destruktivo pilsonu karu poétiska
komentgtaja pozicijas izpratnei.

Promocijas darba meérkis ir noskaidrot magijas elementu izmantojuma nozimi
amor/furor poétiskaja diskursa lasamo seno romiesu dzejas tekstu makslinieciskas pasaules
veidojuma, atklajot, ka magijas motivs, savijoties ar citiem nozimigakiem motiviem,
funkcioné katra atseviSska dzejas teksta ka vienota veseluma, izcelot un virzot
programmatiskas témas. Vienlaikus, balstoties uz jau antikaja pasaulé deskriptiva limeni
iezimétam un musdienas aktualajam intertekstualitates teorijas galvenajam nostadném, tiek

izvirzita nepiecieSamiba atklat papildus nozimes, kadas katrs nakamais teksts, saspélgjoties ar

¥ Skat.: J. Masters, Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile. Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1992.

* W, Tpouckwuit, Uemopus anmuunoti iumepamypul. Mocksa: Bricuras mkona, 1983, c. 421.

31 Qkat.: M.Morford, The Poet Lucan: Studies in Rhetorical Epic. Oxford:Basil Blackwell, 1967, p.66-70; R.
Gordon, Lucan’s Erichto. In: M.Whitby, Ph.Hardie(eds.), Homo viator. Classical Essays for John Bramble.
Bolchazy-Carducci Publishers, 1987.; C. Martindale, Lucan’s Nekuia. In: Deroux C. (ed.), Studies in Latin
Literature and Roman History. Brussels: Coll.Latomus, 1980, 168, p.367-377,
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priek3gajéju izveidotiem modeliem, ir genergjis. Sads promocijas darba mérkis izvirza
petamo dzejas tekstu aluziva lasijuma uzdevumu, kura gaita paredzets:

1/ izsekot magijas motiva funkcionalajai lomai katra pétamaja dzejas teksta ka vienota
veseluma; sastatit Sos dzejas tekstus, fiks€jot intertekstualo sasp€li un interpret€jot lidzibas un
atSkiribas dinamiku konkréta teksta elementa izmantojuma saistiba ar katra autora poétisko
noliku;

2/ fikset iesp&jamo intertekstualo saspelu gadijumus arT motivu un tematisko niansu Itment un
saskare ar plasakiem diskursa laukiem, sniedzot interpretaciju.

3/ izgaismot amor/furor poétiskas tradicijas dialektiku p€tamajos dzejas tekstos, jo tiesi
aluziva lastjuma var tikt identificeta tradicija, kas raksturojama ka autonoma.

Promocijas darba aktualitate: magijai ka izp&tes objektam seno romiesu dzejas tekstos
ir pieversusies salidzinoSi daudz pé€tnieku. Katrs pétijums atseviski ir vertigs un kopa tie
piedava visai pilnigu parskatu par daudziem dzejas tekstiem, kuros atspoguloti magijas
elementi, kas sasaucas ar antikaja sabiedriba reali praktiz€to magiju. Tacu lielakoties Sie
pétijumi orientéti uz atseviSku magijas elementu izp&ti magijas epizod€s, nepiedavajot
aplukot magijas motiva funkcionalo lomu un vietu dzejas teksta ka vienota veseluma
struktira. Tapat maz ir petijjumu, kas aplikotu detalizeti atseviSkus dzejas elementus
intertekstuala dialoga Itmeni. Promocijas darba autore, atbilstos$i gan antikaja pasaulé, gan
miusdienu literatiirzinatné aktualajai tendencei uztvert literaru darbu ka vienotu veselumu, kur
katrs atseviSks teksta elements dod savu ieguldijumu vienotas dzejas teksta makslinieciskas
pasaules radiSana, pretendé uz S$adu pétijjumu, kura paredz€ts vienlaicigs uzmanibas
pieversums veidam, ka intertekstualitate dzejas tekstos rada papildus nozimi, pateicoties
lidzibas un atskiribas dinamikai kada atseviska dzejas teksta elementa izmantojuma. Sads
petijums iesp&jams, ripigi izveloties dzejas tekstus un salidzino$i izsekojot, ka tajos
funkcioné tads teksta elements ka magijas motivs un ka tas kalpo katra dzejnieka atskirigiem
poétiskiem meérkiem, skarot dzejas teksta strukturalo un semantisko Ilimeni. Promocijas
darba praktiska nozime ir ta, ka Sis darbs var kalpot ka rosinajums pievienoties ar jauniem
petijumiem literatiirkritikas diskursam, aluziva lasijuma izgaismojot intertekstualas saiknes
seno romiedu dzejas tekstos. Sobrid klasiskas filologijas joma pétijumi, kas veltiti tekstu
semantiskas bagatinasanas jautajumiem pilna komunikativaja paradigma autors-teksts-
lasitajs ir Tpasi aktuali, bet Latvijas klasiskaja filologija ta ir jauna pieeja.

Promocijas darba izmantotas metodes: pétijjuma izstradé ir lietderigi izmantot
kontekstualo un salidzinos$i tipologisko metodi. Kontekstualas metodes lietojums izriet no

nepiecieSamibas interpretét magijas izmantojumu katra pétama dzejas teksta ka vienota
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veseluma; salidzinosi tipologiskas metodes lietojums izriet no nepiecieSamibas noskaidrot, ka
lidzigs teksta elements darbojas atSkirigos dzejas tekstos. Abas metodes kopa lauj tuvoties
promocijas darba izvirzita mérka atklasmei un aplikot magijas izmantojumu dzejas tekstos
ar1 plasaka antikas literatiras literara procesa skatijuma. Petijuma virziens ka galvenas
prioritates paredz magijas motiva interpretaciju katra dzejas teksta konteksta un iesp&jamo
intertekstualo saspélu fikséjumu.

Promocijas darba teorétisko pamatu veido jaunakie latvieSu un arzemju
literatiirzinatnieku pétljjumi un atzinas par tekstu un par intertekstualitati ka modernas
literatlirzinatnes virzienu. Izpratne par intertekstualitates teorijas vesturisko attistibu un §is
teorijas praktiska pielietojuma iesp&jam tekstu p@tnieciba ir giita, balstoties uz
intertekstualitates teorijas aizsac€ju nozimigakam atzinam, ka arT uz misdienu anglu
literatiirzinatnieku G.Allena [Graham Allen] izstradato intertekstualitates teorijas attistibas
apkopojumu’”, un uz literatiirzinatnieku J. Stillas [Still Judith] un M. Vortona [Worton
Michael] izdevuma™ atrodamajam musdienu literatiirteor&tiku atzinam par intertekstualitates
problémam. Promocijas darba teorétiska pamata veidosana biitiska nozime bijusi amerikanu
zinatnieku Dz.Kleitona [Clayton Jay] un E.RotSteina [Rothstein Eric] veidotaja izdevuma
piedavatam atzinam intertekstualitates teorija’*, amerikanu literatirzinatnieka Dz. Pugi [Pucci
Joseph] pétijumam par zinosa lasitaja lomu teksta nozimes konstruésana aluziva 1astuma'135,
italu literattrzinatnieka Dz. Kontes [Conte Gian Biagio] atzipam par aliziju ka
makslinieciskas izteiksmes lidzekli, amerikanu zinatnieka S. Hindsa [Hinds Stephen] un
anglu zinatnieka E.Louvela [Lowell Edmunds] pétijumiem™, kuri, skaidri apzinoties eso§as
nepilnibas, neskaidribas un atskirigas izpratnes intertekstualitates teorija, piedava iesp&jamus
risinajumus intertekstualitates p&tisana tiesi seno romiesu dzejas tekstos, balstoties uz tadiem
fundamentaliem un noteicoSiem jédzieniem intertekstualitaté ka autors, teksts un lasitajs.
Antiko dzejas tekstu pétnieciba paredz uzmanibas pievérsumu ari mitologijas jautajumiem,
labaku izpratni par kuriem ir sekmgjuSas arzemju un latvieSu ieve€rojamako zinatnieku

atzinas.

32Skat.: G.Allen, Intertextuality. Routledge, 2000.

33Skat.: M. Worton, J. Still (eds.), Intertextuality: theories and practices. Manchester, New York: Manchester
University Press, 1991.

#Skat.: J.Clayton, E.Rothstein (eds.), Influence and Intertextuality in Literary History. The University of
Wisconsin Press, 1991.

% Skat.: J. Pucci, The Full-Knowing Reader. Allusion and the Power of the Reader in the Western Literary
Tradition. New Haven, London: Yale University Press, 1998.

%Skat.: G.B. Conte, The Rhetoric of Imitation. Genre and Poetic Memory in Virgil and Other Latin Poets.
Ithaca, London: Cornell University Press, 1986.; S. Hinds, A/lusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in
Roman Poetry. Cambridge University Press, 1998.; E. Lowell, Intertextuality and the Reading of Roman Poetry.
Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 2001.
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Promocijas darba wuzbuve. Promocijas darba pirmaja nodala sniegts darba
literatiirteorétiskais pamatojums, ko veido 1ss ieskats intertekstualitates ka modernas
literatirzinatnes virziena veéstur€ un problematika, ka ari, balstoties uz literatirzinatnieku
atzinam, mé&ginats atrast iesp&jamo risinajumu intertekstualo saiknu mekléSana seno romies$u
dzejas tekstos.

Promocijas darba otraja nodala ir sniegts parskats par griiti defingjama magijas jédziena
raSanos un attistibu antikaja pasaulé. Magijas jédziena konotacijas antikaja pasaulé nav
skaidri definétas, tapéc neviens magijas pétnieks nevar izvairities no pardomam $3a jédziena
definéSanas sakara, - pat ja pétijuma objekts ir magija dzejas tekstos, nevis uzraksti uz svina
plaksnitém vai magisko papirusu teksti’’. Magijas jédziens ir veidojies un attistijies pasas
antikas pasaules konteksta un ieguvis jaunas nozimes rietumu sabiedriskas domas vesturé.
Magijas definéSanas gritibas nosaka vairaki faktori: pirmkart, ta ir polemiska kategorija
attieciba uz tas zinatniskumu; otrkart, $2 varda nozime ir mainijusies laika gaita; treSkart,
misdienas ikdienas praksg vards magija tiek lietots parak plasi. Musdienu pasaulg jau 20. gs.
pirmaja pusé magijas pétnieki ir centusies interpretét magiju. Magijas p&tnicks M.Mauss,
aplukojot magisko ritualu, kategorizé to ka tadu, kas nav pieskaitams pie organizétiem
kultiem — tas ir privats, slepens, noslépumains un tuvinas aizliegto ritudlu robezai’®.
B.Malinovskis akcentg atskiribas starp magiju un religiju, apgalvojot, ka magijas maksla
galvena ideja un mérkis vienmer ir skaidrs, tieSs un noteikts, bet religiska ceremonija iztriikst
mérka, kas biitu virzits uz sekojosu notikumu™. Zinatniskaja aprité pats termins magija ir
stabili iegajis kop3 paradijas magijas pétnieka J. Freizera pétijumi®’. Apzinoties faktu, ka
antikaja pasaulé religija un magija ir ciesi saistitas religiskas uzvedibas formas, musdienu
antikas magijas pétnieki par pareizaku atzist lietot vardu magija nozimé, kada tam pieskirta
senatng’'. Promocijas darba autore, pievienojoties §adai pozicijai, censas izsekot §a jedziena
attistibai antikaja pasaul€, balstoties gan uz antikajos avotos atrodamajam liecibam par
magijas praksi, gan arT uz antikas magijas p&tnieku atzinam, ar mérki radit priekSstatu par
jédzienu magos // mags, burvis un mageia // magija attistibu un izpratni senatng; Tsi tiek
aplukoti arT individi, kuri praktiz&jusi darbibas, kuras laika gaita sak raksturot ka magiskas, jo

literarajos avotos magijas praktizétajam jeb literarajam burvim ir ieradita nozimiga loma.

37 Grieku magisko papirusu teksti ir apkopoti kragjuma: K. Preisendanz (ed.)., Papyri Graecae Magicae: Die
griechischen Zauberpapyri. 2 vols. Leipzig, Berlin, 1929-1931.

* M.Mauss, 4 General Theory of Magic. New York:Norton, 1972, p. 23.

% B. Malinowski, Magic, Science, and Religion and Other Essays. Glencoe, 111, 1948, p. 3.

% Skat.piem: J. Frazer, The Golden Bough : A Study in Magic and Religion. New York:The Macmillan Co.,
1922.

A o Graf, Magic in the Ancient World. Cambridge, Massachusetts,London: Harvard University Press, 1997, p.
8-19.
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Promocijas darba treSaja mnodala apliikots magijas motivs romieSu milas elégijas
diskursa. Tibulla elégijas ar burvi/saved@ju // lena/saga ka vienu no galvenajiem t€liem tiek
interpretétas ka pamata teksts jeb modelis, kura magijas motivs manifestéjas ka atseviski
realaja magijas praksé pazistami elementi, ka ari izceltas burves tipiskakas sp&jas un
iezZimétas amor/furor Kaislibas, kas milas elégija pastav starp galvenajiem tEliem —
dzejnieku/milétaju, dzejnieka iemiloto un burvi/savedgju. Magijas motivs elégiju struktiira
tiek aplukots ka teksta elements, kas palidz autoram modul&t galveno personu noskanojumu.
Magijas motiva intertekstuala saspéle Propercija un Ovidija dzejas tekstos tiek atklata uz
magijas motiva traktéjuma fona Tibulla dzejas teksta, ka ar iesaistot intertekstualaja dialoga
pazistamu mitu trakt€&jumu no citiem dzejas tekstiem ka rezultata elégijas ienak interteksts,
ienesot papildus emocionalo spriedzi. Galveno t€lu savstarp&jo atticksmju analizé tiek
izgaismota ari vispar§ja morales klimata pasliktinaSanas tendence Roma. Burves ka
praeceptor amoris // padomdevéjas mila loma liek intertekstualaja dialoga iesaistit ar1 1sas
magijas epizodes no Ovidija milai veltitajiem dzejas darbiem Milas maksla // Ars amatoria
un Zales pret milestibu // Remedia amoris, kur praeceptor amoris loma pieskirta dzejniekam.

Promocijas darba ceturta nodala veltita magijas interpretacijai Ovidija poéma
Metamorfozas, kur magijas motivs, kas vijas cauri trim magijas epizodém — stastiem par
Meédeju, Meleagru un Kirki, ir analiz€jams cie$a sasaist€ ar nepareizas milas t€mu. Milas
elegija iezimétas amor/furor kaislibas, kas Ovidija tekstos izsp€létas plasaka cilvécisko
attiecibu diapazona, ietverot ne tikai dzimumu attiecibas, bet art attiecibas tuvinieku starpa,
jaapliiko nevis izoléti, bet gan uz modela tekstu fona. Sie teksti veido pamatu, bez kura
Ovidija teksta lasijums nebiitu iesp&jams, jo Ovidija personazi ir tradicionalie mitu t&li, kuri
Ovidija dzejas tekstos turpina savu seno literaro dzivi, demonstr&jot kaislibas, kas rada haosu
cilvecisko attiecibu [imen.

Promocijas darba piekta nodala piedava magijas interpretaciju péc-Augusta laikmeta
dzejas tekstos — Senekas tragédija Médeja un Lukana poema Par pilsonu karu, kur Ovidija
iedibinata paral€le starp nepareizo milu, parmérigam kaislibam un to radito jucekli jeb haosu
klust 1pasi izteikta un aktuala, jo parmé&rigo kaislibu konsekvences ir plasakas. Gan Senekas,
gan Likana dzejas tekstos magijas motivs ir interpretéjams ka butisks teksta elements, kas
funkcioné ka programmatisko t€ému akcentétajs. Likana dzejas teksta magijas epizode ka
pardabiska kulminacija sestaja gramata ir aplilkojama saistiba ar pardabiska elementiem, kas
ka motivs uz $o kulminaciju vedina pamazam no po€mas pirmajam rindam. Tikai $ada pieeja
Sim dzejas tekstam Jauj izprast magijas epizodes funkcionalo lomu un simbolisko nozimi

poéma ka vienota veseluma. ArT Senekas un Lukana dzejas tekstu lasijums un izpratne nav
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iedomajama izol&ti, nesaskaroties ar plasakiem intertekstualitates tikliem un nerekonstrugjot
saiknes starp diskursa laukiem, lai piekliitu teksta elementos apsléptajai nozimei, kas atklajas

kontekstu lidzibas un atskiribas dinamika.

Promocijas darba aprobacija

I/ publikacijas:

1. B.Cirule, Par dazZiem saskares punktiem hellénu un baltu mitiskaja telpa. No: Hellenu
dimensija Eiropai. Rigas 1.starptautiskas hellénistikas konferences Hellénu pasaule un més
materiali. Riga: Zinatne, 2003, 195-202 Ipp.

2. B.Cirule, Romiesu tematika Ovidija ’Metamorfozas’. No: Antiquitas viva 2. Studia
classica. Riga: Zinatne, 2005, 88-96 Ipp.

3. B.Cirule, Magijas un pardabiska motivi Senekas tragédija’ Médeja’. No: Literatira un
kultitra: process, mijiedarbiba, problémas. Zinatnisko rakstu krajums VII. Daugavpils: Saule,
2006, 151-166 Ipp.

4. B.Cirule, Magijas motiva intertekstuala saspéle Propercija un Ovidija dzejas tekstos.
2006.g.janvart iesniegts publicéSanai Daugavpils Universitates Zinatnisko rakstu krajuma.

5. B.Cirule, Magijas jédziena veidoSanas un izpratne Senaja Griekija. 2007.g.janvari iesniegts
public€Sanai Hellénistikas centra rakstu krajuma.

6. B.Cirule, [.Kemere, Sengrieku miti. Riga: Zvaigzne ABC, 1998.

1I/ priekslastjumi zinatniskajas konferences:

1. LU Klasiskas filologijas katedras un Hellénistikas centra organizétaja Starptautiskaja
zinatniskaja konferencé Hellenu pasaule un més. /2001/

Referats - Par daziem saskares punktiem hellenu un baltu mitiskaja telpa.
2. LU Pedagogijas un psihologijas fakultates organiz&taja Starptautiskaja zinatniskaja
konferenc€ Valoda un literatira kultiras aprite. /2002/

Referats - Burvestibas elementi antiko autoru darbos.
3. LU Pedagogijas un psihologijas fakultates organizétaja Starptautiskaja zinatniskaja
konferenc€ Valoda un literatira kultiras aprite. /2003/

Referats - Magisko ritualu atspogulojums antikaja literatira.
4. LU Klasiskas filologijas katedras un Hellenistikas centra organiz&taja Starptautiskaja

zinatniskaja konferencé Urbs aeterna. /2003/
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Referats - Romiesu tematika Ovidija Metamorfozas.
5. LU 61. Zinatniskaja konference. /2003/
Referats - Ritualu prakse sengrieku un seno romiesu autoru skatijuma.
6. LU 62. Zinatniskaja konference. /2004/
Referats - Magijas motivs Ovidija ‘Metamorfozas’ .
7. Daugavpils Universitates organiz€taja Starptautiskaja zinatniskaja konferenceé XV
Zinatniskie lastjumi. /2005/
Referats - Magijas un pardabiska motivi Senekas tragédija ‘Médeja’.
8. LU 63.Zinatniskaja konference. /2005/
Referats - Pardabiskais ka literars motivs Litkana poéma De bello civili.
9. Rigas 2. Starptautiskaja hellénistikas konferencé Hellenu pasaule un més. /2005/
Referats — Magijas jédziena veidosandas un izpratne Senaja Griekija.
10. LU 64.Zinatniskaja konference. /2006/
Referats — Intertekstualitate un Ovidija Amores 1.8.
11. LU 65.Zinatniskaja konference. /2007/

Referats — Modernais aliizijas jédziens un antikie teksti.
111/ Atseviskas pétijuma teorétiskas atzinas izmantotas, docgjot kursus Mitologiska tradicija

romiesu dzeja un Epistularais Zanrs /romiesu teksti/ Latvijas Universitates Filologijas

fakultate.

17



1. Intertekstualitate un romieSu dzejas tekstu lasijums

Intertekstualitate ka misdienu literatirzinatnes virziens pieklaujas jau pastavoSiem
dekodésanas stilistikas un teksta teorijas virzieniem, kas piedava teksta interpretaciju no
dazadiem aspektiem, tacu meérkis vairak vai mazak ir viens, proti, pieklut teksta nozimei,
izprast teksta ieslégto dzilako jégu. Miusdienas arT antiko dzejas tekstu petnieku vidi 1pasi
aktualizéta ir tekstu interpretacija, kas orient&jas uz intertekstualo saiknu meklgjumiem.
Anglu literatiirzinatnieks G.Allens, izsekojis galvenajiem intertekstualitates teorijas attistibas
etapiem, atzist, ka misdienu literatlirkritiki cenSas apliikot literaru darbu ka tadu, kas ir
balstits uz sistémam, kodiem un tradicijam, kuras iedibinajusi priek$gajéji. SIm sistémam,
kodiem un faktiski dazadu makslas formu tradicijam ka ar1 kulttirai vispar ir biitiska loma
literara darba nozimé. Teksts tiek apliikots ka tads, kuram nav savas neatkarigas nozimes;
teksts ir intertekstuals. Intertekstualitates jédziens pats par sevi atgadina, ka jebkurs teksts
eksisté saistiba ar citiem tekstiem. Teksta nozime atklajas lasiSanas procesa, bet pati teksta
lasi$ana ir uztverama ka virzisanas process starp tekstiem*. Teksta nozime atklajas tekstualo
saiknu identific€Sanas procesa. Dazadie veidi, kados viens teksts var signalizeét par ta saikni
ar kadu citu tekstu, tiek apliikoti nevis statiski ka atdarinaSana vai ietekme, bet ka
makslinieciskds izteiksmes lidzek]i*’, kurus katrs autors izmanto saviem poétiskiem
nolukiem.

Teksta interpretacijas zinatniskas metodologijas problematikai ir sena vésture.
Intertekstualitatei ir daudz kopiga ar tadu literatirzinatnisko virzienu ka hermeneitiku jeb
sapraSanas makslu, kuras saknes iesniedzas Senaja Griekija. Tacu antiko teorétiku darbos
nefiguré nedz pats intertekstualitates termins, nedz ar1 ir izstradatas intertekstualitates
teorétiskas nostadnes, kas Tpasi aktualiz€tas tekstu p@tnieciba miisdienas. Tomér
nenoliedzama antiko tekstu savstarp&ja saikne un atkariba manifesté intertekstualitates ka
fenomena klatesamibu kada no tas izpausmes formam ikkatra pat vissenaka rakstita
makslinieciska teksta. TieSi tapéc nav parsteidzo$i, ka ir iesp&ams atrast ar1 kadus
intertekstualitates teorétisko nostadnu aizmetnus visur, kur vien senatng ir bijis diskurss par
tekstiem, kaut arl izpalick musdienas akceptéta terminologija, kas tiek lietota Saja
literatiirkritikas diskursa. Sadu aizmetnu esamiba izslédz pretrunu attieciba uz misdienigas
zinatniskas paradigmas izmantojumu antiko tekstu pétnieciba. ST zinatniska paradigma, kas

sava izstrades pilniba nebija zinama senajiem autoriem, ir paverusi iespgjas svaigai tekstu

*2 G.Allen, Intertextuality. Routledge, 2000, p.1.
# E.Lowell, Intertextuality and the Reading of Roman Poetry. Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 2001, p.XI.
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interpretacijai klasiskas filologijas joma, jo tieSi tas fakts, ka senie domataji un autori
apzinajas tekstualas saiknes, un fakts, ka Sobrid zinatnieku riciba ir $1 moderna zinatniska
paradigma, kas nebija pieejama autoriem senatn€, lauj pieversties antikajiem tekstiem no
jauna skatpunkta.

Ka vienu no piemériem, kur intertekstualitates biitiba ir saskatama, var min&t sengrieku
domataja Platona [427-347 p.m.é.] sokratisko dialogu formu, kas pati par sevi So biitibu
demonstre, jo, ka liecina pats termins, intertekstualitate paredz dialogu starp tekstiem, tekstu
savstarp€jo mijiedarbi. Neskatoties uz to, ka caur saviem dialogiem Platons poziciong sevi ka
rakstu makslas meistaru ienaidnieku, tomér Platona opozicionara nostaja attieciba pret
dzejniekiem un dzeju /ipasi dialoga Faidrs/ saista vinu ar miisdienu izpratni par to, ka teksti
funkciong. Platona spriedumi par dzeju ka atdarinatajmakslu /dzejnieks vienmeér kopé agrak
radito, kas, savukart, ari ir kopija (PL.R.X,317-321)/ ir skaidra norade uz faktu, ka dzejas
darbs péc savas iedabas nav autonoms, ka dzejas darba ir atsaukSanas gan uz priekSgajeju
devumu, gan uz socialo pieredzi.

Ari Aristotelis /384-322 p.m.e.] darba Poétika®™ runa, kaut ari nedaudz atkiriga izpratng,
par atdarinatajam makslam, kuru vida ir visi dzejas veidi. Poétika Aristotelis, akcent&jot
dzeju ka makslu, kas interesgjas par visparigo, liek saprast, ka dzejnieks giist materialu savam
dzejas darbam no dazadiem avotiem. Tas neizbégami lick domat par dzejas darbu polifonisko
raksturu. Aristotela propongtais visparigais — tas, ko kadai personai vajag darit vai runat
saskana ar varbiitibu vai nepieciesamibu (Poét. 1X) — ir dzejiska patiesiba, kas interpret€jama
ka atsauce uz kaut ko zinamu. TieSi zinamu lietu vai paradibu maksliniecisks atdarinajums ir
tas, kas sagada baudu (Poét.1V).

Ar teksta interpretaciju ir saistitas dazadas fundamentalas problémas. So problemu vidi ir
gan atticksme pret subjektivitati un objektivitati teksta izpratng, atticksme pret autonomo
teksta nemainigumu ar reiz taja ielikto autora ieceri, kam pretnostatits teksta izpratnes
vesturiskais mainigums, kas atkarigs no veésturiskas un kulttiras situacijas, ka ar1 no lasitaja
zinasanu bagazas, gan arl uzmanibas koncentré$ana uz tekstu, lasitaju vai pasu autoru. So
problému risindjums izriet no tas zinatniskds paradigmas, kurd darbojas interpretétajs.*
Literatiirkritikas diskursa par intertekstualitati triade teksts-autors-lasitajs ir literatiirteor&tiku
un literatirkritiku uzmanibas loka.

Teksta izpratné intertekstualitatei ir daudz kopiga ar strukturalisma paradigmu, kas

balstita 19.gs. SveicieSu lingvista Ferdinanda de Sosira teorija, bet savu uzplaukumu

* Atsaucém uz Aristotela Poétiku izmantots tulkojums: Aristotelis. Poétika. Riga, 1959.
® W.Apronsn, Cemanmuka. Cmunucmuka. Humepmexcmyanvrnocme. Wzn. CankrnerepOyprckoro
Yuusepcutera, 1999, c.341.
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literatlirzinatné piedzivo 20.gs. vidi. Ferdinands de Sosirs savulaik ir akcent€jis zimju
savstarpgjo saiknu nozimigumu. Tacu ka strukturalisma semiotikas trukums uzskatama
tendence apliikot atseviskus tekstus ka diskrétas, slégtas vienibas, centrgjot uzmanibu uz
ieksgjam struktiram. Tiek it ka parmests tilts no strukturalas lingvistikas, formalas logikas,
pat algebras un kibernétikas uz literatiru, psihologiju, etnografiju®. Strukturalisti ir tendéti
sistémai noteikt robezas. Tomer, pat ja pieturas pie strukturalistu paradigmas, ir jaatzist, ka,
piem&ram, kodi jeb zimju, signalu sist€ma sniedzas pari struktiiram. Strukturalisms proponé
objektivas pétniecibas metodes, pilniba atsakoties no subjektivitates. Tacu strukturalistu
objektivitate tomér ir nepilniga, jo tie nenem véra objektivi eksist€josos ekstralingvistiskos
kontekstus. Laika gaita jebkurs literars darbs tiek izprasts ka teksts. Strukturalisti tekstam, ta
elementiem un struktiirai petijumos pieveér§ galveno uzmanibu, ignorgjot gan autoru, gan
lasitaju. Tas nozimé, ka subjektivitate tiek pilniba izslégta. No lingvista Ferdinanda de Sosira
literarais strukturalisms aizguvis atseviSkus terminus, no kuriem nozimigako vida ir langue
(valoda) — visa valodas sistéma, ko lieto sabiedriba noteikta vésturiska laikposma, kolektiva
paradiba un parole (runa) — valoda tas konkréta runatdja lietojuma®’. Sie termini tiek
izmantoti velak ar1 dazados literatiirzinatnes virzienos, ieskaitot intertekstualitati, kur ar
langue tiek saprasti prieks$gajeju jeb modela teksti, ko var saukt arT par matrici, bet ar parole
— mérka teksts. Pieméram, pamatad poststrukturalisma idejas atbalstoSais zinatnieks
D.Foulers, aplikojot italu zinatnieka Dz.Kontes devumu intertekstualitates teorijas attistiba,
strukturalisma gara uzsver, ka teksti netiek lasiti izol&ti, bet gan agrako tekstu iesp€ju
matrices ietvaros, kura funkcioné ka langue pret atsevisku konkrétu tekstu parole. Tas ir
pamats, bez kura teksti nebtitu lasami. Bet teksta lasiSana ir divpakapju process: matrices
rekonstrukcija, kas tekstam dod nozimi, un §1s nozimes radiSana, sasaistot modela tekstu un
mérka tekstu®. Ka atzist pats D.Foulers, $ads formul&jums faktiski parspilé pakapi, [idz kurai
literara sistéma ir kaut kas unificéts un stabils®.

Plasaka lietojuma paradas ar1 tads termins ka diskurss. Parasti to saprot ka mutisku vai
rakstisku diskusiju par filozofisku, politisku, literaru vai religisku tému. Laika gaitd Sis
termins ieguvis plasakas nozimes un implikacijas. Pamata ta ir valoda, kas izprotama ka
izteikums, un tadéjadi tas ietver subjektus, kas runa un raksta. ... Diskursam ir objekts,
diskurss ir virzits uz objektu. Teorétiski tas nozime, ka diskurss var ietvert jebkuru izteikuma

veidu ka socidlas prakses daju. ... Tadéjadi diskurss var biit ari dzeja un proza™’. Tiek runats

v Ivbulis, Uz kurieni, literatiras teorija? Riga: LU, 1995, 76.1pp.
47
Ibid.
* D. Fowler, Roman Constructions. Readings in Postmodern Latin. Oxford University Press, 2000, p.117.
* Ibid., p.127.
*0 1. Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. London, 1991, p.228.
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ar1 par literatlirkritikas diskursu, pieméram, R.Lahmane apgalvo, ka intertekstualitates
teoretiki pasi ir ka intertekstualitates modelis, jo citéjot, atsaucoties, veidojot dialogu ar
saviem teorétiskajiem atzinumiem, vini attista jauna veida literatirkritikas diskursu’".
Diskurss 3auraka intertekstualitates nozimé ietver tekstu savstarpgjo mijiedarbi’’. Sada
nozimé ir izprotams jédziens poétiskais diskurss; taja mijiedarbojas, sasaucas, saspélgjas
dzejas teksti, kas, pateicoties kadiem rekursgjoSiem teksta elementiem, literatiiras attistibas
gaita var noforméeties ka posms autonoma poctiska tradicija. Autonoma poétiska tradicija ir
intertekstualitates locus, poétiska diskursa kéde™, kura atseviski dzejas teksti ar kadu tos
izteikti raksturojoSu savdabibu ienem savu vietu.

Strukturalistiem centra ir teksts, bet jau pagajusa gadsimta 60-tajos gados paradas jauna
pieeja Iidz ar tadu virzienu ka receptiva estétika, kas tieSi lasitaju atzist par aktivu un
pilntiesigu literara procesa dalibnieku. Receptivas estétikas attistiba ir ciesi saistita ar
pievéersanos antropocentriskai paradigmai zinatne.”* Receptiva estétika ir tuva hermeneitikai,
kuras ievérojamako misdienu teorgtiku vidi ir V.Izers™. Sis tuvums pamatojas fakta, ka
teksta izpratni abi virzieni apliko ka teksta garigo uztveri no lasitaja puses. Krievu
literatiirzinatniece 1. Arnolda akcenté, ka lasitajs caur savu subjektivas uztveres prizmu
apliiko izlasito, samérojot to gan ar sevi, gan ar saviem pardzivojumiem, gan ari ar to, kas
vinam ir zinams par aprakstito dzives situaciju. Taja pasa laika lasitajs So informaciju gist,
izmantojot to, ko vins redz teksta ka eksplicétu caur valodas zimju sistému un autora radito
pasauli. So pasauli, kas ir subjektiva, rada autors, tatu reizé to rada ari objektivas Tstenibas
ietekme uz autoru.”® Tekstd objektivi eksisté noteikti teksta elementi, kas ir batiski teksta
izpratnei, bet teksta ir ar1 implikacijas, kas izriet no Siem elementiem. Par implikacijam
lasitajs iedomajas, balstoties uz savam zina$anam un intuiciju’’.

Tadgjadi teksts tiek aplikots ka fenomens, kura izpratne ir atkariga gan no lasitaja
zinasanu bagazas, vina intuicijas, gan ari no ta, kas objektivi eksist€ konkréta teksta.
Hermeneitika teksta interpretacija balstas uz sarunu jeb dialogu. Sis dialogs ir uzliikojams ka

dialogs starp autoru un lasitaju, ka ar1 autora un lasitaja dialogs ar esoSo un priekSgajéju

L Citets pec: E. Lowell, Intertextuality and the Reading of Roman Poetry Baltimore, London: The John

Hopkins University Press, 2001, p.133.

52 V. K Bhatia., Worlds of Written Discourse. London, New York: Continuum, 2004, p.20.

3 G. Conte, The Rhetoric of Imitation. Genre and Poetic Memoty in Vergil and other Latin Poets. Ithaca,
London: Cornell University Press, 1986, p.42-44.

L Apsonbn, Cemanmuxa.  Cmunucmuka.  Humepmexcmyanviocms.  W3n. CaHKTIETepOyprcKoro
VYuuBepcurera, 1999, c.344.

» Skat: W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1978.

% WU. Apuomsn, Cemanmuxa. Cmunucmuka. Humepmexcmyansnocme. W3n. CaskrneTepOyprekoro
Yuusepcutera, 1999, ¢.345.

>’Skat.: U. B. ApHoub, VIMIUIMKAIHs KaK IPHEM MOCTPOCHHs TEKCTA U IPEAMET (DHIIOTOrHYECKOrO H3yUeHHUs.
B: Bonpocw asvikozuanus. M., 1982, c.4.
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kultiiru. Teksta dzilaka izpratne ir balstama kultiiras konteksta, teksta valoda atspogulotaja
kodu sistéma. Literatiirteorétikis J.Lotmans runa par semiosferu, kas izprotama ka semiotisks
universums jeb lauks, kura ietveras cilvéces uzkratas garigas vértibas™. Tadgjadi teksts ir
uztverams ar1 ka tieSa kultiiras manifestacija un realizacija. Kultura teksti neeksisté izol&ti;
tie, savstarpgji savijoties, veido vienotu tiklu.

Semiotiskais intertekstualitates jédziens, ko 20.gs. 60-tajos gados iedibinajusi francu
poststrukturaliste J.Kristeva, galvenokart asoci€jas ar poststrukturalisma teor&tikiem. Pati
J.Kristeva apliiko tekstu gan horizontala limeni, saistot autoru un teksta lasitaju, gan ari
vertikala Iimeni, saistot tekstu ar tekstusg.Tas, kas Siem diviem Itmeniem ir kopigs, ir kodi.
Katrs teksts tapat ka katrs lasijums ir atkarigs no ieprieks izveidotiem kodiem; katrs teksts ir
saistits ar plasakiem diskursa laukiem. Aplikojot J. Kristevas atzinas, klust skaidrs, ka vinai
svarigaka ir nevis teksta strukttira, bet gan tas, ka §1 strukttra ir radusies, jo katrs teksts ir
ievietojams ieprieks€jo jeb esoSo tekstu kopuma. Bet tas nozimé, ka katrs jaunais teksts kliist
par So esoSo tekstu transformaciju. Nozimiga ideja, ko proponé J. Kristeva ir ta, ka katrs
teksts, biidams paklauts intertekstualizacijai, pats transforméjas.

Sava teorija J. Kristeva balstas uz 20.gs. pirmas puses krievu zinatnicka M. Bahtina
idejam par tekstu ka autora dialogu ar prieksgajéju un sava laika kultiru. M. Bahtins, runajot
par romanu, kas ka zanrs, vinaprat, vislabak ilustré intertekstualitati, apliiko katru izteikumu
ka sarezgitu paradibu, ki posmu citu izteikumu k&de®. Vipa dialogitate balstita uz to, ka
katras makslas pamata ir dialoga princips, gariga kontakta princips, lasitaja un autora, autora
un vina priekS§g€j&ju un laikabiedru, ka ar1 att€loto personazu savstarp€jas sapratnes un
dialoga princips®’. Abi jédzieni — gan M. Bahtina dialogitate, gan J. Kristevas
intertekstualitate p&c bitibas ir tuvi, jo tie balstas uz kultiiras parmantojamibu un apzinasanu.
Intertekstualitate paredz tekstu salidzinajumu; ta apliko svesas balss (Bahtina termins)
klatbiitni konkréta teksta. ST svesd balss konkréta teksta var manifestéties ka ietvérums - cita
teksta fragments, modificéts vai nemodific€ts, citats, aliizija, reference vai reminiscence.
Dazkart svesa balss paradas ka vards vai izteikums, kas stilistiski kontrasté ar konkré&to
tekstu. Citu stilu leksiskos ietvérumus var saukt par koda ietvérumiem. Sie ietvérumi rada
asociacijas ar tam situacijam, vidi un tekstu tipiem, kuros tie parasti tiek lietoti un ar kuriem

tie ir saistiti. To cie$a asociativa saikne ar cita stila tekstiem un vardu leksiskaja nozimé

¥ 10. Jlotman, O cemuocdepe: CTpykTypa Auanora Kak HPMHLIMI PaGOThl CEMHOTHYECKOrO MeXaHM3Ma. B:
Tpyouwl no 3uaxogvim cucmemam. Bem. XVII, Tapty, 1984, c. 5-23.

>% J. Kristeva, Word, Dialogue, and Novel. In: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art.
L. Roudiez (ed.), New York, 1980, p.69.
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ietilpstosa konotacija, kas signaliz€ par piederibu citam stilam, rada kontrastu. Katrs cita stila
teksta klatbiitnes gadijums neapSaubami rada ekspresivitati, vairo izteiksmigumu, pastiprina
izlasita teksta iespaidu un, vecajam kodam pielagojoties jaunajai komunikativai situacijai,
pieskir tekstam kadu papildus nozimi. J.Kristeva, veidojot savdabigu dialogu ar M.Bahtinu,
atzist, ka Bahtins situé tekstu vesturé un sabiedriba, ko autors uztver ka tekstus, un kuros vins
ievieto sevi, tos parrakstot. Katrs vards saskand ar M. Bahtinu ir dialogisks, un tas ir
jaanaliz€ ka dialoga dala. Parfraz&jot kadu M. Bahtina izteikumu, J. Kristeva pievieno vardu
teksts: jebkurs vards (teksts) ir vardu (tekstu) krustosands, kur vismaz viens vards (teksts) var
tikt izlasits. Jebkurs teksts ir konstruéts ka citatu mozaika, jebkurs teksts ir cita teksta
transformacija un absorbcija®. J. Kristeva raksturo Bahtina izpratni par vardu/tekstu drizak
ka tekstudlo virsmu krusto$anos nevis ka punktu, ka dialogu starp vairakiem rakstiem®.
Faktiski var apgalvot, ka vina inkorporé M. Bahtina dialogitati sava semiotika. Kaut ari
misdienas J. Kristevas iedibinatais jédziens intertekstualitate tiek izprasts plasak, atseviskas
vinas atzinas palidz gan labak izprast intertekstualitates jédzienu, gan apjaust ta
komplicétibu: ... noteikta teksta lauka atseviski izteikumi, kas aizgiti no citiem tekstiem,
krustojas un viens otru neitralizé®>; Bahtins uzskata, ka rakstiSana ir iepriekséja literara
darba lasisana, un teksts ir atbilde citam tekstam un ta absorbci]'a66; iznak, ka rakstnieka
sarunu biedrs ir pats rakstnieks, tacu ka cita teksta lasitajs. Tas, kurs raksta, ir tas pats, kurs
lasa. Ta ka vina sarunu biedrs ir teksts, tad vins pats nav nekas vairak ka teksts, kas lasa sevi
no jauna, kad tas sevi raksta no jauna®’.

Tatad ikviens, kur§ lasa literaru darbu, kaut arT neapzinati, tomér reize raksta to no jauna.
Katram tekstam ir lasiSanas vesture. Acimredzot, miisdiends nav iesp&jams lasit kadu
daildarbu, neapzinoties kontekstus, kuros teksts ir bijis reproducéts, parodéts, kuros uz to ir
bijusi altizija. TieSi Sie konteksti veido to matrici jeb modeli, kuru lasttajam ir nepiecieSmi
jasazimé, interpret€jot tekstu.

Tadgjadi poststrukturalisma paradigma intertekstualitates jédziens rada nepiecieSamibu
izprast tekstu nevis ka paSpietickamu jeb slégtu struktiiru, bet ka diferencialu un vesturisku.

Teksts veidojas, sasp€lgjoties dazadiem laikiem, ka ari atkartojot un transformgjot citas

62 J. Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art. Ed. L. Roudiez, New York,
1980, p.65.
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% Ibid., p. 65.

% Ibid., p.36.

% Ibid., p.69.

57 Ibid., p.86-87.
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struktiiras®. Tas nozimé, ka teksts ir izprotams gan $auraka, gan plasaka nozimé. Misdienas
intertekstualitates teorija balstas uz to, ka teksts ta Sauraka izpratné ka rakstisks izteikums
nevar eksistét ka hermétisks jeb noslégts veselums, un tatad tas nefunkcioné ka slégta
sist€éma, jo jebkurs rakstnieks vai dzejnieks ir tekstu to plasaka izpratné lasitajs, pirms vins
klust par teksta raditaju. TieSi tapec jebkuru daildarbu caurvij references, altizijas, citati.
Katru teksta aspektu neizbégami ietekmé art sociali politiskais konteksts, ko var ietvert
plasaka teksta izpratn€. NepiecieSami izriet secinajums, ka intertekstualitate ir nozimiga
kategorija, ar kuru saskaras lasitajs, veidojot tieSu dialogu ar maksliniecisku tekstu un ta
raditaju.

Intertekstualitates teorétiki teksta autoribu ir pacélusi problémas Iimeni. Saja zina 20.gs.
70-to gadu beigas intertekstualitates teoriju papildinajis R.Barts, apgalvojot, ka teksts ir
multidimensials lauks, kurd saduras un konflikté dazadi teksti, no kuriem neviens nav
originals. Teksts ir citatu tikls... . Rakstnieks var tikai imitet kadu Zestu, kas ieprieks jau ir
bijis, kas nekad nav originals. Rakstnieka vard ir tikai mikset to, kas jau ir uzrakstits, lai
vienus rakstus pretnostatitu citiem un galu gald nepaliktu ne pie viena no tiem®.

R. Barts ir pasludinajis ‘autora navi’ un ‘lasitaja dzimsanu’, apgalvojot, ka autors ir nevis
teksta célonis, bet gan ta rezultats.”’ Katrs jauns teksts ir uztverams ka tads, kas jau ir lasits,
jo lasitajs aptver tekstu, pateicoties iepriek$€jas interpretacijas slanim, kas lasitaja ir
nogulsngjies. Sim pétfjumam nozimiga ir R. Barta atzina, ka lasitajs ir interpretacijas
organizgjosais centrs. Tekstu veido daudz rakstisku izteikumu, kas nemti no daudzam
kultiram un veido savstarpéjas dialoga, parodijas attiecibas, tacu ir viena vieta, kurda Sis
daudzums fokuséjas, un §7 vieta ir lasitdjs, nevis autors’' . Tadgjadi lasitajs ir tas, kur§ veido
jeb konstrug teksta nozimi.

Lidzigi ka R. Barts, arT francu literatiirteorgtikis M. Rifaterre uzsver lasitaja galveno
lomu. Literaru paradibu vins defin€ ne tikai ka tekstu, bet arT ka ta lasitaju un visas lasitaja
iesp&jamas reakcijas uz tekstu’”. Hermeneitikas teorétikis V. Izers, analiz&jot saikni starp
tekstu un lasitaju, ievie§ jédzienu ‘teksta repertuars’, kas eksisté tikai lasitaja un ko aktivize

references uz iepriekséjiem tekstiem, vai uz socialam un vésturiskam normdam, vai ari uz to

5% J. Frow, Intertextuality and Ontology. In: M.Worton, J. Still (eds.) Intertextuality: theories and practices.
Manchester University Press, 1991, p. 45.

% R. Barthes, The Death of the Author./n: Image-Music-Text. Trans. Heath S., New York: Hill and Wang,
1977, p. 146
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2 M. Rifaterre, Text Production. Trans. Terese Lyons, New York: Columbia University Press, 1983, p.3.
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kulturu, no kuras teksts ir izaudzis". Intertekstualas saiknes, ko italu literatiirzinatnieks Dz.
Konte nosauc par poétisko atminu’*, aktiviz&jas lasitaja lasi§anas procesa. Intertekstualitates
meklgjumi teksta, kur§ tiek uztverts ka estEtisks fenomens un ka tads, kam ir nozime,
koncentré uzmanibu uz teksta nozimi un ta estetisko veértibu, uz kuru lasitajs lasiSanas
procesa atsaucas. Aplikojot kadu tekstu intertekstuali, ir svarigi ne tikai identificét tekstu
intertekstualos elementus, atsaucoties uz autora iesp&jamiem avotiem vai ietekmém, bet ar1
interpretét to, jo katram tekstam ir sava nozime, kas atklajas lasiSanas procesa — tatad teksta
nozime ir atkariga no ta, cik liela méra teksta ietvertas zimes jeb markieri aktivize lasitaja
poétisko atminu. D.Foulers apgalvo, ka intertekstualitate, tapat ka jebkurs literaras recepcijas
aspekts, pilniba balstas lasiSanas prakse, nevis tekstu sistéma: nozime realizgjas recepcijas
bridi un tikai no lasitaja ir atkarigs interteksts’”. Intertekstu var raksturot ka tekstu, kas tiek
aktiviz€ts lasitaja poctiskaja atmina lasiSanas procesa. No lasitadja puses ir nepiecieSama
hermeneitiska aktivitate, kas vedina uz semiotisku, intertekstualu interpretaciju.

Intertekstualo saiknu atklaSana visproduktivaka pieeja makslinieciskam tekstam ir ta,
kura nemts véra autora ka teksta raditaja, pasa teksta un lasitaja ka recipienta dialogs. TieSi
Sada pieeja verojama antiko dzejas tekstu p&tnieku vida 20.gs. 80-tajos un 90-tajos gados,
kad Sie pétnieki pieverSas intertekstualitatei ka modernakam seno tekstu interpretacijas
virzienam salidzinajuma ar interpretaciju, kas paredz iesp&amo avotu vai ietekmju
konstataciju. Ietekmju vai avotu pétisana paredz teksta stavokla aplukoSanu statiski tradicijas
ietvaros.

Antiko dzejas tekstu p€tnieciba starp zinatniekiem, kas darbojas intertekstualitates
zinatniskaja paradigma nozimiga loma ir t.sauc. italu skolai, kas asoci€jas ar italieSu
zinatnieku Dz. Konti, kam visai veiksmigi ir izdevies apvienot misdienigo pieeju tekstam ar
klasiskaja filologija tradicionalo. Faktiski Dz.Kontes pieeja antikajiem tekstiem raksturojama
ka eklektiska, jo visuma tradicionalo interesi par tekstualam niansém un literatiiras vesturi
papildina aizrauSanas ar dazadu kodu mekl&jumiem tekstos un autora noliika analizi, kas vinu
satuvina ar strukturalistu un poststrukturalistu paradigmu, bet interese par lasitaja kompetenci
— ar receptivas estetikas paradigmu. Galvena atzina Dz. Kontes teorija attiecas uz aliiziju, kas
funkcioné ka retoriska figiira, kas mérka teksta ienes citus tekstus un to kontekstus, bet no

zinosa lasitaja tiek gaidita sp&ja tos atpazit un aktivizet.

B W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1978, p.69.
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Aplikojot senos tekstus, neizbégami izriet konstatéjums, ka tie ir konstruéti saskana ar
intertekstualitates estétiku. Ka ieprieks noskaidrots, intertekstualitate neietver vienkarsi tekstu
kvalitates aplukoSanu, bet gan lasiSanas praksi. Tacu jauna pieeja ienes arT jaunas diskusijas
Saja literattirkritikas diskursa, jo izvirzas jautdjums par to, vai autors, radot tekstu, reizé ir
atbildigs ar1 par intertekstualitati Saja teksta, proti, ciktal intertekstualitate, kas antikajos
tekstos galvenokart manifestgjas ka reference vai aliizija uz kadu citu tekstu, ir autora
poétiska noliika determingta, un ciktal ta ir nejausa viena teksta Iidziba ar otru. Faktiski tas ir
jautajums par to, vai intertekstualitate ir uztverama ka maksliniecisks izteiksmes Iidzeklis.
Attieciba uz So jautdjumu nevar nepievienoties zinatnieka E. Louvela atzinumam, ka
dzejnieks ka dzejas teksta avots reiz€ ir ari dzejas teksta esosas intertekstualitates avots.
Poctisko referenci ar autoru saista autora noliiks. TieSi romieSu dzejas tekstos autora noliks
manifestejas visizteiktak, jo romiesu dzejnieki, sacerot savus dzejas tekstus, dara to ar kadu
noliku. Viens no Augusta un péc-Augusta laikmeta dzejnieku noliikiem vargja biit vai nu
veélme izdabat imperatoram, vai ar1 vélme kaut kada veida pateikt kaut ko par Romu un
romiesiem’®. Autora nodoms ir autora griba kaut ko véstit lasitajam un dzejnieks to dara,
izmantojot dzejnieka riciba esoSos makslinieciskas izteiksmes lidzeklus. Ka $ads izteiksmes
lidzeklis ir uztverama altizija.

P&tot aliiziju antikajos tekstos, rodas nepiecieSamiba parskatit antiko teoretiku piedavatas
retoriskas kategorijas, lai atrastu altizijas defingjumu, tacu antika retorika piedava vai nu
grieku mimésis, vai latinu imitatio, ko nereti identifice ar aliiziju. Bet pats antiko tekstu
uzmanigs lasijums noved pie secindjuma, ka imitatio un allusio ir diferenc€jamas kategorijas.
Nevar bt Saubu, ka imitacija jeb atdarinasana ir biitisks elements antikajos tekstos. Katrs
autors antikaja pasaulé ir apzindjies savu priek$gajéju devumu literaraja procesa un
neizb&gami nonacis imitétaja jeb atdarinataja statusa. Imitatio ka retoriska kategorija, lidzigi
ka grieku mimésis, antikaja pasaul€ tiek plasi lietota, runajot par priekS§gajéju radito modelu
kop&Sanu. Romiesu autors Kvintilians ir uzskaitijis virkni autoru, kurus ir lietderigi imitét
(Quint.Inst. X.1-2). Imitet labakos grieku paraugus aicina ar1 romieSu dzejnieks Horacijs /65-8
p-m.é.] (Hor. Ars poetica, 268-269), vienlaikus bridinot vairities no verdziskas kop&Sanas:

nec verbo verbum curabis reddere, fidus

interpres, nec desilies imitator in artum

unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex. (Hor.Ars poetica, 132-134)

nedz ar tu centisies vardu pa vardam atveidot ka

uzticigs tulks, nedz ar noleksi, imitétaj, Sauriba,

" E. Lowell, Intertextuality and the Reading of Roman Poetry. Baltimore, London: The Johns Hopkins
University Press, 2001, p.19.
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kauns no kurienes vai darba norma uz prieksu liegs iet.

Dzejnieks, kuram pietrikst talanta radoSi parstradat to, ko vin§ parmantojis no
priek$gaj&jiem, nevar pretendét uz laba dzejnieka slavu. Kvintilians apgalvo, ka imitét ir
nepieciesams, jo tikai nedaudziem no dabas ir dota spgja radit kaut ko lidzigu labakiem
paraugiem’ . Ari Kvintiliana izpratné jédziens imitatio neietver aklu atdarinasanu, bet gan
parauga modela izmantojumu tada nozime, ka autors no ta atlasa labako un parspgj
priekSgajéju. Var apgalvot, ka gan Kuvintilians, gan Horacijs pamata piedava Iidzigu
skatijumu uz jédziena imitatio izpratni — gan viens, gan otrs zinama mera pauZz ticibu
literarajam progresam, jo minétajos fragmentos ir jauSams netieSs aicinajums dzejniekiem
sava maksla bit parakiem par priekSgajejiem. Savukart termina aliizija pamata ir latipu verbs
alludere [ad+ludere], kas burtiska tulkojuma nozimé rotaligi tuvoties. Bet antikaja retorika
nav atrodams nedz $2a termina defin€jums, nedz arT pats termins. Taja pasa laika antiko tekstu
lasTjums neizb&égami noved pie atzinuma, ka teksti ir piesatinati ar aliizijam. ST situacija ir
analoga situacijai ar magijas jédzienu: konkrétam fenomenam ir praktiskais izmantojums,
tacu nav defingjuma. Antikaja retorika ta prakse, kad kadas retoriskas kategorijas praktiskais
izmantojums ir primars attieciba pret tas konceptualiz€Sanos un defingSanu, ir visparzinama.
Amerikanu literatiirzinatnieks Dz. Puci ir nonacis pie secinajuma, ka antikaja pasaul€ altizijai
ka paradibai ir atrodams deskriptivs skaidrojums. Vip§ ir saskatijis pardomas par aluziva
lastjuma dinamiku antikas retorikas diskusija par t.sauc. spécigo jeb efektivo stilu, kas
asocigjas ar grieku vardu deinotés // milzigs spéks. 1zpetijis adjektiva deinos un substantiva
deinoteés lietojumu sengrieku drama un Platona sokratiskajos dialogos, $is zinatnieks piedava
veértigus atzinumus aliizijas ka fenomena izpratné — gan tragédiju autori, gan Platons $is
leksémas izmanto, runajot par spécigu auditoriju jeb recipientu, uz kuru teksts ir mérkéts. Sis
leks€mas atklaj spriedzi starp autora nodomu un recipienta izpratni. Hellénisma laika, kad
rodas nepiecieSamiba kodific€t noteiktu retoriska stila veidu, kas apel€ pie auditorijas sp&jam
interpretét, 3o stilu raksturo ka deinotés // bistamo stilu’®.

Imitacijas un altuzijas diferencéSana bitisku ieguldijjumu ir devusi amerikanu
literaturzinatniece Z. Ben-Porata, propongjot aliizijas literaro iedabu un apgalvojot, ka literara
aluzija ir lidzeklis, kas vienlaicigi aktiviz€ divus tekstus. Modific€jot Ferdinanda de Sosira
lingvistiskas signifikacijas modeli, §1 zinatniece uztver altziju ka signifiant, kura signifié

atklajas divu tekstu, kurus vieno viena zime, saplisana, bet lasitajs, identific€jot markieri,

7. necesse est ut similes aut dissimiles bonis simus. Similem raro natura praestat, frequenter imitatio. (Quint.

Inst X.2.3.)
8 J. Pucci, The Full-Knowing Reader. Allusion and the Power of the Reader in the Western Literary Tradition.
New Haven, London: Yale University Press, 1998, p. 55.
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atsauc atmina kontekstu”. Dz. Puéi $aja procesa ka galveno uzsver zinoia, aktiva lasitaja
. _ _ cq . . - 1. e . 80
lomu, jo aluzivas nozimes veidojas tikai lasitajam mentali asocigjot divus tekstus™ .

1 .
8 , nereti

Misdienu literaro terminu vardnicas piedava izsmelosu aliizijas skaidrojumu
saistot to ar referenci, turklat zinosSa, spéciga recipienta loma vienmer tiek akcentéta. Altizija
tiek skaidrota ka netieSa reference uz kadu citu literaru vai makslas darbu, uz personu vai
notikumu. Td ir sava veida apelésana pie lasitaja dalities pieredzé ar autoru. Alizija var
bagatinat darbu, pateicoties asociacijai un pieskirt tam dzilumu. Izmantojot aliizijas, autors
cenSas uztvert izveidotu literaru tradiciju®*. ST definicija noskir aliziju no references, kas
uztverama ka aliizijas paveids. Zimigi, ka §1 definicija akcent€ ne vien zinoSa lasitaja
nepiecieSamibu, bet arT aluizijas lomu literaras tradicijas izveide. Anglu literatiirzinatnieks S.
Hinds, noskirot altiziju no references, apgalvo, ka, ja aliizija ir apslépta, netiesa reference,
tad reference ir ipaSs uzmanibas pieversums, jeb ka latinu vards palam // atklati atskiras no
clam // slepus, 1a reference atskiras no aliizijas®. Promocijas darba aliizija no references tiek
noskirta, jo literaros darbus caurvij aluzijas ar1 uz kadu motivu vai kadu tematisku niansi
priek$gajeju tekstos, kas raksturojamas ka smalkas vai sléptas, tapec uz tam nav attiecinams
termins reference. Aliizijas netieSais, sléptais raksturs netiek uzsvérts 1993.gada izdotaja
dzejas enciklopédija, kura aliizija raksturota ka dzejnieka apzindta identificéjamu citu avotu
Aliiziju var lietot, vai nu lai izraditu zinasanas, ka aleksandriesu dzeja, vai lai apelétu pie
tiem, kam ir tada pati pieredze un zindsanas ka dzejniekam, vai lai bagatindtu dzeju,
inkorporéjot jaunu nozimi®. Saja definicija alizija tiek raksturota ka literars aizguvums,
turklat tiek uzsverts, ka aliiziju autors izmanto ar noliku, lai uzturétu tradiciju, lai
demonstrétu zinasanas, lai pieskirtu jaunu nozimi; autora noliiks izmantot alGziju paredz
lasitaju, kam nav sveSas autora estétiskas, literaras un kultiiras prasibas. Miné&tas definicijas
pauz to butisko atSkiribu, kas nelauj identific€t imitatio un allusio, proti, imitatio ir
visparigaks termins; tas paredz vardu aizgtSanu, tacu, ka uzsver Dz.Puci, neparedz telpas
radidanu, kurd sastopas modelis un kopija®’. Saja telpa vecais modelis pielagojas jaunajai

komunikativai situacijai, ienesot mérka teksta jaunas nozimju nianses.
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Viedokli par intertekstualitati dzejas teksta, kas uztverama ka makslinieciskas izteiksmes
lidzeklis, uztur ari Dz.Konte, kas ir izvertgjis literaras altizijas iedabu romieSu dzeja
strukturalistu un poststrukturalistu teoriju gaisma. Dz. Konte runa par intertekstualitati, kas
darbojas tikai literatiiras vesturé. Petnieks, interpretgjot tekstu, var dekonstruét to, paliikoties
uz to no kultiiras perspektivas un ieraudzit, ka teksts ir kontekstualizéts tikls, ko veido
asociacijas, atdarinajumi, alizijas. Sads nozimes tikls ir izmantota funkcionalizéta kultiira,
kurai, ja to ievieto poctiska konteksta, vajag bt motivetai, ar atbilstoSu nozimi
makslinieciskaja konteksta literaraja sistéma, kura tas darbojas. Interpretétaja uzdevums ir
sazim&t nozimes saiknes un atklat to svarigumu konteksta. Skatoties no $adas perspektivas,
atminai dzeja ir bitiska loma. Dazadie aliizijas veidi dzeja klust efektivi, pateicoties atminas
dialektiskai lomai, kas absorb& pagatni un tiek koopteta tagadné. Intertekstualitate ir dzejas
teksta saikne ar ta literaro pagatni. Kad pagatnes teksts tiek piesaukts caur aliiziju un ta slépta
vitalitate izpleSas pa visu jauno dzejas tekstu, altizija darbojas tapat ka citu dzejnieka riciba
esoSo lidzeklu izvérsums. Aluzijai ir retoriska funkcija; teksta tai ir funkcionala nozime, jo ta
darbojas ka trops. Ar altiziju ir tapat ka ar jebkuru retorisko figtiru — vienlaikus divu atskirigu
realitasu klatbiitne dzejas teksta rada spriedzi starp nozimém. Allizija var atdzivinat visu
poétisko situaciju pat ja ta manifestjas teksta tikai ka atsevisks vards. Ta paredz peksnpu
parslégSanos no jédzieniska uz emocionalo Iimeni. Intertekstualitates pétiSana teksta fokusé
uzmanibu uz ta nozimi un estetisko vertibu. Un tiesi altizija teksta ir aplikojama ka tada,
kurai ir estétiska vértiba. Aliizija ir uzskatama par neatnemamu poctiska diskursa
organizésanas dalu, jo ta vislabak nodrosina saikni starp tekstiem®®. Tadgjadi, saskana ar Dz.
Konti, altizija ir poétiska figiira, kas funkcionéSanas zina ir ekvivalenta metaforai bagataja
antitko dzejas tekstu struktiira. Aldizijas po€tiska dimensija tiek sasniegta, pateicoties divu
semantisku polu klatbiitnei teksta, kuriem mijiedarbojoties, lasitaja rodas jauna komplicétaka
semantiska realitate.

Misdienas gritibas intertekstualitates pétiSana aizvien veél sagada standartizétas
terminologijas trukums, ta¢u neparptotami ir tas, ka intertekstualitate paredz noteiktu saiknu
pétisanu starp tekstiem. Interpretétaja uzdevums ir lasiSanas procesa atklat, ka viens teksts
atbalso otru un kada ir tekstualo sasp€lu rezultata generéta nozime jeb jauna semantiska
realitate. Intertekstualitates kategorija realiz€jas teksta caur altiziju. Altizijas aktualiz€Sanas
notiek pateicoties kadam markierim, kas signaliz€ par sasaisti ar modela tekstu un ko
lasitajam nepiecieSams identificét. Tacu So poétisko figiiru raksturo daudzveidiba izpausmg,

tapéc ir saméra problematiski definét filologiskos kritérijus altizijai. Altzija teksta var

% G. Conte, The Rhetoric of Imitation. Genre and Poetic Memory in Virgil and Other Latin Poets. Ithaca,
London: Cornell University Press, 1986, p.33-69.
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manifestéties ka atbalsojumi lingvistiska Iltmeni, kur altiziju marké vardu, izteikumu
atkartojums vai lidziba, vai strukturals kadas epizodes izversums, ka ar1 tematiska un motivu
Iimeni, kur allizija uztverama asociativi. Intertekstualitate rada jaunu nozimes niansi,

pateicoties kontekstu Iidzibas un atSkiribas dinamikai.

30



2. Magijas jedziena dinamika antikaja pasaulé

Seno grieku un romiesu dzejas teksti ir izaugusi no kultoras, kura magijai bijusi nozimiga
loma. Magijas pétnieki, lai paraditu, ka magiskiem tic€jumiem ir universals raksturs, akcenté
tadu seno zemju nozimi ka Babilonija, Asirija un Persija, kuras tradicionali tiek asociétas ar
magiju, astrologiju un citam okultam makslam. Tiesi no $is pasaules dalas okultas makslas
varéja sasniegt Griekiju un Italiju jau aizvésturiska perioda, caur Tesaliju — regionu, ko
tradicionali asocié ar burvestibam. Ipaso parego$anas metodi, izmantojot upurdzivnieka
aknas, Italija ieviesus$i etruski no Mazazijas, un laika gaita ta kluvusi par romiesu religijas
daJu®’. Hellénisma perioda jaunas idejas un jaunas nodarbes iecelo Griekija un teritorija, ko
deve par Magna Graecia, caur Egipti. Nevar biit Saubu, ka $ajos rietumu regionos arl jau
bijusi kadi vietgjie veidojumi, kas sajaukuSies ar jauno materialu. Pat Tss ekskurss antikas
magijas vesturé lauj saskatit to kultiru iezimes, kas to radijusas un veidojusas. Kaut arT pasas
saknes jeb arhetipi zudusi aizv@stures ritausma, tomer zinama to rekonstrukcija ir iesp&jama.

Antikas magijas pétnieki ir nonakuSi pie visai viennozimiga atzinuma, ka jédziens
mageia saknojas Senaja Griekija. Grieku vards mageia ir izprotams ka maga jeb burvja
maksla, bet varda magos izcelsme parasti tiek saistita ar persiesu religisko pasauli, kur ar to
apzim&ja priesteri’’. Ar persiesiem ienakuSais magos antikaja pasaulé laika gaitd tiek

hellenizéts un turpina attistities Romas impgrija’ .

2.1. Magijas jédziena veidoSanas un izpratne Senaja Griekija

Neskatoties uz faktu, ka avotos nav iesp&jams atrast skaidru magijas definiciju, tomér
tiesi no tiem miisdienu lasitajs var giit priekSstatu par seno grieku attieksmi pret aktivitatem,
kuras laika gaita tiek klasificétas ka magiskas. Ir svarigi pievérst uzmanibu veidam, ka
magijas jédziens tiek faktiski lietots, jo tieSi intuitivais lietojums ir tas, kas parada, ko Tsti
antikaja pasaulé uzskatija par magisku. Nevar nepiekrist magijas pétnieka M. Dikija domai,
ka magijas jédziens nav veidots apzinati ka to apgalvo vacu pétnieks F. Grafs. Tas ir radies

spontani un organiski evoluciongjis, pateicoties procesiem grieku religiskaja dzive’’. Antika

¥'D. Ogden, Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and Roman Worlds. Oxford University Press, 2002, p.
94.

% Skat.: J. Bremmer, The Birth of the Term ‘Magic’.In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. 1999, 126,
p.2; A. De Jong , Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature. Brill: Leiden, 1997, p.
387-403.

8 G. Luck, Witches and Sorcerers in Classical Literature. In: V. Flint, R. Gordon, G. Luck, D. Ogden (eds.),
Witchcraft and Magic in Europe. Ancient Greece and Rome. Vol.2. London, 1999, p. 94.
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magija ir jaapliko ka ipass veidojums, kura saduras dazadas religiskas prakses formas, jo, ka
liecina saglabajusies avoti, antikaja kultira magijas un akceptétas religijas prakses opozicija
arT ir bijusi realitate, tacu sakotngji §T opozicija ir tikpat ka nemanama.

Diskusija par magijas jédziena veidoSanos Senaja Griekija ir butiski pieverst uzmanibu
faktam, ka individu, kuru Sodien var€tu pieskaitit magu jeb burvju kategorijai, antikaja
pasaulé neuzskatija par burvi. Turklat ta prakse, ko vélak kategorizé ka magiju veidojosu,
seno grieku pasaulé eksisté jau sen pirms magija paradas ka noteikta domasanas kategorija.
Ka piemeérs te minams Odisejs, kurS 8.gs. p.m.€. dzejniecka Homéra eposa Odiseja veic
nekromantijas ritualu, izsaucot miruSo garus no pazemes (Hom.Od.11.24-37). Jau 4.gs. p.m.E.
individus, kuri praktizé S$adus ritualus, deévé par burvjiem. Tacu eposa Odiseja nekas
neliecina par to, ka Odisejs rikotos ka burvis vai ka vina riciba butu kaut kas nepareizs,
nepielaujams vai nosodams.

Ari epizod@s ar Kirki saskatamas magijai raksturigas iezimes, pieméram, Kirke Odiseja
pavadoniem gatavo dz€rienu, izmantojot kaitnieciskus augus // pharmaka, bet, uzsitot ar
riksti, pavadoni tiek parversti par cikam (Hom.Od. 10.230-243); savukart dievs Hermejs
Odisejam iedod kadu sakni // pharmakon, kas vinu pasargatu no Kirkes burvestibam
(Hom.Od.10.281-306). Liecibas par noteiktu augu 1paSu iedarbibu un lietojumu nojauSamas
ari Homéra eposa lliada, kur Agaméde mingta ka augu pazingja (Hom.Il.11.739-741).
Aplikojot Homera Kirki, kas keras pie kaitnieciskiem Iidzekliem ar nodomu darit launu, ir
saméra griiti iedomaties, ka senajam griekim 8.gs. p.m.€. vél nebiitu izveidojusies domasanas
kategorija, kura ietvertos kaitniecisku dz€rienu izmantoSana pret citiem individiem. Anglu
zinatnieks R. Gordons Kirkes epizodi raksturo ka magiju pirms magijas’'. Zimigi, ka Homéra
teksta nekas neliecina, ka autors apzinatos magijas jédzienu un uzskatitu Kirki par burvi.
Kirkes riciba netiek raksturota nedz ka bezdieviga, nedz zaimojosa. Tadgjadi eposa nav
atrodami pat majieni uz to, ka Kirkes aktivitatéem biitu pieskirts tads pats nozimigums ka
burvju aktivitateém vélaka perioda. Tacu jau hellenisma perioda Agamédei ka art Kirkei un
Meédejai lidzigas biitnes pazistamas ka burves, par ko liecina literarie avoti (Theocr.2.14-15).
ArT tada grieku dzejas veida ka himna, kas datéjama ar 6.gs. p.m.&., atrodamas references, ko
velak attiecina uz magijas praksi: dieve Démetra parvertusies par vecu, nabadzigu sievu sola
Metaneirai izaudzinat vinas délu un pasargat no launumiem (Hom.Hymni.Dem. 227-230),
izmantojot tai zinamus augus un vardus.

Balstoties uz Homeéra Odiseja atrodamo epizodi, kur ar vardiem tiek apturétas asinis

(Hom.Od.19.455-457) varétu apgalvot, ka buramvardi, kas laika gaita izkristaliz€jas ka

I R. Gordon, Imagining Greek and Roman Magic. In: V. Flint, R. Gordon, G. Luck, D. Ogden (eds.),
Witchcraft and Magic in Europe. Ancient Greece and Rome. Vol.2. London, 1999, p. 159-275.
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nozimigs elements magijas praksg, ari iesniedzas dzili Griekijas vésturé. Tomér $aja epizode
teksta nekas neliecina, ka grieku pasaulé 8.gs. p.m.g. buitu jau bijusi magijas kategorija.
Noteiktu vardu izdziedasana vai izteikSana, dziedinot kadu ievainojumu vai remdgjot sapes,
drizak uzskatama par antikas medicinas neatnemamu elementu. Sengrieku valoda vardi
dziesmai, kas dziedina vai remdé sapes un buramvardi tiek apziméti ar lekseémam
epoidelepaoide, kam semantiski atbilst latinu verbi incantare // burt un praecentare //
dziedat, teikt prieksa buramos vardus. 5.gs. p.m.8. dzejnieka Pindara dzeja epaoidai lietots ar
nozimi buramvardi (Pi.P.3.47-53), bet no kadas epizodes Aishila tragédija Agamemnons var
noprast, ka ar buramvardiem var ne vien dziedinat, bet art uzcelt mirusos, kas ir nosodama
riciba (4.4.1019-1024). Musdienas meginajumi kadu kaiti dziedinat ar buramvardiem ir
procediira, kas nebalstas uz zinatni un tatad uzskatama par magijas panémienu, jo nav
iespejams iedomaties, ka buramvardi varétu but rezultativi. Tacu griekim leksémas
epoide/epaoidai, acimredzot, bijusas ar citu denotaciju, nemaz jau nerunajot par konotaciju,
kada leksémai buramvardi ir Sodien. Miisdienu pasaulé tas, kas tiri intuitivi tiek uztverts ka
magija, visticamak, Griekija 1idz pat 5.gs. p.m.€. ta netick uztverts. Kaut arT antikie avoti
nedod skaidru magijas definiciju, tomér tie palidz saprast magijas jédzienu, ar kuru sakuma
operé grieki, bet velak arl romiesi. Butiski ir tas, ka no antikajiem avotiem ir iesp&jams
apjaust, ko grieku-romieSu pasaulé uztver ka atsSkirigu vai nepareizu saistiba ar magiju. Jau
ap 5.gs. p.m.g. grieku tragédijas un komédijas, ka arT filozofu un vésturnieku darbos ieskicéta
atticksme pret magiju un tas praktizétajiem lauj domat, ka magija jau ir kaut kas saprotams,
akceptets un visparzinams. J. Bremmers uzskata, ka $aja laika nozimigs faktors, kas Griekija
sekmé@ pievérsanos privatiem kultiem, ir visparéja neapmierinatiba ar tradicionalo religiju’.
Privati praktizéjoSam magos paveras niSa, kura ienemt savu vietu $aja procesa.

Avoti, kas datéti ar 6.-5.gs. p.m.E., jau liecina, ka Senaja Griekija magija tiek uztverta ka
aktivitate, kas atSkiras no griekiem ierastas un akceptétas religiskas uzvedibas. Ar vardiem
mageia, goeteia un pharmakeia tiek apziméta uzvediba, kas ir vienlaikus gan mistiska un
noslépumaina, gan launa un bezdieviga, gan arf tada, kas ir vérsta uz lietu dabiskas kartibas
izjaukSanu; ta ir uzvediba, kas paredz nevis tradicionalo dievu pieliigsanu, bet gan
manipuléSanu ar tiem, izmantojot koerciju. Ap 5.gs. p.m.€. paradas indikacijas, ka senajiem
grickiem magija jau gandriz ir izveidojusies ka domaSanas kategorija. Fakts, ka $aja laika
magijas praktizétaju apzimé ar vardiem magos, goes, epodos un pharmakeus, Kkuri, ka

izpétijis M. Dikijs, lielakoties paradas tieSi $aja perioda, liecina par visai dazadu religisko

7. Bremmer, Greek Religion. Oxford: Oxford University Press for the Classical Association, 1994, p. 84-97.
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prakdu formu absorbciju un homogenizésanu®’. Neviend no $odien pieejamiem antikajiem
avotiem nav atrodams pilnigs magos t€ls, tacu, apkopojot liecibas no tekstiem, kas datéti ar
6.-4.gs. p.m.g., veidojas prieksstats par individu, kas praktizé magiju. P&tot vardu magos un
mageia izcelsmi, magijas pétnieks J. Bremmers ir atklajis, ka senaka lieciba par spéku
konfluenci, kas eventuali veidojusi magiju, atrodama 6.gs. p.m.&. grieku filozofa Efesas
Herakleita fragmenta, ko m.e. 3.gs. cit€ kads Klements no Aleksandrijas. Ja vien var
palauties uz Klementa no Aleksandrijas citéta fragmenta precizitati, tad jau 6.gs. p.m.g.
beigas vardam magos ir negativa konotacija, jo tie ka nakts klainotaji // nyktipoloi minéti
kopa ar bakhantém // bacchoi, menadam // lenai, un vinu rituali raksturoti ka bezdievigi’*. Ar
vardiem bacchoi un lenai parasti apzimé€ Dionisa pavadonus un Dionisa kulta ietveras
iesvetisana misterijas. Ir visai ticams, ka Herakleits atspogulo agrino pakapi jédziena mageia
veidoSana, kur magoi tiek asociéti ar bezdievigiem misteriju kultiem. Tomér pilnigi drosi
nevar apgalvot, ka Herakleita negativa attiecksme pret magoi saknotos apstakli, ka tie
nodarbojusies ar burvestibam zem iniciacijas ritualu prakses aizsega.

Vairak vai mazak drosas indikacijas, kas lauj asociét magoi ar vélak izveidojusos praksi,
ko sak uztvert ka magiju, atrodamas ar 5.gs. p.m.€. otro pusi datétajos tekstos. V&sturnieks
Herodots raksturo magoi ka piederigus kadai noslépumainai persiesu ciltij (Hdt.Hist. 1.101);
tie ir atbildigi par upuréSanu (Hdt.Hist.7. 43,113,191), upuréSanas ritualos magoi ir tie, kuri
ritualo darbibu pavada ar buramiem vardiem epaoide (Hdt.Hist. 1.132.), par apbediSanas
ritualiem (Hdt.Hist.1.140), par paregoSanu un sapnu skaidroSanu (Hdt.Hist. 1.107, 120, 128;
7.19, 37) . Herodots necenSas iepazistinat ar magoi, it ka ieprieks pienemot, ka lasitajam tie ir
zinami. Bet v@sturnieks Ksenofonts tos apraksta ka ekspertus visa, kas attiecas uz dieviem
(Xen.Cyr.8. 3, 11). Filozofs Platons, sniedzot klejojosa priestera portretu, nosauc to par
agurtes // priesteris/Sarlatans/krapnieks un mantis // paregotajs, ieskicgjot vinu ka ekspertu
noteiktos ritualos, mistérijas un Kaitnieciska darbiba: priesteri un paregotaji ierodas pie
bagatu lauZzu durvim un parliecina tos, ka vini ar upuréSanu // thusiais un buramiem vardiem
/I epoidais ieguvusi no dieviem sp&ju cilvékus atsvabinat no netaisnibas, ko vini pasi sev
nodarTjusi vai vinu senci; un, ja kads velas nodarit kaitgjumu ienaidniekam, vini ir ar mieru
par nelielu samaksu kaitet tiklab krietnam ka launam (PLR.364b-e). Kada cita fragmenta
Platons runa par magoi, kas spgj iedvest cilvéka ilgas (PLR.572e4-573a) - tas zinama méra
pielauj domu, ka Sie magoi jau ir pazistami ka tadi, kas izmanto buramvardus, lai kada

izraisitu noteiktu emocionalu reakciju. Par to, ka jau Platona laika mageia tiek uzskatita par

% M. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World. London, New York, 2001, p. 28.
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techne // makslu, lauj domat reference uz pretindi // alexipharmaka spekiem tiklab no cilvéku
ka dieviskas sféras, bet tas jau attiecas uz magijas makslu // mageutike, proti, techne
(PL.PIt.280d7-e5). Kaut arT nedaudzas references Platona rakstos nelauj domat, ka vins$ biitu
centies sniegt definiciju magijas jédzienam, tomér tas demonstré Platona negativo atticksmi
pret individiem, kas praktizé magiju.

Skaidrak magoi saikne ar religijas praksi, ko laika gaita sak apziméet ar vardiem magicae
artes sik paradities nevis filozofu rakstos, bet gan sengrieku tragedijas’. Aishila tragedija
Persiesi, kas datéta ar 472.g. p.m.€., ir epizode, kas lauj domat, ka dzejnieks nekromantiju
asoci€ ar Samanismu vai burvestibu // goeteia — ar darbibu, kas raksturiga persieSiem (4. Pers.
609-621)°. Lekséma gooi // vaidi, ko Darija régs attiecina uz saucieniem, ar kuriem vins tiek
izsaukts no kapa, parasti tiek izmantota, runajot par séru dziesmam, ka to apliecina leksiska
nozime, turklat ta ir vienas saknes vards ar goes // burvis (4.Pers. 686-688, 697). Tragédija
etimologiska saikne starp goos un goes vai goeteia pielauj domu, ka goes izmanto gooi, lai
izsauktu miruSo garus. Pastav iesp&ja, ka Aishils izmanto nekromantijas asociaciju ar
persiesu magoi un etimologisko saikni starp goos ka s€ru saucienu, un goes ka burvi. Ja ta ir
taisniba, tad var ari pielaut domu, ka jau ap tragédijas saceréSanas laiku Aténas apzinas
goeteia ka noteiktu realitati.

Galvenas liecibas par magijas jédziena eksistenci Aténas 5.gs. p.m.€ dod Sofokla un
Euripida tragédijas ka ar Aristofana komédijas un kads hipokratiskais traktats, kur skaidri
iezim&jas aktivitates, kas tiek asoci€tas ar personam, kuras dév€ par magoi, goetes,
pharmakeus // pharmakides un epoidoi. TesalieSu pharmakides ir 1pasi slavenas ka burves,
kuram piemit sp&ja nosaukt ménesi no debesim (Ar.Nu.749-757). Bet magoi ir tie, kas
piedava pagarinat dzivi (E.Supp.1110-1111), turklat tie praktizé burSanu un veic purifikacijas
ritualus (Hp.Morb.sacr. 1.10-12), kuros ritualo darbibu papildina buramvardi, kuru raksturiga
iezime ir sveSadu, nesaprotamu skanu artikuléSana (E.IT,1337-1338). Magoi vara ir ari
izraisit kada individa pazuSanu (E.Or.1494-1498); ar ritualu palidzibu tie sp€j novilkt ménesi
no debesim, likt saulei pazust un izmainit laika apstaklus (Hp. Morb. Sacr. 1.29-31). Goetes
un epoidoi ir tie, kas piedava iniciaciju ekstatiskas misterijas (E.Ba.233-238, 258-262).
Aktivitates, kuras iesaistas individi, kurus apzimé ar vardiem magoi, goetes, pharmakeus /
pharmakides un epoidoi, pamatos atbilst priekSstatam, kads par burvi ir izveidojies gadsimtu
gaita. Raksturiga So individu veikto aktivitasu iezime ir centieni izmainit lietu dabisko
kartibu, turklat tiem piedeveétas spgjas ir visai lidzigas, tapec faktiski tie klust viens ar otru

aizstajami. Tas lauj domat, ka goeteia, mageia un pharmakeia ar laiku vairs neeksisté ka
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atSkirigas prakses, bet ir sapliiduSas kopa, apvienojot viena kategorija to, kas ieprieks
pastavéjis atseviski.

Ka apliecinajums tam, ka 5.gs. p.m.€. otraja pusé griekiem jau ir domasanas kategorija,
kura apvienojas dazada veida aktivitates, var kalpot ar1 fakts, ka grieki jau pazist Hekati ka
draudigo dievi, kuras parzina ir ne vien dazada veida augu // pharmaka lietoSana, bet ari
saikne ar miruso valstibu un vara par régiem. Euripida tragédija Médeja, kas dat€jama ar
431.g. p.m.8., galvena varone piesauc tiesi Hekati ka palidzi no dieviskas sferas, lai realiz&tu
savu atriebibu (E.Med. 395-398). Ari tragédija lons Hekate tiek piesaukta, lai vinam
pievienotu pharmakon (E.Ion. 1048-1057). Dieves Hekates vara esosas sferas un ta 1pasa
loma, kas vinai atvéleta Euripida tragedijas, visai pamatoti lauj domat, ka $a dzejnieka laika
jau eksisté magijas kategorija, kura ietveras dazadas prakses. Ir svarigi pievérst uzmanibu ari
faktam, ka individi, kuri iesaistas aktivitate€s, kuras var apzimét ar mageia un ta sinonimiem,
literarajos avotos netiek raksturotas ka morali neitralas. Visbiezak $§is aktivitates tiek
raksturotas ka negodigas vai apSaubamas, pieméram, Oidips Sofokla tragedija Valdnieks
Oidips nosauc paregi // magos Teireisiju par agurtes // priesteri/Sarlatanu un mantis //
paregotaju, raksturojot vinu ka viltigu bledi, kurs ir izmanigs, dzenoties pec pelnas sev, bet
neredzigs sava maksla (S.0.T. 387-390). No tragédijas var noprast, ka magoi tiek asociéti ar
maldinasanu un alkatibu. Bet Dejanecira Sofokla tragédija Trahinietes (S.Tr.555-577) un
Faidra Euripida tragedija Hipolits (E. Hipp. 477-479) pauz nepatiku pret buramvardiem, ar
kuriem iesp€jams atgiit vai iegiit iemiloto. Griiti ir iedomaties, ka Sofokla un Euripida
personaziem varétu bt piedévétas iezimes, kas nebiitu pazistamas auditorijai, kuru tragédijas
uzruna.

Cita magiju raksturojosa iezime ir noslépumainiba, kas ap to valda. Antikajos avotos
saglabajusas liecibas lauj apgalvot, ka antikaja pasaulé darbibas, ko var apzimét ar vardu
mageia, paredz zinamu slepenibu. Logiski var rasties jautajums par $is slepenibas iemesliem.
Ka viens no iemesliem minams fakts, ka magisko aktivitaSu merkis visbiezak ir nest kadu
kaitejumu, kas atklasanas gadijuma var novest pie atriebibas vai soda. Tomér tas nebtit nav
vienigais skaidrojums kapéc slepeniba ir magijas neatnemama iezime. Pieméram, Sofokla
Dejaneira, gatavodamas atgiit iemilota milu, slepus veic darbibu /ieziez te€rpu/, kas it ka
neprasa slepenibu, tomér vinas aktivitates lieck domat, ka slepeniba ir veiktas proceduras
nepiecieSama sastavdala (S.7r. 689). Bet Ifigénija, veicot purifikacijas ritualu, nelauj tuvoties
valdnieka pavadoniem, jo upuréSanas liesmas ir liegts // aporreton skatit (E.IT.1330-1338).
Magijas pétnicks M. Dikijs, noradot uz mistériju kultu nozimi magijas genézge, apgalvo, ka ar

adjektivu aporretos parasti apzZime to misterijam raksturigo, ko mistérijas iesvétitie nedrikst
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izpaust”’. Bez slepenibas magija zaudétu pievilcibu. Sava nozime ir arf magijas un Senaja
Griekija sankcionétas religiskas uzvedibas Ipatnajai simbiozei, kura v€rojama zinama
opozicija, bez kuras magija zaudétu savu jégu, jo, ziidot aurai par magiju ka kaut ko
nelikumigu, ar ka palidzibu iesp&jams piekliit apsléptiem spékiem, zustu interese no to puses,
kuri cer ar magijas palidzibu iejaukties lietu dabiskaja kartiba. Magijas praktiz&taji sevi it ka
pacel pari likumam, pari morales kodam, ko cilvéki parasti médz respektet. 5.gs. p.m.g.
grieku pasaulé jau zinamais magijas jédziens, par kuru priekSstats veidojas, ja $adi saliek
kopa avotos atrodamas liecibas, vismaz dal€ji sasaucas ari ar vélak rietumu pasaule
pazistamo magijas jédzienu. Tas ietver realu vai iedomatu iedarbibu uz lietu dabisko kartibu,
tas sola netradicionalu palidzibu dazadas dzives jomas, it Tpasi mila, bet ritualo uzvedibu
raksturo darbiba un verbalas formulas. No vienas puses, magija ir tuva konvencionalajam
religiskas uzvedibas formam, no otras puses, ta ir atskiriga, pateicoties dievbijibas trikumam,
ritualu slepenibai un zinama méra amoralajam raksturam. Vesturnieku, filozofu un dzejnieku
darbos izkristalizgjies burvja t€ls atbilst burvim, par kuru prieksstatu veido arm magisko
papirusu teksti, kas pazistami ar nosaukumu Papyri Graecae Magicae®. So tekstu tulkotdjs
H. Betzs, balstoties uz liecibam, kas atrodamas $ajos magiskajos tekstos, ir iezimgjis burvja
telu, kas prot cilvéka radit sajitu, ka burvja spekos ir izdarit vairak neka parasti ir cilvéka
vara; §im burvim ir izpratne par dazadu religiju tradicijam; vigam ir zinami koda vardi, kurus
vins izmanto sazinoties ar dieviem, démoniem un mirusajiem; burvis ir sp&jigs manipulét ar
neredzamam energijam; burvis sp&j lidz&ét slimibas gadijumos, milas un naudas lietas, ka ari
citos cilvécisko kaislibu gadijumos, kad parastie lidzek]i nedarbojas®.

Apliukojot leksémas, kas sengrieku avotos lietotas magijas sakara, nevar apgalvot, ka
magos | mageia kliist par galvenam, ar kuram burvji un to aktivitates tiek apzimétas. Ka
liecina literarie avoti, griekiem sakuma ir pazistamas leks€mas goes / goeteia, kas velak ne
vien pastav lidzas magos / mageia, bet ir pat popularakas, jo neliekas griekiem tik svesadas.
Tacu romieSiem nav bijusi aizspriedumi to sakara, tap€c romieSu avotos leksémas magia,

: . 1 100
magicus, magus/maga ir sastopamas lidzas latiu variantiem.

7 M. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World. London, New York, 2001, p.39.

% K. Preisendanz (ed.), Papyri Graecae Magicae: Die griechischen Zauberpapyri. 2 vols. Leipzig, Berlin,
1921-1931.

% H. Betz, Introduction to the Greek Magical Papyri. In: Betz H. (ed.), The Greek Magical Papyri in
Translation Including the Demotic Spells. Chicago, London: University of Chicago Press, 1992, XLVII.

1% 5. Bremmer, The Birth of the Term ‘Magic’. In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. 1999, 126, p. 9.
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2.2. Magijas jeédziena attistiba Senaja Roma

Liela grieku kultiiras saviSanas ar romiesu kultiru no pasiem Romas pirmsakumiem ir
faktors, kas padara sarezgitu jebkura romieSu kultiiras aspekta, ieskaitot magiju,
interpret€Sanu, jo ir griti pateikt, ciktal romieSu institlicijas un gariga kultira ir vietgja
romiesu genija radita, un ciktal ta ir radusies, pateicoties hellenizacijai.

Nemot véra visparzinamo faktu, ka jau ap 2.gs. p.m.&. sakumu romieSu sabiedribas
augstako slanu izglitiba balstas uz grieku valodu un literatiru, iesp&jams pielaut domu, ka
tiesi izglitoSanas procesa, kad tiek iepazita aleksandrieSu dzeja, 1pasSi Teokrita idilles, kur
apdziedatas atsevisku augu magiskas ipasibas un atspogulots pats magiskais rituals, magijas
jédziens klist zinams. Nevar apgalvot, ka jau Katonam [234-149 p.m.e.] magijas kategorija
butu kaut kas nozimigs, tacu vinam ir bijis zinams fakts, ka eksisté individi magoi, kuriem ir
pazistamas substances, kas var izraisit noteiktas transformacijas. Traktata par zemkopibu
Katons aicina biit piesardzigiem attieciba pret klejojosiem paregiem, kuri parego pec ieksam
un skaidro putnu lidojumu (Cato.R.R. 5.4.). lesp&jams, ka Sie klejojoSie paregotdji jau ir
ienakus$i no Griekijas, sev Iidzi nesot ari jaunu domaSanas veidu un jaunas religiskas
uzvedibas formas. F. Grafs uzskata par iesp&amu izdalit divas pakapes magijas jédziena
attisttba Roma: agrino pakapi, kad Romas Republikas laika jau eksisté divi ritualas prakses
veidi, no kuriem viens orientéts uz labdaribu, otrs uz kaitniecibu, bet nedz veneficia //
bursana, milas dzérieni un mala carmina // kaitnieciskie buramvardi, nedz rituala
dziedniecibas maksla netiek attiecinata uz magia, un vélino pakapi jau Romas imperijas
laika, kad romieSu hellenizéta elite grieku mageia pielago gan romieSu veneficium, gan
ritualai dziedniecibas makslai, pievienojot klat arT astrologiju'"

Literarajos avotos, kas datéti ar 2.gs. p.m.€. atrodamas drosas indikacijas, ka romiesi
daudzas lietas magijas maksla ir parnémusi no griekiem'*. Saja zina bagatakais informacijas
avots ir Plauta komeédijas, kuras veneficus/venefica un salikteni terveneficus/trivenefica ir
visai biezi sastopamas leksémas (Plaut. Aul.85-86;, Amph. 1041-4; Bacch. 812-813; Epid.
221; Most. 218-219; Pseud. 868-872), kuras atkariba no konteksta ietver tadas nozimes ka
burvis un indetajs. Kaut ar1 ir zinams, ka Plauts savas lugas veido péc grieku paraugiem,
tomér nav pamata domat, ka dzejnieks mehaniski panemtu no grieku originala to, kas
romieSu auditorijai neko daudz nenozim&tu. Visticamak, ka Plauts lugas it ka rotalajas ar

jédzienu, kas romieSiem ir visparzinams. Zimigi, ka minétam leksemam Plauta lugas ir

"V Graf, Gottesniihe und Schladenzauber:Die Magie in der griechisch-romischen Antike Munich,1996, p.54-
57.
12 M. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World. London, New York, 2001, pp.130-141.
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negativa konotacija. M. Dikijs, balstoties uz kadu 2.gs. p.m.2. satirista Lucilija fragmentu,
apgalvo, ka jau 2.gs. Roma ir pazistama milas magija. Saja fragmenta minéta sieviete, kura
apvieno sevi pareges vai burves // saga un saved€jas // conciliatrix lomas, kam atbilst latipu
lena'®. Tadi termini ka magus un magia latipu valoda ienak tikai ap 1.gs. p.m.&. vidu. Bet tas
nebiit nenozimé, ka romiesiem jau 2.gs. p.m.€. nav pazistams magijas jédziens ka domasanas
kategorija, un ka vini nebitu diferenc@jusi ritualus, kurus izmanto nekromantija un burSana,
un ritualus, kurus izmanto sankcionétaja religijas praksé. Jau magijas jédziena attistiba
Griekija pierada, ka Saja jédziena ietveras dazadu ideju un attiecksmju kopums, turklat §is
idejas un attieksmes var tikt izteiktas dazados veidos. Biitiski ir arT piebilst, ka Roma vardi
magus un magia vargja tikt uztverti ka grieku termini, no kuriem romieSu autori sakuma,
iesp&jams, centas vairities. Bet Katulls, Cicerons un Plinijs Vecakais jau ir tie 1.gs. p.m.g.
autori, kuri lieto terminu magus. Cicerons to drizak attiecina uz iragu priesteriem un
paregiem nevis uz burvjiem (Cic. Leg.2.26, Fin.5.87; Tusc.1.108; Div.1.46-47, 90-91), tacu
vins runa ari par launumu, kas tiek piedéveéts individam sauktam par magus (Cic.Div.1.43).
Magus Ciceronam nav tikai etnografisks termins; tam ir arf magijas lietpratgja konotacija'*.
Ar1 Plinijs Vecakais runa par launumu un fantastiskiem apgalvojumiem, kurus izsaka magi
(Plin.H.N. 29.81; 30.8; 32.34; 37.155). Magija Plinijam ir pati viltigaka no makslam (Plin.
H.N. 30.1), kas radusies Persija (Plin.H.N. 30.3). Lielu uzmanibu Plinijs velta magijas
praktiz&€taju melu un izdomajumu (Plin. H.N.28.47, 198; 29.67, 81; 30.18; 32.34; 37.155,
192), ka ar1 tukSu pretenziju (Plin. H.N. 22.20; 28.85; 29.81) atspekoSanai. Plinijs ir izteikti
naidigs pret individiem, kuri praktiz€é magiju. P&c Plinija domam magija ir medicina, kas
censas parspét pati sevi, méginot izdarit vairak neka patiesiba ta var cerét izdarit. SIepjoties
aiz medicinas maskas, magijas praktiz&taji sola brinumus:

Mirum esset hucusque provectam credulitatem antiquorum saluberrimis ortam initiis, si in
ulla re modum humana ingenia novissent atque non hanc ipsam medicinam ab Asclepiade
repertam probaturi suo loco essemus evectam ultra magos etiam (Plin.H.N. 26.30) // Biitu tik
liela méra apbrinojami, ka 1&tticiba, kas radusies senatné no paSiem labakiem aizsakumiem, ir
aizgajusi tik talu, ja vien kada lieta cilvéku prati butu zinajusi m&ru un So pasu medicinu, ko
Asklepiads atklajis, no savas vietas izrautu més nebiitu atzinu$i par labu ari saistiba ar
magiem.

Natam primum e medicina nemo dubitabit ac specie salutari inrepssisse velut altiorem

sanctioremque medicinam (Plin.H.N. 30.2) // Neviens neSaubisies, ka ta sakuma radusies no

1 Ibid., p.131.
1% Ibid., p.136.
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medicinas un zem dziedinasanas maskas iedibinajusies ka kada augstaka un svétaka
medicina.

Nunc gemmarum confessa genera dicemus ab laudatissimis orsi, nec vero id solum agemus,
sed etiam maiore utilitate vitae coarguemus magorum infandam vanitatem, quando vel
plurima illi prodidere de gemmis ab medicinae blandissima specie ad prodigia transgressi
(Plin.H.N. 37.54) // Tagad més teiksim, ka esam aizsakuSi atzitos dargakmenu veidus no
pasiem c€lakajiem, un ne tikai to mes darisim, bet arT ar lielaku noderigumu dzivei mes
pieradisim magu tukSo manisanos, ja reiz tie daudzas lietas par dargakmeniem ir paudusi un

parsvieduSies no medicinas vispievilcigaka veida uz pretdabiskam lietam.

Citetie fragmenti liecina, ka Plinijam magija ir kaut kas tads, kas radies, medicinai
degenergjoties un saplustot ar religiju un astrologiju.

Dzejnieks Katulls izmanto vardu magus epigramma, kura vins vérSas pret kadu Gelliju,
turklat Katulls persiesu religisko praksi $aja epigramma raksturo ka bezdievigu (Cat.Carm.
90). F. Grafs faktu, ka romieS$iem ir atticksme pret persiesu religiskiem ritualiem ka pret kaut
ko bezdievigu, uztver ka pasu par sevi saprotamu'®. Neotériki, kuri savai dzejai par
iedvesmas avotu izmanto hellénistiskas Aleksandrijas t. sauc. zinatnisko dzeju, 1sti nevar
kalpot ka avots, kas atspogulotu to, kas romieSiem ir visparzinams. Tomer So dzejnieku dzeja
ka arT liecibas Plinija un Cicerona darbos lauj domat, ka romie$iem prieksstats par magiju ka
slepenu un ap$aubamu religisku aktivitati ir izveidojies. Par romiesu atticksmi pret magijas
praktiz€Sanu ka pretlikumigu darbibu liecina Cicerona nesaudzigais uzbrukums Piblijam
Vatinijam 50.g. p.m.&€. teiktaja runa. Cicerons apsiidz Vatiniju, kur§ praktizgjis launu ritualu,
izsaucot pazemes garus péc z&nu ieksSu upurésanas dieviem. Cicerons parmet Vatinijam, ka
tas neizmanto Romas valsts sankciongtos auguru pakalpojumus (Cic.Vat.14)'*. Bitiba tas ir
nekromantijas rituals, pret kuru Cicerons vérSas ka pret kaut ko jaunu un nicinamu $aja runa.

Spilgtak romieSu atticksme pret magiju paradas Vergilija eposa Eneida, kura Didona,
piesaucot dievus, apliecina, ka vina, pasai negribot, keras pie magijas makslas // magicae
artes, lai atgiitu iemiloto. Buramvardus Didonai paradijusi kada masilu cilts priesteriene,
kuras magija ietveras tadas aktivitates ka nepratigas milas iedve$ana un atbrivo$ana no tas,
upju apstadinasana, zvaigznu kursa izmainiSana, miruso garu izsaukSana u.c. (Verg. Aen.
4.480-491). Zimigi, ka Didonas minéta priesteriene, kurai ir zinasanas magijas maksla, ir

atspogulota ka sveSiniece. Ta, ieradusies no talam zemeém, lieliski iederas ritualos, kas tiek

195 F. Graf, Gottesnihe und Schadenzauber: Die Magie in der griechisch-romischen Antike. Munich, 1996, p.
37-38.

1% Liecibas par zénu ieksu izmanto$anu magiskajos ritualos atrodamas ari romiesu dzeja, skat.: Hor. Ep.
1.5.32-40.
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uztverti ka kaut kas noslépumains. Fakts, ka tieSi sveSa priesteriene, kas reprezent€
nezinamus, svesus kultus, nodod Didonai savas zinasanas magijas maksla, lieck domat par
magiju ka Tpasu religiskas uzvedibas formu.

Horacija 5. epods sniedz pilnigaku ainu par magijas jédzienu Roma 1.gs. p.m.. Saja
epoda attelota burve Kanidija, kas gatavojas ritualai kada zéna aprakSanai. Nedz zéna ligumi
pasaudzet, nedz vina apel&Sana pie Jupitera, kas neatbalstitu launo ricibu, neietekmé Kanidiju
un vinas palidzes. Morales trukums ka ar1 bijibas trikums attieciba pret tradicionalajiem
romieSu dieviem ir kvalitates, kas raksturo Horacija burvi. Kanidija, gatavojoties ritualam,
piesauc tadas dievibas ka Nakti un Dianu, kura valda par klusumu, kad tiek veikti
noslépumainie rituali - quae silentium regis / arcana cum fiunt sacra (Hor. Ep. 5.51-52) //
tu, kas klusumu parvaldi, kad norisinas svetie noslepumi. Kanidijas verbala izteiksme sacra
arcana, runajot par Dianas noslépumainajiem ritualiem sasaucas ar burves M&dejas lietoto
orgia // orgijas, mistérijas Rodas Apollonija Argonautika, kad vipa runa par Hekates
misterijam (4.R. Arg. 4.1020). Lasta, ar kuru zéns versas pret magijas praktiz&tajam, izskan
doma par magisko buramvardu neefektivitati (Hor.Ep. 5.87-88). Nekad Sada doma nav
attiecinata uz ritualiem, kas veltiti tradicionalajiem romieSu dieviem, neskatoties uz to, ka
liganas dieviem abos ritualas uzvedibas veidos biitiski neatskiras. ST doma par magijas
neefektivitati liek uztvert magiju ka ritualas uzvedibas formu, kura paredz daba valdosas
kartibas izjaukSanas iesp&ju veida, kada sankcionéta religiska uzvediba to neparedz. M.
Dikijs uzskata, ka tie, kuri doma, ka dabas vielas un buramvardi nevar izmainit kartibu daba
un ka tiem piedévétas brinumainas sp€jas nav patiesas, ir faktiski sekm@jusi izpratni par
magiju ka par kadu ipasu zinaSanu kopumu'®’. Faktiski Horacija 5. epods, kurd magija
att€lota ka aktivitate, kas sasaucas ar sankcionétas religijas mistériju kultiem, tau p&c bitibas
ir to izkroplojums, kas tiecas izjaukt lietu dabisko kartibu, kas runa preti morales principiem
un kas ir bezdieviga, sasaucas ar izpratni par magiju, kadu var giit no Platona darbiem.
Vieniga atskiriba ir ta, ka Seit nak klat ideja par magiju ka maldinoSu méginajumu iejaukties
lietu dabiskaja kartiba. Ja ir atrodamas liecibas par nesp&ju izmainit lietu dabisko kartibu ar
magisko ritualu palidzibu, tad tas ir uztveramas ka drosa indikacija, ka magijas jédziens
sabiedriba ir visparzinams un saprotams. Visuma var spriest, ka romieSiem 1.gs. p.m.g. ir
izveidojusies negativa atticksme pret magijas praktizétajiem un magiskajiem ritualiem, ko
vini uztver ka novirzisanos no sankcionétas religijas prakses. Jau Horacija un Vergilija laika
vismaz dala romieSu $adas aktivitates uztver ka bezdievigas un magisko ritualu praktizétaju

solijumus ka nepatiesus. Nav Saubu, ka starp romieSiem vargja biit arT tadi, kuri ticgja

197 M. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World. London, New York,2001, p. 140.
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magisko ritualu efektivitatei. Jebkura gadijuma magijas jédziens, ka liecina avoti, bija
visparsaprotams.

Latmu vardu krajums ari var kalpot ka apstiprinagjums tam, ka Roma ir darbojusies
nenosakamas izcelsmes individi, kuri piedavajusi dazadus okultus religiskos pakalpojumus:
lekséma praecantrix // burve liek domat par bitni, kas nodarbojas ar burSanu; coniectrix //
sapnu  skaidrotaja;,  hariola/hariolus //  parege/paregis,  haruspica/haruspex  //
paregotaja/paregotajs, kas véro upurdzivnieku iekSas; venefica/veneficus // indetaja/indetajs;
saga // parege, kas praktizé milas magiju; lena // savedéja. Minétie termini norada gan uz
sievieti ka magijas praktiz&taju, gan virieti. Par virieti burvi, kas iemieso noteiktu zinasanu
kopumu magijas maksla, liecibas ir saglabajusas no Republikas laikmeta beigu posma. Ka
nozimigakais minams Nigidijs Figuls (Cic.Div.1.43), kur§ 58.g. p.m.g. darbojies arT prétora
amata. Nigidijam Figulam ir bijusi interese par romiesu religiju, etrusku zintbam un dazadam
okultam lietam'®. Literarajos avotos tomér dominé sieviete ka burve. Burvei ka literaram
telam ir Tpasi liela loma romiesu milas elégija, kur ta nereti tiek portreteta ka veca, iereibusi,
vienmér izslapusi savedgja, ka arT citos dzejas veidos, kur milas té€mai ieradita nozimiga loma
un kur autors gribgjis iet€rpt savu ieceri kada neparastaka veida. Tai milas dzives ainai, kuru
teélo romieSu milas elégiju autori, pamata, neapSaubami, ir priek$gajéju literarie modeli —
hellénisma laika dzeja, grieku jaunatiska komédija ka ar1 romieSu komédija. Stilizéta milas
dzives aina, kuru atklaj romieSu milas elégija, sl€pj sevi arT romiesu realas dzives elementus.
Maz ticams, ka Menandra un vélak Plauta lugas iecienitais izslapusas savedgjas t€ls biitu
rosindjis dzejniekus iesaistit to milas dzejas diskursa, ja savedgja, kas pretende art uz zinamu
lietpratgjas statusu magijas maksla, nebttu bijusi romieSiem realaja dzivé atpazistams
individa tips. Milas magijas un dziedniecibas magijas elementi kopa ar magijas elementiem
no purifikacijas un nekromantijas ritualiem kalpo romieSu autoriem ka visai iecienits
lidzeklis savu poétisko noliku atklasmei. Magijas praktizetajs, kas grieku-romiesu kultara
laika gaita top apveltits ar tadam pardabiskam sp&jam ka sp&ju parversties, izsaukt mirusos
no kapeném, Skelt zemi, nosaukt ménesi no debesim, izmainit laika apstaklus, likt upém
plust pret&ja virziena, un ietekmé&t milétajus, izradas dzejniekiem visai nepiecieSams un &rts
literars tels, atspogulojot cilvéciskas kaislibas dzejas tekstos, kuri So kaislibu dinamikas dg]

ieklaujas amor/furor poétiskaja diskursa.

1% G.Luck, Witches and Sorcerers in Classical Literature. In: V. Flint, R. Gordon, G. Luck, D. Ogden (eds.),
Witchcraft and Magic in Europe. Ancient Greece and Rome. Vol.2., London, New York, 1999, p.121.
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3. Magijas interpretacija romieSu milas elégijas diskursa

.. milas diskursa vienmer ir kada persona ka adresats ... . Neviens nevélas runat par

o - — =g 109
milu, ja vien mila nav veltita kadam

. Diskursa situacija, kura amor iezimejas ka noteicosa
kaisliba, ko dzejnieks/milétajs velta kadai meitenei // puella, romieSu nozimigakie milas
elegijas dzejnieki Tibulls, Propercijs un Ovidijs magijai ir ieradijusi svarigu lomu. Katram,
kur§ lasijis romieSu milas elégijas, nevar palikt nepamanits lielais magijas un ar to saistita
pardabiska elementu daudzums, kas parada, ka ta ir butisks $a dzejas veida elements, kas
uztverams ari ka milas elégijas kods. Reala magijas prakse antikaja sabiedriba ir kultiras
konteksts, kura rodas dzejas teksts un kas, dzejas tekstos transforméjoties, var sekmét
poctiskas tradicijas izveidoSanos. Milas elégija magija manifestéjas gan atseviSku magisko
ritualu elementu aprakstos (7ib.1.2.), gan detalizétos burves magisko sp&ju uzskaitijumos
(Tib.1.2.43-56, 1.8.17-24; Prop.1.1.19-24, 4.5.5-18; Ov.Am.1.8.5-18), gan magisko dz&rienu
iedarbibas aprakstos (Ov.Am.2.1.23-38), gan paSa dzejnieka pardabisko sp€ju raksturojumos
(Tib.1.8.59-60); Prop.1.10.15-18), gan tikai majienos uz magiju ( Tib.1.2). Milas elegija
atrodami elementi no dziedniecibas magijas, minéti milas dz€rieni un indes dz&rieni, bet
manipulé$ana ar augiem, kam piedévéts magisks spéks, visbiezak ir kadas ar magiskam
sp&jam apveltitas butnes zina (7ib.1.5.10-17, 1.6.13-14, 2.4.55-60; Prop.1.5.6, 1.12.9-10,
2.1.51-58, 2.4.7-8, 3.6.24), atseviskos gadijumos pieminéts ari magiskais ritenis rhombus
(Prop.2.28.35, 3.6.25; Ov.Am.1.8.7)""". Nereti saistiba ar magijas praktizésanu mingta kada
dziva radiba, pieméram krupis, plice vai kads cits nakts dzivnieks (7ib.1.5.51-56;
Prop.3.6.26-30, 4.5.17). Paregojumi, lasti, dazadi régi un mani, kas sasaucas ar simpatisko
magiju, ir neatnpemama milas elégijas sastavdala (7ib.1.1.36, 1.2.48,1.3.11, 1.3.16, 1.5.49,
1.7.62, 1.8.2-5, 2.4.39-44, 2.5.11-14; Prop.2.3.23-24, 2.4.15-16, 2.9.48, 4.1.106, 4.1.131,
4.5.1,4.8.51-54; Ov.Am.1.12.4-12, 3.3.1-2). Mitologiskas burves un to sp&ju uzskaitfjums vai
kadas mitologiskas bitnes, kam piedévétas magiskas sp&jas, ir atrodamas visu mingto
dzejnieku milas elégijas. Paradoksali, ka mitu tradicija spécigako burvi Médeju, kas faktiski
milas magiju priek$gaj€ju tekstos nav praktiz&jusi, milas elégiju autori ir inkorpor&jusi sava
dzeja biezak ka jebkuru citu mitologisko figiru (7ib.,1.2, 2.4, Prop.1.1, 2.1, 2.16, 2.21,
2.24b, 2.34, 3.11, 3.19, 4.5, Ov.Am.2.14).

Magijai milas elégija visuma ir konvencionals raksturs, jo, aplikojot un salidzinot,

pieméram, burves magiskas sp&jas visas elégijas, kur $is tels paradas, redzams, ka paSos

' R. Barthes, A Lover’s Discourse: Fragments. London: Penguin, 1979, p.74.
"% Par magiska ritena nozimi magiskajos ritualos skat.: E. Tavenner, Jynx and Rhombus. In: Transactions of the
American Philological Association, 1933, 64, p.109-127.
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pamatos tas neatskiras, ari burves argjais izskats ir tradicionals. Pirms aplikot tuvak magijas
motiva funkcion€Sanu un nozimi katra atseviska dzejnieka dzejas teksta un atklat tekstu
intertekstualo sasaisti, ir nepiecieSams akcentet atseviskas tipiskas iezimes jeb zanra kodus,
kas raksturigi milas elégijam kopuma. Pirmkart, dzejnieks/milétajs gandriz vienmér redzams
ka magiska rituala upuris: dazkart pats dzejnieks/milétajs pievérSas magijai, lai iegltu
iemilotas milu, novérSot kadus Skérslus (7ib.1.2.41 utt; Prop.1.1.19 utt;); dzejnieks/milétajs
izmanto magiju, lai dziedinatu iemiloto no kadas kaites (7ib.1.5.9 utt., 1.6.13 utt.); atseviskas
clegijas vins redzams ka burves/savedéjas // lena/saga upuris (Tib.1.5.48; Prop.4.5;
Ov.Am.1.8.); vin§ izmé&gina ari magijas spéku, lai remdtu pats savas milas mokas
(Tib.1.2.60; Prop.2.1.57-58, 2.4.7-8), visbeidzot, arT pati iemilota var kerties pie magijas, lai
padarttu iemiloto impotentu bridi, kad tas ir kopa ar kadu citu (7ib.1.5.42; Prop.4.5.17;
Ov.Am.3.7.27), vai lai raditu vipam sapes un cieSanas (7ib.2.4.55 utt; Prop.1.12.9-10).
Otrkart, magija visbiezak izradas neveiksmiga — magijas neveiksme kada mérka sasniegSana
uzskatama par konvencionalu. Ta izriet no milas elégijas iedabas un dzejnieka/milétaja
lomas. Ta ka elégija lielakoties ir veltita milas spékam, tad magiskais spéks tiek attiecinats
gan uz milu, gan uz iemiloto, un tapéc dzejnicku biezak apbur iemi]otas skaistuma ‘magija’
nevis, pieméram, magiskais dzeriens. Lidziga veida no elégijas koda izriet, lai milétajs
sastaptos ar neveiksmi savos centienos un vinu mocitu vienpuséja, neatbildeta mila. Tadg€jadi
pat ar tik ekstremalu Iidzekli ka magiju dzejnieks/milétajs nesp&j gut panakumus. Turklat
dzejnieks/milétajs salidzina savu poctisko prasmi ar magiju un piedévé tai magisku speku.
Dzeja paradas ka kaut kas paraks par magiju, un tieSi dzeja dzejnieks/milétajs redz savus
panakumus vai neveiksmes. Dzeja apbur tur, kur magija nespg Iidz&t. Tacu
dzejnicks/milétajs tomér baidas no magijas, neskatoties uz to, ka ar magiju nevar git
panakumus. Tas rada zinamu spriedzi elégija starp dzejnieku un milétaju, ar kuru vins
identific€jas: rakstot elégiju, dzejnieks, visticamak, zina, ka ar magiju neizdosies gt
panakumus, bet milétajs elégija to nezina, un vinu biedé gan burves magiskas spgjas, gan
iemilotas vara par vinpu. Romiesu milas elégija priekSplana izvirzas burves magiskas sp&jas
un magiskais rituals.

romieSu dzejnieku dzejas tekstiem, ir butiski izp&tit magijas ka nozimiga teksta elementa
funkcionalo lomu elégijas, jo Seit inkorporétie magijas elementi var kalpot ka pamata
modelis, kas paklauts variacijam romieSu autoru dzejas tekstos turpmak. Zinot $o modeli,
lasitajs sp€j uztvert to paSo intertekstualo saspélu rezultata generéto nozimi, kadu katrs

autors grib paust atbilstoS$i savam pogtiskajam noltikam, un reiz€ izsekot atsevisku teksta
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elementu dinamikai literaraja procesa. Jaatzist, ka elégija atrodamie magijas elementi nav
uzskatami tikai par literaru konvenciju — domajams, ka Sie elementi, po&tiski atspogulojot
grieku-romieSu pasaulé reali praktiz€to magiju, reiz€ saskaras ari ar plasaku antikas

kulttras diskursa lauku, kura ietveras dazadas religiskas prakses.

3.1. Magija Tibulla milas elégijas 1.2 un 1.5

Tibulla, Propercija un Ovidija milas dzejas teksti ar magijas motivu ka nozimigu teksta
elementu milas dzejas diskursa piedava vairakas nozimigas paral€les, kas, sastatiti aluziva
lastjuma, bagatina katru sekojoso dzejas tekstu ar nozimju niansém. Kaut arT minéto
dzejnieku milas elégiju ar burvi ka vienu no galvenajiem t€liem hronologija ir visai relativa,
tom€r nosacitu prioritati $a tela trakt€juma ir iesp&jams noteikt. Lielakoties p&tnieki ka
tradicijas aizsacgju''' tie§dm min Tibullu, bet Propercijs un Ovidijs ar saviem dzejas tekstiem
pievienojas intertekstualajam dialogam.

P&tot magijas izmantojumu milas elégija, ir logiski sakt ar romieSu dzejnieku Tibullu ar
talab, ka vin$ izmantojis visai daudz elementu, kuri sasaucas ar reali praktizéto magiju
antikaja sabiedriba. Turklat specifiskais Tibullam ir tas, ka vins piedava t.s. paraclausithyron
tradiciju''?, proti, milas dziesmu pie aizslégtam durvim. Tai Tpasajai milas dzejas kategorijai,
ko var raksturot ka paraclausithyron, kur reizé ari magijas elementam ir butiska loma,
pieskaitama Tibulla 1.2 elégija. Saturiski §is elégijas rindas pauz sekojoso:
1.2.1-6: dzejnieks/milétajs piesauc vinu, lai remd€tu milas sapes, kuru c€lonis ir iemilotas
aizslégtas un apsargatas durvis;
1.2.7-14: dzejnieks/milétajs lidz durvim verties vala;
1.2.15-24: dzejnieks/milétajs aicina DEeliju piemanit sargu, jo pati milas dieve Venera
aizsarga milétajus;
1.2.25-30: dzejnieks/mil&tajs arT pats reiz ticis sargats, kad vins$ klainojis pa pilsétu nakti;
1.2.32-40: dzejnieks/mil&tajs velas, lai tie, kas redz vinu un iemiloto, nepievers uzmanibu un
neizplata baumas;
1.2.41-58: dzejnieks/milétajs ir parliecinats, ka iemilotas virs nenotic€s mélnesim, jo pati
burve ta dzejniekam ir apsolijusi;
1.2.59-64: dzejnieks/miletajs apliecina, ka ta ir ta burve, kas vinu jau ieprieks reiz atbrivojusi

no milas;

"1 Skat., pieméram: G. Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry. Oxford, 1968; S. Myers, The Poet
and the Procuress: The Lena in Latin Love Elegy. In: Journal of Roman Studies, 1996, 86, p.2.
"2 Plagi 3o tradiciju un Tibulla ieguldijumu apliiko: F.Copley, Exclusus amator. Madison, Wisconsin, 1956.
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1.2.65-74: dzejnieks/milétajs sola nepamest DEliju, ja vins dotos kara, bet gan dzivot ar vinu
laukos;

1.2.75-86: dzejnieks/milétajs pauz nezinu par to, vai slégtas durvis ir dieves Veneras sods;
1.2.87-96: dzejnieks/milétajs aicina nesmiet par vipa drimo stavokli, jo smgjeju var
piemekl&t 1idzigs liktenis;

1.2.97-98: ligumsVenerai biit z€ligai pret milétaju.

Aplukojot $is elégijas struktiiru, skaidri iezimgjas ietvara kompozicija: 1.-14. rindas
uzskatamas par prologu — ta iesakums ir visai bezcerigs un tas beidzas ar lastu un ligumu
durvim; 15.-86. rindas sakuma izskan ceriba, piedavajot praktisku risinajumu milétaja
problémai, kas liela mera atkarigs no magijas pielietosanas. Magijas motivs tiek ievadits jau
pasa elégijas sakuma, bet magija per se ir centra gan $aja elégijas dala, gan ari visa elégija
kopuma. Pasu magijas epizodi ari iesp&jams sadalit divas dalas: pirmaja dala atspogulotas
burves baisas spgjas, otraja dala atklajas, ka burve reiz pievilusi dzejnieku, tadgjadi elégija
iezogas zinams pesimisms, kas kalpo ka pareja uz elégijas nosleéguma dalu — epilogu. No 75.
lidz 86. rindai dzejnieks/milétajs atgriezas pie milas cieSanam. Elégija iesakas ar ligSanu
vinam atvairit milas mokas un ar lastu durvim, un ta beidzas ar lastu pret tiem, kas milétaju
izsmej un ar ligumu Venerai pasargat milétaju no turpmakam sapém. TieSi ligSanas un lasti
ir tie, kas veido prologu un epilogu visai elégijai.

Mingtais elégijas dalifjums lauj izdarit atseviskus visparigus secinajumus. Rindas, kas ir
tiesi veltitas magijai (7ib.1.2.41-63) veido elégijas centru un ka centrala epizode ta piesaista
uzmanibu. Reize §1 epizode kalpo gan ka kulminacija dzejnieka/milétaja jaunajai ceribai, gan
ka sakums parejai pie jau sakuma izskangjusa pesimisma, radot logiskas virzibas iespaidu.
Faktiski magijas elementi ir paredzami, jo daudzie notikumi, kas koncentréti ap burves ainu,
satur kaut ko no magijas majienu Itmeni. TieSi $ie majieni uz magiju viscaur elégija pieskir
tai vienotibu un rada logiskas virzibas un dabiskas parejas iespaidu. Detalizétaka So majienu
uz magiju izpéte lauj dzilak izprast autora poétisko noltiku. Majieni uz magiju saskatami jau
elegijas sakuma, kur izskan ltigums péc vina, kam dzejnieks piedévé dziedinosas 1pasibas:
vins lauj aizmirst milas mokas un sniedz nepiecieSamo miegu.Te ir saskatama aliizija uz
antikaja pasaulé reali praktiz€to magiju, kas pazist magiskos dzerienus un formulas, ko
izmanto, lai dziedinatu milas upurus. Grieku magiskajos papirusos atrodamas formulas
lysipharmaka  atbrivoSanai jeb dziedinasanai no milas, ka arT formulas agoge
savaldzinaganai jeb milas radiSanai '">. Tibulla elégija ir saskatama aliizija uz abiem $o milas

dzérienu un formulu veidiem. Vins, kas elégija funkcioné ka milas dzériens, var laut

'3 Skat., piem&ram: PGM IV.2006-2125; IV 2441.
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dzejniekam/milétajam vai nu paredz&t notikumus, vai sniegt dziedinaSanu. Magija milas
mokas nogurusajam nereti ir ka pédgjais glabins.

Paraclausithyron t€mu autors iesaista visai standartiz&éta veida: durvis tiek apsargatas un
dzejniekam/milétajam tas ir slégtas; vins izsaka lastu, kas izraisa Jupitera dusmas pret
durvim.; lasts parvérSas liguma piedot jebkuru paridarijumu, kas versts pret durvim. Lastam
magijas prakse ir liela nozime — lasta izteic€js biezi izraisa dievu vai pazemes garu dusmas

114

pret lasta objektu . Talak dzejnieks/milétajs jau vérsas pie durvim ar liigumu:

ianua, iam pateas uni mihi victa querellis,
neu furtim verso cardine aperta sones (Tib.1.2.9-10)
durvis, jau Z€labu uzveiktas — man vienam veraties vala,

un lai necikstat jus, kad slepus vala tiksiet vértas.

Tas ir magijas praktizétaja mérkis — iegtit varu jeb kontroli par kaut ko, kas parasti nav vina
vara. EIlEgija dzejnieks/milétajs tiecas iegit So kontroli. Durvju personificé$ana un
apveltiSana ar Tpasam sp&jam ari ir jauSama magija. Dzejnieks/milétajs lidz durvis atvérties
vinam vienam. Vardi uni mihi ir iztverami ka markieris, kas signalizé par altiziju uz magiju,
kura burvestibas speks ir Tpass attieciba pret to, kuram lemts ciest vai git labumu' ", tapec
autors, atsaucoties uz realo praksi, vér§ uzmanibu gan uz magijas subjektu, gan objektu,
aktivizgjot lasitaja zinamu spriedzi. Minétas rindas liek domat, ka dzejnieks/milétajs sagaida
kadu iedarbibu no izteikta lasta un liiguma, jo durvim ir japilda vina prasibas, pateicoties
querellis. Jadoma, ka aizslégtu durvju atvérSana bijis visai iecienits burvju triks, kas radis
atspogulojumu arf literatiira.' .

Elegijas turpmakajas rindas (7ib.1.2.15-24) dieve Venera maca Dglijai viltibu, jo ir
zinams, ka milas dieve aizsarga milétajus (7ib.1.2.25-33). Seit jausams zinams misticisms,
kas sagatavo lasitaju visai garajai magijas epizodei (7ib.1.2.41-64), kura dzejnieks, sniedzis
noradijumus, ka piekrapt sargus, beigas atzist, ka iemilotas virs nenoticétu meélnesiem pat tad,
ja atklatos patiesiba. Magijas epizode liek skaidri saprast, ka milétajus sarga kads pardabisks
speks. Poéctiska atmina neizbeégami liek lasitaja raisities asociacijam ar mitu tradicija
pazistamo milas dievi. Dzejnieks/milétajs min ar1 augu dziru, kam vajadzetu padarit vinu
neredzamu DEglijas vira acis, bet ta vieta, lai So dziru izmantotu, vin$ uzskaita burves spgjas,

par kuram pats reiz parliecinajies. Gan augu dziras piemingSanai, gan burves sp&ju

"% A. Nock, Greek Magical Papyri. In: Stewart Z. (ed.)., Essays on Religion and the Ancient World. Oxford,
1972, Vol.1., p.187-191.

"3 Grieku magiskajos papirusos magiskajas formulas ir atstata vieta gan magijas praktizétaja, gan magiskas
darbibas objekta varda ievietoSanai, sk., pieméram: PGM XXXVI. 134-160; XXXVI. 295-311.

"9 Sal.: Apul.Met.1.11.14. ; Par §ada trika atspogulojumu romiesu komé&dija skat.: F. Copley, Exclusus amator-.
Madison, Wisconsin, 1956, p. 28-42.
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uzskaitijumam ir jastiprina Dglijas ticiba un uztice€Sanas. To stiprina ar1 saga epitets verax
(Tib.1.2.41) // patiesiga — tatad burve v€sta patiesibu un vinas spé&jas ir istas.

Burves spgjas ir vert€jamas ka tradicionali topoi; nedaudz variéta forma tas atkartojas ar1
citos romieSu dzejnieku dzejas tekstos. Tibulla dzejas teksta ir sniegtas vispusigas S$is
tradicionalas magiskas spg&jas, ar kuram apveltita burve:

1.2.43 — de caelo ducentem sidera // no debesim, kas noce] zvaigzndjus - sp&ja nocelt
zvaigznes un ménesi no debesim ir biezi piedéveta burvei. Méness ir burvestibu dieves
Hekates aspekts. Saucot ménesi no debesim, burve milas magiskaja rituala dievi it ka iegtst
sev par garu-pavadoni, tada veida demonstrgjot savu varu par So debesu kermeni — tatad par
dabu.

1.2.44 — fluminis ... rapidi carmine vertit iter // straujas upes gultni ar buramvardiem maina
- ar1 $aja rinda burve demonstré pardabisku varu par dabas elementiem. Citéta fraze ir
nozimiga elégijas konteksta kopuma, jo 40. rinda redzama dieve Venera pacelamies no
straujas juras // rapido ... mari. Tatad elégijas sakuma ta ir milas dieve Venera, kas funkciong
ka burve/aizstave — tapat ka burve, arT Venera ir strauja tidens pavélniece. Udens pats par sevi
ir nozimigs elements magijas praksg, par ko liecina gan magiskie papirusi, gan literarie avoti,
kur burvji atrodami situacija, kad vini ir idens tuvuma vai kaut kada veida kontrol€ to, vai ar1
izmanto magiskaja rituala''’. Ipadi nozimigi ir tas, ka burve realizé savu magisko sp&ju
izpausmi, izmantojot buramos vardus. Leksémas carmen un cantus aizvien atkartojas ar
magiju saistitajas epizodes, un tam §ada konteksta ir nozime bursana vai buramvardi. Sis abu
leksému nozimes milas elégija saspél&jas ar $o lekseému pamatnozimém, proti, ar nozimém
dzeja vai dziesma — tas var izskaidrot vieglumu, ar kadu dzejnieki sp€j apveltit pasi savas
dziesmas // carmina ar magisku spéku, kas lidzinas buramvardiem.

1.2.45-46 — cantu finditque solum manesque sepulchris elicit // ar vardiem ta zemi Skel un
garus no kapeném izsauc - $aja isaja nekromantijas''® aina akcents likts uz buramvardu
speéku. Buramvardus pavada magiska darbiba no burves puses, proti, vina Skel zemi, lai
izsauktu garus no pazemes''’. Tada ritudla darbiba kia zemes Skel$ana, acimredzot,
nepiecieSama, lai gari izdzird€tu burves vardus, turklat §1 darbiba ir uztverama ka altizija uz
burves tradicionalo sp&ju kontrolét dabas elementus.

1.2.46 — et tepido devocat ossa rogo // un no pavésa sarta sauc ard kaulus - burvei ir

raksturigi izmantot cilvéka kermena dalas, izpildot nekromantijas ritualu. Seit vérojama

"Skat.: PGM 1V. 154-285; VII 429-458; skat. art: Plin.H.N.XXX,5; Verg.Ecl,8,64; Verg.Aen.IV,512;
Ov.Am.1.14.40; Ov.Met. VII 189 utt.

"8plagako nekromantijas atspogulojumu literarajos avotos skat..Hom.Od.10.516 utt.; Sen.Oed. 530 utt.
Luc.B.C.6.507 utt.

19 Par burves sp&ju izsaukt garus literarajos avotos skat.: Ov.Met.7.206; Ov.Fasti 5.432 utt.; Cic. Vat.6.14.
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dalgja sasaukSanas ar simpatiskas magijas ritualam raksturigo, ja nem véra kontekstu, kada
atrodama 46.rinda: abas rindas (7ib.1.2.45-46) — viena, kas ietver velus jeb miruSo dvéseles //
manes, kas tika godatas Iidzigi dieviem, otra, kura tiek izsaukti kauli // ossa — ir saistitas taja
zina, ka tas ir viena panta un ka fragmentu kopuma var raksturot ka tadu, kura atspogulojas
nekromantijas ritualam raksturigais. Tomér japiebilst, ka simpatiskas magijas gadijuma
kauliem ir jabat ta gara, kur§ tiek izsaukts'*’, tatu Tibulla dzejas teksta nekas neliecina par to,
ka $ie kauli piedertu noteiktam miruso dveéselém. Japatur prata, ka dzejniecka mérkis nav
precizi atspogulot realu magisko ritualu, bet gan tikai noradit uz pardabisko burves sp&ju
atdzivinat mirusa kermeni. Bet ir iesp&jams ar1 citads So rindu lasijums, proti, tas var kalpot
ka aldizija uz burvei piedévéto speju pievilkt nedzivus objektus.

1.2.47 — iam tenet infernas magico stridore catervas // jau ar magiskiem Cukstiem par
pazemes piiliem ta valda - §1 rinda akcent€ burves sp€ju noturét uz zemes izsaukto garu.
Vardi magico stridore norada uz verbalu lidzekli, ar kura palidzibu burve tur sava vara
mirus$os. Buramvardu neskaidra ¢ukstéSana tiek uzskatita par burvju Ipasu runas veidu.

1.2.48 — iubet ... lacte referre pedem //liek ... ar pienu tiem kapties atpakal - ja ieprieks
apliikotas rindas manifeste burves sp&ju noturét garus, tad 48. rinda ir aliizija uz burves spe&ju
aizraidit garus, izmantojot pienu // lacte. Tadgjadi gan stridor, gan lac ir lidzekli, kas palidz
burvei kadu vai kaut ko turgt sava vara'>'.

1.2.49-50 — cum libet: haec tristi depellit nubila caelo // kad vien grib: no driamajam
debesim td dzend makonus - nenoradot uz kadu ipasu ritualu, autors akcenteé burves spé&ju
kontrolét ari meteorologiskas paradibas; cum libet norada uz burves gribas vai spéka
izradiSanu, bet vara par laika apstakliem ir literarajos avotos visai biezi minéta burves
magiska sp&ja; epitets tristi $aja elégija signaliz€ par pareju uz skumju noskanu.

1.2.50 — aestivo convocat orbe nives // no vasaras debesim ta smiegus sauc - ja lietus
izraisiSana vai aizturéSana var solit gan labu, gan launu, tad likt sniegam krist no vasarigajam
debesim nevar but nekas cits ka destruktiva burves spéka izpausme; Tibulla elégija ir
vienigais dzejas teksts, kur atrodama $ada burves magiska spgja; parspilgjot tradicionalas
burvei piedéveétas spgjas, autors panak zinamu kapinajumu, lickot domat par burves
visvarenibu.

1.2.51 — malas Medeae ... herbas // Médejas |aunos augus — elégiju autoriem ir raksturigi
sava dzeja iesaistit mitologiskus t€lus, tacu M&dejas klatbuitnei $aja elegija Tibulls ir pieskiris
dzilaku nozimi; $1 rinda, kura ir reference ne vien uz pazistamo mitu burvi M&deju, bet ar1

vinas launajiem augiem, batiski pastiprina pesimistisko toni, ar kuru elégija iesakas un ar

120 al.ar burves Erihto ritualu, kur vipa dvéselei liek atgriezties kermeni: Luc. B.C., 6.667 utt.
121 Piena izmantoganu ritualu praksé atspogulo arT citi autori, skat.: Sen.Oed.561-568; Stat.Theb.4.543-545.
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kuru ta beidzas. Efektu rada mitologiskas tradicijas sasp€le ar autora t€lu pasauli —
priek$gajeju tekstos Médeja ir pozicionéta ka burve, kas ir sp&jiga uz 1pasi destruktivu ricibu.
Tomér lasttajam zinams, ka, par spiti §ts burves milzigajam sp&jam, vina ir neveiksminiece
milas joma, par ko liecina vinas attiecibas ar Jasonu. Tibulls, viena rinda pieminot burvi,
kurai ir Médejas launie augi, panak divéjadu efektu: pirmkart, tas liek domat par §is burves
bistamibu, pateicoties 1pasi lielajam sp€jam, kas lidzinas Mé&dejas sp&jam; otrkart, zinamas
Medejas neveiksmes milas joma nevilus liek paredz&t neveiksmigu burvestibu iznakumu art
Saja elégija. Reference uz Médeju milas elégijas konteksta ir paradoksala: pieminot $o burvi,
autors piezemé vinas sp&jas. Mitu tradicija nav saglabajusies avoti, kur Médeja praktizétu
milas magiju. P&tnieks M.Prinss, akcent&jot M&dejas sp&ju neefektivitati milas lietas, norada
uz Médejas mita paradoksu, proti, ka specigas burves spgjas ir ierobezotas milas prieksa. Bet
$is paradokss  ir batisks vinas klatbitnes izpratnei Tibulla elegija'*.

1.2.52 — feros Hecatae perdomuisse canes // Hekates niknos sunus ta pakjavusi - suniem
pasiem par sevi ir visai liela nozime seno romie$u manticiba'®, turklat suni ir ari dieves
Hekates pavadoni. Tradicionali dzejas tekstos Hekate tiek prezentéta ka Dea Triformis // triju
veidu dieve, identificgjoties ar Seléni (Lunu) debests, Artemidu (Dianu) uz zemes, Persefoni
(Prozerpinu) pazemé. Minot Hekati, dzejnieks ne vien piesauc burvju dievi, bet reiz€ ari
pazemes dievi, ta atkal atgadinot par burves varu par mirusajiem, kas minéta 45.-48. rindas.
Hekates un Medejas piemingSana kalpo ka labs nobeigums garajam burves sp&ju
uzskaitijumam el&gija, jo 1 burve tiek asocita ar Médeju — galveno magijas praktiz&taju
mitos, un ar Hekati — mitologisko burvestibu dievi.

1.2.53 — haec mihi composuit cantus, quis fallere posses // ta man buramvardus sniegusi, ar
tiem tu maldinat spesi - vardiem haec mihi ir nozimiga loma elégija, jo tie atgadina par
dzejnieka/milétaja personiskiem pardzivojumiem un p&c burves sp&ju uzskaitijuma kalpo ka
pareja, bet ar vardiem composuit cantus Tibulls atgrieZzas pie spécigajiem burvju vardiem.
Elegijas sakuma carmen (Tib.1.2.44) un cantus (Tib.1.2.45) ir verbals lidzeklis, kas vairo
burves spéku, tacu $aja rinda burve apgada ar buramvardiem dzejnieku/milétaju. Ar mihi
akcent€ta So vardu piesaiste personai, lai burvestiba biitu iedarbigaka, bet vardi quis fallere
posses norada uz burvestibas mérki, proti, krapsSanu, jo, ka minéts 41. rinda, ir japiekrapj

iemi]otas virs.

122 M. Prince, Medea and the Inefficacy of Love Magic: Propertius 1.1 and Tibullus 1.2 . In: Classical Bulletin,
2003, 79, p.205.

' Sunu nozimi romie$u manticiba apliko : E. Burris, The Place of the Dog in Roman Superstition as Revealed
in Latin Literature. In: Classical Philology, 1935, 30, p.32-42.
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1.2.54 — ter cane, ter dictis despue carminibus // trireiz vardus teic, trisreiz péc magiskiem
vardiem splauj - buramvardu iedarbigumu pastiprina triskarss to atkartojums'>*. Tris reizes
Delijai ir janoskaita buramvardi un tad tris reizes janosplaujas. Verbalas formulas un ritualas
darbibas atkartojums tris reizes pieskaitams pie ceremoniala burvestibu akta, kura mérkis ir
kaut ko nepielaut, atvairit vai novérst. EIEgija Sis mérkis top skaidraks nakamajas rindas
(Tib.1.2.55-58) — nepielaut, ka DElijas virs notic€tu jelkadam baumam par neatlauto milu.
1.2.58 — de me uno sentiet ille nihil // par mani vienigo lai nenojaus tas neko - $aja rinda
atkal ir altizija uz burvestibas 1paso iedabu, proti, ta ir iedarbiga tikai attieciba uz
buramvardos mingtam personam. Seit ir biitiski atzimét, ka elégija nekas nav teikts par
burvestibu akta iznakumu. Ta vieta dzejnieks/milétajs sak apSaubit burves sp&jas. Vardi quid
credam (Tib.1.2.59) // kam lai ticu padzilina dzejnieka/milétaja pesimismu, ko ieprieks
ievadija reference uz Médeju un vinas launajiem augiem.
1.2.59-60 — se dixit amores / cantibus aut herbis solvere meos // ta teica,ka spéj ar vardiem
un augiem no milas atbrivot mani- Sie vardi visai tiesi asoci€jas gan ar saistiSanu (vincere;
katadesmos), gan ar atbrivoSanu no milas mokam (solvere; lysipharmaka) — ka milas magija
pasi nozimigakie elementi'> tie min&ti arT magiskajos papirusos.
1.2.61 — et me lustravit taedis, et nocte serena // un mani ar lapam S$kistija , nakts
skaidruma — $aja rinda ir aliizija uz purifikacijas ritualu, turklat jauSama ar1 zinama ironija, jo
lekséma taeda biezi lietota ar nozimi kazu lapa, bet mila nereti dzeja tiek salidzinata ar uguni
— tadgjadi uguns it ka tiek uzveikta ar uguni, kas raisa asociacijas ar simpatiskas magijas
ritualu. Nocte serena norada uz magisko ritualu izpildes laiku.
1.2.62 — concidit ad magicos hostia pulla deos // melnais upuris krita magijas dieviem -
magiska rituala neatnemama sastavdala ir upurésana, kas arT tiek veikta nakti. Upurdzivnieks
§ada rituala parasti ir tumsa krasa hostia pulla. Dievu min€Sana daudzskaitla forma lauj
domat, ka Tibullam nav bijusi svesa reala magisko ritualu prakse.

Magiskajos papirusos ir atrodamas liecibas par dazadu dievu piesauk$anu magisko ritualu
laika'*. Ar aliiziju uz $iem dieviem lasitaja tiek aktivizéta magija ka seno romiesu kultiiras

pieredze.

124 Grieku magiskajos papirusos bieZi akcentéts magiskds formulas atkartojums. Skaitlim tris ir vislielaka
nozime.Literarajos avotos atrodamas zinas, ka dieviem tikams ir nepara skaitlis,skat.: Verg.EcLVIII, 76: numero
deus impare gaudet // par nepara skaitli priecajas dievs; bet upuréSanas ritualos daziem dieviem tikams ir art
para skaitlis,piem.,skat.:Verg.Aen.V, 77 utt.: hic duo rite mero libans carchesia Baccho fundit humi, duo lacte
novo, duo sanguine sacro//divus Seit kausus péc parazas zemé tas lej,divus ar jaunpienu,divus ar asinim svetam.
1> Skat.: PGM V. 296-466; VIII. 1-63.

12 PGM biezak piesauktie dievi ir Hekate, Hermejs, Hélijs u.c., sk., pieméram: PGM XXXVI.187-210;
XXXVI.211-230; XVIIb. 1-23.; literarajos avotos atspogulotajos magiskajos ritualos Hekate ir visbiezak
piesaukta, tacu sastopami ar citi dievi, pieméram., Haoss (Lucan, B.C.VI 696; Verg.,Aen. IV 510), Hermejs
(Apul.Apol.32; Ov.Fasti. V 483) u.c.
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1.2.63-64 — non ego totus abesset amor, sed mutuus esset, / orabam, nec te posse carere
velim // lai mila nezustu, bet biitu abpuséja, / es lidzu, jo neesmu domajis, ka spétu bez tevis -
clégijas beigas izradas, ka dzejnieks/milétajs ir parpratis burves spé&jas vai ari neskaidri
formulgjis pats savu ligumu; neskaidrs un parprotams izradas liigums burvei, lai ta méginatu
atbrivot no milas // amores ... solvere ... (Tib.1.2.59-60). Dzejnieka/milétaja v€lme,
actmredzot, ir ligt burvi atbrivot vina iemiloto no skérSliem, kas trauc€ abiem biit kopa, bet
Sos vardus var saprast arT ka ligumu burvei atbrivot dzejnieku no milas mokam. Sajukumu
atspogulo ar1 rituala darbiba me lustravit taedis (Tib.1.2.61) // Skistija mani ar lapam.
Dzejnieks/milétajs vélas tikt atbrivots, Skistits no visa, kas var nakt par sliktu iemilotajai — ta
vieta ar rituala palidzibu vins tiek atsvabinats no milas. Neizpratusi dzejnieka/milétaja vardus
un mérki dalities mila ar iemiloto, burve parprot vinu un atbrivo no iemilotas. ST pedeja
darbiba izskaidro dzejnieka/milétaja Saubas iepriekS quid credam (Tib.1.2.59). Burve jau
pievilusi vinu pagatng, tapéc vinam nav Tsta pamata tic€t vipas sp&jam. Tadgjadi magijas
epizode noslégusies: pesimisms nepiekapigo durvju prieksa sakuma mijas ar optimismu par
magiskajiem planiem piemulkot gan durvis, gan durvju sargus, lidz atkal dzejnieku/milétaju
parnem pesimisms, jo Delijas mila tiek novirzita uz citu. Pareja ir viegla un dabiska,
pateicoties magijas epizodes izvietojumam un plistoSajam tonim $aja elégija. Bet magiskais
rituals nav devis vélamo rezultatu — dzejnieks/milétajs cietis neveiksmi. El€gijas beigas ir
analogas sakumam, jo arT Seit izskan lasts un ligums: lasts tiek ve&rsts pret izsmgj&ju, bet
lugums pasaudzet milétaju tiek izteikts Venerai, jo, ka vins saka, semper tibi dedita servit /
mens mea (Tib.1.2.96-97) // vienmér tev uzticams kalpo / mans gars.

Elegijas struktiira un magijas elementu izmantojums palidz Tibullam atklat
dzejnieka/milétaja noskanojumu, turklat tas labi raksturo ar Tibulla vispar€jo tendenci rakstit
elegijas, rupigi modulgjot noskanojumu un toni, taja pasa laika radot nesamakslotas parejas
iespaidu.

Burvi elégija reprezenté saga // parege, kas nav uzskatams par kaut ko ipa$i unikalu.
Burves individualitati nosaka galvenokart veids, ka vina tiek prezentéta plasaka elégijas
konteksta. Faktiski ta ir lena // savedéja, kas elégija nereti tiek asociéta vai pat pielidzinata
saga un vinas magijai. RomieSu komeédija ierastais téls /ena netiek asocits ar paregi, un tai
nav piedévétas magiskas sp&jas. Tibulls ir pirmais romie$u dzejnieks, kur§ velk paraléles —
vins nosauc /ena par postigu vecu paregi — sagae praecepta rapacis (Tib.1.5.59) // postigas
pareges noradijumi'®’, ta radot t&lu, kurd iemiesotas burves magiskas sp&jas un iezimes, kas

raksturigas realai savedGjai. Tad¢jadi turpmak elégija lena apvieno paregei raksturigas

127 Tuvak par savedgjas lena t&lu elégija skat.: G. Williams, Tradition and Originality of Roman Poetry.Oxford:
Oxford University Press, 1968, p.542-543.
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iezimes ar tam iezimém, kas lidz Sim bijuSas raksturigas saved€jai komédija, piemeram,
Skafai (Plaut.Most.) un Kleairetai (Plaut. Asin.). Tels ar $adi kombinétam iezimém pirmo
reizi paradas Tibulla elégija 1.5, kur autors to prezente ka jau labi pazistamu literaru telu.
Magija elégija kalpo ka Iidzeklis Délijas slimibas dziedinaSanai.
ipseque te circum lustravi sulpure puro,
carmine cum magico praecinuisset anus,
ipse procuravi ne possent saeva nocere
somnia, ter sancta deveneranda mola;
ipse ego velatus filo tunicisque solutis
vota novem Triviae nocte silente dedi.
omnia persolvi: fruitur nunc alter amore,
et precibus felix utitur ille meis. (Tib.1.5.11-17)
un pats tev apkart ar attiroso seru $kistiSanu veicu,
kad buramos vardus teica veca burve;
pats es ripgjos, lai nespétu kaitet tev baisie
sapni, - trisreiz svétie upurmilti — noveérsanai;
pats es ar saiti aptits, un, tuniku atlaidis,
devinas ltig§anas Trivijai klusaja naktT teicu.
visu es izdarTju: bet tagad milu bauda cits,
laimigs tas liigSanas manas nu izmanto.
Seit pats dzejnieks/milétajs vérsas pie magijas, lai dziedinatu iemiloto — magiskais dzériens,
devinas reizes buramvardi, nakts tumsa un atplita. Magija izradas veiksmiga, jo Dglija ir
izdziedinata, ta¢u vina dzejnieku/milétaju pamet (7ib.1.5.1-20). Dzejnieks censas remdéet
milas mokas ar vina ‘magijas’ palidzibu, tacu veltigi, jo Dglijas skaistums vinu ir apbdiris,
turklat tiktal, ka kait€ vinam, liedzot milét citas. Dzejnieka/milétaja impotence tiek skaidrota
ar magisku burvestibu, kura vainojama Dglija tunc me discedens devotum femina dixit / o
pudet, et narrat scire nefanda mea (Tib.1.5.41-42) // tad aizejot, sieviete teica, ka esmu
noladets / kads kauns, un stasta, ka ta zina manas nelaimes '**. Tatu dzejnieks/milétjs to
noliedz, uzskatot, ka tiesi D€lijas skaistums ir tas, kas padarijis vinu par D&lijas upuri, turklat
vainojama ari lena, jo ta palidz&jusi Déljjai tikt pie bagata milota. Ar lastu dzejnieks/milétajs
versas pret So burvi:
... quod adest huic dives amator,
venit in exitium callida lena meum.
sanguineas edat illa dapes atque ore cruento
tristia cum multo pocula felle bibat:

hanc volitent animae circum sua fata querentes

semper, et e tectis strix violenta canat.

128 Par magijas izraisitu impotenci literarajos avotos skat. ari: Petr.Sat.128.
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ipse fame stimulante furens herbasque sepulcris
quaerat et a saevis ossa relicta lupis;
currat et inquinibus nudis ululetque per urbes,
post agat e triviis aspera turba canum.
eveniet, dat signa deus: sunt numina amanti
saevit et iniusta lege relicta Venus. (Tib.1.5.47-58)
... ka uzradas tai bagats milétajs,
uz manu postu ieradas viltiga savedgja,-
lai &d ta asinaino maltiti un asinim slacito muti
pretigo kausu pilnu ar zulti lai dzer:
lai ap burvi lidinas €nas, par savu likteni z&€lojoties
miiZigi, un no jumtiem lai mezonigais {ipis to apsauc.
pati aiz dusmam bada dzita pa kapen€m augus ta
meklg, un nikno vilku atstatos kaulus;
lai skrien ta kailiem gurniem un gaudo pilséta,
lai tad vingu dzen no krustcelém satrakotais sunu bars.
ta notiks; dod zimes dievs: ta ir palidziba milosam,
un dusmojas Venera, kad likumu lauts parkapt.
Citetais fragments izcelas ar parsteidzosi asu noladéjumu romiesu dzejas tekstos'*’. Lai gan
motivi, kas atrodami elégija 1.2, paradas ari Seit, tomér vérojamas ari atSkiribas, ja salidzina
abu elégiju toni un struktiiru. Elggija 1.2 atspogulo emociju virzibu no pesimisma uz
optimismu un atkal atpakal, bet elégija 1.5 atspogulojas dusmas, frustracija un atriebibas
alkas; magijas epizode elégija 1.2 veido centralo karkasu, kas atklaj dzejnieka/milétaja jutas
un mainigo noskanojumu, elégija 1.5 magijas elementi ir izkaisiti pa visu elégiju, asi
akcentgjot dzejnieka/milétaja emocijas, un, neskatoties uz to, ka cit€tais fragments satur
daudz magijas elementu — indes dz€rienu, régus, piici, augus, kapenes, cilvéka kermena dalas,
vilkus un sunus, lena Seit 1sti nekontrol€ situaciju — par upuri kritusais dzejnieks/miléta;js
vélas, lai pienaktu laiks, kad pati burve bitu savas magijas upuris. Magijas motivs autoram
palidz akcentét ekstrémas dusmas un atriebibas alkas.

Elegijas konteksta dzejnieka/milétaja reakcijas intensitate pauz gan vina dusmu spéku
attieciba pret lena, gan vina milestibas intensitati attieciba pret DEliju; So intensitati
pastiprina spécigais magijas elements'’. Tibulls sagroza magija praktizéto kartibu, lieckot
dzejniekam/milétajam ar magiju versties pret burvi — dzejnieks/milétajs vél burvei &st
magisku &dienu, kas spgj izraisit nepratu (7ib.1.5.53-54). Burves neprats ir vina lastu mérkis.
Bet milas joma dzejnieks/milétajs ari $aja elégija ir cietis neveiksmi, pat neskatoties uz

dieviSko protekciju, kas sarga milétajus.

12 Sal.: Prop.4.5.1 utt.; Ov.Am. 1.8.113 utt.; Tib.2.6.53 utt.
D01, Watson, ARAE: The Curse Poetry of Antiquity. Leeds: Francis Cairns Ltd., 1991, p.160.
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Elegijas 1.5 struktiira magijas motivs savijies ar citiem motiviem, kas atkartojas:
1.5.1-6 : dusmu un slimibas motivi — dzejnieku/milétaju parnémusas dusmas un vins cies$
slimigas milas mokas, jo Dg€lija vinu pametusi;
1.5.7-20:  slimibas un magijas motivi — dzejnieka/milétaja ltgSana, jo Dglija ir saslimusi;
dziedinasana ar magijas palidzibu;
1.5.21-36: nepiepildamu vélmju un dziedinaSanas motivi — dzejnieks/milétajs velas dzivot
laukos, kas sniegtu 1stu dziedinasanu abiem;
1.5.37-56: dziedinasanas, slimibas un magijas motivi — dziedinasana, slimiba, lasts;
1.5.57-58: v€lmju motivs — dzejnieks/milétajs pauz savas vélmes attieciba uz burvi;
1.5.59-66: velmju motivs — tas tiek pastiprinats;
1.5.67-69: v€lmju motivs — dzejnieka/milétaja v€lmes ir veltigas;
1.5.69-76: dusmu un magijas motivi — dzejnicku/milétaju parnem dusmas un vin$ vérsas ar
lastu pret burvi.

Elggijas vadmotivs ir slimiba un slimigas milas mokas. Magijas motivs akcenté
izmisumu, ar kadu dzejnieks/mil&tajs grib panakt dziedinasanu: vispirms iemilotas Dglijas, jo
vinu moka ista slimiba, tad pasa, jo vinu moka vienpus€ja mila, visbeidzot — gan sevis, gan
Délijas, jo jaatbrivojas no burves. El€gijas centra ir véléSanas dzivot laukos, kas varétu sniegt
patiesu dziedinaSanu abiem. Bet, ta ka $1 véleéSanas nepiepildas, dzejnieks/miletajs kliist par
milas un par magijas upuri — gan tas, ko vin$ izmantoja, dziedinot Dgliju, gan Dglijas
skaistuma ‘magijas’, gan burves magijas upuri. Magija izradas neefektiva milas lietas. No
vienas puses, Tibulls ar altizijam un referencém uz realo magijas praksi ienes ceribas
elementu, no otras puses, aliizijas un references uz mitu tradicija spécigo burvi M&deju

paradoksala veida So ceribu iznicina.

3.2. Magijas motiva intertekstuala saspéle Propercija un Ovidija milas dzejas tekstos

Tibulla iecienito burves t€lu lena/saga un vinas pozicion&Sanu attieksmé pret
dzejnieku/mi1létaju un vina iemiloto savos milas dzejas tekstos izmantojusi arT Propercijs un
Ovidijs. Intertekstuala saspéleé divas So dzejnieku elégijas, budamas loti lidzigas satura,
struktiiras un magijas motiva funkcioné$anas zina, vienlaikus demonstré katra dzejnieka
originalitati.

Propercija elégijas 4.5. un Ovidija elégijas 1.8. saturiska lidziba izpauzas taja zina, ka
abas elégijas ekspong lena magiskas sp&jas (Prop.4.5.5-18, Ov.Am.1.8.1-18). ST lena sakuma

sniedz padomu meitenei — drizak tiri praktisku, neka magisku; tas Kkaité
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dzejniekam/milétajam, jo atklaj bagataka milétaja acimredzamas priekSrocibas —
nabadzigajam dzejnieckam nav ko piedavat meitenei salidzinajuma ar bagato sancensi
(Prop.4.5.19-63; Ov.Am.1.8.19-108). Abas clégijas ir lasts, kas vérsts pret lena. Lidzigais
saturiskais konteksts uzsver tekstu tradicionalos aspektus. Tiktal visparigos vilcienos abu
autoru elégijas saskatams viens modelis, tacu Seit ka biutisks izvirzas filologiskais secibas
jautajums, jo, ka atzimgjis zinatnieks K.O’Nils, elégiju secibas ignorance neliedz atklat
paraléles abas elégijas, tadu izslédz saturu bagatino$o nian$u uztveri"', kas rodas, tekstiem
saspelgjoties jeb mijiedarbojoties. Dzejas tekstu iek$&ja saturiska logika, kas atklajas aluziva
lasTjuma, ievérojot secibu Propercijs-Ovidijs, lauj apgalvot, ka Ovidija elégijas fona ir
Propercija elégija. Intertekstualo saspélu analize $aja seciba atklaj pilnigi atskirigo elégiju
toni un diferencé ari saturiskas un nozimes nianses. Zimigi, ka Ovidija elégija ir garaka;
savukart tikpat zimigi, ka Propercija clégija ir it ka gaisigaka un kaislibu piesatinataka;
Ovidija elégijai raksturigs humors un izveiciba jau tradicionalo t€lu izmantoSana. Abiem
dzejniekiem, izmantojot to, kas pirmaja bridi var likties ka stabila literara konvencija, izdodas
likt lieta So konvenciju vien sev raksturiga veida, bet tiesi aluziva lastjuma var atklaties tas
unikalais, kas katram piemit. Jau 20.gs.70-to gadu beigas literatiirzinatnieks K. Morgans ir
akcentgjis, ka ar Propercija konteksta transformaciju Ovidija elégija tick panakts kontrasts,
kad, tekstiem krustojoties, tick generéta jauna nozime'*?, tadu vin§ neiedzilinds jaunajas
nozimes nians€s, kas atklajas aluziva lasijuma. Lidziga saturiska konteksta parcelSana
komisma dimensija ir galvenais efekts, ko Ovidijs panak, saspél€joties ar modela tekstu.
Kontekstu kontrasta izgaismojas gan Propercija, gan Ovidija personazu amor/furor kaislibas.

Tonalitates zina Propercija un Ovidija elégiju atskirigais raksturs iezZimgjas jau pirmajas
rindas. Propercija elégija iesakas ar kaislibu piesatinatu lastu:

terra tuum spinis obducat, lena, sepulchrum,
et tua, quod non vis, sentiat umbra sitim ...(Prop. 4.5.1-2)

lai zeme apaudzg ar dzelks$piem, burve, tavu kapu,

lai tava €na cie$ slapes - to, ko nevélies tu ...

Citetajas rindas atklajas dzejnieka/milétaja dusmas un vélme darit Jaunu burvei, tacu dusmu
iemesls netiek minéts; tapat nekas netiek minéts par So burvi — nedz par vinas izcelsmi, nedz
par izskatu, nedz nodarbosanos. No pirmajam rindam lasitajam top skaidrs tikai tas, ka vina ir

lena, kurai dzejnieks/milétajs novél pazeme ciest slapes — tik tikko jauSama altizija uz mitu

BI K. O’Neill, Ovid and Propertius: Reflexive Annotation in Amores 1.8. In: Mnemosyne, 1999, Vol.52, 3,
p-286.

2 Sk. ar: K. Morgan, Ovid’s Art of Imitation: Propertius in the Amores. In: Mnemosyne, Supplementum
Quadragesimum Septimum. 1977, p.45.
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par Tantala mokam pazemé visai parliecino$i demonstré autora attieksmi pret So biitni, kas
pelnijusi sodu.
Savukart Ovidijs piedava lasttajam iepazities ar So t€lu:
est quaedam (quicumque volet cognoscere lenam,
audiat), est quaedam nomine Dipsas anus. (Ov.Am.1.8.1-2)

ir viena tada — (kas uzzinat vélas par savedgju, lai

klausas),- ir tada veca par Dipsadu saukta.
Jau pirmajas rindas Ovidijs ievie§ skaidribu attieciba uz lena t€lu — vipa ir kada veca varda
Dipsada. Negativais kods, ar kadu Ovidijs iezim€ $o biitni, pauz dzejnieka/milétaja atticksmi
un jutas, tomér Ovidijam izpaliek personiska iesaistijuma un dusmu elementi. Propercijs

nakamaja divrind€ turpina lastu, padarot to vél baisaku:

nec sedeant cineri Manes, et Cerberus ultor
turpia ieiuno terreat ossa sono! (Prop.4.5.3-4)
un lai neslépjas pelnos tavi veli, un atriebigais Cerbers

pretigos kaulus lai bied€ ar badigdm gaudam!
Turpretim Ovidijs sekojosaja divrind€, turpinot iepazistinat ar So veco sievu, izmanto
situacijai it ka neatbilstoSu augstu stilu, caur leks€ému izveli inkorpor€jot teksta episko kodu

ar mérki likt tai izskatities komiski:

ex ore nomen habet: nigri illa parentem
Memnonis in roseis sobria vidit equis. (Ov.Am.1.8.3-4)
vards tai der labi: tumsa Memnona mati ta

skaidra vél skatijusi nav rozkrasas zirgos.

Virds Dipsada'®, kas raisa asocidcijas ar slapem, izradas ir pilnigi piemérots 3ai bitnei, jo
vina skaidra prata // sobria nekad nav redzgjusi rita gaismu - parentem Memnonis //
Memnona mati, proti, Auroru. TieSi pateicoties burves ka iereibusas biitnes ievadijumam
Propercija elégijas Sausmu elements transform&jas komiska elementa Ovidija elégija.
Rotaliga attieksme pret modela tekstu ir uzskatama par Ovidija dzejas raksturigu iezimi, kam
ka apliecinajums var kalpot arT seno mitu trakt€jums po€ma Metamorfozas.

Gan Propercija, gan Ovidija el€gijas turpmakas rindas piedava burves magisko sp&ju
uzskaitijumu, tom&r katram ar to izdodas paspilgtinat atskirigo toni, kas ir atbilstoss katra
autora atSkirigai atticksmei un literarajam stilam. Propercijs, elégijas sakuma liekot akcentu

uz dusmam un ievadot baiso 1astu, uzskaitijuma akcent€ burves sp&ju atbaidoSo raksturu:
docta vel Hippolytum Veneri mollire negantem,
concordique toro pessima semper avis,
Penelopen quoque neglecto rumore mariti

nubere lascivo cogeret Antinoo.

133 dipsas — indigas &iiskas paveids, kuras kodiens izsauc stipras slapes.

57



illa velit, poterit magnes non ducere ferrum,
et volucris nidis esse noverca suis.
quippe et, Collinas ad fossam moverit herbas,
stantia currenti diluerentur aqua:
audax cantatae leges imponere lunae
et sua nocturno fallere terga lupo,
posset ut intentos astu caecare maritos,
cornicum immeritas eruit ungue genas;
consuluitque striges nostro de sanguine, et in me
hippomanes fetae semina legit equae. (Prop.4.5.5-18)
macita ta pat noniecinataju Hipolitu atkaus€tu Venerai
un arf saticigai gultai — ta, kas aizvien ir launakais putns,
Pénelopi aridzan, vésti par viru nievajot,
piespiestu apprecét nekitro Antinoju.
ja vien ta gribétu, spctu liegt magn&tam pievilkt dzelzi,
un panakt, ka putns saviem putnéniem pamate top.
nu zinams — tiklidz Kollinas augus gravi ta savaks,
tad visu, kas stav, brazoties aiznesis udens:
drosa ta noburtam ménesim uzspieZ likumus
un muguru savu par naksnigu vilku uzdod,
panakt ta spgj, ka acigus virus viltiba padara aklus,
varnam acis nepelntti ar nagu ta izrauj;
un Gipjus iztauja par manam asinim, un prieks manis
ta vielas vac — augligo kévju sulas’.
Propercijs ir tend@ts uz burves baiso sp&ju paspilgtinasSanu, ta padarot to par pilnigi amoralu
individu, kas vérSas pret pasam svétakam seno romieSu sabiedribas institlicijam — maju un
gimeni. Cetrpadsmit rindas aprakstot burves sp&jas, autors it ka apsiidz to cildeno morales
instinktu degradésana, jo burve censas iemactt Kintijai trikus, ka iegiit bagato viru. Visas
elégijas konteksta uzskaitljuma minéta pirma magiska sp&ja tieSam ir ievérojama: burve spgj
mikstinat pat Hipolita sirdi, kas pretojas pasai milas dievei Venerai. Elggijas interpretacijai
un magijas motiva izpratnei nozimigi ir atseviski Saja rinda ietvertie aspekti. Pirmkart,
Propercijs veiksmigi ir panacis saskari ar plasaku diskursa lauku, caur aliizijam piesaistot gan
mitologisko materialu, gan reali praktizéto magiju. Allzijas uz mitologisko materialu elégija
nodrogina intertekstu, proti, lasitdjam pazistamo grieku mitu par Hipolitu'**. Propercijs gan
akcenté tikai vienu $a mita aspektu — Hipolita stirgalvigo atturéSanos no seksualam
attiectbam, tacu tieSi $adi dzejniekam izdodas skaidri uzsveért burves sp&ju parliecinat pat

tadu individu, kur§ visu savu dzivi veltijis milas atraidiSanai. Vienlaikus mitu materials

13 Mitu par Hipolitu izmantojis sengrieku dzejnieks Euripids tragédija Hipolits.
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pievér§ uzmanibu burves mérkim elégija — parliecinat Kintiju padoties bagatajam milétajam.
Saja zipa ir iespgjams vilkt paraléles starp Kintiju un Hipolitu. Veiksmigi saparotais
materials, sasp€l&joties ar pazistamiem mitiem, nodroSina divu semantisko polu klatbutni, kas
rada elégija zinamu spriedzi un generé papildus nozimi: no vienas puses,
dzejniekam/milétajam jalolo ceriba, ka Kintija nepadosies, no otras puses, vinam ir jabaidas,
lai burve nepaklautu Kintiju savai prasmigajai makslai. Taja pasa laika diez vai vig$ vélas, lai
Kintija tapat ka Hipolits pilniba atteiktos no seksualam attiecibam.

Tikpat veiksmigi autors Jauj ienakt citam intertekstam — elégija ir reference uz Pénelopi,
kas lasitajam no Homéra eposa Odiseja pazistama ka Skistibas etalons. Burve vinu bitu
sp&jusi piespiest apprecéties ar Antinoju, vienu no galvenajiem preciniekiem eposa. Sasaiste
ar Pénelopi ir parliecinosa. Padoms, ko burve gatavojas dot Kintijai péc magijas epizodes,
nav T1sti atbilstigs Pénelopei, jo biitiba tas balstas uz krapSanu un Skistibas saiSu sarauSanu
(Prop.4.5.27-28). Dzejnieks/milétajs vélas, lai Kintija biitu Peénelope, kas uzticiga tikai
vinam, tacu no burves tas saprot, ka pat isto Pénelopi biitu bijis iesp&jams parliecinat
Antinoja d€] pamest Odiseju. Vins it ka velas biit liela varona Odiseja loma, kuram iemi]otai
ir jabiit uzticigai, bet bagatajam milétajam tiek Antinoja loma. Antinoja epitets lascivus
izteikti kontrast€ ar Skistibu, ko iemieso Pénelope, un Skistai ir jabut ari Kintijai. Tomeér
burves vara ir liela un Kintija var tai paklauties tapat ka Pénelope butu vargjusi. Atkal
japievers uzmaniba, ka sasaukSanas ar mita t€lu nav pilniga, jo Penelope ir uzticiga viram,
nevis potencialajam milétajam. Iznak, ka paSam dzejniekam/milétajam ari logiskak atbilst
Antinoja loma. Seit ir radita ta pati ironiska spriedze, kas iepriek3gja gadijuma, kas faktiski
signaliz€ par potencialu neveiksmi. Liela nozime ir verbam cogeret // piespiez — ta ir aliizija
uz burvju magisko sp&ju likt kadam individam vai lietai paklauties. Abas sasaistes ar
mitologiskiem tEliem ievada burves fizisko sp&ju uzskaitijumu. Uzsvars ir likts uz burves
sp&ju izmainit lietu dabisko kartibu un dazadas lietas var notikt tikai tapéc, ka burve ta vélas
/I illa velit — §ie vardi kalpo ka markieris, kas signalizg par altiziju uz burvju ritualo uzvedibu,
ienesot zinamu draudu elementu. Otrkart, lena tiek nosaukta par macitu // docta. Magija, ko
biezi deve ar1 par makslu ars magica, paredz, ka daudzas lietas ir jaiemacas. Senaja Roma
liela uzmaniba pieversta jebkura rituala pareizai izpildei, izveidojot pat ipasus uzraugus, kam
jaseko rituala gaitai. Actmredzot, nosaucot burvi par docta, Propercijs atsaucas uz $o seno
romiesu kultiras pieredzi.

Propercija elégija minétas burves sp&jas ir dazadas. Burves vara ir likt idenim aizskalot
lietas, kas stav // stantia (Prop.4.5.11-12) — $1 vieta paklaujas div€jadam lasijumam, jo ar to

var saprast augoSo labibu, un burves buramvardi var likt iidenim to aizskatot. Udens kustibas
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izmainiSana viena vai otra virziena ir tradiciondla literarai burvei piedévéta spgja'>; ari
manipulacija ar labibu uzskatima par tradiciondlu'*®. Burvei ir piedévéta spgja labibu no
viena lauka parcelt uz citu"’. Bet var ari citadi interpretét vardu stantia, ar to saprotot kaut
ko, kas nekustigi stav, bet burve, pateicoties savam sp&jam, piespiez to izkustéties, izkust vai
aizplist'®®. Jebkura gadijuma, neatkarigi no interpretacijas, jo, ki kategoriski apgalvo
amerikanu literatfirzinatnieks S.Harrisons, interpretacija nevar biit objektiva'>, § burves
sp€ja ir izteikti destruktiva. Lai veiktu $adas darbibas, burvei nepieciesami kalna augi -
Collinas ad fossam moverit herbas. Acimredzot Propercijs Seit atsaucas uz porta Collina
Kvirina kalna, kur pavarda dieves Vestas priesterienes, kas apstdzetas netikliba, tika
apglabatas dzivas. Reference uz porta Collina ari var paklauties divéjadam lastjumam:
pirmkart, ta ka Seit tika apglabatas tikai tas vestalietes, kuras parkapusas tiklibas zveérestu, tad
ST reference var sasaukties ar mitologiskam batném, kas minétas elégijas sakuma; otrkart,
magiskie augi ir no apbedijuma vietas, tapéc burves magija raisa asociacijas ar navi, kas,
iesp&jams, sasaucas ar elégijas sakuma min&to burves navi. Elégijas 13.rinda Propercijs min
citu burves magisko sp&ju, proti, sp&ju ar buramvardiem nosaukt ménesi no debesim'®.
Vardi leges imponere norada uz piespieSanu — noburtajam ménesim ir drizak japaklaujas
nevis dabas likumiem, bet gan burves diktEtajiem noteikumiem. Meness nosaukSanai no
debesim seko likantropijas piemérs'*!. Burvei piedevéta spgja parvérsties par dazadam
radibam ir uzskatama par tradicionalu burvju triku. Zinamu divdomibu vai neskaidribu §is
parvertibas sakara pauz lekséma fallere, kuras semantika ir visai plasa — krapt, maldinat, likt
nepamanit, slépt, palikt neievérotam, nepamanitam, apsleptam. Magijas p&tnieku vida
vérojami centieni interpretét 8o leksému, paturot prata, ka tas ir burvju triks'*; un tapac
logisks $eit ir arT sekojos$s lasijums: paslépt/maskét sevi vilka izskata/ada, izlikties par vilku,
tatad it ka parvérsties par vilku. Zimigi, ka Propercijs, runajot par citu magisku darbibu, atkal
lieto tas paSas saknes lekseému: deductae fallacia lunae (Prop.1.1.19) /| ar viltibam ménesi
nocelt. Saja gadijuma lekséma fallacia skaidri norada uz tradicionalo burvju triku, un nav

Saubu, ka leksémai fallere ar ir §1 konotacija. Propercija burves parvértiba raisa asociacijas ar

135 Skat.ari: Tib.1.2.44; Prop.1.1.23-24.

138 Skat.ari: Tib.1.8.19.

137 Romiesi ar likumiem ir vérsusies pret magiskam manipulacijam ar labibu, skat.: E. Warmington, Remains of
Old Latin. Cambridge, Massachussetts: Harvard University Press, 1936, Vol. 3., 474, tab.§, 1a; 1b.

138 1 idziga burves sp&ja atspogulota ari: Apul.,Met.1.8.

39S, Harrison,(ed.), Texts, Ideas, and the Classics. Scholarship, Theory and Classical Literature. Oxford
University Press, 2001, p.11.

"0 Skat.arT: Tib.1.2.44; 1.8.21.

"1 Par likantropiju senatné skat.. M.Summers, The Were-Wolf. London, 1933, p.133-140; Lit.avotos:
Verg.Ecl.8.97; Ov.Met.7.271; Luc.B.C.6.688, Petr.Sat.62 utt.

142 Skat.: A.Watts, The Poems of Sextus Propertius. Chichester, 1961, 152: “...in were-wolf hide the woman’s
frame // vilkacT slépt/maskét sievietes apveidu”; J. McCulloch, The Poems of Sextus Propertius. Berkeley,
1972.: “... she would roam the night in a wolf’s shape / vina tik klaino pa nakti vilka izskata”.

60



vilka¢iem, kas ir visai populari pardabiski folkloras t€li, un ar vilku per se, kas ir ipasi
bistams kultiird, kur pamatnodarbosanas ir lauksaimnieciba. Tadgjadi priekSstats par
Propercija lena kliist aizvien atbaido$aks. Ka naktt klainojoss vilks vina sp€j sevi paslépt un
ta it ka padarit aklus virus vai iemidzinat vinu modribu. Seit Propercija elégija saspélgjas ar
Tibulla elégiju 1.2, kur burvei ir lidziga funkcija, proti, vipa liek viram neticét
dzejnieka/milétaja un viga iemilotas izdaribam. Propercijs paspilgtina So t€lu, liekot burvei
raut varnam acis ara — tas, asoci¢joties ar simpatisko magiju, metaforiski izraisa aklumu
viram. Burves nez€libu paspilgtina epitets immeritas // nepelnitas, bez vainas pie lekseémas
genas // acis. Magiskaja rituala burve paveic $o darbu kailam rokam. Magijas epizodes

beigas ir ka kulminacija burves pardabisko izdaribu Sausmam (Prop.4.5.17-18), jo tieSais

[ . .. eyt C oy . . ¢ . . 14
rituala upuris ir dzejnieks/milétajs, un tiei pret vinu burve izmanto magisko hippomanes'

vielu, kas nereti lietota magiskajos ritualos ka inde vai kads iedarbigs dzgeriens.
A1T Ovidija elégija 1.8 burve ir apveltita ar baisam sp&jam un Sausmas iedveso$am
detalam:
illa magas artes Aeaeaque carmina novit,
inque caput liquidas arte recuruat aquas;
scit bene quid gramen, quid torto concita rhombo
licia, quid valeat virus amantis equae.
cum voluit, toto glomerantur nubila caelo;
cum voluit, puro fulget in orbe dies.
sanguine, si qua fides, stillantia sidera vidi;
purpureus Lunae sanguine vultus erat.
hanc ego nocturnas versam volitare per umbras
suspicor et pluma corpus anile tegi;
suspicor, et fama est,; oculis quoque pupula duplex
Sfulminat et gemino lumen ab orbe venit.
evocat antiquis proavos atavosque sepulchris
et solidam longo carmine findit humum. (Ov.Am.1.8.5-18)
ta maga makslu un Ajajas buramvardus zina,
un likt, lai uz izteku atrie tideni griezas;
zina ta labi, kads speks piemit augam, kads izdzitiem stiebriem
ritenT liekta, un ko sp&j milosas kéves glotas.
kad ta grib - visa debess parklajas makoniem;

kad ta grib - skaidrajas debests uzmirdz diena.

3 Lit. avotos hippomanes magijas sakara autori min visai biei, skat., piem.: Verg.Georg.3. 280 utt.- Vergilija
dzeja ar tiem saprotami k&vju izdalfjumi, kurus savac malae novercae / laundas pamdtes un izmanto indes
pagatavoSanai; Ov.Am.1.8.8 — Ovidijs atsaucas uz virus amantis equae / miloSas kéves izdalijumiem/glotam;
Plin. HN. 8.165 — Plinija teksta hippomanes ir puns jaunpiedzimu$a kumela pieré un to izmanto milas magija.
Sada nozimé tas atrodams ari Verg.Aen.4.515.
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es redzgju, ja vien ticet var, ka zvaigznes lej asinis;
arT ka Lunas vaigs krasojas sarkans no asinim.

man liekas, ka vina parversta lidinas nakts &nas,
un ka tas vecisko kermeni sedz putna spalva;

man liekas, turklat ta stasta,ka arf acTs tai redzokli divi
zibsni, un no abam acim uguns nak.

ta izsauc no senajam kapeném gan vectévus, gan sencus

un cieto augsni ar buramiem vardiem skel.
Vairakas detalas Seit sasaucas ar tam, kas raksturo Tibulla un Propercija burves: tdens
pagrieSana atpakal (Ov.Am.1.8.6), magiskais ritenis un magiskie augi (Ov.Am.1.8.7),
hippomanes (Ov.Am.1.8.8), vara par laika apstakliem (Ov.Am.1.8.9-10), parvertiba
(Ov.Am.1.8.13-14) un vara par gariem (Ov.Am.1.8.17-18). Lidzigas detalas lauj identificét
Tibulla un Propercija dzejas tekstus fona, bet Ovidija dzejiska meistariba aliiziju izmantoSana
nodroS$ina sasaisti gan ar modela tekstiem, gan ar plasakiem diskursa laukiem: Tibulla elégija
dzejnicks/milétajs ir burves rituala aculiecinieks; Propercija elégija dzejnicks/milétajs
nepretend€ uz aculiecinieka lomu, tomér autoram izdodas radit klatesamibas iespaidu — tas,
ko dzejnieks/milétajs vél burvei, var ar vigu notikt. Ovidija burve, bidama lidziga magisko
sp€ju izpausmes, tomer kopuma rada pavisam citadu iespaidu: vina zina Ajajas buramvardus
(Ov.Am.1.8.5) un tas satuvina vinu ar pazistamo mitu burvi Kirki un vinpas salu, tomer
saistiba ir tikai asociativa ar Kirki ka burvi. Butisku neatbilstibu ir saskatijis C.Segals
apstakli, ka Kirke Homéra eposa poziciongjas ka skaista burve, ko raksturo ari seksuala
pievilciba'*, turklat ta atskiras savu magisko spéju izpausmés, pieméram, Kirke spgj parverst
virus par dzivniekiem, bet lena/saga parveérSas pati. Tomer intertekstuali $ai asociacijai ir
nozime, jo atsauce uz Ajajas salu lasitaja aktivizé po€tisko atminu, liekot iedomaties So biitni
ka burvi. Ovidija elégija nav jausams klatesamibas iespaids visas burves izdaribas. Autors,
uzskaitijis galvenas burves magiskas sp&jas, peksni iesligst pardabisku, fantastisku detalu
aprakstos: no zvaigzném pil asinis, méness iekrasojas tumsi sarkans (Ov.Am.1.8.11-12) — to
dzejnieks/milétajs it ka pats redzgjis, bet viss pargjais balstas uz aizdomam vai baumam. Ka
markieri, kas signaliz€ par aliiziju, Seit uztveramas leksémas suspicor, et fama est
(Ov.Am.1.8.15), kuras rezoné ka norades uz priekSgajeju tekstu. Literatiirzinatnieks J. Millers

$adas leksémas apliiko ka metaliteraras norades'®’

. Bet turpmakais, ko atkal dzejnieks it ka
redz, padara burvi par visai komisku biitni, kas parveérSas par putnu un lidinas naksnigajas

enas. Komiskais putns kontrasté ar Propercija Sausmas iedvesoSo vilkaci, tomér ari Ovidijs

144 Skat.: C. Segal, Circean Temptations: Homer, Vergil, Ovid. In: Transactions of the American Philological
Association, 1968, 99, p.419-442.

145 Skat.: J.Miller, Ovidian Allusion and the Vocabulary of Memory. In: Materiali e discussioni,1993,30, p.153-
164.
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censas radit SauSaligu t€lu — burvei ir dubulti redzokli pupula duplex (Ov.Am.1.8.15-16), kas
raida liesmas. RomieSu autors Plinijs v@sta, ka sievietém ar dubultiem redzokliem ir 1pasi
speciga launa acs (Plin.H.N.7.16-18). Gan Ovidija konteksts, gan markieri suspicor un fama
est, kas ievada fantastiskakos burves magisko sp&ju aspektus, lauj apgalvot, ka uz
priek$ggjeju fona tie ir dzejnieka dzivas izt€les raditi. Ar aliiziju uz Propercija burves sp&ju
metamorfozet Ovidijam ir izdevies radit burves telu, kas iemieso sevi kaut ko baisu un reizé
komisku. No vienas puses, Ovidijs apel€ pie tradicijas $§3 personaza télojuma, no otras puses,
tieSi ar apeléSanu pie tradicijas vinS akcenté savas burves netradicionalos aspektus.
Konvencionala motiva papildinasana ar pasa iztéles raditiem elementiem panak komisku
efektu — ta ir Ovidija stila tipiska iezime, kas izcel dzejnieka originalitati. Tadgjadi lidzigais
Propercija konteksts Ovidija elégijas fona pieskir Ovidija tekstam jaunu dimensiju. Turklat
Ovidija Dipsadas raksturojums elégija ienes eposa kodu: leksémas longo carmine, fulminat
un evocat antiquis proavos atavosque sepulchris funkcioné ka markieri, raisot lasitaja
asociacijas ar episkam témam un ainam, kas v€l vairak pastiprina komismu, pateicoties
situattvai un lingvistiskai disonancei.

Propercija un Ovidija elégijas péc magijas epizodes seko burves praktiskais padoms
(Prop.4.5.19-62; Ov.Am.1.8.19-108). Detalizéti neanalizgjot $is elégiju epizodes, tomer ir
nepiecieSams noradit uz daziem saskares punktiem tekstualaja dialoga. Ovidija véstijums ir
actmredzami garaks; burves padoms ir detalizétaks; padoma ir ne vien praktiski ieteikumi,
bet ar1 ta gudriba (Ov.Am.1.8.49-54), kas antikas kulttiras konteksta asoci€jas ar Horacija
carpe diem // tver mirkli. EI€gijas ir ari aliizija uz mitologiju un abi dzejnieki ir liecinieki
burves vardiem: Propercijs rada baisu noskanu, apgalvojot, ka burves kauli var tikt saskaititi
zem planas adas laika, kad ta dod padomus iemilotajai (Prop.4.5. 63-64); savukart, Ovidijam
dzejnieks/milétajs dzird visu, ko saka burve, jo vins ir paslépies aiz dubultdurvim. Tas atkal
ir atbilstosi katra autora stilam: Propercija elégija dzejnicka dreb&Sana pie visam miesam ir
logiska p&c burves baiso sp&ju uzskaitijuma, bet Ovidija elégija dzejnicka/milétaja slépsanas
aiz durvim laika, kad burve parliecina Korinnu, padara situaciju komisku. Ta Ovidija elegija,
kas piedava izteiktaku dramatisko elementu, asociativi intertekstualaja dialoga iesaista ari
romieSu komédiju. Visbeidzot, abas elégijas burves padoma meérkis ir parliecinat meiteni
atteikties no dzejnieka/milétaja par labu bagatajam milétadjam. Abos gadijumos burves
magijas un vinas vardu upuris ir dzejnieks/milétajs.

Akcent&jot katra autora originalitati, nepiecieSams noradit uz abu elégiju nobeigumu,
kam katrs dzejnieks pieskiris ipasu pagriezienu. Propercija elégijas nobeigums sasaucas ar tas

sakumu: elégija sakas ar lastu, kam seko magisko sp&ju uzskaitijums, un elégija beidzas ar
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religisku ceremoniju par godu dievei Venerai ar domu, lai lasts piepilditos. Bitiba baisa
burve ir uzveikta, jo, kaut arT dzejnieks/milétajs ir gan burves magijas, gan vinas dailrunibas
iecertais upuris, tomer vipam ir drosme versties ar lastu pret burvi. Milas spéks, ko
reprezenté dieve Venera, izradas spécigaks neka burves magija, jo péc ligSanas Venerai,
dzejnieks/milétajs redz burves navi un apbediSanu (Prop. 4.5. 68-74). Burve, kas bija
iecergjusi iznicinat dzejnieka/milétaja milu, pati tiek iznicinata; ka burve cer&ja iznicinat vina
milu ar vardiem // exercebat opus verbis (Prop.4.5.19), ta dzejnieka vardi — p&dgjais lasts

atbalsojas pret vina kapeni:
sit tumulus lenae curto vetus amphora collo:
urgeat hunc supra vis, caprifice, tua.
quisquis amas scabris hoc bustum caedite saxis,
mixtaque cum saxis addite verba mala! (Prop.4.5.75-79)
lai burvei par kapu ir veca amfora ar nosistu kaklu:
lai to no augSas nospiez tavs spéks, ai, vige.
ja vien ir griba, tad metiet akmenus asus uz kapa,
un kopa ar akmeniem Siem jaukti lai klat arT launi vardi.
Propercijs, iezim&jot burves spé&jas, pakapeniski Sausmu elementu kapina. Aplikojot elégijas
struktiiru, redzams, ka tai ir ietvara kompozicija — specigi lasti ievada un nobeidz elegiju:
4.5.1-4 :lasts
4.5.5-18 : burves magiskais rituals; dzejnieks ka upuris
4.5.19-62 : burves padomi
4.5.63-74 : dzejnieka rituals; burve ka upuris
4.5.75-79 : lasts
Apliukojot Ovidija daudz 1sako nobeigumu, nevar nepiekrist D.Kennedijam, ka vardi
iegiist nozimi un nozimigumu to lietojuma, un valoda veido savas nozimes attieciba pret

Ve 1— . _ e .e_ 146 e e e
dazadam diskursivam situacijam . Ovidija komiskas ievirzes elégija iesakas ar humoru un

humors ieskanas ar1 nobeiguma:
vox erat in cursu, cum me mea prodidit umbra,
at nostrae vix se continuere manus,
quin albam raramque comam lacrimosaque vino
lumina rugosas distraherentque genas. (Ov.Am.1.8.109-112)
balss bija uznémusi gaitu, kad mani nodeva mana €na;
un tik tikko es sp&ju atturet rokas,
lai baltos un retos matus neizrautu, ka ari no vina

asarojosas acis un krunkainos vaigus neizskrapétu.

¢ D. Kennedy, The Arts of Love. Five Studies in the Discourse of Roman Love Elegy. Cambridge University
Press, 1993, p.25.
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Dzejnieku/milétaju, kas aizslépies aiz durvim, nodod vina pasa €na. Vin$ biitu gatavs izraut
burvei matus, tomer to neizdara — ta vieta visai vargi un komiski atskan vina lasts:

di tibi dent multosque lares inopemque senectam,
et longas hiemes perpetuamque sitim! (Ov.Am.1.8.113-114)
lai dievi tev nedod larus, bet vien triicigas vecumdienas,

un garas ziemas lai dod, un miizigas slapes!
Dzejnieks/milétajs nolad burvi ar to, kas patiesiba vinai jau ir — t€ls, ko iezimé lasts, sasaucas
ar Dipsadas portret€§jumu elégijas sakuma: vipa ir veca un nepartraukti izslapusi. Faktiski
Ovidijam dzejniecka Iasts izskan ka joks — dzejnieks vairas versties pret burvi ar specigu
lastu, jo ta vinam Skiet mulkigs sava maksla neprasmigs radijums. Ta tradicionalo magijas
elementu lastu Ovidijs izmanto visai aspratigi. Ovidija rotaliga pieeja tradicionalajam
materialam un saspéle ar priek$gaj&ju kontekstu padarijusi vigu par dzejnieku, kam raksturiga
sava originalitate, kas to atS8kir no Propercija. Tur, kur Ovidijs ir aspratigs un izveicigs,
Propercijs ir dusmigs un kaislibu parnemts. Abi autori izmanto magijas motivu, lai atbilstosi
savai poctiskajai iecerei péc iesp&jas spilgtak ilustrétu savus t€lus. Liela nozime ir ari elégiju
strukttirai. Ja Propercijs ar struktur&jumu un ietvara kompoziciju saliek vajadzigos akcentus,
tad Ovidijs visai prasmigi izmanto verbalas saiknes: vina elégija ir virkne vardisko gleznu,
kas logiski seko viena otrai, bet So virkni satur kopa kadas idejas vai t€la atkartojums,
pieméram, sakuma un beigas ir iereibusas savedgjas t€ls, kas veido ietvaru; katrs t€ls elégija
ir saistits ar iepriek§ pieminéto: haec 19. rinda savieno burves runu ar magisko sp&ju aprakstu
un reizé pastiprina ari runas efektu. ST pati varena burve ir ta, kas dzejnieka/milétaja
klatbutn€ cenSas samaitat tikumigas gultas // thalamos ... pudicos (Ov.Am.1.8.19). Péc
pirmajiem padomiem, kas galvenokart attiecas uz meitenes un vinas bagata pieliidz€ja
skaistumu, meitene nosarkst (Ov.Am.1.8.35). Vinas reakcija, ka izradas, ir vecmodiga.
Burves atbildes reakcija un So tradicionalo morales pazimi atspogulo vispargjo morales
klimatu Roma. NosarkSana kalpo ka ievads ciniskai diskusijai par balas sejas sarkSanas
priekSrocibam, kas, savukart, noved pie skaidrojumiem attieciba uz izskatu. Paturot fona
Propercija elégijas kontekstu, Ovidijam izdodas radit kontrastu morala klimata t€lojuma.
Vecas sievas pratojumi par socialiem apstakliem Roma (Ov.Am.1.8.38-44) stipri kontraste ar
Propercija elégiju: Ovidija puella neiederas Romas socialaja vide, ja vina atsakas no milas
rotalam, jo sabiedriba tieSi sagaida $ada veida uzvedibu. Bet Propercija puella sanem
bridinajumu neuzpemties iniciativu milas lietds nec te Medeae delectent probra sequacis
(Prop.4.5.41) // un lai tevi nevaldzina aizbédzejas Medejas kauna darbi. Reference uz
Mgedejas izdaribam prieksgaj€ju tekstos ietver gan nopelumu par $adu ricibu, gan art signalize

par potencialu iznakumu. Neliela izveiciba télu izmantoSana lauj Ovidijam elégiju strauji
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nobeigt: dzejnieks/milétajs, pateicoties €nai, tiek pamanits, kamér burve vél dod padomus —
tadgjadi tiek izslégta nepiecieSamiba sasaistit burves runas beigas ar elégijas beigam. Taja
pasa laika, ta ka burves runa beidzas ar kulminaciju slépSanas epizod€, tas kalpo ka
atgadinajums lasitajam par to, ka dzejnieks/milétajs bijis liecinieks burves runai.

Ar milas elégiju saspél&jas arT Ovidija apjomigais dzejas darbs Ars amatoria. Nemot véra
Ovidija elégijas 1.8 strukttiru un tematiku, to var uzskatit par prieksteci §im dzejas darbam, jo
tas tapat ka Amores 1.8 un Propercija elégija 4.5 ietver padomus jeb noradijumus, ka atrast,
ieglt un noturét iemiloto. Biitiska atSkiriba ir ta, ka Seit praeceptor amoris ir nevis veca

savedgja, kas apveltita ar burves sp&jam, bet dzejnieks:
si quis in hoc artem populo non novit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet. (Ov.A.A.1.1-2)
ja kads Saja tauta nav iepazinis milas makslu,
lai lasa So dziesmu un, p&c izlasiSanas, zinigs lai mil.

Ovidijs identific€ savu dzejas darbu ka tadu, kas milétaju var padarit par doctus // macitu
milas maksla — mila tiek uztverta ka ars // maksla jeb prasme, ko iesp&jams iemacit un apgiit;
dzejnieks ir skolotajs Saja maksla, bet vina dzejojums var kalpot ka milétaja rokasgramata.
Saja zina Ars amatoria robezojas ar diviem literariem Zanriem: ka rokasgramata tas var tikt
klasificéts ka didaktiska poéma, bet ka apceréjums par milu tas iederas milas elégijas
kategorija. Katram Zzanram atseviski ir savas specifiskas iezimes jeb kods un katrs zanrs
paredz atbilstibu noteiktiem standartiem. Didaktiska dzeja tradicionali tiek uzskatita par
nopietnaku makslas formu; neiesligstot dzilaka diskusija par zanra problémam, tomeér
nepiecieSams noradit uz atseviskam iezimém, kas raksturigas didaktiskai po€mai: zinams
apjoms, episkais pantmers, praktiski padomi vai kada pietieko$i nopietna informacija par
svarigu jautajumu. Visparigos vilcienos didaktisko dzeju raksturo sapratigums, nosvertiba,
praktiskums, racionalitate un informacijas bagatiba. Magijai per se $aja dzejas zanra nav
vietas, kaut gan brinumaina un pardabiska elementi, Tpasi aliizijas uz mitologiju, ir atrodami.
Savukart milas elégija tradicionali tiek uzskatita par kaut ko mazak nopietnu, un dzejnieki,
kuri Sai frivolajai dzejas makslas formai nodevusies, dazkart pasi atzinu$i par nepiecieSamu
atvainoties nevajadziga laika kavésana (Ov.Am.2.1.; Prop.2.1.). Sada veida ideju faktiski var
uzskatit par sagaidamu fopos $aja zanra. Bet magija, ka izradas, ir visai nopietns elements
milas elégija: ta funkcioné ka motivs, kas ir sagaidams un kas atkartoti paradas, kapinot
emocionalo spriedzi. Mila pati par sevi ir ekstréma emocija, kas nepaklaujas sapratam un
racionalajam, un talab tai veltita dzeja ir tikpat iracionala un kaislibu piesatinata.

Ovidijam darba Ars amatoria ir izdevies visai veiksmigi sakaus€t abiem zanriem

raksturigo. No vienas puses, tas uzskatams par didaktisku, jo satur pamacibas, taja ir episka
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valoda un arT apjoms ir visai liels — divas padomu gramatas virieSiem, viena sievieteém;
turklat dzejnieks ir uzpemies macita skolotdaja lomu. No otras puses, $1 dzejojuma t€mai
pietriikst nopietnibas, kas parasti sastopama didaktiska dzeja. Mila, kas elégiju poctikaja
diskursa situ€jas gan ka patikams laika kaveklis, gan ka slimigs neprats // furor, nepavisam
nav piemérota didaktiskajai dzejai, tacu vieglajai latinu milas elégijai ta ir pilniba atbilstosa.
Ka milas elégija Ovidijam, pateicoties savai smalkajai aspratibai, ir izdevies pielagot kadu
motivu vai konvenciju savai iecerei, ta darba Ars amatoria vinam ir izdevies apvienot diviem
visai atSkirigiem zanriem raksturigo — jau pirmajam rindam, kuras raksturo izteikti cildens un
zinigs tonis, seko veikls pagrieziens milas elégijas zanra virziena, ko raksturo elégiskais
pantmers un galvena teéma — ars amandi // milas maksla.

Nemot véra divu atskirigu zanru sakaus€jumu darba Ars amatoria, nepiecieSams izsekot
magijas motiva iederibai taja. Neskatoties uz to, ka magija ir maksla un, ka noskaidrots, ta ir
iemacama, tomér didaktiska dzeja ta neiederas, jo Saubas rada, vai to raksturo praktiskums
un sapratigums. Tomér Ovidijam ir izdevies atrast veidu, ka ieklaut magiju Saja dzejojuma, jo
ka milas dzeja ta bez magijas motiva tikai zaudétu. Tiesa gan, dzejnieks ir ierobezojis
magijas motiva izmantoSanu — darba kopuma tas paradas tikai divas epizodés (Ov.4.4.2.99-
107, 2.415-428). Pirma magijas epizode ir sam&ra Tsa, tom&r tas raksturs un izvietojums $aja
dzejas teksta ir nozimigs:

fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes

datque quod a teneri fronte revellit equi.
non facient, ut vivat amor, Medeides herbae

mixtaeque cum magicis nenia Marsa sonis:
Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem,

si modo servari carmine posset amor.
nec data profuerint pallentia philtra puellis;

philtra nocent animis vimque furoris habent,
sit procul omne nefas! ut ameris, amabilis esto ...(0Ov.A.4.2.99-107)
tas pievilas, ja keras pie Haimonijas (Tesalijas) makslam

un dod to, ko no zirga maigas pieres nogem.
lai dzZivotu mila, neko nepanaks arT1 Médejas augi

un buramie vardi jaukti ar magiskam skapam:
Kolhidiete Aisona d€lu, Kirke Odiseju buitu noturgjusi,

ja vien ar buramvardiem sp&tu milu nosargat.
un nelidz€ja meiteném dotie milas dzerieni;

milas dz€rieni kaité dveselém, un tiem piemit dusmu speks,

prom katrs noziegums! lai tiktu miléts, esi miloss ...
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Citetais fragments, kam péd&jas rindas ietverta arl morale, nav uzskatams par tradicionalo
magisko sp&ju uzskaitljumu, tomér ari Seit atrodami pazistamie magijas elementi: aliizija uz
hippomanes (Ov.A.A.2.100), Mge&dejas augi (Ov.A.A.2.101), magiskie buramvardi
(Ov.A.4.2.102), dz€rieni (Ov.A.A.2.105). JapieverS uzmaniba 1saja epizode sakoncentrétajiem
dazadiem magija izmantojamiem lidzekliem: spéciga substance, magiskie augi un dz€rieni,
skanas un vardi. Dzejnieks akcente So Iidzeklu negativo vértibu, apgalvojot, ka ikviens, kurs$
tos izmanto milas iegiiSanai, pievilas. Magijas nelietderiba milas lietas tiek pastiprinata ar
altizijam uz pazistamo mitologisko t€lu likteniem: ja magija spétu lidz&ét milas lietas, tad
Meédeja biitu sp&jusi noturét Jasonu, bet Kirkei biitu izdevies paturét Odiseju. Ja divas mitu
burves, abas apveltitas ar spgjam un prasmi magijas praktiz€sana, nav ieguvusas sev vélamo,
tad amatieris nepavisam nevar likt ceribas uz magijas iedarbigumu. Isaja epizodé dzejnieks
ka praeceptor amoris ir sintezgjis milétaju pieredzi no magijas praktizéSanas elégija: ar
magijas palidzibu milétajs neglst panakumus, tapéc ta nav pareiza metode milas lietas.
Magijas metodes noliegums lauj pieversties pareizo metozu propon&Sanai. Nozimigs ir
konteksts, kada magijas epizode ir ieklauta, jo konteksta tiek paradits, kas milétajam ir
svarigi. Ap magijas epizodi ir koncentrétas divas visai pagaras aliizijas uz mitologiskiem
teliem: pirms magijas epizodes dzejnieks vésta par mitisko Daidalu, neaizmirstot pieminét arl
milas dievu:
magna paro, quas possit Amor remanere per artes,
dicere, tam vasto pervagus orbe puer,
et levis est et habet geminas, quibus avolet, alas;
difficile est illis inposuisse modum. (Ov.4.4.2.17-20)
ko lielu es gadaju — pastastit velos, ar kadu makslu spgj
Amors palikt, - z€ns, kas klejo pa plaso pasauli,
un viegls tas, un ir tam divi sparni, kas aizlidot palidz;
ir griiti, ja vinam grib grozus uzlikt.
Ar aliiziju uz mitu par Daidalu ienak didaktiskas dzejas kods: tas bridina neiejaukties lietu
dabiskaja kartiba. Ka Daidalam, prasmigam meistaram (kaut ari ne magijas maksla),
neizdevas apgit lidosanas makslu, ta arf magijai neizdodas lidzét milas maksla; ka Daidals
par spiti savai prasmei, cie$ neveiksmi, jo boja iet déls, ta milétajam lemts ciest neveiksmi, ja
vien vins dzejnieka sniegto padomu vieta izmantos magiju. Plasaka dzejas teksta konteksta
mita galvena jéga ietverta epizodes nobeiguma, kas veido ietvaru mitam un reiz€ kalpo ka
pareja uz magijas epizodi:
non potuit Minos hominis conpescere pinnas
ipse deum volucrem detinuisse paro. (Ov.A.4.2.97-98)

nesp&ja Minojs cilveka sparnus noturet giista,
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pats esmu gatavs noturét lidojoSo dievu.

Mitu ievada apgalvojums par grutibam apturét milas dieva lidojumu — tas ir uzdevums, ko
dzejnieks tomer ir gatavs uzpemties - paro. Dzejnieks it ka veérSas pret divam specigam
varam — milas dieva un Minoja varu, liekot apjaust savu parakumu: varenais Minojs nespgja
apturét cilvéka lidojumu,- dzejnicks ir gatavs apturét dieva lidojumu. SekojoSaja magijas
epizodé trikst magijai tradicionali piedévéta spéka. Noliedzot magijas spéku un pieskirot sev
to speku, ko tradicionali piedévé magijai, dzejnieks pasludina sevi par paraku par magiju.
Seit dzejnieks vairs nav magisko buramvardu upuris — vina pa$a vardi ir spécigaki. Tas ir
perfekts realas magijas elementu un vardu un dzejas ‘magiska’ spéka sasaistijums. Savas
makslas parakumu dzejnieks ilustré ar atseviSkiem vienkarSiem padomiem — ut ameris,
amabilis esto; quod tibi non facies solave forma dabit? (Ov.A.A.2.106-107) // lai tiktu milets,
esi miloss, vai, ja to nedarisi, tev ariene pati dos? kam seko neliela aliizija uz mitologiju un

tad atkal padomi:

ut dominam teneas nec te mirere relictum,
ingenii dotes corporis adde bonis. (Ov.A.A.2. 111-112)
lai tu sievieti noturétu un nebrinitos, ka esi atstats,

gara davanas pievieno kermena labumiem.

Dzejnieks apraksta skaistuma parejoSo iedabu salidzinajuma ar intelekta skaistumu un atkal

seko veiksmiga aliizija uz mitiem, kas lasitaju ievada mttu burvju pasaulg:
non formosus erat, sed erat facundus Ulixes,
et tamen aequoreas torsit amore deas. (Ov.A.A.2.123-124)
ne skaists bija Odisejs, bet izveicigs runa tas bija,
un tomér juras dievibam lika mocities mila.
Dievibas Ovidijs nenosauc varda, atstajot tadu ka izlaidumu stastijuma, uz kuru vin$ sagaida
lasitaja atsaukSanos ar priekS§gaj€ju tekstu zinasanam. Lasitaja ka dievibas identificgjas Kirke
un Kalipso — abas mitu burves. Aliizija uz §im biitn€m ir nozimiga: abas ir pazistamas ka
prasmigas ar magiskam sp&jam apveltitas burves, kuru magija tomér izradas neefektiva mila.
Relativa magijas neefektivitate minéta mita konteksta rezoné ka parlieciba par vardu
‘magiska’ spéka parakumu: Odisejs, pateicoties savai izveicigajai runai, sp&ja galu gala
uzveikt un turét sava vara abas dievibas — tapat arT milétajs sp€j uzveikt un turét sava vara
iemiloto, pateicoties dzejnieka macitiem vardiem. Vardu, tatad ar1 dzejas, speks ir paraks.
Saja zina mingtais teksts sasaucas ar Ovidija milas elégijam, kur arf izskan §T doma — dzejas
maksla ir Iidziga vai pat paraka par magiju. Vara un spéks, kadu Ovidijs pieskir dzejai,
atgadina burves magisko sp&ju uzskaitijumu:
carmina sanguineae deducunt cornua lunae

et revocant niveos solis euntis equos,
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carmine dissiliunt abruptis faucibus angues
ingue suos fontes versa recurrit aqua;
carminibus cessere fores, insertaque posti,
quamvis robur erat, carmine victa sera est. (Ov.Am.2.1.23-28)
dziesmas nes leja asinaind méness ragus
un atpakal sauc ritosas saules baltos zirgus;
dziesmas dg] ¢iiskas pierimst, apvaldot rikles,
un uz saviem avotiem pagriezts atgriezas tidens;
dziesmas liek durvim vérties un, lai cik ir stiprs

durvim pieliktais aizbidnis, ar dziesmu ir uzveikts slédzis.

Dziesmas sp€j nosaukt ménesi no debesim (Ov.Am.2.1.23), dziesmam ir vara par laika
apstakliem un meZonigiem zvériem (Ov.Am.2.1.24-25), dziesmas sp€] pagriezt tdens
plidumu pret&ja virziena (Ov.Am.2.1.26). Ta ir aliizija uz mitiska Orfeja makslas speku, kas
ka pamatteksta ienakoss interteksts krustojas ar sp&jam, ko parasti piedéveé burvém. Dziesmas
speks var likt ar slegtam durvim atveérties. Ar1 §1 elégija ietveras paraklausithyron tradicija
lidzigi ka Tibulla elégija 1.2, tikai Seit, lai atvértu durvis, dzejnieks izmanto dziesmas
‘magisko’ speku. Tadgjadi, veiksmigi manipul&jot ar magijas elementiem un raisot
asociacijas ar mitu kontekstiem, Ovidijam izdodas izcelt arT dzejas speku, laujot neparkapt
abu dzejas zanru diktétos standartus $aja darba: ictvertic magijas elementi apmierina milas
clégijas prasibas, kaut arm magijas spéks ir piezeméts, turpretim vardu un dzejas spéka
parakums ir izcelts — dzejas vara un parakums, savukart, var but piemerots didaktiskas dzejas
temats.

Milas lietas neefektivi ir ari magiskie augi, par kuriem dzejnicks runa otraja magijas
epizodé (Ov.4.A4.2.415-428). Zinigais dzejnieks maca, ka arT tos vajag ignoret, jo ir spécigaka
maksla, ko var apgiit, sekojot dzejnieka noradijumiem — tatad atkal akcentéts dzejnieka
makslas parakums. Sis pats didaktiskais kods ieZimgjas arf cita Ovidija milai veltita dzejas
darba Remedia amoris, kur tapat veérojams divu dzejas zanru — didaktiskas dzejas un milas
elegijas kodu sakauséjums. Tematikas zina Sis ir jau analiz€tajam lidzigs dzejas darbs —
dzejnieks dod padomus, ka remdét milas mokas. Plasaka antikas kultiiras konteksta tas
sabalsojas ar magijas praks€ pazistamiem milas mokas remdgjoSiem lidzekliem. Magijas
elementu izmantojums arT Seit ir zanra prasibu diktets: viena izversta epizodé detalizti ir
aplukota magijas vara, par kuru paraka ir dzejnieka dzeja:

... Haemoniae si quis mala pabula terrae
et magicas artes posse iuvare putat.
ista veneficii vetus est via; noster Apollo

innocuam sacro carmine monstrat opem.

me duce non tumulo prodire iubebitur umbra,
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non anus infami carmine rumpet humum,
non seges ex aliis alios transibit in agros
nec subito Phoebi pallidus orbis erit;
ut solet, aequoreas ibit Tiberinus in undas;
ut solet, in niveis Luna vehetur equis.
nulla recantatas deponent pectora curas,
nec fugiet vivo sulphure victus Amor.
quid te Phasiacae iuverunt gramina terrae,
cum cuperes patria, Colchi, manere domo?
quid tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae,
cum sua Neritias abstulit aura rates? (Ov.R.A. 249-264)
... jakads doma, ka Haimonijas (Tesalijas) zemes launa bariba
un magijas makslas var lidzet.
tas ir senais burSanas cel$; miisu Apollons
ar svéto dziesmu rada nekaitigo speku.
mana vadiba netiks pielauts, ka &na iziet no kapa,
nedz veca ar Jauno dziesmu Skels zemi,
un sgjums neparies no viena lauka uz citiem,
nedz peksni Foiba ripa bs bala;
ka parasti, dosies Tiberins uz jiiras vilpiem;
ka parasti, Lnu vedis sniegbaltie zirgi.
neviena sirds nenoliks mala noburtas riipes
un neizbégs uzveiktais Amors no dziva séra
ka tev Kolhidas zemes augi ir l1dz&jusi,
ja tu velies palikt tevija — Kolhidas maja?
ko tev, Kirke, ir devusas Perseidas (Hekates) zales,
ja jau Neritas (Odiseja) kugus vinas v&ji aizrava?

Dzejnieka dotais padoms ir spécigaks neka magija. VEl pirms magijas epizodes dzejnieks
piedava citada veida dziednieciskus lidzeklus milas mokas nonakusajam — tie tiek pasniegti
ka efektivaki lidzekli salidzinajuma ar magiju. Lai pastiprinatu domu, ka dzejnicka
praktiskais padoms ir vertigaks, praeceptor amoris skaidri noliedz magiju, liekot preti
dziesmas ‘magiju’, ko dzejniekam ir davajis pats dievs Apollons.

P&éc magijas epizodes seko sasaukSanas ar mitologiju — atkal paradas prasmigais Odisejs
un mitu pasaulé slavena burve Kirke. Ta liek lieta daudzas savas spé&jas, lai aizturétu Odiseju,
tomér veltigi (Ov.R.A.265-266); Kirke dziedina sevi no milas mokam, un atkal bez
panakumiem (Ov.R.A.267-268). Ari Seit mitologiskie t€li pastiprina domu par magijas
nelietderibu milas lietas: tas, kur§ giist panakumus ir Odisejs — tatad cilvéciskie Ilidzekli ir
specigaki neka pardabiskie, ka to atzist dzejnieks mitu epizodes nosléguma:

ardet adsuetas Circe decurrit ad artes
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nec tamen est illis adtenuatus amor (Ov.R.A. 287-288)
kvélo Kirke un atgriezas pie ierastam makslam,

tomé&r milas mokas ar tam nav mazinatas.
Nakama divrinde sasaucas ar magijas epizodes sakumu (Ov.R.A4.249-253) un kalpo ka pareja

uz jauniem padomiem, kas jaievero, lai uzveiktu milas mokas:

ergo, quisque opem nostra tibi poscis ab arte,
deme veneficiis carminibusque fidem (Ov.R.A. 289-290)
tatad, lai biitu, ka biidams, no miisu makslas sev palidzibu mekIg,

no burvjiem un buramiem vardiem atbrivo ticibu savu.

Visai didaktiski aizvien tiek akcentta doma, ka dzejnieka maksla ir ta, péc kuras ir jatiecas,
bet no magijas un tas buramvardiem ir jaatsakas.

Tadgjadi atseviSku romiesu milas elégiju un milai veltito dzejas tekstu analize skaidri
parada, ka magijas motivs Saja dzeja atkartojas periodiski. Dzejnieku piedavatas magijas
epizodes ir lidzigas gan péc formas, gan biitibas; ari dzejnieku aprakstitas burves magiskas
sp&jas un prasmes ir raksturojamas ka konvencionalas. Magiskas sp&jas elégija visbiezak tiek
piedévétas burvei lena/saga, kas funkcioné gan ka praeceptor/padomdevéja magija, gan ka
magijas praktizétaja. Pati magijas praktiz€Sana visbiezak izradas neveiksmiga, turklat
magijas upuris nereti ir dzejnieks/milétajs neatkarigi no ta, vai vin$ pats keras pie magijas
lidzekliem, lai ieglitu iemiloto, vai magiskie buramvardi un burves spé&jas ir vérstas pret vinu.
Tacu butiski ir atzimét, ka $ajas robezas katrs autors magijas motivu izmanto atbilstosi savam
stilam, atbilstosi milétajam, ar kuru vin$ identific€jas un atbilstosi savai poétiskajai iecerei.
Tibullam magijas motivs palidz ilustrét smalkas personazu noskanojuma modulacijas,
Propercijam tas izce] dusmas un kaislibas, bet Ovidijs milas elégija ar $§a motiva starpniecibu
demonstré savu urbanisko aspratibu un kreativitati standarta poé€tiskas formas izmantoSana.
Ovidija elegija 1.8 izteikti akcenté vispargjo amoralo situaciju romiesu sabiedriba, turpretim
Propercija elégija morales normu dekonstrukcija nenotiek. Romies$u milas elégija aiz tadiem
konvencionaliem lidzekliem ka pastoralam ainam, dziesmam aiz slégtam durvim un grieku
mitu telu iesaistijuma lasitajs jit emocionalas patiesibas klatbiitni. Ovidija elégiju lasijums
nav iedomajams bez Tibulla un Propercija elégijam fona, jo tikai $ada lasijuma pilniba
atklajas magijas motiva funkcionala nozime elégijas, jo, sarosoties ari intertekstualiem
kontekstiem, tiek generétas jaunu nozimju nianses. Tekstuala saspéle ar priekSgajéju
modeliem un mitu kontekstiem Jauj Ovidijam paspilgtinat situacijas ironisko spriedzi un radit
tik nozimigo kontrastu, kas atklaj atSkirigo po€tisko noliku. No lasitaja Ovidijs sagaida
pogtiskas atminas aktiviz€Sanu un savu priek$gajeju kontekstu zinasanu.

Visi tris milas dzejnieki, atsaucot atmina dzejnieka/milétaja, burves, puella un bagata

sancen$a lomas elégijas, lick lasit Sos dzejas tekstus gan milas dzejas diskursa, gan ari
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plasakaja romiesu morales diskursa. S.Maiersa atzist, ka nabadziga dzejnieka poza elégija
tiek izsp€leta uz romieSu morales diskursa par romieSu tikumu // mores pagrimuma fona. Bet
puella uztverama ka dzejnieka poétisko idealu modelis'*’.

Milas elégijas diskursa nepiecieSami ietveras arl tadi milai veltiti darbi ka Ovidija Ars
amatoria un Remedia amoris, kur autors demonstré savu originalitati, veiksmigi kombingjot
didaktiskas dzejas un milas elégijas kodus, akcenté magijas makslas negativos aspektus:
uzticot praeceptor amoris lomu dzejnickam, tiek ieteikts vairities no magijas, dodot
priekSroku daudz iedarbigakajam dzejas makslas spekam.

D. Kennedijs ir akcentgjis amor, ka milas elégijas noteico$o terminu, un elégija projicé
to sekojoso tekstu izmantojumos, kas veido romie$u milas elégijas diskursu'*®. Bet romiesu
milas elégijas tekstos ar magijas motivu ka nozimigu teksta elementu ne vien amor, bet ari
furor izkristalizé€jas ka tematiski markieri, kas turpmak, romieSu literarajam procesam
attistoties, tiek projiceti tekstos, vérSot plaSuma amor/furor poétisko diskursu.

Magijas neefektivitate milas lietas'*’, milas, dusmu un neprata dinamika ir tas, kas 3aja
poctiskaja diskursa liek lasit arm magijas epizodes no Ovidija poémas Metamorfozas, kur,
savijoties dazadu dzejas zanru kodiem, Ovidijs, pateicoties savai originalitatei, izsp&lé plasak

milas elégija iezim&tas amor/furor kaislibas.

7 Myers S. The Poet and the Procuress: The Lena in Latin Love Elegy. In: The Journal of Roman Studies.
1996, Vol. 86, p.14.

8 D. Kennedy, The Arts of Love. Five Studies in the Discourse of Roman Love Elegy. Cambridge University
Press, 1993, p.26.

149 M.Prince, Medea and the Inefficacy of Love Magic: Propertius 1.1 and Tibullus 1.2. In: Classical Bulletin,
2003, 79, p.205-218.
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4. Magijas interpretacija Ovidija poéma Metamorfozas: nepareizas milas diskurss

4.1. Ovidija burve Meédeja: Metamorfozas 7.1-424

Ovidija poéma Metamorfozas, kur tapat ka milas elégija amor iezim&jas ka viena no
galvenajam témam, spécigako cilveécisko kaislibu amor/furor poétiskaja diskursa ir lasamas
tris magijas epizodes, kuras pazistamu grieku mitu t€li ir tie, kas pozicionéti diskursa
situacija, kad nepareiza mila liek izv€leties ricibu, kas nonak konflikta ar tadam morales
normam ka godbijiba un pienakums pret tuviniekiem // pietas, radot haosu cilvécisko
attiecibu Iimeni. Nepareiza mila sasaisté ar nepareizo religiskas uzvedibas izvéli $aja diskursa
situacija nodrosina galveno varonu portret€§jumu jauna dimensija.

Mits par tradicionalo burvi M&deju Ovidija traktejuma daudz€jada zina ilustré po€mas
Metamorfozas lielo daudzveidibu. Virspusigaks teksta lasijums var radit iespaidu, ka Ovidijs
visai nejausi ietveris vienojoSo metamorfozes t€mu galvenaja stastijuma, radot neskaidribu
par $a mita vietu vina dzejas darba ka vienota veseluma. Tomér aluziva lasijuma paveras
iesp&ja saskatit noteiktu kartibu Skietamaja haosa, ka arT atklat autora tematisko un po&tisko
noliiku. Visparigos vilcienos Ovidija stastu par Médeju var raksturot ka stastu par nepareizu
milu un tas neveiksmigo iznakumu. Ta ka $ada veida mila ir lielakd milas t€ma poéma,
dzejnieks koncentrgjas uz tiem Medejas un Jasona mita elementiem, kas to izcel, proti, uz
pasu Medeju un vinas spécigo kaislibu attieciba pret Jasonu, ta¢u pasa Jasona raksturojums
izpaliek"’:

concipit interea validos Aeetias ignes

et luctata diu postquam ratione furorem

vincere non poterat ... (Ov.Met. 7.9-10)

pa to laiku Aigta meita spécigas liesmas iedegas

un péc ilgas cinas, kad ar pratu lielo neprata

kaislibu uzveikt ta nebija sp&jusi ...
Lasitaja prieksa ir Médeja ka bitne, kuru parnémusas milas liesmas, par kuram vinai nav
varas. Ovidijam ir raksturigi $adi prezentét milu. Dzejnieks Medejas nespé&jai kontrolét
kaislibas, ir pieskiris dzilaku nozimi, pateicoties veiksmigai manipul&Sanai ar mita detalam
priek$géj&ju tekstos — ja M&dejas pieminéSanas noliks milas elégijas tekstos signalizé par
magijas klatbatni, tad Seit dzejnieks izv€l&jies novirzit akcentu no tradicionalas burves
magiskajam sp&jam. Nekada tiesa motivacija Médejas kaislibai netieck dota — vina gan censas

apspiest savas emocijas, pretnostatot ratio un furor, kas atspogulo vinas konflikta biitibu.

1% Vairakas mita detalas, kas zindmas no sengrieku dzejniecka Rodas Apollonija poémas Argonautika, Ovidija
stastijuma iztrikst: Jasona sastap$anos ar Ai€tu Ovidijs apraksta loti 1si (Ov.Met.7.7-8), turpretim Rodas
Apollonijs visai pagara stastijuma (4.R.Arg. 3.167-196,; 299-431) ilustré Jasona rakstura nozimigakos aspektus.
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Meédejas portretéjuma Seit ir akcents uz paskritiku un cigu ar kaislibam. Ovidija dzejas teksti
ir ka apstiprinajums R. Barta atzinumam, ka intertekstualitate tiklu ir daudz un tie savstarpéji
iedarbojas; neviens no tiem nevar parspét paréjos; ... tekstam nav sakuma, teksts ir
daudzpuséjs; mes piekliistam tam pa dazdadam ieejam, no kuram neviena nav uzskatama par
galveno"'. Stasta par Médeju Ovidijs manipulé ar kontekstu kontrastu. Intertekstualaja
dialoga ar jau grieku tradicija veidotiem modeliem tiek ienesta jauna nianse: Ovidija Médeja
pasa rodas kaisligd mila, bet Rodas Apollonijam par to ir atbildigas dieves Héra un Aténa,
kas parliecina milas dievi Afroditi par nepiecieSamibu izmantot Erota bultas (4.R..Arg.3.7-
166). Rodas Apollonijam dieves liek ceribas tieSi uz M&dejas magiskajam sp&jam, bet
Meédeja, Jasona savaldzinata, arT tur Sausta sevi, cenSoties izdarit pareizo izvéli. Turpretim
Euripida tragédija Medeja ieks€ja cipa norisinas tikai mirkli pirms b&mu nonavésanas
(E.Med. 1021 utt.). Tie$i cinu ar savam kaislibam, kas ir uzsvérta rakstura Skautne Ovidija
personaza, uztver ari Seneka tragédija Médeja. Ovidijs ar savu Me&deju iepazistina strauji,
neko neminot par vigas tradicionalajam sp&jam. Vina tiek prezentéta ka mirstiga sieviete, kas
ir bezspeciga lielas kaislibas prieksa, kuru vina pati Tsti neizprot:

... ‘frustra, Medea, repugnas:

nescio quis deus obstat’, ait, ‘mirumque, nisi hoc est

aut aliquid simile huic, quod amare vocatur. (Ov.Met.7.11-13)

... ‘veltigi tu cinies, M&deja,’ ta teic,

‘nezinu, kur$ dievs stav cela, - vai biitu tas dievs,

vai kads l1dzigs tam, kurs par milu tiek saukts’
Medeju nomoka pretrunigas, tacu tiri cilvéciskas emocijas: vinas t€va pavéles ir parlieku
skarbas — nam cur iussa patris nimium mihi dura videntur (Ov.Met. 7.14) // jo kalab man
liekas, ka téviskie vardi ir skarbi; vina baidas par sveSinieka dzivibu (Ov.Met. 7.15-16) un
nespgj izprast §1s bailes, tapec censas atvairit jaunas, biedgjosas emocijas:

‘excute virgineo conceptas pectore flammas,

si potes, infelix! Si possem, sanior essem,

sed trahit invitam nova vis, aliudque cupido,

mens aliud suadet: video meliora proboque,

deteriora sequor!’ (Ov.Met 7.17-21)

‘sev jaunavas kriitts dz€s radusas liesmas,

ja spgj to, ak nelaimiga!’ — ‘Ja spétu, es gudraka bitu,

bet jaunais speks mani velk pret pasas gribu; vienu tik vélos —

prats darft liek citu: pareizo redzu es, atzistu ar,-

bet sekoju tomer es pretgjam!’

51 R Barthes, S/Z. Trans. Miller R. New York:Hill and Wang, 1974, p.5.
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Citetajam rindam ir liela nozime, jo Seit redzams, ka Me&deja skaidri apzinas, ka vinas
konflikta pamata ir nepareizas ricibas izvéle. ST apzinasanas pieskir vinas iek3gjai cinai
atbilstoSu moralu un tragisku dimensiju. M&deja svarstas, vai sniegt palidzibu Jasonam
(Ov.Met.7.24-31), jo vinam draud briesmas no té€va briesmoniem (Ov.Met.7.32-33), tomér
nodot tévu un téviju ari neskiet Tsti pareizi (Ov.Met.7.38); Medeja paredz sarezgfjumus
attiecibas ar Jasonu, bet nepievers tiem uzmanibu (Ov.Met.7.38-45); vina cer apprecéties ar
Jasonu, un vinam tapat ka visai Griekijai japateicas vipai par varonu izglabsanu
(Ov.Met.7.46-61); apzinoties grutibas, ar kuram naksies sastapties, Médeja izlemj, ka Jasona

rokas vina biis dro§iba (Ov.Met.7.62-68), taCu atkal ierundjas sirdsapzina:

‘coniugiumne putas speciosaque nomina culpae

inponis, Medea, tuae? — quin adspice, quantum

adgrediare nefas, et, dum licet, effuge crimen!’ (Ov.Met. 7.69-71)
‘lauliba domas tev, M&deja, vai arT tu vainu zem

skanosiem vardiem nu slép? — raugies tak pati, kads

launums tev prieksa un, kamér tu vari — izb&dz no nozieguma!’

Medejas ieks€jais monologs beidzas ar atzinu, ka Jasona izvéle ir nefas un crimen. Bet par
vinas tradicionalajam burves sp&jam aizvien vél Ovidijs neko nemin. Dzejnieks liek uzsvaru
uz vinas cilvécisko aspektu un vinas ieks€jo konfliktu. M&dejai ir jaizdara izvéle — doties
l1dzi sveSiniekam, vai palikt pie t€va. Meklgjot pareizo ricibas celu, Médeja uz bridi nonak
pie atzinas, ka Jasona izv€le biitu noziegums — godbijiba, pienakums // pietas un kauns //
pudor giist uzvaru par kaislibu (Ov.Met.7.72-73), un vina dodas uz Hekates templi, kur
ierauga Jasonu. Nevar nepiekrist K.Galinskim, ka Ovidijs, ar alegoriskiem téliem /Rectum,
Pietasque Pudorque/ laujot lasitajam vizuali izt€loties konfliktu Medejas dvésel€, peksni
tragiskajai noskanai pieskir komisku akcentu’””. Reference uz pazistamo mitu burvi Hecates
Perseidos // Hekati, Persa meitu, liek lasttajam atsaukties ar ekstratekstualam
zinasanam.Viegla altizija uz M&dejas un Hekates cieSajam radniecibas saitem lauj sasaistit
Hekati ka burvestibu dievi ar Médeju, kas tradicionali ir burvestibu praktizeétaja. Saskana ar
tradiciju Perss ir Aicta bralis un Hekates tévs. Ja Ovidijs biitu grib&jis skaidri akcentet Hekati
ka burvestibu dievi, tad epitets triformis So asociaciju nodrosinatu, tacu epitets Perseidos
vairak akcenté gimenes saiknes un milu tuvinieku starpa. Visa situacija aktivizé lasitaja
poétisko atminu liekot atcer€ties, ka Médeja ir ta, kas gimeni nodod, atsakoties no pietas.
Vienlaiciga divu kontekstu klatbiitne nodroSina spriedzi, liekot lasitdjam piedalities tela
konstrugésana. Bet dzejnieks, ta vieta, lai pakav&tos pie burvestibu aspekta, atkal akcent&

Medejas cilvécisko motivaciju — ieraugot Jasonu, vina noris tiri cilvéciska metamorfoze:

132 G.Galinsky, Ovid’s Metamorphoses. An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley, Los Angeles:University
of California Press, 1975, p.64.
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cum videt Aesoniden, axstinctaque flamma reluxit,
erubuere genae, totoque recanduit ore ... (Ov.Met.7.77-78)
kolidz ta ierauga Aisona delu, ta dzisusT liesma gail atkal,

sartums tai vaigos deg un seja no jauna tai kvélo ...
Mgedeja ir savu kaislibu upuris. Nejausa tikSanas ar Jasonu demonstrg, cik ironiski vaja ir
M&édejas pienakuma apzina pret gimeni un kauns // pietas pudorque konfrontacija ar spécigo
kaislibu. Morales normu sabrukums tiek pausts, izmantojot uguns t€lus. Bet Jasons ir
parsteigts par nepratigas milas parpemto M&deju nec se mortalia demens / ora videre putat
(Ov.Met.7.87-88) // un nepratiga ta doma, ka raugas nemirstiga acis. Lai gan M&deja apsola
palidzibu Jasonam, vipa pati uzskata So izvéli par nepareizu, turklat nepareizo lémumu

palidzet Jasonam pavada vél viena nepareiza riciba, proti, magijas pielietoSana:

creditus accepit cantatas protinus herbas
edidicitque usum laetusque in tecta recessit (Ov.Met.7.98-99)
parliecinats tulit tas burvju augiem klat keras,
dabyjis zinat, ka lietot, priecigs uz maju tas steidz.
Tacu ar1 $eit, kaut gan magija tick lietota, ta netiek akcentéta: nav pieminéts nedz kads

ritudls, nedz ari paskaidrots, kads magijas veids lietots'”

. Médeja gan pasniedz Jasonam
magiskos augus, tomér nekas neliecina, ka vinpa butu kada ipasa to parzinataja.Tas, ka netiek
sniegtas detalas attieciba uz magiju, un tas, ka magiskos augus izmanto Jasons, nevis Médeja,
atkal akcent€ Medeju ka parastu iemil&jusSos sievieti, atstajot vinu ka burvi tikai fona. Bet
Jasonam ir jasastopas ar Aiéta siititajiem pardabiskajiem briesmoniem (Ov.Met.7.100-158),
pret kuriem magija ir vispiemerotakais lidzeklis, un ta ari tiek lietota. Zimigi, ka dzejnieks
Seit akcenté nevis Médejas magisko izveicibu, bet gan Aiéta izaicinajuma pardabisko
aspektu. Ta ka Jasonam ir jastajas preti trim izaicinajumiem, tad magija tiek izmantota tris
reizes. Pret uguni splaujoSiem vérSiem Jasons vérSas ar magiskam zalem - tantum
medicamina possunt (Ov.Met.7.116) // ko tadu tik zales spej. Jasona cina ar kareivjiem, kas
izaug no Cuskas zobiem, ieglist nozZimigumu, ja apliko to magijas un pardabiska motivu
sakara — Medejas reakcija uz Jasonam draudos$ajam briesmam ir tiri cilvéciska, turklat vina
pauz Saubas par savam sp&jam:

ipsa quoque extimuit, quae tutum fecerat illum,

utque peti vidit iuvenem tot ab hostibus unum,

palluit et subito sine sanguine frigida sedit:

neve parum valeant a se data gramina, carmen

auxiliare canit secretasque advocat artes. (Ov.Met.7.134-138)

pati nu arT ta bijas no ta, kas drosibu nesis bij’ vinam,

'3 Sal.: Rodas Apollonijs Argonautika sniedz visai plasu magiska ritudla aprakstu, kas lietots, lai glabtu Jasonu
(A.R.Arg. 3.817-890; 1026-1062; 1191-1224).
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un redzot, ka jauneklim vienam nu uzbriik tads naidnieku pulks,

seja tai nobal un peksni bez sartuma stingusi apsézas,

tad, lai dotajiem augiem netriiktu speka, magiskos vardus

ta paliga nem un slepenas makslas iesligst.
Nekur citur literarajos avotos Mé&deja nav t€lota ka biitne, kas Saubas par savam burves
sp&jam. Sis Saubas arf turpmak liek uztvert Médeju ka vienkar$u iemilgjusos sievieti, bet
Jasons izglabjas, nevis pateicoties magijai, bet gan pasa izveicibai (Ov.Met.7.139-140). Tau
puki, kas sarga zeltvilnas aunadu, izdodas iemidzinat, izmantojot magiskos augus
(Ov.Met.7.149-158). Médeja netiek pieminéta $1 varondarba sakara, tapec, visticamak, ka to
paveic pats Jasons. V. Andersons §a magiska akta veik3anu gan piedevé Médejai'>* Tomér
jadoma, ka Jasons pats ar magiskam zalém iemidzina piiki un aiznes aunadu. Sadu lastjumu
pielauj otras darbibas pievienojums ar saikli et / un — et auro / heros Aesonius potitur
spolioque superbus (Ov.Met.7.154-155) // un zeltu Aisona varonis guva lepns par laupito
mantu. Ar So Jasona uzvaru klast skaidrs, ka M&dejas izv€le ir nepareiza: Jasons neatbild
vinas milai, vin$ panem Medeju Iidzi gluzi ka otru lauptjumu (Ov.Met.7.157-158). Ovidijs,
izlaizot tradicionalo epizodi par brala slepkavibu un teéva pakaldziSanos, vélreiz akcenté
Medejas rakstura cilvécisko aspektu. Bet Jasons, raksturojot M&deju ar vardiem muneris
auctorem // vaininieces balvu un spolia // laupijumu, izteikti materialistiski noverteé Médeju;
Sads novertgjums klist vel skaidraks péc para atgrieSanas Griekija, kad Jasons uzliko Médeju
tikai ka specigu bitni, kuras sp&ju dé] vins vél varétu gt kadu labumu:

.. ‘o cui debere salutem

confiteor, coniunx, quamquam mihi cuncta dedisti

si tamen hoc possunt (quid enim non carmina possunt?)

deme meis annis et demptos adde parenti! (Ov.Met.7.164-167)

... ‘ak, kam parada esmu par glabinu savu —

atzistu, laulata mana, kaut gan tu visu man devusi esi,

tom@r ja iesp&jams tas (jo ko gan magiskas dziesmas nespgj),

dalu no maniem gadiem atnem un pievieno tévam!’
Citetais fragments ir nozimigs triju iemeslu d&l: pirmkart, te redzams, ka Jasons ir sp&jigs
milét, diemzgl tikai t&vu — Jasona jiitas attieciba pret t&vu krasi kontrast€ ar vina jutu trikumu
attieciba pret Médeju; otrkart, Jasons atkal novérte Médeju materialistiski, apliecinot, ka vina
to izglabusi, ka vins ir tai parada un ka vina vél turpmak var sniegt vinam palidzibu; treskart,
Seit ir nozimigi tas, ka Jasons pilniba izsledz Médejas cilvéciskas kvalitates un uzsver vinas
ka burves vertibu. Iesp€jams, ka Sis treSais novertgjums ir tas, kas lieck Médejai pieversties

savai tradicionalajai magiskai bitibai, kuru Ovidijs lidz §im veiksmigi atstajis fona. Tomé&r

'3 W.Anderson, Multiple Change in the Metamorphoses. In: Transactions of the American Philological
Association, 1963, ad 155-159.

78



Meédejas metamorfoze par launu burvi vél nenotiek, tapat ka vel vina nav atteikusies no savas

milas pret Jasonu: nepareiza mila ir ta, kas motivé Médejas ricibu:
... mota est pietate rogantis
dissimilemque animum subiit Aeeta relictus;
nec tamen adfectus tales confessa ‘quod’ inquit
‘excidit ore tuo, coniunx, scelus? Ergo ego cuiquam
posse tuae videor spatium transcribere vitae?
nec sinat hoc Hecate, nec tu petis aequa, sed isto,
quod petis, experiar maius dare munus, lason.
arte mea soceri longum temptabimus aevum,
non annis revocare tuis, modo diva triformis
adiuvet et praesens ingentibus adnuat ausis. (Ov.Met.7.169-178)
... aizkustinata liidzosa godbijibas dél
sirdT tai pretl iezogas pamesta téva tls,
nesakot tomér ne varda par tadam jutam ‘Kads Jaunums’,
teic ta, ‘ak laulatais, spriik tev par lipam? Vai liekas,
ka varu es parskaitit citam dalu tavas dzives?
Nedz lautu to Hekate, nedz prasi tu pareizo. Tacu,
Jason, par to, ko prasi, es centiSos lielaku davanu dot,
ar savu makslu centiSos viratévam lielaku muzu dot,
gadus tev nenemot nost, ja vien trijveidu dieve

atbalstu sniegtu un klatesot piekristu lielajiem darbiem.

Citetais fragments iezim€ lizumu stastijuma: atkartota davanu pieminé$ana veido saikni starp
divam stastijuma dalam — tagad M&deja p&c Jasona liiguma ir gatava pasniegt lielaku davanu
/I experiar maius dare munus. Akcents uz davanam stiprina Jasona uzskatu, ka M&deja ir
vertigs Ipasums. Lai gan M&deja ir gatava izmantot magiskos Iidzeklus, tomér aizvien vinpa
vel Saubas par savas ricibas pareizumu, atzistot, ka Jasona téva atjauninaSanu neatlautu pat
Hekate // nec sinat hoc Hecate. Biitiba M&deja ir spiesta uznemties lomu, no kuras lidz §im
vina centusies atturéties, kaut arT mérkis ir céls.

Ovidijs detalizéti apraksta M&dejas gatavoSanos magiskajam ritualam, ko var iedalit
Cetras dalas:
7.179-191 : Médejas gatavoSanas un $kistiSanas;
7.192-219 : magisko dievibu piesaukSana;
7.219-237 : doSanas péc atjauninasanas dzeriena sastavdalam;
7.238-293 : Aisona atjauninasanas rituals.
Neiedzilinoties magiska rituala noris€, tomér ir butiski akcentét atseviskas detalas, kas dzilak
lauj izprast magijas motiva funkcionalo lomu Ovidija dzejas teksta ka vienota veseluma.

Rituala pirmaja dala ar M&deju notiek acimredzama tiri fiziska metamorfoze, jo mainas vinas
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izskats un apgérbs: M&deja ar savu arieni tagad pilniba atbilst tradicionalai burvei — plivojosi
mati un terps, kailas kajas. Medejas fiziska metamorfoze iezimé sakumu miloSas sievietes
parvértibai par burvi. Saja epizodé akcents tick likts arf uz vipas vientulibu fertque vagos
mediae per muta silentia noctis / incomitata gradus (Ov.Met.7.184-185) // un sper ta
maldigos solus pusnakts klusuma méma. Magiskie rituali parasti tiek izpilditi kada vientula
vieta, tapéc norade uz Médejas vientulibu kalpo ka viens no elementiem, kas signalizé par
vinas parveértibu par burvi, turklat §1 norade liek arT priekSnojaust vinas stavokli beigas, kas
Zimigs ar tas pamestibu vienatné. Skisti§anas rituals, ko M&deja izpilda, var simboliski
nozimét atbrivoSanos no savas iedabas cilvéciskajiem aspektiem.

Rituala otraja dala M&dejas saikni ar magiju akcenté buramie vardi. Médeja piesauc
magiskas dievibas — Nakti, Hekati un Zemi, kas gada par magiskajiem augiem. PiesaukS$ana
jeb invokacija savijusies ar Médejas ka burves baiso sp&ju uzskaitijumu (Ov.Met.7.199-215).
Uzskaitijuma sakuma ir minétas tradicionalas burvju sp€jas, kas manifesteé Médejas sp€ju
kontrolét dabas elementus. Ovidija varianta $adas sp&jas piedéveétas Médejai pirmo reizi.
Mgédeja uznemas atbildibu par dazadam ar magiju saistitam aktivitatém — ari par Jasona
uzvaram, ieskaitot piika iemidzinaSanu (Ov.Met.7.210-214) — tas ievieS zinamu skaidribu
iepriekS neskaidraja epizodé par labu lasijumam, ka Jasons pats tiek gala ar puki un iegst
aunadu. Visbeidzot, piesaucot dievibas, minéta ari Médejas izcelsme no Saules dieva, kura
ratus ar1 vina sp¢j vadit (Ov.Met.7.208-209). Tada veida tiek akcentéta Medejas pardabiska
izcelsme. Sakuma Ovidijs liek lielaku uzsvaru uz Jasona dzimtu (Ov.Met.7.96). Uzmanibas
parbide iezimé Meédeju ka galveno varoni. Dievibu piesaukSana beidzas ar prasibu sniegt
magiskos augus — burvju svarigako ieroci (Ov.Met.7.215-219). Var teikt, ka rituala otra dala
iezim€ jaunu pakapi M&dejas partapsana par burvi, neskatoties uz to, ka vina aizvien vél
palaujas uz dievibu palidzibu nepiecieSamo augu sagadasana.

Rituala tresa dala reprezent€ jaunu soli Médejas partapsana. Tagad Médeja jau redzama
viena klainojam pa pasauli Saules dieva ratos magisko augu mekl&jumos (Ov.Met.7.220-
237).

Rituala ceturtaja dala dzejnieks attelo darbibas, ko izpilda M&deja, lai padaritu Aisonu
atkal jaunu'>®. Saja procesa atkartojas pirmajas magiska ritudla dalas mingtie elementi, tadu
bitiski ir pieverst uzmanibu tam, ka, izpildot ritualu, Médeja vismaz simboliski pirmo reizi
atsakas no Jasona:

constitit adveniens citra limenque foresque

et tantum caelo tegitur refugitque viriles

135 Seit mingtie upuréianas elementi sasaucas ar upurésanas elementiem ritudld, ko veic Odisejs pec burves
Kirkes noradijumiem. (Hom. Od. 11.20 utt.)
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contactus statuitque aras de caespite binas,

dexteriore Hecates, at laeva parte Juventae. (Ov.Met.7.238-241)
pienakot tuvak, ta apstajas aiz durvim pie sliekSna

un tikai debess to sedz; vairoties no vira pieskarieniem,

ta veidoja altarus divus no velénas:

Hekates — labaja pusg, bet kreisaja Jaunibas lika ta..

Tiesi Saja epizodé M&deja atsakas ar1 no savas cilvéciskas iedabas un parversas par burvi, kas
tomér v&l rikojas relativi labdarigi, kaut ar1 nepareizi. UpuréSanas ritualu pavada atkal
buramie vardi, kuros piesaukti pazemes speki (Ov.Met.7.248-250); Mg&deja iesligst baisas
izdaribas, briivgjot 1pasi indigu dz€rienu no augiem un dazadu pardabisku radibu kermena
dalam (Ov.Met.7.259-274), visbeidzot vina pati So briivejumu nobauda (Ov.Met.275-281).
Parmerigais detalu daudzums padara Ovidija burvi komisku. Mé&dejas aizvien mezonigaka
iedaba atklajas pasa Aisona atjauninasanas rituala. Lai padaritu Aisonu jaunu, vinai
japargriez ta rikle, janolaiz vecajam viram asinis un jaaizvieto tas ar dziedinoSiem lidzekliem
(Ov.Met.7285-293). Ovidijs akcenteé Médejas pardabiskas spgjas, iesaistot dievu Bakhu, kas,
noskatijies burves izdaribas, liidz vinu paveikt to pasu ar vina palidzém (Ov.Met.7.294-296).
Tadgjadi Medeja spej izdarit ne vien vairak, ka mirstigais cilvéks — mortali ... maius
(Ov.Met.7.276), bet pat vairak neka spgj dievs.

Meédejas metamorfozi par burvi cauri Aisona epizodei iezZimé ar1 Jasona pozicija. Visa
ceremonija, ka jau iepriek§ minéts, iesakas ar simbolisku Jasona atraidiSanu (Ov.Met.7.238-
241), ritualas darbibas vidu Jasons vélreiz tiek simboliski atraidits (Ov.Met.7.255-256). No
vienas puses, tas lasitagjam lick domat par magisko ritualu, kas prasa, lai tas tiktu veikts
vienatng, no otras puses, tas no jauna simboliski akcenté M&dejas pakapenisku atteikSanos no
saiknes ar Jasonu. Prasibu, lai Jasons un vina pavadoni attalinas, var interpretét ari ka vél
vienu Médejas méginajumu pasargat Jasonu. No §1 briza Jasons paliek tikai fona, bet centra ir
Meédeja. Ta ka magija klast vinai aizvien nozimigaka, ta ka vinas tradicionalas sp&jas atrod
aizvien jaunu pielietojumu un ta ka vina aizvien vairak iesaistas magiskas izdaribas, vinas
cilvéciska kaisliba tiek atmesta. AtteikSanas no cilvéciskam kaislibam vedina Mé&deju uz
naidu un launam izdaribam, kuras raksturo tradicionalo burvi Médeju. Médejas metamorfoze
ir tikpat ka pilniba jau notikusi. Vinas turpmaka darbiba ietver brutalo Pelija nonavéSanu
(Ov.Met.7.297-349). Ir svarigi pievérst uzmanibu parejas frazém, ar kuram jauna epizode

sakas:

neve doli cessent, odium cum coniuge falsum
Phasias adsimulat Peliaeque ad limina supplex
confugit ... (Ov.Met.7.297-299)

un lai vilfibas nebeigtos, ar laulato netstu naidu
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Médeja telo, un pie Pelija mitnes ta pazemiga
steidz ...

Dzejnieks liek spécigu uzsvaru uz viltibu un nodevibu, par ko signalizé leksémas - doli ...
falsum ... adsimulat. Ja iepriek§ ta ir Médeja, kuru pievil mila pret Jasonu — nec me
ignorantia veri / decipiet, sed amor (Ov.Met.7.92-93) // pievils mani ne tas, ka patiesibas
nezinu, bet mila, tad tagad Medeja pati ir ta, kas pievil un nodod: launums noved pie
launuma. Ta ka atteikSanas no visa cilvéciska ir notikusi, ta ka burvestibu praktizéSana arT ir
notikusi, burvestibu praktiz€taja ir tiktal taja iesaistijusies, ka pirmo reizi uznemas iniciativu
laundariba. Pelija nogalinasanas epizodi ar visu iepriek$&jo saista M&dejas planu iedaba: viga
gatavojas pievilt Pelija meitas, apsolot atjauninat vinu t€vu, tapat ka vina to izdarfjusi ar
Aisonu. Viss, ko M&deja dara, ir lidzigs izdaribam ar Aisonu: lai nodemonstrétu savas spgjas,
Mg&deja pargriez auna rikli (Ov.Met.7.312-315), tad auns tiek iegremdéts varosa ar magiskam
zalém piepildita Skidruma, no kura tas tiek iznemts atkal pavisam jauns (Ov.Met.7.316-321).
Bet tiklidz Pelijs ir jaiegremdé Skidruma, Médeja ar launu nodevibu nepievieno magiskas
zales p&c vajadzigas receptes, un aizmiguso Peliju vina paSa meitas sac€rt gabalos. Ovidijam
ir visai raksturigi att€lot nez€libu un navi visai groteska veida. No vienas puses tas vert€jams
ka Ovidija méginajums pieskirt jaunu dzivibu tradicionalajiem grieku mitiem, bet no otras
puses — ka piekap$anas romie$u sabiedribas gaumei, kas tendéta uz nezelibu'>’. Meitas
milestiba un pienakuma apzina, kas ir nozimiga Me&dejai, kad vina mokas sirdsapzinas
parmetumos pirms palidzibas sniegSanas Jasonam, ir parvertusies par pienakuma apzinas un
godbijibas trikumu (Ov.Met.7.339-340). Lidz ar M&dejas metamorfozi par burvi balta magija
ir parvertusies par melno, mila ir parvertusies par naidu, bet meitas uztic€Sanas ir parvertusies
par tiecksmi nonavét. Lai gan Médejas motivaciju Pelija nogalinasana var skaidrot ka vinas
veélmi palidzeét Jasonam, jo Pelijs ir Jasona senais ienaidnieks, tom&r Ovidija teksta §1
motivacija netiek atklata. Médeja ir aizravusies ar savam magiskajam sp&jam, uz kuram vinu
mudinaja Jasons, un iesaistas aizvien nezeéligakas un launakas darbibas. Pec Pelija dzimtas
izpostiSanas Médeja aiztraucas savos ratos uz pasaules malu (Ov.Met.7.350-390), lidz beidzot
atkal atgriezas Korinta jau pilniba parvértusies par launu burvi. Ka logisks un sagaidams
vinas mezonibas iznakums ir pasas gimenes iznicinasana:

tandem vipereis Ephyren Pirenida pennis

contigit: hic aevo veteres mortalia primo

corpora vulgarunt pluvialibus edita fungis.

sed postquam Colchis arsit nova nupta venenis

flagrantemque domum regis mare vidit utrumque,

3¢ Par romiesu sabiedribas atticksmi pret nezlibu, skat... R.Auguet, Cruelty and Civilization: the Roman
Games. Routledge, 1972.
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sanguine natorum perfunditur inpius ensis,

ultaque se male mater lasonis effugit arma. (Ov.Met.7.391-397)
beidzot uz sparnotam ¢liskam ta Pirénes Efiru

sasniedz: Seit paSos sakumos senie iepazist

mirstigo kermenus, ko lietus sénes radijusas,

bet tiklidz jauna ligava no Kolhidas indém sadega,

un liesmojoso valdniecka namu reiz€ skatija divas jiiras,

ar bérnu asintm parklajas zobens bez godbijibas,

un sevi launi atriebust mate bé€g no Jasona iero¢iem.
Ovidijam nav raksturigi iesligt jau no Euripida lugas Meédeja labi zinamajas tradicionalajas $a
mita detalas, tapec §a nozieguma epizode ir salidzinosi 1sa.

Tadgjadi Ovidija M@deja no jaunavas, kas iemil&usi skaisto varoni, soli pa solim
parvérSas par launu atrieb&ju. Ovidijs neseko prieks$gajéju modelim, vainojot tradicionalo
Jasona nodevibu — precibas ar Kretisu; Médeja, aizvien vairak pieverSoties magijai, pati sper
pirmo soli Jasona atraidiSsana. Magisko sp&ju izmantosana lick Médejai parversties un zinama
mera noved vinu pie apsestibas ar magiju. Lai uzsvértu Médejas metamorfozi, Ovidijs poeéma
vel turpina stastu par vinas gaitam: kad Aigejs uznem vinu ka Iigavu, M&deja iecer vl vienu
nez€libu, proti, ar indes dzerienu vina cenSas nonavet Aigeja delu Teseju (Ov.Met.7.398 utt.).
Ovidijs, akcentgjis indes dzeriena fantastiskas sastavdalas (Ov.Met.406-419), beigas lauj
M&édejai izzust magiska makoni, kad vinas plans neizdodas (Ov.Met.7.424).

Neskatoties uz to, ka Médejai izdodas aizb&gt, visas vinas izdaribas tomér raksturojamas
ka neveiksmigas: vinai gan izdodas izglabt Jasonu, vinai izdodas Jasona laba izmantot savas
magiskas spgjas, tomér vinai neizdodas iegiit Jasona milu; lai ka vina censas, vinai neizdodas
dzivot milosas sievietes dzivi — tiekSanas p&c nepareizas milas un spécigas kaislibas noved
vinu pie metamorfozes par launu burvi. Médejai neizdodas ari noindét T€seju ar magisko
indes dz€rienu, tapéc beigas nekas cits vinai neatliek ka izzust pasas raditaja makoni. Kluvusi
par burvi Médeja vairs nerikojas atbilsto$i uzvedibas kodam no cilvéku sféras. Magiskas
izdaribas distanc€ vinu gan fiziski, gan psihologiski no cilvéku pasaules, kura pastav morales
normas.

Mits par Médeju Ovidija trakt€juma atklaj atseviskus tematiskos elementus, kas raksturigi
gan katram atseviSkam stastam, gan po€mai Metamorfozas ka vienotam dzejas darbam:
pirmkart, stastijums iesakas ar vajasanas motivu — Médeja vaja Jasonu, tiecoties iegiit vina
milu, kaut gan savu ricibu atzist par nefas un crimen (Ov.Met.7.7); otrkart, tickSanas pé&c
nepareiza noved pie individa /Medejas/ kriSanas; treskart, Sai individa kriSanai ir
metamorfozes forma — vairak psihologiska neka fiziska. M&dejas psihologisko metamorfozi

pavada fiziska pazuSana no cilvéku vides. Ta ka tradicionali Médeja ir burve, vinas
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parvertiba norisinas magisko izdaribu rezultata, katrai atseviskai izdaribai iezim&jot jaunu
pakapi rakstura transformacija. Tadgjadi stastfjuma sakuma, kur akcentets Medejas
cilvéciskais aspekts, magijas iesaistijums ir minimals, turklat tikai, lai glabtu Jasonu; talak
Mgédeja progresé Iidz baltas magijas aktivitatém, izpildot magisko ritualu péc Jasona liiguma,
tacu ta izpildes laika magija parnem vinu sava vara; M&dejas apséstiba realiz&jas melnas
magijas darbiba — Pelija nonavésana, uz ko vinu nepavisam nemudina Jasons, ari Jasona
jaunas sievas nonavésana, destruktiva darbiba Korinta, pasas b&mu nonavésana un
nemotivéta méginajuma nogalinat Teseju. Milosa sieviete ir parvértusies par burvi, mila par
naidu, vajatajs par vajato, godbijiba un pienakums pret tuviniekiem // pietas par launumu //
scelus.

Ovidija M&deja, kluvusi par launu burvi, izvairas no tiem sarezgitajiem morales
aspektiem, kas tradicionali asoci€jas ar So t€lu. Tomer lingvistiskas un tematiskas references
un altizijas uz nians€m priek$gajéju modelos, aktivize lasitaja poetiskas atminas tiklu, kas
bagatina autora véstljumu. Intertekstualais kontrasts, kas rodas, Ovidijam noklusgjot vai,
taisni otradi, akcent&jot no priek§gaj&ju modeliem pazistamas Médejas stasta detalas, lauj
izsekot galvenas varones psihologiskai metamorfozei spécigo kaislibu ietekmé, bet

iracionalas magijas praktizéSana kalpo ka iracionalo kaislibu simbols.

4.4. Ovidija Meleagrs: Metamorfozas 8.260-546

Ovidija otraja magijas epizodé — stastijuma par Meleagru un Kalidonas mezakuili,
magijas motivs, kaut arT mazak akcent&ts, paradas no jauna cie$a sasaisté ar nepareizas milas
un metamorfozes témam. Sis stastijums seko tilit pec tam, kad lasitajs Ovidija traktgjuma
iepazinies ar pazistamajiem mitu varoniem Te€seju, Minoju un Daidalu. Meleagra stasts
logiski izriet no ieprieks¢ja, proti, no T€seja veikto varondarbu apraksta: varonis ir atbrivojis
Aténas no ikgadgjas nodevas Krétai, nogalinot briesmoni Minotauru (Ov.Met. 8.262-269) —
at€nieSu prieks par T@seja varondarbu krasi kontrasté ar kalidonieSu bédam mezakuila
paradiSanas sakara (Ov.Met.8.264-266). KalidonieSi meklg Teseja palidzibu, lai atbrivotos no
briesmona (Ov.Met.8.270-272). Metamorfozes t€ma Saja stasta tas parastaja izpratné€ skaidri
saskatama tikai pec Meleagra naves. Aluziva lasijuma atklajas, ka dzejnieku aizvien turpina
nodarbinat gan nepareizas, ari parmeérigas milas t€ma, gan tiekSanas péc neatlauta vai
nepiem&rota mérka, gan arT izmainas, kas ir mazak acimredzamas, galveno varonu

psihologija un argja izskata, ka ari apstaklu un vides, kura vini dzivo, transformacijas. Un
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zimigi, ka arT $aja stastijuma magijas motivs, kas savijies ar pardabiska motivu, ir tas, kas
pastiprina Ovidija nozimigakas tematiskas ieceres.

Kalidonas valdnieks Oinejs ir pielavis lielu klidu, nenesot upuri dievei Dianai pateicibas
ceremonija par bagato razu (Ov.Met.8.271-278). Sadusmota dieve — tangit et ira deos
(Ov.Met.8.279) // art dievus skar dusmas - uzsiita Kalidonai briesmoni — mezakuili ar
pardabiskam proporcijam (Ov.Met.8.282-289). Razas parpilniba transformé&jusies posta §1
asinskara, mezoniga briesmona veidola, kam acts asinis un liesmas zibsni // sanguine et igne
micant oculi (Ov.Met.8.284).Asinu un uguns kombinacija eventuali piesaka nozimigu
motivu viscaur $aja mita Ovidija varianta, jo abi Sie elementi tiek izmantoti saistiba ar
kaislibam un spécigu emociju destruktivajam konsekvencém. MeZakuilis sak postit laukus
un piespiez iedzivotajus bégt (Ov.Met.8.290-298). Nelaimi kalidonieSiem butiba izraisa
valdnieka Oineja neveiksmiga upuréSana, kad vin$ aizmirst pateikties dievei Dianai par
bagato razu, tapéc mezakuilis vispirms iznicina graudaugu s€jumus un majlopus, - N.Horsfals
atzist, ka, ta izpostot dabas bagatibu, mezakuilis iznicina elementus, kuri ir to dievu vara, ko
Oinejs ar upuréSanu godindjis'”’. Meleagrs sapulcina varonus, lai daritu galu meZakuila
postijumiem (Ov.Met.8.299-300). Saja diskursa situacija amor nozime modificgjas, jo
varonus uz medibam motive slavas kare // cupidine laudis, un meZzakuila medibas darbojas ka
Sada milas paveida simbols. Bitiski ir piebilst, ka, ta ka mezakuili ir sttijusi dievi, speciga
opozicija neizb&€gami lemta neveiksmei. Dievu pieliigSana, lai remd€tu to dusmas, $aja
situacija batu daudz piemérotaka'™®. Sekojosais varonu katalogs, kurd minéti visi lielakie
grieku varoni, uzsver cinas nozimibu un medibu sarezgitibu. Medibas piedalas ari dieviska
medniece Atalanta, kurai veltits visgarakais apraksts (Ov.Met.8.317-324)"°. Bet lidz ar
Atalantu Ovidijs uzsver milas elégijai raksturigo milas kaislibu, proti, pats Meleagrs tiek

savaldzinats:
hanc pariter vidit, pariter Calydonius heros
optavit renuente deo flammasque latentes
hausit et ‘o felix, si quem dignabitur’ inquit
‘ista virum!’ nec plura sinit tempusque pudorque
dicere: maius opus magni certaminis urguet. (Ov.Met.8.324-328)
tiklids to ierauga Kalidonas varonis, ta tilit tas
iekaro, tacu , dievam liedzot, vins apsléptas liesmas

apdzges un saka: ‘ak laimigais, kuru ta godas par

ST N. Horsfall, Epic and Burlesque in Ovid’s Met. VIII. 260 sqq. In: Classical Journal, 1979, 74, p.321,

¥ Sal.: Ov. Met. 11.379; Hom. Il. 1.44 utt.

9 Ovidijs par Atalantu vesti arT Met.10.560-707. Ir bitiski uzsvért lidzigo, kas vieno varoni abas gramatas:
abos gadijumos jauSams bridinajums, ka amor/cupido lemta neveiksmei (Ov.Met.8.325; 10.553, 564); abos
gadijumos ir pakaldziSanas, kura iesaistiti pardabiski elementi / Meleagra mezakuilis; hesperidu zelta aboli
10.647 utt./; abos gadijumos iznakums ir neveiksmigs dievu dusmu dél (8.279, 549; 10.689 utt).
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viru!” bet nelauj tam vairak nedz laiks, nedz kauns

kaut ko teikt: lielas cinas vél lielaks darbs tiem prieksa.
Bet Meleagra kaisliba vésta nelaimi; sakuma ta ir paklauta kaunam // pudor un svarigakai
misijai. Atbalsta trilkums no dieves puses // renuente dea signaliz€ par iznicibu, ko izraisis
Meleagra tiekSanas péc iemilotas, kuru vipam nav lemts iegiit. Varona kaislibas tiek
raksturotas ka apsléptas liesmas // flammas latentes, un vinam ir jaizdara izvéle — milét
Atalantu vai slavu. Garais apraksts, ka dazadi varoni mégina nonavét mezakuili
(Ov.Met.8.329-429), skaidri parada, ka pat tada kaisliba ka tiekSanas péc slavas ir nepareiza
un noved pie iznicibas, jo briesmona vajaSana beidzas ar neveiksmi. PostoSais rezultats ka
kaisligas tieksmes p&c slavas konsekvence, vajajot mezakuili, tiek uzsverts ar atseviskam
asinainam detalam — asinis un uguns nepartraukti ir lidzas, jo meZonigais zvérs rada
ievainojumu péc ievainojuma. Kad mezakuilis paradas pirmo reizi, tas tiek salidzinats ar
zibens liesmam ut excussis elisi nubibus ignes (Ov.Met. 8.339) // kd uguns no negaisa

makoniem traucas; ta niknums un postigums dedzina gluzi ka uguns:

ira feri mota est, nec fulmine lenius arsit;
emicat ex oculis, spirat quoque pectore flamma ... (Ov.Met.8.355-356)
zvera dusmas jau virmo un deg tas ne rimtak par zibeni,

acis tam zibsni un arT no kriittim nak liesma ...

So niknumu izraisa mégindjumi to ievainot, bet mednicka neveiksmes nosaka dieves
iejauk3anas (Ov.Met.8.353-354). Seit ir nozimigi divi momenti: pirmkart, dieves iejauksanas
dzivniekam par labu ir ka apliecinajums medibu nepareizibai kopuma; otrkart, mezakuila
postoso uzbrukumu izraisa varona dedzigais méginajums to ievainot, lai pats gutu slavu.
Viena parmériga kaisliba izraisa otru, un abas vedina uz iznicibu. Lai talak pastiprinatu So
elementu, dzejnieks liek saniknotajam briesmonim mesties virsii varopiem ar brutalu,
asinainu uzbrukumu - rezultata vairaki viri tiek ievainoti vai nogalinati, bet jebkurs$
méginajums atriebties cie§ neveiksmi (Ov.Met.8.359-379). Zvéra mezoniga dedziba ved tiesi
pie asinainas iznicibas, un, savukart, varonu dedziga tiekSanas péc slavas ir ta, kas vainojama
zaud&jumos.

To, ka mezakuila vajasana ir lemta neveiksmei, 1paSi pastiprina Ankaja nave
(Ov.Met.8.391-403). No visiem varoniem Atalantai vienai izdodas veiksmigi ievainot zveéru
(Ov.Met.8.379-383). Vinpas panakums lauj Ovidijam akcentét tradicionalo milu, proti,
Meleagra milu uz Atalantu: Meleagru priecé Atalantas panakums (Ov.Met.8.384-387).
Varopa mila un Atalantas slavinaSana izraisa visparéju apmulsumu, kas rada sp&ju rosibu
varonu vidii; rosiba, savukart, noved pie nekartibas, apjukuma un haotiskas, bezmérkigas

ieroCu raidiSanas, bet Ankajs vispargjo reakciju uztver personiski:

‘discite, femineis quid tela virilia praestent,

86



o iuvenes, operique meo concedite!’ dixit

‘ipsa suis licet hunc Latonia protegat armis,

invita tamen hunc perimet mea dextra Diana.

talia magniloquo tumidus memoraverat ore ... (Ov.Met.8.392-396)

‘ziniet, par sievieSu ieroCiem daudz stipraki viriesu,

ak viri, atlaujiet man rikoties tagad!’ tas teica,

‘Latonas meita lai pati to sarga ar savgjiem ieroiem,

tomer pret Dianas gribu es zveru ar labo roku notrieksu!’-

ta platigu muti teic augstpratis.
Tulitejas konsekvences Ankaja lielibai un necienas izvirdumam ir vél viens neveiksmigs
meginajums nonavet zveru, un tiesi tapat ari Ankaja nave (Ov.Met.8.397-402). Péc Ankaja
naves seko V€l citas neveiksmes varoniem (Ov.Met.8.403-413), 1idz beidzot Meleagrs dod
zveram liktenigo triecienu (Ov.Met.8.414-424).

Asinaino medibu ainu, kura iezimé&jas episkas dzejas kods, nedaudz vieglaku padara
Ovidija humors, atspogulojot medibu atseviskas nianses. Pazistamo eposa varonu vardi
aktiviz€ lasitaja atmina vestijumus par to varonibu eposa, kas specigi kontrasté ar viniem
neraksturigo uzvedibu Ovidija poéma: varonigais Nestors peksni uzlec koka, lai izvairitos no
zvera (Ov.Met.8.365-368), varonis Telamons pakliip uz saknes (Ov.Met.8.378-380), vairaki
citi varoni komiska veida netrapa mérki. Nesaderigu aspektu sakoncentréSana parce] tekstu
komisma dimensija. Neskatoties uz So komismu, izniciba un nave, asinis un posts tomer giist
parsvaru, un kopgja aina rada vardarbibas un iznicibas iespaidu. Uz mirkli $1 izniciba
parverSas par uzvaru, kad varoni uzgavile Meleagram un bijigi uzliko zvéra kermeni
(Ov.Met.8.420-424). Vini tom@r atzist, ka pieskarties zvéram vél nav drosi, par ko liecina
turpmakie notikumi. Meleagrs, tvikdams péc Atalantas milas un grib€dams turét solfjumu, ka
vina giis balvu par pirmo triecienu zvéram (Ov.Met.8.386), pasniedz zvéra adu vinai. ST stasta
lastjuma pogtiskaja atmina visas po€mas ietvaros aktiviz€jas stasts par Médeju — tapat ka
Meédeja, tiecoties péc Jasona milas, izdara vipa laba vairak neka vin$ sagaida, tapat arl
Meleagrs, milas parnemts, pieskir Atalantai to, uz ko vina nemaz nepretendé. Sai milas
motivetajai ricibai seko cita speciga kaisliba — medniekus parnem skaudiba (Ov.Met.8.431)
un Meleagra mates brali izrauj Atalantai adu no rokam (Ov.Met.8.432-435). Ta viena kaisliba
izraisa citu kaislibu Iidz stavoklis klist draudigs (Ov.Met.8.437-440) un Meleagrs nogalina
vienu no mates braliem (Ov.Met.8.441-444). Meleagra ricibas kvalificéSana ir paklauta
transformacijai: Kalidonas glabgjs partop par slepkavu — kaisliba novedusi pie kludiSanas,
kas izraisijusi citu kaislibu, 1idz beidzot atkal seko noziegums. Ar1 apstakli, kurus raksturo
prieks, transforméjusies — uzvaras prieks par zvéra nonavésanu noved pie bédam, pateicoties

varona iznicinoSai ricibai. Arl pasa varoni notikusi parveértiba — milas parpemtais balvas
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sniedz&js partop par dzivibas atnéméju. Sada veida riciba nevar palikt neatriebta — stastijuma

tiek iesaistita Meleagra mate:

dona deum templis nato victore ferebat,
cum videt exstinctos fratres Althaea referri ... (Ov.Met.8.445-446)
templos ta davanas dievam nesa, kad uzvaru guvis bij déls,

peksni tad Altaja redz: preti tick nokauti brali ...
Tiesi turpmak stastfjuma Ovidijs vairak izce] savas galvenas teémas. Leksémas nato un fratrés
funkcioné ka markieri, un to identiskais izvietojums S$aja divrindé skaidri signalizé par
konfliktu, kas raksturo turpmako stastfjumu, jo Altajai ir jaizvelas, vai rikoties ka matei, vai
ka masai. Saja epizodé arT vérojama pricka metamorfoze par skumjam — Altajas prieks par
Meleagra uzvaru mijas ar séram par brala navi. Psihologisko metamorfozi no prieka uz
bédam pastiprina fiziska metamorfoze — auratis mutavit vestibus atras (Ov.Met.8.448) //
zeltainas dranas ta maina pret melnam. Slepkavas noskaidrosana liek vienkar$am b&dam
parversties par atriebibas kari (Ov.Met.8.449-450). Lidz ar Altajas atriebibas alkam
stastijuma tiek ieviests magijas motivs, kas, mijoties ar citiem motiviem, atkal lieliski izcel
Ovidija tematiskos nodomus. Liktena dievibas reiz lémusas, ka Meleagra dziviba ir ieslégta

malkas pagal€ — uguns motiva atkartota ieviesana raisa asociacijas ar dzivibu un navi:

stipes erat, quem, cum partus enixa iaceret

Thestias, in flammam triplices posuere sorores

staminaque inpresso fatalia pollice nentes

‘tempora’ dixerunt ‘eadem lignoque tibique,

o modo nate, damus.’ quo postquam carmine dicto

excessere deae, flagrantem mater ab igne

eripuit ramum sparsitque liquentibus undis. (Ov.Met.8.451-457)

bija reiz koks, kuru, kad dzemdibam beidzoties gulgja

Testija, liesmas trTs dieves likt 1éma,

un dzives pavedienu vérpjot un 1kski tas turot,

teica: ‘to pasu laiku, ko kokam, to tev més

dodam, te dzimusSais’. Tadus vardus nu teikusas,

aizgaja dieves, bet mate ttlin tad no uguns

degoso pagali izrauj un, Gideni lejot, to dzgs.
Altaju nomoka ieks€jais konflikts: pav€l&jusi iekurt sartu, Altaja Cetras reizes vilcinas,
nespgjot izlemt, vai atdot iznicino$am liesmam sen paslépto pagali (Ov.Met.8.457-462).Ta ir
mate un meita, kas cinas Altaja pugnat materque sororque (Ov.Met.8.463): bailes no

nozieguma, ko vina var€tu pastradat, cinas ar dusmam par jau pastradato noziegumu. Ari

vinas izskats, vienai emocijai nomainot otru, nepartraukti mainas:

et modo nescio quid similis crudele minanti

vultus erat, modo quem misereri credere posses;
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cumque ferus lacrimas animi siccaverat ardor,

inveniebantur lacrimae tamen, utque carina,

quam ventus ventoque rapit contrarius aestus,

vim geminam sentit paretque incerta duobus,

Thestias haud aliter dubiis affectibus errat

inque vices ponit positamque resuscitat iram.

incipit esse tamen melior germana parente

et consanguineas ut sanguine leniat umbras,

inpietate pia est. nam postquam pestifer ignis

convaluit ... (Ov.Met. 8.467-478)

seja tai bija te Iidziga draudiem, kas mijas

ar Sausmam, te z€lumu vargja raisit ta ticamu;

asaras atkal tai lija lidzigi kugim, kuru dzen

vEjs, bet reizé ko vEjam rauj pretéja straume,

divejus spekus jiit un nezina paklaujas abiem.

Testija maldas starp Saubigam jitam tapat,

parmainus atmetot dusmas un atmestas atkal ta rod,

tomer jau masa sak virsroku giit par mati un,

lai ar asinim remd&tu &nas, kas asinim radniecigas,

godbijibas trilkuma ta godbijiga, jo kad aizdegas postosa

uguns ...
Kadu bridi virsroku gilist dusmas/masa — asinis iznicinas uguns. Saja epizode vardi inpietate
pia est sasaucas ar konflikta atrisinajumu Pelija meitu sakara stasta par Médeju: ut quaque
pia est ... inpia prima est (Ov.Met.7.339)// un ta, kas ir godbijiga, tai pirmai godbijibas
tritkst. Stasta ienak vilcinaSanas motivs, kas asociativi saslédzas ar vilcinaSanos Medejas
literaraja pagatné - tapat ka Medeja ar1 Altaja svarstas (Ov.Met.8.480-511), jo saskata
godbijibas trukumu sava riciba. Beigas tomér malkas pagale tiek iesviesta liesmas
(Ov.Met.8.511-514).C.Tsagalis te saskata lidzibu ar simpatiskas magijas aktu, kad lidz ar
pagales sadegianu sadeg ari Meleagrs (Ov.Met.8.513-517)'". To, kur§ nogalindja spécigas
kaislibas vadits un kurs kvéloja dusmu neprata, savukart nogalina mates parmeriga milestiba
un dusmas — uz Meleagra mezonigo kaislibu atbild mates kaisliba, rezultata nesot navi ar
uguns starpniecibu. Ar Meleagra navi dzejnieks stastijuma ienes tragédijas kodu, jo uzvaras
nav — Kalidona atkal ir s€ras (Ov.Met.8.526-530) tapat ka stastijuma sakuma (Ov.Met.8.269

utt.); un masa atkal kluvusi par mati, kura skaidri apzinas baisas konsekvences

(Ov.Met.8.531-532). Stastijuma beigas aplis ir noslédzies — atgriezas dieviete, lai pabeigtu

10 Ch.Tsagalis, The Power of Puns: Traditionality and Innovation in the Meleager Tale in Ovid’s
Metamorphoses (8.260-546). In: Platon, 1998, 50, p.176.
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savu atriebibu pret Oineja dzimtu: Oineja meitas tiek parverstas par putniem (Ov.Met.8.542-
546). ST parvértiba, ar kuru Meleagra stasts beidzas, savukart, signalizé par elégijas koda
klatbutni.

Stastijuma par Meleagru Ovidijs ievijis vairakas t€mas, kas atkartojas: metamorfozes
téma viscaur stastijumam manifest€jas emociju un situaciju mainas, Iidz beigas - tiri fiziska
transformacija. Lidzigi ka Médejai, arT Altajai japardzivo konflikts: Altaju plosa mila uz délu
un mila uz braliem. Dazadam kaislibu izpausm&m art $aja stastijuma ir liela turklat postosa
nozime: parmériga mila uz slavu noved pie naves; nepareiza mila uz sievieti izraisa
nepratigas dusmas un noved pie slepkavibas; brala milestibas un déla milestibas konflikta
iznakums ir bérna nogalinasana. Magija un pardabiskais — malkas pagale un mezakuilis —
palidz dzejniekam izcelt §is nozimigas t€mas, un, tapat ka stasta par Médeju, gan magija, gan
pardabiskais beigas noved pie iznicibas. Divas pardabiskas paradibas ietver stastijumu un

dzejas teksta kopuma funkciong ka iznicibas un naves simboli.

4.3. Ovidija burve Kirke: Metamorfozas 14.1-400

Senais mits par burvi Kirki, kuras bitibas daudzveidigas Skautnes ir iezimétas
prieksgajéju tekstos, kur savijas milas un magijas elementi ar attalu un divainu vietu un
izdaribu raksturojumiem, piedava bagatu materialu dzejnieka pogtiska talanta izpausm&m.
Tapat ka Médejas un Meleagra, ar1 Kirkes sena literara dzive nosaka nepiecieSamibu skatit
vinas klatbiitni Ovidija teksta plasaka intertekstualitates tikla, jo $ada pieeja lauj ieraudzit So
telu salidzinosa aspekta, kas izgaismo autora originalitati teksta semantiska bagatinasana un
poétisko noluku.

Nepareizas milas témai, ko uztur magijas motivs, Ovidijs no jauna pievérSas jau tuvak
po€mas beigam Cetrpadsmitaja gramata. Stastu par burves Kirkes veiksmém un neveiksmém
milas joma dzejnieks ir ietveris stastijuma par Aineju un viga celojumiem péc Trojas
kriSanas. Tuvakaja konteksta, proti, Cetrpadsmitaja gramata tas funkciong, lai virzitu uz
priekSu visu vestijumu prett Romas dibinasanai un agrinajai tas vésturei. Tapat ka Vergilija
eposa Eneida tas gada par So kustibu uz priekSu, sasaucoties ari ar Homeéra Odisejas
motiviem. Kopuma ka viens no lielakiem po€mas stastiem un atbilsto$i poémas garam ari
stastijums par Kirki ietver vairakus tematiskos elementus, kas vijas cauri lielakai dalai mitu
Ovidija trakt€juma.

Ar burvi Kirki ir saistitas tris epizodes: tajas visas Kirke iekv€lojas mila, bet vinas milas

objekts nav ieglistams; visos trijos gadijumos magija tiek izmantota Kirkes interesés, tacu
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neveiksmigi; visos trijos gadijumos magija kalpo burvei, lai realizétu atriebibu par
neveiksmém. Intertekstuala asociacija ar Homeéra Kirki lauj identificét Ovidija Kirki ka
burvi, kas spégj cilvekus parverst par dzivnickiem. Seit licla loma ir fiziskas metamorfozes
temai. Ovidija dzejas teksta ietvaros tris Kirkes piedzivojumi sasaucas ar Medejas stastu:
abas varenas mitu burves Ovidijam ir milas upuri; abas burves vaja savus milas objektus;
abam nakas saskarties ar vienpus€ju, nepareizu milu; neskatoties uz to, ka lieta tiek likta
magija, lai iemilotos iegiitu, abam §is aktivitates beidzas neveiksmigi. Sastatijuma ar ieprieks
analiz€tajiem dzejas tekstiem, redzams, ka abas mitu burves pilnigi atSkirigos kontekstos tiek
apveltitas ar 1idzigam iezZim&m, jo milas dzejas tekstos M&dejas un Kirkes t€li izmantoti ka
pieméri neveiksmigai milai, kur nelidz pat vinu magiskas spgjas.

Kirkes epizode logiski ieklaujas kop&ja poémas struktira - Kirkes neveiksmes sakas tur,
kur mitu varona Glauka neveiksmes beidzas. Tikko parverstais jiiras dievs iemil€jis skaisto
nimfu Skillu, kura, neskatoties uz Glauka mé&ginajumiem parliecinat vigu par savam
vertigajam kvalitatém, aizvien vingu atraida (Ov.Met.13.900-967). Glauka stasts ir vél viens
piemérs kaisligai tieksmei péc neaizsniedzama mérka, kam saikne ar atraidijumu. Bet pirms
stasta par Glauku Ovidijs ievijis vestijuma lidzigu stastu, proti, par Polifému un Galateju.
Tadejadi Metamorfozas Kirkes tiekSanas péc Glauka milas ir treSais $ada veida stasts péc
kartas. Glauka un Skillas epizode sagatavo pamatu Glauka satiksmei ar burvi Kirki, pie kuras
vins dodas péc palidzibas, gribedams iegtt Skillu. Mila uz Skillu nav vieniga kaisliba, kas
motivé Glauku:

Sfurit ille irritatusque repulsa
prodigiosa petit Titanidos atria Circes (Ov.Met.13.967-968)
niknojas vins$ un sadusmots atraidijuma dgl

uz divainam titanidas Kirkes pilim steidz.

Magijas un ar to saistita pardabiska motivi vijas cauri Cetrpadsmitajai gramatai, kas
iesakas ar aprakstu, kura redzams Glauks dedzigi peldam uz burves Kirkes salu. Isais
geografiskais katalogs it ka iezZim¢& garo celu, kadu Ovidija personaziem javeic, dzenoties péc
milas. Zinama mera Sis katalogs raisa asociacijas ar vajasanas un pakaldziSanas motivu:
Glauks vajajis Skillu jau trispadsmitaja gramata, tagad turpina tiekties péc tas milas, peldot
talu prom, lai sanemtu Kirkes palidzibu. Jau 1sais Kirkes salas apraksts iezimé kaut ko

pardabisku:
herbiferos adiit colles atque atria Glaucus
sole satae Circes vanarum plena ferarum (Ov.Met.14.9-10)
sasniedz jau Glauks gan augiem bagatos kalnus, gan

Saules meitas Kirkes pili, kas pilna Skietamu zvéru.
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Kirkes apkartnes 1sais iezim&jums veiksmigi ievada gan Glauka mekl&tas palidzibas raksturu,
gan pazistamo burves sp&ju iedabu: kalni, kur majo Kirke, ir bagati ar augiem, kam liela
nozime ka magisko dzérienu sastavdalam, bet Kirkes pils ir pilna ar zvériem, kuri $kiet visai
iluzori vanarum ... ferarum, jo reiz tie ir bijusi cilvéki. Vienlaikus $aja divrind€ ir arT altizija
uz Homéra eposa pazistamo Kirkes izricibu ar Odiseja viriem, ko Ovidijs izver§ sava
vestijuma turpmak (Ov.Met.13.246-305). Glauks, zinadams par burves sp&jam, izsaka savu
Ipaso ligumu:

‘diva, dei miserere, precor! nam sola levare

tu potes hunc,’ dixit, ‘videor modo dignior esse;

quanta sit herbarum, Titani, potentia nulli

quam mihi cognitius, qui sum mutatus ab illis;

neve mei non nota tibi sit causa furoris:

litore in Italico, Messenia moenia contra,

Scylla mihi visa est. pudor est promissa precesque

blanditiasque meas contemptaque verba referre;

at tu, sive aliquid regni est in carmine, carmen

ore move sacro, sive expugnacior herba est,

utere temptatis operosae viribus herbae!

nec medeare mihi sanesque haec vulnera, mando,

frigore nil opus est, partem ferat illa caloris. (Ov.Met.14.11-24)

‘ladzu es tevi, ak dieve, jel Z&lo, jo viena tu palidzet

vari man’ — teica tas,- ‘ja vien liekas, ka cienfjams esmu;

kada ir augiem Seit varena spgja, ir zinams, ak dieve,

man vairak par citiem, jo pats arT esmu to mainits;

bet lai nav neskaidrs c€lonis dusmam, jel zini:

Italu krasta, kas atrodas iepretim Mes€nas miiriem,

Skillu es satiku reiz. Kauns nu ir stastit par solito,

[igumiem, glastiem ar’ maniem un nicigiem vardiem;

bet tu, ja vien ir kads speks tavam dziesmam, dziesmu no

dieviskas mutes sniedz, bet ja nu vairak spgj zales, tad

lieto nu darbigo zalu sen parbauditas spgjas;

nedzied€ mani - uzticu arstét tev rétas $Ts,

aukstums nav vajadzigs man, bet manas dedzibas dalu lai nem ta!’
Glauka izteiktais lugums rezon€ ka agogai magiskajos papirusos un ka liigumi, ko burves
izsaka elégijas. Magiskajos papirusos atrodamajas ligumu formulas ir akcentéts mérkis,
luguma izteic€js un tas, ka laba vai pret ko Sim liigumam jadarbojas. Cit€taja fragmenta ir
atrodama saikne ar Ovidija véstito ieprieks: Glauks jau pats ir parliecinajies par magisko
augu iedarbigumu, kuru dé| ar vinu notikusi parvértiba (Ov.Met.13.950-959). Si fiziska

metamorfoze funkciong ka saikne, kas savieno ieprieksg€jo stastu ar stastu par Kirki, kurai ir
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raksturigi paklaut parvertibai cilvekus. Glauka liguma izskan ari divéjada motivacija:
nepratiga mila uz nimfu (Ov.Met.14.16-17) un kauns par sanemto atraidijumu (Ov.Met.14.19-
20). Gribédams, lai magija butu iedarbigaka, Glauks liidz izmantot gan buramos vardus, gan
magisko dz€rienu. P&dgjais lagums pastiprina neaizsniedzamas milas tému: Glauks cer
parverst Skillu par kaisligu milosu butni tikai ar loti spécigas magijas palidzibu. Tomer
Glauka lugums lemts neveiksmei, jo, ta vieta, lai Glaukam palidz&tu iegtt iemiloto, Kirke
pati nepratigi iemilas (Ov.Met.14.25-26). Vajatajs klust par vajato, un tapat ka Glauks agrak
ludzies Skillu (Ov.Met.13.917-967), ta tagad to lidzas Kirke:

.. ‘melius sequerere volentem
optantemque eadem parilique cupidine captam!
dignus eras ultro (poteras certeque) rogari,
et, si spem dederis, mihi crede, rogaberis ultro.
neu dubites adsitque tuae fiducia formae,
et ego, cum dea sim, nitidi cum filia Solis,
gramine cum tantum, tantum quoque carmine possim,
ut tua sim, voveo. spernentem sperne, sequenti
redde vices unoque duas ulciscere facto.’(Ov.Met.14.28-36)
... ‘vieglak ir tiekties p&c karota
un velama, kas ir tas pasas kaisles vara!
tu biji cienigs (tie$am to vargji) tikt ltigts un,
ja vien ceribu dosi, jel tici man, tu lugts tiksi pats
lai Saubu tev nav, nedz zaudg lai ticibu tu savam skatam,
esmu es dieve un mirdzosas Saules atvase ari,
ar augiem es spéciga esmu un magiskam dziesmam,
tava biit vélos, es ludzu. Nicino$o nicini, miloSai

atdari un ar vienu ricibu atriebies divam.
Burves spécigo kaislibu Ovidijs ievada lidzigi ka citus savus motivus. Parsteidzosa ir lomu
maina: dzejnieks iesak visu stastijumu ar Glauka lielo kaislibu pret Skillu un vina centieniem
iegiit gudro Kirkes palidzibu, bet Kirke kliist par upuri Glauka valdzinajumam. Burve, kurai
jabiit sp&jigai kontrolet milas liesmas, visai komiski pati kliist par to upuri. Vina gan atsaucas
uz buramo vardu un magiska dzériena spéku, ko mekleé Glauks, lai iegiitu Skillu un liktu tai
iemilet Glauku, tomér Kirkei pasSai neizdodas likt Glaukam iemilét sevi — Glauks reiz Skillas
atraidits, tagad atraida Kirki. Homéra Kirkes sieviskiga sensualitate un Ovidija Kirkes
sentimentalitate, tekstiem saspelgjoties, sintezgjas, liekot lasitajam konstruét t€lu ar komisku
nokrasu. Bet ar $o atraidijumu stastfjuma tiek ieviesta v&l viena kaisliba: ka Glauks visai
dusmigi reageé, kad vinu atraida Skilla, un vin$ spiests meklét magijas palidzibu, ta ari

atraidita Kirke iekaist dusmas — Ovidija stastijuma mila atkal transformé&jas par dusmam
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(Ov.Met.14.40-41). Lai pastiprinatu So emocionalo metamorfozi Kirke izmainas fiziski, kad
vina gatavojas magiskai atriebibai:

... Venerisque offensa repulsa

protinus horrendis infamia pabula sucis

conterit et tritis Hecateia carmina miscet

caerulaque induitur velamina ... (Ov.Met.14.42-45)

... aizskarta atteiktas milas del tulit ta

saka ar drausmigam sulam un sliktos augusts

berz, un Hekates buramos vardus tad ¢ukst,

gaiszilo apmetni uzvelk ...
Skilla, kas ieprieks bija Glauka milas upuris, tagad parveérsas par Kirkes dusmu upuri, burvei
klainojot pa zemi un jiru nimfas mekl€jumos (Ov.Met.14.47-50). Kirkei beidzot nokliistot
kada nimfas iemilota uzturéSanas vieta, ar So vietu, kas parasti ir miera pilna (Ov.Met.14.51-
56), tagad, Kirkei veicot kaitnieciskos magiskos ritualus, notick metamorfoze — ta klst
bistama un indes pilna. (Ov.Met.14.56-58). Kirkei ieklustot avota, reiz skaistd un mieriga,
tagad draudiga un postosa, ari skaista nimfa tiek parvérsta par neglitu, bistamu briesmoni
(Ov.Met.14.59-67). Tomer parvertibai ir paklauta tikai Skilla — Kirkei neizdodas izmainit
Glauka jitas, un tadgjadi var teikt, ka Kirkei neizdodas sasniegt savu mérki. Bet dusmas rada
dusmas un atriebibas kari — Skilla tagad, Kirkei iemilot Odiseju, pret sevi vérsto Kirkes
atriebibu parvers sava atriebiba pret Kirki'®' :

Scylla loco mansit, cumque est data copia primum,

in Circes odium sociis spoliavit Ulixem ... (Ov.Met.14.70-71)

Skilla tur paliek; bet tiklidz tai iesp&ja radas,

Kirkei par spiti lidzbiedrus Uliksam nolaupa.
Sai divrindei ir nozimiga kompozicionala loma Ovidija véstijuma — ta ir ka saikne, kas
savieno pirmo Kirkes epizodi ar Aineja klejojumiem, tadgjadi visu vestijumu pavirzot uz
prieksu laika un laujot no jauna sekot Ainejam un vina lidzgaitnickiem. So saikni pastiprina
divu Odiseja bijuSo pavadonu klatbiitne Aineja viru vidid. Vienlaikus §1 divrinde kalpo ka
saikne, kas savieno Kirkes un Odiseja piedzivojumus.

Kirkes pirmaja milas epizod€ vairakas t€mas un tas uzturos$ie motivi saspél&jas ar magijas
epizodém Ovidija stastos: milétaja nepareiza tickSanas péc milas, kas nav iegiistama un tiek
atraidita; emociju un fiziskas formas metamorfoze; magija, izmantota milétaju laba, tomér
izradas neveiksmiga gan Glaukam, kas to lidz, gan Kirkei, kas to pielieto. Lidzigas t€mas un

motivi vijas cauri Ovidija stastam par Kirkes un Odiseja piedzivojumiem. Virzot

Metamorfozas visu vestijumu preti nobeigumam, Ovidijs Kirkes un Odiseja piedzivojumus

1" Metamorfozas $ads dusmu motivs, kad viens personazs aiz dusmam atriebjas otram, nodarot Jaunumu otra
milas objektam, sastopams arT ieprieks (Ov.Met. 4.190 utt.); sk. ar1 Euripida lugas Hipolits nobeigumu.
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sasaista ar virkni piedzivojumiem, kur ve€rojama intertekstuala saspéle gan ar Homeéra
Odiseju, gan ar Vergilija Eneidu. Ovidijam raksturigas t€mas paradas ari Sajos pazistamajos
stastos, pieméram, Didonas un Aineja mila lemta neveiksmei (Ov.Met.14.75-82). Ovidija
tekstos izspélétas atticksmes iezimé&tas jau priek$gajéju modelos un paklautas dialektikai art
Ovidija sekotaju tekstos - Vergilija stasts par Didonu, it Tpasi magijas elementi taja,
sasp€l€jas gan ar Ovidija, gan arT ar Senekas un Lukana dzejas tekstiem. Vergilija Eneidas
ceturtaja gramata atrodamas divas ar magiju saistitas epizodes: pirma stasta par neveiksmigo
upuréSanu ka zimi, kas v€sta par neizbégamo Aineja doSanos projam un par Didonai
draudoso navi (Verg.Aen. 4.450 utt). So motivu uztvérusi ari Seneka lugas Tiests un
Valdnieks Oidips, ka ar1 Likans sava poéma (Luc.B.C.1.609 utt); otra epizode
(Verg.Aen.4.478 utt.) rezon€ ka simpatiskas milas magijas rituals — Didona 1idz Annai savakt
Aineja mantas un novietot tas uz sarta, kas biitiba ir domats paSai Didonai; savukart $is
rituals aktivize€ vestijumus par milas magiju, kada atrodama gan milas elégija, gan ari Ovidija
stastos par burvém Kirki un Médeju. Ovidija altizija uz $o ritualu ir skaidri saskatama ar1 vina
stasta par Didonu - sacri sub imagine (Ov.Met.14.80). Tapat ka milas elégija tradicionala
lena/saga, ar1 Eneidad magiju praktizé profesionals burvis, kas eposa saukts par sacerdos //
priesteris (Verg.Aen.4.483). Lidzigi ka lena/saga ar1 sacerdos sp€j dot padomus un tam

12 Didonas magija cie§ neveiksmi

piemit tradicionalas burvja sp&jas (Verg. Aen.4.487 utt.)
un noved pie posta tapat ka Médejas un Kirkes magija, jo arf kartagieSu valdniece keras pie
magijas praktizéSanas tikai tad, kad vina ir dusmas satraukta un kad valdnieces pozitivas
kvalitates, kadas redzamas Eneidas pirmaja gramata, ir degener&jusas un vinu parnémis
slimigs milas neprats. Var apgalvot, ka magija kalpo ka simbols Sai dvéseles degeneracijai,
un Vergilija Didonas atspogulojums, ka ari magisko ritualu atspogulojums ar Didonas
lidzdalibu zinama méra uzskatams par priek§vestnesi daudz izteiktakam simboliskam magijas
izmantojumam Ovidija stastos par Médeju un Kirki, bet Senekas luga Médeja magijas
simboliska nozime ir pacelta jauna pakapg.

Bet Ovidija poeéma aktualiz§jas metamorfozes t€ma — Ainejs apmeklé zemes, kuru
iedzivotaji ir parversti, jo darfjusi launus darbus (Ov.Met.14.83-100); Sibilla, Aineja
pavadone uz pazemes valstibu (Ov.Met.14.101-154), stasta par to, ka Apollons to vajajis un
vina parversta par paregotaju. No Homéra Odisejas pazistamo t€lu un personazu iesaistiSana
vestijuma Jauj Ovidijam pariet no viena stasta uz otru: Makarejs (Ov.Met.14.159-166),
ciklopi (Ov.Met.14.166-222), Aiols (Ov.Met.14.223-232), laistrigoni (Ov.Met.14.233-244),
Kirke (Ov.Met.14.245-319). Kirkes tikSanas ar Odiseju visai detaliz€ti atspogulo Odisejas

162 Qal. Verg.Aen. 4.488 /quas velit/ ar Tib.1.2.49-50 /cum libet/, Prop.4.5.9 /illa velit/, Ov.Am.1.8.9-10 / cum
voluit/.
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notikumus ( Ov.Met.14.248-287; Hom.Od. 10.224-245), bet pats burves t€ls adaptéts
atbilstosi Ovidija stilam un tematiskai iecerei. Homéra konteksts Ovidija teksta ir meistarigi
izspéléts — Ovidijs, vietam ciesi sekojot Hom&ra modelim, reize izlaiz atseviskas detalas, ka,
pieméram, Kirkes dziedasanu un ausanu. Jaatzimé, ka nereti ar1 Ovidijs atsaucas uz Kirkes
dziesmam // carmina, tatu Ovidijs manipul€ ar $a varda kontekstualam nozimém, jo poeéma
§is dziesmas ir buramie vardi (Ov.Met. 14. 20-21; 34; 44; 302; 357; 366, 369; 387).
Manipulacija verojama ar1 t€lu limeni, kas izgaismojas aluziva lastjuma, kur ir neizbégama
viena mitu t€la divu veidolu satiksme, bet lasitaja tas atbalsojas jau estétikas limeni -
Homera burvei lidzas tas démoniskajai iedabai akcent€ta ari tas humana iedaba un
sieviskiga burviba un pievilciba, bet gan Vergilija, gan Ovidija Kirké domin€ tas démoniskais
aspekts'®.

Ovidijs it ka rotalajas ar Kirkes tradicionalo sp&ju parveérst cilvekus par dzivniekiem.
Biittba ta ir rotaliga tuvoSanas jaunai nozimei, nemot veéra  ad-+ludere burtisko
nozimi.Zimigi, ka Ovidijam metamorfozes té€ma Saja epizodé manifestéjas nevis tikai
actmredzamaja fiziskaja Odiseja viru transformacija, bet ar1 citos smalkakos veidos,
pieméram, Kirkes pils apraksta jauSams gan miers, gan apslépti draudi. Apraksts sakas ar
daudzu dzivnieku raksturojumu, kuri majo pagalma un biedeé Odiseja pavadonus
(Ov.Met.14.254-256). Tomer bailes transformgjas, kad viri ierauga, ka zveri ir visai draudzigi
(Ov.Met.14.256-259), tacu latenti draudi no zveéru puses pastav, jo tie reprezente Kirkes sp&ju
parverst cilvekus par dzivniekiem, ko pasaka prieksa asociacija ar Homera Kirki, un tie ved
virus Kirkes pilt (Ov.Met.14.260-261), lai vini tiktu parversti. Kirkes apraksta Ovidijs liek
uzsvaru uz vinas skaistumu un uz mieru, kas valda apkart (Ov.Met.14.261-270), tau miers ir
manigs, jo Kirkes nimfas nevis auz, bet aiznemtas mierigi gatavojam magiskos dz€rienus un
Skirojam §im noliikam ziedus un dazadus magiskos augus (Ov.Met.14.264-270). Kirke uznem
Odiseja virus draudzigi (Ov.Met.14.271-272), sniedzot tiem bagatigu maltiti (Ov.Met.14.272-
274). Bet malfiti indigu padara dz€rienam pievienotie magiskie augi (Ov.Met.14.275). Ta
Kirke klust par dea dira (Ov.Met.14.278) // nelaimes dievi, kad ta pieskaras pavadoniem ar
savu zizli // virga (Ov.Met.14.278) un parvers tos par cikam. Aprakstot magisko augu radito
efektu, Ovidijs lieto tradicionalo leksiku attieciba uz augu magiskajam sp&jam — tantum
medicamina possunt (Ov.Met.14.285) // kaut ko tadu zales spéj, kas rezoné ka Médejas
magisko augu iedarbigums (Ov.Met.7.116). Tomér, ka jau to var gaidit, pazistot Homera
Kirki, burves augi nav visuvareni. Odisejs, inform&ts par magisko parvértibu

(Ov.Met.14.286-289), ierodas ka ultor (Ov.Met.14.290) // atriebéjs ar dieva Hermeja

163 Qalidzinosu Kirkes tela dazado aspektu analizi sk.: C. Segal, Circean temptations: Homer, Vergil, Ovid. In:
Transactions of the American Philological Association, 1969, 99, p.419-442.
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sagadato augu, kas darbojas pret burvestibu (Ov.Met.14.291-296). Rezultata metamorfoze
notiek ar paSu Kirki — slavena burve parvérSas par milétaju (Ov.Met.14.297-298). Atbildot
sava jauna vira ligumam, Kirke ar pretgju ritualu atkal ctkas parvér§ par viriem
(Ov.Met.14.299-312), bet Odisejs ka Kirkes virs dzivo vinas pili veselu gadu.

Lidz ar Odiseju ka Kirkes viru Ovidijs ievada vestijuma milas motivu, tacu ta atkal ir
nepareiza mila uz neiegiistamo, jo tradicija pasaka prieksa, ka Odisejam ir jadodas atpakal uz
dzimteni. Neskatoties uz Kirkes magiskajam sp&jam, vina nespgj aizkavét Odiseju ilgak par
gadu annua nos illic tenuit mora (Ov.Met.14.308). Lekséma mora // aizkaveésanas klasifice
pie Kirkes pavadito laikposmu ka kaut ko nenozimigu nozimigaka pasakuma. Turklat fraze,
kas nobeidz Skillas/Kirkes epizodi in Circes odium sociis spoliavit Ulixem (Ov.Met.14.70-
71) I Kirkei par spiti Uliksam lidzbiedrus nolaupa un savieno to ar Kirkes/Odiseja epizodi,
norada, ka Odisejs tieSam atstaj iemil&jusos Kirki. Visbeidzot Ovidijs, sasaistot So stastu ar
Glauka epizodi pirms un Pika epizodi, kas seko, liek domat, ka Kirkei lemts piedzivot vél
vienu neveiksmi mila.

A1l epizode ar Piku vesti par burves Kirkes neveiksm@m milas joma. Skaisto Piku
(Ov.Met.14.321-324) tapat ka Skillu vaja vairakas iemilgjusas biitnes, kuras vin$ atraida
(Ov.Met.14.326-332), jo vina mila ir veltita tikai vienai — kadai skaistai nimfai, kura nosaukta
par Kanentu /lat. canere — dziedat/, pateicoties ‘magiski’ skanosai balsij, kas lasitaja atkal
atbalsojas est€tikas ItTment, jo Ovidija Kanentas dziedasanas makslas sp&ks raisa asociacijas
ar mitiska dziesminieka Orfeja makslas speku. Piku tik loti ir savaldzinajusi Kanenta ar
dziesmam, ka pat Kirkes magiskie buramvardi izradas bezspécigi. Salidzinot ar ieprieks&jiem
stastiem, Saja epizodé mila ir abpus€ja, turklat ne Piks, ne Kanenta nav vainojami
neveiksmés, kas vinus piemeklg atskiriba no Glauka un Skillas, jo Skillu, piem@ram, var
vainot patiesas milas atraidisana, bet Glauku — par kerSanos pie magijas aiz dusmam par
atraidijumu. Ovidijam ir raksturigi te€lot milu, kas nav ilgstoSa: Piku medibu laika
(Ov.Met.14.341-345) ierauga Kirke, kas devusies ievakt augus (Ov.Met.14.346-350). Burvi
parnpem milas liesmas — flammasque per totas visa est errare medullas (Ov.Met.14.351) // un
likas, ka liesmas lidz sirds dzilumiem parnéma (Kirki), bet, pirms vina paspgj atzities sava
kaisliba (Ov.Met.14.352-353), mednieks aiztraucas projam (Ov.Met.14.353-354). Kirke ar

magijas palidzibu censas aizturét Piku:
non ‘ait’ effugies, vento rapiare licebit,
si modo me novi, si non evanuit omnis
herbarum virtus, et non mea carmina fallunt.” (Ov.Met.14.355-357
teic ta : ‘no manis tev neizb&gt, kaut arT véjam raut projam tik,

ja vien sev zinama esmu un zudusi nav manu
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zalu spéciga vara, nedz arT buramie vardi pievi] .
Burve keras pie jauna trika, radot maksligu meZzakuili — effigiem nullo cum corpore falsi /
fingit apri (Ov.Met.14.358-359) // talit ta rada kuila telu, kam kermena nav, lai Piks to
vajatu. Tadgjadi Saja epizode vajasanas motivs iegiist jaunu pavérsienu. Piks dzenas pakal
mezakuilim, ienirstot meZa biezokni, bet Kirke pievérSas magiskiem buramvardiem. Ovidijs

pirmo reizi Sajos milas stastos uzskaita burves Kirkes baisas magiskas spgjas:

concipit illa preces et verba precantia dicit

ignotosque deos ignoto carmine adorat,

quo solet et niveae vultum confundere Lunae

et patrio capiti bibulas subtexere nubes. (Ov.Met.14.365-368)

uzsak ta lagsanas teikt un indigus vardus skaita,

un svesadus dievus ar sve$adu dziesmu pieltidz —

médz vina aptumsot $adi gan sniegbaltas Liinas vaigus,

un teviskai galvai vilkt makonu gubas pari.
Kirkes metamorfoze par launu burvi ir acim redzama. Ar magisko buramvardu palidzibu
cantato carmine (Ov.Met.14.369) vina rada miglu, lai pasléptu Piku un sevi (Ov.Met.14.369-
371), turklat vina konfront€ mednieku ar savu ligumu p&c milas (Ov.Met.14.372-376).
Kirkes magija ir atkal lemta neveiksmei, un pamazam klust skaidrs, ka Pika vajasana ar milu
ir nepareiza. Kirke vairakkart atkarto, kas vina ir un ko viga spgj izdarit (Ov.Met.14.374-
376), tomér, neskatoties uz vinas magiskajam sp&jam, burve tiek atraidita (Ov.Met.14.377-
381). Pika atteikSanas mainit savu milas objektu noved pie vina metamorfozes; bet
metamorfoze notiek arT ar Kirki: sadusmota vina atkal keras pie magijas un, atzistot savu
neveiksmi, ar fantastiska rituala palidzibu, parveérS Piku par dzeni (Ov.Met.14.382-387).
Kirkes mila transforméjusies par dusmam, dusmas par atriebibas kari, bet vinas milas objekts
klast vél neaizsniedzamaks, pateicoties vinas magiskajam izdaribam. Ar Piku ir notikusi
fiziska metamorfoze, tomer savu bitibu Pikam izdevies saglabat. Lai gan Piks tagad ir putns,
vins aizvien bég no Kirkes — ille fugit sed se solito velocius ipse / currere miratur; pennas in
corpore vidit (Ov.Met.14.388-389) // bég vins, bet brinds tad pats, ka skrejiens par ierasto
atraks, un spalvas uz kermena ierauga. Bet Kirke, pilniba iejutusies sava burves loma,
turpina plosities, savas magiskas sp&jas atklajot pilniba: fantastiska aina vina parvers visus
Pika pavadonus par zveériem:

illa nocens spargit virus sucosque veneni

et Noctem Noctisque deos Ereboque Chaoque
convocat et longis Hecaten ululatibus orat.
exsiluere loco (dictu mirabile) silvae,
ingemuitque solum, vicinaque palluit arbor,

sparsaque sanguineis maduerunt pabula guttis,
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et lapides visi mugitus edere raucos

et latrare canes et humus serpentibus atris

squalere et tenues animae volitare videntur.
attonitum monstris vulgus pavet, illa paventis

ora venenata tetigit mirantia virga,

cuius ab attactu variarum monstra ferarum

in iuvenes veniunt: nulli sua mansit imago.(Ov.Met.14.403-415)
kaitigas indes un indigas sulas ta slaka,

Nakti un naksnigos dievus no Ereba, arT no Haosa
aicina kopa un Hekati stieptiem saucieniem sauc.
divaini teikt — no ierastam vietam izléca mezi,
vaid€ja zeme un tuvgjais nobala koks,

asinu pilém tad parklajas daudzkrasu zaliens,

un akmeni, liekas, jau dobjas skanas sak izdot,

suni sak riet un zeme no briesmigam ¢liskam
mudZzgt jau sak, un vieglinas dveseles lidinas.
parsteigtais ptlis no brinumiem sastingst; stinguso
parsteigtas sejas ta skar ar magisko riksti,-

un, vinai ta skarot, dazadu briesmonu teli

jaunek]os ieiet: nevienam savs izskats vairs nepalika.

Art Kanenta, kaut netieSi, tomér klust par Kirkes dusmu upuri: b&dajoties par Pika
zaud€jumu, vina asaras aizplist (Ov.Met.14.416-424). Tomér pat Saja gadijuma ta ir Kirke,
kas uzskatama par zaud€taju, jo vinpa nav tieSi atbildiga par notikuSo, turklat Kanentas
piemina turpina dzivot (Ov.Met.14.434). Bet Makareja vardi, noslédzot Kirkes stastu, velreiz
akcentg Kirkes neveiksmes - talia multa mihi longum narrata per annum (Ov.Met.14.435) //
daudy tadu lietu ilgaja gada ir stastits. Leks€émas talia multa, ko dzird€jis Makarejs, var tikt
lasitas ka autora apzinata norade uz priekSgajeju tekstiem, kuros vestits, ka Kirke vairakkart
vajajusi savus milas objektus un vairakkart cietusi neveiksmes, neskatoties uz vinas
magiskajam sp&jam. Ovidija Kirke iemieso sieviskas kaislibas destruktivo pusi. Kirkes
ick§€ja iracionalitate ar€ji izpauzas magijas praktizé$ana, lai personiska labuma dél iejauktos
lietu dabiskaja kartiba.

Kaut ar1 Ovidijs tiecas péc dazadibas, tomér acimredzama ir ari koncentréSanas uz
atseviskam témam, kas atkartoti vijas cauri ar magiju saistitiem stastiem. Visbiezak
sastopamas t€mas ir nepareizas milas te€ma, kas cie$i saistita ar metamorfozes t€mu: kaisliga
mila uz kadu neiegiistamu mérki vai nepareiza milas objekta vajasana noved pie nelaimes un
gan kermena, gan dvéseles metamorfozes. Sis témas uztur un akcenté katram konkrétam
kontekstam atbilstosi motivi. Magijas motivs, kas simbolizé neveiksmi, ir visspilgtakais: lai

cik spéciga biitu magija un ar magiskam sp&jam apveltita biitne, ta nespgj lidz&t nedz ticksmé
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péc neparciza mérka, nedz milas lietas. Magijas praktizéSanas rezultats parasti ir kada
neizdoSanas vai nelaime.

Poéma Metamorfozas, protams, ir arT stasti par veiksmigu milu un tiekSanos péc godpilna
mérka, tomeér kopuma uzsvars uz neveiksmi, neizdoSanos un nelaimi prevalé. Neveiksmes,
sakaves vai nepareizas, aizliegtas un neatbildétas milas dominance, neskatoties uz Ovidija
prasmi parod@t, pieSkir po€mai zinamu nopietnibu, kam pé&tjjumos nav veltita pienaciga
uzmaniba.

Ovidija metamorfozu pasaule sava dazadiba zinama meéra ir tikpat jucekliga un haotiska
ka dazkart var likties pati poéma kopuma. Ta ir pasaule, kura nekas nepaliek tas pats ilgu
laiku, kura nekas nav droSs, kura pareizais un nepareizais ir tiktal sajaukti, ka noved pie
atbilstosam konsekvencém. Nenoliedzot po€mas izklaid§joso vertibu, pateicoties komisma
dimensijai, ir jaapzinas ar1 pasaules skatfjums, ko ta reprezenté. Nevar biit Saubu, ka lidz ar
impérijas izveido$anos izmainas Senas Romas sabiedriskaja dzive ir iespaidojuSas atbilstosa
laikmeta literaros procesus. Ovidijs, pateicoties savai Ipatnajai makslinieciskai apzinai, kas
raksturojas ar smalko aspratibu un humoru, Metamorfozu pasaules transformacija, dazadiba
un neskaidriba atspogulo pats sava laikmeta pastavosas izmainas, nenoteiktibu un haosu.
Burves Kirkes magisko izdaribu rezultata radusies situacija, kad nekam vairs nav sava izskata
nulli sua mansit imago (Ov.Met.14.415) // nevienam savs izskats vairs nepalika,
izkristaliz€jas ka vadmotivs visai po€mai un, ja to lasa morales diskursa, kalpo ka markieris,
kas zinama méra signaliz€ par romieSu sabiedriba ziidoSam morales vertibam. Bet tiesi tas,
acimredzot, rosindjis ari péc-Augusta dzejniekus ar saviem tekstiem uzturét So tekstualo
dialogu. Amor/furor poétiskaja diskursa Ovidija dzejas teksti ienes individa ieks€jo konfliktu
elementu: spécigas kaislibas nonak konflikta ar pietas. Bet magija funkcioné ka spécigo
kaislibu simbols. Ovidijs iedibina paraléli starp lielu kaislibu motivétu ticksmi uz nepareizu,

neiegistamu mérki un haosu un launu ricibu // scelus.
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5. Magijas interpretacija péc-Augusta laika dzejas tekstos: parmérigu kaislibu diskurss

Intertekstualaja dialoga par romiesu sabiedriba zido$am morales vertibam jau m.e. 1.gs.
iesaistas peéc-Augusta laika dzejnieku Senekas un Liikana dzejas teksti, kuros atspogulojas,
ka gan parmeérigas emocionalas kaislibas amor/ira/furor, gan ari ta parmeérigd mila, kas
modific&jusies ka karoSanas kare, noved pie vardarbibas un haosa pasaulé. Gan Senekas, gan
Lukana dzejas tekstos stoicisma gara tiek aktualiz&tas parmérigas cilvéciskas kaislibas un

haoss ka to radita konsekvence.

5.1. Magijas funkcionala loma Senekas tragedija Médeja

Senckas tragédija Médeja magija funkcioné ka motivs, kas akcenté tragédijas galveno
tému — Jaunuma psihologiju un tas izpausmes. J.Rosnere, no filozofiska aspekta raugoties uz
magiju un pardabisko Senekas traggdijas, atzist, ka magija un ar to saistitais pardabiskais
reprezent€ individa mitoso Jaunumu, kas, izejot uz aru, rada milzigas konsekvences'®. Tiesi
parmeérigas kaislibas — gan mila, gan dusmas - ir tas, kas lick Senekas varonei kerties pie tik
ekstréma un iracionala lidzek]a ka magija.

Sencka tragedija ka galveno varoni prezenté burvi Médeju, kas, balstita uz senu literaru
tradiciju, lieliski iederas arT taja tradicija, kas 1pasi akcent€ romieSiem tik svarigds morales
vértibas ka pietas nozimi'®’: Médeju ieskicé jau grieku dzejnieks Pindars, véstot par vinas un
Jasona tiksanos, tragédiju autors Euripids atklaj Me&dejas kaislibas, kas noved pie bérnu
slepkavibas, hellénisma laikmeta dzejnieks Rodas Apollonijs vesta par Medejas
pardabiskajam spé&jam, kas lauj Jasonam iegiit zeltvilnas aunadu, un, ka aplukots ieprieks,
sava 1pasa veida Médejas ekstrémas kaislibas att€lo ar romiesu dzejnieks Ovidijs. Senekas
luga Médejas mila un tada ekstréma kaisliba ka dusmas ir uztveramas ka vinas literarais
mantojums, tomér konteksts, kura dusmas veidojas un parveérsas par nepratu, ir atskirigs.

Intertekstualaja dialoga Senekas tragedijas teksts, neapSaubami liela mera sasaucoties ar
priek$gajeju modeliem, akcenté ekstrému kaislibu izpausmes un ietekmi ne vien uz lugas
galvenajiem varoniem, bet ar1 uz apkartéjo pasauli. Seneka parmérigu kaislibu konsekvences
izvers plasak. Magija §im dzejniekam simboliz€ launumu, kas iemajo individa. Magijas ainu
tragedija Seneka ir veidojis atbilstosi sava laika literarajai gaumei, kas orienteta uz impgrijas
laikmeta Romai raksturiga launuma atspogulosanu. Mitologiskaja tradicija pazistama burve

Medeja pati par sevi, ka to apliecina jau izveidojusies literara tradicija, ir pardabiska biitne,

164 7 Rosner, Magic and the Supernatural. Toronto, 1979, p.110.
L Corti, The Myth of Medea and the Murder of Children. London: Greenwood Press, 1998, p. 59.
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tapec autors parmerigu kaislibu izpausmes un ietekmi liek M&dejas rokas, un tiesi Médejas
magiskas spgjas ir tas, kas noved pie plasakam konsekvencém. M&deja Senckas traktgjuma
prezentéta ka burve, kuras sp&jam nav robezu. Magijas lictoSana lielakoties ir kadas
ekstrémas kaislibas rezultats, turklat tai neSaubigi ir Jauns vai destruktivs meérkis. Luga
atspogulo ne vien spécigu burvi, bet arl atraiditas sievietes/mates cieSanas, tapéc Senekas
Medeja ir apliikkojama savos pretstatos: sieviete-burve ir spiesta izdarit izveli starp divam
pretgjam vertibam. ST rakstura dihotomija izvérias talak neka M&edejas portretéjums no
iemilgjusas sievietes Iidz degeneracijai par burvi un, visbeidzot, par burvi ka launuma
iemiesojumu Ovidija Metamorfozas. Ovidijs vairak pieturgjies pie linearas tehnikas $a
rakstura t€lojuma, atspogulojot Médejas metamorfozi soli pa solim, bet Seneka lieck Médejai
parslégties no ainas uz ainu: M&deja nepartraukti maina savas domas lidz beidzot nonak
sadursmé pati ar sevi un izdara gal§jo izveli. Jau Ovidija izspéléta romieSiem nozimiga
morales vertiba pietas, kas, lidzas godbijibai, ietver ar1 tadu konotaciju ka pienakuma apzinu
pret gimeni un téviju, partop sava pretstata — par impietas // godbijibas, pienakuma apzinas
trakumu attieciba pret Jasonu un bérniem.

Senekas luga sakas ar galveno t€ému un Meédejas t€lam raksturigo iezimju ieskic€jumu.
Prologu (Sen.Med.1-55) veido Mé&dejas monologs ltigSanas un buramo vardu forma, kura

Meédeja uzruna konsituativi nozimigas dievibas :

Di coniugales tuque genialis tori,

Lucina, custos quaeque domituram freta

Tiphyn novam frenare docuisti ratem,

Et tu, profundi saeve dominator maris,

Clarumque Titan dividens orbi diem ... (Sen.Med.1-5)

Ai, laulibu sargajosie dievi, un tu, kazu gultas

sargatdja, Lucina, un tu, kas iemaciji Tifijam, ka tam

ir jaunais kugis vadams, jiru vagotajs;

tu, bargais dzilu pavélniek, un, Titan, tu,

kas zemei esi gaisas dienas pieSKirgjs;..
Reference uz dievibam Lucina un di coniugales paredz Jasona un Kreiisas laulibas; taja pasa
laika ta nodroSina zinamu spriedzi, jo S§is dievibas atgadina ari par bijuS$am Jasona un
Mgedejas laulibas sait€ém; reference uz Tiphys ka arl uz dominator maris aktivizé lasitaja
atmina mitu par argonautiem, netieSi noradot uz Me&dejas lomu Saja brauciena. Dievibu
piemingjums ir pietiekoSs, lai semantiski piesatinatu visu poé€tisko situaciju, laujot saprast
stavokli, kada atrodas Mé&deja. Bet Titan dividens ... diem atgadina par Meédejas dievisko
izcelsmi, kas kontrasté ar M&dejas patieso iedabu, ko atklaj sekojosas rindas:

tacitisque praebens conscium sacri iubar

102



Hecate triformis, quosque iuravit mihi

deos lason, quosque Medeae magis

fas est precari: noctis aeternae chaos,

aversa superis regna manesque impios

dominumque regni tristis et dominam fide

meliore raptam, voce non fausta precor.

Nunc, nunc adeste, sceleris ultrices deae,

crinem solutis squalidae serpentibus,

atram cruentis manibus amplexae facem,

adeste, thalamis horridae quondam meis

quales stetistis: coniugi letum novae

letumque socero et regiae stirpi date. (Sen.Med.6-18)

un klusajiem upuriem zigu gaismu sniedzosa

triju veidu Hekate, un dievibas, pie kuram zvéréja man

Jasons, un kuras Médejai vairak

pieklajas piesaukt: pie haosa nakts muzigas,

un pie valstibas, kas pretéja debesu dieviem , un veliem bezdievigiem,

un skumjas valstibas valdnieku un valdnieci, ko svinigaks solfjums

aizravis projam, es piesaucu balsi, kas nesola svétibu,

Surp,Surp, esiet klat, dieves — nozieguma atriebgjas

ar ¢uskam matos izlaistos,

ar asinainas rokas tvertu melnu lapu,

esiet klat, reiz manas kazas, ai, briesmigas,

kadas bijat juis: jaunajai sievai navi,

un navi sievastévam, un valdnieka dzimtai dodiet.
Ka burvei pieklajas, tiek piesaukta burvestibu dieve Hekate kopa ar citiem dieviem un
dazadam pardabiskam radibam: haoss (Sen.Med.9), regi (Sen.Med.9-11), furijas (Sen.Med. 12-
16). Saja uzskaitljuma nepiecieSsams uzmanibas pievérsums diviem svarigiem momentiem:
uzsvars ir likts uz tumsajiem sp€kiem un pazemes valstibu. VE&rSanas pie $adam pazemes
dievibam ir visatbilstosaka burvei — ta, pretstata §a mitiska t€la trakt€jumam Ovidija teksta,
jau lugas sakuma autors akcente Médeju ka burvi.

Seneka, pasa lugas sakuma novietojot M&deju vienu uz skatuves un izslédzot tadus
atbilstosas grieku autora Euripida lugas elementus ka aukli, audzinataju un kori, kas izteikti
simpatizé M&dejai un ta uzsver vinas cilvécisko aspektu, liekot just Iidzi, ir izslédzis savu
varoni no sociala konteksta, kas Euripida luga padara vinas aktivitates saprotamas un zinama

méra attaisnojamas'®®. Pazemes dievibu piesaukianai sakuma ir dzilaka nozime, jo Médeja

prasa navi Jasonam un Kreiisai, turklat arT pasas M&dejas riciba biis saistita ar slepkavibu un

16 L.Corti, The Myth of Medea and the Murder of Children. London: Greenwood Press, 1998, p.69.
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navi. Svarigs moments ir Jaunuma un nozieguma akcentéSana lidzas navei — autors min
régus, apzimé&jot tos ar leksemu impios (Sen.Med.10), bet erinijas nosauktas par sceleris
ultrices deae (Sen.Med.13), akcent€jot atriebibas kari. G. Guastella uzskata, ka M&deja savu
atriebibu projic€ jaunajas Jasona un Kretisas laulibas sait€s, tapat ka vinas nonavétais bralis
bija metis €nu uz vinas un Jasona laulibas saitem'®’. Brala nonavésana ir scelus, kas Senekas
teksta netiek akcentéta tiesi, tomér ir fona, pateicoties tekstualajam akcentam uz scelus, kas
asociativi piesauc priek$gajéju tekstus. Meédeja cenSas rast kadu attaisnojumu savam
ligumam péc Jasona un Kreiisas naves. Jasons ir lauzis Médejai doto solijumu un tapéc ir
taisnigi piesaukt dievibas, kas bijusas solijjuma aculiecinieces — jo vairak tapéc, ka tas ir ar7 ar
burvestibam saistitas dievibas. Bet noctis aeternae chaos (Sen.Med.9) un aversa superis
regna (Sen.Med. 10) piesaukSana signaliz€ par potencialu satraukumu, ko var izraisit M&dejas
dusmas. Virszemes un pazemes radibu sajaukums Meédejas monologa simbolizé sajukumu
daba valdoSaja kartiba, ko vinas launums var eventuali izraisit. Lugas beigas Me&dejas
lugSanas piepildisies — tatad jau Sajas prologa rindas ir jauSams notikumu iznakums. Bet
prologa 19.un 20. rinda ievada vilcinaSanas motivu, kas Seit manifest&jas ka Medejas domu
svarstibas mihi peius aliquid, quod precer sponso malum; vivat ... // man kaut ko sliktaku,
kaut ko launu, ko ligavainim lai es novélu: lai dzivo .... Negativas nokrasas leks€mas peius
un malum pastiprina M&dejas noslieci uz launumu. Bet launums ir mainijies — M&deja vairs
neprasa Jasona navi, bet grib redzet vinu cieSam un piedzivojam kaut ko launaku
(Sen.Med.20-23) — $1 ideja rod piepildijumu lugas beigas (Sen.Med.1018). Seneka piemin ar1
bérnus, kas ir visefektivakais atriebibas lidzeklis parta, iam parta ultio est: peperi
(Sen.Med.25-26) // dzimusi, jau dzimusi ir atriebiba,pati to dzemdeju. Ar aluzivo potencialu
uzladetais vards peperi paver celu intertekstam — lasitaja po€tiskaja atmina aktiviz&jas b&rnu
loma M&édejas mita, un, kaut arT par slepkavibas planiem netiek pateikts skaidri, tomér tekstu
mijiedarbes rezultata tas ir paredzams. Mainijusi savus nodomus attieciba uz Jasona
sodiSanu, Médeja neparedz soda mainu Jasona ligavai non ibo in hostes? manibus excutiam
faces / caeloque lucem (Sen.Med.27-28) // vai es neiesu pret naidniekiem? vai no rokam
neizrausu lapu / un gaismu debesim .... Launuma rezultatu M&deja it ka pavers pret debestm
un ir parsteigta, ka vinas ciltst€vs Saules dievs uz visu noraugas un ir joprojam sava vieta virs
Korintas (Sen.Med.29-30)"". Tekstuilaja saspélé ar Senekas lugu Tiests izgaismojas vél
spilgtak atriebibas kare, jo tur ta ir erinija, kas izsaka izbrinu, ka zvaigznes aizvien spid par

Argosu (Sen.T. 48-51). Saules dievs atsaucas uz Mgedejas ligumiem (Sen.Med.32-36):

167 G.Guastella, Virgo, Coniunx, Mater: The Wrath of Seneca’s Medea. In: Classical Antiquity, 2001, vol.20, 2,
p-199.

1% Skat.arT pétijumu par Mé&dejas viziju, ka vinas atriebiba ietekmés kosmosu: J. Fitch, Character in Senecan
Tragedy. Cornell University Press, 1974, p.1-11.
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ligums péc saules ratiem pilniba piepildisies, ligums p&c postijumiem Korinta piepildisies
tas valdnieku sadedzinasana un pils izpostiSana. Sencka sarezgl Medejas t€lu, liekot tai
ieplanot vilttbu: vipa grib nest kazu lapu pati un piedalities upuréSanas ceremonija
(Sen.Med.37-39), ta nogaidot izdevigu bridi atriebibai (Sen.Med.40). M&dejas paredz&€jums
par aizvien asigainakiem un briesmigakiem notikumiem (Sen.Med.41-55) atspogulo Senekas
ideju par ilgstoSu un intensificétu noziegumu - ta ir raksturiga t€ma Senekas lugas, bet
parmérigas emocijas, 1pasi dusmas, uz kuram Medeja sevi mudina, jau tradicionali vedina
lasitaju pie neizb&gamas nelaimes apjausanas.

Pirma kora dziesma (Sen.Med.56-115), kas markéta ar epitalamijas kodu, zinama mera
atbilst Médejas sakotn€jam apgalvojumam, tom@r savas tonalitdtes un noliika zipa ta ir
diametrali pret€ja M&dejas izteiktajam domam lugas sakuma. Tapat ka prologs, ta iesakas ar
uzrunu dieviem, tomer atsSkiriba no prologa Seit tiek piesaukti Olimpa dievi (Sen.Med.57) ka
pretstats Médejas piesauktam pazemes radibam (Sen.Med.7-17). Tapat ka prologa, dievi tiek
lugti but klat (Sen.Med.58); pret€ji prologam, kur Médeja prasa pazemes garus noladet
jaunlaulatos (Sen.Med.17-18), koris lidz, lai dievi pagodina un sveti laulibu ritualu
(Sen.Med.56). Prologa Mé&deja pauz parsteigumu par debesu kermenu klatbiitni (Sen.Med.28-
31), bet koris ludz to klatbiitni (Sen.Med.72). Lugums péc vakara zvaigznes klatbiitnes ir
uzskatams par konvenciju epitalamijas'®’. Koris slavé gan Jasonu, gan ligavu (Sen.Med.79-
109), kas spécigi kontrast€ ar Mé&dejas lastiem prologa. Ja M&deja nepartraukti akcente sevi
ka Jasona glabgju, tad koris uzliko Jasona precibas ka glabinu no mezonigas Medejas
(Sen.Med.102-106) - lidz §im Médeja reprezent&jusies ka baisa // horrida. Laimes vElgjums
jaunlaulatajiem kora dziesma izskan ka pretstats Médejas liigSanai un noladéjumam, tomer
kora pédgja lugSana ieskanas launa priekSnojauta un draudi (Sen.Med.110-115), neskatoties
uz to, ka tiek piesaukts Dioniss un akcentéts priecigais notikums. Leksémas multifidam ...
pinum /| smalki skalditu priedi un ignem // uguni attiecinamas uz laulibu lapu, bet situacijas
ironiska spriedze izaug no tekstu sasaistes, jo lasitdjam ir zinama Kreiisas bojaejas
neizbégamiba sadegot un Médejas solfjums pasSai nest lapu (Sen.Med.37-38). It ka nevilus
koris norada uz draudiem un iesp€jamo vardarbibu, minot Jupitera postoSo zibeni
(Sen.Med.59), Marsa asinainas rokas (Sen.Med.63), un veérSa paklauSanos nazim
(Sen.Med.60). Ligavaina skaistums tiek salidzinats ar dievu skaistumu (Sen.Med.§2-92), kas
atkal signalize par nelaimi, jo lasitaja po&tiskaja atmina tas rezon€ ka bistams salidzinajums.
Draudoso nelaimi simboliski iezim& ar1 sarkanas un baltas krasas kontrasts: upurgjama

dzivnieka kakls ir mirdzosi balts colla / ... celsa ferat tergore candido (Sen.Med.59-60) //

19 Sal.: Cat. 62 vesper adest // vakars ir klat/
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kaklu ... slaido lai sniedz ar balto skaustu; ar1 Lucinai davatas teles kermenis ir sniega
baltuma nivei ... corporis (Sen.Med.61); tilit pec tam seko reference uz Marsa asinainajam
rokam (Sen.Med.63). Laulibu ceremonijas ierastais upuréSanas rituals specigi kontrasté ar
pardabisko ritualu, ko prologa iezimé Meédeja (Sen.Med.37-39), turklat abus ritualus sasaista
Lucinas pieminéSana gan Seit (Sen.Med.61), gan Médejas dievibu kataloga, kad vina prasa
atriebibu. Ar1 ligavas spozums skaistuma parsp€j paréjos pavadonus (Sen.Med.93), tapat ka

saule spozuma parsp&j menesi (Sen.Med.95-98). Bet zZimigs ir salidzinajums, kas seko:

ostro sic niveus puniceo colo
perfusus rubuit  (Sen.Med.99-101)
ta sniega krasa ar ptinieSu sarkanumu

skarta lai krasojas sarta.
Tiesi tapat Medejas davatais Krelisas te€rps iemirdz€sies sarkanas liesmas un no ligavas
asintm krasosies sarkans. Sarkana krasa mark€ aliiziju uz Kreiisai draudosam briesmam, ko
pastiprina kora pedgjais bridinosais ligums:

... tacitis eat illa tenebris,

si qua peregrino nubit fugitiva marito (Sen.Med.114-115)

... ta aiziet lai tumsibas klusuma,

b&gdama svesniekam sieva ja kluvusi.
A1 otraja aina redzama sadusmota Medeja, kas tomér biitiski atSkiras no baisas burves
prologa: Seit Médeja portretéta ka pamesta sieviete, kas nesp€j izlemt, ka rikoties. Prologa
Meédeja nolad Jasona laulibu, bet Seit Médeja to apraud:

occidimus, aures pepulit hymenaeus meas,
vix ipsa tantum, vix adhuc credo malus (Sen.Med.116-117)
nu beigas mums, manas ausis plosa himenajs,

tik tikko es spgju ticet, ka tas launs.

Ja prologa M&deja izlemj atriebties, tad Seit Médeju dusmo pasas neizlémiba (Sen.Med. 123-
125), prologa Médeja piesauc savas magiskas sp&jas un atbilstoSos dievus, bet Seit Médeja
tos piesauc citu noliku dé€l, neminot magicae artes ka savu sp&ju avotu un sava launuma
metodi. Uzsvars Seit ir uz vardarbibu un barbarisku ricibu, uz ko sp&jigs cilvéks ar atbilstosu
emocionalu motivaciju (Sen.Med.125-134). Seneka uzskaita veselu virkni Sausmu darbu, kas
tomér nekadi nav saistiti ar magiju. Magijas iztrikumu Seit pastiprina Pelija naves
piemin&$ana, kam tradicionali ir saikne ar M&dejas magiju'’’. Médeja $aja aina censas pat
attaisnot Jasona ricibu, novelot vainu uz valdnieka namu (Sen.Med.137-149). Sis M&dejas
monologs liek domat, ka vinas ricibas pamata ir ekstrémas emocijas — mila un atriebibas

kare, uz kuru ir sp€jiga pamesta sieviete/mate. Seneka lugad Médejas portret€jumu maina no

170.Gal.: Ov.Met. 7.297-356.
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ainas uz ainu: te ta tiek raksturota ka pardabiska sieviete/burve, te ka pamesta sieviete/mate.
ST Medejas personibas daliSanas rosinajusi pétniekus interpretét Senekas Médeju ka
personazu, kas meklé savu identitati'’'. Ta ka Seneku vairak interesé launuma psihologija,
jadoma, ka vin$ tomeér uzsvaru liek ne tik daudz uz identitates meklejumiem, ka uz prata un
emociju konfliktu cilvéka dvésele. Katra aina prezente atseviSkus M&dejas rakstura aspektus.
Meédejas cilveciskais raksturojums atklajas arT péc vinas monologa saruna ar aukli un

Kreontu. Dialoga ar aukli uzsvars likts uz moralo cinu, lai pienemtu l@mumu un sanemtos
drosmi rikoties. Dialoga ar Kreontu Medeja atkal uzsver sevi ka Jasona glabgju
(Sen.Med.225-235) un sievu (Sen.Med.272-280), ar1 ka mati, kas grib pedg€jas stundas
pavadit kopa ar b&rniem (Sen.Med.282-300). Kaut ari Seit ir references uz Medejas
iepriek§€jiem darbiem — uguni splaujoSie versi (Sen.Med.240-241), Pelija nonavéSana
(Sen.Med.260-261), tomer magija to sakara mingta tiesi netiek. Seit identificgjama tikai viena
reference un tris altizijas uz pardabiskam sp&jam: pirmkart, kad aukle norada uz Mg&dejas
stavokla bezcerigumu, vina skaidri pazino par savu parspéku:

Medea superest, hic mare et terras vides

ferrumque et ignes et deos et fulmina. (Sen.Med.166-167)

ir M&deja, te jiru un zemes tu redzi,

gan dzelzi un uguni, gan dievus un zibenus.

otrkart, allizija uz magiju saskatama Kreonta vardos Colchi noxium Aeetae genus

(Sen.Med.179) I/ kolha Aiéta kaitnieciskd atvase ,un ari - kad M&deja tiek raidita trimda:

... vade veloci via

monstrumque saevum horribile iamdudum avehe (Sen.Med.190-191)

... steidz prom pa atro celu,

jel brauc projam, baisa nezéliga briesmone,
Lekséma noxium rezoné ka majiens uz Médejas magiskajiem indes dz€rieniem, bet monstrum
saevum horribile ir ka netie$a norade uz vinas magiskajam aktivitatém. Otro reizi atgadinot
par trimdu, Kreonts atkal netiesi norada uz Médejas magiskajam sp&jam:

egredere, purga regnum, letales simul

tecum aufer herbas, libera cives metu

alia sedens tellure sollicita deos. (Sen.Med.269-271)

¢j projam, valstibu atbrivo, navi nesosos sev

lidzi aiznes augus, atbrivo tautu no bailém,

citd zemé apmezdamas, dievus satrauc.

"1 D Walker., P.Henry, Loss of identity: Medea superest? In: Classical Philology, 1967, 62, p.174 ff..;
G.Guastella, Virgo, Coniunx, Mater: The Wrath of Seneca’s Medea. In: Classical Antiquity, 2001, 20, p.
197-219.
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Bet paSas Médejas vardi monologa tanta cum ducibus ruet / Pelasga tellus (Sen.Med.239) //
tada kopd ar vadoniem ietu boja / tad pelasgu zeme liek priekSnojaust iznicibu, pie kuras
novedis M&dejas riciba vélak, tomer magija tiesi ari Seit netiek minéta.

Tadgjadi otraja aina akcent€ts Me&dejas cilvéciskais aspekts — mate, sieva, pamesta
sieviete, kas alkst atriebibas.Taja paSa laika magija ir fona, pateicoties referencém un
alizijam uz tradicionalo prieksstatu par Médeju ka burvi, tapec logiski lugas turpmakaja
risindjuma var sagaidit vai nu pamestas sievietes/mates, vai pardabiskas sievietes/burves
atriebibu.

Otraja kora dziesma (Sen.Med.301-379) uzsvars likts uz argonautu juras braucienu un
vinu pardroSibu audacia, izvirzot centra Jasonu. Jiiras braucgju pardrosibas akcentéSana var
saskatit lielaku attaisnojumu Jasona turpmakam cieSanam, ja uztver So pardro§ibu ka
ielausanos dabas likumos (Sen.Med.319-320). Jasons ir vienigais, kas no komandas ir

izdzivojis, ka to norada art koris, atsaucoties uz Médeju:

. aurea pellis

maius mari Medea malum,

merces prima digna carina (Sen.Med.361-363)

... zelta aunada

lielaks launums par jiiru, Médeja —

balva, kas pirma kuga cieniga.
Aliiziju Seit marké merces, kas semantiski sabalsojas ar Ovidija spolia altera
(Ov.Met.7.157)// cits laupijums, ienesot teksta Ovidija Jasona merkantilo attieksmi pret
Meédeju. Bet Médeja klust par atrieb&u gan sev nodaritai parestibai, gan arl par Jasona
brauciena pardroSibas atriebgju.

Lugas centralaja dala Seneka piedava komplicétaku skatijumu uz Me&deju un vinas
konfliktu (Sen.Med.380-578). Visu So ainu var iedalit trijas dalas, kuras Médeja poziciongjas
savos pretstatos :

380-430 = Médeja ka atriebibu alkstosa biitne no prologa;

431-559 = Médeja ka pamesta sieviete/mate;

560-578 = Médeja atkal ka atriebibu alkstosa biitne no prologa.

Tadgjadi autors $aja aina atspogulo dusmu vaditas Médejas nonaksSanu pie gal&jas izvéles, bet
Jasona portret€juma izkristaliz€jas Médejas motivacija atriebibai. Pasa §1s lugas dalas sakuma
telots Médejas emocionalais stavoklis: parmeérigds emocijas sadusmojusSas Medeju; aukles
sniegtais M&dejas salidzinajums ar ploso$os menadu, kas skraida Surpu turpu (Sen.Med.380-

384), spilgti raksturo M&deju. Detaliz€tais apraksts lauj vizualiz€t vinas dusmas:
talis recursat huc et huc motu effero,

furoris ore signa lymphati gerens.
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flammata facies spiritum ex alto citat,

proclamat, oculos uberi fletu rigat,

renidet: omnis specimen effectus capit.

haeret: minatur aestuat queritur gemit. (Sen.Med.385-390)
tada ta traucas Surp un turp mezonigo kaislibu dgl,
satrauktd neprata zZimes seja nesdama.

kaisto$a seja tai, no kriitim elpu ta dvaso,

skali ta kliedz, acis tai slapjas no lielas raudasanas,

tad smaida ta: dazadi kaislibu veidi to parnem,

te sastingst ta, te izsaka draudus un plosas, zZ&lojas, vaid.

Kaislibas ir uzvaréjuSas Médejas sapratu'’?

un tas, savukart, noved pie $is kaislibas
izpausmes launa riciba. Aukle paredz, ka Médejas augosas dusmas novedis pie aizvien
lielaka launuma exundat furor (Sen.Med.392) // uzvirmo neprats, kas neizb&€gami izraisis
noziegumu // scelus (Sen.Med.393), un darbibam, kas ir baisas sava lieluma zina magnum
aliquid instat, efferum immane impium (Sen.Med.395) // kaut kas liels ir gaidams / arkartéjs,
milzigs, bezdievigs. Ta ir M&deja pati, kas sasaista savas dusmas ar debesim un pasaules
dabisko funkcionéSanu. Lieliska monologa vina atgriezas pie prologa paustajam dusmam, no
jauna apliecina savus atriebibas pilnos nodomus un dara zinamu, ka vinas dusmam nav
robezu. Kamér vien pasaule griezas ap savu asi un normali funkcion€ zvaigznaji, tikmeér
dzivos vinas naids un dusmas (Sen.Med.399-414). Neparasti Saja konteksta izskan Médejas
velme pasaulé visu apgriezt otradi sternam et evertam omnia (Sen.Med.414) // zemé trieksu,
otradi apgriezisu visu. Ja iepriek§ Médeja m&gina attaisnot Jasona ricibu, uzvelot visu vainu
valdniekam Kreontam (Sen.Med.137, 149), tad Seit vina apstidz Jasonu mazdiisiba, jo vins
neko nedara, lai nepielautu Meédejas izsitiSanu trimda (Sen.Med.415-422). Bet viena diena
Medejai ir pietiekoss laiks, lai savu ieceréto paveiktu, vérSot savas dusmas pret visu pasauli
un pat dieviem invadam deos et cuncta quatiam (Sen.Med.424-425) // es dieviem uzbruksu un
visu sagrausu. M&dejas monologs atspogulo vinas destruktivo speku lielumu, liekot apjaust
vinas parmerigo dusmu potencialas sekas. Jasons redz Médejas dusmu lielumu, un tas vinu
biede (Sen.Med.445-446). Médejas uzruna Jasonam tonalitates zina atgadina vigas uzrunu
Kreontam otraja aina (Sen.Med.447-489) — vina atzist, ka ir gatava uznemties atbildibu par
savam reiz veiktajam magiskajam darbibam, palidzot Jasonam, jo uz tam vinu motivéja mila
(Sen.Med.451-461), kaut ar1 jaatsakas bija no meitas pienakuma // pietas attieciba pret t€vu
un teviju. Fakts, ka vinas aktivitates bija izraistjusi tada spéciga emocija ka mila, rezone ka
bridinajums Jasonam, ka spécigakas emocijas, kadas ir dusmas ira/furor, ko pavada

atriebibas kare, var biit par pamatu vél lielakam launumam. Lai gan M&deja riipigi uzskaita

72 Herington C. Senecan Tragedy. In: Arion, 1966, 5, p. 449.
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visu, ko paveikusi, vina atkal nemin, kada veida to darfjusi, tadgjadi no jauna redzama
Medeja, kura dominé cilvéciskais aspekts. Tomer leks€ma scelera // noziegumi ari Seit
signaliz€ par zinamu draudu elementu M&dejas ka cilvéciskas biitnes raksturojumam, liekot
aiz §1s pamestas sievietes/mates saskatit ar milzigam pardabiskam sp&jam apveltitu burvi. Ka
cilvéciska bitne vinpa veltigi mégina parliecinat Jasonu doties vinai lidzi, vai atlaut bérniem
doties lidzi. Zimigi, ka tiesi pietas ir tas, ar ko Jasons aizbildinas, nelaujot M&dejai nemt
11dzi bernus (Sen.Med.540-545).

Euripida Jasona aukstais racionalisms, kas liek uztvert vinu ka antivaroni, saspé€lgjas ar
Senekas Jasona racionalismu, kas izradas butiska izdzivoSanas stratégija pasaul€, kura dzivo
Seneka, jo tas, pretstata Medejas nepratigajai kaislibai, lauj kontrolét situaciju briesmu
prieksa. L.Korti pat saskata zinamu varonibas auru ap Senekas Jasonu, kas tiek pastiprinata ar
tekstualo akcentu uz pietas — ta ir kvalitate, kas Jasonu asoci€ ar Vergilija varoni, pius

173
Aeneas

. Bet Médeja, saneémusi noraidijumu (Sen.Med.544-549), nonak pie idejas atriebties
Jasonam caur bérniem sic natos amat? // bene est, tenetur, vulneri patuit locus (Sen.Med.549-
550) // vai tik Joti bérnus vips mil?/ tas labi, tas saista to, ievainojamd vieta ir atklata. L1dz ar
So ideju cilveciska Meédeja atkal partop atriebibu alksto$aja biitn€ no prologa. Nelaujot
Meédejai atvadities no bérniem (Sen.Med.552), Jasons pastiprina Médejas dusmas.

Tadgjadi tresas ainas otra dala atklaj M&dejas un Jasona tiri cilvéciskas attiecibas, bet
Jasona noraidosa atticksme lieck Me&dejai atgriezties pie savas otras butibas — spécigas
atriebigas burves. Ka burve vipa plano atriebibu nevis pret bérniem, bet pret Kretisu un
Kreontu, kas ir vinas nicinajuma objekti prologa un vinas atriebibas objekti otraja aina péc
meginajuma attaisnot Jasona uzvedibu. Pamazam abi motivi sapliist un objekti sajaucas kopa.
Mg&deja izvélas izmantot savas magiskas sp&jas pret Kretisu, ta poziciongjot sevi ka burvi
pret cilvécisko sancensi (Sen.Med.562-566). Mé&dejas deli drizak ir atriebibas instruments

nevis objekts:
haec nostra nati dona nubenti ferant,
sed ante diris inlita ac tincta artibus.
vocetur Hecate. sacra letifica appara:
statuantur arae, flamma iam tectis sonet. (Sen.Med.575-579)
§1s miisu davanas bérni lai ligavai aiznes,
ieprieks tas tomer ir baisajas indés mérktas un slacitas,
Hekate saukta lai tick, un gada naves upurus svétos:

lai tick uzstaditi altari, - liesma jau €kas ir dzirdama.

'3 L. Corti, The Myth of Medea and the Murder of Children. London: Greenwood Press, 1998, p. 79.
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Medejas atriebiba tapat ka vinas biitiba ir dalita: ka sieviete/burve vina grasas izmantot
magiju pret savu cilvécisko sancensi; ka cilvéciska sieviete/mate/sieva vina grasas realizet
atriebibu caur bérniem, tacu Tstas skaidribas par to, ka T atriebiba tiks izdarita, vél nav.

Seneka intensificé Médejas dusmas - tresa kora dziesma (Sen.Med.579-669) vésta par
milas parnemtas un pamestas sievietes dusmu mezonibu, ta atspogulojot sadusmoto Médeju,
ar kuru sakas un beidzas tresa aina un kura prezentéta ar1 prologa. Ta ka kora dziesma apliko
So dusmu lielumu visparinati caur salidzinajumu — tas ir tikpat spécigas un postoSas ka
ziemas V&ji un vétras (Sen.Med.583-590) — ta atspogulo paSas Medejas dusmu aprakstu
(Sen.Med.401 utt.). Ar §adu simbolu starpniecibu Seneka pauz ideju, ka milzigas dusmas, kas
iemajo individa, var novest pie launuma, kas iespaido apkartgjo pasauli. ST ideja atbalsojas arl
kora apgalvojuma:

caecus est ignis stimulatus ira

nec regi curat patiturve frenos

aut timet mortem: cupit ire in ipsos

obvius enses. (Sen.Med.591-594)

akla ir uguns, ko uztur dusmas,

nedz valdniekam klausa, nedz pacies ta grozus,
ta nebaidas naves: vien tiko iet virs

pasiem zobeniem.

Koris pieversas ari pardrosSibai audacia, kas ir otras kora dziesmas t€ma, un piedava
detaliz€tu parskatu par argonautu neveiksmém un cieSanam, nobeidzot ar domu, ka vigu
sodiSana par juras apga'1ni§anu174 beidzas ar Jasona izglabsanu. Bet luga aukles iejaukSanas
izklidina jebkuru ceribu uz glabinu. Seneka, ievadot So motivu, panak saspéli gan ar Rodas
Apollonija Argonautiku (A.R.Arg. 4.557-591), gan ar Ovidija dzeju (Ov.Her.12.117-118), ta
Medejas atriebibu ieliekot plasaka argonautu pastradata nozieguma // nefas konteksta -
argonauti tiek soditi par noziegumu, kas izdarits uz kuga, ar to apganot juru.

Spilgts M&dejas jau ka trakojosas burves apraksts ievada ceturto ainu'”. Ka apgalvo C.
Heringtons, Seneka liek launumam eksplodét un kliit par argju un sajiitamu speku, ko izjut
gan aukle, gan visums'’®. Raksturojot Médejas augosas dusmas (Sen.Med.670-675), aukle
liek apjaust, ka tas novedis pie milzigu apméru nelaimes: Médejas dusmas var novest pie

aktivitateém, kas ir Sausminosakas neka iepriekS veiktas — pat lielakam neka vipas veérSanas

" Zinatniskaja literatlira §a motiva salidzinajumu Ovidija darba Heroides un Senekas tragédija skat. : T.
Heinze, (ed.), P.Ovidius Naso, Der XII. Heroidenbrief: Medea an Jason, mit einer Beilage: Die Fragmente der
Tragodie Medea. Leiden, New York. 1997.

> G. Luks uzskata, ka § aina ir kalpojusi ka viens no modeliem Liikana poémas De Bello Civili 6.gramata
atspogulotajai magijas ainai,skat.: G. Luck, Witches and Sorcerers in Classical Literature. In:V.Flint, R.
Gordon, V. Luck, D. Ogden ,(eds.), Witchcraft and Magic in Europe, Ancient Greece and Rome. London, 1999,
p.113.

176 C. Herington Senecan Tragedy. In: Arion , 1966, 5, p. 449.

111



pret dieviem. Leksémas caelum trahentem (Sen.Med.674) // debesis leja vilkdama pastiprina
prologa pausto Médejas izbrinu, kap&c debesis nav iesaistijusas vinas beédas. Medejas sapes //
dolor izraisa launumu, bet veids, kada vinas launumam jarealiz&jas, ka ari pielietojama
metode, tiek uzskatami detalizeta:

... namque ut attonito gradu

evasit et penetrale funestum attigit,

totas opes effudit et quidquid diu

etiam ipsa timuit promit atque omnem explicat

turbam malorum, arcana secreta abdita,

et triste laeva comprecans sacrum manu

pestes vocat quascumque ferventis creat

harena Libyae quasque perpetua nive

Taurus coercet frigore Arctoo rigens,

et omne monstrum. tracta magicis cantibus

squamifera latebris turba desertis adest. (Sen.Med.675-685)

... jau kad ar satrauktu soli ta

aizsteidzas un iekstelpu postigo sasniedz,

ta visus piulinus pieliek, un pie ta, ko ilgi

arT pati bijas, keras, un visu savu launumu baru

palaiz vala, noslépumainos, apsléptos spékus,

un skardama drumo ziedokli ar kreiso roku,

likstas sauc it visas, kuras karstas Libijas smiltis

rada, un tas ko Taurs sniega

miiZiga tur gista, stingdams Liela Laca aukstuma,

un ikkatru briesmoni. Tas burvju dziesmas skubinats

zvinaino piilis no pamestam sléptuvém iznak.
Seneka atkal telo M&dejas nepratu, tacu $aja bridi vinas nepratigas kaislibas — dolor, amor un
ira transformgjas baisa riciba. Ir acimredzams, ka Medejas agrak pastradatie darbi tiek tik
detalizeti ik pa bridim izklastiti, lai akcent€tu vinas relativo ramumu salidzinajuma ar to, ko
vina spétu paveikt, ja vigu motivétu nevis amor, bet dolor. Tagad Médeja gatava izmantot
lietas, no kuram ieprieks pati baidijusies (Sen.Med.678). Vina iesaista visu pasauli savos
magiskajos buramvardos un padara visumu par savu noziegumu lidzdalibnieku: zeme,
ziemeli un dienvidi, karstums un aukstums vairo postu // pestes, bet dazadi briesmoni tiek
izsaukti no vinu sléptuvém. Turklat vardi arcana secreta abdita (Sen.Med.679) //
noslépumainie apsléptie speki marké alliziju uz pazemes spekiem, kas paklaujas burves
aicinajumiem. Visi Sie launumi paradas, pateicoties Médejas magiskajiem buramvardiem
magicis cantibus. Epizodes valoda efektivi rada posta un neprata atmosféru — negativas

nokrasas leksémas lietotas launuma un parmeérigas kaislibas apzim@Sanai: pernicies
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(Sen.Med.670) // nelaime, dolor (Sen.Med.671) // sapes, furentem (Sen.Med.673) // trakojam,
monstrum (Sen.Med.676) // briesmonis, turbam malorum (Sen.Med.679) // launumu bars,
pestes (Sen.Med.681) // posts; tam pievienotie apzimetaji pastiprina tos kvantitativi magna
(Sen.Med.670) // liels, immane quantum augescit (Sen.Med.671) // milzigas (cieSanas) tik [oti
palielinas, maius ... maius (Sen.Med.674) // lieldks ... lielaks, laeva ... manu (Sen.Med.680)
// ar kreiso roku, bet izmantotie verbi signaliz€ par bailu un Sausmu draudiem pavet ... horret
(Sen.Med.670) tric ...bistas, praeteritam (Sen.Med.672)// aizgajuso, timuit (Sen.Med.678) //
bistas. M&dejas aukle detaliz€ti uzskaita ¢uskas un to indes, ko Mé&deja var izmantot sava
laundariba (Sen.Med.684-690). Neskatoties uz to, ka Cuiskas sp€j nest navi, Médeja ignor€ tas
ka parastas zemes Cuskas ima quod tellus creat (Sen.Med.691) // ir niecigs tas, ko zeme rada,

meklgjot aizvien jaunus ierocus:

.. “parva sunt” inquit “mala
et vile telum est, ima quod tellus creat:
caelo petam venena. iam iam tempus est
aliquid movere fraude vulgari altius.” (Sen.Med.690-693)
... “ir mazs tas Jaunums” vina saka,
“un niecigs ir tas ierocis, ko zeme rada:
debestm es pieprasisu indj, ir jau laiks
kaut ko stipraku par parastu viltibu iedarbinat.”

Citata uzsvérta bezgaliba uz ko neprats mudina burvi, ko akcenté ari Mé&dejas piesauktas
radibas: parastajam zemes cliskam vina pievieno fantastiskus ¢uskveidigus radijumus un mitu
briesmonus, kuri pasi ir parcelti debesis. Ja iepriek§ Médeja vienkarsi vilka leja debesis
caelum trahentem (Sen.Med.674), tad tagad saniknota Medeja rauj leja paSus niknakos
zvaiginu iemitniekus (Sen.Med.694-705)""7. Visbriesmigako piesaukto batnu vida ir
Apollona nonavétais Pitons, arT Hérakla nogaléta Lernes hidra (Sen.Med.699-702) - tadgjadi
atkal pasaule tiek piesarnpota ar radibam, kuras reiz iznicinajusi dievi un mitu varoni, un ta
Meédejai izdodas iesaistit debesis un zemi launaja darbiba. Seneka, Meédejas t€lojuma
neapSaubami saspélgjoties ar priek§gaj&ju modeliem un mitu t€liem, paspilgtina savu varoni
ar visuma iesaistijumu magiskajas izdaribas. Ka pamestu un nodotu sievieti to motivé dusmas
un naids, un viga ir nolémusi atriebties Jasonam péc iespgjas sapigak. Burves iero¢i ir arl
indigie augi: ka dazadas cuskas tiek izsauktas no visam vietam evocavit omne serpentum

genus (Sen.Med.705) // ta savaca visu cusku dzimumu, tapat ar1 indigie augi tiek savakti no

""" Magijas pétnieks G.Luks, runjot par burvjiem piedévéto sp&ju nosaukt zvaigznajus no debesim, atzist, ka
magiskos papirusos ilustréta $ada spéka sajiita, kas parpem burvi magiska rituala izpildes laika. Vin§ izsaka
pienémumu, ka Senekas riciba vargja but kadi teksti, kas atspogulo So speka sajutu; savai literarajai burvei
autors piedevejis sp&ju, uz ko burvji-profesionali reali, protams, nav spg&jigi, skat.: G.Luck, Witches and
Sorcerers in Classical Literature. In: V. Flint. R. Gordon, G.Luck , D. Ogden, (eds.), Witchcraft and Magic in
Europe, Ancient Greece and Rome. London, 1999, p.113.
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visam pasaules malam (Sen.Med.706-730). Aukle, uzskaitot Médejas ierocus, akcente ne vien
geografisko dazadibu (Sen.Med.706-710; 720-730), bet arT to kaitniecisko pielietojumu visur
pasaulé (Sen.Med.710-713); akcentts arl atsevisSku augu IpaSais indigums quodcumque
gramen flore mortifero viret (Sen.Med.717) // ikkatra zdle, kas ze| ar navi nesoso ziedu, dirus
... sucus (Sen.Med.718) // indiga ... sula; causas nocendi (Sen.Med.719), // kaitejuma céloni,
pestes (Sen.Med.720) // posts. Médeja sajauc augus un ¢iisku indi, darinot pasu indigako
dz@érienu (Sen.Med.731-739). Papildinajusi to ar savam tradicionalajam sastavdalam —
dzivniekiem, piicem un indém, Medeja uzsak burSanu, liekot nodrebét visai pasaulei
(Sen.Med.739). Ja Médejas ligSanu un dazadu bitnu piesaukSanu prologa var raksturot ka
baisu, tad vinas burSana Seit ir SausminoSa: Seneka hiperbolizé Sausmu ainu, liekot Médejai
piesaukt pazemes dievus un baisas radibas (Sen.Med.740-745), un dazadas pardabiskas
bitnes, bet piesaukto régu vidi ir art lielakie grékotaji no pazistamiem mitiem — mitiskas
biitnes, kas pazemé cie§ sodu — Iksions (Sen.Med.744), Tantals (Sen.Med.745), Sisifs
(Sen.Med.747) un danaidas (Sen.Med.749). No lasitaja tiek sagaidita sintez&joSa aktivitate —
lasitajs jaunas nozimes konfiguracijas sintez€ to, kas ir bijis prieksgaj€ju tekstos So mitisko
butnu sakara, un to, kas ir eksplicéts Saja teksta. Reference uz mitu teliem, kas noziegusies,
akcent€ ne vien Médejas piesaukto régu pardabisko raksturu, bet ari to veiktos parkapumus —
interteksts, kas ienak ar mitu t€liem vedina domat par Mgedejas planiem pastradat
noziegumu. Ta ka Medeja gatavojas izpildit magisko ritualu, tick piesaukta ari burvestibu
dieve Hekate (Sen.Med.750-751), un tiesi Hekatei Meédeja velta savu ceremoniju
(Sen.Med.752). Médeja aicina Hekati piedalities ar visiem tas atriblitiem fronte non una
(Sen.Med.751)// ne ar vienu vien vaigu, kam japalielina dieves kontrolé esosas sféras un
tadgjadi ar1 burves spgjas. Lai gan Hekatei ir japaradas ar visiem atribiitiem, vinai ir jaatmet
jelkada labdabiga kvalitate un jareprezenté sevi no vissliktakas un biedinosakas puses
pessimos induta vultus (Sen.Med.751) // kas rada Joti driimu seju.

Sekojosa magija iesakas ar Médejas veikto launo darbu uzskaitijumu: vipa ne vien
piesaukusi visas zemes nelaimes atbalstam, bet arT radijusi jucekli visa pasaulé”g, kas
asociativi piesauc Ovidija kosmogoniju — ta likusi gan juram izsikt (Sen.Med.755), gan
vilniem iespiesties iekSzeme (Sen.Med.756), debesim turét kopa sauli un zvaigznes
(Sen.Med.757), gadalaikiem mainit kartibu (Sen.Med.759-761), upem traukties preteja
virziena (Sen.Med.762-763); dazadi pardabiski dabas apstakli neierobezZoti trako, bet mezi
zaud€ savu €nu (Sen.Med.767) un saule pati aptumst (Sen.Med.768). Lai gan daudzi no

uzskaititajiem darbiem tradicionali ir piedéveti burves varai, Seit autors tiem pieskir lielaku

178 Sal.: Ov.Met. 7.198-209
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nozimi: burves pardabiskas spgjas ir iekarojusas pasauli, sagravuSas to un paklavusas savai
launajai gribai. Specigas burves neprats ir transforméjis iekartoto pasauli par bezformas
haosu, kuru vina vispirms piesauc prologa (Sen.Med.9) un atkartoti ar1 Seit (Sen.Med.741).
Meédejas magija ietver dazadu asinainu lietu veltiS8anu burvestibu dievei (Sen.Med.771-784).
Saja epizodg uzsvars ir likts uz veltém, kas giitas no launam destruktivam mitiskam batngm:
no Tifona (Sen.Med.774-775), Nesa (Sen.Med.775-778), Altajas (Sen.Med.779-780)'”, kuras
piemingSana ir Tpasi zZimiga, jo ar1 Altaja, tapat ka Meédeja (Ov.Met.8.462-484) atriebjas par
brala nonavésanu, nogalinot d€lus; ari no harpijam (Sen.Med.781-782) un hidras
(Sen.Med.783-784). Launie briesmoni, kurus pasaule reiz pazinusi, ir atkal palaisti vala postit

So pasauli, radot haosu, un dieve labvéligi atsaucas uz Médejas veltém:
sonuistis, arae, tripodas agnosco meos
favente commotos dea. (Sen.Med.785-786)
jau esat ieskangjusies, ziedokli, ar dieves vélibu

jau atpazistu es, ka mani trijkaji jau kustas.

Altariem baisi drebot paradas pati dieve Hekate (Sen.Med.787-790), ko pavada meness
aptumsums tapat ka iepriekS saules aptumsums (Sen.Med.768), dievei par godu tiek veikta
asinaina upuréSana, ietverot M&dejas paSsagraizisanos (Sen.Med.797-810). So darbibu
iespejams skaidrot ka pasupuréSanos vai sevis nonaveésanu, to simboliski izprotot ka burves
cilvéciska komponenta nonavésanu. Originalu $is darbibas skaidrojumu piedava pétnieki D.
Volkers un P.Henrijs: piesaucot Hekati, M&deja pati klust par Hekati, kura veic asins
nolaiSanu — manet noster / sanguis ad aras, assuesce, manus / stringere ferrum carosque pati
/ posse cruores — sacrum laticem percussa dedi (Sen.Med.807-811) // paliek miisu / asinis uz
altariem; pierodi, roka / izvilkt zobenu un dargas asinis / paciest spej — sveto valgmi
sagriezta esmu devusi. Ar leksemam sacrum laticem ir jasaprot asinis, un paSas asinu
izlieSana ka rituala darbiba vedina vinu ieplanot launu ricibu gan pret Kreontu un Kretsu,
gan saviem bérniem, kas ir uztverama ka upuréSana paSai sev'*’. Médejas asinis ir ka
ziedojums, un ir vilinoSi vinas vardos assuesce ... cruores saskatit referenci uz pasas bérnu
nogalinaSanu. P&tnieka J.Fit€a interpretacija Sie vardi (Sen.Med.807-811) norada, ka Médeja
apsver svesu, nevis savu asinu izlieSanu, tatad - savu bérnu. Sajés rindas, kur saskatama
aliizija uz savu bérnu nonavésanu, M&deja nosauc sevi par maenas (Sen.Med.806) // menadu ,
un savu roku sagraiziSanas rituala vina atgadina Lielas Mates (Magna Mater) jeb Bellonas

ekstatisko priesteri. Faktiski $aja aina vina pavisam zaudgjusi savu cilvécisko aspektu, pilniba

17 Salidzinosu Ovidija un Senekas atbilsto$o ainu apskatu, skat.: R. Jakobi, Der Einfluss Ovids auf den Tragiker
Seneca. Berlin, New York, 1988, p. 59.
180 D.Walker, P. Henry, Loss of Identity: Medea Superest? In: Classical Philology, 1967, 62, p. 178.
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atgadinot burvi, kas nodevusies ritualam. Nav parsteigums, ka $ada noskanojuma vinu
nodarbina doma par savu bérnu nonavésanu'®'

Nakamaja epizode (Sen.Med.817-839) Médeja jau ludz dievei palidzibu Kretisai domatas
kazu davanas saindéSana ar dazadam savaktam indém. Ta ka Kreiisu un ar1 Korintu izpostis
uguns, vina 1pasi ludz dievi pievienot uguni pasas indém (Sen.Med.833-835), uz ko Hekate
atkal atsaucas (Sen.Med.840-843).

ArT ceturta kora dziesma Me&deju atspogulo tiesi tadu, kada ta redzama ieprieksgja aina.
Ta atseviSkas detalas apraksta Médejas niknumu, vinas aizkaitinato izskatu, vinas launuma
potencialu. S1kora dziesma ataino Senekam raksturigo télu, kas ir iratus // sadusmots un kuru
nav iesp&jams kontrol&t; vinas dv€sele nepazist robezu dusmam frenare nescit iras / Medea,
non amores (Sen.Med.866-867) // nespéj dusmas valdit Médeja, nedz milas liesmas. Kora
dziesmas beigas izskan izmisigs ligums slépt gaismu (Sen.Med.874-878).

Senekas tragédijas launums nav orientéts tikai uz tuvako objektu — ta iespaids izversas
plasak. Luga Meédeja tas spilgti redzams piektas ainas sakuma, kad zinnesis pazino par
Kreonta un Kretisas navi (Sen.Med.879-880), apliecinot, ka viss ir zaud&ts // periere cuncta
(Sen.Med.879): valdnieka nama plosas visu iznicino$a uguns, draudot ar iznicibu ari visai

pilsétai (Sen.Med.885-887). Valdnieka nama un pilsétas nodedzinasana tieSi atspogulo
Medejas ligumu péc uguns (Sen.Med.833-835), turklat §1 nav parasta uguns:

et hoc in ista clade mirandum accidit:

alit unda flammas, quoque prohibetur magis,

magis ardet ignis, ipsa praesidia occupat. (Sen.Med.888-890)

un vel tas $aja nelaimé ir divaini,

ka fidens baro liesmas, un jo vairak tam tiek Sk&rslj,

jo stiprak uguns deg,- pasus sargtornus jau parnem.
Liesmas ir kaut kas pardabisks un tas nav nodzeSamas parastd veida. Ar1 §is pardabiskas
aktivitates motivs tiek ievadits luga, lai intensificétu launuma sekas un palielinatu ta postu.

Pati Médeja pauZz launu prieku par savu posta darbu iznakumu. Uz bridi ir jauSama

Medejas vilcinasanas un vinai pasai jamudina sevi uz turpmaku ricibu (Sen.Med.895). Ta ka
faktiski aina iesakas ar $o vilcinasanos, jadoma, ka Seit M&deja t€lota vairak ka irata, nevis
ka burve. P&dgjas milas paliekas pret Jasonu Seit aizvien vél cinas ar daudz spécigako burvi,
un Meédeja 1sti negrib savas aktivitates turpinat. Mila pret Jasonu joprojam ir dziva amas
adhuc, furiose, si satis est tibi / caelebs Jason (Sen.Med.897-898) // vél mili, tu nepratiga, ja
diezgan tev ir ar Jasonu nu vientulu jau, tacu furor tomer doming un vinai jaturpina sodiSana

- quaere poenarum genus / haut usitatum (Sen.Med.898-899) // meklé sodisanas veidu, kas

'81 J Fitch, Character in Senecan Tragedy. Cornell University Press, 1974, p.131-132.
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nepieredzets vel. Pareizais ir japadzen pilniba - fas omne cedat, abeat expulsus pudor
(Sen.Med.900) // lai ziid viss pareizais, un kauns lai padzits tiek. Médejas dusmam ir jagust
uzvara, bet vilcinasanas jamet pie malas - incumbe in iras teque languentem excita
(Sen.Med.902) // laujies dusmam un sevi gurdenu no jauna spirdzini, un vinai jaatgriezas pie
sava sena apslépta speka (Sen.Med.903-904). Tas, ko vina ir darfjusi ieprieks, raksturojams
ka pietas (Sen.Med.905), bet tagad vairak un lielakam ir jabut Jaunumam (Sen.Med.905-909)
Medea nunc sum: crevit ingenium malis (Sen.Med.910) // Medeja nu esmu, prats dél
ciesanam ir nacis klat. Ta atkal Medeja kaist dusmas un ar prieku atceras dazadas
slepkavibas sava pagatn€, bet tad no jauna jauSama vilcinaSanas (Sen.Med.916-925). Specigs
Seit ir nemiera t€lojums Mé&dejas dvesel€, kur vilcinasanas (Sen.Med.916-917) mijas ar jaunu
planu kaldinasanu (Sen.Med.917-919), tad atkal vilcinasanas un v€lme, kaut Kreiisai biitu
bérni, pret kuriem versties (Sen.Med.919-922), lidz beidzot seko lémums nonavét pasai savus
bérnus (Sen.Med.922-925). Gandriz katra rinda pauz citadu emociju. SvarstiSanas un
vilcinaSanas motivs sasaucas gan ar Ovidija, gan arT ar Likana darbiem pirms kadas baisas
ricitbas — identific§jot vilcinaSanas motivu, lasitajs ir gatavs uz pasu Sausmino$ako
noziegumu. Medejas dilemma V&l bridi turpinas (Sen.Med.926-956), konfront&jot
lasitaju/skatitaju ar dvéseli, kas cenSas izdarit izveli starp labo un launo — ta ir cilvéciskas
sievietes/mates dvesele, bet Medejai/burvei neriip labais un vina savam launumam lauj
izpausties lidz galam. TieSi tapec Seit v@lreiz ir uzsvars uz berniem un akcenteta
Meédejas/mates loma (Sen.Med.927-930). VElreiz akcentéts ir ari gimenes noziegums
(Sen.Med.932-934) un dilemma, kuras prieksa ir Médeja (Sen.Med.940-944).

Pamazam Seneka priekSplana ir izvirzijis Médejas dusmas un naidu (Sen.Med.951-953).
Tematiska [tment dusmas ka atraiditas milas konsekvence sasaucas ar Ovidija dzejas tekstiem
(Ov.A.A.2.373-386, R.A.55.). Lai ilustrétu dusmu un naida pakapi, ka arT Jaunumu, kas tagad
parnémis pilnigi sava vara Médejas dveéseli, Seneka atkal iesaista luga dazadas pardabiskas
radibas:

quonam ista tendit turba furiarum impotens?

quem quaerit aut quo flammeos ictus parat,

aut cui cruentas agmen infernum faces

intentat? ingens anguis excusso sonat

tortus flagello. quem trabe infesta petit

Megaera? — cuius umbra dispersis venit

incerta membris? frater est, poenas petit —

dabimus, sed omnes. fige luminibus faces,

lania, perure, pectus in furiis patet. (Sen.Med.958-966)

kurp steidzas §is furiju nevaldamais bars?
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ko meklg tas, vai ko gatavojas graut ar liesmojosam Sautram,
vai kam pazemes pulks asinainas 1apas
preti vers? milziga cliska izliekta Snac
ka atvézeta pataga. ka neskaidra €na man locekliem Jodzigiem
nak preti? — tas bralis mans, kas atmaksu prasa,-
més dosim, bet par visiem. Acis man lapas virzi,
plosi, dedzini, kriitis man furijam vala.
Sis fragments runa pats par sevi: tas jau ir neprats, kas guvis uzvaru, firor iemiesojies fiirijas,

kas paradas un ko M&deja labprat ir gatava piepemt'™

. Ne tikai furijas paradas Medejai, bet
arT pagatn€ pastradatie noziegumi atgadina par sevi — vinas nonaveta brala régs atgriezas un
ludz atriebt par vipa navi. Sava brala navi M&deja izskaidro ka zaud&jumu, ko vina spiesta
paciest, ka noziegumu, kas pastradats pret vinu pasu, un $o noziegumu var atriebt, nonavejot
pasas bérnus'®. Gan Senekas, gan Furipida lugds bérnu nogalind$ana ir atriebibas akts
Jasonam, bet ar brala naves traktejumu ka noziegumu pret pasu Medeju Seneka pieskir
tekstam komplicétaku dimensiju - Medeja ar savam aktivitattm tiecas kompensét savu
noziegumu attieciba pret savu dzimtu un mekl€ atpakalcelu pie pietas. Reéga un firiju
klatbutné Me&deja nonavé vienu no saviem déliem (Sen.Med.967-971). Lai gan Meédeja ir
sadusmota, vina nevérsas pie magijas, bet, lai nonavétu savu pirmo délu, izmanto lidzeklus
no cilvéku sféras. Magijas motiva vieta upuréSanas téli, kas ik pa bridim paradas, tiek
iesaistiti luga, jo déls tiek nonavéts rituali ka upuris vinas sapém dolor victima manes tuos /
placamus ista (Sen.Med.970-971) // ar So upuri lai tavus velu remdinam. Tad autors iesaista
darbiba Jasonu, kas pats tagad grib atriebties (Sen.Med.978-981). M&deja paradas uz pils
jumta un atkal jauSama vilcinasanas riciba (Sen.Med.982-994). Starp Medeju un Jasonu
norisinas dialogs un Jasons, gribédams Medeju iznicinat (Sen.Med.995-997), tai pasa laika
mégina vinu parliecinat nenogalinat otro délu. Soreiz Médejas motivacijai nav nepiecie$ami
nedz régs, nedz furijas — vina nogalina otro delu (Sen.Med.1018-1020), atkal bez burvestibu
izmantoSanas. Bet tiklidz otrais d€ls ir nonavéts, M&deja pilniba zaud€jusi savu cilvécisko
aspektu, atgriezas pie burvestibas, lai aizbégtu projam. Brinumaina karta Saules rati paradas
un M&deja paziid. Visas vinas ltig§anas ir piepildijusas un launums ir uzvargjis.

Magijas motivs Senckas tragédija funkcioné ka lidzeklis kontrasta efektam. Cilvéka
dvesele taja cinas ar tas iedabas diviem pilnigi atSkirigiem aspektiem: cilvéciskais aspekts —

pamesta sieviete/sieva/mate cinas ar pardabisko aspektu — launo spécigo sievieti/burvi. ST

"2 par furiju paradisanos skat.: J. Fitch, Character in Senecan Tragedy. Cornell University Press, 1974, p. 151-
152.

'8 Par §is temas precedentiem literatiira, skat.: J. Bremmer, Why Did Medea Kill Her Brother Apsyrtus? In: J.
Clauss, S. Johnston, (eds.), Medea. Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art. Princeton, 1997,
p. 83-100.
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cipa tiek prezentéta ainu mainas: sieviete/mate un sieviete/burve katra reag€ uz netaisnibu,
kas tam nodarita. Ka necilvéciska burve (prologs, tresas ainas monologi, ceturta aina un
nosléguma aina) M&deja perina launus planus pret savu cilvécisko sancensi Kretisu, realizg
tos ar magijas palidzibu un brinumaina karta pazid. Ka sadusmota un ka pamesta
sieviete/mate (otra aina, treS$a aina epizod@s ar Jasonu un bérniem) vina koncentré savas
dusmas vispirms pret Jasonu un tad pret be&rniem. Médejas launa griba manifestéjas baisas
pardabiskas sp€jas, kas atstaj iespaidu uz apkartgjo pasauli un galu gala prevalé picktaja aina:
nonavéta brala régam un atriebigo fliriju t€liem to uzkurinot, vina it ka upurgjot nonave savus
délus un aizbég magiskos ratos. Furor ir tas, kas guvis uzvaru. Teksta lasijums liecina, ka
magijas motivam lugas struktfira ir nozimiga loma. Faktiski §is motivs funkciongé ari ka
galvenaja varon€ iemitosa launuma fiziska izpausme. Tas ilustré ideju par launumu, kas
uzvar sapratu, un ideju par parmerigam kaislibam, kuram nereti ir milzigas konsekvences. Ka
atzimé&jis R.Tarrants, Ovidija atspogulotais haoss morales Iimeni, kas seko haosam fiziska
Iimeni, saspé€léjas ar haotiskiem cilvéciskiem impulsiem, kuriem saskapa ar stoiku
kosmologisko prieks$statu, kuru parstav ari Seneka, ir potencials spéks, lai izraisitu pasaulé

fizisku sagravi un iznicibu'®*.

5.2. Magijas funkcionala loma Liikana poéma Par pilsonu karu

Magijai Lukana poéma Par pilsonu karu, kura saduras republikas laika Romas &tika un
politika ar C&zara spéka un vardarbibas estétiku, ir ipasa nozime. Magija Seit jaapliko ciesa
sasaist€ ar pardabiskam paradibam un paregojumu zimém, kas, virkn&joties jau pirmaja
gramata un vedinot uz pardabiska kulminaciju magiskaja nekromantijas aina sestaja gramata,
skaidri akcent€ nepratu // furor, kas parn€mis pasauli un sagravis to, pateicoties parmerigai
karoSanas karei, kas uztverama ka amor paveids. Amor/furor poétiskaja diskursa Sis dzejas
teksts ienak ar akcentu uz furor un scelus, kas ir uztverami ka amor konsekvence. J. Masters

raksturo firor ka atslégas jedzienu poema'®,

5.2.1. Paregojumu zZimju simbolika

Magijas epizodes nozime poéma ka vienota veseluma pilniba ir izprotama tikai saistiba ar

pardabiska elementiem, jo dzejnieks uz kulminaciju magijas epizodé vedina pamazam,

'8 R Tarrant, Chaos in Ovid’s Metamorphoses and its Neronian Influence. In: Arethusa, 2002, 35, p.356.
1857, Masters, Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile. Cambridge, New York, Port Chester Melbourne,
Sydney: Cambridge University Press, 1992, p.142
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blivgjot vienu pardabisku zimi, paradibu vai notikumu uz otra ar pieaugosSu intensitati, ta
reiz€ virzot uz priekSu un akcent€jot savas programmatiskas t€mas, kas iezimgjas jau poémas
pirmajas rindas. Poémas pirma gramata kalpo ka ievads ne tikai visam dzejas darbam, bet ar1
vairakam t€mam un motiviem, kas taja atkartojas. Jau po€mas pasa sakuma pilsonu kars
akcentgts ka galvenais temats un iezimé&ta ar1 autora attieksme:

Bella per Emathios plus quam civilia campos
iusque datum sceleri canimus... (Luc.B.C.1.1-2)
Kari Ematijas laukos ir kas vairak ka pilsonu /kari/,

més dziedam par noziegumam pieskirto likumibu.
Kari jeb kaujas, kas beidzas ar opozicijas speku pilnigu iznicinasanu, raksturoti ka plus quam
civilia, kas ir vert€jams ka zinams parspiléjums un var nozimét to, ka kar§ norisinas ne tikai
starp pilsoniem, bet arT starp tuviniekiem, kadi ir Pompejs un C&zars. Tomér riipigaks po€mas
lasTjums var ar1 radit parliecibu, ka Sie kari ir plus quam civilia tapec, ka tie skar visu romiesu
pasauli. Poémas pirmajas rindas saskatama gan romieSu nosodos$a atticksme pret pilsonu
kariem, gan ar1 Lukana viedoklis, ka kar§ starp Cézaru un Pompeju ir sliktaks par visiem
kariem. Sajas rindas zimiga ir arT fraze ius ... datum sceleri, kas, no vienas puses, atspogulo
romiesu aps€stibu ar likumu normam, un, no otras puses, So normu pilnigu atcelSanu: likums
ir ne vien aizmirsts vai atmests, bet nelikumigais ir kluvis likumigs. Leksémas scelus
lietojums Saja konteksta 1pasi iederas, jo ta, saspél&joties ar vardiem vis et amor scaleratus
habendi (Ov.Met. 1.131) // patvala kda art mantkare Jaund Ovidija po€mas sakuma, piesakot
milas t€mu, liek domat ne tikai par noziegumu vai kaut ko nelikumigu, bet ar1 par
launpratibu, parkapumu, godbijibas un pienakuma apzinas trilkkumu, kas valda romieSu
pasaulé. Leksému ius un scelus nostadiSana 11dzas pati par sevi atspogulo Lilkana attieksmi
pret karoSanas kari. ST atticksme ir paspilgtinata prologa nakamajas rindas (Luc.B.C.1.3-6),
kuras ir japatur prata, analiz&jot un cenSoties izprast o poému ka vienotu dzejas darbu. Seit
autors ve&r§ uzmanibu uz to, ka uzvarétaja roka ir paversusies pret savam dzilém
(Luc.B.C.1.3-4), ka kaujas ierindas ir cognatas // radniecigas, ka visa pasaule ir iesaistita Saja
commune nefas (Luc.B.C.1.6) // kopéja Jaundariba. Liela poémas dala koncentréjas uz kara,
kas ir sliktaks par pilsonu kariem, t€mas un visa pasaule ir iesaistita Saja apsé€stiba, ka ar1 uz
furor // neprats, kas tagad valda ieprieks likumpaklausigaja tauta:
Quis furor, o cives, quae tanta licentia ferri? (Luc.B.C.1.8)
Kads neprats, ai, pilsoni, cik liela ir ieroca patvala?

Tadgjadi poémas sakuma iezim&jas divas programmatiskas t€mas — bella... plus quam civilia
un ius... datum sceleri, kas vijas cauri visai po€mai un ko pastiprina pardabiska motivs:

paregojumu zimém, klistoSiem régiem, gariem un vardarbibai ir nozimiga loma po&mas
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virziba uz priekSu un svarigo bella ... plus quam civilia un ius... datum sceleri t€emu
akcenteSana. Pardabiska motivs kopa ar vardarbibas motivu gan saistiba ar cipam, gan
saistiba ar dazadiem notikumiem poéma atkartojas ar augosu biezumu un intensitati, ta laujot
paltikoties uz vésturi no Lukana perspektivas. Péc pilsonu kara t€mas ievadiSanas Liikkana
vardos par $a neprata cEloniem - fert animus causas tantarum expromere rerum
(Luc.B.C.1.67) // gars vedina mani atklat sadu lietu célonus - ieskanas aliizija uz Ovidija
dzejas teksta rindam - in nova fert animus mutatas dicere formas corpora (Ov.Met 1.1-2)//
mans gars ved mani stastit par divainos kermenos izmainitam formam. Gan Ovidija, gan
Lukana poémas sakumi ir programmatiski. Ar1 Lukans iezim€ Zanrisko piederibu, bet literara
sasaiste atklajas, pateicoties altizijai.

Lukana poémas aluzivais iesakums vedina uztvert o po€mu ka stastu par republikaniskas
Romas brivibas metamorfozi par vardarbibas laikmetu Cezara vadiba, kas simboliski nozimée
Romas sabrukuma pielidzina$anu pirmatngjam haosam'. Aliizija, kas marketa ar vardiem
antiquum repetent iterum chaos (Luc.B.C.1.74)// pie send haosa no jauna atgriezoties,
aktiviz€ lasitaja poctiskaja atmina Ovidija ieZim&to komplic€to pasaules attistibas ainu no
pirmatn&ja haosa pie civilizacijas un atkal pie haosa. Ovidija haosa kosmologiska paradigma
Lukana poémas makslinieciskaja veidojuma iegiist vesturisku dimensiju un apliecina
dzejnieka pesimistisko pasaules viziju. S.Vilers apgalvo, ka tiesi ar aliizijam uz Ovidija
Metamorfozam Liukans savas poémas sakuma iezim€ to, kada veida vins$ pozicioné savu
eposu attieciba pret Ovidija poemu'®’.

Runajot par pardabiska motivu ka témas bella ... plus quam civilia akcentétaju un virzitaju
ir svarigi atzimét, ka Likans pielago savai iecerei visparzinamus vésturiskus faktus,
manipul&jot ar tiem, proti, parspilgjot tos, izdomajot ko jaunu vai parbidot akcentu. Aluzija
uz Ce€zara vilcinasanos pirms kaujas epizodé ar Rubikonas upes Sk&rsosanu rada
intertekstualu saikni gan ar vésturnieku tekstiem, gan motivu limeni ar Ovidija un Senekas
tekstiem, bet lasitajs tiek aicinats lidzdarboties teksta nozimes konstru€Sana. Vilcinasanas
motivu, kas iezimgas Ovidija un Senckas Mgedejas t€lojuma pirms svariga l€émuma
pienemsanas, Likans izspelé vesturiska diskursa. Avotos, kuros minéta upes Sk&rsoSana,
Cezars vilcinas un skérsosanas pretlikumigais raksturs tiek akcentéts. VEésturnieks Apians,
pieméram, vésta, ka Rubikona ir Italijas robeZa, un ka Ceézars, pirms to Skérsot, apstajies
(App.B.C. 2.35), bet Plitarhs vésta, ka Rubikona atdala Piealpu Galliju no Italijas (Plu. Caes.
32). Svetonijs, savukart, vesta, ka Rubikona ir C&zara provinces robeza, un ka Cgzars

vilcinas, lai apdomatu savas ricibas potencialas sekas (Suet.Caes. 31). Likans sava poéma ir

186 R.Tarrant, Chaos in Ovid’s Metamorphoses and its Neronian Influence. In: Arethusa, 2002, 35, p. 356.
87 Wheeler S. Lucan’s Reception of Ovid’s Metamorphoses. In: Arethusa, 2002, 35, p.369.
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uztvéris So vilcinaSanos un iezim&jis Rubikonu ka robezu starp Galliju un Italiju
(Luc.B.C.1.215-216). Caur aliiziju piesauktiec modeli rada intertekstualu kontrastu, kas lauj
Lukanam spilgtak akcentét So vilcinasanos, bet robezai pieskirt citadas dimensijas: upe ir
aprakstita ka neliela straume (Luc.B.C.1.185) un adjektivs parvus ir gluzi piemerots upei, kas
parasti tick geografiski identificéta ar seno Rubikonu. Bet Likanam Rubikonas niecigais
tdenu daudzums lieliski kontrasté ar lediem klatajiem Alpiem, kurus C€zars ir $kérsojis, un
milzigajiem pasakumiem, kam vin$ gatavojas (Luc.B.C.1.183-184). Kontrastu pastiprina
parsteidzoss t€ls, kam ir pardabiskas proporcijas:

ingens visa duci patriae trepidantis imago

clara per obscuram voltu maestissima noctem,

turrigero canos effundens vertice crines,

caesarie lacera nudisque adstare lacertis

et gemitu permixta loqui: ”quo tenditis ultra?

quo fertis mea signa, viri? Si iure venitis,

si cives, huc usque licet.”  (Luc.B.C.1.186-192)

milzigs drebosas tevijas tels vadonim paradas prieksa

gaiss tas ar loti bedigu seju mirdz tumsaja nakti,

no torniem rotatas galvas sirmos matus plesot,

matus raujot un kailas rokas tam celot augsa,

arT klusu vaidot, vins teica:” Kurp steidzaties jus?

Kurp manas zimes jis nesat, ak, viri? Ja naciens ir likumigs,

ja pilsoni esat, 1idz Sai vietai drikst iet.”
Svetonija varianta Rubikonas S$k&rsosana ari ir saistita ar kadu péekSpu paradibu
(Suet.Caes.32). Pardabiska t€la klatbiitne aktivizé lasitaja Svetonija tekstu, radot spriedzi
tekstuala kontrasta d€l, jo Svetonijam §1 paradiba ir upes taja pasa pus€, kur ir C&zars, un ta
mudina armiju uz priekSu, bet Likanam pardabiskais t€ls ir upes otraja pus€ un tas censas
atturét armiju no upes SkersoSanas. Implikacija, ko Lukana teksta ienes intertekstualais
kontrasts, pastiprina domu par kaut ko pretlikumigu. Svetonija varianta nav isti skaidrs, kas
ir §1 paradiba, bet Lukanam t€ls reprezent€é pasu Romu; Svetonijam paradiba atbalsta C&zara
darbibas, bet Lukana t€ls kritiz€ C&zaru: caur kontrastiem Likanam veiksmigi izdodas uzvelt
visu atbildibu uz Ceézaru, paradot, ka viga riciba ir noziegums. C&zara tuvoSanas liek bailes
drebét un raudat Sim t€lam, kaut arf tas ir liels savos izméros, nozimigaks par C&zaru un
reprezent€ téviju. Izlaistiem matiem un kailam rokam t€ls atgadina C&zaram, ka vin$ nevar
Skérsot Rubikonu un domat, ka taisniba ir vina pusg, ta atsaucot atmina prologa iezimeto ius

datum sceleri tému. Sis téls liek Cézaram vilcinaties, pirms vind §kérso Rubikonu

(Luc.B.C.1.193-195). Tévzemes tels rada noteiktu efektu: SausminoSs sava izskata tas iedves

Cézaram bailes, kaut arT uz Tsu bridi; tomer driz jau C&zars uzsak liigsanu dieviem, lai tie
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atbalsta vina pasakumu (Luc.B.C.1.195-200), bet tad vin$ jau cenSas ar1 attaisnot savu ricibu
(Luc.B.C.1.200-203). Par spiti tadiem Sk&rSliem ka Alpi un raudosa teévija, Cezars ir gatavs
doties uz priekSu (Luc.B.C.1.204-205). Tacu ar1 Rubikona, tikko t€lota ka parvus
(Luc.B.C.1.183), peksni kluvusi tumidus (Luc.B.C.1.204) // uzblidusi — tad€jadi art upe ar
savam neparastajam proporcijam klist par Skérsli Cézara cela (Luc.B.C.1.205-212). Efekta
akcenteSanas nolika Likans sniedz paSas upes aprakstu (Luc.B.C.1.213-219): parasti ta
izpliist no neliela avota un tai ir neliels Gidenu daudzums, parasti ta pliist mierigi un klusi
cauri laukiem, bet tagad ta ir daudz lielaka, tau C&zaram ari Sis Skérslis neko nenozime.
Pétnieki parmet Likanam geografijas nezinasanu, jo faktiski Rubikona neplist cauri Alpiem,
bet gan cauri Apeniniem'™. Tas ir pamats apsiidz&t autoru geografijas nezina$ana vai reducét
to uz vina dzejisko patvalu, tomér lidzigas geografiskas kliidas turpmak liecina, ka autors ir
velgjies, lai lasitajs tas pamana. ledzilinasanas Lukana t€lu pasaul€ lauj to traktet ka ipasu
izteiksmes Iidzekli, kas ir dzejnieka poétiska noliika determinéts: C&zars ir parvargjis lediem
klatos Alpus un ir logiski, ka arT otrajam $k&rslim ir saikne ar tiem pasSiem kalniem; liekot
Rubikonai plust pa citu gultni, lickot tai partapt no parvus par tumidus un liekot tai papildinat
savus udenus ar kiistoSo sniegu no pirma skersla Ceézara cela, autors ieveérojami parspilé So
ainu. Dabas spéki - Alpi un Rubikona - ka arT civilizacijas speki, ko simbolizé pardabiskais
tevijas tels, ir pret Cezaru. Tomér C&zars ignoré gan dabas gribu, gan Romas gribu, un aiz
parmérigas milas uz karosanu vins atsakas art no likumibas (Luc.B.C.1.223-227).

Manipulgjot ar faktiem un pieskirot tiem simboliskas pardabiskas iezimes, Lukans panak
Cezara ricibas nelikumiga rakstura iezim&jumu, reizé akcent&jot C€zara straujo dabu, par
spiti vairakiem Sk&rsliem un bridindjumiem — neviens kaveklis, lai cik tas biitu baiss, nevar
vinu aizturét. Tad&jadi manipuléSana ar geografiskiem faktiem pieskir Likana stastam
lielumu un reize nelauj aizmirst par programmatiskajam temam bella ... plus quam civilia un
ius... datum sceleri visai efektiva veida. Rubikonas Sk€rsoSana Liikanam ir pirmais no
vairakiem stastijjumiem, ko vin$ izmanto po€ma, lai §1s t€mas paspilgtinatu.

Visam stastijumam po@ma virzoties uz priekSu preti nozimigajai Farsalas kaujai,
notikumu intensitate pieaug, bella ... plus quam civilia nozimei un dimensijai klistot aizvien
skaidrakai'®. Tas, ko Likdnam poéma nozimé plus quam civilia attiecindana uz kariem
starp Ceézaru un Pompeju, sak klit skaidraks no Kuriona uzrunas Cézaram, kura ar atbalsojas
jau prologa iezZiméta t€ma ius... datum sceleri. Ja sakuma Lilkans visu atbildibu par karu

uzve| Cezaram, tad Seit arT senats ir atbildigs par kara netaisnibam:

'8 Skat. Haskina un Getti komentaru ad loc. izdevumos: Lucanus M.A. Pharsalia. Ed. with notes by C.E.
Haskins, London, 1887. ; Lucan. De bello civili. Ed. R.J .Getty, Cambridge, 1940.
189§ .Rosner, Magic and the Supernatural. Toronto, 1979, p.195.
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expulit ancipiti discordes urbe tribunos

victo iure minax iactatis curia Gracchis. (Luc.B.C.1.266-267)
izdzina no bistamas pils&tas kildigos tribinus

senats, parkapis likumu, draudot ar Grakhu nelaimém.

Ar leks€mam victo iure skaidri paradits, ka arT senats neievéro Romas likumus un no
likumibas atteicies. Pasa Kuriona runa saskatams gan nelikumibas elements (Luc.B.C.1.277),
gan kara plasais raksturs (Luc.B.C.1.283-285; 290-291). Bet tas, ka visa romieSu pasaule ir
iesaistita Saja kara, uzsverts Cezara speku kataloga (Luc.B.C.1.392-465). Sapulcinot virus no
visas Gallijas, Cezars liek sveSzemniekiem atgriezties pie mezonibas, ko vini praktiz&jusi
pirms ieradas romiesi, un atjaunot naidigumu pret pasu Romu. Tadgjadi kar§S aptver visu
Galliju un impgrijas rietumu dalu, un tas paredz iznicibu civilizacijai $aja regiona.

Pompeja speku katalogu autors sniedz poemas treSaja gramata, kas ir visai lidzigs: ja
Cezara speki tiek verveti impgrijas rietumos, tad Pompeja speki — austrumos. C&zara katalogs
uzsver nekartibu, ko rada atgrieSanas pie barbarisma rietumos, bet Pompeja katalogs uzsver
faktu, ka civilizacijas speki nak Pompejam paliga. Tadgjadi austrumi un rietumi, civilizacija
un barbarisms, $aja kara konflikte. Speku verveésana atklaj, ka $is kars ir sliktaks neka pilsonu
ar to, ka tas ietver visu zinamo pasauli. Tiesi tads pats mérkis ir pardabiskajam - paregojuma
zimém, kas sniegtas pirmas gramatas beigas paregojumu zimju kataloga (Luc.B.C.1.526-
583), jo tas parada, ka kara iesaistita ne tikai zeme, bet arT debesis, dievi. Pardabiskajam, kas
manifest€jas ka paregojumu zimes, ir funkcionala loma Saja teksta, jo tas vedina uz
pardabiska kulminaciju magiskaja nekromantijas aina, kur atkal akcentSta nepareiziba, jo
paregojumus dod nevis paregotaji sankcionéta religiska rituala, bet gan ar magiska rituala
palidzibu izsauktais kareivja gars.

Garais dazadu paregojumu zimju uzskaitijums ver§ uzmanibu uz draudos$a posta
neizbégamibu. PaSas par sevi §is paregojumu zimes, protams, nav uzskatamas par Lukana
originalitati. Pieméram, zibenosana pie skaidram debesim (Luc.B.C.1.533-534) ir zime, kas
nereti atrodama latinu dzejas tekstos, bet kométas un saules un méness aptumsumi gan dzeja,
gan proza ir nelaimi véstijosas zimes'*’. Tatu kopa sakoncentrétas tas rada neizbeégama posta
un iznicibas gaisotni. Svarigi pievérst uzmanibu, ka $is zZimes aptver visas pasaules dalas:
debesis, zemi un jiru, pazemi. P&tfjuma sakara ir nozimigs vél viens aspekts: Lukans $aja
poémas dala apvieno viziju par normalu pasauli, kas ir kluvusi anormala, ar viziju par
mitologisko un pardabisko pasauli, kas ir kluvusi vél nepratigaka ka ieprieks. Zimju katalogu

ievada 1ss, bet nozimigs apgalvojums:

19 Apkopots §o zimju komentars atrodams izdevuma: .A Pease, (ed.), Cicero. De divinatione. In: University of
Hllinois Studies in Language and Literature, 1920, 6, p.105-109.
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. tum, nequa futuri

spes saltem trepidas mentes levet, addita fati

peioris manifesta fides, superique minaces

prodigiis terras inplerunt, aethera, pontum. (Luc.B.C.1.522-525)

... tad, lai nekada nakotnes

ceriba drebosas dvéseles nemierinatu, tika dotas nelaimiga

liktena skaidras zimes, un dievi ar draudigiem

priek$véstnesiem zemes piepildija un gaisu, un jiiru.
Debesis un dievi skaidri norada, ka turpmak kaut kas vél sliktaks sagaidamas. Lai nebiitu
nekadu Saubu par zZimju nozimigumu, dievi draudigi izver§ tas pa visu redzamo pasauli:
saule, debesis un jiira ir pilna ar baisam paregojumu zimém. Pasu zimju uzskaitijums uztur
priekSstatu par pasauli, kas 11dz gal€jai iesp€jai piepildita ar prieksa stavoSo Sausmu zim&m.
Zimju katalogu var iedalit trijas dalas:
1.526-544 : paregojumu zimes, kas aptver debesis, dievus, kuri debesis majo un debesu
kermenus;
1.545-567 : paregojumu zimes, kas aptver zemi, juru un radibas — mirstigas un nemirstigas,
kas Saja pasaules dala majo;
1.568-583 : paregojumu zimes, kas aptver pazemi un tas iemitniekus — vé&sturisko un
mitologisko t€lu régus.

Zimju kataloga pirma dala daudzgjada zina sasaucas ar [idzigam epizodém no citu seno
dzejnieku dzejas, tom@r atseviski elementi Sim pétijlumam ir nozimigi. Pirmkart, svarigi
pievérst uzmanibu ugunij — faktiski lielaka dala debesu zimju ietver gaismas un tumsas
mijiedarbibu jeb spéli, pieméram, nakti, kas parasti ir tumsa, paradas pardabiskas Iidz §im
neredz€tas zvaigznes un liesmas:

ignota obscurae viderunt sidera noctes
ardentemque polum flammis...(Luc.B.C.1.526-527)
nezinamas zvaigznes redzgja nakts tumsa

un liesmas degosas debesis...
Zimiga ir adjektivu ar nozimi nezinams un neskaidrs jeb tumss sakoncentréSana rindas
sakuma un gaismas un tumsas nostadiSana lidzas rindas beigas. Zibenosana padara gaisakas
skaidras debesis un veido dazadas bied€josas un kaujinieciskas formas (Luc.B.C.1.530-533).
Arf saule un méness, kas parasti spid spozi, piedzivo aptumsumu. Fakts, ka méness un saule,
kas aluziva lasjjuma rezon€ ka masa un bralis, aptumst, simbolizé radniecigu dzimtu iesaisti
pilsonu kara:
cornuque coacto

iam Phoebe toto fratrem cum redderet orbe

terrarum subita percussa expalluit umbra.
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ipse caput medio Titan cum ferret Olympo
condidit ardentis atra caligine currus
involvitque orbem tenebris, gentesque coegit
desperare diem...(Luc.B.C.1.537-543)

... un ragus saspiezot

jau Foibe, kad vina ar visu disku atstaroja brali,
peksni ar zemes €nu aizklata zaudéja krasu.
pats titans, kad galvu pacela Olimpa vida,
aizklaja ar drimu tumsu kvélojosos ratus

un ieskava pasauli tumsa, un tautas piespieda

zaudgét ceribu uz gaismu...
ArT Saja fragmenta veiksmigi izmantota tumsa un gaisma, lai raditu galgja posta ainu.
Gaismas, kuram strauji jauzmirdz /subita/, nobal /expalluit ... condidit cursus/ un pasaule
ietinas anormala tumsa /umbra ... atra caligine ... tenebris/. Tapat ka aptumSojas debesu
gaismas, ta ar cilvéku mac izmisums par iesp&ju jelkad vél ieraudzit dienas gaismu. Visi
elementi, kas parasti normali funkcion€ mierigajas, ierastajas debesis, peksni viens ar otru
nonak kara stavokli. Konflikts, kas aptver visas debesis — sauli, ménesi, zvaigznes, zibeni un
makonus — simbolizé kaujas, kuras iesaistisies visa cilvéce, proti, pilsonu karus.
Salidzinajums §1s zZimju kataloga dalas beigas ir ka apliecinajums tam, ka nesaskanas debests
zimgjas uz prieksa stavoso pilsonu karu:
... qualem fugiente per ortus

sole Thyesteae noctem duxere Mycenae (Luc.B.C.1.543-544)
... tadu pasu nakti, saulei bégot uz austrumiem,

pieredzgja Tiesta Mikenas.
Ka saule beg braJu Atreja un Tiesta konflikta prieksa, ta Seit saule un méness pazid pirms
kara, kura neizbégami tiks iesaistiti brali, ka jau tas parasti notiek pilsonu karos. Spilgtais
salidzinajums lasitaja atmina aktiviz€ Seneckas tragédijas Tiests tekstu par Sausmam bralu
Atreja un Tiesta strida sakara: saule beéga no Mikénam baisas maltites laika (Sen.7.775).
Tekstu mijiedarbe izkristaliz€jas doma, ka ar1 pilsonu karos iesaistitos tuviniekus var
piemekl&t vardarbiba un baisa nave.

Tadgjadi zimju kataloga pirmaja dala debesis pienem pilnigi anormalu izskatu. Ka
debesis pakapeniski kltist anormalas, ka tas iesaistas anormalas sadursmés, ta art pasauli driz
aptvers visbaisaka nelaime — pilsonu kari. Zimes aptver visas debesis — tapat kars ieklaus visu
pasauli konflikta, kas patieSam ir plus quam civilia.

Paregojumu zimes, kas aptver zemi, ir vél anormalakas. Zemes zimju dala iesakas ar
biedinoSu notikumu — Aitnas izvirdumu. Atkal centra ir uguns, jo Aitnas izvirdums

nenorisinas ta, ka daba bitu normali:
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ora ferox Siculae laxavit Mulciber Aetnae;

nec tulit in caelum flammas sed vertice prono

ignis in Hesperium cecidit latus. (Luc.B.C.1.545-548)
niknais Mulcibers atvéra sicilieSu Aitnas rikli,

taCu nepacéela debests liesmas, bet no virsotnes stavas

uguns klajas uz Hesperijas laukiem.

Izvirdums norisinas anormali — nec tulit in caelum flammas norada, ka normala biitu
augSupejosa uguns virziba. Sada anormala uguns kustiba ka launu véstijoSa zime ir
tradicionala''. Izvirdumam seko aliizija uz mitu tradicija pazistamiem t&liem jura, kuru
uzvediba raksturojama ka anormala: Haribda izmet asinis no jiras dzelmes (Luc.B.C.1.547-
548), kas pati par sevi nav normala situacija, bet Skillas suni raud (Luc.B.C.1.548-549),
bédajoties par tuvojoSos nelaimi (Luc.B.C.1.549-550)'"’. Ta ap abam pardabiskajam
paradibam ir kaut kas tam neraksturigs. Caur kontrasta uztv€rumu lasitdjam ir iesp&jams
organizet teksta nozimi, lieckot domat par pasaulé valdoSo anormalibu.

Paradibam uz juras seko atgadijumi ar dieviem un vinu ceremonijam uz zemes: Vestas
liesmas, kuras nekad nedrikst izdzist, tiek aizrautas projam (Luc.B.C.1.549-550), bet liesmas,
kas parasti iezim€ svétku feriae Latinae beigas, peksni sadalas divas dalas (Luc.B.C.1.551-
553)'. Aluziju uz mitologiju marké vardi Thebanos imitata rogos(Luc.B.C.1.552) //
atdarinot tebiesu sartus, kas, tapat ka iepriek§ reference uz Mikénam un Tiestu
(Luc.B.C.1.544), ir vel viena norade uz bralu konfliktu un iznicibu, ar ko tas asocigjas.
Secigais paregojumu zimju izkartojums ietver vispirms zemi, tad juru un, visbeidzot, uz
zemes praktizétos dievu kultus. Katram $is secibas segmentam ir divas paregojumu zimes :
zemei — Aitnas izvirdums un neparasta liesmu uzvediba; jiirai — divainas aktivitates ap Skillu
un Haribdu; dieviem — nepareiza divu liesmu funkcion&$ana divos dazados kultos. Sis un vél
citas zZimes $aja dala ir ka paregojums dazadiem notikumiem poéma, pieméram, Haribdas
asinis kalpo ka paregojuma zime asinainajai juras kaujai pie Masilijas (Luc.B.C.3.510 utt),
parplistosas juras (Luc.B.C.1.554-555) apkopo pludus spanu ekspedicijas laika
(Luc.B.C.4.70-105), un vétru uz jiras, kuras laika brinumaina karta Cezars izdzivo
(Luc.B.C.5.504 utt); no Alpiem plistosie sniegi atgadina par Rubikonu, kas papildinas ar
tideniem no kiistosa sniega (Luc.B.C.1.219). Vairakas zimes simbolizé tuvojoSos notikumus:
mezonigo zveéru virzisanas no meziem uz Romu simbolizé meZonigas izdaribas, Ipasi no
Cezara puses, ka arT1 Romas ienemSanu mezoniga veida. Dzivnieku apveltiSana ar sp&ju runat

- tum pecudum faciles humana ad murmura linguae (Luc.B.C.1.561) // tad dzivnieku méles

1 Skat arT: Sen. Oed. 308 utt.

%2 Qal. ar citiem avotiem, kur no Skillas puses nak nepartraukta riesana: Hom. Od.12.85-87; Verg. Aen. 3.424-
428; Ov. Met. 7.64-65.

' Sal.: Sen.Oed. 321 utt.
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cilveku valoda murmindja akcenté nakamo Romas iemitnieku mezonigo dabu; Sada pasa
akcenta nozime ir arl matém, kas dzemd€ dzivnieciskus briesmonus (Luc.B.C.1.562-563).
R.Getti atzist, ka kara dieves Bellonas un Kibeles pieltidz&ju nepratigas izdaribas var kalpot
ka kara neprata simbols, nemot véra to, ka uzmaniba ir pieversta abu dievju kultu asinainajam
aspektam (Luc.B.C.1.565-5 68)"™.

Paregojumu zimju kataloga tresa dala ir pilniba veltita pardabiskam paradibam, kas
padara 3o dalu par visbaisako. Seit dominé régi, erinijas un spoki. Pazeme — $ausmu pilna
pasaules dala — palaiz briviba savus radijumus, lai tie klaino, biedgjot cilvékus un piespiezot
tos bégt. Leksémas, kas apzimé neparastas skanas ulularunt (Luc.B.C.1.567 // gaudo un
gemuerunt (Luc.B.C.1.568) // vaimana savieno zimju kataloga otro un treso dalu. Jau pirma
zime ietver divainu anormalu skanu, kas nak no mirusajiem — conpositis plenae gemuerunt
ossibus urnae (1.568) // no kauliem pilnajam urnam nak vaidi. Likans ne vien miruSajiem
pieskir balsi, bet pievieno Sai balsij arl ierocu skanu, ta pastiprinot baiso ainu; bied&josa
erinija liek bégt laudim, bet erinijai seko Marija un Sullas régi. Tada veida Likanam izdodas
atkal uztvert nozimigo pardabisko régu motivu, kas aizsakas poémas sakuma (Luc.B.C.1.11-
12). Régu motivam $eit ir pieaugosa intensitate: vaidoSo kaulu vieta nak pats régs, un tad jau
régi celas augsa no saviem kapiem, turklat Sie ir vesturisko pilsonu karu atbalstitaju Marija
un Sullas régi. NeapSaubami ar1 $aja dala ir akcent€tas pilsonu karu Sausmas — gan ar miruso
kaulu atdzivinaganu, gan ar abu pilsonu karu atbalstitaju régiem'””. Zimju kataloga tre§as
dalas vidii Lukans sniedz baisu proporciju paradibu:

ingens urbem cingebat Erinys

excutiens pronam flagranti vertice pinum
stridentisque comas ... (Luc.B.C.1.572-574)
milziga Erinija rinkoja ap pilsétu,

kratot saliektu priedi no degoS$as virsotnes

un $nacosos matos...
Erinijas raksturojums ar lekseému ingens // milziga marke aliziju uz milzigo tévijas telu
ingens patriae imago, kas mégina atturét Cézaru no Rubikonas $kérsosanas (Luc.B.C.1.186).
Turklat atkartojas ar1 uguns t€li - flagranti vertice, bet dusmigas erinijas klatbiitne atspogulo
furor, kas po€ma ir pasniegts ka karu izraisoSs c€lonis (Luc.B.C.1.8). Erinijas ainai seko
aliizijas uz mitiem, kam ir saikne ar slepkavibu un gimenes loceklu sadaliSanu

(Luc.B.C.1.574-577): Agave mitos pazistama ka sava déla slepkava'”®, Likurgs arf nogalina

194 Skat. R.J. Getti piez. ad loc. izdevuma: Lucan. De bello civili I. ed. R.J. Getty, Cambridge, 1940.

%3 1ikana poema Marija un Sullas aktivitates aprakstitas otraja gramata (Luc.B.C.2.68-232), kur ieziméts
pilsonu karu visaptveroSais raksturs; tas liek gaidit kaut ko lidzigu arT no C&zara un Pompeja, kuru cigu autors
apzimé ar vardiem plus quam civile, ta liekot domat, ka C&zara un Pompeja cina parspés Marija un Sullas cipu.
1% Skat.: E. Ba. 1043 utt.
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savu délu un sadala’’, bet Hérakls iznicina visu savu gimeni. Tris isas aliizijas uz mitiem
vedina uz domam par visSausmino$ako pilsonu karu aspektu: par pretéjas pus€s cinosos
gimenes loceklu opoziciju. Katra gadijuma argjais furor kalpo ka motivacija noziegumam.
Seit ir acim redzama Liikana teksta un Senekas tragédiju Médeja un Tiests tekstu mijiedarbe,
kur ira un furor funkciong ka motivejoss speks iracionalai vardarbigai ricibai. Likans vari€
mitu, lai akcentétu domu par dusmam un nepratu jeb eriniju ka motiv€josu speku. Mitu
tradicija Heraklu nepratigu padara erinija, kaut arT péc Heras ierosmes, bet par Agaves un
Likurga nepratu partip€jas Dioniss. Nedaudz vari€jot mitu Likanam labak izdodas ilustrét sa
kara galveno dzingjspeku — dusmas jeb nepratu.

Tadgjadi paregojumu zimes kalpo, lai ilustrétu t€mu bella ... plus quam civilia vairakos
veidos: pirmkart, pardabiskas paradibas pasas par sevi pieskir visai ainai driimu baisumu,
otrkart, paregojumu zimes, aptverot visas tris pasaules dalas /debesis, zemi, pazemi/, iezZImé
konflikta vispatvero$o pasaules raksturu — $aja visas pasaules iesaistiSana, reaggjot uz launu
ricibu, jausama sasaiste ar Senekas dzejas tekstu, tomer mérogi ir plasaki - Seneka iemieso
individualo Jaunumu un parnes to uz visumu, tomér $eit launums ir iemiesojies it visur, nevis
tikai individa; tas drizak ir pasa c€loni. Universalo iesaistijumu atspogulo gan raksturu
prezenteSana, gan fakts, ka vaina jauzpemas C&zaram un senatam, gan arl tematiskas frazes
bellum ... plus quam civilia un ius... datum sceleri. Bet Likana originalitate izpauzas magijas
ainas kulminacijas efekta, uz kuru dzejnieks vedina pamazam, atkartojot un akumulgjot
vardarbibas un pardabiska motivus.

Paregojumu zimju paradiSanas paredz to skaidroSanu: k@ paregojumu zimes poéma ir
iedalamas trijas dalas, aptverot debesis, zemi un pazemi, tapat ari to skaidroSanu var iedalit
atbilstoSos segmentos. Pirmais, visgarakais skaidro$anas segments (Luc.B.C.1.638-672) ir
veltits haruspikiem — paregoSanai, izmantojot dzivnieku iekSas, un tadgjadi tas atbilst
paregojuma zimém, kas aptver zemi. Otraja skaidroSanas segmenta (Luc.B.C.1.638-672)
pazistamais astrologs un burvis apspriez paregojumu zimes, ko vins$ redz debesis. Tresais
skaidrosanas segments (Luc.B.C.1.673-695) ietver kauju un kaujas krituso vizijas un tadejadi
tas atbilst paregojumu zimém, kas aptver pazemi. Visos trijos skaidro$anas segmentos
veérojama virziba no oficialajam haruspiku aktivitattm uz neoficialo, tomér respektablo
astrologijas pielietojumu, kad biedino$i un neizprotami paradas paregojumus sniedzo$a
romieSu matrona. AtseviSkas detalas p&tamas te€mas sakara skaidroSanas segmentos ir

butiskas. Pirmais skaidroSanas segments sakas ar méginajumu atkal sakartot pasauli, ievieSot

197 Skat.: Hom. I1. 6.130 utt.
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karttbu haosa, ko radijuSas paregojumu zimes. Etrusku paregi Arrunta vadiba veic

purifikacijas ritualus. Arrunts liek sadedzinat visus briesmonus:

monstra iubet primum quae nullo semine discors
protulerat natura rapi sterilique nefandos

ex utero fetus infaustis erere flammis. (Luc.B.C.1.589-591)
briesmonus liek vins$ vispirms, ko bez kadas séklas kildiga
daba radijusi, satvert un no neaugliga kl€pja noziedzigos

auglus sadedzinat nelabvéligas liesmas.

Daba vairs neveic savas dabiskas funkcijas un ta raksturota ar leksému discors; dazadas lietas
dzimst no neaugligiem kl€pjiem un bez s€klam; anormalas dzimsSanas tiek raksturotas ar
leks€mu nefandos // noziedzigas, kas ar1 atgadina par ius... datum sceleri t¢ému no prologa —
Seit tie ir dabas likumi, kas kliist nelikumigi. Ztmigi, ka leks€ma infaustus // nelabvéligs —
epitets, kas vairak piemérots paregojumu zZimém, tiek attiecinata uz liesmam, kam jaiznicina
briesmoni. Leksémas infaustis flammis ietverts majiens uz to, ka visi méginajumi veikt
purifikaciju lemti neveiksmei, un ka zimes un liktenis, ko tas parego, galu gala domings.
Purifikacijai seko ve&l citi rituali, kuru daudzi dalibnieki prezentgjas Ilidzigi ka pasi
paregojumu zimju upuri, pieméram, vestalietes, kuram paziid uguns zemes paregojumu zimju
dala (Luc.B.C.1.549-550), dodas gajiena (Luc.B.C.1.597-598); tapat dara ar1 Kibeles
pavadoni (Luc.B.C.1.599-600), galli, kas iepriek§ poeéma skali kliedz par Romas drimo
nakotni (Luc.B.C.1.566-567). Ritualos piedalas liels daudzums Romas religisko iestazu
parstavju — tas pieSkir nozimi gan paSiem ritualiem, gan paregojumu zimém, kas tos
izprovocgjusas. Arruntam piedéveétam sp€jam japieverS 1pasa uzmaniba, jo tas to sasaista ar
burvi Erihto sestaja gramata, kurai ir tadas pasas spgjas:

... dispersos fulminis ignes

colligit et terrae maesto cum murmure condit

datque locis numen ... (Luc.B.C.1.606-608)

... izkliedétas zibenu ugunis

tas kopa savac un zemei ,driimi ¢ukstot, atdod,

un vietam $Tm svétibu dod ...
Arruntu un burvi Erihto saista ne tikai 11dzigas sp&jas bet arT verbala izteiksme — maesto cum
murmure var nozimét magisko buramvardu izteikSanu un lick domat, ka Arrunts $eit izpilda
purifikacijas magisko ritualu, ko pavada ar atbilstos§iem buramvardiem. J.Dafs interprete
leksému numen ka noradi uz Arrunta magisko sp&ju padarit $o vietu par svétu'®®. Padgja
rituala darbiba, ko veic Arrunts, ir veérSa upuréSana. Ta sasaucas ar I1dzigu upuréSanas ainu

Senekas tragédija Valdnieks Oidips (Sen.Oed.355 utt.), kur, tapat ka Likana poéma, lidziga

198 J. Duff, Introduction. In : Lucan. Ed. J.Duff, Cambridge, Massachusetts, London, 1928, p. XII ff.
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epizode kalpo ka priekSvestnesis lielai nelaimei. UpuréSanas epizode Lukana po€ma sasaucas
arT ar zemes paregojumu zimju dalu, kura attélotie dzivnieki sak uzvesties anormali. Seit
versis sakuma pretojas upurésanai non grati ... sacri (Luc.B.C.1.611), kas pati par sevi ir
nelaimi vestijoSa zime, jo mingtie vardi interpret€§jami ka nepienemams dieviem, vai arl
norada uz to, ka dievi ir sadusmoti. Beigas versis tomér tiek paklauts un samierindjies tas
pagriez savu kaklu pret nazi (Luc.B.C.1.611-612). Bet upuréSanas rituala sak paradities
biedgjosas anormalibas:

nec cruor emicuit solitus, sed volnere largo

diffusum rutilo dirum pro sanguine virus. (Luc.B.C.1.614-615)

ne ierastas asinis iz$]acas - no plasa ievainojuma

tek sarto asinu vieta nelaimi véstosa plisma.
Kaut arT v&rsim ievainojums ir plass /volnere largo/, ierastas asins pliismas vieta / cruor ...
solitus/ ara stcas nejauks, indigs Skidrums, kas biede pat pieredz€juso Arruntu:

palluit attonitus sacris feralibus Arruns

atque iram superum raptis quaesivit in extis.

terruit ipse color vatem ...(Luc.B.C.1.616-618)

nobala Arrunts tad parsteigts par postigam Zimém

un visuaugsto dusmas tas péta uzskersta upura ieksas,

pat krasa nobiedg paregi ...

Arrunta bailes sasaucas ar to cilvéku bailém, kurus biedé pasas paregojumu zimes
(Luc.B.C.1.159 utt.), tom@r vina bailes Likans apraksta skaidrak un ar lielaku intensitati. Ar
lekseémam sacris feralibus akcentets kaut kas pardabisks Saja situacija, bet dievu dusmas liek
atceréties divaino dievu t€lu uzvedibu /kas, protams, ari liecina par dievu nelabvélibu/
poémas paregojumu zimju dala, kas attiecas uz zemi (Luc.B.C.1.556-558). Anormalibas
pavada visu upurésSanas gaitu: upurdzivnieka aknas ir ar plankumiem un neparastas krasas
(Luc.B.C.1.618-622), organiem ir divaina forma un tie lokaliz€ti neparastas dzivnieka
kermena dalas (Luc.B.C.1.622-625), bet launas priekSnojautas ir sakoncentrétas sekojosas
rindas:

quodque - nefas - nullis impune apparuit extis,

ecce, videt capiti fibrarum increscere molem

alterius capitis. Pars aegra et marcida pendet,

pars micat et celeri venas movet improba pulsu. (Luc.B.C.1.626-629)

un kas — noziegums — nevienam nesoditi nav skatams ieksas,

luk, redz vins, ka no Skiedram galvai pieaug citas galvas

masa. Slima dala tad gurdeni kar3jas,

launa dala iemirdzas un , atri pulsgjot, kustas vénas.
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Zimigas ir leksémas nefas un impune — autors lasitdjam ar tam atgadina gan par zimju
pretlikumigo iedabu, gan par kara, ko §Ts zZimes parego, nelikumibu. Uzmaniba japievers arl
leks€mai aegra, kas rezon@ ne vien ka organa slimiba, bet ar1 ka valsts neveseliba; savukart,
improba kalpo ka vél viens atgadinajums par visur uzglino$o launumu. Ari paregis zimes
saskata launumu, kas paredzams lielaks neka tas, no ka visi baidas maiora metu
(Luc.B.C.1.635).

Astrologs un atzitais burvis Figuls ar1 skaidro zimes, aplukojot pirmam kartam
astrologiskas paradibas. Figuls, identificéts ka astrologs, kuram nav lidzigu (Luc.B.C.1.639-
641), ievero, ka debesis valda pilniga nekartiba un visuma likumu sagrave (Luc.B.C.1.642-
645): Figuls skaidro, ka debesu zimju haotiska uzvediba vésta par iznicibu ne tikai Romai,
bet ar1 visam cilvéku dzimumam // generique humano. Figula sakotn€jam pazinojumam seko
virkne retorisku jautajumu, kuri meklé apzim€jumu nelaimei, kas gatavojas uzbrukt cilvécei.
Katra pieminéta nelaime pati par sevi ir dabas anomalija jeb parasta dabiska procesa
funkcionésana izkroplota veida: zemestrice (Luc.B.C.1.645-646), destruktivais karstums
(Luc.B.C.1.646-647), zemes atteikSanas dot auglus (Luc.B.C.1.647), saindétais udens
(Luc.B.C.1.648). Virkne jautajumu beidzas ar atgadinajumu par dievu dusmam un par jau
paradijusos zimju visaptveroSo jeb universalo iedabu (Luc.B.C.1.649-651). Retoriskajiem
jautajumiem seko virkne astrologisko zimju, kas noraida tiras dabas nelaimes iesp&jamibu;
viena zZime — Marss Skorpiona zImé, parego istu nelaimi — visaptveroSa kara katastrofu.
Likana dotas zimes uzskatamas par izgudrojumiem, par ko vin§ dazkart tiek kritizéts'”. Ja
Likans butu zinajis pareizas astrologiskas zimes konkrétajam datumam gandriz 90 gadu
pirms vina dzimsanas, tad visticamak var&tu likties, ka vinS§ manipul€ ar datiem savas po€mas
ieceres laba, bet, ja vin$ nebutu zinajis zvaigznu stavokli taja diena, tad [idzigi varétu domat,
ka astrologiskas paradibas ir izgudrotas t€mas ilustréSanai. Tadgjadi, lai izslégtu iesp&ju, ka
zimes parego dabas katastrofu, tad ir jaizslédz astrologiskas zimes, kuru laika parasti $adas
dabas katastrofas notiek. Ta ka kar$ ir ta katastrofa, ko zimes parego, tad Marsam ir jabt
Skorpiona zZimé&, kaut arT Figula astronomisko novérojumu laika tas tur nebija vargjis but.
Tiesi tapec Likans to liek Skorpiona zZim€ (Luc.B.C.1.658-660). Ja katastrofai ir universals
raksturs, tad labu solosam zZim&m nav jabiit debests, tapec tas vai nu nav redzamas debesTs,
vai arl nefunkciong ta, ka tam pieklajas (Luc.B.C.1.660-662). Debesis ir javalda Marsam un
tas ar1 vienigais valda - et caelum Mars solus habet (Luc.B.C.1.663). Lai vel vairak

palielinatu situacijas anormalibu, Lukans ne vien sagroza zvaigznaju lokalizaciju, ne vien

99 7vaigznu stavokla izmainiSanu Likanam parmet Housmans, pieradot, ka realais plandtu izvietojums
konkrétaja datuma ir bijis savadaks neka Figula sniegtais, skat.; Lucani M.Annaei. Belli civilis libri decem. Ed.
A.E. Housman, Oxford, 1927, p.326.
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liek launajam Marsam aiz€not citas planétas, bet ari liek debesim izskatities ka kara stavokli
esosam, kad visi zvaigznaji padziti un spid viens pats Orions (Luc.B.C.1.666-670)"".
Zvaigznu nepareizais izvietojums, to pazusana atbilst Figula sakotngjam apgalvojumam
(Luc.B.C.1.641-645) un uztur temu bella ... plus quam civilia, ieklaujot ar1 debesu sféru
prieksa stavoso cipu konflikta. Nekartibu debesis Figuls izskaidro ka zimi ilgstoSam karam,
kas beigsies ar vispar€ju tiraniju (Luc.B.C.1.666-670). Ar1 Seit Likans nelauj aizmirst prologa
pieteikto temu ius... datum sceleri (Luc.B.C.1.2), to nedaudz parfrazg€jot - scelerique nefando
nomen erit virtus (Luc.B.C.1.667-668) // un noziegumam un nelikumibai tiks dots viriskibas
vards .

Paregojuma zimju skaidroSanas tresa dala atbilst treSajai paregojumu zimju dalai
(Luc.B.C.1.568-583) un daudzg€jada zipa ta ir visneparastakd un biedgjosaka. Pirmkart,
visneparastakais Seit ir saistits ar zimju skaidrotaju - romieSu matronu, kas parasti neasocigjas
ar §ada veida aktivitatém. Sausmu kapinaSanas noluka, ka ari, lai izteiktaka biitu saikne ar
pazemi, Lukans §is epizodes galveno t€lu veidojis ka trakojoSu bakhanti (Luc.B.C.1.673-
677), kas loti lidzinas galvenajam erinijas t€lam pazemes paregojumu zimju dala. Neparasti ir
arl tas, ka paregotaji-profesionali, par kadiem uzskatami Arrunts un Figuls, sp&j tikai
visparinat, bet matronas paregojumi ir specifiskaki: Arrunts parego tikai katastrofu, Figuls
parego karu ka katastrofu, matrona parego Ipasu karu ar noteiktam cinam, turklat vina parego
cinas, kas aptvers visu romiesu pasauli [idz pat Romas sienam, ta uzsverot bella ... plus quam
civilia pasaules mérogu (Luc.B.C.1.683-690). Matrona parego daudz paSu notikumu, kurus
Lukans izvers turpmak poe€ma, bet Farsalas kaujai un Pompeja navei vinas monologa ir ipasa
loma (Luc.B.C.1.679-680; 685-686, 687-688; 694). Zimigi, ka matronas paregojumos
akcents likts uz kaujam un navi — tas veido vel ciesaku §1s dalas saikni ar pazemes
paregojuma zimém. Matronas skaidrojums sasniedz kulminaciju aizvien divainaku un
anormilaku paregojumu zimju virkné un to skaidrojumos"'.

Tadgjadi poéma savstarpgji atbilstosajam dalam - paregojuma zimém un to
skaidrojumiem - pirmas gramatas beigas ir loti nozimiga loma poe€ma kopuma, jo tas viss
kalpo Lukanam galveno t€mu eksplikacijai un uzturéSanai. Vijot ap So karu pardabiskas
paradibas ar aizvien pieaugosu intensitati, Lukans jau po€mas sakuma akcent€ pasa kara
anormalo raksturu, bet ietverot paregojumu zimes, kas attiecas uz trim pasaules dalijjumiem,
Lukans uzsver bella ... plus quam civilia pasaules mérogu. Un, visbeidzot, Liukans pasvitro

arl otro galveno temu ius... datum sceleri, liekot dazadam lietam pasaulé funkcionét

2 1bid., p.327.
2! Detalizétu matronas vizijas analizi, skat.: W. Lebek, Lucans Pharsalia: Dichtungsstruktur und Zeitbezug. -
Gottingen, 1976, s.171-176.
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izkroplota veida, ka ar1 izraisot dabas likumu parkapumus. Skaidri apzinoties, ka Likans
turpmakajas po€mas gramatas izmanto vél citas pardabiskas paradibas un notikumus, lai
lasitajam aizvien atgadinatu, intensificétu un ilustrétu programmatiskas témas, tomer
paregojumu zZimé€m japievers Tpasa uzmaniba, jo tas padara saprotamu hiperbolizéto magijas
ainas funkciong€Sanu un nozimi poéma ka vienota makslinieciska veidojuma.

Pie paregojumu zimém un paSiem paregojumiem Lukans atgriezas poémas piektaja
gramata, kur, novérsies no Romas, autors koncentré lasitaja uzmanibu uz Pompeju
austrumos. Delfu orakula apmekl€jums, ka atzist M.Morfords, iezim€ jaunu pakapi kara, kad
Pompejs rietumus ir zaudgjis un tagad visi notikumi saistas ar Griekiju un austrumiem®’*,
Centrala epizode Seit ietver Pompeja sabiedrota — Apija doSanos uz Delfiem péc
paregojumiem, lai uzzinatu gan par savu likteni, gan par kara iznakumu, gan ari par Romas
nakotni. Kopuma poéma ir tris méginajumi noskaidrot nakotni:

1. paregojumu zimes un to skaidro$ana pirmaja gramata;

2. Delfu orakula iztaujasana piektaja gramata;

3. kulminacija magiskaja nekromantijas aina sestaja gramata.

Zimigi, ka katra paregojumu aina balstas uz iepriek$gjo, katra sava savdabiga veida ilustré
Likana galvenas t€mas, reizé paregojot un vedinot uz pédgjo cinu, proti, uz Farsalas kauju.

Stavoklis pirms dosanas uz Delfiem ir noskaidrots: Pompejs un senats, atstajusi Italiju
Ceézaram (Luc.B.C.1.511-522; 2.687-736, 3.1-8); senatam tagad jasanak svesa teritorija
(Luc.B.C.5.9-10); Lentuls no jauna apliecina senata tiesibas, mudina uz ricibu un aicina
ievelet Pompeju par Iideri (Luc.B.C.5.17-47); Lentula priekSlikumi tiek pienemti
(Luc.B.C.5.47-49); sabiedrotie ir gandariti un gatavojas cinai (Luc.B.C.5.49-66), kaut ari

drosibas par iznakumu tiem nav. Ir tikai viens virs, kur§ atturas paust uzticibu:
solus in ancipites metuit descendere Martis
Appius eventus, finemque expromere rerum
sollicitat superos multosque obducta per annos
Delphica fatidici reserat penetralia Phoebi. (Luc.B.C.5.67-70)
vienigais Marsa Saubigajos pasakumos ielaisties
baidas Apijs, un atklat lietu iznakumu
bazigi aicina visuaugstos, un daudzus gadus slegto

parega Foiba Delfu svétnicu atver.

Bailes /metuit/, bazas /sollicitat/ un nedrosiba par iznakumu, kas domin€ po€ma arT ieprieks,
turklat biezi saistiba ar paregojumiem, paradas no jauna; no jauna ir ari mEginajums
neskaidros apstaklos kliedét baZzas un nedroSibu. Ja pirmaja gramata padoms tiek prasits

atzitiem romieSu profesionaliem paregojumu sniegSana un tiek izpilditas romiesu

202 Skat.: M. Morford, The Poet Lucan. Oxford: Basil Blackwell, 1967, p.60.
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ceremonijas, tad Seit romietis meklé padomu pie griekiem, proti, pie Delfu orakula. Situacijas
divainibu Likans pastiprina ar faktu, ka Delfu orakuls daudzus gadus nav ticis izmantots®”,
Tadgjadi Apija riciba liecina par galgju izmisumu — sen nefunkciongjosSais un romiesSu
noniecinatais orakuls atkal javer vala. Simboliski Delfu orakula izmantoSana var nozimét to,
ka Pompejs izmanto grieku spekus, ieskaitot virus no Delfiem, un to, ka vin$ pametis Romu,
dodot prieksroku Griekijai un austrumiem.

Nelielais ekskurss Delfu orakula atraSanas vieta, ta vesture, biittba un kadreiz&ja nozime,
ka ari ta neizmantoSanas iemeslos (Luc.B.C.5.71-120) lauj Lukanam uzsvert taisnigumu un
pareizibu, kas saistas ar So templi: Apollons nonavégjis Pitonu, lai atriebtu par matei nodarito
parestibu un ta nostiprinajies templi; templis ir atveérts visiem, tacu nepielauj launumu un
netaisnibu (Luc.B.C.5.102-106), tas ir patvérums tiem, kam nav maju (Luc.B.C.5.107-108);
tas novers kara briesmas Luc.B.C.5.108); tas sniedz dziedinoSos augus (Luc.B.C.5.109-111).
Labie darbi spilgti kontraste ar nelaimém pilsonu karos, kuri atstajusi cilvekus bez pajumtes
(Luc.B.C.1.503 utt.) un kuri izraisijusi un ar turpmak izraisis navi, iznicibu un slimibas plasa
méroga’™; pats Apollona t&ls, savukart, kontrasté ar templa pagrimuma iemesliem
(Luc.B.C.5.111-114). Netaisniba némusi virsroku par taisnibu pagatn€ un, atbilstosi Liikana
témai ius... datum sceleri, ta uzvarés arl nakotn€. Aprakstot orakulu un pastiprinot ta
nozimigumu — tas ir zemes centrs (Luc.B.C.5.71-72), tas ir svéts ne vienam vien dievam un
nemeédz pielaut kludas (Luc.B.C.5.92-93; 105), - Lukans uztur spriedzi, liekot gaidit
nozimigu pazinojumu, tadéjadi radot lielaku nezinu. Atgadinajums par orakula nekltidigumu
nakotnes paregosana liek nojaust neizbégamo kara iznakumu. Kad Apijs ieiet templi, vins
tiecas noskaidrot Hesperii ... ultima fati (Luc.B.C.5.122) // Hesperijas ... liktena galu, lickot
gaidit nozimigu orakula atbildi.

Delfu epizodes galveno dalu Lukans iesak ar priesterienes Pitijas prezentéSanu: atkal
lasitaju parsteidz Liikana t€lotas biitnes savadiba — ta nepavisam neasoci€jas ar §1s nozimigas
svétvietas nozimigo paregotaju. Nav Saubu, ka Lukana priesterienes pogtiskais avots ir
Vergilija Sibilla, tacu Likans veiksmigi ir izmantojis kontrastu: Vergilijam ta raksturota ka
horrenda (Verg. Aen. 6.10) // baisa, kurai piemit varens gars (Verg. Aen. 6.11-12), un kura
nekavéjoties bez uzaicinajuma iegrimst biedéjosa paregosanas transa (Verg.Aen.6.45-51); ja
Vergilija Sibilla ir bied€josa, tad Likana Pitija pati ir nobiedéta. Faktiski Delfu epizodg ir tris
atbildes: pirmas divas Pitija izdoma, mé&ginot atrunat Apiju, un tikai tresa ir Pitijas pasas

paregojosa vizija un izteikums. Katra Delfu epizodes dala ir vairaki elementi, kas ir nozimigi

23 17dz ar romie$u varas nostiprinasanos Delfu orakuls prieks romiesiem zaud@ popularitati un p&c Otra pinie$u
kara Roma oficiali to vairs neizmanto, skat.: H. Parke, 4 History of the Delphic Oracle. Oxford, 1939, p.282.

204 Skat., pieméram: bads, sausums, slimibas — Luc.B.C.4.262 utt.; 6.80 utt.; vardarbiga nave — 3.463 utt., 4.536
utt., 6.140 utt., 7.470 utt.
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petamas témas sakara. Pirmo reizi sastopoties ar priesterieni, lasitaja prieksa ir nobiedéta
bitne, kuru ar varu jadzen ieksa templi (Luc.B.C.5.123-127). Autors nepaskaidro vinas bailu
iemeslu®”. Pitijas mégindgjums manities — elements, kas parasti Delfos nav pielaujams
(Luc.B.C.5.102-106), izverSas nozimiga runa (Luc.B.C.5.130-140), kura aplikoti templa
klusésanas iemesli. Saja epizodé zimigi ir vardi spes improba veri (Luc.B.C.5.130) //
nepratiga patiesibas ceriba, kas norada, ka tieksme noskaidrot nakotni nav pareiza. Ideju, ka
izzinat nakotni nav pareizi un ka labak to nezinat, Liikans izsaka vairakkart poema . So
ideju akcenté ari Pitijas galgja atbilde un Apija reakcija uz to. Pitijas miné&tais p&d€jais
iemesls orakula ilgajai klus€Sanai, proti, ka nav neviena, kas biitu pietiekoSi nevainigs, lai
uzrunatu dievu Apollonu, rosina uz domam par neprata un launuma visuresamibu, un aizvien
pastiprina Likana tému ius... datum sceleri. Pitija piedava vél tris templa klus€Sanas
iemeslus, kam ir gan strukturala funkcija, jo tie vedina uz Pitijas p&€d€jo argumentu, gan ari
simboliska nozime, jo tie sasaucas ar nozimigiem notikumiem po€ma: templi majojosa gara
doSanas projam no templa uz attalakam pasaules vietam // mundique in devia versum / duxit
iter (Luc.B.C.5.133-134) simbolizé Pompeja doSanos projam no Romas; sveszemnieku veikta
templa dedzinaSana (Luc.B.C.5.134-136) simboliski attiecas uz sveSzemnieku spéku veikto
Romas iznicinasanu; reference uz Sibillas dziesmam (Luc.B.C.5.136-138) simboliski akcente
domu, ka parastos apstaklos romietis nedotos péc padoma uz grieku orakulu, ka ar1 uzsver
faktu, ka cel$ uz visu romisko Pompejam, kas tagad apmeties svesa zemg, ir sleégts. Lai gan
Pitijas runa ir ar nodomu maldinoSa, ta, kaut ari maskéta veida, tomér satur moralas
patiesibas elementu; lai gan klausitaji nepamana patiesibu Pitijas runa, vinas méginajums
maldinat vieta, kas atzist tikai patiesibu, ir redzams (Luc.B.C.5.141-142). Kad P1itiju dzen
templi otro reizi, vina atkal ir nobijusies un atkal uz bridi apstajas, tacu tagad vina jau ir soli
tuvak paregojumu teik$anas vietai un tatad ari patiesibai. Pitija m&gina maldinat v&l vienu
reizi, tacu atkal neveiksmigi, jo Apollona templi ir atlauta vienigi patiesiba. Detalizeti
atspogulojot Pitijas centienus maldinat (Luc.B.C.5.152-157), autors biitiba liek uzsvaru uz
patiesibu un tada veida tiek uzturéta nozimiga pazinojuma gaidu spriedze. TreSo reizi Pitija
ir nobijusies no Apija (Luc.B.C.5.157-161), un tagad vina jau pati dodas templi un ir pilniba

207 ParegoSanas spéja ir pilniba

atguvusies un gatava paregoSanai (Luc.B.C.5.161-169)
atgriezusies (Luc.B.C.5.163-177) un visi ir sagatavoti nozimigajai vizijai, launuma
paregojumam, nemaldigam nakotnes paregojumam. Iesaistot intertekstualaja dialoga

Vergilija eposu, Lukans liek uzsvaru uz paregojumu pretéji Vergilijam, kas tur lasitaju

% Sal. ar Luc.B.C.1.630 utt., kur Arrunts pauZ nevélesanos paregot nakotni. Paregotaju negribigo attieksmi pret
paregojumu izteikSanu var uzskatit par literaru konvenciju; sal. ari: Verg. Aen. 2.128-129.

2% Skat.: 2.4-6, 2.14-16, 9.511 utt., 9.565 utt.

27 Sal.: Verg. Aen. 6.72-83.

136



spriedzg, liekot gaidit ne tik daudz Sibillas pazinojumu, ka visu, kas notiks ar Aineju pazemé
un ko vin$ tur atklas (Verg.Aen.6.) .Tomér ta, izradas, ir vizija, kas nav atklajama
(Luc.B.C.5.197). Apijam jadodas projam ta arT neuzzinot nakotnes notikumu patieso lielumu,

taCu lasitajam pats dzejnieks to paveésta :

custodes tripodes fatorum arcanaque mundi

tuque, potens veri Paean nullumque futuri

a superis celate diem, suprema ruentis

imperii caesosque duces et funera regum

et tot in Hesperio conlapsas sanguine gentis

cur aperire times? An nondum numina tantum

decrevere nefas et adhuc dubitantibus astris

Pompei damnare caput tot fata tenentur?

vindicis an gladii facinus poenasque furorum

regnaque ad ultores iterum redeuntia Brutos,

ut peragat fortuna, taces?(Luc.B.C.5. 198-208)

un tu, Paian, kas patiesiba varens un no ka dievi

neslépj nakotnes dienu, griistosas valsts ped&jas

dienas un nogalétos vadonus, un valdnieku béres,

un tik daudz tautu, kas Hesperijas asinis kritusas-

kapéc atklat tu baidies? Vai aizvien vél dievu vara

tadu noziegumu nav mazinajusi, un lidz $im, zvaigzn€m Sauboties,

Pompejam tiesu spriest vel liktenis nav 1€mis?

vai tu klusg talab, lai atrieb&ja zobena darbu un nepratu sodus,

un varu, no jauna kas nonak pie atriebgjiem Briitiem,

lai liktenis lemtu?
Tiesi dzejnieks sniedz lasitajam gaidito vestijumu, un tieSi $aja vestijuma poemas galvenas
témas pilniba sak darboties, un tikai péc dzejnieka uzrunas Pitija atbrivojas no sava neprata.
Apijam neizdodas uztvert tieSi vinam dota paregojuma patieso nozimi un vin$ nesatraukts
dodas projam (Luc.B.C.5.224-227), apstakliem aizvien paliekot neskaidriem casibus incertis
et caeca sorte pararent (Luc.B.C.5.66) // apstakliem neskaidriem /esot/ un aklais liktenis
gada ..., ambiguis frustratum sortibus ... / iure... incerto mundi (Luc.B.C.5.225-226) //
divdomigo zinojumu manits .../ pasaules vara kad neskaidra, un vinam pasam aizvien lolojot
veltas ceribas spes improba (Luc.B.C.5.130); vana spe (Luc.B.C.5.226). Var apgalvot, ka
Delfu epizode Liikanam ir kaut kas vairak neka tikai skaists celojums uz eksotisku vietu, kaut

kas vairak, neka tikai ainas maipa: ar paregojumiem saistito notikumu virkné ta ir otra

epizode, kas ievie§ pilnigu skaidribu Lukana tematiskajas ieceres. Atstajot Griekiju un
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Pompeju, Lukans piektaja gramata neaizmirst arT par Romu un C&zaru, vérSot uzmanibu uz

Ceézara ievelésanas par diktatoru un konsulu nelikumibu (Luc.B.C.5.385-393.).

5.2.2. Magiska nekromantijas rituala simbolika

Pardabiskais savu kulminaciju sasniedz magijas epizodg, kas tuvina lasitaju galvenajam
poémas notikumam, proti, nepratigajai cinai pie Farsalas. VE@stur€ §1 cipa ir nozimiga ar to, ka
Cezars pie tas reiz uzvargjis Pompeju cina, kas bijusi nez€liga un briesmu pilna. Lukans
poéma lasttaju sagatavo Sai cipai ka baisam notikumam, sniedzot pasu plasako un
briesmigako burvestibas un nekromantijas ainu, kada vien atrodama antikaja literatiira. Pirms
§1 karu kara, pirms §1s cigu cinas lasitdjam jasastopas ar visu burvju burvi Erihto un ar tas
régiem, gariem un baisajam magiskajam sp&jam (Luc.B.C.6.333-830). Magijas aina ir
iedalama divas dalas:

333-623 : sagatavosanas, kas kalpo ka ievadijums visai ainai;

624-830 : magiskais nekromantijas rituals.

Katra no $im dalam var tikt iedalita sikakos segmentos, bet katrs segments pats par sevi ir
nozimigs gan tai dalai, kura tas paradas, gan visai magijas ainai kopuma. Katra segmenta
Lukans veiksmigi ievijis elementus, kas palidz uzturét kopgjas bella ... plus quam civilia un
ius... datum sceleri témas un lauj radit jau ieprieks priekSstatu par So pilsonu kara vislaunako
cipu. Sagatavo$anas magijas ainai var tikt iedalita piecos segmentos, kam katram ir sava
nozime:

1/ 333-412 : detalizéts Tesalijas geografijas apraksts. Liikana teksts sasaucas ar Ovidija
Metamorfozas aprakstito Meédejas devinu dienu klejojumu pa Tesaliju magisko augu
mekl&jumos (Ov.Met. 7.219-236), vinai gatavojoties veikt Aisona atjauninasanas ritualu. Ka
sagaidams, Lukans savu geografisko katalogu ievérojami paplasina, izcelot detalas. So
segmentu ievada i1sa zina par Pompeja ieraSanos Tesalija un Farsalas ainava - contigit
Emathiam, bello quam fata parabant (Luc.B.C.6.332) // sasniedz vins Ematiju, kuru likteni
gatavo kaujai, ka ar1 vieta, kura iepriek§ pabijis Cezars - Caesar et Emathias lacero petit
agmine terras (Luc.B.C.6.315) // Cézars ar saraustito pulku dodas uz Ematijas zemi. Lukana
geografiskaja kataloga savijusas realas vietas daba — kalni, iclejas, upes — ar mitologiskiem
teliem, kam ir saikne ar Stm vietam. Katalogs sakas ar Tesalijas kalnu aprakstu
(Luc.B.C.6.333-342). §ie kalni ir zZimigi ar savu augstumu un ar to, ka tie aiztur gaismu
ielejai; talak seko purvainas ielejas apraksts un reference uz Senekas Heraklu, kas to
nosusinajis (Sen.H.F.,283-288); tomér Heérakla cildenas ricibas sekas ir nelaime, jo

nosusinasana paklavusi Farsalu gaismas iedarbibai (Luc.B.C.6.346-351).
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Vietas iezim&jums raisa asociacijas ar radiSanas mitu, jo, paradoties apdzivotam vietam,
sakotngja haotiska vide transform€jas. Varonu un vietu uzskaitijuma viena ar postu saistita
figtira seko otrai: Ahilleja (6.350), tragiska karotaja un iznicibas nes€ja epitets aequoreus //
Juras zZim&jas uz vina izcelsmi no tidenu nimfas, un nevilus lasitajs saskata implikaciju, ka
Farsalai vajadzgja palikt Gdepiem klatai; Filaka (Luc.B.C.6.352), majasvieta Protesilajam,
kur§ Trojas kara pirmais spéris kaju uz Trojas zemes, bet lasitaja poétiskaja atmina Troja ir
pilséta, kas piedzivo kriSanu — rezultata lasitaja model&jas Romas Republikas kriSanas vizija;
Doriona ir vieta, (Luc.B.C.6.352), kas raud par miizu dusmam un to, ka tas sodijusas ar
aklumu Tamiru, bet tas lokalizéSana Tesalija kontrasté ar vidi Homéra eposa; Trahina
(Luc.B.C.6.353), vieta, kas pieredzgjusi Heérakla p&dgjas ciesanas; Melibeja (Luc.B.C.6.354),
Filoktéta dzimta pilséta; Larisa, kas reiz bijusi varena // olim potens (Luc.B.C.6.355) liek
domat par Romas varenibas zaudéSanu péc pilsonu kariem; Argosa un mits par Agavi
(Luc.B.C.6.356-359), kas savu délu Penteju saplosa gabalos, teksta simboliski liek ienakt
vizijai par Romas valsts sabrukumu pilsonu kara rezultata. Aiz kalnu un ieleju apraksta seko
upes, kas plast lejup (Luc.B.C.6.360-380). Ta ka upes ieplust dazadas jiras, geografiskais
katalogs plesas talak par kaujaslauku, simboliski liekot apjaust, ka Farsalas kaujas
iznakumam nebis tikai lokala nozime vien. Ari upes liek lasitajam atceréties par tragiskajiem
teliem no mitiem, bet, ta ka $is upes pliist ara no Tesalijas, tad ar1 Sie t€li ne viemér ir ar
lokalu nozimi: eit ir To, kas kluvusi par &giptiedu dievi Izidu avectae Isidis (Luc.B.C.6.363),
Ahelojs (Luc.B.C.6.363), ko sakavis Heérakls, Ness (Luc.B.C.6.365), ko Herakls nonavgjis, un
kas kluva par iemeslu paSa varona navei; Meleagrs un Kalidonas meZakuilis (Luc.B.C.6.365-
366). Akcents uz Heraklu Saja epizod@ raisa asociacijas ar gigantomahiju, kura Heéraklam ir
prominenta loma. STm upém un tragiskajiem téliem, kas ar tam asocigjas, seko neparasti
briesmoni un launas lietas, kas $aja zeme radusas (6.387-394), no kuram visbriesmigakas ir
kar§ un mantrausiba (Luc.B.C.6.395-398). Tesalija ir art vieta, kur dzimis Jaunais Pitons, kas
cingjies ar Apollonu (Luc.B.C.6.406-407), ka ar1 dievu un gigantu cinas vieta (Luc.B.C.6.410-
412). Tadgjadi geografiskais katalogs ne vien lokalizé Farsalas kauju, bet ar §is vietas driimas
mitologiskas pagatnes iezim&umu noskano lasitaju uz lielo, postoSo kauju, kurai driz
janotiek.

2/ 413-434 : zinama atkape un sabalsoSanas ar pirma segmenta sakumu (Luc.B.C.6.332)
pirms geografiska kataloga, tacu Seit plasaka tvéruma autors vésta par dazadiem launumiem
un par nekrietniem cilvékiem (Luc.B.C.6.413-417). So cilveku vidi ir arT Seksts Pompejs -
Sextus erat, magno proles indigna parente (Luc.B.C.6.420) // Seksts ari bija, varend téva

necieniga atvase. Tapat ka Apijs piektaja gramata, Seksts Pompejs ir galvenais padoma
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prasitajs burvei Erihto. Tapat ka Apijam, arT vinam bailes liek taujat par savu likteni. Bet
pretgji Apijam, Seksta Pompeja launums nav vis iezim&ts ar majieniem, bet izcelts tiesi.
Pretgji Apijam Seksts Pompejs nemekl€é padomu pie Delfu orakula :

qui stimulante metu fati praenoscere cursus,

inpatiensque morae venturisque omnibus aeger,

non tripodas Deli, non Pythia consulit antra,

nec quaesisse libet primis quid frugibus altrix

aere Jovis Dodona sonet, quis noscere fibra

fata queat, quis prodat aves quis fulgura caeli

servet et Assyria scrutetur sidera cura,

aut siquid tacitum sed fas erat ... (Luc.B.C.6.423-430).

kas, bailéem mudinot, liktena gaitu uzzinat grib,

un nemiera pilns dé] visa, kas tuvojas, un kavésanas makts,

ne Délas trijkajus, nedz Pitijas alas tauja,

nedz grib tas prasit to, kas ar pirmam zilém apgadajis —

lai no Zeva vara Dodona skan, ne lai kads uzzinat péc dzislam

liktenus tiecas , ne lai kads p&c putniem vésta, nedz debesu zibenus

vero un péc asirieSu paraduma zvaigznajus péta,

vai ka citadi — bet taujat bija pareizi ...
Sis segments sasaucas ar iepriek§ véstito, piem&ram, ar piekto gramatu, kur Apija doanas uz
Delfiem ir ka paregojoss elements (Luc.B.C.5.71-197), bet quis noscere fibra ... Assyria
scrutetur sidera cura atsauc atmina paregojumu zimju skaidrojumus piektaja gramata
(Luc.B.C.5.584-672). Reference uz Dodonu (Luc.B.C.6.426-427), kas lidz §im nav poéma
minéta, sabalsojas ar po€mas devito gramatu, kur Katons apmekle citu Jupitera orakulu vietu
(Luc.B.C.9.551-586). Visi $ie padomu mekl&jumi biitu pareiza riciba // fas, pat ja apstakli,
kas tos provocg, pasi par sevi buitu divaini, neparasti vai netaisnigi. Bet Seksts Pompejs tiecas
ieglit padomu no avota, kas nav uzskatams par pareizu un likumigu. Tas drizak ir

raksturojams ka noslépumains, dievu necienits, drims un mezonigs:

. ille supernis
detestanda deis saevorum arcana magorum
noverat et tristis sacris _feralibus aras
umbrarum Ditisque fidem, miseroque liquebat
scire parum superos ... (Luc.B.C.6.430-434)
... tam augstajiem dieviem
nicinamie mezonigo magu noslépumi
bija zinami, un dél miruso kultiem skumjie altari,
un &nu dieva ticiba,- un nelaimigajam likas,

ka augstie dievi zina par maz ...
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Tadgjadi otrais segments gan iepazistina lasitdju ar Sekstu Pompeju, gan lauj apjaust
nakamas ainas mérki, tai pasa laika uzturot t€mu ius... datum sceleri.

3/ 435-506 : plass Tesalijas burvju visparigo sp&ju apraksts. Visai nozimigs ir teikums,
kas savieno otro un treSo segmentu :

.. vanum saevumgque furorem

adiuvat ipse locus vicinaque moenia castris

Haemonidum, ficti quas nulla licentia monstri

transierit, quarum quidquid non creditur ars est. (Luc.B.C.6.434-437)

... tukSo un meZonigo nepratu

atbalsta pati vieta — nometnei tuvuma bija

haimonidu zemes; nekada mezonigas nodarbes vara tam

nepaies garam; lai kada to maksla — ta neiedomajama.
Poéma ieprieks vestito ar Tesalijas burvju sp&ju aprakstu Sis teikums sasaita vairakos veidos:
ipse locus atsauc atmina garo geografisko katalogu, bet vanum saevumque furorem
pastiprina Lukana sakotngjo Seksta portret§jumu (Luc.B.C.6.420), tai pasa laika pauzot jau
iepriek§ poéma vairakkart izskangjuso ideju, ka méginajumi iegiit zinas par nakotni pasi par
sevi ir nepareizi un mezonigi. ST ideja atkartojas arT devitaja gramata nec vocibus ullis numen
eget / dixitque semel nascentibus auctor quidquid scire licet (Luc.B.C.9.574-576) // ne kadi
vardi tritkst dievu varai / un pazino raditajs mums dzimstot visu, ko nakas mums zinat. Abus
segmentus saistoSaja teikuma ir ne tikai altizija uz iepriek§ pausto un minétas idejas
akcentéSana, bet arl Tsa nordde uz Tesalijas burvju neiedomajamam spg&jam. Uzsakot
Tesalijas burvju sp&ju aprakstu, Likans lasitajam atsauc atmina visas magijas ainas sakumu
ar referenci uz lielako mitologisko burvi Médeju. Tesalija ir zeme, kur var ievakt kait€josos
augus // herbas nocentes (Luc.B.C.6.438), kurus Médeja tur pati médz vakt (Luc.B.C.6.440-
442)°" Talak autors sniedz detalizétu burvju sp&ju katalogu (Luc.B.C.6.443-506). Tesalijas
burvju spéju uzskaitfjuma Likans apvienojis savu priek$gajéju minétas burvju spéjas®”’, lai
izveidotu Tesalijas burvju portretu. Liikana katalogs gan ir garaks un detaliz€taks par vina
prieksgajeju katalogiem, pat ja vin$ nebiitu pievienojis burves Erihto 1pasas sp&jas. Zinama
mera Lukans demonstré arT savu originalitati, kam p&tjjuma konteksta nepiecieSams pieverst
uzmanibu. Zimigs ir tekstualais akcents uz atseviskam lekseémam, kam ir nozime kaitigs,
Jauns un nelikumigs, pieméram, burvju buramie vardi raksturoti ka inpia (Luc.B.C.6.443) //
bez godbijibas, skana raksturota ka infandum (Luc.B.C.6.448) // briesmiga, dz€rieni ir noxia
(Luc.B.C.6.454) // kaitigi un burvju darbibas runa preti liktena likumibam (Luc.B.C.6.453)
vai laulibas likumiem (Luc.B.C.6.458), ka arT dabas likumiem (Luc.B.C.6.461). Likanam

208 Qal.: Ov.Met. 7.219-236.
29 Qal.: Tib. 1.2.41-52; 1.8.17-22; 2.4.55-60; Prop. 1.1.19-24; 4.5.5-18; Ov. Am. 1.8.1-18; Ov.Met. 7.199 utt.
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raksturigi ir akcentét moralas abstrakcijas. Turklat darbibas simbolizg tas darbibas, kas tiek
veiktas pilsonu karos - Liukans $adi arT ar valodas Iidzekliem pastiprina t€mu ius ... datum
sceleri.

Aplukojot tipiskakas burves literara procesa aspekta, iesp&jams salidzinat grieku
mitologiskas burves Médeju un Kirki ar vinu literarajam péctecém: ja Mé&deja un Kirke ir
burves, kas sava literaraja dzive raksturotas ka sp&jigas ar1 uz kadu labestigu ricibu, tad vinu
pecteces kliist aizvien launakas. Romiesu literatira pirma burve, kas nav spg&jiga uz kadu
labestigaku ricibu ir Horacija Kanidija (Hor. Ep. 5.17). Liikkans parsp€j Horaciju, portretgjot
Tesalijas burvi ka totalu, bezcerigu launuma iemiesojumu. Otrkart, ir japiever§ uzmaniba
tam, ka Tesalijas burvju spgjas ietver divas no pasaules dalam, kuras ietekmé paregojumu
zimes Lukana pirmaja gramata, proti, debesis un zemi. Runajot par Tesalijas burvju spgjam,
Lukans vispirms akcenté So burvju varu par debesim un dieviem, kas tur majo, talak
apliikojot arT cilvéku un vina visbiezak apspriesto kaislibu — milu; autors apcer ar1 dabu un
zemi, un tad atkal atgriezas pie dieviem, kas tiek nosoditi par vinu paklausanos Siem
burvjiem. Tas atkal ir majiens, ka dievu orakuli no likumibas viedokla ir pareizaki, un reizé
nosodijums par vérSanos péc palidzibas pie magijas praktizétajiem. Daudzi to paregojumu
zimju elementi, kas sagada nepatikSanas debesim un zemei pirmaja gramata, Seit tiek vai nu
atkartoti, vai atbalsoti. Tomér tipiska Lukana manieré sp&ju katalogs Seit ir garaks, sp&jas
sniedzas talak, darbibas ir divainakas neka tam lidzigas darbibas pirmaja gramata
(Luc.B.C.1.524-525). Seit burvjiem ir vara par dieviem un debesim, kurds vinpi majo
(Luc.B.C.6.443-451), ja pirmaja gramata sastopami dabiski aptumsumi, kas liek naktij un
dienai apmainities vietam (Luc.B.C.1.535-544), tad Seit burvji kontrolé dienas un nakts
garumu (Luc.B.C.6.461-462); ja pirmaja gramata zeme parstdj griezties ap savu asi
(Luc.B.C.1.552-553), tad Seit burvji ir vainigi, ka daba valdosa kartiba parstaj funkciong&t
(Luc.B.C.6.461), dzivnieki sak neparasti uzvesties (Luc.B.C.6.560-561), tadejadi satraucot
cilveékus; tapat burvjiem ir vara par vareniem zveriem, turklat burvji apvelta tos ar iznicibu
nesosam spejam (Luc.B.C.6.485-491). Poémas sestaja gramata dievi ir tie, kurus bied€ burvju
sp&jas, jo burvji sp&j nodabiit tos leja no vinu debesu majokliem (Luc.B.C.6.499-502).
Tadgjadi burvjiem ir piedévetas spejas izraisit tada pasa veida neparastas paradibas ka tas,
kuras kalpo ka priek$a stavosa kara paregojumi po€mas pirmaja gramata. Vispargjais
launums, kas manifest&jas burvju spgjas, kalpo ka paregojums kara vislaunakai cinai, turklat
gandriz visaptverosais vinu sp&ju raksturs atspogulo So karu ka launaku par pilsonu kariem
pasaules mérogu. Visbeidzot, kaut ari Tesalijas burvji ir patieS$am vareni un tos raksturo

absoliits Jlaunums, vinu sp€jas darbojas dzivo pasaulé un debesis, un viniem ir vara par
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dazadam biitném, kas majo Sajas vietas. Pie Tesalijas burvju sp&jam netiek minéta jelkada
vinu saikne ar pazemes valstibu, kaut gan sp&ja saistities ar pazemes valstibu citos avotos
parasti tiek piedévéta burvjiem®'’. Dievi, cilveki, dzivnieki un fiziska pasaule ir o burvju
darbibas lauks.

4/ 507-569 : treSo segmentu ar ceturto ari sasaista savienojoSs teikums (Luc.B.C.6.507-
509), kas péc Tesalijas burvju visparéja apraksta ievada burvi Erihto. Kaut ar1 Tesalijas
burvji nododas noziedzigiem ritualiem, kaut ar vinu darbibas ir noziedzigas, kaut arT vini
pieder pie mezonigas cilts, prieks Erihto tas viss nav pietiekosi slikti. Ka prieksa stavosa cina
ir sliktaka par pilsonu karu, ta Erihto ir launaka par parastu Tesalijas burvi, turklat vinas
launas izdaribas ir kaut kas jauns un nezinams. Cinai pie Farsalas ir jaizcel nave plasaka
méroga — tapat burve Erihto ar savu koncentréSanos uz navi sagatavo lasitaju slaktinam. Pat
Erihto ar€jais izskats signalizeé par vinas piederibu mirusajiem, kuru vidi vina labprat uzturas
un ar kuriem labprat sarunajas (Luc.B.C.6.510-520). Aprakstot Erihto, Likans skaidri liek
uzsvaru uz navi un mirusajiem, turklat Saja vieta klust saprotams, kapec autors Tesalijas
burvju aktivitates saista tikai ar debestm un zemi — viss, kas atrodas zemak par §Tm pasaules
dalam ir tikai Erihto riciba. Vina majo pazemé arpus pilsétas, jo arT mirusie tiek apglabati
arpus pilsétas. Tapat ka régi, kas paradas sestas gramatas beigds un ar kuriem lasitajs
sastapies poéma jau iepriekézn, vinai ir zindma pazeme ar tas nosl€pumiem, kaut ar1 pati vina
aizvien ir dziva. Mitologiskaja tradicija tikai dazi mitu varoni ka T&sejs, Herakls, Odisejs,
Orfejs un Ainejs dodas pazemé un atgriezas dzivo vidi. Poéma Likans izspéleé So
tradicionalo episko motivu, liekot Erihto un Sekstam noklat vide, kas, ja arl nav gluzi
pazeme, tad vismaz loti to atgadina. Pazeme ir simboliski ieziméta, un, ka atzist F.Hardijs,
Erihto Seit ir Sibillas loma, kas Vergilija Eneida ir Aineja pavadone cauri pazemes
valstibai*'%, bet pretéji Sibillai un Ainejam, kuri pelna apbrinu, Likana poema darbojosas
personas ir laundabigas. Launums atspogulojas pat Erihto seja — tai raksturigs ne vien
neglitums, bet ar1 atbaidoSs balums. Burve uzdrikstas iziet tikai nakts laika vai tad, kad
makoni aizseguSi gaismu — magisko ritualu veikSanai vispiemérotakaja laika. Likans,
sniedzis Erihto argja izskata aprakstu, detalizeti uzskaita vinas darbus, atkal liekot uzsvaru uz
navi un sp&jam, kas ir parakas par citu burvju sp&jam: ar saviem soliem ta iznicina labibu, ar
savu elpu ta saboja gaisu (Luc.B.C.6.521-522); ar ligSanam vina nevérSas pie dieviem un
neupuré tiem (Luc.B.C.6.523-524); buramie vardi, izteikti vienu reizi, ir pietiekosi, lai

paklautu savai gribai dievus (Luc.B.C.6.527-528). Pamazam Erihto izdaribas klust aizvien

219 Skat.: Tib. 1.2.45-46; Prop. 3.6.29-30; Ov.Am. 1.8.17-18; Ov.Met. 7.206.

' Skat.: Luc. B.C. 1.580-583; 3.9-35.

212 ph. Hardie, The Epic Successors of Virgil. A Study in the Dynamics of a Tradition. Cambridge University
Press, 1993, p.77.
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baisakas — vardarbibas zina tas var lidzinaties vienigi prieksa stavosai cinai. Daudzas lietas,
ko vipa dara, un izniciba, ko vina rada, atspogulo Sausmas, kas norisinas Lukana kaujas
epizodeés — Erihto kroplo likus (Luc.B.C.6.540-553; 562-569); nonavésana vinai pat sagada
zinamu prieku (Luc.B.C.6.554-560). Likans detaliz€ti apraksta Erihto izdaribas un kopgjo
ainu, koncentrgjoties uz navi: burve médz aplaupit gan sartu, gan kapu (Luc.B.C.6.532-537),
visapkart métajas piistosi liki (Luc.B.C.6.545-549), bet vienkarSa nonavésana $ai burvei ir par
maz (Luc.B.C.6.554-560). Visi elementi Erihto izskata un izdaribu apraksta uz lasitaju atstaj
vispargja launuma, atbaidoSas naves un pilnigas nelikumibas iespaidu. Visi elementi sagatavo
lasitaju prieksa stavosai cinai, liekot akcentu uz galvenajam t€émam un atspogulojot Liikana
skattjumu uz cinu pie Farsalas.

5/ 570-623 : piektais segments rezumeé vairakus iepriek§éja segmenta komponentus,
pirmo reizi savedot kopa ari burvi Erihto un Sekstu Pompeju. Ari Seit nozimigs ir
savienojosais teikums (Luc.B.C.6.570-573), kas burves izskata un izdaribu aprakstu sasaista
ar turpmakiem notikumiem, izcelot atkal Tesaliju, kas pazistama ka Erihto darboSanas vieta
fama loci (Luc.B.C.6.570) — ta Likanam no jauna izdodas pievérst uzmanibu Farsalas cinas
nozimigumam. Saja segmenta Likans rada $ausmu priek$nojautas par tuvojoSos cinu,
att€lojot magiskiem ritualiem pieméroto pusnakts laiku, pamestos laukus un burvi, kas séZ uz
klints ar skatu uz Farsalas apgabalu (Luc.B.C.6.572-575) un gatavojas izteikt divainus

buramos vardus :
illa magis magicisque deis incognita verba
temptabat carmenque novos fingebat in usus.
Namque timens, ne Mars alium vagus iret in orbem
Emathis et tellus tam multa caede careret,
pollutos cantu dirisque venefica sucis
conspersos vetuit transmittere bella Philippos,
tot mortes habitura suas usuraque mundi
sanguine: caesorum truncare cadavera regum
sperat et Hesperiae cineres avertere gentis
ossaque nobilium tantosque adquirere manes. (Luc.B.C.6.577-586)
ta nedz burvestibu dieviem, nedz magiem zinamus vardus
ieméginaja, bet magisko dziesmu veidoja jaunos vardos.
Un ta baidas, lai svarstigais Marss neaiznestos uz svesam zemem,
un Ematijas zeme iztiktu bez tik liela slaktina,
ar buramiem vardiem un baisam sulam ta apslacija nekrietnos
Fillipus, un aizliedza karus parnest citur;
tik miruso ta tiko un alkst péc pasaules
asinim: naveto vadonu likiem cirst galvas

ta cer un Hesperijas viru pelnus nest projam,

144



un dizeno kaulus, un izcilo dveseles iegiit.

Citetais fragments pilniba atbilst Lukana poétiskai un tematiskai shémai. Burvju burve
noformulé buramos vardus visu karu karam. Gan burves launas izdaribas, gan prieksa
stavosas cimas potenciala izniciba tiek akcent€ta, turklat, sakoncentréta vardos tot mortes
habitura suas usuraque mundi / sanguine ta atkal atgadina par bella ... plus quam civilia
pasaules merogu. Erihto ceribas neaprobezojas tikai ar miruSajiem parasta kara — ta ka vina
nav parasta burve, vinu apmierinas tikai paSa Cézara un Pompeja Iiki (Luc.B.C.6.587-588).
Lidz ar §Tm v@sturiskajam personam Likans atkal ievada Sekstu, identific§jot vinu no jauna
kda Pompeja nekam nederigo atvasi // ignava propago (Luc.B.C.6.589)*"°. Likans aizvien
akcent€ Seksta bailes un neparliecinatibu — mens dubiis perculsa pavet rursusque parata est /
certos ferre metus (Luc.B.C.6.596-597)*'? // dvésele bistas no nezinama, tad atkal ir gatava /
noteiktas briesmas panest. Svarstidamies nenoteiktiba, Seksts ludz burvi paregot nakotni.
Prieksa stavos$as cinas vizija (Luc.B.C.6.595) izce] kara lielumu un nezg€ligo slaktinu, kas
paredzams kaujas rezultata. Pati burve Erihto, noraksturota ka inpia // bez godbijibas,

uzskaita burvestibu ierobezoto varu:

“si fata minora moveres,
pronum erat, o iuvenis, quos velles” inquit “in actus
invitos praebere deos. Conceditur arti,

unam cum radiis presserunt sidera mortem,

inseruisse moras; et, quamvis fecerit omnis

stella senem, medios herbis abrumpimus annos.

at, simul a prima descendit origine mundi

causarum series, atque omnia fata laborant

si quicquam mutare velis, unoque sub ictu

stat genus humanum, tum Thessalia turba fatemur,
plus Fortuna potest. (Luc.B.C.6.605-615)
“ja mazakus liktenus tu aiztiktu,

viegli biitu, ak jaunekli, ka velies,’ ta teic’, dievus
piespiest rikoties pretgji gribai. Manai makslai ir speks
vienu navi kavet, kaut arT zvaigznes ar stariem

to kaveésana jaucas; un, lai gan katra zvaigzne

sola daudz gadu, ar augiem gadu viduci es parrauju.
Bet reizg, ja no pasaules pasiem sakumiem iziet
c€lonu virkne, un ja visi likteni pilas,

lai kaut ko tu izmainit grib&tu, un zem viena trieciena

kopa ir cilveku dzimums, tad mé&s, tesalieSu bars, atzisim —

23 .Sal.: Luc. B.C. 6.420.
24 Qkat.arT: stimulante metu // bailéem mudinot - Luc. B.C. 6.423.
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Fortiina vairak nu spg;j.

Citetais fragments uzsver cinas neizbégamibu un kaujas lielumu. Neskatoties uz savam
baisajam sp&jam (Luc.B.C.6.607-610), pat Tesalijas burves nespgj izdarit ta, lai nepielautu So
notikumu, kas paklaus visu cilveku dzimumu // genus humanum vienam triecienam //
unoque sub icto. Burves runas pirma dala nav uztverama ka tieSa atbilde uz Seksta ligumu,
jo Seksts neltidz vinu mainit nakotni, bet gan paregot to. Piekritusi sniegt paregojumu, Erihto
plano izmantot nekromantiju (Luc.B.C.6.615-623). Erihto motivacija parego$ana izmantot
nekromantiju cum tanta novae sit copia mortis (Luc.B.C.6.619) // jo tads ir jaunds naves
guvums atsauc atmina cipas vietu, kur kar§ norisinajas sakuma (Luc.B.C.6.402 utt). Vardi
novae copia mortis paklaujas divéjadam lasijumam: vai nu tie attiecas uz daudziem
krituSajiem pie Dirrahijas (Luc.B.C.6.1-329), vai attiecinami uz potencialajiem krituSajiem
prieksa stavosaja kauja. Ar So Erihto runu beidzas pirma no divam magijas ainas dalam
poéma. Nozimiga ir §Ts dalas struktiira: ta sagatavo magiskajam ritualam; mazakajos
segmentos sniegta fona informacija un virzits uz priekSu sizets, vienlaikus ievadot spécigus
Sausmu t€lus 11dz sasniegta kulminacija burves Erihto baiso izdaribu apraksta.

Otra magijas ainas dala veltita nekromantijas ritualam. Rituals sastav no trim magiskam
izdaribam: mirusa kareivja gara izsaukSana no pazemes, gara “ielikSana” ieprieksgja kerment,
gara aizvadiSana atpaka] pie miruSajiem. Lidzigi ka pirmaja magijas aina ari Seit Sausmu
elements tick pamazam pastiprinats, bet gara paregojuma sestas gramatas nobeiguma tas tiek
rezuméts. Blivgjot vienas Sausmas klat citam, Lukans arT $aja aina akcenté savas galvenas
temas bellum ... plus quam civile un ius ... datum sceleri.

Nekromantijas ainas sakuma tick mekléts piemérots kermenis. Tapat ka pirmaja magijas
ainas dala, iezimgjot Tesaliju, art Seit Lukans iezimée vidi, liekot paradities dazadam Sausmam
un biedgjosai tumsai. Burves pirmas magiskas izdaribas rezultata tumsa palielinas et noctis
geminatis arte tenebris (Luc.B.C.6.624)// un nakts tumsu vairoja ar savu makslu. Erihto
klaino starp atstatiem kermeniem pa lauku un vinai pa priekSu b&gulo vilki un plésonas
(Luc.B.C.6.625-631). Sis skats kalpo ka priek§véstnesis Farsalas kaujas sekam, kad
mezonigie zveri dziros pie kauja krituso kermeniem (Luc.B.C.7.786-846). MEginot atdabit
kermeni atpakal dzivé, Erihto ir gatava iet pret pazemé& valdoSajiem dabas likumiem
(Luc.B.C.6.635-636). Ta simboliski Liikans parada, ka Saja kara ir sagrauti visi dabas likumi.
Atradusi kermeni, burve velk to sanus uz vietu, kur janotiek ritualam (Luc.B.C.6.637-641) —
divaina tumsa, kritot no naves koka 1ves, valda $aja vieta (Luc.B.C.6.642-645). Ta pazemei
raksturigd tumsa parcelas uz virszemi (Luc.B.C.6.646-653) un Erihto §1 vieta izradas
piemé&rota magiska rituala veikSanai. Burve ietérpjas neparastas krasas dranas un galva ievij

cuskas (Luc.B.C.6.654-656) kas padara to Iidzigu furijam pirmaja gramata (Luc.B.C.1.572-
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574). Erihto ar savu izskatu nobiedeé Seksta Pompeja virus (Luc.B.C.6.657-658). Tagad var
sakties pats nekromantijas rituals, kas jau no pasa sakuma ieziméts ka mezoniga un brutala

darbiba :

pectora tum primum ferventi sanguine supplet

volneribus laxata novis taboque medullas

abluit et virus large lunare ministrat.

huc quidquid fetu genuit natura sinistro

miscetur ... (Luc.B.C.6.667-671)

vispirms ta kriitis ar kvélojosam asinim piele;j,

jaunus ievainojumus izdarot, un smadzenes no strutam

atbrivo, un meéness indes bagatigi pilda.

Nu it visu , ko daba visapkart radijusi no nelabvéliga klepja

jauc kopa ...
Rituala vardarbigumu akcente leks€mu ar nozimi asinis atkartojums viscaur epizodei. Zimigi,
ka par indi gada méness virus ... lunare (Luc.B.C.6.669), kas ir viens no trim burvestibu
dieves Hekates aspektiem. Par kaitniecisko recepti, kura ietveras realas un fantastiskas
sastavdalas, pariip&jusies daba (Luc.B.C.6.670-680)°". Pat sastavdalas balansé uz iespgjama
un neiesp&jama robezas — sastavdalam, kuras Erihto uzskata par parastam, vipa pievieno
tadas, kuras vardos nav nosaucamas (Luc.B.C.6.681-684). Baisajam sastavdalam pievienojas
Erihto bursana, kas ir vél baisaka :

tum vox Lethaeos cunctis pollentior herbis

excantare deos confundit murmura primum

dissona et humanae multum discordia linguae.

latratus habet illa canum gemitusque luporum,

quod trepidus bubo, quod strix nocturna queruntur,

quod strident ululantque ferae, quod sibilat anguis;

exprimit et planctus inlisae cautibus undae

silvarumque sonum fractaeque tonitrua nubis:

tot rerum vox una fuit. mox cetera cantu

explicat Haemonio penetratque Tartara lingua. (Luc.B.C.6.685-694)

tad tas balss, kas varenaka par visam zalem,

sp€j izburt Letaijas dievus, vispirms neskaidras jauc

skanas, nu cilvéka mélei kas lidzigas nav.

Ta rej gan sunu balst, gan gaudo ka vilki,

arT ka tramigais tipis, ka piice naksniga vaid,

ka zvéri riic un gaudo, ka ¢liska $nac;

ta vina vaid un vilnu cirtieni, sitoties pret klintim,

un mezu skanas, un pérkons, kas makonus skel:

215 Qal.: Ov. Met. 7.262-284; Sen. Med. 670 utt.
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tik daudz savijies viena balsi. Driz jau visu izskaidro

Haimonijas dziesma, un spiezas ta Tartara dziles.

Citetaja fragmenta japieverS uzmaniba atseviSkam detalam, kas ir nozimigas gan no magiska
rituala viedokla, gan no Lukana makslinieciska atspogulojuma viedokla savu tému
ilustrésana. Vairuma magisko papirusu atrodamas zinas, ka dzerieni faktiski ir neiedarbigi —
tos iedarbigus padara bursana. Erihto burana nosaukta par cunctis pollentior herbis®'®. Tapat
ka magiskajos papirusos, ari Erihto burSana sakas ar virkni nesaprotamu skanu murmura
dissona®”’. Lai pastiprinatu burves magisko vardu noslépumainibu un baisumu, Likans
salidzina burSanu ar skanam, kuras izdves tadas magijai piederigas radibas, ka tipis // bubo un
puce // strix, kas atsauc atmina Propercija elégiju (Prop.4.5.17). Minot dzivo radibu izdotas
skanas, Liikans lasitajam liek atceréties ar1 iepriek§ po€ma minétas epizodes, kuras
atspogulota dzivnieku baisa paradiSanas signalizé par tuvojoSos nelaimi, piemeram, flebile
saevi latravere canes (Luc.B.C.1.549-550) // meZonigie suni zeligi ieréjas, pirmaja gramata
simboliz€ nezeligo C&zara piekritgju laundaribas tresSaja gramata. Burves balsT apvienojas
skanas, kas raksturigas dazadam pasaules dalam, parstavot gan zemi, gan jiiru, gan debesis:
tot rerum vox una fuit. Lasitajam tas liek domat ne tikai par burves sp&am, bet arl par
Lukana skatfjumu uz pasauli kopuma. Pamazam burves murmura dissona pariet saprotama
runa. Sekojosa burves lugsana (Luc.B.C.6.695-718) lidzinas modelim, kads atrodams vairaku
seno autoru tekstos™®: lig$ana iesakas ar invokaciju, talak seko atgadindjums par labumu,
kas veikts dievu laba, un tad pats ligums. Atkal Likans manipulé ar kontrastiem, kas
manifestéjas ka novirzes no tradicionala modela, jo, pieméram, liigS8ana nesakas ar dievu
piesauksSanu, bet gan ar veérSanos pie dazadam personifikacijam, kam poéma kopuma ir
tematiska nozime:

“Eumenides Stygiumque nefas Poenaque nocentum

et Chaos innumeros avidum confundere mundos ... (Luc.B.C.6.695-696)
‘Ai Eumenidas, un jiis, navejosas Stiksas noziegumi un Mokas,

un Haos, kas tiko aizvien jaukt neskaitamas pasaules ...

Burve uzruna tikai pazemes radibas, ietverot to vidi tadus pazemes iemitniekus ka Persefone
(Luc.B.C.6.699), Hekate (Luc.B.C.6.700-701), liktena dieves (Luc.B.C.6.703), Haronu
(6.704), turklat Erihto uzruna ari paSu pazemi: Stiksas upi un Elisija laukus, kuri tesalietém
aizvien liegti quos nulla meretur / Thessalis (Luc.B.C.6.698-699). Saja uzskaitfjuma vairaki
aspekti ir nozimigi Likana darbam kopuma: akcents ir likts uz cilvéka bailém no pazemes

elementiem, izcelot sodus, nepareizu ricibu un nenovérsamo haosu pasaulé — nepratu, kas ir

*1°Sal.: Ov. Met. 7.98; 7.137.
27 Sal.: Ov. Met. 7.251 — M&deja ar garu murmindasanu // murmure longo vérsas pie dieviem
*' Skat.: Hom. I1. 1.37-42; Ov. Met. 7.192-219; Sen. Med. 740 utt.
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galvena motivacija karam. Visparigos vilcienos sekojot tradicionalajam modelim, Likans
Erihto ltigSanu vari€, pakartojot savai poétiskajai iecerei, pieméram, dievu laba veikto darbu
vieta Erihto uzskaita savus briesmu darbus, ko ta veikusi par godu dieviem (Luc.B.C.6.706-
711). Atgadinot par Erihto baisajam sp&jam, autors atkal uzsver vipas launumu, tadgjadi
liekot domat par to launumu, ko nesis prieksa stavosa kauja. R. Gordons burves spgjas
raksturo ka parak lielas priek§ nenozimiga uzdevuma, kas tai javeic po€ma, bet tieSi S§1
neatbilstiba ir ta, kas $o burvi padara vésturiski un sociali interesantu®"’. Visbeidzot, burve
izsaka savu ligumu garam, kurs vél nav iekluvis pazemes dzil€s (Luc.B.C.6.712-718). Erihto
magijas otra dala iesakas ar darbibu un turpinas ar buramiem vardiem. Liikans aizvien kapina
Sausmu ainu: ja magiskie dz€rieni pirmaja dala raksturoti ka kaitnieciski, tad burves izdaribas

Seit iedves vél lielakas Sausmas :
miratur Evichto
has fatis licuisse moras, irataque morti
verberat inmotum vivo serpente cadaver,
perque cavas terrae, quas egit carmine, rimas
manibus inlatrat regnique silentia rumpit. (Luc.B.C.6.725-729)
... brinas Erihto, ka
likteni kavéties laujas aizvien, un uz navi sadusmota
Sausta nedzivo liki ar dzivu ¢usku,
un pa zemes spraugam, kuras ar burSanu $k&la, plaisas

ar veliem ta aprej un valstibas klusumu grauj.

Lika SaustiSana ar dzivu ¢iisku un dzivnieciskas skanas, ko izdod burve, parskel zemi un
Erihto atkal uzsak burSanu, uzrunajot pazemes garus, turklat pirmam kartam verSoties pie
erinijam, kuras Soreiz vina nosauc vardos. BurSana Erihto no invokacijas pariet pie draudiem
dievibam (Luc.B.C.6.730-740). Ja apjoma zina otra burSana ir 1saka neka pirma, tad Sausmu
elements Seit ir pastiprinats. Akcents ir likts uz neparasti plaso varu, kada ir burvei par
pazemes spekiem, kuras noslépumus vina draud atklat; tiek uzsverta arm nave un miruso
valstiba, kuras iemitniekus vina piedraud iztrauc€t tapat ka vina iztrauc€jusi kareivja gara
miizigo mieru. Atbildot uz burves draudiem, tilit parddas gara kermenis (Luc.B.C.6.750-
751). Gara atdzivinasanas apraksta ir jauSama aliizija uz Aisona atjauninasanu Ovidija teksta
(Ov.Met.7.287-293), tacu atdzivinasanas merkis un kop€ja noskana ir ievérojami atskiriga.
Ovidija stasta Aisonam jaunibu atdod M&dejas magiskie dz€rieni un izmainas ar Aisonu
notiek atri un pilnigi. Lukana vestijuma gars, kaut ar1 atgriezas dzive, tomér saglaba savu

naves balumu un stingumu // remanet pallorque rigorque (Luc.B.C.6.759). Gars vilcinas,

219 R.Gordon, Lucan’s Erichto. In: Homo Viator.Classical Essays for John Bramble. Ed.by M.Whitby, Ph.
Hardy, Bolchazy-Carducci Publishers, 1987, p.232.
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atsakoties runat (Luc.B.C.6.760-762). Liukana poéma $ada vilcinasanas kalpo ka zime, ka
sekos vai nu kada baisa riciba, vai izteikums. Gara vilcinaSanas pirms ieieSanas kerment un
pirms runasanas sagatavo lasitaju citam biedinoSam paregojumam: Erihto partrauc klusumu —
vinas tonis ir maigaks un draudu, burSanas un magisko dz€rienu vieta vina apsola garam
aizsardzibu nakotn€ un netrauctu navi uz visiem laikiem apmaina pret pilnigu un labpratigu
atklatibu nakotnes paregosana (Luc.B.C.6.760-774). Tikai uz $ada noskanojuma aicinajumu
gars atsaucas. Opergjot ar Sadiem simboliem, Likanam spilgti izdodas pavéstit, ka nave ar
visiem Jaunumiem, ko ta nes sev Iidzi, ir labaka neka prieksa stavosa cina. Ar bailém gars

runa par kara Sausmam, attiecinot tas uz pasaules mérogu :
maestum fletu manante cadaver

“tristia non equidem Parcarum stamina” dixit

“aspexi tacitae revocatus ab aggere ripae;

quod tamen a cunctis mihi noscere contigit umbris

effera Romanos agitat discordia manes

inpiaque infernam ruperunt arma quietem,

Elysias Latii sedes ac Tartara maesta

diversi liquere duces.” (Luc.B.C.6.776-783)

tai bedigais Iikis ar asaram atbild:

‘vel nebiju es bedigos parku pavedienus

saskatijis, kad atsaukts tiku no klusa krasta nogazes;

un tomér no daudzam énam man uzzinat izdevas,

ka mezonigs strids satrauc romiesu &nas

un ka bezdievigie ieroci ir iztraucgjusi pazemes mieru;

Latijas Elisija laukus un driimo Tartaru

dazadi vadoni pametusi .’
Kars, kura iesaistita visa dzivo pasaule, tagad parcelas uz paSu pazemi. Gara sniegtajam
ievadam seko romiesu vésturisko personu katalogs. Intertekstuala saspéle ar Vergilija Eneidu
(Verg.Aen. VI, 756 utt.) ir acimredzama: Vergilija katalogs ir garaks un ietver mitu varonus
un vesturiskas personas, tacu ta nav butiskaka atSkiriba — pirmam kartam lasitajs uztver
noskanu, ko Lukans uz Vergilija teksta fona ir vari€jis: Vergilija varoni sola slavu nakotng,
Vergilijs akcenté pagatnes varonu krietnumu, minot gan ari laundarus ka, pieméram,
tarkvinus (Verg. Aen. VI, 816); Likans, savukart, piemin krietnos, bet akcenté launas
personas Romas pagatné un liek bities no nakotnes. Likana kataloga min€tas personas
reprezenté zuduso Romas slavas pilno pagatni, ka ar1 pazistamakos laundarus Romas veésturé
—1pasi tos, kuri ir izraisijusi pilsonu nemierus, kuri ar prieku gaida tuvojoSos kauju un kuriem

pasiem pagatné bijusi noziegumi (Luc.B.C.6.793-799). Starp mirusajiem Briits ir vienigais,
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kas liksmo, paredzot Cézara likteni (Luc.B.C.6.791-792). Gatavojoties prieksa stavosai cinai,

miruSo valstibas valdnieks gatavo dazadas mocibas:

... regni possessor inertis

pallentis aperit sedes, abruptaque saxa
asperat et durum vinclis adamanta, paratque
poenam victori. (Luc.B.C.6.799-802)

... stindzino§as miruso valstibas valdnieks
atver majokli, un nokarenas klintis

asina un stipru dzelzi vazam, un gatavo

sodu uzvarétajam.

Visbeidzot gars uzruna Sekstu (Luc.B.C.6.802-820): sniegtais paregojums daudzgjada zina
lidzinas tam, ko sanem Apijs Delfos. Tapat ka iepriekS orakula atbildes Seit gars akcente
nevis prasitaja nakotni, bet sniedz plaSakus noradijumus attieciba uz karu. Ta ka gars un
Erihto pieder pie miruSo valstibas, gara lielakais paregojums ir saistits ar navi. Kaut arl
prasitajam netiek pavéstits, kas mirs, kas izdzivos un kas karu uzvar€s, lasitajs, kas jau ir
sagatavots Pompeja navei, pateicoties altizijam un referenc€m viscaur po€éma un pateicoties
pédéjam atgadinajumam par Ceézara likteni, zina, kam kapavieta biis pie Nilas un kam
kapavieta bus pie Tibras (Luc.B.C.6.810-811). Tapat ka Delfos, ar1 Seit m&ginajumiem iegiit
zinas par nakotni netiek pieveérsta pienaciga uzmaniba, un, tapat ka Delfos, tas, kur$ censas
izzinat nakotni, sanem noslépumainu zinu, kas paredz apkaunojosu navi (Luc.B.C.6.812-
820). Ar So paregojumu gars beidz savu runu. Erihto pilda savu solijumu un kareivis labprat
atgriezas miruso valstiba (Luc.B.C.6.821). Erihto un Seksts gluzi ka vigus nebiitu satraucis
gara baisais paregojums, atgrieZzas Pompeja nometng, burvei atkal padarot tumsu dienu, kura
paregots drimais liktenis (Luc.B.C.6.827-830).

Magijas aina poéma ir tres$a epizode turklat pédgja vesela divainu, grotesku ainu virkng.
Tapat ka iepriecksgjas epizodes ar pardabiska elementiem, ari magijas aina atspogulo
nozimigas Liukana t€mas. Ta ir veidota uz iepriek$€jo ainu Sausmu fona un tada veida
sagatavo lasttaju galvenajai po€mas epizodei — Farsalas kaujai, kas ir neprata rezultats.

Magijas un pardabiska motivi cauri po€mai mijas ar citu nozimigu motivu, kuram ir
lidzigs meérkis — ka dazadas pardabiskas paradibas akcent€ pilsonu kara anormalibu un
uzsver, ka tiesi Sis pilsonu kars$ ir plus quam civilia un nepratigs, ta ari vardarbibas ainas
ilustré to pasu t€mu no cita lenka; ka pardabiska ainas raksturo intensitates palielinasanas, ta
ar1 cipu ainam ir raksturiga vardarbibas kapinasna, Iidz ta klast gal&ji atbaidosa Farsalas
kauja; ka pirms Farsalas kaujas autors t€lo tris pardabiska epizodes, ta art po€ma ir tris plasas
kauju ainas pirms Farsalas kaujas (Masilijas kauja /Luc.B.C.3.455 utt/; juras kauja

/Luc.B.C.3.497 utt./; Dirrahijas kauja /Luc.B.C.6.1-332/), kuras raksturo progresgjosa
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vardarbiba. Tuvak nekav€joties pie katras no $§Tm kauju aindm, tomér ir biitiski atzimét
Dirrahijas kaujas nozimi poéma. Dirrahijas kauja kopa ar magijas ainu aiznem visu sesto
gramatu. Lidzigi ka magijas aina parsp&j visas ar pardabisko saistitas epizodes, ta ari
Dirrahijas kauja vardarbiba parsp€j visas par&jas kauju ainas. Gan Dirrahijas kauja, gan
magijas aina, pateicoties tam, ka tas ir tuvu galvenajai cinai pie Farsalas septitaja gramata,
sagatavo lasitaju §is pedgjas kaujas Sausmam. Galgja vardarbiba Dirrahijas kauja un magijas
aina, kas titit seko, liek priek$nojaust vardarbibas pakapi Farsalas kauja.

Farsalas kaujas apraksts aiznem visu septito gramatu. Aliizijas uz atseviskiem elementiem
no ieprieks€jam gramatam tiek iesaistitas Liikkana galveno t€ému bella plus quam civilia un ius
... datum sceleri galgja izvérsuma. Neliela reference uz burvi Erihto un vinas izraisito dienas
gaismas aizturéSanu (Luc.B.C.6.828-830) kalpo ka savienojoSs elements. Septitaja gramata
saule raksturota ka segnior (Luc.B.C.7.1) // gausaka, kas negribigi apspid Farsalu. Tapat ka
pirmaja gramata (Luc.B.C.1.540-543), saule Seit velk priek§a makonus, lai neizgaismotu
tuvojosas Sausmu ainas (Luc.B.C.7.5-6). Kameér saule, baidoties no dienas, vilcinas sniegt
gaismu un kamér nakts tiek paildzinata, Pompejs tiek paklauts kadai no vizijam. Sapna
meérkis ir atsaukt atmina Jilijas viziju, ko autors sniedz po€mas tresSaja gramata (Luc.B.C.3.9-
35). Uz Pompeja boja eju noradits jau pasa sakuma:

at nox felicis Magno pars ultima vitae

sollicitos vana decepit imagine somnos. (Luc.B.C.7.7-8)

bet nakts — Varenajam /Pompejam/ laimigas dzives pedgja robeza

ar tukSu viziju pievila nemierigos sapnus.
Pompeja vizijas raksturojums ar vana ir pret€js patiesajai vizijai, ko sniedz Jilija treSaja
gramata par Pompejam draudoSo navi. Sapni Pompejs redz savu agrako slavu — ka laudis
vinam uzgavilé teatri Roma par labajiem darbiem, ko vins veicis valsts laba. Likana paSa
interpretacija sapnim ir pravietiska, paregojot cipu (Luc.B.C.7.19-27). Lukans neapSaubami
priecigos tonos iezimgjis viziju, tomer prieksa ta sola nevis laimigas dienas, bet gan norada
uz tuvojoSos bojaeju. Lasitajs saprot, ka Pompejam ir lemts iet boja, turpretim Pompejs
poéma to nesaprot, un, tapat ka Sekstu Pompeju sestaja gramata, vinu pievil pravietiska
vizija:

tu velut Ausonia vadis moriturus in urbe,

illa rati semper de te sibi conscia voti

hoc scelus haud umquam fatis haerere putavit,

sic se dilecti tumulum quoque perdere Magni. (Luc.B.C.7.33-36)

tu izturies gluzi ka Ausonijas pilséta lemts tev ir mirt,

bet ta, kurai aizvien ir zinami tavi patiesie zveresti,

nespéja domat jelkad, ka no liktena atkarigs noziegums tads,
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ka arT kapavietu atnpem Pompejam, kas miléts tiek.

Galgjais noziegums ir tas, ka Roma neredzés Pompeja kapavietu. Dienai austot, pompejiesi
pieprasa karu (Luc.B.C.7.45 utt). ST ir nozimiga vieta, raugoties no Liikana tematiskas
virzibas ieceres poéma, jo autors Seit akcente gan tuvojosas kaujas nozimi pasaules meéroga —
fatisque trahentibus orbem (Luc.B.C.7.46) // un likteniem, kas velk lidzi pasauli; orbis
indulgens regno (Luc.B.C.7.53-54) // pasaules parvaldisanu tikodams,; tot simul undique
gentes / iuris habere sui vellet (Luc.B.C.7.54-55) // vienlaikus tik tautu no visurienes / vins
grib turét sava varda, hoc placet ... vertere cuncta / propositum, nostris erroribus addere
crimen (Luc.B.C.7.58-59) // jums labpatiks ... visu apgriezt / jums nodoms ir miisu kliudam
pievienot noziegumu, - gan Pompeja speku dedzibu un dusmas kara prieksa - mixto murmure
turba / ... frenuit (Luc.B.C.7.45-46) // mijot cCukstus pilis ... dunéja; dira subit rabies
(Luc.B.C.7.51) // nelaimi véstosas dusmas paradas, gan ar1 sakaves un iznicibas paredzgjumu
- magnoque tumultu / mortis vicinae properantis admovet horas (Luc.B.C.7.49-50) // un ar
lielu nemieru atri tuvojosas naves stundas steidzina; sua quisque ac publica fata /
praecipitare cupit (Luc.B.C.7.51-52) // katrs savu un kopéjo likteni / steidzindat tiko, cladibus
inruimus nocituraque poscimus arma (Luc.B.C.7.60) // més traucamies nelaimés un navi
nesosos ierocus prasam.

Pat Cicerons, véstot Pompejam par kareivju uzskatiem, nordda uz kaujas nozimi
pasaules meéroga: visa pasaule prasa karu cum supplice mundo (Luc.B.C.7.70); Cezars ir
izraisijis karu visai cilvécei humani generis ... bellum (Luc.B.C.7.72). Arl turpmak poéma
Lukans sniedz veselu virkni zZimju, kas lielakoties visas ir launu véstijosas (Luc.B.C.7.150-
184) un sasaucas ar paregojumu zimém pirmaja gramata (Luc.B.C.1.525 utt.), aizvien
akcentgjot karu, kas ir plus quam civilia, jo pasaules anormalibas, kas saskatamas ar1 $ajas
Zime&s, parego pilsonu kara neaprakstamas kroplibas. Bet cipas plasais pasaules merogs
uzsverts ari Pompeja speku kataloga eripe victori gentes et sanguine mundi / fuso, Magne,
semel totos consume triumphos (Luc.B.C.7.233-234) // uzvarétdjam atnem tautas un pasauli
asinim / parkldjis, ak, Varenais, reiz visus triumfus iznicini. Pompejs cinu uzsak negribigi
pretstata Cézaram, kur$ to sen gaidijis (Luc.B.C.7.235-249). Cézara runa ir ne vien garaka,
bet arT atSkiriga p€c sava tona un motivacijas. Tapat ka Pompeja runa, ari Cézara runa ir
atgadinajums par bella ... plus quam civilia, tomer Saja runa lielaks akcents ir uz ius ... datum
sceleri, pieméram, Cezars uzruna savus kareivjus ka domitor mundi ... miles (Luc.B.C.7.250-
251) // pasaules iekarotaj, kareivi; vin§ atsaucas uz Rubikonu ka uz galgjas uzvaras pirmo
dienu (Luc.B.C.7.254-255); Saja diena taps skaidrs, kam ir taisniba, tom&r katram ir
jauznemas ari atbildiba par savu vainu (Luc.B.C.7.256-263). Turklat C&zars paredz baiso

slaktinu :
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... videor fluvios spectare cruoris

calcatosque simul reges sparsumque senatus

corpus et immensa populos in caede natantis. (Luc.B.C.7.292-294)
... man liekas, ka redzu asinu straumes

un vienlaikus samiditos vadonus, un izkliedétos senata

loceklus, un tautas, kas milziga slaktina iegriistas.

Atbildot uz C€zara runu, armija sak gatavoties cinai (Luc.B.C.7.329-336), bet Pompejs,
savukart, kart€ja sava runa atskatas uz Romas bijuso slavu (Luc.B.C.7.342-383) visai drima
noskanojuma — savu sakavi pie Farsalas vins redz ka Romas Republikas beigas, kas novedis
pie Romas nolaupiSanas. Neiesligstot detalizéta pasas Farsalas kaujas ainu analiz€, tomer ir
nepiecieSams atzimét, ka garaja kaujas apraksta arT ir ieviti izteikumi, kas norada uz kaujas
lielumu, uz tas mérogu, ka ar1 uz tas launo raksturu (Luc.B.C.7.389-392; 419-421; 426-427;
451-454; 463-466; 501-503; 632-634); tie mijas ar tautu, kas vairak nebaidas no Romas,
katalogiem (Luc.B.C.7.426 utt.), ar cinitaju katalogiem (Luc.B.C.7.474 utt.), ar sveSos karos
krituso katalogiem (Luc.B.C.7.535 utt) un ar nogal€to romieSu nobilitates parstavju
uzskaittjumu (Luc.B.C.7.581 utt.) . Visu $o elementu mérkis ir stiprinat Liukana bella ... plus
quam civilia perspektivu un akcentét vina domu par likumibas pieskirSanu noziegumam.
Vardarbibas asinaino ainu apraksti padara §is idejas izteikti spilgtas (Luc.B.C.7.560-561;
571-573; 595-606, 617-620).

Republikas piekritgji kauju zaudg. Ieraugot asinspirti, Pompeju parnem izmisums un vins
vispargja meroga s€ro par zaud€jumiem un par pasaules iznicibu. Doma par vispargjo
iznicibu izskan art Pompeja ped€ja runa (Luc.B.C.7.659-666), pec kuras vins aizbég uz Lezbu
(Luc.B.C.7.666-697). Pompeja bégSana pasarga vinu no turpmaka slaktina, jo cina vél
nebeidzas, bet drizak pienemas spéka (Luc.B.C.7.697-727). C&zars atskiriba no Pompeja redz
So asinspirti, un, kad kaujas lauku jau parpludinajusas asinis, vin$ aptur cimu, ta¢u neaptur
noziedzigo ricibu — sava kartgja runa vin$ aicina uz laupiSanu. ST epizode skaidri atsauc
atmina Pompeja runu, kura vig$ paredz Romas nolaupiSanu (Luc.B.C.7.342 utt.), ka ar1 postu
un pamestibu, ko parego zimes po€mas pirmaja gramata. Cinas beigas tomer kareivjiem vél
nedod mieru. Liikans kara pardabisko raksturu pastiprina ar kaujinieku sapniem, kuros vinus
nomoka vizijas par Farsalu (Luc.B.C.7.764-765); savukart debesis paradas kauja krituSo régi,
bet nakti padara tumsaku pazemes Sausmas (Luc.B.C.7.769-770),; baisas uguns, ¢lisku un
régu vizijas ka arl dazada veida te€li plosa visus kareivjus (Luc.B.C.7.772-775). Tomer
Cézaram nakts vizijas ir baisakas neka vina kareivjiem (Luc.B.C.7.776; 781-783), bet dienas
vizija pat parsp€j nakts viziju:

... cernit propulsa cruore

[flumina et excelsos cumulis aequantia colles
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corpora, sidentis in tabem spectat acervos

et Magni numerat populos, epulisque paratur

ille locus, voltus ex quo faciesque iacentum

agnoscat. iuvat Emathiam non cernere terram

et lustrare oculis campos sub clade latentes.

fortunam superosque suos in sanguine cernit,

ac, ne laeta furens scelerum spectacula perdat,

invidet igne rogi miseris, caeloque nocenti

ingerit Emathiam. (Luc.B.C.7.789-799)

... Vero vins asinis pliistosas

upes un miruso kaudzes, virsotném kas lidzinas augstam,

kermenus apliko, puveklos irstoso kaudzes

un Pompeja laudis skaita, un dzirém tiek gatavota

ta vieta, no kurienes gulo$o sejas un apveidus lai

uztvertu. Vins pavél Ematijas zemi neapliikot

un ar actm parskatit laukus, kam slaktins gajis pari,

asins redz vin$ gan Fortlinu, gan savus visuaugstos

un dedzigi tiko, lai nezustu varenais laundaribu skats,

vins nenovel sarta uguni nelaimigajiem, un pret noziedzigam debesim

ce] Ematiju.
S vizija visai tie$i atgadina par kaujaslauku, no kura burve Erihto izvelk savu garu-
paregotaju. Taja paSa laika ta noslédz visas slaktina un naves vizijas poéma kopuma.
Visbeidzot, vainigie $aja kara tiek vajati, jo visi régi un visi iero€i pavérSas pret Cézaru.
Tomér asinspirts aizvien vél nav beigusies un Lukans septitds gramatas nosléguma piedava
vel vienu pardabisku notikumu (Luc.B.C.7.825-846), v&stot par dzivniekiem un putniem, kuri
vel neredzeéta daudzuma sapulc€jusies kaujas lauka, lai krituSos ap@stu. Tacu Saja kauja —
kara, kas ir sliktaks par pilsonu kariem, krituSo ir parak daudz pat prieks §1 neparasti liela
radijumu daudzuma, tapéc lielaka dala krituSo paliek uz lauka. Tesalijas lauki atkal iezZiméti

ka launuma piemekl@ta vieta, un Likans, aizvien vél akcentgjot savas programmatiskas t€mas

(Luc.B.C.7.847 utt.), nobeidz septito gramatu ar parsteidzoSu apgalvojumu:
quid totum premitis, quid totum absolvitis orbem?
Hesperiae clades et flebilis unda Pachyni
Et Mutina et Leucas puros fecere Philippos. (Luc.B.C.7.870-872)
ko vainojat visu pasauli, ko jis attaisnojat to?
Hesperijas posts un Pahinas raudosie ideni
gan Mutina, gan Leikas tirus padarija Filipus.
Tadgjadi po€mas septitaja gramata priekSplana izvirzas Liikana galvenas teémas bella ...
plus quam civilia un ius ... datum sceleri. Liukans izce] §is t€mas, iesaistot vestijuma

pardabiskas paradibas un SausminoSas vardarbibas detalas, ka arT vari§jot abu karavadonu
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vizijas. Magija un pardabiskais simboliz€, paspilgtina un intensificé programmatiskas t€émas,
nelaujot aizmirst nedz par kara visaptvero$o raksturu, nedz ari par ta pretlikumigo dabu. Sada
aspekta Liukana poéma $o motivu izmantoSana nav uzskatama tikai par ekspansivu sanus
novirzisanos, bet drizak par atbilstoSu un visai prasmigu veidu, ka dzejnieks atspogulo
vesturisko perspektivu. Izteikti groteska veida dzejnieks ir aprakstijis cinu par kontroli par
Romu, kas uztverama ar1 ka cina par kundzibu par pasauli vai pat visumu. Taja pasa laika ta
ir arT cina gimenes loceklu starpa. Skatijums kopuma, ka apgalvo F. Hardijs, ir pilnigi
negativs: tas ir kar§, no kura nav atdzimSanas caur turpindSanos paaudzes’”’. Romie$u
karoSanas kare un no tas izrietoSais furor ir ieravis Romu pilsonu kara, nesot iznicibu paSiem
romieSiem. C€zars, Skérsojot Rubikonu, Likana skatijuma neizb&gami tuvinajis romiesus
apokalipsei — cina pie Farsalas caur hiperboliz&tiem simboliem tiek atspogulota ka Romas

kriSana, ka atgrieSanas pie Ovidija iezimé&ta haosa.

220 ph. Hardie, Epic Successors of Virgil. A Study in the Dynamics of a Tradition. Cambridge University Press,
1993, p.94.
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Nobeigums

Promocijas darba Magijas interpretacija romiesu dzejas tekstos: amor/furor poétiskais
diskurss, izmantojot kontekstualo un salidzino$i tipologisko metodi, veikts nozimigako
amor/furor poétiskaja diskursa ietveramo Augusta un p&c-Augusta laika romieSu dzejas
tekstu aluzivs lasijums, atklajot katra teksta magijas motiva ka nozimiga teksta elementa
funkcionalo lomu; amor/furor poétiskais diskurss raksturojas ar magijas izmantojumu un
amor/furor kaislibu dialektiku; tas iezim&jas ka posms autonoma poétiska tradicija ar magijas
elementu ka tas pamata esoSu savdabibu; §is tradicijas saknes iesniedzas Senaja Griekija; ta ir
izaugusi grieku mitologisko prieksstatu un alternativas religiskas prakses kultiirkonteksta.

Magijas interpretacija teksta ka vienota veseluma lavusi noskaidrot autora pogtisko
noliiku un salidzinat $a teksta elementa izmantojuma nozimi visu apliikoto zanriski atSkirigo
dzejas tekstu makslinieciskas pasaules veidojuma. Tiesi tapec, ka dzejas teksts ir ar noliku
radits maksliniecisks veidojums, dzejnieka noliika motivéts ir katra teksta elementa
izmantojums. Intertekstuala pieeja dzejas tekstiem nodroSinajusi tekstu saspéles fiks€juma
iesp&ju ar priekS§gajéju modeliem un lavusi atklat tekstus semantiski bagatinosas papildus
nozimes, kas model€jas caur aliiziju. Aluzija ir dzejnieka poétiska noliika motivéta, tapec ta ir
uzladeta ar poétisko potencialu. Var teikt, ka intertekstualitates kategorija realizgjas teksta
caur referenci un aliiziju, kas manifestgjas ka lingvistiski, tematiski vai motivu atbalsojumi,
un teksta semantiska bagatinaSanas notiek, pateicoties divu realitaSu vienlaicigai klatbiitnei,
kas lasitaja mentali sintez€jas jauna realitaté. Intertekstuala pieeja tekstiem, pateicoties
saskarei arT ar plasakiem diskursa laukiem, lavusi atklat, ka katra teksta dzilaka nozime
atklajas ar1 plaSaka antikas kulttiras universuma.

Romiesu milas elégijas diskursa elégijas teksts reprezenté visus tos spékus, kas tekstu
veidojusi, ka arT tos spekus, kas gada par elégijas recepciju. Pilnveértigs elégijas lasijums ir
iep&jams tikai no $ada diskursa perspektivas; $ada diskursa ietvaros atSkiriba starp lasiSanu
un lasiSanu ar nozimi tiek dekonstruéta. Augusta laikmeta romieSu milas elégijas dzejnieku
Tibulla, Propercija un Ovidija dzejas teksti lasiti un to nozime atklata antikas kultiiras
universuma, kur savijusies mitiska, religiska un sociala prakse, un vienlaiciga So konkréto
dzejas tekstu savstarp&ja sastatijuma. Milas elégijas saknes iesniedzas hellénisma laikmeta
dzeja, no kuras ta rado$i parmantojusi subjektiva pardzivojuma atspoguloSanas tradiciju, bet
jaunatiskas komédijas tipiskais t€ls — iemil&jies jauneklis elégija manifestéjas ka stilizEts
dzejnieks/milétajs, kura milas objekts ir puella, kas redzama funkciongjam metaforiski ka
dzejnicka/milétaja poétisko idealu modelis. Bet erotisko kodu milas elégija sludina ar

magiskam sp&jam apveltita lena/saga, kas, ienémusi didaktisku pozu, funkciongjot ka
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praeceptor amoris, biedé dzejnieku/milétaju gan ar seksualu, gan ar literaru impotenci. Lidz
ar to burve pozicion€ sevi ka dzejnieka/milétaja ienaidnieci, kura ar magiskam sp&jam un
buramiem vardiem veérSas pret dzejnieku/milétaju un vina dzejas vardiem, ta reizé
pozicion&joties ari ka elégisko vértibu noliedz&ja. TieSi magija ir ta, kas milas clégija
funkcion€ ka lidzeklis, ar kura palidzibu dzejnieks/milétajs tiek padarits par upuri. Magijas
elementu vai magijas motiva izmantojums ir atbilstoss dzejnieka/milétaja te€lam, ko elegija
censas radit: dzejnickam/milétajam zinama méra ir vajataja loma, jo vins tiecas iegit to, kas
nav iegiistams; vin$ cie§ milas mokas, neatkarigi no veiksmes vai neveiksmes; vinam kaité
burve, kas sniedz padomu vina milas objektam. Dzejnieka/milétaja neveiksmes milas joma
liek vipam pasam izmantot magijas speku, tacu magija visbiezak izradas neveiksmiga — §1
konvencionala magijas neveiksme mérka sasniegSana saknojas milas elégijas iedaba un
dzejnicka/milétaja loma. Elgijas kods prasa, lai milétajs ciestu neveiksmi un vinam naktos
sastapties ar vienpusgju, neatbildétu milu.

Galveno elégijas varonu sabalsoSanas ar grieku jaunatisko kom&diju un romieSu
komédiju, ka rezultata tiek aktivizéta lasitaja po&tiska atmina, liekot atcer&ties par tadiem
teliem ka iemilgjies jauneklis, savedéja un bagats sancensis, liek skatit elégiju dzejnieku
milas dzejas tekstus ne vien romieSu milas elégijas diskursa, bet arT plasak romieSu morales
diskursa. Dzejas tekstos ir verojama moralo abstrakciju pietas/scelus dialektika.
Burves/savedgjas, kas iezim&jas ka mantrausibas simbols, alkatigas iedabas nosodijums ir
lasams tiesi romieSu morales diskursa, kas vérSas pret greznibu ka morala pagrimuma céloni
Roma.

Romiesu milas elégijas diskursa amor, kas iezimé€ noteiktu emociju, ir centra, tacu lidzas
milai iezim&jas ari tadas emocionalas kaislibas ka dusmas un neprats // furor. Milas elégiju
dzejniekiem magijas elementi vai magijas motivs kalpo ka nozimigs teksta elements, kas
palidz akcentét dazadu kaislibu izpausmes. Intertekstuala saspéle ar priekSgajéju modeliem
iezim&jas katra dzejnicka originalitate tradicionala teksta elementa izmantojuma, laujot
saskatit $a elementa funkcionalo lomu katra milas elégiju dzejnieka dzejas teksta
makslinieciskas pasaules veidojuma. Magijas izmantojums Tibulla dzejas tekstos ar
burvi/savedéju ka vienu no centraliem t€liem uztverams ka modelis, uz kura fona saspélgjas
Propercija dzejas teksti ar burves erotodidaktisko pozu un komisma dimensija parceltie
Ovidija dzejas teksti. Propercijam magija palidz atklat dazadu gradaciju emociju izpausmes,
bet Ovidijam meistariba, ar kadu vin$ izmanto intertekstualo saspéli gan ar Propercija
kontekstiem, gan ar tradicionalo mitu kontekstiem, lauj likt akcentu uz atainotas situacijas

ironisko spriedzi, kas paradas starp diviem semantiskiem poliem, tekstiem mijiedarbojoties.
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No lasitaja Ovidijs sagaida poétiskas atminas aktivizéSanu, jo priekSgajéju konteksti ir
absoluti nepiecieSami, lai nozimju nianses izgaismotos: ar konteksta kontrastu tiek
izgaismotas Ovidija personazu amor/furor kaislibas, bet konteksta Iidziba signalizé par
dzejnieka velmi akcentét sava dzejas teksta tradicionalo aspektu; tomér vienlaikus ar
apeléSanu pie tradicijas Ovidijs uzsver savas burves netradicionalos aspektus. Rezultata
Ovidija dzejas teksts milas elégijas diskursa ienes humora un milas rotalas elementu. Bet
amor/furor poétiskaja diskursa romieSu milas elégija ienes magijas makslas negativos
aspektus un iezimé& amor/furor kaislibas, kas dinamiskak tiek izsp€létas dzejas tekstos
turpmak, literara procesa attistibas gaita, paplasinoties amor/furor poétiskajam diskursam
caur bagatinasanos ar tadam moralam abstrakcijam ka pietas un scelus.

Ovidijs poéma Metamorfozas hellénistisko asociaciju starp magiju un milu, kas izspéléta
jau milas elégija, izverS trijas magijas epizodSs ar pazistamajiem mitu téliem Medeju,
Meleagru un Kirki, kuru literara dzive aizsakusies jau episkajas poé€mas. Tiesi to sena literara
dzive lauj Ovidijam it ka rotalaties ar tdm So t€lu tipiskakam iedabas Skautném, kas
nepiecieSamas dzejnicka poctiskajiem mérkiem. Tris magijas epizodes gluzi tapat ka visi
pargjie Ovidija stasti demonstré nevis autora interesi par dzilakam mita problémam, bet gan
norada uz maksliniecisko, literaro un narativo aspektu dominanci poéma. Biidams
parliecinats par poéma att€loto mitu fiktivo iedabu, Ovidijs distancé lasitaju no
tradicionalajiem stastiem, lai pieverstu uzmanibu tam, kas vinam liekas svarigaks par pasu
mitu substanci. Akcents uz psihologisko aspektu liek tradicionalajam mitam ieght jaunu
realitati, kura ne maza loma ir dzejnieka aspratibai un humoram. Bet tas, savukart, atgadina,
ka $a dzejas teksta autors ir tas pats milas elégijas homo ludens.

Literaras aluzijas, ar kuram piesatinatas Ovidija po€mas, veido plasu intertekstualitates
tiklu, savstarp&ji saistitu asociaciju kopumu, kas bagatina autora vestijumu. Intertekstuala
pieeja tekstiem paver iesp&ju lasiSanas procesa izvertét atmina aktiviz€to priek$§gaj&ju modelu
nozimi. Sie modeli veido to kop&jo pamatu, kura ietvaros Ovidija véstijums jeb teksta nozime
var tikt organizg&ta, un tatad iesp&jama komunikacija starp dzejnieku un lasitaju. Lasitajs tiek
aicinats Iidzdarboties teksta dzilakas nozimes atklasmé ar ekstratekstualam zinasanam.

Ovidija aliizijas po€ma ir gan tieSas, gan netieSas ka implikacijas, un tas ir nepiecieSami
vert€jamas dzejnieka poétiska nolika aspekta. Magijas epizodés amor iezimgjas ka centrala
kaisliba, atklajot autora interesei par dazadam milas izpausmeém, bet milas elégijas tekstos
iezim&tas amor/furor kaislibas tiek izspéletas daudz plasak, jo Ovidijs vesta ne tikai par
dzimumu milu, bet arT par milu tuvinieku starpa un milu uz slavu. Savas programmatiskas

milas un metamorfozes té€mas Ovidijs niansé ar nepareizas milas t€mu, ko amor/furor
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poctiskaja diskursa ienes visas Metamorfozu magijas epizodes, jo gan M&dejas, gan Kirkes,
gan Meleagra stastos amor manifestejas ka mila uz kaut ko nepareizu, aizliegtu,
neieglistamu. Magijas izmantojums lauj dzejnickam piedavat senos stastus, kas piesatinati ar
jaunam nozimju niansém. Magija Ovidija teksta simbolizé spécigas kaislibas: ar magijas
palidzibu milétajs censas iegit savu milas objektu; kad magija izradas neveiksmiga, milétaja
notiek spéciga izmaina, jo dusmas sak prevalét par sapratu, mila transformé&jas neprata.
Magija tiek izmantota ar1 atriebes realizéSanai. Tomér magijas lictoSana izradas destruktiva
ne vien tam, pret kuru magiskas aktivitates vérstas, bet ari magijas praktizétajam, jo
konsekvence ir rakstura degeneracija. Izteiktak vai mazak izteikti, tom&r visos trijos dzejas
tekstos magija funkciong ka motivs, kas ir nozimigs teksta elements katra analiz€jama teksta,
jo akcent€ ne tikai domingjoso milas tému, bet ir aplikojams cieSa sasaist€ ar
programmatisko metamorfozes t€mu, priekSplana izvirzot psihologisko metamorfozi, kas
uztverama ka spécigas kaislibas konsekvence. Savukart galveno varonu psihologiska
metamorfoze noved pie konfliktiem un pie haosa cilvécisko attiecibu un morales limen.
Ovidija sieviesu teli Sajos trijos stastos tiek paklauti ieksgjiem konfliktiem, kur mila kada
no tas manifestacijam konflikt€ ar godbijibu vai pienakuma apzinu: Ovidija dzejas tekstos
iezimgjas pietas un scelus dialektika. M&dejas iekS€ja konflikta pamata ir nepareiza milas
objekta izvele, kuras sekas ir nepareiza riciba. Ratio un furor pretnostatijums teksta atspogulo
Medejas konflikta biitibu. Intertekstualaja sasp€l€ ar prieksgajéju modeliem Ovidijs izmanto
kontekstu kontrasta pan€mienu, kas lauj izsekot pakapeniskai galvenas varones metamorfozei
no iemil&jusas sievietes par launu burvi spécigo kaislibu iespaida, paturot magiju tikai fona,
ko sakuma veido vien atseviskas allzijas uz magiju un pati Me&dejas klatbiitne, kas
priek$gajeju tekstos poziciongjusies ka burve. Meleagra epizode nepareizas milas diskursa
ienes amor, kas manifest€jas ka parmériga mila uz slavu, kas arT noved pie ieks$€jiem
konfliktiem un iznicibas. Magijas motivs, kaut arml mazak akcentéts, tomér S$aja teksta ka
vienota veseluma funkcioné ka iznicibas un naves simbols. Hellénistiska asociacija starp
magiju un milu spilgti izsp€leta art Kirkes epizod€, kura Ovidijs intertekstualaja dialoga ar
citiem dzejas tekstiem akcentg tiesi to Kirkes biitibas aspektu, kam ir saikne ar magiju, kas
simboliska Itmeni uztverama ka individa iekS$€jas iracionalitates aréja izpausme, kuras
konsekvence ir destrukcija jeb haoss cilvécisko attiecibu limeni. Amor/furor poétiskaja
diskursa Ovidija magijas epizodes lielaku uzsvaru liek uz individa ieksgjo konfliktu. Dazadu
amor ka spécigas kaislibas izpausmju konsekvence ir pietas metamorfoze par scelus, kas

simboliski sasaucas ar procesiem romiesu sabiedriskaja dzive.

160



Amor/furor pottiskas tradicijas dialektika pilniba atklajas, intertekstualaja dialoga
iesaistoties ar1 pec-Augusta laikmeta dzejas tekstiem — Senekas tragédijai Meédeja un Likana
poeémai Par pilsonu karu, kur Ovidija iedibinata paraléle starp cilvéciskam kaislibam un
haosu cilvécisko attiecibu ITmeni tiek izvérsta plasak un attiecigi lielaka ir ari magijas motiva
funkcionala loma Sajos tekstos. Sencka tragédija izmanto magijas motivu psihologiskas
metamorfozes, degeneracijas un destruktivas kaislibas ilustréSanai. Seneka koncentr&jas uz
patalogisku psihologiju un launuma psihologiju: uz grieku dramas tragiska varonpa fona
Seneka izspélé sadusmota varona télu. Akcents uz magiju tiek likts, lai paraditu, ka dusmas
un launums individa ietekm@ ne vien vinu pasu, bet ari vina tuvako apkartni un pasauli.
Senekas Medejai piemit spgjas inficét ar savu launumu pasauli. Intertekstualaja sasp€lé ar
prieksgajeju tekstos t€loto Medeju spilgtak izgaismojas Senekas poétiskais noliks t€lot
individu, kuru parnémusas parmeérigas kaislibas, kas iziet uz aru un rada pardabiskus
kosmiskus nemierus. Iracionalie, haotiskie cilvéka instinkti, kas izpauzas ka §is parmeérigas
kaislibas, noved pie launuma un sagraves pasaul€. Iracionalais, ko reprezenté magija, izradas
pateicigs materials, lai ilustrétu iracionalu uzvedibu, kas iespaido apkartni. Tradicionalas
burves Medejas parmérigas kaislibas funkcioné ka motiv€joss speks, kas noved pie
iracionalas vardarbibas.

Amor Senekas dzejas teksta transforméjusies par ira, kas neapSaubami uztveramas ka
Mgedejas literarais mantojums, tacu ta ir specigaka kaisliba, kas $aja dzejas teksta paraug
nepratiga vélmeé realiz€t atriebibu. Seneka tradicionala stasta par Médeju ietvaros piedava
komplicétaku skatijumu uz burvi Médeju un vinas konfliktu. Launais reiz pastradatais
noziegums pret brali ir fona, tomér Senekas teksta netiek akcent€ts tiesi. Tradicionala
motivacija noziegumam pret brali ir M&dejas amor, kas Saja teksta sasp€l&jas ar ira, kas ka
vel specigaka kaisliba motive Mé&deju realiz&t baiso atriebibu gan par brala slepkavibu, ar
kuru vina saravusi saites ar savu dzimtu un atteikusies no pietas attieciba pret t€vu, gan par
laulibas saiSu sarauSanu. Pretstata Ovidija linearajam te€lojumam Me&dejas partapSana par
launu burvi, Seneka ainu mainas prezent€ Medejas dveéseli, kura cilvéciskais aspekts —
pamesta sieviete/mate, cinas ar pardabisko aspektu — launo atriebigo burvi. Tekstualais
akcents uz pietas cieSak sasaista Senekas tekstu ar plasaku diskursa lauku par romiesu
morales veértibam. Zimigi, ka tieSi pietas ir tas, ar ko Jasons aizbildinas, nelaujot Médejai
trimda nemt Iidzi bérnus. Euripida Jasona aukstais racionalisms, kas raksturo vinu izteikti
negativi, spécigi kontrasté ar Senekas Jasona racionalismu, kas izradas butisks, lai izdzivotu
vardarbibas pasaul€, kura dzivo Seneka, jo tas, pretstata nepratam, kas parnémis Médeju, lauj

adekvati novertét draudoSas briesmas. Tomer tieSi Jasona portret€§juma izkristalizejas
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Meédejas motivacija atriebibai. Senekas dzejas teksta nozimju nianses atklajas, fiks€jot ta
saiknes ar plasakiem intertekstualitates tikliem, jo aliizijas un references uz pazistamiem mitu
teliem spilgti raksturo Médeju ka bitni, kas apveltita ar milzigdm pardabiskam spg&jam,
kuram nav robezu. Virszemes un pazemes radibu sajaukums simboliski atspogulo sajukumu
lietu dabiskaja kartiba, ko Médejas launums var eventuali izraisit.

Tradicionalajam burves spg&jam Senekas teksta pieskirta lielaka nozime, jo tas paklautas
autora poétiskajai iecerei paradit parmerigu kaislibu konsekvenci — furor, kas novedis pie
scelus, transformg&jot pasauli par bezformas haosu. No stoicisma kosmologisko priek$statu
skatpunkta Seneka iezimé parmeérigas kaislibas ka destruktivu speku, kas potenciali var
novest pie nozieguma un iznicibas.

Lukana poé€ma Par pilsonu karu ir dzejas teksts, kas, pateicoties amor/furor ka ar1 jau
Ovidija un Senekas tekstos iezimétai pietas/scelus dialektikai literaraja procesa, amor/furor
poétisko diskursu stabili ieklauj plasaka diskursa lauka par zudu$am morales vértibam
romieSu sabiedriba, ar autora véstijumu par laiku, kad norisinas republikaniskas Romas
brivibas metamorfoze par vardarbibas diktatiiru, pateicoties Jilija C&zara parmérigai
karoSanas karei. Liikkana dzejas teksta lasijums intertekstuala dialoga ietvaros ar Ovidija un
Senekas dzejas tekstiem, kuros izkristaliz€jas doma par parmérigam cilvéciskam kaislibam
ka speku, kura konsekvences ir haoss cilvécisko attiecibu Itmeni vai destrukcija plasaka
méroga, ir priek$noteikums gan Likana dzejas teksta, gan visa atbilstosa laikposma literara
procesa labakai izpratnei. Sis teksts ir uztverams ka komplicéts strukturals veidojums, kura
krustojas dazadi intertekstualitates tikli.

Intertekstuala pieeja Liikana dzejas tekstam ar galveno uzmanibas pievérsumu tadam
svarigam §a teksta elementam ka magijas motivam nodroSinajusi $§as poémas vértéjumu ka
sarezgitu daildarbu, kam ir specifiska makslinieciska pasaule, caur kuru autors hiperboliz&ta
veida pauz savu skatijumu uz postoSo C€zara un Pompeja pilsonu karu. Amor Saja dzejas
teksta iezim€ tadu milas paveidu ka parmérigu karoSanas kari, kas vertéta ka nepareiza. Ta,
aluziva lastjuma sabalsojoties ar Ovidija nepareizas milas t€mu, signaliz€ par iznicibu.
Lukana amor konsekvence ir atteik§anas no likumiem un romiesu pasauli parn€musais furor,
kas identific§jams ka pilsonu kara raditais launums: saspélé ar Senekas dzejas tekstu, kur
launums rodas individa un tapec méroga zina ir mazaks, Lukana dzejas teksts vesta par karu,
kas pats par sevi un visi kara iesaistitie izraisa launumu, kas infic€ visu romiesu pasauli.
Magija Saja teksta funkcioné ka motivs, kam ir bitiska loma poémas ka vienota veseluma
struktira. Magijas epizodes funkcionala loma visas poémas makslinieciskas pasaules

veidojuma ir izprotama tikai saistiba ar pardabisko, kas, manifest&joties ka pardabiski téli,
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paradibas, paregojumu zimes un régi, jau no poémas paSa sakuma virza un akcentg
programmatiskas bella plus quam civilia un ius ... datum sceleri t€mas ar augoSu intensitati
lidz pardabiska kulminacijai poémas sestaja gramata magiskaja nekromantijas aina.

Domingjosa magijas epizodes nozime izpauzas religisko vertibu reklasifikacijas
atspogulojuma otradi apgrieztaja romieSu pasaul€, kur pietas vieta goda ir impietas, bet ius
vieta stajies scelus. Magija Saja dzejas teksta simboliski atspogulo to normu un likumu
sagravi, kuri parasti ir nepiecieSami, lai dzive sabiedriba biitu iesp&jama. Sasp€le ar Ovidija
teloto kop€jo pasaules ainu, kas no pirmatn&ja haosa, kaut ari cauri pret€jiem procesiem gan
daba, gan cilvéku attiecibas, tomér virzas uz pasauli ka sakartotu kosmosu, Likans t€lo
pasaules ainu, kur sabiedribas un dabas likumi ir savstarpgji saistiti — parmerigu kaislibu
dikteta sabiedrisko likumu parkaps$ana neizb&gami izraisa dabas likumu sagravi, kas vedina
uz haosu. Magijas, kas péc savas bitibas paredz iejaukSanos lictu dabiskaja kartiba,
izmantojums poéma simboliski atspogulo sabiedrisko un dabas likumu savstarp€jo saikni:
nosodama gatavosanas postu soloSajai Farsalas kaujai provoc€ dabas likumu parkapumus.
Hiperboliz&tais magijas atspogulojums Kkontrasté ar konvencionalitati priekSgajéju
poctiskajos tekstos, tacu atbilst autora iecerei ar parspilétu simbolu starpniecibu paradit
Cézara un Pompeja karu, kas dara galu republikas laika Romai, ka launaku par visiem
pilsonu kariem.

Tadgjadi intertekstuala pieeja un magijas izmantojuma interpretacija un sastatijums $ajos
atSkirigajos dzejas tekstos paveris iesp&ju apjaust, cik semantiski nozimigs un kreativi
daudzveidigi izmantojams ir izradijies Sis teksta elements atSkirigu poétisko mérku atklasana

romieSu dzejniekiem, vestot par cilvécisko kaislibu izpausmém un konsekvencem.
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