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ANOTACIJA

Cilveéka dzivesvides ainavas veido komplekss dazadu Itmenu notikumu, dabas vides un
cilveka darbibas mijatiecibu tiklojums. To attistibas un parmainu raksturu ietekmé gan
vesturiski geografiskie un socialie nosacijumi, gan cilvéka kolektiva un individuala
darbiba. Promocijas darba ir izstradata ainavas parmainu interpretacijas pieeja, piemérojot
vesturiskas un socialas geografijas metodes Latgales ainavu analizei. Darba vésturiskas
geografijas konteksta ir pétita sena $poru zemju ainava, tas telpiskas struktiiras, nozimju,
izmainu un prakses analizei ir teorétiski pamatota un pirmo reizi aprobéta lidz Sim ainavu
pétijumos neizmantota — pecteciguma teorija (path dependence theory angl.). 1zmantojot
pozitivistisku vesturiskas ainavas analizes jeb strukturalu ainavas lasiSanas pieeju ir
rekonstruéta seno Sporu lauku ainava un tas elementi. Ainavas parmainu pécteciguma
konteksta analize ir veikta divos Latgales bijusajos ciemos. Lai butu iesp&jams atklat
nejausibu ietekmes, c€loniskas notikumu attistibas gaitas, tika attistita vietas ainavas
koncepcija, kas var k]at par nozimigu pieejas pamatu ainavas mikro-vésturiskos p&tijumos.
Analizei tika izmantota un aprobé&ta Latvija jauna — ainavas biografijas, pieeja. Tas mérkis
atklat ainavas ilga laika attistibu (parmainas) dazadu nozimju un social-politisku kontekstu
gaisma. Promocijas darba ir sniegti jauna veida ierosinajumi par ainavu apsaimniekoSanas,
aizsardzibas un planoSanas jautagjumu risinajumiem, balstoties uz ainavu pécteciguma,
biografijas un ainavu lasiSanas pieeju kontekstualu izmantoSanu saistiba ar vietas ainavas
raksturu, skatijuma merogu, socialo praksi.



ANNOTATION

Landscapes of man lifeworld are formed by complex network of interactions among
human and his environment, sequences of events at various levels, meanings and
representations. The character of developments and changes of landscapes is influenced by
historical, geographical and social circumstances and conditions, as well as by man’s
collective and individual activity. In the doctoral thesis “Path dependency of landscape:
historical and biographical contexts of landscape change in Latgale” the approach of
landscape change interpretation of cultural region of Latgale has been elaborated, adapting
the methods of historical geography and social theories. The focus lies upon historical
strip-land landscape and its transformations, path dependencies and inheritances during last
two centuries at the regional and local level. For the analysis of spatial structure, meanings,
changes and practises at landscape level the concept of path dependency was used. For
the first time in historical geography studies the theory of path dependence has been
theoretically grounded and approbated for landscape analysis. While the historical
strip-field landscape was reconstructed using the positivistic approach of landscape
historical analysis. The analysis of sequences of events and their impact on landscapes
during last two centuries was carried out in two former villages. The landscape
biography and path dependency approach was used to understand the particular key
breakpoints in their histories and series of reactions that follows those breakpoints, as
well as to understand the role of social agency and institutions at micro level, to
explore the idea of contingency in historical sequences. In the doctoral thesis the
proposals for landscape management, protection and planning practises are developed,
basing on findings of landscape path dependency character, the contextual use of
landscape biography and landscape reading approaches.
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IEVADS

Cilvéka dzivesvides ainavas veido komplekss dazada méroga notikumu, dabas vides un
cilvéka darbibas mijattiecibu tiklojums. No vienas puses, ainava ir telpa, kura atspogulojas
dazada méroga procesi, no otras puses, — ainava pati ir procesu un notikumu rosinataja un
veidotaja. Daudz ir pétita cilvéka darbiba ainava un ainavas reakcija uz to saistiba ar dabas
vides nosacijumiem, socialpolitiskiem un ekonomiskiem aspektiem, mazak uzmanibas
pieversts institucionalo parmainu vai to noturibas izpausmém ainava. Institucionalas
ietekmes ainava ir labi redzamas — pieméram, zemes apsaimniekoSanas veidi un citas lauku
dzives prakses, zemju daljjumu sisteémas, teritorialas planoSanas prakses.. Loti daudzas
cilveku darbibas ir saistamas ar atkartoSanos un inerci, ierastam un pazistamam praksém,
kas ainava veido tas veidola un funkciju noturibu un dazadu telpisko struktiru
pectecigumu. Pectecigums ainava liecina par ainavas noturigumu pret parmainam, tas
attistibu saskapa ar iepriekS€jo paaudzu tradiciju turpinasanu, nozimju parmantosSanu,
lidzigu socialgeografisko telpu veidosanu. Bitiba tas atbilst musdienu ainavu attistibas un
apsaimniekoSanas veértibam (skatit pieméram, Eiropas Ainavu konvenciju). Tacu S$ads
pectecigums ne vienmer ir veért€jams viennozimigi. Latvijas vesturé viens no piemeériem ir
ilgstosi praktizéta ta saukta Sporu zemkopibas sistéma, kas lauksaimniecibas attistibu
butiba noveda strupcela un kav€ja zemnieku labklajibas piecaugumu Latgaleé. Tapat
neviennozimigi ir vert€jama arl socialisma laika prakstizéta ainavu (pieméram, dabas
aizsardzibas teritoriju) apsaimniekoSana. Tapec aktuals ir jautdjums par pé€cteciguma
parvarésanu.

P&ctecigums ir saistits arT ar virzibu laika, kuru ietekmé c€loniski determinétu notikumu
gaitas. Sodien ir visparatzits, ka ainavas atfistibai ir nelineara daba, tomér ainavas
parmainu komplic€tais raksturs joprojam nav pétits seciguma konteksta, respektivi, cik
liela méra un ka sabiedribas socialas dzives notikumi atspogulojas un ietekmé ainavu jeb —
kadi notikumi nosaka un ka ievirza ainavas attistibu. Zinatn€ ainavas parmainu sapratne
parsvara ir saistita ar noteikta Iltmena visparindjumiem, ar konvencionalam un
akadémiskam pétijumu metodém. Turpretim socialas dzives realitate, pat raugoties no
vietas ainavas skatpunkta, ir nians€ta, atvérta un stohastiska. MikrolimenT ainavas mainiba
vai noturiba var but skaidrojama ar individualas cilvéka darbibas, mantotu institucionalu
tradiciju, nejausibu un dazadu paradumu ietekmém. Atseviskas min&tas koncepcijas ir
attistitas ainavu biografijas teor€tiskajas nostadnés (Samuel 1979; Kolen, Witte 2006;
Roymans et al. 2009) un mikrovésturiskos pétijumos (piem&ram, Short, Godfrey 2007),
vispariga skatijuma ar1 petijumos, kas saistiti ar tiestbu normam un politikam un to ietekmi
uz ainavu (Peil, Jones eds. 2005; Olwig, Mitchell eds. 2009). Taja pasa laika vesturiskas
geografijas lauka trukst analitiskas pieejas, kas fokus€tos vairakuz izmainu raditajiem,
dalibniekiem vai to avotiem un paSu izmainu secigumu.

Pasaulé izmainu c€lonisko secigumu un gaitu, izmantojot pecteciguma teoriju (anglu val. —
path dependence theory) mégina interpretét galvenokart sociologi (piemé&ram, Abbot 1990,
Reisch 1991, Goldstone 1998, Mahoney 2000, Pierson 2004) un ekonomisti (pieméram,



Arthur 1989, 1994, Liebowitz, Margolis, 1995). Geografijas lauka paslaik tikai
ekonomiskas geografijas parstavji (pieméram, Martin, Sunley 2006, MacKinnon et al.
2009) ir pieversusies pecteciguma teorijai, lai izprastu sociala faktora un institiiciju lomu
regionu attistibas gaita. Lidz $im ainavu izp&té pécteciguma dzilakai c€loniskai un ainavas
izmainu gaitas analizei netika pieversta uzmaniba, bet teorijas sniegtas procesu
rekonstrukcijas iesp&jas var kliit nozimigas, izskaidrojot, kapec ainava ir attistijusies viena
vai otra virziena, kadas c€lopsakaribas un kadi apstakli ir noteikusSi ainavas veidolu.
Miisdienas péctecigums ainavu pé&tnieciba parasti tiek saprasts vienkarsi ka vesturiska
parmantotiba ,,pagatne ietekmé& nakotni” forma. Izmantojot p&cteciguma teoriju, iesp&jams
izprast procesus, kur ainavas veido sarezgita nepiecieSamibu un nejausibu saspéle, socialas
prakses. Pecteciguma teorija aktualizé diskusiju par temporaliem un hronologiskiem laika
satvariem un nejausibu lomu ainavas parmaipas un noturiguma. P&cteciguma teorijas
sniegta iesp€ja ir tas metoZu pielietoSana konkréta ainavas telpas Iimeni.Lai arT ainavas
parmainu interpretacija tas pielauj pétnieka subjektivitati, kas butu uzskatama par pieejas
vajako punktu, vienlaikus ta ir atvérta viet€jo iedzivotaju Iidzdalibai vietas ainavas narativu
veido$ana un parmainu interpretacija. ST pieeja Jauj integrét zinatnisko (ekspertu) ar realas
dzives (vietgjo iedzivotaju) skatijumu.

Parmainu dinamika un to komplicétiba ainava ir atkariga no méroga, kada mes tas
aplukojam. Latvija ir veikti petijumi par ainavas parmainam galvenokart lokala (pagastu)
vai regionala un nacionala méroga (Melluma 1994; Penéze et al. 2004; Nikodemus et al.
2005; Melluma 2009; Pengze, 2009), bet maz ir vietas ainavu pétijumu (pieméram, Stiire
2009). Tapec viens no $1 petijuma motiviem ir dot ieguldijumu vesturisko ainavu izp&te
vietas (jeb mikro) ltmeni, kur pétfjuma priekSplana ir gan ainavas fiziskas telpas un
socialas vides savstarpgji integréta vesturiska rekonstrukcija, gan cilvéku atminu un
nozimju vietu atspogulosana un interpret€Sana, izmantojot ainavas biografisko skatijumu,
bet ainavas c€lonisko un izmainu gaitas rakstura analizi veikt, izmantojot p&cteciguma
pieeju.

Darba meérkis

Izstradat ainavu parmaigu interpretacijas pieeju, piemerojot vésturiskas un socialas
geografijas metodes Latgales ainavu analizei.

Darba uzdevumi

» Izstradat metodologisko pamatojumu ainavas parmainu studijam.

= Raksturot un izveértét Latgales ainavu veidoSanas gaitu, ietekmes un raksturu
(saistiba ar Sporu zemkopibas sist€émas veésturisko kontekstu un pectecigumu)
regionala un vietu skatfjuma, izmantojot ainavas biografisko pieeju un ainavas
lastSanas metodiku.

= Aprobét pecteciguma teoriju ainavas veidoSanas un parmainu analizei vietas un
regionala méroga.



= [zvertét ainavas pécteciguma un biografiskas pieejas nozimes ainavu pétnieciba,
prakse un sabiedribas ikdienas dzive.

Darba novitate un praktiska izmantoSana

= Promocijas darba ietvaros ainavas telpiskas struktliras, nozimju, izmainu un
prakses analizei ir teorétiski pamatota un pirmo reizi aprobéta lidz Sim ainavu
pétijumos neizmantota — pécteciguma teorija (path dependence theory angl.)
Promocijas darba ainavas telpiskas struktiiras, nozimju, izmaingu un prakses
analizei pirmo reizi ir teortiski pamatota un aprobé&ta pécteciguma teorija (anglu
val — path dependence theory), kas Iidz §im ainavu pétijumos netika izmantota.

= [r izstradats jauna vietas ainavas koncepcija, kas var kliit par nozimigu pieejas
pamatu ainavas mikrovésturiskos petijjumos.

= Vietu ainavu izpét€ Latgale ir aprob&ta Latvija jauna - ainavu biografijas pieeja.
Pirmo reizi Latvija vésturiskas geografijas konteksta ir analizéta un interpretéta
$noru zemkopibas sistémas ainava un tas péctecigums gan regionala, gan vietas
ainavas meroga.

* Promocijas darba ir aprob&ta Latvijas apstakliem piemé&rota ainavas vésturiski
geografiska lasiSanas metodika, izmantojot ainavas lasiSanas pieeju $noru ainavas
vesturiski geografiskai rekonstrukcijai.

= Sniegti jauni ierosinajumi, ka risinat ainavu apsaimniekoSanas, aizsardzibas un
planoSanas jautajumus, balstoties uz ainavu pécteciguma, biografijas un ainavu
lasiSanas pieeju kontekstualu izmantoSanu saistiba ar vietas ainavas raksturu,
skatfjuma me&rogu, socialo praksi U. C.
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Pateicibas

Darbs ir izstradats ar Eiropas Sociala fonda projekta "Doktorantu un jauno zinatnieku

pétniecibas atbalsts Latvijas Universitate" finansialu atbalstu.

Es pateicos par sadarbibu un atbalstu Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates kolégiem un studentiem, savai gimenei, dazadu valstu pétnickiem, kas satikti
konferencés un seminaros. Personigi pateicos Aijai Mellumai, Mats Widgren, Kristai
P&tersonei un, jo pasi, Péterim Skinkim par iedvesmojo$am sarunam, kritiku un ierosmém.



1. AINAVU STUDIJAS TEORETISKAS NOSTADNES

1.1 AINAVAS SAPRATNES

Ainava un tas Tpasibas

Ainava ir sarezgits studiju objekts, jo, bidama veselums, vienlaikus ta ir ari daudzu
konceptuali komplementaru pretmetu (pieméram, cilvéka darbibas un dabas) nedalams
savienojums. Ainava ir telpa notiekoSo procesu atspogulojums, kas ik bridi niansg€s ir
mainigs. Var teikt, ka ainava nepartraukti veidojas, taja noris dazada limena procesi,
darbibas un notikumi. No vienas puses ainava ir nepretenciozs tagadnes epifenomens, no
otras — laika dimensija ainava izpauzas daudzas kompleksas temporalitatés. Ainava ir
telpiska; to var saistit ar mijattiecibu telpas ideju (péc Harvey 2005), kur ainavas méroga
procesi nenotiek kadas absoliitas telpas ietvaros, tie drizak pasi nosaka savu telpas robezas.
Tadel ir neiesp&jami ainava nodalit telpu no laika. Mijattiecibu laiktelpas pamata ir doma,
ka $aja telpa noris iek§€jas mijattiecibas, bet argjas ietekmes laika gaita ieklaujas taja caur
specifiskiem procesiem vai lietam. Notikums vai lieta kada telpas punkta nevar tikt izprasta
skatoties tikai Saja punkta. Ta ir atkariga no visa, kas noris ap to. Liels daudzums dazadu
sava starpa nesavienojamu pagatnes, tagadnes un nakotnes ietekmju virmo telpa,
sakoncentr&jas un sastingst kada noteikta punkta tadéjadi nosakot ST punkta dabu.

Par ainavu var reflektét, to var aprakstit, konceptualiz€t, teoretiz€t, kategorizet, attistot
dazadas ainavas interpretacijas, diskursus, subjekta-objekta dihotomiju. Heidegers savulaik
ir noradijis (pieméram, Adams, van Manen 2008), ka visi apraksti vienmer ir interpretivi,
tapat ka jebkura cilvéka sapratnes forma ir interpretiva.

Tapat, ainavu var pieredzet, izdzivot. Te noteicosais ir fenomenologiskais skatijums
(pieméram, Wylie 2007, Tilly 1994, Lorimer 2005), kura studiju objekts ir izdzivotas vai
pieredz&tas nozimes, ka tas rodas apzinpas, valodas, kognitivo un ne-kognitivo jiitu
izpausmés (Adams, van Manen 2008).

Visbeidzot, ainava tiek majots, ta ir ikdienas dzives neatnemama sastavdala. ST ainavas
ipasiba rada vislielako pretrunu ainavu zinatn€, jo dzive ka veselums nav zinatniska
sistéma, kuru var izskaidrot noteiktu paradigmu ietvaros. Sodien arvien vairak apzinoties
So ainavas TpaSibu, tiek izstradatas jaunas pieejas ainavas interpretacijas, pieméram,
ainavas biografijas pieeja, ainavu fenomenologija (saistita ar nereprezencionalo
geografiju).

Tadgjadi, ainavas jédziens izpé€tes konteksta ir daudznozimigs vispirms tadel, ka ainava ir
pasaulé (mikro un makro Itmen1) notiekoSo procesu vizualizacija, faktiski jebkuras cilvéka
darbibas atspulgs. Var teikt, ka ainava iedzivinas, akumul&jas un atspogulojas dabas
apstakli, vésture, politikas, ekonomiska situacija dazados laikposmos. Radot noteikta
meéroga telpu dazadu motivaciju pétjjumiem un profesionalam interes€m, ainava var tikt
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uztverta ka skatuve vai darbibas lauks, kuru més varam brivi interpretét un definét, izejot
no pétijjuma jautajumiem. Vienlaicigi gan jauzsver, ka ainavas jédziena sarezgitibu
pastiprina daudzas sarunvaloda un dazadas zinatnes skolas attistitas ainavas idejas,
definicijas un asociacijas, kuras es 1si apskatiSu nakama turpmaka sadala. Meinigs (1979b),
pieméram, aprakstot ainavas jédziena daudznozimibu, uzsver dazados skatupunktus caur
kuriem mé&s ainavu varam uztvert, interpretet, aprakstit: ainava ka daba, majvieta, artefakts,
sistéma, probléma, materialais resurss, idealogija, vésture, vieta, estétika. Visi §ie skatfjumi
ir interpretivi, saistiti ar izp€tes mérkiem un dazadam subdisciplinaram p&tniecibas
tradicijam. Arpus, pieméram, geografu specialistu loka ainava ka transdisciplinars jédziens
tiek lietots saméra atskirigi.

Ainavas jédziena daudznozimiba

Ainava ir viss, kas mums ir apkart. Sis apzinati naivais, bet sava biitiba, precizais
apgalvojums iezim& ari virkni problému, kas ir saistitas ar ainavas jédzienu un ta
sapratn€m. Piem@ram, komunikacija ar viet€jiem iedzivotajiem ainavas termins reti, kad
tiek lietots ka apzinata apkartnes veseluma ekvivalents. Ainava parasti tiek asocicta, un
biezi arT parprasta, ar tadiem terminiem ka daba, skats, vide, vieta (Meinig 1979a). No
manas personigas pieredzes, kas veidojusies sarunas, intervijas, seminaros, ainava ka daba,
vai vél precizak — dabas skats, ir dzili iesaknojies prieksstats daudzu Latvijas iedzivotaju
uztvere. Lidzigi prieks$stati ir arT citam Austrumeiropas tautam (Palang et al. 2006), kuros
ainava vispirmam kartam tiek asoci€ta ar dabu, ka tas ir macits pirmajas klasés skola.
Saskana ar Meinigu (1979a), ainava viennozimigi ir saistits, bet ne identisks termins dabai.
Daba ir katras ainavas dala un ne vairak, it Tpasi tajas ainavas, kur ir vérojamas cilvéka
darbibas izpausmes. V@l jo vairak, ainavas ideja ir pretruna ar jebkuram binaram
mijattiecibam starp cilvéku un dabu. Sis Meiniga uzstadfjums, noliedzot ainavu ka binaru
sistému, ainavu lauj skatit tas darbiba, proti, nemitiga cilvéka darbu realizacija dabas vide.
Te iederétos T. Ingolda (2006, 195 [2000]) ideja par darbibas ainavu (taskscape). Ar
darbibas ainavu Ingolds saprot sava starpa saistitu darbibu kopumu, lidzigi ka ainava —
sava starpa saistitu formu kopums. Tatad ainava pati par sevi nav daba, tau m&s varam
pétit dabu ainava vai arT dabu ainavas méroga.

Ar1 Ingolds sava nozimigaja darba ,,Vides uztvere” (2006 [2000]) argumentg, kap&c ainava
nav ‘daba’. Dabas pasaule, ka tas biezi ir interpretéts, ir ‘tur ara’. Tur ir sastopamas
visdazadakas esibas, iznemot miis. M&s dzivoja ‘te’, intersubjektiva telpa, ko iezZzim& misu
mentalie t&li. Sadas logikas pielietojums rada prieknoteikumus dualismam starp objektivo
un subjektivo, materialo un idealo. Ingolds norada, ka daudzi autori dabu un ainavu nodala
tiesi ar sadiem jédzieniem — viens ir pretstata otram ka fiziska realitate pretstata kultiiras
vai simboliskam veidojumam. Ka pieméru vin§ piedava Daniela un Kosgrova eseju
krajumu ,,Ainavas ikonografija” ar sadu definiciju: ,,Ainava ir kultiiras t&ls, telains veids ka
att€lot vai simboliz&t apkartni”. Ingolds nepiekrit Sim uzskatam un ir tiesi pretgjas domas,
noraidot dalfjumu iek$gja un ar&ja pasaul€, respektivi, prata un materijas, jégas un
substances, kuras ietvaros Sis dalfjums notiek. E. V. Bunkse (2000, 36), atsaucoties uz D.
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Kosgrovu, norada, ka geografija vardam landscape (ainava, angfu val.) ir divas nozimes:
,Pirmaja darbojas ,,apvienosanas princips”, kas lauj mums uztvert kadu zemes vai tidens
dalu ka apvienotu un unikalu telpisku veidojumu. Tas nozimé, ka ,landscape attélo
arpasauli, kuru uztveram ar pieredzes starpniecibu. Ainava nav tikai redzama pasaule — ta
ir §1s pasaules konstrukcija, kompozicija.” So konstrukciju rada cilveks sava subjektivitatg,
sava iztele... Otraja nozZimeé ainava parada cilvéka ietekmi fiziskaja vide. No §1 viedok]a

9999

ainava ir ,,socials produkts”, ,,kas radas no ta, ka cilveéki kolektivi parveidoja dabu™”.

Lidz ar to ainava nav ne daba, ne atrodas taja cilvéces dimensija, kas ir pretstats ,,dabai”.
Ka misu majvietas labi zinama apkartne, ta ir ar mums, ne pret mums. Dzivojot taja
ainava klust misu dala, tapat ka m&s esam tas dala. Pasaul€, kas ir konstruéta ka daba,
katrs objekts ir sevi noslédzies lielums, kas ar citiem mijiedarbojas caur kadu ar&ju saskari.
Savukart ainava katrs komponents sava butiba satur mijattiecibu kopsummu (Ingold 2005,
191). Péc Meiniga (1979a), ainava vispirmam kartam ir tas kopums, ko més redzam, ta
sajiitu gamma, ko sanemam, nevis paklauta izskaidrojumiem zinatpu logiskuma gara.

Turpinot, Meinigs (1979a) norada, ka katra ainava ir skats, tom&r ainava nav identisks
termins skatam, jo skata ideja sava butiba ir limitéta — to ierobezo apzinata konkr&tu
skatupunktu izvéle, estétisko kvalitasu piedéveésana. Skats vairak asoci€jas ar noteiktu
perspektivu, fokusé€sanos uz konkrétiem elementiem, ierobezojumiem, kurus determiné
visparigas idejas par skaistumu vai labumu. Turpretim ainava ir visuresosa un daudz vairak
sevl ietverosa, kaut kas, ko var novérot, bet ne obligati — apjismot. Ainava vienmer ir ar
mums un mes esam iesaistiti tas veidosana. Taja pat laika ainavas ka skata idejas petijumi
zinatné ir attistijusies tiesi pedgjo divdesmit gadu laika (skatit, piem&ram, Tveit et al. 2006;
Ode et al. 2008). Tiem ir lietiska nozime ainavas planu, tlirisma attistibas u.c. jautajumu
risinasana.

Ainava ir visuresoSa, ta ir mums visapkart, Iidz ar to saistita, bet ne identiska terminam
vide! (Meinig 1979a). Vide un ainava, termini, kas bieZi tiek sava starpa jaukti galvenokart
nespecialistu starpa, péc sava satura ir krasi atSkirigi, taja pat laika — savstarp€ji saistiti.
Beikers (Baker 2006 [2003], 78) norada, ka jédziens ainava norada vispirmam kartam uz
formu, struktiiru, veidolu, cilvéku un zemes/telpas mijiedarbibas fizisko manifestu, kamer
termins vide ir asoci€jams ar vietas (milieu, fr.) funkcion€Sanu un procesiem, kas nav
saistiti ar redzamo veidolu un materialo izteiksmi. Papildinot, Meinigs (1979a) atzimé, ka
vide ir ikkatras dzivas biitnes neatdalama sastavdala, ta aptver un uztur to pie dzivibas; més
vienmér esam vide, vienmer arpasaules aptverti. Ainava nav tieSa miisu organiskas esibas
dala. Ainava ir misu redzes un izt€les defin€ta un musu prata interpretéta. Ta ir panorama,
kura mainas mums parvietojoties pa jebkuru marSrutu. Stingri npemot, més nekad neesam
taja ieksa, ta atrodas misu acu prieksa un klist reala tikai tad, kad m&s sakam to apzinat.

Tapat, ainava ir saistits, bet ne identisks termins vietai (Meinig 1979a). Vietai pamata ir
divas koncepcijas: publiska (noteikta teritorija, fikséts novietojums) un privata (personiska

! Japiezimé, ka ar terminu vide, ipasi, Latvija, Sodien tiek saprasta vairak vides aizsardzibas
problematika.
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vietas izjiita). Saskana ar Tuanu (2007 [1977]), geografiska telpa klust par vietu tad, kad
cilvéks ir ieguvis pieredzi telpa vai pieskiris Sai telpai nozimi. Jebkura gadijuma, katra
vieta ietver sevl ainavu un ainavas izp&tes koncepcijas un metodes pielauj ainavu p&tisanu
arl no ,,vietas” skatupunkta, proti, no cilvéku pieredzes, zinaSanu un izjltas skatfjuma.
Cilveciskais aspekts ir akcentéts 2000. gada izstradataja Eiropas Ainavu konvencija, kur
ainavas jédziens tiek skaidrots caur cilvéka uztveri.

, Ainava nozimé teritoriju tada nozimé, ka to uztver cilveki, un kas ir
-

izveidojusies dabas un/vai cilvéku darbibas un mijiedarbibas rezultata.
(oficials tulkojums)

., Landscape means an area, as perceived by people, whose character is
the result of the action and interaction of natural and/or human factors.”

Neméginot analizét katra definicija ieverta varda etimologisko nozimi, gribétu uzsvert
galvenos jédzienus. Vispirms, ainava ir teritorija, kaut anglu varda area tulkojums ir
neprecizs (teritorija, no latinu terra, ietver tikai sauszemi). Jebkura gadijuma, runa ir par
geografisku novietojumu, telpu, tadgjadi ainava nav abstrakcija vai téls, tai ir noteikti
veidoSanas konteksti. Ainavas nav TpaSas teritorijas, konvencija ir uzsvérts, ka ainavas ir
visur, arT degradétas un pamestas vietas. Ainava ir veidojusies dabas un cilvéka darbibas
rezultata — tatad ta ir veselums (holistiskais) aspekts, ar lielu nozimi iepriek$¢jo paaudzu
atstatajam mantojumam. Ainavai ir noteikts raksturs (latviesu valodas tulkojuma gan nav
ietverts Sis aspekts), kas nozimé, ka ainavas viena no otras atSkiras péc dabas un cilvéka
mijiedarbiba veidotam telpiskam struktiram. Visbeidzot, konvencija ir atstajusi atvértu
jautajumu par cilvéku lomu ainavas interpretéSana. No §is definicijas izriet, ka, p&c butibas,
jebkuram socialas grupas parstavim (vai vins bitu vietgjais iedzivotajs, attistitajs, ainavas
fenomenologisko izpratni, saikni ar Esibu un Esibu-pasaulé (skatit pieméram, Wylie 2007,
Tilly 1994, Lorimer 2005, Merleau-Ponty 2003 [1945]). But par cilvéku nozimé radit
distanci starp sevi un to, kas ir apkart, taja pasa laika veidot saikni, lai parvarétu So
distanci, ar dazadu panémienu palidzibu — uztveri (redz&Sanu, dzirdeéSanu, pieskarieniem),
kermeniskam darbibam un kustibam, ka arT tiSu emocionalitati un apzinaSanos, kas balstita
ticibas, [éemumu pienemsanas, atminas un vertibu sistémas (Tilley 1994, 12).

Vietas ainava

Saja pétijuma es ainavu konceptualiz&ju ka dzives telpu veidojusos noteikta geografiska
novietojuma un vesturiska konteksta, un kura ir likts uzsvars uz ainavu ka pieredzes un
nozimju akumulacijas un parmantotibas vietu. Tad€jadi es ainavu redzu ka dzives vietu
galvenokart vietejiem iedzivotajiem, kas vesturiski ir veidojusies noteiktas telpiskas
apris€s, caur cilvéka darbibu ir pienémusi un laika gaita mainijusi savu formu un veidolu.
Ainava ka vieta, ar kuru cilvékiem ir Tpasas saiknes. Lidz ar to arT ainavas robezas (biezi
saistitas ar seno administrativo dalijumu, TpaSumu robezam) ir galvenokart vietgjo
iedzivotaju socialo un uztveres Ipatnibu noteiktas, tikai netiesi saistitas ar konkrétas vietas
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dabas apstakliem. Ainavas ka dzivesvietas skatijumam ir saistiba ar antropologa Ingolda
koncepciju (2006 [2000], 193), ,,ainava ir pasaule, kadu to pazist tas iedzivotaji, tie, kuri
apdzivo tas vietas un parvietojas starp tam”. Tacu ta izsledz tas daudzas nozimes, kuras
ainavai pieskir geografi, ekologi, arheologi u.c. pétnieki. Tad¢] $aja pétijuma nozimigs
uzsvars ir ar1 uz pasa pétnieka interpretaciju.

Péc Bess (Besse 2000, 101), tradicionali ainava ir dabigo apstaklu un ierobezojumu
(geologisko, morfologisko, botanisko u.tml.) un cilvéciskas, ekonomiskas, socialas un
kultiras realitates mijiedarbiba un kombinacija. Ka de La BlaSem, ,ainavai ir sava
fizionomija (seja un izteiksme)” (physionomie d’une contrée, physionomie du paysage,
fr.). Proti, ainava ir kada zemes nogabala Tpasa un atskiriga izteiksme, raksturs. Bez tam, ta
nav subjektiva realitate, kads iztéles auglis, ko ir radijis geografa intelekts. Ta ir objektiva
realitate, caur kuru var identificét noteiktu teritoriju, to ir nepiecieSams izprast, lokalizet,
norobezot gan telpiski, gan kvalitativi (Besse 2000).

Ainavas, kuras var€tu saukt par vietas ainavam, sevi ir akumul&jusas to, ko Hoskins
(Meinig 1979¢) nosauc par vestures lokalu izpausmi, bet Tuans (2007 [1977]) $ada
konteksta runa par cilvéka pieredzes vietam. Ainavas robezas te netiek vilktas pamatojoties
uz dabas apstaklu Ipatnibam, vesturisko vai tagad€jo zemes izmantoSanas raksturu jeb
citiem vardiem lokalajam ainavas telpam. Tas ir cilvéku — vietgjo iedzivotaju, vesturiskas
attistibas gaita iezimé&tas. Latgal€, Iidz ar vEsturiska apdzivojuma (ciemu) raksturu, lielaka
dala ainavu ir veidojusas seno ciemu robezu ietvaros. Tas ir pieredzes cela iegiitas
zinasanas par savu dzives vietas ainavu, tas var salidzinat ar cilvéka labi pazistamo vidi —
mikrokosmu, kas ir noskirts no pargjas pasaules (makrokosma) ar tikai vinam labi
pazistamam (bieZi mentalam) robezam. Sajas ainavas atklajas cilvéku attiecibas ar to. Te
ieder€tos Bess vardi (Besse 2000, 101), ka ainava pastav kada iekséja substance, kura no
arpuses nav saskatama. Péc atseviSku geografu domam, ta ir ainaviskas pieejas robeza.
Taja pat laika daudzu geografu centienos ietilpst tiesi So robezu parvaré$ana, lai varétu
izprast ainavas ,,patieso” dabu. Es domaju, ka §1 ieks€ja substance ir cilvéku ipasas
attiecibas ar ainavu (ainavas izjita), kas reti ir pieejama pé&tnickam (nov€rotajam,
‘autsaideram’), un §Ts attieksmes projekcijas taja.

K. Tilt (Tilley 1994, 8) ainavas fenomenologijas aspekta analizgjot telpas kontekstualo
butibu, norada uz divam principiali atSkirigam telpas izpratném - ,zinatnisko” jeb
abstrakto telpu un ,,cilvécisko” jeb nozimju telpu:

satvars dzives vide
bez fokusa fokuséts
geometrija konteksts
virsmas blivumi
universals specifisks
objektivs subjektivs
reals relativs
aprekinats neaprekinams
argjs ieksgjs
sisttma strategija
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neitrals nozimju orienteta

saskanots pretruna

bezlaicigs laicigs

ABSTRAKTA TELPA CILVEKA TELPA
materialistiska, racionala idealistiska, iracionala

So telpu Tpasibu salidzindjuma mérkis ir paradit, ka cilvéka apdzivota telpa (ainava) ir
nezinatniska, bet materialistiska un racionala. Tadgjadi, runajot par ainavas elementiem,
nosacijumiem un aspektiem, ir svarigi redz&t tos no cilvéku pieskirto nozimju skatupunkta.
Zinatniskam abstraktas telpas konstrukcijam un p@tnieciskam pieejam pietriikst cilvéka
dzivés izdzivotas intimitates, kas sasaista c€lonus un sekas, tas intimitates, kas var
legitimizét cilvéku dzives (nezinatniskas sistémas) (Reisch 1991, 7) projekciju ainava.
Nozimju telpa jeb cilvéciska dzives vide ir kompleksa, saskana ar Tilt (Tilley, 1994), ta
ietver specifiskas sasaistes kopas starp fizisko telpu (dabas vidi), ko nav radijis cilvéks,
mentalo, kognitivo un reprezentaciju telpu un starp telpu, ko veido kustibas, pliismas un
mijattiecibas starp cilvékiem un vidi. Nozimju telpa ir jégpilna cilvéka dzives projekcija
vietas ainava. Tadgjadi, vietas ainavu es redzu ka kermeniskas pieredzes un uztveres telpu,
kurd izpauzas cilvéka gaitas, saikne, zindsanas un attieksme pret to.

Sis koncepcijas ietvara ar saikni es saprotu cilvéka sasaisti ar vietu (pieméram, bérnibas
ainava), kas izpauzas nev€lesanas aiziet no tas, vai ar1 tas (ne)regulara apmekl&juma. Tapat
saikne ar vietu var izpausties netie$i, caur paaudz€s nodotam zinaSanam, sencu TpaSumiem
vai vienkarsi milestiba pret vietu. Ta ir Tpasa vietas izjiita. Zindsanas savukart ietver sevi
zinasanas par vietas vesturi, dazadiem notikumiem un cilvékiem, kas ainavu veidojusi,
atseviSkam ainavas vietam, kas nav vienkarsi ,,ieraugamas” nezinatajam, dabas apstakliem
un to potencialu ainava (daba ka zinasanu veids), §Ts zinasanas ietver arl ainavas mentalo
robezu karti. Tostarp attieksme paradas ainavas kopSana, izpratné un ciena pret ainavas
vertibam (to apzinasana). Savukart kermeniskums ir saistits ar misu fizisko klatbttni
ainava (ne ka novérotajam no malas), uztverot un pieredzot ainavas telpu.

Visbeidzot, vietas ainavas ideja lauj apliikot ainavu ,,personiski”. ST ideja lauj attistit gan
fenomenologiskas pétnieka attiecibas ar ainavu, gan paSu ainavu skatit ka viengabalainu
veidojumu, kura, lai gan laiks ir iezZim€jis savas parveértibas, ta ir skatama ar1 arpus laika
robezam. Proti, ainavu, kura vienlaikus ir saskatama ka pagatne, ta tagadne un nakotne.
Tatad ainavu cauri laikiem, redzot to kustiba, nevis ka procesu rezultatu. Vietu ainavas ir
ka viena cilveka dzives stasts, kas ir bijis paklauts dazadam varam, ar saviem aktivitates un
pasivitates cikliem, visbeidzot, alegoriski, ar savu dzimS$anas, brieduma, mirSanas,
atdzimSanas laiku (kura, lai arT saktas jaunas darbibas, to veidoSanos ietekmé daudzas
pectecibas). No vienas puses S0 ainavu stasti — biografijas, ietver vispargju notikumu
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lokalas izpausmes, tadus ka valsts socialekonomisko apstaklu lokalo projekciju, politiskas
iekartas raksturu, no otras — daudzas ,,intimas” detalas, kas veidojusas un ietekm&jusas
ainavas attistibu dazadu nejausibu, gadijumu notikumu iespaida.

Akadémiskas terminologijas aspekta, jédziens vietas ainava var izraisit daudznozimigas
interpretacijas un sarezgit jau ta komplic€to ainavas jédziena izpratni. Tomér jaatzist, ka
sads termins ir nepiecieSams vairaku iemeslu dél. Pirmkart, sarunvaloda lietotais jédziens
ainava lielakai dalai iedzivotaju asoci€jas ar skatu, kas biezi vien ir skaists un
apjusmojams, bet tikpat liela méra — arT bezpersonisks. Vietas ainava lautu paplaSinat So
skata ideju ar to TpaSo auru (genius loci — vietas garu), ko cilvéks sajut (var sajust)
atseviskas vietas. Otrkart, zinatnes konteksta latvieSu valodas terminologija ar ainavu
saprot galvenokart ainavas telpu kada méroga ietvaros. Padomju laikos, arT pirmas Latvijas
neatkaribas laika, zinatniskajam ainavas terminam bija pievienots vards geografiska, ar to
noradot kadu specifisku ainavu, kuras koncepcija (forma, funkcijas) visticamak nav
izprotamas vietgja iedzivotaja uztverei un ir atSkirigas no ainavas ka gleznoSanas objekta.
Tacu, pétot Zemi ka cilveka majas (Batimere 2000), ir svarigi nonakt tiesa saskarsmé ar
vietgjo iedzivotaju (vai citu cilvéku) uztveri un izpratni par vietas ainavu. Saturiski tuvs
termins varétu biit /okalas ainavas, tomeér ari Sim, Latvija same@ra plasi lietotajam
jédzienam, ir cita nozime. Lokalas ainavas galvenokart ir saistitas ar geografisko
rajongSanu, ta saucamajiem, planoSanas Iimeniem vai klasifikacijas sisttmam un ir ciesi
paklautas geografiskam mérogam. Tas ir ainavu telpas, kuras veido noteikta dabas
pamatnes, funkcionala vai vizuala ainavas struktiira, pieméram, lokalas dabas ainavas
telpas, lokalas darbibas (funkcionalas) ainavas. Savukart jedziens vietas ainava péc butibas
neieklaujas So klasifikacijas pamatprincipu sistéma. Treskart, vietas ainavas koncepcija
mazinatu ainavas jédziena iztriikkstoSo saikni ar zemi (ka tas ir daudzas citas valodas,
pieméram, land-scape, angl.).

Ainavas pétniecibas tradicijas

Kop$ ainava ir zinatnes studiju objekts, ir attistijuSies dazadi to petijjumu virzieni: vieni
pétijumi balstiti uz geomorfologijas un vegetacijas zinatnes pamatiem; otri pé&tijumi
koncentréti uz cilveku apdzivojumu un zemes lietojumveidu studijam veésturiska konteksta;
citi — ar regionalu pieeju un méginajumiem veikt holistisku sintézi ainavstudijas; un ari
kultirgeografijas pieejas pétijumi, kur ainava tiek skatita ka socials konstrukts ar
simboliskam vértibam. Sie pétfjumu virzieni un tos parstavosie zinatnieki ir devusi ari
savas ainavas definicijas, kas daudzgjada zina ir visnota] atSkirigas: daudzas ir ciesi
saistitas ar noteiktas zinatniskas skolas paradigmam (pieméram, definicijas ainavekologijas
lauka), citas iziet arpus metodologiskiem ramjiem un mégina ainavas definicija ietvert
visus tas aspektus. Pieméram, latvie$u ainavzinatniecka A. Kraukla ainavas definicija
(saruna, 2005), kura ir m&ginats apvienot gan cilvéka intersubjektivo ainavas izpratni, gan
kvantitativas ainavekologijas izp&tes atzinas:
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,Ainava ir gan fiziska realitate arpus cilvéka, gan st realitate cilvéka
uztvere, izjutas, izpratné un/vai iztéle, t.i., téls cilvéka apzina, gan
cilveka vai arpus cilvéka pastavosas ainavas atveidojums krasu,
grafiska, skulpturala, vardiska, muzikala ,,glezna”. Tomeér jebkura
gadijumd ainava ir cietzemes, gaisa, tdens un dzivibas sferas
savienojums lokdla méroga vienlaidus platiba un vienlaikus — atskirigu

péc Sim ipasitbam, bet savstarpéji saistitu arealu mozaika.”

VEl viens piemérs — M. Antropa (Antrop 2006, 188) ainavas definicija, kura mé&ginats
konceptualizét ainavas sarezgito dabu, vél ari uzsverot, ka ainava ietvertais stasts ir
vEestijums.

 Es uzskatu ainavu par sintétisku un integralu konceptu, kas attiecas
gan uz materiali-fizikalo realitati, kas veidojas nepartraukta dinamiska
mijiedarbiba starp dabas procesiem un cilveka darbibu, gan uz
nematerialam verttbam wun simboliem, kuru rezultata ainava ir
vestijums.” (autores tulkojums)

., I consider landscape as a synthetic and integrating concept that refers
both to a material-physical reality, originating from a continuous
dynamic interaction between natural processes and human activity, and
to the immaterial existential values and symbols of which the landscape
is the signifier.”

Cilveka geografijas izpétes tradicijas ainavu zinatne lielakoties ir m&ginajusi atbildét uz
jautajumiem: ,,ka un kapéc §T ainava ir radita?”, ka ar7 ,,ko $T ainava nozZim&?” (Baker 2006
[2003], 113). Tacu misdienas arvien biezak tiek uzdots jautajums ,.ka un kapéc ainava
mainas?”. Zinama méra Sis uzstadijums pedejas desmitgades ir kluvis par atskaites punktu
dazadu pan€mienu un metozu izstradasanai ainavpétnieciba cilvéka geografijas joma.

Lai cik atSkirigas biitu ainavas teoretiskas nostadnes, tas visas vieno ideja par ainavu ka
veselumu, uzsverot ainavas holistisko dabu. ST ideja balstas gestaltpsihologija, kas ka
psihologijas virziens attistijas 20. gadsimta sakuma. Gestaltpsihologijas zinamaka
pamatnostadne ir: paradiba ka veselums nav vienkarSa to dalJu summa. Ricards (Richards
2009, 92) so apgalvojumu precizé sakot, ka adekvatak butu formulét to ta, ka pati
kopuma/veseluma struktiira nosaka, kas ir tas sastavdalas.

Zinatniskos petfjumos par ainavas holistisko raksturu aptuveni pirms 200 gadiem viens no
pirmajiem runaja Humbolts (Humboltd), defingjot ainavu ka regiona kopgjo raksturu. Var
uzskatit, ka 19. gadsimts iezim€ja ainavas ka zinatnes izp€tes objekta sakumu. Piemé&ram,
K. Rozenkrancs (Rosenkranz) 1850. gada ainavas defingja ka hierarhiski organizgtas visu
dabas valstu lokalas sistémas (Bastian 2001, 758). Vacija jau 20. gadsimta sakuma tika
nodibinata ainavu zinatnes skola Landschaftskunde, kuru interes€ja ,,ar zinatniskam
metodém analiz§jamas dabas veidoto struktiru telpiskas izpausmes” (Rougerie,
Beroutchachvili 1991).
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Vacija geografijas valoda termins Landschaft (ainava) kluva nozimigs un populars 19.
gadsimta beigas. Landschaft tika izmantots, lai aprakstitu (1) zemes virsmas redzamo
veidolu vai (2) norobezotu zemes virsmas dalu vai regionu. Anglu valoda Landschaft tika
parnests neviennozimiga izpratn€. Ricards Hartshorns (Richard Hartshorne 1899-1992)
sava monumentalaja darba The Nature of Geography (Geografijas raksturs) ainavas
(landscape) jédzienu méginaja izskaidrojot izmantojot ta laika vacu zinatnieku atSkirigas
pieejas. Zigfrids Pasarzs (Siegfried Passarge, 1866-1958) ar Landschaft saprata tikai un
vienigi fizikalas zemes formas, savukart Otto Slaters (Otto Schliiter, 1872-1959) ainavas
koncepcija ietvéra ari kultiras elementus. Amerikanu zinatniskaja valoda terminu
landscape ieviesa K. Sauers (Carl Sauer, 1889-1975), izmantojot iepriek§ min&to vacu
zinatnieku atzinas. Sava nozimigaja eseja Morphology of Landscape (Ainavas morfologija)
ar ainavas jédzienu tika saprasta zemes forma (a land shape), pie tam, vienkarsi, fiziska
izpratn€. Citiem vardiem, ainava — areals, ko veido noteiktas dabas un kultiiras formu
kopas. Bez tam, sakotngji Sauers ainavas jédzienu pielidzinaja areala un regiona
jédzienam. Sauera galvena ideja iepriekSminétaja darba bija pieradit, ka kultiiras izpausmes
(formas) ir iesp&jams studet un petit lidzigi ka dabas formas ainava. Sauers bija tas, kurs
geografija ieviesa terminus dabas un kultiirainava, kur dabas ainava ir cilvéka pilnigi
neskarta vai maz skarta, bet kultiirainava — cilvéka darbibas vai atticksmes izmainita. Sis
dalfjums ilgu laiku palika geografijas p&tijumu uzmanibas loka (Baker 2006 [2003]; Holt-
Jensen 1988). Sauers bija ari viens no pirmajiem geografiem, kas attistija fenomenologisko
pieeju ainavas interpretacija — tika pétitas ainavas formas kadas tas ir redzamas pétnicka
actm (Duncan, Duncan 2009).

Paraléli vacu un amerikanu ainavskolai 19./20. gs. pastav&ja ari francu ainavu pétiSanas
skola. Tas nozimigakas personibas bija Pols Vidals de la Blass (Paul Vidal de la Blache,
1845-1918) un Zans Bruns (Jean Brunhes). Viniem ainava bija cilvéka aktivitates
izpausme, cilvéka darbibas nospiedums uz zemes virsmas. Teoretiski jédziens apkaime,
apvidus (pays) tika nodalits no ainavas (paysage), savukart praktiski Sis dalfjums (Starp
ainavu un arealu/regionu) biezi vien bija izpludis. Sauera interese par ainavu liela méra bija
saistita ar Hetnera (Hettner) argumentiem, ka ir nepiecieSams identificét geografijas
pétijumu kodolu. Vipaprat, geografija ka zinatne nevargja pastavét petot abstraktas
attiecibas starp cilvéku un vipa vidi. Hetners uzskatija, ka, bez sava izpétes objekta,
geografijai ir lemta ,,parazitiska eksistence”. Lidz ar to, Sauers méginaja attistit domu, ka
geografijas pétijumu objekts ir ainava un geografijas uzdevums ir pétit dabas ainavu
transformaciju kultiirainavas. V€l jo vairak, Sauers bija tas, kur§ redz€ja ainavu ka
regionalds geografijas elementarvienibu. Sads skatfjums labi saskangja ar Rihtofena
(Richthofen) geografijas perspektivu — geografiju ka horologisku pétijjumu jomu, zinatni
par regioniem (Baker 2006 [2003]; Holt-Jensen 1988).

Kompleksa ainavas geografijas daba vislabak var tikt ilustréta ar francu geografu metaforu
— ainava ka zemes vaibsts (physionomie). Franciiziem aprakstit un izprast ainavu bija
fundamentals geografisks uzdevums, vini ainavas analizéja ka kultiras veidojumus.
Ainavas atspoguloja sabiedribas darbibas un idejas. Tas tika skatitas ka zemes sejas
izteiksmes, fizionomijas, kuram ir jabut precizi un akurati aprakstitam un interpretétam, bet
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nekad — veértétam tikai p&c izskata (lidzigi ka cilvéku sejas, arT ainavas ir jalasa Joti rapigi)
(Baker 2006 [2003]; Holt-Jensen 1988).

Ainavu ka vestures ierakstu, palimpsestu, kas satur bagatigu informaciju, redzg€ja ne tikai
jau mingtais Berklija skolas parstavis Sauers vai de la Blass. Minami ir ar tadi amerikanu
vesturiskie un kultirgeografi ka D. W. Meinigs, Dz. B. Dzeksons (J.B. Jackson), britu
geografi un vésturnieki Darbijs (H.C. Darby), O. Rakhams (Rackham), Hoskins (W.G.
Hoskin) un R. Muirs.

P&c-Sauera laikposmu iezimé humanistiskas geografijas grupa, kas saka rakstit 1970.
gados. Galvena $is grupas ideja bija saistita ar fenomenologiskiem pé&tijumiem, tacu ne
caur Sauera atzinam, bet gan pa tieSo interpret&jot Huserlu un Géti, filozofisku pozitivisma
un telpiskas analizes kritiku (Duncan, Duncan 2009).

Ideja, ka ainava ir teksts vai rakstits, dz€sts un parrakstits palimpsests, strukturalistu darbos
ir aktuala kop$ 1970. gadiem (piem&ram, Meinig (ed) 1979). Post-strukturalistu pieejas
ainavas ka teksta lasiSana (pieméram, Duncan, Duncan 1988) ir attiecinamas uz izvérstu
teksta definiciju, kas ietver visdazadakas kultliras izpausmes un satur ,parmantotas
nozimju nestabilitates, integracijas fragmentaciju vai tas trikumu vispar, autora kontroles
iztrikumu, daudzbalsibu un socidlas pretrunas” (Duncan, Duncan 2009). Post-
strukturalistu pieeja ainavpétnieciba balstas atSkirigos ainavas lastjumos un atsSkirigas
interpretacijas.

Daudziem pétniekiem ainava ir vizualitates forma vai izpausme (pieméram, Cosgrove 1998
[1984], Cosgrove, Daniels (eds.) 1988). Tuans (1979, citéts no Duncan, Duncan 2009) ir
rakstijis, ka humanistiskiem geografiem ainava ka zemes virsmas dala nav bijusi tik
interesanta ka ainava ka cilvéku vizuala un estétiska pieredze. Kosgrovs un Daniels
(Cosgrove, Daniels (eds.) 1988) atsaucoties uz marksistiskiem kulttrvesturniekiem,
ainavas ideju saistija ar ipasi elitaru, distanc€tu veidu ka skatities uz ainavu, kas savukart
spelé idealogisku lomu kapitalistiskas $kiras attiecibas un politiskas varas simbolizéSana un
legitimizé$ana (Duncan, Duncan 2009). Saja aspektd paradas vismaz tris centralas
marksistiskas ainavas idejas: ainava vienmér tiek saprasta ka jau gatava reprezentacija
(simboliska, nozimiga, piktorala, izt€lota), ainava katra zina ir vizudala, gleznota (ta vieta lai
Istenotu empiriskus ainavas aprakstus Sauera gara, ta aicina uz kritisku iztaujasanu par
gleznu, bildi). Visbeidzot, materialistiska nostaja piedava saméra specifiskas ainavas
vizualas reprezentacijas interpretacijas (Wylie 2007).

Ainavas pétniecibas tradicijas Latvija

Latvijas geografi un dabasp&tnieki (R. Putnins, G. Ramans, K. Kupfers, K. Melderis u.c.)
savos darbos 20. gs. sakuma terminu ainava jeb Landschaft vél lietoja paretam. Tacu jau
1911. gada iznakusaja K. Kupfera ,Baltische Landeskunde” atlanta (Kupffer 1911)

=9

»lgaunijas un Kurzemes kalnu un tidenu parskata kart€” blakus apzim&umiem nogazes,
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pauguru virsmas, kalna virsotnes paradas Hiigellandschaft (paugurainu ainavas). Vélak ari
1925. gada iznakusaja ,,Grundziige der Pflanzengeographie des Ostbaltischen Gebietes”
(Kupffer 1925) Kupfers floras apakSapgabalus iedala ainavas jeb regionos.

Tomér publicéti pétijumi par ainavam, kadi tie tika veikti, kaiminzemé Igaunija (J. Grano),
Latvijas zinatn€ izpaliek. Vien 1935. gada tiek publicéts Gederta Ramana veiktais petijums
par ,Latvijas teritorijas geografiskiem regioniem”, kur regionu apraksta ir saskatama
holistiska izpratne par telpu, kas sasaucas ar darba ievada apskatitiem geografijas
uzdevumiem: ,,... Jaunakos laikos geografija sakusi darit kaut ko vairak par analizi. Ta iet
no analizes uz sint€zi, no atsevisku teritorijas elementu izplatibas pétijumiem uz pasu
teritoriju ka telpu, kur elementi ietilpst, atrodas dazadas savstarpgjas attiecibas, reageé viens
ar otru, un par visu, - noteic teritorijas ar¢jo izskatu geografiska ainava” (Ramans 1935,
178).

Savukart vieniga lidz 2. pasaules karam publiceta ainavas definicija zinatnes konteksta ir
atrodama LatvieSu Konversacijas vardnica (Latviesu... VI, 11147-11148) un tas autors ir
G. Ramans: ,,Geografiska ainava ir lielaka vai mazaka zemes virsmas dala ar visiem tas
objektiem, formam un Iinijam, ka tie redzami cilvéka acij. Geografiska ainava ir sintetisks
jédziens un satur daudz geografisku elementu: zemes virsmas formas, tdenus, vegetaciju,
cilvéku, vina majoklus un darbus ... Tas izpratnei vajadziga ne vien speciala geografiska
izglitiba, bet zinama meéra ar1 estetiska nojauta. P&deja palidz verotajam uztvert
geografiskas ainavas visparéjo noskanojumu, pirma - ieraudzit ainavas sastavdalas, no
kuram S§is noskanojums rodas...”.

1930.-40. gados geografija piedzivo pirmo “daliSanos” disciplinas — fiziskaja un cilvéka
geografija, kas cieSi atsaucas ari uz ainavpétijumiem. Paradas tadi jédzieni ka dabas un
kultiirainava. Savukart 1939. gada notieck “apv@rsums” ainavpétnieciba, kad
ainavekologijas pamatlicgjs K. Trolls sak pétit ainavas no gaisa, izmantojot
aerofotouznémumus. Saja laika atfistas vismaz tris ainavpétniecibas virzieni: (1) kultiiras
geografija, kas paraug humanistiskaja geografija, un kur ainava ir redz&juma veids, socials
veidojums; (2) vésturiska geografija, kas vélak attistas ainavu arheologija, te kulturainava
tiek pétita vesturiska mantojuma konteksta; un (3) ainavekologija, kur ainava, izmantojot
geografiskas informacijas sist€émas un talizpéti, ir no méroga atkariga holistiski hierarhiska
sisttma (Antrop 2004; Rougerie, Beroutchachvili 1991). Jateic, ka pirmie divi virzieni
Latvija Padomju Savienibas perioda oficiali netika attistiti.

Latvijas geografijas vesturé ainavp&tijumus daba pirmais ir aizsacis Kamils Ramans un
tadgjadi gan izstradajis un teorétiski pamatojis, gan iedzivinajis praksé pirmo ainavas
zinatniski geografisko koncepciju. Geografiskas ainavas pétijumi 1950.-1960. gados bija
orienteti galvenokart uz klasifikaciju izveidosanu: (1) taksonomiskas sist€mas un (2)
tipologijas izstradi (Kpaykmuc 1963). Tadgjadi 1950. gadu zinatng, vizuala ainava bija
pavisam zudusi no zinatniskas leksikas. Ainavas piederéja pie dazadam telpiskam
sisttmam (Bunkse 2000, 41). Likumsakariga ir ari tolaiku geografiskas ainavas definicija:
“Par geografisko ainavu ir lietderigi uzskatit jebkuras taksonomiskas pakapes
likumsakarigi veidotu vienotu dabisko teritorialo kompleksu, kas piedalas fiziski
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geografiska rajona vai apaksrajona uzbuivé” (Paman 1959). Vélak Latvijas geografi (K.
Ramans, A. Melluma, A. Kalnina, R. Ava, V. Steins, O. Nikodemus u.c.) ainavpétijumus
veltija dazadu geografisko kompleksu komponentu un to mijiedarbibas izpétei. 1970.
gados tiek attistiti pétijumi ainavu aizsardzibas un veidoSanas konteksta (A. Melluma, K.
Ramans), kuros ir atrodamas ainavas v&stures p&tijumu iezimes.

1980. gados geografiskas ainavas definicijas, ko grib&tos nosaukt par ,,oficialu” definiciju,
autors Padomju Latvijas enciklopédija arvien ir K. Ramans (Padomju... I, 93):
“Geografiska ainava ir noteikta, dabiski norobezota teritorija, kas vienota péc izcelsmes un
attistibas véstures, ar kopigu geologisko pamatu un mikroklimatu; tas robezas atkartojas
noteikts reljefa genétisko veidu, hidrotermisko apstaklu, augsnes veidu un biocenozu
kopums”. Saja pa$a izdevuma (Padomju... I, 279) lasama ari antropogénds ainavas
definicija: “Antropogéna ainava ir dabas komplekss, ko stipri mainijusi cilvéka darbiba.
Starp antropoge€no un dabas ainavu nav krasas robezas, jo katra ainava ir iezu un reljefa,
tidens un mitruma apstakli, iedarbojas zonalie un azonalie ainavu veidojoSie faktori”.

Ja lidz 1980.-1990. gadiem ainavu geografija Latvija nodarbojas galvenokart ar fizikalas
ainavas izpéti, tad veélak uzmaniba tika pieversta vizuali est€tiskajam faktoram, ka ari
funkcionalajai pieejai ainavp€tnieciba (skatit, pieméram, Memryma 1972; Melluma,
Leinerte 1992; Krauklis 1997; Nikodemus 2001). Savukart latvieSu estétiskas ainavas
uztver€s un interpretacijas lielu ieguldijumu (ne tikai Latvijas, bet ar1 pasaules cilvéciskas
geografijas konteksta) ir devis latvieSsu geografs E. V. BunkSe (piem&ram, Bunkse 1973;
1990; 2007).

1.2 AINAVAS LAIKA UN PARMAINU DIMENSIJA

Laiks un parmainas ainava ir sarezgita tas komponente, jo ainavas forma un veidols reage
uz visam parmainam, kas notiek dabas procesos un ritmos, ekonomiska un politiska vide,
sabiedriba u.tml. Veél, ainavas laika dimensija ir saistita ar dazadam laika izpratn€m,
pieméram, hronologisko vai subjektivo laiku. Ipasi, pétot ainavu ka majvietu vai nozimju
telpu (ainavas fenomenologiskais skatijums). Visbeidzot, vésturiskas ainavas studijas ir
saistitas ar pagatni, laiku, kurd ir bijuSas citas sapratnes un atticksmes attieciba pret
dazadam praksém ainava.

Izmainas ainava ir saistitas ar dazadiem izmainu rosinatajiem (pieméram, ekologiskas
parmainas/katastrofas, jauns politisks rezims, karadarbiba, individuala cilvéka darbiba).
DodzZsons (Dodgshon 1998), analizgjot socialas izmainas, norada, ka tas nevar reducét uz
argjiem izmainu virzitajspékiem vai normaliem sabiedribas procesiem. Izmainas ir
epifenomens, kas rodas ipaSu apstaklu, izdevibu un sagadiSanas rezultata sabiedribas
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periférija. Ainavas izp€te izmainu studijas parvara ir saistitas ar izmainu galveno
virzitajspeku noteikSanu un ainavas atbildes reakciju uz izmaipam (ta saucamas,
morfogengtiskas studijas). Jautajumi attieciba uz izmainu raksturu, secigumu, apstaklu
sakritibam, nejausibam parasti paliek neuzdoti vai tiek diskutéti teorétiska limeni. Lidzigi
ir art ar jautajumiem, kas saistiti ar ainavu (pieméram, telpisko struktiiru) noturibu jeb
pretestibu parmainam.

Vietas ainavas parmainu studijas buitu saistamas ar vismaz diviem izmainu aspektiem.
Izmainu procesi, kas ietekm& ainavu — kads ir to mérogs (piem&ram, nacionalais,
lokalais)?, kads ir to ietekmes speks (ainavas atbildes reakcija, sp&ja pieméroties,
piem&ram)?, un morfologiska analize — kas ir ietekméts?, ka ainava maina formu un
telpisko struktiiru. Vienlaicigi, ainava laika gaita pati par sevi var bt parmainu vai
noturibas virzitajspeks. Citiem vardiem, ainavas attistiba ir saistama ne tikai ar argju speku
ietekmi, bet arT ar ainava notiekoSiem iek$€jiem procesiem, esoSo (parmantoto) ainavas
telpisko struktiiru, ekologisko un socialo raksturu. Gan ainavas noturiba, gan parmainas ir
saistamas ar ainavas p&cteciguma raksturu, kas laiktelpas izpratng ietver:

= telpisko struktiru un formu pé&ctecigumu, kur ainavas morfologiskas péctecibas
(konkr&tas ainavas struktiras) un $o struktiiru parveides (atbildes reakcijas uz
dazadam ietekm&m) iespaido ainavas attistibas virzibu,

* ka nozimju péctecigumu jeb ainavas elementiem pieskirto nozimju parmantotibu,
vertibu stabilitati/mainibu, kas ietekmé ainavas telpiskas struktiiras un funkcionalas
izmantoS$anas attistibu,

= ka attistibas secigumu, kur notikumu attistiba, to ietekme uz ainavu, ka ar1 pasas
ainavas seciga attistiba ir saistita ar inerces procesu un/vai kauzali determinétu
notikumu gaitu, un

= ka darbibas p&ctecigumu (saistits arT ar ainavas sociali funkcionalo raksturu), kur
noteiktas prakses, institucionalas aktivitates, parazas un tradicijas uztur ainavu.

Vesturiska geografija ainavu telpisko struktiiru un formu péctecibas ir viens no visvairak
pétitiem aspektiem. Talak Saja nodala es visparigi apskatiSu nozimigakos jautajumus
ainavu veéstures un parmainu teorétisko nostadnu konteksta. Savukart ainavas attistibas
seciguma teorétiskiem jautajumiem, ka ar1 jautdjumiem par laiku (ta raksturu) un izmainu
dabu, ainavas méroga ir maz pievérsta uzmaniba. Sos jautajumus es detalak apskatisu
galvenokart pecteciguma teorijas skatijuma nakamaja nodala.

Parmainas ainava un to raksturs
Ainavas parmainam ir dazadas dabas. Tas var but ka pakapeniskas (parasti no iekSienes

izraisitas, piem&ram, I€na adaptacija jaunam sabiedribas vértibam vai tehnologijas
attistibam), ta krasas (politisko sp€ku rosinatas, pieméram, zemes reformas). P&dgjas
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parasti raksturojas ar loti radikaliem parkatojumiem ainavas telpa — gan vizualiem, gan
funkcionaliem. Parmainu dinamika un to komplicétiba ainava ir atkariga no méroga, kada
mes tas aplikojam. Ka uzsver R. Muirs (2000, 17), lidzko kadas izmainas ainava ir
notikusas, tas nes sev lidzi jaunas izmainas. Parmainam ir nelineara daba, tas virmo un
projic§jas no vienas vietas otra, un, lai kur tas notiktu, tas rada jaunam parmainam
labveligu vidi. Kopsavilkumu par ainavas attistibas izmainu etapiem un lizuma punktiem
Latvija ir devusi Melluma et al. (2006, 10-11).

Tikmer, ja, kopuma nemot, v&€l simts gadu atpakal ainavas mainijas I€ni, paslaik to
izmainas noris loti strauji, Tpasi, lielo pilsétu vai atraktivu dabas objektu (piem&ram, jiiras,
lielo ezeru piekrastu) tuvuma. Pagatn€ ainavam piemita daudz izteiktaks raksturs jeb
identitate. Tas bija veidotas ilgstos$a laikposma un viena veidola bija majvieta daudzam
paaudzeém. So ainavu relikti vél daudzviet ir saglabajusies. Sodienas ainavas atikiras ar
savu dinamiku gan laika, gan telpas meroga, ka arT ar cilvéku mainigo uztveri, vértibam un
uzvedibu ainava (Antrop 2005).

M. Vidgrens (Widgren) Berlines PECSRL konferences plenarlekcija 2006. gada zinoja, ka
‘neviena ainava nav radita lokali’. Ainavu veidoSana, vai patiesiba, tas nemitigas
parmainas, ir paklautas globalai tirgus ekonomikai, politiskai videi, lauksaimniecibas
politikam u.tml. Bet tikpat ainavu attistiba ir saistita ar, ta saucamo, lokalo Itmeni, tas ir,
nejausibam, parazam, individualam darbibam un izpausmém. Tacu ar1 Sie notikumi un
parazas ir veidojusies arpus noteiktas ainavas robezam ka vispargja sociala tiklojuma dala.
Masija (Massey 1995, 183) norada, ka lokalais vienmér ir plasaku kontekstu, ‘globalo’
speku dala, kur globalais attiecas uz jebkuru geografisku robezu parkapsanu, uz ‘pasauli’
aiz vietas robezam.

Ka kritiski izvértét ainavai nozZimigu laiku un/vai notikumu secigumu? Svartzs (Schwartz
2004) saja sakara norada, ,,kamér visi ir vienispratis, ka vésturei ir nozime, neviens nevar
vienoties par to, cik liela vésturei ir nozime”. Ka atrast un izvertét nezinamos lokala
méroga vesturiskos notikumus, kas, iespgjams, ir veicingjusi liela meéroga ainavu
parmainas. Un pretgji, ne vienmér ‘svarigie’ globala vai regionala méroga notikumi ir
atstajusi nozimigas ietekmes uz ainavas dzivi. Ainavas attistiba parasti tiek verteta attieciba
pret izmainam, kas taja ir notikusas, Ipasi, uzsverot lielo notikumu, tadu ka, zemes
reformas, revoliicijas, ietekmi. Sos periodus parasti dévé par lizuma posmiem (pieméram,
Melluma et al. 2006), t.s., Brodéla (Braudel) événementielle. Laiks starp Siem lizuma
posmiem, ir adaptaciju periods, Brod€la longue durée, kura ainava lénam piemerojas
notikusam parmainam. Tomer $adai horizontalai laika izpratnei ainavas ir virspusgja telpas
un laika mijattiecibu perspektiva. ReiSs (Reisch 1991) norada, ka zinatnisko notikumu
laiks (pieméram, lizuma posmi hronologiska aspekta) ir parasti daudz mazaks ka laiks, ko
sabiedriba patéré So notikumu akumulacijai savas individualas, naciju vai kultiiras dzives.

Ainavu veésturiska izpét€ laika perspektiva ir saistita galvenokart ar dazadu globalu un
lokalu politisko vai ekonomisko procesu, vai parmainu virzitajspeku ietekmju skatijumu.
Ainavas veéstures pétijumos lidz pagajusa gadsimta 90. gadiem ir likts liels uzsvars uz
telpas un morfologijas studijam (skatit, pieméram, Kolen, Witte 2006, Dodgshon 2008,
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Baker 2006 [2003]). Mazak uzmanibas ir pieversts laikam, 1pasi, rundjot par laika socialam
izpausmém, notikumu virkn€jumiem un to izpausmém ainava, notikumu, darbibu un
procesu temporalitati. Dodzsons (Dodgshon 2008) norada, ka cilvéka geografijas pétijjumos
ir bijusi tendence apiet laika elementu, ka vésturiskie geografi veidoja kartes un analiz&ja
ainavas kada noteikta laika momenta, ne cauri laikam jeb laika gaita. Ainavu parmainu
studijas, iznemot tos petljumus, kuros studéta cilveku pieredzes laika izjuta, merkis ir bijis
noskaidrot, kas ir mainijies. Ka vieta ir izskatijusies, kadas ir bijuSas tas funkcijas,
apsaimniekojums. Visbeidzot, ko més esam zaud&jusi vai ieguvusi zemes lietojuma,
kultiiras mantojuma, dabas kvalitasu, simbolu un nozimju konteksta. Veésturiskais geografs
Muirs (2002), uzsverot parmainu sarezgito raksturu un ta izpausmes telpa, atzist, ka
vesturiskas ainavu geografijas uzmanibas centra atrodas ainavas objekti (apdzivojums,
lauki u.c.), nevis parmainas ka tadas. Muirs (ibid.) norada, ka parmainas ainava nav
izsakamas linearas progresijas skatijuma, kur notikumi laika un telpa izbeidzas kada
noteikta punkta.

Ta ka ainava ietver ne tikai telpas (absolitas, relativas, mijiedarbibu izteikmé&s) un tai
attiecigu laika dimensiju, bet arT individualas cilvéku dzives pasaules, tai laika skatijuma ir
loti komplic@ts raksturs. Saskana ar DodZzSonu (Dodgshon 2008), geografija (un ainavas
pétijumi) no vienas puses ir saistita ar vésturisko un arheologisko laika konstrukciju, no
otras — ar relativo vai ‘izdzivoto laiku’. Pie tam, izdzivotais laiks ainavu véstures pétijumos
ir pagatne, sociala konstrukcija. Tas ir laimigs, smags, joprojam dzivs, romantisks,
beidzies, sapigs, atkartojoss, pieredz€ts, pirms un péc, tacu nekad — absolits. Respektivi,
laiks tiek izteikts saistiba ar notikumiem, kuru ilgums, ietekmes un mérogi ir loti dazadi.
Siem notikumiem un to izpausmém ainava, ir dazadas dabas, sakot ar noteiktiem ritmiem
(pieméram, saistiba ar lauka darbiem, dabas sezonalitati), beidzot ar dazada me&roga
notikumiem cilvéku individualajas vai kopienas dzivés. Katrs notikums ir savstarpgji
saistitu c€lonu-seku sakaribu izpausme, tam ir noteikta méroga ietekme uz ainavu jeb sava
temporalitate. Abstrakta hronologiska laika un izdzivota sociala laika savstarpgja pretruna
ir analizéta Ingolda (2000) darba, attistot temporalitates koncepciju ainavas. Cik daudz
ainavas veéstures pétjjumos uzmaniba tiek pievérsta notikumiem, to secibai, izpausmei,
ilgumam, ietekmei uz ainavu? Ainavu pétijumos, pret&ji, tieck studéts ainavas veidols
(morfologija), un mekléti ainavu parmainu c€loni. PEctecibu teorijas pielietosana ainavas
petijumos pielauj paverst skatijumu no seku analizes uz c€lonu analizi, prieksplana izvirzot
notikumu, ainavas narativu, un dodot iesp€ju runat par ainavas attistibu gan no vésturiski
hronologiskas, gan temporalas perspektivas.
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1.3 PIEEJAS AINAVU INTERPRETACIJA

1.3.1 AINAVAS LASTSANA

Ainava ir véstures vizualizacija (Newcomb 1966), bagatakais vésturiskais ieraksts, kas
mums ir pieejams (Hoskins 1991 [1955], 14). Zemes formas, vegetacija un cilvéka raditas
struktliras ainava ir pagatnes, Iidzigi arT ka tagadnes, liecinieces — katra ainava sastav no
stabiliem elementiem un mainigiem elementiem, veca un jauna sakopojumu (Hart 1998,
14). Alegoriski ainavu, cilvéka darbu un dabas procesu holistisku kopumu, varam
salidzinat ar palimpsestu — terminu, kas Sodien plasi tiek lietots gan veésturiskas un kultiiras
geografijas, gan arheologijas koncepcijas. Palimpsests ir pergaments vai papiruss, kur$
rakstiSanai izmantots atkartoti, ieprieks€jo tekstu nokasot vai nomazgajot. Arheologiskaja
literattira tiek izdaliti vairaki palimpsestu veidi, pieméram, istie palimpsesti, kur visas
ieprieks$gjo darbibu pédas ir izdze€stas, un kumulativie palimsesti, kur cilvéka darbibas
pédas ir saglabajusas vesturisko slanu veida viena uz otras, bet ir tiktal parveidotas, ka ir
griiti vai pat neiesp&jami Sos slanus vienu no otra atdalit to originala veidola (Bailey 2007).
Palimpsesti ir labakie liecinieki ainavas nepartrauktai mainibai laika un telpa. So
palimpsestu interpretacija tiek izmantota ainavas lasisanas pieeja, kura tiek lietota dazados
kontekstos.

Ainavas lasiSanas (landscape reading, angl.) koncepcijai, ka to uztver cilveki un ka ta tiek
izmantota pétnieciba, ir vismaz divas dabas. No vienas puses to var uztvert ka ainavas
veidoSanas saprasanas metaforu. Ainavas vizualie elementi ir saistiti ar informacijas
nolasiSanu, tadu — ne burtiska nozimé. Saja gadfjuma runa var biit par ainavas vésturiskas
attistibas gaitas rekonstrukciju, ainavas morfologijas pétniecibu dazados kontekstos (taja
skaita, ainavas biografiska kontekstd), ainavas dabas apstaklu un cilvéka darbibas
mijattiecibu pétisanu. Respektivi, vairak fenomenologisku un pozitivistisku pieeju ainavas
vestures rekonstrukcija. No otras puses, ainavas lasiSana ir saistita ar diskursa analizi.
Ainava tad ka noteikts vizualas reprezentacijas tips mistific€, padara neskaidru, sagroza,
slépj realitati (Wiley 2007). Saja konteksta Kosgrovs un Daniels raksta (Cosgrove, Daniels,
1988), ka no post-moderna viedokla ainava vairs neizskatas ka palimpsests, kura ‘Isto’ vai
‘autentisko’ nozimi var rekonstruét izmantojot korektus pap€mienus, teorijas vai
ideologijas. Drizak ainavas palimpsests ir nirbo$s teksts, ko atspogulo datora teksta
programma un kura nozimi var radit, paplaSinat, parveidot, izstradat un visbeidzot izdzest
ar viena taustina palidzibu. Postrukturalisti, tadi k& N. Dunkana un Dz. Dunkans (skatit,
pieméram, Duncan, Duncan, 1988), ainavas lasiSanu saista ar literaram un socialam
teorijam: ainava ka teksts, intertekstuals manifests. Saja pétfjuma es vairak uzmanibu
veltiSu ainavas saprasanai (lasiSanai) caur fenomenologiskam atzinam, faktiski So pieeju
istenojot ainavas vesturiska rakstura rekonstrukcija un biografiska ainavas attistibas
interpretacija.

Vésturiskas ainavas lasiSanas redzesloka parasti ir jautajumi, kas galvenokart ir saistiti ar
ainava redzamajiem elementiem un ainavas izmainam, kuru gaitu un raksturu més varam
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noteikt lasot ainavu slanus. Saja skatfjuma ainava ir vésturisks dokuments, kas mums vésta
stastus par cilvékiem, kas $o ainavu ir veidojusi, un kulttiru, kura $7 ainava ir iegravéta. Ka
jebkuru citu dokumentu, ainavu var izlasit, ja tikai ir nepiecieSamas iemanas un skaidrojosa
vardnica (Lewis 1998). Gan cilvéciskas geografijas, gan vésturiskas geografijas pétijumu
jomas §1s ainavas koncepcijas tiek plasi lietotas.

Ainavu lasiSanas koncepcija balstas uzskata, ka ainava ir autobiografiska — tas evoliicijas
stasts (narativa) ir iemiesots tas forma. Tacu So stastu, kas biezi vien ir kodéta forma,
izlasit var tikai pieredzgjis kriptografs, tads, kur§ skrupulozi ir apguvis izpratni par ainavas
veidoSanas procesiem (Muir 2002, 6). Ainavu lasiSana ir skatfjuma veids uz ainavu, kuru
savas studijas izmanto ainavu vésturnieki un arheologi, kultirgeografi. No vienas puses ta
ietver ainavas elementu izpeti lauka apstaklos, no otras — vesturisko datu interpretaciju
konkrétas vietas pieméra. V. Hoskins, viens no pazistamakajiem britu ainavu
vesturniekiem, ir izteicies, ka ainavu petijjuma més noskaidrojam nevis §is vietas vesturi,
bet gan véstures lokalu izpausmi. Vigpam ainava bija senatnes piemineklis, bagatigs
veésturisko datu arhivs, taja pat laika ar1 probléma, kas ir pétama, kompleksu jautajumu
kopums, kas ir adresgjams tagadnei (Baker 2003, 115). Hoskina skatfjums uz ainavu,
Iidzigi ka Sauera, pilniba ir balstits empirisma. Sada skatfjuma ainava ir objektivs, argjs,
materialo faktu un lietu kopums, kas ir apzinats caur tieSiem noveérojumiem (Wiley 2007,

33).

Elementi, kas ir v&sturisko ainavu liecinieki, un senas kartes ne vienmer pasas par sevi var
izstastit vietas stastu. Pilnigai ainai biezi vien ir nepiecieSami ari citi datu avoti (arhivu
materiali, aerofoto analizes) un metodes (sporu putek$nu analizes, geofizikalie p&tijumi).
Tacu So petijumu degpunkta nav vienkarsi kada objekta (piem&ram, senas apmetnes un tai
apkartesoSo lauku veidola) rekognoscija pati par sevi. Ainavas v@sture un ainavas
arheologija tieck uzskatita par procesa orientétam pétjjumu jomam. Vispirmam kartam to
meérkis ir petit izmainas, kuru rezultata ainavai ir tiesi tads un ne citads Sodienas veidols,
proti, izskaidrot ka un kapéc $is izmainas ir notikusas (Muir 2002; Turner 2006). Taja pat
laika liela dala ainavvésturniecku maz izmanto dazadas socialas teorijas pétijumu
interpretacijas, uztverot ainavu ka neitralu ,,pozitivistu” darba lauku, nevis ka telpu atvértu
dazadam diskusijam (Olwig 2004).

Cilvéka darbibas nospiedumi ainava

Materialie relikti saglabajas dabas patnibu un cilvéka veidoto artifaktu veidola. So reliktu
apzinaSana vairo tas zinasanas, ko mes esam ieguvusi atminu un véstures izzinaSanas cela.
Tacu neviens fizikals objekts vai pédas pats par sevi nav musu celvedis uz pagajuso. Tie
stasta par pagatni tikai tad, ja més zinam, ka tie tai pieder (Lowenthal 1985, 238).

Ainavu pétijumi parasti tiek sakti ar Sodien redzamo elementu sakopojumu, hronologiska
seciba virzoties talak pagatné So elementu izskaidrosana. Kas ir tie ainavas elementi, kuru
lasiSana ir geografu (ainavu vésturnieku) redzesloka? Geografa acis ainava ir cilvéka
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darbibas nospiedums (Besse 2000, 104), atSkiriba no (ainavu) arheologiem, geografi
parasti neveic zemes ekskavacijas. Lidz ar to ainavas lasiSana var aprobezoties [idz zemes
virspus€ redzamajam ,,zimém”. Tacu sadarbiba ar arheologiem un paleogeografiem §i
analize var but daudz dzilaka laika dimensija. Runajot S. Schamas vardiem (1995, 574),
,INe robezas starp savvalu un kultivétu lauku, ne tas, kas atrodas starp pagatni un tagadni,
ir viegli novelkamas ... mums vajag tikai mazliet parakt zem augsnes virskartas ... lai
atklatu gruti aptveramu bagatigu atminu malsmilts slani ...”.

Saskana ar Muiru (2006 [2000]), ainavu vésturnieka kompetencg ir ainava redzamas vairak
vai mazak parveidotas formas jeb elementi. Pie tam runa iet par ne tikai cilvéka raditiem
objektiem (€kam, celiem), bet arT par parveidotajiem dabas objektiem (iztaisnotam upeém,
tirumiem, plavam un ganibam u.tml.). Ainavu var lasit péc meZza izpausmém (piemeéram,
koku sugu sastavs, koku formas, meza celi), dazadu nosusinasanas sist€mu pédam ainava,
robezam, apdzivoto vietu rakstura ainava, laukiem (senajiem tirumiem) un to ezam, noaru
kapleém, zogiem, koku rindam ainavas telpa u.tml. Katra no lielajiem ainavu veidoSanas
periodiem Latvija ir saglabajusas zinamas So procesu pédas. Ta, ilustracijai, Latvijas
pirmas brivvalsts laika privatipaSumu robezas iezim&ja ar koku stadijumiem (Rucavas
apkartng, pieméram, tika staditi piladzi). Padomju Savienibas periods daudzas no $im
atstatajam zim€m ir iznicinajis lauku masivizacijas rezultata. Tas zimes lauku ainava, kas
savukart ir palikusSas no §1 laikmeta, ir lielas laukakmenu kaudzes un novadgravji, izveidoti
lauku masveida melioracijas laika, daudzdzivoklu maju ciemati ar tiem raksturigo
apkartnes ainavu (SkiiniSiem, mazdarziniem), lielfermu kompleksi, piepilsétas mazdarzinu
ainavas. Interesantas ir zimes, kas ainava saglabajusas dazadu veidu tirumu
apsaimniekoSanas rezultata.

Sodienas ainavas ir akumulgjusies dazadu laikposmu raksturojosie elementi. Liela to dala
ir parveidota, pielagota Sodienas funkcijam. Gandriz katra lauku s€ta un tas apkartné ir
izsekojama tas vésture péc daba redzama. Tas varbit vientul§ koks vai krucifikss, kas ir
liecinieks senam celu krustcelém, aizaugusi bérzu aleja, kura tik tikko v€l ir saskatams
cel$, liepu rindas, kas stasta, ka Seit ir dzivojusi bitenieki.

Ainavas vestures stastu var skatit gan ka noteikta laikposma elementu kratuvi, gan redzet
to ka laiktelpas veselumu. P&dgjais skatijums ietver holistisku ainavas dzives cikla
redz&jumu, kura ir apvienotas ka materialas, gan nematerialas liecibas par vietas ainavu.
Pie tam, $ads skatijums laika dimensija ir loti dzil§ — lai saprastu ainavu, ir nepiecieSams
ielukoties tas sena vésturé. Pedejos gados $ada skatfjuma ir attistita ainavas biografijas
koncepcija, kuru es apskatisu nakamaja nodala.

1.3.2 AINAVAS BIOGRAFIJA
Sodien ar ainavu biografijas perspektivu saistiti vairaki ainavas izp&tes skatfjumi. Runa ir

par cilvékiem ka ainavu autoriem, rakstiSanas praksi par ainavam un ilgtermina ainavu
vesturém, kuras es mazliet sikak apskatiSu Saja sadala.
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Ainavas biografijas idejas aizsac€js M. Samjuels 1970. gadu beigas ainavu veidoSanas
konteksta rakstija par cilvekiem ka ainavas raditajiem, salidzinot tas ar makslas darbiem,
kuras rada dazadi makslinieki. Sada skatfjuma ainavas biografijas metode ir integrativa
pieeja, kas balstas uzstadijuma, ka ainava nav bezpersonisku spéku darbibas neapzinats
iznakums, bet gan realu cilveku konkrétas ricibas rezultats (Samuels 1979). Respektivi, cik
nozimigs ir atsevisku cilveku devums ainavas veidosana. Taja pasa laika Sie cilveki —
ainavas autori, rikojas noteikta vietas dabas apstaklu un sociala, ekonomiska un politiska
konteksta.

Ainavu biografijas perspektiva ped€jos 10-15 gadus liela mera ir asociéta ar1 ar rakstiSanas
praksi par ainavam. Tacu §1 rakstiSana ir nevis vienkarsi par ainavu, bet gan no ainavas
skatupunkta, rado$i un kritiski méginot apvienot celus, kuros zeme, dzive un zinasanas ir
savstarpgji sasaistitas (Wylie 2007). H. Lorimera darbos (piem&ram, Lorimer 2006), ainavu
biografijas aptver daudzas kultirgeografijas dimensijas: zinasanu telpas, narativu vietas,
ainava realizétas (iemiesotas) darbibas, vizualos un materialos artefaktus, esoSo ainavas
mantojumu. Sada ainavas perspektiva ir iespéjama, ja més pienemam ideju, ka ainavu
neveido binaras mijattiecibas starp cilvéku un dabu (Meinig 1979a), ka katrs ainavas
komponents biitiba satur cilvéka/dabas mijattiecibu kopumu (Ingold 2000).

Tatad, pret€ji ainavas attistibas vésturiski hronologiskai retrospektivai, ainavas biografija
attista ainavas rakstura komplekso analizi, akcent€jot tas dazados aspektus, ieskaitot
visdzilakas (inttimas) detalas. Citiem vardiem, ainavas biografija, ta vieta, lai uzskaititu
tikai bezpersoniskus datus un faktus, runa par piedzivoto ainava, fenomenologiskam
atklasmeém.

M. Samuels 1970. gadu beigas rakstija, ka ainavas biografijas pieeja atSkiras no citam
geografiskam tradicijam, jo ta fokusgjas vairak uz individu lomu ainavas veido$ana. Sodien
Dz. Vaili (Wylie 2007) norada, ka runa iet par jaunu geografiskas historiografijas pieeju,
kura tiek re-prezent€tas personigas atminas sasaist€ ar ainavas attistibu, intelektualas lauka
pétijumu pieredzes un piedzivotas pieredzes un atklasmes ainavas.

P&dgjos gados nozimigs ainavas biografisku pétijumu virziens ir attistijies Niderlandé. Sos
pétijumus ir uzsakusi antropologi, galvenokart Kopitofs (Kopytoff 1986; Kolen 2005), kuri
aprakstija dazadu lietu biografijas, uzsverot, ka objektiem ir pasiem savas dzives véstures.
Objekti tiek nodoti no vienas personas otrai, no vienas paaudzes nakamai. Saja procesa tie
tiek bojati un laboti, pazaud@€ti un atrasti, tadejadi tie gist arvien jaunas un jaunas nozimes.
Lidzigi ar1 ainavas tiek nodotas no paaudzes paaudzei, tiek parveidotas un iegiist un zaudé
savas nozimes. NiderlandieSu pétnieki ainavu biografijas perspektiva ainavas uzliko ka
ilglaicigu dzives stastu, kas ilgst citkart pat tikstots gadus. Sajos pétijumos nozime tiek
pieskirta stastiem un narativam, ko dazadi cilvéki stasta par vienu un to paSu ainavu,
akcent€jot oralas vestures lomu ainavas pétijumos. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta dazadiem
ainavas toponimiem.

Niderlandes ainavu un regionu pétijumi ainavas biografijas skatijuma Sodien tiek veikti
vismaz tris interdisciplinaros virzienos (Kolen, Witte 2004), izmantojot:
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a) geografisko pieeju, kura ir integrétas dazadas kultlirgeografijas, antropologijas
un ainavu arheologijas idejas. Uzmanibas centra atrodas telpisko veidojumu un
parveidojumu pétijumi no pagatnes lidz Sodienai.

b) etnologisko pieeju, kas integré kultiirvéstures, antropologijas un muzeju jaunos
virzienus (inovativos projektus). Saja pieeja uzmanibas centrd neatrodas pati
ainava, bet gan ikdienas dzives vésture un kultiira regionala perspektiva.

C) socialo zinatpu pieeju, kas saistita ar mantojuma un ainavas pieredzi un dalgji
balstas diskursa analize. Tas merkis ir integrét ainavas mantojumu planosana.
Sis pieejas atbalstitaji uzskata, ka ir jaruna par daudzam biografijam nevis
vienu ainavas biografiju, jo mantojuma aspekti planoSanas procesa ir saistiti ar
dazadajiem cilvéku pieredzes veidiem ainava. Saja perspektiva pétijumi ietver
neviennozimigas vestures konstrukcijas, taja skaita atmipas un alternativos
stastijumus, kurus attista dazadi individi un sabiedribas grupas (ne obligati tadi
specialisti ka vesturnieki, vesturiskie geografi un arheologi).

Ainavas biografiska pieeja laiku ainava skata galvenokart caur nozimém, kas ainavai tiek
pieskirtas. Tomér ainavas izp€t€ 1pass jautajumu loks vienmer ir veltits parmainam ainava
(kad un kur tas ir notikusas, kas tas ir izraisijis?). Sie jautajumi ir saistiti ar vésturisko
hronologiju, periodizaciju, politisko, ekonomisko un citu procesu norisem un to
kontekstualizacijam.

Visbeidzot, pastav arl jautdjums par ‘nepiecieSsamibu’ vajadzibu ainavas biografijas
pétijumos veikt ainavas lasiSanu. Zinatnes pasaul€ eksiste plasi atzits dalijums starp diviem
zinatgu tipiem: nomoteétisko, kuras ietvaros tiek pieradita nerimtigi atkartojoSos procesu un
notikumu visparigu un abstraktu likumu pastavéSana, un ideografisko, kuras ietvaros tiek
izprasts unikalais un neperiodiskais (Nagel 1979, 547). Geografija vienmér ir balansgjusi
starp Siem abiem virzieniem attistot ka sistematiskos (fizio-geografisko un social-
ekonomisko procesu), ta regionalos (unikalo vietu) p&tijumus. Katra ainava ir pétama gan
no to veidojoSo procesu, gan So procesu lokalas izpausmes (formas) viedokla. Ainavas
formu mé&s varam iepazit tikai to lasot, skrupulozi uzskaitot un kontekstualiz&jot ainavas
dazadu laikposmu elementus, no kuriem dala ir gandriz izgaisu$i, dala mainijusi savu
funkciju, bet dala joprojam dzivi. Nolasamais ainavas veidols ir tas, kas atSkir ainavu vienu
no otras un ietver ainavas 1paSo stastu(s). Lidz ar to ir pamats teikt, ka jebkuras ainavas
biografijas izpéte ir aizsakama ar tas lasiSanu.

Teorétisko pieeju ainavas parmainu analizei, izmantojot pecteciguma teoriju, es apskatiSu
nakamaja sadala.
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1.3.3 PECTECIGUMA TEORIJA UN KONTEKSTI AINAVAS PARMAINU
ASPEKTA

P&cteciguma (path dependence, angl.) teorija péc biitibas sevi ietver ideju par noteiktas
notikumu gaitas (secigu notikumu virkn&juma) sarezgito, parsvara nelinearo, dabu,
uzsverot nejausibu, apstaklu sakritibu, institucionalas atrazoSanas, secigas attistibas lomu
notikumu attistiba. Par So teoriju vai pieeju savu disciplinaro akadémisko jomu ietvaros
peédgjas desmitgades diskute galvenokart sociologi (pieméram, Abbot 1990, Reisch 1991,
Goldstone 1998, Mahoney 2000, Pierson 2004) un ekonomisti (piem&ram, Arthur 1989,
1994; Liebowitz, Margolis, 1995). Geografijas lauka paslaik tikai ekonomiskie geografi
(pieméram, Martin, Sunley 2006, MacKinnon et al. 2009) ir pievérsuSies $is teorijas
izpetei, lai logiski izprastu sociala faktora un institiiciju lomu regionu attistibas gaita.
Meta-teoretiska Itmeni inerces koncepcija (viena no atslégas koncepcijam pécteciguma
analize) ir apspriesta DodzSona (Dodgshon 1998) darba par socialajam parmainam no
geografijas redz&juma.

No ainavu izpétes viedokla, pecteciguma ideja var sniegt jaunas atzinas un skatupunktus
analiz&jot ainavas izmainas likumsakaribas un péctecibas, ka ari iesaistot kauzalitates
skattjumu ainavu studijas. Tacu Iidz §im p€cteciguma asociacijas ainavu izp&tes konteksta
ir vairak metaforiskas tada nozimg, ka tas ir lietotas, lai vienkarSotu pagatnes ietekmi uz
tagadni. Ari sociologija pastav definicijas, kuras pé&ctecigums tiek skaidrots relativi
vienkarsi. Ta, saskana ar Sevella (Sewell, 1996) definiciju, pctecigums nozimé, ka tas, kas
ir noticis ieprieks, ietekm@s iesp&jamo notikumu secibu vélak.

Sevella apgalvojums ir stirakmens arTi ainavu vestures pétijumos. Viens no
fundamentaliem principiem vésturisko ainavu izp&té ir prior potior (Hart 1998, 14), kas
nozimé ,,senakais ir daudz spécigaks” vai ,,pirmais ietekme visu, kas tam seko”. Lidzigu
domu formulé B. Roberts (2000, 50), noradot, ka ,,tas, kas ir bijis Iidz §im vienmér veido
satvaru tam, kas ir paslaik”. Citiem vardiem, m&s nevaram izskaidrot Sodienas ainavas
veidolu neredzot tas saikni ar pagatni. Tomer reti, kad uzmanibas centra ainavu studijas ir
bijusi nejausi vai neparedzeti notikumi, kas ta vai citadi ir ietekm&jusi ainavas talako
attistibas gaitu. V@l vairak, ainavpétijjumos maz ir runats par vesturisko secigumu jeb,
citiem vardiem, izmantotas vesturiskas sociologijas nesenas atzinas (Mahoney 2000), ka
»lietu seciba ir nozimiga” un ka ,,seciguma lietas pasas par sevi ietekmé to norises gaitu”.
Ainavpétijumos, kuru detalizétibu biezi vien izsaka p&€tamais mérogs, uzmanibas centra
parasti ir pasSas izmainas ka tadas un to virzitajspeki, ka ari to ietekme uz ainavu. Bez tam,
jo lielaks ir ainavas izpétes telpiskais mérogs (pieméram, Latvija novada ITmenis
planosana, ainavas apvidus), jo visparigaks ir skatljums uz Siem jautajumiem. Lai arT biezi
tiek apgalvots, ka nav iespgjams, pieméram, Eiropas mé&roga visparinat, jo lielaka dala
zinasanu nak no vietu studijam un lokalo datu avotiem (Antrop 2003), §is vietu studijas ir
veiktas vismaz pagasta Iimeni. Lokala un vietas ainavas Itmeni pétijumus veic salidzinosi
mazak pétnieku (visbiezak antropologi, arheologi, kas strada vietas ainavas méroga, ari
ainavu veésturnieki).
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Lai konceptualiz€tu Sos jautdjumus ainavu attistibas pétijumos un metodiski aprobétu
pecteciguma teoriju regionala un vietas méroga ainavu izp&té, pamata tiks izmantots
Mahonija (Mahoney, 2000) metodologiskais pétijums par attistibas péctecigumu
vesturiskaja sociologija. Papildus ir izmantoti ari citu autoru darbi §Ts té€mas ietvaros.

Pécteciguma koncepcijas: pa¥pastiprino¥a un reagéjo¥a notikumu gaita

P&ctecigums raksturo to vesturisko secigumu, kuros gadijuma rakstura notikumi aizsak gan
formalu, gan neformalu institiiciju darbibu vai notikumu virkni ar deterministiskam
ipasibam. Lai identificétu pé€ctecigumu, ir nepiecieSams izsekot vesturiskajiem
notikumiem, sakot ar Sodien redzamajiem rezultatiem, un pieradit, ka Sie notikumi pasi par
sevi ir nosaciti nejausi vai neparedz&ti un nevar bt izskaidrojami balstoties uz vésturiskas
attistibas gaitu (Mahoney 2000).

P&cteciguma ietvaros parasti tiek izdaliti divi domingjosie notikumu gaitas tipi (Mahoney
2000). Pirmais ir pas-pastiprino$a notikumu gaita (self-reinforcing sequence), kuru
raksturo formalas vai/un neformalas institucionalas vides veidoSanas un ilgtermina

atrazoSanas. Pas-pastiprinosajai notikumu gaitai (turpmak PNG) biezi vien piemit Tpasiba,
kuru ekonomika sauc par ,,augoso atdevi” (increasing return, angl.). Citiem vardiem, §is
institlcijas laika gaita graiti parveidot, lai gan izmainas sola biit vél ienesigakas. Otra pieeja
pécteciguma studijas ir reaggjosa notikumu gaita (reactive sequence). Reaggjosa notikumu

gaita (turpmak RNG) izpauzas laika sekojo$u un célonsakarigu notikumu virkngs. Sim
péctecigumam atbildes reakcija piemit tadel, ka katrs notikums dalgji ir reakcija uz ieprieks
notikuSu notikumu. Respektivi, katrs solis vesturiskaja notikumu gaita ir atkarigs no
iepriek$gjiem. RNG pedgjais notikums parasti ir pétijuma degpunkta un pargja notikumu
virkne tiek uzskatita par celu, kur§ ved uz So iznakumu. Lai RNG tiktu uzskatits par
pectecigu, notikumam, kur§ So trajektoriju ir ievirzijis, ir jabut nejausam. Bez tam ir
nepiecieSsams, lai visai notikumu gaitai piemistu relativi ,,dabiskas” seciguma ipasibas.
Daudzi secigi notikumi $adam raksturojumam neatbild un beigas nevar but saistiti ar
péctecigums (Mahoney 2000).

Nemot vera to, ka uz véstures izpé&ti orient&ti p&tnieki (runa ir par sociologiem) fokusgjas
uz konkrétiem rezultatiem, laika secigumu un attistibas procesiem ilgstosa laikposma, vingu
redzesloka ir vai nu viena vai otra seciguma pieeja. Turpretim ne-vesturiski orienteti
zinatnieki $o teoriju savos pétijumos ignoré. Tas tapéc, ka vini neizskaidro konkrétus
rezultatus, bet drizak cenSas visparinat notikumus un paradibas, lai tos izskaidrotu un
piemérotu lielakajai dalai vietas studiju, nenemot véra nejausibas ka tadas (Mahoney
2000).

Saskana ar Mahoniju (2000), pécteciguma teorijas ietvaros veiktajam p&tijumam ir jaatbilst

trim defingjosam ipasibam. Pirmkart, p&cteciguma analiz€ ir jabit ietvertai to notikumu
celopsakaribu analizei, kas ir notikusi senakajos vesturiskd seciguma posmos. Piersons
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(2004) piezimg, ka tieSi agrakiem notikumiem seciguma ir liela nozime, bet notikumiem,
kas notikusi v€lak vairs nav tadas nozimes uz notikumu iznakumu.

Otrkart, pecteciguma notikumu gaita senakie vésturiskie notikumi ir nejausibas, kas nevar
tikt izskaidrotas balstoties uz vél senaku notikumu vai ,,sakumstavokla” apstakliem. Cit&jot
Goldstounu (1998, 834), ,,pectecigums ir raksturigs tikai tadai sist€mai, kuras gala
iznakums laika gaita nav sakumstavokla determinéts. Sisteéma, kurai piemit péctecigums, ir
tada, kura rezultati tikai stohastiski ir saistiti ar sakumstavokli.” Ka klasisks piemérs
ieprieksSteiktajam tiek minéts eksperiments ar Poljas urnu (Polya’s urn).

Treskart, tiklidz notiek kads neparedz€ts (nejauss) gadijums, pectecigais secigums iezimé
deterministisku c€lopsakaribu gaitu jeb, citiem vardiem, to, ko mé&s varétu saukt par
»inerci” — t.i., kolidz procesi ir uzsakti un virzas uz noteiktu iznakumu, Sie procesi censas
biit nepartraukta darbiba un turpina virzities uz konkrétu rezultatu. Sis inerces raksturs var
atSkirties atkariba no petama seciguma tipa. PNG gadijuma inerce ietver mehanismus, kas
reproducé noteiktu institucionalo vidi laika gaita. RNG, pret€ji, inerce ietver reakcijas un
pretreakcijas mehanismus, kas piedod notikumu virknei ‘dabisku logiku’ un kura viens
notikums ‘dabiska cela’ ved pie nakama. Lai gan abi seciguma tipi raksturojas ar relativi
deterministiskam 1paSibam, tajos var tikt identific€tas specifiskas apstaklu sakritibas, kas
rosina pécteciguma trajektorijas mainu (cela mainu).

Lai 1istenotu ainavu biografiju pétijjumu Saja kontekstda un noskaidrotu, kura tipa
pectecigums piemit konkrétajiem ainavpétijumiem (ka arT vai Sie piemeri ir pectecigi), ka
arT dotu visparinajumus, tiks detaliskak apskatits katrs no pecteciguma seciguma tipiem
(p&c Mahoney 2000).

Paspastiprinosa notikumu gaita

Ainavu izp@tes sakara PNG péctecibas ir nozimigas tadel, ka jebkura veida cilvéka darbiba
atstdj tieSas vai netieSas pedas ainavas veidola (tas telpiska strukttira, pieméram). Ainavas
pétnieciba 1paSi butu pieverSama uzmaniba tam institicijam, kas ietekm& (nosaka)
sabiedribas dzivesveidu (ikdienas prakses). Lauku ainava tas ir, pieméram, zemkopibas
sistémas, rekreacijas vietu veidosanas prakses, apdzivojuma veidoSana. Ekonomiski viena
no galvenajam PNG 1pasibam ir tas eventuala neefektivitate (skatit pieme&ram, Liebowitz,
Margolis 2000), sociala skatijuma — nespgja partraukt institiicijas darbibu (skatit pieméram,
Mahoney 2000; Djelic, Quack 2007). Talak es mazliet sikak apskatisu $is notikumu gaitas
teorétiskos veido$anas un attistibas aspektus.

Saskana ar Mahoney (2000), PNG pécteciguma pirmie soli, kas sperti kada noteikta
attistibas virziena izraisa tik sp&cigu noturibu, ka laika gaita ir griiti vai pat neiesp&jami $o
trajektoriju mainit. Ekonomikas vésturé $adi pieméri ir daudzas potenciali neefektivas
tehnologijas, pieméram, datoru klaviatiras, automasinas, videomagnetofoni, televizori,
datoru programmésanas valodas, elektribas padeves sistémas u.c. Lai gan ekonomisti
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fokusgjas vairak uz tehnologiju vai ripniecibas novietojumu izmantojot pécteciguma
teorijas, daudzi analitiki uzskata, ka ,,augosas atdeves” jédziens var bit attiecinams ar1 uz
plasa spektra politiskam un sociologiskam institicijam. Neraugoties uz to, ka S§is
institlcijas ir atskirigas p&c savas biitibas, tam visam ir kop&ja 1pasiba — tas ir ilglaicigas un
nevar tikt izmainitas uzreiz vai bez gratibam. ST ipasiba jebkuru institiiciju padara par
interesantu izp&tes objektu pétniekiem, kas ir ieintereséts PNG jautajumos.

Analiz&jot institlicijas no pécteciguma skatijuma, sociologi seko Stinkhombes
(Stinchombe) vesturiskas eksplikacijas modelim, kas identific€ divu tipu c€lonus: (1) Ipasi
apstakli, kas rosina tradicijas (t.i., institlicijas) rasanos un (2) visparigs process, kura
sociala vide (t.i., institucionala vide) atrazo pati sevi. Tadgjadi, vesturiska izskaidrojuma
skatijuma, tie procesi, kas ir atbildigi par institiicijas izveidoSanos, ir atSkirigi no tiem
procesiem, kas nosaka §Ts institlicijas atrazo$anos.

Pas-pastiprino$a notikumu gaita institucionalas veidoSanas periodi sakrit ar ,kritiskam
apstak]u sakrittbam”. Kritiskas apstaklu sakritibas raksturojas ar IpaSiem apstakliem, kuros
ir jaizvelas starp vairakam alternativam. Sis apstak]u sakritibas tiek sauktas par kritiskam,
jo tiklidz kads noteikts cels tiek izvelets, klust griti atgriezties sakumstavokli, kura vél bija
izveles iesp&ja starp divam vai vairak alternativam. Kritiskas apstaklu sakritibas lielaka
dala gadijumu tiek apzinatas izmantojot pretfaktologiskas metodes, kuras pétnieks izt€lojas
objekta vésturisko gaitu, ja batu izvéleta cita alternativa. Sadi pretfaktologiskie
eksperimenti parada, ka izveloties citas alternativas p&tama objekta attistiba biitu krasi
atSkiriga (Mahoney 2000).

A

B > > B,B,B

C

Laiks 1 Laiks 2 Laiks 3+
(Sakumstavoklis) (Kritiska apstak|u sakritiba) (Pa3-pastiprino3ais secigums)

lespéjams izvéléties vairakas B opcija ir izvéléta no vairakam B alternativa iegist noturibas
alternativas (A, B, C). Teorija nav alternativam. Tas ir nejauss spéku un tiek stabili atrazota
spéjiga paredzét vai izskaidrot to notikums. laika gaita

alternativu, kas tiks izvéléta.

1.1. attels. Nejausibas teoretiska ilustracija paspastiprino$a notikumu gaita (péc: Mahoney
2000).

P&cteciguma gadijuma izv€les process kritisko apstaklu sakritibas perioda ir nejauss
(contingent, angl.) (1.1. att.). Nejausiba Seit attiecas uz teorétisko nesp&ju deterministiska
vai iesp&jamibas forma paredzet vai izskaidrot specifisko iznakumu. Sis varbitiskais
gadijums tadejadi ir paradiba, kuras notikSanu neviens nevar€ja paredzEt pie tiem
nosacfjumiem, kas teor€tiski izskaidro c€lopsakarigu procesu darbibu. Lai gan dazi
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analitiki varbiitibu konceptualiz€ ka daba pastavosu nesistematisku variaciju, kas péc
butibas nevar bt izslégta no kauzalam teorijam, vairums vésturisko sociologu uzskata, ka
varbiitibas jeédziena lietoSana nenozimé to, ka pasaules izpratnei ir raksturiga iesp&jamiba.
Sacit, ka notikums ir varbiitisks, nenozimé to pasu, kas apgalvot, ka notikums ir nejauss,
bez jebkadas saistibas ar ieprieksgjiem notikumiem (Mahoney 2000).

Ainavas konteksts

Ainavas pétijumos PNG ir saistits galvenokart ar socialo procesu pétijumiem, piemé&ram,
institiicijam, normam, praksém, tradicijam, parazam. Ainavu geografiem un vésturniekiem
galvenas intereses biitu saistitas ar to ka un cik ilgi §is celu péctecibas atspogulojas
ainava(s), ka tas ietekm¢& ainavas morfologiju, tajas notieko$os procesus gan telpiska, gan
laika meroga. Tikmér institiicijas rasanas pati par sevi (kad un kapec tika izveléts Sis
darbibas cels, kadas bija kritiskas apstaklu sakritibas), domajams, biis ar sekundaru nozimi.
Japiezim€é gan, ka reiz€m ir loti kardino$i un dazreiz pat nepiecieSami pétit tieSi dazadu
prakSu un parazu aizsakumus, 1pasi, ja So prakSu aizsakumi ir saistiti ar ainavas raksturu.
Piem&ram, Jirmalciema aizjomu apsaimniekosSanas prakses (Stare 2009). Tomér Sos
aizsakumus identificet ir relativi griiti. Ka norada Olvigs (Olwig 2009), sadas tradicijas
parasti ir aizsakuSas ,neatminamos laikos”. Pe&cteciguma institliciju ir iesp&jams
rekognoscét péc dazadam tas 1pasibam, piem&ram, neefektigu ilgtermina institucionalu
reprodukciju (Djelic, Quack 2007). Sociologi piedava dazadus metateorétiskus modelus,
pieméram, utilitaros, funkcionalos, varas un legitimos skaidrojums, lai labak izprastu
institucionalo mehanismu reprodukciju un parmainas.

Reagéjosa notikumu gaita

Saskana ar Mahoniju (2002), reaggjosa notikumu gaita (RNG) ir secigu (laika virknétu) un
kauzali saistitu notikumu k&de. RNG katrs notikums ir gan reakcija uz ieprieks€ju
notikumu, gan c€lonis tam sekojoSam notikumam. Vien bitiski, ka senakie notikumi ir
1pasi nozimigi Saja konteksta, jo pat visniecigakas izmainas viena no tiem var laika gaita
akumuléties un iegit lielu nozimi attistibas secibas beigas. Sim secigumam ir lidziga
logika alfabétam: A ved uz B, kas ved uz C, kas ved uz D, u.tt., ta lai ped€jais seciguma
notikums ir atkarigs no pirma. RNG gadijuma senakie notikumi izraisa turpmako attistibu
nevis atrazojot noteiktu strukttiru (ka tas ir pas-pastiprino$a seciguma), bet gan iedarbinot
attistibas kedi ar ciesi saistitam reakcijam un pretreakcijam.

Nejausibas un célonsakarigas apstaklu sagadisanas

RNG gadijuma nav passaprotami ka biitu jakonceptualizé seciguma sakumstavoklis, un ka
uzsver Mahonijs (2000), ta ir batiska probléma, jo lémums pienemt kadu noteiktu stavokli
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vai notikumu par analizes sakumpunktu var tikt uzskatits par pétnieka patvalu. P&tnieks
sada gadijuma ir tend&ts iet atpakal laika, lai atrastu to punktu, kura paradas pamatc€loni
atfistibas seciguma izskaidro$anai. Seit paradas nepiecie$samiba péc kritérijiem, lai varétu
identificét attistibas seciguma sakumstavokli.

Saja attistibas gaita notikums, kas iedarbina secigu notikumu k&di, ir (nosaciti) nejauss.
Teoréetiski $is notikums ir ,,lizuma punkts”, kas nebija sagaidams vai paredzams. Tacu Sis
notikums pats par sevi var atrasties (notikt) divu citu seciguma k&zu krustoSanas punkta.
Vésturiskie sociologi lieto terminu ,apstaklu sagadisanas” (conjuncture, angl.), kura
satiekas jeb laika parklajas divas atskirigas notikumu kédes. Sis laika moments bieZi vien
nav paredzams, bez tam ar §is specifiskais notikums, ko generé apstaklu sagadiSanas, var
bt arpus teoretiski iespgjamiem izskaidrojumiem. Tade] apstaklu sagadiSanas biezi vien
tiek uzskatitas par nosaciti nejausiem notikumiem.

1. piemérs. Divas neatkarigas 2. piemérs. Apstak|u sagadisanas
notikumu kédes bez ilgstosam sekam

1.2. atteéls. Seciguma un apstak]u sagadiSanas pieméri (péc: Mahoney 2000).

1.2. att€la ir paraditi hipotétiskie piemeri attistibas secigumam un apstaklu sagadiSanas
varbiitibai. Sajos pieméros burtu $iinas reprezenté atskirigus notikumus, kas ir saistiti laika
un c€lonsakaribu virkn&uma. 1. piemérs reprezenté gadijumu, kura paraléli norit divi
savstarpgji nesaistiti reaggjosas notikumu gaitas secigumi, $aja pieméra nenotiek ,,apstaklu
sagadiSanas”, proti, §is notikumu gaitas nesatiekas. Pargjie tris pieméri rada to, kas var
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notikt So secigumu krustoSanas gadijuma. 2. pieméra divas notikumu gaitas krustojas radot
notikumu (Z), kas veidojies apstaklu sagadiSanas rezultata un nav atrodams abu So
notikumu virknu trajektorijas. Tacu Saja pieméra notikums Z neietekmé kop&jo notikumu
gaitu attistibu un tas atjauno savas trajektorijas.

Savukart 3. un 4. piemérs ilustré apstaklu sagadiSanas gadijumus ar ilgsto§am sekam. Sajos
pieméros divu atsevisku notikumu gaitu parklasanas rada attistibas trajektoriju, kas ir
atSkiriga no tam, kas notiktu, ja apstaklu sagadiSanas nenotiktu. Tacu piemé&ros 3 un 4
notikumu gaitas parklajas at$kirigos laika posmos. Rezultata, sekojosa notikumu gaitas
trajektorija, kas radusies atskirigos apstaklu sakritibas laikposmos ir stipri savadaka.
Respektivi, ir loti bitiski, kad notikumu gaitas savstarp€ji parklajas — vai atrakos vai
velakos to attistibas seciguma punktos.

Neparedzamiba, narativa un saistitais secigums

Talak Mahonijs (2000) uzsver, ka pat tad, ja petniekam ir zinas par to nosacito nejausibu,
kas izraisijusi atbildes reakcijas seciguma attistibu, vinam var biit gritibas paredzet vai
izskaidrot §T seciguma iznakumu. Saskana ar haosa teoriju, iznakumu nevar drosi paredzet
balstoties vien uz sakumstavokli un notikumiem $aja agrinaja posma. Tade] pécteciguma
petnickam ir japievérS liela uzmaniba nevis tieSai saiknei starp lizuma punktiem un
rezultatu, bet gan tiem notikumiem, kas noris agrinajos seciguma posmos. So posmu
daudzpakapju attistibas gaitai lauj izsekot v@sturiskas narativas (Reisch 1991). Sada pieeja,
ka norada Mahonijs (2000), lauj veiksmigi pielietot ari pretfaktologiskas analizes, proti,
izt€loties ka risinatos notikumi pie citu apstaklu pavérsiena.

Notikumi, kas risinas RNG ir savstarpgji ciesi saistiti, Grifins un Reidzins (Griffin and
Ragin) tos sauc par ,,parmantoto secigumu” (inherent sequentiality, angl.) (ibid.). Mahonijs
talak diskut€ par to, ka ir nepiecieSams izskaidrot saites starp notikumiem, ne tikai uzskaitit
secigi notiekoSos savstarp€ji saistitos notikumus. Lai arT ir griti visparinat visus RNG
gadfjumus, saistita seciguma procesi ir saistiti ar tris pamatnostadném, kas lauj
pécteciguma pétniekiem izb&gt no patvaliga izskaidrojuma, ka ,,tas vienkarsi notika, un tad
notika tas, un tad tas...”.

Balstoties daudzu pétnieku atzinas, Mahonijs (Mahoney 2000) norada, ka, pirmkart,
notikumi pécteciguma RNG veido nenovérSamus vai pietickamus nosacijumus tam
sekojosiem notikumiem. Kauzalais determinisms bieZi vien tiek definéts ar nenoversamiem
vai pietiekamiem nosacijumiem pasvitrojot atbildes reakcijas seciguma deterministisko
dabu. Zinatniskas analizes konteksta nenovérsami un pietiekami (necessary and sufficient,
angl.) céloni nav ekvivalenti termini un ir butiski izprast atSkiribu starp tiem. Saskana ar
Abotu (Abbot 1990), pietiekamas saiknes projic€jas uz priekSu laika méroga, vedinot jautat
ka vieni notikumi liek notikt nakamajiem. Savukart nenovérsamas saiknes projic€jas
atpakal laika, jautajot, kadi notikumi varétu biit kavejusi lietu pasreizgjo stavokli no citas /
talakas attistibas.
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Otrkart, saistitais secigums pielauj loti detalas to kauzalo mehanismu interpretacijas, kas
saista sakumstavokli ar esoSo rezultatu. Kauzalais mehanisms ir starpgadijumu process,
caur kuru viens mainigais projic€ kauzalu efektu uz citu mainigo. RNG katrs starpnotikums
reprezente kauzalu mehanismu, kas sasaista sakuma lizumpunktu ar gala iznakumu.

P&dgjais komponents saistita seciguma analizé ir laika dimensija skaidri izteikta notikumu
seciba. Mahonijs (2000) norada, ka liela dala socialo pétijumu laika meroga izteikt
notikumu gaitu ir griits uzdevums. Ve&sturiskie sociologi $is grutibas parvar izmantojot
narativas analizes, kas iezim€ socialo fenomenu ka stastus, kuri satur skaidru hronologisko
secibu. Hronologiska seciba narativos parasti seko logikai, kura viens notikums dabiska
cela ved uz nakamo.

Ainavas konteksts

Reaggjosas notikumu gaitas gadijuma izpétes centra atrodas visa ainavas mikrovésture.
RNG teoréetiskais satvars nosaka, ka seciguma (jeb noteiktas ainavas dzivesstasta)
iznakums ir atkarigs no notikumiem, kas norisinas laiktelpa ap to un eventuali ietekmé
ainavu lielaka vai mazaka méra. Bez tam, tas, vai konkrétas ainavas attistibai piemit
pectecigums (jebkura gadijuma ainavas attisttba bis atkariga no iepriek$s veiktajam
darbibam), no ainavas izpratnes viedokla ir vienlidz nozimigs ar pasas pieejas pielietojumu
ainavas véstures izpété. Sis pieejas pamata ir ainavas atfistibas sasaiste ar notikumiem
dazados laikos un apméros. P&ctecigai ainavas attistibai hipot&tiski ir jabit saistitai ar kadu
nejausu notikumu (vai, t.s., apstaklu sakritibu) tas attistibas gaita. Saskana ar teoriju, $ads
notikums paver§ notikumu gaitu cita, subsekventa un deteministiski nosacita virziena.

Ainavas parmainu analizes skatijums

Lai arT abi celu pécteciguma veidi ainavas izp€t€ ir vairak vai mazak saistiti, PNG
pectecigums biitu vairak piemérojams plasaka méroga vesturiskas ainavas analizgs,
pieméram, lai labak izprastu noteiktas lauksaimniecibas un meZsaimniecibas praksu
ietekmes, apdzivojuma tipus, vai ari kada ir saikne lémumu pienemsanas procesa (attieciba
gan uz neformaliem, gan formaliem likumiem) ar péctecigumu. Tikmér RNG
konceptualais satvars ir vairak attiecinams uz vietas ainavu mikro-véstures p&tijjumiem, jo
nejausajiem notikumiem, kas ietekm@ ainavas attistibu, biezi vien ir loti lokals raksturs.

Sada pétijuma konteksta pirmaja tuvinajuma izvirzas vairaki jautajumi, pieméram:

- kadi var biit gadijjuma (varbitiski, nejauSu sakritibu rezultata) rakstura
notikumi ainavas attistiba?

- kadi ir kritériji So notikumu ,,atpaziSanai” ainavas attistibas konteksta?

- cik liela méra sadi gadijumi ietekmé (un vai vispar ietekm€) ainavas
attistibu?
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- kada ainavas [imeni (mé&roga) tie ir p&tami?

- kas ir tie avoti, kur $adi jautajumi ir adres€jami un ir meklgjamas atbildes?

- ar ko $ada veida (p&cteciguma) pétijums atSkiras no ainavas hronologiski
vesturiska pétijjuma?

P&cteciguma teorija operé ar visnotal neviennozimigiem jédzieniem, ipaSi no ainavu
skatupunkta, kurus es apskatiSu turpmaka teksta. Tie ir: sakumstavoklis, nejausiba,
vesturiskais secigums.

Sakumstavoklis

Pécteciguma ideja ekonomika attistijas no jaunajam intelektualajam kustibam, piemé&ram,
fizika un matematika lidzigas idejas naca no haosa teorijas (Margolis, Liebowitz 2000).
Ne-linearos mode]os haotiskas sistémas talaka virziba ir atkariga no sakumstavokla, lidzigi
ar1 pécteciguma teoristi (pieméram, Pierson 2000) uzskata, ka inicialie trauc&jumi izsauc
speécigu atbildes reakciju un ievirza sisttmu jauna gultné. Tikmer butiski, ka
sakumstavoklis netiek uzskatits par atslégas stavokli, lai noteiktu sist€mas attistibas
iznakumu. Saskana ar Goldstounu (Goldstone 1998, 834), pectecigums piemit tadai
sisteémai, kuras iznakums ir tikai varbitiski saistits ar sakuma poziciju. Sist€émas iznakums
ir atkarigs no notikumiem, kas risinas starp inicialo un beigu stavokli, péc daudzu
pécteciguma teoretiku domam, svarigi ir 1pasi tie notikumi, kas norisinas siste€mas attistibas
sakumposma.

Kas varétu tikt uzskatits par ainavas (sist€émas) sakumposmu vai sakumstavokli? Ipasi
nemot véra ideju, ka ,,ainava atrodas nemitiga savas attistibas stavoklIT” (Ingold 2000, 199).
Tomér $is jautajums ir svarigs ne tikai teorijas ontologisko jautagjumu risinasana ainavas
meéroga, bet arT sava bitiba satur jautajumu par ainavas vecumu un vésturisko notikumu,
ainavas sena telpiska mustura ietekmi uz Sodienas procesiem un lémumu piepemsanu. Cik
talu pagatné més raugamies, lai saprastu un skaidrotu Sodienas ainavu? Ta, piem&ram,
ainavu biografiska pieeja uzsver pat 1000 gadu senu notikumu ietekmes ‘svarigumu’ uz
ainavas dzivi kopuma (Kolen, Witte 2004). Saprotams, ka jebkuras ainavas seno liecibu
iesp€jamibu ierobezo datu pieejamibas trikums. Tikpat jautajums, vai nepiecieSams iet
laika dziluma lidz paleogeografiskiem interpretéjumiem. Es sliecos domat, ka ainavai nav
izteikta sakuma vai beigu stavokla $o jédzienu ikdienas lietojuma izpratné. Attiecoties uz
sakumu ka kaut ko tadu, kur laika un/vai telpa kaut kas sakas, mums biitu jaatzist, ka
ainava nav nekas vairak ka abstrakcija (vai sociala konstrukcija), jebkurs sakums butu tikai
spekulacija. Savukart ainavas iznakums (sistémas galastavoklis), 1pasi ainavas izpé&tes
gadijuma, ir vienigi laikam un ta atskaites punktam paklauts jédziens.

Konceptualizgjot ainavu ka temporalu fenomenu, ritmisku cilvéka darbosanas izpausmi
(Ingold 2000) noteiktos kulttiras un social-ekonomiskos apstaklos, un nemot v&ra tas
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atkaribu no dazadiem ‘globaliem spékiem un procesiem’, varétu uzskatit, ka inicialais
stavoklis ainava ir tas, kura cilveéks apmetas taja uz dzivosanu, §1 varda plasakaja nozimé.
Tatad, daudzviet ainavas sakumstavoklis var sniegties pat vairak ka tikstoSgadu sena
pagatn€. No otras puses, inicialais stavoklis var raksturot laikposmu, kura sakas jauns,
pieméram, politiskais reZims, ka tas ir noticis Baltijas valstis vairrakkart 20. gadsimta
laika.

Tomeér reti, kad jauna politiska vai ekonomiska €ra pilniba iznicina seno ainavu. Vienmér
saglabajas kadas pedas. Bez tam, jauno ainavu apdzivotajiem ir sava kultliras un citu
ainavu atminu un pieredzes bagaza, kas ietekmé jauno ainavu apdzivosanu. Pieméram,
ainavas apdzivojuma — viens€ta, ciems, veidoSana. Vienigais objektivais ainavas
sakumstavoklis var€tu bat tad, ja ainava burtiski radusies no jauna, pieméram, vulkaniskas
izcelsmes sala. Bez tam, vai sakumstavoklis ainavas perspektiva ir ‘punkts’ laika, ko var
izteikt absoluta skaitli (noteikta datuma). Vai tas ir periods, laikposms, kura cilvéks jau
darbojas ainava?

Ta ka sakumstavoklis nav pats par sevi skaidrs un noteikts punkts laika, Mahonijs (2000)
noteiktu zinatnes jomu ietvaros iesaka attistit objektivus kritérijus So temporalo ‘punktu’
definéSanai. RNG gadijuma ir loti kardinosi virzities atpakal laika Iidz bridim, kamér nav
iesp&jams noteikt sist€mas rezultatu (respektivi, Sodienas ainavas veidolu), tadgjadi
konstrugjot sistému ka pectecigu. Sados gadijumos Mahonijs (ibid.) rosina izmantot
salidzinajumus ar citiem piem&riem un visparigas izpratnes, kas ir (bijis) vesturiski
iespgjams. Pieméram, ainavas, kas attistas periferijas visticamak Sodien buis mazapdzivotas
vai pamestas, tadu procesu ka urbanizacija un marginalizacija ietekm&. Savukart $adu
ainavu apdzivotiba hipotetiski var€tu but saistita ar RNG, tadgjadi konceptualizgjama ka
celu pécteciga. Jebkura gadijuma, ainavu perspektiva pieprasa papildus ne tikai social-
politisko apstaklu interpretacijas, bet ar1 telpisko analizi, proti, ainavas novietojuma un
dabas potenciala noveértgjumu.

Nejausibas, vésturiskais secigums un ainava
Skeca par ‘laika kimiju’ Marko Maetams (Maetamm 2007), igaunu makslinieks, raksta:

Vispirms ir nakotne. Ta kustas. Tad ta apstajas un partop tagadne. Kad ta
atkal sak kustéties, ta kjist par pagatni. Pagatne ir tas pats, kas nakotne,
tikai péc tagadnes. Un péc pagatmes nakotne nak atkal.

Sis fragments mazliet ironiski parada to, ka notikumi norisinas cilvéku dzivés. Vispirms
mées lolojam sapnus, daudz stradajam, lai tos var€tu piepildit, kad mes sasniedzam mérkus,
tie kliist par pagatni. ArT ainava, to ietekmé&josie notikumi ir veidojusies daudzu individu
sapnu un ceribu, vertibu, vajadzibu, iesp&ju un izdevibu rezultata. Cilvéki doma pirms tie
pienem noteiktus 1émumus, Iidz ar to var teikt, ka vini pasi ir savu dzivju noteic€ji, 11dzigi
ka savu ainavu veidotaji. Tomér So individu dziveés notiek lietas, kas nav ieprieks noteiktas,
planotas vai ka citadi paredzetas. Nejausibas notiek pat tad, ja mes pielaujam, ka cilveki
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censas uzvesties saskana ar racionalas izv€les teoriju vai, piem€ram, socialas izvéles
teoriju, kas analiz€ cilvéku noslieci uz kolektivu l€émumu piepemsanu. Goldstouns
(Goldstone 1998) norada, ka probléma ar sadiem ,,visparigiem likumiem” ir tada, ka tie
pastasta loti maz par to, kapéc daudzas naciju vestures ir izgajusas $adu un ne citadu savas
attistibas celu.

‘Liuzuma punktus’, kuros misu dzives biezi ievirzas citas gultn€s, m&s dév&jam par
nejausibam (apstaklu sakritibam, veiksmi, neveiksmi u.tml.). Sada skatijuma dzive
patiesam ir ,,ijpasa faktoru un notikumu kimija” (Reisch 1991, 6). Nejausiba ir arT atslegas
termins pécteciguma analiz€, tacu nemot véra ta daudznozimibu, tas zinama meéra ir
uzskatams ari par teorijas ‘nastu’. Saskana ar Mahoniju (2000), p&cteciga reag€josas
notikumu gaitas seciguma nejauss notikums paradas ka ‘lizumu punkts’, kas nebija (un
nevargja biit) paredzets. Respektivi, kads unikals notikums kada vieta ir atgadijies tikai
vienreiz, tad iesp&jams izplatijies, bet ne atkartojies, neraugoties uz lidzigam situacijam un
sakumstavokliem citviet. Sada gadijuma nosaciti unikalo iznakumu ir veidojusi nejausi
apstakli vai izv€les, kas noskir kadas noteiktas sist€mas iznakumu no citam sistémam, kas
veidojusas lidzigos sakumstavokla apstaklos (Goldstone 1998). Kas biitu uzskatams par
nejausu notikumu ainavu vesturé, kuru nebiitu bijis iesp&jams paredzét un kas vartu
pagriezt ainavas attistibu cita virziena? Es domaju, ka katra 1pasa gadijuma ainavas vésture
ir pietiekami atvérta $adam diskusijam un ka katrs gadijums ir individuals. Un tomer, vai ir
iesp&jami visparinajumi?

Ainavu attistiba parasti iet rokuroka ar lielajiem socialpolitiskajiem notikumiem — tie no
pétnieka skatupunkta raugoties ar liela méra veido vietas vesturi un katrreiz ir pagrieziena
punkts ainavas biografija. Tomér, lai identific€tu kadu nejausu notikumu, kas eventuali ir
izmainijis ainavu, ir nepiecieSams abstrahéties no Siem social-politisko fonu noteicosajiem
procesiem.

Japiezimg, ka sociologiskos pécteciguma pétjjumos analizétas tiek galvenokart notikumu
gaitas. Vesturiskas ainavas izmainas petijumi $ada skatijuma ir daudz komplicétaki, jo
ainava pati sev1 ietver notikumu un to izpausmju kopumu, kuru ietekmé& daudzlimena
sociali procesi (neskaitami notikumu virkn&umi). Citiem vardiem, notikumi (notikumu
gaitu starpposmi, iznakumi) ainavas ieglist savas telpiskas aprises, kas raksturojas ar
dazadu pakapju noturibu vai mainibu.
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2. METODES UN MATERIALS

2.1 PETJUMA METODES

Ainavas lasi$anas historiografija

Uz lauka pétijumiem balstitas ainavu vesturiskas kartes (tematiskas shémas), kas raksturotu
kadas teritorijas pagatnes detalisku raksturu (pieméram, lauku sistému, apdzivojumu),
Latvija lidz §im nav veidotas. Saja virziena Latvija daudz ir stradajusi arheologi, tadu vinu
pétniecibas intereses sniedzas daudz talaka pagatné. Viens no jaunakiem darbiem vietas
ainavas interpretéSana ir 2009. gada izdota I. Stires gramata par aizjomu ainavam
Jirmalciema. Eiropas méroga $adi ainavu pétijjumi ir bijusi aktuali, pieméram, Anglija,
sakot jau ar peckara gadiem (piem&ram, Hoskina un Darbija (Darby) pétijumi), ka ari
Vacija, Zviedrija, Francija. Nozimigi p&tijumi $aja joma ir bijusi ar1 1970. gadu beigas un
1980. gados (Baker, Billinge 1982; Baker 1988; Langton 1988). Ir publicti ari
metodologiski darbi, pieméram, R. Muir ,,The New Reading the Landscape. Fieldwork in
Landscape History” (2006), kur detaliski tiek analizéta lauku ainavas elementi un vésture.
Ir daudz polemisku publikaciju par vésturiskas geografijas attistibu, vietu vésturiskajam
izmainam geografiska perspektiva, teorétiskam pieejam vésturiskaja geografija,
vesturiskajiem avotiem un tehnikam (Baker et al. 1982, Meinig 1979, u.c.). Zinama mé&ra
ainavas vesturisku pétijumu karteja atdzimsana notiek p&déjas desmitgades laika. Te varétu
bt loma arT Eiropas Ainavu konvencijai, kas ir izraisijusi interesi par ainavam ne tikai
Sauram geografu lokam. A. Beikera (Baker 2006 [2003]) geografijas un véstures
savstarp€jo attiecibu historiografiskas gramatas ,,Geografija un vésture. Vienojot reiz
nodalito” (Geography and History. Bridging the divide) ievada izskan, ka anglu valoda
Sada rakstura darbu nav bijis kops H. B. DZordza (George) ,,Mijattiecibas starp v€sturi un
geografiju” (The Relations of Geography and History), kas tika publicéta 1901. gada.
Nenoliedzami, tas ir uzskatams par butisku laikposmu zinatniskas domas attistibas
perspektiva.

Kopuma vesturiskas geografijas darbi tiek balstiti vietas studijas, jo, saskana ar Beikeru
(Baker 2006 [2003], 220), vesturiskas geografijas perspektiva katra vieta tiek uzlikota ka
publicéSana bis iespgjama tikai péc ilglaicigu sistematisku pétijumu veikSanas. Citas
valstis public@tie darbi, Tpasi zem&s ar pavisam atskirigu socialpolitisko v&sturi un kulttiru,
noder vairak ka ievirzes un iedvesmas avoti pétijumu veikSanai. V&l bitiski ir izprast
atSkiribu starp pagatnes liecibu inventarizéSanu un to kontekstualiz€Sanu ainavas meroga.
Pagatnes liecibu inventarizéSanu veic daudzas sabiedriskas organizacija, pieméram, Valsts
Piemineklu aizsardzibas inspekcija, projekta ,Neapzinatais kultiiras mantojums kopgja
dabas un kultiras telpa” ietvaros Valsts Zemes dienests un Ziemelvidzemes biosferas
rezervats, Valsts Mezu dienests u.c. Savukart to kontekstualiz€Sana ainavas meéroga ir
sarezgits un laikietilpigs process, kuru tad ari apzimé ar ainavas lasisanu.
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Ainavas lasianas panémieni

Ainavas véstures praktikiem ir nepiecieSsami dazadi (atSkirigi un specializ&ti) ainavas
izpétes panemieni (Muir 1999, 60-61), pieméram, aerofotoainas, dazadu laikposmu arhiva
dokumenti, botaniskas liecibas, dazadi lauka izp€tes darbi, intervijas. Papildus ir
izmantojamas C-14 dat&juma tehnikas, palinologiskdas vai dendrohronologiskas u.c.
analizes. Citiem vardiem, ir jaizmanto visi iesp&jamie resursi un zinasanas, lai vietas
vesturi atklatu péc iesp&jas pilnigak. Bez tam So darbu veicot mehaniski, stradajot vienas
zinatnes disciplinas ietvaros, ar konvencionalam akadémiskam pieejam (skatit, piemeéram,
Lewis 1979), pétijuma rezultati var izradities sausa vésturisku faktu izgaismosana. Tadgl,
ka norada daudzi ainavu vesturnieki (pieme&ram, Muir 2006 [2000]; Roberts 2002), Siem
pétijumiem ir japievieno lielaka dala dabas un socialo zinatnu ietvaros griti defingjama
dimensija — iztele. Iztele ka sp&ja péc daba redzamajam zimém vizualizét zinamu vietas
kopainu (noteikta laikposma ainavu). Ideala gadijuma izteéle dod iesp&ju redzE&t ainavas
attistibu kopuma, vél jo vairak, to redz€t tadu kadu ta ir, bez ,blakus trokSpiem”,
pieméram, kadas zinatniskas skolas perspektivas skatijuma. Psihologija iztéli trakte ka
jaunu telu veido$anu, pamatojoties uz iepriek§ uztverto. Steinertam un Gé&tem jauno
zinatnisko paradigmu konteksta izt€le bija citigi izkopts process, kas lauj ieraudzit visu
fizisko objektu un dabas procesu idedlo formu (Miks 2003 [1998], 33). Sada pieeja lauj
parvarét kartézisko empirismu ainavas studijas, proti, ainava ir veidota no dzivas dabas
materiala (Seit uzskatot ar1 abiotisko vidi ka dzivu) ar rokam, kas pieder dziviem cilvékiem
ar visiem vinu untumiem, vajibam, vajadzibam, sappiem u.tml. Bez tam $ada rakstura
pétijumi iet rokroka ar fenomenologisko pieeju ainavpétnieciba. Tam, ko redz, dzird, izjat
un pardzivo pétnieks, ir sava realitate, kas vairak vai mazak apzinati iespiezas jebkura
petijuma. Fenomenologs teor€tiski ir vairak saistits ar savas pétljuma pieredzes
aprakstiSanu. A. Holt-Jensens (1988) raksta, ka fenomenologi uzskata, ka nepastav pasaule,
kas biitu neatkariga no cilvéka pieredzes, kameér idealisma ideja pielauj ar1 realas pasaules
eksistenci arpus individa apzinas. Ka izteicies viens no pazistamakajiem fenomenologiem
geografiem Tuans, ,,geografija ir cilvéka spogulis, zinat pasauli ir tas pats, kas zinat sevi”
(citets no Holt-Jensen 1988, 81). Saja izpété es necentos izb&gt no nosaciti subjektivas
dimensijas, mana fenomenologiska pieredze abas vietu studijas netie$i varétu bt
ietekm@jusi petjjuma rezultatus, veidojot sintétisku objektiva un subjektiva izklastu.

Ainavas lasiSana kopuma ietver:

* ainavas vizualo novértejumu — cilvéka darbibas ietekmes (vesturiskas un Sodienas
darbibas nospiedumus, Sodienas darbibas), dabas elementu Tpatsvaru un ainavas
dabisko regeneraciju;

* ainavas kartografiska materiala analizi — dazadu laiku aerofoto, topografisko un
tematisko karSu analizi;

= ainavas stastu interpretacijas — intervijas un sarunas ar vietéjiem iedzivotajiem;

» ainavas vietvardu analizi;

= dazadas detalizetibas pakapes iedzivotaju sastava analizi;

= ainavas kontekstualizé$Sanu dazadu merku ietvaros.
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Detaliska ainavas seno elementu lasisana papildus ietver:

» dazadu ainavas elementu padzilinatu izpeti — zemes valnu, noaru kaplu, koku
(augaja) izkartojuma, koku sugu un vecuma, akmenu un to kravumu, €ku palieku,
cela segumu u.c. elementu (skat. 1. pielikumu) kartéSanu (izmantojot GPS) un
analizi;

= augsnes izpeti ainava notikuso procesu analizei;

= sporu putekSnu analizi un C-14 datéjumu tehnikas.

Vésturiskas ainavas telpiskas struktiras

Ainavu vietu studiju rezultata ir iesp&jams veikt regionala méroga vésturisko ainavu
kartéSanu, izmantojot dazadus visparinajumus. Ve&sturisko ainavu veido dazadas
komponentes, peéc kuram ir strukturgjama ainavas telpa. V@sturiskas ainavas raksturu
veidojosas komponentes ir (p&c Rippon, 2004) ir sadas:

* apdzivojuma struktiira — cilvéku dzives un darba vietas;

»  satiksmes un sakaru tikli — gan cilvéka veidotie (celi, kanali), gan dabigie (upes,
upju grivas, jiras). Lidzeklis lauksaimniecibas produktu un sarazoto precu
nogadasanai uz apdzivoto vietu strukttiram;

» Jauku un tirumu sistémas — $1s teritorijas lielakoties izmantotas ka aramzeme,
ganibas un plavas, velak art darzkopibas vajadzibam. Zemes izmantoSanas veidu
nosaka dabas vide (klimats, augsnes, reljefs) un cilvéka raditie faktori, ka zemes
TpaSumtiesibu struktiiras un apdzivoto vietu sist€ému tuvums. Lauku un tirumu
sisttmu raksturs atspogulo zemes lauksaimniecisko izmantoSanu, zemes
lietojuma veida izmainas laika gaita;

"  mezi un meZaines — nozimigs kurinama un celtniecibas materialu resurss, kas
tiek transportéts uz apdzivotajam vietam. Mezi var but arl citu ainavas
komponentu dala, piem&ram, briezu darzi, parki,

»  fkopiga zeme — parasti pieder&jusi visai kopienai vai bijusi kop&ja izmantosana
visiem apdzivotas vietas iedzivotajiem;

* industrialie kompleksi — ieguves riupnieciba, raZoSana; to izmérs varié no liela
meéroga industrialajam ainavam lidz mazaka méroga razoSanas centriem, kas var
bt izkaistti lauku ainava;

= virszemes iideni — nozimigi gan ka tidens celi, gan resurss makskeréSanai, putnu
medibam u.c.;

» militards sistémas — aizsardzibas sist€mas, kas var biit sastopamas viscaur lauku
ainava (pieméram, transejas, forti) vai koncentrétas noteiktas vietas. Militarajam
sisttmam var bt liela kontrolgjosa ietekme cilveku parvietoSanas zina, ka ar1
apdzivojuma izveidg;

»  rekreacijas sistémas — parki, piekrastes un citi.
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Cilveka pieskirtas nozimes ainavai:

»  darjjumu, tirdzniecitbas un patérina centru sistémas — pasi pilsétas, ari militarie
objekti, centri, kuros nonak lauku ainavas telpa sarazotais (lauksaimniecibas
produkti), riipnieciba izmantojamas izejvielas, celtniecibas materiali. Siem
centriem liela ietekme uz transporta sistémas attistibu un zemes izmantoSanas
veidu;

»  statusa un varas atspogujojums — bagatiba un vara ir izsekojama péc zemes un
apdzivoto vietu kontroles un ta, ka tas tiek atspogulots ainava. Pilis un muizas
veido feodalas ainavas, paradot aristokratiskas elites varu un autoritati, ilustr&jot
to, pieméram, ar briezu darziem, zivju dikiem;

= planotas, dekorativas ainavas — jau kop$ neolita laikiem sastopamas ainavas,
kas speciali veidotas noteiktu ritualu veiksanai. Vélak planotas ainavas izpauzas
ka parki un darzi ap pilim un rezidencém;

» ipaSumtiesibu struktira — zemes IpaSumu, piederibas veids parada ainavas
attistibu sociala konteksta. Atseviska individa, institlicijas un apdzivoto vietu
kopienas lémumi veido apdzivojuma struktiiras, lauku un tirumu sist€mas
raksturu Tsaka vai garaka laika posma;

= vietas gars — simbolu, ritualu pieskirtas vértibas vietai, kas var biit gan dabiski
veidojusas, gan cilveka raditas.

Viens no plasak pazistamakajiem ainavas vésturniekiem Ricards Muirs, ainavas elementus,
zimes un senos nospiedumus telpa strukturé sadi (2006 [2000]):

* mezi, mezaines un parki;

= apgltas ainavas;

* [inijas ainava;

= celi

= socialais status, vara un ainava;
= ticibas ainavas;

= ciemi, mazciemi un viensétas;
= Jauki;

= aizsardziba ainava.

Katrai no Siem ainavas struktiiram vai elementiem ir sava specifika ainavas attistibas un tas
izpetes konteksta, tacu tas vieno kop€js mérkis — noskaidrot vietas (ainavas) ve€sturi un
analizet tas attistibu. Lidz ar to ainavas v€stures p&tijumi varbiit saistiti ar dazadam pieejam
(Muir 1999, 50-51):

(@) kada noteikta pagatnes pieminekla (elementa) vai $adu piemineklu kategorijas
izpete (piemé&ram, pilskalnu);
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(b) kadas vietas (vai vietu grupas) pétijums, kur savstarpgji ir identific€jami vairaki
kulttiras elementu objekti. Pieméram, pamesto ciemu elementi — aizaugusi celi, eku
pamati, zivju diki u.tml., vai mazciemu un viensétu elementi;

(c) pétijumu vietas, kas aptver atseviskas vietas un pagatnes liecibas, piemé&ram, iclejas
dala ar majvietam, idensdzirnavam, slapjajam plavam, vai arT ainava kopuma.

Senie véstures elementi Latvijas ainava

Latvija ainavu vestures pétijumi ir veikti nesistematiski. Galvenais uzsvars ir likts uz
atseviSku pagatnes piemineklu (piem&ram, senkapu, pilskalnu, pilu u.c.) izpéti. 2009. gada
stradajot pie projekta ,,Neapzinatais kultiras mantojums kopé&ja dabas un kultiras telpa”
viens no galvenajiem uzdevumiem bija izstradat metodiku, kura butu ietverti visi
iesp&jamie ainava sastopamie, galvenokart materialas kulttiras, bet tostarp arl nostasti un
vietvardi, veésturiskie elementi. Izmantojot ainavisko pieeju seno véstures elementu
apzinaSana lauku ainava (dal&ji balstot Rippon 2004; Muir 2006 [2000] klasifikacijas),
ainavas komponentes jeb tematiskas grupas tika izdalitas saistiba ar cilvéka dzivesdarbibu:
majosanu, parvietosanos, saimniekosanu laukos, meza un pie Gideniem, resursu ieguvi un
razoSanu, karadarbibas aktivitatém, nematerialas dzives aktivitatem. Vesturiskas ainavas
komponentes (Zarina et al. 2009) ir $adas:

* majvietas,

= celi un robezas,

=  senie tTrumi,

= Kkoki un koku grupas,

"  mezi,

* industrialie kompleksi un razotnes,
= {deni,

= militaras buves un vietas,

= apbedijumu vietas,

= sakralas vietas,

= mitiskas un nostastu vietas,

= kulturas, izglitibas un sabiedriskas dzives noriSu vietas.

ST metodika Sobrid jau ir dalgji aprobéta Z-Vidzemes ainavu vésturisko elementu
inventarizacija. Galvena ideja, kas ietver ainavisko pieeju, ir So komponensu elementu
(skatit detalisku sarakstu 1. pielikuma) veidoSanas ciesa sasaisté viens ar otru, piemé&ram,
celi un alejas, vai zvejnieku apdzivoto vietu veidoSanas fidens tuvuma, tad€jadi uzsverot
noteiktas darbibas nozimes un vietas savstarp&jo saikni. Tom&r ne visus ainavas véstures
jautajumus var atrisinat vienkarsi inventariz€jot daba saskatamos vésturiskos elementus.
Ainavas lasiSanas koncepcijas galvenais uzdevums ir izskaidrot (redzamo) vésturi,
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respektivi izskaidrot Sodienas ainavu caur pagatnes notikumiem, izmantojot ainava
joprojam redzamas zimes. Lidz ar to jebkura ainavas analize ietver ainavas lasiSanas
aspektus. Tacu ainavas lasiSana var tikt v@rsta ari uz kada noteikta jautajuma
noskaidroSanu, kur faktologiskais materials ir pétams ipasi skrupuloza cela un kur tiek
veikta detaliska vesturiskas ainavas rekonstrukcija.

Ainavas lasi$anas analize
Ainavas lasiSana pétijuma tika veikta izmantojot un savstarpgji integréjot:

(1) retrospektivo analizi (Sultés un Lunos), kur pétfjums sakas ar Sodienas ainavas analizi,
ejot atpakal laika (ainavas véstur€), ar uzdevumu izskaidrot Sodien redzamo ainavu (2.1.
att.).
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2.1. attels. Retrospektiva izpétes analize vesturiska geografija (no: Vervloet, 1984)

(2) ainavas skersgriezuma analizi (cross-section analysis) (2.2. att.), kur tika pétiti
vesturiskie elementi, kas pastavejusi noteikta laikposma (Lunos rekonstrugtas un analiz&tas
Snoru zemkopibas pédas).
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2.2. attels. Skérsgriezuma analize vésturiska geografija (no: Vervloet, 1984)
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(3) retrogresivo analizi (Sultes un Lunos), kur izpétes uzdevums ir saprast pagatni caur
Sodienas ainavu.

Veésturiskais konteksts

Vesturiskais konteksts attiecas uz pagatnes apstakliem, kuri ir ietekm&jusi tagadni (skatit,
pieméram, Schensul 2008, 392). Ainavas pétijumos $adi apstakli ir politiskie, socialie,
vides, kultiiras, dazadi notikumi un to ietekme. Dazadu vésturisko periodu sasaite un
péctecibu analize vietas ainava ir veicama, izmantojot gan faktologiska materiala (karSu,
attieciga perioda saglabajuSos ainavas elementu), gan ainavas stastu savstarp€ji integrativu
petijumu.

Veésturiska diskursa analize

Vesturiskais diskurss ir post-strukturalistu pieeja vestures lasiSana un rakstiSana.
Vesturiska diskursa mérkis ir nevis noskaidrot vai atrast patiesibu par pagatnes
notikumiem vai identificét So notikumu c€lonus vai avotus, bet gan atspogulot vésturi ka
zanru — nosacttu, daudznozimigu un interpretivu (Yoosun 2008, 393). Ainavas v&sturiska
petijuma, analiz€jot gan institucionalas ietekmes, gan ainavas attistibu kopuma, vesturiska
diskursa analize ir pielietojama, lai izprastu formalas un neformalas noteiktu laikposmu
prakses un to izpausmes noteikta vieta/ainava.

Pécteciguma analize

P&ctecigums ir analizéts divos méroga limenos (regionala un vietas) un atSkirigos
skatfjumos. Saskana ar Mahonija (Mahoney 2000) p&cteciguma teoriju un tas adapciju
ainavu pétjjumos, Latgales ainava ir skatita institucionali paspastiprinosas péctecibas
skatijumd — analiz€tas Sporu zemkopibas un tai asoci€tds mantoSanas parazas izpausmes
19. un 20. gadsimta sakuma ainava dazadu visparinajumu gaisma, ka ar1 §is institiicijas
transformacija pareja uz viens€tu saimniekoSanu. PaSpastiprinos$as analizes pieeja ainavas
1zpete balstas vesturiska konteksta un vesturiska diskursa analize.

Vietu ainavu attistibas pe€ctecibas tika interpret€tas izmantojot reagéjosa peécteciguma
(reactive sequence, angl.) pieeju. Pieeja balstas nejausibu un apstaklu sakritibu lomas un
celonu un seku izvert§juma vietas ainavas attistiba. Lai noskaidrotu apstaklus, kas
noteikusi ainavas attistibu, nepiecieSams veikt analizi par ainavas

(@) nosacttu sakumstavokli (vides, socialiem, kultlrveésturiskiem, politiskiem u.c.
nosacijumiem jeb no konteksta atkarigiem apstakliem),
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(b) ietekmg&juSiem makro limena notikumiem (cik lielas ir izpausmes ainava,
ietekmes uz ainavas attistibas trajektoriju),

(c) ietekméjuSiem mikro ITmena notikumiem, taja skaita, vai Sie notikumi ir nejausi
un ka tie ir ietekm&jusi ainavas attistibas virzibu, un

(d) institucionala pécteciguma izpausmém (cik liela meéra darbibas ainava ir
mainiga/noturiga, kadas institucionalas prakses uztur darbibas ainava u.tml.).

Ainavas attistiba un tas pectecigums tika interpretéts izmantojot ainavu biografijas pieeju.

Ainavas biografijas pieeja

Ainavas biografijas pieeja ietver vésturisko, telpisko, vides, social-ekonomisko, politisko
aspektu interpretaciju caur vietas attistibai un viet§jiem iedzivotajiem nozimigiem
elementiem un notikumiem. Ainavas biografijas pieeja tika Tstenota savstarpgji integréjot
diskursa analizes, ainavas lasiSanas empiriskos rezultatus, vietas ainavas attistibas izpétes
datus, ainavas stastus (intervijas) konceptuala veseluma.

Mérogs un laika atskaites punkts

Ainavas izp€tes mérogi pétfjumam izveleti saistiba konkréto uzdevumu. Saskana ar A.
Mellumas et al. (2006) dalijumu, ainaviskas vienibas t0 raksturo$anai ir iedalamas $ados
Iimenos:

= vijetas ainavas — personigas ainavas (lauku sétas u.tml.)
- tuvuma ainavas
- skati, skatu telpas
= ainavu telpas/lokalas ainavas (m&rogs 1: 10 000, 1: 25 000)
- lauku, mezu, apdzivoto vietu ainavas
- TpasSas/tiesiskas ainavas
= ainavu apvidi (dabas apvidi)
= lielainavas (regionalas ainavas, ainavzemes)

Vietas ainavas mérogs ir detaliskakais ainavas mérogs, kura més ainavu reali izjiitam ar
visam savam manam. P& Grano (Granoé 2003, 56-57 [1927]), tas ir tuvuma ainavas —
ainavas, kuras vienm@r ir ap mums parvietojoties ainavu telpa. NO vienas puses, vietu
ainavas ir tas, kur cilvéks izjut jebkadu sasaisti ar vietu. Ta varbiit lauku s€ta (biezi ar
savam mikrokosma mentalajam robezam), iela pilséta, kur atrodas majas, darba vietas
tuvas apkartnes ainava. Jebkura gadijuma $eit ainavai ir ciesi saistita ar komplicéto vietas
jédzienu geografija: personigo vietas izjitu (saistits ar ainavas veido$anu, pieméram, lauku
séta), proti, vietas ainavisko saturu. No otras puses, vietas ainava ir ta, kura petjjums tiek
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veikts daba (karté var tikt att€lots dazados méroga). Ipasi nozimigs $is mérogs ir ainavas
vesturiskos izp&tes darbos, kur tiek stradats lauka apstaklos un kur liela nozime ir vienam
laukakmenim vai atseviSkam kokam. Vietu ainavas atklaj daudzus ipasus skatljumus
rupjaka méroga — lokalo ainavu konteksta.

Lokalas ainavas jeb ainavu telpas atspogulo cilvéka un dabas mijiedarbibu konkré&tas
situacijas (Melluma et al. 2006). Ainavu telpas ir labi saskatamas iepriek$éjo paaudzu
atstatas zimes, vésturisko laika slanu nospiedumi, ainavas attistibas virzieni. Savukart
ainavu apvidos paradas kultiirvesturisko un dabas ainavu Ipatnibas jau lielaka meroga. P&c
Mellumas (ibid.), liclainavas uztur priekSstatus par ainavam vispargja limeni, galvenokart
ar ainavu att€lojumiem fotografijas, gleznas, dailliteratiira, celvezos u.tml.

Par atskaites punktu pétijjumam ir nemta Sodienas ainava. Pétfjuma uzstadijuma uzsvars ir
likts uz noteiktu laikposmu — $noru zemkopibas laiku Latgales vésturé. Lidz ar to pétijuma
degpunkta ir divi nozimigi laikposmi: periods péc dzimtbuiSanas atcel$anas (1861. gads —
20. gs. sakums) un Agraras reformas ietekmétas ainavas (1920.-30. gadi). Padomju
Savienibas laikposms un neatkarigas Latvijas notikumi un to ietekmes ir skatitas vienigi
vietu ainavu izpausmeés — analiz&jot notikumu péctecibas ainavas biografijas ietvaros.

Vietas ainavu izpétes laika dzilums ir cieSi saistits ar vésturiska materiala pieejamibu.

2.2 1ZPETES MATERIALS UN PETIJUMA GAITA

Pétijuma vietu izvéle

Pirms Latvijas pirmas neatkaribas laika uzsaktas zemes reformas Latgalé bija 5264 sadzu
(Riekstins 1930, 375). Katru So sadzu biografiju aptver 1paSas un vienreiz€jas veidoSanas
apstaklu sakritibas un likumsakaribas. Tad€] apzinati tika mekléta vieta, izmantojot
informacijas-orientétu izvéli (Flyvbjerg 2001, 79), kur biitu iesp&jams veikt $noru ainavas
rekonstrukciju. PEc Aijas Mellumas ieteikuma (vina $noru zemju sist€mas nospiedumus tur
bija konstatgjusi jau 1970. gados) $is senas zemkopibas sistémas pédas tika mekl&tas
Vecslabadas apkaimé, Istras dabas parka teritorija. Dabas parks savulaik tika veidots ka
kompleksais dabas liegums ar mérki aizsargat ka dabas vértibas, ta saglabajusos $noru
zemju nospiedumus (Melluma, personiga zina). Kopa ar Inesi Stiiri tika veikta pirma §is
teritorijas apsekosana 2005. gada pavasarl un Melniku, ka arT Razuvaju un Lunu ciema,
tika atrastas daba redzamas fragmentaras Sporu zemju p&das. Labi saglabajusos Sporu
zemju pédu vienlaidus fragmenti tika velreiz atklati 2006. gada aprili veicot petijumus
kopa ar LU GZZF asistentu Ingu Liepinu.

49



Ta ka §1 ainava bija pamesta, proti, reprezent&ja Latvijas laukos tik biezo paradibu — bijuso
lauksaimniecibas zemju aizaugSanu, ka arT lauku ainavu funkciju mainu, otrai p&tfjuma
vietai tika mekl&ta, pretgji, dziva, joprojam lauksaimnieciski funkciongjosa bijusas sadzas
ainava. Sultu sadzas izvélei par labu darbojas vairaki nosacijumi, kas bija zinama pretmeta
ar Lunu sadzas ainavu. Tie atradas viena no latviskakajiem Latgales apvidiem, bijusaja
Daugavpils aprinka Varkavas pagasta (tagad Preilu rajona Sutru pagasts). Tikmér Luni
iezim&ja baltkrievu kultiiras apdzivotos regionus (Ludzas rajona Istras pagasts) (2.3. att.).
Sava zina §1 vieta arT visas Latgales meroga ir 1pasa ar to, ka saglabajusi zinamu lidzibu ar
senako ciemu apdzivojumu (Cimermanis 1999). Bez tam ari viena no ,,neparnestajam”
bijusas sadzas saimniecibam ir valsts nozimes kultiiras piemineklis. Ari dabas apstaklu
zina tas ir atskirigas. Sultu ainavu veido pamatmorénas lidzenums ar Itkumotas upes ieleju
un palienes plavam, Lunu ainavu — vietumis stipri artikuléts morénpauguru reljefs ar
malsmilts un grantainiem cilmieziem, augsta purva plankumiem un parmitru ezera
piekrasti.
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2.3. attels. M. Silipa Latvijas latvieSu zemes kartes (1911. g.) fragments (avots: Latvijas Nacionalas
bibliotékas elektroniska datu baze).
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Jauzsver, ka pétijuma mérkis nav veikt So abu sadzu salidzinajumu. Abas no tam kalpo par
apzinati izvélétiem piemériem atSkirigu vietas ainavu attistibas izzinasanai.

Sad%u ainavu izpétes gaita

Promocijas darba pétfjumu vietas — Lunu sadza un Sultu sadZa péc ainavas vizuala veidola,
dabas pamatnes, cilvéku darbibas konteksta ir loti atSkirigas. Viena gadijuma (Lunos) runa
iet par faktiski pamestu teritoriju, kura sevi glaba daudzus cilvéka darbibas nospiedumus,
otra (Sultés) par dzivu darbibas ainavu, kura senas ainavas liecibas un slanus ir aizvietojusi
jauni ainavas elementi, proti, ir notikusi nerimstosa ainavas attistiba.

Lidz ar to Lunos tika pétita statiska ainava, kas pielava brivu / netraucétu kustibu aptuveni
90 % pétijuma teritorijas, tostarp Sultu ainavas pétijumi bija lielaka gadijuma vietgjo
iedzivotaju ,,pavaditi”.

Izpétes darbs abu sadzu biografiju noskaidrosanai noritéja vairakas kartas gan kameralos,
gan lauka apstaklos. Lauka pétijumi vienas un tajas paSas vietas norit€ja vairakas kartas,
nemot vera pieredz&jusu ainavas vésturnieku apgalvojumu (pieméram, Muir 2002), ka
vietu nevar ieraudzit divreiz ,,viena un taja pasa gaisma”.

Lunu sadza darbs tika uzsakts vispirmam kartam ar lauka izpéti, paraléli iztaujajot viet&jos
iedzivotajus par vinpu zinaSanam par apkartnes ainavu. Talak sekoja darbs ar
kartografiskiem materialiem, arhiva dokumentiem un zinatnisko literatliru. Ainavas izpétes
3. posma tika veikti papildus lauka darbi, kuros kameralajos p&tijumos izteiktas hipotézes
un pienémumi tika vai nu apstiprinati, vai apgazti. Ainavas izp&tes 4. posms — sarunas ar
viet§jiem iedzivotajiem, novadpé€tniekiem u.tml. papildinaja un ,,apaudzg€ja” petijjumu ar
dazadam, ne mazsvarigam zinam, kas ir nepiecieSamas ainavas izprasanai biografiska
perspektiva.

Ierobezojumi lauka izp&té Lunos ir saistami ar plaso teritoriju — aptuveni 300 ha, no kuriem
lielu dalu klaj mezs. Pirmaja lauka izp€tes posma tika veikti detaliski petijumi viena sadzas
teritorijas dala (21 ha), otraja lauka izp&tes posma pétijumos tika ieklauta visa teritorija, to
izstaigajot pa vecajiem celiem no vienas sadzas apdzivotas vietas lidz otrai un citiem
ainavas mezglu punktiem (sadZas centrs, krustceles, piekraste, robezas). Darbs pie Lunu
sadzas ainavas izpétes tika uzsakts 2005. gada pavasari, pabeigts 2007. gada rudeni.

Sultu sadza darbs tika sdkts ar Sodienas darbibas ainavas analizi, kura tika salidzinata ar
sadzas daliSanas laika planiem un citiem kartografiskiem materialiem. Otraja etapa tika
stradats pie arhiva dokumentiem un veiktas intervijas ar viet€jiem iedzivotajiem, lai
izprastu sarezgitas savstarp&jas sadzinieku radniecibas saites un to projekcijas zemju
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Tpasumu konteksta. Paral€li norit€ja netieSa fragmentara lidzdaliba vietjo ikdienas gaitas
(dazadu svétku un lauka darbu noris€s). TreSaja posma tika pétiti un kontekstualizéti
ainavas elementi. Ceturtaja posma tika veiktas intervijas ar vietgjiem iedzivotajiem, lai
izprastu Sodienas ainavas veidolu ka fiziska, ta mentala dimensija. Darbs pie Sultu sadzas
ainavas izpéetes tika uzsakts 2006. gada pavasari, pabeigts 2008. gada pavasarf.

Arhiva datu nodro$inajums

R. Muirs raksta, ka nav iesp&jams salidzinat viduslaiku ainavas rekonstrukcijas petijumu,
kur§ veikts balstoties uz lauka darbiem, fragmentariem arhiva materialiem un aerofoto
analizi, ar situaciju, kad ir pieejami skrupulozi dati par katru €ku un skursteni, katru
ezmalu, diki un sétu (Muir 1999, 67). Sadas kartes un plani ir nenovértéjamas ainavas
vesturiskas izpétes gaita, tacu to esamiba un pieejamiba katrai vietai ir atSkiriga. Katra zina
abos izpétes gadijumos nodroSinajums ar arhiva planiem u.c. dokumentiem, péc kuriem
varétu veikt hronologisku vietu rekonstrukciju, Latvijas Valsts véstures arhiva bija
minimals (citos arhivos, iznemot Ludzas Novadpétniecibas muzeju, tie mekleti netika).
Ipadi tas ir attiecinams uz Sultu gadijumu, kur neizdevas atrast pat Reutta muiZas
(Revitovas) planus. Starp arhiva pieejamiem salidzino$i nedaudzajiem 18. un 19. gadsimta
sadzu planiem pétamo vietas vai to kaiminu sadzas arT nebija konstat€jamas. Lidz ar to par
sadzu izveides laiku var runat tikai aptuveni.

Pamatmateriali, uz kuriem tika balstita ainavas biografiju analize, bija 1920. gadu sadzu
sadaliSanas lietas (LVVA 1679. fonds). Tas ietvéra informaciju par zemes lietojumveidiem
(no planiem un tabulam), zemes ipaSumiem pirms un péc dalijuma, zemju sadaliSanas
kartibu (torgiem, savstarp&ju vienoSanos), paradsaistibam bankai, radniecibu, netieSas
zinas par saimniecibu lielumu (€ku skaitu), ka ar cita, dazada rakstura, informacija.
Pieméram, sadzinieku ve@stules ar ligumu sadalit sadzu viensétas, atsevisku saimnieku
neapmierinatibas vestules adres€tas zemes iericibas komitejai, fragmentara informacija par
zemes gabalu nosaukumiem (Sultés). Papildus 3ai informacijai tika izmantoti ar tautskaites
dati (LVVA 1679. fonds).

JapiezZimé, ka, lai arT arhiva materialu studija ir loti biitiska petijuma dala, So dokumentu
parmériga mekléSana pétijuma ietvaros (piemeram, citu valstu arhivu apmekléSana u.tml.)
nebija mans galvenais mérkis. Drizak, run3jot Aijas Mellumas vardiem (personiga zina),
viens no pétijuma uzdevumiem bija redzet ka $0 arhiva materialu zinas izpauZzas (izpaudas)
ainava.

Lauka pétijumi

Lauka pétijumiem, konkréti, ainavas seno elementu (zimju, nospiedumu) rekognoscija
daba, norit&ja galvenokart pavasaros, kad zemi klaj tikai pérna gada kiila un ir saskatami,
t.s., zemes darbi (earthworks, angl.). Zemes darbi ir cilvéka veidoti zemes nelidzenumi,
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pieméram, seno lauku robezas (ezas, noaru kaples), senu nosusinasanas gravju p&das u.c.
veidojumi uz zemes virsmas. Paraléli Siem zemes darbiem tika kartéti pétamaja teritorija
redzamie akmeni (akmenu rindas, kravumi, atseviski laukakmeni), €ku drupas, pamati,
auglkoki, staditi koki (rindas vai ainavai netipiskas sugas, Seit, dazadi platlapji) u.c. daba
izsekojamie elementi. KartéSana tika veikta izmantojot globalas pozicioné$anas sistémas
(Magellan Meridian Gold, 1 m precizitate daba), ortofoto pirma uzlidojuma (1995-1997)
melnbaltu pamatni M 1: 5000, topografisko karti M 1: 10 000 (1980. gadi).

Kartografiskais materials

Disertacijas pétijuma veikSanai tika izmantoti divu uzlidojumu ortofotomateriali, pieejami
LU GZZF datu bazgé. Pirma uzlidojuma (1995.-1997. gadu) melnbaltas ortofotokates un
otra uzlidojuma (2005.) krasainas ortofotokartes. Ortofotomateriali M 1: 10 000 tika
izmantoti sadzu Sodienas darbibas ainavu karSu ziméSanai un ka karSu pamatnes Sodienas
ainavas elementu kartém.

Karsu veido$ana izmantotas programmas

Ainavas vektorkarSu ziméSanai tika izmantota programma Adobe llustrator 9.0. Attélu,
fotografiju un skan&jumu apstradei tika izmantota programma Adobe Photoshop CS3.
Ainavas rekonstrukciju kartes tika veidotas programma ArcView 9.2. GPS dati tika ieladéeti
un apstradati izmantojot programmu OziExplorer.

Tematiskas kartes

Darba tika izmantotas augSnu kartes, kolhoza plani, satelitkartes, topografiskas kartes
(dazada méroga un laikposmu).

Intervijas

Sadzu izpétes gaita tika interveti tur dzivojoSie (ar1 kaiminu sadzas dzivojoSie) vietjie
iedzivotaji. Saruna gaita tika likts uzsvars uz viet§jo zinaSanam par ainavu un tas
daudzajiem aspektiem, nozimju vietam, izpratn€m par c€lonsakarigu ainavas mainibu,
socialam saikném ainava u.tml. Sarunas notika gan telpas, gan lauka — apskatot nozimigas
vietas vai elementus. Ka papildmaterials tika izmantotas dazadas kartes un plani, no
iedzivotaju puses — vél ar foto albumi.
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3 SNORU ZEMJU AINAVAS: VESTURE, PRAKSES, PECTECIBAS

Ainavas interpretacijas ir balstitas uz dazada Iimena visparinajumiem, tadel saja nodala es
sniegSu ieskatu Latgales v&sturiskaja liclainava — priekSstatu un faktu ainava, kas ir
veidojusies no zinatniskas literatiras, rakstnieku un makslinieku darbiem, celotaju
skatijumiem. Sociali geografiskas prakses tiks apskatitas gan regionala méroga
pecteciguma izpausmju konteksta, gan vietas méroga, interpret§jot divu bijuso ciemu
vesturi no cilvéciskas ainavu geografijas — ainavu biografijas skatupunkta.

3.1 AINAVU VEIDOSANAS KULTURVESTURISKAIS KONTEKSTS

Latgale ir ipass Latvijas kulttirvésturiskais regions, kas par€jo regionu vidd, it ipasi vél
pagajusa gadsimta sakuma, ievérojami izc€las ar savam atskirigajam rakstura iezim&m un
to radito gaisotni. Lielos vilcienos tas ir ticiba, apdzivojuma tips un &ku arhitektiira, valoda,
etniskais sastavs. Pamata tam liela méra ir Latgales geografiskais novietojums (3.1. att.),
robeza ar lielvalsti Krieviju, Baltkrieviju. Politiskas robezas, kas gadsimtiem ilgi Latgali
atdalfja no pargjas Latvijas, tika nojauktas tikai 20. gadsimta sakuma, kad Latvija
piedzivoja savu pirmo neatkaribu (1918-1940).

*
*

*
]
L

-

3.1. attéls. Latgales planoSanas regions (2003. g.), kop€ja platiba ~ 15 tk. km?, aptuveni ¥ Latvijas
teritorijas. Ar raustitu liniju ir iezimétas Latgales kultarvesturiska regiona aptuvenas robezas. Ar
sarkanu — ainavu biografisko pétijumu vietas.
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Vesturg, ka vienu no nozimigakajiem Latgales attistibas pagrieziena punktiem, var nosaukt
tas pievienoSanu Polijai (Polijas Inflantija, 1561-1772) un vélak, péc Ziemelu kara, ari tas
ieklausanu Krievijas imperijas sastava ka Vitebskas guberpas sastavdalu. Kopuma Sie
aptuveni 600 dzimtbtiSanas gadi ir stipri ietekm&jusi Latgales izaugsmi no kultiiras aspekta,
zemnieku sociala stavokla perspektivas. ArT dzimtbti$ana Latgalg tika atcelta vélak ka citur
Latvija. Tikai 1861. gada tika izdots likums, kas pielava izveidot zemnieku privatas
saimniecibas (Brezgo 1954, 1940). Laika, kad Latgale apvienojas ar par&jo Latviju, ta bija
visvajak vismazak attistits regions. Ta, pieméram, tikai 49 % iedzivotaju, vecaku par 10
gadiem, macgja lasit (LatvieSu Konversacijas...). Tapat ta izc€las ar lauku apdzivojuma
blivumu (29,4 cilv./km? Latgalg, 14,9 cilv./km? pargja Latvija) (ibid.), apdzivojuma tipu
(ciemi Latgal@, viensétas citviet) un lauku apsaimniekoSanas Tpatnibam.

Viena no raksturigakajam Latgales iezim&m ir tas iedzivotaju etniskais sastavs. Saskana ar
2000. gada tautskaites datiem (Centralas statistikas...), latviesi ir parsvara ir ziemelu un
rietumu Latgales regionos — Preilu (67 %) un Balvu rajona (77 %). Turpretim Daugavpili
latvieSu Tpatsvars ir tikai 16 %, vairak parstavétas tautibas tur ir krievi, poli un baltkrievi.
Bez tam, ja citviet Latvija ne-latvieSi ir sastopami parsvara pilsétas, Latgalé tie plasi
apdzivo ar1 lauku teritorijas. Ta, piem&ram, Daugavpils rajona lauku iedzivotaji 39 % ir
latviesi, 38 % - krievi, 12 % - poli. Tas norada, ka slavu tautu parstavji ir nozimiga
Latgales tradicionalas ainavas dala. Vini ir daudz vairak piesaistiti Latvijai ka tie slavi, kas
imigréja padomju gados un uz dzivi apmetas galvenokart pilsétas. Liela dala Latgales
krievu ir to vecticibnieku pecteci, kas ienaca Latvija 17. gadsimta beigas, lai izb&gtu no
represijam Krievija. Vel ir arT japiemin zaldati-araji, tie slavu tautibas parstavji, kas Latgalé
apmetas péc regiona ieklausanas Krievijas impgrijas sastava. Laika gaita asimil&jusies

kultira gan slaviem, gan latgalieSiem ainava izpaudas lidziga veidola, pieméram, ciemu
organizacija un arhitektira (3.2. att). Vieniga nozimiga atskiriba: krievi piedergja
pareizticigo vai vecticibnieku draudzém, kamér latgaliesi un poli, ka arT dala baltkrievu,
bija katoli.

3.2. attéls. Krievu s€ta ciema 1920. gados (avots: Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs).
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Katolu ticiba, Polu Inflantijas lielakais relikts, ir neatnemama Latgales ainavu sastavdala.
Viens no ainavas elementiem ir krucifikss — vieta, kurai tiek pieskirtas daudzas funkcijas
un nozimes. 3.3. attéla redzamais krucifikss PuSmucovas pagasta Vacumniku ciema ir
simbols ticibas spékam pari visam. Att€ls ietver sevi faktiski visu 20. gadsimta vésturi —
tatu vienigais, kas ir ,,izdzivojis”, ir ticiba. Sis krucifikss savulaik ir iezimgjis sena ciema
centru — krustceles, periodu, kad zemnieki dzivoja sadzas un apsaimniekoja kopgjus
laukus. Ciema neesamiba liecina par sadzu sadaliSanu viensétas, periodu, kas bija parak 1ss
Latgales zemniekiem, lai pilniba izbauditu privatipaSuma iesp€jas. Tam sekojoSais
kolektivizacijas laikmets att€la redzams gan plaso lauku, gan akmenu kravumu, kas
sakrauti melioracijas un lauku masivizacijas rezultata, gan silikatkiegelu fermas veidola,
kas redzama att€la fona. No fermas ir palikusas vien drupas — tas manifesté padomju laiku

gras beigas, savukart musdienu griito social-ekonomisko stavokli parada kriimiem
aizaugoSais lauks un neplautais zalajs. Vien krucifikss ir sakopts, ap to 2006. gada ir
izveidoti stadijumi, ierikots solins.

3.3. attels. Senais krucifikss Sodienas ainava (foto: A. Zarina, 2007).

Sadiem krucifiksiem, saskana ar Zeili (2006), ir vairakas funkcijas. Vispirmam karta tas ir
ainavas rotas — katoliskas zemes gleznains simbols. Maija vakaros pie krucifiksiem uz
Jaunavai Marijai dziesmas naca dziedat, tadéjadi daudzas no §im vietam kluva par
nozimigam socializacijas vietam. Saskana ar Zeili (ibid.), ja dzimtbts$anas perioda katra
ciema bija vismaz viens krucifikss, tad péc dzimtbtiSanas atcelSanas krucifiksu celtnieciba
uzplauka un dazadojas (krucifiksi bija sastopami ciemos, pie individualam s&tam, gar
celiem un krustcel€s, kapsetas). Krucifiksi Latgales ainava paradijas rusifikacijas perioda,
lielaka to dala izdzivoja ateisko Padomju Savienibas periodu.

Tomér visraksturigaka un uzskatamaka Latgales ainavas vesturiska iezime bija zemnieku
Sporu tirumi.
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3.1.1. SNORU ZEMKOPIBAS AINAVA

Latgale vietumis saglabajusies cilvéka darbibas nospiedumi no Snoru zemkopibas
laikposma ir saistami ar laiku, kas ir bijis smags ka Latgalei, ta Latvijai kopuma. Runa iet
gan par dzimtbiisanas periodu Iidz 1861. gadam, gan ari p&cdzimtbiiSanas laiku, kura
Latgales zemnieki méginaja izdzivot pseidobrivibas gaisotné (skatit, pieméram, Brezgo
1954; 1940; Svenne 1923; Briska 1969; 1970). Lai gan zinatniskajos rakstos ir maz
aprakstu, ka Snporu zemkopiba Latgalg tika ieviesta, ir vairak vai mazak skaidri zinams kada
veida un kad ta tika partraukta. Sim procesam, proti, sadzu sadali$anai viensétas un
eventualai Sporu zemkopibas izbeigSanai (Latvijas Agrarreformas laika 1920.-1937.
gadam), ir veltitas publikacijas jau Latvijas pirmas brivvalsts laika (skatit, piem&ram,
Riekstin$ 1935) un rietumvalstu latviesu izdevumos (pieméram, Briska 1969; 1970),
padomju laika (Terentjeva 1973), gan ari tagad (Malahovskis 2006; Stiire 2008).

Vésturiska Latgales $noru lauku ainava, tas saikne ar misdienu ainavu

A. Bilensteins 1882. gada celojumu pierakstos par Latgali raksta, ,,...zemnieku s€ta sastav
lielakoties tikai no divam €kam, katra ar vienu jumtgali cela pus€, un tas skir tikai pavisam
Saurs pagalms, es pat grib&tu sacit — eja. So $auro telpu starp abam &kam pie cela norobezo
7ogs no Itmeniski saliktiem tieviem balkiem un varti.... Jumti ir no salmiem, tac¢u veidoti
loti rupji, un pierastos jumtgales d€lus, kas salmiem kalpo par atbalstu, Seit ka greznibu
laikam nepazist. Tikpat sveSi Skiet auglu darzi. Retumis pie sétam redzami atseviski
savvalas koki. Tadgjadi Sie ciemi un §Ts viensétas ir loti noz€lojams un neomuligs skats... ”
(Bilensteins, 385-386). Vairakus desmitus gadus vélak E. Ritmanis (1924, 230) sava
celojuma piezimes ,,Pa Maras zemi”, aprakstot Jasmuizas apkartni secina, ,,neparastu,
bédigu iespaidu atstaj Latgales sadzu Sauras zemes strémeles, kuras ka jostas apjoz
neskaitamos uzkalninus, un piespiez zemi apstradat pec té€vu tévu parasam. Lauki pilni
visvisadu nezalu”. Pirmas Latvijas neatkaribas laika geografs GG. Ramans zinatniska raksta
par Latvijas regioniem (1935, 233), rundjot par Latgales augstieni (teksta Latgales
platformu), uzsver tas dabisko skaistumu — reljefa vilnpus, purvus un ezerus, ,tie dailo
Latgales ainavu, saista verotaja skatu un simpatijas pie §1 Latvijas regiona, lai arl
disharmonija ar 1patn€jo dailo dabu te stav nabadzigas un neglitas iedzivotaju mitnes —
ciemi un viensétas, kas grupgjas uz atmezotiem reljefa vilniem ezeru tuvuma”. Ta Latgales
ainavas savulaik aprakstija citu Latvijas kultrvésturisko regionu iedzivotaji.

Tomér ieks€jais skatijums uz Latgales ainavu ir bijis citads. Par pieméru tam O. Zvidra
esejas ,,Muna dzymto puse” fragments (1969, 24):

,» ... Kod uzkopu vina kalna, atsaklaj ainova, kura sevi itver daudzus cytus
kolnus un kalnenus lejas i plovas, i azaru, bet vysapkort pi horizonta zyls
gradzyns. Sys gradzyns ir tik zyls, ka gribis Saubeitis par mezu eistineibu.
Sys gradzyns itver vysu pasauli leidz poSim dabasim ar vysu kas dzeivoj
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un niris, un nivina nirise navar ikustynot $0 pasauja miru. §ymd
gradzynd ir daudzi zemniku saimisteibu un lauzu, var redzét kii ji strodoj,
var redzét gonu ganeitils giivu pulkus un dzérdeit kai ji dzid un stabulej
un kai jis stabuleisSonai klotu pisavinoj ceiruli. Taidos reizés, kam gon
prota noktu vaicojums: kas ir vej tojok aiz zylo gradzyna?...”

Latgales ainavas no parejas Latvijas vesturiski atSkiras p&c apdzivojuma struktliras
(dztvosana ciemos) un €ku arhitektiiras, lauku apsaimniekosanas sist€émas (Sporu lauku
zemkopiba trislauku sist€mas ietvaros) un ar to asociétas socialas dzives (kopégja lauku
apsaimniekoSana, mantojuma sadaliSana visiem deliem vienlidzigas dalas), ka ar1 péc
religijas izpausmém ainava (vizuali iespaidigas Romas katolu baznicas un krucifiksi).
Tomér saikni ar to pagatnes ainavas telpisko struktiiru, kas Latgalé pastavéja lidz Latvijas
pirmajai Agrarreformai, Sodienas ainava nav viegli saskatit. Tikai nedaudzas vietas ir
saglabajusies maz parveidoti tradicionalie ciemi, piem&ram, Tilti Liksna, Lielie Klapari
Varkava, AugusteniSki un Kaplava pie Kraslavas u.c. Ciemiem sadaloties viensétas, vecaja
ciema vieta palika dala s€tu, kas lielaka vai mazaka meéra saglabaja ciema kadreiz&jo
apveidu, pieméram, Vocisi Andrupeng, Slutiski un Zidina Naujené u.c. (Cimermanis
1999). Janem véra, ka padomju ideologija liela méra veicinaja atgriezties uz dzivi ciemos.
Pieméram, Sultu ciems Sutros, kur senais ciema apdzivojums tika atdzivinats tie$i padomju
laika.

3.1. tabula. Lauka sétu statistika Latgalé salidzinot ar parg&jo Latviju (dati par
2000. gadu) (Centralas...)

Latgale, vidéji Pﬁlfj 08 Lat_v Has
S regionos, vidéji
rajona rajona
Saimniecibu skaits, t.sk. 8 021 4 635
nelielas majsaimniecibas 6 807 2784
privatas lielsaimniecibas 993 1583
— 2100 0
Salmmecﬂ')as, kas razo 75“100 .A) 2.4% 8.4 %
lauksaimniecibas produkcijas tirgum
Salmn%ecﬂ.)as_, kas nerazo o 61.7 % 60.2 %
lauksaimniecibas produkciju tirgum
Saimniecibas ar lauksaimnieciba o o
izmantojamo zemi <10 ha 5902 (72,5 %) 2952 (63,6 %)
Saimniecibas ar lauksaimnieciba o o
izmantojamo zemi >50 ha 93 (1.2 %) 186 (4,1 %)
Vidgjais saimniecibas lielums 14,73 ha 23,13 ha

Taja pat laika Sodienas statistika diezgan skaidri uzrada Latgales lauku atSkiribas no
pargjas Latvijas (1. tab.). Galvenas ir $adas: nelielo majsaimniecibu skaits 3 reizes
parsniedz lidzigu majsaimniecibu skaitu citur Latvija, vid€jais saimniecibas lielums ir par
aptuveni 10 ha mazaks ka citviet Latvija. Sadas zemju struktiiras pamata liclaka dala
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Latgales lauku ir sena parasa — sadalit mantojumu ($poru tirumus, plavas, ganibas un sétas
zemi) lidzigas dalas starp pieaugusiem déliem-mantiniekiem.

Snoru zemju koncepcijas un vésture

Snoru zemes bija agrak Latgalé izplatits zemes apsaimnieko3anas veids, kur katra zemes
lietotaja riciba atradas daudzas Snorveidigas zemes strémeles. Mingétajam zemes strémelém
ir sastopami dazadi nosaukumi: LatvieSu konversacijas vardnica Spores tiek liktas ka
sinonimi drivam (dryvas, latg.). A. Latkovskis (1969) norada, ka Spore (Snire, latg.) péc
savas izcelsmes ir vacu vards, kas ir aizvietojis ieprieks$ lietoto vacu vardu birze (bérze,
latg.). Birze (birzu zemes) ir radies no darbibas varda berzt, kas nozimgja, ka rudenos
pirms s€jas tirumos ar kaju tika novilktas vai arT ar karklu zariem nospraustas birzes, lai
s€j&js varetu labak redz€t, kur sét. Bez tam, péc rudzu aps€Sanas un noecéSanas tirumu
saberzgja, respektivi, nogaz€ izveidoja vagas, lai lickie pavasara un rudens palu tdeni
varétu notecét un labiba neizgulétos. Ta, par bérzi tika dévets laukums starp divam vagam.
Vel viens no sastopamajiem $noru zemju apzim&jumiem ir neivas (npivas, latg.) (Svenne
1924; Ritmanis 1924). Latkovskis (1969) atzimé, ka vardam Spore bija lielaka jéga ka
vienkarsi lauku tipam. Ar laiku tas pat ieguva pilnas saimniecibas nozimi, uz ko norada
tadi apzim&jumi ka pusSpornieks jeb saimnieks, kam pieder tikai puse no pilnas
saimniecibas. Sikaki saimniecibu iedalijumi, kas radas braliem sava starpa sadalot téva
saimniecibu, bija treSdalnieks, ceturtdalnieks, piektdalnieks un sestdalnieks. Tomer tauta
iegdjies pilnas saimniecibas nosaukums bija ucastka. Pie vienas ucastkas piederosie
saimnieki bija radi sava starpa un lietoja kop&ju riju, piedarbu un pirti.

Latvija Sporu zemju aizsakumi ir mekl&jami 16. gadsimta, kad Polijas karalis un Lietuvas
dizkunigaits Sigismunds II Augusts 1557. gada pienéma valaku nolikumu un ar valdibas
1562. gada [émumu attiecinaja to ar1 uz Latgali (Inflantiju). Valaku nolikuma ietvaros tika
nolikts izveidot valsts zem&s katrai gimenei zemnieku ciematus (s€tas) un neatkarigi no
ieprieksgjas zemes platibas iedalit vienu valaku zemes. Valaku lielumu noteica zemi
uzmerot un nosakot tas iedalijumu labuma S$kiras, izdalot labas, vidgjas, sliktas un loti
sliktas kvalitates zemes (Boruks 1995). Latkovskis (1969) norada, ka voloks (valaka) bija
neskaidras un nenoteiktas zemes platibas vards. Valaku likums noteica ar1, ka zemniekiem
ir jaievie$ tam laikam progresiva trislauku sistéma. Valaka tika iedalita tris laukos — viens
lauks tika apséts ar maizes labibu (parasti ziemas rudziem), otrs ar vasarajiem (auzam,
mieziem, liniem u.c.), bet treSais palika atmata. Lauka lielumu viena valaka noteica 10
morgus, pienemot, ka viens morgs ir lidzigs apméram 0,71 ha zemes®. Visas tris lauka
strémeles kopa izveidoja vidgji 30-33 morgus zemes, kopa ap 21,3-22,8 ha (Boruks 1995).

Eiropa S$noru zemkopibas veids ieklavas atklato lauku (open fields, angl.) sisttma un bija
praktizets lidz pat 18.-19. gs., kad, sakot ar Anglija notikuso zemes reformu (enclosure

2 morga célies no Ziemelvacijas zemes vienibas Morgen (vac.) — zemes daudzums, ko viens arajs var
apart rita c€liena (Latkovskis 1969).
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movement, angl.), 1 sistéma tika sagrauta, jo ta trauc€ja muizniekiem introducét inovativas
lauksaimniecibas tehnikas. Zemju sadaliSana privatipaSsumos un to eventuala iezogoSana
noritgja paral€li ar Agraro Revoliiciju, kuras ietvaros lauksaimnieciba tika ieviestas jaunas
kultiiras, augu seka, lielaki un labaki majlopi. Daudzi no Anglija parveidotajiem
atklatajiem laukiem vairs netika izmantoti ka aramzemes, bet gan ka plavas vai ganibas,
tadel joprojam seno $noru lauku pédas zemes virsma ir Sajos laukos saskatamas (Hart
1998).

Konceptuali, atklatie lauki, pirmkart, ir atklati, pretji ieZogotiem laukiem (enclosed fields,
angl.), kas ir iezogoti ar akmens Zogiem, dzivzogiem vai novadgravjiem. Otrkart, tie ir
tirumi (ganibas vai tireli netiek saukti par atklatiem laukiem). Treskart, atklatos laukus
apsaimnieko vairak ka viens zemnieks. Sauraka nozimé tie ir pazistami ar nosaukumu
kopgjas zemes (common lands, angl.) un tos raksturo 4 pamatipasibas: (1) $poru lauku
struktiira; (2) pec razas novakSanas aramzemes un plavas, ka arT papuves tiek izmantotas
ka ganibas. Kopuma tas nosaka strikti ievérojamu augu seku, dazreiz viss lauks ir iedalits
tris lielas vienibas, kur tiek praktizéta trislauku sist€ma; (3) zalaji un tireli tiek izmantoti
ganibam, un vairuma gadijumu majlopu skaits tiek strikti reguléts; (4) §is aktivitates
organiz€ ciema padome vai muiza (Renes 1988).

Latvija §1 zemkopibas sistéma bija loti lidziga. Tomer ir jauzsver, ka ar Sporu zemju
zemkopibu ir jasaprot ne tikai zemes strukturalas vai agronomiskas Ipatnibas, bet gan visa
sisttma kopuma, ko veidoja ciema iedzivotaju savstarpgjas attiecibas So lauku
apsaimniekoSana un attieciga dzivesveida saglabasana, ka arT LatgalieSu mentalitates
veidoSana. ,,Galvenais, ko vienmér esmu jutis Latgaleé — ta ir kopabiiSana,” secina V.
Avoting (Zeile 1997). Sis kopabiisanas saknes tad ari ir meklgjamas ilgstosi praktizétaja
kopdzive.

Latgale zemnieku lietoSana esosai zemei pastaveja divi dazadi apsaimniekoSanas veidi: (1)
dzimtbirzu valdijumi, kad zemi nepardalija un iedalitas Spores pastavigi lietoja viena
dzimta (s€ta), un (2) kopas zeme, kad kopa (obs¢ina) sadzas kultivéto zemi periodiski
pardalija un bija noteic€ja par visas kopas zemes lietoSanas veidiem (Riekstins 1935).
Ainava §1s atSkiribas paradijas tadejadi, ka dzimbirzu zemes Snoru zemju platums vargja
but atskirigs, atkariba no gimenes lieluma, kuras ietvaros $poru lauki tika pardaliti.
Savukart kopzemju valdijumos, kur zemi periodiski pardalija, visas saimniecibas bija ar
vienadu zemes platibu (Riekstin§ 1930). Saskana ar J. Riekstina datiem (ibid.), kopas
zemes valdijumi, ar nedaudziem izn€mumiem, pastavéja tikai bijusas Pleskavas gubernas
dala (Kacénu, Linavas, Purvmalas, Gauru, Augspils un Pededzes pagastos). Savukart
Brezgo darba (1954) ir dati, ka obs¢ina jau p&c dzimtbtSanas atcelSana pastav€ja tikai
valsts zemniekiem, tad€], ka vinpu organizacija sekmé&ja S$ada zemes ipaSuma veida
saglabasanos. Latgale 1905. gada 87,4 % no visa zemnieku s€tu skaita (Ludzas aprinki —
99 %, Rezeknes — 98,9 %, Daugavpils — 71,5 %) un 90,4 % no zemes kopplatibas bija
dzimtbirzu valdijumi. Brezgo norada (ibid.), ka obS¢inas ipatsvars Daugavpils aprigkl ir
saistits ar 1828.-1856. g. izveidotajam kara apmetném un vélak izveidoto karaviru-araju
sadzu apgabalu. Japiezimé, ka sadzu galvenais uzdevums bija kopiga atbildiba par visada
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veida nodevu un klausu pildisanu (Svenne 1923). Tafu sadZzas un S$poru zemes bija
sastopamas ne tikai Latgal€. Latvijas Valsts véstures arhiva ir lietas par sadzu sadaliSanu
Jelgavas, Bauskas, Ilikstes un Valkas aprinkos (LVVA, 1679. f. 172. apr.). Zemgales
regiona ciemi un $noru zemkopibas elementi ir saistiti ar $o teritoriju vesturisku atraSanos
Kaunas gubernas sastava.

Rézeknes apripka, OzolmuiZaspagasta,

Beksu sédzas saimnieciby sporu zenju
~plans.—
Pomata spores 16 seimmeken rdalilos /Maguw,mmﬁdgummwmma‘g::p

niokiem bys kopskeis 4876 $pores, L1 uz kolre seimnieks apmérem /00 Snores.

_Plegime: e &i péne parécitos un iknisolos alliecip somyy kir W Gden.
krdsds Beksu sscios renas alsevishas simniecibes 5 3
dporites, skeilé 100 .

Astiku s. zeme. Vertokspes — muiies zeme.
stiku . ey

3.4. attels. BekSu sadzas saimniecibu $noru zemju plans (1928.) (LVVA, 1679. . 190. apr., 994. 1.).
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VEl kada ipatniba atSkira Latgali no citiem Latvijas regioniem un Krievijas guberpam,
respektivi, saimnieka d€li pieaugot sava starpa sadalija t€va zemi: s€tas vietu un majas,
saknu darzu, tiruma un plavu Spores, ka ar1 téva tiesibas uz ciema kopganibu lietoSanu
(Briska 1969), kamér pargjos Latvijas regionos zemi mantoja parasti tikai viens dgls
(Svabe 1962). Tas ari bija viens no galvenajiem iemesliem, kura rezultata $noru lauki kluva
arvien Sauraki (nereti lidz pat 2 m platumam (Riekstins 1930)) un zemnieku saimniecibas
arvien mazakas, un visbeidzot Snoru zemkopibu noveda strupcela situacija.

IepriekSmin&tajam ka labs piemérs kalpo viens no retajiem Latvijas Valsts vestures arhiva
pieejamajiem 3noru zemju planiem® (3.4. att.). Attela ir redzama Rézeknes aprinka
Ozolmuizas pagasta Beksu sadza, kuras 16 saimniekiem 1863. gada tika iedalitas pamata
Snores. ledzivotaju skaitam pieaugot un pieauguSajiem déliem sava starpa sadalot teéva
mantojumu, 1921. gada uz 49 saimniekiem jau ir kopskaita 4876 Spores, t.i., katram
saimniekam aptuveni 100 $porites. Ar sarkano krasu plana ir iezimé&tas viena saimnieka
100 S$nores.

Snoru zemkopibas projekcija ainava: vizualais un funkcionalais skatijums

Ainava Sporu zemkopiba ir projic€jusies loti savdabiga un vizuali iespaidiga telpiska
struktara (3.5. att.), par kuru, pieméram, E. Ritmanis (1924, 233) ir izteicies visai
piezeméti: ,,,,neivas” ta nogurdina acis”.

3.5. attels. Sporu zemes (stripséjumi) Latgalé. Atklatnes gads un autors nezinams (no E. Laura
kolekcijas).

¥ LVVA pieejamajos Latgales sadzu sadaliSanas lietu viensétu zemes iericibas planos $noru lauku
struktiira parasti nav att€lota. Atseviskiem ciemiem $noru konfiguracijas ir zZimetas tajos zemes iericibas
projektos, kas ir izstradati lidz Latvijas valsts Agrarreformai.
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Cits skatfjums uz $poru tirumiem bija pasiem latgalieSiem. D. Dekters (1959, 16) sava
literaraja darba ,,Darvu cima laudis” Sporu zemes apraksta sadi:

. ...Cima teirumi stipés uz vysom debespusem, sadaleiti garokos vai
eisokos, plotokos voi Saurokos dryvos, kit sauce par Spirém. Dryvu nu
dryvas atdaleja kyulaina eza, tiva un izagozelejuse kai zajgona cyuska.
Acim beja pateikami pasaskateit uz Saidu dryvu, kas kai audakls liicéjos
pori molainim paugurim un paldkom lejom. Saurckés Spiires izaskatéja
péc vepra mugoras, vyda augstokas un styngrokim rugojim, sonis
zamokas un nabadzeigu floru. Ari ezu Som gondreiz nikaidu, tikai dzija
voga leidz pat dzaltonom grunts smijtim. Tys pirodeja, ka plotoka Sniire
nasen sadaleita storp mantinikim. Titis diSeiga eZa sorgoja ucastku un
pusucastku, kuras riubezas skaitejos svati naaizkaramas nu tavu

laikim....”

Dektera aprakstitas ezas var uzskatit par vienu no butiskakajiem elementiem $poru zemju
ainava, kas ir gan iezim¢&jusas ainavas fizisko formu, gan simboliz&juSas privatuma robezas
fragment&taja zemnieku saimnickosanas koptelpa. Agronoms J. Stikans (1997) runajot par
sava dzimta ciema Sporu zemju apsaimnickoSanu, raksta, ka starp kaiminu Sporém
pastavéja apméram 50-60 cm plata neapstradata eza, kura funkciong&ja ne tikai ka robeza
starp kaiminiem, bet uz tas arT sakrava akmenus, siekstas un nezalu kuskus. Nemot véra
pastavigo zemes trilkumu, $ada zemes izniekoSana uz ezu rékina v&l tikai pastiprinaja §is
zemkopibas sisteémas strupcelu.

Beksu sadzas S$poru zemju (skat. 3.4. att.) pieméra redzams, ka $poru lauki kopuma ir
raksturojami ar taisnam robezam pat pauguraina reljefa apstaklos. Tos viscaur caurauz
ieplakas izveidojusies dazadu konfiguraciju zalaju plankumi. Tadgjadi gandriz katra
aramzemes $nore viena lauka §kérso lielaku vai mazaku zalaja (plavas) plankumu. Sporu
konfiguracijas ciemos, kur funkciongja dzimtsbirzu valdijumi, bija loti dazadas. Tas bija
atkarigs no pardaliSanas attieciba uz mantinieku skaitu. Savukart kopas zemju ciemos visas
saimniecibas bija sikas un ar puslidz vienadu zemes platibu (Riekstins 1930).

Snoru zemkopibas laika zemnieki vargja apsaimniekot zemi tikai tris vai &etru lauku
sisteéma, vel 20. gs. sakuma visur tika izmantoti spilu arkli un koka egli (Svenne 1923). Lai
gan dzimtsbirzu saimniecibas apsaimniekoSanas veida izvélé bija briviba un likums
nespieda visam sadzas saimniecibam ieturét kopigu lauku sist€ému, Sporu iekarta
saimniecibas sava starpa bija ciesi saistitas. Sava starpa bija jasaskano lauku iedalijums un
apstradasanas laiks praksé (Riekstin$ 1935). Luk, ka So saimniekoSanu apraksta B. Briska
(1969, 6) sava dzimta Kozu-Solas ciema Varaklanu pagasta pieméra:

, Aramzeme cimd beja sadaleita Cetris teirumiis un tamis tyka iturdta
Saida augu seka korteiba. (1) rudzi, (2) mizi un kartupeli, (3) auzas, zérni
un lyni, .. (4) popive. Junija beigos (ap Jonim) uz naaizjimtos (kailos)
popives izvede klava maslus un tii apora. Augusta meénesa vyda seja
rudzus, kuri leidz rudinam deve kritnu rudzzoli. Liupbareibai rudzzole
natyka litota, izjamiit tii, ka péc zemes sasalSonas uz rudzzoles palaide
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vuskas voi cyukas. Moksleigiis maslu .. un kajcas litoSona lauku augleibas
pacelsonai natyka maneita. Labeibu teirumiis styprokos saimes nu sovom
Sniiréem rudiniis nitvoce pyrmos un vojokajom saimem vajadzéja strodot
pat naktis lai turatis tom leidza, jo naniplautos Spires bizi vin tyka
nibrodotas. Siis nitbrodosonu de] reizem iznéce osa borsonds un
lomosonos kaiminu storpa, bet leidz kautinim un tisai nikod naaizgoja.”

Tomér tradicionali trislauku sistema kartupeli netika audzeti, jo to audzESanai bija
nepiecieSams papildu lauks. Parasti trislauku sistémas augu seka bija $ada: papuve —
ziemaju labiba — vasaraji (labiba, lini, kanepaji) (Boruks 1995). Stikana (1997) aprakstitaja
Snoru zemkopibas pieméra Meza-Juru sadza, kura ir bijusas 12 sé€tas, kartupeli un saknes
tika audzeti piemajas darzinos nelielas platibas, bez tam to razas ir bijusas loti niecigas.
Tirumos ir audzéta tikai labiba, rudzi — maizei, miezi — putraimiem, auzas — zirgiem.
Abolins, kura audze3anai bija svariga loma trislauku sistémas sabrukSana un pareja uz
daudzlauku sisttmu, Latgalé nevargja tikt audzeéts zemnieku tirumos, jo to traucgja pati
trislauku sist€éma un primitivie darba riki. Proti, zemnieki nespé&ja ar spilarkliem un koka
eceésam apart un sastradat laukus, kuros iepriek$éja gada bija audzéts abolins (Boruks
1995).

Snporu zemju raksts ainava joprojam ir sastopams daudzviet Centraleiropa, pieméram,
Polija (3.6. att.), Slovakija. Seit, saglabajot zemju tradicionalo struktiiru, garuma stieptos
laukus apsaimnieko tikai viens saimnieks.

3.6. attels. Snoru zemju struktiira Polija, Roztodes Nacionalaja parka (Lublinas apkaimg) (foto: A.
Printsmann, 2006)

Latvijas pirmas neatkaribas laika mérniecibas revidents J. Riekstins (1935, 88) sava raksta
par Latgales sadzu sadaliSanu viensétas nobeiguma cerigi izsakas, ka ,,sadzas un Snores
izzuduSas un izzid. Driz m@s tas var€sim vairs skatit tikai uznp€mumos un par tam lasit
tikai aprakstos”. Vin$ gan tolaik nevarja paredzet, ka §is kultiiras pédas loti driz tiks
noslaucitas no zemes virsas jau citas reformas — kolhozu veidoSanas un zemju
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masivizacijas, rezultata. Vins nevaréja paredzet ari to, ka 21. gs. sakuma latvieSiem bus
butiski apzinat ikkatru ainavas elementu, kas varétu stastit par to, kadi més esam bijusi un
ka dzivojusi. Tikai nejausa karta [idz musdienam ir saglabajies neliels zemes plekitis, kur
vél Sodien ir iesp&jams izlasit pagatnes ainavu caur daba redzamajiem elementiem un
ainavas biografijas studijam.

3.1.2 SNORU ZEMJU TRANSFORMACIJAS UN VIENSETU AINAVA

Viensétu ainavas Latgalé ta pirmaja posma saka veidoties jau 19. gadsimta 70. gados. Sis
process bija saistits ar Vidzemes zemnieku ienakSanu Latgal€, kur zemes bija 1&takas. P&c
zemes nopirkSanas vidzemnieki Latgalé ierikoja viensétas kadas bija raksturigas par&jai
Latvijai. Sis saimnieko$anas piemérs iedro§indja daudzus Latgales zemniekus ,iziet
viensétas”, par iemeslu izsakot v€lésanos atbrivoties no starpgabaliem, uzlabot savu
saimniecibu, ievieSot daudzlauku sisttmu un s€jot zalajus. Ta, 1904. gada vasara Latgalé
jau bija 2900 viensétas (3.7. att.) (Brezgo 1954, 75-76).

Viensétu veidoSanas process Ludzas un Rézeknes aprinkos
(1884-1904)

30 T T 350
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Sadzu skaits

r 150
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r 100

Izveidoto viensétu skaits

r 50

Nezinams

3.7. attéls. Sadalito sadZu un izveidoto viens€tu skaits no 1884. 1idz 1904. gadam Ludzas un
Rézeknes aprinkos (dati no: Brezgo 1954, 79).

Tomér péc Brezgo pétijuma (ibid.) viensétas izgaja galvenokart tikai turigakie zemnieki
(3.8. att.). Vina pétijjuma dati liecina, ka, pieméram, Balvu pagasta viensétas izgajusas
saimniecibas, kuru zemes platiba parsniedza 10 ha, veidoja kopuma 81,2 % no kopgja
sadalito sadzu saimniecibu skaita. Uz So aspektu norada ar1 viens no aktivakajiem agraras
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reformas pétniekiem un atbalstitajiem Krievija A. Kofods, apbraukajot viensétu rajonus
Latgalg: ,,izieSana viensétas Ludzas aprinki, ka jau visur, izdevigaka tiem, kam daudz
zemes ... Visos rajonos verojams, ka no izieSanas viensétas vismazak labumu giist triicigie,
seviski tas redzams R&zeknes rajona. Tur bagatnieki daudzas sadzas pratusi izvairities no
€ku parcelsanas un zemi ieguvusi ap savam majam” (Kodox 1905, citéts no Brezgo 1954,
78). Taja pat laika Barkavas pagasta viensétu parsvara bija saimniecibu grupa ar zemi 5-10
ha.

Sakariba starp sadalito izveidoto viensétu skaitu un to
zemes platibu Ludzas aprinka Balvu pagasta
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Viensétas péc to zemes platibas

3.8. attels. Sakariba starp izveidoto viens€tu skaitu un to zemes platibu Balvu pagasta (dati no:
Brezgo 1954, 79).

Vel viens bitisks aspekts ir pieminams, runajot par izieSanu viensétas. Proti, viensétu
izveidoSana pati par sevi v€l nenozimé&ja parkartojumus saimniekoSanas sist€ma — pareju
uz daudzlauku sistému, kas zinama mera apturétu zemju talaku daliSanu un optimiz&tu
lauksaimniecisko darbibu. Brezgo (1954) norada, ka pareja uz daudzlauku sistému bija
noverojama vien gar pasu Vidzemes robezu, seviski Balvu pagasta, bet citviet ta reti bija
saistita ar saimniekoSanas parkartosanu. Lidzigas atzipas izteic I. Stire (2008), pétot
atseviSku Varkavas pagasta ciemu véstures. Respektivi, japielauj, ka, izejot uz viensétam,
viena gimene gan turpinaja aramzemes apsaimniekot $noru forma, gan turpinaja dalit ekas
un tirumus déliem péc to patstavigas dzives uzsaksanas.

Otrs posms viensétu ainavu veidosana Latgal@ ir saistits ar Stolipina reformu, kuras pamata
bija 1906. gada piepemtais likums, kas 1910. gada tika papildinats ar atzinumu, ka ari
obscinas locekli tiek atziti par atsevisku s€tu lietotajiem. Bez tam art atseviSku zemnieku
izdaliSanai no sadzas vairs nevajadzgja 2/3 saimnieku piekriSanas, pietika ar vienkarSu
vairakumu (Brezgo 1954, 98). Stolipina reforma liela méra bija saistama ar arvien lielaku
zemes trukumu, zemnieku socialo diferencéSanos, ka sekas bija zemnieku nepamierinatiba
un pieaugosie nemieri (Riekstins 1935, Brezgo 1954, Svabe 1962). Ja iesakuma nikulojoso
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zemkopibu Latgalé saistija ar ,,zemes trukumu”, tad v€lak tomér nobrieda doma, ka
saimniecibu kultliru varétu paaugstinat, ja koplietojuma zemi parvertis par personigu
ipasumu (Riekstins 1935). Bez tam Sai reformai bija ari politisks raksturs, ka norada
Brezgo (1954), valdibas mérkis reformas ietvaros bija radit lauku burzuaziju, kas tadejadi
sniegtu atbalstu cara valdibai. Svabe (1962) atzimé, ka reforma bija domata centigiem un
turigiem, slinkie un mazturigie izmantoja likumu, lai pardotu ,,dv€selu zemi” un pamestu
zemkopibu. Lidz ar to iev€rojami pieauga lauku proletariats, tika saasinata sociala
diferenciacija sadzas. Brezgo (1954, 108) raksta, ka Stolipina reforma stipri sekméja
Latgales zemnieku izputéSanu, jo reformas rezultata zemnieki zaud€ja zemi, zirgu un
par&jo lauksaimniecibas inventaru, tapat arl daudzi siksaimnieki pardeva savu zemi. No
visa pardevéju skaita Vitebskas guberna 19 % vairs nenodarbojas ar zemkopibu, 41 %
pardeva zemi, izcelojot uz Sibiriju, 16 % pardeva to, lai nopirktu citu.

Legenda:

l:l Snoru tirumi

ganibas un plavas

200 m

Legenda:
:| tirumi
sausas plavas
| slapjas plavas un purvi

«| slapjas, paraugusas
plavas

mezs

- bijugais
sadzas
centrs

200 m

3.9. attels. Litaunieku sadzas (Daugavpils aprinkis, Visku pagasts) plans (avots: LVVA, 1679. f.
195. apr., 934. 1.). Zemes zemnieku lietoSana pieskirtas 1785. gada. Kreisaja attéla ir redzams
sadzas plans 1894. gada, kad zemes vel tika apsaimniekotas $nores (peleka krasa — vecticibnieka
Petrova $noru zemes, balta krasa — zemnieku). Ganibas, plavas un mezs lidz sadaliSanai viens&tas
bija kopgjs Tpasums, atseviskas vietas tas tika lietots saskana ar katra saimnieka TpaSuma dalam.
Jaunakas kartes legenda rakstits, ka Snores tika ,,novaktas” 1897. gada, ipaSuma robezas parméritas
1903. gada, bet koplietojuma zeme iedalita viensétas 1909. gada. Viens€tas ar numuriem no 1 Iidz 3
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pagajusa gadsimta sakuma piedergja tris braliem (~ 8 ha platiba katra), viens&ta ar 4. numuru (~ 25
ha platiba) piedergja vecticibniekam Petrovam. Sodien sadzas teritorija ir neapsaimniekota, lielaka
dala €ku — nodegusas.

Par izdalisanas apjomiem ir pieejami $adi dati: Iidz 1908. gada 11. februarim Latgal@ bija
izdalitas 61 sadza ar 785 sétam (skatit piemeru 3.9. att.). Pavisam Latgale, pec 1909. gada
zemkopibas un zemes iericibas galvenas parvaldes zinam, bija 5 456 viensé&tas un atseviski
zemes gabali (Brezgo 1954). Kopuma Latgales tris aprinkos Stolipina reformas rezultata
1907.-1912. gadam izdaljjas viensétas 7 109 saimniecibas (14 %) ar 82 428 desetinam
zemes (Svabe 1962, 667). Briska (1969) atzimg, ka, lai gan teorgtiski visi Latgales
zemnieki Stolipina reformas rezultata varéja klat par viensétniekiem, praktiski ta bija
»garlaiciga un lielu uznémibu prasoSa operacija”. Ka iemeslus tam Briska (ibid.) min:

(1) ciema $poru zemju lietotaju nesp&ju labpratigi vienoties par ciema sadaliSanu — Tpasi
tam pretojas sikzemnieki (visSaurako $poru lietotaji), jo negrib&ja zaudét kopigas
ganibas. ledalamas viens€tu platibas sikzemniekiem likas tika mazas, ka tur
nepietiktu vietas lopu ganiSanai;

(2) maju parcel$ana uz jauniedalitajam platibam bija smags, dargs un garlaicigs process;

(3) lai iegutu lielakas zemes platibas, sikzemnieki parasti notirgoja viensétas, t.s.,
»tiruma gala”, respektivi, ciema ganibas vai celmaja, tadgjadi tiruma IiSana un
aramzemes iekultivéSana prasija lielu pieptli;

(4) bija nepietickams skaits mérnieku.

Riekstins (1935) papildus tam piemin arT saimnieku neuzticibu jaunajai iekartai, jo nebija
redz&jusi to prakse. Neraugoties uz to, Stolipina likuma ietvaros Krievijas valdisanas laika
viensétas tika sadalitas 901 sadza ar 13 450 viensétam (Mitulis 1927-28).

Pirmais pasaules kars partrauca sadzu sadaliSanas darbus, bet nesamazinaja vajadzibu péc
tiem (Riekstins 1930). Ta, treSais sadzu sadaliSanas viensétas posms sakas Iidz ar Agraro
reformu jau neatkariga Latvija. Viens no Agraras reformas mérkiem bija izveidot
jaunsaimniecibas, paplasinat siksaimniecibu platibas uz valsts fonda zemju rékina (Mitulis
1927-28). Latgalé vel klat naca apjomigais darbs pie ciemu sadaliSanas viensétas, kas tika
izvests no 1920. lidz 1932. gadam (Boruks 1995, 242).

Runajot par dzivi Latgales laukos kopuma, japiezimé€, ka lidz ar Latvijas neatkaribas
atjaunosanu beidzas Latgales zemnieku blakus pelpas avoti, proti, biivstradnieku, zemes
racgju u.c. darbi Krievija. Lauku saimnieciba, kas 19./20. gadsimta mija tika uzskatita par
majas vietu, bet ne ienakumu avotu, nu kluva par galveno iztikas iegiiSanas vietu Latgales
zemniekiem. Tacu saimniecibu maza platiba un primitiva zemes apsaimniekosana bija
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Skérslis ilgtsp&jigas saimniekoSanas attistibai Latgalé (Riekstins 1930). Malahovskis
(2008) sadzu sadalisanu apraksta ka loti sarezgitu procesu, jo bija jarisina ne tika juridiski
jautajumi, piemeram, tas, ka zemes TpaSumam faktiski bija tikai viens saimnieks, bet reali
uz §1 zemes gabala saimniekoja vairaki saimnieki, bet ari zemnieku zemais izglitibas
Iimenis un nevélésanas pilnveidot lauksaimnieciskas zinasanas. Malahovskis norada art uz
kadu 1patnibu — zemnieku neveleSanos savstarp€ji kooperéties, kas celtu lauksaimniecibas
efektivitati, lai gan tieSi Latgales zemnieki ir tie, kas ilgstoSi ir ,,dzivojusi un
saimniekojusi” kopa.

0 7597‘ 500 m

3.10. attels. Zemes reformas ietekme uz ainavu telpisko struktiiru Latvijas pirmas neatkaribas laika
(balts— lauksaimniecibas zemes, ieskaitot mitrzemes un zalajus; ratinu — mezi; peléks — ezeri),
piemérs no Ludzas aprinka Istras pagasta. Pa kreisi redzamaja att€la (1922.) latgaliesi v&l dzivo
parsvara ciemos, attéla pa labi (1929.) — viensétas (kar§u pamatne — Latvijas Armijas topografiskas
kartes M 1: 25 000).

Viensétu veidoSana Latgalé viesa radikalas parmainas lauku ainava. Latvijas topografisko
kar§u M 1: 25 000 (1920. gadu sakums — beigas un 1930. gadi) analize rada, ka masveida
“izieSanas uz viens€tam” rezultata ainava ir piepildijusies ar jaunam viens€tam un celiem
(3.10. att.). Krietni izmainitas ir arT mezu platibas un to konfiguracijas. Riekstin$ (1930)
uzsver, ka €ku parnesana uz jauniedalitajam platiba norit&ja loti strauji — noteikumos tika
ieviesta norma, ka €kas un auglu darzi japarnes ir 3 gadu laika, skaitot no projekta stasanas
dienas, tacu praks€ €kas jau saka parvietot vél lidz oficialajam projekta staSanas speka
datumam.

Péc daudzu autoru noradém (piemé&ram, Riekstins 1930; Briska 1969) jasecina, ka
,parejas” periods starp sadzu sadaliSanu un viensétu izveidoSanu daudziem zemniekiem ir
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bijis loti gruts. Ta, zinot (cerot), ka driz vajadz€s €kas parcelt uz jaunam platibam, tas
netika remont€tas, ka rezultata €kas bojajas un biezi vien nonaca nelabojama stavokli.
Zemnieki neveda armT meslus uz IidzSingjam Snorém, bet kraja tos, lai izvestu uz
jauniedalamam platibam.

Sadzu zeme tika sadalita tikai viensétas. AtseviSkos gadijumos, ja €kas vai pie tiem esoSie
darzi bija Joti veértigi un netraucéja paréjas zemes sadaliSanu, ar zemkopibas ministra
atlauju, ekas tika atstatas agraka vieta atseviska gabala. Starpgabalos tika iedalitas plavas,
purvi un retos gadijumos (vietas, kur dominé nemeza platibas) arf mezi. Aptuveni 5 visu
jauniedalamo saimniecibu tika ieméritas viena gabala. KopipaSuma tika atstati tdeni,
grants, smilSu un malu bedres, retak linu marki un zemes gabali pie riipniecibas biivém,
pieméram, tidens dzirnavam (Riekstins 1930).

Kopuma Latvijas pirmas neatkaribas laika ainavas Latgal€ projicgjas Riekstina (1930, 395)
vardiem rungjot, ,,darbs, neatlaidigs darbs”. Sakot ar €ku nojaukSanu un materialu
parveSanu, €ku celSanu, auglu darzu parneSanu, plavu attiriSanu no cigiem un kriimiem,
atmatu uzarSanu, gravju izrakSanu, jaunu celu iekartosanu, purvaju nosusinasanu.
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3.2 VIETU AINAVU BIOGRAFIJAS UN PECTECIBAS

3.2.1 LUNU AINAVA

Lupu ainava 3odien: veidols un darbiba

2005. gada vasara, kad kopa ar Ingu Liepinu ieradamies bijusa Lunu ciema teritorija
petijumu uzsaksanai, §1 vieta atgadinaja klusu civilizacijas neskartu zemes nostiri, ja
neskaita celu un dazas €kas pie ezera, bijusa ciema centra. Grants cels, kas savieno Lunus
ar Vecslabadu, beidzas Lunu senaja centra — to izmanto tikai vietgjie iedzivotaji, lai
pieklitu ezeram. Ainavai bija mieriga noskana, ko acimredzot radija ezera tuvums, meza
regeneracija, ziedosie zalaji, saulainais laiks. Savdabigi bija tas, ka $T ainava, jau labu laiku
pamesta, izskatTjas Skietami kopta. Ta atgadinaja drizak parku, kura katram elementam ir
sava, pardomata, atraSanas vieta (3.11. att.). Vietumis stipri saposmotais reljefs ar priezu
puduriem, meza zemenu, k&rpju un &rglpaparzu plankumiem mijas gan ar skrajiem, gan
augstiem zalajiem, kuros sl&jas izklaidus priedes. Tada mereno platumu savanna.
Iesp&jams $o iliiziju radija graustu, krimaju un lapkoku pioniersugu neesamiba — elementu,
kas ir neiztriikstosi citviet pamestajas ainavas Latvija. Tomér ta bija tikai viena no Lunu
ainavas vietam (3.12. att.). Te bija ari saméra lidzenas atmatu zalaja platibas ar lapkoku,

krimu puduriem un bérzu birzitém, mezi ar sekundarajiem lapkokiem sausiengs un
melnalkSniem mitraings.

3.11. attels. Skats uz Lunu ainavas dalu, kur ir saglabajusas $poru zemkopibas pedas. Gadiem
pamesta ainava izskatas Skietami kopta (foto: A. Zarina, 2006.).
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Daudzviet ainava bija redzamas deguma pédas, kas liecina par visai intensiviem kilas
ugunsgrékiem un zinama méra izskaidroja koka graustu neesamibu. Te pastavigi savrupa
vienséta dzivo vecs virs, Lunos dzimusais, vasaras €kas un zalajus ciema senaja centra
apsaimnieko ludzanietis ar savu gimeni.

Legenda:

- jaukto koku mezs
- priezu retmeis
I i

l:l ar meZu neaizaugusas lauces bijuso
viensétu vietas

Deglisu (Ubulu)
ezers

:I zalaji (da|éji apsaimniekoti, da|éji aizaugosi)
f staditu koku rindas

O daba saredzamas viensétu drupas

—— celi (grants, zemes,
— — — aizaudzis zemes)

Labi saglabajusas
Snoru zemju pédas

Sezonali apdzivota vienséta Lunu
vésturiskaja centra, tiek plauti zalaji
ES maksajumiem, izveidots dikis

2005. gada vasara nojauktas ékas

Patsavigi apdzivota Lunu vésturiskaja centra

vienséta, apsaimniekots
neliels piemajas tirums,
tiek dedzinata pérna

gada kala Privata atpatas vieta

Laukakmenu kaudzes, Skaunes ezers

izveidotas 1980. gadu beigas

Pamats: 2005. gada ortafotoéane,

lauka apsekojumi (2005.-2006.) M 1:12 000

3.12. attéls. Lunu darbibas ainava misdienas (2005. gads).

Meza ieloka pie ezera pieticigu atpitas vietu ir ierikojis kadreiz€jas Lunu saimnieces
pecnacgjs, bet Lunu centra kads uzp€mums ir iecergjis ierikot atpiitas vietas kompleksu,
nojaucot gan vienu dzivojamo, gan Lunu vecas pamatskolas €ku. Neraugoties uz to, §is
ainavas vienoja tas savadais miers, kas biezi vien ir piedzivojams nomalas, bet skaistas
vietas.
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Lungu ciema senas robezas, raugoties lokala méroga, atrodas vairakas darbibas ainavu
telpas, kas veidojusas pédeja gadsimta laika. Gar Lunu galveno ,,arteriju” — grants celu, un
mezgla punktu — vésturisko sadzas centru, izveidojusies funkciongjosu un pamestu
siksaimniecibu ainava. Savukart Lunu ziemelu un dienvidu gali — vietas, kur mezs
uzvirzijies ar lielaku atrumu, iedalami meZzu ainava ar purvajiem un pamestu
lauksaimniecibas zemju puduriem. Lunu lielaka vértiba (Sodienas visparpienemto vertibu
skald) ir Skaunes ezera piekraste. Ja vél ,,Lunu pusé” ta ir zinama méra brivi pieejama,
otrpus ezeram ta ir kluvusi par maksas ainavu. Tur vietgjie uznémgji ir uzpirkusi lielas
zemju platibas ap ezeru un izveidojusi iezogotu briezu darzu bijusas Skaunes sadzas,
Pavlovas pusmuizas zemés. Tagad ta ir ieZogota teritorija, kura tiek audzg€tas stirnas un
briezi, ezermala ir makskeréSanai nodroSinata vieta, viesu maja.

3.13. attels. Privatipasums Lunos: cel§ uz ezeru un atptitas vietu (foto: A. Zarina, 2007.).

Ar Lunu pusé ap Skaunes ezeru veidojas fragmentara rekredcijas ainava. Ir izveidota
neliela privatas atpitas vieta meZa ieloka ezera krasta. Sis zemes TpaSnieks ir kaiminu
Razuvaju sadzas saimnieces, kas ir dzimusi Lunos, mazd€ls. Lai arT §1 vieta ir reti
apmekléta, jo pats saimnieks dzivo Ludza, ta ir ienesusi zimigu simbolu kopg&ja Lunu
ainava — privatas telpas neaizskaramibas zimi — ,kiegeli” (iebraukt aizliegts) ar noradi —
privatipasums (3.13. att.).

Attistiba notiek ar1 senaja ciema centra. Ludzanietis Nikolajs Novoziharevs (seno Lunu
iemitnieku péctecis) ar saviem deliem apsaimnieko vienu no senajam viensétam (no tas
gan ir saglabajusies viena neliela dzivojama €ka un Skiinis). Vini ir biezi redzami Lunos,
netalu, Razuvaju sadza, dzivo saimnieka bralis. Lai ar1 darama nav daudz, zinamas
korekcijas ainavas veidola Sie saimnieki ir ienesusi: tiek plauti zalaji — ES maksajumiem,
izrakts dikis zivju audz€Sanai, sakopta dzivojamas €kas apkartnes ainava. Apmeklgjot
Lungus 2005. gada pavasari ciema centra bija redzamas Vel divas €kas (viena no tam —
bijust Lunu skolas €ka). Tas ta pasa gada vasara tika nojauktas. Paslaik nekadas darbibas
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Saja vieta nenotiek, tiek runats (Lunu iedzivotaji, Vecslabadas pagastmajas informacija), ka
tur ir paredzéts veidot atpiitas vietu. ST teritorija piederot zemnieku saimniecibai
,»2Akmenlauki”, kas p&c interneta atrodamas informacijas nodarbojas ar zirgkopibu.

Vienigais Lunu pastavigais iedzivotajs Pavels Hamkovs, kurs ir gan dzimis (1934. g.), gan
audzis Lunos, kopa ar suni, kas pavada vinu visas ikdienas gaitas, mitinas sava téva majas
pakalna, meZa un purvu ieloka, pie pasas Lunu rietumu robezas. Vina maja, sava laika
viena no lielakajam sadza, paslaik ir laika zoba sagrauzta (3.14. att.), bet savas funkcijas —
pasargat no lietus, v&ja, ta pilda.

3.14. attels. P. Hamkova viensétas dzivojama €ka, no ciema centra parcelta ciema daliSanas laika.
Savulaik viena no divam lielakajam (3 istabas) dzivojamam €kam Lunos (foto: A. Zarina, 2007).

Hamkova viensétas nemezainas platibas tiek ari apsaimniekotas: dedzinata pérna gada
kiila, apstradati nelieli laucini saknaugiem. Kopuma ar to ar1 aprobeZzojas cilvéka darbiba
aptuveni 300 ha lielaja senas sadzas ainava. Taja pat laika §T ainava ir pilna dazadu
pagatnes liecibu, te ir gan Sporu zemkopibas pedu, gan viens€tu saimniekoSanas, gan
kolhoza laiku nospiedumi. Detala izpéte tika veikta taja Lunu ainavas dala, kur $poru
zemkopibas pédas ir vislabak saglabajusas.

Snoru zemju pédas ainava

Pavasara ekspedicija 2006. gada uzreiz pie Lunu robezas nevargja nepamanit daudzviet
garuma stieptas reljefa mikroformas, aptuveni 6 m atstatuma viena no otras (3.15. att.).
Laika, kad zemi klaj vel tikai pérna gada kila, $is formas ir labi saskatamas. Papildus
zemes valpiem, Lunu ainava tika fikséti un aprakstiti arT citi elementi, kas palidzgja
rekonstruét netiSi saglabajuSos kultliras mantojumu. Jaatzimé gan, ka te atrodamas Sporu
lauku zemkopibas liecibas eventuali ir nedaudz modificétas ped€jo divu zemes reformu
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(,izejas uz viensétam” 1920.-30. gados un Padomju Savienibas kolektivizacijas periods)
laika.

3.15. attels. Snoru lauku pédas — linedri zemes valni Lunos (foto: A. Zarina, 2006)

Snoru zemju apsaimnieko$anas kopainu daudzmaz neskarta forma ir iesp&jams rekonstrugt
tikai viena no Lunu ainavas telpam. P&tamaja teritorija, kas kopuma aiznem ap 300 ha,
neraugoties uz lidzigo geomorfologisko fonu (stipri saposmots morénpauguru reljefs) ir
iz8kiramas vairakas péc vizualam, ekologiskam un funkcionalam pazimém izdalamas
ainavu telpas. Vispirms jau to nosaka atskirigie cilmiezi, kas liela mera ir noteikusi zemes
izmantoSanas veidu tieSi Padomju Savienibas laika. Tas ir periods, kura laika Sodienas
ainava ir ieguvusi tas veidolu. Pamata Seit ir izSkirami Cetri augSnu cilmiezi — grants,
malsmilts, smilsmals un kidra (5. pielikums). Malsmilts un smilSmala izplatibas teritorijas
padomju laikos ir izmantotas ka aramzemes, kamér grants cilmiezu platibas — ka ganibas®.
Ganibas lava saglabat zemes valpu un akmens rindu struktiiru, jo zemes netika izlidzinatas
ar lauksaimniecibas tehniku. Tacu ne tikai Sis aspekts ir noteicis Snoru zemju struktiras
saglabasanos. Latvijas pirmas neatkaribas gados lielaka dala zemnieku savas jauniegtitas
individualas platibas steidza atbrivot no $poru kopzemju paliekam (akmens rindam, noaru
kaplem-ezam), izlidzinot savas zemes, kameér citi — turpindja apsaimniekot savus
jauniedalttos laukus veco $noru struktiiru ietvaros (no intervijas ar N. Zascirinski, kaiminu
sadzas Razuvaju saimnieku).

Lauka izpétes rezultata Lunos ir fiks€ti un kartografiski att€loti zemju valni, akmens
kaudzes, atseviski laukakmeni, akmenu rindas, abeles, koku rindas, celi, €ku pamati (3.16.
att.).

* Istras padomju saimniecibas plana (1981.) analize.
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Legenda:

Snoru lauku valni

ooo akmenu rindas (ciesSi kopa)
akmenu rindas (izklaidus)

e akmenu kravumi s
—— senie celi ‘Zz)
®  staditi koki (veci) . °
¢  abeles no senajiem piemajas 8 is *%
darziem s & o
[ seno éku pamati (vai to paliekas) : 2%, .' °o°
%, atseviski laukakmeni (dazada izméra) o e %
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Uz Deglisu centru

Uz Vecslabadu

\z Lunu centru

3.16. attels. Snoru zemkopibas pedas Lunos. Ar raustitu liniju ir iezim&tas interpretétas $noru lauku
konfiguracijas.

§poru lauki, tos atdalosas eZas un robeZas

Snoru laukus atdalo§as joslas — eZas daba saredzamas fragmentari. P&tamaja ainava tas
vislabak ir izSkiramas uz lézenam pauguru nogazeém. leplakas erozijas procesa rezultata
nonesta materiala uzkrasanas ir izlidzinajusi seno lauku struktiru. Tikai dazas ieplakas ir
vargi sazimé&jamas S$1s kaples. EZas ir vaji saskatamas ar1 pauguru virsotn€s un uz stavam
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nogazém — denudativos novietojumos, kur erozijas procesu rezultata augsnes virskarta tiek
nonesta. Laukus intensivi apstradajot, tie vieglak paklaujas v&ja, tidens erozijai, 1pasi,
pauguraina reljefa apstaklos. Apstradatas Snores it ka ,,nos€zas” erozijas procesa rezultata,
bet starpSnoru ezas, pret&ji, izliecas, jo uz tam tiek papildus vél salikti akmeni, nezales.
Biezi ar1 uz visuma 1€zenam nogazeém ezas partraucas un dazus metrus talak atkal turpinas.

Petama teritorija, 1pasi, grants cilmiezu izplatibas apgabala, ir loti akmenaina. Te ir
sastopami gan lieli laukakmeni, gan vairakas lielas olu izm@ra akmens kaudzes. Ap
lielajiem laukakmeniem, kuri pat ar zirga palidzibu biitu griti izkustinami, biezi ir sakrauti
mazaka izméra akmeni. Daba te ir konstatéjamas divu veidu akmenu rindas — izklaidus
akmeni, kas biezi sastopami uz ezam, vai arl turpina Sporu konfiguraciju vietas, kur ezas
nav redzamas, un blivi izkartotas akmenu rindas, ka ari pavisam nelieli to fragmenti.
Garaka akmenu rinda (131 m), p&c teritorijas vesturisko karSu salidzinasanas, sakrit ar
vienas no jauniedalito viensétu ziemelu robezu. Tas saskan ar Pavela Hamkova sacito, ka
visas jauniedalito viens€tu robezas tika izliktas ar akmeniem, jo ,.citadi, kur tos likt?”.
Paslaik m&s varam tikai izt€loties, kada var€tu biit izskatijusies §1 ainava — bez kokiem®,
viscaur sastavoSa no aramzemeém, kuras izraibina daudzas parmitras starppauguru ieplakas
un kuras $poru linijas nomainija geometriskas, ar akmeniem izliktas robezu Iinijas. Tomer
tie ir tikai pienémumi, jo tadgjadi Lunos vajadzg€ja but saglabajusam vairakam $adam
robezam vai to fragmentiem. Neraugoties uz to, atklats paliek jautajums — ka un vai vispar
Sadas robezas tika iznicinatas Padomju Savienibas laika — ka liecinieces privatipaSumam
jaunaja kolektivaja telpa.

Liela dala $poru lauku robezu ir fiks€jamas pec izklaidus tur izvietotajiem akmeniem. Tie
ir ar dazadiem atstatumiem viens no otra: sakot no 0,5-1 m lidz 10-20 m. Tacu to, cik blivi
ir bijusi akmeni sarindoti starp Sporém to apsaimniekoSanas laika, ir griiti pateikt péc
Sodien daba fiksétajiem datiem. Lunu sadzas Zemes iericibas projekta (LVVA, 1679. f.
169. apr., 1316. |.) punkts par ,akmenu novak$anu no savam S$porém” ir izsvitrots.
Tadgjadi var uzskatit, ka akmenu novaksana no Snporu zemém palika katra jaunsaimnieka
zina.

Attalumi starp ezam vai izklaidus akmenu rindam rada, ka vidg&ji Sporu platums te ir ap 6
m. Tomér tas var€tu biit maldinoSs patiesajai ainai $nporu zemkopibas laika Lunos pirms
Agraras reformas. Ka jau iepriekS tika minéts, zemnieki péc sadzu sadaliSanas savus
jauniegiitos laukus attirjja no Sporu lauku pe&dam, bet tie, kuri turpinaja tos apsaimniekot
veco struktiiru ietvaros, var€ja, piemeéram, apvienot divus vai tris Snoru laukus, nojaucot
tikai atseviSkas Sporu lauku robezas. Tadgjadi, var domat, ka Sporu platums ir bijis pat 2
vai 3 m. Par to liecina viena Lunos fiks€ta paugura nogaze, kura ir transforméta terases, lai
optimalak biitu iespgjams garos laukus apsaimniekot gadijumos, ja tie Skérso paugurus
(3.17. att.). Sis terasétas nogazes $noru platums ir 2 m.

> no intervijas ar Pavelu Hamkovu, ka arT péc 1928. gada sadzZas sadaliSanas plana interpretacijas.
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3.17. attels. Teraséta nogaze (foto: A. Zarina, 2006).

Cel]u tikls

Celu tikls Lunu ainava ir mainijies 1idz ar zemes reformam (3.18. att.). Ainava ir saskatami
dazadas pakap€s jau aizaugusi celi, aleju posmi: tie parada savulaik cieSo satiksmi starp
ciemiem un Sibelinas muiZas centru. Sobrid pamata tick izmantots tikai viens cels:
Vecslabada-Luni. Celu tikls Lunu sadza mainijas lidz ar ciema sadaliSanu viensétas. Tacu
Sis celu tikls ir saglabajies tikai fragmentari.

Rekonstrugto ainavas dalu skérso vairaki celi (skat. 3.16. att.). Cels, kas savieno Lunus ar
Vecslabadu kops padomju laikiem ir mainijis savu konfiguraciju. V&l Latvijas pirmas
neatkaribas laika tas bija Itkumots, ierikots reljefa sausakajas vietas. Sobrid celg ir relativi
iztaisnots, noklats ar grants segumu. Japiemin, ka 18. gs. beigas Lunu sadza nemaz nebija
tiesas satiksmes ar Vecslabadu. Galvenie celi toreiz savienoja Lunus ar DegliSu un Polacu
sadzu Z-D virziena un ar kaiminu Razuvaju sadzu austrumos (skat. 3.18. att.). Cels, kas
ved uz dienvidiem, joprojam daba ir saskatams, savukart ziemelu virziena cel§ acimredzot
ir vairakkart mainijis savu konfiguraciju un Sobrid daba redzamais nesakrit ar no karteém
nolasamo. Viens no vésturiskajiem celiem, kas Skérso rekonstruéto ainavas dalu, tiek visai
intensivi izmantots kokmaterialu izveSanai no blakus eso$a meza. Tade|l paSlaik tas ir
izdangats, smagai tehnikai iebraucot arvien jaunas sliedes. Savulaik Sis cel§ savienoja
Lunus ar Razuvaju sadzu, kura tagad ir faktiski pamesta. Rekonstrugtaja ainavas dala 1pasi
iezZimgjas viena, iesp&jams, viens€tas ietvaros ierikota cela dala (skat. 3.16. att.), kura
platums ir 0,8-1 m. Tas sakas pie viens€tas paugura virsotng, talak virzas pa nogazi lejup
garam palige€kai (tagad saskatami tikai pamatakmeni). Tacu Tpatngji ir tas, ka tas ir
izveidots ierokoties paugura nogaze, tadéjadi samazinot dabisko slipumu, kas biitu
parvietojoties pa visnotal stavo un izliekto nogazi.
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3.18. attels. Lunu celu tikla un apdzivojuma attistiba 20. gadsimta.

Kopuma daudzi vietgjas nozimes (sadzas ietvaros) celu fragmenti ir rekognisc€jami péc
akmenu rindam gar tiem. Lielakoties §adi fragmenti joprojam ir redzami pauguru virsotnés,
vietas, kur lauksaimnieciska darbiba ir apgritinata. Tie celi, kas ir saglabajusies Z-D
virziena no Lunu sadzas centra, vijas gar daudzajam starppauguru ieplakam, apejot stavus
paugurus. Vietumis ir saglabajusas staditu koku rindas. Pieming&Sanas vérta ir viena
likumaina cela dala, kas saskaras ar stavu krauju. Kraujas mala ir sastaditas priedes
aptuveni 25 m garuma, kas nu jau sasniegusas 25-30 m augstumu un veido dzivu sienu.
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Tapat daudzviet gar Siem senajiem celiem ir redzami ar siinam apaugusi akmenu kravumi
(3.19. att.), visticamak savulaik no $norém novaktie.

3.19. attels. Stinam apaugusi akmenu kravumi pie cela jaunmeza (bijusas lauksaimniecibas zemes)
(foto: A. Zarina, 2007).

Mezi un atseviski koki

Viens no bitiskiem ainavas elementiem ir koki, to izvietojums ainava. Dabiskos meza
atjaunoSanas procesos, plavam un atmatam aizaugot, $aja ainava uz grantainas morénas
cilmieza pirmas atgriezas priedes. Mezos sastop parsvara priedes ar lazdam pameza, retak
ir arT egles, mitras vietas aug ka melnalksni, ta baltalksni. Savukart sekundarajos mezos
joprojam dominanti ir b&rzi un apses. Daudzviet uz nogazém redzami ir bérzu puduri.
Vietas, kur savulaik ir bijusi tirumi, ganibas vai plavas, ir saskatami dazadi savrupi koki
vai koku puduri (vitoli, bérzi, ozoli, atseviskas abeles u.c.). Visbiezak tie iezZimé seno s€tu
atraSanas vietas, retak — lielus akmenu kravumus. Jau ieprieks tika pieminétas koku rindas,
kas visbiezak, domajams, ir iezim&jusas cela malas.

P&c intervijas ar P. Hamkovu zZiméjas aina par Lupiem ka vietu bez kokiem laika, kad tika
veikta ciema sadali$ana viensétas. So vizualizaciju apstiprina dati, kas iegiiti no arhiva
materialiem (3.20. att.). Sobrid Lunos vairak ka pusi teritorijas sedz mezi. MeZam, kokiem,
krumiem vél simts gadus atpaka] bija pavisam cita nozime zemnieku ikdienas ainava.
Mezs, tapat ka ganibas, zemniekiem tika iedalits uz servitiita tiestbam (Brezgo 1954;
Brigka 1969). Sadas tiesibas Sibelinas meZos bija arf Lunu zemniekiem. Saskana ar Brezgo
(1954), zemnieki meza, kas viniem tika ieradits ganibam, neaprobezojas ar to vien. Taja
tika veikti lielaki vai mazaki cirtumi, mizas nopléSana no kokiem, koku lausana un
bojasana ar iecirtumiem. BriSka (1969) apraksta vienu meza puduru (apméram 1 ha
platiba) Snoru tiruma vidii savas dzimtas sadzas pieméra. Vins raksta, ka sadzas saimnieki
to uzskatijusi par kopipasumu, kaut gan muizas sargs laiku pa laikam So meza puduri ir
apmeklgjis, jo muiza visus meZus uzskatija par savu Ipasumu.
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3.20. attels. Lunu sadzas teritorija pirms ciema sadaliSanas viensétas (avots: LVVA, 1679

apr., 397a. L.).

Apdzivojums

. £.197.

No senas sadzas ekam Lunos maz kas ir saglabajies. Daba ir nokart&jami sadzas centra €ku
pamati (paSas €kas, viena no tam — bijust skola, nojauktas 2006. gada) un viena dzivojama
€ka ar paligeku, kura ir saglabajusies sava vecaja vietd, proti, nav parnesta ciema
sadaliSanas laika. Par€ja ciema teritorija daba ir rekognisc€jami €ku (parsvara dzivojamo,

retak pirtinu, paligeku) pamati — laukakmenu rindas.
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3.21. attels. Lunu sadzas teritorija (zemes lietojuma veidi un IpaSuma robezas) p&c sadaliSanas
viensetas 1928. gada (LVVA, 1679. f. 197. apr., 397a. 1.). Detalaka informacija 2. pielikuma.

P&c kaiminu Razuvaju sadza dzimusa un turpat dzivojosa sadzas saimnieka N. Zas¢irinska
zinam, pétamajas platibas biezi ir piedzivoti kiilas ugunsgréki, ka rezultata visas pamestas
€kas ir nodegusas. Kopuma teritorija vajadzgja buit 39 s€tu vietam — tik vienibas tika
sadalita Lunu sadza 1928. gada (3.21. att.) (LVVA, 1679. f. 169. apr., 1316. |. un 197. apr.,
397a. I.). Tacu, péc N. Zascirinska teikta, liela dala saimnieku savas sétas tisi nodedzinaja
padomju laika, ar mérki iegtit kompensaciju un parcelties uz jaunveidojamiem ciematiem.
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Dazas €ku atliekas ir saglabajusas ciema dienvidu gala. Tas actmredzot nav skarusi kilas
ugunsgréki, jo atrodas vismaz 1 km attaluma no ciema centra un galvena cela. P&c daba
iegiitajiem datiem (€ku pamatiem) var spriest, ka €kas Lunos ir bijusas nelielas (piem&ram,
10x7m,9x6m, 13 x 6m, 15 x5 m). Latvijas pirmas neatkaribas laika aptuveni pusei
dzivojamo €ku bija 2 istabas, kuras dzivoja 97 Lunu sadzas viens€tu iemitnieki (videji 6
cilvéki divistabu maja). Tikai trim dzivojamajam &kam bija 3 istabas, katra no majam
dzivoja 6-7 iedzivotaji. Savukart vienistabu majas mitinajas vidgji pieci cilvéki (LVVA,
1308. f. 12. apr., 14170.-14172. 1.). Péc Lunu sadzas Zemes iericibas projekta datiem
(LVVA, 1679. f. 169. apr., 1316. |.) no sadzas centra uz jauniedalitajam viensétam tika
paredzets parcelt 35 saimniecibas, 4 palika uz vietas. Parcelamo &ku skaits katra
saimnieciba ir dazads, tomér lielakoties katram bija pa vienai dzivojamajai kai, pa vienai
kaitij un sktinim. Tikai pusei Lugu saimniecibu ir bijusas arT klétis, savukart rija un pirts —
vien treSdalai saimniecibu.

Lunpu ciema mikro-vésture (lidz 2. pasaules karam)

Vitebskas Gubernas 1784. g.
generalmérisanas plans
Luni Landskoronas muizas sastava (muiZas centrs (LVVA, 1679. f. 189. apr.,
atradas tagadgja Skaung) 104. 1.), Generalmérisanas
zemju apraksti (1695.-1784.)
(Brezgo 1943)

1784. g.

16 sadzas s€tas — 95 iedzivotaji (50 sievietes un 45
viriesi). No tiem 2 sievietes Lunos uzturgjas
1slaicigi, 1 virietis bija karaklausiba. Visi iedzivotaji
pec tautibas bija baltkrievi, puse no tiem piedergja
1897. g. pie Romas katolu baznicas, otra puse bija
pareizticigie. Nodarbosanas — visi zemnieki:
darbspgjas vecuma (15-69 gadi) — 65 iedzivotaji (68
%); Iidz 14 gadiem — 29 (31 %); péc 70 gadiem — 1
iedzivotdjs (1 %). Luni Sibelinas muizas sastava.

Tautskaites dati (LVVA,
2706.f. 1. apr., 89. 1.)

78 zemes Tpasnieki, kuri parcéla ekas uz 39
jauniedalitajam viens&tu platibam. Ta ka tika

parceltas 34 dzivojamas €kas, pielaujams, ka uz So Sadzas sadaliSanas dokumenti

1920-1928.g. bridi Lunos bijusas 34 setas. Sadzas kopplatiba (15\12/?)’ 1679.1.169. apr.,

pirms sadaliSanas 192 ha (papildus servitiita tiesibas o

uz ganibam), péc sadaliSanas 309,5 ha.

Lunos 36 viensétas dzivo 199 iedzivotaji (no tiem

101 ir virietis, 98 — sievietes). Darbspgjas vecuma

(15-69 gadi) — 104 iedzivotaji (52 %); lidz 14

. N . .

??? ?’/Ioe)mNo?igrg)‘t)Séaﬁ;’s 'pgkzglﬁa\(/ii]:irzemsk;)(izbg]omj1 Tautskaites dati (LVVA,

1935. g. ) ) ’ 1308. f. 12. apr., 14170.-

iznemot: vienu gimeni, kur 2 strada valsts parvalde
— skolotdji, 1 kalpone un 1 mazgadigs gimenes
loceklis; sadza vél 1 drébnieks un 1 namdaris.
Tautiba — 192 lielkrievi, 5 latviesi; no tiem: 47
katoli (24 %) un 152 pareizticigie (76 %).

14172. 1)
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Vecakas kartografiskas zipas par Lunpiem ir atrodamas Vitebskas Gubernas 1784. g.
generalmériSanas plana. Lunu ciems te ir iezim&ts Landskoronas muizas sastava, teritorijas
ZA dala.

/(/ ' 0 g\' IQ 0} Y M L. Pamp, Jvués. .
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3.22. attéls. Digitizéts Ludzas aprinka generalmérisanas plana (1784.) fragments (avots: LVVA,
1679. f. 189. apr., 104. 1.).

Lasot karti (3.22. att.), redzams, ka Lunu ciema centrs sastav no nelielam (izklaidus)
apbtivétam platibam, salidzinot, piem&ram, ar blakus esoSiem Razuvajiem un citam
apdzivotam vietam apvidi. Tas var€tu liecinat par Luniem ka relativi jaunu ciemu,
izveidotu 18. gadsimta vidi vai beigas. Atsaucoties uz Terentjevas pétijumiem, 18.
gadsimta atseviskas s€tas veidojas izejot no sadzas vai ari aiznemot agrak neapdzivotas
neapstradatas zemes. Ludzas aprinki katra sadza vidéji bija 4-5 sétas (Terentjeva 1973).
Karté nav iezimé&tas platibas, kas liecinatu par to cik daudz zemes ir bijusas zemnieku
lietoSana. Tacu ir iezim&tas ciema platibas. Apkartnes lauki galvenokart ir izmantoti ka
aramzemes. Savukart paris kilometrus attalais Vecslabadas ciems pirmo reizi minéts 1646.
gada ka apdzivota vieta ar 38 sétam. Nostasts vésta, ka ciemu Melniku kalna 16. gadsimta

vidi dibinaja no Ivana IV Barga vajasanam bégosie Novgorodas Dubrovski (MapyneHok
2007, 20).
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Saskana ar 1897. gada tautskaites datiem (LVVA, 2706. f. 1. apr., 89. |.), Lunu sadza 16
sétas ir dzivojusi 102 iedzivotaji. Visi iedzivotaji pec tautibas bija baltkrievi, puse no tiem
piedergja pie Romas katolu baznicas, otra puse bija pareizticigie. 1928. gada sadzas
sadalisanas dokumentos (LVVA, 1679. f. 169. apr., 1316. I.) tick uzskaititi 78 zemes
1pasnieki, kuri parcéla €kas uz 39 jauniedalitajam viens€tu platibam. Tomer Sie skaitli
neuzrada patieso ainu: tikai 7 no 16 gimeném (1897. gada) ir atrodamas Lunos. Nakamas
zinas par Lupiem ir atrodamas sadzas zemes iericibas lieta (LVVA, 1679. f. 169. apr.,
1315. 1.). 1920. gada ir izteikta pirma prasiba sadalit vinu sadzu viensétas. Saja laika sadzas
zemes platiba ir 192 ha, viniem ir servitita tiesibas muizas ganibas. Lunu zemnieku
noz€lojamo situaciju raksturo $adi dati: vid€ji uz vienu saimnieku rékinot (1923. gada — 40
balsstiesigo saimnieku) sanak 4,8 ha zemes, no kuram liela dala ir zemas kvalitates vai ar1
nederiga lauksaimnieciskai lietosanai. Kopuma Latgalé, zemnieki nesp&€dami savas
gimenes uzturét, pavasaros devas pelpa uz plostiem, celu buvém un fabrikam arpus
Latgales (Svabe 1962). N. Zai¢irinskis intervija norada, ka $ie papildus darbi bija ierasta
lieta arT Seit. Parsvara Lunu un kaiminu sadzu virieSi devas uz Krieviju gravju raksSanas
darbos.

Arhiva zinas, par dzivi Lunu sadza 1idz sadzu daliSanai (20. gs. 20. gados), nav atrodamas.
Dala informacijas ir interpreté§jama peéc sadzas daliSanas lietas analizes, tacu tas ir
nepietiekami, lai izverstu secigu notikumu analizi pécdzimtbiiSanas perioda Lunu ainavas
attistibai. Jebkura gadijuma periods péc dzimtbuSanas atcelSanas zemniekiem bija smags.
Ta, piem&ram, Brezgo raksta (1954, 30), ka péc Ludzas aprinka parbaudes komisija 1863.
gada konstatejuma, zemnieku saimnieciska dzive un tas attistiba tika arkartigi ierobezota:
regulativajas gramatas nekur nebija noradijuma par ganibu vai mezu iedaliSanu
zemniekiem, pat visi sikie kriimini bija piegriezti muiznieku zemém. Nederigas zemes un
vispar tadas, par kuru nebiitu jamaksa obroks (dzimtsnoma), gandriz nekur nebija iedalitas
ne ass. Brezgo (ibid.) piesauktie dati arT rada, ka Latgales zemnieka lietoSana bija tikai
arama un darza zeme, no ka izriet, ka Lunu parpurvotas vietas un citas nederigas zemes ari
pieder€ja muizai.

Tapat nav zinu par to ka ir norit§jusi Sporu zemju pardaliSana Lunos, proti, vai te ir bijusi
dzimtsbirzu vai kopzemju valdijumi. Hronologiski senakie dati, kas uzrada informaciju par
Lunu iedzivotajiem ir 1897. gada tautskaites dati. Ka jau iepriek§ minéts, péc $1 dokumenta
un sadzas sadaliSanas lietas (1928. g.) analizes 9 gimenes (no 16) Lunus ir pametusas (4.
pielikums). Viens no izceloSanas galapunktiem 19./20. gadsimta mija bija Sibirija. Brezgo
darba (1954, 115-116) ir atrodams cit€§jums no Vecslabadas baznicas hronikas 1907. gada,
,hav tadas sadzas, kura nebitu gimenes, kas nebhitu nolémusi izbraukt uz talo zemi.
Iemesls Sai parcelosanai ir tas, ka nerazas gadu, ka arT mazas zemes d€| viniem nepietiek
maizes visam gadam ne tikai iztikai, bet ar1 s€klai, ar ko apsét laukus.” Tadgjadi ir pamats
domat, ka dala Lunu saimnieku savas saimniecibas ir pardevusi un izcelojusi labakas
dzives mekl&jumos.

Lunos dzimuSo un ienac€ju saites ar So vietu, domajams, atskiras un hipotgtiski §is faktors
varétu bt bijis par iemeslu tam relativajam vieglumam ar kadu padomju laikos sétas tika
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pamestas. Tomér tieu pieradijumu tam nav. Sobrid Lunos dzivojosa P. Hamkova senéi ir
senie Lunu iedzivotaji, kamér N. Novoziharova vecaki Lunos ir iebraukusi tikai 1920.-30.
gados perioda.

Zemes trukums lielai dalai Latgales sadzu traucgja ,,iziet viens€tas” (pieméram, Brezgo
1954), tostarp arm Luniem. Taja pat laika Brezgo raksta, ka tieSi Ludzas aprink1 (gan ta
ziemeldala) 19. gadsimta 80.-90. gados sakas zemnieku izieSana viensétas, to ietekméja
Vidzemes tuvums un vidzemnieku iecelotaju viens€tu saimniekoSanas paraugs. Savukart
Lunu sadza viensétas tika sadalita tikai 1928. gada. Tacu jau 1920. gada Lunu saimnieki
rakstija vestuli Zemes iericibas komisijai ar ligumu (drizak ultimatu) sadalit sadzu
viensetas:

Mol Hudicenoonucasweucs epadxcoanu Oepesnu  JIyhu Ilocunckou
sonocmu JloyeHcko2o ye3da codpaguiucs ce2o 4Ucia Ha O0epeseHcKOM
CX00U U OCYAHCOANU BONPOCH OMHOCUMENBHO NEPEX00ad OMb 0EPEBEHCKO20
Kb (YmOpCKOU JHCUBHU U HAWLIU YMO ecau 3emau 06yoym 000aeieHo
dymope eecmu 3emenvHOe X03aUALCMEO 00ee Y200HOe HeMb 68 OepesHuU
noYemMy u NOCMAHOBUM NePexo0 HA (Gymopa 6ce eOUHOSNACHO CMeMb
yenosuem ecau 6yoym npubaeieno semiu nowemy u npocum Ilocunckuil
3eMenbHblll Komumem 0osecmu 00 ceéoedeHue 0b dmom nooiexcawae
HAYaibemeo 80 uem u NOONUCyemMcumcs”.

,Meés, zemadk parakstijusies, Ludzas aprinka Pasienes pagasta Lunu
sadzas pilsoni, sanakusi Sodien uz ciema sapulci, apspriedusi jautajumu
par pareju no sadzas uz viensetu dzivi, nolemam, ka, ja mums biis
pieskirtas papildus 200 desetinas daudz labakas saimniecibu zemes kadas
tas ir paslaik sadza, mes pariesim uz viensetam vienpratigi, tikai tad, ja
tiks pieskirta papildus zeme, kade] art liidzam Pasienes Zemes komiteju

’

pazinot So lemumu attiecigam instancém, par to ari parakstamies.’
(autores tulkojums)

No S§is véstules izriet divas butiskas lietas, pirmkart, tiek uzsverts, ka zeme Lunos ir
mazvertiga lauksaimnieciskai darbibai un ka tas ir par maz. Pie tam par papildus zemi 1saja
vestules teksta tiek runats divreiz. Vel nozimigi ir tas, ka véstulé tiek pasvitrots vards dzive
(dzivesveids), runajot par pareju no koplietosanas telpas uz individualam saimniecibam.
Var domat, ka Lunu saimnieki labi apzinajas, cik loti varétu mainities vinu dzive $adas
reformas rezultata.

Kopuma arhiva dokumentos (LVVA, 1679. f. 169. apr., 1315. L) ir pieejamas v&l vairakas
veéstules ar aicinagjumiem sadzu sadalit viensétas péc iespgjas drizak. 1923. gada marta
Latgales Zemes iericibas dalas mérnieks J. Ritmanis ir sastadijis protokolu par iesp&jam
sadzu sadalit, tomér vélak vin$ zino Ludzas aprinka Zemes iericibas komitejai, ka sadzu
sadalit viensétas nav iesp€jams, jo zemniekiem ir prasibas, kas nav izpildamas. Proti,
zemnieki piekrit zemi sadalit viensétas tikai tad, ja tiks piedalits 200 desetinu liels
piegriezums mazzemniekiem no Sibelinas muiZas zemes, 150 desetinas — no muizZas zemes
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apkart Lunu sadzas zemei un 50 desetinas no muizas plavam, kuras atrodas ap 30 verstes
no Lunu sadzas. Papildus Lunu zemnieki bija ar mieru sanemt 5 desetinas uz lustracijas
gabala (6 gb.) sadzas ZR pusg, pavisam tatad vél 30 desetinas no Sibelinas muizas zemes.
Savukart to zemes gabalu, kas sadziniekiem bija rezervéts par servitiita tiesibam ciema
austrumu pus€, vini sanemt nevelgjas, jo tur ir nederigs purvs, bez tam Sis gabals iedalits
gara Saura strémelg, atrodas vel blakus esosa Pavlovas folvarka zemes un to lietot neesot
iesp&jams. Tatad kopuma pie saviem jau esoSiem 192 ha Lunu zemnieki prasija vél vismaz
430 ha zemes. Tas liecina, ka sadza pirms daliSanas parsvara ir bijusi mazzemnieki un
spriezot péc vélak iedalita zemes apjoma daudzi Lunu saimnieki joprojam par tadiem bija
uzskatami (2. pielikums). Par sadzinieku nabadzigajiem dzives apstakliem liecina ari to
saimniecibu €ku daudzums (3. pielikums).

Sadzas sadaliSanas laika par likvidétam ganibu servitiita tiesibam, no valsts fonda Sibelinas
muizas piegriezumiem sadzinieki iegiist papildus 117,5 ha zemes, parsvara mezus, plavas
un ganibas. Sadzas sadaliSana tiek pabeigta 1928. gada, uz brivas vieno$anas pamata zemes
tiek iedalitas 28 viens€tu saimniekiem, caur torgiem iedalitas 11 viens€tu platibas. Jaunas
39 viensétu platibas ir loti atSkirigas p&c sava rakstura, proti, zemes kvalitates, zemes
lietojuma veida, platibas un konfiguracijas (skat. 3.21. att.). Vidgjais saimniecibas lielums
ir zem 8 ha. Bez tam 34 saimniecibam savas €kas bija japarcel uz jauniedalitam platibam.
Tas ir bijis loti smags un griits darbs (Briska 1969; Stire 2008). 1935. gada tautskaites dati
(LVVA, 1308. f. 12. apr., 14170.-14172. |.) uzrada, ka Lunos 36 viensétas dzivo 199
iedzivotaji. Nav zinu ka ir norit€jusi pielagoSanas jaunajai saimniekoSanai Lunos. Kaiminu
Razuvaju viensgtas saimnieks N. Zas¢irinskis vien uzsver, ka ,tiem, kas bija ¢akli, gaja
labi”. Pavisam pret&jas, negativas atminas vinam ir par padomju laiku. Lidzigi teic Lunu
saimnieks Hamkovs, kur§ ir dzimis talit péc sadzas sadaliSanas. P&c viet€jo stastita,
peckara gados Lupos iemitinas daudzi sveSinieki, dala vietgjo savas majas pardod un
parcelas uz tuvakiem ciematiem. 1977. gada Lunpu teritorija tiek ieklauta ,Istras
pauguraines” kompleksaja dabas lieguma, kas 1999. gada maina savu statusu uz dabas
parku. 1981. gada péc Istras padomju saimniecibas plana interpretacijas Lunos ir
apdzivotas 12 viens€tas, no 20 saimniecibam ir palikusas vien drupas. 2007. gada pastavigi
ir apdzivota tikai 1 vienséta (skat. 3.21. att., viens&ta Nr. 18 un 3.15. att.).

Lunpu ainavas péctecibas

Lunu ciema ainava vizuali ir 11dziga daudzam pamestajam apkartnes ainavam. lesp&jams,
ka So ainavu mikro-véstures ir Iidzigas (ipasi, tuvakas apkartnes pamestajos ciemos,
pieméram, Razuvaju, Borovajas, Skaunes u.c. ciemos). Sajas pamestajos, senak blivi
apdzivotajos ciemos, paslaik ir saglabajusas vidgji viena vai divas vél funkciong€josas sétas.
Izn€mums tuvaka apkaimé ir Melpiku ciems Vecslabadas tuvuma un bijusais Sibelinas
muizas centrs. Vai §Is ‘pamestas’ ainavas ir péctecigas? Respektivi, vai to attistibu ir
ietekm@jusi tadi notikumi, kas ir bijuSi nejausi un uz kuriem ainavas talaka attistiba ir
reaggjusi ar noteiktu savstarpgji saistitu notikumu reakcijas kedi.
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Lupu ainavas sakumstavoklis: vides un socialpolitiskais konteksts

Lun (ayns) tulkojuma no krievu valodas nozimé lija. Ar $o putnu (visticamak niedru liju),
kur§ mil mitras vietas, domajams ir saistits arT ciema nosaukums. So versiju apstiprinaja arf
Vecslabadas vidusskolas véstures skolotajs un reizé arl Istras pagasta novadpétnieks V.
Marudenoks. Sodien ap Skaunes ezeru vairs nav tik daudz mitrainu (ezeram ir pazeminats
tidens Itmenis 1930. gados). Lai gan teritorija ir sastopami purvi un citas parmitras vietas,
kopuma ta ir saméra sausa. Arl lielaka dala starppauguru ieplaku vasara ir sausas.
Parmitrajas ieplakas ir izveidojuSies nelieli ezerini. No dabas apstaklu viedokla Luni
atrodas Latgales augstienes Dagdas pauguraing stipri saposmota morénpauguru reljefa.
Relativa augstuma starpiba te ir pie 30 m (no 149 m v.j.l. ezera piekrasté Iidz 177,8 m v.j.1.
ZR dala). Vidgji pauguru augstums ir ap 160 m v.j.I. Plasakajas ieplakas un gar ezera
piekrasti ir attistfjusas purvaines un mitraines. Reljefa zina vissaposmotaka ir teritorijas ZR
dala, areals, kur dominé grants cilmiezi. Vieni no izplatitakajiem ir malsmilts cilmieZzi, uz
kuriem atrodas no vaji lidz stipri erod@tas velénu podzolaugsnes, retak velénu
podzolaugsnes un erodé&tas velénu karbonataugsnes.

Sie vides apstaklu nosacTjumi ir cie$i ietekm&jusi ainavas attistibu visa Lunu vésturg.
Analizgjot ainavas pé&ctecibas (3.23. att.), jasaka, ka vides apstakli ir bijusi tie, kas (1)
limit&jusi lauksaimnieciskas darbibas efektivitati Snporu zemkopibas laikos, tadgjadi art
netieSi sekméjusi iedzivotaju migraciju uz ,Jlabakam zemém” 19./20. gadsimta mija, (2)
kavgjusi vietas attistibu padomju kolektivisma perioda, par ko liecina teritorijas ekstensiva
izmantoSana un lauSana zem&m aizaugt ar mezu (pret€ja situacija, piem&ram, otrpus
Skaunes ezeram vai netalu eso$aja Melniku sadza), (3) reljefa saposmotibas dg] traucgjusi
lauksaimniecibas zemju mehaniz€tu apstradi padomju laikos, kas ]ava saglabat Sporu
zemju valnus, akmenu rindas, (4) bijusi dalgji par pamatu Istras kompleksa dabas lieguma
(tagad Istras pauguraines dabas parka) izveidei, otrs iemesls to izveidei bija $Snoru zemju
pédas (A. Melluma, personiga zina), (5) veicingjusi (ezera tuvums) rekreacijas ainavas
attistibu.

Otrs pamatnosacijums Lunu ainavas attistibai bija social-ekonomiskie un politiskie apstakli
18. un 19. gadsimta Latgalg, kas zemnieku situaciju ieziméja diezgan driimas krasas. Lai
ar1 datu (tieSu dokumentaru pieradijumu) par situaciju Lunu sadza pirms un uzreiz péc
dzimtbtsanas atcelSanas nav, Snoru zemju ekologiska izpéte (Zarina, Liepins 2006) un to
rekonstrukcija rada, ka apartas ir bijusas pat 10-15° stavas nogazes, stipri akmenainas
augsnes uz grantainiem cilmieziem. Tomeér laikposma, kad zemnieki partika faktiski tikai
no pasaudzetiem produktiem, mazaugligu zemju apstrade nebija nekas neparasts. Par to
liecina, piem&ram, dumbeéru jeb aizjomu izveidoSana Jiirmalciema apkaimé, ko ir pétijusi I.
Stiire (2009). Lai iegttu kaut cik razu nesoSus tirumus, tika norakta mazaugliga kapu smilts
un veikti citi pasakumi So tirumu uzturéSana. Taja pat laika, ne visas zemes Lunu sadzas
robezas bija nabadzigas jeb, teiksim, nepiemérotas lauksaimnieciskai attistibai. Ap Lunu
vesturisko centru augsnes ir relativi augligas un salidzinoSi lidzena reljefa dél visuma
piemérotas lauksaimnieciskai darbibai. Probléma bija acimredzama zemju trikuma. Ta,
pienemot, ka sadzas zemes platibas nav mainijusas (1920. gadu sakuma tas bija 194 ha),
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pie 102 iedzivotajiem 19. gs. beigas, sanak videji 2 ha uz katru sadzas iedzivotaju. Bez tam
ir janem vera, ka ne visas zemes bija arT aparamas.
zemes — purvi, parmitras plavas.

Lunu teritoriju veido ar1 nederigas

Otrais
Pasaules kar¥

Sociala un pol
Krievijas impeérija

a péctecib. — S
A peEtEsiDn Sociala un politiska

pécteciba
nl Neatkariga Latvija Sociala un politiska
pécteciba
n2 Pagpastiprinosais Latvijas PSRS
secigums sastava

Vi akl
!des apstaklu Nozimiga Sarkano

pecteciba i i

partizanu kustibas

Lunu apkaimé

Masveida melioracijas darbi
un kolhozu ciemu biivnieciba

Parcel$anas uz

kolhozu centriem ls

Ciema veido$anas pécteciba: ~ 1__1 T TR M Sociala un politiska
(domajams, izcel$anas no lielaka pecteciba
ciema) Neatkariga Latvija

Nacionala méroga péctecibas un notikumi :

nl : Krievijas Impérija (Latgalé no 1772. lidz 1918. gadam); dzive ciemos (dzimtbasanas
periods, muiZu, valsts un baznicu zemnieki), 3-lauku $noru zemju zemkopibas sistema,
tiek praktizéta zemju daliana starp pieaugusiem déliem.

n2 : Dzimtbufanas atcelfana 1861 gada, dzive ciemos - visas tradicionalas
saimnieko3anas prakses turpinas.

v, Latvija ES
- sastava

n3 : Aizsakas ciemu sadalifanas kustiba jau 19. gs. beigas (dazviet ciemi tiek
transforméti viensétu saimniecibas, $noru zemju konsolidacija) un Stolipina reforma
(1906.). 18.19. gs. mija raksturojas ar izteiktu zemnieku zemju trikumu, proletariata

ainavas gaitas trajektorija, kur burti iezimé krasu
“parmainu posmus”, izliekta linija - garus un ne-
linearus adaptacijas periodus.

BN
b c

veidoganos, masu migracijam uz Sibiriju. .-+, pectecibas, kas noris nacionala méroga un kuriem ir ietekme
n4 : latvija iegust netakaribu (1918.-1940.). Agrara reforma - muizu zemju n9 -1 4z ainavu

nacionalizacija, Latgalé ciemu sadali$ana vienséetas, pareja no 3-lauku uz daudzlauku

sistemu. 1347 péctecibas, kas noris lokala un vietas meroga un kuriem ir
n5 : Otrais pasaules kar§, parztizanu kustibas, masu deportacijas. ->:14: etk e

n6 : Lam,a Padom,u Savienibas sastava (1945-1991). Kolhozu veidoanas periods.

n7 : maina kolk Masu melioracijas darbi, mazo kolhozu

lizuma punkts (ko radijis nejauss notikums vai apstaklu

apvienoana un agro-ciemu (pvlsctu) vcldoiana (1960 -1980. gadl)_| ® sagatdiSanas) ainavas attistibas gaita, kas iezime subsekven-

n8 : Dabas vertibu ap limeni (1970. gadi). tas attistibas trajektorijas virzibu

n9 : Neatkariga Latvija (kop$ I99I g.). Zemes veforma un ipa$umu denacionalizacija.

nID Lalvljas Eiropas Savmmbas saslava (kops 2004. g.); ES agraras politikas ietekme uz g peéctecibu un notikumu projekcija ainava (iedzivotaju un
iecibu un zemju ap ainavas atbildes reakcija, adaptesanas process)

Lokala méroga péctecibas un notikumi:

Iz Vides pe vietam i i artikuleta vietam viegli vilnots lid: teritorijas, starpp u ieplakas un gar ezeru - mitrzemes;
nabadzigas un vi ]I bagatas augsnes (granéalns vai malsmilts culmuez|s)
12 : Domaj ies no lielaka ciema (18. gs. sakuma); gimenes !lkal dalgji ir savstarpéji saistitas ar radu saitem.

Lot Yoivotai

13: Daudzas Lunu glmenes a|zm|gre uz Slbm]u labakas dzives Daudzi ciema i ji strada sezonas darbus Krievija.

14 : Vacu armija (t.s., policisti) Vecslabada organizé masu arestus (vib un nosauj nelojalos ieslod: 1943. g. augusta); tam seko vél citi aresti un ieslodzito izsutisana
uz Salaspils koncentracijas nometni (iesk., kadu Lunu iedzivotaju). Lai izbégtu no represijam un iesaistifanas SS legiona, lielaka dala Lunu viriesu pamet ciemu, lai
pievienotos sarkano partizanu rindam un velak Sarkanai Armijai (daudzi no viniem krit kara). Kopuma #aja apvida ir bijusi liela partizanu aktivitate.

15 : Daudzas gimenes pamet majas (tas nodcdzlnot) ‘labakai dzivei" ko"wzu cicmos un lielakas apdzivotas vietas.

16 : Luni un tas apkaimes teritorijas tiek i 1977. izveidotaja pl a dabas lieguma “Istras pauguraine”, galvenokart morénas paugura reljefa aizsardzibai.

ofl

Pectecibu un notlkumu pro;el«:ua ainava
a : Zemju apg un saskana ar pastavoaja dicijam un praksém esosas social-politiskas sistemas ietvaros. Pec dzimtbuganas atcel$anas
nav ipasu izmainu dzivesveida. 1897. g 95 iedz. 16 setas.
b : Zemnieki joprojam ir stipri atkarigi no Sibelinas muizas. Ganibam un meZam - servitita tiesibas. Ciema zemju kopgja platiba - 192 ha. Masu migracijas laika 9 gimenes
pamel ciemu,

“Iziefana uz viensétam” tiek istenota 1928. gada (ciema koplietojuma $nores, ieskaitot piegriezumus no Sibelinas muiZas zemem, tiek sadalitas kopuma 39 jaunas
vlenlbas) Ciema zemju kopplanba tagad ir 309 ha. Jaunas viensétas ir relativi nelielas (mazak ka 8 ha/saimn.). Tick pazeminats ezera limenis, lai uzlabotu pickrastes zemju

kvalitati. Notiek adaptacijas jaunam dzv idam. 1935. g. - 199 iedzivotaji. Nodibinata neliela Lupu sakumskola (pieaicinats latviesu skolotaj
d : Lielaka dala Lunu virie3u nem dalibu sarkano partizanu kustiba, pamet savas majas, dala vairs neatgriezas.
e : Ciema dzive atkal tiek kolektivizeta. Bijusa muiZas eka ir nodibinats neliels sovhoza centrs, zeme nacionalizeta, tapat ka lauksaimniecibas tehnika un majlopi. Lielaka

dala ciema teritorijas tiek izmantas ka ganibas un plavas. Daudzas gimenes, ipasi, zaldatu atraitnes, nodedzina savas majas, lai iegiitu parcel$anas pabalstu. Pamestas majas
apdzivo jaunpienacéji.

f': Apkaimes mazie kolhozi tick apvienoti lielaka (1956. g. tick izveidots sovhozs Istra). Nenozimigi lauku uzlabosanas darbi (novakti lielie akmeni no laukiem). Ciema setu
pamesana turpinas. Pamestas ekas pamazam nodeg kulas dedzinasanas rezultata. 1977. gada tiek nodibnats dabas liegums (vela statuss nomainits uz dabas parku). Dabas
parkam nav apsaimniekosanas plana. 1970. gadu beigas ir 12 funkciongjosas sétas, ainava pamazam sak dominét mezs.

g ¢ ir atgati individualie ipa$umi, tadu tas maz izmaina Lunu dzivi. Tagad bijuas sovhoza lauksaimniecibas zemes, ari tirumi, ir pamesti. Funkcioné 3-4 setas, saimnieki
(parsvara vientuli viriesi) praktize naturalo saimniecibu. Daudzi teritoriali nelieli ipagumi gar ezeru ir pardoti. 2000. gadu sakuma bijudaja ciema centra vél ir redzamas
senas ékas (ari skolas maja).

h : 2005. g. ir tikai 1 pastavigs iedzivotajs. Ir neliela aktivitate gar ezera piekrasti: viena vasaras maja (ieskaitot, zalaju apsaimniek ES platibu maksaj

ar jaunu zlv]u diki, vasaras atputai iekartota vieta ezera pickraste, nelielas teritorijas nopirktas atputas biznesa uzsak$anai (vecas ciema ¢kas nojauktas). Parc]a teritorija
aizaug ar meZu, ir biezi kilas dedzinaganas raditi ugunsgreki.

3.23. attels. Lunu ainavas p&ctecigums.
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Notikumi un ainavas péctecigums

Tatad par Lunu sadzas ainavas sakumposmu var uzskatit visuma nabadzigus vides
apstaklus sekmigas lauksaimnieciskas darbibas nodrosSinasanai, servitiita tiesibas Sibelinas
muiza (uz ganibam un mezu), zemes trikumu. Zemju pardaliSanas prakse noteica ciema
iedzivotaju skaita arvien lielaku pieaugumu lidz 1920.-1930. gados tas saniedza savu
maksimumu (aptuveni 200 iedzivotaju, 36 s€tas). Turpmak iedzivotaju skaits pakapeniski
saruka.

Lunu ainavu 20. gadsimta ir ietekm&jusi vairaki nozimigi nacionala méroga notikumi
(detala informacija 3.23. attela). Makroliment to ietekmes bija lidzigas ka citviet Latgalg,
pieméram, ciemu sadaliSana viens€tas Agraras reformas laika, kolektivo un padomju
saimniecibu veidosana Padomju Savienibas laika, ipaSumu atgiiSana Zemes reformas laika
1990. gados. Tomer So notikumu uzskaitijums pats par sevi nesniedz atbildes uz to, kapéc
Sodienas ainava ir faktiski pamesta.

P&tot notikumus retrospektiva griezuma, Lunu ainavas attistiba iezim&jas notikumi, kas
saistiti ar 2. Pasaules karu. ST liizumu punkta sekas Latvijas ainava ir saistamas galvenokart
ar saimniecibu pameSanu un/vai to fizisku nopostiSanu frontes linijas tuvuma. Lai gan
frontes Iinija Lunu ciema tuvuma negaja un Lunu iedzivotaji sadzu masveida nepameta, 2.
Pasaules kara darbibu So vietu ietekm&ja drizak netieSi. Minéta ietekme ir saistita ar
partizanu kustibu kara laika. Kara notikumiem ir veltita nozimiga sadala arT vietgja
novadpétniecibas publikacija, kuras autors ir Istras vidusskolas véstures skolotdjs V.
Marudenoks (Mapynenok 2007). Ari P. Hamkova (3.24. att.) atmina visspilgtak palicis
kara laiks Latvija, kad 14 gadu vecuma vins ir devies partizanu gaitas. Lielaka dala Lunu
virieSu (to precizs skaits nav zinams, péc P. Hamkova teikta, 17 virie$i), ta vieta, lai
pievienotos vacu armijas rindam, aizgaja partizanos un slépas Baltkrievijas mezos. Velak
vini tika iesaukti Sarkanas armijas sastava, liela dala no Lugu saimniekiem dzimtaja vieta
vairs neatgriezas.

So periodu var uzskatit par ‘lizuma punktu’ Lunu ainavas biografija. No pécteciguma
teorijas raugoties, notika neparedzets notikums (apstaklu sakritiba), kas ievirzija ainavas
attistibu cita gultné. Lunu virieSu sakotngjas partizanu gaitas izraisija nosacitu lavinveida
efektu talaka ainavas attistiba. Saskana ar daudzu viet§jo stastijumiem, karaviru atraitnes
nesp&ja vienas pasas pienacigi apsaimniekot saimniecibas, ta vieta vinas vai nu pameta
majas un parcélas uz dzivi galvenokart tuvuma esoSos ciematos, kas saskangja ar talaika
lauku politiku, vai arT nodedzinaja majas (tadgjadi iegiistot kompensaciju). Dazas no
pamestajam majam ievacas jauni iemitnieki, bet parasti ne uz ilgu laiku. Viens no
‘tenacgjiem’ O. Nikulins, paSlaik dzivo viena no Sibelinas ciema majam, padomju laikos ir
dzivojis gan blakus esoSajos Razuvajos, gan Lunos. Kopuma nav iesp&jams izsekot katras
saimniecibas attistibai, galvenokart tadel, ka padomju laikos saikni ar to senie iedzivotaji ir
parravusi. Nav vésturisku datu arT par notikumiem ciema 1930. gados, péc ‘izieSanas uz
viensétam’. Arl aptaujatiem vairaku zemes gabalu 1pasniekiem, iznemot P. Hamkovu,
vesturiskas saiknes ar Luniem nav.
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3.24. attels. Anatolijs Hamkovs — vienigais Lunu ciema pastavigais iedzivotajs. Visspilgtakas
atminas saistitas ar partizanu kustibu 14 gadu vecuma un vélaku darbibu Sarkanas Armijas rindas.
Padomju laika vin$ dzivoja Lunos (brali un masas parcélas dzivot pilsétas), stradaja Vecslabadas
spirta rupnica (foto: A. Zarina, 2007.).

P&cteciguma analiz€ viena no metodém ir saistita ar pielavumu, ka biitu, ja kads notikums
nebiitu norisindgjies... (Mahoney 2000). Analiz§jot Lunu ciema ainavas potencialas
attistibas iesp€jas un par pamatu nemot procesus, kas norisinajusies péc Agraras reformas,
izslédzot 2. pasaules kara ietekmi, jasecina, ka ainavas veidols maz atskirtos no ta, kads tas
ir paslaik. Taja pat laika, ir pamats domat, ka kara laika ierosinatas saiknes parrauSana ar
vietu ir mazinajusi iesp&ju ‘atgriezties’ Lunos 1990. gados (p&c valstiskas neatkaribas
atgliSanas un tai sekojosas zemes reformas).

Sociali funkcionala skatfjuma ainavas péctecigums ir partraukts — no lauksaimniecibas
ainavas ta ir partapusi dabas aizsardzibas un rekreativa ainava. Varétu teikt, ka par seno
ainavu, tas nozimém, taja reiz veiktajam darbibam liecinieki vairs ir tikai p&tnickam vai
zinatajam saskatami nospiedumi. Par Lunu v@sturi un pieredzi taja zina stastit vienigi
seniedzivotaji P. Hamkovs un kaiminu sadzas saimnieks N. Zas¢irinskis. Tomér Sodienas
ainava neveidojas nozimém tuksa vieta — N. Novoziharevs savu Ipasumu senaja ciema
centra ir nodévejis par ,,Luni sadzu”.
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3.2.1 SULTU AINAVA

Sodienas ainava, tas raksturs un nozimju vietas

Bijusais Sultu ciems (334 ha) atrodas Latgales rietumos, aptuveni 15 km uz austrumiem no
Livaniem un ap 30 km uz rietumiem no rajona centra Preiliem (skat. 3.1. att.). Teritorija
atrodas vilpota pamatmorénas lidzenuma apvidii uz glaciolimniskiem aleiritiska mala
nogulumiem, ar augsném, kuru hidrologiskais rezims ir uzlabots 1970. gadu beigu
melioracijas darbos. Sultes kopuma ir raksturojamas ka atklata ainava, kur doming vairak
lauku, mazdak meZzu. Pie tam meZu un lauksaimniecibas zemes Sultgs lielakoties ir ar
krasam robezam — vietgjie lauksaimnieki te nelauj zemém aizaugt.
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3.25. attéls. Sultu ainavas elementi vésturiska un biografiska skatfjuma (avots: LVVA, 1679. f. 195.
apr., 1823. I., Latvijas PSR topografiska karte M 1: 25000 (1950. gadi), Annas Kaulakanes un
Helénas Vilcanes stastijumi).

Cel3, pa kuru Sultes ir sasniedzamas no aptuveni 2,5 km attalas Livanu-Preilu $osejas, ir ar
grants segumu, kas uzklats 1990. gadu sakuma. Lidz tam iebraukSana ciema ir bijusi stipri
apgrutinata, péc vietjo stastijuma, cel§ bijis viscaur dzilam traktora sliedém izvagots,
vietumis lietus Gidenu parpludinats. Biezi auto tika atstats pie Promiem (kaiminu ciems) un
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ar kajam tika mérots cel§ pari trosu tiltam par Feimanku (3.25. att.). Otrs cel$ uz Sultem
ved no dienvidaustrumiem (SaurieSiem jeb Revitovas). Tas savulaik ir bijis gan labak
izbraucams, gan joprojam ir ipass ar savu skaisto ozolu ainavu. Lieli ozoli te redzami ka
grupas, ta izklaidus lauksaimnieciski izmantotajos zalajos. Jadoma, ka $ados apméros ozoli
nevarétu biit staditi, bet varétu bt atstati peéc meza zemju apgusSanas. Péc Putnavkas bijusa
zastenka vecaka iedzivotdja Volonta (94 gadi) stastijuma, vina senéi ir ienakuSi mezaina
apvidil ar nelielu atklatu vietu, kura tad célusi savas majas. Arf Sultu centra ir vairaki seni
ozoli, no kuriem dazi — tuvi dizkoka statusam (stumbra apkartmérs 4,8 m). Tacu uz
laukiem, zalajos, koku tikpat ka nav. Tie nedaudzie, kas redzami Sodien, vispirms jau ir
seno majas vietu liecinieki. Savukart ainava, ko iesp&jams vizualizé€t péc topografiskas
kartes pirms melioracijas darbu izveSanas (skat. 3.25. att.), koki, koku rindas, krimu puduri
ir vieni no bitiskiem Sultu ainavas elementiem. To izzuana ir melioracijas un lauku
masivizacijas sekas. Sultenieki (Heléna Vilcane, Janis Vilcans) ar noZz&lu atceras,
pieméram, divu resnu priezu nozagéSanu lauka vida. Ta ka viet€jiem nebija resursu tas
atgadat I1dz majam, lai vismaz sacirstu malkai, priezu stumbri tika aprakti turpat uz lauka.

Savulaik izvestai melioracijai un ar to asoci€tiem procesiem un darbibam ir liela nozime
Sultu $odienas ainava. Vispirms bitu pieminama Sultu ziemelu robezas — Feimankas upes
iztaisnoSana. No savulaik likumotas, attekam rotatas upes, ta ir parveidota faktiski par
gravi, kuras krastos, pec vietgjo teikta, senak ,ta krimi un alk$pi nav augus$i”. Otrs
ievérojams melioracijas rezultats ir lauksaimnieciba izmantojamo zemju nosusinasana.
Sultenieki norada, ka zemju kvalitate zinama méra ir uzlabojusies — pavasaros lauki vairs
tik ilgsto$i nav zem udens, tom&r ne visur. Daudzviet hidrologiskais reZims ir palicis
ieprick$éja Itmeni. Tostarp melioracijas ierikoSanas tehniskie darbi vietumis bija
mazinajusi augsnes kvalitati (ipasi, kartupelu audzéSanai), zemes virskarta pacelot augsnes
cilmiezi.

Iebraucot Sultés no ziemelrietumiem (Livanu-Preilu 3osejas), cel§ ved pari nelielam
uzkalninam, kur vél lidz melioracijas darbu uzsakSanai atradas abeldarzs, stadits 1958.
gada, nacionalo partizanu nodedzinatas viensetas vieta. Melioracijas darbu gaita tas tika
iznicinats, I1dzigi ka sadza atseviski augosie koki. Otrpus celam, meza puduri paslépts,
atrodas neliels kému paugurs, kuru vietgjie (arT apkartnes ciemu iedzivotdji) sauc par
Kompetkolnu (Konfeksu kalnu). So kalninu visi aptaujatie Sultenieki uzsver ka nozimigu
vietu vinu ainava. Nosaukums ir saistits ar to, ka vl lidz pat 1990. gadu beigam tur tika
rikoti dazadi pasakumi, ballites (p&€dgjos gados — galvenokart svinéti Jani). 20. gs. sakuma,
Latvijas pirmas neatkaribas laika, tur tika rikotas zalumballes, uz kuram sabrauca
muzikanti, tika tirgoti dazadi saldumi. Parasti p&c ballittm b&rni var&ja pielasit pilnas
kabatas ar zemé sakritusam konfekteém, ta ST vieta ari ieguva savu nosaukumu. PaSlaik
Kompetkolna vairs svétki netiek svinéti, it ka neskaidru ipasumtiesibu del. Tur tagad
saimnieko skudras (ir lieli skudru piizni), vél redzamas vecu solu paliekas, un mezs
pamazam parpem kadreizgjo atpiitas vietu.

93



3.26. attéls. Skats, kas paveras iebraucot Sultu sadza. Priek$plana redzama séta ir valsts nozimes
arhitekturas piemineklis. Ta nozimiga ar to, ka celta 19. gadsimta beigas, raksturo Latgales
tradicionalas sétas arhitektiiru (foto: A. Zarina, 2006).

Talak cel§ ved uz seno ciema centru, kas pie pirmajam majam jau izt€l€ zZimé to ainavu,
kada te bija pirms sadzas sadalisanas (3.26. att.). Ka jau daudzviet citur Latgalg, sétas
dzerauna (ta Sultenieki sauc savu ciemu) bija izkartotas lineari cela mala. Viena pusé, péc
Jura Vilcana stastita, ir atradusas dzivojamas €kas un palig€kas, otrpus celam dazadas
paligékas, darzi. Senak ar uzrakstiem uz stabiniem bijusi iezZim&ti sadzas cela posmi ar
noradi, kam noteiktais posms ir jakopj. Paslaik, t.s., ielas viena mala viena pie otras atrodas
tris s€tas, vel divas ir pret§ja ielas pusg, bet ielas pasa gala viena no 1920. gados no sadzas
izceltajam majam. Pargjas Sultes sétas ir izvietotas izklaidus bijusaja sadzas teritorija.
Kopskaita apdzivoto sétu ir 11.

Pie ielas sakuma savulaik ir atradies ari ciema krucifikss, kas péc Genovefas Vilcanes
stastita ir bijis ,,Joti skaiSts, ar zvaniniem jumtinam apkart”, katru maija vakaru te esot
dziedats. 1932. gada krucifikss parnests uz blakus esosiem kapiem. Padomju laikos maija
dziedasana apsikusi. Sultu kapi, kur apglabati ne tikai Sultenieki, tika izveidoti pirmas
Latvijas neatkaribas laika. Kapi ir labi uzturéti, reizi gada — kapu svétkos, te sabrauc daudz
lauzu (2007. gada augusta uz kapu svétkiem bija aptuveni 120 cilveki).

Cilvéki un darbiba

Sultu lauki, parsvara zalaji, ir labi apsaimniekoti, tie izmantoti galvenokart plausanai un
ganibam. Atseviskos laukos nelielas platibas tiek audzéti sakpaugi, dazos tirumos ari
labiba. Var teikt, ka ik peda Sultés ir apsaimniekota. Tas galvenokart pateicoties Sultu
saimniekiem — divam gimeném (Rita un Janis Vilcani, Rita un Juris Maurini), kas kolhoza
laikos celtaja ferma kopj aptuveni 50 galvu ganampulku, no kura vismaz 25 ir slaucamas
govis. Vini ir izveidojusi biologiskas lauksaimniecibas saimniecibu, razo pienu. Liela dala
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apsaimniekoto zaldju ir $o abu gimenu Tpasums, dala tick nomata parsvara Sultu teritorija.
Atbalsts lauksaimnieciba ir Eiropas Savienibas zalaju platibu maksajumi.
Lauksaimniecisko darbibu veic vél ari Litaunieku sétas saimnieks (skat. 3.25. att.), zemes
Ipasuma robezas tiek audzeta labiba, saknaugi. Savukart Laizanu majas saimnieciba tiek
turéts aitu ganampulks, apsaimniekoti zalaji.

2008. gada Sultés pastavigi dzivo 17 cilveki 7 sétas. V&l &etras viensétas tiek pastavigi
apmekl&tas un uzturétas. Dazas no tam piedzivo paaudzu mainu — kad kadu laiku nekoptas
un aizmirstas, tas pamazam atdzivojas jaunai dzivei (pieméram, Andriva séta, Edvarda
séta). Dzives ritmu Sultés nosaka lauksaimnieciska darbiba. Lidz ar to tam ir izteikti
sezonals raksturs — aktivakais laiks ir s€jas un razas novaksanas (parsvara siena) laiks. Taja
pat laika dzive ferma nerimst ne bridi. Aktivs periods ir arT vasara, kad Sultés uz atpiitu vai
sezonas darbiem sabrauc radi, draugi.

Radniecibas saites un ciema izveido$anas laiks

Sultu veidosanas vésture ir lidziga daudziem ciemiem Latgalg, kur stasts sakas ar jaunas
gimenes iemitinaSanos meza, tirumu iekopSanas darbiem. Gimenei augot, aug ar pats
ciems. Parasti muiznieki akcepté §adu ,,ielausanos” vinu valdijumos, jo talaka perspektiva
vinu var biit tikai ieguv&ji — zemnieki iekopj zemes, maksa nodevas (skatit, pieméram,
Dzens 1971).

Anna Kaulakane (dz. Vilcane) par Sultu izveidosanos stasta, ka apdzivotu vietu esot
izveidojis jauns latgalietis Martins Vilcans (iesp&jams, no netalu esosas Vilcanu sadzas),
kur§ ir apprecgjis vietjas Revitovas (Reutta) muizas darzniecka Sulca meitu. Revitovas
muiznieks visada zina esot atbalstijis jauno gimeni un lavis dzivot tiem izvEléta vieta.
Sulcs esot bijis vacietis, tadel arT tads Latgalei neparasts vards likts ciema nosaukuma.
kartgs (ar peckara gados izdotajas) ta nosaukums ir Sulti, savukart Latgales vietu vardu
saraksta (Bukss 1974, 198) paradas nosaukums Skultes.

Sim stastam nekadu dokumentaru pieradijumu nav. Tikpat iespgjams, ka ar Sultu
nosaukumu ir saistits vacu vards Schulden (bat parada, parads, latv.), ar $adu apzim&jumu
vacu muiznieki apzim€ja zemniekus, kuriem tie bija pieSkiru$i zemi apgtSanai un
apdzivosanai (A-Eiropas zemé&s). Schulden $aja gadijuma nozimé ,,apdzivojums uz parada”
(dept settlement, angl.). Tomér, lai vai ka, acimredzams ir fakts, ka lielu dalu sadzas
iedzivotajus savstarpgji saista radniecibas saites, kas vispirms jau paradas to uzvardos. Vel
19. gadsimta beigas gandriz 90 % iedzivotaju ir Vilcani. Tagad Sultenicku uzvardus
papildina tadi ka Maurins, Kursitis, Laizans, Litaunieks, Vaivods. Ikdienas komunikacija §t
radnieciba tiesi nav novérojama. Drizak dalijums sav€jos un svesos. Savéjie galvenokart ir
Vilcani, tie, kurus gan caur virieSu, gan sievieSu Iiju saista cieSas saites ar dzimtas un
vietas vesturi. Te runa iet par iegatna institiiciju Latgalé, kam, pec Latkovska (1974),
vesturiski ir pieskirama liela nozime.
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Savukart sveso Sultés ir maz. Vienigie, kuri péc vietgjo atticksmes iederas $aja kategorija,
ir Litaunieku gimene (paslaik te dzivo mate Anna Litauniece, ieprecgjusies Sultés péc kara,
un vinas déls). Péc Jana Vilcana stastita, Litaunieks (bijusais puSelnieks®) Latvijas pirmas
brivvalsts laika ir nopircis finansialas grutibas nonakusa Edvarda Vilcana zemi, uz kuras
uzcélis maju un veiksmigi saimniekojis, kamér Edvards ar savu lielo gimeni bijis spiests
mitinaties neliela blakus esosa, vina masam piederosa, zemes platiba. Litaunieku (tpasi
vecas saimnieces) norobezo$anas no Sultu dzives paradas vispirms jau nevéléianas
komunicéties un sadarboties ar pargjiem ciema iedzivotajiem. Lai gan iemesli tam, péc
pargjo ciema iedzivotaju stastitd, nav isti skaidri, tas tomé&r norada uz zinamu noslégtu
loku, ko veido Sultu seniedzivotaji.

Interesanti ir vietu (s€tu) apzim&umi Sodienas lietojuma — majvietas joprojam tiek deévetas
péc sen¢u vardiem, pieméram, Bartula séta, Kristopa séta, Andriva séta, Jura séta. Sis
personas (Bartulis Vilcans, Kristofs Vilcans u.c.) ir dzivojusas 19. gadsimta vida/beigas
(dzimusi 1840.-1860. gados (p&c 1897. gada tautskaites datu analizes, skatit 7. pielikumu),
neviens no viniem nav bijis vairs dzivs ciema sadaliSanas viensétas laika.

Sultu ciema veido¥anas mikro-vésturiskie konteksti

Vitebskas Gubernas
Generalméri$anas zemju
apraksti (1695.-1784.) (Brezgo
1943)

1784. g. Sultu sadza nav atrodama

15 sadzas sétas — 106 iedzivotaji (47 sievietes un

59 viriesi). No tiem 1 gimene (5 cilveki) Sultes

atradas viesa statusa, 2 bija gani, 1 — stradniece

saimnieciba, 2 — stradnieki balku apstradei.

Kopuma, Sultu pamatiedzivotaji — 96, 2 no tiem

tautskaites laika bija karaklausiba. Visi Tautskaites dati (LVVA, 2706.
pamatiedzivotaji péc tautibas bija latviesi, f. 1. apr., 89.1)
katolticigie. Nodarbosanas — visi zemnieki

(papildus prasmes: 1 — drébnieks, 1 — kurpnieks):

darbspgjas vecuma (15-69 gadi) — 56 iedzivotaji

(58 %); lidz 14 gadiem — 38 (40 %); p&c 70

gadiem — 2 iedzivotaji (2 %).

1897. g.

15 pilntiesigi saimnieki, kuri parcéla ekas uz 15
jauniedalitajam viens€tu platibam. Sadzas zemes
platiba sadaliSanas bridi 333,9 ha. No tiem (pec
senajam mérvientbam, aut.): 144 desetinas —
pieskirta Sporu zeme, 15 desetinas izpirkta
servitita zeme un pirktas zemes (1885-1911):
»3amo plava” (34 des.), L Sultovka” (41 des.),
,Meza druva” (77 des.).

Sadzas sadaliSanas dokumenti
(LVVA, 1679. f. 195. apr.,
1823. 1., 1. dala)

1920.-1925. g.

Sultes 14 viensétas dzivo 83 iedzivotaji (no tiem  Tautskaites dati (LVVA, 1308.

1935. . 36 ir viriesi, 47 — sievietes). ledzivotaju skaits f. 12. apr., 14107.-14109. )

* Zemnieks, kas néma no muiznieka vai turiga zemnieka zemes gabalu, apstraddja to kopa ar savu
gimeni un par to ieguva zinamu dalu no ta razas. Siem zemniekiem agrarreformas laika nebija iedalita
zeme, tacu tiem bija savs primitivs lauksaimniecibas inventars — spilarkls un ec€Sas, un darbaspeks
(Brezgo 1954, 66).
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realitate bija lielaks; $1 tautskaite neuzrada tos
iedzivotajus (parsvara virieSus), kas devusies
sezonas darbos. NodarboSanas: visi
lauksaimnieki. Tautiba — visi latviesi; katolticigie.

Pécdzimtbusanas laikposms

Krievijas impérijas iedibinata kartiba — dzive ciemos un dzimtsbirzu valdijumi $poru lauku
zemkopibas ietvaros, 1idzigi ka citas vietas Latgalg, ir noteikusi Sultu ciema dzivi. Viens
no galvenajiem ciema zemju telpiskas organizacijas veidiem — trislauku sist€éma un lauku
dalfjums $norés pastavéja lidz pat Latvijas Agrarai reformai un Sultu sadali$anai 1924.
gada. 1897. gada tautskaites dati (7. pielikums) uzrada, ka Sultés $aja laika ir bijusas 15
s€tas ar 106 iedzivotajiem. Tatad, vid&ji 7 cilvéku lielas gimenes.

20. gadsimta mija Sultenieki panéma aizpémumu no Vitebskas Zemnieku bankas, lai
varétu no Reutta muizas atpirkt papildus zemi (9. pielikums). Saskana ar Riekstina (1930,
382) datiem, $adu Sporu zemju Tpasnieku, kas individuali vai grupas savu saimniecibu
paplasinasanai bija iegadajusies nelielas zemes platibas, bija daudz. Péc Brezgo (1954, 68),
lidz Zemnieku zemes bankas dibinasanai 1882. gada latvieSu zemniekiem zemes pirksana
bija apgrutinata politisku iemeslu d€l, proti, viniem bija jabut ,,politiski uzticamiem”, bija
japierada, ka nav polu tautibas. Atsaucoties uz Brezgo (ibid.), Zemnieku bankas
dibinasanas uzdevums bija palidz&t zemniekiem iegiit paSuma pardosana piedavato zemi.
Banka izsniedza aizdevumus, kas neparsniedza 60 % no perkamas zemes normala
novertejuma.

Zemju novietojums un to robezas, ko Sultu zemnieki piepirka klat 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma, diemz€l nav rekognosc€jamas ne daba, ne dokumentari (LVVA
lietas Sie plani nav atrodami). Zinams, ka tika nopirkti $adi zemes gabali (9. pielikums):

- ,Sama plava” (24 un 10 (rets jaunmezs) desetinas) — Sultu servitiita zeme, no
muiznicka M. M. Reutta; Vitebskas Agrarai bankai atmaksats aizdevums no
1885. Iidz 1915. gadam. Tomer parads uz ciema sadalisanas laiku ir saglabajies
vel par septiniem gadiem (gada maksa 81 rublis, 60 kapeikas).

- aramzeme ,,Sultovka” (41 desetina) — 1895. gada; samaksats 80 rubli par
desetinu un 40 rubli ieskaitits parada.

- meza gabali ,,Mezudriva” (57 desetinas) un ,,Lipata” (uz purvainas zemes, 20
desetinas) (kopa 77 desetinas) — nopirkti no M. M. Reutta 1907. gada ar
Vitebskas Agrarbankas palidzibu (parads 25 rubli par desetinu).

Kopuma Sultés 19./20. gadsimta mijas perioda ir piepirkti aptuveni 150 hektari zemes,
tatad gandriz puse tas teritorijas, ko Sultés zemnieki apsaimniekoja ciemu sadali$anas
laika. Lai ari zemes bija pietickami, lai izdalitos uz viensétam, pieméram, Stolipina
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reformas ietvaros, Sultenieki So procesu neuzsaka. Te visticamak lomu nospél&ja vairaki
iemesli, pieméram, visu zemnieku kopgjs aiznémums no Agrarbankas papildus zemju
iegadei, ka ari, iesp&jams, gimeniskas saites un tradicijas $noru zemju apstradasana.

Ciema sadali§ana un kara gadi

IzieSsana uz viensétam Sultés tika uzsakta, lidzigi ka daudzviet citur Latgale, ar
sagatavosanas darbiem (pieméram, kokmaterialu sagatavosanu jaunu &ku celtniecibai,
kiitsmeslu uzkrasanu (LVVA, 1679. f. 195. apr., 1823. 1., 1. dala). Pirmais ligumraksts
Zemes iericibas komitejai tika uzrakstits 1921. gada oktobri, kopuma ir 4 ltigumraksti (8.
pielikums), kas ir atrodami LVVA arhiva. Tie neparprotami norada, ka ciema sadaliSana ir
nepiecieSsama, ka zemnieki ir morali un materiali nobriedusi uzsakt jaunu dzivesveidu
viensétas. Tomer, Sultu ciems redli viensétas tika sadalits tikai 1925. gada (3.27. att.). Tam
par iemeslu daudzu pé€tnieku minétais (Riekstins 1930, Brezgo 1954) mérnieku trukums,
dazadas nepilnibas likumdoSana (noteikumi par zemes iericibu tika izdoti 1924. gada 2.
oktobr), valsts fonda zemju piegriezumu tritkums siksaimniecibam.

Feimanka

Legenda:

tirumi (Sporu lauki) koplietojuma smilsu bedres
atmata kapséta
plavas /77777, aptuvens senas sadias

. centra novietojums
= slapjas plavas

. aizaugusas slapjas plavas \__ 9 _ 1 jauniedalitas viensétu robeZas

.+ ganibas -] = parceltas dzivojamas ekas un
Avots: Sultu sadzas zemes sadaliSanas plans (1924) . . _ 5 paligékas (dati no Latvijas armgas
M 1: 4 000 (LWA); 1933. gada Latvijas armijas aizaugusas ganibas topografiskas kartes m1: 25 000)

topogrdfiska karte M 1: 25 000.

neparcelta séta (valsts nozimes

i jauktais mezs = arhitektdras piemineklis)

riezu meis .
0 100 200 300m

3.27. attéls. Sultu ciema sadaliSanas plans (avots: LVVA, 1679. f. 195. apr., 1823. 1., 1. dala),
detalaka informacija 10. pielikuma.
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Kopuma tika iedalitas 24 zemes vienibas, tacu izveidotas (parceltas) tikai 15 viens&tas (11.
pielikums). Tas ir saistits ar cie$ajam radniecibas saitem Sultés, respektivi, pieaugusie savu
mantojuma/ipasuma daJu sap@musie brali un masas atseviskos gadijumos savas
saimniecibas apvienoja (detalak, 10. pielikums). Piem&ram, zemes gabali Nr. 9 un 10 tika
apsaimniekoti kopigiem spékiem, kaut pati s€tas vieta starp braliem tika sadalita 2 dalas,
izveidojot divas dzivojamas €kas vienu otrai blakus. Ari zemes gabali Nr. 19 un 20 tika
apvienoti. Tie piedergja bagataka Sultu saimnieka Vilcana Kristofa mantiniekiem — diviem
deliem Andrejam un Bronislavam. Ta ka Bronislavs ciema daliSanas laika bija joprojam
neprecgjies (42 gadi), vins dzivoja kopa ar brala Andreja gimeni, apvienojot mantoto
ipasumu. Japiemin, ka zemes gabali Nr. 19 un 20 pieder§ja abiem vienlidzigas
(domajamas) dalas. STs dzimtas p&cnacéju liktenis bija viens no tragiskakajiem ciema. Pac
Jura Vilcana stastita, abus bralus, atpakalcela no tirgus uz majam, nosava krievu armijas
mili¢i (par sadarbibu ar nacionalajiem partizaniem), bet lielu dalu €ku - nodedzinaja.
Sodien §is platibas ir neapdzivotas, Andreja mantinieki tas iznoma Sultu fermas
apsaimniekotajiem.

Vienigie deportacijas (1949. gada) izsutitie saimnieki bija Heléna Vilcane (dz. 1893. g.) un
vinas meita Rozalija (dz. 1919. g.). 1935. gada tautskaites datos teikts, ka Heléna
saimniekoja viena, $aja laika vinai bija 4 bérni, saimnieciba palidz&ja kalps (puisis) (3.26.
att€la 18. nogabals). Lai ar1 lauki Sodien ir apsaimniekoti (iznomati), s€tas vieta redzamas
drupas. Heléna 1950. gadu beigas atgriezas Sultés, bet 1970. gadu beigas pameta savu
saimniecibu un parcélas uz dzivi pilséta pie meitas. 1949. gada deportaciju saraksta gan
uzradas vel divi izsititi Sultenieki Péteris Vilcans (dz. 1876. g.) un Tekla Vilcans, tacu $is
personas 1935. gada tautskaité neparadas (vini taja bridi vargja biit, pieméram, sezonas
darbos). Vilcans Péteris ir viens no pieciem bérniem, kuri apsaimniekoja kopa sava téva
atstato mantojumu 19. gs. beigas. Ciema sadaliSanas dokumentos (1925. g.) Pé&terim
piederosa zemju platiba bija nieciga — '/3 domajamas dalas no aptuveni 10 ha zemes (10.
pielikums). Tedzivotaju sastava un ipasumu tiesibu analize parada, ka daudzi ir aizgajusi no
lauksaimnieciskas darbibas Sultés, ta¢u nav konkrétu zinu, kadi ir bijusi vinu talakie celi.

Terasto zemju daliSanas parazu turpinaja Sultu vecaka Justina Vilcana mantinieki. Vina tris
deliem pienacas samera lielas platibas ciema centrala dala — 33 ha (no tiem 16 ha
aramzeme) un vl aptuveni 11 ha plavas un meza nogabals (3.27. att. 7. un 7a. nogabals).
Brali velkot lozes noteica, kur§ paliks dzivot uz vietas, kur§ parcelsies cela otra pusé un
kur§ otrpus mezam. P&dgjais savu sétu 1950. gadu beigas parcéla atpakal uz ciema centru,
blakus vienam no braliem. Savukart uz vietas palikusi séta Sodien ir valsts nozimes
arhitektiiras piemineklis (apdzivota sezonali). Tacu brali nevargja vienoties par zemju
sadaliSanu tris konsolidétos Tpasumos. Ta vieta, katrs lauks (nodalits péc zemes kvalitates)
ir sadalits tris vienadas dalas, lai katram biitu [idzvertiga zemes TpaSuma dala. Ta tas ir vel
Sodien, péc vietgjo stastijuma, Ipasums tade] joprojam nav ari registréts Zemesgramata.

Latvijas pirmas neatkaribas laika ir minami v€l divi nozimigi Sultu ainavas biografijas

notikumi. Viens no tiem — ta saucamas, skrodera sétas notirgo$ana aitrup@. ST séta atradas
zemes gabala Nr. 16 (aptuveni 10 ha), to ieguva viens no iepriekSminéta P&tera Vilcana
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braliem — Janis Vilcans (1897. g. tautskaites datos minéts ka 1. Skiras drébnieks).
Terentjeva (1973), pieméram, norada, ka aptuveni 80 % viensétu Latgalé apauga ar lielu
paradu nastu, daudzas no tam pamazam bankrotgja. Lai vai ka, Saja vieta padomju gados
(1957.) tika uzbuveéta kolhoza ferma, kas ir Sodienas ainavas funkciong€Sanas
pamatelements, kamér pati skrodera maja 1950. gados tika parvesta uz Jekabpili. Otrs
notikums ar ir saistits ar finansialam gratibam un Ipasuma notirgoSanu utrupé. 12.
nogabals (20,5 ha platiba) (skat. 3.26. att.) piederéja Edvardam Vilcanam, kuram 1930.
gados bija vislielaka gimene Sultés — 7 bérni. Péc Edvarda meitas Veronikas (dz. 1925. g.)
stastita, t€vam nesp&jot Ipasumu pienacigi apsaimniekot un lielo gimeni pabarot, paradu
nastai kltistot arvien smagakai, ipaSums nonacis ttrup€, kur to nopircis Litaunieks (1930.
gadu beigas), péc Jana Vilcana zinam, bijusais puselnieks. Iepriek$ jau ming&ts, ka Sodien
Litaunieki (mate un dg€ls) dzivo un saimnieko savrupi no pargjiem Sultenickiem. Citiem
vardiem, nepieder pie neformalas, radniecibas saitém caurvitas Sultu kopienas. Savukart
Edvardam ar gimeni nacas parcelties uz ipasumu Nr. 13 (4,7 ha platiba) (skat. 3.27. att.),
uz kuru ipaSumtiesibas bija vél trim Edvarda masam. ST ipasuma zemes $odien tiek
iznomatas, 1idzigi ka daudzas citas iepriek$§minétas, Sultu fermas apsaimniekotajiem, bet
Veronika laiku pa laikam apmekle savas bérnibas majas, kuras vinas mazmeita ir iecergjusi
pamazam atjaunot.

2. pasaules kar§ Sultu ainavu ietekm@jis galvenokart caur partizanu kustibu kara gados. Jau
iepriekSminéts, ka tika noSauti KriStopa sétas brali-mantinieki, vinu majas — nodedzinatas,
tadgjadi parraujot saikni ar vietu un iesp&ju to apdzivot. Lidzigi ir arT ar citam s&tam Sultés,
pieméram, Adama Vaivoda séta Nr. 11 (skat. 3.27. att.) tika nodedzinata kara laika (p&c
viet§jo stastijuma, to izdarfja nacionalie partizani, jo saimnieks ar gimeni kara gados
aizbéga uz Krieviju). Savukart sétu Nr. 6, kas piederéja Antonam Vilcanam (sauktam par
,»prieksnieku”), nodedzinaja, jo vin$ nav pievienojies partizaniem. Jau minétas deportétas
Helénas Vilcanes délu nosava, jo vin$ negrib&ja pievienoties Sarkanajai Armijai. Daudzi
ar1 neatgriezas péc kara, pieméram, Litaunieku saimnieks un déls, Edvarda déli. Ka vienu
no vietgjiem kara laika notikumiem Janis Vilcans atceras nacionalo partizanu uzvilkto
Latvijas valsts karogu egles galotné Sultu Kompetkolna. Koka galotne esot bijusi attirita
no zariem, tadel Iidz karogam nevargja uzrapties. Krievu karaviri esot ilgstosi apSaudijusi
egles galotni, lai karogu dabiitu zemge.

Kolektivais laikposms

Lidzigi ka citviet Latvija, kolektivizacija Sultés sakas ar kolhozu veidoSanu. Bijusais
kolhoza priekssédis Antons Volonts (no blakus esosas Putnavkas, bijusa zastenka) stasta,
ka iesakuma bijis neliels kolhozs ,,Padomju Armija” (izveidots 1949. gada), kas apvienojis
kadus piecus apkartnes ciemus. Tas centrs atradies Liuzenikos (blakus Sultém), kolhoza
lopi tika turéti Andriva sétas kiitf Sultés. Tad tas parsaukts par Vorogilovas kolhozu, vélak,
kolhozus apvienojot, par ,,Nakotni”, kura laika tika izbtivéta ferma (3.28. att.).
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3.27. attels. Jauna ferma Sultés (no Genovefas Vilcanes personiga foto albiima).

Volonts padomju laikus piemin ar labu vardu. Vig$ drizak norada uz nabadzigajiem
apstakliem 1920. gados (Volonts dzimis vél pirms agraras reformas). Volonta atminas
Sultes bija nabadzigas, ,,visur dubli, $nores Sauras”. Sulteniekiem, pieméram, Helénai
Vilcanei, daudzus padomju laiku notikumus ir sapigi atceréties. Ipasi, redzot savus lopus
ganoties kolhoza zemég, ka gruta darba ickoptie lauki (p&c ciema sadali$anas) ir atpemti.
JapiezZimg, ka Heléna ieprecgjas Sults uzreiz péc kara un vinas Ipasumu nacionalizacijas
atminas drizak simbolizé Sultenieku kolektivo atminu. Citadi, Sultenieku atminas par
kolhoza laikiem ir labas.

3.29. attels. Dazadas paaudzes kopa uz garajiem soliem svinibu laika Sultés, Bartula séta 1980.
gados (foto: J. Vilcans, no personiga fotoalbuma).

1950. gadu beigas iekoptais abeldarzs, uzcelta ferma, tie saucamie, oktobra svétki (te
saukti ,,skal$¢ine”, no ckmaapBate, Kriev.) Iidz 1960. gadu beigam, kad tika samaksats
grauda par padarito darbu kolhoza. Sie svétki esot labi svingti — divas sétas ciema (jo viena
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visi Sultenieki nevaréja satilpt). Sultenieki tos atceras ka svétkus ar dejosanu, dziedasanu,
€nu teatra izradém. Saimnieces visas kopa gatavoja €st, katrai atnesot ,,visu, kas bija”.
Kopabisanas un svindsanas sajiita Sultés esot bijusi vienmér (3.29. att.). Ja kolhoza laiku
sakuma iztikSana ir bijusi griita, tad v€lakos gados (péc 1965. gada), kad Padomju
Savienibas lauksaimniecibas praks€s aizsakas jaunas agraras politikas laiks (Boruks 1995),
Sultenieki loti labi iztika piepelnidamies, pieme&ram, pardodot pienu un abolus.

Ainavas telpiskas struktiiras izmainas padomju laika bija saistitas ar ciemu apdzivojuma
veidoSanu un melioracijas darbiem (skat. 3.25. att.). 1950. gados, kad komunistiskas
ideologijas ietvaros sakas ciemu apdzivojuma veido$ana laukos, ari Sultés notika Sie
parkartojumi. P&c viet€jo stastita, tie bija saistiti galvenokart ar baumam par iesp&jamu
kolhoza centra izvietoganu Sultés. Uz centru savam braliem blakus parcélas Justins Vilcans
(tas, kurs izloz€ja sétas vietu aiz meza), ka arT Justina brala Jura meita Genovefa Vilcane
(kura bija apprecgjusies un dzivoja netalaja Putnavka). lepriek$ jau minéts, ka tika
iztaisnota Feimanka, ierikotas drenu sisteémas, aizrakti gravji, iznicinati liela dala atsevisko
koku (izpemot tos, kas iezim&ja kara gados nodedzinato s€tu vietas), ari celmalu Koki.
Tacu netika iznicinatas eku drupas (ka citviet, tas sagkirétas un apraktas). Saja laika daudzi
jaunie parcélas prom no Sultém uz pilsétam un lielakiem ciematiem (studét, stradat).

3.30. attels. Rita Vilcane, biologiska lopkopiba uznémuma izveides iniciatore (foto: A. Zarina,
2008).

Ipafumu atga$ana un saimnieko$ana péc-padomju Latvija

1990. gadu sakuma saimniekoSanas prakses Sultés ir saistitas ar kolhoza saimniecibas
parnems$anu (privatizaciju), paju sabiedribas nodibinasanu, méginajumiem individuali un
kooperativi apstradat denacionalizéti zemi. Daudzi mantinieki gan nepieteicas uz mantoto
zemes TpaSuma dalu (piemeram, 30. gadu 1paSnieka Jazepa Vilcana mazmeitas), sakot, ka
dzive jau sen norit pilséta, un laujot bralim saimniekot. Rita Vilcane (3.30. att.)
(parcélusies uz dzivi Sultés 1990. gada, apprecot Jani Vilcanu) atceras tos ka juku laikus.
Vinai tika piedavats iet Sultu ferma stradat par slauc&ju (nomainot to pret bérnudarza
auklites darbu). Pamazam, nemot iniciativu savas rokas, Ritas gimene kopa ar Ritas un
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Jura Maurinu gimeni ir izveidojusi biologiskas lopkopibas uznpémumu, kas veiksmigi
darbojas kops 1990. gadu beigam.

iala itiska pectecil ; g
Sociala un politiska pecteciba Sociala un politiska

Krievijas imparija Sociala un politiska pécteciba
n1 pecteciba Otrais Latvijas PSRS
Neatkariga Latvija  Pasaules kar§  sastava
n2 Pagpastiprinogais n4 '1'4"' Lopu fermas izveidosana

secigums Sultes
Runas par kolhoza centra
izveidi (novietoganu) Sultes

| n8

Sociala un politiska
pécteciba
Neatkariga Latvija

Vides apstakju pecteciba

Masveida melioracijas darbi -T

Radniecibas pécteciba un kolhozu ciemu bavnieciba -~

Ciema dibinataji - tuvi radinieki ;r -

Nacionala méroga péctecibas un notikumi :
nl : Krievijas Imperija (Latgale no 1772. lidz 1918. gadam); dzive ciemos (dzimtbuganas
periods, muizu, valsts un baznicu zemnieki), 3-lauku $noru zemju zemkopibas sistema,

tiek praktizéta zemju dalifana starp pieaugugiem déliem. La(v.qa- ES

n2 : Dzimtbaganas atcel$ana 1861. gada, dzive ciemos - visas tradicionalas saimniekoganas sastava

prakses turpinas.

n3 : Aizsakas ciemu sadalifanas kustiba jau 19. gs. beigas (daviet ciemi tiek transforméti ainavas gaitas trajektorija, kur burti iezimé krasu
viensétu saimniecibas, $noru zemju konsolidacija) un Stolipina reforma (1906.). 18.19. gs. | <8R N o — “parmainu posmus”, izliekta finija - garus un ne-
mija raksturojas ar izteiktu zemnicku zemju trukumu, proletariata veidosanos, masu b C  inearus 'adaplécijas periodus.

migracijam uz Sibiriju.

n4 : Latvija iegist netakaribu (1918.-1940.). Agrara reforma - muiZu zemju nacionalizacija,
Latgalé ciemu sadali$ana viensétas, pareja no 3-lauku uz daudzlauku sistemu.

n5 : Otrais pasaules kar$, parztizanu kustibas, masu deportacijas.

n6 : Latvija Padom]u Sav:embas sastava (1945-1991). Kolhozu veldo§anas periods.

,,-E ibas, kas noris nacionala meroga un kuriem ir ietekme

¢ uz ainavu

péctecibas, kas noris lokala un vietas méroga un kuriem ir

n7 : S maina Masu i darbi, mazo kolhozu ieteckme uz ainavu

apvienosana un agro-ciemu (pllsctu) veidogana (1960.-1980. gadl)

n8 : Neatkariga Latvija (kop3 1991. g.). Zemes reforma un ipasumu denacionalizacija. lizuma punkts (ko radijis nejauss notikums vai apstaklu
n9 : Kultiras un dabas mantojuma novértéjums un aizsardziba nacionala un lokala ® sagatdidanas) ainavas attistibas gaita, kas iezimé subsekven-

meroga (1990. gados). tas attistibas trajektorijas virzibu
mo : Latvijas Eiropas Savienibas sastava (kop$ 2004. g.); ES agraras politikas ietekme uz
iecibu un zemju apsai g pectecibu un notikumu projekcija ainava (iedzivotaju un
ainavas atbildes reakcija, adaptesanas process)

Lokala méroga péctecibas un notikumi:

Ii: Vides péctecibas: viegli vilnots pamatmorénas lidzenums; videji bagatas smilfainas un malainas augsnes; apgritinata notece; pazeminajumos un gar upi - slapjaines; mitru
un slapju mezu plankumi.

12: Radniecibas péctecibas: ciema veidotaji bija tuvi radinicki (domajams - 2 brali; ciema precizs izveides laiks nav zinams (starp 19. gs. sakumu un vidu).

13 : Aiznémums Zemes banka (iesaistiti visi ciema saimnieki), lai izpirktu papildus zemes no muizas (19. gs. beigas).

14 : Lopu fermas izveide Sultes (1957.).

15 : Runas par kolhoza centra izvietojumu Sultes (pec kolhozu apvienoganas) 1960. gados.

16 : Rita Vilcane apprec )ani Vilcanu (Bartula séta) (1990.).

Péctecibu un notlkumu pro;ekcua ainava

a: Zemju apga un pas org: saskana ar pastavosajam tradicijam un praksem esosas social-politiskas sistemas ietvaros. Pec dzimtbusanas atcel$anas nav
ipasu izmainu dzwesvelda

: Ciema ieki i iespeju paplasinat savas zemes, pan banka aizdevumu (kopuma tiek apsaimniekoti 304 ha). Joprojam tradicionala kopibas sisté
nc(lck ini Ari Stolipina reforma neietekme ciema dzivi. 1897. g. 106 |cdznvota)|. 15 setas

T |

¢ : Ciems tiek sadalits viensétas 1924. g. (kopéjas zemes tiek pieskirtas ciema j 15 sétas). Radnlcclbas saites )oprojam ir speclgas (zemes
ipasnieku skaits ir daudz lielaks ka izveidotas jaunsaimniecibas), tade| jaunas zemes wembas ir relativi lielas. Notiek adaptes Dazi no
braliem- inieki projam nevar vienoties par zemes sadalij vini turpina tas apsai kot tradicionala sociala taisnig| veida (kalrs zemes gabals sadalits
vienadas dalas starp bra||cm) 1935. g. 83 iedzivotaji.

: Viriesi tiek iesaukti armija. DaZi no viniem neatgriezas. Péc kara dzive turpina savu gaitu. Viena séta pamesta deportaciju rezultata. Tris sétas iznicinatas partizanu
darbibas rezultata.

e : Individuala saimnickoSanas dzive atkal tick transformata kolektiva: tiek nodibinats neliels kolhozs (apvienojot blakus esosos ciemus), kolhoza centrs blakus esoda ciema.
Visa zeme, ari lopi un lauksaimniecibas tehnika, tiek nacionalizeta.

: Ciema dzivi uzlabo un aktivizé izveidota lopu ferma; dé] baumam, ka Sultés varetu tikt nodibinats apvienoto sikkolhozu centrs, divas gimenes parce| savas sétas atpakal
uz ciemu seno centru (blakus saviem radiniekiem). Melmracljas darbi krietni izmaina ainavas veidolu (daudzas vésturiskas liecibas ir |znu:malas) iztaisnota Felmankas upe.
g : Ir atguti individualie ipasumi (faktiski tiem pasiem saimnickiem). Izveidota neliela paju sabiedriba, lai varetu apsaimnickot kolhoza gana lauksaimniecibas tehniku
un fermu. Tiek uzlabots slapja gadalaika neizbraucamais zemes cel§, kas ieverojami atvieglo vietéjo iedzivotaju dzivi. Dzives un darba apslak]l ir sarezgltu un mainigi, fermas
apsaimnickosana pamazzm apsikst.

: Fermas apsai divas Sultu i (vadosa loma pieder Ritai Vilcanei), ari divas cilas fermas nodarbo)as ar lauksaimnieciskas produkcijas r
(wcna ar aitu lopkopibu, otra - “labibas produkcl)u) Visas bijusa ciema zemes ir labi apsai (galvenokart atas fermas apsaimniekotajiem). Ir nozimiga ES
i ibas platibu maksa ietekme. Sultés funkcioné 11 sétas (no tam 7 ir apdzivotas pastavigi), 2008, g. 17 pastavigie iedzivotaji.

3.31. attels. Sultu ainavai nozimigie notikumi un p&ctecibas, to atspogulojums ainava.
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Sultu ainavas péctecibas

Sultu attistibu un $odienas veidolu ir noteikusi vairaki faktori, no kuriem lielaka dala ir
makro-socialpolitiskie procesi, kas ietekm&ja daudzu zemnieku dzivi un vinu apdzivoto
(arT darba) vietu izskatu un darbibu (3.31. att.). Sultes veidojas laika (18.-19. gs.), kad
Latgale atradas Krievijas impé&rijas (Vitebskas gubernas) sastava.

Sis periods 1idz pat $odienai iezZim&jis seno sadzas dzivi Sultés (redzami linedra ciema
izkartojuma relikti), Sporu zemkopibas sist€mas ietvaros notikusas zemju daliSanas
paliekas (joprojam zeme iedalita nosacitas $nor€s vienas lielgimenes ietvaros). Kads cits,
mazak visparigs aspekts — radniecibas saites, ir veicindjusas IpaSumu optimalaku
apsaimniekoSanu (viens saimnieks apsaimnieko savu bralu vai masu ipaSumus), 1idz ar ko
zemes tiek mazak sadrumstalotas, mentala Itmeni saglabajas ar1 sadzas iedzivotaju
savstarpgja vienotiba. Savukart, tie Ipasie notikumi, kas sadzas dzivi pagriez cita virziena,
salidzinot ar citam apdzivotam vietam, ir Padomju Savienibas laika uzbuvéta liellopu
ferma un runas (t.i., ka velak izradijas, baumas) par apvienoto kolhoza centra veidoSanu
Sultgs 1960. gados. Pec 1990. gadiem, Latvijas neatkaribas atjauno$anas perioda, ne mazak
bitisks notikums ir Ritas Vilcanes ieprecésanas Sultes, kuras vadiba tiek uzsakta
biologiskas lauksaimniecibas darbiba un kolhoza laiku fermas revitalizacija.

Dabas apstakli, kas ir uzskatami par vienu no ainavas fundamentalam pamatkomponentém,
nozimigu lomu spélé visos Sultu pastavesanas vésturiskos periodos. Tam par pamatu
vispirms jau ir Sultu primara funkcija — nodro$inat majvietu, darba apstaklus un iztiku tas
iedzivotajiem. To nozime Sultés pedgjo 40-50 gadu laika gan ir mazinajusies. Taja pat
laika var teikt, ka funkcionali Sultes daudziem tas iedzivotajiem joprojam ir gan majvietas
un darba vietas, gan galvenas iztikas avots.

P&cteciguma teorijas skatfjuma,

- Sultu sakumstavokli noteica dabas apstakli un ciema dibinataju radniecibas saites.
Sie apstakli noteica arf sadzas iedzIvotaju nosacitu particibu visos sadzas attistibas
socialpolitiskos periodos;

- sadzas veidolu, attistibu un izmaigas ir noteiku$i makrolimena socialpolitiskie
aspekti (Krievijas impérijas kultiras, ekonomiska un politiska vide, neatkarigas
Latvijas valsts izveidoSana un Agrara reforma, Il pasaules kar§, Padomju Savienibas
kolektivizacija un masivizacijas periods, Latvijas neatkaribas atgiSana un Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba);

- nejausibas jeb IpasSie notikumi, kas nav saistami ar sadzas izveides sakumstavokli
un nav paredzami, izejot no zinatniskas logikas principiem, ir kolhoza fermas
uzcelSana (nav zinams vietas izvéles pamatojums), péc fermas izveides klistoSas
runas par kolhoza centra dibinasanu Sultés. Sie nejausie notikumi pagrieza ainavas
gaitas trajektoriju cita virziena (atSkiriga no blakus eso$am apdzivotam vietam). No
Sodienas skatupunkta tie bija ieguldijums ar biitisku nakotnes attistibas nozimi;
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- tostarp, par nejausibu var uzskatit arT atsevisku Sultu saimnieku navi/izsiitisanu 2.
pasaules kara un péckara gados (iznicinatas tika vairakas s€tas). Nav nosakams, ka
ainava bitu attistijusies, ja §1s personas nemtu taja dalibu;

- 1990. gada Sultés ieprecjas Rita Vilcane, persona ar spgjam sarezgitos social-
ekonomiskos apstaklos (kadi bija 1990. gados), uzsakt fermas veiksmigu
apsaimnieko$anu un zindma méra atjaunot sends ,,.kopa busanas” garu Sultés;

- Sultes telpiskas struktiiras péctecibas ir ciesi saistitas ar Tpasumu struktiiru 1920.-
30. gados. Dazi IpaSumi joprojam tiek apsaimniekoti p&c vecas parazas — tirumu
dalidanas vienadas dalas starp mantiniekiem. Sultés ir saglabata sena ciema iela,
Sodienas s€tu izkartojums ap to nosaciti atgadina seno apdzivojuma struktiiru;

- nozimju péctecigums ir saistits ar ciema seno robezu apzinasanu, Seno saimnieku
vardiem tiek apzimétas vinu p&cnacgju sétas, padomju laika lopu fermas nozimes un
seno radniecisko saiSu apzinaSanas. Veésturiska mantojuma apzinasanos veicina arl
Sultu vecakas séta — valsts nozimes arhitektiiras piemineklis (vietgjo saukts par
muzeju). Nozimes ir pieskirtas arT jau zuduSiem ainavas elementiem un aktivitatém,
pieméram, atseviSkiem kokiem, mitrainém, iznicinatam abeldarzam, zalumballu
vietai;

- darbibas zina Sultu ainava ir saglabajusi lauksaimniecisko funkciju ainava. Tikméer
daudzas aktivitates ir zuduSas mainoties paaudzém (pieméram, maija dziedaSana
jaunavai Marijai) vai laikiem (kopiga oktobra svétku sviné$ana kolhoza laikos).

105



3.3 PECTECIBAS LATGALES AINAVA: VISPARINAJUMI

3.3.1 AINAVU VEIDOSANAS VESTURISKAIS KONTEKSTS: SOCIAL-
POLITISKIE LAIKPOSM1 AINAVU VEIDOSANAS GAITA

Zemnika paaudzes likas itkai tslagtas apburtd ryndza,
kurd vyss periodiski atsakortoj un nu kura tos navar
izaraut. Sii mistiskii parédeibu JT izsoka dzismend:

,, Ceiruls olu dora uz to mita gola.Ve| na tai, vé] na tai
— soksim ve] nu gola!” B. Briska (1970, 26)

Latgales ainavu veidojosie laikposmi atgadina laika spirali, kura laiku pa laikam savas
dzives zemniekiem ir japarkarto atbilstoSi pastavosSai varai un tas Tstenotajai apdzivojuma
un lauksaimniecibas politikai. Sodienas Latgales dzives telpu veido vismaz piecu social-
politisko laikposmu péctecibas, kas izpauzas gan ainavas telpiskas struktiiras, gan ainavas
elementos un tiem pieskirtajas nozimes, gan cilvéku darbibas.

Dzimtba$anas laikposms

Sodienas Latgales ainavu struktiira pamata ir balstita dzimtb@iSanas perioda pastavosaja
ainavas telpiska izkartojuma — muizu un zemnieku zemju telpiskas attiecibas (lidzigi ka
citviet Latvija). Sis periods iedibinaja vél kadu, tikai Latgalei raksturigu, ipatnibu —
zemnieku zemju telpiskas struktiiras ir saistitas ar nosacitu socialas vienlidzibas principu
(vienadas kvalitates lauki sadaliti Sporés ta, lai katram zemniekam tiktu §1 lauka zemes
strémele), arT mantoSanas tiesibas tiek ieverots vienlidziguma princips — katra Spore tiek
sadalita vienlidzigas dalas starp déliem-mantiniekiem. Sis periods bija nozimigs ari tadél,
ka dzimtbiiSanas gaita spécigi tika ietekmé&ta latgalieSu mentalitate. V. Rozinieks (1887,
citets no Zeile 2006, 288) par Latgales latvieSiem rakstija, ka ,,... griiti ir atrast politi
(latgalieti — P. Zeile) ar paSapzinigu, drosu skatu. Nokaris galvu, saviebis gimi, nogurusam
actm, bidamies tas pacelt uz augSu, vin$ nostaiga miiza dienas nekunkstgjis...”. Biitiska
bija arT religijas loma latgalieSu garigaja un socialaja dzivé (katolisms nostiprinajas tiesi
dzimtbusanas perioda). LatgalieSu tautas pétniece V. Seile (Zeile, 2006, 289) par saviem
tautieSiem saka, ,,... padoSanas augstakai gribai it ka atvieglo realas dzives smagumu un
iezZimé dazadas fatalisma izpausmes rakstura un attiecksmé pret pasauli”. Dzivosana ciemos
un kop€ja saimniekoSana attistija sabiedriskuma un kopibas izjatu (piem&ram, Svenne
1924, Zeile 2006). ST kopa biisana ir vairak vai mazak bitiski ietekmg&jusi ainavas raksturu
(arT telpisko strukttru) [idz pat miisdienam.
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Péc-dzimtbudanas laikposms

No Sodienas skatupunkta, pécdzimtbiisanas laika muiznieku un zemnieku ainavas ir sociala
un cilveku kapitala atspulgs. Saja laika ainavas telpiskas struktiiras, tapat ka attiecibas starp
zemniekiem un muiZzniekiem, maz mainijas. Tradicijas, socialas saites gimené un ciema,
ciesa saikne ar dzimto sétu noteica darboSanas veidu ainava. Tas uzskatami ilustré, cik leéni
parveidojas cilvéka domaSana un darbiba, un tadgjadi ar1 ainava, pat pie tadiem
nozimigiem parkartojumiem socialaja dzivé ka dzimtbiiSanas atcelSana. DzimtbiiSanas
perioda nostiprinatas parazas bija griiti parveidot tam sekojosa parmainu laikposma, kaut
Sis laiks iezZim€jas ar jauniem izaicinajumiem: zemniekiem vismaz likumigi bija iesp&jas
veidot labaku savas dzives vidi, piemé&ram, pieperkot (kredita) papildus zemi, sakot
saimniekot pasiem, tatad izjaucot sen iedibinato kartibu laukus apsaimniekojot kopigi.
Tomér reti kuram zemniekam bija v€lme (ar1 iesp&ja) pilniba mainit dzivesveidu. Gan
cariskas Krievijas militari statistiskaja apskata (1852. g., citéts no Zeile 2006, 288), gan
Rozinieka darba (1887, citéts no Zeile 2006, 288) uzsverts, ka latgalieSi maz doma
(nertipgjas) par nakotni. Ar1 Bilensteins (2001 [1883], 408) raksta, ka ,,laika veértiba Seit vél
nav zinama, laudis dzivo con amore un tikai sapno vien”. 19. gadsimta beigas, Iidz 1905.
gada revoliicijai, daudzas zemes tika pamestas (pardotas), latgalieSiem izcelojot uz Sibiriju.
Trastins 20. gadsimta sakuma cilvéka kapitalu talaik ainava apraksta $adi: ,,Myusu
zemnieks latgolits ir tymss, brismeigi tymss. Naz€ligi apspists nu myuza laikim, padejis
godiis nupleisis un izsalcis, jis ci§ bodu un soltumu, bet namok sev maizi nupelnit.. Dazu

reizi maize te pat gu] zam daguna, bet jis jos naradz aiz gara tymsibas..” (citéts no Svenne
1924, 64).

Visparinot, ap 19. un 20. gadsimta miju, kad arvien vairak saka paradities individuala
iniciativa zemkopiba (galvenokart robezregiona ar Vidzemi, vélak ari Stolipina reformas
iespaida) un saka veidoties lauku proletariats, Latgales ainavas, no social-ekonomiska un
funkcionala veidola skatupunkta, var iedalit:

e muizu ainavas, kas atainoja socialo parakumu (arT ainavu telpiskaja struktiira —
muizam piedergja mezi, biezi pat atseviski koki uz zemnieku zemes, plavas) un
joprojam darbojas tapat ka dzimtbtSanas laika (pieméram, zemnieku servitiita
tiesibas uz muizas meziem un plavam), lai gan dzimtbiiSana Latgalé tika atcelta
1861. gada;

e zemnieku ciemu ainavas, kas atspoguloja taisnigumu zemnieku starpa, bet taja pasa
laika nozim&ja lauksaimnieciskas kontinuitates strupcelu;

e Viensétu ainavas, kas veidojas “izieSanas uz viensétam” procesa (zemnieki kltst
par jaunsaimniekiem, no kolektiva uz individualo);

e mazzemnieku un bezzemnieku ainavas — efemeéras ainavas, kuras raksturo
zemnieku nabadzibu un rezultata - migraciju, pelna ieSanu.

Zemnieku ciemu ainavu telpiska struktiira $aja perioda vél vairak sadrumstalojas, péc
mérnieka J. Riekstina datiem (1930), kops dzimtbiisanas atcelSanas ciemu iedzivotaju
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skaits bija pieaudzis par 50—60%, bet zemes platibas dazados veidos bija izdevies
palielinat tikai par 17-20%. Ainavas telpiskaja struktiira tas izpaudas ka Sporu lauku
aizvien lielaka saSaurinasanas, ciemos — ka sétu blivuma palielinasanas. Riekstins (1930)
norada, ka uz aramzemju paplasinasanas rékina tika samazinatas gan plavu, gan mezu
platibas, tapec aptriika ganibu, savas malkas, biivmaterialu.

Agrara reforma neatkariga Latvija

Neatkarigas Latvijas laikposms un taja realizéta Agrara reforma ir saistita ar krasiem
parveidojumiem Latgales lauku ainava (muizu zemju nacionalizacija un ciemu sadaliSana).
Latgaliesi bija spiesti parkartot savu dzivesveidu atbilstos$i jaunajam izplanotajam Latgales
lauku t€lam — viens€tu ainavam. Reforma skara praktiski visus ciemus. Pie tam gandriz
visos gadijumos ta ietvéra senas apdzivojuma struktiiras (ciema s€tu izkartojuma)
izjaukSanu. Japiemin, ka, pieméram, Lietuva un daudzviet citur centrala Eiropa, kur
pastavéja Iidziga lauku apsaimniekoSanas prakse ka Latgaleé, ainavas parkartoSana
atbilsto§i modernam lauksaimniecibas prasibam (3-lauku sist€mas parveide) ne vienmer
ietvéra eku parcelSanu un apdzivotas vietas tranformaciju. PEtljumi Zemgales pierobezas
ciemos (Spulle 2009) paradija, ka daudzos gadijumos Sporu lauku telpisko struktiiru bija
iesp&jams parveidot konsolidétos Tpasumos neizjaucot apdzivojuma (ciema) struktiiru.
Sados gadijumos zemju Tpasumi tika izkartoti radiali uz visam pusém apkart ciemam.

Lidz 8im nav bijusi diskusija par Latgale 1stenotas Agraras reformas sekam cilvéku apzina,
iedzivotaju sp&jam pielagoties jaunajai situacijai, visbeidzot, saiSu parrauSanu ar vésturisko
mantojumu. LatgalieSiem loti 1sa laika no gadsimtiem praktizétas kolektivas Iidzatbildibas
bija japariet uz individualo atbildibu sava zemég, kas vairuma gadijumu bija neliels zemes
gabals 6-7 ha apméra. Daudzos ciemos zemnieki bija apstradajusi pat vairak ka simts
Snporites, tagad vinu senak gan fiziski, gan mentali plasa telpa samazinajas vairakkart.

Tomeér jaunas individualas ainavas paradijas loti strauji. Aptuveni desmit piecpadsmit gadu
laika ainavas telpa piepildijas ar parceltam un jaunam majvietam, celiem un tirrumiem.

Padomju kolektivizacijas laikposms

Padomju laiks lauku ainava ienesa jaunas radikalas parkartoSanas. Lauku dzive tika
padarita atkal par kolektivu. Paradokss ir vien taja, ka latgaliesi $adus apstak]us tikai nesen
bija parvar&jusi uzsakot individualas saimniekoSanas prakses. Protams, padomju perioda
kolektiva saimniekosana bija daudz plasaks jédziens. Briska (1970), pieméram, So laiku
salidzina ar dzimtbuiSanas periodu, vieniga atSkiriba — uzlabota infrastruktiira, iedzivotaju
izglitibas stavoklis un tiek izmantota lauksaimniecibas masSinérija. Luk, kadas lidzibas
Briska (ibid., 26) saskatija: (a) zemnieks strada plasos tam nepiederosos laukos (1861. gada
— muizas, 1961. gada — kolhoza); (b) zemnieks ir paklausigs robots darbu uzrauga rokas:
senak vagara, tagad brigadiera; (c) apstradajamo tirumu vidii maju puduri senak sauca par
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muizu, tagad par ciematu; (d) $aja maju pudurt valda augstakas, dizciltigakas skiras laudis:
toreiz muiznieki, tagad Kompartijas biedri; (¢) zemnieks ir piekalts pie zemes, kura vins
strada: senak ka dzimtcilveks, tagad ka kolhoznieks bez pases (bez pases var dzivot tikai
sava kunga muiza vai kolhoza); (f) valdoSajai Skirai — toreiz muizniekiem, tagad
komunistiem, ir noteikSana par paklautd zemnieka fizisko biitni: sendak ar sodiem un
peérsanu, tagad ar cietumu vai izsutiSanu; (g) zemnieks, agrak dzimtcilveks, tagad
kolhoznieks, ir nabadzigaks par paréjam iedzivotaju grupam; (h) lai cik stira un grita dzive
ar1 biitu, zemniekam ir jasmaida un jaslavé savs pavélnieks — toreiz muiznieciba, tagad
Kompartija.

Ainavas telpiska struktira mainijas pakapeniski, nomalam un mazvertigdm zem&m
aizaugot, cilvekiem no viensétam pamazam parceloties uz dzivi ciematos. Lidzigi ka citviet
Latvija, krasakas ainavas izmainas tika piedzivotas nelielo kolhozu apvienosanas,
melioracijas, lauku masivizacijas un apdzivoto centru planotas veidoSanas rezultata 1960.-
1980. gados (skatit, pieméram, Melluma 1994; Boruks 1995).

Péc-socialisma laikposms

1990. gadu laikposmu iezimé jauna zemes reforma, TpaSumu atgiiana, lielsaimniecibu
parkarto$anas laukos, kolhozu un valsts saimniecibu privatizacija. Sis periods bija iliziju
pilns par atgrieSanos idealizéta bérnibas ainava. Tacu IpaSumu atgiisana notika socialisma
ietekméta ainava (Melluma et al, 2006). Sis laikposms iezimé&ja ainavu polarizacijas
sakumu, kad daudzas zemes tiek pamestas un aizaug, bet daudzas saimniecibas, pretgji,
notiek intensiva lauksaimnieciska razoSana. Ainavas noris diferenciacija, l1dzigi ka tas bija
pec-dzimtbuSanas perioda, kad lauku apsaimniekoSana ir galvenokart paSu saimnieku
rokas, kad nav izteiktas lauksaimnieciskas politikas (skatit, piem&ram, Krimins 2007;
Boruks 1995) ietekmes.

3.3.2 PECTECIGUMA 1ZPAUSMES SAIMNIEKOSANAS PRAKSES

Snoru zemkopibas pécteciguma raksturs

Raugoties uz Snoru zemkopibas vésturisko ainu Latgal€, rodas jautajums, vai tieSam
latgaliesi neapjauta $1 stavokla bezizeju, proti, kadel vini pasi labpratigi turpinaja praktizet
nerentablo Sporu zemkopibu un zemes daliSanas paraSu, zinot, ka kada bridi zemes
vienkarsi fiziski pietriks. Pat, ja ari tas nepietriiks fiziska izteiksmé, tas biis par maz, lai
nodro§inatu gimenei iztiku. Vai §1 paraza tika mainita, mainoties dazadiem ainavu
veidojosiem apstakliem?
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Runajot par Snoru zemkopibu un sadzu iekartu, ir svarigi atzimét, ka sadzu dzivé lielu
lomu spél&ja ,,ieraza un gadijums” (Svenne 1923, 38). To var attiecinat gan uz ikdienas
aktivitatém, gan saimniekoSanu kopuma. Paraduma spéks bija tik liels, ka lielakai dalai
sadzu bija vajadzigi vairaki desmiti gadu, lai $Snoru saimniekoSanas ierazu parkaptu, proti,
sadzinieki vienotos par zemju sadaliSanu viens€tas. P&ctecigums (Saja gadijuma pas-
pastiprinosais secigums) un ta radita inerce bija tik liela, ka paSu sp€kiem So parazas
institliciju zemniekiem neizdevas parvarét, lai gan izmainas iedzivotajiem solija biit daudz
ienesigakas. Labs piemers tam ir Stires (2008) aprakstita Dzervanisku sadZas izveidoSana
19./20. gadsimta mija. Zemes ipasSnieki, ta vieta, lai izveidotu atseviSskas viengabala
saimniecibas, turpindja ierasto kartibu zemes apsaimniekojot Sporu veida. Taja pat laika
iziet uz viensétam bija izdevigi tiem saimniekiem, kuriem bija vairak zemes: gan pirms
Stolipina reformas (dati no 1884. gada), gan tas laika (sakot ar 1906. gadu) viensetas izgaja
turigakie saimnieki. Slinkie un mazturigie izmantoja Stolipina likumu, lai pardotu savu
zemi un pamestu zemkopibu (Briska 1969; Svabe 1962).

Ne mazak nozimigs ir fakts, ka latgaliesi loti labi apzinajas gan zemju pardaliSanas parazas
iracionalitati, gan noz€lojamo situaciju kopuma, izdziedot to tautasdziesmas. Piemeram,

Apals miisu rudzu lauks Pieci, sesi téva deli

Ka tas vaska ritenits; Zemi dala raudadami;
Kad saveda vedeklinas, Es tevam viens deélins,

Pa $norei izdalija. Pie galdina naudu skaitu.

ArT Latgales rakstnieks F. Trasiins (1998, 123) sava stasta ,,Broli Cyukorisi” tiesi norada,
ka pat tad, ja ciema ir labi apstakli lauksaimnieciskai darbibai, laudis tik un ta pie
particibas netiek, ,,.. mezs beja sovs, un kas tys svareigdkais: cimam beja lobas lei¢u plovas
un augleiga zeme. Loboku vitu saiminiks navar&ja ni 1sadimot. Bet timér Lopu cima
laudis palyka un palyka panykusi. Jus apspide nazeleigais daleiSonds gors.”

Caurskatot zemju daliSanas institiiciju no Sodienas ekonomikas skatupunkta, var min&t tris
pecteciguma pakapes saistiba ar darbibas efektivitati (Liebowitz, Margolis 2000). Pirmas
un otras pakapes péctecigums ir biezi sastopams, tas atspogulo ikdienisko darbibu
noturigumu. Tresas pakapes pectecigums nozimé, ka prakses uzsaksanas pamatojuma jau ir
redzamas talakas ekonomiskas neefektivitates sekas. Lidzigi Roi (Roe 1996, 646-648)
norada, ka péctecigums var bt saistits ar valsts socialas un politiskas iekartas raditam
struktiram, kas nakotné parada, cik efektivi ir So struktiiru ekonomiskie rezultati. Tapat
pectecigums var bt saistits ar struktiram, kas senak ir bijusas apmierinosas, tad kluvusas
nepietickamas, bet ne tik vertas, lai tas mainitu (tadgjadi pecteciguma struktiiras
sabiedribas acts kliist savu laiku nokalpojusam, tacu tas paliek neskartas). Tacu tik pat labi,
péctecigums var novest pie 1pasi neefektivam struktiram, kuras sabiedriba nemaz vairs
nesp€j transformeét.

Snoru zemju pardaliSanas praksi varétu ievietot starp otras un tre$as pakapes péctecigumu.

Laika gaita Snoru pardalisana ir kluvusi neefektiva, jo vienkarsi fiziski pietrikst zemes $1s
parazas talakai pastavéSanai. No vienas puses, visi to atzist, no otras — nevélas neko mainit.
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Tomér, sabiedriba nemaz nav sp&jiga saviem spékiem (iesp&ams, ne visur, bet dala
Latgales ciemu) So parazu partraukt. Roi (Roe 1996, 651) tresas pakapes p&cteciguma
gadljuma runa par informacijas trilkumu un sabiedribas Iidzdalibu izmainu veikSana,
noradot, ka Sie apstakli ir tie, kas veicina stipras formas pé€ctecigumu. Ja sabiedribai
pietriikst zinasanu, koncepciju vai pat ticibas, ka ari citi celi ir iesp&jami, tad sabiedriba
nemaz nevar apzinati izvéleties citu (labaku) darbibas celu. Taja pat laika japiezZimé, ka
Latgales Snoru zemju prakse bija cie$i saistita ar ta laika dzivesveidu un socialajiem un
politiskajiem apstakliem. Talak es Tsuma apskatiSu S§is prakses p€ctecigumu no
funkcionala, varas un legitima skatupunkta.

No funkcionalitates viedokla, saskana ar Mahoni (Mahoney 2000), p&cteciga institiicija
tiek reproducéta, jo ta kalpo ka visu sisteému saturos$s posms. Latgalé gan trislauku sist€ma
un $poru zemju telpiska struktiira, gan dzivoSana ciemos un mantoSanas kartiba, gan saikne
ar muizam (servitiitu tiesibas), gan kop€jo lauku apsaimniekoSana (kopgjas ganibas,
kopgjie gani) bija savstarpgji ciesi saistitas. Sadas sistémas partrauk$anai ir nepiecie$ams
kads argjs rosinatajs, kas Latgales gadijuma bija agrara reforma.

Varas izskaidrojums iezimé $is institiicijas socialpolitiskos kontekstus: dazadas socialas
grupas (pieméram, valdosa elite) bija ieinteres€tas institlicijas atrazoSana. Mahont (ibid.)
norada, ka $adu p€ctecibu partrauksSana ir iesp&jama mazinot kadas no ieinteresétam
grupam nozimi. Jebkura gadijuma, lai ar cara valdiba un muiznieciba bija ieintereséta
sadzu dzives uzturéSana ar merki git lielaku kontroli par to (Svenne 1923), arT sadzinieki
esot kopa varéja justies ka lielaks vienots speks cina par savu eksistenci. Sada skatTjuma ari
sadzas ainava bija ,kopgjs labums”, no kura izgriezt mazu dalu talakai individualai
saimniekosanai, pie viena uznemoties pilnu atbildibu par viensétas talaku attistibu, ir bijis
griits solis. Jo 1pasi, latgalieSiem, kurus ,,raksturo pieticiba, apmierinasanas ar mazuminu..”
(Zeile 2006, 289). Visparinot, to varétu uzskatit par manifestaciju pret to netaisnibu, ko
latgalieSi piedzivoja dzimtbtuSanas laika. Pie tam viet§jo zemnieku izpratne par
nevienlidzibu ainavas resursu izmanto$ana ir labi ilustréta ar 1905. gada nemieriem pret
vietgjo muizniecibu: kamér citviet Latvija tika dedzinatas kungu €kas, Latgalé lielakie
protesta akti notika izc@rtot muizas mezus. Tapat ari kultiras nodoSana nakamam
paaudzeém vargja but saistita ar gimenes turé$anos kopa, kaut uz maza zemes gabalina, sava
tevu zeme.

Savukart izvertgjot legitimitati, janem vera, ka $1 parasa péc bitibas bija pat patvariga.
Bilensteins (2001, 390), salidzinot Kurzemi ar Latgali, raksta, ,,pie mums pieaug zemes
vertiba un zemes ienesigums saimniekam, kurs lielakoties vairs nav nomnieks, bet ir zemes
1pasnieks, un pieaug kalpa alga. Turpretim Polu Vidzeme (Latgal€, aut.) labklajiba ar katru
gadu iet mazuma d€] mulkigas, nelikumigas, tacu priekSniecibas paciestas parazas parcelét
mantojumu”. Uz to norada ar1 BreZgo (1954) un Svenne (1923), rakstot, ka cara valdiba
raudzijas, lai zemnieku zeme, kas bija mazaka par 10 desetinam, netiktu sadalita un, lai
tadgjadi, neizaugtu lauku proletariats. Latgales aprinku mierstarpniekiem pat tika uzdots
izskaidrot sadzu zemnieku sapulcém, ka 1861. gada 19. februara likums par zemes
izpirkSanu noliedza bez atlaujas zemi dalit. Tas bija saistits galvenokart ar zemes
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izpirkSanas talakam neskaidribam, proti, kam biitu jamaksa nomaksa valdibai un ka So
procesu kontrolét. Tomer tada zemnieku s€tu daliSana Latgal€ tika praktizéta un turklat
lielos apméros.

Pasos $noru zemkopibas aizsakumos viena valaka tika sadalita tris laukos atbilstosi zemes
kvalitatei. Tatad katram zemniekam bija iesp€ja iegiit nosaciti lidzvertigu zemes strémeli.
Var pienemt, ka $T $kietama vienlidziba tika parnesta arT uz mantoSanas institticiju — visiem
sanemot l1dzigu starta kapitalu jaunas dzives uzsaksanai. Saskana ar M. Buksu (1962, 9) ta
,bija veca kartiba”, kuru bija iedibinajusi Krievijas valdiba caur muizniecibas iekartu un
dzimtbiisanu. Vins arT norada, ka arT tad, ja buitu griba ko mainit, So parazu mainit biitu loti
griti. No to laiku atminam, stastiem ir atrodamas drizak negativas, retak neitralas, atsauces
uz $o mantosanas parazu. Ta, pieméram, Bukss (ibid.) par to izsakas pavisam noraidosi, ,,..
tos beja cima Sniires, kuras dali arvin daleja sova storpa, tai ka valok nabeja 1sp&jams par
savu $niri porbraukt pat ar ec€zu, lai naskortu ezu un kaimina dalu. Un tad myuzeigds
badas: vinam S$npire orta, Gitram naorta; vinam tei jau apsata, Gtrys brauc v€] pori strodot;
rudeni vinam tei niiplauta, Gtram naplauta; pa vinu 1t lGpi, nu Gitras navar atsorgot, - tai
myuzeigl streidi un namirs.”

Kopsavelkot, lauksaimniecibas attistibu Latgalé kav&ja ne tikai lauku izkartojums Snoré€s,
kura ietvaros faktiski nebija iesp&jams, pieméram, veikt zemes melioraciju vai
nosusinasanu ar gravjiem (Stikans 1997), vienoties ar pargjiem zemniekiem par jaunu
kultiiru ievieSanu, bet arT Sporu (mantojuma) daliSanas paraza, kuras rezultata zemes
trikums kalpoja par galveno iemeslu lauksaimnieciskam regresam. Sporu zemju ainavas
no Latgales zemes vaibstiem ir izzuduSas, jo tas nesp€ja nodroSinat kontinuitati
lauksaimniecibas dzive vienlaikus ar latgalieSu praktiz&to socialas vienlidzibas manifestu.

Pagatnes atskanas

Pagatnes izpratne ir biitiska dzives jégas uzturéSanai. Bez §m zinaSanam més zaudé&tu visas
nepartrauktibas izjltas, visas izpratnes par c€lonibu, visas zinasanas par misu pasu
identitati (Lowenthal 1979). Aptaujajot vairakus Lunu sadzas apkaimes iedzivotajus gan
Razuvajos, Melnikos, Vecslabada, noskaidrojas, ka vinu zinasanas par pagatni lielakoties ir
ieslégtas padomju laika atminas. M&ginot v&rst vinu uzmanibu uz Ipatn&jam, vésturiskam
zim&€m apkartnes ainava, vini ir drizak skeptiski, ,,neka tada nav un, ja ar bitu, kolhozs
visu biitu iznicinajis”. Par $norém (mosockl, Kriev.) ir dzirdgjis tikai retais. Tris zemes
reformas ir noritgjuSas kop§ Sporu zemkopibas un ipasSuma pardaliSanas laikiem. Gordija
mezgls, starp dzimtbiitniecisko pagatni un Sodienu, Skiet, ir parcirsts. Lunu ainava ir sakusi
jaunu dzivi — ka rekreacijas rosibu iemiesojums. Vien ka pagatnes régi te ir redzamas Snoru
lauku p&das. Tacu tas izskaidro kada elementa nesenu paradiSanos Lunu ainava — skarda
plaksnes ar iespiestu konceptuali pretrunigu uzrakstu ,,PrivatipaSums. Luni sadza”. Tiesi ta
savu nelielo viensétu Lunu vésturiskaja centra ir nosaucis tas tagadgjais saimnieks. Te
iederas Ingolda (2006 [2000]) vardi, ka ,,ainava nekad nav gatava, ta vienmér ir veido$anas
stadija”.
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Svarigi ir atzimét, ka latgalieSi nav zaud€jusi ainavas mentalas koptelpas izjatu. Ciema
robeZas viniem joprojam ir dzivas un aktualas un tick nodotas no paaudzes paaudze. Sadi
secinajumi radas pétot ka Lunu, ta Sultu ciemu, ka arT apsekojot daudzas citas vietas
Latgale. Tomér $aja koptelpa ir kas neatgriezeniski zudis, un tie ir vietu nosaukumi.
Lidzigi ka tie daudzie vietu nosaukumi, kas izzuda vietu melioracijas rezultata jau 20.
gadsimta sakuma (Virza, 1978). Tikai retumis Sodienas ciemu leksika vél ir dzivi senie
tirumu, zalaju un mezu vardi. Sultu ciema tadi bija ,,Aptaka”, ,,Vuskus roga”, ,Lazdu
plava”, ,,Rubina Iicis”, ,,Meza driva”, ,Lipata” u.c.. Savulaik tie bija svarigi, lai zinatu,
pieméram, kurp stradniekiem ir janes pusdienas. Protams, zem Siem nosaukumiem slépas
arl citas nozimes. Sadu vardu dosana bija veids ka ainava tika parvérsta karte (Harvey
1996), kura savukart deva iedzivotajiem vitalas zinaSanas par savas eksistences
nodros$inasanu.

Nobeidzot, Antrops (2005) apgalvo, ka tradicionalas ainavas ir avots, no kura més varam
smelties nozimigas zinaSanas par ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas pan€mieniem. Latgales
zemnieku Sporu lauku ainavas, kuras p&c savas biitibas atbilst tradicionalo ainavu
raksturojumam, nav tas gadijums. Ta macibstunda, ko més varam iegiit no So ainavu
studijam, runa par socialpolitiskas institiicijas (Snoru zemkopibas ar zemju pardaliSanas
praksi) nesp€ju harmoniski ieklauties un ilgtsp&jigi eksistét kada noteikta dabas vide. Ta
rund ar1 par cilvécigo katra ainava, par to, ka ieradumi un parazas, kas nebiit nebalstas
racionalos apsveérumos, biezi vien ir tie, kas nosaka ainavas attistibu.
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4 AINAVU 1ZZINASANAS DISKUSIJU JAUTAJUMI UN RISINAJUMI

Ainavas lasi$ana lauku ainavu izpratné Latvija
Ainavas lasi§anas prakse pétniecibas konteksta

Ainavas lasiSana izp&tes konteksta ir empiriska vai diskursiva prakse, kura, atkariba no
petijuma uzstadijuma, attiecibas starp faktu kopas analizes un kontekstualas interpretacijas
Ipatsvaru var biit dazada. Ainavas lasiSanas sapratne, kas Latvija ir jauna pieeja, sava
butiba nes ideju par sp&ju lasit un interpretét apkart€jo vidi un ainavu péc dazadam
cilvekam pieejamam pazimém. Faktologiskie dati vispirmam kartam ir daba atstatie
veésturisko notikumu nospiedumi (ainavas elementi), kuri tieSi un neparprotami ir kada
procesa liecinieki - pieméram, lauku sétas paliekas, brugéts cels, vecs auglu darzs, tirums,
noaru kaple u.tml. Tani pat laika, Sie ainava skaidri saskatamie elementi var biit ar
neskaidru nozimi, proti, ne vienm&r pirmaja tuvinajuma ir saprotams, kam ir kalpojusi
akmens siena vairaku simtu metru garuma, kadai funkcijai ir der€jusi nelielas ekas pamati,
kadel Seit izveidota koku siena vai akmens rinda. V&l jo vairak, jo talak pagatne iesniedzas
So elementu izveidoSanas laiks, jo dzilakas interpretacijas ir nepiecieSamas $o elementu
funkcionalai un kontekstualai izpraSanai. Abstrah&joties no iedzilinasanas vésturiskas
izpetes problematika, ainavas izp€t€ uzmanibas centra izvirzas tie elementi, kas ciesi
ietekm@ Sodienas ainavas funkcijas, vizualo ainavas veidolu un cilvéka prakses ainava jeb
ainavas péctecigumu un péctecibas.

Ainavas véstures pétfjumu specifiku raksturo interpretaciju, diskursu, ka arT vispargju
nostadnu un pieeju nozimi. Miisdienas diskusijas vairak raisas par post-strukturalistiski
diskursivam (praks$u, ainavas tekstualiz€Sana) vai fenomenologiski empiriskam pieejam
ainavas vésturiska izpet€. Uzsveramas ir cilvéciskas ainavu lasiSanas skatijuma iespgjas,
kas dalgji balstas gan K. Sauera darbos, gan dalgji F. Nices (Nietzsche) un M. Fuko
(Foucault) attistitaja genealogijas pieeja, kas pretendé uz ,istas véstures” (wirkliche
Historie, vac.) (Flyvbjerg 2001, 114-115) izpratni. Genealogijas studijas, lidzigi ka vietu
ainavu pétijumi (mikro-véstures), fokus€jas uz ipaso — genealogijas pieredze apgalvo, ka
,»Viss visparigais ir tukSs un banals, ka bieZi vien nelielas, bet konkrétas detalas ir apsléptas
nozimigas mijattiecibu izpausmes” (ibid.). Sada skatfjuma pétnieks, ainavas lasitajs, strada
balstoties uz s$adam premisam (ibid.):

(1) pétnieks ir iesaistits, dalgji veidojies, tajas pasas prakses, kuras vin$ studg; tadejadi
petnieks nevar atrasties arpus sava pétijuma; taja pasa laika, p€tnieks nav identisks
ar sava petijuma objektu.

(2) prakses — tas, kas ir ,paveikts” — ir daudz fundamentalakas par diskursiem,
ieskaitot teorijas un teor&tiskos diskursus; prakses Seit nozimé ,,darbibas un
domasanas veidu vienlaicigi”.

(3) diskursam ir nozime vienigi pasreizgjas sabiedribas véstures izpratng.

114



Ainavas izpétes avoti

Avoti ainavas vestures apzinaSanai ir daudzveidigi (sakot ar arhiva materialiem un
vesturisko elementu liecibam ainava lidz vietvardiem un mutvardu liecibam), katrai
vietai/ainavai to Tpatsvars un pieejamiba bis atSkiriga. Tadel vietas méroga izveidot
savstarpgji salidzinamus pétijumus ir neiesp&jami un arl nevajadzigi, jo vietas ainavas
jédziens pats par sevi nes ideju par ainavas vienreizibu un neatkartojamibu. Parejai no
vietas uz regionalo Iimeni (visparinasanai) ir nepiecieSami dazadu vietu un laikposmu
pétijumi noteikta regiona ietvaros. Biitiska probléma daudzos gadijumos ir arhiva materialu
trukums tiesi telpisku p€tijumu interpretacijai. Nav, piem&ram, $noru zemju planu (ka tas
bija Saja pétijuma), zemnieku zemju izmantosanas veidu planu vietu méroga, ipasi 19.
gadsimta griezuma un senak. Taja pasa laika, ir daudz v€l neapzinatu materialu arhiva,
pasi par 20. gadsimta sakumu (agraras reformas ietvaros), kas satur nozimigu informaciju
ainavu izpétei. Pie avotiem ir jamin ari kop§ 20. gadsimta 60. gadiem veiktie geografu
pétijumi, kas, ka norada Melluma (2009), Sobrid ir neapkopoti un neizverteéti misdienu
pétniecisko atzinu skatijuma, bet varétu nest bitisku ieguldijumu c€lonsakaribu un ainavas
attistibas virzienu interpretacijas. Visbeidzot, ainavu v&sturniekiem biitu jaapzina tie
daudzie materiali, kas glabajas etnografiskos, muzeju u.c. arhivos.

Latvija vésturiska ainavu izp&te biitu balstama stratégiska vietu studiju pieméru izlas€, kura
par kriterijiem kalpotu divi butiski ainavas lasiSanas pamatnosacijumi: arhiva materialu
pieejamiba un vesturisko liecibu esiba ainava. P&dg&jais ir 1pasi nozimigs un sava zina
trausls/mainigs avots, tadel So liecibu jeb vésturisko apzinasana Sodien biitu izvirzama
priek$plana. Sodienas ainava ir nozimiga tada skatfjuma, ka ta ir Tstenais (patiesais)
pieradijums par vesturiskiem notikumiem kada noteikta vieta, lai gan vestures pédas
daudzviet ir neatgriezeniski zudusas. Tacu jebkur§ vésturisks pétijums, kas pamatots ar
sasaisti uz konkrétu vietu un ainavu, ir daudz vertigaks par virtualu vestures avotu
interpretaciju. Arhiva materialiem, ka par to izteicas A. Melluma (personiga zina, 2010), ir
gadijuma raksturs. Citiem vardiem, to esamiba ir paklauta daudziem nosacijumiem: tie ir
fikseti noteikta laikposma un vieta, ar noteiktu mérki, arT to saglabaSana un pieejamiba ir
nosacita. Tikmér ainavas telpiskais slanis ir vienlaidus, lai gan arT $aja telpa ir atrodami
vesturisko liecibu laika dziluma parravumi/zudumi. Latvija Sos parravumus ir radijusi
Padomju Savienibas laikposma veikta melioracija un zemju masivizacija, ka art lielaka vai
mazaka mera praktizéta privatipasuma (un to liecibu) iznicinaSana, vesturiska mantojuma
apzinasanas un individualas iniciativas partrauksana. Tomér svarigi ir arT saprast, ka katra
laikposma izpausmes ir ainavas vésture — ta, lai arl Sodien neviennozimigi Vvertéta,
pieméram, masu melioracijas veidota ainava ir nozimigs Latvijas vestures izzinas avots.

Ainavas lasi§ana ka sociala prakse

Ainavas lasiSana nav pétnieku privilégija. Ainavas lasiSana no vairak vai mazak
(ne)apzinatas ikdienas prakses (v€roSanas un noveérota kontekstualiz€Sanas) var klit par
dzivosanas ainava bitisku sastavdalu, ar nosacijumu, ja ta tiks parnesta ka sabiedriska
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aktivitate cilvékiem saprotama valoda. Ainavas lasiSana faktiski ir instruments ar kura
palidzibu ir iesp&jams verst sabiedribas uzmanibu uz ainavu ka mantojumu, vésturisku un
nozimém pilnu vértibu. Seit svarigu lomu var ienemt skolas, pagvaldibas, tirisma
agentiiras u.tml. Piem&ram, paslaik Latvijas Valsts Mezu dienesta istenotais ,,Neapzinatas
kultiiras mantojuma veértibas kop&ja dabas un kultiiras telpa” projekts Ziemelvidzemes
Biosféras rezervata teritorija sava bitiba satur divus meérkus: ainavas lasiSanu,
inventarizgjot vesturiskos ainavas elementus, lietiSkam (valsts institticiju) vajadzibam. Otrs
meérkis ir viet§jo iedzivotaju apzinas celSana un zinasanu vairo$ana par apkaimes ainavu ka
kultiirvésturisku mantojumu. Tadg] Saja projekta iesaistitie teritorijas apsekotaji (lasitaji) ir
viet§jie iedzivotaji, kas arl péc projekta beigam saglabas zinamu lomu projekta laika
apzinata mantojuma apsaimniekoSanas jautajumu un informacijas koordinésana.

Ainavas lasiSana skolas geografijas priekSmetu stundas un macibu programmas varétu bt
analogs senak pasniegtai Dzimtenes macibai (skatit, pieméram, Kronvaldu 1922 [1867]).
Ta lautu empiriski un fenomenologiski apgit novada ainavu geografiju un veésturi
vienlaicigi, paplasSinatu skolénu apzinu, ka ainavas ir visur mums apkart (geografija sakas
ap mums un misu darbibas), ka ainavas ir piesatinatas ar bagatigu informaciju slani par
laikiem, kas var sniegties pat simtiem gadus atpakal dzila vésturé. Ainavas lasiSana var kliit
arT par individualu izzipas aktivitati, sakot ar savas dzives vietas ainavas izzinaSanu un
saprasanu, lidz kultGrvésturiska tdrisma aktivitatei. Sadu darbibu Tstenofanai biitu
vajadziga ainavas lasiSanas ,,rokasgramata”, kura pieméru veida tiktu skaidrotas regionali
atskirigas Latvijas ainavas, izvérstas to vizualas atikiribas un veido$anas nosactjumi. Sadas
publikacijas ir popularas citviet Rietumeiropa, piemé&ram, Mjuira ,,Esi pats savas ainavas
detektivs” (Muir 2007) Anglijas lauku ainavu izp&tei.

Kopuma, lietiSko aspektu (pieméram, ainavas planoSanas, apsaimniekoSanas un
aizsardzibas) veiksmigu TstenoSu ainava var nodroSinat tikai caur sabiedribas iesaistiSanos
lémumu pienemsana un to istenoSana. Tadgjadi, ka norada daudzi ainavpétnieki — praktiki
(skatit, piem&ram, Melluma 2009, 72-73; Selman 2006), vispirms ir nepiecieSams rosinat
sabiedriba interesi par ainavam, iemacit sabiedribu spriest par ainavam un mekl&t jaunas
sabiedribas informé&Sanas un macibu metodes, kas lautu tai saprast iesaistiSanas jégu un
nepiecieSamibu. Ainavas lasiSana ka sociala aktivitate var klut par vienu no $adam
sabiedribas informéSanas un maciSanas metodém.

Veésturiskas ainavu izpétes iespéjas

Latvijas lauku ve@sturiskas ainavas izp€t€ zinatnes konteksta viens no nozimigakiem
Sodienas uzdevumiem ir faktologiska materiala apzinaSana un ainavpétijumu empirisko
datu uzkrasana. Sis uzdevums Latvijas ainavas véstures un Latvijas véstures izpété kopuma
ir saistits vispirms jau ar dazadu laikposmu vésturiskam liecibam bagatako ainavu
apzinaSanu. Bitu nepiecieSams izveidot vesturisko ainavu atlantu, publicét vesturiskas
ainavas pétniecibas metodiku, balstitu uz regionaliem piem&riem. P&tjjumiem bitu
nepiecieSams bt sistematiskiem, pieméram, saistitiem gan ar noteikta vesturiska elementa
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izpeti, gan ar vesturiskas telpas pétjjumiem kopuma (skatit, pieméram, Muir 1999).
Piem&ram, Sporu zemju liecibu apzinasana un dokumenteSana, seno apdzivojuma
nospiedumu izp&te vai zemju apgiSanas (nosusinasanas) izp€te ainavas meroga. Par
senajam zemkopibas sisttmam sistematiski p&tijumi Latvija vispar nav veikti, So problému
jau ir noradijis R. Ritums (1999). Savukart, lai cik daudz nebiitu pétitas Latvijas muizas, to
telpisko struktiiru un sociali-geografisko formu attistibas p&tijumi Latvija nav veikti.

Sobrid vésturnieku vidii arvien vairak nostiprinas atzina, ka Latvijas dziva (Sodienas)
notikusi Latvijas Zinatnu Akadémijas rikota konference ,,Kulttirvésturiskie avoti un
Latvijas ainava”, kura piedalijas daudzi geografi (A. Melluma, A. Zarina, M. Likins, P.
Skinkis, I. Stiire), aktualizgjot vésturiski un sociali geografisku pétijumu devumu Latvijas
vestures apzinasana.

Ainavas biografiska pieeja pétnieciba un prakse

Vésturiskas geografijas izpétes redzesloka pédgjos gados ienak arvien vairak vietu ‘lokalo
stastu’ un uz ‘mikro-vestures’ jautajumiem verstu petijumu (Naylor 2008). Mikro-véstures
jédziens vésturiskaja geografija tiek lietots, lai paraditu individa, unikala notikuma, lokala
lomu izskaidrojot plasaka meroga sabiedribas un historiografijas kontekstus (Short,
Godfrey 2007). Niderlandes p&tnieku attistita ainavu biografijas pieeja balstas (Roymans et
al. 2009, 339): (1) ilglaiciga ainavas izpé&t€ (sakot no aizvestures lidz miisdienam), dazados
laikposmos skatot ainavu ka ilgstosu un kompleksu vesturisko mentalitasu un vértibu,
institucionalo un valdibas mainu, socialo un ekonomisko attisttbu un ekologiskas
dinamikas mijattiecibu sekas; (2) ainavas daudzslapainibas izpratn€ — pagatnes socialo
nozimju mainiba; (3) ainavas mantojuma novért€sana (mantojums ka sociali dinamiska
dimensija). Sadam skatifjumam ainavas pétnieciba ir daudz pozitivu ieZimju: vispirms tas
skata ainavu holistiski ne tikai no materiala dabas/cilvéka darbibas aspekta, bet art iesaista
sare7gTto ainavas nozimju dimensiju, tatad iesaista vietgjos iedzivotajus. Saja sakara gan
kritiski butu vértéjama iesp&ja veikt aizvesturisku ainavas nozimju analizi.

Ainavas biografija nav pasas ainavas stasts, ta ir petnieka skatijums uz ainavas veidoSanos,
kas tapis sadarbiba ar viet€jiem iedzivotajiem — uzklausot vinu viedokli, stastus, attieksmi,
izjltas. Arl pétnieka/pétnieku grupas devums $aja darba ir nozimigs — veikt metodologiski
korektu ainavas véstures analizi un interpretaciju, savietot to ar viet§jo iedzivotaju
izpratn€m par notikumiem, vietam, praksém. Iesp€jas rezultatu atspoguloSanai un
interpretacijai Seit ir loti plaSas. Ainavas biografiju var interpretét izmantojot daudzas
socialas teorijas (ieskaitot, Saja darba adapt€to pécteciguma pieeju), jo ta fokus€jas uz
cilveku (individualo un kolektivo) ietekmi ainavas veidoSana. Ta rezultata tiek veidots
inovativs ainavas stasts. Un tomér, kads ir mérkis ainavu biografiskiem pétijumiem, jo
Sadu stastu veidoSana nav pétniecibas paSmerkis. Viens no argumentiem $adu pétijumu
nepiecieSamibai ir tas, ka ar ainavu biografijas pieejas palidzibu ir iespg€jams uzrunat un
aktualizet lietas, kas ir svarigas viet€jiem iedzivotajiem vinu pasu apdzivotas ainavas.
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Pieméram, ar ainavas apsaimnicko$anu saistitas prakses, problémas, iespéjas. Sie stasti ir
saprotami viet§jiem iedzivotajiem, jo biezi izmanto vinu pasu stastito un valodu. Ar
ainavas biografijas pieejas palidzibu var komunicét ar dazadiem ekspertiem, piem&ram,
aizsargajamo biotopu un citu aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanas planu izveides
diskusija, jo tie dod vésturisku un sociali geografisku ainavas attistibas kontekstu. Ainavu
biografijas pieeja ir nozimiga ainavas planosana. [zmantojot So pieeju, planotajs var saprast
ainavu ne tikai ka makro méroga veidojuSos fizisku telpu, atvértu legitimam
transformacijam, bet gan ka daudzslanainu cilvéku pieskirto nozZimju un vestures procesu
akumulacijas telpu. Jo ainavu biografijas pieejas spéks ir sikas, bet daudzreiz lielas
nozimes saturo$as, detalas.

Ainavas péctecigums un péctecibas
Ainavas péctecigums

Ainavas péctecigums ir attiecinams ne tik daudz uz vesturisku notikumu, cik uz socialo
praksu izpéti, kas ir nodroSinajusas vai joprojam nodroSina darbibu un struktiru
temporalitati ainava. Pectecigumu p&c biitibas var saistit ar inerces jédzienu, kas raksturo
gan institucionalo péctecigumu, gan fizisko struktiiru péctecigumu ainavas telpa.
P&ctecigums vistiesak raksturo $aja darba ainavpétijumu konteksta adapteto pecteciguma
teorijas ideju. Pectecigums ir atkaribas — no ierastam darbibam, parazam, vides, zinasanam,
kolektivas domas u.tml. — process. Ainava péctecigums izpauzas dazadi, sakot ar ieSanu pa
iemitam tacinam, lai gan blakus ir trotuars, un puku darzigu iekopSanu mikrorajonu
publiska artelpa lidz ainavas telpisko struktiru (mezu, tirumu, zalaju) apsaimniekoSanas
praksém. So péctecigumu jeb inerci bieZi var parvarét vienigi caur argju iedarbibu.

P&cteciguma teorija liela méra uzsver un analiz€ institlicijas vai notikumu k&des jeb
virknes izveidoSanas apstaklu nosacijumus. Ainavas pétijumos, protams, §ie jautajumi ir
butiski, piem&ram, nejausibu un apstaklu sagadiSanas loma ainavas dzives gaita, tom&r ne
vienmér ir izskaidrojami. Savukart péctecigums ka pieeja (kas ir mazak formala
metodologiska zina) var palidzeét risinat daudzas ar ainavas interpretéSanu saistitas
problémas. Tie epistemologiskie jautajumi, kas paradas $aja konteksta, ir, pieméram, ka
noteikt ainavas (vai to struktiiru, ainavas socialo funkciju un to izpausmju) pectecigumu.
Viennozimigi, uz $adiem jautajumiem ir vieglak atbildét vesturiska griezuma, analizgjot
ainavas funkcionalitati un praksSu inerci, pieméram, no ekonomiska, legitima, utilitara vai
varas skatfjuma. To var darit arl p€tot vietas attisttbu no c€lonsakariga notikuma
virkn&juma skatupunkta.

Pécteciguma ideja sava zipa ir lidziga genealogijas pieejai vestures pétijumos, ko savos
darbos ir attistijusi, jau iepriek§ minétie, F. Nice un M. Fuko. Jebkurs izpétes notikums vai
fenomens tiek skatits nevis ka attistiba, manifests vai izpausme, bet gan ka péctecis
ieprieks§ notikusam notikumam vai fenomenam (Foucault 1977; Flyvbjerg 2001). Tadgjadi
genealogisks pétijums tiek virzits uz vésturiskda avota noskaidro$anu. Sada skatfjuma
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ainava var kalpot par daudzu problému analizes sakumpunktu. Ari $aja darba aprakstita
Sodienas pamesta Lunu ainava iezimé social-politisku problému aizmetnus, kas saknojas
18. un 19. gadsimta notikumos. Lai gan ainavas pétijumi parasti vienmér ir saistiti ar
vesturisko notikumu izpausmju analizi, to interpretacijas pecteciguma ideja nereti tiek
ignoreta, bet uzmaniba tiek pieveérsta vairak notikumu sekam, ne avotiem.

Ainavas péctecibas

Péctecibas ainava ir pécteciguma raditas telpiskas struktiiras vai jebkuras prakses ar atsauci
uz pagatni un lielaku vai maziku ietekmi uz Sodienas ainavas darbibu. Ipasi grib&tos
uzsvert cilveku pieskirtas nozimes noteiktiem ainavas elementiem, galvenokart saistiba ar
partrauktam pagatnes praksém. Pieméram, Latgales konteksta par péctecibam var runat,
analizéjot Sodienas siksaimniecibu telpisko struktiru, kas ir sekas savulaik praktiz&tai
mantojuma praksei Sporu zemkopibas ietvaros. P&cteciba faktiski ir ieprieks€jo telpisko
struktiiru, ainavas nozimju parmantotiba (inheritance, angl.). Analogiski, pctecigums un
péctecibas ainava ir kontektualiz€jamas ka A. Mellumas (2009) aprakstitas ainavas ka
process un ainavas ka stavoklis. Pe€dgjais raksturo noteiktu momentu ainavas attistibas
gaita, arl ainavu ka mantojumu, kuru veido neskaitamas darbibu, telpisko struktiiru,
nozimju péctecibas.

P&ctecigums un péctecibas visada zina ietver ari jautajumus, kas ir saistiti ar laiku un
parmainam ainavas studijas. Vai pecteciguma pieeja lauj labak izprast $T jautajumu loka
problematiku? Viennozimigas atbildes nav, jo laiks ainava ir saistits ar daudzam ta
izpausmes dimensijam. Ta ka p&cteciguma skatijuma laiks ainava ir socials, $1 pieeja palidz
saprast notikumu ietekmes temporalitati un attistibas plismu nelinearitati.

Lietiskie aspekti

P&cteciguma un péctecibu apzinasanai ainava ir ari butiska lietiSka nozime. Loti biezi
pectecigums ainavas tiek partraukts ar merki uzlabot vai mainit, bet biezi vien ar specifisku
merki — saglabat, ainavas telpisko struktiiru vai tas socialas funkcijas. Viennozimigi,
saglabat ainavas raksturu un veidolu, parraujot saikni ar ieprieksgjam darbibam vai
struktliram, nav iesp&jams, jo ainava veidojas darbiba. Bez tam, ka norada Loventals
(Lowenthal 2006 [1985]), mantot jau sava biittba nozim& parveidot. Tadejadi ainavas
novertéSanas procesa ir svarigi izpétit, ka ir veidojusies ainavas telpiska struktiira, tas
nozimes, respektivi, kadas ir ainavas péctecibas, kadu procesu un darbibu rezultata tas
veidojusas, kas ir ainavas attistibas trajektorijas virzitajspeki un avoti, u.tml. Sadam
skatupunktam biitu jabiit analiz€tam ne tikai ainavas planu izstrade teritorijas planojuma
ietvaros, bet ari daudzu ekologisku teritorijas apsaimnicko$anas jautajumu risinasana.
Faktiski, daudzu ainavas planu mérkis biitu nodro$inat nosacitu pécteciguma un péctecibu
uzturéSanu un turpinasanos telpisko strukttiru, ka art vésturisko, socialo, ekonomisko u.c.
nozimju konteksta. Tostarp, daudzi institucionali p&ctecigumi, pieméram, laikmetam un
misdienu zinatniskam atzinam neatbilstoSas ainavu aizsardzibas un apsaimnickoSanas
prakses, biitu japarvar.
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SECINAJUMI1 UN ATZINAS

1. Regionala un vietas méroga izpratne un izvéle ainavas izpété — piemérojot
ainavas lasiSanas, ainavas biografijas un pécteciguma analizes pieejas, ir viens no
galvenajiem metodologiskajiem soliem, lai makroméroga vésturiskos notikumus,
to ietekmi varétu izvertéet kopa ar atsevisko, vietu méroga notikumiem.

- Ainavas izzinaSana mérogam ir IpaSa nozime. Vietu ainavu pétijumi sniedz izpratni par
ainavu veidosanos caur cilvéku ikdienas darbibam, un nov@rotajam, pétnickam biezi
neredzamam, biezi vien vairakas paaudz€s mantotam mijattiecibam vietas. Vietu ainavu
izpetes priekSplana ir cilvéku ikdienas prakses (saistiba ar specifiskam dabas videm un
zinasanam par tam), saiknes ar vietu un vietgjiem iedzivotajiem, dazada mérogu notikumu
(ieskaitot nejausibas, apstaklu sakritibas u.c. neparedz€tus notikumus) un vietu nozimju
akumulacija un dazadas izpausmes. Var teikt, ka vietas mérogs ietver kermenisku saikni ar
ainavu un pieredzi taja ST jédziena plasa nozim€. Vietu meroga ainavas ir individualie
gadijumi, bet to izpratne, noskirot atseviska gadijuma lomu, sniedz iesp&ju ainavu izprast
ar1 visparinajuma.

- Vietas ainavas Iimena izp&te lauj redz&t un saprast, (1) ka nacionala un regionala meroga
notikumi izpauzas ainava un virza ainavas parmainas, un (2) ka individu un sabiedribas
grupu socialas dzives ietekmé ainavas attistibas virzibu ainavas attistibu gan vesturiski, gan
misdienas.

- M@roga lielas — piem&ram, pagastu vai regionu ainavu telpas skatamas galvenokart
strukturali un ir butiskas socialo, politisko vai v@sturisko ainavu veidoSanas procesu un
nosacijumu izpratnei. Regionala un lokala méroga ainavas izzina priek$plana izvirzas
dazadu makroprocesu ietekmes, ainavas parmaingas ir interpret§jamas galvenokart
vesturisko laikmetu (periodu), valstiska un regionala limena notikumu konteksta. Lielaka
meéroga ainavas skatfjums veido konteksta izpratni vietas ainavas atspogulojumiem.
Ainavas konteksta izzino8a priekSrociba ir iesp&ja pariet no viena méroga uz otru —
epistemologiski atskirigi izprotot vienu un to pasu ainavu.

2. Ainavas lasiSanas un ainavas biografijas pieeju integréta pielietoSana sniedz
iespéjas ainavas parmainas skatit ka céloniski un pécteciguma saistitas - gan ka
strukturalas, gan ari ka cilvécigas vesturiski geografiskas paradibas.

- Vésturiskas ainavas rekonstrukcija ir izmantojamas dazadas pieejas: Latgales ciemi tika

petiti retrospektiva, retrogresiva un $kérsgriezuma skatfjuma. Sai petjjuma pozitivistiska
vesturiskas ainavas analize jeb strukturala ainavas lasisanas pieeja 1ava rekonstruét seno
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Snporu lauku ainavu un tas elementus Latgal€. Vietu ainavu interpretacijai tika izmantota
cilvéciga ainavas lasiSanas pieeja, Kas lava izprast cilvéka darbibu, vienlaikus méginot
saprast pasu cilvéku, kura darbiba ir saistita ar informaciju un savas apkartnes (ainavas)
uztveri un izzinas procesu.

- Latgales ciemu un to apkaimes ainavu (lauka un kameralos) pétijumos iegita faktiska
materiala interpretacijai jaunas iesp€jas deva ainavas biogrdfijas pieejas izmantoSana, — ar
mérki atklat ainavas ilga laika attistibu (parmainas) dazadu nozimju un social-politisku
kontekstu gaisma. Ainavas biografijas skatijuma priekSplana ir vietas ainava un tas
elementi, kas tiek nodoti no paaudzes paaudz€, mainot, zaudgjot vai ieglistot nozimes. Ta
ietver stastus, ko dazadi cilvéki un cilvéku grupas ir pieredz&jusi un stasta par ainavu, kur
liela nozime ir vésturiski geografiskiem un socialiem kontekstiem. Ainavas biografijas
fenomenologiska analize lauj uzlikot cilvéka esibu ainava, attiecibas ar ainavu un tas
elementiem. Saja gadfjuma arT dabas aspekti ainava iegiist papildu nozimi —
izmantojamibas un piemérotibas konteksta.

3. Ainavas ka celoniski un pécteciguma saistitu mijattiecibu telpas mainibu un
attistibu veido dazada imena tagadnes procesi un notikumi, dabas, ekonomiskie
un socialie apstakli, kur ainavas attistibas cel§ ir cieSi saistits ar pagatnes
nosacijumiem: ainavas absoliito un relativo telpu un to iIpasibam dazados
mérogos, ainavas socialo potencialu un politiski ekonomisko fonu vésturiska
konteksta.

- Ainavas ka mijattiecibu telpas mainibu un attistibu veido dazada limena tagadnes procesi
un notikumi, dabas, ekonomiskie un socialie apstakli, tomer ainavas attistibas cel$ ir ciesi
saistits ar pagatnes nosacijumiem: ainavas absollito un relativo telpu un to pasibam
dazados merogos, ainavas socialo potencialu un politiski-ekonomisko fonu vesturiska
konteksta. Ainavas mainibu un attistibu ietekmé saikne ar pagatni, tadejadi par vienu no
ainavas TpaSibam klast tas pectecigums — dazada rakstura atkariba un saikne ar pagatné
veiktam darbibam un praksém, telpiska novietojuma un notikumu seciguma gaitas.

- P&ctecigums un pectecibas (konkrétas pagatnes ietekmes) ainava izpauzas Cetros veidos:

(1) ka attistibas secigums, kur notikumu attistiba, to ietekme uz ainavu, ka ari paSas
ainavas seciga attistiba ir saistita ar inerces procesu un/vai kauzali determinétu
notikumu attistibu,

(2) ka telpisko struktiiru un formu péctecigums, kur ainavas morfologiskas p&ctecibas
(konkrétas ainavas struktiiras) un So struktiru parveides (atbildes reakcijas uz
dazadam ietekme&m) iespaido ainavas attistibas virzibu,

(3) ka nozimju péctecigums jeb ainavas elementiem pieskirto nozimju parmantotiba,
vertibu stabilitate/mainiba, kas ietekm& ainavas telpiskas struktiras un
funkcionalas izmantoSanas attistibu,
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(4) ka darbibas péctecigums (saistits arT ar ainavas sociali funkcionalo raksturu), kur
noteiktas prakses, institucionalas aktivitates, parazas un tradicijas uztur ainavu.

Lidz $im ainavu studijas lielaka uzmaniba ir bijusi pieversta ainavas telpas formu izmainu
sakaribam (morfologijas péctecigumam). Maz uzmanibas ir pievérts nozimju
pectecigumam jeb ainavas attistibas seciguma un darbibas sakaribam.

- Ainavu parmainas izpauzas divi pecteciguma veidi — 1) paSpastiprino$a notikumu gaita
(anglu val. — self-reinforcing sequence), kuru raksturo formalas vai/un neformalas
institucionalas vides veido$anas un ilgtermina atrazo$anas, un 2) reag€josa notikumu gaita
(anglu val. — reactive sequence), kas izpauzas laika sekojoSu un c€lonsakarigu notikumu
virkn€s. Notikumu gaitas veidu izpratne lauj izvertét, cik liela méra un kadi pagatnes
notikumi un darbibas ir atbildigas par miisdienu ainavas formu, veidolu, funkcijam. Abi
pecteciguma veidi ir vairak vai mazak saistiti. PaSpastiprinoSais péctecigums ir
piemérojams plasaka (regionala, nacionala) méroga ainavas vésturiska analiz€. Tas palidz
saprast un interpretét, pieméram, lauksaimniecibas un mezsaimniecibas praksu ietekmes,
apdzivojuma tipu izveides un to ietekmi uz ainavu. Reaggjosais péctecigums ir vairak
attiecinams uz vietas ainavu biografiskiem vai mikro-vesturiskiem (biezi vien loti lokala un
intima rakstura) notikumiem un to izraisitam subsekventam attistibas gaitam.

- Paspastiprinosas péctecibas ainava galvenokart ir saistitas ar socialam paradibam:
institliciju darbibu, normam, praksém, tradicijam, parazam, kas ietekm€ un biezi vien ari
nosaka sabiedribas dzivesveidu (ikdienas prakses). Viena no galvenajam paspastiprino$as
pectecibas 1pasibam ir tas inerciala iedaba, kas nelauj partraukt kadu socialo darbibu.
Ainavu studijas atklats ir jautajums: ka un cik ilgi §is péctecibas atspogulojas ainava(-s), ka
tas ietekmé ainavu formu, tajas notiekosos procesus gan telpa, gan laika No ta liela méra ir
atkariga ainavu parmainu vesturiski geografiska interpretacija.

- Reaggjoso notikumu gaitu raksturo vietas ainavas biografija vai ainavas mikrovésture.
Taja nepiecieSams izskirt secigu un c€loniski saistitu notikumu virknes, kas v&sturiski un
geografiski iezimé ainavas attisttbu un mainibu. Seciguma célonus lietderigi izvertet,
izmantojot retrogresivu atskatu laika lidz bridim, kad nav iesp&jams paredz€t ainavas
pasreizgjo stavokli. NepiecieSams identificét notikumus, kas ir neparedzgti, nejausi un kas
ainavas attistibu ievirza jauna, subsekventa un nosacita gultng.

4. Pecteciguma pieeja lauj izprast ainavu parmainu procesa dabu un izskirt tas
attistibas celus jeb trajektorijas, ko raksturo nejausibas, apstaklu sagadiSanas,
sakumstavoklis, notikumu secigums.

- Socialas zinatnés adaptéto pécteciguma teoriju var izmantot, interpret€jot ainavas
attistibas un sociali funkcionalo jeb darbibas p&ctecigumu. P&cteciguma pieeja lauj izprast
ainavu parmainu procesa dabu un iz8kirt tas attistibas celus jeb trajektorijas, ko raksturo
nejausibas, apstaklu sagadisanas, sakumstavoklis, notikumu secigums. PEcteciguma pieejas
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ietvaros var atbildét uz jautajumu — kap&c ainava mainas vai, tiesi pretgji, ir funkcionali un
morfologiski noturiga, kapéc ainavas un to attistibas celi vienados dabas,
socialekonomiskos un politiskos nosacijumos ir atskirigi.

- Socialas zinatn€s Sodien arvien plasak pielietota p&cteciguma teorija ainavu izpeté nav
tieSi parnesama, jo vietas ainavas studijas balstas galvenokart uz telpas un laika
interpretaciju, kamér p&cteciguma teorija galvenais uzsvars tiek likts uz notikumiem laika.
Ainavas telpa atspogulojas daudzas gan globala, gan lokala rakstura notikumu virknes.
Katrs §1s secigas virknes posms jeb notikums var atstat ietekmi uz ainavas talaku attistibu.
Arl pati ainava ka veselums ir c€loniski saistitu atbildes reakciju kopa. Tadgjadi,
izmantojot pecteciguma pieeju, ainavas pétijuma ir jaanalizé vismaz divi Itmeni:

(1) ainavas attistiba (horizontalais skatijums), kura var noteikt
a. nosacitu ainavas sakumstavokli (dabas apstaklu nosacijumus, geografisko
novietojumu un socialpolitisko, kulturveésturisko fonu),
b. ainavas kraso parmainu posmus un adaptacijas periodus,
€. lizuma punktu(-s) ainavas attistibas trajektorija,
(2) notikumu un institucionalas inerces ietekmes (vertikalais skatijums), kas tieSi vai
netieSi nosaka krasos lizuma posmus ainavas attisttba vai/un institucionalas
péctecibas ietekmi uz ainavas formu un socialam funkcijam.

- P&cteciguma analizes pieejas piemérosana ir jabalsta uz holistiskiem un kontekstualiem
principiem. Lai ainavu parmainu interpretacija butu adekvata, tai jaietver visu biitisko
ainavveidojoSo apstaklu kopuma skatijumu. Tam jabtt arT arpusméroga skatijumam, kas
lauj sasaistit un noskirt loti lokalus notikumus ar liela méroga procesiem un to ietekmém,
lai labak izprastu un interpret€tu ainavas attistibu — tas parmainas vai noturigumu.

5. Sporu zemkopibas sistémas péctecigums ir veidojis veésturiski geografisko
Latgales ainavas raksturu un ta tieSa un pastarpinata ietekme ir izsekojama ari
Sodienas vietu ainavu péctecibas atspogulojumos.

- Vésturiska snoru zemkopibas sist€éma un ciemu dzivesveids ir noteikusi Latgales ainavas
raksturu sakot ar Valaku reformu 16. gadsimta lidz agrarai reformai 20.-30. gados, kad
ciemu Sporu zemes un koplietoSanas ganibas tika sadalitas viens€tu saimniecibas. Tadgjadi
Latgales ainavas misdienu telpisko struktiiru netiesi veido Sporu zemkopibas ietvaros
praktiz€tas zemes dalfjuma sist€mas un ainavas apsaimniekoSanas péctecibas. Zemnieku
ainavu telpiska strukttira, kas pirms agrarreformas veidoja aptuveni pusi Latgales
teritorijas, veidoja specifisku, sadrumstalotu telpas audumu. Misdienu ainava Sporu
zemkopibas sistémas nospiedumi ir sastopami tikai fragmentari. Sis ainavas telpiskas
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struktiiras péctecibas masveida partrauca divas piespiedu zemes reformas — ciemu
sadaliSana viensétas 20.—30. gados un zemju nacionalizacija un kolhozu veidoSanas
padomju laika.

- Bijusais Istras pagasta Lunu ciems, kas ietilpst Istras pauguraines dabas parka teritorija,
daudzmaz neizmainita un kompakta veida satur liecibas par $noru zemkopibu 20. gadsimta
sakuma pauguraina reljefa apstaklos. Sis vietas v@sturiskas ainavas struktiiras ir unikalas
Latgale un visa Latvija, tapéc buitu jaizstrada Istras dabas parka ainavas apsaimniekos$anas
plans, lai nezustu Latgales vietu vésturiskas vértibas. Lai arT $noru zemkopibas sistéma
Latgal@ vairs netiek praktizéta gandriz 100 gadus, v€sturiska mantojuma, tradiciju ietekme
ir saglabajusies sabiedriskaja prakse bijusaja Sultu ciema Sutru pagasta.

6. Latgales ainavas péctecigums un vietu ainavu péctecibas ir raksturojamas
vesturiska — galveno laika posmu un ainavas biografiska - bitisko notikumu
konteksta, kas sava vienotiba ir céloniski determinéta attistiba, kuru ir noteikusi
dazadi apstakli un ari notikumu sakritibas.

- Ainavas parmainu konteksta Latgales ainavas p&d€jo gadsimtu laika ir piedzivojusas
atSkirigas social-politiska rezima formas, kas ir noteikusas ainavu sociali geografiskas
funkcijas, ikdienas ainavas telpas lietojumu (prakses ainava), ictekmg&jusas ainavas vértibas
un nozimes. Ainavas veidoSanas konteksta var izskirt piecus nozimigus social-politiskus
laikposmus: sakot ar muizu un dzimtbiiSanas zemnieku ciemu koptelpu ainavam (1730.
gadi — 1861.) un péc-dzimtbiiSanas perioda 1&€no parmainu ietekmétam ainavam (1861.-
1920.), kad marksisma un kapitalisma idejas dzivoja viena otrai blakus, [idz Agraras
reformas procesa veidotajam individualajam ainavas telpam (1920.-1930.) un tam
sekojosam padomju laika kolektivizacijas ainavam (1944.-1991.), kuras kop$ 1991. gada
nomainija atjaunotas Latvijas post-socialistiskas ainavas (aptuveni Iidz 2004. g., kad
Latvijas lauku attistibu tiesi un netiesi saka ietekmét Eiropas Savienibas politika).

- Latgales ainavas cieSi ir ietekmé&jusi liela méroga notikumi, kurus ainavu vésturiskas
attistibas konteksta varétu déveét par krasiem lizuma posmiem, piem&ram, 1905. gada
revolicija, Pirmais un Otrais pasaules kar§. Katrs no Siem laikposmiem ir atstajis
nospiedumus ne tikai fiziskajas ainavas, bet ar1 cilvéku pratos un vinu subsekventas
ricibas.

- Vietas ainavu meéroga ainavas péctecigu (c€loniski determin&tu) attistibu ir noteikusi
dazadi apstakli un notikumu sakritibas. Piemé&ram, partizanu kustiba un citi Otra pasaules
kara notikumi noteica Lunu ainavas attistibas virzibu uz vietas pakapenisku pamesanu
(ieskaitot, eventualu saiknu parrausanu ar vésturisko ainavu). Savukart Sultu ainavas
Sodienas dzivigumu ir noteikuSas padomju gados notikusas apstaklu sakritibas,
galvenokart, lopu fermas izbtive ciema teritorija, ka arT individuala cilveku loma ainavas
apsaimniekoSana.
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7. Ainavas pécteciguma un péctecibu izpéte ir biitiska, lai izprastu kadu procesu
un darbibu rezultata ir veidojusas ainavas telpiskas struktiira, ainavas nozimes,
kas ir ainavas attistibas trajektorijas virzitajspeki un avoti. Tadeéjadi ainavas
lasiSanas, pécteciguma un biografiskas pieejas rada metodisko pamatu un
argumentaciju lietiSkajai sabiedriskajai praksei, vietu un teritoriju ainavu planu
izstradei.

- Ainavas lasiSana ka sociala aktivitate var klit par nozimigu instrumentu viet€jo
iedzivotaju un sabiedribas apzinas celSanai un zinasanu vairosanai par apkaimes ainavu ka
kultGrvésturisku mantojumu. Tadél svarigi ir attistit ainavas lasiSanas iemanas jau
pamatskola, aizsakt kultiirvésturiska (individuala) tiirisma prakses, aktualizét vietu ainavu
vestures p&tniecibu kopuma (veidojot pievienoto vertibu Latvijas vietam).

- Ainavas biografija, kas ir pétnicka un viet§jo iedzivotaju sadarbiba tapis stasts par
apkaimes ainavu, ir nozimigs ainavas saprasanas materials. Ainavas biografija varétu klut
par pamatu jebkura teritorijas attistibas, apsaimniekoSanas vai aizsardzibas plana izstradei,
jo tas pamata ir viet§jo iedzivotaju pieSkirtas nozimes savas dzivesvides telpas
redz€jumam. Izmantojot So pieeju, planotajs var saprast ainavu ne tikai ka makroméroga
veidotu fizisko telpu, kas ir atvérta legitimam transformacijam, bet gan ka daudzslanainu
cilvéku pieskirto nozimju un vestures procesu akumulacijas telpu.

- Ainavas lietiSko planu mérkis p&c bitibas ir nodrosinat nosacitu pecteciguma un
pectecibu uztur€Sanu un turpinasanos telpisko struktiiru, ka ari ve@sturisko, socialo,
ekologisko ekonomisko u.c. nozimju konteksta. Ainavas p&cteciguma un péctecibu izpéte
ir butiska, lai izprastu, kadu procesu un darbibu rezultata ir veidojusies ainavas telpiska
struktiira, kada ir ainavas nozimes, kas ir ainavas attistibas trajektorijas virzitajspeki un
avoti. Ainavu apsaimniekoSanas un aizsardzibas jautajumu sakara nozimigas butu
diskusijas par institucionalam pectecibam un to ietekmi uz lémumu pienemsanam ainavas
meéroga.
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