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A G R I R P O L I T . I K A . 

Tautsaimnieciskas parādības. 

Tautsaimnieciskās parādības rodas kā sekas no atsevišķu uzņē­
mēju un uzņēmumu sadarbības, kā arī no iedarbības un līdzekļiem, 
kas iziet no publiskām vienībām un kuru nolūks atstat_ietekmi uz 
saimniecisko mantu ražošanu, maiņu, sadalīšanu un patēriņu, kinī 
gadījumā ar publiskam vienībām apzīmēsim publiski-tiesiska>s sa-
biedrības x kā valsti, pašvaldības, ta arī brīvprātīgas apvienības, 
kas dibinātas speciāliem nolūkiem un kuram valsts publiska vara 
piešķīrusi iedarbības vai ietekmes tiesības. 

•.Mūsu individuālistiski iekārtotā sabiedrībā, kur preču ražoša­
na un sadalīšana liela mera atstata privātai noteikšanai, taut-
saimniecisko parādību kompleksu rada individuālo saimniecību un 
valsts saimniecības darbības rezultāts. 

Mūsu dienu saimniecība, kā to jau Rodbertuss savā laikā uzsvē-
ris, ir maiņu saimniecība un līdz ar to pa daļai sabiedriska 
saimniecībaT Individuālo saimniecību darbību noteic un ievirza 
noteiktā gultne cilvēku sabiedrības struktūra un saistibas. "• 'i 
lietderīgāki noor^anizetu'cTIveku kopdarbību, musu kultūras cil­
vēki ir atzinuši, ka nepieciešama 5im nolūkam organizēta sabie­
drība, iekārtotas un noteiktas sabiedriskas^attiecibas, kas uz­
labotu starp citu saimniecisko mantu apgrozību , kā ari ražošanu. 
Nav mūsu uzdevums apskatīt valsts izcelšanos ne teorija, ne_prak-
se, jo bez tīri saimnieciskiem motīviem te iedarbojas arī vel ci­
ti. Mums_pietiek, ka atzīstam sabiedrības iedarbību un^organizā­
ciju vispārības laba, ar nolūku uzlabot un atvieglot saimniecisko 
vajadzību apmierināšanu. Noteikta un stabila sabiedriska Iekārta 
ir visa progresa, arī saimnieciska progresa pamats. 

Tautsaimniecības uzdevums. 
Tautsaimniecības zinātnes uzdevums ir konstatēt šī.-- sabiedris­

kās, saimnieciskās parādības, grupēt, sakārtot tās, lai_izprastu 
šo parādību kopsakarību, la? izprastu tautsaimniecību ka kautko 
veselu. 

No iepriekšējā par tautsaimniecību zināms, ka tautsaimniecību 
ka mācības priekšmetu_iedala vispirms divas pamatgrupas: vispārē­
ja vai teoretiska_daļā un speciāla vai praktiska daļa. Vispārē­
jas vai teorētiskas tautsaimniecības uzdevums noskaidrot tautsaim­
niecības pamatjēdzienus, apskatīt cilvēku saimnieciskas dzīves 
pamatus, ka arī parādības, kas novērojamas visas cilvēku saimnie­
ciskās dzīves vai darbības nozares. 

Praktiskās tautsaimniecības_uzdevums apskatīt cilvēku saimnie­
cisko darbību atsevišķas nozares, dibinoties uz vispārējām teorē­
tiskas tautsaimniecības atziņām, izceļot sastopamas īpatnība; 
^onkretak ņemot - praktiskās tautsaimniecības vai tautsaimniecī­
bas politikas uzdevums ir apskatit vispārējos, mazāk konkrētos 
vilcienos valsts un sabiedrības uzdevumus un līdzekļus cilvēku 
saimnieciskas darbības lauka. 

Pret šādu iedalījumu - teorētiskā un praktiskā tautsaimniecībā -
var celt iebildunus, ka viena daļa ar otru cieši saistītas un ka 
viena ar otru kopa_apskatīta dod skaidrāku ainu par tautsaimnie­
cību. /To liela mērā dara krievu tautsaimnieks Tugans-Baranov_ 
skis./. 

Par labu šādam iedalījumam tomēr runā zinātniskā darba dalīšana, 
darba ekonomija. Mums jācenšas zināmu disciplīnu dalīt daļas un 
sistemātiski ar to iepazīties. To, ka no vispārējās tautsaimnie­
cības atdalīta praktiska tautsaimniecība ar darbības nozarēm -• 
lauksaimniecību, rūpniecību, tirdzniecību un satiksmi, to izskai­
dro ar lietišķumu darba, bet ne teorijā. 
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Praktiskās tautsaimniecības vai 

tautsaimniecības politikas 

apskatījums, 

Tautsaimniecības politikas uzdevums - apskatīt cilvēka saim­
nieciskās kopdarbības masu parādības, ņemot vēra sabiedrības 
iekārtu un cilvēces vispār atzītos uzdevumus un tikumus, talak, 
76 notikumu vai—nori-se s_ ga i tu verret no ta viedokļa; vai šī ņr- j. -

se iet uzstādīto vispārējo mērķu sasniegšanas virzienā. Praktis-
kai tautsaimniecībai šinī lauka_jāizceļ sabiedriski_atziti līdzek­
ļi urrpaņē»i«rti, ka-s ata.v ooloniboo < tfiļcnrī J hn_fTT sekam^ kas veici­
na sabiedrības saimniecisko veidošanos veļama virziena. 

Tautsaimniecības politikas pētīšanas laukā jāņem vērā, ka tau­
tas saimniecības dzīvi veido individuālo saimniecību - subjektu 
stādītie mērķi, kā arī no_otras pusēs, sabiedrisko Iestādījumu cen­
tieni. Tas no svara tāpēc, ka atzīstam sabifi(№ĪttaIespert tikai 
tādus soļus, kas krasi netraucē individu uzņēmību, augsti cienot 
individuālo ierosmi. Sevišķi lielu privāto uzņēmību un tas 
neierobežoSanu vērojam lauksaimniecība, kur sabiedriska iedarbī­
ba parada3 tikai tad^ Ja individuālas darbības virziens nesaskan 
ar atzītiem^ vispārējiem mērķiem vai izpaliek. Ta tad šeit pieeja 
var būt divējāda - no saimniekojošo subjektu viedokļa un, otrkārt % 
no sabiedrības stadito merĶu viedokļa. 

Tautsaimniecibas politikas 

iedalījums. 

Tautas sabiedrisko apvienību iedarbība iziet uz valsts vai šaurā­
kas sabiedrības locekļu gribas un darbības iespaidošanu vai novir­
zīšanu veļama virziena^ To tau saimniecības politikas daļu, kas 
apskata tautsaimniecība atzītos paņēmienus, kas iziet uz saimniecis­
kas dzīves ietekmēšanu publiskas apvienibas robežās vai vispār ap­
skata valsts saimniecisko dzivi - sauc par iekšējo saimniecisko poli­
tiku. Ja cenšas ar zināmiem paņēmieniem ietekmēt saimniecisko 
dživi ārpus publiskas apvienibas_robežam_vai apskata saimniec: .:as 
sakarības valšķu starpa, tad runa par erejo saimniecisko politiku -
visplašāk - par pasaules saimniecību. Pec saimnieciskas darbibas 
nozarēm iekšējo saimniecisko politiku šķiro agrarpolitika, rupnie-
cibas politika, tirdzniecības politika, satiksmes politika, banku 
politika u.t .t*. 

Līdz pēdējam laikam_pasaules saimniecības politikai piegriezta 
maza vērība un tieši tapec, ka apzināt . saistita pasaules saimnie­
cība plašā apjoma rodas pēdējos gadu desmitos. 

4 
Lauksaimniecība un tautsaimniecība. 

^ūsu zemes dabas tautu pirmais saimnieciskais uzdevums bij piesa­
vināties daba_sastopamas cilvēkam noderigas mantas. Vācu jaunāko 
laiku kultūrvesturnieks Ed. <ga_n. s pārliecināts, ka pirmatnējas 
tautas pārtikušas no_dabas balvām - atkarība no vietas,klimata', — 
stādiem - dažādam ogam, koku augļiem,_pākšķaugiem, sakņaugiem u.t.t. 
Ka papildu pārtikas lidzekļi, atkarība no dzīves vietas,_lietoti 
pārtika medījumi un zivis-, No med'loam izveidojusies velaka mājlopu 
audzēšana. 

Senos laikos tautas klejoja, veda nomadu dzīvi, jo zemes bija 
daudz un tas izmantošana ekstensīva- Novados, kur cilveku_pārtikas 
līdzekļi bij augļi, bet šo augļu nebij daudz, tur jau sirma senatne 
saktas_kultīvet pārtikai dažādas labības. £au aizvēstures laikmetā 
kultiveti_dažadi augļi un maizes labības, ka eršķi , mieži, kvieši, 
rīss, velak - rudzi, auzas_, maiss un_citas labības. Blakus zemko­
pībai attīstījusies lopkopība, sākama gaļas un adas pec, velak arī 
piena pec. 
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Zemkopības kultūras sakuma zemkopji oec nedaudz gadiem mainīju­
ši savu apmešanas vietu, kas stāv sakara ar_zemes auglības nopli­
cināšanu. Tautsaimnieclbajnūsu dienu nozīme varēja rasties tikai 
tad, kad iedzlvotaļi nometas uz pastāvīgu dzīvi, ļaudis nodibināja 
ilgstošus savstarpējus sakarus. 

Lauksaimniecības būtība. 
Lauksaimniecības uzdevums mūsu apstākļos ir ar zemkopības -

laukkopības un lopkopības palīdzību sagādāt augu un dzīvnieku pro­
duktus tautas dažādo vajadzību - pārtikas, apģērbj un pajumtes 
vajadzību apmierināšanai. 

Vispārīgi, raksturojot lauksaimniecības_būtību, varam teikt, 
ka tā pastāv cilvēka darba speķa saistīšana ar dabas radošiem_spē-
kiem un bagātībām, ar nolūku ražot_cilvēku vajļadzību_apmierinaša-
nai nepieciešamas mantas. Mums jānorobežo pec iespējas tomēr ra­
žošana lauksaimniecība, no ražošanas rūpniecība. Krievu prof\ 
B r u c k u s saka, ka lauksaimniecība cilvēks ražo organiskās 
mantas, izlietojot šim nolūkam zemes virskārta atrodamas augu 
barības vielas^, ka ari saistot dabas speķus, it sevišķi g saules 
energiju. B. jSāvids norada, ka rūpniecības produktu ražošana no­
ti e k mechaniska procesā, lauksaimniecībā ražošana ir organisks 
process, dzivības process. Saprotama lieta, ka arī_lauksaimnie-
ciba jāveic mēchaniski procesi, kā zemes aršana, ecēšana, labības 
sēšana, pļaušana, kulšana, e t c , tomēr viss tas stāv ciešā sakarī­
ba ar dabas organisko procesu. 

Jo vairāk kādā novadā_attālīnām!es no ērtiem satiksmes ceļiem, 
p.p. no dzelzceļa, šosejām,_ju tuvāk dzīves apstākļiem, kur lauk­
saimniecība ir vienīgā cilvēku nodarbošanās nozare, kur nav iz­
veidota darba dalīšana, nav arodu, nav arī maiņas. Tikai sakarī­
ba ar darba dalīšanu radušies arodi, masu priekšmetu ražošana, 
transports un maiņa. _Piemeram, drānu pagatavošana: linu šķiedras 
vai aitu vilnas staigāšana no lauksaimnieka sētas uz fabriku un, 
beidzot, bieži ar tirgotaJa-vidutaja palīdzību, atpakaļ uz laukiem. 
Sekas - lauksaimniecības darba sašaurināšanas, jaunu amatnieciskās 
vai rūpnieciskās darbības nozaru rašanas. 

Lauksaimniecība pieder lielā mērā jēlvielas ražojošām nozarēm, 
līdzīgi kalnrūpniecībai un zvejniecībai. 

Lauksaimniecības galvenās nozares ir: zemkopība, /graudkopība, 
zaļu kultūras, u.t.t./, dārzkopība /augļkopiba, sakņkopība, vīn-
kopība/ un mežkopība. Darzkopiba_var attīstīties.audzejot aug­
ļus pašu patēriņam. Pieaugot pilsētām,_dārzkopība piekārtojas 
arī tirgus_prasībam , - ražo tirgum. Dārzkopībai jāpieskaita arī 
tādas kultuias, ka tabakas audzēšana, puķu kultūras,/Holande/, 
seklu kultūras, u.t.t., ka ari visas plantāciju kultūras tropos un 
subtropos. Arī lopkopība pieskaitāma lauksaimniecībai. Ar lopko­
pību var -nodarboties ari ārpus lauksaimniecības, bet raksturīga 
parādība pie mums ir ta, ka zemkopība lielāko tiesu saistīta ar 
lopkopību, sevišķi intensīvas lauksaimniecības novados. 

Vācijas 1919.g. satversmes 155.pants uzliek zemes īpašniekiem 
par pienākumu apstrādāt un Izmantot zemi vispārības laba_, t.i. 
zemi nedrīkst atstāt neizmantotu. Mūsu valsts satversme par to 
nav nekas teikts^ Tikai pirmos peckara_gados pastaveja_noteiku-
mi, ka neapstrādāto zemi val3ts ņem sava pārziņa un_izņemuma ga­
dījumos iznomā personām, kas to_ņemas apstrādāt. Tā tad zeme3 uz­
devums kalpot sabiedrībai, cilvēku uzturas līdzekļu sagādāšanai. 

Lauksaimniecības nozīme tautsaimniecība. 

Daudzās Eiropas un vēl vairāk citu_kontinentu valstīs līdz_šim 
lauksaimniecība ir valsts saimnieciskas dzīves pamats / arī rūpnie­
cības pamats -_ražo jēlvielas/. Lauksaimniecības nozīmi un attī­
stību atsevišķas valstīs raksturo ar viņu nodarbināto iedzīvotāju 
skaits, ka arī lauksaimniecībā saražoto mantu daudzums, iztel'ts 
-bsolutos, vel labāk cini gadījumā, relatīvos skaitļos. 



Nodarbinātie / bez ģimenēm/ pēc arodiom relatīvos skaitļos /%/ -
"a" - pēdējais skaitījums, 
"b" - priekšpēdējais skaitījums. 

Lauksaimn. Rūpniec. Tirdzniec. Sauszem. Pārējie Mājkalp. 
Mežkoplba, un un satiksm. un jūr. ierēdņi ļ un pers. Pārējie. 

V'? 1 s t s i Zvejniec. Kalnrūp. /viesn. un . armija. • un brīv. i pakalpoj . 
krogi/. profes. ļ 

• a b a b a b ! b ! a ! b a \ b 

Austrija 39,9 33,2 15,4 0,7 ! 5,4 ; 5,0 o,4 ! 
Beļģija 19,3 16,6 46,5 50,8 18,4 « 17,4 2,1 1,3 [ 6,9 ' 5,8 4,8; 6,1 ! 2,o \ 2,o 
Bulgārija , 82,4 81,8 8,1 8,1 : 4,o : 4,3 ! 1,6 ! 1,6 ! 2,8 ! 2,5 ! 0,7. 1,0 . o,4 i 0,7 
Čekoslovaķija 40,3 47,4 36,8 33,6 10,1 8,7 2,3 1,2 1 4,7 J 3,6 1 4,1 3,3 ! 1,7 : 2,2 
Dānija 35,2 38,1 27,3 28,9 16,8 16,4 o,7 o,4 5,4 , 5,1 13,4 9,9 J 1,2 ļ 1,2 
J&fcUl&iJa j 41,6 40,9 32,1 32,7 14,2 12,9 2,o 3,o 5,1 3,1 3,4 j 0 ,6 2,0 
Grieķija ļ 49,6 - 16,1 - 11,8 - 1,5 4,5 1 2,3' 14,2 -Holande 23,6 28,3 38,o 34,6 21,3 18,2 o,7 o,9 7,4 ; 7,2 8, 1 9,8 o,9 l,o 
IgauniJa/ig22/ ! _ 65,6 - 13,4 - 5,9 1,9 4,0 i 2 .4 6 .8 Īrija « 52,0 - 15,2 - 15,2 - 1,2 6,6 9 5,o L 4,8 
Itālija /1925 , 55,7 55,5 24,7 27,5 lo,3 8,1 2,o 1,5 4,1 4,2 2 , 4 3,0 o,8 o,l 
Latvi 1a _1930/ ļ 66,2 68,3 13,5 11,1 8,5 hl 4,2 3,7 3,3 2 , 6 2 , 6 5,3 
Lielbritānija 7,8 8,9 51,3 47,2 22,2 25,5 1 , 1 1,2 6,1 5,6 7,5 8 , 6 4,0 3,o 
Lietuva /1923/ - 79 , 4 - 6,2 - 3,3 _ 1,7 _ 1,5 5., 4 _ 2.5 
Norvēģija 36,8 39,2 29,4 26,3 19,7 15,1 o,3 0,6 4,7 J 

3,7 7,4 11,1 1,7 4',o 
Polija 76,2 - 9,4 - 5,7 - 2,6 - : 2 ,4 - ! 2,o - 1,7 -
S. P . R. S. 8o, 5 - 7,9 - 3,7 - - - ! 2,7 - - 5,2 -
Somija 7o,4 71,5 13,1 11,0 6,1 4,4 o,2 li- ! 2,8 1 2,o 2,1 2,3 ; . 5 , 3 8,8 
Spānija 56,2 62,3 14,6 14,1 5,4 5 ,o 1,8 1,5 : 4 , 3 \ 4,2 : 4 , 3 ! 4,1 ! 13,4 8,8 
Šveice 26,o 26,8 44,3 46,1 16,6 15 ,6 0,2 0,2 i 6,6 ' 4,9 5,0 5 , 0 1,3 1,4 
Ungārija ļ 58,3 - 18,5 - 9,5 - 2,1 - ! 5,3 ! 4,3 - I 2,0 
Vācija • 30,5 34,o 41 , 4 39,1 16,5 '13,9 o , 3 • 6,2 ļ ! 3,2 : 4 , 6 ! 1,9 ! 1,8 
Zviedrija ! 40,7 ! 46,2 31 , 1 26,4 14,3 ! 1 1 , 3 , 0,7 1,3 ! 4,8 ! 3,5 6,1 7 , 6 ; 2 , 3 ! 3,7 
Austrālija ļ 28,2 1 34,9 ļ 26,0 , 24,5 1 25,8 o, , 0 , 3 ! 8 , 4 : 8,i ! 9,1 ! 1 1 , 6 
Kanāda 35,0 i 37,2 24,3 26,0 2o,2 - ! 8,9 ! 6,7 ! 6,8 ; 7 , 9 ! 4 , 4 ! 3,8 
Dienv. A.S.V./ba ltie/ - 20,2 - i 18,o o ,5 - 11,2 • 2,6 '16,3 i 
U. S. A. 26,3 1 33,2 33,4 31,3 18,8 1 22,8 0,5 0,2 6,5 5 , 4 7,0 4,1 7,5 3,0 
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No šīs tabulas redzams, ka Lielbritanijā^ a elgija, Holaņdē_uņ 
Šveice lauksaimniecībā nodarbināto iedzīvotāju skaits liela mēra ma­
zākumā. Tīri lauksaimnieciskas zemes ir^Bulgāri 1a, S. P. R. S«, 
Polija un Baltijas valstis. 

Ja raugāmies uz lauksaimniecību vēstures perespektīvē, tad_jāsaka, 
ka lauksaimniecības samērīgā nozīme, kaut gan vispār ta ir veļ un 
būs U R I A . tomēr iet mazuma,» Kūpnl ee i ba un tirdzniecība izplešas uz 
lauj£saimņiecībjL£_r^^ - ka sekas nojiarba dalīšanas^ piemēram, 
Latvija 1897. 

" " 40,3 % , " " 5 
" 23,5% , " " 76,5 % 

32,8 % , " " 67,2 ļ, 
» " 3 4 i 9 % 

'2000 iedzīvotāju/. 

1914.g 
1920.g 
1925.g 
1930.g 
līdz 

65,1 %_ / ar 
Vērojam, ka normālos apstākļos pilsētām līdz 2000 iedzīvotāju/. Vērojam, Ka normaios a p s t a K + o a 

pilsētu iedzīvotāju skaitam, relatīvi ņemot, tendence pieaugt, lauku 
iedzīvotāju skaitam - samazināties. iedzīvotāju skaitam 

Ir_valstiSj. kur lauksaimniecībā nodarbināto 
inas absolūti un relatīvi. Piemēram, V ā maz 

iedzīvotāju skaits 
c i j I : 

1882.c;. pārtikuši no lauksaimniecības 19,2 milj . 
1895.|. 18,5 
1907 . 1 . " " " IV,7 " 

- 42,5 % 
- 35,7 % 
- 28,6 % 

Vācija neražo_pietiekoša daudzuma sev vajadzīgos lauksaimn 
produktu? un iztrūkumu ieved. 

iības 

Ir zemes, kur_lauksaimniecība nodarbināto skaits pieaug, bet rela 
tīvi ņemot mazinās. Piemēram, U. S. A. : 

1870.g. 
1880.g. 
1890.g. 
1900.g. 
1910.g. 
1920.g. 

nodarbināti lauksaimniecība 
II I I 

it i* 
tt II 

6,1 milj. 
8,0 
8,6 

10,4 
12,7 

49,1 % 
46.1 % 
37.6 % 
35.7 % 
33.2 % 
26.3 % 

Amerikas Savienotas valstis pārtiek no saviem lauksaimniecības 
ražojumiem un pat izved. 

Lauksaimniecībā nodarbināto iedzīvotāju skaita samazināšanās ir 
liecība par ekonomisko progresu. Vispār atzīts, ka darbs rūpniecība 
ražīgāks, ^airak tiek ražots, - tautas manta un ienākums pieaug, -
labklājībai jāpieaug. 

Nākotnē, liekas, lauksaimnieku_relatīvais_daudzums vēl vairāk sama­
zināsies, bet nekad neizzudia. Rūpniecība vel vairāk pārņems daudzus 
lauksaimnieka līdzšinējos darbus - sevišķi darba riku pagatavošanu, 
mašīnu ražošanu, lauksaimniecība iegūto jelvielu apstrādāšanu. Jo vai' 
rak lauksaimniecība pielietos mašīnas, cilvēka darbs_lauksaimniecībā 
kļus ražīgāks, lauksaimniecība izveidosies par īpatnēju rūpniecības 
nozari. 

Sakara ar pedejo gadu saimniecisko krīzi, sevišķi lauksaimniecības 
krīzi un bezdarba jautājumu, uzpeld jautājums par to, vai atsecīgas 
valsts lauksaimniecība nav iesperams novietot daļu pilsētas bezdarbi 
nieku un vai lidz ar to nav iespējams sava zeme ražot tikdaudz lauk­
saimniecības uzturas līdzekļu ,_lai apmierinātu savas valsts pilsoņu 
vajadzības._ No vienas_puses šads jautājums ir tīri techniskas dabas 
un^viņu_varetu atrisināt, aprēķinot, ar cik darba un kapitāla, se-
vibķi mākslīgo meslu pielietošanu, būtu iespejams_ražot ievedamo lauk­
saimniecības produktu daļu. / Uz Anglijas territorijas vairs nevar 
izaudzēt tikdaudz lauksaimniecības produktu, lai apmierinātu vietējo 
pieprasījumu.. Lauksaimniecība ražas var pacelt tikai līdz zināmam 
maksimumam/. Tautsaimnieks šinī gadījuma jautagu, vai attiecīgai 
valstij ir līdzekļi s« kapitālu ieguldīšanai_lauksaimniecība un vai 
šī virsraža iznāks par cenu,_kādu tagad maksa par lauksaimniecības 
produktiem, t.i. vai tagadēja ražojumu tirgus cena segs ražošanas iz­
devumus. Ja tirgus cena nesedz ražošanas izdevumus / lauksaimnie­
cības produktu pašcena pie sevišķi intensīvas ražošanas iznāk aug-



stāka, bet par to runāsim vēlāk/, tad paceļas jautājums, vai nevaja­
dzētu ar aizsargmuitu palīdzību pacelt iekšzemes ražojumu cenu. Bet 
tad rodas jautājums par to, kadu iespaidu uz rūpniecību un ari lauk­
saimniecību atstas_lauksaimnieclbas produktu cenu celšanās, t.i., 
vai šī cenu celšanas netraucēs rūpniecības produktu eksportu, paaug­
stinātu cenu dēļ. Jautājumi šinī gadījuma uzpeld daudzi un dažādi. 

Tālāk, ja kāda valsts prāto savu lauksaimniecību padarīt inten­
sīvāku, t.i. pacelt ražošanu, tad jāapsver^ vai, pārsviežot daļu 
pilsētu iedzīvotāju uz laukiem, spes šai pārvietotai iedzīvotāju 
daļai sagādāt tas ērtības^ kādas ta bauda pērkot ārzemju pārtikas 
produktus un pārdodot uz ārzemēm sava rūpniecības darba produktus. 
i:ormālos_laikos līdz šim ir bijis ta, ka rūpniecības valstis savus 
iedzīvotājus apmierina, resp. uztur labāk, nekā zemkopības zemes. 

Vēl, ja kāda valsts savu lauksaimniecību grib piekārtot, piemē­
ram Vācija, savu pilsētu iedzīvotāju apmierināšanai ar lauksaimnie­
cības produktiem, tad nav jāaizmirst, ka lielpilsētas pieprasa stan­
dartizētu preci, kuras kvalitāti noteic atsevišķa vai nedaudr.c 
markas vai šķirnes. Tirgus prasa vienādu šķirni kviešu^rudzu^ 
augļu, tauku, sviesta u_.t.t. _Tas jāņem pie pārkārtošanas vēra. 
3et_šeit_nu paradas_zinama9_grutības, jo lauksaimniecības produkti 
zināma mera ir vietējo apstākļu - dabas produkts, ko nevar pielai­
kot pec savas iegribas un lidz ar to produktus, piemēram^ augļus 
nav iespējams ražot tikai_vienu vai nedaudzas šķirnes_. wevar arī 
Vakar-Eiropa ražot augstvērtīgos Rīt-Krievijas un Kanādas kviešus. 

Arī citi apstākļi jāņem vērā. Lauksaimniecību vēl līdz šim pār­
valda vidēji un s:'ki uzņerumi, kam "ražojumu standartizēšana ne 
katrreiz ga spēkam^, vai vismaz prasa laiku_saimniecibas parkārtoša-
nai. Tapec jāšaubās,vai tam valstim, ka Vācijai, Anglijai u.t.t. 
izdosies saražot, ievedmuitu aizsardzība, tikdaudz lauksaimniecības 
produktu, lai apmierinātu vietējo patēriņu. 

Lauksaimniecības attīstības gaitā vērojam parādību, ka, tautas »̂ 
labklājībai paceļoties, arvienu_straujak pieaug plašu masu prasība 
pec rūpniecības ražojumiem, lenak pec lauksaimniecības ražojumiem. 
TasJEāpēc, ka_cilveku vajadzības līdz ar kultūras pacelšanos izsmal­
cinās- tas spej apmierināt rūpniecība ražotas mantas. Lauksaimnie­
cībā ražoto mantu daļa_vispareja izdevumu budžeta mazinās. Talak, 
tas_apstaklis,_ka cilvēka labklājībai pieaugot, viņa budžeta rela­
tīvas summas pārtikai iet mazuma, arī jaņem_verā. To redzam no 
musu Statistiskas pārvaldes publicētiem strādnieku un vidusšķiru • * 
budžetiem. Piem., vacu_statistiķis Engels savācls_vairakus gime-
nes_budžetus un konstatējis, ka Saks ija 1850.g. strādnieku ģimenes 
patērējušas uzturam 62 % no sava budžeta, vidus šķiras - 55 % x tu-
r I S ° ģimenes - 50 %. U. S. A. ap 1890.g^ uzturam vidēji patērēti 
41,1%, ģimenei ar 200,• dollaru gada ienākumu - 49,6$, ar ienākumu 
1,200,- dollaru - tikki 28,6$, 

Vēl jāatzīmē parādība, kas samazina pieprasījumu pēc lauksaim­
niecības- produktiem. Techniskai kultūrai pieaugot, automobiļi, 
dzelzceļi, traktori, motori, lokomobiles samazina pieprasījumu pec 
vilcēju dzīvniekiem - darba lopiem. Sekas - zirgu pieauguma mazi­
nāšanas. Piem., U. S. A. 1919.g. bij 26,6 miljoni zirgu, 1929.g. 
tikai 19,6 milj. zirgu. Austrālijā tas pats. No 1918.g. līdz 
1927.g. zirgu skaits samazinājies no 2,53 uz 2,03 miljoni zirgu. 
Sakara ar zirgu skaitu samazināšanos stāv auzu un siena patēriņš. 
/Latvija vel zirgu skaits nemazinās, bet gan pieaug./. 

Lauksaimniecības labklājība. 

Ja runājam par lauksaimnieku labklājību, tad jājautā, cik lieli 
vidējie lauksaimniecība, rūpniecība un citur nodarbināto strādnie­
ku ieņēmumi. Statistika rada, ka pie līdzšinējā saimniecisko spē­
ku sadalījumā lauksaimnieciba_nodarbinato ieņēmumi daudz zemāki kā 
citas nozares. Piem., Latvija tautsaimnieciskais ieņēmums 1926./1929. 
gados, pec A. Ceichnera aptuvena aprēķina, šāds: 

Lauksaimniecība dod 482 milj. Ls. - 40,6$ 
Mežsaimniecība " 34 " " - 2,9$ 
Rupnieciba un amatniecība ....241 " " - 20,3$ 



Transports un satiksme 
Zvejniecība 
Tirdzniecība 
Kredīts z 

Pārēja nodarbošanās... 
Kopā 

60 milj. Ls - 5,0 $ 
4 " " - 0,3 $ 

140 " " -11,8 $ 
33 " " 2,8$ 

194 " " 16,3 $ 

1.188 milj. Ls.- 100 $ 

Ta tad Latvija caurmēra ieņēmums uz_l iedzīvotāju Ls. 625,-
Ta kā Latvija lauksaimniecībā nodarbināto skaits pari par 60 % 
/ieskaitot arī mežsaimniecību un zvejniecību/, bet lauksaimnieku 
tautsaimnieciskais ieņēmums tikai ap 45 $, tad citas nozares ražī­
gākas . 

Vācijā lauksaimniecība dod apm. 10,0 miljardu RM. 
rūpniecība 23,5 
tirdzniecība un satiksme 12,5 
Pāreja nodarbošanās.... 9,0 " " 

Kopā 55,0 miljardi RM. 

Ta tad Vācija lauksaimniecība_dod apmēram nepilnus 20$ no tau­
tas ieņēmuma, bet lauksaimniecība nodarbināto skaits 30$. Līdzīgs 
skaitļu samērs Anglija_un U. S. A. Šo apstākļu pec vērojama parā­
dība, ka iedzīvotāji beg no lauksaimniecības uz pilsētām. Pat ba­
gātā Amerika fermeri, zemo_ienakumu pec, pamet lauku saimniecības 
un nometas uz dzīvi pilsētas. 

Ja normālos laikos rūpniecības valstis nepiegriež vajadzīgo uzma­
nību _lauksaimniecībai, tad to varam izskaidrot ta, ka, par piem. , 
Anglijai un Vācijai izdevīgāk ievest samērā Ietos lauksaimniecības 
produktus, bet izvest dārgos rūpniecības ražojumus. 

Senāk valdīja ieskats, ka lauksaimniecība ir valsts labklājības 
pamats. leteiciens - Hat der Bauer Geld, so hat es dle ganze Welt -
mūsu dienās tikai pa daļai pareizs._ Ja lauksaimniecība krīze vai 
neraža, tad līdzi cieš galvena kārta tas rūpniecības nozares, kas 
ražo lauksaimniecības_mašinas, darba rīkus, mākslīgos meslus^ man­
tas lauksaimnieku patēriņam. _Parejās saimniecības nozares pe^dzīvo 
lauksaimniecības grūtumus mazāk jūtami. 

_ Pēdējā pēckara pasaules saimniecības krīzē cietīs, liekas, vai­
rāk rūpniecība, neka_lauksaimniecība. Uz to norada lielais bezdarb­
nieku skaits visas rūpniecības valstis, ka Vācijā, Anglija, U.S.A. 
un, beidzot, arī Francija. 

Tautas veselība uz laukiem un pilsētā. 

Nodarbošanās_lauksaimniecībā ir veselīgāka, nekā darbs rūpniecībā, 
satiksme, kalnrūpniecība vai vispār pilsēta^ Lauksaimnieka darbs 
ar maziem izņēmumiem norit svaigā gaisa? rūpnieka, amatnieka, arī 
ierēdņa - telpā. Prūsijas statistiska valde publicējusi datus par 
lauku un pilsētu iedzīvotāju noderīgumu kara dienestam. No_šiem da­
tiem redzams, ka noderīguma procents kara dienestam no rekrūšiem, kas 
dzīvojuši ārpus lielam apdzīvotam vietām, par apm. 10 - 20 $ augstāks. 
Arī prof. Kārlis Balodis saka, ka_20 gadu vecam lauksaimniekam par 
4 - 5 gadiem mūžs garāks par pilsētnieka mūžu tos pašos gados. 

_To ķormeņa attīstību, kādu pilsētnieks_ar lielām pūlēm iegūst si­
stemātiskas vingrošanas kustibas un -sportā, laucinieks sasniedz ik­
dienišķa fiziska darba. Prof. K. B aiodis statistiski pieradījis, ka 
laucinieki ir-tie, kas uztur iedzīvotāju pieaugumu. Ja pilsētās ne-
ieplustu ļauni iedzīvotaji_no laukiem, nee-togta-s pilsētas iedzīvotāji 
izmirtu pec nedaudz paaudzēm. Pedejo ļaunumu novēršanai cenšas pil-
setā_uzlabot darba apstākļus,_buvē veselīgākus dzīvokļus, dibina_dārza 
pilsētas^ ierīko pilsētas atpūtas laukumus, dārzus vai parkus, ka 
arī peldētavas. L auku darba un atpūtas apstākļus šīs labierīcības 
-vēl nespēj atvietot. 
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sociālais nogrupējums. Sociālais nogrupējums pilsēta, r e s \ rūp­
niecība, tirdzniecība un satiksme citāds, neka lauksaimniecība. 
Lauksaimniecībā, salīdzinot ar citam saimnieciskas darbības noza-_ 
rem vairāk patstāvīgu uzņēmēju^ kas sagada darbu sava saimniecība, 
neka rūpniecībā vai tirdzniecībā. _Piemeram, Pirsija pec 1925.g. 
skaitīš cnas datiem no 100 nodarbinātiem - lauksaimniecība 22,6, 
rūpniecībā 13,5, tirdzniecība un satiksme 22,7 patstaylgu_darbinie-
ku Mūsu valstī sociālie apstakļi_daudz valŗak vienmērīgāki. Tas 
ir'kā sekas no agrāras reformas, ka arī no ta, ka nav vel izveidoju­
šies lieluzņēmumi,_t.i. ražošanas līdzekļi nav koncentrējušies ne­
daudzu personu rokas / ka to saka Markss/. 

Lauksaimniecības īpatnības un technlska attīstība. 

Izejot no Bruckusa lauksaimniecības definīcijas, ka lauksaim­
niecībai pieder saimnieciskas nozares, kas ražo organiskas vielas, 
lauksaimniecībai piemīt zināmas īpatnības, ar ko ta atšķiras no 
citām saimnieciskas darbības nozarēm. 

Lauksaimniecība izmantu zemes virskārtu un zemes spēkus - sau­
les enerģiju. Sakara ar to saistītas parādības, ka: 

1/ ražošana lauksaimniecībā saistīta organiski ar dabas apstāk­
ļiem -"klimatu un augsni^ Zemkopis, lidzigi rūpniekam^, nevar iz­
vēlēties ražot pec patikas vienu vai otru augu / arī rūpniecība 
atkarīga no vietas ka_ i z ejvielu, ta ražošanas ziņa, bet mazāka 
mera/, jo izvēli liela mera noteic daba. Ražošana atkarīga no 
siltuma, noKrišņu_daudzuma_ 1 saules gaismas, augsnes, tas ķīmiska 
sastāva un fiziskos struktūras^. Piemēram, lini mērena un mitra 
klimatā aug šķiedrai, bet sausa klimata - seklai. / A r g e n t i r . . , 
Dienvid-Krievija/. 

2/ Lauksaimniečības^ražlba saistīta ar sociālo momentu - ar 
zemes apdzīvotības pakāpi, ar rūpniecības pieprasījumu pec produk­
tiem, ar satiksmes ceļu attīstību. Piemēram, pilsētu un apdzīvo­
tu vietu tuvuma piekopj intensīvu zemes izmantošanu. 

3/ Lauksaimniecībai kā ražošanas nozarei_tā īpatnība, ka lauk­
saimniecība uz \zinama zemes gabala nav iespējams saimnieciski 
koncentrēt ne tik lielus kapitālus, ne ari tik_lielu ļ a u ž u skaitu, 
ka kas iespējams rūpniecība, t.i. lauksaimniecību nevar koncentrēt 
līdzīgi rūpniecībai. Ja zeme apstrādāta, aizņemta ar zinamu_augu 
kultūru,_piemeram_i labibu, tad_citus augus tur tanī pat laika ne­
var audzēt.^ Lielākais, attiecīga saimniecība var piekopt lopkopī­
bu, putnkopību u . t . t . tadas_saimnieciskas darbības nozares,_kas 
veicina zemkopību_un pārstrādā, koncentrē zemkopība iegūtas vēr­
tības. Lai nesadārdzinātu zemkopja ražojumus ar transportu,_musu 
apstākļos zemkopība saistīta ar lopkopību, putnkopību un citam 
sīkākam nozarēm viena saimniecība. Rūpniecībā ražošanas koncen­
trācija iespējama plašos apmēros. Piemēram, viena linoleuma fa­
brika var apgādāt ar linoleumu ne tikai vienu valsti, bet vairākas 
valstis. 

4/ Lauksaimnieks mazāk spēj Izmantot konjunktūru, nekā rūpnieks 
vļi tirgotājs un pie tam konjunktūrai var piekartoties tikai lē­
nam. Piemēram, ja labības cenas kritās un nokrītas zem pašizmak­
sas, nevar palaist laukus atmata. Tie pārklājas nezālēm. Ja piena 
produktu cenas zemas, nevar lopus pārdot, jo tad nav kas patere lauku 
augus. 

5/ Lauksaimniecībā nespēj 4zmantot tādā mērā tvaika spēku, lielās 
mechaniska speķa mašīnas ka rūpniecība. Darbs lauksaimniecība sai­
stīts ar darbu riku pārvietošanu lauka ± kapec darba rīku smagumam 
piegriežama sevišķa vērība. Tikai pēdējos gadu desmitos ar iekšdegu 
dzinējspēka - motoru pielietošanu, kas mazi pec apmēriem un pietie­
koši viegli, -mechaniska speķa pielietošana lauksaimniecībā paplaši­
nās. £>et arī motora pielietošanai savi priekšnoteikumi - līdzina 
zeme, lielākas saimniecības. 

6 / Lauksaimniecības darbus nevar tiktālu mēchanlzēt, kā t a s 
iespējams rūpniecība. Lauksaimniecība iarikoļas ar dzīvam butnem-
augiem, mājlopiem. Tādos darbos, ka nezaļu ravēšanā, dārzu augļu 

file:///zinama
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novākšana un līdzīgos darbos mašīnu nozīme vel niecīga. 

7. Lauksaimniecības darbos Ievērojama darbu pakāpenība; tie 
saistīti ar gada laikiem un piemērotiem laika apstākļiem. Fabri­
kā, kas atrodas zem jumta, a r to mazāk jārēķinās. 

8. Lauksaimniecības techniskā attīstība iet lēnākā gaitā, ne­
kā rūpniecības. P r o d u k t i v i t ā t ē " pieņemas lenak. Zināma_produktī-
vītātes pieņemšanas vērojama ari lauksaimniecība. Piemēram, senāk 
audzēja 5 .-> 4 % cukurbietes, tagad sastop 18 - 20 % cukurbietes; 
ķirgīzu g o v s izdod gada ap 500 litru piena, bet Dānijas g o v s 3000-
4000 litru gada, Latvijas mo 1200 - 1800 - 4000 litru piena. 

Lauksaimniecības sistēmas. 

Jo mazāk darba un kapitāla kādā saimniecībā patērē uz 1 ha 
zemes platības vienības, jo ekstensīvāks ir zemes apsaimniekoša­
nas veids. Jo vairāk darba patere zemes un_augu kultūrām, jo 
vairāk kapitāla ieguldīts saimniecība - mājas, inventāra - darba 
rīkos, mašīnas^ lopos, mākslīgos mēslos u.t.t., jo uzņēmums skai­
tās par intensīvāku. 

Pie lielas zemes platības un maza iedzīvotāju skaita parasti 
lauksaimniecība tiek iekārtota ekstensīvi^ bet ar iedzīvotāju 
skaita pieaugumu un kapitālu uzkrāšanos pariet vairāk intensīvāka 
forma. 

&as katrā gadījumā ienesīgāka, intensīva vai ekstensīva, iepriekš 
nevar pateikt. Parasta paradiba_ir, ka bieži apdzīvotas zemes sa­
stop intensīvu , - vaji apdzīvotas zemes, kā arī zemes, kas atrodas 
talu no tirgiem un patēriņa centriem ~ ekstensīvu. Ķad_labība pa­
tēriņa vieta Ieta, bet mākslīgie mesli patēriņa vieta dargi^ inten­
sīva saimnieciba var neatmaksāties. Piemēram, Sibrija, Kanādas 
ziemeļu - vakaru provinces. 

Lauksaimniecībā izmantojamo_zemi iedala trīs grupās : aramā 
zeme, pļavas un ganibas. Ārpuse paliek meži, purvi un dederīga zeme, 
ka ceļi, ūdeņi, ēkas u.t.t. 

Zemkopības uzņēmumu raksturu noteic dabas apstākļi - k l i m a t 3 , 
augsne,un ekonomiskie - apdzīvotības biezums, produktu pieprasījums, 
satiksmes ceļi. 

Lauksaimniecības uzņēmumu raksturs nav tik noteikts kā rūpniecībā. 
Lauksaimnieks parasti spiests dažādas ražošanas nozares sakopot vai 
apvienot. Visas šīs nozares viena otru papildina. Šķiro: 

1/ graudkopības, resp. laukkopības uzņēmumos, kur galvenos ienā­
kumus gust no graudu pārdošanas. 

2/ lopkopības uzņēmumos, kur graudus, zāli un saknes_Izbaro lo­
piem un, pedejo produktus pārdodot /pienu un gaļu/, iegūst līdzekļus. 

3/ lauksaimniecības -rūpniecības uzņēmumos, kad uzņēmums ražo rūp­
niecības augus: linus, cukura bietes, kokvilnas, eļļa3 augus, kartu­
peļus spirta ražošanai, tabaku, apiņus u.t.t. un tos pārdod. 

4/ dārzkopības uzņēmumos resp. plantāciju uzņēmumos, kad saimnie­
cības mērķis ražot dārzu augļus, saknes, ogas etc. 

5/ Mežsaimniecības uzņēmumos, kur saimniecībā galvenos ienākumus 
dod mežu materiālu pārdošana. 

Laukkopības sistēmas. 

Laukkopības sistēmu vai laukkopības uzņēmuma raksturu noteic lau­
ku vai zemes sadalījums dažādam zemea kultūrām^ kā aramzemei, pļavām, 
ganībām, mežiem etc. Aramzemi talak dala apsētos laukos , papuve un 
atmata. Apsēto zemi iedala pēc augu grupām - labībai / ziemas un 
vasaras/_vai stiebraugiem, lopu barības zaļu un augu kultūrām -
/zirņi, āboliņš, lucerna /alfalfa/, timotiņš, viķi, tad sakņaugijun 
bumbuļaugi - - kartupeļi. Sevišķi svarīga.nozīme lauksaimniecība 
tieši pēdējam iedalījumam: 
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1/ zināms, ka labības augi barības vielas ņem no augsnes vlrse-
5ām kārtām; zālaugu un sakņaugu"saknes iet dzilak zeme - sevišķi 
fcē'ērna^—Lidz ar augu maiņu ~tapec novērojama pilnīgāka augsnes 
barības vielu izmantošana. 

2/ Daži zālaugi, kā āboliņš, lucerna spēj aaistlt ar baktēriju 
palīdzību /pēdējas mitinās uz augu saknītēm/ gaisa slāpekli, ne 
tikai paša auga vajadzībām, bet pat ar atlikumusLabvēlīgākas se­
kas no šādu au£U sēšanas bez paša auga ir ari tas, ka augsne kļūst 
bagātāka ar slāpekli. 

3/ Sakņaugi gan izmanto daudz augu barības vielas, bet pra.ia dzi­
ļi izstrādātu augsni. Sekas^ _a/ sakņaugi turpfcrakam kultūrām at­
stāj irdenu, mitru un no nezālēm tīru augsni, b/ sakņaugi dod vis­
lielāko barības vērtības vienību daudzumu uz 1 ha. Salīdzinājums 
šāds: 
1 ha raža : ar cukurbietēm dod 56,76 barības vērtībasvienības, 

" kartupeļiem " 26,74 " " " 
" kviešiem " 20,93 " " 
• miežiem " 20,38 ; ļ " 
" rudziem " 17,83 n 

" auzām " 17,83 
Cukurbietes dod vislielāko koloriju daudzumu no 1 ha^ Sevišķi 

vācu agronomi priecājas par cukurbiešu svētīgo nozīmi vācu zemkopība. 
Ne mazāka nozīme piešķirama cukurbietēm arī musu zemkopība. 

Sakarā ar zemes platības sadalījumu laukos un to izmantošanu da­
žādam kultūrām pec platības, izveidojušas dažādas laukkopības sistē­
ma s ar dažādas zemes izmantošanas intensitātes pakāpēm. Sistēmu un 
iedalījumu ļoti daudz. Apstāsimies pie šada iedalījuma: 

1/ ganību saimniecība, 

2/ lauku maiņas saimniecība -sējumu lauki mainās ar mežu, atmatu 
va i ganību, 

3/ sējumu un papuves sistēma vai triju lauku sistēma, 

4/ daudzlauku - zālāju sistēma, resp. iekārta, 

5/ augu maiņas sistēma un 

6/ brīvā saimniecība. 

Ja apskatām laukkopības sistēmās laikā un ģeogrāfiskā izplatī­
juma , tad redzam lieftd dažādību. 

Ka ekstensīvāka laukkopības sistēma ir ganību saimniecība. 

I* Ganību saimniecība piekopta senāk ļoti plaši - kā Eiropā, 

ta citos kontinentos. Tagad ganību saim­
niecību sastop vēl Padomju Krievija atse­
višķos novados - kalmiki - Eiropas stepēs, 
kirgizi - Āzijas, Dienvid-Sibrijas, Central-
Āzijas, Mongolijas stepes; tad ragu lopu 

ganības. audzēšana - Argentina un daudzos Ziemeļ-_ 
Amerikas novados , aitu audzēšana - Austrā­
lija. Senāk arī Krievija - melnzemes rajo­
na -_stepes lopu ganīšana bijusi valdošā 
sistema, gandriz vienīgais ienākumu sagā­
dāšanas veids. 

» Ganību saimniecība galvenais ienākumu 
avots ir lopkopība. S ī s tautas, stepju trūcīgas zāles dēļ^ piekopj 
bieži nomadu dzīvi - maina pec vajadzības dzīves vietu. Pedejā 
laika^ar iedzīvotāju skaita pieaugšanu, nomadu tautas pāriet uz 
augstāku dzīves veidu - cietam nometnēm, pļauj vasarā vai labā lai­
ka zaļi, to kalte siena un ar to baro lopus svaigu zaļu trul- una 
laika. Ganibu saimniecības sastop vel ziemeļos, kur samo^ēdi, lapi 
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zirjāņi un citas tautas audze ziemeļu briežus, Tāpat kā kirgTzu 
ragu lopi, ziemeļu brieži ganīs uz lauka visu gadu. 

No dažādu lopu ganīšanas veidiem visekstensīvākā Ir zirgu, ka­
mieļu, ēzeļu, ari ragu lopu ganīšana, ja tos neslauc. Viens gans 
uz zirga muguras var vadlt_lxelu puli. Mazāk ekstensīva jau ir 
aitu ganīšana, jo ta saistita a^ vienu līdz divreiz vilnas cirpša­
nu gadā. ?ar nakts pajumti ganību rajonos maz rūpējas. Lopi par-
nakšņe uz lauka, labāka gadījumā - zem kokiem, palieveņos. 

Ar laiku , iedzīvotāju skaitam pieaugot, radusies nepiecieša­
mība daļu ganību uzart, piemēram, Krievijas melnzemes stepes, teik-
sim z sākuma nedaudz, bet tad arvienu vairāk ^ n vairāk - lidz 2/3 
daļām. Ta no ganibu saimniecības izaugusi ganību maiņu saimniecība 
/pereložnoe hozjaistvo, Umlagewirtschaft, Wechselwirtehnaft/, 

Ganību saimniecība var būt arī Intensīva saimniecība, kādu to 
sastop Šveices kalnos, pļavu saimniecības /geregelte l'eldgras-
Wirtschaft/ Holande un Slezviga, pa daļai Dānija, Anglija un 
Vācijā - piejūras daļa. ^os novados grunts ūdens turas a i -
vai nu lielāku nokrišņu deļ, vai zemes virsmas atrašanas dēļ vie­
nādā līmenī ar lieliemjūdens rezervuāriem -_juņu, ezeriem u.t.t. 
Sos novados, kur drēgnas pļavas drenetas, mēslotas ar mākslīgiem 
mēsliem un apsētas ar kultūras zālēm, iegūst vērtīgu lopu barību. 

II. Lauku maiņas saimniecību /pereložnoe hozaistvo, Umlage-
wirtschaft, Wechselwirtschaft/ raksturo līdumu līSanas sistēma, 
kad_labībai, liniem - uzrušina zemes nelielu laukumu, iepriekš 
nocērtot kokus un tos uz vietas sadedzinot-, No koku sadegšanas 
rodas pelni, kas satur augu barības_vielas - kāliju un fosforu. 
Pelnus izkaisa vienmērīgi uz paredzēta lauka. Nolīstos laukus 
lieto_2 - 3 - 5 gadi, tad atkal pamet uz gadiem 10 - 20 - 30 - 40 
ganībām. Lauki apaug ar mežu, tos cert par jaunu un lieto atkal 

kā tīrumu. Vēlāk cērtot,vairs nav tikai lie­
lo , resno koku, 

Šo sistēmu sākumā piekopušas visas tautas, 
kas apmetušas uz dzivi mērena klimata. Sos 
novados tīrumiem noderīga zeme apklāta ar 
mežu. Vēlāk izplatījusies un ilgāk šī sistē­
ma uzglabājusies Eiropas Krievijas ziemeļos^ 
kur zeme mazauglīga un ilgi bijusi maz apdn; . • 
vota 

Līdumu līšanas sistēmas ļaunās puses ir, ka līduma līšana prasa 
daudz laika un puļu. No tagadējam atziņām raugoties, ta ir necie­
šama ,nepielaižama sistēma, jo_lidumu dedzinot, sadeg_zemes virskār-
tas_hums,t.i. atbrīvojas_gaisa trudvielas esošais slāpeklis» Kā 
Izņēmums ,no atkārtotas lidumu līšanasjir bijuši auglīgākie lauki," 
kas_devuši apmierinošu ražu ilgaku_laiku, Sie pēdējie li >. ¿1 jau_ 
senatne izvirzījušies par istiem tīrumiem, par Brustaker, ka to vā­
cieši sauc musu Baltijas agraka_kadastri, Līduma zeme, kas lagu_pa 
lāgam apaudzēta ar krumiem_un pec tam līsta, sena kadastri apzīmē­
ta par Buschland ­ par kru^u zemi, krūmāju un viņas vertiba tikai 
1/3 no parastas aramzemes. Līdumu līšana pie mums piekopta vel ga­
dus 60 atpakaļ. Profesors_KārIis Balodis izsaka domas, ka Rigas, 
līdzīgi arī Berlīnes apkaimes - / Brandenburgas/ smiltāji un priežu 
meži radušies ka sekas no šādas atkārtotas koku dedzināšanas / ap 
1618 lī<lz 1648.g. bijuši vēl ozolu meži/ Vairākkārtējas līdumu 
līšaņas_sekas ir, ka beidzot vairs nav bijis ko list,._un seno ozolu 
vieta rēgojas kaila baltā vai sarkanā smilts, vai labāka gadījuma-
trucīgi priežu meži. Ja ari musu_Rigas jūrmalas_priedēs nocirstu, 
var apgalvot,_ka tur rastos staigājošas smilšu kapās un jauna koku 
ieaudzēšana butu saistīta ar grutibam. Tagad šādus mežus sauc par 
aizsargājamiem mežiem. 

II-a. Tos novados ; kur zeme pati no sevis ar_mežu neapklajas, 
bet gan ar zaļi, piemēram, Dienvid-Krievijas' stepes - melnzeme, tur 
zemnieki zāli nopļāva, to sadedzināja, tad zemi uzrušināja un sēja 
labību vai linus. Šo'sistēmu vel lidz šim piekopj daudzos Krievijai 
dienvid-rītu novados /Krimā x Ziemeļ-Kaukaza, Staļingradas apkaime, 
Caricina/. Tagad parasti zaļi vairs nededzina, bet atstāj atmatā , 

Atmata 
pļavas 
ganība. 
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lai zeme_atpušas. „ Atpūtas laika bijušo tīrumu lieto ganībām vai 
zāļu Iegūšanai. _Šos Krievijas novados, iedzīvotāju skaitam pieau-

Ēot, pēdēja_laika atmatas laiks jau saīsinās jo gadus, Jo vairāk . Idz ar pedejo paradlbu_krievi pa daļai Jau, pārgājuši uz citu lnten» 
sīvāku laukkoplbas sistēmu. 

III. Papuvju un labību sistēma vai triju lauku sistēma 
/Feldewirtschaft, DreifeldSawirtschaf t/. Pie papuves un labības 
sistēmas zināma daļa zemes izvirzās par aramzemi. 2/3 aramzemes 
apsēj ar labību, 1/3 atstāj papuvei ar nolūku ļaut tai uzkrāt ne­
pieciešamas augu barības vielas,. Prakse pazīst divus papuvju 

veidu8 - melno un zaļo papuvi. Zaļās papu­
ves zemi uzar apmēram mēnesi pirms sejas, 
bet pārējo laiku izmanto kā zaļaju vai ga­
nības . Melno papuvi pie gadījuma apar jau 
rudeni, vēlākais pavasari - pec sējas laika 
izbeigšanās. Melnas papuves priekšrocības 
tas, ka zeme neizkalst, zemi nepārņem nezā­
les. _Ar papuves izaršanu ganību lauks gan_ 
mazinās, bet lielākas cerības uz labu ziemā­
ju ražu. Parasta papuves saimniecība ir tri­
ju lauku saimniecība, kad aramzeme sadalīta 

! trijos laukos: 1/3 daļa ziemāju, l/3 da^a 
vasarāju, l/3 daļa papuve. Papuve_var but 

arī pie divlauku iekārtas - viens lauks papuves, otrs ziemāju, vai 
vasarāju. _Senie romieši pazinuši četru lauku saimniecību - viens 
āauks ziemāju, divi vasaraja_un viens lauks papuve. Triju lauku 
iekārta bijusi valdoša Vācija, Francija no VlII.g, simteņa līdz pat 
XIX.g. simtenim / 1000 gadu/, bet Krievija līdz_pat pasaules karam 
un tagad. LIdz_XV.g. simtenim triju lauku slstema_plekopta Eiropa 
pat bez zemes mēslojumiem. Latvija šī_sīstema pēdējos 40 - 50 gados 
pārgājusi augu maiņas vai daudzlauku zālāju iekārta. Vispirms Vakar-
eiropa triju lauku sistēma izbeigusies Anglija - pirms 150 gadiem, 
Vācija, Francija pirms 100 - 150 gadiem. Triju lauku sistēma bijusi 
pazīstama arī Grieķija, kur auglīgos līdzenumos divus gadus no vie^ 
tas sēti kvieši, tad divus gadus mieži un divus gadus laista atpūta. 

Tŗjju lauku saimniecības ēnas puses saskatāmas tur, ka, iedzīvo­
ta Jū~likarEiim~pīēlāIļ^ paplašināt 
aramzemi, t.i. sējumu platību. Tas iespējams uz_pļavu un ganību re-, 
ķina. Bet ja_samazina šos laukus, samazinās zalaji lopiem. Līdz 
ar to samazinās meslu daudzums un_raža uz palielinātas sejas platī­
bas paliek gandrīz līdzšinēja. Tapec jāiekārto jauni zaļu lauki 
aramzeme. 

_ Pie triju lauku sistēmas zemi mēslo pirms papuves uzaršanas_zie-
majiem. Krievijas melnzemē arī papuvi nemeslo,_jo_krleviem_grutums 
mēslus_izvest tlruma_un izkaisīt. _Viņiem no sadžam kuts mesli gan 
butu talu Jāved un tapec krievi labāk tos sagāž kautkur nomaļus blāķi. 

Senos laikos Vāc11ā un vēl līdz šim Krievijā /arī Latgalē/ triju 
lauku sistēma bIJ_salstita ar streiju vai šņoru gabaliem un lauku 
piespiedu apstrādāšanas kartībuT /Flurzwang/'. Lauku piespiedu ap­
strādāšanas kārtība ievesta ar nolūku Ietaupīt ceļus, t.i. lai kat­
ram sādžiniekam nebūtu Jātaisa īpašs ceļš uz savu nelielo zemes gaba­
lu - strēmeli. 

Seit jāpaskaidro, kro nozīmē streju gabalu Iedalījums. 

Ņemsim sādžu, kurā 10 pilntiesīgu zemes īpašnieku. Ja pastāv 
triju lauku aramzemes apstrādāšana, tad visu sādžas aramzemi iedala 
trijos laukos - vienu ziemājiem, »tru vasarājiem, trešo papuvei. 
Pieņemsim, ka no katra lauka ik vienam pienākas 10_purvietas. Bet 
stāvoklis tads, ka visa atsevišķa lauka zeme nav pec labuma vai 
auglībaavieņadaT daļa lauka bus I labuma A daļa atkal II labuma 
u.fc.t. līdz., teiksim^ VI labuma zemei. Tada gadījuma katrā lauka, 
katram zemkopim bus jādod dažas pūrvietas zemes. Lai taisnīgāki 
sadalītu, tad vienāda labuma zemi dala šņores, kas pie gadījuma 

3 - 1 0 asu plata. Katrs zemkopis šadu savu zemes gabalu apstra-
dā atsevišķi. Lai piekļūtu savam laukam bez liekiem ceļiem , tad 
visi zemkopji vienojas zināmu zemes gabalu apstrādāt viena j.aika. 
Se ir piespiedu apstrādāšana laika ziņā, kā arī labības sugas izvē­
les ziņa. Jo nevar blakus set rudzus,_ja blakus sējējs tanī pat 
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laukā sēj miežus u.t.t. Pretēja gadījuma nebūs iespējams iegūt 
tīru labību. 

Lai izbēgtu no streiju gabalu neērtībām, pēdējā laikā paāi 
sādžinieki - streju gabalu lietotaji,jiakuši pie atziņas, kā 
šņores likvidējamas - sādžas zeme novērtējama un Izdalāma katram 
sādžnlekam visa viņa zeme vienkopuiT Līdz ar zemes apvienooanu, 
sādžinieks pārceļas uz_dzivi ar visam mājam uz sava zemes gabala 
un līdz ar to atkrlt_tala mēslu, ka ari labības un darba riku pār­
vadāšana. Sekas " sādžas izbeidzas, rodas viensētas. 

Sakarā ar triiu lauku sistēmu vēl jāpiemetina, ka ziemāju un 
vasarāju lauku platība visur nav_vienada lieluma. Ziemeļu novados 
ziemāju lauki bijuši arvienu mazāki par vasarāja laukiem. Talak 
uz dienvidiem - otrādi. _Piemeram, ari tagad Somija,pec 1929.g. 
datiem, rudzu un kviešu sējumi 0,25 milj.ha, auzu un miežu 0,57 mlj. 
ha, t.i. ziemāju platība pat mazāka par trešdaļu, kur vajadzētu 
būt pusei. Ari pie mums ziemāju sēja 0,30 mlj. ha, bet vasarāja 
0,53 mlj. ha. Lietava - ziemāju 0,65 mlj. ha^ vasarāja - 0,66_milj. 
ha, - šeit ir 1/3. Polija attiecības jau otra virziena - ziemāju 
7,2 milj. ha, bet vasarāju - 4,2 milj. ha. 

Ja pie triju lauku sistēmas vēlas attīstīt lopkopību, kas vāji 
iespējama /papuves dod vaju ganību/^ tad izeja tada, ka daļa vasa­
rāju vai ziemāju lauku apsējama ar āboliņu - lopu barības z?lem. 
Šādu izeju vispirms ieteicis Vācijā Schuberts v. Kleefelds /pec_ 
profesijas ārsts/, ievedot 1778.g. savas saimniecības augu maiņa 
āboliņa laukus. Ar āboliņa lauku ievešanu kļūst iespēja labāk 
uzturēt ne tikai darba lopus, bet arī gaļas un piena lopus. Pie 
triju lauku saimniecības lopi ziemu lielāko tiesu pārtiek no sal-_ ̂  
miem, kāpēc ziema ļoti novaje. Āboliņa vai vispār kultūras zaļu 
sēšana pie mums ieviesusies pirms 50 - 100 gadiem. /Daži cenšas 

tad 
lopu 
tu 
Ju 

Vēl jāpiezīmē, ka proporcija l/3, l/3 un l/3 nekad nav ieturēta. 
Senak_arvienu ir bijis tā, ka_ap 1 / 4 ziemāju, l/4 vasarāju, bet 
papuve arvienu aramzemes vairāk. Tas tapec, ka trūcis meslu zie­
mājiem. Aramzeme turēta papuvē arī vairākus gadus no vietas. 

/ y / IV. Paudzlauku-zālāju iekārtā' /Feldgraswirtschaft, Koppel- v 

wirtschaft/ aramzemi dala d'ivay apmēram 1 idzigās da ļas . Vienu 
pusi apsēj ar dažādām labibam~7 otru -ar lopbarība" 3 zalem. Atstāj 
ari drusku papuvi ziemājiem . Zālāju lauki šeit pa daļai noder_ 
arī ganībām"! Labigas pļavas un ganības atstāj tikai uz absolūtam 

kas mitras_un tāpēc neder aram-
īļķ±~~ -• • zemei, vai arī stāvi kalni, nogāzes, 
' J kas arī neder aņamzemei. Augu sejas 

l/papuve 2/ziemajji maiņas kartība pie_šis daudz lauku si­
stēmas var but dažāda: piemēram, 
1/ papuve, 2/ziemāji, 3/ mieži^ 4/auzas 
5 - 7 / āboliņš u.t.t. ¿1 apradīta 
daudzlauku_sistēma vispirms ieviesusies 
Vakareiropa ­ .Holande un Anglija, kur 
dabas apstākļi labvēlīgāki zalaju kul­
tūrām. Ari citi apstākļi veicināja šīs 
iekārtas attīstību. Jūras tuvums -
juras un upju ērtie satiksmes ceļi deva 

1 _ertu iespēju iegūt papildus labību no 
_ ārienes. Pilsētu iedzīvotāju pieaugums 

pacēla pieprasījumu pec lopkopības produktiem. Jāatzīmē, k šīs 
zalaju saimniecības ieguvušas piekrišanu vietām arī Baltijas *ūras 
zemes, kur zaļajiem piemērots klimats. 

v > Augu maiņas sistēma /Fruchtwechsel, plodosmennaja sistēma/ 
ir pilnīgāka laukkopibas sistēma, kas 18.g.s. ieviesās Anglijā 
/blakus zaļu kultūrām/ un Vācija. So sistēmu raksturo: 
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1/ augu maiņa nav» vai ir tikai nedaudz 
papuves, . { y 

2/ Ievēro kārtību, lai augu maiņā ietu­
rētu tādu secību, ka pec stiebrajlem 
lai naktu slāpekļa krājēji - āboliņš, 
lucerna, seradellas, zirņi, pupas, 
lēcas, "vīķi . Labības ir slāpekļa 
tērētāji. 

3/ kā jauns lauks nāk sakņaugi. Tā kā 
zaļajus kultivē aramzeme*,_tad pļavas 
un ganības pēc iespējas pārņem aram­

zeme, bet atstāj vienīgi absolūtas zemes. 

Ko nozīmē augu maiņa, ka pēc slāpekļa krājējiem nāk slāpekļa tērē­
tāji? - Vācu zinātnieks Hellriegels ap 1888.g. atrada, ka uz zinā­
mu augu saknītēm, kā āboliņa, lucernas^ seradellas, pupu, vīķu, lūpiņu 
un lēcu " sauktām leguminozo3 - saķnTlfcem uzmetas uz dzīvi īpašas bak­
tērijas, kas sakuma pārtiek no minēto augu sulas un gaisa slāpekļa 
/gaiss sastāv no 79 % N un 21 % 0 /. Sākuma augs baro šis baktērijas, 
bet augiem pieaugot, saknites izmanto_bakteriju slāpekli. velak izdi­
bināja, ka šis baktērijas sekmīgi attīstās tikai tur_, kur zināms mini­
mums zemē kālija, fosforskābes un kaļķa. Sevišķi skābas zemes āboliņš 
negrib augt. 

Šo parādību, ka minētās leguminozas dzimtas augi atstāj labvēlīgu 
iespaidu uz nākamiem augiem, zinaja_jau 18.g . simtenī un centās to 
ieverot, tomēr zinātnieki šinī laika to neprata vel izskaidPDt. 

Augu maiņa uzlūkojama par Intensīvu laukkoplbas sistēmu . Tā kā 
nav papuves, tad vajadzīga pastiprināta zemes mēslošana /kapitāls/, 
rie tam sakņaugi prasa daudz darba speķa. 

Augu maiņas sistēma paceļ ražas kopsummu, bet prasa šādus priekš­
noteikumus : 

l/ kapitālu un darba spēku, 

2/ tirgu lauksaimniecības produktiem, sevišķi lopkopības produktiem 

3/ pietiekošu lauksaimniecības izglītību, l a i prastu rīkoties ar 
mākslīgiem mesliem, zalēmčj zinātu prasības, kādas uzstāda tirgu lop­
kopības produktiem, lai iegūtu augstāku cenu. 

Šaurākā apjomā ņemot,_augu maiņas labvēlīgo nozīmi zinājuši jau 
sena Roma, bet ar vispārējas kultūras pagrimšanu, pagrima arī zem­
kopības zinātne. 

fearibas zāļu un sakņaugu kultūras plašākā mērā vispirms sāka 
piekopt Holande j a u 15.g_.s. Pec, kad hercogs A l b a 1560.g. izposti j a 
holandi, augu maiņu sistēma piesavinājās ari angļi, kur līdzīgi k l i ­
matiskie apstākļi, ka p.p. Norfolka, Suffolka, Esseksa un Kenta. 
£>eit izkopta augu maiņas sistēma nes arī_pazistmas Norfolkas a u g u 
maigas sistēmas / 4 lauki/ nosaukumu. Meslus pēc Norfolkas sistēmas 
iegūst sakņaugi, tad nak vasarājs, āboliņš u n ziemāji. ļ 

Daudzi_Eiropas zemkopības zinātnieki iepazinās ar Norfolkas sistē­
mu Anglija un to apraksti ja Vācija a r augu maiņas sistēmu talak 
nodarbojas Albrechts Thaer3, kas_4 lauku_vietā ieteic un izkopa 
6 laukus : 1/ sakņaugi, 2/"vasarājs, 3/ āboliņš, 4,/ ziemāji, 5 / zir­
ņi, pupas, vīķi un 6/ ziemāji. Sakņaugi gan nepartiek no g-.'.sa 
slapekļa,"bet izmanto kūtsmēslu slapekli_labak par citiem, piemēram, 
labību. Sadu pārmaiņu Thaers ienesa tapec, ka Norfolkas sistēma p r a ­
sa daudz_darba speķa pie sakņaugu kopšanas_-_dziļaŗšanas, stādīša­
nas un rūpīgas 'ravēšanas. bez tam jāņem vera, ka āboliņš izdodas 
pat tikai laba zeme - katru ceturto gadu. 

Augu maiņu sistēma ieviesusies jau daudzos Vācijas, Francijas 
un Anglijas novados. Latvija ta vel samēra maz izplatīta, j o mums 

vel daudz dabīgo pļavu, ganību, vēl par maz piegriež vērību sakņ­
augiem un lopu kultūras zālēm. Pie mums, k u r ievēro daudz maz a u g u 
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maiņu, parasti āboliņu tur 3 - 4 gadi - lai aiztaupītu sēklu, un 
būtu lopu ganība. Ar sakņaugiem parasti aizņem ne 1/6, bet_l/10 
un vēl mazāk. Tagad ar cukurbiešu kultūru ieviešanos, apstak'I 
drusku uzlabojušies. Pie mums ieradums kūtsmēslus dot ziemājiem. 

Augu maiņas - Norfolkas un Thaera sistēmā varētu iebilst, ka 
labības daudzums samazinās uz_50$, kur_pie trlslauku sistēmas ap 
66 2/3 %» Sādi iebildumi tomēr nevieta, jo labības sējumu platība 
gan samazinās,_bet raža parasti_pieaug. Sakņaugi prasa labu zemes 
izstrādāšanu, āboliņš uzkrāj 3lapekli . Timotiņš_slapekli patere. 
Tāpēc, ja aboligam piejaud timotiņu, otrā un treša gadā visu ābo­
liņā uzkrāto slāpekli patere timotiņš. 

Praksē augu maiņu_sistēma norit uz daudz vairākiem laukiem, 
nekā 6, jo jāņem verā ari rūpniecības augi - ka lini, cukurbietes, 
kartupeļi - spirta ražošanai. 

VI. Brīva sistēma - /Freie Wirtschaft/ ir intensīvāka no pāre­
jām. Tā nav salstita ar noteiktu sejas kartību, bet ar tirgus 
konjunktūru. Saimniecība ražo to^ k a 3 atrod tirgu vislabāko noietu. 
Sada sistēma prasa stipru zemes mēslošanu. Praksē šādas saimniecī­
bas ir_21elakotiesu sakņu_darzi pilsētu tuvumā. Bez tam, starp citu, 
Sak3ija gadu no gada vietām kultivē uz vienas un tas pašas zemes 
svikļus" /cukura_bietes/. Neērtība arī še ta, ka no atkārtotas 
cukurbiešu audzēšanas uz vienas un tas pašas zemes ieviešas svikļu 
s limības, kas samazina ražu. Amerika daudzos novados audzē gäds 
no gada~kviešus, bet to dara līdz zemes noplicināšanai un tad pie­
kopjcl^ū -sīstē"mu. 

Saksijas brīvā sistēma vietām izveidojusies vispār par īpašu 
triju lauku sistēmu - bez āboliņa vai ar maz āboliņa - 1 / svikļi, 
2/ ziemāji un 3/ vasarāji. Āboliņa barības vietu vasaru aizpilda 
svikļu atkritumi un melase. Lieto arī daudz spēkbarības. 

Kādas ražas iegūst ekstensīvās un intensīvās saimniecībās ? 
Par Eiropas tipiskāko triju lauku sistēmas un ekstensīvas zemkopī­
bas zemi uzlūko Padomju Krieviju, isto priekškara Krieviju. Piemē­
ram , 1929.g. Padomju Krievijas sējumi 98,8 milj. hektāru ar ražu 
76,25 milj. tonnu; no 1 ha raža..7,7 kvintalu. Sasniegta priekš­
kara raža. Latvija 0,87 milj. hektāru, raža 0^9 milj. tonnu, no 
1 ha 10,5 kvintalu; Vācija - 11,95 milj. hektāru, raža_22,89 milj. 
tonnu, no 1 ha 19,1 kvintalu; Anglija - 2,2 milj_. hektāru - raža 
4,92 milj. tonnu, no 1 ha~- 22,4 kvintalu; ^elgija - 0,72 milj_. 
hektāru raža 1,76 milj. tonnu - no 1 ha - 24,5 kvlntali, Holande -
0,44 milj. hektāru, raža - 1,1 milj. tonnu, no 1 ha 2 5 7 0 kvlntali. 
Japāna 4,97 milj. hektāru, raža 14,08 milj. tonnu /starp to " 
3,17 milj. hektāru, rīsa dod 10,91 milj. tonnu - no 1 ha 34,4 kvintalu/-
no 1 ha 28,0 kvint. Par Ķīnu runa_, ka tur augstas ražas, bet 
trūkst vidēju statistisku ziņu /Ķīna runa - rīsu pelnīt, ne naudu/. 
Ķīnā_augstas ražas tāpēc, ka tur rūpīgi zemi:, mēslo ar upes dunam 
un_majas atkritumiem. Saimniecības mazas. Demčinska reklamētas 
grēdu - rindu kultūras Japāna un Ķina, kas dodot augstas ražas -
parspiletas, saka prof. K. Balodis._ Maksimālas ražas, kādas sasniedz 
uz lielāka zemes gabala ir 40 kvintalu kviešu no viena hektāra -
Lauchstedtas parauga saimniecība pie balles. Atsevišķos gadījumos 
seklu^saimniecības ieguti_ap 50 kvintalu no viena hektāra. Ameri­
ka maisa raža - 18 kvintalu no 1 ha. 

Intensīva u2ņemuma priekšnoteikumi. 

Katra saimnieciska uzņēmuma priekšnoteikums ir, lai cerētais uz­
ņēmums segtu_izdevumus par kapitālu un darbu, t.i. lai kapitāls un 
darbs atmaksātos. 

Ekstensīvus lauksaimniecības uzņēmumus sastop parasti tur, kur 
V tiramu un ganibu zemes daudz , kur pieprasījums pec lauksaimnie-
cības produktiem mazs. Piemērām, zema kultūra, koloniju jaunā zeme, 
2/ kur darbs un kapitāls neatmaksājas - piemēram, kalnos, smiltājos, 
etc . 
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Intensīvus lauksaimniecības uzņēmumus sastop tur, 1/ kur vēro­
jams zemes trūkums / pilsētu apkaime/, 2 / kur darbs un kapitāls 
pīēietams par samērīgu cenu, kas sedzas ar pārdoto produktu cenu. 
Piemēram, darbs Ķīna, kapitāls U.S.A. 

Uzņēmuma intensitātei liek robežas vai nosprauž robežas pati 
daba. Augi pilnīgāk attīstās uzlabotas augšanas apstākļos tikai 
lidz zināmai pakāpei^ ^inl ziņā lauksaimniecība uzstādīts likums, 
ko gan dažādi formulē un_izprot. i-s.s_ir kritoša ražīguma pieaugu­
ma likums lauksaimniecība vai mazinoša ražiguma likums /Zakcn 
ubivajušcel proizvoditeļnosti, zakon ubivajuščei proizvoditeļnostl 
novich zatrat trūda d kapitāla v seļskom hozjaistvie; Gesetz vom 
abhehmenden Bodenertrage/. 

Mazinašā vai krītošā ražīguma pieauguma likums lauksaimniecībā. 

Ja atzīstam, ka vērojama pakāpeniska pāreja no ekstensīvam lauk­
saimniecības formām uz intensīvākam, tad svarīgi apskatīt jautāju­
mu, kas šinī_parejas procesa notiek ar darba ražīgumu. 18.g.sim­
tenī fiziokrātu mācības pārstāvis Tirgo izteicis domu, ka, lai 
izprastu lauksaimniecības parādības, jāiziet no pieņēmuma, ka ar-
vienu vairāk patērējot uzņēmuma darbu un kapitālu už_vienu vun to 
pašu zemes_platību, darba un kapitāla ražīgums mazinās. ¿0 
Tirgo pieņēmumu pārņēmuši velak Rikardo, Seniors, Džons Stjuarts 
Mils, i'īnēns^ Jaunākos laikos šis likumības piekritēji ir Ēsslens 
un Lui Brentano_Vacija, Knuts Viksels - Zviedrijā. Džona Stjuarta 
Mila formulējuma mazinoša ražīguma pieauguma likums skan: 1 Uz 
zināma zemes gabala, ka3 neatrodas uz augstas kultūras pakāpes, no 
ta laika, kad cilvēki sak citigak~apstradat un piellfetot darba 
Īpašus darba rikus, parādās zemes ražīguma līkums, likums, pec 
kura, pie zināmas lauksaimniecības technikas pakāpes sasniegšanas, 
pavairota darba pieIļkšana~nedod attiecīgu ražas pieaugumu; dubults 
darbs nedod dubultu ražu". ======== 

Angļu tautsaimnieks S e n i o r a formulējuma tas butu: 
"Zemes kultūru paceļot, zemi labāk izstrādājot, mēslojot, nezāles 
izravējot, ražas gan paaugstinās, bet ņe jau samēra ar pielikto 
darbu un kapitālu. Pēdējais purs maksa pakepeniski arvienu dār­
gāk par priekšpēdējo". 

likumu parasti neattiecina vienīgi uz zemkopību - graudko­
pību, sakņkopību, dārzkopību, bet arī uz citam nozarēm - ka lop­
kopību . 

Piemēram, Knuts Viksels aizrāda, ka neapstrādātā zeme_dod arī 
ražu, kas prasot vienīgi tas novākšanu. Ar zemes apstrādāšanu, 
ecēšanu, mēslošanu - ražošanas izdevumi pieaugot. 

E s s 1 ē n s par krītošā ražīguma pieauguma likumu izsakās ar 
piezīmi, ka ar jaunatradumiem zinātnē un Jauninājumiem technlka, 
šī likuma darbības iestāšanas tiekot atbīdīta, attālināta t bet 
velak tas parādoties pilnība. Piemēram, augu maiņas sistēmas 
Ievešana attālinājusi šī likuma darbības sakumu, tad , lauku no­
sausināšana , maksligo meslu lietošana, lauksaimniecības mašīnu 
lietošana, - bet tas viss tikai licTj zināmam mēram. 

Krievu profesors S k o r c o v s un B r u c k u s _gan_ 
aizrāda, ka šadu ierunu celšana par likuma iestāšanas attālināšanu, 
runājot pretim pašam likumam un to iznicinot. 

_ Ja atzīstam zemes_krītošā_ražīguma pieauguma likuma esamību,tad 
jāatzīst , ka praktiskāka kultūra no ekonomiska principa viedokļa 
butu visekstensīvākā zemes izmantošana. Likuma piekritēji ari 
aizrāda, ka daudzas "saimnieciskas nozares ari vero.Jams šis ceļš. 

Vispirms, lauksaimniecībā ņemot lielāku zemes platību, piemēram, 
Kanāda ,_UTS .A_. un ražojot graudus visvienkar šakiem paņēmieniem,un 
tikai velak pārejot uz intensīvākiem paņēmieniem. *>et_pie ¿1 jau­
tājuma atrisināšanas ar zemi bagātos apvidos jāņem vera apstākļi, 
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ka kapitāla trūkums, zināšanu trūkums, etc, kas ietekmējot attīstību. 

Profesors V. K o s i n s k_i s pamato_kritošā ražīguma gieauguma 
likuma iestāšanos ar ierobežotam augu iekšējam attīstības spējam. 
Piemēram, augu ražība ceļas no ūdens vai mitruma čtēvumlem tikai līdz 
zināmai normai; lieks mitrums, kas pārsniedz optimumu, mazina ražu. 
Ari tuvojoties optimumam, ražas pieaug leni, ne jau proporcionāli. Tas 
pats sakāms par saules gaismu, siltumu, augu barības vielām un zemes 
fizikālām īpašībām. Tapec ari, ka tas jau aizrādīts agrāk-uz zinā? 
mas zemes platības nav iespējams ražot neaprobežotu produktu daudzumu 
lauksaimniecība /pretēji rūpniecībai/. 

šļ likuma pastāvēšanu jau zemes kultūras pirmās stadijās neatzīst 
daudzi zinātnieki, ka, piemēram, profesors Saterstradts, Dade, Daferts 
Izmēģinājuma nolūka uzturējies Brazīlija Sao -Paulo province, petijis 
mežu dedzinašanas_kultūru, ko piekopa_brazilleši»un salīdzinājis to ar 
zinātniska institūta izdarītiem mēģinājumiem -saimniekojot ar intensīvas 
zemkopības kultūras paņemienj em_. Pec WaterstradtJ_a atzinumiem, inten­
sīvā zemes kultūra arī Brasilijā bijusi ienesīgāka par ekstensīvo. 

Arī profesors Kārlis Balodis pārliecināts , ka šis likums iestājas 
tikai tad, kad zemes izmantošanas intensitāte sasniegusi tādu_pakapi, 
kad ražas pieaugums, sakara ar pieliki o darbu un kapitālu, kļūst nie­
cīgs . Līdz tam vero gluži pretējo, ražas no sapratīgas intensīvas 
kultūras tikai paletinās, t.l._ka darba, ta pa daļai arī kapitāla 
daudzums uz katru nākošo kvintalu samazinās / pamats - zemes aršana, 
sekla , ecē'šana, pļaušana paliek gandrīz viena un ta pati pie augstas, 
ka zemas ražas, vienīgais rūpīgāks darbs - dziļāka aršana, izmeklēta 
sekla, seklas kodināšana./ k 

Par šādā veidā saprastu krītošā ražīguma pieauguma likumu vairs_nav 
ko strīdēties. Ja cenas par zemam>produktiem, kas ražoti intensīvas 
saimniecībās, tad tas pats arī produktiem, kas ražoti ekstensīvas saim­
niecības. Ja ekstensīvas saimniecības eksistē un Intensīvas krīzes 
laikmetos bankrotē, tad iemesli meklējami citur. Ekstensīvas saimnie­
cības vadītājs samazina ražošanas izdevumus uz savas algas rēķina, 
intensīva saimniecība tas mazāk iespējams. 

Atgriezīsimies pie apstākļiem, kas atstāj iespaidu uz 3 
iktcrlem. Tie butu : 1/ tautsaimnieciskie apstākļi, 2~f 

Intensitātes 
faktoriem. Tie butu j 1/ tautsaimnieciskie apstākļi, 2/ zinātnes un 
technlkas sasniegumi, 3/ zemes, resp. augfcfenes apstākļi, 4/ satiksmes 
apstākļi un beidzot 5/ uzņēmēja personība. 

ad 1/ Pie tautsaimnieciskiem apstākļiem pieder_lauksaimniecības 
produktu cenas, kapitāla procentes, darba algas, ka arī lauksaimniecī­
bas uzņēmuma piederumi, resp. darba riku un materialu_cena. ^arba 
dienas saīsināšana, darba algu pacelšana, kredita iegūšanas sadārdzinā­
šana, mākslīgo meslu cenas sacelšana, zemas lauksaimniecības produktu 
cenas - tas viss spiež samazināt ražošanu, t.i. - noved pie ekstensī­
vas ražošanas. Pretējas parādības darbojas ražošanu veicinoša virzie­
na . 

_ad 2/ Ražošana var pieaugt pie vienādiem tautsaimnieciskiem ap­
stākļiem, ja zinātne uzrāda kādus sasniegumus vai nak klaja kādi tech? 
niski atklājumi, kas pedeja laikā nav retums. Sevišķi te jāuzsver 
sasniegumi lauksaimniecības ķīmijā. L I b i g a atklājumi par augu 

N un Ca 0/. Liela no­
rās barības vle-
Le sasniegumi pie 

vienādām produktu cenām'paceļ uzņēmuma ienesīgumu 

ad. 3/ Augsne un klimats var iespaidot intensitāti, jogiem., 
smilts zeme prasa daudz Kapitāla tas pārveidošanai par auglīgu zemi. 
/Jāuzved māls/. Purvu zeme, pie gadījuma, var but ienesīga, jo ta sa­
tur slāpekli,-bet maz kaļķa, - kā tas ir pie mums. Sauss klimats pra­
sa apūdeņošanu. Liels nolijums prasa nosausināšanu. 
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ad 4 / Satiksmes ceļi. Parāsta_paradlba, ka daudz maz vienādas 
preču cenas nodibinās tikai lielākas patēriņa vietas. Lauksaimnieks^ 
kas ražo noietam,produktu transporta izdevumus no savas saimniecī-
bas_līdz patēriņa vietai spiests iekalkulēt pārdošanās cena , ka a»I 
otrādi - pašizmaksas cenā spiests iekalkulēt izdevumus par tirgū 
pirkta priekšmeta pārvedumu no tirgus līdz savai saimniecībai, Tada 
ceļā līdz ar attālināšanos no tirgus palielinās ražošanas izdevumi 
par transportu, kas bieži vien samazina ražotāja tiŗieņemumu. Sō jau­
tājumu, par attāluma iespaidu uz precu cenu lauksaimniecība, jo sīki 
pētījis J. H. von Thünens darbā* "Der isolierte Staat in Beziehung 
auf Landwirtschaft und Nationalökonomie". Rostock 1826.g. ± II. 
izdev. 1842.g. Thünen's iziet po abstrakcijas, iedomāta stāvokļa, 
ne īstenības , /izslēdz zemes cenu, darba algu, procentu_taksi, ze­
mes auglības starpību, mašinas, pārstrādāšanu/. Iedomājas vienvei­
dīgu pilsētas apkārtni^ kur nav ne upju, ne dzelzceļu, kas atvieglo­
tu satiksmi^ Tadā iekārtā vai stāvoklī ražas cenai uz vietas jābūt 
šādaiļ jo talak no pilsētas, jo Ietākai. Tas tapec^ ka patēriņa 
vieta cenas vienāda labuma precei apm. vienādas. Tadā ceļā patēriņa 
vielas cena rQdas noražošanas pašizmaksas plus transports, rēc 
'i'īnena atzinuma pilsētas apkaime, pie iedomātas vienādas pelņas, 
esot ie3pejams nodarbotiesITr Intensīvāku fernes kultūru - dārzkopību, 
sakņkopTbu,. bet attalakos novados saimnieko ekstons Ivāk". 

Praksē viņa_uzākats tiktālu sakrīt ar dzīves īstenību, ka pilsētu 
apkaime^patiešam atrodas dārzi, bet otra joslā tomēr nav meži. 
īstenībā apstākļi daudz_sarežgitaki, '~jo arī_bez attālumiem uz 
zemes intensīvu apstrādāšanu atstāj iespaidu vel citi apstākli. 
Izejot no Tīnena mācības, Anglijai vajadzētu būt visintensīvākā! 
zemkopības zemei, tomēr tas tā nav. Holande un Beļģija zināmās no­
zarēs pārāka. No visas pasaules saimniecības viedokļa raugoties, 
Anglija būtu uzlūkojama par Eiropas patēriņa centru. 

Dzelzceļu, auto un lētais j ū ŗ a 3 transports liek Tinēna zemkopī­
bas joslas parkartotT 

Līdzīgā_attālumu nozīme jāievēro arī vienā atsevišķā saimniecī­
ba, ņemot vēra atsevišķa lauka_ atrašanas vietu no saimniečības 
centra ekam / die Entfernung" der Acker vom Hofe/, üis apstāklis 
ierobežo zemkopības saimniecības_llelumu. L'z zemkopja saimniecības 
lielumu un lauku iedalīšanu atstāj iespaidu dažādi apstākļi daba, 

raksturs etc. Viss_ 
katra satiksmes pale-

o d u x ^ g u m / . _ Tagad lauksaimniecības, resp. 
zemkopības uzņēmuma lielums liela mēra ierobežots, kur vien darba 
spēks dārgs « 

Pēdējos gados, kad dzelzceļu satiksmi korigē_auto un aero, attā­
lumus parvar_viegli. Attālumiem lauksaimniecība vairs nav lielā­
ka nozīme, ka citiem ražošanas_izdevumiem - mākslīgiem mesliem, 
Ietam darba spēkam. Pie tam jaņem_verā smago un ātri bojājamo pro­
duktu pārstrādāšana: bietes-cukura, kartupeļus - spirtā,_ gaļu _, 
zivis, augļus - konzervos un ekstrakta, pienu - kondensēta piena. 

ad 5/ Jo uzņēmums kļūst intensīvāks, jo lielāka atbildība 
krīt uz uzņēmuma vadību par uzņēmuma ienesībuT Seit jāprot kal­
kulēt, jāprot zinātnes un technikas sasniegumus ar aprēķinu pie­
lietot, ar kalkulācijas palīdzību realizēt. 

Valsts uzdevums šinī gadījumā atvieglot zemkopības intensēšanu-
veicinat zemkopju izglītību, lauksaimniecības pētīšanu un zināt­
nes atziņu popularizēšanu. 

Racionāla lauksaimniecība - zemes statika. 

Racionāla lauksaimniecība prasa, lai zemei atdotu visas tās 
augu barības vielas, kas ar ražu tiek, zemei atņemtas. Žadu ~ 
zemes auglības uzturēšanu līdzsvara sauc par zemes statiku. 
Augsne atrodami_visi daba sastopamie minerāli, bet aug*l no tiem 
lieto apmēram kādus 12. Līdzšinējie novērojumi rāda, ka augu 
dabīgai, attīstībai nepieciešamas šādas 10 vielas: ūdens, ogļskābe, 



slāpeklis, fosforskābe, kālijs, kaļķis^magnēzijs, dzelzsoksids, 
sērskābe un chlors. Lielāka daļa no šīm vielām atrodama daba -
augsnē neaprobežotā daudzuma un pietiek neaprobēžotam_laikam. 
rtugu barības vielas, kas sagādā rūpes zemkopim, ir slāpeklis, fos­
forskābe ,kaliJs un kaļķis. Šo augu barības vielu krājumi augsne 
katram apzinīgam zemkopim jācenšas atjaunot veca daudzuma -_jauzfcur 
zemes statika. Izdevīgā gadījuma,lai paceltu augu_ražas, jācenšas 
Šis vielas pat pacelt, pavairot virs līdzšinēja krājuma, virs iep­
riekšējā daudzuma, lai tuvotos optimumam. 

ir nabaga ar N ; 
" piejtiekoŠi bagāta ar N ; 
1 bagāta ar N ; 
" nabaga ar P; 
" pietiekoši bagāta ar P; 
" bagāta ar P; 
" nabaga ar K; _ 
" pietiekoši bagāta ar K; 
" bagāta ar K; 
" nabaga ar Ca; 

" pietiekoši bagāta ar Ca; 
" bagāta ar Ca; 

Labības augu barības vielu patēriņš vienai ražai atkarīgs no ra­
žas augstuma. Vidēja./vacu/kviešu raža 15 kvintalu graudu un 30 
kvintalu salmu atņem augsnei 45,6 kg. slāpekļa, 26,7 kg.kālija un 
18,45 kg. fosforaskābes. 

Zemes mēslojumu veidi: Kūtsmēsli satur visas_augu barības vielas, 
jo viņi pasi cēlušies no augiem. Tie ir vērtīgākie starp citiem 
mesliem. Zāļmēslojumi pie mums maz izplatīti. 

Jaunākie mēsli_ir mākslīgie mēsli, kurus pēdējā laikā jo plaši 
pielieto. Īsto mākslīgo meslu nozīmi noskaidroja vācu lauksaimnie­
cības ķīmiķis J. Liebigs, atklājot, ka augi uzņem ne organiskās_ 
vielas, kā to domāja Albrecnts Ters, bet heorganiskaj. To piera­
dot apstāklis, ka stādi augot itin labi ūdeni, kur šķidinatas vi­
sas augiem nepieciešamas augu minerālās barības vielas. No šī lai­
ka - 1840.gadiem-pienemas zemes mēslošana ar mākslīgiem mesliem. 

Tirgu sastopamie mākslīgie mēsli ir šādi: 

l/Slāpekļa mēsli 

Slāpekļa saturs_zemē ir stipri mainīgs, jo zemes slāpeklis atro­
das nemitīga cirkulācija ar gaisa slāpekli, .augsne uz 1 ha ikgadus 
a r savam_baicteri jam /āboliņš/ saista ap 50 klg. slāpekļa* ar nokriš­
ņiem nonāk zeme / ar lietu, sniegu, rasu/ 4 - 6 kg., absorbcijas 
ceļā 12 kg. 

Līdz 1914.g. galvenie tirdzniecības mēsli bija čiles_salpētris-
15, 5% slāpekļa un serskābais amonjaks - 19 lidz 21 % slāpekļa. 
Tagad pirmā vieta nostājušies sintētiska ceļa iegūtie slāpekļa sa­
vienojumi - ka natrona salpetris ar 16$ slāpekļa, kaļķa salpetris -
I3_līdz 15 % slāpekļa, norgesalpetris, kaļķa slāpeklis - 15 - 21 % 
slāpekļa un amonija nitrāts - 34 - 35 % slāpekļa 

2/ Fosformēsli zemē ir daudz pastāvīgāki par slāpekļa mēsliem. 
Zemes mēslošanai lieto_: dabiskos fosfātus vai jelfosfatus, super­
fosfātu - 18 %, tomassarņus - ar 12 - 23 % P 0 . 

3/ Kālijmēsli - jēlaāļi - karnalits, kainlts , silvintis- 9 - 17$ 
K g 0 , un koncentrētie kālija saļi / 38 - 42 % /. 

4 / Kaļķa mēsli - kaļķakmens / 56 % /, dedzinātais kaļķis / 85 - 90$/, 
r n e r g e l s / 5 0 - 95 %/. Ar pēdējiem līdzekļiem notiek zemes kaļķo­
šana vai mergeleēana. 

_ Mākslīgo mēslu jēlvielu krājumi dabā sastopami pietiekošā daudzu­
ma gadu tūkstošiem, ta ka to lietošana un krājumu mazināšanas cil­
vēku sugas eksistenci neapdraud. 

Ja augsne satur N zem 0,06 %, tad ta 
» * « N ap 0,20 % " '' 
» * " N ap OJŠOJŽ " " 

" M Po0 c zem 0,07 % " " 
• • " ap 0,15 %' " n 

" " " " ap 0,25 i 
" KpO zem 0,05 % " " 

" • " d " ap 0,15 % " " 
" ap 0,20 % " " 

" *" " Ca 0 zem 0,05 - 0^10$" 
" smilts mala 
" " " " ap 0,20 - 0,50$" 

" ap 0,30 - 1,00$" ii it » 
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Pie racionālas lauksaimniecības pieder vel ūdens regulēšana^-—--
augsnē ar nosausināšanu un apūdeņošanu. Mērena klimata zemēs rū­
pes par zemes nosausināšanu mazākas par apūdeņošanu. Subtrops 
un tuksnešos, ari pustuksnešos jārūpējas par apūdeņošanu. Sos 
darbus sauq_ par zemes meliorāciju. Ar zemes meliorāciju pagarina 
augu veģetācijas periodu._ Zeme ātrāk sasilst. Augsnes mit**ums 
turas augiem vēlamā pakāpe. Smiltāju var padarlt_par auglīgu zemi 
ar māla kārtas uzvešanu,_kā to liela mēra praktizē lauksaimniecī­
bas paraugu neme - Dānija. 

Zemes īpašumu sadalījums. 

Apskatot zemes īpašumu sadalījumu, Jāizšķir īpašuma Jēdziens no 
uzņēmuma vai saimniecības. Šie Jēdzieni nesedzās viens ar otru» 
sastāvot zemes liellpašumlem - Iespējamas slksalmnleclbas,un 
otrādi - pastāvot slklpaSumlem - iespējamas lielsaimniecības. To 
panāk ar rentēšanu un izrentesanu. 

Zemes sadalījumam pēc īpašniekiem un uzņēmumiem liela nozīme 
ka no saimnieciska, ta sociālā viedokļa. Sie divi viedokļi bieži, 
katrs par sevi ņemot,noved pie pretēja uzskata un rada nesaskaņas. 
Ja raugāmies uz zemes_vienību kā saimniecisku vienlbu.no viņas 
techniskl - ekonomiskam ražošanas spējam un tad no privatsaimnie­
ciska ienesīguma viedokļa.un šis atziņas salīdzinām ar tautsaim­
niecisko produktivitāti, ņemot vera tautas dzīvā speķa un bagātī­
bu izmantošanas iespējas, tad atziņas bus dažādas. 

Sociālais viedoklis uzlūko zemes īpašumu,kā lauku Iedzīvotāju 
sociāla nogrupējuma pamatu. 

No sociālā viedokļa raugoties, ir_netaisni, ka_lieli zemes 
īpašumi atrodas nedaudzu personu rokās, ta ka_parejai daļai grūti 
iegūt zemi, jo nav piedāvājuma. Līdz ar to pāreja lauku_iedzīvo­
tāju dala kldst par laukstrādniekiem, vai aiziet uz_pilsetu. Līdz 
šim visas tautas vērojama lauku iedzīvotajos cenšanās kļūt pie sa­
va zemes stūrīša, kļūt par vecāku zemes_īpašumu,ja ne vienīgiem, 
tad daļas īpašniekiem. Ja tas nav iespējams, bezzemnieki Jut 
īgnumu rret zemes Ipasnlek"iem. To novēro pat tagad, kad patsta-
viga darba iespejamibas_atrodamas citas nozarēs._ Atzīts, ka ne 
ar ko nevar ta izaudzināt un attīstīt cilvēkos tēvijas un dzimte­
nes mīlestību, kā_ar zemes īpašumu. Zemes īpašums saista katru 
atsevišķu ar vispārības priekiem un bedam. 

Nff saimnieciskā viedokļa raugoties, zemes īpašnieks pieliek 
zemes gabalam vairāk puļu un Intereses, neka to var sagaidīt no 
vienkārša laukstrādnieka vai rentnieka. Pēdējais ieinteresēts ne 
saimniecības laļfltla j Iba, bet saimniecības izmantošana - atlikuma. 
Jo vairāk Īpašnieks salstTEs ar zemi?Jo vairāk tas zeme iegulda 
darba. 

Ja to neprasa saimniecības raksturs, s a k a H e s s e, lieli zemes 
īpašumi vai to~savlēnbjumi nav attaisnojami. Bet jautājums rodas, 
kur te robeža"? ' 

Vācu valsts satversmē runā par zemes iedalīšanu tiem, kam tās 
nav. Piemēram, 155.pants n o t e i c , ka z e m e s sadalīšanu un izmanto­
šanu uzrauga valsts,_ar nolūku novērst nelikumības, bet tuvināt 
mērķim, lal_katram vācietim / pilsonim/ butu veselīgs dzīvoklis 
un katrai vācu ģimenei, sevlžķt bērnu bagātam ģimenēm, nodrošināts 
viņu vajadzībām piemērots dzivokll3 un patvērums / W i r t S c h a f t s -
heimsfcä-tft'e /• Sevišķi jā ievēro kara dalibniekTT Zemes Ipašumas, 
kas vajadzīgi dzivokļu buvem, nometināšanas vajadzībām vai_lauk-
saimniecības veicināšanas nolūkos, valstij tiesība atsavināt. 
Zemes īpašnieka pienākums pret sabiedrību ir zemes Īpašumu apstrā­
dāt un Izmantot", fernes Īpašuma vērtība, k a s tai nak klāt bez d a r ­
b a un kapitāla Ieguldīšanas, pieder sabiedrībai. 

Mūsu valsts satversmē tādu noteikumu nav. 

http://vienlbu.no
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Zemes Īpašumu lielumu grupas. 

Zemes īpašumus pēc platības šķiro: l/ latlfundl.'as - nevar _ 
apsaimniekot no viena centra - agrākie zer-nleki padzīti, 2/ muižaa, 
kuyā~š" apsaimnieko no viena centra un kuru Īpašnieki vada saimniecību, 
mušu apstākļos lidz 1000 ha, 57~zemnleku saimniecības, kur īpašnie­
ki rīko un paši līdzstrada^vai ari paši_ar ģimenes locekļiem veic 
visu darbu " 30 līdz 100 ha, 4/ parceles, kad zemes gabali tik 
mazi, ka īpašnieka ģimene uz tas neatrod pilnīgu nodarbošanos. 
Piederību pie vienas vai otras zemes lieluma grupas nenoteic vie­
nīgi īpašuma platība, bet arī zemes auglība un izmantošanas veids• 
FTpT 100 ha liels vīna dārzs jau lielsaimniecība, 100 h a liels 
smiltājs-neko nedod. 

Latifundiju vēsture. Pēc katra lielāka laikmeta vienā vâ i 
otra valsti nodibinās zemes liellpašuml. Tādus sastapa sena Roma, 
kuru īpašnieki bija valsts vīri. Vidus laikos liellpašuml Izvir­
zījās Spānija, arī Itālijā, Vācija, Francija, kas piederēja grā­
fiem, baznīcai un muižniecībai. Jaunākos laikos - 17 .g. simteni 
un velak_, kad attistijās Anglija tirdzniecība un rūpniecība^ zem­
nieki gŗ,uto_ ap stakļu deļ pārdeva savus zemes gabalus un aizgāja uz 
pilsētu. Ta ka_vēlēšanu un polītiskas tiesības Anglija bij saistī­
tas ar nekustama īpašuma lielumu, tad arī aristokrātija savus ze­
mes īpašumus centas paplašināt un nodrošināt tos s a v a m ģimenēm. 
Bez tam pie zemes atsavināšanas bij jāmaksā augsts nodoklis, kas 
blj par Iemeslu tam, ka mazturīgākie nevarēja iegūt zemi. Vēlēta-
gad Anglija lielāko zemes īpašumu cena tik augsta^ ka_vlņu Ienākums 
ne talu_nesedz samaksāta kapitāla procentes. Tapec šādus īpašumus 
var iegūt vienīgi turīgie, kas ar kapitāla procentem var nerēķinā­
ties. Kontinenta, pēdējos gadu simteņos, tadu latifundiju dibinā­
šanas nav novērota. 

Lielo zemes īpašumu ļaunās puses parādās visvairāk tad, kad 
latlfundļjas dibinās zemnieku īpašumu vieta - zemi sakopojot at­
sevišķu personu rokas^ Tadu piemēru daudz: Roma, kad zemnieki -
pilsoņi devas uz pilsētu saņemt brīvo maizi, zeme koncentrējas 
latlfundļjas. Plinius teicis: Latifundla perdidere_Italiam. 
16. un 17 . g.s, Skotijā radās lielas aitu fermas a g r ā k o zemnieku 
saimniecību vieta. Arī Spānijas centra, tagadēja A r g e n t ī n a , vie-
tam_arī U.S. A. - Dakota un Kallfornlja radušas latifundiJas. 
Izņēmumi ir arī SaksIja, kur vairākas muižas apvieno vienas per­
sonas rokas cukurbiešu kultūrām, -\pec zemnieku padzīšanas. Frl-
dricha Lielais gan teicis par latifuTlttiļārc, ka : "Menschen halte 
ich vor den grōssten Reichtum". Pedeja laika latifundiju dibi­
nāšana nav vērojama, jo kapitāls lauksaimniecība parasti nerentē-
jas ar tik augstu % ,ka citur. Lielu mašīnu nodarbināšana, uzņē­
muma paplašināšana lauksaimniecība ne katreiz dod iedomātos panā­
kumus . 

Lauksaimniecības zemes sadalīšana tik sīkos gabalos, kad tā 
vairs nesagādā darbu un iztiku viņas Īpašniekam ar ģimeni . x nav 
ieteicama. Šādos apstākļos īpašnieka darbs lauksaimniecība netiek 
pilnīgi izmantots * Raksturīgs piemērs - Japāna, kur 5 ha zemes 
jau muiža, un kur paši sīkie zemes īpašnieki prasa zemes īpašumu 
pārkārtošanu. Japānā daudz zemes aiziet ceļos un robežas. Zem-
niekc netiek pie kārtīga saimniecības inventāra, mašinam, bet gal­
venais - darba spēks netiek pilnīgi izmantots. 

Ja sīkie zemes gabali tiek apstrādāti k ā blakus nodarbošanās -
ilsetu un rūpniecības rajonu tuvuma, tad apstākļi citādi, 
pašnieks ierīko sakņu un augļu dārzu; šis mazais gabaliņš fabri­

kas strādniekam vai amatniekam, sīkam tirgotajam, arī ierēdnim 
dod darba pārmaiņu, svaigu gaisu, dod iespēju brīvā laikā sagādāt 
dārzu augļus pārtikai. 

Zemnieku satbmnlecība ir tāda saimniecība, kurā viņas īpašnieks 
ar ģimeni atrod pietiekoši darba, ka arī no_šī darba pārtiek bez 
citiem blakus ienākumiem. Ja zemkopis nespēj pārtikt no sava 
zemes gabala un meklē nodarbošanos ārpuse, tadviņš kļūst par"~slk-
saimnieku vai amatnieku. 
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Musu agrarlikuma 31.p. piezīme par slkaalmnleclbām nosauc 
zemes platības līdz^15 ha 

Vācijā par llelzemnleklem - Grossbauerj sauc no 20 līdz 100 ha, 
vidējiem zemniekiem - 5 līdz 20 ha, slkzemniekiem /Kleinbauer/ 
no 2 līdz 5 ha lielu zemes gabalu īpašniekus. 

Līdz agrārai reformai, par kuru sīkāk runāsim vēlāk, Latvijas 
territorljas zeme sadalījusies 5adi: / agr. ref. 10 gadi 342 lp./: 

Privātmuižas 3,16 mlj. ha 48,10 % 
Valsts īpašumi 0,66 " " 10,06 $ 
Zemnieku zeme 2,58 " r' 39,32 $ 
Mācītāju muižas 0,07 " " 1,09 $ 
Pārejās zemes 0,09 " " 1,43 $ 

6,57 milj. ha 100 $ 

Tagadējais Latvijas 
lieluma šads: / pec 
8.1p./ Mums nav stati 

territorljas sada 
1929.g. lauksa imni 
stlkas pec īpašumi 

I gr 
II " 
III" 
IV • 
V " 
VI " 

1 - 2 ha saim. s 
2 - 5 " 
5 - 10" 

10 - 15" 
15 - 20" 
20 - 30" 

VII" 30 - 50 " 
VIII 50 -100 " 
IX " pāri 100" 1» 

k. 12,1 
" 23,2 
" -43,8 

36,9 
35,9 
33,1 
23,6 
14,9 

- 5,40 
-10,32 
-19,50 
-16,41 
-15,97 
-14,72 
-10,52 
- ō,63 
- 0,53 

lījums pec saimniecību 
eclbas skaitīšanas datiem-
em, bet pec saimniecībām/. 

% zem.koppl.18,1 na-0,41$ 
%' " " 80,7 "- 1,84$ 
$ " " 333,2 "- 7,61$ 

460,7 "-10,52$ 
629,9 
787,5 
926,0 
971,6 
177,5 

$ 
i 
i 

M 
II 

II 

II 

II 

II 

I! 

H 
II 

! ! 

Tt 

14,30$ 
-17,96$ 
-21,14$ 
-22,17$ 
"- 4,05$ 

224.670 100 $ 4,381.941 ha 100$ 

Saimniecības vidēja platība 19, 5 hektāri / S eit nav ieskaitī­
tas saimniecības līdz 1 ha, kuru skaits 41.443 ar platlbu_12.755 ha/. 
Vecsaimniecību vidējas platības / 32.lp./ 1929,g. ir vidēji 

Kurzemē 
Zemgale 
Latgale 
Vidzemē 

Vidēji.: 22,00 hektāri 

Tā tad vecsaimnieclbas vispār lielākas par jaunsaimniecībām un 
ari par M d e j o zemes platību - 19,5 ha. 

Lielsaimniecības un slksalmnieclbas• 

_ Rūpniecībā vērojama parādība, ka lielie uzņēmumi zināmās noza­
res bieži ražo letak, apmierina pilnīgāk tirgus pieprasījumu un 
maziem neizveidotiem uzņēmumiem jāiet dibena. Rūpniecības uzņēmuma 
attīstība dibinās uz techniku , uz kapitāla ieguldīšanu uzņēmumā, 
lauksaimniecības galvenais ražas noteicējs tomēr paliek daba . 
Arī pie vājam lauksaimniecības uzņēmuma ražošanas spējam,_pie neiz­
devīgiem ražošanas apstākļiem lielie lauksaimniecības uzņēmumi nevar 
izspiest mazos_, jo lauksaimniecības uzņēmums liela mērā ir arī paša 
ŗažojumu patērētajs~ Ja arl_gruti iet siksaimniekam, tam tomēr 
gr^iti 9ķlrtles no savas brīvas darba vietas. Šeit lauksaimniecības 
Īpatnības. 

_ Lauksaimniecības uzņēmumu lielumu - platību pa daļai noteic 
šadl apstākļi: ' T 

1/ zemes reljefs. _Piemērām, kalnainā apvidū pati daba, dabas 
reljefs padara neiespējamus lieluzņemumus . Te iespējas vienīgi 
lielas mežsaimniecības. 

2/ klimatiskie apstākļi - jo īsāks vai neizdevīgs veģetācijas 

33,53 hektāru 
30,62 " 
12,22 " 
34,66 " 
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periods, jo mazāk gada laikā var ražot, Jo lielākai jabut saitunie 
čības platībai. 

3 / technikas sasniegumus / kas dienas kārtībā sākot ar 19.g. 
simteņa pirmo_pusi/ -arvienu piln!gak_izmanto liels uzņēmums, 
neka sīks uzņēmums - arī lauksaimniecība. 

Lieluzņēmuma un ? r ? " "lēmuma stāvokļu raksturojums: 
1/ Lieluzņēmumā iespējama pilnīgāka darba dalīšana un darba 

savienošana /speciālizešanas/. 
2 / Barbu vadītājs, kas nestrādā fizisku darbu, spēj vairāk 

sekot technikas sasniegumiem un tirgus apstākļiem. 

3 / Lieluzgēmumi uz_vienas un tās pašas zemes platības nodarbi­
na mazāk strādnieku ka sīkie uzņēmumi. 

4/ Lieluzņēmumos strādnieku uzraudzība prasa izdevumus, sīkā­
kos uzņēmumos strada fizisku darbu un vada pats īpašnieks, resp. 
rentnieks. 

5/ Darba spēka trūkuma un krīzes laikos sīkais lauksaimnieks 
tik daudz necieš ka lielsaimnieks. 

6/ Slksaimniekam darba lauks arvienu_tuvāk pie mājām,kā lielā 
uzņēmuma. Līdz ar to atkrīt tala staigāšana un braukšana. 

7/ Technikas sasniegumi piemēroti vairāk lielsaimniecībām, kur 
lieli tīrumi, vienveidīgāka zeme_/ traktori, rindu_sējmašlnas/ . 
Lielāka mašīna, ko lieto lieluzņēmējs rentejas labāk par mazo mā­
siņu, ko lieto_sIkuzņemejs. Ja sīkie saimnieki apvienojas koopera­
tīva, tad apstākļi labojas. 

Vācu lauksaimniecības statistika rāda , ka jo lielāka saimnie­
cība, jo samērīgi vairāk ta pielieto motora vai tvaika spēku, 
'•-asinu pielietošana lauksaimniecībā pieaug ari līdz ar darba algu 
celšanos. 

8/ Slkzemnleka saimniecības ēku uz samērīgas platības arvienu 
vairāk, kallelsaimrtiecibā un lidz ar to uz~l ha eku kapitāla pro­
cents lielāks. 

9/ Lielsaimniecība Iepērk preces vairumā un pārdod vairumā, 
kapec: cenas viņai labvēlīgākas /siksaimniecibas izpalldzas ar ap­
vieno šālīoTTčōcTperTtlvo^^ 

10/ Lieluzņēmējs savus ieņēmuma ražojumus apstrādā /piem. , pienu, 
augļus/ rūpnieciska kārta / Slksaimnieks to var sasniegt ar 
apvienošanos lauksaimniecības kooperatīvos, bet tadā gadījumā 
- transports/. 

11 / Lielie uzņēmumi saimnieciskā attīstībā progresīvāki, sīkie 
koservativāki /franču zemnieki/. 

_ 1 2 / Lielsaimnieks pilnīgāk izmanto darba spēku,var kalpam mak­
sāt llēlaku algu, kā ari sagādāt tam ērtākus dzīves apstākļus. 

Ražošanas virziens liel- un sīksaimniečībās. 

Zemes kultūrām dažāda lieluma saimniecībās savs virziens. 
Lielsaimniecības p.p. Vācija, procentuāli ņemot, lielāks aramzemes 
daudzums. Pie 'mums to nevar konstatēt. Bet gluži pretējo - jo 
lielāka saimniecības zemes kopplatība,_jo samērīgi mazāks aramze­
mes procents. Piemēram, vecsalmniecibas: 

1 - 2 ha saimn. aramzemes 
/arī dārzi/ 0.87 ha, pļavu 0,31,zemes kopi.1,48 ha 

2 - 5 " M " 2 02 " " 0 74 !* J 3 67 " 
5 -10 " " " 3 89 " " 1,44 " 7,60 " 
10 - 15 " " " 5,88 " " 2,35 " " 12,35 " 
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Liel - un sīksaimnieclbas vēsturiskā atzinuma perespektīve. 

Atzinās par liel- un sīksaimniecību priekšrocībām veidojas līdz 
ar vispārējo tautsaimniecības attīstību. 

_ Merkantilistl uzstājās par sīksaimniecibam no 8 - 20 ha. Viņi 
mācīja, ka neapgāžama ir patiesība, ka, jo mazāks zemes Īpašums 
kādai personai, jo rūpīgāk un pilnīgāk viņa to apstrādā. Jo vairāk 
uz zināmas zemes platības iegulda darba un kapitāla /mēslu/, jo 
samērīgi pieaugot raža. Tapec jāveicina sīk- un zemnieku saimnie­
cības. Valsts zeme nekad nevarot but par sīki sadalīta - saka 
Kirabeau. Fiziokrāti' Jau nostājas par lieluzņemumlem '/ ne īrr-.g-
niekiem/, jo viņus interese tikai "prodult net7* - tīrāt likums. 
Tīrātlikums arvienu lielāks Īleluzņemumiem. Quesnay uzskatam Fran­
ci Ja_plevienojas A. Jang / Joung/ Anglija, noradot uz Fr. Lista 
uzstādīto harmonlj\ sattistlbu starp lauksaimniecību un rūpniecību -
•ari šeit esot saskaņa un vienāda gaitai Jangs pats bija fermers. 
.langa uzskatiem piekrita Vācija Alb ."Thaers. Thaers saka - Die 
'Ohlfahrt,^die Starke, der Kelchtum des Staates erfordert grosse 
Hirtschaft",- tas esot ražīgākas. _Tomēr zemes īpašumu dalīšanai 
Jāatstāj pilna brīvība, tad nodibināsies dabīga kārtība. / Im 
freien Spiel der KrSfte findet der Boden seinen Weg zum besten Wirt/. 
Dzīves pede jos gados Thaers tomer sācis vairāk atzīt arī sīkās saim­
niecības . 

Klasiķis Ad. Smith / 1723. - 1790/ aizstāv sīksaimnieclbas un 

aramzemes 
15 - 20 ha saimn./arī darzl/ 7,88 ha,pļavu 3,33 zemes kopi.17,38 ha 
20 - 30 " " " 10,68 " " 4,89 * " 24,69 " 
30 - 50 " " " 17,24 " " 7,84 " " 39,26 " 
50 - 100" " " 26,75 " " 13,32 " " 65,37 " 
pāri 100" " 41,67 " " 24,85 " " 133,27 w 

Kopā vidēji 0,61 4,35 22 ha. 

Piezīme t Kopplatībā Ieskaitītas arī citas kultūras, ka meži, 
ganības e t c 

Jaunsaimniecībās aramzemes vēl mazāk. :;.edaudz_sīksaimniecībam 
pārsvars tanīs lauksaimniecības nozares, kas prasa rūpīgu darbu, 
ko nevar sagaidīt no vienkārša strādnieka^, Sīksaimnieclbas mazāk 
sveša /algota/ darba spēka, kapec darbs rūpīgāks un personu maiņa 
mazāka. .Tāpēc novērots, ka lopkopība / piensaimniecība, cūkkopība 
putnkopība u.t.t./ slksaimniecībam vairāk piemērota. Arī sakņu z 

augļu un tirdzniecības augu - linu, tabakas, puķu, ražošana vietām 
novērojama sīksaimnieclbas. jo slksaimnieks par darbu šīs blakus 
nozarēs_mazāk rēķina. Statistika rada, ka ragu lopu, govju, cūku, 
vistu Vācija vairāk sīksaimnieclbas, ka lielākas saimniecībās /rē­
ķinot uz 100 ha zemes platības/ 

Graudkopība, rūpniecības ax.gu_kul turas, aitkopība, mežkopība 
vairāk piemērotas lielsaimniecībām. 

No saimnieciskās drošības viedokļa atzīts, ka itin labi_taut-
saimnleoiba kombinēJas Īle1 - un sīksaimnieclbas. Aprēķināt lauk­
saimniecības uzņēmumu dažādu lielumu ienesibu lr stipri grūti un 
šad* aprēķini bieži ir nedroši, 

Tautsaimnieciskā parādība ir_tā, kā lielsaimniecības no 100 
hektāriem zemes dod vairāk pilsētai pārtikas vielu, kā no tadaT 
pašas platības sīksaimnieclbas . Toties uz vietas viņas / liel­
saimniecības/ uztur mazāk cilvēkuT Siksaimniecibās tas ir 
otrādi,P.p. Vācija - kara laika krīzes laikmetus, kad pasaules 
tirgi ierobežoti, krīzes pārdzīvo vieglāk sīksalmnleclbu zemes, 
kas nav saistītas ar pasaules tirgu. Pec ražoto produktu vērtības 
vai barību vērtību vienību daudzuma uz 100 ha slksalmnlēōlbas ražo" 
parasti vairāk kā lielsaimniecības, lai ari viņu darbs mazāk ražīgs. 
Tāpēc lauksaimniecība un tautsaimniecība sīksaimniecibam ieradāma 
svarīga vieta. No otras puses,lauksaimniecība ir rūpniecības pro­
duktu, pircēja - lauksaimniecība_Ir iekšējais tirgus, Jo biežāk 
ļauni apdzīvoti, jo plašāks vietejārbs rūpniecības produktu tirgus. 
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dzimtbūšanas atcelšanu. Viņš bij pārliecināms, ka llelsaimnleku 
Ienākumi tik lielu, ka viņiem maz,_lnteresejo- tas, vai zeme cekot 
labi vai slikti apsaimniekota. Jāatzīmē gan za.s , ka faktiskais 
stāvoklis tomēr Smisa laikā bija tads.. ka_angļu fermeru saimniecī­
bas / 100 ha aramzemes/ bij daudz pijjilgak u 1 labāk apstrādātas, 
ka franču sīkās saimnlecības_. Franču zemnieki bij nebrīvi ļaudis, 
angļu fermeri - brīvi. Jaunākos laikos par sīksaimniecibam uzstā­
jas sociālists E,. Dāvids . Sociālisti, turpretim,_vispar aizstāv liel- • 
saimniecības lauksaimniecībā. _Lauksaimaiecība jāiekārto pec rūpnie­
cības uzņēmuma principiem pilsēta , / KautskVc Die Socialisierung 
der Landwirtschaft 1919.g, / Pagaidām ērci-; darba apstākļi pilse-
tas_pārvelkot strādniekus no laukiem ua pilsētām un laukiem būšot 
jāpārkārtojas. Vienīgā izeja - lielsaimniecības^ Dāvids tomēr 
izsakās, ka starp ražošanu rūpniecība un zemkopība_pastavot liela 
starpība: zemkopība notiekot organiska, rūpniecība mechaniska ra­
žošana. Zemkopim jareķinoties ar svārstīgiem dabas apstākļiem. 
Rūpniecība_ražošana nepārtraukta. Pec Dāvida domam lieluzņemumlem 
neesot nekādu priekšrocību, tas visas varot izmantot sīksaimnieki, 
dibinot kooperatīvas apvienības. Kā piemērs noderot Dānijas lop­
kopība,_kur zemkopji apvienoti kooperatīvos, kas palīdz spēkbarī­
bas Iegāde, ka arī pie piena produktu pagatavošanas un to pārdošanas. 
/Profesors Kārlis Balodis gan aizrāda, ka Dānijas stāvoklis varot 
pasliktināties /kas pašlaik_notiek/ tad , kad tagadējas labības 
izvedējas valstis , ka ari rūpniecības valstis, attīstīšot pašas 
savu lopkopību un laidīšot tirgū augstvērtīgus piena produktus./ _ 
Vācu profesors Serings aizstāv sīksaimnieclbas un prasa neracionāli 
saimniekoJoŠo_lielsaimniecibu uspi^kšanu no valsts un to sadalīšanu 
sīksaimnieclbas- Seringa iespaidota^Vācijas valdība 1919.g. izdevusi 
likumu par 400.000 sīksairniecību dibināšanu uz muižu zemes, melio-
retas purvu zemes uņ nederīgas zemes» Serings vispār tomēr nav pret 
lielsaimniecībām. Šis 1919»g= likums nav realizēts, jo Vācijai _ _ 
trūkst naudas šī iekšējas zemes meliorācijas plāna izvešanai. Vācija 
valda ieskats, ka_valstij jāierīko pilnīgi saimnieciski izmantojamas 
vienības ar gatavām ēkām un iedzīvļ, un_tikai tad tās jaiodod jauniem 
īpašniekiem par pašcenu, t.i. ne ta, ka pie mums. 

Profesors Kārlis Balodis principā aiszstāv racionāli Ierīkotas 
lielsaimniecības no 500 ha. Viņa nakotnes_projekts / DerZukunfts-
staat/ - sadalīt Vāciju 36.000 saimniecības ā 500 ha. /Skalveits 
par to zobojas/. Prof. K, Balodis uzcveŗ , ka darbs lielsaimniecī­
bas ražīgāks. Krievija nederoi; par paraugu, jo tur nerīkojas liet­
pratēji. Tur varētu but arī citādi. ?rof. K, Balodis apstrīd 
Dāvida dabīgo sīksaimniecību pieaugumu Vācija., Šis_pieaugums nero­
doties dabīga ceļa, bet ka sekas_no 1886_.gc uzsāktas iekšējas kolo­
nizācijas Pozene un Vakar-Prusija /Tagadējos poļu rajonos/. Prof. 
K» Balodis šo darbību sauc par muižu slaktēšanu. Pa daļai šī sa­
dalīšana Izdevusies ar valsts palidzību, jo ^890.g.,sakara ar lauk­
saimniecības krīzi, daļa muižnieku bijusi iestiguši parādos un līdz 
ar lauksaimniecības produktu cenu krlšanos muižu vērtība kritusi un 
muižnieki esot bijuši spiesti muiias_pārdot„ Valdība uzpirkusi un 
sadalījusi zemi,un sīkie naudas krājēji valdības ierīkotas saimnie­
cības nopirkuši. 

Profasors Kārlis_Balodis arī saka: sīksaimnieclbas, ja_tās no­
dibinātas, var pastāvēt un pat uzzelt,_ja par tam valsts gadā, pie­
kopjot sociālo agrarpolītikU; t.i. gada par piensaimniecības koope­
ratīvu .mašīnu koplietošanai, sugas lopu audsešanas kooperatīvu di-
_Vin~*a5anu un uzturēšanu, sagādājot lētus ilgtermiņa kredītus un Iz­
sniedzot grūtos brīžos pabalstus, Dažas lielsaimniecības, piemēram 
valsts muižas pēc profesora Kārļa Baloža domām*būtu katrā ziņa 
atstājamas. Tas piemērotas uzlabotas seklas ražošanai, sugas .cpu 
audzēšanai, un zinātniskiem pētījumiem. Ta tad arī prof. K. Balodis 
praksē samierinās ar valdošo vācu agrarpoiitikās uzskatu, ka sīk­
saimniecibam jāiet roku roka ar lielsaimniecībām. 

LAUKSAIMNIECĪBAS UZŅĒMUMU TIESISKĀ FORMA. 

Tagadējās parastās r.emes iemantošanas formas ir šādas: l/ privāt­
īpašuma saimniecības, :?/ aamir.lst-'-acljas saimniecības un~3/ nomas 
saimniecības. Galvenais zemes izmantošanas veids ir privātīpašuma 
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saimniecības, kad īpašnieks pats vada vai arī strada līdz sa-
va saimniecība. 

l/ Privātīpašuma saimniecībām šādas priekšrocības: 

Zemes īpašnieks, dzīvojot uz savas zemes un vadot_pats_ 
savu saimniecību,cieši saaug ar saimniecības interesēm. Tā­
lāk, īpašnieka intereses nav_viņa_viena mūža Intereses, tas 
iet tālāk pari arī uz viņa ^ecnacejierru Sim pēdējam momen­
tam svarīga nozīme lauksaimniecībā» Ta svarīgāka,neka rūp­
niecība un tirdzniecība, Jo lauksaimniecība daudz tadu darbu 
un izdevumu, kas nedod atalgojumu vienas personas mūža, vai 
mazākais pec 3, 4 gadiem. Piem., mežs aug 80 - 100_gadus 
līdz sak no tā ņemt_atpakaļ& e t arī meliorācija, ēkas kalpo 
ilgākam laikam, kapec vajadzīga pieķeršanas zemei,_lai_iegul-
dītu lauksaimnieciska uzņēmuma kapitālus. Visdrošāk šādus 
ieguldījumus cilvēks dara tad, kad viņš drošs ka" viņa darbs, 
darba pūliņi paliks viņam pašam vai viņa pēcnācējiem. īpašnie­
ka paša rūpība ir neatsverama. 

No Latvijas zemes pēc 1929.g. lauksaimniecības skaitīša­
nas datiem / 1 . Izdevums/ Īpašnieki apsaimnieko 84, 34 % no 
visu saimniecību kopplatības. Tā tad nospiedošais saimniecī­
bu daudzums tiek apsaimniekots no pašiem īpašniekiem. Vis­
vairāk no īpašniekiem apsaimniekotas zemes Latgale - 92,46$, 
/pec platības/, Kurzeme 84,09 %, Vldzeme_81,03 %, Zemgalē,-
80,04%. Pec saimniecību lieluma visvairāk paši apsaimnieko 
no 50 - 100 ha. lielas saimniecības. Mazos un visllelos ze­
mes īpašumus apsaimnieko jau no_64, 21 - 77,55 $,t.i. sīkos 
un lielos vairāk iznomā, kā vidējos. 

II. Zemes īpašuma apsaimniekošana ar administrāciju -

pār va ldn 1 e kū • 

Ja zemes īpašnieks pats_nevar vadīt saimniecību, viņš var 
vest saimniecību uz sava vārda, riska un atbildības, ieceļot 
pārvaldnieku. Visbiežāk pārvaldnieki nak priekša lielākas 
saimniecības - muižas, kad īpašniekam nav vajadzīgo lauksaim­
nieka zināšanu, kad īpašnieks sieviete, mazgadīgs, nedzivw uz 
attiecīga zemes gabala, - teiksim - dzīvo pilsēta. Pārvald­
nieki rīkojas_arI sabiedrību, valsts un pašvaldību lauksalm-
nieciskos uzņēmumos. Arī pie mums valsts apsaimniekošana mui­
žās tiek pārzināta no ieceltiem pārvaldniekiem, ar agronomlsku 
izglītību, Ibai pārvaldnieki butu saistīti ar uzņēmuma sekmēm, 
bieži cenšas" parvaldnieka_algu saistīt ar saimniecības sekmēm, 
maksājot tam prēmijas. Pārvaldnieku rīcības brīvība parasti 
ierobežota ar noteikumiem_- instrukciju, ta ka viras reti kad 
drīkst rīkoties pilnīgi pec savas brivas atziņas. Statistis­
ku ziņu par zemes pārvaldīšanas Izplatīšanos Latvija trūkst. 

III. Noma• /Verpachtung/, 
Ja kāds zemes īpašnieks nevar vai negrib dažu apstākļu deļ 

savu lauksaimniecību apsaimniekot, ir Iespējams saimniecību 
nodot citas personas rīcība - apsaimniekošana, saņemot par 
saimnlecības_bagātību lietošanu zināmu noteiktu atlīdzību nau­
dā vai grauda. Zemes nomu iedala: a/ darba noma /Arbeits­
pacht/, b/ graudu nomā / Tedxpacht, Teilbau/, - vai izgrau-
došana un c/ naudas noma / Geldpacht/. Vel pazīst dzimtsnomu 
/Erbpacht/ un laika nomu / Zeitpacht/. Sastopamas arī nomas 
jauktas formas. 

a/ Darba nomg tīrā veidā tagad maz izplatīta. Piedarba 
nomas nomnieks zemes .nomas sumu - atlīdzību zemes iznomātajam 
nokalpo darbā- ŠI_forma nav ieteicama, jo viegli noved pie 
izmantošanas un tapec nosodāma. Piemēram , iznomā zemes gaba­
lu un par ta lietošanu jākalpo 20 darba dienas siena laika. 
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b/ Izgraudošana /Métayages/ - vel tagad stipri_izplatīta 
11 a 1 i j a , Di env i d -~Fr anc Ija. Salkanos un arī Latvija . No 
graudnieka viedokļa raugoties, graudošanai ta priekšrocība> 
ka neražas gados neveiksmi līdzi cieš arī pats īpašnieks. 
3ieži izgraudošanu sastop tad, kad ipašniekam pietiekoši la-
bības sēklas un daļa dzīva vai nedzīva saimniecības inventā­
ra, kuru_nevēlas likvidēt. Citas zemēs izgraudo vīna darzuë, -
/Francija/,tabakas laukus /Grieķijā/,_pieligstot, ka graud­
niekam stingri jāievēro īpašnieka novērojumi un norādījumi 
darba. Tomēr šī forma nav izdevīga ne priekš vienas,_ne otras 
j»uses, jo bieži rodas pārpratumi līguma tulkošanā* Pēc 1929Ig. 
lauksaimn. skaitīšanas Latvijā / 1I.gr. 21.lp.,izgraudota zeme 
2,52 $ no visas saimniecību zemes kopplatības vai absolūtos 
skaitļos 110*415 ha. 

Izgraudotās zemes visvairāk Zemgalē - 4,53 $ un pie tam 
Jēkabpils apriņķī - 8,4$. Pēc saimniecību lieluma izgraudoto 
saimniecību platība visvairāk no 20 - 100 ha. Lielākas un sī­
kākās vienības retāki izgraudotās. 

c/ Nauda s noma. Naudas_noma ir galvenais zemes iznomāšanas 
veids. _[ļaudas_nomai ta neērtība, ka naudas vērtības krišanās 
gadījuma iznomātājs nesaņems paredzēto reālo naudas maksu, bet 
tikai, nominālo. £>o apstākļu pēc naudas_iņflacijas un deflaci-
jas laikā naudas_nomas vietā stājas naturālā noma, kad naudas_ 
vietā_xtiixxxHaJfe3Mxi£xKB]ascĶxkxaxKX5flt3cx nomu noteic naturālijas, 
grauda, piem., labība, bet maksa pēc kursa resp. produktu cen?.s 
naudā. 

Nomātās vai_rentētās zemes pie mums daudz vairāk kā izgraudo­
tās. Tas sastāda 11,99$ un ir 0,525 milj. ha. No visas saimnie­
cību kopplatības valsti naudas noma visvairāk izplatīta Vidzemē -
15,22 % / Rīgas apriņķi 18,03 $, Valmieras 19,04 $/, vismazāk 
Latgale - 5,12 $. 

Attiecībā uz_nomātās_zemes nozīmi dažāda lieluma saimniecību 
grupās, visvairāk iznomātas zemes no viena līdz pieciem hektā­
riem un pari 100 ha. ir'ari 100 ha lielas iznomātas saimniecī­
bas ietilpst valsts zemes īpašumi, kas iznomāti prīvatām perso­
nām un iestādēm priekšzīmīgu saimniecību ierīkošanai. 

Dzimtsnomu /Erbpacht/ raksturo stāvoklis, ka nomnieks iegūst 
tiesību nomāt zemi uz nenoteiktu_laiku un šī_tiesība_pāriet no 
paaudzes uz paaudzi mantošanas kartībā, maksājot zināmu norunātu 
summu,vai pildot zināmus noteikumus vai pakalpojumus. Parasti 
dzimtsnomnieks pie nomas uzņemšanas maksā zinamu_summu un tad ik­
gadējo nomu / Kanon/. Saimnieciska stāvokļa ziņa dzimtsnomnieks 
stāv tuvu īpašniekam. Viņam liela interese pie saimniecības -
labklājības nākotne. Nomas_maksašana daudz neatšķiras no iepirk 
tas zemes izpirkšanas kapitāla nomaksas, bet tikai tā starpība^ 
ka dzimtsnomas summa_drusku mazāka par izpirkšanas maksas kārtē­
jo procentu un kapitāla deldēšanas kopsummu. Dzimtsnomas lieto­
šanas tiesības var pārdot un dalīt vienīgi ar īpašnieka piekri-_ 
šanu. Dzimtsnomas sistēma noder saimnieciskai Iekārtai, kad trū­
cīgus strādniekus grib padarīt par rentniekiem. Ja laentetajs 
patur tiesību zemes renti - nomas maksu grozīt, resp. paaugsti­
nāt , tad dzimtsnomnieka stāvoklis kļūst nenoteikts un viņš māT 
zak rūpēsies par saimniecības nākotnes labklājību. Ja šis tie­
sības nav, dzimtsnomnieks, ciktalu vigs pilda_nomas noteikumus, 
līdzinās Īpašniekam. Tā tad, jo vairāk iznomātājs ierobežo sa­
vas tiesības, jo dzimtsnomas nozīme pieaug. 

Praksē dzimtsnoma piekopta jau sen. Piemēram, daudzas val­
dības centušas uz valsts zemes nodibināt zemnieku saimniecības 
un tas iznomājušas dzimtsnoma atsevišķiem zemkopjiem - piem., 
lācijas valstiņas - Msklenburga. šis dzimtsnomas institūts pra­
sa, lai nomas līgums izslēgtu nomniekus - vidutājus. Latvija 
šis nomas veids nav izplatīts, jo musu agrāra reforma nosveras 
par labu privātīpašumam. — 

http://1I.gr


- 28 -

Laika noma / Zeitpacht/ ir tad, kad nomas_iĪgums noteikts 
ar zināmu gadu skaitu, šo nomas veidu visbiežāk piekopuši pri­
vāti zemes nomātāji. Laika noma Anglijā izplatīta jau vidus 
laikos, Vacīja-saicot ar 1700.g. Laika nomas ļaunums - pēdējos 
nomas gados nomnieks noplicina zemi, resp. saimniecību. 

Nomas noteikumi. 
Nomas institūta nodibināšanās un iekārtošanās kādā valsti 

prasa laiku. lai izaugtu spējīgi lielu zemes gabalu nomātāji^ 
vajag rasties sagatavotiem,_turīgiem un uzticīgiem saimniekota­
jiem. Tadi radušies Anglija, kas_noma lordu muižas un apmieri­
noši saimnieko^ Prūsija iznomātas valsts muižas uzlūko par pa-
raugsaimniecībam. Ari pie mums valsts iznomā privātpersonām un, 
lauksaimniecības biedrībām valsts muižas par pazeminātu nomas mak­
su paraugsaimnieclbu ierīkošanai^ t^mēr šis saimniecības līdz 
šim sevišķu priekšzīmi un prasmi vel nav paspējušas paradit,~ 
Pie nomas liguma noteikumiem svariga nozīme nomas laikam, resp. 
ilgumam. Lielu zemes īpašumu ne viens negribēs nomāt uz 1 vai 
2 gadi. Parastais lielsaimniecību izmantošanas laiks 9 - 12 -
18 gadi. Garāks termiņš izdevīgs abam pusēnK nomātājs drošākā 
var ieguldīt kapitālu zemes un eku uzlabošana; nomas devējs, ņe­
mot drošu nomnieku, var vairāk būt pārliecināts par nomnieka liet­
derīgāku rīcību. 

Pie izmantošanas nomnieks bieži ieķīlā nomas devējam savu in­
ventāru, ka drošību_par nomas samaksu_. Tapec nomniekam^ kas ieķī­
lājis inventāru^gruti nākas dabūt kredītus. Sī ir nevēlama parā­
dība, kas traucē kredīta Iegūšanu. 

Zemnieku saimniecību nomas līgumi bieži īsāki - 1 - S - 6 ga­
di; _tas bieži tapec, ka Īpašnieks netic nomnieka saimniekošanas 
spējam. Tikai drošiem un pārbaudītiem nomniekiem dod zemi nomā uz 
ilgāku laiku. Bet no otras puses, ja zemi tomēr iznomā uz īsiem 
termiņiem, cik noteikti un stingri nebūtu_liguma noteikumi un sodi 
saimniecība reti kad plaukst. Nomnieks ka vājākais arvienu pratīs 
atrast izeju un sliktāka gadījuma - no viņa nav ko ņemt. A r i ^ _ 
tiesas nelidz. Par_sliktiem zemnieku_saimniecibu nomniekiem žēlo­
jas Dienvid-Francija, Īrija un Itālija. Šādu strīdu novēršanai 
starg nomnieku un iznomātāju nodibina Īpašas šķīrēju iestādes. 
Īrija un arī citas valstīs izdoti sevišķi likumi, kas regulē nomas 
attiecības. Arī Latvija strada pie_likuma par zemes nomnieka tie 
siska un saimnieciska stāvokļa regulēšanu. 

Sīko zemes gabalu Iznomāšana. Sīksaimniečību vai zemes gabalu 
iznomāšanā īpaši apstākļi. Sadus zemes gabalus parasti sastop pil 
setu un apdzivotu_centru_tuvuma, kur nomnieki paši ieinteresēti 
intensīva zemes mēslošana un rūpīga zemes apstrādāšana. Ēku uz 
šadiem_gabaliem parasti nav, vai ir_maz, ta ka par viņu uzturēšanu 
laba kartība iznomātajam nav ko rūpēties. Piemēram, Latvija pil­
sētu ģimeņu dārziņi. Strīdi var rasties_robežu_un ceļu jautajumo 
dadu mazu zemes gabalu nomāšana ieinteresēti strādnieki, kas_savu 
vaļas laiku pavada uz nomāta zemes gabala^ bet galvenais ienākums 
citur - rūpniecība, tirdzniecība, satiksme. Strādniekiem, amatnie 
kiem,lai_iepirktu zemi_par īpašumu, parasti pietrūkst naudas - lī­
dzekļu tapec izeja - dārziņu nomāšana,_ Citāds stāvoklis nomas 
attiecības_ jau ir tad_, ja zemi noma tads, kam jau pašam ir zeme; 
Seit var but visādi stāvokļi - pienoma pļavas, tīrumus - kurus tad 
bieži_noplicina līdz pēdējam. Sadu zemes gabalu nomnieks cenšas 
nomāta zemes gabala augļus izlietot-savas zemes auglības pacelša­
nai , 

Par siko zemes gabalu iznomāšanu_uz laukiem un pilsētās sniedz 
datus Valsts Statistiska Pārvalde pec stāvokļa uz 1929_.g, / lauk­
saimniecības skaitīšanas/. Lauksaimniecības skaitīšana izdalītas 
saimniecības vai zemes gabali, kuru platiba mazāka par 1 ha. Šadu 
zemes gabalu saskaitīta 41.443, kas iztaisa 15,57 % no visa saim-
niecību 266.113 kopskaita. Šo sīksaimniečību zemes kopplatība 
12.755 ha, no kura daudzuma pilsētas 7.576 ha - 59,39 %, lauku 
pagastos 5.179,68 ha - 40,61 %. No šīs platības uz Rīgas apriņķi 



- 29 -

vien krīt 3.265 ha, pie kam uz pilsētām - galvenā kārta Rīgu 
un Rīgas jūrmalu - 2.445,7 ha, lauku pagastiem - 820 ha. 

No slksaimniecību kopsfekita 41.443, iznomātas pilnīgi 10.007-
24,27$, pie_kam no šl_skaita pilsētas,5.871,_uz laukiem, 4.186. 
Ta tad pilsetas_iznomato_sīksaimniecību vairāk, bet ari ne daudz. 
/ no visam pilsētas esošam 34.656 saimniecībām , kas zemi lieto 
lauksaimniecības kultūrām - slksaimniecību 85,72 %, pagastos no 
231.457 saimniecībām - slksaimniecību 5,07 %. Vidzemē visvairāk 
slksaimniecību - 18.992 gab./ 

Zemes noma mūsu saimnieciskos apstākļos_atz!stama par nepie-
ciešamu. Ne katrs zemes īpašnieks,jau apradīto iemeslu deļ»spēj 
zemi apsaimniekot un ne katrs,kas varētu zemi apstrādāt, spe j 
zemi iegūt par īpašumu. 

Zemes noma kļūst nenormāla tad, kad uzmetās pie iznomāšanas 
generālnomnieki, kas noma zemi no lielsaimniekiem un šo zemi iz­
nomā talak šikas vienības. No šādas zemes nomas cieš sīkie nom­
nieki^ ka arī zemes īpašnieki; iegūst tikai vidutāji. Šādus 
generalnomnīe ku s sastop_jaunku11īvējamas zemes - Argentīnā, 
D. Āfrika, senāk Itālija un Rumānija. 

Statistika par zemes iznomāšanu citās valstīs: 

V ā c i j ā - pēc 1925.g. skaitīšanas datiem izrentētās zemes 
platības procents no visas zemes 12^4 %, 1907.g. - 12,6 %. 
Visvairāk iznomātas vienibas platība līdz 2 ha - ap 25 %, tad 
nāk muižas - valsts domeņi - virs 200 ha - ap 18 %. 

F r a n c i j ā priekš pasaules kaya apm. l/3 zemnieku bij rent 
nieki. far pēckara apstākļiem trūkst ziņu. 

Holandē rentēšana vēl vairāk izplatīta . No lauksaimniecībā 
izlietotas ^eiu«s%latibas īpašnieki apsaimnieko 1,02 milj._ha, 
nomnieki 0,94 milj. ha /_ap 1 9 1 0 ^ . bijis otrādi, kad lielāka 
tiesa zemes bijusi iznomāta/. Pec saimniecību skaita: ipašnīeki 
apsaimnieko 146,526 saimniecibas^ nomnieki 138.414 saimniecības. 
1910.g. bijis vel ļaunāki. 

mkop ļ\ 
B e ļ ģ i j a _- zeme sadalīta %arceIes. l/2 zemes platibas 
Iznomāta^ _apmeram 1/4 daļa zemkcT^u_saimnieko vienīgi uz savas 
zemes, pārējie zemi rente un pierente. 

ŽnS f 1 . 1 3 I ~ 4 / 5 n 0 zemes iznomāta*- Piemēram, 0,4 ha -
2 U U ha Iznomāta ~B5~"- 9Ō~ 1fc~no 200~~^~400 ha r 75 %, no 400 ha un 
vairāk - 60 %. 

- / brīvvalsts - 1929.g. dati/ tagad nomnieku maz: 

1903.g. 
jpirkt 

par mērenu renti. Zināmas summas piemaksāja arī valsts. 
S o m i j ā - pēy3 saimniecību skaita īpašnieki apsaimnieko 
±82.UOO saimniecības, bet nomnieki-68.000 / 1920.g. dati/. Pēc 
platības trūkst datu. 

I g a u n i j ā - / 1929.g. dati/ - īpašnieku 54.000 saimn., 
privāto zemes nomnieku - 7.500 saimniecības, valsts zemes nom­
nieku- 20.000 saimniecības, jaunsaimnieku - 52.000 saimniecības. 
tec zemes platibas - Īpašnieku 1,7 milj. ha, nomnieku / privātas 
zemes/^0,13 milj. ha, valsts zemes nomnieku 0,44 milj. ha un 
jaunsaimnieku 0,53 milj. ha. 

Z  V-/^^  d , ^ 1 1 * " TPačnieki apsaimnieko 245.000 saimniecības 
ar_^,66 mi±j. na aramzemes; nomnieki apsaimnieko 62.000 saimnie­
cības ar 0,91 milj. ha ayamzer.es; ta tad iznomāta apm. l/4 daļa 

u * n??i^ T ^ š n i e k i apsaimnieko 48,6 milj. ha, nomnieki -b,3 milj . ha. ' 

http://ayamzer.es
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Kopa :17,6 milj . ha 

Zemes īpašumu regulēšana 

sava pagātne, ko raksturo sabiedriskie /politiskie/, saimnieciskie, 
techniskie un dabas apstākļi. Ar šo apstākļu mainīšanos vVido-
1as ari atziņā par zemes īpašumu sadalījuma parei/zību. Zemes 
pašumu.sadalījumam ir tālejošas sociālas_sekas ka uz lauku iedzī­

votājiem., t ā arī uz visas tautas iedzīvotajiem. Ja valsts' pašķir 
brīvu gaitu_zemes īpašumu dalīšanai^ tad brīva saimniecisko speķu • 
iedarbība kādreiz var novest pie stāvokļa, ka saimnieciski - r ā j ā -
kiem tiek nodarīta pārestība. Vēsture ir radījusi, ka veselīga 
zemnieciba bijusi spiesta likvidēties un to zemes uzsūkusi liel- ' 
gruntnieki /Anglija/; no otras puses, neapŗobe/žota zemes dalīša­
na var novest pie nesaimnieciskas darba speķa/šķiešanas /Japāna, 
Indija, Ķīna/. Plaša lielsaimniecību dibināšana mazina lauku 
Iedzīvotāju skaitu un rada bažas par valsts drošību. Lai zemes 
īpašumu sadalījums neradītu bažas par valsta nākotni, jāatzīst, 
ka valsts uzdevums uzraudzīt un vajadzibas~lgadijumā iejaukties 

U. S. A. / 1925.g./ *-

pilni īpašnieki 3,3 milj. paši apsaimnieko 159,7 milj. ha, 

daļu īpašnieki 0,55 " apstrādā 40,7 milj.savas zemes 
39,0 rentētas " 

regisseurs - pārvaldnieki 40.700 apstrādā 17,4 m. ha. 

cash tenants- rentnieki 0,39 milj. " 21,9 " n 

Share tenants - graudnieki 
un citi 2,1 B " ^ 3 , 3 " " 

6,37 milj ̂ \ 352 milj. ha . 

Visumā U. S. A. 2/3 zemes apstrādā īpašnieki, l/3 daļu 
rentē vai graudo. 

J a p ā n ā - lauksaimniecības ļoti sīkas -īpašnieku 1,7 
milj., nomnieku 1,5 milj. īpašnieki, - kas tanī pat laika arī 
zemi nomā - 2,3 milj. / zemes gabali mazi/ - kopa 5,57 milj. 
zemes saimniecību. 

A u s t r ā l i j ā - pjffvāto zemju 47,2 milj. ha. 

nodos pvVvL īpašniekiem^ *. 25,5 milj. ha.72 t5 milj.ha 

valsts iznoraat'O zr> ju ••* 392,8 " n 

citas valsts zemes 505,1 " " 

-. Kopā 770,4 milj.ha 
J a u n z e l^a n d ē" - / 1929.g. dati/: 
— — — — — — . 

Valsts iznomātā zeme . . 7,6 milj. 1 ha 

Iepirktā zeme / free hold land/.. 8,3 milj. ha 

Prīvāto iznomāta zem* 1,0 milj. ha 
Iedzimto iznomātā . 0,58 milj. ha . . 

i > 



- 31 -

zemes īpašumu sadalīšanas pro.cesa. 

ŠI valsts iejaukšanās var_parādlties ilgstošā iedarbībā, 
kas, itka nemanot netieši parādās un veic savu uzdevumu īpašu­
ma sadalīšanas procesā noteikta virziena / ar nodokļu, kredī­
tu u.t.t. palīdzību/. Valsts var uzstādīt par mērķi vidēja lie­
luma lauku saimniecību dibināšanu un šim nolūkam pielietot zi­
nāmus līdzekļus, kas atstāj iespaidu uz īpašumu apgrozību starp 
dzīvajiem / pirkšana, pārdošana/, ka arī mantošanas gadījumos. 

Valsts iedarbība vispār var parādīties,vai nu zemes īpašumu 
koncentrācija,vai atkal sadrumstalošana - dalīšanā. Ja zemes 
īpašumu pārkārtošanu izved strauji a sevišķi pēckara vai pēcre­
volūciju laikmetos, krasi tos pārkārtojot, tad runa par agrāram 
reformām, agrāram revolūcijām. 

Vācijā pēdējos gadu simteņos runā par nometināšanu vai iek-
žejo kolonizāciju / Aņsiedlung oder innerc Kolonisatlon/, bet 
itsevišķl pedeja gadu simteni. Vācu iekšējas kolonizācijas mēr­
ķi ir bijuši, pirmkārt, nrclonalpolltlskl, j lai stiprinātu 
vācu tautību Pozeņē un Vakar-Prusija; Otrkārt, šis nometināša­
nas mērķis ir radit šikas un vidējas zemnieku saimniecības, t.I. 
radīt zemes īpašuma pārkārtošanu, lai uz laukiem vairāk saistī­
tu iedzīvotājus. Šos mērķus vācu valdība centās un cenšas sas­
niegt 1/ ar valsts uzpirkto muižu sadalīšanu, 2/ ar atļauju 
dažam muižām atdalīt atsevišķas saimniecības un tas~nodot zemnie­
kiem, 3/ ar purvu un nederīgu zemju kultivēšanu - purvus_nosau-
sinot un smiltājus pārklājot ar auglīgu māla vai- trūdu kārtu. 

Ar 1811. g. un 1850. g. likumiem_Vācijā ierobežota dzimtsnoma. 
1850.g. likums dzimtsnomniekus pārkārtoja par īpašniekiem ar 
"Rentengut" - renšu maksas palīdzību» 1886, , 1890., 1896., 
1899.g. izdeva likumus par Vakar-Prusijas un Pozenes vācu Zemnie­
ku nometināšanu poļu muižās. Vācu valdība centas ar muižas īpaš­
nieku vienoties/arī uz tiesas sprieduma pamata, ja_to prasīja 
pašvaldība vai administrācija/ par muižas atsavināšanu pret naudas 
renti, kas caurmērā iztaisija_25 reizes lielāku summu gar kārtē­
jo muižas nomu / 4$ /. Dibināja rentes banku, kas uzgegīās vidu-
taJlbu; Zemes sadalīšanu veica_speciali_organi - pec 1919.g. -
Zemes kultūras valde, līdzīgi musu Centrālai Zemes Ierīcības Ko-
mitejLi. Šāda ceļa Vācijā laikā no 1892,- 1916.g_. uzpirktas 
9.744 muižas ar 464.644 ha. Bez tam vel Vakar-Prusija un Pozene 
no 1891.- 1914.g. nodibinātas 20,302 nometināšanas vietas ar pla­
tību 357.200 ha. Laika no 1919.g. līdz 1928.g. šim nolūkam iekār­
toti 501.503 ha. zemes , pie kam ¡¿0,346 ha nāk no purvu un smil­

tāju kultivēšanas, 60.847 ha. no valsts domēnom un 3S7.237 ha.­
no lielām muižām. 

Anglijā un Skotijā 1902. g. izdots nomas likums, ka nolūks 
blj radīt zemnieku saimniecības līdz 20 ha. ­ Smale Holdings un 
amatniecības zemes gabalus līdz 2 ha /Allotments/. Sekmes nav 
bijušas lielas. 

Zemes īpašumu apgrozība­ pirkšana, pārdošana 
un mantošana. 

Brīvai­zemes īpašumu apgrozības politikai var draudēt bries­
mas: no vienas puses ­ no zemes IpaŠumu_koncentrācijas ^

t S (

^~ 
vīšķu personu vai nācijas grupas rokās, ka ari no lielas ipašu-
mu sadrumstalošanas. 

Mūsu agrārās reformas likuma III daļas 47 ;pants_nosaka, ka 
"aizliegts uz priekšu no jauna apvienot viohās rokās uz dzimts-
Ipašuma vai dzimtsnomas tiesību pamata vairāk par 50 ha. zemes , 
pie kam apvienošana kopplatība no 22 ha lidz 50 ha• pielaižama 
uz priekšu ar valdības ikreizēju atļauju un vienīgi tanīs gadī­
jumos, ja apvienojamām zemēm ir kopēja robeža,, / Pieņemts 
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Satv. Sap. 1922.g. 3.maija ­ Agrārās iekārtas nostiprināšana/. 

Piezīme: 1. ¿1 panta noteikumi par kopēju robežu neattiecas 
uz: a/ pļavām un ganībām, b/ apvienojamam zemēm, 
kas atrodas vienas sadzas robežas, c/ apvieno ja *• 
mam zemēm, kas izdalītas viensētās no vienas 
sādžas , 

2. bī panta noteikumi neattiecas_uz valsti un paš­
valdībām, kā ari uz zemes iegūšanu mantošanas ceļa. 

4JLpants: Aizliegta uz priekšu jau pastāvošo vai jauniedalīto 
lauku zemes īpašumu turpmāka dalīšana zem 10 ha. lielos gāT~.los. 
Izņēmumi pielaižami ar valdības atļauju tikai tad, ja: a/ sadall-
tos gabalus izlieto ne lauksaimniecības, bet citām vajadzībām, 
b/ likvidē starpgabalus. 

4^9,.pants: Vienās rokās uz dzimtslpašuma vai dzimtsnomas tie­
sību pamata apvienoti vairāki pastāvoši lauksaimnieciski izmanto­
jami lauku zemes īpašumi, kas nav sakusuši par vienu saimniecību, 
likvidējami labprātigi 3 gadu laikā, atstājot līdzšinējam ipašnie-
kam_pec viņa izvelēs vai, ja tada netiktu izteikta, pec valdības 
norādījuma, tikai vienu īpašumu, ja ari tas pārsniegtu 50 ha., 
vai ari vairākus īpašumus, resp. to daļas, kopplatība līdz_50 ha. 
Tāpat gadījumos, kad mantošanas ceļā apviēnot<fe-vienas rokas vai-
raki_lauksaimnieciski izmantoj ami la uku «emes īpašumi, kopplatī­
bā pari par 50 ha., tie likvidējami labprātīgi 3 gadu laika, skai-
tot_no mantojuma saņemšanas dienas, atstājot mantiniekam pēc viņa 
izvēles vienu vai vairākus īpašumus uz šī panta noteikumu pamata. 

No_atzīmētiem likumiem redzams, ka mūsu likumdevējs nevēlas 
dibināt lielākus par 50 ha. lauksaimnieciski izmantojamus zemes 
īpašumus vai saimniecības / jaunsaimniecības - 22 ha./, bet ari 
ne zem 10 ha. 

Mūsu zemnieki sāka iepirkt zemi plašā mērogā,sākot ar 1870. 
gadiem. Līdz tam dzimtslpašuma bij /tikai/ muižas, bet zemnieki -
nomnieki. Atsevišķi objekti tikuši pārdoti jau ap 1810.gadu,bet 
tie ir retums. 

Vācijā līdz 19.g.s. sākumam zemes īpašumus_- muižas nedalīja. 
Arī zemnieki zemi nedalīja, bet atstāja zemi pec ieraduma vēsā­
kam dēlam. Tas pats bij arī pie mums. Sī nedalīšana bij sai­
stīta pa daļa-ft ar zemes kredītu - paradu nodrošina.šanu. 1807. 
un 1811.g. likumi Prūsija atļāva muižu dališanu, kas atviegloja 
zemes apgrozību. 

Francijā lauku zemes īpašumu dalīšanu / 1794.g./ ieveda re-
volucijas laikā. Napoleona likumdošanai /Code Napoleon/ bij _ 
iespaids arī ārpus Francijas. Napoleona likumdošana tieši izgāja 
uz to, ka pie mantošanas lauku zemes īpašumi jādala, tie jāpada­
ra mobili. 

Pie zemes apgrozības - pirkšanas, pārdošanas, mantošanas -
var ņemt par pamatu tirgus cenu, kā_arī ienesīguma vērtību 
/Ertragswert/. Tirgus cena bieži pārsniedz ienesīguma vērtību, 
kāpēc mantošanas_gadījumos butu jārīkojas vienīgi pēc ienesīgurna 
vērtības. Pretēja gadījuma lauku zemes īpašuma turētājs viegli 
var nonākt naudas gjjutibās. 

Senāk, kad nekustams īpašums pilsoņiem deva zināmas priekšro­
cības, bij nodibināti speciāli_instituti, kā fideikomisi, kuru 
nolūks bij zemes īpašumu uzturēšana zināma.s ģimenes rokas. Fidei-
komisi ir zemes īpašums, kas pec fideikomisā vēlējuma nav apgrutin 
nams ar parādiem, nav arī dalāms, bet_pāriet uz nākošo paaudzi,kā 
nedalīts mantojums. Tagad šos institūtus likvidē, kā_savu laiku 
pārdzīvojušus. Pie mums fideikomisi atcelti ar Agrāra likuma 
19n pantu - 1920.g. 16. septembrī Satversmes Sapulcē. /Vācija-
satversmes 155.pants, 19. novembra 1920.g. likums/ 

Par majorātu_runā_tad, kad manto vecākais vīriešu kārtas ģime­
nes loceklis- pēcnācējs. 



Anglijā fideikomisu vieta pazīst "Entail", kas no fideikomisa 
atšķiras ar to, ka fidr-ikomiss no mantiniekiem nav atceļams^bet 
entail trešā paaudze pie pilngadības var par jaunu pasludināt 
vai atcelt. Praksē katrs mantotājs bieži pagarina. Anglijā manto 
lauku zemes īpašumus vecākais dēls. 

Agrāras iekārtas attīstība. 

Par agrāro satversmi - iekārtu runā atkarībā no zemes īpašumu -
sadallšanas viedokļa un no zemes lietošanas viedokļa vai tiesī­
bām. 

seno 
Noteiktu ziņu par/Ēgiptes un Babilonijas agrāro iekārtu_nav. 

Par Egipti zināms, ka katru gadu pec Nilas atplūdiem auglīga ze-
me_pārmerlta un sadalīta. Ūdens plūdu uznesumi agrākas robežas 
noārdīja. No lauku ražas Egipte karalis saņēmis 1/5 daļu. Zemes 
īpašumi piederējuši ari priesteru kārtai. 

Pie sengrieķiem zeme bijusi sadalīta dažāda lieluma zemes 
gabalos_. Vārds ģeometrija celies no grieķu vārdiem, kas nozīmē 
zemes merīšanu_. Šī mērīšana katrā ziņā stāv sakarā ar zemes lie­
tošanu. Sparta, Grieķijas dienvidus daļa, līdzīgie^homoioi val­
dīja par vienāda lieluma zemes gabaliem - ap_15 ha. To_apstradā-
juši vergi, .bet paši, īstie pilsoņi, vingrinājās kaņa māksla. Bez 
īstiem pilsoņiem_, skaita ap 9000 pilsoņiem iekarotajiem, bijuši 
vel ap 30000 mazāki zemes gabali, kas" piederēja agrākiem zemes 
iemītniekiem perioikiem . Pēdējie maksāja valstij nodokļus. 

Senā Romā ķēniņa laikos Romuls piešķīris katram pilsonim 
privātīpašuma l/2 ha dārza zemes / pēc vēsturnieka Momzena/. 
Tiruma zeme atradusies kopīpašumā. Zemi apstrādājuši vergi pec 
divlauku sistēmas - 1/2 aņamzeme un 1/2 ganības. Grachu laikos, 
ap 140 ,g. pr. Kr., j auna pme tinamo saj.mnieku zeme bijusi 7,5 ha 
vai 30 jugeri,_ / agrāk, ap 3.g.s. pr % Kr., tikai 1 3/4_ha./, 
bet gec reformām agrākiem valsts zemes īpašniekiem atstāja ne 
vairāk par 125 ha. vai = #00 jugeriem zemes. Kajs Grachs izve- • 
da šo reformu 136_.g. Senas Romas optimati - bagātnieki arvienu 
sīko zemes lietotāju zemi uzpirkuši un to apstrādājuši ar pirk­
tiem vergiem^ k» vergiem, ka to vesta rakstnieks Jiatons,rīkoju­
šies nesaudzīgi, līdz Romas vergu kungu bardzība novedusi tos 
pie dumpja. Kā tadi zināmi Spartaka dumpis / ap 70«g» pr.Kristus/ 
Eneja dumpis / ap 130.g. pr. Kr./ Sicillja . Visi šie dumpji 
nesaudzīgi apspiesti. 

Romas brfvie pilsoņi /kareivji/ atradās_pastāvīgos kaņos. 
Uzvaras karos iekaroto zemju kareivjus ņema gōlsta un nosūtīja 
tos uz dzimteni par vergiem. Šos kaņa gūstekņus-bergus pirk 
par Ietu naudu lielgruntnieki - latifundiju īpašnieki, kas paši 
bij sapirkuši brivo kareivju zemes. Miera laikā^līdz 3.g.s. 
pec Kristus, brivie pilsoņi dzivoļa pilsēta un pārtika no valsts 
pabalstiem. Romaplauku iedzīvotajā starpa, brīvo pilsoņu bij 
palicis maz, tā ka jau ap 70.g. pec Kristus dabas pētnieks 
Plinijs žēlojies - Latifundia perdidere Italiam. tli. lielgrunt­
niecība izpostījusi Itāliju. Uz laukiem, nebija vairs drošu pil­
soņu - tur bij bagātnieki un vergi, brīvie pilsoņi, Romas karei­
viskais stiprums, bij laukus atstājuši un dzīvoja pilsētā. Se­
kas - Romu iekaņoja ģermāņu kareiviskas tautas. 3.g.s. romie­
ši, kad vairs neveda uzvaras kaņus, kristTgas ticības ietekmēti, 
atļava_vergiem precēties, nodibināt ģimeni, ar nolūku pavairot 
un sagādāt vergus nākamam paaudzēm /koloņata sistēma/^ tomēr 
tas maz līdzēja, jo vergus nevarēja ņemt kaņa dienesta. Tie_ » 
bij nedroši. Romas armija dienēja ģermāņu kareivji, kas saņēma 
algu zelta. Velak , kad Komai zelta aptrūka, Šie kareivji at­
stāja Romu, lai atgrieztos un iekarotu. 

Noteiktākas ziņas uzglabā jušās_par ķeltu, ģermāņu un slavu 
tautu agrāro iekārto tautu staigāšanas laikmeta - ap 7.g. šT 
Šī laikmeta agrāro iekārtu pētījis vācu saimnieciskas dzīves 
pētnieks-vēsturnieks M e i c e n s. 
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Pee Meicena atzinuma ķelti - tagadējas Francijas territori-
jā - dzīvojuši viensētas / Einzelwirtschaft/ - līdzīgi seniem 
latviešiem. Ģermāņu un slavu tautas dzīvojušas sādžas: krievi 
gredzenveidīga, bet germaņi^cetrstūra setu nogrupējuma. Ģermā­
ņi .ka kareiviska un iekarotāju tauta .organizējušies uz laukiem 
kareiviskas vienības-simtos / Hundertschaften/, kas sadalīju­
sies sādžas ik par 10 - 12 ģimenēm. Vācu sādžas nosaukums -
"Dorf" arī_radies no "turf" - gubas, kopas, kas apzīmē nometņu 
kopību. Sādža setas loks radījis laukumu^ kurā uzbrukuma laika 
savākti sādžas lopi. Katrai sētai piederējis dārzs - privat-
vai kopīpašumā - nav noskaidrots. Talāk^ apkārt sādžai, atra­
dās aramzemes strēmeles, kas piederēja sādžas sabiedrībai. Ka 
ģermāņu, ta slavu sādžu saimniecības raksturo: l/ triju Lauku 
laukkopibas sistema un 2/ strejgabalu - šņoru tīrumu zemes 
iedalījums ar spaidu aramzemes apstrādāšanas un sejas iekārtu 
/Flurzwang/. Snoŗu_aramzemes iedalījuma mērķis, ka to agrāk 
redz^»č! bij sagādāt katram sādžas sabiedrības_loceklim bie-
nāda labuma vai auglības zemi, bet spaidu apstrādāšanas iekār­
ta radās ka šņoru iedalījuma sekas. Vācu sādžas katram zemnie­
kam lietošana bijuši ap_30 - 50 ha. zemes, bet privātīpašumā 
bijusi vienīgi eku un dārzu zeme / Hofraite/. Pareja lietojamā 
aramzeme pārdalīta par jaunu ik pec 5 - 1 0 gadiem. Pļavu, ga­
nību un mežu zeme atradusies, pat līdz 19.g.s., kopīpašuma. _Šo 
kopīpašumu apsaimniekoja ta, lai katrs sādžas dalībnieks varētu 
laist_ganos noteiktu lopu skaitu, un lai šim pašam lopu skaitam 
sagādātu āri kopējas pļavas ziemas uzturu - sienu. Mežus lieto­
ja ta, ka katrs varēja cirst zināmu daudzumu malkas un būvkokus 
pec vajadzības. Šo pļavu, ganību vun mežu kopīpašumu sauca par 
freie Allmende, gemeine Mark" /Šadi kopīpašumi Šveicē un Dien-

vid-Vacija vietām sastopami vel mūsu dienas/. Visas tiesības_-
īpažuma un lietošanas, kas saistītas ar vienu saimniecību - sētu 
sauca par "Hufe". 

Jāpiezīmē, ka mājlopi^ kā arī_nedzīvais inventars_piederēja 
katrai saimniecībai privātīpašuma, līdzigi ekam un dārziem. 

Ģermāņu kareivji, iekarotās ķeltu un slavu zemēs, vietējos 
iedzīvotajus_padzina nn labākas zemes. Iekarotiem atļāva no­
mesties uz vājākas zemes,prasot solījumu maksāt par zemes lieto­
šanu meslus un dot klaušas. Šādus vietējos iedzīvotājus vācie­
ši sauca par Hintersassen, Kotsassen, Lassiten. So ftauno iekār­
toto saimniecību lielums'bij 2, pat 3 reizes mazāks par_iekaro-
taju saimniecībām un pie tam zeme bez ēkām un mazvērtīgāka. 

Bet ar šīm divām zemnieku grupām visa zeme vēl netika ieņemta 
palika pāri nederīgā zeme, meži un neapdzīvotie rajoni. So zemi 
sauca par ļ^freie Mark f > un to piesavinājās ķēniņi - zemes valdnie 
ki. Ar laiku šo zemi valdnieki izdalīja bruņiniekiem vai koloni 
zeja ar zemniekiem. 

> Tā izcēlās bruņinieku, vēlāk muižnieku un zemes valdnieku īpa 
zumi: sakuma tie bij mazvērtīgi, bet iedzivotaju skaitam pieau­
got, kļuva par vērtīgiem zemes gabaliem. Freie Mark ar laiku 
pa daļai tika kolonizeta ar zemniekiem, kas maksāja nodokļus vai 
deva klaušas, apstrādājot kunga zemi. . Velak brīvai zemei mazi­
noties un vērojot, ka zemes īpašumi un saimniecība dod ienākumu, 
zemes_valdnieki iekaņoja vietām pat savu brīvo kareivju zemes -
sakumā Allmendi, velak arī parejo. ST parādība noveda vietām 
zemniekus pie dumpja. Piemēram, Wat Taylora dumpis Anglija' 

1380<D 
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Zemnieku nebrīvības izcelšanās. 
Pirmie vācu kareivji, kaimiņu tautu zemju iekarotāji, bij 

brīvi ļaudis. Pārmaiņas notika tad, kad kareivji pārkārtojas_ 
par zemkopjiem._ Pēc tautu staigāšanas, 7 - 9 g. simtenī daudzas 
Vācijas provinces iestājas miera laiki. Senie kareivji palika 
nekareiviski un viņu pēcnācēji izauga par miermīlīgiem zemkop­
jiem. Vēlāk , kad no austrumiem uzmācas mežonīgas turku - +"°-
taru tautas, madjari, no dienvidiem arābi, ziemeļos siroja 
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vikingi un,beidzot, paši vācu firsti kaņoja sava starpa - vald­
nieki no brīviem zemkopjiem par jaunu prasīja kaņa klausības 
izpildīšanu. Zemkopjiem pašiem_kaņa_klausība bij neērta, jo , 
atstājot saimniecības ģimenes pārziņā, tas labklājība slīdēja 
uz leju. Brīvie_zemkopji atrada tadu izeju, ka savaca_naudu 
un sūtīja kaņaspeka algotus vīriešus-kareivjus. Bet šada ka­
reivju sūtīšana ar_laiku izvērtas par p_ašu zemnieku lielu go-
stu. Kaņi nemitējas un kareivju uzturēšanas maksas_turpinajas. 
Kaņa nodevas auga lieluma, ta ka zemnieki nonāca grūtības. Vie­
tām valdnieki saka prasīt no zemkopjiem bruņotus jātniekus. 
Gjūto kaņa klaušu deļ zemniekiem neatlika nekas cits, ka samek-
let kādu bruņinieku^ atdot vigam zemi par īpašumu, zaudēt pat­
stāvību un pret zināmam nodevām saņemt zemi lietošana uz leni. 
Sevišķi nemierīgi bij krusta kaņu_laiki, kad uz vietām_radas 
laupītāju bruņinieki, kas apdraudēja mierīgus iedzīvotājus. Ta 
izcēlās bruņinieku-muižnieku šķira, kas dzīvoja no zemnieku no­
devām. Bruņinieki pildija zemnieku kaņa klausību un viņu rokās 
atradās faktiska - ieroču vara. Muižnieks-bruņinieks ar laiku 
vēl ieguva valdnieka tiesas varu, ierobežoja zemnieku personīgo 
"brTvlbu, noteicot, ka laulības slēdzamas ar muižnieka "atļauju. 
Unl'TJ&dā kārta kr savu faktisko ieroču varu mazināja valdnieka-
karaļa varu. 

_12.g. simtenī, pēc stāvošā karaspēka ievešanas, zemnieku 
stāvoklis kļuva vel ļaunāks. Muižniekam-bruņiniekam nu_vairs 
nebija jāiet kaņa un tam bij vaļa nodarboties sava muftžā ar 
zemkopību, saņemt klaušas un valdīt par zemniekiem. Šādi re­
dzam, ka muižnieku-bruņinieku vara izceļas uz karaklausības pa­
matiem; muižnieku-bruņinieku pienākumus valdība atcēla,_bet_ 
muižnieki no zemnieku nodevām un klaušām neatteicas. _Pec būtī­
bas, kaņaklausība bij izbeigusies_un zemniekiem vajadzēja būt_ 
brīviem, jo zemnieki maksāja karalim nodokļus stāvoša kaņsapeka 
uzturēšanai. Tomēr vara bij muižnieku rokas - tā versas pret 
zemnieku un ka rali. Kā sekas bij zemnieku dumpis „.1525.g> — — J 

Lutera laikā, kuņu apspieda ar algotu_šveiciešu-tiroliešu palī­
dzību. Tada ceļa Grundherrschaft izvērtas par_Gutsherrschaft. 
Zemnieka stāvoklis arī_vēl tanī ziņā pasliktinājās, ka_līdz ar 
zemnieka lielākiem ienākumiem nodokļus paaugstināja, ta ka zem­
kopim neatmaksājas , nebij nopietnas intereses pacelt savas saim­
niecības ienākumus. 

Ezimtsbūšanas_izcelšanās vai zemnieku nebrīvību izcelšanās 
Eiropas rītu_daļa notika īpatnēji. Zemnieku nebrīvība Austrumu-
Eiropā izcēlās un attīstījās uz zemes iekarošanas pamata, bet 
laika ziņa velak ka Vakar-Éiropa - Vidus laiku beigas. Krievi;* 
jas un Polijas ciltis /pirmatnējās/ bij zemkopju ciltis,_kas 
uzvarēja, apmetas uz dzīvi uzvarēto vidu un lika tam maksāt mes-
lus_. Poļu iekaŗotaji_- tagadēja poļu muižniecība-ir pa daļai 
t a t a n , pa daļai germaņu_pecnācēji; krievu muižniecība - pa da­
ļai zviedru un ģermāņu pēcnācēji, pa daļai arī tatmizu. 

Vidus laikos sākot , slavu zemnieki bij vēl brīvi ļaudis un 
maksāja tikai nodevas. 2emi dalīja b a l t ā un m e l n a . 

Baltā ?eme piederēja kņaziem un baznīcai un bij brīva no nodokļiem. 
So' zemi apstrādāja ar holopiem - vergiem, kaņa gūstekņiem, bet 
pa daļai iznomāja arī zemniekiem. Melnā zeme piederēja caram 
vai kņaziem, bet apstrādāja_zemnieki un maksāja valstij un kņa­
ziem nodokļus". Pede jo apstākļu deļ cara intereses bij uzturēt 
melno zemi, lai paceltu valdnieka ienākumus, córner, ar laiku, 
melno - kroņa zemi izdāvināja cars saviem družiņņikiem - sargiem. 
Tada_ceļa melna zeme pārvērtas par balto. zemnieki bij spiesti 
maksāt ne tikai nodokļus valstij, bet arī nomu - obroku kņaziem . 
Pieauga arī klosteņu zeme, jo kņazi bagātīgi dāvināja zemi klo­
steriem. Kņazi paši, līdzīgi klosteriem, zemi neapstrādāja, bet 
iznomāja. Tada ceļa 16. g.s. beigas visa krievu balta zeme bij 
pārvērtusies melna zeme. Nodokļus, nodevas maksāja vai nu 
nauda vai grauda. Nodevu lielums bij 1/5 - l/2 no lauku ražas. 

Līdz 1597.g._cara Borisa Godunova laikā krievu zemnieki bij 
brīvi un drīkstēja pārcelties uz citu dzīves vietu- no viena 
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muižnāeka pie otra Jurģa diena, t.i. 21. novembri. 15'97.g. šo 
zemnieku brīvību, mazo zemes kungu intereses, atceļa. " To darrja"" 
tapec, ka lieli muižnieki vilināja zemniekus pie sevis uz neap­
dzīvotas zemes,lai paceltu savas zemes vērtību. No ta cieta 
mazie muižnieki._ 1649.g. saistīja pie zemes ari zemnieku ģime­
ni. Kazaki radās Donas apgabala no aizbēgušiem zemniekiem. • 
/Stenka Razina dumpis notika 1670.g. Pugačova - 1770.g.^ kas cen­
tas atriebties muižnieklbai, bet veltīgi/. Zemnieku stāvokli vel 
vairāk pasliktināja Pēteris I /Lielais/, dodot muižniekam tiesī­
bu pārdot zemniekus arī bez zemes. Ar to zemnieks kļuva par tir­
gošanas objektu un viņa stāvoklis pasliktinājās / Mertvije duši/. 
Bez tam līdz Pētera I laikam nodokļus maksāja tie zemnieki, kam 
bij zeme. Tagad ieveda noteikumus, ka nodokļus maksa visas vīrie­
šu kārtas personas, - vecie un jaunie, bet viņu ievākšanu un pie-
dzišanu uzticēja muižniekiem. Lai noteiktu nodokļu samērīgu * * 

* sadalījumu valstī, 1710.g. izveda_dveseļu revizijas - no­
dokļu maksātāju skaitīšanu. 1713.g. Pēteris I nolika muižniekus 
par zemnieku tiesnešiem un atļāva miesas sodus - cilvēku pēršanu. 

Katrina II Bemnieku_stāvokli vēl vairāk pasliktināja, lai gan 
uzsakot valdišanu, liekas, gribējusi zemnieku stāvokli uzlabot._ 
Uz to norada Radišeeva projekts - zemnieki jāatbrīvo no dzimtbū­
šanas pakāpeniski. Katrīna II zemnieku stāvokli pasliktināja ar 
to, ka 1/ laulības noteica kungs, resp. deva_laulības atļauju, 
2/ muižniekam piešķīra tiesību zemniekus izsūtīt uz Sibiriju, ka 
arī nodot zaldātos. 3/ Zemniekam nebij brīv sūdzēties par kun­
gu tiesa - par to draudēja rikšu sods. 4/ Muižnieks noteic zemes 
nomas un klaušu augstumu, 5/ Ukraines zemniekus, kas līdz tam 
bij brīvi, pārvērta par dzimtscilvekiem. Katrinas laikā notika 
Pu ga č ova dump i s . 

Zemnieku nebrīvību atcelšana. 

Jaunāko laiku uzdevums agrārpolītikas laukā ir bijis: l/dot 
zemniekiem personīgo brivību un nostiprināt viņa saimniecisko 
labklājību, padarot viņu_neatkarīgu no zemes kunga - muižnieka, 
2/ sadalīt kopīpašumu, ka arī likvidēt šņoru zemju iekārtu. 

Šos uzdevumus spēj veikt tikai valsts vara likumdošanas ceļā 
un, ka redzēsim, visas valstis gājušas šo ceļu. Zemnieki paši_ 
vien izrādījušies par nespēcīgiem. Pirmā valsts Eiropa, kas gā­
jusi šo ceļu ir Francija. 

F r a n c i j a . Tā kā Franciju pēc Vakaru-Romas valsts bojā 
iešanas iekaroja kareiviskas ģermāņu ciltis, tad_Francija zem­
nieku stāvoklis vidus laikos bij_ļaunāks,_nekā Vācija. Gaili ja-
Francijā ģermāņu kareivji,-kā iekaņota zeme»uzmetas par kungier -
muižniekiem, atstājot agrākiem romiešu laiku zemes īpašnieki 
zemes mazāko daļu. Austrumu un ziemeļu Francijas apgabalos ap­
metas arī ģermāņu cilšu brīvie_kareivji par zemniekiem. Daļa šo 
ģermāņu kareivju - zemnieku, ka arī daļa agrāko romiešu_zemes 
ipašnieku , kas noslīdēja zemnieku kārta, tomēr noturējās vidus 
laikos par_savas zemes brīviem īpašniekiem-Brivzemniekiem. Šo 
apstākļu deļ Francija kārtu saeimas vai generalštatos - 1576,un 
1614. g. sastop IĪI*šķiras pārstāvjus, ka pilsētniekus, ta zem­
niekus. _Vacijā, Austrija, Polija, Krievijā tu-rtebij-.—TTe5ās 
šļpl?ars pārstāvji generalštatos 1576. un 1614.g. atkārtoti prasīja 
atcelt zemnieku nebrīvību. Muižnieki iespaidoja un pierunāja 
karali, teikdami, ka zemnieki esot kūtri un nepaklausīgi. Lai 
nebūtu jāklausās zemnieku žēlošanas, muižnieki upurēja daļu sa­
vas politiskas varas un atteicas no 1614.g. līdz 1789.g_. - vese-
lus_l76 gadus no generalštatu sasaukšanas._ Sekas bij tas, ka 
karalis, piem. , Louis XIV kļuva par absolūtu valdnieku,' tSst zem­
nieki tomēr atradās muižnieku noteikšana. Šādos apstākļos muiž­
nieku saimnieciska vara pieauga, bet līdz ar to arī zemnieku 
nemiers. Zemnieki bij saistīti pie zemes-vai nu ka zemes nom­
nieki vai graudnieki, tomēr bez zemes tos nevarēja pārdot. Tiem 
piederēja viņu dzīvais un nedzivais mājas inventārs, bet bez_ 
muižnieka ziņas zemi nedrīkstēja atstāt. Zemnieki maksāja šādus 
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P r ū s i j a . 

Vācijas zemnieku atbrīvošanā pirmā vietā_gāja Prūsija. Prūsi­
jas atsevišķas člaļas zemnieku stāvoklis manami_atšķīras . Pirmais 
zemnieku stavolcļa uzlabošanas mēģinājums atzimejams 1718-1719.g. 
karaļa Fridrickia Vilchelma I laika ,_kad_valstsresp. kroņa ze­
mes zemniekiem! Rīt-Prusija un Pomeranija piešķīra tiesību man­
got nomas majr.s, pazeminot pie tam arī nomas maksu. Zemnieku* 
nevarēja arī padzīt no zemes, ja viert tas kārtīgi maksāja ncdo-
v a s * Citāda stāvokļa uzlabošanu zemnieki nedabūja, ta kā jūta­
mi nekas neiaain1*jas • 

Frldrlcrgs II Lielais 1777.g_, noteica, ka dzimtsbūšana atce­
ļama, zemruiekiem dodama personīga brīvība un zemes nomas manto­
šanas tierfeības , klaušas regulējamas un zemnieku zemi nedrīkst 
pievienoti, muižu zemei / 1749. un 1764.gados/ . Šie noteikumi 
jau bij «solis uz priekšu. 

Faktiska zemnieku atbrīvošana notika no_1807.- 1810. -1811. 
un 181^5.g. ar Steina un Kardenberga reformām, kad Napoleons pie 
Jenas 1806.g. bij sagravīš -Tridricha_Lielā valsti. Napoleona 
uzvar-as radīja, ka Prūsija pie tagadējas valsts iekārtas ir ne­
spēcīga valsts / Krievijai to nacas piedzivot vēlāk no 1855.-
185^5.g. pēc Krimas kaujam, resp. kaņa/. Šteins un Hardenbergs 
a P s olfja reformas, bet tas galīgi izveda ar_ierobežojumiem pec 
Naļpoleona krišanas, kad kaņa briesmas bij pārgājušas. Ar 
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nodokļus: zemes nomu muižniekam - šampars, ap l/2 no ražas, 
yalsti.ļ - galvas naudu- taille run baznīcai - desmito. Angļu 
lauksaimniecības rakstnieki ka Valpols un Arturs Jangs apraksta, 
ka franču zemnieka stāvoklis pirms lielas revolūcijas bijis ļo­
ti grūts. Zemnieki dzīvojuši nabadzība. 

Pirmais solis, labot zemnieku stāvokli, sperts 1779.g. :_ 
l/ atceļot dzimtsbušanu tiem zemniekiem, kas dzīvoja uz karaļa 
un valsts zemes un 2/ piešķirot aizbēgušiem dzimts ļaudīm brīvī­
bu. Šiem likumiem nebij liela nozīme, 

Lielas un izšķirošas pārgrozības notika 1789-g. Ludviga XVI 
laikā 1789.g. Francijas valdība bij nonākusi spaidīgos finan­
cíelos apstākļos»_ Karalis sasauca generālštatus. &inī sapulcē 
III. Šķiras pārstāvjiem bija vairākums - 300 muižnieku, 300 ga­
rīdznieku un 600 pilsoņu, Sī sapulce sevi izsludināja par Sat­
versmes Sapulci - La Constituante , ko vadī ja^Kirabeau, /miris 
1791.g./ Par feodālo tiesību atcekšanu balsoja III šķiras pār­
stāvji, daļa garīdznieku un pat muižnieku. 4. un 7. augusta 
1789.g. lēmumi ga» noteica, ka zemes rente normejama, ierobežo-
.Tama un noteicama nauda. kuņu ka zemes izpirkšanas_maksu,nui ž-
nieks saņem" 3 , 5 % ķīl\i zīmes. Revolūcija gāja talak. Zemn*'ki 
pavisam atteicas muižniekiem maksāt, tos_padzina, viņu saimnie­
cības izlaupīja un pilis vietām nodedzināja. Beidzot,Najciotia-
lais Konvents / 1792.- 1795./ 29J1augusta 1792.g. un 17.jūlijā 
1793.g. galīgi atceļa visas_maksašanas muižniekiem un pie. 
sprieda zemniekiem to nonatas zemes bez atlīdzības."TroffSaā^ 
izsludināja par valsts īpašumu un daļu no tam pārdeva izsoles. 
Tsrs leti nopirka jaunie bagātnieki un samaksāja ar mazvērtīgām 
asignācijām - valsts papīra naudu. To pēcnācēji ir tagadējo 
muižu Īpašnieki. Bezzemniekiem no muižām nekas neiznāca, jo 
jaunsaimniecības netika dibinātas. Pec Napoleona krišanas, val­
dības nepārdotas muižnieku muižas saņēma atpakaļ Francijā at­
griezušies muižnieki. Bet tiem, kas muižas nesaņēma atpakaļ, 
yalsts izmaksāja kopsumma•1000 miljonu franku atlīdzību /1822.g./ 
Šī summa līdzinās 1/4 daļai no muižu priekšrevolucijas vērtības. 
So apstākļu deļ,_ka valdības izpardošas muižas nopirka jauni 
īpašnieki - pilsētu kapitālisti, un daļu muižu atdeva atpakaļ 
agrākiem muižniekie-m, lidz t>at pēdējam laikam Francija nav uzlū­
kojama par īstu slksaimniecību zemi, Francija 1892.g. 42 % 
zemes platības bij iznomāta vai izgraudota. 
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1816^g. dekrētu valdība paskaidroja, ka 2/3 no lietotās zemes 
lielākie zemnieki iegūst_par brīvu - vidēji ap 25 ha. /spannfa-
hige Bauer - kam bij pajugs/,_bet l/3 atgriežama muižu zemju pa­
plašināšanai. Vidējie un sīkākie zemnieki iegūst tikai l/2 lie­
totās zemes. Sīko zemes gabalu lietotāji nedabūja neka -_ to _ 
zeme pāriet muižai, ar nolūku, lai šie sīkie zemes lietotāji pār­
ietu uz muižu par kalpiem. Svarīgs šis reformas nepilnlgums_bij 
tas, ka muižniekiem nebij noliegts uzpirkt zemnieku zemi. Pēc 
prūšu statistikas,ar 1816.g. paskaidrojumu 351.607 lielākie zem­
nieki ieguva 8,9 milj. $a zemes,mazie zemnieki līdz 1865.g. 1 A3 
milj. ha 4, 7 1/2 ha. Pēdēja laika zemnieku zeme pieaugusi ,ka 
sekas no valsts zemnieciskās ggrāras politikas. 

A n g l i j a . 

Anglijā zemnieki saistīti pie zemes 13.g.s. Anglijas muižnie­
ki cēlušies no uzvaretājiemjnormandiešiem, kā ari no dažām vietē­
jam ciltTam ar uzņēmuma stāvokli. Zemniekus tiesāja ne muižnieks 
bet pašu zemnieku tiesa un ar to zināma mera bij ierobežotas muiž­
nieku nelikumības. Kustams īpašums piederēja pašiem zemniekiem. 
Muižniekam zemnieks deva klaušas un nodevas. Pilsētu iedzīvotā­
ji arvienu ir bijuši brlvi_. _Ja kāds dzimtscilvēks .aizbēdzis no 
muižnieka un iebēdzis pilsēta,paliek par amatnieku^ tad muižnie­
kam nebij tiesības to vest atpakaļ_. So apstākļu deļ līdz ar pil-
sētu_uzplaukšanu i 1/ zemnieku stāvoklis uzlabojas un 2/ klaušu 
vietā_muižnieki pārgāja uz naudas nomu. Liela nozīme pie_zemnie-
ku stāvokļa izveidošanas piešķirama arī melnai nāvei -_mera epi­
dēmijai 1350.g., kad zemnieku skaits uz laukiem liela mērā sama­
zinājās un palikušie centas begt uz pilsētu. Ja muižnieks gri­
bēja zemniekus saistīt uz laukiem, zemes noma bij jāsamazina. 
Starpgadījums notika tikai 1381.g., kad muižnieki centas paslik­
tināt zemnieku stāvokli, bet_to traucēja Wat Taylera zemnieku _ 
dumpis. Pec melnas naves ari pilsētu strādnieku skaits samazinā­
jās un palikušie prasīja algu pacelšanu. Karalis Edvarts III iz­
deva rīkojumu, ka strādnieku algas pazemināmas uz pirms melnās 
naves laikmetā maksāto algu. Tas pamazināja zemnieku ieplūdumu 
pilsētas. 

Zemnieku nebrīvības Anglijā izbeidzās 15. un 16. g.s^ , tomējr 
zemnieku vispareja-is saimnieciskais stāvoklis neuz-labojas. Angli­
ja bij kļuvusi par amatniecības zemi. Lordiem izdevīgāk bij no­
darboties ar aitkopību, jo_tā pie augstam strādnieku algām bij 
ienesīgāka par zemes iznomāšanu zemniekiem. Tā saimnieciskie ap­
stākļi Anglija spieda lordus atteikties no zemnieku saistīšanas 
pie zemes, un dzimtbūšana izbeidzas pati no sevis. 

Jau I6.g.s._sāka veidoties fermeru - zemes nomnieku sistēma, 
kas kārtojas talak 17. un 18. g. simteņos. Fermeri nomāja 75 -
100 ha. lielas saimniecības un attīstīja intensīvu zemkopību, 
jo valdība labībai,ar muitu palīdzību .uzturēja augstas cenas. 
Fermeru viena nedrošība_bija ta, ka viņu nomas līgumu termiņi 
nebij gaņi. Pie tam, pec_nomas laika izbeigšanas^ nomas maksas 
paaugstināšana nebij izslēgta, šīs iekārtas vispārējas sekas bij 
tās, ka lauku iedzīvotaJu_skaits manāmi samazinājās. Daļa lau-
cinieku_pargāja uz pilsētām, daļa aizceļoja uz Ziemeļ-Ameriku un 
nodibināja tur Jauno Angliju - Ziemeļ-Amerikas ziem. rītu pro­
vinces . 

I r i j ā pēc 1906.g. sīko rentnieku / lielu rentnieku tur 
nav7 liktenis uzlabots likumdošanas ceļā. Zemniekiem viņu no­
mātā zeme tiek nodota_dzim"tsīpašuma, pie kam izpirkšanas_maksas 
termiņu maksājumi nepārsniedz, pat vēl mazāki par agrākām nomas 
maksām. To īru zemnieki panākuši ar atkārtotiem nemieriem un 
atentātiem. Tagad Trija no 1921.g. ir brīvvalsts. 

Z v i e d r i j t a . 

Zviedrijā ne dzimtbūšana, ne arī klaušas nav pastāvējušas. 
Muižniecība izcēlusies ap 1300.g. ņo karaļa M a g n a kareiv-
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jiem._ Ap 1430_.g. kads vācu tautības valdnieks Pomeru Ēriks 
mēģināja pēc vācu parauga ievest dzimtbūšanu, bet nesekmīgi. 
Zemnieki sacēlās EngeIbrekta vadība un karalim bij jāatstāj 
tronis un z e m e Z v i e d r i j a s parlamentā - riksdagā zemnieki pie­
dalās ka ceturta šķira / pirmā muižnieki, otrā garīdznieki, 
treša pilsoņi/. Vidus laikos Zviedrijas zemes lietotāji dāli­
jās 3 grupās: 

1. brīvzemnieki, brīvi zemes īpašnieki, 
2. kroņa zemes rentnieki un 
3. prīvāto muižu zemju rentnieki. 

Kroņu zemju rentnieku_stāvoklis bij labāks par privāto. 
Muižnieki pa laikam centas iegūt privilēģijas, centās atbrīvo­
ties no valsts nodokļiem^ Tas arī pa laikam izdevās - 1562., 
1569. un 1617.gados. Karalienes K r i s t ī n e s laikā /1632.-
1654./ muižnieki sagrāba savas rokas labu_daļu kroņa zemda Tas 
notika ta, ka valsts kase bij nonākusi grūtībās. MuižnieKi 
aizdeva naudu, bet prasīja ieķīlāt un nodot viņu pārziņā valsts 
zemes, kā arī zemnieku nodokļus. Notika daudz nelikumību, se­
višķi Kristīnes pavaldoņa kanclera Oksenstjerna laikā. Ap 1556. 
g. muižniekiem_piedereja 22% no visas Zviedrijas zemesj, 1650.g. 
- 60%. Kā vēlāk redzēsim , tad_arī Vidzeme un Igaunija tanī 
pat laikajmiižnieki sagrāba savās rokas 6/7 no šo territōriju 
zemes. Pēc muižnieku nekautrigas uzstāšanas Riksdagā radās ne­
miers un piēprasīja_1655.g. muižu redukciju, t.i. nelikumīgi 
iegūto vai piesavināto muižu atdošanu. /Sakumā mazo redukciju/. 
1680.g. izveda lielo redukciju, kas liela mēra lauza muižnieku 
varu, bet tomēr tos neiznīcināja. Karalis K ā r l i s XI.-
zemnieku karalis panāca: 1/ zemnieku nastu normēšanu, izvedot 
zemes izmērīšanu un ievedot vaku grāmatas,_2/ JkroM. zemnieki 
varēja iegūt nomas mājas par dzimtu. Privāto muižu zemnieki 
tikai 1809.g. dabūja tiesības iepirkt nomāto" zemi par dzimtu. 

D ā n i j a . 
r " 

Dānija dzimtbūšana atcelta U702.g., bet 1733.g._.īpatneja vei­
dā par jaunu ievesta /priekš/ kara klausības vecumā esošiem jau­
niešiem. Muižnieki iegufea tiesību nepaklausīgos jaunekļus uz_ 
6 gadiem nodot kara dienesta . Zemnieki deva klaušas un maksāja 
rentes. Gadiba par zemniekiem sakas ar_1784.g., kad ap_1300 
zemniekus_izdalīja no kroņa sadžam, uzbūvēja tiem viensētas un 
klaušas pārvērta nepaaugstināma naudas nodoklī. Dzimtbūšana at­
celta laika no 1780,- 1800.gadam. 1790.g. noteica, ka zemnieku 
nomas mājas izdodamas uz 50 gadu ilgu nomu. 1851.g. beidzot 
noteica, ka zemes nomas maksa kapitalizējama un zeme izpērkama. 
Tas veicināja dāņu labklajibas celšanos. 

K r i e v i j a . 

Krievijā dzimtbūšana izcēlās vēlāk, bet sasniedza augstāko 
pakāpi. Vispirms dzimtbūšana atcelta_Polijā - 1807.g. un Bal­
tijā no 1817.- 1819.g. Muižnieki varēja skaitīt sevi par uzva­
rētajiem, jo zeme palika_viņu īpašums. Aleksandrs II, nākot 
pie baidīšanas 1855 . g o_pec neveiksmīga Krimas kara,iepazinās 
ar Krievijas_nemieru cēloņiem un nolēma dzimtbūšanu atcelt no 
augšas. Sākas zemnieku atbrīvošanas darbu sagatavošana no 1858. 
g. lidz 1861.g. 19,februārim /vec.st./ Brīvlaišanas likuma ide­
jas bij: 1/ zeme pieder muižniekam un zemnieks iegūst likumīgu 
tiesību uz zemes lietošanu pret noteiktu normētu nomas maksu 
vai klaušām, 2/ zemniekam tiesība iepirkt zemi, ja muižnieks 
tam piekrīt^ ^Muižniekam tiesība prasīt, lai zemnieks iepērk ze­
mi. Attiecibā uz zemnieku nomas zemi izstrādāja minimuma un 
maksimuma normas katrai valsts joslai, kādas bij 4. Zemniekam 
piešķiramais zemes maksimums bij noteikts: 

Ziemeļos - 3 - 7 desetīnas uz katru vīrieša dvēseli, 
centrā, melnzeme 2,75 - 6 des. " " 
stepes - 3 - 1 2 des. " " " 
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Par šo zemi zemnieki maksāja normētu nomu - Pēterburgas tuvu­
ma 12_rub. no dvēseles, Maskavas tuvuma - 10 rub., melnzemes 
centrā - 9 rub. un austrumu daļa - 8 rub. 

Muižniekiem likums piešķīra lielas ērtības. Tie varēja patu­
rēt vismaz 1/3 no visas savas agrākās zemes, ja vien zemnieku ze­
me nenoslīd zem minimuma. Muižnieks varēja nodot zemniekam ari 
maksimumu, bet varēja ari nodot tikai l/3 no maksimuma, ko sauca 
par minimumu. Nederīgo zemi, ganības un mežus paturēja muižnieks. 
Visuma muižniekiem palika l/3 daļa no visas zemes. 

Muižnieks varēja vienpusīgi prasīt no zemnieka zemes izpirk­
šanu. zemes izpirkšana Krievija vilkās gaņuma. Zemi iepirka 
ne individuelas personas_, bet sādžu sabiedrības , ta saucamris 
"mir". _ Zemnieki ar savām izpirkšanas maksām netika galā, ta 
ka uzkrājas nomas paradi, Beidzot ,grafs V i t t e /ministru 
prezidents/ Z pasludināja, ka nenomaksāto zemes izpirkša­
nas maksu_iekasēšana izbeidzama^ Tas uzskatāms par 1905.g. ne­
mieru sekām. ar 1 9 0 7 . g . 

Pēc dzimtbūšanas atcelšanas krievu zemniekam arvienu trūka 
zemes, jo viņš neprata pariet uz intensīvāku zemes izmantošanu. 
No 1906.- 1911.g. Stolipins { zemnieku labklājības pacelšanas labā, 
veicināja sādžu zemes sadalīšanu un viensētu - hutoru dibināšanu. 
Seit saka parādīties krievu zemnieku nevīžība, ka tie pēc huto-
riem necentās, bet, kļuvuši pa±? attiecīga zemes gabala personīgiem 
Īpašniekiem,tie savu zemes gabalu bieži nodzēra. Sādžu zemes 
īpašumi sastopami arī Latgale. 

Zemes iepirkšanai 1883.g. nodibināta zemnieku zemes banka, 
kas aizdeva zemniekiem na.udu zemes iepirkšanai līdz 500 hbļ.uz 
1 ģimeni pret 5^,5$, plus 1 % bankas pārvaldes izdevumu segšanai. 
1885.g. nodibināja muižnieku zemes_banku , kas aizdeva muižnie­
kiem naudu par ā,5$ , plus 1/2 % pārvaldes izdevumiem. 

Zemnieku bankai sākumā nebij tiesības pašai pirkt zemi; tās 
uzdevums bij uzstāties par vidutāju nomaksas jautājumos starp 
zemnieku un muižnieku. Sekas, - muižnieki sacēla zemes cenas. 
Piemēram, 1883.g._par 1 desetīnu zemes maksāja 39 Rbļ. , 1900.g. 
110 Rbļ. Radās stāvoklis, ka zemniekam trūka naudas ar ko samak­
sāt muižniekam par zemi, ņemot verā arī bankas palīdzību. Šādos 
gadījumos zemnieks muižniekam izsniedza otro hipotēku. 

i91"7.g. revolūcija ienesa Krievijas agrāros apstākļos jaivu 
parkartošanos. "Likums par zemes socializaciju" 1917.g. 26.ok­
tobrī nodeva zemi viņas_lietotājiem, bet 1918.g. izsludināja 
lauksaimniecības zemi, ūdeņus, mežus, apakšzemes bagātības un 
zemes speķus par valsts īpašumu. _Ar to privātīpašums uz_zemi 
bij atcelts un tanī vieta nodibināta zemes lietošana. Sādžu 
saimniecības " mir" palika. 

Krievijas lauksaimniecības ražošanas sabrukuma svarīgākais 
iemesls bij agrāra revolūcija^ kas,ar zemes nomas un algotu lauk­
strādnieku noliegšanu,iznīcināja visus kapitālistiskos uzņēmumus, 
ka arī lielakas_zemnieku saimniecības, kas ražoja tirgum. Agrāra 
revolūcija nostādīja naturālo saimniecību tirgus saimniecības 
vieta - tur slēpdas Padomju Krievijas ekonomiska būtība, iznīci­
nošais iespaids un zemniecības pagrimšana. Nodibinājās par jaunu 
nodevu un klaušu saimniecība. Valsts nodevas , nodokļus_ievaca 
labībā, sviesta, olas, lopos; klaušas pildīja pie ceļu^ ēku etc. 
būvēm, ka ari meža darbos. Klaušas ieveda smagākas, ka senos 
laikos, - skka profesors BRUCKUS. Pasaules kaņa laikā ražas strau 
ji samazinājās. Ta ka pie jaunas iekārtas zemniekiem atņēma gan­
drīz par neko visu ražu atlikumus, tad zemkopjiem zuda interese 
pacelt lauksaimniecības ražošanu. N e p _̂ a laikmets / jaunas 
ekonomiskas politikas_laikmets 1922/3.gada/ sakās ar itka izpatik­
šanu zemniekiem. Atcēla ražas atlikumu nodošanu valstij, bet 
tanī vietā noteica naturālo nodokli. Zemniekiem radās labības 
atlikumi, vajadzēja atļaut brīvo tirgu, ko Padomju iestādes 
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pielaida. Saimnieciskā dzTve uz laiku atspirga- Apgrozījās pre­
ces un nauda. Tomēr par cenu noteicošo laukaaimnieiibas produk­
tu uzpircēju izvirzījās valsts. Lai pilnība* tirdzniecību, nodota© 
valsts rokas,ieveda arējas tirdzniecības monopolu. Monopola no­
lūks: 1/ aizsargāt dārgi ražojošo rupniec . .1 no ārzemju konkuren­
ces, 2/ aiz~argat iekšējo labības tirgu no ārzemju tirgus iespai­
da, t.i. lai Ieto labību neeksportetu. 

1928/g. agrārā likumdošana_Krievijā par jaunu nostājās par 
stingra lauksaimniecības socializaciju un pieteica cīņu indivi­
duālo saimniecibu virsslaņiem. NEPS deva iespēju zemnieku diferen 
ciācijai, jo 1922.g. zemes kodekss_un 1925.g. novele atļāva turī­
gākam saimniecībām nomāt zemi /nomāšanas termiņš_12 gadi/ un pie­
ņemt laukstrādniekus. Sīkiem zemniekiem, kam trūka zirga vai pie­
mērota inventāra,bij izdevīgāki zemi iznomāt, neka pašam strādāt. 
1928.g. Valdības priekšlikums bij "kulakus" iznīcināt, bet sīkie 
zemes lietotāji, lai dibina kolhozus /kopražošanas saimniecības/. 
Līdz šim pēc valdības atzinuma kolhozu dibināšanu traucēja "kulaks 
kas uzmetās par zemes nomnieku un laukstrādnieku darba speķa lieto 
taju. Tagad mazzemnieku_un vidējo zemnieku kolektivizēšana un ku­
laku apkarošana apvienojas viena darbība. Kolektīviem piešķir vi­
sur priekšrocības^ ka zemes piešķiršana, zemes ierīkošana,_k;vdi-
ta piešķiršana, ta arī attiecība u_z nodokļiem, mašinu piegādi^ 
darba rīku, seklas, lopu un mākslīgo mēslu piegādi, Iestāšanas 
kolektīvos formāli brīva, bet faktiski piespiedu. Kulaku saimnie­
cības jaunaiš_likums vairs neatzīst par darba saimniecībām, tās 
noliek tik gņutos noteikumos, ka faktiski kļūst neiespējami eksi­
stēt. Formāli 1928.g.likums ļauj darboties kulakiem un tos cieš, 
jo pagaidām bez tiem gņūti iztikt_. Zemes nomas termiņš saīsināts 
uz 6 gadiem - agrāko 12 gadu vieta. Jaunais vienīgais zemes no­
doklis , kas speķa ar 1929/1930.saimn.g., ir ienākuma nodoklis, 
kas skar visvairāk turīgākos zemkopjus, kuņus apliek individuāli. 
Uz 1929.g. kolektivizētai viens miljons zemnieku saimniecību, 
kas iztaisa 4 ,1 % no visu Krievijas saimniecību skaita ar 4,8 
miljoniem iedzīvotāju. 

Jaunākā Padomju_Krievijas_polītika iziet uz lauksaimniecības 
kolhozu intensivizēšanu: gada par lauksaimniecības mašinām,_ 
ierīko mašinu koplietošanas punktus, - pēdējie domāti sīkākam 
saimniecībām. 

Lauksaimniecības mašīnas ražo uz vietas, bet vēl lielāka vai­
rumā ieved no U . S . A. / 4 7 $ / un Vācijas /28 %/. Traktorus 
ieved no U.S.A.- 86 %. 

Krievijā cenšas lauksaimniekus ieinteresēt kopsaimniecībā ar 
lauksaimniecības elektrifikaciju, bet ne visai sekmīgi. Sakuma 
būvēja sīkas elektrības spēka stacijas, tagad pariet uz lielo 
spBka staciju būvi. 

^Kolhozi cieš no inventāra un labas organizācijas trūkuma,_ 
Sovhozos - valsts saimniecības, ir_drusku labāk, jo tur_liela".:a 
valsts gādība - apmierinošs inventārs. 1930.g. 14.marta Staļins 
bij spiests atzīt un pieņemt lēmumu, ka spaidu iestāšanas kolho-
zos atceļama. Ar to tiekot,_ka Staļins motivē^ pārkāpts Ļeniņa 
princips, ka kolektīvu dibināšanai jānotiek brippratīgi, nevaja­
got aizsteigties priekša masu attīstībai. 

Padomju Krievijas sādžu iedzīvotāju nogrupējums 1927.g. šāds: 

Proletāriešu 8,2 % 
Sīkzemnieku 21 ,1 /o 
Vidējo zemnieku 66,8 % 
Lie 1 zennieku-kulaku 3,9 % 

100 % 

Pēdējā laikā Krievijā vērojama cenšanās dibināt Pievolgas un 
Kubaņas apgabalos lielas graudkopības saimniecības - 20poo ha 
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platība,_kuras apstrādās ar traktoriem un ražu novāks ar pļauj-
kuļma šinām. Šo saimniecību uzdevums apgādāt ar labību lielos 
rūpniecības centrus. 

Agrāro apstākļu attīstība Latvija. 

Par Latvijas agrāro^attīstību līdz šim vispilnīgāko apcerēju­
mu uzrakstījis Arveds Š v ā b e. Viņa darbu 'Zemes attiecību un 
zemes reformu vēsture ^atvija " esmu licis ši pārskata pamatā. 

Senā Livonijas territōrijā ietilpa Latvija un Igaunija. Vārds 
Latvija lietots jau 1225., 1272., 1359.g., bet pavesta kancele-
jas valodā / Lettia/ bijis tikai Latgales sinonīms, tas neietvē­
ris ne Zemgali, ne Kurzemi. 

Tikai pēc ilgām iekšējās kolonizācijas un nacionālās asimilā­
cijas procesiem izveidojusies latviešu nācija, latviešu apdzīvo­
ta zeme ar politisku organizāciju. Mums lielā mērā jabut patei­
cīgiem senai drošsirdīgai Lietavai, kas 12,- 15.g.s. aizkavēja 
vācu zemnieku ieplūšanu Livonija. Citādi latviešus būtu piemeklē­
jis senprūšu liktenis, kas pārvācoti. Senās Baltijas jūņas austru­
mu tautas varēja būt vienīgi zemkopju tautas, jo viņu eksistence 
bij atkarīga no ta, ko deva meži, lauki un ūdens. Ari pēdējos 
700 gados latviešu nācijas saimnieciskais pamats nav mainījies, 
mainījušies tikai zeme3 valdītāji, zemes apdzīvojuma biezums, po­
litiskā iekārta, saimnieciskās metodes un sistēma. 

_Latvijas senatnes, seno latviešu zemes iekārta un agrārie ap­
stākļi pirms vācu laikiem vēl maz izpētīti. Zināms, ka vāciem 
ienākot , Latvija bijuši 277 pilskalni un. 61 plls_, pie kam pils­
kalni sadalijušies_šadi: Kursa 60, Zemgale 15, Sela 28, kopa 
Kurzemē 103, tagadējā Latgalē 84 un Vidzeme 90. Vidēji ik uz 2 
tagadējiem pagastiem viens pilskalns. Katrs pilskalns bij toreizē­
jai kara technikai piemērots cietoksnis, kur no leišu, igauņu un 
krievu_s!rotāju bariem varēja paglābties_pils novada ļaudis ar 
visu vērtīgāko mantu. Ta ka pilskalnu būve prasījusi daudz darba, 
tad jāatzīmē, ka_seniem latviešiem, kas vispār piļu celšanas lai­
kā dzīvoja viensētas vai nelielos ciemos, saka prof. A. Tentelis, 
vajadzēja but pietiekoši stiprai valsts varai, kas spēja kopot_ 
ļaudis kopējam darbam. Sētu iedzīvotājiem bij tiesība uz patvēru­
mu, tiem bij ari pienākumi attiecībā uz piļu,plienu būvi un to 
aizsardzību. Vēsturnieki atrod, ka tiešam 13.g.s. avoti liecinot, 
ka baltu tautu apdzīvotā zeme bij iedalīta dažāda lieluma pils 
novados. Pilis dzīvoja pilskungi, karaļi, - ciemiem bij savi 
vecākie - ciema vecākie / vēlāk 16.g.s. - desmitnieka amats/, 
bet kur ciemu nebij - Latgalē, tur ciema vecāko vietā darbojās pa­
gasta vecākie. 

Kas_uzturēja pilskungu un viņa karavīrus / kara draudzi/ ? 
- Liekās, saka Švabe, ka profesionālos karavīrus ari pie mums 
algoja ar zemi. No seniem laikiem sastopami tadi termiņi, ka 
novads^ novadnieks, k^ga tiesa, muiža. Termins novads - lietots 
Zemgale un Kursā, Vidzeme un Latgale - zeme, pagasts, tiesa, 
valsts. Novads bijis ar robežām nošķirta zeme, kur kungs val­
dīja /valsts/, tiesāja /tiesa/, vadija muižu /novads/, ievāca 
pagastu /pagasts/ un citas pavalstnieku nod"ē"yas / kunga tiesa/ -
pec novada vai vaku grāmatām. Pilskungi saņēmuši ari no zemnie­
kiem kunga tiesu._ Savu zemi, kas domājams bijusi diezgan liela, 
pilskungi apstrādājuši ar kalpiem un vergiem /dreļļiem/. Vergus 
ieguva karos. 

Seno latviešu zemkopība,pēc Tacita un citu domānubijusi augstā-
ka , neka pie dažas labas ģermāņu cilts. Vidus laikos Latvija 
bijusi apklāta ar lieliem mežiem, aramzemes bijis ļoti maz. Pie­
kopta līdumu līšana, bet bijusi ari pastāvīgi iekopta maizes zeme, 
kuras lielums mērīts ar sieku vai pūru. Sējuši vasaras un zie­
mas labības - rudzus, kviešus, miežus, auzas. Piekopta divlauka 
sistēma - aņ 1 - 5 gadus, atmata 20 gadus. 13.g. simtenī ievie­
šas jau trīslauku sistēma, kas pārņemta no Dānijas un Zviedrijas, 
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kur_ta ieviešas 12.g, simteni,_bet ne no Vācijas. /Francija tā 
radās Kārļa Liela laika/. Sa.neri starp sejas un atmatas gadiem 
bijuši dažādi. _Lini seti_īpašos, dārziem līdzīgos laukos. Seno 
latviešu skolotāji zenkopiba ir bijuši zviedri. Bieži pieņem, 
ka 12.g. simteni vācu zemkopju kultūra bijusi a u g s t ā k a T o to-
mer nevar teikt un ja to apgalvo, tad jāpierada,- saka Švābe. 

simteni Latvijas novadu kungi zaudē zemi un valsti. 
Kādā ceļa - brivpratigi vai pec kara neveiksmēm - Lības, Tālavas 
un Latgales kungi padevušies Vācijas austrumu ekspansijai, nav 
zināms, Daudz rupju šīm tautām sagādāja leišu un igauņu siro­
jumi . Zemgale_un Kursa vācu varu atzina pec sivam ciņam pret 
ienācēju pārspēku. Jauna vara uzņemas vietējo cilšu aizsardzī­
bu Pret igauņu krievu, etc. uzbrukumiem. Bīskaps ieguvis zemi 
ne īekaņosanas vari uzvaras ceļa, bet lielāko tiesu palidzibas 
un aizsardzības Ilgumu slēgšanas vai dāvinājumu ceļa.. Pirmais 
ienācēju centrs MJlS'Rlgas, sakuma Livonijas biskapija. Sāku­
mā bīskaps agrāko vietejo_kungu zemi izleņoja_agrakiem novada 
kungiem^ka vasaļiem. Tomēr, diezgan īsa laika, viņu vietā nāku­
ši vācu vasaļi . Tikai nedaudziem agrākiem Latvijas novadu kun­
giem izdevies gadu simteņiem ilgi paturēt savus ipašumus_- tādi 
ir Kuršu un Salaspils ķoniņi. Daļa latviešu ķoniņu pārgājuši 
vācu muižnieku kārta, daļa kļuvusi par br!viem_novadniekiem. Ta 
tad visi viņi nonāca lentiesiska atkarība no Vācijas impērijas 
garīgiem ftirstiem / bīskapiem/ un viņu vasaļiem. 

Ar laiku katoļu baznīca kļuva par Livonijas lielāko zemes 
īpašnieku. Ta atsevišķos valsts novadus iz&eņoja, itsevlšķi bīs­
kapi jas - Rīgas,_Kurzemes, mazāk Ordeņa valsts daļa^. Līdz ar 
to bīskapi pamazam no zemes kungiem pārvērtas par lēņa kungiem. 
Citādi tas bija Vācu ordeņa valsti. Ordeņa valsts centralizēta 
iekārta deva virsniekus karaspēkam, ierēdņus valsts muižām un 
tiesnešus /soģus/ pavalstniekiem. Livonijas ordeņa mestrs 
izlegojis valsts zemi vasaļiem tikai izņēmuma gadījumos. So_ 
apstākļu pec ordeņa valsts lielāka daļa palika jo projām domeņu 
zeme , ko apsaimniekoja ordenis pats ar saviem ierēdņiem un 
pils novada zemniekiem, prasot no tiem klaušas pie lauku darbiem. 
Ordenis bij bagāts.-

Leņi pēc lieluma bijuši dažādi. Vācu ordeņa lēņi svārstiju-
šies_no 1 līdz 12 arkliem. _Blskapa lēņi bijuši daudz lielāki. 
Piemēram, Rīgas biskaps izleņojis_pat veselas_kungu valstis. 
Piemēram,1224.g. vasalim K o n r_a d a m izleņota puse no Jer-
zikas Visvalda karaļvalsts. Vasaļa Rozena leņa novads ap 14.g. 
simteņa vidu aptvēris visu Straupes draudzi vai seno Idumeju. 
Terbatas bīskapijā bijuši pa:; vel lielāki viengabalaini / 1000-
2000 saimniecību/ izleņojumi, piem.^ bruņiniekam Tī^enhru zēnam. 
*r bijuši gadījumi, kad Rīgas virsbīskaps naudas trūkuma deļ 
ieķīlājis pie Bertuļa Tīzenhuzena veselas draudzes: Dzērbeni, 
PiebaĪgu,_Suntāžus. Tizenhuzena dzimta bijusi ļoti bagāta un 
1566.g. ta skaitījusi 96 vīriešu kārtas locekļus, kuņiem piede­
rējušas v6_pilisj 40 muižas un 206 kaujas kumeļi - kavalerija ,-
raksta Švabe. 

Pie_lēņa objekta jāpiezīmē, ka sākumā Izlēņota vienīgi arklos 
novērtēta aņamzeme līdz ar pļavām un ganibam, ķas joprojām pa­
likusi zemnieku_neaizskaramais ipašums, Vasalis ieguvis t'V-i 
zemes kunga cedetas publiskas tiesības prasīt no pavalstniekiem 
savā leņa novadā to pienākumu izpildīšanu, kādus Ilgumos ar pir­
mo valsts varu bij uzņēmušas Livonijas ciltis, t.i. dot kunga 
tiesu vai desmito. Sos nodokļus tad nu ievāca vai ņu ordega 
ierēdnis, bīskapa ierēdnis va& vaiātis -_leņa novada. Vasaļi 
uzturēja smago kavaleriju, kuņu sutīja_pec valdnieka norādījuma. 
Vasaļu tiesības biskapa daļa - 1/ ievākt vienu_desmito, 2/ but 
par izpildu un tiesas_varas pārstāvi leņa novada, lai atvieglotu 
vienas_desmitas piedzīšanu no nemaksātajiem. / Svabe gan doma, 
ka vasaļi ieguvuši tikai kriminālās jurisdikcijas varu, ne civi­
lo/. Sīkas soda naudas piekrita fogtam vai vasalim- kakla kun­
gam, kas deva viņiem lielus ienākumus. Ordeņa zemes tiesāja 
ordeņa Ierēdņi - fogti un paši zemnieki līdzīgi. 
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Vidus laikos lauksaimnieciskā ražošana notika zemnieku saimnie­
cībās^ Zemes kungam varēja ari nebūt saimniecība vai ari varēja 
but zemniekiem līdzīga saimniecība, kur savākt desmito^ Zemnieki 
paši bij brīvi, bij tiesību subjekti. Gruntskungs savāca tikai 
gobu - nomas nodevu vai klauāās j PtsTcapi jas, kur gruntskungs bij 
ari tiesnesis - kakla kungs, zemnieku stāvoklis bij ļaunāks. 

/Paskaidrojums: f e o d s - klaušu un nodevu zeme, a 1 1 ō d s-
brlva zeme_j kas nedod klaušas un nemaksa nodevas - zemnieku brīv-
zeme/. Brīvzemnieku, liekas, Latvijā nav bijis daudz - vienīgi 
nelieli zemes gabali, ieplēsti meža biezokņos, par ko nezināja 
valdība un līdz tie nebij izleņoti. 

\ Iedzīvotāju iedalījums un klaušas. 

Zemnieka vārds Latvijas pirmrakstos pirmo reizi minēts 1335.g. 
Līdz tam_avoti runā vienīgi par ļaudīm, kas indoeiropiešu kopvārds 
un nozīme - brīvs cilvēks. Pie ļaudīm nepiederēja_ne kungs, ne 
kalps. Saimnieciska ziņa ļaužu kārta dalījās divas šķiras: ļ/ la­
bos ļaudis vai labiežos. ko pec krievu parauga sauca par bajā­
riem un 2 / sliktos ļaudis, ko devēja par melniem ļaudīm vai 
smirdiem. Vel 1685.g. Latgale smirds nozīmēja zemnieku. 

13.g.s. jaunā valsts_vara atzina Latvijas brīvo ļaužu īpašuma 
tiesības / dzimtu/ un teva novadu - / Švabe/. Citi domā, ka 
tikai dzimts lietojuma tiesības. 

/īpašums ir tā lietiskā tiesība, kuras mērķis ir pilnīgi val­
dīt par lietu/. 

Zemes kunga galvenās regālijas bij: tiesība kalt naudu, uzlikt 
nodevas un nodokļus, dibināt pilis un pilsētas, prasīt no pavalst­
niekiem kara dienestam klaušas. 

•Sakarā ar šīm tiesībām zemnieki deva desmito, kas pēc būtības 
bij ienākuma desmitais, no visa desmitais, kas izaug reālnastu 
apgrūtinātas zemes robežas - ka labības ,lopiem, apiņiem, medus, 
vistām, zosīm, gaļas, siena, malkas un cita. 

Bez desmitās vai kunga tiesas / baznīcas tiesas/ jaunie zemes 
kungi uzlika Livonijas iedzīvotājiem citas nastas, kam 13.g. sim­
tenī bij galvenokārt militārs raksturs: 1/ kara klaušas, 2/ klau­
šas, ceļot pilis_un baznīcas, 3/ taisot ceļus un tiltus. Sapro­
tama lieta, ka_šada rakstura klaušas senie latvieši pazina arī 
pitms vācu ienākšanas._ Ienākušo zemes kungu intereses bij klau­
šas paaugstināt, bet pavesta priekraksts bij 1256.gadā klaušas 
nepaaugstināt, lai nepamudinātu jaunkristītos smago nastu deļ^ 
atkrist no katoļu baznīcas._ 13.g. simtenī nebij augstas klaušas-
ap 4 dienas gada katram. Velak lauksaimniecības klaušas pieauga 
ar katru gadu simteni, kas izskaidrojams ar_gruntniecības pārvei­
došanos par mui ža s kundzibu un vasaļu naturālas sīksaimniecības 
pāreju uz muižas lielsaimniecību tirgus vajadzībām un pat 
eksportam. Piemēram, 1486.g. agrāk minētais vasalis Tizenhuzens 
prasījis no saviem ļaudīm 9 klaušu dienas_gada - 6 dienas siena 
laikā un 3 dienas rudzu pļaujas laika /Švabe/. Klaušas tomēr 
dažados_novādos ļoti dažādas un ne tikai lauku darbos, bet arī 
preču pārvešanai uz Rīgu, pie piļu buvem, etc. 

Muižu Izcelšanas. 

Vārds "muiža" aizgūts no somu-ugru valodām ar pirmnozīmi -
kunga setāT Šādas sētas valdītāju, pretstata saimniekam, sauca 
par muižnieku. Kunga sēta Latvijā bijusi jau pirms vācu laikiem 
/Švabe/. 

Sākumā muiža sastāvēja tikai no_dažām saimniecības ēkām, kur 
dzīvoja zemes kunga vai vasaļu ierēdņi un ievāca nodevas no gobas 
zemes. Pamazām ap šo nodevu centru radās tīrumi, kas palika valsts 
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vai vasaļu tiešā apsaimniekošana. No zemnieku zemes allods - mui­
ža atšķiras ar to, ka bij brīvs no pienākuma dot desmito tiesu. 

Vācu ienācēju zemkopības Latvijā pamatu likuši klosteri. Pla­
šākā mēroga ār zemkopību nodarbojas Vācu bruņinieku ordenis, lai 
sagādātu lopbarību zirgiem un uzturu saviem kara vītiem. 1256.g. 
Vācu ordenis bij jau ierīkojis muižu Mazjumpravā. 1224.g. pavēsts 
aizliedz biskapier. prasīt desmito_tiesu no tam ordeņa iekāptām 
zemēm, ko viņš apstrādā "paša rokam vai uz sava rēķina'.' 

Rīgas virsbīskapi ja muiža / vasaļu allods/ pirmo reizi piemi­
nēts 1359.g. Vidzeme. _Ir gadījumi, kad pirmās muižas cēlušas no 
zemnieku ciemiem. Vasalim izlerjojot ciemu, tas apmetās uz dzīvi 
ciemā, uzbūvē pili un šīs zemes gabals kļūst par muižu, p.p. Un­
gurpils /Švabe/. 15.g.s. muižu lielums bijis ap 78 ha =_210 pūr­
vietām vai 7 arkliem / 1 arkls - 30 pūrvietām vai 60 mazam pūr­
vietām/. Tanī pat laika valdošais zemnieku saimniecību lielums 
bijis 1/4 un l/2 arkla saimnieki /arkls ^ platības mers/. Ta 
tad vidēja muiža bijusi 14 - 28 reiz lielaka_par vidējo saimnie­
ka sētu. bijušas ari mazākas muižas un lielākas zemnieku saim­
niecības . 

Livonijas iekarošanas pirmos divos gadu simteņu avotos pieminē­
ti gadījumi, kad muižnieki iegūst zemnieku gruntsgabalus 1/ pir­
kuma un dāvinājuma ceļa , 2/ iespējams, ka zemnieki atpirkās no 
desmitas tiesas ar kadu daļu no saviem tīrumiem, 3/ muižas zemes 
iegūšanas veids bijis ari liduma līšana, izlietojot okupācijas 
tiesības uz bezzemnieka meža zemi / res nullius/. Jau toreizējā 
tiesiska apziņa nosoda zemnieku zemes patvarīgu piesavināšanos, 
kas liecina, ka lauku ļaudīm piederēja nekustama īpašuma tiesī­
bas / Švabe/. 

Praksē vērojam, ka dažām Livonijas muižām ciemu nosaukums. 
Tas droši vien cēlušas no ciemiem, piemēram } Auciems. Kada ceļā 
šie gruntsgabali nokļuva muižnieku rokas ? - Kamēr vasalis pats 
nenodarbojas ar zemkopību, viņu interesēja vienīgi tādi zemes 
arkli, kuņus apdzīvoja maksāt un_klausīt spejigi arkla vīri. Bet 
lēņa novadā ar/ienu gadijas posta pamesti zemes arkli, vai nu kā 
kara vai sērgu sekas, vai ari citu apstākļu pec. Jāatzīmē, ka 
1290.g. iekarojot Zemgali,_ap 1 0 0 . 0 0 0 / ? / personu aizbēgušas uz 
Lietavu, jo Vācu ordenis siroja apkārt laupīdams un postīdams 
ēkas un darovas. Pamestie zemes_arkli?ka bezmantnieku manta,pie­
krita zemes kungam vai viņu vasaļiem. Bieži vien uz šiem arkliem 
kungi nometināja amatniekus, leimaņus vai leidas vīrus, bet da­
ļu bezmantnieku zemes pievienoja muižas tīrumiem. ŠVĀBE /60.lp./ 
atzīme 4 veidus, kā muižnieks varējis iegūt zemnieku zemi: 

1/ draudzīgi.-i&l-īgstol}-, maksājot zemniekam par atkāpšanos no 
viņa tiesībām; 

2/ mainot, dodot zemniekam vietā citu gabalu , / kunga_inte-
peses bij sakopot aramzemi pec iespējas viena gabala/. 

3/ iegūstot lēņu novadā postā pamestos ciematus kā bezmant­
nieku mantu / kunga lauki senāk bij izkaisīti starp zem­
nieku laukiem, kas norada uz to, kada ceļa tie iegūti/. 

4/ saņemot lēņos izdoto zemnieku zemi,_kas novadnieka nāves 
deļ kritusi atpakaļ zemes kunga rokas. 

Ārpus šiem likumīgiem zemes iegūšanas veidiem atrodami gadī­
jumi, kas liecina, ka zemnieki padziti un zeme pievienota muižai. 
Zemnieki bijuši spiesti list_jaunus līdumus. Zemnieku zeme ar-
vienu bijusi auglīgāka, jo ta ilgāki kopta, sevišķi - dārzi, un 
šo apstākļu dēļ muižniekam interesēja zemnieku zeme. 

Vēsturnieki domā, ka muižu saimniecību ierīkošanā Vācu ordenis 
devis priekšzīmi, kam sekojuši biskapi un vasaļi. Vācu_ordenis bij 
kļuvis par labības lieltirgotāju, kam ap 1400.g. krājumā glabājušies 
lieli labības daudzumi, ta ka ordenis faktiski nodibinājis labības 
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monopolu. Ordenis piekopis savas muižas ne tikai graudkopību, 
bet ari lopkopību, zirgkopību un putnkopību / 61.lp./ 

Bruņinieki kļūst par muižniekiem, ļaudis /zemnieki/ par dzimts-

ļaudiem. 

Vācu ordenis, kā arī bīskapu vasaļi bij ieradušies Livonijā 
kaņot pret pagāniem un aizstāvēt Māras zemi pret arējiem un iek­
šējiem ienaidniekiem - Lietavu un Krievi ju_. Vajadzēja but se­
višķiem iemesliem, kas pamudināja profesionālos ienācēju kaņa-
vīrus-bruņiniekus mainīt profesiju un palikt par muižniekiem_ . 
/Gutsherr/, kuņu dzīves mērķis bij lauksaimniecība. So jauta-
jumu_vācu tautsaimnieks Georgs Knaps paskaidro, ka reformācijas 
laikā mainās kaņaspeka iekārta. ~̂ ~Zegt*»s kungi Ilgst algotus kāj­
niekus, lnfanterijas nozime pieaug, kapec bieži vien bruņinie­
kam -kavalēr i s tam nebij darba. Šo apstākļu dēļ bruņinieks sak 
saimniekot savā mājā, resp. muižā - kaņavīrs kļūst par lauksaim­
nieku. Līdz tam viņš bijis gruntskungs, tagad viņa ideāls kļūt 
par muižas kungu. Sais nolūkos viņa intereses ne vis paplaši­
nāt novada robežas, bet muižas laukus. Sekas - zemnieku zeme 
pamazam dilst, muižas novads aug. Vācija pec Knapa ta._A.Svābe 
atrod, ka īstenībā vietām apstākļi noritējuši citādi. Leņa lī­
gums prasīja, lai vasalis, saņemot leņa kunga pirmo uzaicināju­
mu, nekavējoties dotos jātnieku pilnā apbruņojuma kaņa gaitas. 
Vēstures avotos to atzīme - sekot ar zirgu un ieročiem; nopel­
nīt lēni, kalpot savam kungam ar diviem zirgiem etc. 

Neilgi pirms ordeņa valsts bojā ejas Livonijas vasaļi iegūst 
tiesību personiska dienesta vieta sutit bruņotus jātniekus. 
Muižnieku uzturamo jātnieku skaitu noteica pec zemnieku zemes 
lieluma - no 20 arkliem zemes / zemnieku/ bija jādod 1 jātnieks, 
zviedru laikos no 15 arkliem. 

Tada ceļā lēņa personīgs dienests pārvērtās algotā jātnie­
ku dienesta, kas uzlūkojams par personiskas* kaņa klausības su­
rogātu. Ta tad kaValērija pie mums nebij palikusi lieka, bet 
vasaļi bij palikuši par kūtriem, lai kalpotu savam leņu kungam, 
īsti sakot - bruņinlecība faktiski bij kļuvusi lieka. Tomēr 
īstenībā viņas vara auga, jo tie ieguva jaunu politisku varu 
nodibinātos landtāgos un bīskapijās, kā arī saimniecisku spēku. 
Pec spožām mestra Pletenberga uzvarām pār krieviem 1502.g. 
iestājas no_1503. - lSōl^gj. ilgs miers, kad vasaļiem kaņa gai-
tas nebij jāiet,ne arī jasuta. _Tanī pat laikā saimnieciskai 
dzīvei pilsētas / 16.g.s. sakuma/ uzplaukstot, bruņinieki cen­
tas izmantot savu politisko iespaidu, lai uzlabotu savu saimnie­
cisko stāvokli, salīdzinot ar Kigas , Terbatas un Reveles nam-
nieku un tirgotāju, stāvokli. 

Livonijas pilsētu_bagātības avots bij tirdzniecība_ar Krie­
viju. Šo apstākļu pec Rīgas namnieki un tirgotāji dzivoja grez­
nība. Pastāvot gruntskundzībai, kuņas pamats bij stingri_normets 
un negrozāmas nodevu un nodokļu daudzums .bruņinieks nevarēja 
jūtami pavairot savus ienākumus. Vasaļi vēroja valsts muižu 
saimniecības, kas^sedza iereņu uzturēšanas izdevumus un deva vel 
lielu atlikumu. Šcs muižu ienākumus deva labības ražošana tir­
gum - pilsētām un e k s p o r t a m S a v u mērķu sasniegšanai sākuma 
bruņinieki uzņemas vai nodevas zemnieku ražu atlikumu uzpir 1 Ša* 
nai un to pārdošanai pilsēta un eksportam uz ārzemēm, lai sagā­
dātu līdzekļus savas kārtas paaugstinātam prasībām. 

No 13. - 15. g.s_. pēc vasaļa nāves, ja tam nebij likumīga 
mantnieka - delu, leņa objekts nāca atpakaļ zemes kunga_rokās 
un tas ar vakanto leni varēja rikoties pec patikas: izlēņot to 
citiem, dalīt, apvienot vai pievienot valsts zemei. Prakse to­
mēr šādos gadījumos ar_laiku izveidojas itka leņukungu pienākums, 
leni nodot tālāk par leni, bet ne pievienot valsts zemei. Tada 
ceļā radās īpaši 1/ lēņa novadi vai bruņiniecibas zemes _un 
2/ zemes kunga zemes . /Jāatzīmē, ka lēņa vīrs nedrīkstēja lēni 
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ne atsavināt, ne apgņutinat ar parādiem bez leņa kunga atļaujas 
Ar laiku izveidojas kartība, ka leņa mantošanas tiesības ieguva 
ari sievietes_- saņemot žēlastības leni /Gnadengūter/ un vairā­
ki braļi_un masas koplietošana /_Gesamthandlehen/ - koprokas 
leni. Tadā ceļa radās trejādi leņi - vira, žēlastības un kopro 
kas leņi. Ja mantoja viens dels, parasti vecākais,_tad runāja 
par vīra lēni. Ar leņu mantošanas tiesību paplašināšanu, bruņi 
nieku - muižnieku stāvoklis uzlabojās. 

šiem svarīgiem bruņinieku civiltiesiskiem ieguvumiem bij Īle 
la politiska un saimnieciska nozīme. Palielinoties likumīgo 
mantnieku skaitam, leņa kunga izleņošanas tiesības bij Ierobe­
žotas. Vasaļi apzinājās savu politisko nozīmi un pamazām izvei 
dojās par zemes kārtu un īpašu satversmes_varu, kas prasīja sev 
līdznotelkšanu biskapijas valdībā /padome/, kā_arī Livonijas 
Savienoto Valstu saeima - l a n d t ā g ā . Tāda ceļā paplašina 
tas vasaļa leņu mantošanas tiesības deva izredzes uz_saimnie-
c:sko nākotni un spēku. Gruntskundzības pārveidošanās par tīro 
muižas kundzību sakas 16.g. simtenī un ilga visu 17. un 18.g._ 
simteni. Kād -bruņiniekiem nebija vairs jakaņo pret valsts^arē-
jiem ienaidniekiem, tie uzsāka saimniecisku un politisku cīnu 
pret zemniekiem, apdraudot viņu mantas un tiesības. 

Tanī pat laikā zemnieku stāvoklis veidojās šādi. Vasaļi,_ 
saņemdami•savus ienākumus no_zemniekiem desmitas_tiesas veidā, 
neražas gados un izņēmuma gņutos brīžos izpalīdzēja zemniekiem 
ar seklu^ naudu un lopiem, kas_bij saņemti desmita tiesā. Labī­
ba skaitījās ka aizdota, lopi ka iznomāti. Kā paradu atlīdzības 
drošību kungs ņema zverastu, ka zemnieks zemi neatstās. Ja 
zemnieks necentās parādu^nolIdziSaV^ vienu laiku līdz 1455.g. 
parādos iestigušos zemniekus, resp. saimniekus notiesāja par_ 
drelli /vergu/, ieskaitīja muižas saimes ļaudīs, deva viņam est 
un lika pie darba. 

Dreļļu skaita pieaugums kungam nebij izdevīgs. Tāpēc mēginā 
ja no tiem tikt vaļa, nometinot tos_uz jaunas iekopjamas meža 
zemes. S i e jaunie zemkopji mitinājās pie kada saimnieka pirtī 
vai rijas kambarī, kāpēc tos devēja arī par pirtniekiem, kambar 
niekiem un iebūviešiem. Sī jaunsaimnieku šķira tika radita 
iekšējas kolcnizacijas nolūkos, lai apļaužotu zemi un paplaši­
nātu aņamzemi. 

•K-ad saimnieki vispār kādā novadā nonāca bezizejas stāvoklī, 
tie pameta mājas un ar iedzīvi bēga uz kadu citu novadu,_kur 
tos pieņēma par jaunsaimniekiem. Vaļinieki bēga uz pilsētu, 
sevišķi uz Rīgu_, kur par l/?. marku ieguva namnieka tiesības vi­
sai ģimenei /Svabe/, Vēlāk gan Izdeva likumu, ka aizbēgušie 
zemnieki izdodami agrakiem_kungiem, vai viņu jaunajam kungam 
jāsamaksā bēgļa paradi. Bēgšana bij viegla, jo starp 4 bīskapu 
valstīm nepārtraukti stiepās ordeņa territorija. Līdz ko bēg­
lis bij pargajis_vaĪsts robežu, viņu varēja prasīt atpakaļ vie­
nīgi diplomātiska ceļa, kas vilkās ilgi un maksāja dārgi. Ar-
vienu par aizbēgušiem prasīja izdot noziedznieka kaklu vai pa­
radu, t.l._vīru pašu vai parādu.- Zemnieku bēgšana lika kun­
giem padomāt^ kā ierobežot bēgšanu. Likumdevības rats saka grie 
sties tanī virziena, ka arājs nedrīkst atstāt arklu, gājējs -
kalps -arāju pirms nolīgta laika. Tada ceļa ierobežoja saim­
nieku brivibu, aizliedzot viņiem pamest mājas. Pilsētnieku in­
tereses bij pretējas muižnieku interesēm. Tie centās iebedzē-
jus paturēt, noliekot pec iespējas īsākus bēgļu atpakaļdošanas 
termiņus, resp. noilguma laiku. Kungs nevar atprasīt dzimts-
cilveku, kas netrauceti_pilsetā nodzīvojis gadu un sešas nedē­
ļas. Arī Rīgā bij spēkā Vakar-Eiropas noteikums, ka "pilsētas 
gaiss dara cilvēku brīvu". 

15.g.simteņa otrā pusē parādījās termins "dzimtscllvēks'.' 
Ar to sākumā apzīmēja katru vecsaimnieku, kā pretstatu ienācē­
jam - jaunsaimniekam, arī vaļiniekam un algādzim. Dzimtscil-
vēki bij tā sauktie " teva deli". 
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Ka līdzekli_pret zemnieku bēgšanu .muižnieki saka ievākt no 
saimniekiem .'ierastu, ka saimnieks bez atļaujas neatstās sava 
teva novadu, nenoliks majas_va Mīšanu, nepaliks par cita saim­
nieka kalpu. Ta tad dzimtbūšana vai novada būšana izcēlusies 
no zvērasta saistībām" /Scftollenpflichtigkeit/. Muižnieki-
vasaļi, piemēram 1500.g. sūdzas ordeņa mestram: "Mes nevaram 
paši apart zemi, ja_gribam sekot savam zemes kungam kara gaitās; 
tapec muižniekiem jādod vara par zemniekiem". Ta tad , lai 
bruņinieks varētu karot,_saimnieks jāsaista pie kunga novads. 
lomer jāaizrāda, ka pirmā dzimtsbušana - novada būšana nebij 
nekas briesmīgs, jo ne saimnieks drīkstēja pamest savas mājas, 
ne muižnieks tsiņu no zemes padzīt, - saka agrarvesturnieks 
BILOVS. Ar šo dzimtbūšanu dzimtskuņgs nebūt neieguva īpašuma 
tiesības par zemnieku zemi, saka Švābe /86.1.p./ Maldīgs esot 
izplatītais uzskats, ka 15.g._simteņa beigās ar dzimtsbušanas 
ievešanu zemnieku zeme butu pārgājusi muižnieku privātīpašumā. 

Livonijas valsts bojā iešana. 

Karos ar Krieviju_16.g.s. /Jānis Briesmīgais/ aizgāja bojā 
Livonijas valsts. Pēdējais ordeņa mestrs Gotards Ketlers sazi-
ņa ar kārtam 1561.gada 28. novembrī parakstīja Viļņa padošanas 
līgumu ar Poliju. dinī padošanas līguma Vidzemes, Kurzemes un 
-Latgales bruņiniecība nodrošināja sev ta saukto Sigismunda Au­
gusta /1561.g./ privilēģiju. / Igaunija_nonaca pie Zviedrijas, 
Riga naca zem Polijas_tikai 1582.g./ Pec šīs privilēģijas or­
deņa vasaļi nostiprināja sev leņtlesibko stāvokli un muižas kun-
dzibu~~pec Rīgas visrbiskapijas parauga^ t.i. velējas noturēties 
status quo. Piemēram, šis privilēģijas 22.pants atzīst novada 
būšanu, dodot zemnieku likumīgiem kungiem tiesības_atprasit aiz­
bēgušos ļaudis. 26.pants atdod muižniekiem kriminālo un civīlo 
tiesas varu par viņu zemniekiem, pārvēršot katru muižu par tie­
sas iecirkni. 7.pants piešķīra muižniekiem gandrīz pilnīgu rī­
cības tiesību par leņu muižām, -_tas pārdot, dāvināt un atsavi­
nāt bez zemes vkunga atļaujas. Jāpiezīmē, ka šis pants nenoteica 
neko jaunu. _Šada kārtība līdz tam bij jau nodibinājusies Rīgas 
virsbīskapija,_- ieguva vienīgi pārējie vasaļi. Ordeņa un Kur­
zemes bīskapijas vasaļiem bij pienākums piesolīt atsavināmo lē­
ni leņa kungam,_kam bij>pirmpirkuma tiesības. Poļu laikā muiž­
niekiem nebij jāpilda personisks bruņinieka dienests, bet tikai 
jādod ik no 15 ciematiem viens apbruņots jātnieks^ kas muižnie­
ka vieta gāja kara dienesta. Ta tad bruņinieku kārtas vairs ne­
bija , bruņinieki bij kļuvuši par muiznTekiem. Tiem rupeja sa-
vas muižas ienākumi - tirumu un klaušu pavairošana. 

Vidzemei poļu laikos gāja grūti. 25.g. ilgais Livonijas 
kar_š / 1558.-_1583./ to bij pārvērtis par tuksnesi cilvēku ie­
dzīvotāju ziņa, ta arī saimniecību, lopu un cita inventāra zina. 
Posta pamesto ciematu skaits bij ļoti liels. Kara apstākļu deļ 
zemnieku stāvoklis bij palicis ļaunāks, neka 16.g.s. sakuma. 
Tur vainojams ilgais karš, kas bij sašķobtjis muižnieku un zem­
nieku morāli. Stāvoklis bija kļuvis' tik draudošs, ka pat foļu 
karalis Stefans_Batorijs 1586.g. draudēja landtāgam atņemt Si­
gismunda privilēģijas, ja muižnieki nesamazinās zemnieku klau­
šas, nodevas, nespriedīs saudzigaku tiesu. /Šis poļu laikmets 
vel maz izpētīts/. 

Vidzeme pie Zviedrijas. 

Poļu un zviedru karš, kas noritēja_Baltijā /_1600.- 1629./ 
izceļas Zviedrijas troņa mantošanas deļ._ beidzas ar Altmarkas 
pamieru 1629.g. Mieru slēdzot ,Vidzeme naca pie Zviedrijas, 
Inflante, Rēzeknes, Ludzas, Daugavpils un Drisas apriņķi pali­
ka pie Polijas. Vidzemes lielāko tiesu zviedri ieņēma 1601.g. 
un Izveda šeit pirmo zemes reviziju Vidzeme. Ar šīs revizijas 
materiāliem pedeja laika tuvāk iepazinies docents A.Svabe._bī 
revizija noskaidro daudzus saimnieciskus un tiesiskus apstaigas, 
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bet mes pie t i e m n e v a r a m apstāties. Atzīmēs i m _ t i k a i , k a šis 
revīzijas d a t i pierada, ka muižnieki s e n ā k ievākuši ne v i e n 
vienu desmito, bet d a u d z vairāk - v i e n u trešdaļu no r a ž a s . 

Otrā zviedru revizija Vidzemē 1624./25.g. ¿1 revizija pie­

rāda, ka zviedru-poļu kaņa laikā 23 kungu_novados zemnieku mā­
ju pirms un pec ķaja - s k a i t s bij samazinājies na^5_ a128- 'irž" v 

2.416 zemnieku mājam. Palikušas 47 % zemnieku saimniecību. Se­
višķi nikni laupījuši poļi. Otra revizija daudz interesantu 
materiālu par zemnieku zemi, nodevām un klaušām. Pec Vidzemes 
okupācijas karalis Kārlis IX licis priekšā Vidzemes kārtām:_ 
atcelt vergu un dreļļu institūtu, jo tādus aizliedz kristīga 
ticiba un labie tikumi, šadu verdzību jau sen atcēluši kristi-
go tautu likumi un tiesības. Vidzemes bruņiniecība atbildēju­
si, ka līdzīgu poļu karaļa Stefana Batorija priekšlikumu muiž­
niecība jau noraidījusi. Zemnieki vel neesot sagatavoti brī­
vībai . 

Zviedru valdības soļi, resp. reformas. 

Gustavs Ā d o l f s 1630,- 1632 g.izveda tiesu reformu, nodibi­
nādams katra apriņķī zemes tiesu - valsts tiesu, kuņai piekri­
ta muižnieku un zemnieku kriminal-un civillietas. 

Pēc Vidzemes iekarošanas Gustavs_Adolfs bij izlēņojis 16 
zviedru augstmaņu un ģenerāļu dzimtām kopā 2/5 no visas ap­
strādājamās zemes. Gustavs Ādolfs vienai pašai Uksenšernu 
/Oxenstiernu/ ģimenei bij izlēņojis / Vidzemē/ 525 arklus 
Siguldu, Trikati, Mujānus ar virskundzību par Valmieru un Cē­
sīm. Arī Gustava Ādolfa meita Kristīne ar devīgu roku izlē-
ņoja Vidzemes un Igaunijas domenes. Kristīne pie_tam par nau­
du allōdificēja lēņa muižas, jo valsts bij financielās grūtī­
bas. Bet tas bij pret rigsdaga - Norčēpingas lēmumiem. Ener­
ģiska bij Kārļa XI_. - zemnieku karaļa rīcība ne tikai Zviedri­
jā, bet ari Vidzemē un citas Zviedrijas provinces. Uz karaļa 
rīkojuma_pamata 1680. g. par muižu redukciju Vidzemē,5/6 no 
visa ^reala jeb 5.215 arkli no 6.236 krita atpakaļ valstij, 
kas ienesa gada_543.000 dālderu rentes. ¿»1 redukcija bij Kār­
ļa XI ievērojamākais mūža darbs un viņa sirds lieta. 

Līdzīgs stāvoklis, kā_redzēj*ām, bij pašā Zviedrijā, kur 
5/7 no visas zemes atradās muižnieku rokas_. Muižniekiem_nodo-
tās domē nes bij no nodokļiem brīvas un tāpēc valdībai_nācās 
attiecīgu nodok^u/ravelt pastiprināta kārtā pārējām kārtām. 
Pret to protestēja zemnieki, garīdznieki, prasot izdāvināto 
domēnu atdošanu atpakaļ valstij, t.i. redukciju. Šādas reduk­
cijas saskanēja ar Zviedrijas valsts likumiem un bij jau noti­
kušas agrāko valdnieku laika 1396., 1453, un 1527.gados. Kri-_ 
stīne personīgi nebij pret redukciju, bet nespēja lauzt augstās 
aristokrātijas varu,un 1654.g. bij spiesta atteikties no tro­
ņa. Kārlis X rigsdaga / 1655.g. / panāca mērenas redukcijas 
pieņemšanu, ķo kaņš ar Poliju, Krieviju un Dāniju prasīja lie­
lus līdzekļus. KārLa XI mazgadības laikā aizbildņu valdība 
no 1660.- 1672. visādi traucēja redukcijas darbus. /Kārlis 
XI - 1660.- 1697./ 

Tikai 1673.g. Kārlis_XI ķērās ar stingru gribu pie valsts 
un valdības saimnieciska stāvokļa uzlabošanas. Iepriekšējo_ 
valdnieku_laika valsts bij iestigusi parādos - 20 miljonu dal-
deņu, ierēdņiem un kaņaspekam algas nemaksātas, valsts paradu 
drošība mazinājusies uz 25$. _Nu s a k a darboties Kārlis XI un 
laikā no 1673.- 1680.g. reducēja Zviedrija muižas par 200.000 
dālderiem rentes. Redukciju lietas nonāca 1680.g. jaunā sta­
dijā pec rigsdaga lēmuma, k a s drya_Kārlim XI neaprobežota mo-
narcha tiesības rīkoties pēc labākas apziņas_uņ atbildot tikai 
likuma priekša, neprasot valsts_padomē augstākās aristDkŗāti-
jas domas, š i s pats rigsdaga lēmums_attiecās arī uz Somiju, 
Igauniju,_Vidzemi u.t.t. Nu iestājas sociāla revolūcija, _ k u ; 
ņa virzi j a s satriekt muižnieku ekonomisko speķu, bet tai vieta 
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dodot valsts kasei jaunus līdzekļus, lai uzturētu Zviedriju 
par lielvalsti. Jaunas Zviedrijas valdības_princips nu bij, 
ka kri/tiskos brīžos valsts labums lr augstākais likums. 

1882.g. Kārlis XI pats_uzņēmās vadīt redukciju darbus, 
kāpēc muižnieki viņu saukāja par " zemnieku ķēniņu". 

Zviedru vēsturnieks K. Grimbergs / pēc švābes 101.l.p./ 
Vidzemes muižniekība raksturo šādiem asiem vārdiem: "Viņa 
izturējās pret visiem dzimtsļaudīm ka pret vergiem, valsts 
ierēdņus sagaidija lodēm un kailiem ieročiem, savus prieste­
rus -nekautrējas parmacit ar rīkstēm un aizturēt viņiem algu, 
bet baznīcām" ļāva, tiktai sagrūt, ka tas" līdzinājās krogiem 
uņ pat staļļiem". Baltijas muižniekibas traģēdija bij_tā, ka 
viņā bij piemirsusi,_ka viena kārta vai nācija nevar mūžīgi 
uzkundzēties pār citām, un ka valstij ir tādas pašas tiesības 
anulēt agrāk apstiprinātās privilēģijas, ka atcelt visus pārē­
jos novecojušos likumus. Muižniecība bij ieradusi sevi uzlū­
kot par ko augstāku ar savu likumdošanu, tiesu un administrā­
ciju par dzimtsļaudīm. Līdz šim muižniecība bij izpildījusi 
savus pienākumus prot valsti ar dažiem dālderiem nodevu no 
katra zemes arkla un dabūjusi tiesību uz leni, bet faktiski 
ta pretendēja izlēņoto z§mi paturēt uz visiem laikiem,-kā savu 
citu labie gūto īpašumu. 

Kārļa XI_sadursme ar Vldzoīnos muižniekību bij neizbēgama. 
1681.g. karalis griožas_pie Vidzemes landtāga ar trim priekš­
likumiem 1 l/_lai sagādātu valstij līdzekļus, tēvijas labklā­
jības intereses izdarāma publisko muižu redukcija, 2/ visa 
zeme pārmērāma un novērtējama 3/ taisnības un labu tikumu 
vārdā atceļama pagānu laiku atlieka - nožēlojama verdzība un 
dzimtbūšanu, kurā smok tikdaudz kristīgu dvēseļu. Tanī pat 
gadā_Vidzemes muižniecība deva noraidošu atbildi, uzsverot^ ka 
1/ leņa tiesības esot pārvērtušās par dzimtsīpašuma tiesībām 
/ewiges Erbrecht/ un muižu redukcija novedīšot muižniekus 
pie ubaga spieķa, 2/ievērojot agrāko gadu neražas un kara 
laika kontribūcijas, ludz pasargāt no zemes arklu revīzijas, 
3/ ludz neatcelt verdzību un dzimtbūšanu, jo zemnioki, atsva­
bināti no kalpības, iedzimta naida pret saviern_dzimtskungiem 
nevien pametīšot posta ciematus, bet pārpludināšot visu zemi 
ar muižnieku asinīm, iznīcināšot savus kungus_un nodedzināšot 
viņu muižas. Zemniekiem japaliekot līdzšinēja stāvoklī, jo 
bez mājas pārmācības un īpašuma tiesībām uz saviem dzimtsļau-
dīm nevarot dzīvot neviens Vidzemes muižnieks. 3f ir Vidzemes 
muižnieku nabadzības apliecība, ka ta spēj valdīt vienīgi par 
vergiem, bet ne par brīviem ļaudīm,saka A. Švabe. 

Karalis palika tomēr neiespaidojams. Tanī pat gadā land­
tāgam iesniedza instrukciju, kādas muižas reducējamas. 

1/ No redukcijas principā atsvabinātas visas zemes, kas d r-
-vinatas vai iegūtas likumīga ceļa jau vācu un poļu laikos; 
karalis patur sev tiesību uz iesniegto dokumentu pamata lemt, 
vāi šīs muižas ir likumīgi iegūtas. 

2 / Lai gan karalim tiesība, atņemt atpakaļ visus zviedru 
laiku dāvinājumus, tomēr viņš šo prasību attiecinās tikai 
uz tādiem zviedru karaļu lēņiem, kas pirms tam bijusi īsti 
valsts domēni: uz virsbīskapa, bīskapa un Vācu ordeņa muižām, 
ka arī. ļ»a poļu laika stārastiJām. 

3/ Ja kāds saņēmis dāvinājumu ar allōdu_tiesībām un_ .pēc 
tam ar zviedru karaļa atļauju pārdevis talak vai ieķīlājis, 
tad šādas valsts zemes karalis Izpirks pec likvidācijas kommi-
sljas aprēķiniem. 

Redukcijas lieta gāja caur_trim kommisijām, kuru lēmumu 
beidzot apstiprināja pats karalis. 
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_ Lieli nppelni redukcijas sekmēšanā Vidzemes ģenerālguber­
natoram ģenerālim Jēkabam H a s t f e r a m , kas gan bij 
celies no Vidzemes muižniekiem, bet ieguvis karaļa'pilnīgu 
uzticību. Viņš arī godīgi un uzticīgi izpildījis karaļa pa­
vēles, salauzdams muižnieku pretestību un ņemdams savā aiz­
sardzībā reducēto muižu kroņa zemniekus. 

1687.g. redukcija bij pabeigta un 5/6 visas zemes piederē-
JírWlffClJ. Apmēram 320 ar81u Jeb 6 # n o visas valsts zemes 
bij atstatas_viņu līdzšinējiem valdītājiem uz 10 gadiem, lai 
tie šai laikā no muižas ienākumiem dzēstu savas prasības pret 
valsti, kas bij pamatotas ar viņu maksājumiem par agrākiem 
pirkuma_vai ķīlu līgumiem; šim_termiņam notekot, muižas 
skaitījās no valsts gar izpirktam. Apm. 283 arklus vai bjA% 
valsts izleņoja ka žēlastības muižas līdz valdītāja mūža 
beigām, ^isu parejo valsts zemju likteni noteica karaļa 
1687.g._6. jūnija rezolūcija, kuras_saturs ir šāds: V i 3 a s 

reducetas_muižas, kas ienes ne vairāk par 1.500 dālderiem 
nomas gada, tiek atstatas viņu līdzšinējiem valdītājiem mū­
žīgā dzimtsnoma, pie kam no nomas summas "valsts vel atlaiž 
trešo daļu pret pienākumu stādīt pretim kronim vienu jātnie­
ku ik no 15 arkliem,1-tas bij ta_sauktas terciālās muižas. 
Uz Vidzemes landtāga lūgumu karalis uzlika_rezoluciju¿ kas 
deva muižniekiem priekšroku pret gārējam kārtam /pilsetu_ 
turīgām šķiram/ saņemt dzimtsnoma xkíxxkhzhzkx neiznomātās 
valsts muižas. 

Valsts domēnu pārvaldīšanu uzticēja domēnu valdos priekš­
niekam /Statthalter/,_kas bij tieši pakļauts ģenerālguber­
natoram. 1687.g. karaļa uzdevuma redukcijas kommisija iz­
strādāja reglamenta projektu, kas noteiktu muižu rentnieku 
un zemnieku savstarpējās attiecības. Sīs zemnieku aizsar-
dzlbai veltitais reglaments aizliedza muižniekiem "ciet­
sirdīgi un nepienācīgi" izturēties pret zemniekiem. 

Lielais zviedru kadastris. 

Zemes kadastra_darbs sākās_paralleli muižu_redukcijas dar­
bam ar zemes pārmērīšanu, novērtēšana un vienādu arkla nolī­
dzināšanu, lai noteiktu iznomāto valsts domeņu ieneslbu, kā 
arī lai vienlīdzīgi sadalītu nodokļus un reālnastas starp 
atsevišķiem kroņa saimniekiem. Šī uzdevuma veikšanai nodi­
bināja revīzijas kommisiju, kas darbojās no 1687. līdz 1693. 
g. uz 1687./88.g. instrukcijas pamata. •j'inrrr~~**—-

¿Is_kommisijas darbības rezultāti redzami kartogrāfiskos 
materiālos,_revidentu priekšdarbu aktīs ­ 5 lieli sējumi 
kopsavilkuma ar apmēram 9.500 lapas pusēm ­ vaku grāmatas. 

* _Zviedrijā no 1628.g. zemes mērnieki atradās valsts diene­
stā. Mērniecības darbu izvešanai Vidzemes ģenerālguberna­
tors deva rīkojumu: "Uz karaļa pavēli visa_zeme japārmērī, 
vienalga, vai tā_pieder pilsētām vai privātām personām; tā­
pēc uzaicinu visādi palīdzēt izsūtītiem mērniekiem, iesnie­
dzot pareizas vaku grāmatas, uzdodot ziņas_par zemnieku cie­
matiem un muižu ienākumiem, kā arī vedot mērniekus ar šķūt­
niekiem no vienas vietas uz otru". 

Pirmās grūtības radīja zemes arkla nolīdzināšanas jautā­
jums /poļu arkli - 360 pūrvietas, vācu arkli - 60 pūrvietas 
neatkarigi no zemes labuma/. Līdz šim arkls bij vienīgi 
zemnieku zeme3 aplikšanas vienība; muižas zeme visu laiku 
bij bijusi brīva no nodokļiem un publiskām klPHšam, kāpēc 
arī nebij mērīta, ne sadalīta arklos / arkls - zemes platī­
bas vienība/. 
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Līdz llelam_kadastrim pastāvēja vairākas aplikšanas vienī­
bas , starp kurām divas bij galvenās: l/ aesltzhaken jeb 
zemes arkls, no kura zemnieks deva mul žal~"labibas tiesu; 
2/ Mannzahl jeb saimes viru skaits, pec kura ciemats pildi-
ja kartejas klaušas un maksāja dažas sīkas muižas nodovas. 

Revīzijas kommisija atmeta arklu kā platības mēru un 
nolēma reālo nodokļu sistēma likt par pamatu zemes tžtJĶBR 
tirienakuBiu. Tas bij vajadzīgs, lai noteiktu valsts muižu no­
mas lielumu. 

Arkls . 

Ar 1687. un 1690.g. pavēlēm karalis noteica, ka par vienu 
arklu saucamas tādas zemnieku mājas, kas dod muižai un val­
stij nodevas un klaušas par" 60 zviedru dālderiem . skaitot 
pec valdības takses. _Apreķinu atvieglošanas nolūka noteica, 
ka māja nevar būt mazāka par 1/8 arkla un ari lielāku ciema­
tu arklu skaitam jādalās uz 
5/8, 3/4> 7/8, 1 arkls. 

1/8, piemēram, l/8, l/4, 3/8, l/2, 

Valdības takse nodevu priekšmetiem un 
1696/ bij šāda purs ziemas kviešu 
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- AlBerta graši 

1 dalders 
1 zviedru 
1 Alberta 

90_ graši/ 
valsts dalders -
dalders 

4 l/2 markas/ 
3, 9 " / 

No tabulas redzam, ka valdības takse dažādām vērtībām pil­
nīgi nesalīdzināma: piemēram, 1 kājnieku diena, l_vlsta_; lai 
zemnieks ar zirgu atkalpotu 1 dālderi, viņam bij jāstrādā mui­
žā 22 1/2 dienas. Jāatzīst, ka klaušu vērtība, salīdzinot 
ar nodevām, bij noteikta nesamērīgi zema. 

Vēsturnieki teorētiski aprēķinājuši, ka ja zemnieks vienu 
dālderi savu pienākumu maksājis ar bēriem vai nauda, tad šis 
dālderis bij līdzīgs diviem pūriem rudzu; ja ar klaušām, tad 
tas patiesībā bijis vērts 4 2/7 pūra rudzu . Ja saimniekam 
naktos revizijas arkla renti - 60 dālderu atpelnīt vienīgi 
klaušās, tad tas prasītu 1800 kājnieka vai 1350 ziŗdzUieka 
dienas. Likuma nepilnība, ka_noteica zemnieka pienākumu kop­
summu no 1 arkla, bet neuzstādīja nodevu un klaušu samēru. 
Faktiski izvirzījās samērs 3:2._ Tāpēc valsts muižas nom­
niekam bij izdevīgi atlaist zināmu daļu naturāliju un gec tak­
ses prasīt tai vietā klaiJ-šu darbu. No zemnieku sūdzībām zi­
nāms, ka muižnieki centušies pēc klaušu darba, tāpēc 1696.g. 
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karalis izdeva noteikumi, ka klausas_var_prasit tik daudz die­
nas, cik tās agrāk dotas pec vaku grāmatām, ^ar neievērošanu 
mttižniekam draudēja sods. Dālderis, ko maksāja_zemnieki nav 
uzlūkojams par naudu, bet šis dālderis ir iedomāta nauda /ein­
gebildete Münze/, ko lietoja domēņU valdes aprēķinos. Arī ze­
mes dālderu iedalījums 90 grašos neatbilst nevienai naudas si­
stēmai . 

Zemi pārmērot lietoja zviedru platības vietu, 
kas pēc 1690.g. noteikuma līdzinās - 14.00U olektīm, t.i. 
l/2 hektāram. 

Lai nodevas un'gaitas būtu samērīgas ar zemes platību un la­
bumu, aramzemi vai maizes zemi dalīja 4 labuma grādos / 109.lp./ 
noliekot pirmā labuma zemei ienesību 1, otrai 5/6, trešai 2/3 
un ceturtai_l/2. No zemnieku zemes vērtēja maizes zemi, vecaini 
- atpūtināma māža zeme - Wüstacker un atmatas, dalot katru, ka 
apradīts,-4 grupas. Maizes zemes, līdumu /vecaine/ un 
atmatas ienesīguma samērs bij kā 1 : 1/2 : l/4. Zemnieku pļa­
vas un dārzi'palika netaksēti, jo tos uzskatīja par aņamzemos 
mēslojumu un tīrumu piederumu. Muižas laukos izšķira 5 zemes 
kategorijas" tīrāmus, līdumus, atmatas, pļavas un dārzus. 

Tā kā zemes nastas bij aprēķinātas dālderos, tad kadastri 
zemes tīrienākums arī bij jāaprēķina dālderos. Pieņēma no 
prakses, ka viena mucas vieta maizes zemes I. labuma, atvekkot 
zemnieka nepieciešamo uzturu un sēklu, dod vienu mucu jeb divus 
pūrus rudzu tīra atlikuma / 1687.g. 7. februāra instrukcijas/^ 
kas uzskatam? par zemes renti . _Lai dabūtu tās vērtību nauda, 
noteica vienu puru rudzu = l/2 dalderjm, vienu mucu rudzu = 
1 dālderim, kas sakrita apmēram ar rudzu tirgus cenu Rīgā. 

Muižas zemes bij par 2 l/3 vērtētas augstāk. Karalis turē-
jas_ pie šada ieskata: mucas vieta pirmā labuma_tīruma atnes 
gadā 2_mucas rudzu,_jeb divus dālderus, bet tā ka zemnieks A kas -
šo ienākumu izstrādā un dod^ tai paša laikā no šīs zemes pār­
tiek, tad viena puse jāatstāj viņa uzturam, bet jāņem otra par 
renti. Ciktāl muiža ir pietiekoši apgādāta ar klaušu strādnie-
kiern^ tiktai var tās zemi pilnīgi pamatoti aplikt ar divreiz 
lielāku renti, neka zemnieku zemi. 1690.g. karalis muižnieku 
zemes taksāciju nolika pirmās šķiras aramzemei 2 l/3 dāldera 
/_zemnieku -_1 dālderi/. / Skat. Švābi_110.1.p./ _Prakse to­
mēr tie apstākļi bij tādi. ka zviedru mērnieki izmerija un notak­
sēja - novērtēja pec tas labuma pilnīgi tikai valsts muižas, _ 
turpretim kroņa zemnieku zeme nav paspēta un valdība apmierinā­
jusies ar zemnieka nodevu un klaušu noteikšanu un nörr-G^artu 
pec vaku grāmatām. 

Tālāk, zemnieku zemes arkls it nebūt nelīdzinājās likumā pa­
redzētiem 60 dālderiem, bet patiesība bij daudz mazāks, parasti 
svārstīdamies starp 35 - 45 dālderiem gada rentes, atkarība no 
zemes labuma, daudzuma un citiem apstākļiem. Uz 1 arkla zemes 
parasti naca 50 - 70 pūrvietas zemes / Svabe 111.l.p./ 

Šie kadastra noteikumi attiecas vienīgi uz valsts domēnu mui­
žām un kroņa saimniekiem, t.i. uz 5/6 no visas zemes. Ārpuse 
palika privātas muižas un šo muižu zemnieki. _Faktiski šo pri-
vato_muižu zemnieku nastas nevarēja paaugstināt, jo tad zemnie­
ki parģē#u uz valsts domeņu muižām. 

Dzimtsbūšana Zviedrijas_valdības_ļaikos palika neatcelta, 
jo muižnieki sakuma pretojās, bet_papejo laiku karalis Kārlis 
XI agrārreformas centra lika fiskalue mērķus, bet ne sociālpo­
litiskus mērķus. • 

Karalis Kārlis XI ar 1696.g. reglamentu nodrošina zemnieku, 
attiecībā uz viņa nodari jumu un tiesāšanu.. Nodibinās pagasta 



- 54 -

tiesas ka pirmā instance, muižnieks nav tiesnesis, bet tiesu 
3prīež īpaši tiesu aggani - zemes tiesa, domēnu valde, hoftie­
sa un beidzot pats monarchs. švabe saka, ka ar 1696.g. regla­
menta noteikumiem Kārlis XI vairāk nodrošināja dzimtscilvēka 
personas tiesības, nekā cara Aleksandra I 1819.g. likums par 
Vidzemes dzimts ļaužu brīvlaišanu. 

Savelkot kopā par zemnieka stāvokli Zviedrijas laikos vēl 
jāatzīmē, ka "Nevienam muižas_rentniekam nav atļauts prasīt no 
zemniekiem lielāku renti, neka noteikts vaku_gramatas ', kuras 
noraksts glabājās pie saimnieka un kur atzīmēja visus maksāju-, 
mus. 

Par nodevu un klaušu nelikumībām varēja sūdzēties domeņu 
valdē. Klaušu darbinieki bij jāatlaiž jau sestdienas pēcpus­
dienā uz mājam, lai tie svētdiena varētu ierasties baznīcā; 
zemnieku bērni bij jasuta skola. Zemniekiem- dzimtsļaudīm 
piederēja neaprobežotas_jay$tama~~Ipašuma tiesības. Muiža neva­
rēja patvarīgi atsavināt zemniekam mantu. Ar to saimnieku 
šķira Kārļa XI likumdošanā ieguva drošu tiesisku un ekonomisku 
aizsardzību. Sekas - zemnieku labklājības un pašapziņas pie­
augums . 

Ka vēlāk redzēsim pēc 1819.g. likuma zemnieku zemes nemaz va 
nav, jo tā ir muižnieku īpašums, ko viņi dod saimniekam ar īs­
termiņa nomas līgumiem, brīvi vienojoties abām pusēm. Pec 1696 
g. reglamenta_kroņa zemnieks bij dzimtsnomnieks^ par kura eko­
nomisko labklājību rūpējas valsts administratīvas iestādes, nor 
mejot nomas lielumu ar vaku grāmatām. 

Kārlis XI no tautsaimnieciskā viedokļa piekopa stingru mer­
kantilisma politiku, iejaucoties saimniekojošu personu sfairā, 
izejot no fiska interesēm^ bet tomēr paceļot atsevišķu personu 
un valsts vispārējo labklājību. 

Vidzeme pie Krievijas. 

Sis_ir bēdīgākais Vidzemes zemnieku laiks. Švābe saka -
nāves ēnas laiks. Pēc Kārļa XI nāves Zviedrijas tronī naca maz 
gadīgais / 1697./ Kārlis XII_. Vidzemes muižnieki, neapmierināti 
ar Zviedrijas rīcību, orientējas uz Krieviju. Ziemeļu karš 
vispirms galīgi izpostīja Vidzemi. 1702.g. feldmaršals Šremet-
jevs ziņo caram Pēterim Lielam, ka " ienaidnieka zeme nav neka 
vairs ko postīt", ^-zpostija ne tikai laukus, bet arī pilsētas-
Valmieru, Cēsis, Valku, *\ijenl un Tartu. 1710.g. krievu_ap_lekk 
tā Rīga izceļas /bubonu/ mēris, kam_par upuri krita_pilseta un 
uz laukiem Vidzeme pari par simts tūkstošu iedzīvotāju. Kurze­
mē un Igaunija no mera nomira ap 50 - 73 % iedzīvotāju. 

Pēc 1725.g._revizijas konstatēja, ka palikuši 3.825 apļaužo-
ti arkli,_posta aizgājuši 2.466 arkli. Klaušu darba speka_sa-
nazināšanas atstaja_smagu iespaidu uz atlikušo zemnieku_stavok-
11. Pēdējiem bij jāstrādā un jāmaksā vairāk, lai uzturētu un 
atjaunotu muižu un savas saimniecības. 

Zemnieki grūto dzīves apstākļu pēc bēga uz Kurzemi un poļu 
Vidzemi -_Latgali / pēdēja pie Krievijas no 1772.g./ _Abas 
šinīs zemes, kas nebij cietušas no kara, dzīve bij labāka. Bet 
nu vairs nebija zviedru laiki. Krievu cars neturēja zemniekus 
par līdzcilvēkiem. 1713.g. ukazs atļauj dzimtskungam sodīt 
savus zemniekus ar pletni, 1719.g. - zemnieku dezertierim un 
bēgļiem iededzināt pierēs īpašas zīmes, vai arī nogriest tiem 
degunus un ausis. / Si s mežonīgais ukazs dzīve gan neesot pie­
mērots/. 1760.g. atļauj dzimtskungam nodot savus ļaudis valsts 
iestādēm nosūtīšanai uz Sibriju. _1762.g. izdod ukazu, kas dek­
larē: nav tāda likuma ̂ pēc ka varētu sodīt muižnieku par sava 
dzimtscilvēka nogalināšanu. 

Katrina II 1765.g. atļauj Krievijas muižniekiem nosūtīt sa­
vu s~z"ē!nnTēTčūš" pie spaidu darbiem, neprasot pat tiesu vai admi-
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nistrātīvo Iestāžu piekrišanu. 1767.g. ukazs piedraud zemnie­
kiem, ka par sudzešanos tieši ķeizarienei sodīs ar pletni vai 
ar spaidu darbiem uz Sibīriju. 

Zemniekiem šādi ukazi bij pretīgi, bet muižnieki_klusēja. 
Tie nebij aizmirsuši poļu Sigismunda augusta privilegiju^ tie 
nebij aizmirsuši muižnieku kārtas satversmi, lai gan Karalis 
Kārlis 1694.g. to bij atcēlis._ Tie ka pilntiesīgi zemes pār­
stāvji liga ar Krievijas pārstāvjiem par zemes nodošanu caram. 
Ar Nlštates miera līgumu 1721.g. 50.augustā cars apsolīja muiž­
niekiem atcelt zviedru valdibas izdaŗito muižu redukciju / ta • 
bij cena, par kuņu Baltijas muižniecība padevās Krievijai/. 
Landrāts K. Fr. Sulcs saka, ka " Kapitulācijas galvenais saturs 
bij_tas, ka muižniecībai tiek pilnīgi restituētas visas viņas 
agrākas tiesības un muižas. Barons Felkerzams - zviedru agrār­
reformas apkaņotājs, atzīst, ka " zviedru laikos ievestā zemnie­
ku aizsardzība tika aizmirsta, vaku grāmatas uzstādītas normas 
par zemnieku klaušu lielumu netika vairs ieturētas un dažs labs 
muižnieks prasīja klaušu darbus pari zemnieku speķiem". 

Krievu valdība apmierināja landtāga lūgumu, ka bruņniecības 
muižas drīkst pirkt vienīgi Vidzemes muižnieki. Nodibināja ma-
trikuleta muižnieka jedzfeiu. Bruņnieku sola, resp. matrikula 
uzņemtai dzimtai bij tiesība piedalīties landtāgā un līdz ar 
to ieņemt visus pašvaldības amatus. 

Par šo laikmetu Aleksandrs von Tobīns saka: No zviedru re­
dukcijas nonācis nabadzība, no ziemeļu_kaņa un ta pavadoņiem, 
mera un bada, atsviests neizsakāmi zema dzīves pakrēslī^ muiž­
nieks centās izsūkt no zemnieka visu, kas vien bij iespējams. 
Ja zemnieks dzīvoja gandrīz cilvēka necienīgu dzīvi, tad arī 
muižnieks smagi cīnījās par savu eksistenci... Viņš_pier«aa 
savus klaušu ļaudis uzskatīt ka muižas kustamu inventāru, ko 
pārcēla no vienas vietas uz otru pēc savām saimnieciskam vaja­
dzībām / Švabe 119.l.p./ Zemnieku stāvoklis 18.g.s. bij ļau­
nāks, nekā jebkad pirms un pec tam. 

Visumā 18.g.simtenis vēl maz izpētīts_i 1/ klaušu smagums 
bij pieaudzis jaunas darbu sadalīšanas pec - katram darbiniekam 
neskatoties uz viņa zirga stiprumu_, ierādīja vienādi mērītu ga­
balu muižas tīrumos, kas tam bij jāapaņ dienas laikā. Akorda 
darba sistēma nomocīja zemnieku zirgus un ļaudis. 2/ Dzimts-
ļaužu kabatas iztukšoja degvina tecināšana, no ka labi pelnīja 
muižnieks. Izmisuma dzimtsļaudis nodzēra muižas krogos naudu 
un ražu pagrima fiziski un morāliski, bet muižnieki iedzīvojas. 

Līdz 1765.g. Krievijas valdība p_ar Vidzemes pārvaldību,ka 
arī zemnieku un muižnieku attiecībām maz interesējas, 1764.g. 
vasarā Katrina II personigi apceļoja Igauniju un Vidzemi un 
pārliecinājās, ka jāuzlabo dzimtsļaužu nepanesamais stāvoklis. 
Uz ķeizarienes pavēli ģenerālgubernators B r a u n s 1765.g. 
26. janvārī iesniedza Bidzemes landtāgam 11 priekšlikumus,^ku­
rus piespieda pieņemt, ^ie priekšlikumi pieņemti pret muižnie­
ku gribu un attiecas uz zemnieku stāvokļa uzlabošanu, ka to 
Katrina II teikusi - pret tlrannlsko cietsirdību un bezgala lie 
lo cĻespotismuf^zimtsļaužu pārdošanas ierobežošanu un lauku sko 
lu Nerīkošanu. 

ģenerālgubernators Brauns iesniegumu landtāgam motivēja trīs 
tezas: 

1/ zemniekiem nay_īpašuma tiesības pat uz to, ko viņi ieguvu 
ši fir sviedriem uiT'a'Ulilīm, -

2/ viņu nodevas un klaušas ir_pilnīgi nenoteiktas, pārsnie­
dzot zemnieku saimes un zirgu spēkus; 

3/ viņu pārkāpumus soda tik bargi, ka tas nav savienojams ar 
ktristīga cilvēka jūtam; 
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Šo nebūšanu novēršanai grafs Brauns liek priekša landtāgam: 

1/ atzīt zemnieku īpašuma un mantojama tiesības uz viņu paš-
i e g u t o kustamp__mantu; ^ r~r-^~ —: 

2/ uz visiem laikiem cieši noteikt vaku grāmatās zemnieku no­
devu un klaušu lielumu; 

_ 3/ samazināt mājas pārmācības robežas, pie kam par rupjiem 
pārkāpumiem /bēgšanu un zagšanu/ var sodīt tikai līdz 10 pāriem 
rikšu, bet slinkos un nepaklausīgos atļauts pamudināt ar pātagu. 

Landtāgs bij spiests šos noteikumus pieņemt un izsludināt: 

F 'aklJiskT^s^Šdel^ muižnieki nerēķinājās 
pateikdami, ka zemnieki ir dzimtskunga vergi. Sekas pēc notei­
kumu nepildīšanas bij atkārtoti un nerimstoši nemieri. 

Vidzemes muižniecība lB . g.s. otrā pusē_pārdz!voja bailes, 
ka tikai valdība neiejaucas stingrāki agrārā likumdošanā, b e t 
gaita gāja savu ceļu. 18.g.s. 90-os gados vairāku iemeslu d e ļ 
sakas reformu kustības visas zemes par labu zemniekiem. Vakar-
Eiropas "apgaismības" idejas un lielas franču revolūcijas "cil­
vēku tiesību" deklarācija atrada Vidzemē vienu otru dzirdīgu 
ausi. Sevišķi aizrauts ar šim idejām bij Garlibs Merķelis 
/1769.- 1850./ 

Merķeļa nopelni pastāv iznicinošā dzimtsbūšanas kritikā, 
neapskaužamo Vidzemes zemnieku patiesais notelojums modināja 
dziļu simpātiju pret latviešu tautas likteni Vakar-Eiropā un 
Krievijas valdnieku dzimtā. Merķelis nebij tautsaimnieks, 
v i ņ š neizprata saimniecisko struktūru, bet v i ņ š bij pārliecināts 
ka š ī iekārta nav ciešama, Zemnieks bij kunga īpašums, to pār­
deva izsoles, līdzīgi ka to dara ar lopiem un citu mājas inven­
tāru. Garliba ^erķeļa idejas un ierosinājumi atrada piekritē­
jus vienā daļā Baltijas muižnieku jaunā paaudzē, kas grupējas 
ag tālredzīgo reformu piekritēju bruņinieclbas maršalu Ir. von 
Ziversu, tie bija K. 0. von Tranze-Rozeneks, grafs Mellins, graf 
von Baijers. 

Agrārām_reformām apstākļi bij labvēlīgi. _Vidzemes muižu ce­
na bij sakāpusi trīskārtīgi, kas uzskatāma kā sekas no palieli­
nātiem krogus ienākumiem. Bruņinieclba savas muižas ieķīlāja, 
lai segtu izdevumus, kas. stāv sakara ar valsts amatu pildīšanu 
un paaugstinātam dzīves prasībam_,un viņu parāds sniedzas_pie 
11 milj. rubļu. Muižas paradu deļ nāca pārdošana. Piemēram, 
no 1765 ±-_1770.g . pārdotas 8 muižas, no 1796.- 1800.g. 84 mui­
žas. Tapec daudziem muižniekiem jautājuma atrisinājums nedeva 
iemeslu daudz uztraukties, 

Apstākļi sāka laboties pēc tam, kad Krievijas tronī nāca 
Aleksandrs I /1801./_un 1802.g. apceļoja Vidzemi liberālā lan-
drata Ziversa pavadība. 1802.g. , Ziversa iespaidots, no Alek-
sandra I Zivers saņem priekšlikumu landtāgam: l/ ierobežot 
tiesības pārdot un dāvināt zemniekus, 2/ dot tiem pilnīgu lau­
lības brīvību, 3/ nodibināt pašu zemnieku vēlētu tiesu. 

Uz šo priekšlikumu landtāgs atbildēja, ka tā ir ķeizara ve-
lešanās, bet ne griba un tāpēc to var neieverot. 

Krievu laikos zemniekiem bij Ievestas ārkārtējas klaušas 
vai palīgdarbi, ta ka tagad no 1 arkla nacas maksāt ne vairs 
60, bet 80 dālderus; pieaugums par_33 l/3 %. _Lai legalizētu 
šo nelikumību, 1806.g. landtāgs pacela_arkla vērtību no 60 uz 
80 dālderiem, paskaidrojot, ka_ltdzšinējos dālderos nav ieskai­
tīti dārzi un pļavas /pļavas pec būtības nedrīkstēja skaitīt 
arklos, jo tanī laikā saimniecības ienākumi nedibinājās uz lop­
kopību, bet graudkopību/. Bet kas varēja pateikt, ka katram 
arklam pļavu vērtība līdzinājās 1/3 ? - Neviens. Zeme nebij 
mērīta. 
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_ Zlversa 12 pantu priekšlikumu landtāgs apsprieda, bet nepie­
ņēma. Tad Aleksandrs I iecēla Pēterburgā īpašu Vidzemes lietu 
komiteju. Pārsvars bij īstiem krieviem, no 5 - 3 locekļi bij 
krievi uņ befc tam priekšsēdētājs iekšlietu ministris, bet tie 
nepārzināja vietējos /šejienes/ apstākļus, tā ka noteicēji bi­
ja 2 Vidzemes muižniecības pārstāvji. Liberāliem krievu ierēd­
ņiem nebija vaLas iepazīties ar_zviedru ievesto agrāro iekārtu 
un_tagadejo stāvokli. Viņi ticēja Vidzemes muižniecības pār­
stāvjiem - lietpratējiem, kas strādāja un izgatavoja noteikumus 
sev pieņemama gaņa, kurus 1804.g. ķeizars apstiprināja un lika 
tulkot vācu, latviešu un igauņu valodas un publicēt vietējās va­
lodas . 

1804.g. likumam 4 daļas un satur 143 pantus. 

a/ runā par zemnieku personīgo stāvokli / 1 - 3 0 pants/, 
b/ par viņu īpašumu tiesībām, 
c/ par viņu pienākumiem pret valsti un muižu, 
d/ par zemnieku lietu piekritību tiesām. 

ad. a/ zemnieks nav vairs lieta, bet peCiļšflfiļ kas pieder pie 
zemnieku kārtas, piecietinata pie novada /^novada būšana/, ko 
nedrīkst atstāt bez attiecīgas atļaujas. šī novada būšana uz­
liek pienākumus zemniekam, bet dod ari tiesības: bez zemnieka 
piekrišanas muižnieks nevar to piespiest atstāt dzimto zemi un 
muižas novadu un ari viņu pasu pārdot, ieķīlāt vai atdāvināt 
bez zemes citam muižniekam. _ Zemnieku piecietlnāšana saistita 
ar tiesībām un pienākumiem ka priekš muižnieka, ta priekš zem­
nieka. Šie noteikumi attiecas tikai uz arājiem, bet ne muižas 
ļaudīm. Tos var pārdot un atdāvināt. 

ad b/ Zemniekiem tiesība pērkot iegūt īpašumus līdzīgi citām 
kārtām. V i s a zemnieka labieguta manta ir viņa īpašums ar ko 
tas var pilnīgi brīvi rīkoties. — 

1804.g. likumSt32.pants nosaka, ka zeme pieder muižniekam , 
tomēr piebilst, ka "visiem tiem zemes gabaliem, uz kuņiem tagad 
nometināti zemnieki, jāpaliek viņu un to mantnieku neatņemama 
va Īdi jumā'.' Vācu teksts gan runa par ipašuma "lietošanu /Nutfc -
niessung/. Tas īsti saprotams no likuma gara ta, ka muižniekam 
pieder virsīpašnieka tiesības, bet zemniekam Ipašumtieslga_lie-
tošanas tiesība. /Tas stāv tuvu dzimtsnomai, bet labvēlīgāks 
zemniekam par dzimtsnomu/. 

Zemnieks varēja zaudēt zemi_tikai ar tiesas_/pagasta/ lēmumu^ 
kas apstiprināts draudzes tiesa : l/ paradu deļ_, kas divreiz par~ 
sniedz mājas vērtību un 2/ tiesa atzīst par nespējīgu talak_val -

dlt. Tādos gadījumos zemnieku zemi pagasta tiesa nodod tuvākam 
radiniekam, bet nav brīv pievienot muižai. 

1804.g. likums attiecībā uz zemnieku nodevām uņ klaušām pas 
sliktina zemnieka'-stāvokli. Likums nosaka - 40 dālderu nokalpo 
klaušās, 2° nodevas samaksa, bet kā redzējām, klaušas zviedru 
laikā bij ietaksetas leti, nodevas augstāk un pie t%m samērs 
gluži pretējs - 20:40 /nodevas/. Pie tam akceptē 20 dālderu 
virsdarbu / 80 dālderu arkla/. Teorētiski vel ir starpība tanī 
ziņa, ka zviedru laikos no arkla zemnieki faktiski 60 dālderu 
nemaksāja, bet maksāšanas arkls bij zemāks: 41 dālderu /142_.l.p./ 
Cik ievāca ap 1804.g. no arkla - nav zināms. Zemnieki žēlojas: 
"Dālderi ir dārgi, dienas lētas". 

Jāpiezīmē, ka viena arkla zemnieki apstrādāja ar savu darba 
speķu muižā 57,6 pūrvietas muižas tīrumu /svārstījās šī norma 
no_45 līdz 68 pūrvietām/. Ta ka viens arkls zemnieku zemes 
svārstījās pec zemes labuma no 400 līdz 520 pūrvietām, tad uz 
muižas aņamzemi iznāca 11 / Agthe pieņem 1 arklu 200 ha zem­
nieku zemes un uz ta muižas zemes - 22 ha/. Uz arklu skaitīja 
16 darba spējīgu personu. 

Lielas pūles sagādāja jauno vaku grāmatu sastādīšana un klau­
šu un nodevu aprēķināšana". Muižnieki centas aprēķināt tā, ka 
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legalizējas pastāvošais klaušu un nodevu daudzums, -zemnieki bij 

no vaku_grāmatu sastādīšanai, bet zemnieki brīvprātīgi jaunas 
vaku grāmatas neņēma pretim. Zemnieku iebiedēšanai bij vajadzī­
gi kazaki. 

1804.g._reformas darbi tuvojas beigām, bet zemnieki bij toī-
lušies savas cerības. Līdzīgi nebij apmierināti ari muižnieki, 
jo pārdzīvoja saimniecisko krīzi. Radās muižniekos noskaņojums, 
ka vienīgi brīva, dabiskas tiesībās pamatota konkurence radīšo't 
veselīgas saimnieciskas attiecības starp muižniekiem un zemnie­
kiem. Starp cēloņiem, kas tieši spieda muižniekus atcelt 1804. 
g_. zemnieku likumus, Svabe aizrāda uz vienu svarīgu apstākli. 
Pēc 1804.g. likuma izvešanas dzīve daudzās muižās muižnieki zem­
niekiem palielināja nodevas un klaušas, pamatojot ar arklu 
skaita pieaugšanu. Šo- apstākļu, pec,izdodot jaunās vaku grā­
matas, valdības iestādes ņēma no muižniekiem reversus, ka gadī­
juma, ja izmērot zemi un novērtējot zemnieku zemi ieradīsies 
nodevas un klaušas par augstam, tad muižniekiem tas jāatlīdzi­
na. Cik liela bij šī-summa, tas nav zināms. 

Dzimtsbūšanas atcelšanas notika Kurzemē 1817.g., Vidzeme 
1819.g^, kas dzīve tika izvesta pakāpeniski. Zemnieki ieguva 
svarīgāko personas tiesību - personīgo brīvību, kustības brīvī­
bu, bet par to Vidzemes zemnieki bij samaksājuši 20 - 30 milj. 
rubļu, jo tig_ zaudē j^īpašuma tiesības uz 6.619 arkliem jeb 
529.520 dāid^rīenn far zemes,ipaJniekiem palika muižnieki. Zem­
nieki ieguva putna brīvību. Lai zemnieki varētu eksistēt, tiem 
tomer_bij jāslēdz brīvlīgumi par zemes lietošanu ar kungu, kā 
arī jādod publiskas klaušas. Par īstu pilsoņu kustības brīvību 
var runāt tikai ar 1832_.g. Vidzeme, bet Kurzeme ar 1 8 6 3 ^ . 
Sakumā pilsoņi nedrīkstēja pariet uz pilsētu, tad drīkstēja uz­
turēties apriņķa, guberņas robežas, līdz beidzot ieguva pilnīgu 
kustības un aroda brīvību. Ar šo dzimtsbūšanas atcelšanu 
900.000 Vidzemes un Kurzemes zemnieki bij padarīti par bezzem^ 
niekiem. Muižnieki, jauniem zemnieku likumiem stājoties spēkā, 
ieguva pilnīgas neierobežotas īpašuma tiesības uz visu privāto 
zemnieka zemi, jo privātas muižas tika atcelta juridiska robe­
ža starp zemnieka un muižnieka zemi. 

Ar jauno iekārtu bij saistīta pagastu pašvaldību nodibināšana, 
jo zemes nomniekiem bij jāmaksā valsts un pašvaldību nodokļi._ 
Muižnieka vidutājība bij izslēgta. Pagasta pašvaldība sastāvē­
ja no visiem muižas novada dzīvojošiem zemniekiem . Sākuma paga-
sta sabiedrībām darbibu un lēmumus pārbaudīja muižnieks. Paga­
sta locekļi solidāri atbildēja par nodokļiem; pagastam bij jā­
ierīko sava_kase, labības magaziņas, /neražas un trūkuma gadī­
jumiem/ jagada par nespējniekiem, jāuztur skolas, jādod rekrū­
ši u.t.t. Visi publiski-tiesiski pienākumi bij pārcelti uz 
zemnieku pleciem. 

Brīvais līgums. 

Jaunās brīvībaa^^pirmos gados Vidzemes saimniekiem bij vēl 
tiesība savu mā-ju_vaf_setu paturēt par klaušām un nodevām, kas 
nosacītas, vaku grāmatas, bet pec šī termiņa viņam bij jāizvēlas: 
val~hū atstāt tevu tevu iekopto_dzimto zemi, pie kam bij vis-
pirms_jānomaksā kungam visi paradi, vai arī jānoslēdz līgums 
par mājas vai sētas nomāšanu ar savu vecu kungu, pie kam šī 
līgšana notiek uz abpusējas vienošanas pamata. 

• 1819.g. likums piešķir zemniekiem tiesību iegūt nekustamu 
mantu. Tomēr šim noteikumam prakse_nebij nozīmes, jo ne valsts, 
ne muižnieki zemi zemniekam vel nepārdeva. Ja zemnieks negri­
bēja aiziet uz pilsētu, bij jālīgst pie muižnieka par saimnie­
ku vai ka.lpu, vai pašam jārente no kunga. 

Kurzemes zemniekiem pēc brīvlaišanas klājās sliktāk ka Vi­
dzeme. Vidzeme ar 1833.g. sakās pilnīgas kustības brīvības 

sagaidījuši atvieglojumus. 

Dzimtsbūšanas atcelšana. 
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laikmets. Kurzemes zemnieki nedrīkstēja joprojām atstāt Kurze­
mes guberņas robežas, ne ari uz dzīvi nomesties pilsēta, līdz 
zemnieku skaits pec revīzijas listēm nebij sasniedzis 200.000 
vīriešu. Bez pases neviens saimnieks nedrīkstēja atstāt savas 
draudzes robe žas. 

£>rlva līguma sekas bij: 1/ zemniekiem bij jādod tās pašas N 

klaušas^ka dzimtbūšanas laikā, 2/ muižnieks varēja nOftu^a 1 1^' / 
} augstamtt-ļ "Onpf^^T-^ļņn , pievienot zemi muižas zemei, 
v^aa^iono^;- vairākas aaliimlecTPscar^Ienlcopus, kā ari sadalīt. VI-
/ sumā zemnieku brīvlaišanas rezultāta viņa saimnieciskais sta-
\voklis sakuma kļuva ļaunāks. Sados apstākļos Kurzemē muižnie-' 
ki no 1817.g. līdz 1863. / 45 gados/ pievienoja savam muižām 
3.059 zemnieku mājas, t.i. 15$. To sauc par zemnieku māju 
spridzināšanu. Vidzeme no 1819. - 1846.g. muižas piesavina-; 
jās 19.824 daldeņus_vai 248 arklus zemnieku_zemes. Rēķinot \ 
caurmēra zemnieku maju 19 - 20 dālderu, iznāk ap" 1.000 saimnie­
cību._ Tagad muižnieki varēja noapaļot savus_laukus_un arī pie­
savināties zemnieku iekopto auglīgo zemi. Šādā ceļā laikā no 
1809. līdz 1890.g. Vidzemē muižu aņamzeme bij pieaugusi par 
100 ^^no-^i^JLBjLJm^z 235.495 ha. Jauniem saimniekiem Ierā­
dīja līdumus un lalka_no 18\% - 1846_.g. tie bij iekopuši zemi 
21.615 dāldeņu vērtība. Pārmaina pēdējos zemnieku-nomnieku un 
muižnieku attiecībās iestājas ta, ka zemnieki nomu un klaušas 
maksāja naudā, bet ne graudā. 

Zemnieku izceļošana. 

No 1838. - 1840.g. Vidzemē lietaina laika dēļ bij neražas; 
magazīnu labības nepietika / daļu no pagastu labības bij aiz­
ņēmušies muižnieki/, tā ka zemnieki cieta trūkumu. Sākas izce­
ļošanas drudzis_. Valdība nelaida. Sākās dumpji_un_apspieša-_ 
nas, zemnieki saka pariet pareizticība, jo tā itkā_vārdos vairāk 
aizstāvēja zemniekus. Stāvoklis bij stipri nenormāls. 

Šādos apstākļos līberālie_muižnieki H. Felkerzams, F. Zīverss 
un R. Samsons iesniedz landtāgam priekšlikumu apvienot 1804., v 
1809. un 1819.g. noteikumus, lai apmierinātu uztrauktos zemnie-/ 
kus un uzlabotu viņu saimniecisko stāvokli un drošību. Landtāgs 
pieņēma 1842.g. 111 pantu lielu likumprojektu, kuņa nolūks bij 
"nokārtot par neaiznkaņamu zemnieku zemi un ierobežot muižnieku 

(tiesības uzteikt ̂ klaušu nomas Ilgumu. Pēterburga apstiprināja 
tikai 77 pantus, ka papildinājumu nie 1819.g._likuma un stājas 
spēkā 1845.g. Sis likums tomēr stāvokli neglāba. Zemnieki 
turpināja pariet pareizticība^ un uz gubernatora ziņojumu pama­
ta ķeizars_Nikolajs I nodibināja Baltijas lietu komiteju Pēter­
burga, kuņa iegāja arī liberālie muižnieki Felkerzams un Rein-
cholds fon Samsons. Komitejai bij uzdots izstrādāt noteikumus: 
1/ lai zemnieki kļūtu na±? lēētojamās zemes īpašniekiem, 2/ jā­
ierobežo muižnieku rīcība ar zemnieku zemi. 

Komiteja izstrādāja 1.206 pantu garu likumprojektu un to 
iesniedza landtāgam 1847.g., ko pieņēma 1849. un ķeizars ap­
stiprināja . 

šie 1849.g. Vidzemes zemnieku likumi rada jaunu agrāro sat- \ \ 
versmi, kas 1860.g. izveidojās par zemnieku pamatlikumiem, kas \\ 
pa daļai speķa lidz sim. 1849.g. likuma nolūks bij nodibināt 
slkgruntnieku šķiru ar brīvprātīgu privattiesisku klaušu zemes 
pirkšanu", šinī ziņa Felkerzams_ir sikgruntnieclbas nodibinā­
tājs Vidzeme un pirmskaņa agrāras iekārtas autors. 

1849.g. likums noteic robežu starp zemnieku un muižas_zemi, 
pie kam no 1819.- 1849. muižnieku_pievienota zemo joprojām pa­
liek pievienota muižai, ta saucama kvotes zeme, bet pāreja nav 
muižai pievienojama - to aizstāv likums. 

1849.g. zemnieku likumu 1860.g. pieņēma_grozītā veidā ar 
1140 pantiem, tfutiba nekas negrozījās. Pec 1860.g. Vidzemes 

file:///voklis
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muižnieki palika uzmanīgāki. Tā 1865.g. nolēma,kā ar 1868.g. 
atceļami visos līgumos klaušas Vidzemē, Kurzemē - 1867.g. 

Līdz 1861.g. tikai_209 Vidzemes saimnieki bij iepirkuši 
mājas par dzimtu. Stāvoklis grozījās pēc 1861.g. Bruņniecī­
ba baidījās, ka uz Aaltiju neattiecina Krievijas 1861.g. 
19.febr. likumu, kas sociālpolitiskos nolūkos paredz muižas 
zemes piespiedu atsavināšanu ar valsts aizdevumu palīdzību. 

šo agstākļū dēļ Vidzemes muižnieki centās pēc iespējas 
atrak_pardot zemnieku zemes. Līdz 1882.g. muižnieki bij 
jau pārdevuši zemniekiem 64,46 % zemnieku zemes. Vislielā­
kais maju pirkšanas drudzis bij no 1865.- 1875.g., kad pār­
dotas 12.000 mājas. Līdz 1910.g. bij pārdotas 89^1$ zem­
nieku zemes._ Līdz 1901.g. vidzemnieki bij samaksājuši sk/n. 
un obligācijās 76 miljonus zelta rubļu, pie kam 17.641 māja 
bij apgrūtināta ar 31 milj. zelta rubļu lielu parādu. 
Zemes Iepirkšanas kredītu sniedza Vidzemes muižnieku kredīt­
biedrība, dib. 1802.g. 

Kurzemē zemju iepirkšana un klaušu atvietošana ar nomu 
noritēja miorigak. ārzemes kroņa zemju pārdošana bijušiem 
nomniekiem atļauta 1860^g. uz valsts domēnu ministrijas no-_ 
teikumiem par kapitalizētu nomu ar 4.$. Pie iepirkšanas jā­
iemaksā 15%,.pārejā jādeldē 28 gados. Ar 1863.g. 3. sept. 
ķiezara ukazu bij atļauts zemniekiem iegūt par īpašumu privā­
tu muižu nomas objektus, pie kam līdzšinējiem nomniekiem bij 
pirmtiesība. Vienīgi žīdiem bij aizliegts pirkt zemnieku 
mājas, 1864.fe. atļāva Baltijas zemniekiem nomāt arī kroņa un 
privātās muižas. Ar 29.marta 1867.g. aizliedza muižniekiem 
pievienot saviem laukiem rentes mājas. 

Līdz 1869.g. bij pārdotas tikai 1313.mājas jeb 11,00$ 
" 1887.g. " " Jau 9256 * " 77,74 % no 

visām privāto muižu zemnieku mājām, kopplatībā_1.158,120 pūr; 
vietas. Zemnieku mājas caurmērlielums 125,1 pūrvieta un vidē­
jā pūrvietas cena 31,15 rubļi. 1910.g. Kurzemē bij jau pārdo­
tas 97 - 98 % zemnieku zemes, ^emes iepirkšanu kreditēja 
Kurzemes muižnieku kredītbiedrība, dib. 1830,g. 

Zemnieki un muižas zeme, 

^rlekš pasaules kara bija trejādas zemess l/ muižas zeme, 
2/ kvotes vai piektdaļas zeme /Igaunijā 1/6/ un 3/ņemnieku 
zeme. īsto muižas zemi muižnieks varēja izlietot pec savas pa­
tikas un ta vismaz teorijā nebij apliekama ar nodokļiem /Schatz­
frei/. Kvotes vai laika no 1819T- 1849.g. radītā muižas zeme 
ir klaušām un nodevām apgrūtināta zeme /steuerpflichtig/, kas_ 
no zemnieku zemes / Gechorchsland/ atšķirta tikai ar to, ka pē­
dējo muižnieks nevar brīvi izlietot. 

Vietējie civillikumi / 567.p./ Vidzemes muižas iedala šādi: 
/Švabe 166.l.p./ 

l/ kroņa jeb domēnu muižas, 
. 2/ muižnieku jeb bruņnieku muižas, 

3/ bruņMecības, pilsētu, korporāciju un iestāžu 
muižas, 

4/ mācītāju un baznīcas muižas un 
5/ muižu gabali / līdz 1849.g. / 

ad 3. Bruņniecības un pilsētas muižas civiltiesiskās priekš 
rocibās pielīdzināmas bruņnieku muižām / 1887.p./. Katrīna I 
ar 22. sept. 1725.g. likumu piešķīra Vidzemes bruņniecībai 6 
muižas landrātu uzturam un Aleksandrs I 1810.g. tas dzēsa no 
domēnu oficiālā saraksta. Pilsētu muižas piederēja Rīgai un 
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un Cēsim._Rīgai 18.g.s. bij n brTTf^iftQThas muižas: Gustavs üdolfs 
tai dāvināja 1619.g. Limbažu, Lodes un Vilķenu muižas , bet 
163ö_.g. piešķīra īpašuma Ikšķeli un Salaspili. Ko_patrimonalām 
muižām tas atšķiras ar to, ka nepiederēja pie pilsētas novada, 
bet atradās kādā lauku apriņķī. 

ad 2 . Bruņnieku muižas / 599.p./ ir muižas / pēc civilliku-
miem/ kas ar tādu nosaukumu / Güter, Landgüter,_adelige vGüter/ 
ierakstītas^Vldzeme^' zemes rullī un hipotēku grāmatas ._Sadas 
muižas butisk^-s^rifavdaļa / 605.p. / ir likuma noteiktā minamā-
la_Jllatība: Vidzeme katrai bruņinieku muižai bij jābūt vismaz 
534 ha lielai, neieskaitot ūdeņus, purvus un citas nederīgas ze 1 

mes~/ 602.o./. ' ijīdz 18iy. ģTier ākstītā s bruņniecības muižas va-
reja arī but mazākas. Kurzemē - muižai bij jābūt vismaz_91 pū­
ru rudzu sejas lielai. Muižas varēja nodibināt ar landtāga pie­
krišanu, resp. atļauju un guberņas valdes apstiprinājumu. 1866.g. 
likums Vidzeme ur. Kurze::.e noliedza ārzemniekiem nekustamu mantu 
lietošanu vai īpašumu tiesības. Tapec arī Latvijas bij. muiž­
nieki 1920.g. agrareformas priekšvakarā nevarēja savas muižas 
pārdot ārzemniekiem. 

Bruņniecības muižu priekšrocība - bij viņu l/ policijas vara 
2/ tiesības'dedzināt degvīnu, darit alu, pārdot dzērienus, 
ierīkot krogus un dzertuves. Pee 1.jūlija 1900.g. valsts Ieveda 
degvina monopolu, bet valsts paresis privilēģijas atņemšanu sa-
maksāja_9 miljoni_zelta rubļu / Švābe 170 lp./. Alus darīšana 
un krogešana muižām deva lielus ienākumus , 3/ tiesība muižas 
robežas ierīkot sīktirgotavas, dibināt miestiņus un atvērt tir­
gus un gada tirgus, dzirnavu privilēģijas /pedejo zaudēja 1871.g. 
26 .februāri/, 4/ medību un zvejas tiesibas. Sevišķi no_šīs 
priekšrocības cieta_Kurzeme, kur to stingri ievēroja. Vēlāk , 
pec zemnieku māju pārdošanas šīs tiesības centās ierobežot, ieved 
dot līgumos - neiegūst medību tiesības. 5/ Nodokļu priekšrocī­
bas . Sākot ar 13.g. bij nodokļu tiesību pamata princips,_ka 
mūTžas zeme ir brīva, bet zemnieku zeme apgrūtināma ar reaIna-
stām. Vēsturisks pamats šāds: muižniekam bij jāpilda karadie­
nests, zemniekam tai vieta_jāmaksā nodokļi un jādod muižniekam 
klaušas. So principu pārkāpa vispirms zviedru laikā: ieveda 
reālnastas - baznīcu_brīvnastas / 1694./ Ar 1860.g. sabie­
drisko ēku celšanā jāpiedalās pagastiem un muižām, pie kam mui­
žas dod vajadzīgo būvmateriālu, izņemot salmus, un maksa visus 
izdevumus sk/n., bet klaušu zemes valdītāji, samērīgi ar grunts­
gabalu lielumu, dod vajadzīgos strādniekus, pieved materiālu un 
dod salmus, «Kiižnieks nebij pagasta loceklis , muižniekam ne-
bij nekādu pienākumu pret pagastiem^ lai gan pagasta skolu ap­
meklēja muižas bērni un muižas nespējniekus apgādāja pagasts. 
1880.g,_22.maija zemes nodoklis /desetīnas nauda/ attiecās arī 
uz_muižam. Ar " IQ1P - g T P ? r j n i a ^ j a i i T n i p ™ muižas zeme tiek ap­
grūtināta ar naudas nodokļiem tāpat, ka zemnieku zeme pēc tak­
sētas vērtības". Taksāciju izveda no 1904.-_1910.g. 6/ ceļa 
klaušas - pēc noteikuma muiža dod būvmateriālu un maksa mei­
stariem būvdarbus, zemnieki ved materiālus un pilda pārējo dar­
bu . šeit ir netaisnība, jo ceļu labošanas svars liekams_uz 
darbu. Pēc Zemceva aprēķina Vidzeme 96,3$ no ceļu klaušām se­
dza zemnieki un tikai 3,7 % muižnieki, lai gan 1910.g. lielgrunt­
nieku zemes vērtība bij 51,8 % / 47,47 % bruņniecības muižu, 
1,65 % pastorāti, 2,68 % valsts muižu/. 

7/_Balsstiesība landtāgā, muižnieku apriņķu un draudzes sa­
nāksmes bij vienīgi bruņnieku muižu valdītājiem, kas_piedereja 
pie bruņnieku matrikulas,. 1839.g. bruņnieku matrikulām bij 
šāds sastave^ Vidzeme 253, ^urzeme 154, Igaunija_225 muižnieku 
dzimtas, kopa 632 dzimtas, ^o dzimtu rokās atradās tanī laikā 
visu privāto muižu un zemnieku zeme, kā arī lielas publiskas un 
prīvattiesiskas privilēģijas. Bez tam augstākos pašvaldības 
amatus Ieņēma muižnieki, jo tos nozīmēja muižnieki. Sis priekš­
rocības uzlūkojamas par feodālisma atliekām, raksta doc. A.Svābe 
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Latgales agrāra vēsturei 

Latgales zemnieku atbrīvošanas ciņa gāja līdztekus pārējās 
Krievijas zemnieku liktenim Vitebskas guberņa. 

Tagad Latgale ieņem Latvijas dienvid-austrumu daļu un ieda­
ļas 4 apriņķos: Jaunlatgales, Ludzas, Rēzeknes un Daugavpils 
apriņķi. Latgales territorija ietver: l/ agrāko Vitebskas 
guberņas daļu - Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas apriņķi, 2/ ar 
1920.g. ii. augusta Latvijas-Krievijas mierlīgumu Latvijai pie­
vienota Pliskavas guberņas Ostrovas apriņķa daļa / Visgorodas, 
Tolkovas un Kačanovas pagasti/ un Vitebskas guberņas Drisas 
apriņķa daļu - Pustinas un Piedrūjas pagasti. 

Latgale pēdējos 300 gadus / no 1629.g.^/ ir bijuši šķirta . 
no pārejās_latviešu daļas. Izšķiroša nozīme Latgales apvieno/ 
šanai ar parejo latviešu daļu bij 1917.g. 10^_jnaXiakongresao 
Rēzeknē, kuņa piedalījās pārstāvji no visas EāTgale~s7~*k«»— 
pārstāvji no pārejas Latvijas daļas. Kongress, atstājot mazā­
kumā orientešanos_uz Krieviju un Poliju, izteicās par Latgales 
apvienošanos ar parejo latviešu daļu - Vidzemi un Kurzemi. 

Priekš pasaules kara Latgali apzīmēja literatūrā par Inflan-
tiju, kas atvasināts no poļu Vidzemes nosaukuma - Inflantv Pol-

' skie - poļu Vidzeme / sauc arī par Māras zemi, kas stāv sakara 
ar katoļu reliģijas kultu/. 

Līdz 1629_ļgJL_/ Altmarkas mierllgumam/i Latgales attīstība gāja 
līdztekus-"Vidzemes latvi ešu~~atftistlbās 'gaitai. Pēc Altmarkas 
miera līguma Latgale palika_pie Polijas, bet Vidzeme pie Zvie­
drijas. _Pec 1629.g. Latgale, zemnieku stāvoklis pasliktinājās, 
jo_Polijā_ap to laiku muižnieku vara bij sasniegusi savu aug­
stāko pakāpi. ^oļu valsts organizācija Latgale sastādīja atse­
višķu provinci-- Inflantijas kņazisti / Ksienstvo Inflanckie/, 
kas skaitījās par abu savienoto valšķu - Polijas un Lietuvas ko­
pēju īpašumu. Administratīvi Latgale iedalīja 4 apriņķos -
Ludzas, Rēzeknes,_Daugavpils un Viļakas / Marienhauzenes/, ku-
ņus pārzināja "Starostas ' ar plašam pārvaldes un tiesu funkci--< 
jam,_bet visu provinci pārvaldīja karaļa iecelts ypjevō'ia«vPa-
stāve ia arī savs muižnieku parlaments, ta sauktais ''mazais seims 
kas noturēja sēdes Daugavpilī. Viņa",_bez Latgales šļachtas par-
stavjiem,piedalijas ari Polijas delegāti. /Latgales muižnieku 
pārstāvji piedalījās, protams, arī Polijas Seima/. 

Poļu valdība Latgalē veicinaja_pārpoļošanos un katolizācijas 
politiku. Valsts īpašuma pārņemtas ordeņa un virsbīskapa zemes 
izdalīja poļiem un parpoļotiem leišiem. Vācu muižniekus cen­
tās pārpoļot, gan ar glaimiem, gan spaidiem un ne bez sekmēm. 
Beidzot visa Latgales muižniecība sakusa "Poļu Vidzemes muižnie­
cība - Polsko_Infancka szlachta". Tagad tikai atlikušie vācu 
muižnieku uzvārdi, ka Borch, Plater-Seeberg, Mannteufel un līdzi 
gi liecina par viņu seno tautību. Katolizāci jas un pārpoļošanas 
darba dzīvu dalību ņema jezuītu un dominikāņu ordenis. 

^oļu valdīšanas laiks pieder tumšākiem laikmetiem visā Lat­
gales vēsture. Muižnieka vara pār zemnieku bij neaprobežota, 
tas varēja lemt par zemnieku_dzīvību un navi, par klaušām un 
nodevām. Sevišķi gņūti klājas tiem_zemniekiem, kas piederēja 
mazajiem šļachtičiem._ Pēdējie gribēja grezna uzdzīve sekot ba­
gātiem magnatiem_un tapec izmantoja zemniekus līdz pēdējai 
iespējamībai. Tads stāvoklis turpinājās līdz pirmai Polijas 
sadalīšanai / 1772,g. / starp Krieviju, Austriju un Prūsiju. 
Latgali pie dalīšanas pievienoja Krievijai_. No šīs piedalīša­
nas Krievijaā_zemnieku stāvoklis neuzlabojas, jo K r i e v i j a v.a"ldīj 

līdzīgi dzimtsbušanas apstākļi. 

Lai gan pēc_1772.g. Latgale un Vidzeme - abas bij Krievijas 
sastāvdaļas, vēlāk ar 1795.g_. arī Kurzeme_, tomēr Latgales attī­
stības gaita ka politiska, ta saimnieciska lauka bij citāda. 
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Te atzīmējama agrārā iekārta, kas krasi atšķiras no pārejas 
Baltijas iekārtas.Zemnieku brīvlaišana Latgalē notika 1861.g. 
19.febr.,_reize ar Krievi ju,_t_.l. par 40 gadiem vēlāk kā pāre­
ja Baltijā. Latviešu nacionālas atmodas laikmets Latgalē sā­
kās tikai 20.g.s. pirmāļa gadu desmita - atkal 5U gadus velak. 

Tā tad dažādie vēsturiskie apstākļi radījuši ari dažādu ga­
rīgo un saimniecisko kultūru. Vidzeme un ^urzemē latviešu kul­
tūru iespaidoja vaci-ienacēji un luterānisms, -^atgalē - vairāk 
poļi , krievi un katolicisms. 

Pēckara laikā novērojama baltiešu un latgaliešu fllifuzija. 
baltieši iet uz Latgali,kā intelligenti darbinieki - ierēdņi, 
skolotāji, tirgotāji un brīvo profesiju pārstāvji; latgalieši 
plūst uz Vidzemi un Kurzemi, kā fiziska darba strādnieki - lauk­
strādnieki, namdari, mūrnieki u.t.t. S ai satiksmes un apmai­
ņas parādībai piekrit svarīga loma baltiešu un latgaliešu sav­
starpēja tuvināšanās darba . Vērojamas arī separātisma tieks­
mes , bet tas izgaisis. 

Latgales agrārā vēsturē vērojam 5 posmus: l/ līdz 1861.g. 
- dzimtbūšanas nodibināšanas, 2/ pēc 1861.g. brIvlaišanas pe­
riods un 3/ pec 1905.g. - zemes ierīcības periods. 

_ad 1. Dzimtbūšana. ^-Baltijā - Vidzemē un Kurzemē muižnieki no­
deva zemnieku lietošana atsevišķus zemes gabalus - saimniecības, 
mājas ar daudz maz noapaļotām, robežām. Mājas nodeva vienai per­
sonai - saimniekam, k a s zemiT apstrādāja_ar savas ģimenes un 
kalpu_- bezzemnieku -perlTdzību/. Latgale nodibinājās sādžas ar 
īpatnēju zemes lietošanas kartībuT visi zemnieki,_iznemot_ne-
dāudzos muižas ļaudis, dzīvoja lielos ciematos - sādžas. Sādža 
dalījās atsevišķu gimenu saimniecības vai sētas /dvor/. K-tras 
saimniecības_patstavīģa lietošana bija noteikta " sētas vieta" 
ar ēkām un dārziem, bet pārējo zemi sādžas zemnieki lietoja kopī­
gi. Tīrumus sadalīja pēc Krievijas zemnieku parauga "šņores", 
'birzes" ? šauras, ganās strēmeles^ kuņu platums bieži nepār­
sniedza dažus metrus, bet garuma tas stiepas_p_ari visam tīru­
mam. Vienai sētai nodoto šņoru skaits bij pa?RVS - daži desmiti, 
k ļ a v a s katru gadu sadalīja līdzīgā kārta, skatoties pēc tā, ka 
zāle paauguši. Ganības lietoja kopīgi lopu ganīšarai_. Šfcda 
z-mes lietošanas kartība stipri saistīja atsevišķas sētas,un 
viena zemnieka rīcība bij atkarīga no otra. A t s e v i š ķ u sētu ze­
mes lietošanas tiesības arī nebij pastāvīgas, bet atkarīgas no 
sētas vīriešu jeb tā sauktā " dvēseļu skaita . Vīrieša "dvē-
selei"_Krievijas agrāra vēsture piekritusi svarīga loma: pēc 
.Iveselem dalīja zemi, uzlika klaušas un ņema nodokļus; 'dvese^ 
Ies" ieķīlāja un pārdeva". Svarīgu nozīmi dvēselei piedeva Pē­
tera lielā laika 1724.g. ievestais "dvēseļu nodoklis 1 - poduš-
naja podatj, ko latvieši parasti sauca par galvas naudu. So no­
dokli senāk ņēma no katra vīrieša, neatkarīgi no viņa vecuma. 
Lai iegūtu nodokļa aprēķiniem nepieciešamos datus, ik pēc 10 ga­
diem visa valstī notika revizijas vai nodokļiem padoto vīriešu 
skaitīšana. Pēc sŗjskstttnrta dvēseļu skaita uzlika atsevišķiem 
novadiem nodokļus, noteica rekrūšu skaitu un citas nastas. Sada 
klaušu un nodevu k ā r t ī b a bij saistīta ar zemes iedalīšanu atse­
višķas sētās pec dvēseļu skaita. Muižu pārdodot, tas vērtību 
neteica pēc zemnieku dvēseļu skaita, mazāk pec zemes platības 
.vai dabas bagātībām. 

Raksturīgs šim laikmetam 1839.g. Ludzas apriņķī pie tiesas 
noslēgtais pirkšanas-pārdošanas līgums, ar kuņu kāda grāfiene 
Tīmann pārdod muižniekam_Sokolovskim savu Krasnopoles muižu. 
Raksturīgas vietas līguma - ... prodala ona, grafiņja Tvman, emu, 
Sokolovskomu, sobstvennoje svoe nedvižimde imeņie seļco Krasno-
poļ s derevņami: Ostrovskie - 24, Puižalova - 6, Pubuļ - 33, 
Zablņjaki - 21 .... , vsego pisannich po revizii 1834.g. 307, 
a naļičnich 351 mužeckogo pola dušu s ich ženami ii dočermi, 
ravno bežavšimi iz čisla prodannich semeistv s pravom ich 
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otiskivaķ v svoju poļzu s ich imuš89-stvom. Iz rekrutskich 
doļei na imeņjach moich po Viķebskei guberņii sostojaščich 
prinjatj g. Sokolovskomu stbļko, skoļko po čislu kupļennich 
im revizskich 307 duš po rasčisleniju kazonnoi palati priči-
tajetsja budet , kak pripisannioh imanii vmeste s drugtmi 
nahoditsja v zaloge v S .Peterburgskom opehunskom sovete po 
zaimu mnoju v onom učinennomu 8.XII. 1836.goda v 131700 rub-
ļei m nadbavočnich 43900 rublci.to g. Sokolovskij,pokupaja 
ot menja pomjanutoje više fcmenije revizskfch 307 duš, dolžon 
prinjatj v čislo dogovorennoi pokupnoi ceni dolga opekunsko-
mu sovetu po čislu kuplennich im revizskich 307 duš po 200 
rublei assignacijami na každago 

Atzīmēta izrakstā no.Ludzas apr. zemes grāmatas reģistra 
Nr.364 redzam, ka viena dvēsele bijusi ieķīlāta par 200 rub­
ļiem, bet pārdota par 475 rubļiem. 

Redzējām, ka zemnieki sādžas saimniecības darbu kārtībā 
bij saistīti. Valdība nodibināja arī zemnieku tiesisku atka­
rību, nosako-t visu sādžas solidāru atbildību /krugovnj» P^nļ-Ļ 
ka/ par kārtīgu nodokļu nomaksu valstij un klaušu pildīšanu 
muižniekam. Ja nabadzīgākas sētas nespēja pildīt klaušas un 
maksāt nodokļus, viņu tiesu piedzina no turīgākiem sādžas zem­
niekiem. _No šīs saimniecībkas un tiesiskas savstarpējās atka­
rības radās sādžas kolektīvs - obščina, kas vēl tagad pastāv 
Krievija un_dažas_citas slavu zemes._ *ar obščinas izcelšanos 
agrāro apstākļu pētnieku starpa pastāv uzskatu dažādība: vie­
ni to atzīst par tīru dzimtbūšanas institūtu / Roškovs/, citi 
tanī redz pirmatnējā zemes īpašuma veida - agrāra kommūnisma 
atliekas. Roškovs / Istorija krep. prāva v Rossii, 1905. 
20.lp./ saka, ka līdz sādžas zemnieku nebrīvībai - 1597.g. 
21.nov. , zemnieki nomāja zemi no muižnieka neatkarīgi viens 
no otra_uz brīva_līguma pamata pret noteiktu obroku_- nauda 
vai natūra - dažāda lieluma zemes gabalus - / pa spēkam, po 
sile/. Velak ar pierakstīšanu pie zemes šie gabali palika 
nomātāju patstāvīgā lietošanā. Ar laiku izvirzījās viena lie­
lāka un turīgāka, otra sīkāka un mazturīgāka saimniecība^ Kas 
tieši noteica sādžas kopsakaru_nodibinašanu - vai uz toājako 
pieprasījumu vai muižnieku velēšanos - nav noskaidrots^. Šinī 
ziņa, muižnieku un sīkāko un vajako intereses_bij vienādas_-
iegūt uz stiprāko rēķina. Domājams, notika tā, ka visas kā­
das nometnes_- sādžas zemnieku lietošana atrodošās zemes ap­
vienoja viena kopēja masa , sadalīja no jauna lietotajiem oec 
"dvēseļu" vai ēdēju / jedok/ skaita katra saime. / Pie trīs 
lauku sistēmas radās biržu sistēma/. 

Ar laiku dvēseļu skaits saimēs mainījās un lietojama zeme. 
vairs neatbilda ģimenes sastāvam. V ajadzeja zemi pārdalīt no 
jauna. Tādā kārtā ieviesās sādžu zemju periodiska pārdalīšana 
Pie sīkākām sastāva izmaiņām visu_zemi nepardallja, bet atņēma 
dažas šņores ģimenei, kas pamazinājusies, un nodeva tai saimei, 
kas bij_pieaugusi. Šādas saistības nolīdzināja zināmā merā 
setu stāvokli. 

ad 2, 1861.g. 19.febr. reforma. 

Ar 1861.g. reformu zemnieki ieguva personīgo brīvību un tie 
sību uz lietojamo zemi. ¿0 likumu pamatideja: 

l/ zemnieki iegūst personīgu brīvību un savu kārtas pašval­
d ī b u , _ 

2/ zemnieki tiek atbrīvoti no muižnieka jurisdikcijas 
/votčinnaja jurisdikcija/, 

3/ zeme paliek muižnieka īpašums, bet zemniekiem piešķir 
'"zemēs lietošanas tiesības pret normētu nomu /obroku/ 
vai klaušām, 
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4/ zemnieki var izpirkt lietojamo_ zemi^ par dzimtsīpašumu 
ar muižnieka "piekrišanu; muižniekam tiesība prasīt, 
lai zemnieki izpērk lietojamo zemi. 

Kas spieda atcelt Krievijā dzimtbūšanu? - 1 / humanitārās 
idejas V. Eiropa, 2/ pilsētu prasība pēc darba_speka,_3/ klaušu 
darbs nebij intensīvs darbs, 4/ Bažas par revolūciju pec Vakar-
Eiropas parauga. 

1861.g. sprieda ari par_viensētām vai sādžu. Atzina - sādža 
pasargā no bezzemes proletariāta. Tomēr atzina divējādas sādžas 
saimniecības: a/ zemi piešķir saōļfiā^kolektlvam - obščinal kā 
juridiskai personai. Atsevišķam setam piekrīt tikai lietošanas' 
tiesibas pec kolektīva pieņemtiem noteikumiem. Obščina ar 2/3 
balsu vairākumu var lemt par visas zemes jaunu pārdalīšanu, ka 
āri" Izmainīt atsevišķu sētu lietošanas tiesību apmērus, ja mainī­
jās saimes sastāvs. Zemes lietošanas tiesības noteica,vai nu pec 
vīriešu / dvēseļu/, vai arī pēc ēdēju / vīriešu un sieviešu/ 
skaita katrā seta. Šo veidu, kuņā iemiesota kollektīvisma Ideja, 
apzīmēja par obščinas valdīšanu / obščinnoe vladenije/. 

b/ zemi piešķīra sādžai kā juridiskai personai, bet sādžas 
apvienojums vairāk are'.-ļžS'. '" ̂ tras sētas tiesības uz zemi pilnīgi 
noteiktas un nemainīgas; sētas pastāvīga lietošana atrodas sētas 
vieta un konkrētas šņores tīrumos; dalības tiesības koplietoša­
nas objektos - ganībās,_pļavas u.t.t. patstāvīgas. Nekāda zemes 
pārdalīšana un izlīdzināšana netiek pielaista. jJa velak, ģimenei 
pieaugot, kāda seta sadalijas vairākas jaunās sētas, tad sadalīt 
sava starpa_jaunās sētas varēja tik tas šņores un tiesības, kuņas 
piedereia sētai līdz dalīšanai. Par zemes palielināšanu uz citu 
setu rēķina nevarēja but runas, šo otru zemes piešķiršanas vei­
du latviešu valoda varētu apzīmēt par setu dzimtslietošanas kar­
tību /podvorno-nasledšvennoje vladenie/. 

Setu dzimtslietošanas kārtība jau pirms brīvlaišanas bij pla­
ši izplatīta Polijas un Lietavas guberņas - arī_-batgale. 1861.g. 
reforma_šo iekārtu nostiprināja. / Iekškrievija pastāvēja^obšči­
nas iekārta/. Latgale ar obščinu iekārtu apm. / 1905./ 15/6 no 
visa sādžu skaita, bet ar setu dzimtslietošanas iekārtu 85 % no 
visa sādžu skaita. Krievijā otrādi - ar obščinas iekārtu - fTjl, 
bet ar setu dzimtslietošanas iekārtu - 23$. Obščinas Iekārta 
izplatīta bij Ostrovas apr. un dažos Daugavpils apr^ pagastos. 
Ar 1324 ng, 90, ]ivni šņoru zemju likumu / Likumu krājums_Nr.97/ 
obščinas iekārta Latgale galīgi atcelta un tagad visas sādžas pa-\ 
dotas setu dzimtslietošanas kartībai ar privātīpašuma tiesību 
raksturu. 

_ ^ vai _ skaitu 
1861.g. katrai sādžai noteica zemes vienību setu/~~ko tai_ 

nodeva dzimtslietošana. Tagad šīs piešķirtas vienības jau pēdē­
jos gadu desmitos tālāk sadalītas 1/4 un l/2 un pat l/l8 daļa 
/Notikusi sētu talaka dalīšana/. Pec 1863.g. poļu muižnieku 
dumpja, lai pēdējiem atspitetu,Krievu valdība noteica, ka_zemnie-
ki patur visu zemi, kurn viņi lietojuši brīvlaišanas laika, ja 
vien_muižniekam_vel atlika 1/3 daļa no visas viņa zemes platības. 
Pretējā gadījuma varēja samazināt zemnieku zemi, tomēr ne vairāk 
ka par 1/6 , t.i.vzemniekiem palika vismaz 5/6 no viņu lietotas 
zemes platības. Šada l/6 daļas pievienošana notikusi un zinā­
mos gadījumos pat iznīcinātas veselas sādžas. 

Pēc brīvlaišanas Latgalē zemnieki tūliņ neieguva zemi par 
īpašumu, bet tikai pastāvīga lietošana pret noteiktu nomu /obroku/ 
nauda vai natūra, vai arī pret klaušām. Piešķirtas zemes sastā­
vu un nomu vai klaušas_ierakstīja "reglamenta grāmatas'" / ustav-
nija kņigi/, kas pēc būtības līdzinājās Baltijas vaku_grāmatam. 
Reglamenta grāmatas vajadzēja sastādīt 2 gadu laika pec brīvlai­
šanas. Sos datus Izlietoja izpirJcšana^jņakAas_jooteikšanai. 

Aprādītā kārtā piešķīra zemi_privāto un apanāžu /ķeizara na­
ma locekļu/ muižu zemniekiem. K roņa zemju zemniekiem zemi pie­
šķīra pēc speciāla 1867.g. izdota likuma. 



Latgale tadu kroņa zemju-35# no sādžu s k a i t a . Šie kroņa zem­
nieki ieguva vairāk zemes,8 - 15 destinas uz dvēseli. Izpirk­
šanas maksu muižniekam zemnieki sedza ar y??.s,*g Mzdevumu, no­
drošinot to ar ^iejkixts__zemi un soliAajru_ajtbildību. Aizdevu­
mu vajadzēja dzēst 49 gados ar ikgadējiem maksājumiem, kas sa­
stādījās no b% par aizdoto kapitālu, l/2 % deldēšanai un l/2% 
pārvaldes izdevumiem un rezerves fondam. Zemnieki nespēja ter­
miņos pildīt maksājumus, tā kā uzkrājās parādi. 1905.g. nolē­
ma - revolucijas_laika - grafs Vitte un pasludināja ar īpašu 
manifestu , ka sakot ar 1906.g. 1.janvāri izpirkšanas maksas 
maksājumi samazināmi uz pusi, bet ar 1907.g. tos izbeigt. Sa­
karā ar šo izpirkšanas operāciju jāaizrāda, ka jau līdz 1905.g. 
valsts visu samaksu bij saņēmusi un šadu apstākļu pec: valstij 
zemnieki maksāja par aizdevumu 5%, bet valsts muižniekiem mak­
sāja 4$,_starpiba 1%. Ar to dzeršanas procents iznāk 1,5$,kas 
dzēš parādu jau īsākā laika nēkT~4~9 gadi. 

Latgalē zemnieki arī uz priekšu paturēja servitātu ganības 
tiesības muižas mežos un krūmājos, kur tie bij ganījuši savus 
lopus_brīvlaišanas momenta. Sos servitutus izbeidza pēckara 
agrāra reforma. 

Pēc zemes iepirkšanas par zemes lietošanas tiesību subjektu 
skaitījās nevis kada fiziska persona, bet seta /dvor/, kam 
Krievijas tiesu prakse pie šķīra" Jūridiskas*=p"Sr*šonas kvalifikā­
ciju. Mājsaimnieks bij tikai šīs personas pārstāvības orgāns 
ar balsstiesībām sādžas sapulce /seļskij shod/, kas savukārt 
bij visas sādžas pārstāvības orgāns ar plašam tiesībām sādžas 
iekšējas dzives noteikšana. _Sādžas sapulces varēja atcelt 
mājsaimnieku, ja. viņš nemaksāja kārtīgi nodokļus_vai nesaim-
niekoja kārtīgi un viņa vieta i4ikt_jaunu. Ta lema par zemes 
lietošanas kartību, par_atsevišķu setu tiesībām uz zemi /ar 
2/3 balsu vairākumu varēja nolemt pariet uz sētu dzimtslieto-
šanas kārtību/, ka arī par zemes pardaāāšanu vai izlīdzināša­
nu. Atsevišķu setu un mājsaimnieku tiesības bij ļoti ierobe-
žotas^ noteicoša loma piekrita kolektīvam - sādžu sapulcei. 
Šo stāvokli Ādolfs Vāgners raksturo, ka krievu_zemnieks neesot 
gan vairs dižciltīga lielgruntnieka dzimtscilveks, bet, saka­
ra ar sādžas kopīpašumu, esot palicis sādžas kolektīva vergs. 
•̂ er russische Bauer ist nicht mehr ^eibeigene eines adligen 
Grundherrn, aber er ist_dank_dem Gemeindeeigentum Sklave der 
Gemeinde geblieben/. Tada kārtā sādžas kolektīvais zemes 
īpašums, no ka 1861.g. reformatori sagaidija_glabiņu no bezze-
mes proletariāta, neattaisnojas, bet izrādījās par nopietnu 
šķērsli saimnieciskam progresam. 

Pagājušā gadu simteņa otrā pusē_krievu sabiedrībā norisinā­
jās dzīva ciņa ap sādžas kolektīva zemes īpašuma nozīmi un 
turpmāko likteni. Kapitalistiski_noskaņotais spārns prasīja 
iespējami drizu obščinas iznīcināšanu un individuālu zemnieku 
saimniecību nodibināšanu._ Turpretim, narodgiki un soeialrevo-
lucianāri sirdīgi aizstāvēja obščinu. Sociālistiski noskaņo­
tie obščinā redzēja sakni, no kuras varētu rasties sociāli-
stiskā_saimnieciska iekārta, neizejot Vakar-Eiropa esošā in­
dividuāla kapitālisma posmu. Pedgģie atzina obščinu,kā pirmat­
nēja zemes īpašuma - agrārā kommunisma atliekas, kas pārcietis 
dzimtsbūšanas laikmetu un ar to pieradījis savas dzīvot spējas. 

Š e i t jāiebilst sociālistu uzskatam, ka sādžu obščina nav_ra-
dusies senatne, bet 16. un 17.g. s. vai arī drusku agrāk, ka 
muižniekam izdevīga zemes apsaimniekošanas un nodokļu iebakša-
nas_iekarta. /Prof . K. Balodis, Arndt * s , Beloks, Skalweit -
Agrarpolitik - 89.lp./. 

Pēc 1861.g. reformas zemnieku labklājība nepieauga un ne­
pieauga tieši tāpēc, ka zemes zemniekam arvienu bij par maz un 
pastāvoša trīslauku sistēma un šņoru zemju iekārta neatļāva 
intensīvāku zemes izmantošanu. Valdība mēģināja līdzēt zem­
niekiem ar jaunu zemju nodošanu zemnieku rīcība. Sētas vienības 
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_ _ _ setu 
atkārtota dalīšana bij samazinajušas/Rb 3,2_līdz 6,7 dest. uz 
1,7 - 3,6 destinam 1900.gadā. _Lai papildinātu zemnieku zemi, 
1882.gada nodibinaja/1893.g. saka darboties/Zemnieku agrarbanku 
/Kxfidit2iiij)pzemeļnij bank/, kas aizdeva zemniekiem naudu zemes 
iepirkšanai uz ilgāku laiku - līdz 500 rubļu uz vienu ģimeni. 
Kredits bij dārgs 5 l/2_^ par kapitālu un 1% pārvaldes izdevu­
miem, kopa 6 1/2 Sakot ar 1905.g. šai bankai piešķīra tie­
sību ņemt aktīvu dalību zemes īpašumu mobilizācijā - uzpirkt 
muižas no privātīpašniekiem un pārdot tālāk zemniekiem sīkos ga­
balos - jaunsaimniecības. Līdz 1913.g. bankapati bij uzpirku-
si 5,3 milj. destiņu, bet pārdevusi 2,8-miljT d e s t T " — L a t g a — 
le zemnieku agrārbanka pēc 1905.g. revolūcijas attīstīja darbī­
bu, tikai ne jau par_labu vietējiem zemniekiem. Saskaņā ar val­
dības politikas vispārēju virzienu - kolonizet valsts nomales 
ar krievu ļaudīm / zaseļitj okraini russkimi ļudjmi/, - banka 
nopirka Latgalē vairākas lielas muižas /Krustpili - 38.000 dest. 
Balvus- Aleksandropolij, Atašieni, u.c./ , sadalīja jaunsaimnie­
cības un izpārdeva pēdējas krievu tautības ieceļotājiem no iek­
šējam guberņām uz atvieglotiem maksāšanas noteikumiem. Latvie­
šiem atlika,vai nu ceļot uz Siļiriju vai Eiropas-Krievijas zie­
meļiem. Pēc Kkujenieka datiem uz 1910.g. Sibrijā atradušies jau 
20.000 latgalieši ieceļotāju. 

Pagājušā gadu simteņa 80. un 90-tos gados Latgalē ieceļoja 
arī baltieši. Daži lielu muižu īpašnieki ,tagadējos Jaunlatga-
les aprinķa_B<&lvu-, Rugāju, Bērzpils un Tilzas pagastos, sadalīja 
daļu no savam meža zemēm - fermas no 20 - #0 dest. Fermas izde­
va noma ar noteikumu kultivēt zemi un_ierīkot saimniecības, šīm 
mājam bij paredzēts Baltijas rentes maju raksturs un par nomnie­
kiem muižnieki centas pievilkt ieceļotājus - latviešus, kā uz­
ņēmīgāku un attīstītāku elementu. Sādi ierīkotu fermu skaitu 
vērtē uz 1000 saimniecību. 

Ar zemes agrārbanku netika sasniegta zemnieku labklājības jū­
tama uzlabošana. 1905.g, pr^ers Stolīpins nolēma: 

1/ atbrīvot atsevišķa zemnieka saimniecību / sētu/ no sādžas 
• aizbildniecības, """ 

2/ iznīcināt šņoru zemes lietošanas veidu, savelkot katras 
saimniecības zemi vienkopus, 

3/ sniegt jaunierīkotām individuālām saimniecībām agronomis-
ku un materiālu pabalstu, lai paceltu zemnieku saimniecību 
kultūru un ienesīgumu. 

Sekas - stiprie kļuva vēl stiprāki, vājie - vājāki, panīka, sa 
prof. K. Balodis,. 
ad 3. Zemes ierīcības periods. 
jļļummm* — — — — — — — — — 4 

Bieža sādžas zemes pārdalīšana sētu starpā atstāja nelabvēlī­
gu iespaidu uz zemes kultūru. Saimnieki necentās zemi mēslot un 
rūpīgi apstrādāt savas šņores,_jo nebij droši, ka pie nākošā pār­
dala juma iekoptās šņores var pāriet citu personu lietošana. Lai 
šo novērstu x 1893.g. valdība noteica: ka l/ starp diviem pār­
dali jumiem ļabut vismaz 12 gadu starpbrīdim; 2/ ar 2/3_balsu 
vairākumu sādžas sapulce varēja nolemt pavisam atmest pārdalīša­
nu un pariet uz setu dzlmtslietošanas kartību. Obščinas varu 
vēl vairāk samazināja Stolipins l9U6.g. 1906.g. 9.novembrī val­
dība izdeva pamatlikumu, 87 .panta kārtība, vēsturisko ukazu par 
īpašuma tiesībām uz piešķirtām zemnieku zemēm. Par likumu šis 
ukazs kļuva 1910. g. 14 .jūnija. 

9.novembra ukaza pamatideja - atsevišķas zemnieku sētas 
/saimniecības / tiesiskas un saimnieciskas patstāvības nodibinā­
šana, atbrīvojot to no obščinas. Sini nolūka ukaza deklarēti 
šādi prineīpi: l/ katrai sētai tiesība^ neatkarīgi no obščinas 
piekrišanas, nostiprināt savā īpašumā sētas vietu, aramas zemes 
šņores un dalības tiesības koplietošanas objektos, kas nostipri­
nāšanas momentā atradās sētas faktiskā lietošanā. 
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2/ nostiprinātas šņoru zemes atzītas par mājsaimnieka perso­
nīgu īpašumu; šis noteikums attiecināms ari uz visām sētu 
dzimtslietošanas zemēm / sādžas ar dzimtslietošanas iekārtu/, 
un 

3/ katram mājsaimniekam, kas Ieguvis zemi personīgā īpašumā, 
tiesība prasīt izdalīt viņa zemi, atsevišķi, pēc iespējas vienā 
gabala;_ ar 2/3 balsi! vairakUmu sādžas sapuJcee^ari«mt par 
visas sādžas zemes sadalīšanu viensētas. / 1893.g. liJcums 
prasīja sādžas sapulces 2/3 balsu vairākumu, tagad tas vairs 
nebij vajadzīgs/. 

Radikāls un principiēli svarīgs bij ukaza noteikums, ka_ze-
me, kas atrodas kādas sētas lietošana, atzīstama par šis sētas 
mājsaimnieka personīgu īpašumu. 

Jāatgādina, ka ar zemnie ku brīvlaišanu zemi piešķīra sādžas 
sabiedrībai / seļskoje obšcestvo/ 1 juridiskas personas īpa­
šuma. Sādžas sabiedrību parasti sastādīja vienas apdzīvotas 
vietas - sādžas zemnieki^ bet dažreiz sabiedrība ietilpa arī 
vairākas sādžas, kas saņēma zemi kopīpašuma pēc_viena piešķir­
šanas akta. Līdz 9. novembņa ukaza izdošanai mājsaimnieks 
netika atzīts par zemes lietošanas tiesību subjektu, bet par 
tādu_skaitī ja visu sģitas ̂ ZdvorZ saimi, kuņas locekļi gan pa 
lielākai daļai atradās tuvās radnieciskās attiecības. 9.no-
vembņa ukazs, atzīstot mājsaimnieku par zemes personīgu īpaš­
nieku, pilnīgi ianīcināja sētas, ka tiesību subjekta,nozīmi. 

Praksē gan krasas pārmaiņas sētas locekļu attiecībās neno­
tika, jo sētas pa lielākai daļai sastāvēja no vienas ģimenes, 
kuņas galva parasti arī bij mājsaimnieks. 

Visā Krievijā līdz 1913.g. 1.maijam uz 9.nov. ukaza un 
14.jūnija likuma pamata zemi personīga īpašuma nostiprinājuši 
1,8 miljoni mājsaimnieku, kopplatība 12,8 milj. dest. Par 
Latgali atsevišķi trūkst datu. 

Saimnieciskā ziņā zemes nostiprināšanai personīgā īpašumā 
bij maza_nozīme, ja ta vel palika šnorveidīga starpgabalu \ 
lietošana. Lūzums zemnieku saimniecība_iestajas tikai tad, 
kad šņoru zemi izdalīja atsevišķa viensētā. Pec sadalīšanas 
saimniecība bij jāierīko pilnīgi no jauna, dažreiz jāpārceļ 
arī visas ēkas uz viensētas gabalu. 

šī likuma sekas - zemes ierīcības darbi, kuņos ietilna.vai 
kas sastāvēja no šņoru apvienošanas vai starpgabalu iznicinā­
šanas, lai radītu noapaļotas saimniecības. Radās zemes ierī­
cības kommisijas apriņķos, guberņās un centrā - zemes ierīcī­
bas lietu komiteja / komitet po zemeļnim dēlam/ ar zemkopī­
bas ministri_ka priekšsēdētaju. Zemes ierīcības kommisiju 
rīcība atradās mērnieki, kas izpildīja uzmērīšanas un sadalī­
šanas darbus uz vietām. 

Sādžas zemes sadalīšana atsevišķās saimniecībās notika di­
vos veidos: 1/ seta ar ēkām un dārzu_- augļu un sakņu «palika 
veQa^ vieta, par" jo_ zemi iedalīja viena vai tvairākos atsevišķos 
gabalos. Krievi šadu sadalīšanu sauc par "razveŗstanije na 
otruba", vac. ^erkoppeJLung. Pie 2/ veida - nrazverstanije na 
hutora"^ vāc. Verel^duņg ,visu zemi iedala viena gabala -
viensēta, uz kuņu jāpārceļ arī visas saimniecības ekas._ Uz 
vietas ēkas palika nedaudziem saimniekiem, kuņu viensētās 
ietilpa viņu agrākās sētas vietas. 

Pēc pirmā veida izdarīta zemes ierīcības krasu pārmaiņu 
zemnieka_saimniecība neienes: zeme kaut arī vienkopus, paliek 
nost no ēkām. Neērtības - plašs ceļu tīkls, lieka braukšana, 
zeme nav acu priekšā. utrs veids daudz pilnīgāks,. 

Krievijā līdz pasaules kaņam lielā pārsvarā bij mērenākā 
Zemes ierīcības forma - parcelacija. 
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Latgalē sādžas sadalīja gandrīz tikai viensētas. Te vēro­
jams latviešu - kaimiņu iespaids ar savam viensētām. Latgale 
zemes ierīcības ziņā Krievija ieņēma vienu no pirmam_vietam. 
Līdz 1914.g. 1.janvarim_Latgale bija izdalītas viensētās_l/5 
daļa / 19,8/£/ no visa setu skaita , vai apm. 15000 viensētas 
k 10 destiņas, bet visā Krievijā tikai caurmērā l/l2 daļa 
/8,3 %/. 

Peckaņa agrārā iekārtošana Latgalē dalās - l/ šņoru zemju 
iznīcināšanā-sadalīšana viensētās un 2/ lielgruntniecības zem­
ju sadalīšana jaunās saimniecībās. 

Pēckaņa agrārās reformas. 

Pēc pasaules kaņa starp Padomju Krieviju un Vakar-Eiropu no­
dibinājās vesela rinda jaunu valšķu, kā Somija, Igaunija, Lat­
vija, Lie tava, Polija, Čekoslov&ķija, Ungārija, Jūgoslavija^ 
Rumānija /palielināta/, Bulgārija /samazināta/,_Gŗieķija /pār­
kārtota/. Visas šīs_zemēs stipri mainījusies pēdējā gadu des­
mita zemturība. Agrāras iekārtas maiņa jo svarīga šinīs zemēs 
bij tāpēc, ka visās šis zemes ir agrarzemes, kuņu saimniecis­
kais pamats Ir lauksaimniecība. viena otra no šim valstīm, 
tai ari agrarvalsts, neiztiek_ar savā zemē ražotiem lauksaim-
niecības_produkt.iem, tomēr, ka to atzīmējām sakumā, lielākais 
iedzīvotāju daudzums pēc nodarbošanās saistīti ar lauksaimnie­
cību . Visās šīs valstīs novērojama zemes īpašumu saskaldīšana, 
t.i. zemes nodošana par Īpašumu to rokas, kas viņu apstrādā. 
M. Serings, grāmatā: 'Die agrarischen Umwälzungen im ausser-
russischen Osteuropa", Berlin, 1930.g^. ̂ sakopojis * par 
agrārreformu plašumu katrā no šīm minētām valstīm šādus datus: 
/ 28.1.p./ 

Valsts ļ 
Agrārrefor-[ 
mai padota 1 

No šī daudzuma ! 11 

Jauno J 
. saimniecību! 

. norma 1 

Valsts ļ 
Milj.ļ 
ha. i no vi-', sas pli 

±ības_ i 

publisk.J 
iestādēm1 

^nod.mež 
mii .ha .j 

agrā- JJaunsaim] 
kiem [un piegrļ 
.lie tot iz lietoti 
mil.ha^ mii .ha.] 

11 

Jauno J 
. saimniecību! 

. norma 1 

•i . Somija 1 1,5 ! 4 ! 0 , 9 ; 0,6 
1 

2. Igauni ja 2,3 ' 1,1 0 , 5 ; 0,7 J 18,7-
3. Latvija 3,8 i -57,8 2,1 0,2 ļ 1,4 10-22,16 
4. Lietava 0,8 15 0,1 0,7 8-20 
c; Polija 1,5 ' 4 1,5 10 
6. Čekoslov. 4,0 29 2,0 0,1 1,9 16 
7 . Ungārija : 0 , 7 ! 7 0,7 ! 0,5-1,7 
8. Jūgos lav. ' 2,0 ! 8 ! °,5 1,0 0,5 ļ 4 - 7 
9 . Rumānija ! 6,o . 20 ; 0 , 9 5,1 

10. 3ulgāri ja I 2 - V ! 0,2 ', 3,52 
11. Grieķija : 1 » 3 

' 9 ! — ; 0,8 J 5 
12. Austrija • 0,02 0,02 

Somija. 

Lielgruntniecība -muižniecība Somija izveidojas 30 gadu ka­
ņa laika, ta kā ap 1650 .g. apm. 2/3 no lauksaimnieciski izman­
tojamas zemes atradās augstdzimto muižnieku rokas. Zviedru ķē­
niņa Kārļa XI laikā 1682.g. ari Somiju ķera muižu vai lēņu re­
dukcija, ̂ ar ko muižnieku ekonomiskā vara bij salauzta. 17.un 
18.g. simtenī atcēla pakāpeniski klaušas, bet zemnieks kā perso­
na ir vienmēr bijusi brīva. 

Jau 19.g.s_. beigās valdības mērķis bij apgādāt ar zemi bez­
zemniekus . _Sakumā visas rūpes izgaja_uz to , lai uzlabotu zemes 
nomnieku stāvokli. 1909.g. nolika īsāko zemes nomas laiku 50 ga-
dus un tikai izņēmuma veidā pielaida 25 gadus. Par zemes 
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nomnieka zemes kapitāliem uzlabojumiem, cik tālu tie atstāj un 
paceļ zemes objekta vērtību pēc nomas laika - zemes īpašniekam, 

nomas līgumam izbeidzoties jāatlīdzina, ^omas laikā nomu 
nevar paaugstināt, noma izteicama nauda ' Var ari noteikt in 
natura, bet pildāma pec tirgus_cenas naudā/. Zemes nomai jā­
būt samērīgai, ko noteic paritātds kommisjja. Visus jaunos no­
mas līgumujt_aj3s^^ kas ari strī­
dus '"glfaTTjumōscensa^^ ar nomnie­
kiem. / 

, # 

Radikālāki projekti radās _1914.it. un proti , .- jādod iespē­
ja nomniekam zemi iegūt par dzimtu. Lai to iespētu, valsts 

ļ_p^rk_zemi no līdzšinēja zemes īpašnieka, nojiod_tp zemee lieto­
tājam un pēdējais - jaunais īpašnieks,maksa valstij, ^is pro­
jekts par likumu kļuva 191S-̂ g,«_ 15.oktobri, bet viņa realizēša­
nu noteica 1919.g._ll.aprilī. Likuma saturs: "Zemes nomnie­
kam tiesība uz nomātas zemes pirkšanu. Zemes īpašniekam tie­
sība prasit, lai nomnieks savas tiesibas izlieto. Zemes -
.saimniecības lielums augstākais - 20 ha. lauksaimnieciski iz­
mantojamas zemes plus mežs majsaimniecibas~~vajadzibam. Pirk­
šanas cenu noteic, resp. apreĶina pec 1914.g. cenamT Tirgus 
cenas /tagadējas/ jāmaksā tad, ja_saimniecibas apstrādātas -
aramzemes platība vai r iespējama pārvērst par aņamzemi platī-
b?t pārsniedz 10 ha. fernes īpašniekam valdība samaksa ar 5fo 
parādu zīmēm, par kuņam valsts galvo. Zemes ieguvēji samaksa 
valstij: jaunsaimnieki ar 6 % t pie kam b% rentern, 1 % pār­
valdei un dzēšanās - 37 gados, sikbezemes ipašnieki maksa 8% , 
" pie kam 5^_rentēm, 3/& parada_dzešanas un pārvaldes izdevu-
miem - 21 gada. Pirkšanas un pārdošanas aktus nokārto un ska­
ta cauri pašvaldlbu~zēmes iznomāšanas kommisija un zemes kul-
turtechnikas iestāde. Vēlāk likumu paplašināja uz valsts ,< -
baznīcas muižām. Zemes nomnieki savās tiesibas izmantoja un 
lidz 1927.g. beigām iepirktas 96.587 zemes vienības, no ku­
ram 51.849 /torps/ vai 54 % siksaimniecibas, kas lidz šim 
zemes nomu nokalpoja darbā un 44.738 amatnieku vietas /46^»/-
apbuves vietas. Iepirkšana turpinās, ta paredz, ka uz šī 
likuma pamata iegūs par īpašumu 106.000 nomnieki, no kura skai­
ta būs puse torpu - sīksaimnieku ar 1 milj. ha zemes olatības. 
Iepirkšanas cena, sakara ar somu valūtas krišanu, salīdzinot 
ar priekškara cenu , » l/lO. 

Šim zemes nomas izpirkšanas likumam bijusi liela sociālpo­
litiska nozīme_. Neapmierināto vai komunistu skaits valsti 
jūtami samazinājies. 

0trs_mēginājums, apgādāt bezzemniekus_ar zemi iekšējās 
kolonizācijas ceļa, ir zemes fonda dibināšana no valsts un baz­
nīcu muizam, ka ari valsts mežiem. 1922.g. 25. nov. likums 
/Lex Kalio/ atļauj ari muižu atsavināšanu, ja nav iespējams 
cita ceļa sagādāt zemi,vai nu no valsts zemēm vai pērkot no \ 
privātiem. Atsavinat_var muižas, kas lielakas_par 200 ha., \ \ 
bet mazākas arī, ja tas iznomātas vai neracionāli apsaimnieko- '( x-
tas. Vispirms atsavina mežrūpniecības sabiedrību zemes^ kas 
noder lauksaimnieciskai izmantošanai, bet sabiedrības pec_me-
žu nociršanas mežus neatjauno, bet titJŠ savas rokas spekulatī­
vos nolūkos. Lauksaimniecības muižas īpašniekam, kas pats 
saimnieko,_atsavinašanas gadījumos, atstāj vismaz 100 ha., 
bet lielākas muižas ap 50% no zemes platības, fernes iepirkša-
na palīdzību sniedz valdiba. Zemi piešķir~Tstiem zemkopjiem, 
kas prot zemkopību, kam_lauksaimniecības inventārs vai kre­
dīts, Bieži zemes iegūšanā līdzdalību ņem kooperatīvi, gal­
venais ar līdzekļiem. _Laikā no 1892.- 1927.g. iekšējas kolo­
nizācijas ceļā nodibinātas 20.765 zemnieku saimniecības ar 
533.026 ha. 

Igaunija. /Proklamēta 24.februarī 1918.g./ 

Igaunijā pirms agrārās reformas zeme pēc piederības dalīji 
šadi: zemniekiem piederēja 42,06$, privata.m muižām 53,31 % , 
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pārējie procenti valstij, baznīcai, pašvaldībām un bankām. Sa­
līdzinot aramzemes daudzumu, attiecība bij par labu zemniekiem. 
Igaunijas agrāra vēsture līdzīga Vidzemei. Lidz 1914.g. bij 
izpirktas 88% zemnieku maju. Priekš kaņa Igaunijas zemes sada­
lījums bi3 šads: ' 

Lielīpašnlekiem /muižniek., bazn./ 1149 saimniec.ar 2,2 m.dest-57,9$ 
maziem Īpašniekiem/zemniekiem/ 50961 " " 1,6 " " 42.1$ 

52110 saimniec.ar 3,8 m.dest.100$ 

Ap_0,51 miij. dest, muižas zemes bij iznomāta, tā kā saimniecī­
bu stāvoklis bij: 

Lieluzņēmumu 1149 saimn. ar 1,7 milj.dest.-44,7$ 
Stkuzņemumu 73988 saimn. ap 2.1 miij «dest .-55.5$ 

75137 saimn. ar 3,8 milj.dest.-100$ 

Muižnieku privilēģijas Igaunijā bija tās pašas, kas Vidzemē. 
Jaunie pēckaņa agrāri likumi skan ap ̂ 0 $ no Igaunijas zemes, no 
tā ap 25. $ lauksaimniecība izmantotas zemes. Zemnieku saimnie-
cības paīikušas neaizkārtas. 

Jaunākā Igaunijas agrāra likumdošana šāda: 1919,.g. 10.okt. 
agrarlikums nodibina valsts zemes rezervi /likums par nepilnu 
gadu agrāk neka pie mums/, kura ieskaita valsts muižas un do­
mēnus , bruņniecības muižas / min. 163,5 ha = 150 dest. aņamze-
mes plus pļavas , etc./ a r ī viņu atsevišķos zemes gabalus, 
juridisku personu muižas, pastorātu un baznicas zemes - lidz 
ar dzivo un nedzivo inventāru un ekam. Visas ar atsavināto 
zemēm saistītas tiesibas un pienākumus uzņemas valsts. Par at­
savināto dzivo inventāru valsts maksa 1914.g. cenu, par nēdzivo 
inventāru atlidzina iegādāšanas cenu, kas jāpierada. 

15.p. ̂ emi piešķir dzimtsnomā pēc īpaša likuma, ** Tīfi ifl fiļJBf"'f " 
īpašuma. 21.p. Priekšroku dod \) pilsoņiem, kas piedalījušies 
brīvibas kaņa un izvirzījusies ar drošsirdību, 2/ kaņa ievaino­
tiem, 5/ kaņa kritušo ģimenēm 4/ brivibas kaņa dalībniekiem 
ņemot vera dienesta laiku, '•i'ikai tad nak bezzemnieki. 

17.pants. Nomas saimniecību lielums atkarīgs no vietējiem 
apstākļiem - domāts 1 ģimenes apsaimniekošanai ar 2 zirgiem. 

23.pants. Mežs netiek sadalīts, bet paliek valsts īpašumā. 

Zemes sadalīšanas likums izdots 1925.g. 10.jūlijā un sau-r~. Likums par valsts zemes nodošanu dzimts nomā un ipašuma 
likuma 1 pants nosaka, ka parceles bar nodot dzimtsnomā vai 

arī Ipašuma. 2.p. Z emes_piešķiršana priekšrocības dod zemes 
pārceļu agrākiem lietotājiem, māju cēlājiem. 

.-.tlfdzībsa Ilkņi .a r.u.j.žniekiom pieņemts 19JpJx«4U-^aa&rtā. 
Pec_ši likuma atlīdzību nema'ķsa: par krievu-valsts zemēm, 
agrārbankas, bruņniecības muižām, kvotes zemi, pašvaldību ze­
mēm, cik tālu tās nav koroboretas un, beidzot, personām, kas 
laikā no 24.febr. 1918.g. līdz 1920.g. 2.febr. aktīvi uzsta^ 
jas pret Igaunijas brīvvalsti. 3. pants nosaka, ka atlīdzinu 
noteiks pec atsavināta īpašuma ienesīguma. 5.pants: Atlīdzī­
bu noteiks vai aprēķinās krievu rubļos / pamats nodokļu aprē­
ķiniem/ ,_kapitalizejot Ienesīgumu - tirienakumu arT2,66/o._ No 
tādi aprēķinātas summas atskaitīs parādus un saistības^ kādas 
valsts uzņemas. No šīs atlikušas summas valsts izmaksas īpa­
šumu vienībām: 

līdz ŠOfiD ha 100 % līdz 5000 ha . .86 f> 
" 3000 ha 95 $ " 6000 ha 80 4 
" 4000 ha 90 $ " 7000 ha 75 . 
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līdz 8000 ha 7 0 % 
" 9000 ha 65 % 
pari 9000 ha 6°JŽ~~. 

6.pants nosaka, ka izmaksās Igaunijas markās, pēc samēra 
V 1 krievu rublis - 20 Igaunijas markam.' 

.Nomaksu nosaka īpašs likums. Nomaksas jmmmas iegūst no atsa-
Avlnātās zemes izlietošanas - nomas un pārdošana-s, - Xt1 Īd z ibu 
\Vr ķīlu zīmēm dzēš augstākais 60 gados. 

Faktiskā atlīdzība būtu ap 1/9 no vērtības. jo igauņu markas 
Otrkārt, agrākie un zelta rubļa samērs ne 1 : 20, bet 1 : 189. 

ienesīguma rubļi varēja ari isto vērtību vai ienesīgumu neizteikt 
/Ārvalstis muižnieki ceļ traci/. 

Tālāk likums nosaka, ka viena persona_no valsts_zemes rezer­
vēm nevar iegūt vairāk,vai apvienot vienas rokas pari par 75 ha. 

Pēc 
saimnie 
daļas: 

stāvokļa uz_1926.g. Igaunijas zemes platības sadalījums 
čības bij šads: virss 0,5 ha 115.267 saimniecības un 

0,5 - 5 ha ... 
c 

18.077 •- 16,0 
5 - 10 ha 15,705 - 13,2 

29.422 -- 25,7 
•- 20,0 

30 - 60 ha .. 25.304 22,0 
- 2,8 

343 - 0,3 

Tagad Igaunija ir sīksalmniecību zeme -

1°. 

/ 1 dest. - 1.0925 ha/. ~NŌ šīš~~platibas 23 % jau, bij iznomā-
tas, 48,7$ nak uz muižu ūn nederīgu zemi, sadalīšanai paliek 
0^6 milļ destiņu, vai 0,7 milj. ha^ vai 28,tyo. Līdz 
nodibinātas 40.604 jaunas saimniecības. ~Tec\ 1925.g. 

z 1926.g. 
,g._lauk-

saimniecibas skaitīšanas datiem saimniecības dalījušas: 

VecsaimniecTbas 50,677 
Jaunsaimniecības 29.860 
Nomas saimniecības,_kas 
jau pirms kaņa pastāvēja 27.054 
Dvēseļu zeme Pečoros 5.104 
Izdalītas dvēseļu zemes PeČ. 4.284 
Pārejas / mežu, skolu, etc./ 9.582 

40,04 % 
23,59 % 

21,38 % 
4,03 % 
3,39 % 
7,57 jo 

126.561 100 % 

Fonda mežs paliek valsts īpašumā un apsaimniekošana. 

L a t v i j a . 

Pēc Latvijas_valsts formālās nodibināšanas, pirmais soli? 
bij domas par tas saimniecisko nostiprināšanu. Stāvoklis vai 
laiks, kāda radās musu valsts, bij izņēmuma stāvoklis, un tā­
pēc arī līdzekļi, šini laikmeta bij atļausi izņēmuma. 

Kā pirms, tā pēc pasaules kaņa mūsu valsts bija_un_ir agrā­
ra valsts un tāpēc arī, nostiprinot_valsti, galvena vērība 
bij piegriežama lauksaimniecībai, tas apmierinošai nostādīša­
nai . 

Lai nostiprinātu valsti, bij jādod no armijas atbrīvotiem_ 
un nopelniem bagātiem ļaudīm darbs un uzturs. To varēja sagā­
dāt vienīgi lauksaimniecība. Bet līdzšinējais zemes_sadall-
jums - likumīgais vaļ nelikumīgais valdījums .to neatļāva. 
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Latvi.jas valsts_varai, līdzīgi citu_agrako valdību varām, izņē­
muma brīžos nacas_dot radikālus agrāras iekārtas likumus. Ja 
krievu valdība, pec Vidzemes iekaņošanas, nodeva Vidzemi vietē­
jiem muižniekiem un 1819.g. zemi par neko pie šķira muižniekiem 
kapec tad lai Latvijas valsts varai būtu mazākas tiesības un kāpēc tad lai Latvi j; 
pie tam vel peckaņa laika, sirmie muižu Īpašnieki zemi nebj j 
pirkuši līdz 18^gT s. Likumdošana zemi apstiprināja muižniekiem 
par neko; tagadējā valdība, līdzīgā likumdošanā, šo lēmumu gro­
zījusi pretējā virzienā: muižniekiem netaisni piešķirto zemi 
ar likumu atsavinājusi. Kā vienā, tā otrā gadījuma zemes īpašu­
ma tiesības radījis likums, bet ne pilsoņu darījumi. 

Mūsu agrārreformas pamatā sociālpolitiski mērķi - radīt 
vidēja lieluma saimniecibas un šo saimniecibu īpašniekus, kas 
butu uzticīgi Latvijas valstij. Pastāvot lielsaimniecībām, 
agrāra zeme tas butu gandrīz neiespējami. Vācu tautsaimnieki 
musu agrārreformu uztver kā verstu pret'minoritātēm - proti 
vācu muižniekiem. Mums_kā tautsaimniekiem. Jāsaka, ka šinī 
gadijumā sociālais jautājums skan ļoti sāpīgi zināmas nācijas 
intereses_un tieši tās^nacijas_intereses, kas mūsu zemē 700 
gadus jūtās, labāk, nekā sava tēvu zeme. Agrārā reforma nebij 
vērsta pret zināmu tautību,_ka to uzsveņ - pret vāciem vai po­
liem. A c r r ā r ā s - r e f o r m a s n o l i i V s IvM T>nrH+-. stlraolmnl o^T^oc - so­ļiem 
liela 
liska 
tad šai valdīšanai vajadzēja būt tādai, lai tauta šo valdīšanu 
viņai uztic ari talak. Tauta šo uzticību vairs nedāvāja un rī­
kojās pēc savas labākas atziņas. Tagadējo demokrātisko ideju 
laikmetā tas citādi nebij iespējams. 
_ No tautsaimniecības viedokļa raugoties,pēckaņa laikmetā va­

rēja ļoti pamatoti šaubīties,vai agrākie muižnieki spes_un gri­
bēs savas muižu saimniecības atjaunot Latvijas tautai veļama 
virzienā un spēs_sagadāt darbu līdz šim lauksaimniecībā nodar-
binataj. iedzīvotāju daļai, kā ari daļai pilsētu rūpniecībā no-
darbinatiem_stradniekiem. Tāpēc^ izšķiņoties par socialpolī-
tisko, varbūt ne saimniecisko, līniju zemju sadalījuma, musu 
likumdevējiem nevar pārmest. Mūsu valsts uzmanības centrs 
bij - but vai nebūt Latvijas valstij. Valsts pastāvēšanas la­
bā bij"^jādara viss iespējamai?, kaut ari tas, kas mazai valsts 
iedzīvotāju saujiņai nepatīk. Demokrātiskā valsts iekārtā vai­
rākums noteic valsts iekārtu un mazākumam ar to jārēķinajas. 
Lai nenotiktu pārsteigšanās un atkāpšanas, agrāro jautājumu val­
sti izšķīra ne Tautas Padome un Pagaidu valdība, bet Satversmes 
Sapulce - valsts suverēnā vara. Zeme_bij kareivjiem solīta 
brivibas cīņu sākumā un, ja valsts gribēja pastāvēt A šis solījums 
bij jāpilda. Musu i&jgrāŗā! jautājuma atrisinājums jāuzlūko kā 
politisku, socialT^kultūrālu un saimniecisku apsvērumu rezultāts. 

Agrārās reformas likums. 

I_daļa pieņemta Latvijas Satversmes Sapulces 1920.g. 16.sept. 
kopsedē / Likunsu krājums 213/. 

Valsts zemfes fonds . Tā nodibināšana. 

l.p. Jaunu saimniecību ierīkošanai un pastāvošo saimniecību 
paplašlnašamai, ka ari dažādu saimniecisku uzņēmumu, sociālu ~ 
labiericibju un kulturālu vajadzibu apmierinaāanai7"**pilsētu un 
miestu paplašināšanai nodibina valsts zemes fondu. 

2 . p . Valsts zemes rfphds sastādās no: 
— L 

1. Valsts zemēm, muižām un mežiem; 
2. Zemēm un_muižām^ kas bez š ī panta 1. punkta minē­

ta" < i uzskaitītas vietējo civill5]>u'-ma /_1864.g. izdevumā / 
3^"/. un 613.p.p. un Krievijas likumu krājuma X. sējumā, I.daļa 
4111.p., 413. panta 2.,3., un 4.punktos , 414, un 415.pan­
tos , izņemot no muižām atdalīto un pārdoto zemnieku zemi un 
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/Latgalē/ piešķirto zemi /nade^naja zemļja/ , ja to ieguvuši 
Latvijas pilsoņi, J-urpretīm vel nepārdotās zemnieku mājas, kā 
ari kolonizāciju biedrību, ārvalstu banku un tādu pat sabiedrī­
bu iepirktas zemnieku_zemes tiek ieskaitītas zemes fondā. 
tad valsts zemes fondaieskaita dažāda veida muižas, ka valsts 
^iUi'žas, bruņnieku muižas /Rittergüter/, bruņniecības, pilsētu, 
kārtu, labdarības iestāžu muižas / Ritterschaftsgüter, Stadt­
güter, Corporationsguter, Stiftungsgüter/, pastorātus, baznicas 
muižas un zemes, kā arī atsevišķus zemes gabalus, kas atdaliti 
no bruņniecības muižām / Landstellen, Gutsabteilungen/, /Muiža- ' 
speciāls īpašuma tiesību veids./ 

Līdz ar zemi_atsavina un pievieno zemes fondam uz tās atro­
došos atsavināmas zemes īpašniekam piederošus visus likumos 
paredzētos zemes un muižas piederumus, izņemot rūpniecības 
iestādes /fabrikas/, kuras nav lemtas vietējo lauksaimniecības 
ražojumu pārstrādāšanai vai vietējo lauku vajadzību apmierina-
sanai. 

3.p. Neatsavina: 

a/ Tādu zemes normu no 2.panta 2^_.punktā minētām, atsavinā­
šanai padotām zemēm, ka zemes bijušam īpašniekam paliek_zemes 
daļa, kas līdzinās tai pašā".' punktā paredzeto_neatsavināmo vi­
dējo saimniecību platību / 50 ha/. Atsavināmās zemes agrākam 
īpašniekam atstājamo daļu, nesalstot to ar lielsaimniecības centru 
ierada valdība, -ievērojot nosacījumu, ka vairākiem_līdzīpašnie­
kiem atstājamā daļa nedrikst pārsniegt vienas atstājamās saim­
niecības normu; 

b/ kapsētas un zemes, uz kurām uzceltas baznīcas un klosteri, 
līdz ar pagalmiem, ēkam un dārziem pie baznīvām un klosteriem; 

c/ zemes un muižas,- kuņas_pieder labdarības un zinātņu iestā­
dēm un kalpo šo iestāžu tiešam vajadzībām; 

d/ zemes un muižas, kuras pieder pilsētām, miestiem, apriņ­
ķiem, pagastiem un sadžam uz šadu noteikumu pamata: /jauns 
teksta atvietojums/. 

1/ pilsētām piederošā, līdz 1926.g. 23.aprīlim ar 
galīgu līgumu nepārdota zemnieku zeme, kā arī 
kvotu un muižu mājas, ciktāl tas nav nepiecie­
šamas"" pilsētu"tiešām vajadzībām, uz šo zemju un 
māju tagadējo nomnieku pieprasitumu ieskaitāmas 
valsts zemes fondā apmaiņas ceļa_uz vēl nepiešķirtu 
fonda zemi pilsētu administratīvas un izbūves robe­
žās . 

ē/ zemes, kuras uzskaitītas civillikumu / 1864.g. izd./ 
597.p. 5.punkta un 613.p. 7.punkta, un_tamlīdzīgas zemes, kuras 
uzskaitītas šī likuma 2.pantā noradīta Krievijas likumu krāj. 
X. sēļj. I.d. pantos, ja tas līdz 23.apriliir. 1915.g. Ieguvuši 
^atvijas pilsoņi un ciktāl šīs zemes nepārsniedz 100 ha /1927.g. 
15.jun. llk. kr.118/. Se iet runa par atdalītiem muižu zemes gabaliem* 

5.p. Līdz ar zemi un piederumiem atsavina arī pie attiecīgās 
saimniecības piederošo, valstij vajadzīgo, derīgo inventāru. 
kurš pariet valsts īpašuma . /Ir izņēmumi - mācītāju muižas etc./ 

Valsts_zemes fondā ieskaitīto hipotekāro vienību_skaits līdz 
1929.g. pec apgabaliem sadalās šādi / -^atvijas agrārreforma 
341. - 343.l.p./ 
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muižas 
mac 
muižas 

pus -
muiž. mājas 

atsev.1 

g. | 
dzimts^ 
nom. g i 

n ii 
kopa ļļ 

Kurzemē 324 45 ; 7 111 105 629 
ii 
ii 

1221 II 
310 2 185 5 99 74 675 ¡1 

Vidzemē 452 73 46 23 157 4320 5071 ļļ 
Zemgale 393 51 56 63 185 842 . 1590 ii 

1479 171 ! 294 • 202 ļ 546 ; 5865 \ 8557 ļ 

Ta tad uz valsts vārda pārvestas 8557 vienības ar platību 3.8 
mičfcj. ha. 

Pēc platības pirms agrārās reformas Latvijas zemes sadalījās 
šādi: 

zemnieku zeme 2.584 milj. ha - 39,32 % 
valsts īpašumi 0,661 " " - 10,06 % 
privātmuižas 3,160 " '* - 48,10 % 
mācītāju muižas 0,071 " " - T,09 % 
pārējās zemes 0,094 " " - 1,45 % 

6,570 milj.ha - 100 % 

Pēc agrārās reformas sadalās uz 1930.g. 1.jūliju šādi: 

Vecsaimnieku zeme 2,584 milj. ha - 39..32 % 
Valsts īpašumi un neatsa­
vināto prīv_. muižu zem. 2,304 " " - 35,07 % 
Jaunierlkotas saimniec. 1,336 - 20,34 $ . Ļ~ 
Piegriezumi_vecsaimniec. 0,130 " " - "1,98 '% 
Ne a taaksnama s da ļa s, rupn. 
uzņem. u.c. 0,084 " " - 1,28 % 
Piegriezumi pilsētu, bieži 
apdzīv. vietu papi. 0,021 " " - 0 , 3 3 % 
Pilsētu un citas zemes 0,094 " " - 1,45 % 

6,570 milj. ha - 100 % 

Atskaitot bij. Krievijas agrārbankas un valsts zemes, visa pā­
rejā valsts zemes fonda ieskaitīta zeme piederējusi apm. 1250 
personām - muižniekiem. /Cietēji/. Bijuši muižu īpašnieki, kam 
piederējušas;4 - 9 muižas; 25 - piederējušas £ 3 muižas: 125 -
i. 2 muižas. Lielākas muižas bijušas' Ventspils apriņķi - Dunda­
gas muiža 66.236 ha, Popes 49.910 ha; Madonas apriņķi - Jaungul­
benes 21.841 ha, Vecgulbenes 13.300 ha., Lubānas 26.305 ha.; Baus­
kas apriņķi - Iecavas muiža - 17.713 ha.; Ludzas apr. - Malnavas 
muiža 12.402 ha, Jaunlatgales muiža - 49.303 ha. 

~*No valsts īpašumiem tagadējā stāvokli ap 75 % sastāda mežu 
departamenta pārziņā esošas valsts mežu zemes: 

Vidzemē 0, 55 milj. ha. 
Kurzemē un 

Zemgalē 0,91 " " 

Latgalē 0,29 " " 
1,75 milj. ha / 1.745.801 ha /. 

Pārējo valsts īpašumu platību sastāda ūdeņi / ezeri, upes / u . c . 

II daļa . /Pieņemta Latv. S atv. Sap. 1920.g. 21.dec. kopsēdē-
Lik kraj. 259./ 

27.p. Valsts zemes fonds izlietojams šī likuma I daļas 1.panta 
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paredzētām vajadzībām. Zemes fonda meži. ūdeni un lauksaimnie­
ciski nederīgas zemes, vēsturiskas vietās, zemes gabali ar sva­
rīgu archaiologisku nozīmi, ievērojamāki dabas jaukumi un zemes_ 
gabali ar apakšzemes bagātībām, paliek valsts īpašuma un pārziņa. 

$8.p. Jaunas saimniecības dibināmas ne lielākaa.-par 22 ha lauk- m 

saimnieciski Izmantojamas zemes. 
Piezīme: i. Lauksaimnieciski nederīgu zemi ar vai bez meža, 

ūdeņus un purvus var piešķirt virs, bet ne vai­
rāk par 5 ha, tanī skaita meža līdz 3 ha. 

Piezīme 2.: Kur apstākļi to prasa, Centrālai zemes ierīcī­
bas komitejai tiesība sadalāmo lauksaimniecību 
centros iedalīt saimniecības, kuras var būt 
lielākas par šinī panta minēto normu. 

29.pants. Piemērotos klimata un satiksmes apstākļos, fonda 
zeme, kura derīga dārzu ko loni ju dibināšanai, sadalāma dārza saim­
niecību ierīkošanai līdz 10 ha. lielos zemes gabalos un piešķi-
rama uz Zemkopības ministrijas izstrādāto noteikumu pamata. 

50.pants. Pastāvošās slksaimnieclbas, kuru platība mazāka 
neka jaundibināmām saimniecībām, ja tās pieiet pie fonda zemēm, 
var tikt paplašinātas līdz 28.p. / 22 ha/ mīnētai normai, pie 
kam biržu / šņoru/ zemes sadalāmas viensētu saimniecībās, pec 
iespējas jau agrāk,vai ar fonda zemes piešķiršanu. 

31.pants. Slksaimnieki , kuru saimniecības nepieiet pie 
fonda zemēm,var nodot savu zemi fonda un saņemt zemi citur. 

Piezīme: Par sīksaimniecībām uzskatāmas tādas saimniecības, 
kuru platiba nepārsniedz 15 ha. 

32.pants. Pie piešķiršanas nav dalā,mas zemes fondā ieskaitī-
tas zemes rentnieku mājas uz zemnieku zemes, ja viņas sastāda 
vienu saimniecību. Tāpat Kurzemē, Vidzeme, Zemgale nav dalāmas . 
atsevišķas saimniecības uz muižu un kvotu zemēm, kurām Ir no­
teikts vietējo zemnieku_saimnieclbujraksturs un tobežas un ja 
šādas mājas platība nepārsniedz lOftha. Kur šo māju platība 
pārsniedz 100 ha, tur var atdalit"normu pārsniedzošo daļu. 

34.pants. Neatsavināmo saimniecību noapaļošanai, starpgaba-
lu /streijgabalu/^ iznTc~lrra^aTIā~inin^samazinašanai var apmainīt 
fonda zemi pret neatsavināmiem zemes gabaliem. • • ; 

37.pants. Valdībai tiesība atstāt savā apsaimniekošanā tās 
fonda ieskaitītās zemes, uz kuram ierīkotas kulturālas labierī­
cības, vai ari paredzēts tādas ierīkot. 

39.pants. Uz fonda zemi tiesība šinī likumā paredzētā kār­
tība ikvienam Latvijas pilsonim, kuram savas zemes nav, vai ir 
mazāk par ši likuma 28.panta noteikto normu un kurš uzņemas to 
apsaimniekot. 

40.pants .Jaundibināmās saimniecības, fondā^ ieskaitītās ren-
tes, mežsargu un tamlīdzīgas mājas pie šķinas dzimtsīpašumā, 
bet uz vēlēšanos dzimts noma, ar tiesību iegūt ari par dzimts-
ipašumūT 

41.pants. Zeme piešķirama par atlīdzību. Noteikumi par to 
izdodami atsevišķā likuma. 

42.pants. Pilsoņiem, kuriem lauksaimniecība nav galvenā no­
darbošanās , zemi var piešķirt pie pilsētām - līdz 1 ha, pie 
miestiem un uz laukiem - līdz 2 ha. /Amatnieku gabali/. 

44.pants. Noteic zemes piešķiršanas kārtību. &o kārtību 
uz šī panta pamata boteikusi C.Z.ier.k. instrukcijā Nr.5.par 
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zemes piešķiršanu. Pieņemta Centr. Zemes ierīcības komitejas 
plenārsēdē 1921.g. 3.janv. 

§ 3. Zemes pieprasījumu listes sakārtojamas sekošās grupās: 

I. Valdības, pašvaldības, sabiedrisku un citu iestāžu piepra­
sījumi / 35.p./ 

II. Vietējo sīkzemnieku zemes piegriezumu pieprasījumi /30.p./ 

III. Vietējo sīkzemnieku jaunu saimniecību pieprasījumi līdz­
šinējo sīks?imnieclbu vieta, kuņas nodotas valsts zemes 
fondam, vai likvidētas kaimiņu sīksaimniecību paplašinā­
šanai par labu / 31.p./ 

IV. Pieprasījumi attiecībā uz saimniecībām, kuņām ir zemnie­
ku māju ņaksturs un kuņas Ilgus gadus lietojuši vietēji 
zemkopji / 32.p./. ^ ^ " ^ ^ 

V. Neataakināmo saimniecību robežu noapaļošanas un starpga-
balu likvidēšanas pieprasījumi / 33. un 34.p.p./ 

VI. ^Jaunie dali tu saimniecību pieprasījumi, kuņus iesnieguši 
sadalTto zemju agrākie lietotajā kuņi tās lietojuši vai­
rāk par 10 gadiem un ielcopušT, ieguldīdami darbu un kapi­
tālu / 44.p./ 

VII. Visu pārējo pilsoņu jauntedalltu--salmttle"clbu pieprasi ju­
mi f kas dalās -

1 . k a t e g o r i j ā : vietējie pagasta bezzemnieki, ja tie ir: 
1/ £ačpleša ordeņa kavalieri, 2/ Latvijas armijas kritušo 
kaņavīru ģimenes lacekļi un 3/ Latvijas armijas invalīdi. 

2.kategorijā: Visi l.katēg. minētie pilsoņi - ārpagast-
nieki un vietēja pagasta Jbezzemnieki, ja tie_ir: l/ karavīri, 
kuņi vismaz 1/2 gadu sabijuši Latvijas armija, vai ari pieda­
lījušies cīņa par Latvijas brīvību, 2/ Ziemeļu fronte līdz 
1917.g. 1. novembrim kritušo Latviešu strēlnieku bataljonu 
kaņavīru ģimenes locekļi; 3/ Ziemeļu fronte līdz 1917.g. 
1.novembrim sakropļotie Latviešu strēlnieku bataljonu invalī­
di, 4/ 1905.- 1906.g. par Latvijas brīvību k r i t u š o cīnītāju 
ģimenes locekļi uņ 5/ 1905.- 1906.g. stipri cietušie / sa-_ 
kropļotie, notiesātie, izpostītie u.t.t./ brīvības cīnītāji. 

3 * k a t e g o r i j ā - vietējā pagasta civilie b e z z e m n i e k i un 
visi 2. kategorijas pilsoņi - arpagastnieki. 

4. k a t e g o r i j ā - visi pārējie zemes pieprasītāji - a r p a g a s t ­
n i e k i ,~kuyiēmir savas saimniecības uzsākšanai vajadzīgais i n ­
ventārs . 

5 * k a t e g o r i j ā - visi pārējie zemes pieprasītāji - a r p a g a s t ­
nieki bez inventāra. 

Līdz 1930^g. 1.Jūlijam g a l T g i piešķirtas zemes pēc apgaba­
liem u n grupām šādas: 

/sk. l.p. 78./ 
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Sie skaitļi rāda, ka lielāka daļa privātiem piešķirtās zemes 
aizgājusi VII grupai - karavīriem un citiem pilsoņiem. Cik 
īsti piešķirts brīvības cīnītajiem, no līdzšinējiem publicētiem 
statistiskiem datiem nav zināms, jo 3.kategorija kaņavīri nav 
atdalīti no pagasta civiliem bezzemniekiem. Saskaitot 1. un 2. 
kategoriju brīvības cīnītājus, pēc -t-<atvijas agrar. reformas da­
tiem - _2_3^507_personas ieguvušas jaunsaimniecības , 3.070 amat­
nieku gabalus. Ta tad kopā droši kaņavīru butu 24_.5JZ7. Na: 
mazums kaņavīru arī citas grupas. 

Līdz 1930.g, 1.jūlijam nodibinātas un piešķirtas 55-rQ62 jaun­
saimniecības ar vidējo platību 17,08 ha un kopplatība 906.258 
ha /Jaunsaimniecību skaita ietilpst visi/zemes gabali no III, 
IV, VI un VII rubrikām, kā arī rubrika "da žadf, kā pārceļotaju, 
paraugu un zvejnieku saimniecības ' . **" ~'/.a'k. 80.81.lp./ 

Vēl zemes ierīcības_darbi nav izvesti 85.409 ha, kas = 
5,14$ no visas sadalāmas zemes - 1.662.292 ha. 

Latgalē zemes piešķiršanas kārtību noteic Instrukcija Nr.8_. 
un~2ŠT ^ e i t Īpatnējs iedalījums: 

I grupa: 
II grupa: 

III grupa: 

IV grupa 

valsts, pašvaldības, sabiedriskas iestādes, 
piegriezumi -stiensetu pierobežu slksaimniecīb. 
l.kateg. - vietēja pagasta Lāčplēša ordeņa 
kavalieri, Latvijas armijas kritušo kaņavīru 
ģimenēm un invalīdiem. 2.kateg. kareivji, kas 
līdz 19^0_jl.X. nokalpojuši armijā 6 mēnešus, 
arpagāsta iedzīvotāji, - iedalīti piecās kate­
gorijas . 

Redzējām, ka pec likuma atsavinātas tiek arī «ala rupnie-
cības_iestades, kas apkalpo vietējos iedzīvotajul, vai pār­
strādā vietējos ražojumus. Pēc stāvokļa_uz 1930£g. 1.jūliju 
galigi piešķirtas rūpniecības iestādes, ēkas un ļatsevišķi ze­
mes gabali / 570.l.p./ 
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Pavisam. i 247 ; 489 Í267 178',194 |3o7! 123 ¡ 867¡ 31783 ļ 
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645! 1695! 3^793 ļj 
I ' H 

Atsavināto un piešķirto dzirnavu skaita 13 tvaika, 355_ūdens 
un 121 vēja dzirnavas. Dažādo rūpniecības uzņēmumu skaita 11 
alus darītavas, 39 kaļķu cepļi, 15 koku zāģētavas, 11 ūdens 
kritumi, 65 zivju dīķi un ezeru saimniecības. 

Dažādos zemes gabalos ietilpst - 76 muižu centri, 51 paraug-
saimniecība. 

Laba daļa rūpniecības objektu, eku un zemes gabalu piešķirta 
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pašvaldībām: piem. , 21.dziŗnava, 16 ķieģeļu cepļi, 77 krogus 
ēkas, 83 pilis, 179 dažādas eķas,_25 muižu centri, 1245 daža-
ili zemes gabali;; otrā vietā stāv dažādas organizācijas ar 
1185 objektiem. 

Apskatīsim, kā pēdējos desmit gados apgrozījušies piešķirtie 
zemes_objekti. Piešķirto zemes objektu apgrozība notiek ar 
Centrālās Zemes lericibas komitejas piekrišanu. Pēc "_Latvijaa 
agrārā reforma 10 g." izdevuma datiem_lldz 1930.g. 1.jūlijam 
visvairāk atsavinājuši VII gr. 1. kategorija - 632 objektus no 
3555 kopskaita, kas iztaisa 17,77 %, 2.kateg. - 2918 objektus 
no 17.952 objektiem - vai 16,25 %, 3.katēg. 1972 objektus no 
18.886 objektiem - vai 10,44 %. Rentes mājas 1208 no 9924 -
vai 12,17 Kopā atsavināto objektu skaits 7800 no 113^220, 
kas līdzinās 6,88 % . Sis atsavināto objektu skaits tāpēc tik 
liels, ka zemes_iegušana bij viegla un no pieprasītajiem neko 
neprasīja. Iegūto tiesību atsavināšana vien deva zināmu ienā­
kumu. Tas palielināja zemes badu un_pieprasītāju skaitu_. No­
tika gan arī pēc zemes iegūšanas zināmas saimnieciskas pārkār­
tošanas . 

Atsavinājumi pēc objektiem:jaunsaimniecības 6.678 no 
53.062, kas līdzinās 12,59 % t dārzniecības, augļu dārzi -
3.429 no 36.793, kas līdzinās 9,32 % / 599.l.p./ 

Fonda mežu piešķiršana valsts saimniecībai. 

Lai mežu izmantošana ikgadus noritētu pēc iespējas vienmērīgi, 
lai tos pēkšņi neizcirstu tādos apmēros, ka nākošām paaudzēm 
sāktu pietrūkt mežu materiālu, lai mežu izcirtumus kārtīgi at­
jaunotu un lai bez vajadzības mežus nenolīstu un nepārvērstu 
citāda veida izmantojamās platībās, valsts zemes fonda mežs pa­
liek valsts apsaimniekošanā. 

Ar agrārreformas likuma izdošanu un valsts mežu_pārņemšanu 
valsts rokās, radās valsts mežsaimniecība, kas kopā ar nederī­
gām platībām tagad aizņem apm. ļ/4 daļu no valgts territōri jas . 
No visas Latvijas mežu platības, apm. 1,7 milj* ha, valsts mež­
saimniecībā tagad atrodas apm. 1,4 milj. ha mežu vai mežu zemes, 
kas līdzinās 83 % no visiem mežiem. 

1921.g. sākumā valsts mežsaimniecības apsaimniekošanā skaitī­
jās^.526 ,942_ha liela meža platība, kas pec atsevišķām valsts 
daļām sadalījās šādi: 

Vidzeme 

Kurzeme un Zemgale 

Latgale 

blj.kro­
ņa meži 

ha. 

35.311 

l 296*755 

44.963 

377.029 

Atsavi­
nāto pri 

vātmežu ha 

412.047 

466.825 

271.041 

1.149,913 

Kopā 
ha. 

447.358 

763.580 

316.004 

1.526.942 

Mežu pla-ļļ 
tība %% II 
no zem. plļr 

19,4 

28,5 

20,2 

23,2 

_ Jāpiezīmē, ka privātiem atsavināto mežu platība būs bijusi 
vel lielāka,_jo vienu daļu mazāko meža starpgabalu tūliņ ieskai­
tīja sadalāma zemes fonda. /Bez mežu zemes Mežu departamenta 
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pārziņā vel ap 400.000 ha dažādu purvu un 65.000 ha lauksaim­
nieciski izmantojamas zemes - darbinieku dienesta zemes, mežu 
pļavas. Tā tad kopā apm. 2.000.000 ha./ 

Mežu departaments daļu sava meža līdz ar zemes sadalīšanu 
nodevis sadalāma zemes fondā:jaunsaimniekiem līdz 1930^g. 1. 
aprillm-pavisam 244.351 ha meža zemes un 75.321 ha dažādas 
nemeža zemes / mežu pļavas un purvi/ - kopā 319.672 ha, kas 
līdzinās ap 16 % no_kopējās_mežu zemes platības. Atsevišķos 
valsts apgabalos, ka,Latgale nodoti 111.630 ha meža zemes, kas 
iztaisa 39,4 % no_visa apgabala valsts mežu platlbas> Vidzeme -
62.627 ha^ Kurzemē un Zemgalē-70.094 ha. Latgalē šo apstākļu 
dēļ radīsies nenormāla mezu saimniecība un traucējumi malkas 
un būvkoku apgādē. 

III, daļa. 
Agrārās Iekārtas nostiprināšana /Pieņemta Latv. Satv. Sap. 

1922.g. 3.maija, Likumu krājums 92/. 

Par to mums bij runa pie zemes īpašumu sadalīšanas Latvijā. 

IV. daļa. 

Zemes ierīcības komitejas. Pieņemts Latvijas Satv. Sap. 
1920.g. 17. sept. Likumu krājums 214. 

1.pants. Valsts zemes fonda sadalīšanai, izlietošanai un 
piešķiršanai nodibināmas pagastu, pilsētu vai miestu, aprii)ķu 
un Centrāla zemes ierīcības komitejas. 

7.pants. Centrālā komiteja sastāv no 6 valdības pārstāv­
jiem, 6 Satversmes Sapulces ievēlētiem locekļiem un valdības 
ieceltā priekšsēdētāja. 

Atvietots: 1924.g. - 5 valdības pārstāvji,_3_Saeimas ievē­
lē tî ~IocēTčJI7 1 pilsētu un miestu kongresa ievēlēts pārstāvis, 
1 apriņķa pašvaldību likvidāciju valžu pārstāvis un valdības 
iecelts priekšsēdētājs. 

Atvietots - 1928_.g. - 5 no Valdības, 3 Saeimas,_1 pilsētu 
un miestu kongresa pārstāvis, 1 apriņķu valžu pārstāvis un 
1 kaņaviru pārstāvis. 

Uzdevumi plaši - agrāro likuma izvešana dzīvē. 

Likums par atlīdzības mokartošanu valsts zemes fonda Ieskai­
tīto zemju un muižu Īpašniekiem / Llk. kr. 73, 1924.g. 30.ap­
rīli/. 

1. Valsts zemes fondā ieskaitīto zemju un muižu bijušiem 
īpašniekiem par_atsavināto zemi un tās piederumiem, ka ari 
par agŗar likuma I d a l a s 25.panta minētām atceltam tiesībām un 
prasībām atlīdzība netiek maksāta. 

2. Agrārreformas likuma I daļas 20.pantā paredzētie maksā­
jumi /zemes iepirkšana no fonda/ tiek noteikti _uz atsavināto 
zemi un_piederumiem_gulošo hipotekāriski nodrošināto paradu 
augstumā. Šie maksājumi iemaksājami Valfets zemes bankā minēto 
hipotekāriski nodrošināto paradu nomaksai. 

3. Šī likuma 2.pantā minētie hipotekāriskie parādi aprēķinā­
mi un nomaksājami saskaņā ar likumu par valsts zemes fondā 
ieskaitīto zemju hipotekarisku parādu nolīdzināšanu un dzēšanu. 
/1923.g. Lik. krāj. 92/. Pēc 1923.g. likuma Lik.krāj.23./. 
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valstij pienācies maksāt par atsavināto inventāru Ls.1,52 milj. 
" 11 " muižu hipotēku parādiem" 1,48 milj. 

Kopā Ls.3,0 milj. 

Muižu hipotekārisko parādu bijis 90 milj. krievu rubļu, kas 
līdzinās apm. 1/3 no šo objektu priekškara caurmēra vērtības. 
Tagad tos_samaksā ar 1/200 daļu / 201.lp./, jo 1 kr.rubli,kas 
līdzīgs pec zelta paritates_267 santīmiem, var nomaksāt ar 
1 1/3 santimu / 1 kr.r.pielīdzinaJa 2/3 Latv.rubļa, bet 1 Latv. -
rubli 2 santīmiem/. 

Pēc tam , kad Saeima bija gieņēmusi_likumu par atlīdzības 
nokārtošanu valsts zemes fonda ieskaitīto zemju un muižu 
īpašniekiem un izšķīrusi, ka_atlīdzību nemaksa, Latvijas cit­
tautiešu zemes, īpašnieki - vācu, poļu un krievu minoritātes" 
iesniedza 1925).g. majLjā ptejfcJLcJLju_Tautu -^agteņTbas Padomei, 
kuru parakstīja Latvijas Saeimas_ deputāti V . Tlrksa'uh MrVege-
saks. Sava lūgumrakstā minoritātes žēlojas, "ka Latvijas 
āgrag likumdošana vērsta pret minoritātēm un uz šis likumdo­
šanas pamata mazākumtautību pilsoņiem atsavināti bez atlīdzī­
bas 2700000 ha zemes. 

Latvijas valdība atbildes izstrādāšanai iecēla juristu kom-
misiju no juristiem K. Pauļuka, Fr. Mendera un V . Zamueļa. 
Valdība sava pamatota atbilde Tautu savienībai konstatēja,.ka 
Latvijas agrārreformas likums, kuņa saturs ir muižu zemju 
atsavināšana un šo zemju izdalīšana starp jaunsaimniecībām, 
ir savos atsavināšanas noteikumos versts pret vēsturiski 
izaugušu sociālu ipašumakategori ju, pret sociālsaimniēcis-
ku slāni, neatkarīgi no tā, kādai tautībai attiecīgie īpa­
šumi piederējuši. Latvijas agrārreformas likums pec sava no- _ 
luka_un mērķa nevēršas pret kādu no Latvijā_dz!vojošam etnogrā­
fiskām minoritātēm ticības vai tautības ziņa un reformas 
likums nav taisijls ne pec likuma burta, ne praksē nekādas 
izšķirības starp atsevišķo minoritātu piederīgiem. Latvijas 
agrārreforma ir izsaukta no sociālas nepieciešamības. 

Sīkāki dati par šo muižnieku sūdzību Tautu savienībai un 
atvijas valdības atbilde atrodami grāmatā -_ Materiāli Lat­
vijas agrārās reformas vēsturei, Latvju kultūras izd. Rīgā, 
1929.g. 

VALSTS P n L I D Z l B A JaUNDIBINA'TAM SAIMNIECĪBĀM. 

K r e d i t s. 

L a t v i j a s valdība jaundibinātās_saimniecības nebij spējīga 
apbūvēt pēc vācu iekšējas kolonizācijas parauga. Musu jaun­
saimniecībām bij jāapmierinās ar nelielu valsts kredītu nau­
dā un paletinātiem koku materiāliem. Galvenā lauksaimnieku 
kredītiestāde, kas izsniedz ilgtermiņa kreditu ir Valsts 
zemes banka. Sākumā, pirms jaunsaimniecību koroborēšanas, 
tā izsniedza īstermiņa aizdevumus ēku būvēm un inventāra 
iegādei, vēlāk šos kredītus pārvērta par ilgtermiņa hipote­
kāriem kredītiem ar zemes ieķīlāšanu. Ilgtermiņa aizdevumi 
no fonda piešķirtām saimniecībām šādi / stāvoklis uz 1931.g. 
1.janvāri / / Latv, agr. reforma 711.l.p./ 

Kopsavilkums: Izpirkšanas Ē k ā m JPārejām vajadz. 

saim.sk Ls .m salm.skiLs.m 1 1 * 
saim.s» Ls .m» saim.sk. JLs .m 

Kopa 
:-o tā jaunsain 

58590 
t. 44483 

lo4,4 
83,96 

1 
1 1 
1 S788o }5o,9 
; 44134 ;36,4 
1 1 
1 1 

• * 

41151 i 46,2\ 8.757 
| 36o35| 42,7? 7.487 

1 1 
1 1 1 • 

7,2 
4,9. 
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_ Ta_tad skaidrā naudā valsts aizdevusi(ēku būvēm un citām 
pārējām vajadzībām ap-53j_£ miij . latu. s±T^srxBiaū bez skai­
dras naudas ir ari koku samaksa mežu departamentam, kaut ari 
1/5 daļa no takses. Kopēji dažādām vajadzībām Valsts zejao-s 

maksājusi atsavināto ,par labu valsts zemes fondam_,muižu hipo-
tekāriskos parādus. Līdz 1931.g. šādi parādi nokārtoti 
1.140 gadījumos, samaksājot sk/n. 1.480.000 latu. 8o_izmak- ' 
su var skaitīt gandrīz_par izbeigtu, ^eidzot jāatzīmē, ka 
"alsts zemes banka uzņēmās likvidēt agrāko muižnieku /Vidze­
mes un Kurzemes/ savstarpējo krēditu biedrību rēķinus. 

Latvijas hipotēku banka piedalījusies pilsētu un_miestu ze­
mes gabalu izpirkšana un oku būvniecības kreditēšanā - pilsētu 
un bieži apdzīvotu vietu rajonos. Visa Latvija iasniegusi 
Ilgtermiņa aizdevumus zemes izpirkšanai 8.184 gadījumos -
L s . 3,7 miljoni, aizdevumi Jaunbūvēm 2.151 gadījuma 21,5 milj. 
latu, /1931.g. l.janv./ Kopējā Latvijas hipotēku bankas iz­
sniegto aizdevumu kopsumma uz 1932.r. 1.JarivnTi sasniedz ^ j g " | 
miljoni latu, kas aizdoti 182«b personām. 

Mežu departaments izsniedzis jaunsaimniecību un dzīves_ 
atjaunošanas vajadzībām šadu koku materiālu daudzumu un vēr­
tību: līdzieskaitot 1929/1930.saimniecības gadu: /iv.gr.r. 
10 g. 690.lp./ Kopsumma nesaskan ar saskaitāmo vienību summu,jo 
kopsummā ietilpst arī 1919-1922.g. koku izsniegumi, kas par ap-
gabaliem-nav-uzrādīti? 

Daudzums J Tirgus vērtība 
kub.mtr. miljonos 
milj. Ls. 

Izsniegšanas 
vērtība milj. 

Ls. 

Vidzeme 

Kurzemē un 
Zemgalē 

Latgalē 

2,8 

5,0 

1,6 

18,6 

40,3 

7,6 

3,6 

7,3 

1,7 

Kopa. 1 0 , 1 mllj.m 3 68,6 milj.Ls. 13,4 milj. Ls 

Visā Latvijā laikā no 1920. - 1930.g. uzceltas lauksaimnie­
cības ēkas: 

Koka 
1000 

Mūra ļ Jauktas ļ 
1000 1000 j 

Kopā 
1000 ! 

i 

Dzīvojamās ēkas 
Kūtis - staļļi 
K l ē t i s 
Labības šķūņi-rijas 
Dažādas ēkas 

81,1 ! 
61,4 ! 
29,3 
61,5 

ļ 86,0 

3,7 1,8 ! 
14,2 ! 5,8 ! 

2 , 4 ; 0,7 j 
o,7 0,8 
4,6 ! 1,3 

86,7 ! 
81,4 ; 
32,4 
62 , 9 ! 
9 1 , 9 ; 

Jauncelto ēku kop­
skaits :_ 

Kopā ar vecām ēkām 
1930.g.: 

! 319,2 

j 913,2 

I 25,7 10,4 

ļ 96,2 ; 37,7 

ļ 355,4 

ļ1047,1 

file:///iv.gr
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Zemkopības ministrijas_buvniecības nodaļa_domā, ka 70% no 
jaunsaimniekiem_ jau apbūve jušies . Kara laika nopostītas -
pilnīgi 78.278 ēkas, jeb 10,53 % t pa daļai -""104.576 ēkas jeb 
14,06 %. 

Uzcelto ēku kopvērtība naudā, aptuveni vērtējot: 

Dzīvojmmo ēku 260,0 milj. latu 
Kūtis - staļļi 199,4 milj. latu 
K 1 ē t i s 27,0 milj. latu 
Labības šķūņi - rijas 53,2 milj. latu 
Dažādas 33,8 milj. latu 

Kopā ....:573,3 milj. latu ļ 

Izsniegti valsis _ „ _ _ 
^rrabaisti ēku celšanai jaunsaimniecībām un viensētām uz 

nekultivētas zemes līdz 1930.g. - 1,4 milj. latu - a* Ls.300,-
Ugunsdrošas būvniecības veicināšanai 5.518 saimniecībām 

lldiz 1930.g. decembrim - Ls. 2,68 milj. 

Paraugēku būvēm - 1 katrā apriņķī - Ls.87.400,- /667.lp./ 

Piešķirto valsts fonda zemju vērtēšana. 

Lauksaimnieciski izmantojamās zemes vērtībai likums notei­
cis šādas robežas: / " A g r ā r a reforma 10 gados" - 92.lp. pieli­
kums/. 

Dārzu un tīrumu zemes: 

Augstākā cena par 1 ha Ls. 20,-
Videja ienesīguma zemei par 1 ha ... 10. -

Zemāka ienesīguma zemei par 1 ha ... " 1,-
Pļavas par 1 ha no Ls. 20,- līdz Ls.2,-
Ganības 8 1 " , " " 4,- 9 J 1,-
Zemes zem skuju mežiem " 12,- 1,-
Zemes zem lapu māžiem 12,- 4,-
Nekultīvētas zemes " " 10,- " " 0,5 

Zemes pirkšanas cenai pieskaita zemes galīgas uzmērīšanas 
un novērtēšanas darbu maksu / Ls. 6,- par 1 ha./. 

Apstāsimies vēl īsumā pie valsts muižu kulturāliem centriem. 
Pavisam uz 1950/1931.g. valsts apsaimniekošana atrodas.23 saim­
niecības ar kopējo zemes platību ap 9.800 ha. Pēc apgabaliem: 
Vidzeme 8, Kurzemē - 7, Zemgalē - 5 un Latgale - 3. Tās būtu: 

1. Kazdangas lauksaimn. un zivju skolas ferma 1.658 ha. 
2. Jaunpils vaislas_lopu audzētava 771 ha . 
3. Oktes zirgu audzētava 850 ha. 
4. Stendes selekcijas stacijas ferma 486 ha. 
5. Pūres dārzsaimniecība , 142 ha . 

Bulduru dārzkopības ferma 78 ha. 
7. Rudzu kroga dārzsaimniecība 15 ha. 
8. Smiltenes lauksaimn.,mācības iestāžu ferma 336 ha . 
9. Jaungulbenes lauksaimn. izm. stac. ferma 597 ha. 

10. Vidzmuižas lauksaimn. izm. stac. ferma 150 ha. 
11. latgales lauksaimn. vidusskolas- ferma 938 ha. 
12. Mārcienas linkopības izmēģināšanas stacijas ferma 77 ha. 
13. Jaunpētermuižas purvu kult. ferma 189,7 ha. 
14. Valsts Virgas saimniecība 544 ha. 
15. Valsts Ezeres saimniecība 851 ha . 
16. Valsts Lubezeres saimniecība.. 454 ha. 
17. Valsts Liepupes saimniecība... 314 ha. 

http://Ls.87.400,-
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18. Valsts Svefcciema zirgu audzētava . .. 406 ha. 
19. Valsts Valmieras saimniecība 415 ha. 
20. Višķu mājturības skolas ferma 81 ha. 
21. Saldus lauksaimniecības skolas ferma 70 ha; 
22. Ramkas mājturības skolas ferma. ..... 55 ha. 
23. Mežotnes lauksaimniecības skolas ferma 264 ha. 

9.741 ha. 

Valsts muižu tīrā peļņa 1929./30.g. bijusi Ls. 180.000,-
/Tlrā peļņa-kapitāla %/. y 

Dalu muižu centru valsts iznomā, kuņu nolūks uzglabāt nesa­
dalītas muižas dažādiem neparedzētiem gadījumiem, resp. vaja­
dzībām, šie centri izdoti ilggadīgā nomā uz 1 - 24 gadiem. 
Pēc personām tie sadaļas: 

Lauksaimniecības biedrībām 23 
Valsts un pa.švaldības iestādēm 16 
Dažādām akciju sabiedrībām 26 
^rīvātām personām 64 

Centru vidēja platība 128 ha un vidējā gada noma 22,82 lati 
par 1 ha. Katram centrdm nomas ligumā paredzēts savs uzde-
vums . 

Centru kopplatība-16.500 ha, no tās aņamzemes 9.520 ha; 
noma 209.400,- latu plus 925 pudi rudzu / 307.lp./ 

Bez tam vēl valstij ir dažādi nomas objekti ar 2129 ha,kas 
gadā dod D s.70.251 noma3 / 1930./1931.g./ 

Novērtējums un sekas. 

Agrāro reformu kustība un iekšējā kolonizācija pēdējos gadu 
desmitos ir kļuvusi par pasaules kustību un norisinās visur, 
kur vien laukstrādnieku pārpalikums un kur pastāv lielīpašuml, 
vai kur valda zemes iznomāšana. 

Agrāro reformu uzsākot, tai neuzticību radīja politiskā ne­
drošība, jo, kā mazai valstij, starp nedrošām lielvalstīm 
stāvoklis bij bīstams. Bet galvenais, musu agrārreforma vei­
dojas uz lielsaimniecību - muižu rēķina, tā ka muižu īpašnieki 
ļoti meklēja palīdzību ārpus Līvijas - Vācijā un Tautu Savie­
nībā. Tomēr, mums par labu, bij radušies vēsturiski apstākļi, 
kas Vāciju bij nolikuši zem kontroles un uzraudzības^, ^trkārt, 
Vācija pati bij nodarbināta ar savām iekšējām gņūtībām, tā ka 
tai maz vaļas bij atbalstīt musu vietējo vācu muižniecību. 

Pēc kaņa saimniecība Latvijā,/kā arī citās kaņojcšās_val-
stīs/,bij stipri cietusi un saimniecisko sasniegumu ziņā par 
gadu desmitu atsviesta_atpakaļ. Daudzas ēkas bij nopostītas, 
zeme izrakņāta tranšejām, iedzīvotāji aizbēguši, mājlopi pār­
doti, nokauti un nodoti rekvizīcijas kommisijām. Sevišķi bij 
cietuši sugas lopi, kurus nometināja Krievija un neatveda 
atpakaļ. Zemnieku naudas kapitāli bij aizvesti uz Krieviju 
un tos neatguva._ Saimniecību inventārs nolietots, izputināts, 
saimnieciska uzņēmība pēc nedrošiem revolūciju laikiem mazi­
nājusies, ^iss tas bij jāatgūst, jāsasniedz vispirms priekš-
kaņa stāvoklis. 

Tagad varam teikt, ka 10 gados mēs jau esam pārsnieguši 
priekškaņa materiālo labklājību un attīstību. Ja pirmos gados, 
pec agrārreformas uzsākšanas, likās ? ka ražošana itkā nepieņē­
mās vai iet pat atpakaļ, tad šīs bažas bij veltas. * No 
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saimnieciskas vēstures zināms, ka katra pārkārtošanas vis­
pirms nes atslābumu un tad tikai uzplaukumu. 

Salīdzina ļumi: 
Iii 

Ta tad aramzeme pat pieaugusi uz pļavu un ganību rēķina. 
1923. g. aramzemes un augļu dārzu bij 1,7 mllj . ha. •"ablbas ražu 
ziņā sasniegtas_priekškara ražas, bet, lai_gan pielietojam vai­
rāk mākslīgos mēslus, ražu kopdaudzums vidēji nav pārsniegts. 

Mājlopu skaits visumā jau pārsniedz pirmskara stāvokli: 

1913.g. zirgi .. 
" liellopi 

aitas . . 
" cūkas... 

Sviesta eksports veidojas un pieņemas, pieņemas ari bekona 
ražošana. Saimnieciska lauka ejam uz priekšu. Jaunas saim­
niecības dabigi_ir pavairojušas patstāvīgo lauksaimniecību 
skaitu, samazinājusi laukstrādnieku - puišu un meitu skaitu, 
bet. galvenais - mazināts bezdarbs un nemiers pret savu valsti, 
nodibināta Latvijas tautas saimnieciskā patstāvība. Bez agrār­
reformas tas nebūtu izdevies. 

L i e t u v a . 
Dzimtbūšana Lietuvā atcelta īsti 1861.g. Lietuvas muižnieki 

bij vairuma poļu tautības, jo, pirms pievienošanas Krievijai 
ar trešo Polijas dalījumu / 1795.g./, bij pievienota Polijai. 
Pirms pasaules_kara katoļiem-zemniekiem bii aizliegts iegūt 
par jaunu lielakus_par 7o ha zemes īpašuma. _Lietuva bij at­
stats Krievijas sturlftLtf, kuru centās rusificet - muižas cen­
tas nodot krievu rokās,_ne poļu,- jo pēdējie dumpojas. Leišu 
valodā neļāva drukāt grāmatās, bet ari krievu grāmatu bij 
maz. Poļu iespaidoti, leiši pret visu krievisku juta riebu­
mu. Tikai ar 1905.g. bij atļauts drukāt grāmatas leišu valo­
da . 

Pēc A l e k s a n d r a II 19.februāra 186l;g. reformas Kaunas gu­
berņa zemnieki ieguva 45 % no visas zemes platības, bet poļu 
muižniekiem palika 48,3$, 5,8 % valstij un 0,9 % citiem. 
Līdz pasaules karam apm. par 5% zemnieku zeme paplašināju­
sies. Ta tad zemnieku rokas atradās ap 50 $ . Tad vēl jāat­
zīmē, ka pirms pasaules kara Lietuvas muižas uzpirka krievu 
zemes bankas un atsevišķus zemes gabalus pārdeva vienīgi 
krieviem -_ieceļotajiem. Tas palielināja naidu pret krie­
viem. Mazākas vienībās par 10 destlņām bij noliegts zemi 
dalīt. Sadžnieki ar šņoru iedalījumu sava zemi arvienu 
dalīja tālāk, tā kā sādžu strīpas kļuva arvienu šaurākas. 
Stoļipina reforma atļāva dibināt viensētas, bet šo likumu _ 
līdz pasaules karam bij maz izmantojuši ~ līdz 1912.g. apmē­
ram 1/5 daļa. Pasaules kaņa laikā pāriešanu viensētas pār­
trauca un atjaunoja pec pasaules kaņa. 1919.g. vērtēja, ka 
apmēram 1/4 bij no visas Lietuvas territorijas/jau izdalīju­
sies viensētas. zemkopjiem 

Trijlauku sistēma un biržu zemes iedalījums lielā mērā 
traucēja lauksaimniecības intensitātes pacelšanu. Tāpēc 
valsts pirmais un neatliekamais uzdevums bij likvidēt biržu 
zemes Iedalījumu. Grūtības radīja un prasīja speciālu li­
kumdošanu ganību un mežu servitutu likvidēšana!. Pamatos 

.320 tūkst.gab. 1929.g. 359,6 tūkst.gab. 

.912 " " rt 975,1 " " 
,996 " " " 900,0 " " 
.557 " " " 387,7 " 
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atstāja speķa Stoļīpina noteikumus: sādžu varēja uzsākt da­
līt viensētas, ja to prasīja l/3 sādžnieku vai Zemkopības 
ministrija. _Pēdejo 8 gadu laika līdz 1927.g. apm. 25 % sādžu 
sadalītas, ta ka kopa ar_priekškaņa sadalījumu būs_50^~vāi 
puse. Sadalīšanu aizkave mērnieku un taksatoru trūkums, kas 
pagaidām aizņemti pie muižu sadalīšanas darbiem, ^riekškaņa 
viensētas vidēji bij 13.3 ha lielas, tagad 11,39 ha ar svār­
stību pec zemes labuma līdz 50 %. Līdz šim izdalītas ap 
119 - 120.000 viensētu, bet jāizdala vēl 127.000. 

Līdz agrārai reformai zemes sadalījums saimniecībās, 
mežus neskaitot, bij šads: 

līdz 11 ha 67.196 
ll -22 ha 107.000 
22 -55 ha 33.582 
55 -80 ha 3.069 
80 -150 ha 1.750 

150 - 200 ha 438 
pāri 200 ha 1.014 

Kopā: 214.049 saimniec . 

Ar agrāro reformu nodibinātas apm. 50.000 jaunsaimniecības, 
pie kam 100 - 200 paraugsaimniecību ap 250 ha katra. 

Pamats agrārās iekārtas pārkārtošanai meklējams jau pirms 
pasaules kaņa zemnieku stāvoklī. Uz to vispirms jau norada 
lielais lietuvju izceļotāju skaits aio 1899.līdz 1914.g. -_ap 
253000 iedzīvotāji uz A m e r i k u un Sibīriju. Tagad Amerika 

apm. 600.000 lietuvju tautības iedzīvotāju. 

Pēc tautībām 1918.g. zemes lielākie gabali virs 100 ha pie-
dereja - lietuviešiem 9 %, poļiem 63 %, vaciem 4,5 %, krieviem 
21 %, latviešiem 1,5 %T Sīkie - zem 100 ha - lietuvjiem 85,4$, 
poļiem 9,2 % etc. Poļu zemes virskundzības dēļ par augstāko 

loduškiru.uzlūkoja p o ļ u valodu. Poļu valodas prašana vien piešķī­
ra kalpam priekšrocības. 

Poļu tautības muižnieki grieaās pie Tautu Savienības ar 
aizrādijumu,_ka Lietuvas agrāra reforma tiekot izvesta par 90_$ 
uz poļu tautības rēķina. Tad Lietuvas valdība 1925.g. atbildē­
ja, ka faktiskais stāvoklis šāds. Atsavināta zeme: 

Ptiļu muižas 1.529 ar platību 382.113 ha vai 51,15 % no atsav.kopplat 
Lietuvju " 835 " " 209.356 " " 28,13 % " 
Vācu " 221 " " 47.718 " " 6,39 % 11 " " 
Krievu " 278 " " 74.701 " " 9,99 % " 
Pārējo " 132 " " 36.613 " " 4,37 i 9 " " 

2.995 ar platību 746.301 ha vai 100 % no atsav.kopplat. 

Lietuvas agrārās reformas gaitā saskatāmi vairāki posmi. 

1/ 14. augusta 1920.g. likums atsavināja par labu valstij: 

1/ visus mežus , kas lielāki par 25 dest., visus ūdeņus, pur­
vus, tad apakšzemes bagātības un minerālūdeņus x 2/ majorātmui-
žas un_cltas muižas^ kas cara vai valdības dāvātas trtauvlšķām 
personām vai iestādēm, vai .arī kas iegūtas uz atvieglotiem no­
teikumiem / rusifikācijas nolūkos krieviem pārdotas/ līdz ar 
piederumiem un Inventāru. / Majoratus nodibināja krievu val­
dība vai cars ar nolūku nodibināt blakus poļu mulžniekībai 
krievu pareizticīgo muižniecību. C a r s t>ij domājis, lai šo ma­
jorā tu īpašnieki dzīvotu uz vietas un paši pārvaldītu. Praksē 
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m a j o r ā t l tika iznomāti un īpašnieki nomu patērēja Krievijas 
centros/. 

1919. un 1920.g. sadalītas 44 muižas ar 28.000 ha un nodibinā­
tas ap 1.800 saimniecības. 1921.g. sadalītas 118 muižas un 
pusmuižas ar 25.000 ha un nodibinātas ap 1.949 Saimniecības. 

Dažas saimniecības ap 6,5 ha, vidēji ap 13,3 ha lielas. 

2/ 29.marta 1922.g. Lietuvas Satversmes Sapulce pieņēma radi­
kālāku agrārreformas likumu. 'i'as tapec , ka lietuvji bij ļoti 
sarūgtināti par poļu ģenerāļa žeļigovska Viļņas ieņemšanu 1920.g. 
oktobrī^ kur dalību ņema_daudzi poļu tautības muižnieki, k ā arī 
to apstākļu pec, ka,atstājot poļu muižas Lietuva, poļi arī uz 
priekšu bus Lietuvas saimnieciskie valdnieki. 29.III.1922.g. 
likums vispirms noteica, ka visi tie, kas ņēmuši dalību Žeļlgov-
ska_lebrukumā, kā arī Bermonda-Avālova afērā, vai darbojušies_ 
kopa ar lieliniekiem pret Lietuvu^ uzskatami par valsts nodevē­
jiem, un visi viņu īpašumi konficejami par labu valstij. Ar šo 
likumu daudzi poļi zaudēja muižas un sīkākas zemes vienības. 

Ar 1922.g. likumu atsavināja visas /arī pareizticīgo baznī­
cas/ muižas un viņu īpašniekiem pec izvelēs atstāja J30 ha /arī 
centru varēja paturēt/. A a d a s 77 6.617 ha liels z e m e s fonds. 
Par godīgiem pilsoņiem_atsavinatam muižām maksa priekškara cenu 
/ no 1910. - 1914./, reķinot_rubļos un pielīdzinot 1 cara rubll= 
2 Ostmarkām, pie kam augstāka. 1 ha zemes cena 480 Ostmarkas. 
Sakara ar Ostmarkas kursa krišanu, atlīdzība bij niecīga. Izņē­
mums blj mazas muižas platības līdz 150 ha, par kurām aprēķināja 
dienas cenu. Cenu paaugstinājumi bij arī muižām līdz 200 h a , 
par kuram līdz 150 ha maksa dienas cenu_. Vispirms iesaka dalīt 
lielās muižas, bet mazas / a p 150 ha/ velāķ. No 1922.g. likuma 
cieta 90 % poļu muižas zemes. Par atsavināto mežu atlīdzību ne­
maksa. / 1922.g. lēmums/. 

Zemi piešķir šādā kārtībā: vispirms iegūst tie, kas_zaudē-
jušl zemi sakara ar krievu nometināšanu Lietuvas territōrijā; 
tad nak brīvības kara dalībnieki, un tad pārējie bezzemnieki 
un tie, kas veļas piegriezumus. Dibina arī amatnieku gabalus,-
no 1/2 līdz 2 ha. Priekšroka tiem, kas ar lauksaimniecību jau 
līdz šim nodarbojušies. Žīdiem zemi nepiešķir, jo tie nav ar 
lauksaimniecību nodarbojušies /krievu likums to noliedza/._ _ 
Jauniem zemes lietotajiem nolika rudzu vērtību nomu, kas sakuma 
maksāta pēc 3-4 gadi no zemes iegūšanas dienas. / 6 - 5 0 k g . 
no 1 h a , vidēji no 12- 30 kg. - faktiskais vidējais 20,5 k g . v 
rudeu no 1 ha, kas nav daudz./. Kara invalīdi - līdzīgi^ka tas 
arī pie mums, dažās kara dalībnieku grupas nomu nemaksa.' Jaun- • 
saimniekiem izsniedz būvkokus, ziemas un vasaras labības sēklu 
pret pazeminātu cenu uz kredīta. 1925.g. jaunsaimnieku nomu 
vēl pazemināja un nolika jau litos no 372 līdz 7 liti, vidēji 
no 1 līdz 3,5 lita. ļoti niecīga noma / 1 lits - a p Ls. 0,51/. 

Muižu (sadalīšanas darbi iet lēnām uz priekšu. 

1922.g. sadalītas 60 muižas a r 11.610 h a - saimn./a' .. . .ha/ 
1923.g. " 383 " " 81.685 " 7.553 n /ā" 10,81 ha/. 
1924.g. " 703 " " 141.886 "16.563 " /" 8,56 h a / . 
1925.g. " 745 " " 130.041 "12.510 " ļ n 10,39 h a / . 
1926.g. " 516 " " 98.916 " 9.032 " /" 10,95 ha/. 
1927.g. " 298 " " 38.000 " 3.539 " /" 10,70 ha/. 

Uz 1926.g. 6.septembri vēl Lļetuvā nesadalītas 2.400 muižas. 
Vel zemi nav saņēmuši a p 2.000 kara brīvprātīgo, bet zemes fonds » 
uz 1.janvāri 1928.g. bij 272.833 ha. _Pedeja laikā vērojama parā- 0 
dība, ka zemes dalīšanu negrib turpināt, bet to rezervēt paraug-
saimniecībām un nākamam vajadzībām. Līdz 1928.g. l.janv. sadalīti 
552.755 ha - 54.184 saimniecības. 



Poļi Lietuva zaudējumi 60 - 70 $ savu īpašumu. Sīkāka un 
jaunāka statistika par Lietuvu nav pieietama. 

Atsavinātā zemes fonda zeme bez mežiem ap 825.600 ha, bet 
mežu kopa ap 1,52 m.ha . 

994837 hr.. 
Jaunnodibināto saimniecību izveidošanai valsts līdz 1926,g. 

bij aizdevusi: 21_miljonu latu .kredīta. Ar 1930.g. 
15.jūlija likumu nodibināja Lietuva "Zemes bankas", kas izsniedz 
ilgtermiņa aizdevumus pret lauku un pilsētu nekustamu īpašumu 
ieķīlājumu. Kredīta procents augsts - 7$, aizdevumu kopsumma 
uz 1.1.1930.g. 81,2 miljoni litu. 

P o l i j a . 

Tagadējā Polija_radusies no vairākām valšķu daļām, kā^rievi-
as, Austrijas un Vācijas, kas senā]- bij apvienotas viena valstī-
olijā_. So apstākļu pec ari tagadējais iedzīvotāju sastāvs pēc 

tautībām ļoti dažāds. P.p. pamattautas, poļu ~ 21,2 milj. vai 
68.7$ , mazkrievu - 13$, žīdu 9,7$, vaču - 3,6$, baltkrievu 
3,6 un citu mazāk. 

_No apvienotām daļām vislielākais lielīpašumu daudzums, pēc 
stāvokļa uz 1921 gadu / virs_50 ha/ Pozenē - 1,08 milj.ha, kas 
līdzinās 40,8$ /tani daudzuma virs 1000 ha - 0,58 milj._ha/, 
Silezija - 0,19 milj. ha vai 44,4^ , pie kam visā Polija 10,5 
milj. ha ar 27,0$ 

Polija līdz šim ir lauksaimniecības valsts, jo 3/4 daļas ledzī 
votaju nodarbināti uz laukiem. * 

Polijas agrāro iekārtu noteic Polijas Seimā 19l9.g. lO^jūlijā 
pieņemtais lēmums, ka Polijas zemnieku saimniecības dibināmas 
lieluma no 15 lidz 25 ha . Atzina, ka_z^me_paliek privātīpašuma, 
sīkākas zemnieku saimniecības papildināmās līdz 15 ha, reformai 
vajadzīga zeme atsavināma pret atlīdzību_. Vienu gadu pec_šīs 
rezolūcijas pieņemšanas«192Ō.g. 15.jūlijā izdeva pirmoagrarli-
kurnu, bet tas bij nenoteikts, neskaidrs un tāpēc neuzrādīja ae-
višķas sekmes. 

Pamatojoties uz šī likuma laikā no 1919-1924.g. sadalīti 
608.229_ha zemes, kas iegūta no valsts zemēm un no brīva tirgu 
uzpirktam zemēm, kopa 6.886 muižām. 1925.g. vel sadalīti 100433 
ha zemes. Visas šis zemes izlietotas jaunu zemnieku saimniecību 
dibināšanai / vidēji v ha lielumā/, amatnieku gabalu ierīko­
šanai, piegriezumiem, etc.\^j()/ ^-

Polijā kaņavīri»piešķirot Mēmi.nav nostādīti pirmā vietā, bet 
pirmie zemi iegūst bezzemnieki£sīkzemnieki vai mazzemniekl un 
tad nak invalīdi.Citi pirmos peckaņa gados izdotie agrārie liku­
mi attiecas uz zemes sadalīšanu,- valsts pierobežas novados: -
a/ valsts rītu robežas daļās>un attiecas uz to muižu sadalīšanu, 
kuņu īpašnieki atstājuši Polijas territoriju, b/ vakaros ,_kur 
daļa vācu nepieņēma_Polijas pavalstniecību, bet paturēja Vācijas 
pavalstniecību un pārgāja uz dzīvi Vācija. Līdz 1929.g. šadu 
vācu zemju bij 120,000 ha, 

1925.g. 28,decembr,n agrār likums iet tālāk un papildina 
1920.g. likumu \ Sīi likums nodod sadalīšanai zemnieku saimnie­
cības atlikušās publiskās_muižas - valsts muižas , ka arī vācu 
nometināšanas kommisijas ipašumus, Krievijas muižnieku un zem­
nieku banku, baznīcas / ciktālu atļauj konkordats/, iestāžu un 
citas zemes, kas pārsniedz 180 ha platību, / vietām arī sakot 
ar 60_ha, vietām valsts ritu daļa no 300 un 400 ha , bet tad 
bij jāpierāda , ka apsaimnieko paši savas saimniecības . vismaz 
sakot ar 1864.g. ļ . 

%ižam, kas piekopa intensīvu saimniecību ~ piem,, svikļu, 
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kartupeļu, sugas/Lopu audzēšanu, selekcijas seklu audzēšanu -
atstāja centrus līdz 350 - 700'ha, 

Valdība paredz regulāri ik gadus pēc plāna sadalīt 200.000 
ha zemes. Sadalāmās zemes izvēli noteic valdība f ,tā k/-. jmvil žn 1 p.Irs 
nemaz nezin^~kad_ viņam var pienākt TSarta r^Tftņem , piem77"~100 "• """" 
500 - 1000 ha, bet nākoša gada vār_ņemt par jaunu un atstāj 60 
180 vai_300 ha. Sp likumu bieži vērš pret " ' . minoritātēm. 
°eit_slēpjas saimnieciska nedrošība, lai gan sadalīšanas plānu 
sastāda uz priekšu. Prakse vērojamas arī tādas parādības, ka 
vienai muižai noņem tikai 25 ha , bet otrai 1.450 ha. Cieš vis­
vairāk vācu tautības īpašniekiem'piederošās lielas pierobežas 
muižas . 

Laikā no 1919.- 1927.g. Polijā sadalīti 1,5 milj. ha, pie kam 
sadalīšanu izvedusi valsts_-_40 %. valsts agrārā banka 23 % un 
prīvati 37 %. Par atsavinātam muižām maksa atlīdzību. Atlīdzību 
nosaka īpaša kommisija, kurā noteicēji vaļsis_JĻeredņi m C e nu_pa-
rasti aprēķina,kapitalizējot nekustamas mantas nodokli, un tādā 
gadījuma īpašnieks gaņe'm l/4 - 1/3 no zemes tirgus _vērtības. 
Samaksa notie^pa daļai sk/n., pā~daļai b% vaxsts ~žēlta~"zemes 
rentes ķīlu zīmes ar termiņu 41 gads. Joīlelaks objekts, jo sa-
irierīgi mazāku daļu_maksa sk/n. Piemēram, 1000 ha. - 50 % sk./n. 
un 50 % rentes zinies, pie 1000 - 1500 ha - 45 % sk/n. un 55 % 
rentes zīmēs. Uz rentes zīmēm īpašnieki daudz zaudē / Kurss 70/. 

Zemes piešķiršanā priekšrocības - sadalāmās muiža^ npmnlejtciem > 
tad nāk izdienējušie poļu karavīri, armijas brīvprātīgie, lauk­
saimniecības skolu audzēkņi, politiskie trimdinieki^. £>īs sadalī­
šanas mērķis - nometināt valsts vakaru un rītu daļas drošus pil­
soņus. Zemes leguveji maksa par zeni tirgus cenu un iemaksa 
5 - 2 0 % no pirkšanas summas. Izpirkšanas laiks 20 - 41.g. 

Novērtējums: zemes atsavināšanā,pēc vācu informācijas,valda 
patvaļī;ba, polītiska un nacionāla izrēķināšanās._ Visuma līdz 
šim_zemniekiem maz kas dots. Moži palikuši privāto īpašnieku 
rokās. 

Č e k o s l o v ā ķ i j a . 

Čekoslovāķija _/l40.000 km 2liela/ radās no agrākās Austrijas -
79.500 km 2 un.Ungarijas - 61.500 km 2 zemes. Tagadējo zemes re­
formu mērķis čekoslovāķija ir nokārtot čekus un slovakus par 
galveniem zemes īpašriekiem, l/3 v'ekoslovakijas valsts apklāta 
ar mežiem. Karpatos_pat ,48,9 %. Pe£ saimnieciska rakstura Čeko­
slovāķija •ļjt^^aļai rūpniecības, pa daļai lauksaimniecības seme. 
Pirmais zemes reformas likums izdots_19l8•gļ_9 J ujiovemDrT, kas 
prasa pie muižu atsavināšanas, ieķīlāšanas un apgrūtināšanas 
valsts piekrišanu. 17.dec. i918.g<, šo likumu attiecināja arī uz 
mežu saimniecībām. 

Ar 1919.gVf'l6. aprīļa likumu nodibināts zemes apķīlāšanas 
institūts /_^eschlagnahme/, kas attiecas uz visiem zemes gaba­
liem, kas pārsniedz 150 ha lauksaimnieciski izmantojamas zemes 
vai 250 ha'kopplatība„ Pašvaldību zemes īpašumi šim likumam 
nav padoti. Apķīlāšanas institūts atstāj zemes lietošanu viņa 
īpašnlekam^ bet ierobežo, kontrole viņa rīcības brivibu, kas 
stāv sakara ar zemes atsavināšanu, dalīšanu, iznomašanu un ap­
grūtināšanu ar parādiem„ Pedejos darījumus ipašnieks_var reali­
zēt tikai ar Zemes valdes piekrišanu. Apķilati_skaitas arī vi­
si rupniecīskrinrsņemuml^. kas_atrodas uz apķīlātās_zemes . /Be-
schlagnahme/. šini paša gada sekoja valdības talaki likumi, kas 
noteic, ka_attiecīgas valdības iestādes "Zemes valde" /Bodonamt/ 
seko apķīlātas zemes lietderīgai izmantošanai / 12.febr. 1920.g./ 

Uemes valdē nav minori tā tu pārstāvju un nav padota par­
lamenta kontrolei vai atbildībai, bet vienīgi ministru padomei 
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šai pēdējai padotībai esot maza nozīme, jo ministru kabinets neiz 
šķir, ka ari nenoteic zemes valdes rīcību. 

Apķīlātās zemes platība ir3.96 milj. ha, kas līdzinās 2B,2% 
no visas zemes. No šī daudzuma līdz JL92tr.g. 1.janvārim_sadalīti 
/vergeben / 1,15 milj. ha , daļa nodota arī kooperatīvā apsaim­
niekošanā, īpašniekiem atdots bez ierobežojama 0^69 milj. ha -
paliek vel apķilajumā 2,1 milj. ha^ Par atsavināto zemi izmaksa 
1/10 - 1/5 - 1/3 no zemes tirgus vērtības, bet pārdod tālāk par 
apm. 2/3 vērtības, Ta tad ieguvēji saņem zemi zem tirgus cenas. 
Līdz 1928.g. zemes īpašnieki saņemu šiP^semi 64 milj. Ls. vbet at­
savinātās zemes tirgus vērtība bijusi ap 250 milj. ls, Čeki pret 
vācu un ungāru zemes ipašniekiem ir bijuši diezgan nezaudzīgi. 
Zemes valde muižu sadalīšana vai atsavināšanā līdzšinējiem Ipaš-
niekiem vadoties tikai no savas labākās atziņas. Vispirms nodo­
tas prīv. Ipašuma_maZo zemnieku nomātas zemes, lai izbeigtu nomas 
attiecības. Lielākās saimniecības arī uz priekšu atļauj iznomāt, 
bet šo nomas objektu skaits samazinājies. Lielāko lauksaimnie­
cības zemes īpašumu vienību platība noteikta uz 150 - 250 ha, 
izņēmuma gadijuma_līdz 500 ha; arī mežsaimniecību_augstakā nor­
ma 250 ha. Tagadējo lielsaimniecību - muižu vidējā platība 
174 - 191 ha. 

Zemes reformas mērķis bijis - radīt sīksaimniečības, paplaši­
na t~lFāTsTs —žēmēš , ka ari nodibināt kooperatīvu zemes izmantoša­
nas iekārtu al? noteikti nacionālu nokrāsu. 

u n g a r i j a. 

Ungārija var uzlūkot par sīk - un lielsaimniecību zemi. Priekš 
pasaules kaņa - priekškara terrltorija> 

1,3 milj. sīksaimn. un amatniec. piederēja 1,24 milj. ha. 
1,09 " mazsaimniecībām " 9,9 
0,02 " vidus saimniecībām " 3,2 
3.768 lielsaimniecībām " 6,8 w 

2.388.482 saimniecībām piederēja 21,0 milj. ha. 

Pēc Trianon miera līguma Ungārija pazaudēja 2Z-S no savas agrā­
kas territorijas: 9/10 mežu un 4/5 dzelzs rudas. 

Atlikušā valsts centra daļā - 47 % zemes nāk uz zemnieku saim­
niecībām ar vidējo platību 57,6 ha, 36 % pieder lielīpašniekiem. 

1920.g. 7. dec, agrārais likums nosaka^ ka ne vienai personai 
nav tiesības uz cita zemi. _Likumīga ceļa , cik tālu sniedz zemes 
krājumi^ zemi iedala šadajkartība: l/ kaņa invalīdiem,_karavītu 
atraitnēm un to bērniem lidz_3_jochi / ļ jochs = 57,55 ari/, 
2/ piegriezumi sīksaimniecībam līdz 15 jochiem, 3/ amatniekiem -
1 jochu, laukstrādniekiem līdz 3 jochij, 4/ pensionāriem - pec 
pensijas lieluma vai vērtības, 5/ kopējam ganībām un 6/ pāraug­
t a imnie čībām . 

Sadalīšanai valsts iegūst zemi - brīvi pērkot, izmantojot 
priekšpirkšanas tiesības_un atsavinot /AbToSung, kas pēc būtības 
nozīmē piespiedu atsavināšanu /• Atsavināšanu pielito tur, kur 
zemi citāda ceļā nevar iegūt. Atsavināšana turpinās un tai jā­
izbeidzas 1931.g. 31. decembrī. 

Līdz 1929.g. 1.janvārim sadalīti 0,54 milj. ha, kas savākti_ 
lielāko tiesu ..atsavinot zemi lielgruntniekiem_. 258.378 personām 
iedalīti_33.545 ha maju buvem, 403.980 personām - 398.252 ha, 
pec augšēja iedalījuma - invalīdiem, piegriezumi etc. 

Atļauta arī brīvprātīga zemes sadalīšana, kāda ceļa sadalīti 
61.748 ha. 
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Atlīdzības ziņa liela dažādība: vispirms Valsts pirkusi par 
pilnu cenu, bet 1921.g. izdots mantas nodošanas likums / Vermōg-
gensabgabe/, pēc kuņa visiem, kam zeme virs 1 kadastra jocha, jā­
dod progresīvi zeme no 6 % lldz_20 % pie^SO„000 kad. jochiem. 
3o nodevu varēja pildīt in natūra, vai ari nauda. 

J ū g o s l a v i j a . 

Jūgoslavija sastāv no dažādu töPritoriju apvienojuma, kuņā kā 
galvenās ieiet Ziemeļserbija, Dienvidserbija / Maķedonija/, Kr.oa-
tija, Bosnija, Vojvodina, Slovēnija^ Dalmacija un Montenegro, 
kopa 249000 km . Katrai no šīm zemēm īpatnējs raksturs. Jugo-
slavija ir lauksaimniecības zeme, bet ar ļoti īpatnēju attīstības 
vēsturi. s~\ 

Vispirms izdots 191jKg. 21.jūlija rīkojums, ka aizliegts liel-
īpašumus pārdot un apgrūtināt parādiem. /Par likumu kļuva 1922.g. 
20,maijā/. Jau_pirms ta 1919.g. 25.febr. izdeva rīkojumu, ka 
visas_arpus senās Serbi jas / 1912.g. robežām / v i s a s muiža^s 
skaitās par atsavinātām, kas pārsniedz 50 ha lauksaimniecības 
zemes vai 100 ha kopplatība. bis pats likums pieteic zemes sa­
dalīšanu un muižu privilēģiju atcelšanu_. Nodibināja valsts uz­
raudzības a p a s R t u , kas 1920.g. izveidojas par agrāro pārvaldi. 
•rt-grā^rreformas mērķis - radīt patstāvīgas zemnieku saimniecības -
stiprināt serbu elementu valsts nomales. °im pēdējam nolūkam iz-
lieto muižu zemi, ko_neaizņem vietējie, ^emes iedalījumi sīki? 
4 - 7 ha._ Mežu lielākie koppleksi pāriet valsts īpašuma. Zemes 
jauņleguveji sakuma nomnieki. Nomu saņem valsts un atvelkot 1/4^ 
pārējo nodod atsavinātas zemes ipašniekam. Z emes īpašnieks maksa 
arī nodokļus. 

Atlīdzību nemaksā: 1/ Habsburgu dinastijas locekļiem^ 2/ nai­
dīgo valšķu dinastiju locekļiem^ Atlīdzības jautājums vel nav 
nokārtots. Agrārreformai padota zeme 0,5 milj .ha, no kuņas apm._ 
puse krīt uz Vojvodinu. Zemi ieguvušas 255.893 personas. Bosnijā, 
Hercogovina un Dienvidserbija atcelta kmetu iekārta, kas attiecas 
u z 1 milj._ha un 132_.941 ģimeni. Kmetu iekārta nodibinājās 15_.g. 
s. u n līdzīga dzimtbūšanai. Lielie zemes nomnieki saņēma uz lēni 
zemi u n izgraudoja talak zemi zadrūgam, kas nomu_nomaksaja grauda. 
Dalmacija bija kolonats, ko arī atceļa, uņ kas pēc būtības līdzi­
nās kmetu iekārtai. /Zadruga - vīriešu kārtas radnieku cilts, 
kmetčina - muižnieku zemes iznomāšana zadrugai/. 

R u m ā n i j a. 

Pasaules kaņš palielināja Rumānijas territoriju ar novadiem^ 
no Krievijas ar Besarabiju, no Austrijas ar Bukovinu un no Ungā­
rijas ar Transiivaniju_. Territórija pieauga no 138.000 km 2 uz 
295.000 km 2 - vairāk ka dubultojusies ¿ bet_iedzīvotāju skaits 
palielinājies no 8 uz 18 milj. Agrāka Rumānijas kodola zemes 
īpašumu sadalījums šads: 

īpašumi līdz 10 ha 3,7 milj. ha ­ 46,7 % 
. "* no 10 ­ 100 ha 0,9 milj. ha ­ 10,8 % 
" virs 100 ha 3,4 milj. ha ­ 42,5 % ar 

vidējo platību_680 ha. Līdz šim bij izplatīta vecā Rumānijā zemes 
nomāšana. Nomāja ka léelos, ta mazos zemes gabalus. 

Vecā Rumānijā zemes reforma sāka­s jau 1917 .g .<> kara laika, kad 
ķēniņš Ferdinands apsolīja kareivjiem zemi, _1918.g. 16.dec. iz­
dots agrārais likums. Pec šī likuma atsavināja un radīja zemes 
fondu no ārzemnieku muižām, īpašnieku atstatam muižām, valsts 
domēniem, agrāro banku, iestāžu un juridisku personu zemēm, bez 
tam vel - š o fondu pajhildina ja _par 2 milj. ha, lauksaimn. "' 
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izmantojamas zemes , ko savāca no lieliem zemes īpašumiem. Jo 
lielāks bij_zemes īpašums, jo lielāku daļu atsavināja. Piemēram, 
no 110 ha ņema_- 1 ha, no 500 ha - 259 ha un t.t. Uz šī likuma 
pamata atsavināti un sadalīti 1,5 milj. ha privāto zemes, bet ko­
pa ar parejo 2,2 milj. ha. 1921.g. izdeva papildu rīkojumu par 
iztrūkstošo 0,5 milj.hca prīvato zemju savākšanu. Nolika lielā­
kas muižas normu 250 ha, izņēmuma gadījuma 500 ha. Atsavināto 
īpašumu cena - 40 reiz lielāka par laikā no 1917. līdz 1922.g. 
maksāto, vidējo nomu. Zemi_izdalija : kara dalībniekiem - inva­
lidiem, kaņa cietušo_glmenēm, bezzemniekiem, deva arī piegriezu­
mus. Priekšrocību kartība_- kara invalīdi, zemes nomnieki, bezzem­
nieki ar inventāru, daudzbērnu gi menés. Līdz 1927.g. sadalīti 
2,8 milj. ha. 

B e s a r ā " b l j a . 

Līdzīgi Vec-Rumānijai zemes īpašumu sadalījums šāds: 

līdz 10 ha 2,2 milj. ha vai 51,6$. vidēji 4,3 ha. 
10 - 100 ha 0,2 " " " 4,3 % vidēji 12,0 ha. 
virs 100 ha 1,8 " " " 44,1 % vidēji 614,6 ha. 

LLelfipaJšnieki-krievi, vidējie- vāci. Vāciešus pasaules kara 
laika izsūtīja uz lekškrieviju un daļu viņu_zemes īpašumu izūtru­
pēja. Vēlāk gan viena daļa vāciešu atgriezās un saņēma neatsavi­
nāto zejmi atpakaļ. Lai atturētu lielniecisma vilni Besarābija, 
bij jādod agrarlikums. To deva 1918.g. 21, dec. ķēniņš, bet Ru­
mānijas parlaments to papildināja un apstiprināja 1920.g. 11.mar­
tā. Sis likums ir radikālāks par Vec-Rumānijas agrarlikumu: 

1/ pilnīgi atsavina -_a/ muižas, kas pieder Krievijas val­
stij, sabiedrībām, zemstvam, sādžu sabiedrībām, baznīcām, klo­
steriem, b/ ārzemnieku un promesošo personu zemi, kas līdz 
1919.g. l.janv, neiegūst Rumānijas pavalstniecību. 

2/ līdz zināmai robežai - a/ privātas muižas līdz 100 ha 
/Re s t giiter/. 

b/ zemes trūkuma gadījumā arī vi­
dus saimniecības zem 100 ha. 

c/ muižas, kas laikā no 1905.-
1918.g. nepārtraukti bijušas 5 gadl_iznornatas , atstājot līdz­
šinējiem īpašniekiem 25_Jia. 

3/ visus mežus atsavina, izņemot zemnieku mežus. 

Zemi sadala šādi: 

1/ zemnieku saimniecības papildina ar piegriezumiem līdz 6, 
izņēmuma gadījumos lidz 8 ha ; 

2/ Bezzemnieki saņ<-m no 6 līdz 8 ha. zemes, 
* 

3/mazapdzīvotos novados'kolonisti saņem 8 - 1* ha zemes. 

Atsavināta zeme līdz 1927.g. 1,5 milj. ha, bet iedalīta zem­
niekiem par prīvatīpašumu_tani pat laika 1,1 milj. ha. Mežu sa­
vākti 0,2 milj. ha, bet pāreja zeme vel dalāma. 

Hīdzīgu reformu kā Besarābijā uz 1921.g. likuma pamata_izdeva 
Bukcvina, agr. Austrijas provincē. Līdz 1927.g. atsavinātas 
561 muižas ar 76.000 ha un sadalītas. 

Transivanija ir augsta zemes kultūra un intensīva zemes isir.an-
točana_ka muižu, ta zemnieku saimniecības. Zemes īpašumu sadalī­
jums šads : 

Sīkzemnieki līdz 10 ha 2,5 milj, ha, kas līdzinās 34,1 % 
no 10 - 100 2,2 milj. ha, " 28,9 % 

virs 100 ha 2,8 milj. ha " 37,0 % 
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Visumā lielgruntniecības mazāk kā citas právinces. Pee 1921. 
g. 21.jūlija agrarlikuma atsavināja: 

l/ pilnā apjomā: a/ juridisku personu zemes, kuņu mērķi pub­
liskas dabas, ieņemot baznīcu un skolu 
zemes, 

b/ ārzemnieku zemes, 

c/ aizbēgušo zemes / promesošo/, 

d/ juridisku personu lauks, izmantojam^o 
zemi, kuņai privāti saimnieciski mērķi.. 

2/ līdz zināmai robežai: Vidējos un lielos zemes Ipaušumus: 

a/ līdz 5,75 ha muižas, kas laikā no 1904 . -_1918_.g. 10 ..dus 
bijušas Iznomātas un pieder pilsētu draudzēm /versts pret 
pilsētās dzīvojošiem lauku zemes ipašniekiem/. 

b/ līdz 17,25 ha_muižas, kas laikā no 1904.^ 1918.g. 10 gadus 
K bijušas iznomātas un pieder lauku draudzēm, 

c/ līdz 28,75 un 57,5 ha, ja bijušas 1921.g. iznomātas, 

d/ privātīpašnieku apsaimniekotās muižas, atstājot tiem no 
28,75 ha līdz 172,5 ha ,_bet maz apdzīvotās vietās līdz 287,5 ha. 
Atlīdzību maksā ne augstāk_par 1913.g. cenām, izmaksājot 5% ren­
tes. Līdz 1927.g. atsavināti 1,7 milj_. ha, kas sadalīti 310.583 
personām. Lielīpašumi par l/3 samazinājušies. 

Ražas visumā •Ķagadējā_Rumānijā nav samazinājušās, bet gan 
labības eksports samazinājies. 

Tas tāpēc , ka Transilvānija , kā intensivas lopkopības novads, 
kas jau agrāk kviešus ieveda, arī tagad ieved -, bet tas ietilpst 
tagad Iekšēja tirdzniecība. 

B u 1 g a. r 1 j a-. 

Bulgārijā arī notikusi zemes atsavināšana, bet_atsavinātās 
zemes daudzums nav liels / 0,2 milj. ha/._ °eit jāpiezīmē, ka sa­
vu kaga bēgļu nometināšanai Bulgārija dabūja ar Tautu Savienības 
vidutajību 65 milj. marku lielu 7% aizņēmumu. Bēgļi atgriezās 
no Grieķijas, i lumanijas, Jugoslavijas un tiem bij jāsagādā pajum­
te. 12,75 milj. marku Bulgārija izlietoja vecu paradu dzešan %, 
46 milj. marku bēgļu lietai. 

G r i e ķ i j a . 

Grieķija ir lauksaimniecības zeme,_tomēr labību ieved, sevišķi / 
kviešus. v"iņas lauksaimniecība dibinās uz dienvidaugļu un augu 
ražošanu - tabakas, vīna, eļļas koka, apelsinu - mandarīnu ražoša­
nu. Šie produkti Grieķijas_eksporta ieņem galveno vietu / jel-
tabaka 55% 1925/27.g V Labiba sausa laika " . / vajadziga apūde­
ņošana/ un neauglīgas, kalnainas zemes pec iznāk * " . 

nedroša un dārga. Siltuma un gaismas daudz, nokrišņu par maz. 

Grieķijas_lauksaimniecība dibinās uz sīksaimniečībām un vijas 
raksturs - darzsaimniecības. Trūcīgo dabas apstākļu pec laika 
no 1902 - 1914. g. katru gadu izceļoja daži_desmiti tūkstoši 
grieķu. Tagad Grieķija laukstrādnieku jautājuma nav. Seņak gan, 
kad pastāvēja lielsaimniecības un zemes ipgraudošana, strādnieku 
un zemes nomas jautājums bij ļoti ass. Lielgruntnieki par_zemes 
kultūras - apūdeņošanas pacelšanu neinteresējas, ta ka zeme val­
dīja .nemiers. 

iedzīvotāju nometināšanas jautājums Grieķijā pastāv jau ilgāku 
laiku. Sevišķi to sajuta ap 1907.g., kad atgriezās grieķu tautības 
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bēgļi no Rumānijas, Bulgārijas un Turcijas, kuru velēšanas bij 
nomesties uz dzīvi Grieķija. _Begļu ieplūdums palielinajās_1912-
1913.g. un pasaules kara laika. Bēgļu iebraucēju skaitu pedē-

i jos gadu demitos rēķināja^. 1.^5 iŗllj . iedzīvota ju, Lai nometi-
L-^nātu šos grieķu iebraucējus, blj nepieciešams kultivēt mazvēr­

tīgākos laukus, kas stāvēja atmata.. cet tas prasija agrāru re­
formu, lai zemes uzlabotajus - jaunos ienācējus un līdzšinējos 
nomniekus padarītu par zemes īpašniekiem. 

Agrārās reformas sākās ar 1880,g e, bet visradikālākās tās 
bijušas laika no 1917. - 1923.ģ. Šo reformu_periodu ieveda vai-* 
dību nemieri - strīdi starp ^enizelosu un ķēniņu Konstantiņu. 
Radās divi valsts centri - Soloniki un Atenas_. Soloniku valdī­
ba velējas nostāties sabiedroto - entente puse, dibinoties uz 
zemniekiem, kam solīja agrāro reformu_-_zemes nodošanu tās lie­
totajiem par īpašumuVenizelosa agrāra likumdošana laikā no 
1917.- 1920.g.^ bij verrta_pret zemes iznomātājiem. Liicums nosa­
ka, ka atsavina zemi lielākiem privātīpašniekiem, valstij, baz­
nīcai un sabiedrībai,_lai radītu sīksaimniecības. Lielgruntnie­
kiem^ kas_paši zemi pārvalda, bet nesaimnieko, atstāj 1/3 zemes, 
ciktalu ta vispār nepārsniedz 100 ha, izņemot paraugsāimnieoī-
bas. Publiskam sabiedrībām zemi atsavina bez atlīdzības, pri­
vātiem atlīdzība nedrikst pārsniegt 30 % no miera laika cenas. 
Zemi zemnieki pērk par dzimtu pret sk/naudu vai ar valsts 6% 
30 gadu kredīta vidutajību, kas nak par labu atsavinātas zemes 
īpašniekiem. 

Priekšrocības uz zemi vispirms tās graudniekiem, tad visiem 
pārējiem bezzemniekiem_- amatniekiem. Kārt», krusta kavalieri 
sagem zemi ka valsts dāvinājumu« Saimniecību lielums 7 -_16 ha. 
Grūtības zemes piešķiršana radīja apstāklis, ka nebij senāk ne 
zemes kadastra, ne arī zeme uzmēri ta._ Zemes sadalīšanu uzticēja 
vietējam zemes kooperatīvam sabiedrībām. 

1920.g._Venizelosa valdība krita, Ķēniņš lielāko vērību 
piegrieza ārējai politikai - polītikai_Maz-Azija, kas tomēr bij 
n e s e k m ī g a P e c Lausannas 1923.g. 24.jūlija miera līguma Grie­
ķija zaudēja Rīt-Traķiju, Maz-Azijas vakarudaļu un daāas salas. 

Ķēniņš valdības reakcionārā rīcība 1922.g.^ arī agrārreformas 
laiiVn _ atcela_zemes_atsavināšanas likumu, radīja iedzīvotajos 
nemieru, tā" td £?.Z3-* Nodibinājās revolucionāra komiteja, kas 
izveda radikālāku reformu, lidzīgu ^enizelosa 1920.g. reformai, 
Zemes pārņemšanai savas_rokas dibināja piespiedu zemes koopera­
tīvus , kuriem jāpastāv, 12-dz atsavināto zemi izpirks - 30 gadus. 
£eme bij jagada vietējiem* bezzemniekiem,ka arī Maz Āzijas bēg­
ļiem, bez tautību izšķirībt^s. 

Agrāro reformu izvešanai ttH bēgļu novietošanai Grieķija saņē­
ma ar Tautu Savienības vidutajību 12,3 milj. £ aizdevuma, par 
kuru bij jāmaksā 7 %, kurss J 3 1 . Grieķijas agrārreformu tagad 
var uzlūkot par nobeigtu. Lidz 1 9 2 8 a t s a v i n ā t a s 1.600 mui­
žas ar 1,3 milj. ha un sadalītas 1.554 muižas ar 1.254.000 ha. 
Uz sadalītas zemes / 0 Z8 m.ha/ novietoti bēgļi 154.000 ģimenes 
ar apm. 775,000_personam no kopskaita apm, 1,5 miljoni. Zemes 
reformas rezultāts ir zemes kuūturas intensitates_pieaugums. 
Senāk varēja novērot, ka leju un līdzenumu auglīga zeme, kas 
piederēja muižniekiem, bijusi vajak apsaimniekota, neka kalnu 
neauglīga zeme, kuru sīkie Īpašnieki bij pārvērtuši par terrasu 
dārziem. 

„. , oOo . . 

> 
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Literatūra par agrāras politikas jautājumiem meklējama 
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