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Ievads

1990. gada 4. maija Latvijas PSR Augstaka padome pienéma deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”.' $a konstitucionald akta pienemsana
iezim&ja Latvijas ka neatkarigas demokratiskas republikas atjaunoSanu, konstat&jot
1940. gada vasara notikusas valsts iekartas mainas un iestasanas PSRS prettiesiskumu ka
no nacionalo tiesibu, ta arT starptautisko tiesibu viedokla.

Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSana pamatojas uz Latvijas valsts
nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinu. 1990. gada netika dibinata jauna valsts (,,otra
republika”), bet gan de facto atjaunota 1918. gada 18. novembri dibinata valsts, kas,
neraugoties uz 1940. gada notikuSo okupaciju un aneksiju, ir turpindjusi nepartraukti
eksistat.? Ka atziméjis Aivars Endzins, ,Latvijas valsts kontinuitate [..] ir mugurkauls
visam Latvijas konstitucionalo tiesibu organismam.”

Valsts neatkaribas atjaunoSana radija nepiecieSamibu veikt tiesibu sist€mas
transformaciju, parkartojot socialistisko tiesibu lokam piederigu tiesibu sist€ému, kada bija
izveidojusies, valstij atrodoties PSRS sastava, atbilstos$i kontinentalas Eiropas tiesibu
lokam piederoSo tiesibu sisttmu paraugam, galarezultata sasniedzot demokratisko
Rietumvalstu tiesiskos standartus.*

Konstitucionalo tiesibu joma centralais politiskais 1€émums transformacijas
perioda bija 1922. gada 15. februara Latvijas Republikas Satversmes’ (turpmak —
Satversme) darbibas atjaunosana. Sis lémums ne vien nodro$inaja kontinuitati publisko
tiestbu joma, bet ari pasargdja valsti no nevajadzigiem mekléjumiem valsts iekartas
izveidoSana un |ava izveidoties stabilai un lidzsvarotai konstitucionalajai iekartai. Taja

pasa laika Satversmes darbibas atjaunoSana prasija tas piemeéroSanas prakses apzinasanu,

' Par Latvijas Republikas Neatkaribas atjaunoSanu: LPSR Augstakas padomes deklaracija. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr.20.

2 2 Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Dr. habil. Talava Jundza redakcija. Riga: Fonds Latvijas V&sture,
2000, 56. lpp.

’ Endzin$ A. Latvijas konstitiicijas apskats, kas rada Saubas un jautdgjumus. Jurista Vards, 2005. 1. marts,
Nr.8(363).

* Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta slickdna. Gram.: Latvijas tiestbu
vesture (1914 — 2000). Prof. Dr. iur. Ditriha Andreja Lebera redakcija. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Veésture”
fonds, 2000, 485. — 488. Ipp.

> Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, Nr. 141, 1922. 30.janijs.



ka arT adekvatu iztulkoSanu. ,,Satversmes juridisko jégu nevar izprast tikai ar primitivas
padomju juridiskas interpretacijas metodologijas palidzibu. Ta ka ta nav sp&jiga no
abstrakta jédziena atvasinat juridisku principu sistému — kas raksturigi sist€miskas un
teleologiskas interpretacijas metodém — kas novestu pie logiskas, pamatotas atbildes, ka
atrisinat  konkrétu gadijumu, tad abstraktie jédzieni, kas seviski raksturigi
konstitucionalajam tiesibam (ieskaitot cilvektiesibas), paliek ,,tuk$i” vai noved pie
savadiem, dazkart pat absurdiem rezultatiem. Citiem vardiem: ja Satversmi pielieto un
interpreté ar padomju metodologijas palidzibu, tad tas noved pie Satversmes juridiskas un
moralas degradacijas.”

Kops Satversmes darbibas atjaunoSanas pilna apméra ir uzkrata pietickama prakse
tas iztulkosana. Seviski biitisku devumu $aja zina devusi Latvijas Republikas Satversmes
tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) izveidosana, kas biitiski pilnveidojusi un attistijusi
Satversmes iztulkoSanas metodologiju. Taja pasa laika Satversmes iztulkoSana ir lidz §im
Latvijas tiesibu zinatné fragmentari pétits jautajums. Attiecigajam jautajumam Latvijas
tiesibu zinatnieki nav veltfjusi sistematiskus pétjjumus un monografijas. Tapat
Satversmes tiesas praksé izveidojusies Satversmes iztulkoSanas metodologija nav
zinatniski sistematiz&ta un visparinata. Sa iemesla daudzi Satversmes iztulkoanas
teor&tiskie jautajumi Latvijas tiesibu zinatn€ nav apliikoti un analizgti.

Darba meérkis ir aplikot Satversmes iztulkoSanas metodologiju un Satversmes
iztulkoSanas funkcijas stenoSanu Latvijas konstitucionalaja iekarta.

Darba uzdevumi ir:

1) aplukot Satversmes iztulkoSanas praksi Satversmes spéka esamibas laika, Tpasu
uzmanibu veltot Satversmes iztulkoSanai Latvijas parlamentaraja prakse un tiesas;

2) analizét Satversmes iztulkoSanu ka valsts varas funkciju un tas istenosanu
Latvijas konstitucionalo tiesibu praksg;

3) noskaidrot Satversmes iztulkoSanas nepiecieSamibu un metodologijas
teorétiskos pamatus;

4) aplikot nozimigakos Satversmes iztulkoSanas panémienus, raksturojot to

piemérosanas praksi.

6 Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1.panta demokratijas jedziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, 1997, Nr. 4, 61. — 62. Ipp.



Darba ietvaros autors pieradis hipotézi, ka Satversmes iztulkoSana metodologiski
atSkiras no normativo aktu iztulkoSanas, jo Satversme nav tikai konstitucionala
likumdevgja pienemts normativs akts. Satversme sastav no Latvijas rastitas konstitiicijas,
proti, konstitucionala likumdevéja piepemtajiem normativajiem aktiem, ka ari
vispargjiem tiesibu principiem.

Darbs strukturéts sesas nodalas.

Pirmaja nodala autors apliukojis formalas un materialas konstitiicijas jédzienu.
Izmantojot Georga Jellineka un Karja Dislera darbos sniegtas atzinas, autors pamato
nepiecieSamibu parskatit formalas konstitiicijas definiciju. Tapat autors analizé formalas
konstitticijas parveidoSanas jédzienu un apliiko materialas konstitiicijas elementus —
normativo iztulkoSanu, konvencionalas normas un judikatiiru.

Otraja nodala Satversmes iztulkoSana raksturota ka valsts varas funkciju. Autors
attiecigo valsts varas funkciju ietveris satversmes varas kompetencé. Tadgjadi autors
secindjis, ka tiesibas iztulkot Satversmi ir satversmes varas elements, kas raksturo
suverénu konkrétaja valsts iekarta.

TreSaja nodala autors analiz€jis Satversmes iztulkoSanas praksi parlamenta.
Tiesibas iztulkot Satversmi ir parlamenta kompetenc€ esoSs jautajums, un $aja nodala
aplikota Satversmes iztulkoSanas prakse Latvijas Satversmes sapulcé un Latvijas
Republikas Saeima (turpmak — Saeima). Autors atseviski nodala Latvijas Satversmes
sapulces 1stenoto Satversmes normativo iztulkoSanu, pauzot viedokli, ka Sajos gadijumos
Satversmes normas likumdosanas cela ir autentiski iztulkotas. Papildus tam autors analize
ar1 Satversmes 21. panta pirmaja teikuma ietverto pilnvarojumu Saeimai konkretiz€t un
attistit Satversmes regul&jumu noteikta konstitucionalo tiesibu joma.

Ceturtaja nodala autors apliikojis konstitucionalo tiesibu teorija attistitos
risinajumus, ka nodroSinat parlamenta veiktas Satversmes iztulkoSanas kontroli. Autors
visupirms iezimé Valsts prezidenta ka Satversmes sargataja kompetenci. SalidzinoSi
analizgjot, ka Sis koncepts attistijies citas valstis, autors parada Valsts prezidenta iesp&jas
nodrosinat $adu kontroli, ka arT tos Skérslus, kas nesp&j nodrosSinat efektivu parlamenta
darbibas parraudzibu. Lidztekus Valsts prezidentam tiek analiz€ta tiesu varas organu

iespejas kontrolét parlamenta darbibu. Autors plasi atspogulo konstitucionalo tiesibu



zinatnieku diskusiju par $iem jautajumiem gan starpkaru periodd,” gan miuisdienas, ka ar
analiz€ konkrétus Satversmes normu iztulkoSanas gadijumus.

Piektaja nodala autors analiz€jis Satversmes iztulkoSanas metodologijas
vispargjos jautajumus. Tiek aplikota ka Satversmes iztulkoSanas nepiecieSamiba, ta ari
tiek iezimé&tas atSkiribas Satversmes normas, kas noteic atskirigu So normu iztulkoSanas
metodologiju. Saja nodala aplikota arT konstitucionala likumdev&ja gribas noskaidro$ana
un analizéti Satversmes sagatavoSanas materiali, ka arT to izmantoSanas iespgjas.
Atseviski analiz€ta Satversmes dinamiska iztulkoSana, iezim&jot problémas Sis
Satversmes iztulkoSanas metodes pieméroSana.

Sestaja nodala autors atseviSki apliikojis Satversmes iztulkoSanas specialos
panémienus, 1si raksturojot So pan€mienu bitibu un nepiecieSamibu. Attieciga analize
papildinata ar plaSu tiesu prakses apskatu, kura aplukoti gan pozitivie, gan negativie
pieméri attiecigo pan€mienu izmantoSana.

Darba pielietotas vairakas zinatniskas pétniecibas metodes.

Darba izmantota salidzinosa metode. Ta izmantota, lai paraditu atsevisku
konstitticijas iztulkoSanas aspektu lidzibu dazadas valstis, ka arl raksturotu kopigas
Rietumu demokratisko tiesisko valstu tradicijas. Tada veida dazviet, izmantojot citu
valstu praksi, noraditi atsevisku konstitucionalo tiesibu institiitu plasakas izmantoSanas
riski. Darba plaSi izmantota Lietuvas konstitucionalo tiesibu teorijas atzinas, jo abu
Baltijas valstu konstitucionalo tiesibu prakse ir salidzinama, ka ari tiesibu teorija abas
valstis risinajusas lidzigus jautajumus.

Vesturiska metode lietota, lai izpétitu Latvijas parlamentaro praksi, ka ari tiesu
praksi un tiesibu zinatnes atzipas Satversmes pieméroSanas laika. Darba analizétie
jautajumi aplikoti vesturiska aspekta, lai iezim@tu attiecigo teoriju veidoSanos un
attistibu laika gaita.

Sociologiska metode izmantota, lai aplikotu atsevisku tiesibu instititu veidoSanas
un transformacijas c€lonus, ka art Satversmes iztulkoSanas teorijas attistibu saistiba ar

sabiedriskas dzives un sabiedribas vajadzibu attistibu.

7 Autors §a darba ietvaros jédzienu ,,starpkaru periods” lieto laika posma p&c I pasaules kara beigam un lidz
II pasaules kara sakumam apzimé&Sanai. Konstitucionalo tiesibu zinatné $ada apzim&juma lietoSana atzita
par korektu. Skat.: Balodis R., Karklina A. Divdesmit gadi kop$s Latvijas Neatkaribas deklaracijas:
valststiesibu attistibas tendences un risinajumi. Jurista Vards, 2010. 27. aprilis, Nr.17/18(612/613).



Darba tiek izmantota analitiska metode, kura tiek pielietota petot gan normativos
aktus, gan arT citus tiesibu avotus, lai identific€tu Satversmes iztulkoSanas gadijumos, ka
ar1 veiktu to analizi.

Ar deduktivas metodes palidzibu darba no visparigajiem juridiskajiem aspektiem
analitiski izdalits slédziens par individualo, bet ar induktivo metodi pétita Satversmes
pieméro$anas prakse un analizéti klidu céloni Satversmes pieméro$ana.®

Darba analiz@tie jautajumi juridiskaja literatiira vienkopus lidz Sim nav tikusi
aplukoti. Starpkaru perioda atseviski darbi par Satversmes iztulkoSanu nav tapusi, tacu
dazadi Satversmes iztulkoSanas aspekti analizéti daudzos profesora Karla Dislera,’
Saeimas deputatu Félika Cieléna'® un Arveda Berga,"' ka ari citu juristu — Balduina fon
Disterlo,"”* Paula Simana" un Maksa Lazersona'® darbos. Savukart péc neatkaribas

atjaunoianas publicéti vairaki biitiski profesoru Egila Levita,” Aivara Endzipa'® un

¥ Sal.: Neimanis J. Tiesthu taldakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 10. Ipp.

’ Diglers K. Likumu ierosinasana péc Latvijas Republikas Satversmes un péc Saeimas Kartibas rulla.
Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1923, Nr. 3/4; Dislers K. Kritika un bibliografija. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1924, Nr. 4; Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930; Dislers K.
Konvencionalas normas valststiesibu novada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933, Nr.11/12.

1 Cieléns F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 1/2; Cielens F. Vai Saeima ar vienkar$u likumu var ierobezot savas likumdoSanas
tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1931, Nr. 5.

1 Bergs A. Konstitucionals konflikts. Latvis, 1928. 15. junijs; Bergs A. Prezidialkabinets. Latvis,
1933. 22. februaris.

"2 Disterlo B. Juridiskas piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923,
Nr. 7.

" Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1999.

' Lazersons M. ,,Konstitucionala” likumdogana un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists, 1928, Nr. 6;
Nr. 7; Lazersons M. Sacimas kartibas rulla juridiskais raksturs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr.
3/4.

15 Levits E. Satversme 1995. gada 18. novembri. Diena, 1995. 17. novembris; Buka A. Satversme un
Eiropas Savieniba. Intervija ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesi Egilu Levitu. Jurista Vards, 2000.
8. junijs, Nr. 23(176); Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jedziens.
Cilvektiestbu Zurndls, 1997, Nr.4, 54. — 77. Ipp.; Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus
commune europaeum un Satversmé ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr.9(13), 266. lpp.; Levits E. Nozimigs spriedums par veéleSanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris,
Nr.50 (453)

'® Endzin$ A. The principle of separation of powers and the expierence of the Constitutional Court of the
Republic of Latvia. Report in seminar on ,,Cases of conflicts of competence between state powers before
the Constitutional Court” organised by the Venice Commision in co-operation with the Constitutional
Court of Armenia. Yerevan, Armenia, 4-5 october, 1999. http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-
JU(2000)030-e.pdf (Aplikots 2009. 23. augusta); Endzin$ A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme un
dinamika. Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9(242); Endzin$ A. Ka vertet jaunako Satversmes tiesas praksi.
Jurista Vards, 2007. 9. oktobris, Nr. 41(494).



Anitas Usackas,"” asocigto profesoru Daigas Rezevskas' un Voldemara Eglisa," ka ari
docentu Japa Neimana® un Anitas Rodinas® darbi, kuras sniegta atseviSku Satversmes
iztulkoSanas aspektu analize.

Virkne secinajumu izdarita, izmantojot arvalstu juridiskaja literatlira paustas
atzinas. Ipa§i nepiecieSams atzimét profesoru Georga Jellineka,”> Karla Smita™ un
Hansa Kelzena®* darbu nozimi konstitiicijas iztulkoganas teorétisko jautdjumu analizé.
Autors plai izmantojis ar profesoru Egidija Jarasiana®™ un Egidija Kiira® rakstus par
konstitticijas iztulkoSanu, kuros Iidztekus Lietuvas Konstitucionalas tiesas prakses
analizei ietvertas visparigas atzinas par konstitiicijas iztulkoSanas metodologiju.

Ka nozimigako novitati darba autors uzskata konstitucionalo tiesibu teorija
attistito formalas konstitiicijas un materialas konstitiicijas jédzienu satura parskatiSanu,
attiecigo jédzienu konteksta aplikojot Satversmes iztulkosanas metodologiju. Tas lavis
Satversmes iztulkoSanu analizét gan ka metodologisku panémienu kopumu, lai
noskaidrotu Satversmes normu saturu, gan ari ka valsts varas funkciju, kuras ietvaros
demokratiska tiesiska valsti valsts varas organi sadala tiesibas juridiski saistosi iztulkot

valsts konstitiiciju.

17 Usacka A. Satversmes 8. nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas spriedumos.
Jurista Vards, 2001. 27. novembris, Nr. 230; USacka A. Fundamental Human Rights and Interpretation of
the Constitution by the Constitutional Court of the Republic of Latvia. Gram.: Inferpretation and Direct
Application of the Constitution. The Baltic — Nordic Regional Conference. Vilnius, 15 — 16 March 2002.
Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002.

' Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005; Iljanova D. The
Functional Meaning of General Principles of Law in the Application of Written Legal Norms. Latvijas
Universitates Raksti. 719. séjums. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2007, p. 59 — 75.

1 Eglitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006.

20 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004; Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006.

I Rodina A. Konstitucionalds siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2009.

22 Emnmunexs I Koncmumyyiu, uxv usmenenuss u npeoopazosanis. CankrnetepOypr: Wzmanue
IOpunndgeckaro kHKHAro ckiaazaa ,,[Ipaso”, 1907.

2 IImurr K. TlonuTHyeckast TEOIOTHSI. Uetpipe r1aBel K ydeHHio o cyBeperurere. Gram.: IlImutt K.
Torumuuecxas meonozus. Mocksa: Kanon — Ipecc — 11, 2000; Schmitt C. Constitutional Theory. Durham
and London: Duke University Press, 2008.

* Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 2002; Kelsen H.
General Theory of Law and State. New Brunswick and London: Transaction Publishers, 2006.

* Jaraditinas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i konstitucija poky&iai. Jurisprudencija, 2002, t.
33(25), p. 30 — 41; Jarasitnas E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 24 — 33;
Jarasitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t. 1(115),
p- 39-170.

 Karis E. Konstitucija kaip teis¢ be spragu. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 7 — 14.; Kuris E.
Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 16-31.

10



Tapat autors veicis Satversmes tiesas un citu Satversmes piemeérotaju prakses
analizi, sistematiz&jot taja izteiktas atzipas par Satversmes iztulkoSanas metodologiju.
Attieciga analize lavusi konkretizét atsevisku Satversmes iztulkoSanas metodologisko
panémienu saturu, ka arT uzradijusi atseviskus trikumus So panémienu piemerosana tiesu
prakse.

IpaSi atzim@ama plasa Satversmes piemérosanas prakses analize starpkaru
perioda. Miisdienu konstitucionalo tiesibu zinatné triikkst nozimigu pétijjumu par Siem
jautajumiem, kas lautu identificét arT musdienas butiskas diskusijas par konstitucionalo
tiesibu jautajumiem. Autors ne vien apkopojis nozimigakas konstitucionalo tiesibu
diskusijas starpkaru perioda, bet ari analizgjis nozimigakos Satversmes piemeroSanas
jautajumus parlamentaraja un tiesu praks€. Paral€li tam autors attiecigas atzinas integréjis
misdienu konstitucionalo tiesibu diskusiju konteksta, paradot Satversmes normu
piemérosana starpkaru periodam un musdienam kopigas un atskirigas iezimes.

Galvenie secinajumi, kas izdariti $a petijuma rezultata, ir $adi:

1) Satversme ka formala konstitlicija ietver sevi ne tikai konstitucionala
likumdevéja pienemtos normativos tiesibu aktus — Latvijas rakstito konstitliciju, bet ar1
vispargjos tiesibu principus;

2) atskiriba no normativajiem tiesibu aktiem, kur skaidri noskirama attieciga akta
iztulkosana no ta talakveidosSanas, Satversmes iztulkosanas metodologija sevi ietver gan
iztulkoSanas, gan talakveidoSanas elementus, tos integréjot specialos konstitiicijas
iztulkoSanas panémienos;

3) Satversmes iztulkoSana biitiska nozime ir vairakiem konstitiicijas iztulkoSanas
papemieniem — Satversmes vienotibas principam, ieks€jas saskanotibas principam,
Satversmes atvertibas starptautiskajam tiesibam principam, ka ar1 ,,tukSo formulgjumu”
trakumam Satversme;

4) Satversmes dinamiska iztulkoSana nav atseviSks Satversmes iztulkoSanas
panémiens, bet gan konstitucionalo tiesibu teorijas tiesibpolitiska izvéle Satversmes
iztulkoSana, akcentjot nepiecieSamibu panakt, lai Latvija funkcion€tu demokratiska
tiesiska valsts moderna izpratng;

5) Satversmes iztulkoSana ir viena no nozimigakajam valsts varas funkcijam

misdienu demokratiska tiesiska valsti. Tiesibas pienemt juridiski saistoSu 1émumu par
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konstitlicijas normu tvérumu ir satversmes varas elements, kas Latvijas konstitucionalaja

iekarta sadalitas starp Saeimu un Satversmes tiesu.
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1. nodala. Satversmes jédziens

1. Konstitucija

1) Satversme ka konstiticija

Lai varStu analizét Satversmes iztulkoSanas metodologiju, nepiecieSams
noskaidrot Satversmes jédzienu. Jau paSos pirmajos juridiskajos rakstos par
konstitucionalo tiesibu jautajumiem atziméta nepiecieSamiba visupirms sniegt attieciga
pamatjédziena skaidrojumu. Pieméram, Janis PliekSans savulaik atzinis, ka ,,satversmes
jédziens — tas ir galvenais avots, no kura izverd visas satversmes maksla un gudriba it ka
pati no sevis”.?’

Vards ,,satversme” darinats latvieSu juridiskas terminologijas veidoSanas laika.
Kronvaldu Atis 1869. gada ierosinaja Kkonstitiicijas apziméSanai lietot jaunvardu
,satversme”. So vardu vins veidojis no verba ,,tvert”, jo ,,cilveki tade] pien€musi likumus,
,lai tiem biitu vajadziga laika, kur patverties, lai tiem biitu tversmes.”*

Kronvaldu Atis sniedzis ar izveérstu piedavata jaunvarda skaidrojumu: ,,Cilveki
jau sirma senatné tadg] sabiedrojusies lielakas draudzes un valstis, lai tiem biitu briesmas
bridi derigs patveérums. Vini tadé] likumus izgudrojuSi un pienémusi, lai tiem bitu
vajadziga laika kur patverties, lai tiem bitu tversmes. Tagad€jas valstis, zinamas,
citadakas neka vecos laikos un turklat dazdazadas, bet katra valsts sniedz saviem valsts
locekliem, saviem pilsoniem gan vienam pret otru, gan pret sveSiniekiem patvérumu.
Tadel nosauksim visus likumus, visas dazadas tiesas un citas valsts ierikt€Sanas miera un
kara laikos, pie kuriem varam pietverties un kuri pasu valsti satur cieti kopa, par valsts
satversmu.”>’

LatvieSu valodas kopSanas ideja butiski ictekméja zinatnes un terminologijas

veidoSanos. Sanita Osipova noradijusi uz nacionalas vestures rakstiSanas procesa

ieztim&jusos tendenci atveidot latviesu valoda vesturisko personu vardus, kas apgriitina $o

*7 [Pliek3ans J.] Kas ir satversme. Gram.: Rainis J. Kopotie raksti. 18. séjums. Riga: Zindtne, 1983, 380.Ipp.
% Karulis K. Latviesu etimologijas vardnica. 2. s€jums. Riga: Avots, 1992, 159.1pp.
¥ Kronvalds A. Kopotie raksti. 1. Riga: Valters un Rapa, 1937, 427.Ipp.
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personu atpaziSanu citas valodas tapusajos darbos, tadu lidz pat misdienam nav zudusi.”
Lidzigas tendences v€rojamas ar1 konstitucionalo tiesibu joma. Jaunvards ,,satversme” ka
sveSvarda ,konstitlicija” atveidojums latvieSu valoda tika plaSi akceptets un lietots
latvieSu politiskajas un sabiedriskajas diskusijas. Kad 1906. gada Janis PliekSans
publicgja pirmo teorétisko apskatu par konstitiicijas jédzienu latvieSu valoda, vin$
neSauboties vardu ,,satversme” lietoja ka sveSvarda ,,konstitiicija” sinonimu, lielakoties
tiesi Kronvaldu Ata darinato jaunvardu izmantojot témas izklasta.”' Arf turpmak vards
»satversme” tika izmantots gan ka varda ,.konstitiicija” atveidojums latvieSu valoda, gan
ar1, lai apzimétu dazadu valstu konstitiicijas, tikai atseviSkos gadijumos lietojot vardu
,konstitiicija” vai origindlo konstitiicijas nosaukumu attiecigaja valstl.*”> Savukart péc
neatkaribas atjaunoSanas latviesu juridiskaja terminologija vards ,,satversme” vairs netiek
lietots varda ,,konstitlicija” aizstasanai, ar vardu ,,Satversme” apziméjot lielakoties tikai
Latvijas Republikas konstitticiju.

Konstitticija ir salidzino§i jauns civilizacijas méginajums iedzivinat politisko un
socialo taisnigumu.” Sa iemesla d&| konstitiicijas normas ietverts absoliitas valsts varas
ierobezoSanas mehanisms un personas tiesibu garantijas. Ka atzits tiesibu zinatng,
konstitlicija ir pamatlikums, saskana ar kuru tiek organiz€ta valsts parvaldiSana un kur$
noteic personas attiecibas ar valsti un sabiedribu.*® Latvijas pirmas pagaidu satversmes
komentara noradits: ,,Ar vardu ,,konstitiicija” médz apzimét valsts pamata likumu, vinas
satversmi, kura noteiktas attiecibas starp augstako valsts varu un pavalstniekiem. Sauraka
nozimé ar vardu ,,konstitiicija” médz apzimét valsts aktu, caur kuru valdinieks aprobezo
savu varu un zem zinamiem nosacijumiem dalds tani ar saviem pavalstnickiem.””

Lidz ar to konstitticija ka valsts pamatlikums ar augstako juridisko speku noteic

valsts iekartas pamatprincipus, personas tiesibu un brivibu garantijas, ka ar1 valdiSanas

% Osipova S. Vésture, tiesibu vésture un naciondla identitite Latvija XX gadsimta. Jurista Vards,
2009. 17. novembris, Nr. 46(589).

3! [Plieksans J.] Kas ir satversme. Gram.: Rainis J. Kopotie raksti. 18. sgjums. Riga: Zinatne, 1983, 379. —
398.1pp.

3V2 Gribovskis V. Polijas Republikas satversme. T ieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr.1, 7. — 17.1pp.;
Cakste J. Par valsts satversmi. Gram.: Cakste J. Taisniba uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti.
Raksti. Vestules. Otrais, papildinatais un pilnveidotais izdevums. Riga: Jumava, 2009, 166. — 168.1pp.

¥ Eglitis V. Konstitiicijas teorijas pamati. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2000, 4.1pp.

* Bopxo M. Vupeorcoenie u nepecmompv koncmumyyiii. Mocksa: Wsnanne M. u C. CaGaIlIHHKOBBIX,
1918, c.3.

3 Bite E. Latvijas pagaidu konstitiicija. Jauna Latvija, 1920. 3. marts.
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formu — valsts varas organu struktiiru un savstarp&jas attiecibas. Tapat konstitlicija iezZime
valsts funkcijas, ka ar noteic valsts varas attiecibas ar personu un sabiedribu.*®
Konstitiicija ir satversmes varas akts. Ka secinajusi Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa, konstitiicija ir atzistama par sabiedrisko Iigumu — demokratiski
akcept€tu visu valsts pilsonu saistibu sava un nakamo paaudzu varda dzivot saskana ar
konstitlicija ietvertajam pamatvertibam un ieverot tas, ka arT nodroSinat valsts varas un
tas pienemto lemumu legitimitati.’’ Konstitiicijas mérkis ir valsts varas ierobezo$ana un
racionalizeSana, ka ari brivas politiskas dzives garantéSana.’®  Tiesiskas jeb
konstitucionalas valsts pamatprincips ir tads, ka $ada valsti valsts vara ir ierobeZota.
Tiesiska valsti varai ir nospraustas noteiktas robezas, kuras ta nedrikst un ari nevar

parkapt.”

Valsts varas ierobeZoSana notiek, nosakot gan kompetencu sadalijumu starp
dazadiem valsts varas organiem, gan noteiktas procediiras konkrétu varas pilnvaru
istenosanai.*® Ar konstitiicijas starpniecibu tauta aizsarga atseviskus pilsonus no tautas
tiranijas, t.i. no pasas sevis, ka ari tauta nodroSina sevi no varas sagrabSanas un tautas

prieksstavju tiranijas.*’

2) Formala un materiala konstitucija

Konstitlicijas jeédziens, tas funkcijas, groziSanas un pienemsanas kartiba, ka ari
konstitiicijas aizsardzibas mehanismi ierasti tiek aplukoti vienkopus konstitiicijas teorijas
ka atseviskas konstituciondlo tiesibu apaksnozares ietvaros.*” Viens no nozimigakajiem
jautajumiem konstitiicijas teorija ir saistits ar konstiticiju klasifikaciju. ,,Konstitticiju

klasifikacijas merkis ir labak izprast So vissvarigako fundamentalo likumu nozimi un

3% Barmait M.B. Koncmumyyuonnoe npaso Poccutickoti Dedepayuu. 4-¢ n3n. Mocksa: Hopma, 2004, ¢.68.
37 Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy [statymo 1" straipsnio (2004 m. geguzeés 4 d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzeés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 25 d. nutarimas.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2004/n040525. htm.

* Ehmke H. Grenzen des Verfasuungsenderung. 1953, c.88f. Citéts péc: Xecce K. Ocrosbi
KoHcmumyyuonnozo npasa PPI. Mocksa: IOpuauueckas nureparypa, 1981, c.21.

3% Kucrsaxosekwuii B. A. Jlekyuu no 2ocyoapcmeennomy npasy (o6uee u ocobennoe). Mockpa: MOCKOBCKH I
KOMMepueckuit uHCTUTyT, 1909, c.7.

% Chalmers D., Asquith C. Qutlines of Constitutional Law. London: Sweet & Maxwell, 1925, p.3.

! Peiicaeps M. Beenapoonoe 2onocosanue u Yupeoumensnoe Cobpanie. Tetporpan, [b. i. ], 1917, c.1.

2 Kaxke K.-II. Koncmumyyuonnoe npaso u nomumuueckue uncmumymsl. Mocksa: HOpucts, 2002;
Xaopuesa T. f., Unpkun B. E. Teopus cospemennoti koncmumyyuu. Mocksa: Hopma, 2005; Eglitis V.
levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006.
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butibu, atskirt formali it ka Iidzvertigus aktus péc to politiska un tiesiska svara atseviskas
valsts vai visas cilvéces vésture.”” Nemot véra daudzas konstiticijas, kas tikusas
pienemtas dazadas valstis vesturiskas attistibas gaita, zinatnieku darbos iesp&jams atrast
visdazadakas konstitiiciju klasifikacijas.** Konstitiicijas iztulkoSanas konteksta nozimiga
ir konstitiiciju klasifikacija formalajas un materialajas konstitiicijas.

Konstitiiciju klasifikaciju formalajas un materialajas konstitticijas ieviesis Georgs
Jellineks, lai iezimétu rakstito konstitiiciju attistibu.* Materiala konstitiicija atbilstosi
Georga Jellineka klasifikacijai ir tiesiska kartiba, kas noteic valsts varas organus, to
izveidoSanas kartibu, valsts varas organu savstarpgjas attiecibas un kompetenci, ka ari
personas attiecibas ar valsts varu. Materiala konstitiicija esot valsts obligats
priekSnoteikums, jo ikviena valsti ir rakstitu vai nerakstitu normu kopums, kas Sos
jautajumus regule.*® Savukart konstitiicija formala nozimé ir atsevisks rakstits likums ar
augstako juridisko speku, kas regulé iepriek§mingtos jautajumus.*’

Sada konstitiiciju klasifikacija Georgam Jellinekam bija nepiecieSsama, lai
pieraditu, ka konstiticiju aizsakumi ir mekl&jami jau Senas Griekijas pilsétvalstis,
neraugoties uz to, ka konstitiiciju ka atseviSsku rakstitu likumu pasaule iepazina tikai
XVIII gadsimta. Tadgjadi atsevisku rakstito likumu Georgs Jellineks apzim&ja ka
formalo konstitiiciju. Savukart materiala konstitiicija bija jebkurs noteikumu kopums, kas
noteica kadas valsts parvaldiSanas kartibu, neatkarigi no ta, vai $aja valsti bija pienemta
rakstita konstitticija.

Art Latvijas valststiesibas formalas un materialas konstitiicijas jédziens sakotngji
ticis konstruéts atbilstodi Georga Jellineka klasifikacijai. Pieméram, Janis Cakste
formalas konstitiicijas definicija akcentgjis rakstita likuma nozimi: ,,ST formala satversme

ir rakstita likuma sakopojums, kurs aptver visus tos galvenos nosacijumus, kas attiecas uz

“ Eglitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 118.Ipp.

* Apanosckuii K. B. Iocyoapcmeennoe npaso sapy6excuvix cmpan. Mocksa: Hudppa — M ®opym, 2000,
c.136 — 144; Aunpeesa I'.H. Koncmumyyuonnoe npaso 3apybesicnvix cmpan. Mocksa: Jkemo, 2005, ¢.120
— 131; Eglitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 118. — 132.Ipp.

* Vilbergs J. Konstitiicijas jédziena attistiba vésturiska apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1936, Nr.3, 774. — 775 1pp.

* Emmunexs T'. O6uyee yuenue o eocydapcmee. Cankr-IlerepOypr: Msnanune FOpuamueckaro Kamxkaaro
Maraszuna H. K. MapteiHosa, 1908, ¢.371.

7 1bid, ¢.373.
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valsts iekartu.”*® Savukart attieciba uz materialajam konstiticijam vin§ atziméjis:
,Materiala satversmé ir visi tie nosacijumi, kas attiecas uz valsts iekartu, valsts merki,
organiem. Tadi ir bijusi visas valstis, kamér tas ir pastavejusas, jo ikkatrai valstij, kura ir
pastavejusi, ir bijusi savi organi un sava iekarta.”*

Georga Jellineka Kklasifikacijas pamata atrodas konstitlicijas formalizacijas
kritérijs — ciktal ta ir fikséta rakstitajas tiesibu normas ar augstako juridisko speku.’
Misdienu konstitticiju klasifikacija Georga Jellineka piedavatais konstitiiciju iedalijums
drizak tiktu apziméts ka rakstitas un nerakstitas konstitiicijas. Nemainot Georga Jellineka
izraudzito formalo un materialo konstitticijas noskirSanas kritériju, nav iesp&jams paraléli
konstitticijas klasificét formalajas un materialajas, ka ari rakstitajas un nerakstitajas. Ja
atseviSki autori savas gramatas konstitiicijas iedala formalajas un materialajas
konstitticijas atbilsto§i Georga Jellineka teorijai, tad vini neizmanto konstitlciju
klasifikaciju rakstitajas un nerakstitajas.”’ Savukart autori, kas izmanto konstitiiciju
klasifikaciju rakstitajas un nerakstitajas, savos darbos ir atteikuSies no formalas un
materidlas konstitiicijas iedalfjuma.’

Latvijas konstitucionalajas tiesibas konstitiiciju klasifikacija formalajas un
materialajas konstitiicijas, ka ar1 rakstitajas un nerakstitajas dazkart viena darba ietvaros
tiek izmantotas paraléli, lidz galam skaidri nenogkirot abas klasifikacijas.” Saja konteksta
janem vera Karla Dislera darbos ietverta krit€rija maina formalas un materialas
konstitiicijas noskirSana. Lai arT skietami formalas un materialas konstitiicijas jédziens
Karla Dislera darbos ir lietots atbilstosi Georga Jellineka teorijai, faktiski Karlis Dislers
attiecigo klasifikaciju modific€jis, to noSkirot no konstitiiciju iedalijuma rakstitajas un

nerakstitajas.

48 Cakste J. Par valsts satversmi. Gram.: Cakste J. Taisniba uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti.

Raksti. Vestules. Otrais, papildinatais un pilnveidotais izdevums. Riga: Jumava, 2009, 166.Ipp.

9 Turpat.

O Jarasitinas E. Daugybé Siuolaikinés konstitucijos veidy: bendri ir individual@is bruozai. Gram.:
Konstitucinio regulavimo jvairove. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p.23 — 25.

3! Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 38. — 39.1pp.; Jelagins J. Tiesibu pamatavoti.
Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E. MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 1999, 67. — 70.1pp.

% Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central European
University Press, 1999, p.14 — 16; JaraSiinas E. Daugybé¢ Siuolaikinés konstitucijos veidy: bendri ir
individualtis bruozai. Gram.: Konstitucinio regulavimo jvairové. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 23 — 30.

3 Eglitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 53. — 57.; 124.1pp.
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Skaidrojot formalas konstitiicijas jédzienu, Karlis Dislers rakstijis: ,,Valsts
iekartas pamata principi médz but izteikti atseviska akta, kas pienemts no pasas tautas vai
no tautas ievéletas satversmes sapulces; So aktu sauc par konstitiiciju vai satversmes
likumu. Saprotot zem konstitlicijas taisni tadu specialu, no attiecigas autoritativas varas
izdotu likumu, més apziméjam konstitiicijas formalo jédzienu.” Attieciga definicija
pilniba var€tu tikt attiecinata ari uz rakstito konstiticiju, jo seviski tadel, ka
Karlis Dislers skaidri atzist: formala konstiticija ir ,JlikumdoSanas akts, rakstiska vai
drukata veida, kur katra laika var atrast formultus valstsiekartas pamata principus,
noteikumus par galveno varas iestazu organizaciju un kompetencém, par pilsonu tiesibam
un brivibam utt.”

Savukart materialas konstitiicijas jédziena skaidrojuma Karlis Dislers akcentgjis:
»Zem §1 jédziena jasaprot pastavosa valsts iekarta savas galvenajas sastavdalas un So
sastavdalu attiecibas, neltikojoties uz to, vai §1s sastavdalas ir apzimétas un vinu attiecibas
formulétas kada rakstiska akta vai ne. [Tadel] katrai valstij ir sava konstitiicija, t.i.
faktiski pastavosa valsts iekarta, kas dibinas uz sabiedriba atrodamo realo spéku
saméra.”® Atbilstosi Georga Jellineka klasifikacijai attiecigais skaidrojums neraditu
problémas materialo konstitiiciju apzimé&t ari ka nerakstito konstitiiciju. Tacu S$aja
konteksta janem véra Karla Dislera norade uz sabiedriba atrodamo realo speku sameru.

Materiala konstitiicija Karfa Dislera darbos nav vienkarSs sinonims nerakstitajai
konstitticijai, bet gan pavisam cita fenomena apzim&ums, proti, ,,pati pastavosa,
darbojoias satversme, neliikojot uz to, vai vinas pamati ir formuléti kada akta vai ne”.”’
Lidztekus tam Karlis Dislers sava materialas konstitiicijas definicija expressis verbis
atsaucies uz Ferdinandu Lasalu.>®

Ferdinanda Lasala 1862. gada priekSlasijums Berliné ir bitiski ietekmgjis
konstitlicijas teorijas attistibu. Sava priekSlasijuma vin$ noskira formalo konstitiiciju un

faktisko konstitiiciju. Formala konstitticija ir valsti pasludinatais pamatlikums, kas noteic

>* Dislers K. Demokratiskas valsts iekdrtas pamati (Ievads konstitucionalajas tiesibas). Riga: A. Gulbis,
1931, 12.Ipp.
> Turpat.
>% Turpat.
Z; Dislers K. Konstitiicija un satversmes vara. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921, Nr.1-3, 1.1pp.
Turpat.
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publiskds varas organizaciju attiecigaja valst.”” Tomér formald konstitiicija esot
uzskatama par vienkarSu papira lapu, jo paraléli tai valsti pastav faktiska konstitiicija —
realas sabiedriba pastavoSo spéku faktiskas attiecibas. Lidz ar to Ferdinands Lasals
atzina, ka konstitucionalie jautajumi visupirms ir spéka, nevis tiesibu jautajumi. Patieso
valsts konstitiiciju veido valstl pastavosas realas, faktiskas speku attiecibas. Rakstita
konstitticija tikai tad esot stabila un autoritativa, ja ta atbilst Sim sabiedriba pastavoso
speku saméram.

Attieciga Ferdinanda Lasala koncepcija bitiski ietekm@jusi Krievijas impérijas
konstitucionalo tiesibu doktrinu. Atseviski tiesibzinatnieki, konceptuali akcept€jot So
teoriju, méginaja precizét tikai detalas. Ta vini atzina, ka nevis jebkur§ sabiedriba
pastavosais speku lidzsvars veido faktisko konstitiiciju, bet gan tikai tads, kur§ paredz
redlus valsts varas ierobezojumus.®’ Savukart sevisku popularitati Ferdinanda Lasdla
teorijas ieguva socialistu aprindas. Izmantojot §is atzinas, Viadimirs Uljanovs (Lenins)
izvirzija konceptualo atzinu, ka konstitiicija tikai atspogulo patieso speku saméru Skiru
cind.”? Ari Latvijas konstitucionalajas tiesibas Ferdinanda Lasala idejas izpelnijas plasu
ieveribu, jo seviski jaunas stravas aprindas. Raksta par konstitiicijas jédzienu Janis
Pliekians Ferdinanda Lasala priek$lasTjumu faktiski bija iztulkojis, skaidri noradot: ,,Ista
zemes satversme pastav tikai realo sabiedrisko spéku savstarpg€ja attieciba un sameéra. [..]
Ja taisa jaunu satversmi, tad jaieveéro, ka nevar aprobezoties vienigi ar papira loksnes
pierakstidanu, bet japargroza redlo speku izdalfjums.”® Sis idejas bitiski ietekméja
Latvijas konstitucionalo tiesibu domas attistibu. Latvijas Satversmes sapulcé Andrejs
Petrevics socialdemokratu frakcijas deputatu varda pazinoja: ,,Ja més, ta frakcija, kuras
varda es runaju, atzistam, ka Latvijai ir nepiecieSama rakstita konstitiicija, tad ne aiz tiem
iemesliem, ka bez vinas zem€ valditu anarhija un ka $1 konstitiicija bitu ta, kas Latvijai
uz visiem laikiem garant€tu un nodroSinatu to iekartu, kada paredzeta Sai konstitiicijas

projekta. Konstitticija, péc musu frakcijas ieskata, ir tas faktiskais speku samérs, kads

% Naccans @. Cywrocms koncmumyyiu. Gram.: Jloru J1. Obwecmeo, muunocme u 2ocydapemeo. Jlaccanb
@. Cywnocmo koncmumyyiu. Caskr - [lerepOypr: MznatensctBo ,.Bectanka 3uanis”, [b. g.], c. 62.

“Ibid, ¢.77.

8! Cnexropckumii E.B. Uto Takoe xonctutyrms. Citéts péc: Anebactposa U.A. Koncmumyyuonnoe npaso
sapybescnvix cmpar. Mocksa: FOpaiit, 2001, ¢. 36 — 37.

62 Maknakos B.B. OcHOBBI Teopuu KoHCTHTYIHH. Gram.: Koncmumyyuonnoe (2ocyoapcmeentoe) npaso
sapybesicnvix cmpan. Odbwasn yacme. CtpamyH b.A. (pen). Mocksa: Hopwma, 2005, c. 77.

53 [Plicksans J.] Kas ir satversme. Gram.: Rainis J. Kopotie raksti. 18. s&jums. Riga: Zinatne, 1983, 396.1pp.
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valda zemg. [..] Un tieSam, kads ir speéku samers starp dazadam Skiram un grupam, tada ir
katra zemé& konstitiicija. Ja mes pienemtu to konstitiiciju, kas mums ir priek§a un
nodroSina vispargjas vélesanu tiesibas, nodrosina demokratisko iekartu, tad ar to nebiit
nav sacits, ka, ja faktiskais speku samérs grozitos, ka tad §1 konstitlicija nevaretu tikt
apsviesta vai nu no augas vai apaksas, no labas vai kreisas puses.”®

Ferdinanda Lasala koncepciju Karlis Dislers ietvera sava materialas konstitiicijas
jédziena. Materiala konstitlicija ir tas normu kopums, kas faktiski noteic valsts iekartu.
Tadgjadi materiala konstitiicija ir formalas konstitiicijas parveidojums praksé, jo
,rakstitas formulas nevar tikt ietvertas patstavigi mainos$as un attistosas dzives visas
daudzpusigas paradibas”.®’ Lidz ar to var secinat, ka ar materialas konstitiicijas jedzienu
Karlis Dislers ir apzimgjis ne tik daudz nerakstitas konstitlicijas, bet gan faktisko
konstitucionalo reguléjumu valstis ar rakstitajam konstiticijam, kad ,konstitlicijas
formalas pargrozibas nereti nokavéjas, ta sakot, paliek pakal dzivajai dzivei, kura

aizsteidzas talak par rakstitam formulam”.®

3) Formalas konstituicijas izpratne

Formalas un materialas konstitiicijas jédzieni konstitucionalo tiesibu doktrina ir
definéti laika, kad domingja juridiskais pozitivisms. Atbilstosi talaika tiesibu izpratnei
formalas konstitiicijas jédziens aptvéra specialu likumdoSanas aktu, kura formuléti
noteikumi par valsts iekartas pamatiem, valsts varas avotu un raksturu, valsts varas
augstako iestazu organizaciju un kompetencé€m, pilsonu brivibam un tiesibam, ka ari
vispargjiem pienakumiem pret valsti.®’

Lai ar1 sada formalas konstitiicijas izpratne ir veidojusies juridiska pozitivisma
apstaklos, musdienas ta 1pasi mainijusies nav. Tas nozimé, ka v€l joprojam ar formalo

konstiticiju tiek apziméts viens likumdoSanas akts vai vairaku likumdoSanas aktu

6 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2. sédes 1921. gada 26. septembrT stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1338. — 1339.1pp.

% Dislers K. Konstitiicija un satversmes vara. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921, Nr.1-3, 1.Ipp.

5 Turpat, 2.1pp.

57 Turpat, 1.1pp.
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kopums.®® Savukart no $adas formalas konstitiicijas izpratnes izriet secinajums, ka
formala konstitiicija ir tikai normativs akts, un ta saturu noteic konstitucionalais
likumdevajs.”

Juridiska pozitivisma doktrinas ietvaros izstradata formalas konstitiicijas
definicija rada nepiecieSamibu tiesibu teorija risinat jautajumu par Konstitiicijas ka
normativa akta un vispargjo tiesibu principu savstarpéjam attiecibam, atzistot, ka
vispargjiem tiesibu principiem ir augstaks juridiskais speks un tie noteic konstitticijas
robezas.”

Tomér nepiecieSams izvertét, vai juridiska pozitivisma doktrinai atbilstosa
formalas konstitiicijas izpratne atspogulo péc juridiska pozitivisma norieta notikuso
tiesibu izpratnes mainu.

Atbilstosi juridiska pozitivisma doktrinas atzinam tiesibas aprobezojas ar likumu,
proti, valsts izdotam vai sankcion€tam normam. Juridiskais pozitivisms likuma definicija
neietver nekadus morales elementus, jo tiesibu normas ir identific§jamas ar empiriski
novertejamiem kritérijiem — normativie tiesibu akti, tiesu nolémumi un parazu tiesibas.
Nekas cits arpus Siem tiesibu avotiem nevar tikt uzskatits par tiestbam, un dabiskas
tiesibas nemaz nepastavot.”' Saja kontekstda Hanss Kelzens atzinis, ka tiesibas ir tikai tas
normas, kas tiek pienemtas un var tikt atceltas.””

Juridiskaja pozitivisma viens no galvenajiem postulatiem paredz tiesibu speka

73

esamibas noskirSanu no tiesibu &tiska novért§juma.”” Juridiskais pozitivisms tiecas

5 Balodis R. The Constitution of Latvia. Trier: Institut fiir Rechtspolitik an der Universitit Trier, 2004,
p.13; Eglitis V. Ievads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 55.1pp.

% Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof.
E. Melkisa redakcija. Riga: Tiesu Namu Agentara, 1999, 80.1pp.; Iljanova D. Visparejo tiesibu principu
nozime un piemeérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 60.1pp.; Rodina A. Konstitucionala sidzibas teorija un
prakse Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2009, 133.1pp.

70 Plagak skat.: Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 58.
— 6L.Ipp.

" Harris J.W. Legal Philosophies. London: 1980, p.16. Citéts péc: Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.:
Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E. MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu Namu Agentiira,
1999, 109.1pp.

2 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 2002, p.56

73 Plagak skat.: Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof.
E. Melkisa redakcija. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 1999, 109. — 112.1pp.
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aplikot tiesibas arpus morales un &tikas kategorijam, izvairoties no jautajuma par
taisnigumu tiesibas un tiesibam arpus likuma.’

Vertgjot juridiska pozitivisma pieredzi, Gustavs Radbruhs ipasi uzsveris, ka
pozitivisms ar ta ticibu principam ,likums ir likums” padara juristus neaizsargatus tada
likuma prieksa, kura saturs ir noziedzigs vai patvalas diktéts.”” Nacionalsocialistiskais un
citi pagajusa gadsimta totalitarie rezimi uzskatami nodemonstréja pozitivo tiesibu
trikumus, kad valdoSais reZims izmantoja likumu nevis taisniguma un sociala miera
nodroSinasanai sabiedriba, bet gan ka instrumentu rezima mérku istenoSanai un citadi
domajo$o grupu apspie$anai. So totalitaro reZimu mantojuma parvértésanas apstak]os
notika atgrieSanas pie dabisko tiesibu koncepcijas, atzistot, ka pastav virkne ieprieks
noteiktu un likumdevejam saistoSu tiesibu normu, kas noteic pozitivo tiesibu saturu un
kas pretrunu gadijuma ar pozitivajam tiesibam ir spgjigas korigét pozitivas tiesibas.
Dabiskas tiesibas saista ne vien likumdev&u un tiesibu normu piemérotajus, bet ari
konstitucionalo likumdev&ju. Vacijas Federala konstitucionala tiesa Soraya lieta ir
sniegusi §1s tiesibu izpratnes pamatojumu: ,,Tiesibas nav identiskas tikai rakstito likumu
kopumam. Pretgji valsts varas pozitivajiem noteikumiem, pastavot attiecigiem
apstakliem, var pastavet loti daudz tadu tiesibu, kuru avoti rodami konstitucionalaja
tiesiskaja kartiba ka jeédzieniska veseluma, un [..] §is tiesibas darbojas koriggjosi attieciba
uz rakstitajiem likumiem”.”® Saja tiesas lieta Federala konstitucionala tiesa ari atzimgja,
ka virspozitivo tiesibu atrasana un rakstita likuma atbilstibas parbaude ir tiesibu normas
piemeérotaja, jo 1pasi tiesnesa, uzdevums. Tas nozimg, ka tiesibu normas piemérotajs vairs
nedrikst apstaties rakstiska likuma reguléjuma ietvaros. Lidz ar to virspozitivas tiesibas,
proti, vispargjie tiesibu principi ir saistosi ne vien likumdevéjam, bet art tiesibu normu
piemérotajiem, kuriem ir pienakums parbaudit likumdevéja darbu un nepiecieSamibas
gadijuma korigét prettiesisku likumu.

Formala konstitiicija sava biitiba nozimé tiesibu normu kopumu ar augstako

juridisko speku tiesibu sist€éma, kas regulé konstitucionalo tiesibu jautajumus. Lidz ar to

™ Krastin$ 1. Tiesthu doktrinas. Riga: Latvijas Universitate, 1998, 27. — 31.lpp.; Neimanis J. levads
tiestbas. Riga: zv. advokats J. Neimanis, 2004, 37. — 41.1pp.

> Pan6pyx I'. 3akOHHOE HENpaBO U HaI3aKOHHOE mpaBo. B ku.: Pandpyx I'. @urocogus npasa. Mocksa:
MexayHapoassle oTHoueHus, 2004, c. 233

6 BVerfGe 34, 269. Citéts pec: Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas,
2. s€jums, 2000, Nr.8(12), 232.Ipp.
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formalas konstitlicijas izpratne ir cieSi saistita ar tiesibu normas izpratni. Mainoties
izpratnei par tiesibu normu, jamainas ar1 izpratnei par formalo konstitticiju.

Juridiska pozitivisma doktrina, kad tiesibas aprobezojas ar likumdev€ja
pienemtajam tiesibu normam, viena vai vairaku likumdoSanas aktu, kurus pienemis
konstitucionalais likumdevgjs, ietverSana formalas konstitiicijas izpratné bija pamatota.
Tomér miisdienas, kad tiesibu jédziens sevi ietver ne vien likumdev€ja pienemtas
normas, bet arl vispar€jos tiesibu principus, ir nepiecieSams attiecigi parskatit formalas
konstitticijas izpratni.

Dabisko tiesibu doktrinas ietvaros formalas konstitiicijas jédziens sevi ietver ne
vien konstitucionala likumdev€ja pienemtas pozitivas tiesibu normas, bet ar1 (un pirmam
kartam) vispargjos tiesibu principus. Ne vien likumdevéjs, bet arl konstitucionalais
likumdevgjs ir saistits ar vispargjiem tiesibu principiem.

Lidztekus dabisko tiesibu doktrinai ari konstitiicijas parakuma princips prasa
parvertet veésturisko formalas konstitiicijas izpratni. Konstitticijai, lai ta varétu pildit savas
funkcijas valsts varas ierobezoSana un personas tiesibu aizsardziba, ir jabit tiestbu normu
kopumam ar augstako juridisko speku.”’ , Atbilstosi konstitiicijas idejai konstitiicija stav
pari ,,paréjam” tiesibam, un tapec nav iesp&jams regress spéka esamibas un pamatojuma
jautdgjumos”.”® Konstitiicijas atziSana par tiesibu sistémas normu ar augstiko juridisko
speku ir prasiba, kas izriet no tiesiskas valsts principa.” , Konstitiicija pati ir valsts
tiesiska pamatiekarta. To nevar atvasinat no kadas citas tiesibu normas. Ta ir tada
politiska akta izpausme, kas kada noteikta v€sturiska mirklt pauz politisko gribu radit
konstitiiciju un kas faktiski ir iekarojis sev vietu politiskaja realitats.”™

Sada konstitiicijas parakuma principa izpratne ir griti savienojama ar dabisko
tiesibu doktrinas atzinam, ka vispargjie tiesibu principi ir augstaka juridiska spéka normas
tiesibu sist€ma un rakstitas konstitlicijas normam ir zemaks juridiskais speks. Tomér §ada
pretruna pastav tikai gadijumos, ja tiek saglabata juridiska pozitivisma doktrinai

atbilstosa formalas konstitiicijas izpratne. Dabisko tiesibu doktrinas ietvaros formalas

" Sk. ar: Marbury v. Madison, 5U.S. (1 Cranch) 137; 2 L. Ed. 60 (1803).
http://www.constitution.org/ussc/005-137a.htm (aplikots 2010. 2. maija).

" Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001, Nr.10(26),
300.1pp.

7 Neimanis J. Tiesibu taldkveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 69.1pp.

% Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 1. s&jums, 1999, Nr.3, 71.Ipp.
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konstitiicijas izpratn€ ietveramas ne vien konstitucionala likumdev€ja pienemtas
konstitlicijas normas, bet ar1 visparejie tiesibu principi.

Lidz ar to formala konstitiicija sastav no divu veidu normam — konstitucionala
likumdevéja pienemtajam normam un vispargjiem tiesibu principiem.*' Konstitucionalais
likumdevé€js vairs nav aicinats pilniba noteikt formalo konstitiiciju. Formalas
konstitiicijas saturu veido vispargjie tiesibu principi, savukart konstitucionalais
likumdevgéjs saglaba ricibas brivibu jomas, kuras vispargjie tiesibu principi paredz
dazadas attieciga jautajuma noregul&juma iespgjas.

Tapéc misdienas formala konstitiicija vairs nav tikai konstitucionala likumdeveja
noteikts pozitivo normu kopums, bet gan komplicéta rakstito tiesibu normu un visparéjo
tiesibu principu sisteéma, kas ir jatulko un japiemero ka vienots veselums. Ar1 Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka vispargjie tiesibu principi ir konstitlicijas elements, kas korigé un
saskano konstitucionala likumdevéja pienemtas normas, lai atsevisku Satversmes normu
piemérosana atbilstu tiesiskas valsts prasibam.™

Lidz ar to iesp&ams konstatét, ka formala konstitiicija sevi ietver ne vien
konstitucionala likumdevéja pienemto konstitiiciju ka vienu vai vairakus normativos

tiesibu aktus, bet arT vispargjos tiesibu principus.
2. Materiala konstitucija
1) Formalas konstitiicijas parveidosanas
Viena no demokratiskas tiesiskas valsts veértibam ir formalas konstitlicijas

stabilitate. Jo seviski §1 prasiba attiecinama uz to formalas konstitiicijas dalu, kuru noteic

konstitucionalais likumdevgjs, proti, rakstito konstitiiciju. Rakstitas konstitiicijas tiek

81 Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy [statymo 1' straipsnio (2004 m. geguzeés 4 d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 25 d. nutarimas.
http:/fwww.lrkt.lt/dokumentai/2004/n040525. htm (pedgjo reizi aplikots 2006. 2. maija)

%2 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. jinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203. Sprieduma 24. punkts.
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izstradatas un pienemtas, tiecoties nodrosSinat ilgstoSu un nemainigu to spéka esamibu.
.| --] rakstito konstitiiciju grib&ja padarit par negrozamu, par derigu uz mizigiem laikiem.
Francija lika prieksa pienemt satversmes likuma absoliitu negrozamibu. [..] kads deputats
naca ar priekSlikumu sodit ikvienu ar naves sodu, kas iedroSinatos ierosinat Sis
satversmes groziéamu.”g3

Konstitucionalo tiesibu teorija ir atzits, ka konstitiicijas stabilitate ir sabiedribas
péctecibas galvenais noteikums un pamatgarantija.** Konstitiicijas stabilitate ir batiska
konstitiicijas iezime, kas atkir to no zemaka juridiska spéka normativajiem aktiem.* Jau
Latvijas Satversmes sapulces debatés izskan&ja aicinajums nodroSinat Satversmes
stabilitati. Arveds Bergs sava runa akcentgja: ,,[..] biezi Satversmes grozijumi nav vélami,
jo Satversmei ir jabut kaut kam cietam un noteiktam, kas péc iesp€jas maz tiek grozits.
[..] Misu interes€s ir uzturet stabilitati un péc iespgjas attieciba uz Satversmes likumu
izsargaties no pargrozijumiem.”*

Rakstitas konstitiicijas stabilitati un negrozamibu konstitucionalais likumdevejs
tiecas nodroginat, nosakot kvalifictu konstitiicijas normu grozisanas kartibu.*’” , [Pamata
likuma] groziSanu ne labprat pielaiz, un tamdg] ar vina groziSanai tiek uzstaditas augstas
prasibas.”® Lai izdaritu papildinajumus vai grozijumus valsts konstiticija, parasti ir
nepieciesSams loti plass kompromiss parlamenta vai pat jautajuma nodoSana izskirSanai
tautas nobalsosana.

Tomer lidztekus rakstitas konstitiicijas groziSanai konstitucionalo tiesibu teorija ir
identific€tas ar1 citas formalas konstitiicijas parveidoSanas formas. Karlis Dislers savulaik

rakstijis, ka visas valstis Iidzas rakstitajai konstitlicijai pastav uz valststiesiskiem

precedentiem dibinatas nerakstitas normas, kas rakstito konstiticiju papildina un

8 Valbergs J. Konstitiicijas jeédziena attistiba vesturiska apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis,
1936, Nr. 3, 784. 1Ipp.

8 Eglitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 48. lpp.

% Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija: nuo pagrindinio jstatymo iki auk3¢iausiosios
teisés. Gram.: Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné
monografija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2007, p. 108 — 112.

% Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 10. sédes 1921. gada 11. oktobrT stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1575. - 1576.1pp.

¥ Sal.: Enmumexs I'. Kowcmumyyiu, uxv usmenenus. u npeobpasosanis. CauxrtnerepOypr: W3manue
IOpunnieckaro kHmwkHaro ckiazna ,,[Ipaso”, 1907, c.11 — 12; Schmitt C. Constitutional Theory. Durham
and London: Duke University Press, 2008, p. 71.

% Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu).
Jurists, 1928, Nr. 3, 70. sl.
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pamazam vairak vai mazak parveido.” Ka pirmie attiecigo konstituciondlo tiesibu
fenomenu analizgjusi Pauls Labands un Georgs Jellineks.”

Georgs Jellineks konstatéja, ka kvalificéta rakstitas konstitlicijas groziSanas
kartiba praksé nav attaisnojusi uz to liktas ceribas.”’ Konstitiicijas teksts noveco, bet
kvalific€ta grozisanas procediira nelauj viegli to pieskanot valsts iekartas attistibai. Lai ar1
juridiskaja tehnika ir izplatita nenoteiktu tiesibu jédzienu lietoSana un ricibas brivibas
pieskirSana atseviskiem valsts varas organiem, ar ko konstitucionalais likumdevéjs
méegina normativo aktu fleksibilizet, tomér biezi tas nav pietickami, jo valsts iekartas
attistiba arf var zaud@t sasaisti ar konstitucionalo normu. Sa iemesla d&] lidzas formalai
konstitiicijas normu groziSanai konstitiicijas teorija tiek atzita konstitlicijas
parveidoganas.”

Konstitlicijas groziSana ir rakstitas konstitiicijas maina, kas tiek veikta ar apzinatu
konstitucionala likumdevéja gribas aktu.”> Tas nozimé konstitiicijas teksta grozisanu vai
papildindsanu, ievérojot konstiticija noteikto procediru.”® Savukart ar konstitiicijas
parveidoSanos tiek apzimétas tas konstitiicijas parmainas, kuras, negrozot konstitiicijas
tekstu, rada fakti, kas nav tieSi vérsti uz konstitlicijas groziéanu.95 Konstitiicijas
parveidoSanas pamata atrodas politiska nepiecieSamiba, proti, sabiedriskas dzives vai
valsts varas TstenoSanas kartibas parmainas, kas prasa konstitiicijas izpratnes mainu.”
,[Sadi] parveidojumi netiek fiks&ti ne formalaja konstitiicija, ne rakstitajos likumos, bet

ieglist atziSanu un speku konstitucionalo paradumu tiesibu veida, pamazam attistoties no

% Dislers K. Latvijas Satversme. Gram.: Latviesi II. Balodis K., Smits P., Tentelis A. (Red.) Riga: Valters
& Rapa, 1932, 147.1pp.
% Korioth S. Prologue. The Shattering of methods in late Wilhelmine Germany. Introduction. Gram.:
Weimar. Jurisprudence of crisis. Edited by Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink. Berkley, Los
Angeles, London: University of California Press, 2000, p. 42 — 46.

Enmunexs T, Kowmcmumyyiu, uxv usmenenus u npeodpazoeanis. CaHkTrnerepOypr: H3ganue
IOpuandgeckaro kHWKHAro ckiana ,,[Ipaso”, 1907, c. 11 —12.
2 Ibid, 1907, c. 4 - 5.
 Ibid, c. 5.
% Plasak skat.: Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes groziSanas kartiba. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 7/8, 225. — 234. Ipp.
% Emmunexs I Kouncmumyyiu, uxv usmenenus u npeodpaszosanis. CankrrnerepOypr: UWznanue
IOpuandeckaro xHmwxHaro ckiaza ,[llpaso”, 1907, c. 5; Valbergs J. Konstitiicijas jeédziena attistiba
vesturiska apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1936, Nr. 3, 788. lpp.
% Korioth S. Prologue. The Shattering of methods in late Wilhelmine Germany. Introduction. Gram.:
Weimar. Jurisprudence of crisis. Edited by Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink. Berkley, Los
Angeles, London: University of California Press, 2000, p. 45 — 46.
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konstitucionalas praktikas, saskand ar realas dzives prasibam.”’ Lidz ar to formalas
konstitlicijas parveidoSanas rezultata veidojas materiala konstitiicija — konkrétaja laika

pastavosais konstitucionalais regul&jums.

2) Formalas konstitiicijas parveidoSanas formas

Konstitucionalo tiesibu teorija apzinati panémieni, kada veida formala
konstitticija var parveidoties. Georgs Jellineks ka $adus faktus analiz€jis konstitiicijas
iztulko$anu un konvencionalds normas.” Savukart Karlis Dislers papildus tam mingjis
ari parasto likumdoSanu, jo ,,vienkarsie likumi daZreiz ienes parmainu konstiticija.””’
Lidzas $1m konstitiicijas parveidoSanas formam starpkaru perioda tika ieziméta ari ceturta
forma — konstitiicijas lazumi.'” ST forma gan miisdienu konstitucionalajas tiesibas nav
analiz&jama, jo ar konstitlicijas lizumu palidzibu talaika zinatnieki méginaja legitimét
autoritaro reZimu naksSanu pie varas apveérsuma cela, ka ar1 izskaidrot valsts iekartas
mainas, kas $ados gadijumos notika pretgji konstitticijai.

Konstitiicijas  iztulkoSana, péc Georga Jellineka ieskata, ir mnozimigaka
konstitlicijas parveidosanas forma. Konstitiicijas teksts ir sp&jigs mainities atbilstosi tam,
ka tas tiek iztulkots.'”! Starpkaru perioda konstitiicijas iztulkoSanu ir méginats ierobeZot
tikai ar tiesu precedentiem, uzsverot, ka §1 konstitiicijas parveidoSanas forma ir juristu
prerogativa.'”® Tomér Georgs Jellineks visupirms ka konstitiicijas iztulkotaju mingjis
parlamentu.'” Lidz ar to konstitiicijas iztulkoSana atbilsto§i Georga Jellineka ieskatam
ietilpst gan konstitiicijas iztulkoSana tiesu praks€, gan arT konstitiicijas iztulkoSana

likumdosanas cela.

7 Dislers K. Demokratiskas valsts iekdrtas pamati (Ievads konstitucionalajas tiesibas). Riga: A. Gulbis,
1931, 37.1pp.

% Emmunexs I Koncmumyyiu, uxv usmenenuss u npeoopazosanin. CankrnetepOypr: Wzmanue
IOpuandgeckaro kHKHAro ckiazaa ,,[Ipaso”, 1907, c. 11 — 52.

% Dislers K. Demokratiskas valsts iekdrtas pamati (Ievads konstitucionalajas tiesibas). Riga: A. Gulbis,
1931, 36.1pp.

1% Vilbergs J. Konstitiicijas jédziena attistiba vésturiskd apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1936, Nr. 3, 790. - 791. Ipp.

1 Emmunexs T Kouncmumyyiu, uxv usmenenus u npeobpaszosanisi. CasktretepOypr: WM3manue
IOpuanueckaro kHwkHAro ckiaazaa ,,I[Ilpaso”, 1907, c. 12.

192 vilbergs J. Konstitiicijas jédziena attistiba vésturiska apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1936, Nr. 3, 790. Ipp.

195 plagak skat.: Emmmuexn I'. Koncmumyyiu, uxw usmenenus u npeo6pazosanii. CaHKTIETEpOYpr:
W3nanue FOpunnyeckaro KHMWKHaro ckiana ,Ilpaso”, 1907, c. 12 —17.
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Konstitucionalo tiesibu teorija konstitiicijas iztulkoSana tiek nodalita no
konvencionalajam normam. Tomér ari konvencionalo normu veidoSanas procesa
neapSaubami ir nepiecieSams attiecigas situacijas juridisks novert€§jums un konstitiicijas
normu iztulkoSana. Ja konvencionalas normas veidojas apzinati, analiz§ot gan
konstiticijas normu tvé€rumu, gan ari iepriek$§€jo normu piemeroSanas praksi, So normu
veidoSanas aizsakas ar konstitiicijas iztulkoSanu.

Konstitiicijas iztulkoSana ir meérktieciga darbiba, konstitiicijas pieméroSanas
procesa elements, savukart konvencionala norma — kadas iepriek§ veiktas darbibas
rezultats. Skaidrs noskirums starp konstitiicijas iztulkoSanu un konvencionalam normam
nav lidz galam iesp&jams, jo konvencionalo normu veidoSanas cela konstitiicijas
iztulkoSanai ir nozimiga loma. Konvencionalas normas ir konstitiicijas talakveidoSanas
rezultats, kad ar precedentu palidzibu tiek noverstas konstitucionala regul&juma
nepilnibas vai attiecigais reguléjums tiek pielagots biitiskam apstaklu parmainam.
Latvijas konstitucionalajas tiesibas tradicionali diskusijas par Satversmes piemérosanas
praksi valsts varas organu darbiba aizsakusas ar attiecigo Satversmes normu analizi.
Felikss Cielens jau 1923. gada uzsvéra: “Kungi, nevienu likumu nevar tulkot ad hoc no
viena gadijuma uz otru. V&l jo vairak Satversmi nevar tulkot no viena gadijuma uz otru,
ka kura gadijuma mums izliekas labak.”'™

Lidz ar to konstitlicijas parveidoSanas procesa iesp&jams iezimét parveidoSanas
formas un parveidoSanas rezultatus. Konvencionalas normas ir konstitlicijas
parveidoSanas rezultats, kas veidojas konstitiicijas piemérosanas gaita valsts varas organu
praks€. Lidztekus tam ka konstitiicijas parveidoSanas rezultatu var minét judikatiiru, ja
konstitiicija tiek parveidota tiesu darbibas rezultata, vai valdoSo viedokli, ja parveidojums
iezim&jas tiesibu doktrina. Savukart konstiticijas iztulkoSana ir konstitlicijas
parveidoSanas nozimigaka forma, kurai ir butiska nozime gan judikatiras un tiesibu
doktrinas atzinu formul&Sana, gan art konvencionalo normu veidoSanas gaita.

Lidztekus konstitiicijas iztulkoSanai ka konstitiicijas parveidoSanas forma varétu
pastaveét neapzinata darbiba, proti, kad valsts varas organs noteiktos apstaklos rikojas

noteikta veida, neveicot ieprieks€jo konstitiicijas iztulkoSanu. Lai arT varétu apSaubit, ka

1% Latvijas Republikas Saeimas II sesijas 19. sédes 1923. gada 15. janija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. 11 sesija (46 sédes) (no 1923.gada 10.aprila lidz 1923. gada
21. julijam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1923, 521. — 525.sl.
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konvencionalas normas var veidoties uz neapzinatu darbibu pamata, bez iepriekSejas
konstitticijas iztulkoSanas un attiecigas darbibas lietderibas izvertejuma, tomér Latvijas
parlamentara prakse liecina par pret€jo. Arl neapzinata riciba var radit valsts varas organu
pienakumu sekot savai iepriek3gjai praksei un veidot konvencionalas normas.'®’

Lidz ar to var secinat, ka formalas konstitticijas parveidoSanas rezultata veidojas
materiala konstitiicija. Materialaja konstitlicija lidztekus formalajai konstitiicijai
ietverama konstitlicijas iztulkoSana likumdoSanas cela, judikatiiras atzinas par
konstitiicijas normu tvérumu un konvencionalas normas. Savukart konstitiicijas

parveidoSanas procesa nozimigs faktors ir formalas konstitiicijas normu iztulkoSana.

3) Normativa iztulkoSana

Konstitucionalo tiesibu teorija parasti lielaka uzmaniba tiek veltit tiesu veiktajai
konstiticijas iztulkoSanai un konvencionalajam normam. Tacu Georgs Jellineks
konstitticijas iztulkoSanu visupirms saistija tieSi ar parlamenta darbibu. Tiesi parlaments
ka likumdevéjs likumdoSanas cela primari noteic konstitiicijas robezas un konkretize
konstitucionalo regul€jumu. Tapat parlaments ka pirmais vert€ pienemto likumu
satversmibu, proti, parbauda savas ricibas atbilstibu konstitiicijai. Ka ipasa parlamenta
prerogativa konstitiicijas parveidoSana minama ta tiesibas noteikt pasam sev darbibas
kartibu, proti, konkretizét parlamentaro procediiru konstitucionalo regul&jumu.'® Lai ari
konstitucionalas tiesas ir ietekmé&juSas So parlamenta kompetenci, tomér vél joprojam
daudzi konstitiicijas iztulkoSanas jautajumi tiek izlemti likumdosSanas cela.

Parlamenta veikto konstitlicijas iztulkoSanu, formalas konstiticijas regulgjumu
detaliz§jot un izverSot parastajos likumos, var apzimét ka normativo iztulkoSanu.
Parlaments, normativi iztulkojot konstitlicijas normas, sniedz konstitticijas oficialu
iztulkojumu. Atseviski Saeimas deputati starpkaru perioda paudusi viedokli, ka
Satversmes iztulkoSana parastas likumdoSanas cela uzskatama par autentisko iztulkosanu.

Piem@ram, Feélikss Cieléns debates par Saeimas tiesibam likumdoSanas cela lemt pretgji

19 Plagak skat.: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu. Deputata Jana Goldmana
imunitates lieta. Jurista Vards, 2010. 6. aprilis, Nr. 14(609).

1% plagak skat.: Emmnuexn I'. Koncmumyyiu, uxw usmenenus u npeo6pazosanii. CaHKTIETepOYpr:
W3nanue FOpunnyeckaro KHMWKHaro ckiana ,Ilpaso”, 1907, c. 12 —17.
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Latvijas Senata sniegtam Satversmes iztulkojumam atzina: ,,Ja ar1 SinT gadijuma mums ir
gadijusas kadas domstarpibas Satversmes tulkoSana vai vinas pieméroSana, tad,
saprotams, Saeima ir ta likumdoSanas iestade, kas var attiecigos konkr&tos likumus
papildinat, detalizét vigus $ada vai tada virziena, protams, nerundjot pretim misu
Satversmei, ne vinas burtam, ne vinas garam.”107

Tiesibu teorija atzits, ka autentiska iztulkoSana notiek gadijumos, kad normas
raditajs iztulko normu, ko pats radijis.'”™ Ari Latvijas tiesu praksé tiesibu normas
autentiskas iztulkoSanas tiesibas atzitas par likumdev&ja prerogativu: ,,Autentisks
iztulkojums ir viens no likuma tiesa jéguma noskaidroSanas gadijumiem, kad pats
likumdevéjs likuma neskaidribas vai nepareizas piemé&rosanas dg€] ir spiests nodibinat
likuma Tsto izpratni ar specialu likuma normu. Autentiska iztulkojuma nozimi neiegst
katra norma, kura paskaidro citas normas saturu, bet vienigi tada, kura izdota ar noliiku
izskaidrot citu normu. [..] autentisks iztulkojums ir saistoSs neatkarigi no vina pareizibas
vai nepareizibas ka likumdoSanas akts, ar vélaka likuma speku pret agrako likumu. [..]
jaunizdota norma noteikti jaizpauzas likumdevEja nolikam vienigi pastiprinat un
izskaidrot jau pastavosu normu.””

Vertejot parlamenta tiesibas autentiski iztulkot konstitiiciju, janem véra Latvija
pastavoso normativo aktu dalijumu satversmes un parastajos likumos. ,,Satversme noskir
likumdoSanas varu un satversmes varu, proti, tiesibas piepemt un grozit Satversmi. [..]
Satversmes groziSanai, t.i., satversmes varas istenoSanai Satversmé ir noteiktas stingrakas

11

prasibas.”''’ Satversmes autentisku iztulkojumu var sniegt tikai Satversmes grozijumu

197 Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 784.sl.

198 Melkisis E. Tiestbu normu iztulkoSana. 2. papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 57.
Ipp.

1% Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 6. maija spriedums Nr. 6. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 239. — 240. Ipp.

"% Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas Iiguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
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cela; pienemot parastu likumu, parlaments nevar autentiski iztulkot Satversmi. Ka
noradijis Arveds Bergs: ,,M&s gribam piespiest i Senatu, 1 visas citas iestades Satversmi
citadi saprast, neka autentiski tulkojot ta biitu jasaprot. Ta ir Satversmes groziSana. To
meés varam izdarit Satversmes groziSanas cela, bet ne vienkarSa likuma cela, kaut arT to
ierakstot kriminalprocesa likuma vai arT kur citur.”'"!

Lidz ar to Satversmes autentiska iztulkoSana nepiecieSamibas gadijuma veicama
ar grozijumiem Satversm&, proti, tas ir konstitucionala likumdevéja ekskluzivas
kompetences jautajumus. Savukart likumdevéjam Satversme pieskir tiesibas tas
reguléjumu izvérst likumos.'"? Sis pilnvarojums nav uzskatims par tiesibam autentiski
tulkot Satversmi, bet gan par tiesibam konkretizét Satversmes reguléjumu likumdosSanas
cela.

Pieméram, Satversmes 42. pants pieskir Valsts prezidentam valsts brunota spéka
augstaka vadona funkcijas. Ta ka praksé attiecigo funkciju tv€rums bija neskaidrs,
atseviski autori aicinaja Saeimu pienemt likumu, kas regulétu So jautajumus, un ,,ar to
pasu atsifrejot un ieliekot konkrétu saturu 1idz Sim tikai dekorativa [Satversmes] 42. panta
pirma tgze.”' ">

Likumos veiktu Satversmes normu normativo iztulkoSanu tiesibu zinatné atzina
par ,dabigu misu Satversmes papildindgjumu un talakizveidojumu”."'* Tomeér 3ads
likumdevéja veikts konkretiz€jums neieglst Satversmes normu speku. Tadel tiesibu

piemé&rotajam ir pienakums parbaudit likumdevEja piepemto normu, kas konkretizeé

Satversmes reguléjumu, satversmibu, proti, vai likumdevejs nav rikojies ultra vires.

Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 56.1. — 56.2. punkts.
" Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma, 781. sl. Gram.:
Latvijas Republikas Il Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
izdevums, 1928, 781.sl.
"2 Plagak skat.: Pleps J. Latvijas pagaidu satversmju iztulkosana (II). Likums un Tiesibas, 2009, Nr. 3(115),
76.—78. lpp.
i;i Akmens A. Misu militara likumdogana. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927, Nr.6/7, 224.1pp.

Turpat.
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4) Konvencionalas normas

Konvencionalo normu veidoSanas ir dabisks konstitiicijas talakveidoSanas
process, kad ar precedentu palidzibu tiek noverstas konstitucionala reguléjuma nepilnibas
vai attiecigais reguléjums tiek pielagots biitiskam apstaklu izmainam. Konvencionalas
normas ir miesa, kas ietérpj likumu izkaltuSos kaulus, tas liek konstitiicijai stradat un

15 1idz ar to konvencionalas normas aizpilda robus

notur to sasaisté ar ideju attistibu.'
valsts iekartas juridiskaja konstrukcija.''®

Konvencionalo normu teorija lielakoties veidojusies britu konstitucionalo tiesibu
zinatn€. Jédzienu conventions of Constitution ieviesa Frimena petijums ,,The Growth of
the English Constitution” 1782. gada,''” bet to padzilinati izstradaja Alberts Venns
Daisijs sava hrestomatiskaja darba ,Introduction to the study of the Law of the
Constitution™.'"® Saja darba ir izvirzita koncepcija par konstitucionalo tiesibu sistemu
veidojosajiem diviem elementiem — normam, kas pe&c savas butibas ir isti likumi
(parlamenta stattiti, common law, precedenti), un normam, kas p&c savas bitibas nav
likumi, — konvencionalajam normam. Konvencionalas normas veido vienoSanas, politiska
lietderiba, ieradumi un parazas, kuras gan regul€ valsts varas organu darbibu, bet sava
biitiba §Ts normas nav likumi, jo nebauda tiesas aizsardzibu.'"”

Georgs Jellineks, visuma atbalstot $adu konstitucionalo tiesibu avotu dalfjumu,
tomér noradijis, ka jédziens convention parlieku balstas uz kludainu pien€mumu, ka $adu
normu veidoSanas pamata atrodas tiesisko dalibnieku apzinata vienoSanas. Parasti
konvencionalas normas veidojas prakses gaitd un savu saistoSo spéku sme] nevis tiesisko
attiecibu dalibnieku parlieciba par attieciga priekSraksta saistoSo raksturu, bet gan ilgaja

faktiskaja piemérogana.'>

5 Barnett H. Constitutional and Administrative Law. London: Cavendish Publishing Limited, 1995, p.27.
—28.

"¢ Loveland 1. Constitutional Law. A Critical Introduction. London, Dublin and Edinburgh: Butterworths,
1996, p.333.

""" Freeman E. A. The growth of the English Constitution. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1872, p.157.

"8 Taitcu A. B. Ocrosbr 2ocydapcmeennazo npasa Amnzniu. Mocksa: Tunorpadis T-a W. JI. ChiTuHa,
1907, c.416. - 478.

" 1bid, ¢.27. - 29.

120 Enpnmgrexs T Koncmumyyiu, uxv uszmenenuss u npeoopazosanis. CaHxtnerepOypr: H3nganue
IOpuanaeckaro kHKHAro ckiaaa ,,[Ipaso”, 1907, c.35.
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Konvencionalo normu veidoSanas galvenie prieksnoteikumi ir konstitucionala
reguléjuma nepilnibas, S§1 reguléjuma novecoSana laika gaita vai konstitucionala
likumdevéja kliidas. Liela méra $adu normu veidoSanos sekmé ar1 konstitucionalo normu
groziSanas kvalificeta kartiba, kas padara konstitucionalo regul&§jumu neelastigu.
Konvencionalas normas var papildinat vai parveidot konstitucionalo reguléjumu, tacu §is
normas nedrikst nonakt pretruna ar attiecigas konstitucionalas iekartas pamatprincipiem.
Konvencionalo normu biittba pati par sevi ir novecojuSu konstitucionalo normu
aizstasana talakveidoSanas cela. Konvencionalu normu veidoSanas procesa vienlidz liela
nozime ir ka tiesibam, ta ar1 politiskajai lietderibai.

Konvencionalas normas pamata atrodas precedents — valsts varas organa darbiba,
iz8kirot kadu pirmreiz&ju valsts varas TstenoSanas problému. Sis precedents izveido
konvencionalu normu, ja tiesisko attiecibu subjekti nakotné Iidzigos apstaklos atkarto Sos
precedentus, attiecigaja praks€ nav pretrunigu precedentu un ir iesp&jams noteikti un
neparprotami konstruét tiesibu normas sastavu.

ArT Satversmes izvert€Sana nedrikst vadities tikai no rakstita konstitlicijas teksta
un citiem normativajiem tiesibu aktiem, bet janem véra ar1 valststiesiskie precedenti, kas
izveido konvencionalas normas, un Satversmes Isteno$ana konstitucionalaja prakse.'*!

Satversmes tiesa ir akcept&jusi konvencionalo normu pastavésanu un pielavusi tas
ka konstitucionalo tiesibu avotu. Satversmes tiesa uzsvéra: ,[Satversmes 21. pantd]
ietvertais jédziens ,kartibas rullis” iztulkojams plasak, proti, ka tadu normu kopums,
kuras regule parlamenta darbibu. [..] Kartibas rullis neaizliedz tadu lietu izskatiSanu, kas
nav tiesSi paredzetas Kartibas rullt. Tapat Kartibas rullis neliedz izskatit lietas saskana ar
parlamentarajam parazam, ciktal tas nav pretruna ar Kartibas rulli. Tacu viens no
parlamentaras darbibas pamatprincipiem prasa, lai pirms $adu lietu izskatiSanas butu
skaidra to izskatiSanas kartiba. Ja nav iedibinatu parazu, Saeimai, pirms ta uzsak

attiecigas lietas apspriesanu, janosaka izskatisanas kartiba.”'*

121 Sal.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 36.Ipp.

122 Par Saeimas 1998.gada 30.aprila Iémumu par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam: Satversmes tiesas
1998. gada 13.jilija spriedums lieta Nr.03-04(98). Latvijas Veéstnesis, 1998. 14.julijs, Nr.
208/210(1269/1271). Sprieduma secinajumu dalas 3. punkts.
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Saja sprieduma Satversmes tiesa, ka norada tiesas secindjumi, pielava
parlamentaro parazu ka konvencionalo normu paveida pastavéSanu, ka ari noradija
kartibu, kada var veidoties jaunas parlamentaras parazas.

Lidzigi ar1 parlamentarajas debatés likumdevEjs biezi atsaucies uz savu
ieprieks€jo praksi, lai pamatotu noteiktas ricibas satversmibu. Saeimas debatés par
Satversmes 29. un 30. panta piem&roSanas kartibu Fricis Menders 1pasi uzsvéra: ,,Saeima
vienmér ir apspriedusi katru gadijumu atseviski, augstais nams min&tos pieprasijumus
nodevis Saeimas deputatu lietu izmekleSanas komisijai, un komisija ir devusi atzinumu —
deputatu soda izcieSanai neizdot. No jisu puses, laba sparna kungi, nav ienacis ne
mazakais protests, ka tadi l@mumi nav vajadzigi un ka prokuroram ir jau dota tiesiba
attiecigu deputatu sédinat cietuma. Ar to es gribu konstatet, ka Sini, ta ieprieksgja Saeima,
ir pastavejusi prakse, un likuma tulkojums nodibinats ar precedentu — kam pie
valststiestbu normu tulkoSanas ir nozime — proti, ka péc tam, kad deputats izdots
tiesaSanai un tam piespriests sods, saistits ar brivibas atpemSanu, tad S$ada soda
izpildiSanai vajadzigs atsevisks Saeimas Iémums. Tads ir likuma tulkojums ar
precedentiem, un tas ir ievérojams, jo precedentiem ir seviska nozime valststiesibu normu
tulkogana.”'*

Starpkaru perioda izveidojas virkne konvencionalo normu, kas regulgja atsevisku
valsts varas organu kompetencu istenoSanas kartibu. Pieméram, S$aja laika izveidojas
konvencionala norma, ka Valsts prezidents sasauc un vada Ministru kabineta pirmo
sedi.'* Tapat prakse izveidojas kartiba, kada aizejosie ministri kabineta mainas gadijuma
nodeva savus resorus jaunajiem ministriem — Valsts prezidents $ados gadijumos izdeva
Ministru prezidenta lidzparakstitu rikojumu par resoru nodosanu.'” Ar konvencionalu
normu Valsts prezidents ieguva tiesibas slégt valsts varda starptautiskos ligumus, jo
Satversmes likums paredz tikai Valsts prezidenta tiesibas izpildit Saeimas [émumus par

starptautisku ligumu ratificéSanu (Satversmes 41. pants).'*®

12 Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 791. sl.

124 Diglers K. Konvencionalas normas valststiesibu novada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933, Nr.11/12,
252 1pp.

12 Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinamé. Riga: A. Gulbis, 1930, 178.1pp.

126 Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Smans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1998,
28.1pp.
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Alberts Venns Daisijs savulaik uzsvéra, ka konvencionalas normas nav Tistas
tiesibu normas, jo tas nebauda tiesas aizsardzibu.'>’ Konvencionalas normas parkapums ir
antikonstitucionala riciba, tacu neviena tiesa nevar uzsakt vainigas personas vajasanu par
Sadu ricibu. Tapat britu tiesibas nepastavéja reguléjums, kas konvencionalo normu
parkapuma izvértésanu nodotu tiesas ieskatam.'”® Sa iemesla dé] daudzi Alberta Venna
Daisija macekli secinaja, ka antikonstitucionala riciba nav prettiesiska, jo tiesam likumi
neparedz kompetenci nodroginat un kontrolgt konvencionalo normu ievéroganu.'”

Misdienas tiesu attieksme pret konvencionalajam normam ir bitiski mainijusies.
Tiesas atzist konvencionalo normu pastavéSanu un tas izmanto konstitucionalo normu
interpretacija. Miisdienas tiesam Lielbritanija ir janem véra konvencionalas normas,
izlemjot daudzus valststiesibu jautajumus.'*

Ar1 Satversmes tiesas praksé lietas, kuras ir skatiti valsts varas organu
mijiedarbibas jautajumi, gana biei ir bijuSas atsauces uz iepriek§gjo praksi. Saja zina
varétu pat atzimét, ka ieprieks€jai praksei ir parliecinoSaks spéks ka Satversmes normu
interpretacijai. Tas saistds ar apstakli, ka Satversmes lakonisko pantu interpretacija
vienmer ir apSaubama, savukart iepriekseja prakse empiriski parliecina.

Lidz ar to, lemjot par valsts varas organu pilnvaram to savstarpgjas attiecibas, ir
pielaujama atsaukSanas uz konvencionalajam normam. Konstitucionalajai tiesai, izlemjot
jautajumus par Satversmes normu tverumu, ir jagem véra konvencionalo normu
pastavéSana. Tacu konvencionalas normas konstitucionalajai tiesai nav saistosas, proti,
konstitucionalajai tiesai ir japarbauda $adu konvencionalo normu atbilstiba
konstitiicijai.'®! Galigais konstitucionalas tiesas nolémums vai nu sankciongs
konvencionalo normu, ja atzis parbaudamo ricibu par konstitucionalu, vai art to atcels,
secinot, ka tiesai iesniegtais pieteikums ir pamatots. Abos gadijumos konvencionala

norma tiktu aizstata ar saistoSu konstitucionalas tiesas interpretaciju.

127 7.4 . .
Haiicu A. B. Ocrosbl 2ocyoapcmeennazo npaeéa Awneniu. Mocka: Tumorpadis T-sa U. 1. CeituHa,

1907, c.28.

¥ Ibid, c.442.

129 Chambers A. M. 4 Constitutional history of England. 6™ ed. London: Methuen & Co Ltd., 1923, p.2.

130 Street H., Brazier R. Constitutional and Administrative Law de Smith. 5™ ed. Harmondworth: Peanguin
Books, 1985, p.42.

1 Mesonis G. Konstitucinis paprotys konstitucijos interpretavimo procese. Jurisprudencija, 2010, t.2(120),
p.66.
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5) Judikatara

Judikatiira aptver galvenokart augstako tiesu nolémumu kopumu, kas ir pieejami
sabiedribai un satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas. Pie judikattiras nepieder atcelti
un acimredzami kltdaini tiesas nolémumi.'** Sada konteksta judikatiira janoskir no tiesu
prakses, kas ir plagaks jedziens, aptverot tiesu darbibu kopuma.'*

Ikvienai tiesai ir tiesibas iztulkot jebkuru normativo aktu, ari Satversmi.
Satversmes efektiva pieméroSana tiesibu praksé nav iesp&jama bez tas iztulkoSanas.
Latvijas tiesu nolémumos var rast daudz veértigu atzinu par atsevisku Satversmes normu
tvérumu un to piem&rosanas niansém. Jo seviski augstu vert€§jams administrativo tiesu un
jo 1pasi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstakas
tiesas Senats) ieguldijums $aja joma. Ne bez pamata atzits, ka ,,administrativo tiesu
devums vispargjo tiesibu principu izpratnes attistiSana, cilvéktiesibu nostiprinasana un
nenoteikto tiesibu jeédzienu konkretizéSana publisko tiesibu joma tuvinas Satversmes
tiesas ieguldijumam.”"**

Piemé&ram, kada lieta Augstakas tiesas Senats noradijis, ka “Satversmes 92. pants
visparigi garant€, ka personai jabiit tiestbam versties tiesa, tacu tas nenosaka, ka lieta tiks
izskatita tada kartiba, kada persona to vélésies. Ikvienas tiesas kompetenci lietu
izskati$ana noteic procesudlo tiesibu normas, kuras ir saistogas ari personam.” Sis
secinajums nozimé, ka Satversmes 92. pants negarant€ personai tiesibas izvéleties tiesas
procesu, kada aizsargat savas aizskartas tiesibas un likumigas intereses, respektivi,
personai $aja gadijuma jaieveéro procesualie likumi, kuros noteikta lietu paklautiba un
piekritiba atseviskam tiesam.

Tapat Augstakas tiesas Senats sniedzis principialu Satversmes 103. panta

iztulkoSanu, noradot, ka pulc€Sanas brivibu var Tistenot tikai vairakas personas.

1321 evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstesis, 2003. 8. maijs, Nr.68(2833).

133 Plagak skat.: Neimanis J. Judikatiira un tas saisto3ais speks. Jurista Vards, 2005. 8. marts, Nr.9(364).

% Vigkere 1. Krajuma ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
spriedumi un 18émumi 2007 anotacija. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2008, XVI Ipp.

% Par tiesas atteikSanos pienemt pieteikumu (Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas
1. punkts). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 28. septembra lemums
lieta nr. SKA-228. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
spriedumi un [émumi. 2004. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 719. Ipp. Lémuma 9.punkts.
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Gadijumos, kad savu viedokli publiski pauz tikai viena persona, attiecigais jautajums
apspriezams Satversmes 100. panta konteksta: ,,Vards ,,pulcéSanas” pats par sevi norada
uz vairaku cilvéku dalibu. Ja persona viena pauz savus uzskatus, tad $aja gadijjuma ta
isteno savas tiesibas uz varda brivibu, nevis pulc€Sanas brivibu. [..] ar pulc€Sanas brivibu
tiek aizsargata vairaku personu sanaksana kopa, kas istenota ar nodomu un ir saistita ar
konkr&tu mérki (paust informaciju vai viedoklus par noteiktu jautajumu).”'*

Administrativo tiesu praksé veiksmigi iztulkotas ne vien Satversmé noteiktas
pamattiesibas, bet ar1 konstitucionalie principi. Pieméram, Augstakas tiesas Senats
atzinis, ka no valsts varas daliSanas principa izriet, ka administrativa tiesa nav tiesiga
pienemt lémumus, kas ir izpildvaras kompetencé.””’ “Tiesas funkcija ir kontrolét valsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta piepemt l€émumu par
lietderibu. Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klitu par augstaku
valsts parvaldes iestadi. Tadg] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot
savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.”'*®

Tacu Latvijas tiesu secindjumiem par atsevisku Satversmes normu tv€rumu ir
tikai autoritates speks, proti, atbilstos$i judikatiiras teorijai §is atzinas saista tiktal, ciktal
tas ir argumentétas un parliecinosas.

Atskirigi vert€§jami Satversmes tiesas veiktie Satversmes iztulkojumi. Saskana ar
Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa ir valsts varas organs, kas var izvertét likumu un
citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Veicot So izvértéSanu, Satversmes tiesa

nosaka, kads ir attiecigo Satversmes normu tveérums un saturs. Satversmes tiesas

sprieduma sniegtad Satversmes interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu

13¢ pylcesanas brivibas tvérums; uzskatu pausanas tiesiskd daba. Augstdkas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2006. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. SKA-457. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi 2006. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 2007, 495. — 502. Ipp. Sprieduma 13.1.punkts.

7 Par individa subjektivajam tiesibam iestades faktiskas ricibas gadijuma (Administrativa procesa likuma
31. un 89. pants). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 18. maija lémums
lieta nr. SKA-117. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lémumi. 2004. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 691. Ipp. Lémuma 9.punkts.

P8 par iestades izmantotas ricibas brivibas tiesiskumu (Bivniecibas likuma 31. pants). Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. septembra spriedums lieta nr. SKA-120. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un léemumi.
2004. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 307. Ipp. Sprieduma 6.punkts.
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institicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam
(Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala).'*’

Lidz ar to Satversmes tiesas sniegtd Satversmes interpretacija citiem valsts varas
organiem ir de iure saisto$a. Tas savukart nozimé, ka Satversme piem&rojama atbilstosi
Satversmes tiesas sniegtajai interpretacijai. Satversmes tiesas sniegto interpretacijas
neieveroSana vai rikoSanas pret€ji tai uzskatama par juridisku kludu, jo Satversmes tiesas
interpretacija nav ap$aubama.'*’ Sa iemesla d&| Latvijas tiesibu zinatng ir pat izteikts
viedoklis, ka Satversmes tiesas spriedums biitu uzskatams par normativu tiesibu aktu.
Martins Paparinskis noradijis: ,,Satversmes tiesas spriedumam piemit ne tikai uz pagatni
versts speks, atcelot antikonstitucionalo tiesibu normu, bet ari uz nakotni versts speks,
sasaurinot normativo aktu izdevgjiestades kompetenci. [..] Satversmes tiesas spriedums
talu parsniedz tiesibu normu piemé&roSanas aktam noteiktas robezas, tas jaatzist par
savdabigu un nogkirtu, tomér normativo tiesibu aktu.”'*'

Misdienu demokratiska tiesiska valsti konstitucionalas tiesas nolémumiem ir
principiala nozime konstitiicijas iztulkosana. Sis fenomens konstitucionalajas tiesibas pat
sekmgjis judikativas konstitiicijas (Jurisprudenciné Konstitucija, Jurisprudential
Constitution) koncepta attistibu. Judikativo konstiticiju veido divi neSkirami
konstitucionali normativas istenibas elementi — konstitiicija ka normativs akts ar augstako
juridisko speku un konstitucionalas tiesas judikatura, kura Sis akts tiek pilnveidots un
attistits. Demokratiska tiesiska valsti konstitlicijas principu un normu saturu noteic
konstitucionalas tiesas judikatiira; tos nevar iztulkot un piemérot pret€ji konstitucionalas
tiesas lemtajam. Konstitucionalas tiesas veikta konstitiicijas oficiala iztulkoSana ir
saistoda gan likumdev&jam, gan tiesibu piemérotajam.'*

Attiecigas atzinas gan savulaik Latvijas parlamentarajas debat€s ir akceptgjis ar1
Arveds Bergs, aizstavot Latvijas Senata tiesibas juridiski saistoSi iztulkot Satversmi:

,Misu Satversmi tulko Senats. Ta ir autentiska tulkoSana, un mums ar to jaapmierinas, jo

Senats ir vienigais miisu likumu autentiskais tulkotajs. [..] Valdibai tacu japadodas tam

19 Grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas Véstnesis, 2009. 30. decembris, Nr.205(4191).

10 Sal.: Neimanis J. Judikatiira un tas saistoais speks. Jurista Vards, 2005. 8. marts, Nr.9(364).

! Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs tiesibu akts. Likums un Tiesibas, 5. sgjums,
2003, Nr. 5(45), 146. — 148.1pp.

142 plagak skat.: Jaragitinas E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 24 — 33;
JaraSitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t. 1(115),
p- 39 -170.
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tulkojumam, kadu dod autentiska likumu tulkoSanas iestade. Tas ir Senats, un neviena
cita iestade. [..] Ka Senats iztulkojis, ka jasaprot miisu Satversme, tada gara un tada
saturd ta ir saisto$a visam misu iestadsm.” ' Arveds Bergs ari atzina, ka tiesas
formul@tie Satversmes iztulkojumi ir Satversmes sastavdala: ,,Mums nevar bt citu domu,
ka tikai tada, ka Senats ir likuma tulkotajs, un Senata tulkojumiem mums ir japadodas.
Var teikt, ka miisu Satversme ir tas, kas ir rakstits plus tas, ka Senats to iztulkojis.

Rundjot paradoksi, varétu teikt, ka Senata paskaidrojumi ir Satversmes sastavdala.”**

'3 Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 780. — 782.sl.

1 Turpat, 799.sl.
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2. nodala. Tiesibas iztulkot Satversmi
1. Valsts varas funkcija
1) Valsts varas kompetence

Satversmes iztulkoSanu ka valsts konstitiicijas normu satura noteikSanu var
aplukot ka vienu no valsts kompetences elementiem. Atbilstos$i valsts suverenitates
principam tikai valsts pati var juridiski saisto$i izlemt jautadjumu par savas konstitiicijas
normu saturu un to piemérofanu. T3 ir viena no valsts neatkaribas garantijam.'*> Lidz ar
to gan tiesibas pienemt un grozit konstitliciju, gan ar1 tiesibas iztulkot konstitlicijas
normas ir miisdienu neatkarigas valsts kompetences biitisks elements.

Vispargja maciba par valsti atzits, ka valsts konstitiicijas noteiktajas robezas ir
viskompetenta (omnipotenta), proti, ta ir tiesiga regulét visus valsts dzives jautajumus,
pienemot juridiski saistosus lemumus.'*® So valsts kompetenci tiesibu zinatné sadala
atseviskas valsts varas funkcijas.'*’ Valsts kompetences sadalijums valsts varas funkcijas
lauj precizi raksturot atseviSka valsts kompetences elementa istenoSanas nosacijumus, ka
ar1 sniedz priekSstatu par attiecigas valsts konstitiicija noteikto valsts varas daliSanas
modeli. Satversmes tiesa sava praksé ir noradijusi, ka ,,nav iesp&jams analizet valsts varas
istenoSanas kartibu, kadas valsts varas institlcijas statusu un kompetenci, apejot
jautajumu par varas daliSanu. Varas daliSanas principa TstenoSana ir miisdienu valsts

varas organizacijas tiesibu centralais problémpunkts.”'*®

145 Qal.: Levits E. Eiropas Savienibas tiesibas un Satversme. Gram.: Blizma V., Buka A., Deksnis E. B.,
Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Juridiska koledza, 2007, 588. — 589. Ipp.

146 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde, 2002, Nr. 2,
4. lpp.

47 Plagak skat.: Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: Izdevis A. Gulbis, 1930, 30. —
38. Ipp.

'8 Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre$as dalas, 22. panta un
50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr.2006-12-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 28. decembris,
Nr. 206(3574). Sprieduma 6. punkts.
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Valsts vara atbilstoSi Satversmé noteiktajam valsts varas daliSanas modelim
funkcionali tiek sadalita likumdo3anas, tiesas sprie§anas un izpildvaras darbibas.'* Sads
iedalfjums ir tradicionals dazadu valstu konstitucionalajas tiesibas, lai gan Sajas valstis
var atkirties atsevisku valsts varas funkciju apjoms.'™

Tiesibu teorija un tiesu praksé akceptéta pieeja definét tikai likumdosSanas un
tiesas sprieSanas darbibu. Atbilstosi Sai pieejai izpildvaras darbiba ir ta valsts darbiba, kas
nav ne likumdo3ana, ne tiesas sprieSana.'”' Likumdogana Satversmes tiesas prakse ir
definéta ka likumu pienemsSana, proti, tiesibu kadu jautagjumu noregulét ar likumu
istenoSana.'>* Savukart tiesas sprieSana ir strida iz8kirSana kontradiktoriska procesa starp
diviem vai vairakiem dalibnickiem, pamatojoties uz tiesibu normam.'>® Jauzsver, ka
Satversmes tiesa likumdoSanas un tiesas sprieSanas darbibu defingjusi loti Sauri.

Augstakas tiesas Senats ar likumdoSanas darbibu apzimgjis jebkura Iimena ar€jo
normativo aktu izdosanu."* Fjodors Kokoskins likumdoganas darbiba ietvéra objektivo
tiesibu normu pienemsanu, to iedalot parastaja un satversmes likumdo3ana.'” Turpreti
Satversmes tiesas praksé likumdoSanas darbiba tiek ietverta tikai Saeimas un Latvijas

. . . 156 . _ .
pilsonu kopuma kompetence pienemt likumus. Satversmes tiesa uzsverusi, ka

' Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 10.2. punkts.

130 plagak skat.: Emminexs I'. O6wee yuenue o 2ocyoapcmee. Cankr-Ilerep6ypr: M3nanue FOpummaeckaro
Kuamwxnaro Marasuna H. K. MapteiHoBa, 1908, c. 447 - 454; Koxomkun ®. ®. Jlekyuu no obwemy
eocyoapcmaennomy npagy. Mocksa: 3eprano, 2004, c. 184 — 189.

! Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 10.2. punkts.

152 Par Ministru kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. jinija likuma
,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr. 203(3361). Sprieduma
12. punkts.

'3 Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertds normas vardu ,un trefaja dald” un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 21. marts,
Nr. 46(3414). Sprieduma 16.1. punkts.

"% Par prokurora lémuma parsidzésanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 9. marta lémums lieta Nr. SKA-39. Jurista Vards, 2004. 11. maijs, Nr. 17(322). Lémuma
11. punkts.

133 Koxomkun @. ®. Jexyuu no obwjemy cocydapcmeennomy npagy. Mocksa: 3epuano, 2004, ¢. 186 — 189.
156 Par Ministru kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jiinija likuma
,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
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Satversme noskir likumdoSanas varu un satversmes varu, proti, tiesibas pienemt un grozit
Satversmi.'”’ Lidz ar to Satversmes groziSana neietilpst likumdoSanas darbiba. Tapat
Satversmes tiesa ar1 noradijusi, ka Ministru kabineta noteikumu izdoSana, istenojot
likumdevéja delegéjumu, uzskatima par parvaldes darbibu.'”® No Satversmes tiesas
prakses izriet, ka gan Ministru kabineta noteikumu, gan ar1 citu aréjo normativo aktu, kas
tiek izdoti uz atsevis$ka likumdev&ja deleg€juma pamata, pienemSana ir parvaldes
darbiba.'”

Arl tiesas sprieSanas funkcija dazkart tiek definéta plasak neka to ir atzinusi
Satversmes tiesa. Augstakas tiesas Senats ir vienadojis tiesas sprieSanas funkciju ar
funkcijam, kuras Tsteno tiesu iestades.'®® Péc Augstakas tiesas Senata ieskata, par tiesas
sprieSanas funkciju jaatzist tadu lietu izskatiSana tiesa, kura tiek ieverots
kontradiktoriskais princips (principle of adversiality), proti, procesa japiedalas vismaz

divam pusém ar pret§jam interes€m, savukart gala 1€mums japienem neatkarigam

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr. 203(3361). Sprieduma
12. punkts.

157 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeéto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ieveérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 56.1. punkts.

138 Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 “Apdrosinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, izgemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedums lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas V&stnesis, 2007. 12. oktobris, Nr. 165(3741). Sprieduma 14. punkts.

%% Sal.: Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdo$ana: teoretiskie
pamati. Likums un Tiestbas, 2002, 4. sgjums, Nr. 9(37), 261. — 268. Ipp.

1% Skat.: Par prokurora lémuma parsiidzésanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 9. marta lémums lieta Nr. SKA-39. Jurista Vards, 2004. 11. maijs, Nr. 17(322). Lémuma
11. punkts.; Par Senata pilnvaru apjomu, izskatot blakus stidzibu. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2005. gada 26. aprila 1émums lieta Nr. SKA-199. Jurista Vards, 2005. 29. novembris,
Nr. 45(400). Lemuma 8. punkts.
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arbitram — tiesai.'®' Pargjos gadijumos tiesu iestades Isteno izpildvaras funkcijas, kas ar
likumu nodotas to kompetencg.'*

Nemot véra So valsts kompetences dalijumu, nepiecieSams noskaidrot, kadai
valsts darbibai pierékinamas tiesibas iztulkot Satversmi. Satversmes iztulkoSana var tikt
veikta ar likumu piepemsSanu, tacu Satversmes normativa iztulkoSana demokratiska
tiesiska valsti, kura izveidota atseviska konstitucionala tiesa, noteikti nav ekskluziva
likumdevéja kompetence. Tapat ar1 jaatzime, ka ne vienmér jautajumu par Satversmes
normu tvérumu izlem;j tiesa kontradiktoriska procesa. Tadel tiesibu iztulkot Satversmi
ietverSana likumdoSanas vai tiesas sprieSanas darbiba neapSaubami sasaurinatu So tiesibu
apmeru.

Secinot, ka tiesibas iztulkot Satversmi neietilpst ne likumdoSanas, ne tiesas
sprieSanas darbiba, logisks Skistu secinajums, ka Satversmes iztulkoSana ir izpildvaras
darbiba. TaCu Saja gadijuma japem veéra, ka Satversmes normu iztulkoSana ir
neatnemama Satversmes pieméroSanas procesa sastavdala. Ta ka Satversmi pieméro,
istenojot gan izpildvaras, gan tiesas sprieSanas, gan ari likumdoSanas darbibu, tad
Satversmes iztulkoSana ka Satversmes piem@roSanas procesa sastavdala nav ekskluzivi
ietilpinama kada noteikta valsts darbiba.

Tiesibas iztulkot Satversmi ka valsts kompetences elements sevi ietver ,,pédeja
varda” tiesibas, proti, tas ir tiesibas paust galigo un juridiski saistoSo viedokli par
Satversmes normu tvérumu, izlemjot valsts varas organu kompetences stridus vai vértgjot
valsts varas organu ricibas atbilstibu Satversmei. Sadu tiesibu ietverSana izpildvaras
darbiba biitiski mainitu Satversmé noteikto valsts varas daliSanas sistemu un neatbilstu
parlamentaras republikas raksturam.

Janem vera, ka valsts varas darbibu dalijums likumdosana, tiesas sprieSana un
izpildvaras darbiba ir nosacits. Lai ar1 parasti valsts kompetences istenoSana tiek dalita
Sajas trijas darbibas, tiesibu zinatné tiek izdalitas ar1 papildus darbibas. Georgs Jellineks

savulaik atzimgjis, ka likumdoSana, tiesas sprieSana un izpildvaras darbiba raksturo valsts

"l Levits E. Objektivais izmekl&Sanas process administrativaja procesa tiesa — atikiriba no civilprocesa.
Nepublicets materials, 2000. 12. marts, 1. Ipp. Skat.: Pleps J., Meijere L. PulcéSands brivibas tiesiskais
reguléjums un ta piemerosanas problémas Latvija. Riga: Valsts cilvektiesibu birojs, 2005, 38. —41. Ipp.

"2 Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaji dala ietvertdas normas vardu ,un tre$aja dala” un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 21. marts,
Nr. 46(3414). Sprieduma 16. punkts.
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varas darbibu normalos apstak]os. Lidztekus Sim valsts normalajam funkcijam vins
izdalijja arkartas valsts funkcijas, kuras neietilpst likumdoSana, tiesas sprieSana vai
izpildvara. Ka S$adas funkcijas Georgs Jellineks mingjis kara veSanu un iekSg€jas
sacelsands apspiefanu.'® Papildus tam vélreiz jauzsver, ka Satversmes tiesa
likumdoSanas darbiba nav ietilpinajusi Satversmes pienemsanu un grozisanu, defingjot to

64 Lidz ar to var secinat, ka Iidztekus

ka ekskluzivu satversmes varas funkciju.'
likumdoS$anas, tiesas sprieSanas un izpildvaras darbibam pastav satversmes vara, kurai

pieskirta noteikta valsts kompetences dala.

2) Satversmes vara

Atbilstosi Satversmes tiesas izdaritajam secindjumam satversmes vara sevl ietver
tiesibas piepemt un grozit Satversmi. Tas lauj izdarit secinajumu, ka Latvijas valsts
iekarta ir ietverta abata Sjejesa koncepcija par satversmes varas (pouvoir constituant)
noskir§anu no citim varam, kas ir ievélétas vai ieceltas (pouvoir constitué).'® Satversmes
varas Tstenogana ir fundamentals politisks 1émums, kas maina pastavoso valsts iekartu.'®
Nosaciti satversmes varai piekrit Kkonstitlicijas pienemSanas un konstitiicijas
caurliikoSanas tiesibas. Konstitlicijas piepemsSanas tiesibas ka suveréna — tautas
ekskluziva kompetence sevi ietver tiesibas grozit konstitiicijas pamatus un valsts iekartu,

167

ka ar1 tiesibas pat pilniba atteikties no valstiskuma. Savukart konstitiicijas

caurliikoSanas tiesibas ir konstitucionala reguléjuma maina pasa konstitticija noteiktaja

19 Enmunexs I'. O6wee yuenue o cocyoapcmese. Cauxt-Iletep6ypr: Msnanne KOpuamueckaro Kumknaro
Maraszuna H. K. Mapteinosa, 1908, c. 450 —451.

1% Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 56.1. punkts.

19 Citec 9. XK. Uto Takoe TpeThe cocnoBue. Gram.: A66am Cuiiec: om Byp6onos k Bonanapmy. TleBsuep
M. b. (coct.) Cankr — [letepOypr: Anereiis, 2003, c. 191 —204.

1% Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 140.

17 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 46. — 47. Ipp.
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procediira, neaizskarot konstitiicijas pamatus.'® Lidzigu secindjumu par satversmes varas
apjomu izdarfjusi ari Satversmes tiesa: ,,Satversme gan sadala satversmes varu starp
Latvijas pilsonu kopumu un Saeimu, tom&r garanté Latvijas tautas ekskluzivas tiesibas
rikoties ar Satversmes fundamentalajam normam, proti, atcelt konstitiiciju vai noteikt
jaunu konstitucionalo iekartu. Savukart Saeimai Satversmes 76. panta ir delegéta tikai
Satversmes caurliikoSanas vara, kas atSkiras no Latvijas tautas satversmes varas ar to, ka
ir saistita ar Kkonstitucionalajiem pamatprincipiem. Saeima ir pilnvarota veikt
konstitucionalus grozijumus spéka esosas konstitlicijas ietvaros, bet Saeima ka valsts
varas konstitucionala institiicija nevar biit pilnvarota grozit konstitucionalas iekartas
pamatus vai atteikties no valsts eksistences, jo par to var lemt tikai tauta ka satversmes
varas nesgja.”'"’

Gan konstitucionalo tiesibu teorija, gan arl tiesu praksé satversmes vara parasti
tiek ierobeZota tikai ar konstitlicijas pienemsanu vai grozisanu. Sa iemesla dé] satversmes
vara lidzinas likumdoSanas varai, jo abas nodarbojas ar tiesibu normu izstradasanu un
pienemsSanu. Karlis Dislers savulaik ir aicinajis apvienot konstitlicijas groziSanu un
parasto likumdoSanu vienkopus, atseviski nenodalot satversmes varu un likumdoSanas
varu.'” Ving rakstija, ka ,,miisu Satversme nebiit pilnigi neatskir satversmes likumdoganu
no vienkarsas likumdoSanas, bet atzist satversmes likumdoSanu par vispargjas

171 -
> Tomer

likumdoSanas sastavdalu, kurai piemit savas Satversmé noteiktas ipatnibas.
konstitucionalo tiesibu teorija tradicionali tiek uzstats uz satversmes varas un
likumdoSanas varas noskirSanu. Satversmes vara ir ekstraordinara un speciala

likumdoSanas vara, kuru vajadz€tu istenot nevis ordinarajam likumdev€jam, bet kadam

1 plagak skat.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004,
41.—45. Ipp.

1 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeéto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 31.1. punkts.

7 Dilers K. Konstitiicija un satversmes vara. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921, Nr. 1-3, 10. Ipp.

"I Diglers K. Latvijas Republikas Satversmes groziSanas kartiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929,
Nr. 7/8, 228. lpp.
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citam valsts varas organam. Institlicija, kam pieder gan satversmes, gan likumdoSanas
vara, butu uzskatama par absoliitu suverénu, bet katra neierobezota vara ir despotiska
vara. So iemeslu dél tika uzskafits, ka parlamentam nevar piedkirt satversmes varas
funkcijas, jo deputatus pilsonu kopums ievelg, lai tie parstavétu vinu intereses esosas
konstitlicijas ietvaros, nevis grozitu konstitiiciju. Savukart valsts varas organam, kas
isteno satversmes varu, nevarétu pieskirt likumdoSanas, tiesas sprieSanas vai izpildvaras
funkcijas.'”

Atbilstosi konstitucionalo tiesibu teorijas valdoSajam viedoklim satversmes varu
varétu raksturot ka ekstraordinaru likumdoSanas varu. Satversmes varas kompetence ir
nodota riciba ar konstitiiciju — tas grozisana. Satversmes varas koncepts veidojies tiesibu
pozitivisma apstaklos, kad v€l pilniba nebija apjaustas konstitiicijas parveidoSanas
iespejas tas iztulkoSanas cela. Nozimigaka konstitiicijas parveidoSanas forma bija
konstitticijas teksta groziSana, un §1 kompetence tika speciali apziméta ka satversmes
vara. Savukart misdienu demokratiska tiesiska valsti nav noliedzama konstitiicijas
iztulkoSanas nozime konstitiicijas reguléjuma noteikSana.

Konstitiicijas iztulkoSanai musdienu demokratiska tiesiska wvalsti ir biitiska
nozime. Konstitticijas teksta lakonisma un abstraktuma dg€] iztulkoSanas nepiecieSamiba
rodas daudz biezak neka citas tiesibu nozares, kur reguléjums ir daudz detaliz&taks.
Iztulkosanas uzdevums ir izdarit konstitucionali pareizu slédzienu par konstitlicijas
normas tvérumu un pamatot to, tadejadi radot tiesisko noteiktibu un skaidribu par
konstitucionalo regulgjumu.'” Konstiticijas iztulko$ana nozimé konstitiicijas teksta
parvérianu tiesiska reguléjuma. Ka rakstijis Arons Baraks, iztulkotajs ,.cilvéku” valodu

partulko ,juridiskaja” valoda.'™

Konstitlicijas iztulkoSanai ir radoSs raksturs, jo
interpret€jamas normas saturs ieglist pabeigtibu tikai tas iztulkoSanas rezultata. Tostarp
iztulkojums paliek saistits ar konstitiicijas normu, nosakot S§Is normas saturu un
tverumu.'” Faktiski konstitiicijas iztulkotdjs ir konstitiicijas autoru partneris. Autori

noteic konstitiicijas tekstu, bet iztulkotajs noskaidro ta jégu. Konstitiicijas autori taja

' Plagak skat.: Bummsxs M. IIpoGrema yupeauTensHoii Baacti. 3axons u Cyow, 1932, Ne 6(26), c. 829 —
836.

17 Xecce K. Ocnosb xoncmumyyuonnoeo npasa ®PI". Mocksa: YOpununueckas nutepatypa, 1981, c. 41 —
42.

174 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 123.

175 Xecce K. Ocrogbr konemumyyuontozo npasa @PI'. Mocksa: FOpunudeckas mareparypa, 1981, c. 46.
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ietver gribu, kadu tie v€letos Tstenot, savukart konstitiicijas iztulkotajs So gribu ietver
plasaka konstitucionalo tiesibu konteksta. Tadgjadi konstitiicijas iztulkotajs nodroSina
konstitiicijas kontinuitati.'’® Ir atzits, ka ,,sakotngji suverénajam konstitiicijas raditjam
pieder&jusas pilnvaras radit normas, iztulkojot konstitliciju, nonak ta rokas, kas aicinats
konstitticiju iztulkot. Var pat teikt, ka suverenitates ieguv€js konstitucionala valsti ir
konstiticijas iztulkotajs.”""”’

Var secinat, ka tiesibas iztulkot konstitiiciju demokratiska tiesiska valstt ir ne
mazak nozimiga valsts varas kompetence ka tiesibas grozit konstitticiju. Nemot véra, ka
konstitiicijas parveidoSanas iztulkoSanas cela tiek atzita par vienu no konstitiicijas
izmainu formam,'”® tiesibas iztulkot konstitiiciju jaatzist par ietilpstou satversmes varas
tiesibas. Iztulkojot konstitiiciju, valsts varas organs, kuram pieskirtas ,,pedeja varda”
tiesibas konstitiicijas iztulkoSana, Tsteno satversmes varu, proti, tas rikojas ar konstitticijas
normam, noteicot to saturu. Tad€] satversmes vara biitu defingjama ka riciba ar

konstitlicijas normam, mainot to saturu. Savukart konstitlicijas satura maina var notikt ka

tas teksta groziSanas cela, ta ari juridiski saistosas interpretacijas cela.
2. Suverenitates elements
1) Suverenitates kodols

Satversmes vara ir cieSi saistita ar suverenitati. Kop$ Lielas francu revoliicijas
laikiem tiesibas noteikt valsts konstitliciju tiek ietvertas suverenitates jédziena, kura
pieder tautai.'” , Atbilstodi tautas suverenitates principam Latvijas tauta ir vienigais
valsts suverénas varas subjekts. Nevis valsts varas konstitucionalas institlicijas, bet
Latvijas tauta ir valsts varas avots un suverénas valsts varas nes€ja. Tautas suverenitate ir

tautas tiesibas pasSai lemt par savu likteni, tostarp radot patstavigu valsti. Lidz ar to viena

' Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 135.

7 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. s¢jums, 2001,
Nr. 10(26), 300. lpp.

8 Emmumexs I. Koncmumyyiu, uxv usmenenus u npeobpasosanis. Canktnerepbypr: Wsnamue
IOpunudeckaro kHIKHAro ckiaza ,Ilpaso”, 1907, c. 11 — 52.

179 plagak skat.: Bumrasiks M. IIpo6iema yupeauTensHoi Baacti. 3akons u Cyow, 1932, Ne 6(26), c. 829 —
836.
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no nozimigakajam Latvijas tautas ka Latvijas valsts suverénas varas nes€jas tiesibam ir
tai pieskirta satversmes vara.”'®

Ta ka tiesibas iztulkot konstitiiciju ietilpst satversmes varas kompetencg, tad $is
tiesibas vértejamas ka tadas, kas raksturo suverénu. Zans Bodéns savulaik suverenitati
defingjis ka absolitu, ne ar kadiem likumiem nesaistitu varu par pavalstnickiem.'®' Taja
pasa laika vins ar1 noradijis, ka suverenitati veido noteikta kompetence, proti, suveréns ir
tas, kur§ 1steno likumdoSanas tiesibas, kara pieteikSanas un miera sl€gSanas tiesibas,
amatpersonu iecelSanas tiesibas, augstakas instances tiesas sprieSanas tiesibas,
apzélosanas tiesibas, ka arf naudas kal$anas un nodoklu ickasé$anas tiesibas.'**

Nemot véra Zana Bodéna piedavato suveréna noteikSanas metodi, Karls Smits
piedavajis savu suverenitates definiciju, proti, suveréns ir tas, kur§ pienem 1€mumu par
izpgmuma stavokli.'™ | Vips pienem l€émumu ne tikai par to, vai iestdjies arkartjas
nepiecieSamibas ekstremalais stavoklis, bet ar1 par to, kam janotiek, lai Sis stavoklis tiktu
noversts.”'™ Karla Smita lietotais formuléjums ,,izpémuma stavoklis” pirmskietami
vedina izdarit slédzienu par to, ka suverens ir tas valsts varas organs, kurs rikojas valsts
iekartas apdraudgjuma, kara vai iek§&ju nemieru gadijumos.'™ Tadu Karla Smita
izn€muma stavoklis neaprobezojas tikai ar karu vai iek$€jiem nemieriem. Péc Karla
Smita ieskata, izndmuma stavoklis ir situacija, kas nav konstitucionali reglamentéta.
Suveréns ir tas, kur§ piepem [émumu par konstitucionali nereglamentétam pilnvaram,

proti, kur§ ir kompetents rikoties gadijumos, kad konstitucionalais reguléjums nesniedz

') par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ieveérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 31.1. punkts.

I TTamuenxo H.U. Cysepenumemn. Hemopuueckoe paséumie udeu cyéepenumema u es npasogoe
snauenue. SIpocnasib: Tunorpadus I'yoepuckaro [Ipasnenis, 1903, c. 81.

**2 Ibid, c. 87 — 88.

" IIImurr K. IMonutuueckas Teonorus. YeTsipe TIaBel K yueHHio o cyBepenutere. Gram.: IlImurr K.
Tonumuueckas meonoeus. Mocksa: Kanon — [Ipecc — L1, 2000, c. 15.

**Ibid, c. 17.

'8 Cristi R. Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power. Gram.: Law as Politics. Carl Schmitt’s
critique of liberalism. Edited by David Dyzenhaus. Durham and London: Duke University Press, 1998, p.
179 — 195.
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skaidru atbildi par pieskirto kompetenci.'®® Karls Smits ari atsaucas uz konkrétu pieméru,
polemizgjot ar Gerhardu Ansucu. Gerhards Ansucs, uzdodot jautdjumu par to, ka
jarikojas situacija, kad noteikta termina parlamenta nav ticis iesniegts budzeta projekts,
secina: $ada gadijuma valststiesibas beidzas, jo pastav robs ne vien konstittcijas teksta,
bet arl tiesibas, un attiecigo situaciju neesot iesp&jams atrisinat ar juridiskiem
argumentiem. Savukart Karls Smits norada, ka § ir izpémuma situacija, kas nozimé kada
valsts varas organa esamibu, kuram ir tiesibas rikoties, lai novérstu $o nepilnibu.'®’
Suveréna tiesibas Karls Smits rezervéja reiha prezidentam, kuram vins tiecas pieskirt

konstitiicijas sargatdja funkciju.'®

Savukart reiha prezidenta konstitlicijas sargataja
funkcijas neaprobezojas tikai ar Veimaras konstitiicijas 48. panta pieméroSanu, bet art ar
konstitiicijas iztulkoSanu, proti, stridu par konstitiicijas normu tvérumu izSkirSanu. Tadel
iespgjams apgalvot, ka Karls Smits suverénam pieskir ne vien tiesibas rikoties valsts

apdraudéjuma gadijumos, bet ar1 konstitticijas iztulkotaja tiesibas.

2) Konstitiicijas iztulkoSana ka suveréna tiesibas

Misdienu demokratiska tiesiska valsti tieSi konstitlicijas iztulkotaja tiesibas
kluvusas par noteicoSo suveréna kompetenci. Visupirms miisdienas ir mazinajusies valsts
apdraudgjuma gadijumi, kas prasitu izsludinat izpémuma stavokli. Jau pats Karls Smits
péc Otra pasaules kara noradijis, ka klasiskos — policejiskos, kara un aplenkuma —
izpemuma stavoklus aizvieto finansu, ekonomiskie un socidlie iznémuma stavokli.'®
Policejiskais, kara vai aplenkuma stavoklis musdienu demokratiska tiesiska valsti ir rets
gadijums, savukart Karla Smita ierosme par finansu, ekonomiskajiem un socidlajiem

izn@muma stavokliem attistibu konstitucionalo tiesibu teorija un praks€ nav guvusi. Tapat

nepiecieSams atzimét, ka paplasinajusas tiesas pilnvaras parbaudit valsts ricibas

' IIImurr K. TTonuTiaeckas TEOIOTHS. UYeTtplpe r1aBbl K yueHuio o cyBepenurere. Gram.: IlImurt K.
Tonumuueckas meonoeus. Mocksa: Kanon — [Ipecc — L1, 2000, c. 22 — 23.

"7 1bid, c. 28 - 29.

'8 plagak skat.: McCormick J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional
Emergency Powers. Gram.: Law as Politics. Carl Schmitt’s critique of liberalism. Edited by David
Dyzenhaus. Durham and London: Duke University Press, 1998, p. 230 — 236.

" Imurt K. [penucnosue k TpetheMy usanuio (1964). Gram.: mutt K. Jukmamypa. Om ucmokoe
COBpeMeHHOU udeu cygepeHumema 00 nporemapckou kiaccosoi 6opvowul. Cankt-IletepOypr: Hayka, 2005,
c. 6.
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samérigumu iznémuma stavokla apstaklos. Lidz ar to nevar apgalvot, ka izp€émuma
stavokla apstaklos valsts varas organs, kur§ rikojas krizes parvaréSanai, atrastos arpus
tiesibu ietvara un biitu suveréns.

Vispargji tiek atzits, ka izn€muma stavokla apstaklos konstitucionalajai tiesai
vajadzétu paSierobezoties. Pieméram, Irijas Republikas konstitiicijas 28. panta tre$aja
dala paredzets, ka neviens konstitiicijas priekSraksts nevar tikt izmantots, lai atzitu par
speka neesoSu aktu, kas pienemts sabiedriskas kartibas nodroSinasanai un valsts
saglabasanai iek$Gja vai argja apdraudéjuma apstaklos.'”® Savukart Lielbritanijas
konstitucionalaja prakseé formuléta teéze, ka izneémuma stavokla izsludinatajs “ir vienigais
tiesnesis taja, kadi soli ir sperami nacijas aizsardzibai; nav nepiecieSamibas un ir pat
bistami $o jautajumu risinat tiesas cela”."! Tacu konstitucionala tiesa var iejaukties un
izvertet valsts varas organu ricibas tiesiskumu, ja iesp&ams pieradit, ka izp€muma
stavokla izsludinasana ir vérsta uz negodpratigu mérku sasniegSanu, pieméram, kadas
politiskas partijas likvidesanu.'”> Ka uzsvéris Arons Baraks, ,,dro§iba” nav buramvards,
ar kuru valdiba spgj attaisnot jebkuru ricibu.'” Tiesai ne vien ir tiesibas, bet arf
pienakums parliecinaties, ka valsts riciba ir cieSi saistita ar nepiecieSamibu aizsargat
valsti un nav izpildvaras patvala.'”*

Lidz ar to arT valsts apdraudéjuma gadijumos valsts varas organi neatbrivojas no
konstitlicijas ietvara un saglabajas tiesas kontrole par to ricibu. Papildus tam tiesibas
iztulkot konstitiiciju ir attist;jusas un nostiprinajusas ka ipasa valsts varas kompetence. Ka
noradijis Hanss Forlenders: ,,No Pamatlikuma vairs viss nav atkarigs. To, kas ir
Konstitiicija, nosaka Konstitucionalas tiesas nolémumi. ,,Konstitiicija ir tas, ko tiesnesi

saprot ar Konstitliciju”, ta jau 20. gadsimta sakuma pazinoja kads amerikanu tiesnesis.

0 Constitution of Ireland.  http://www.supremecourt.ie./SupremeCourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/

242860F2D11AFE5SB802573160045FD06/$FILE/Constitution%200f%20Ireland_English.pdf  (Aplikots
2009. 6. augusta).

P! R v. Holliday ex Zadig [1917] Skat.: [lompur A. M. TIpaBoBble HHCTHTYTbI UpEe3BBIYANHOIO PEKIMA B
Bemukobpuranuu. Gram.: Hucmumymet KOHCMUMYYUOHHO20 NPasa UHOCMpanuvix 2ocyoapcms. Kopauen
. A. (pen.) Mocksa: I'oponer — u3nat, 2002, c. 384

2 Wade H. W.R., F orsyth C. F. Administrative Law. 7" ed. Oxford: Clerendon Press, 1995, p. 443.

'3 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 301.

1 Lumb R. D., Ryan K. W. The Constitution of the Commonwealth of Australia. Sydney — Melbourne —
Brisbane: Butterworths, 1974, p. 97.
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Tagad to var teikt ar par Vaciju.”'”> Tas saistams ar konstitiicijas raksturu: misdienas
konstitlicija noteic ne vien valsts varas organus un to kompetenci, bet arT valsts iekartas
pamatprincipus, valsts un privatpersonas attiecibas, ka ar1 noregulé svarigakos valsts
dzives jautajumus.'”® Gandriz ikvienu jautdjumu ir iesp&jams vértét no konstitiicijas
perspektivas, kas savukart rada prasijjumu pé€c konstitiicijas normu iztulkoSanas.
Konstitiicijai ir nepiecieSama iztulkoSana, bet iztulkoSana pati par sevi nevar nodroSinat
pareizu konstitlicijas izpratni. Tomer tiesibu iztulkot konstitticiju istenoSana lauj konfliktu
gadijumos piegpemt lai arT ne vienmer pareizo, bet juridiski saistoSu l[émumu par
konstitiicijas normu tvérumu. Savukart tas pielieck punktu un nodroSina konstitiicijas
pieméroSanas vienotibu.'”’ Logiska prasiba péc saistofas konstitiicijas iztulkoanas
pieskir tiesibam iztulkot konstitiiciju principialu nozimi. ,.Konstitticija ir teksts, bet
tekstiem savukart ir nepiecieSams iztulkojums, jo tie runa pastarpinati. Tie prasa
iztulkoSanu, konkretizaciju un piemé&rosanu. Konstitlicija nav ,,dziva”, ja ta nenosaka,
kas, it 1pasSi konflikta gadijuma, So konstitiiciju pieméro un panak tas noteikumu
realizaciju.”'”®

Ta ka tiesibas iztulkot konstitiiciju ir satversmes varas elements, tas formali
ietilpst suveréna — tautas kompetenceé. Tacu tauta Sis tiesibas neisteno tiesi, nemot véra
faktisko neiesp€jamibu iztulkot konstitiiciju ar tautas lemumu. Ja V€l ir iesp&ama
konstitlicijas groziSana, pasai tautai lemjot par So jautajumu tautas nobalsoSanas cela, tad
tautas nobalsoSanas cela nav iesp&jama konstiticijas iztulkoSana. Konstitiicijas
iztulkoSana sevi ietver konstitiicijas normas satura noskaidroSanu un izvéleta risinadjuma
pamatojumu, ko nav iesp&jams veikt tautas nobalsoSana. Lidz ar to tiesibas iztulkot
konstitticiju tauta ar konstitliciju nodot kddam no valsts varas organiem. Izmantojot §is

tiesibas, attiecigais valsts varas organs iegiist pietickamu politisko ietekmi. ,,Suverénais

______

195 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. seéjums, 2001,
Nr. 10(26), 299. 1pp.

1% Jaragitnas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: pozidirio { konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija, 2002,
t. 33(25), p. 30 —41.

"7 Usensee M. Koncrurymuonsoe npaBo Kak mpaBo “momurmueckoe”. Gram.: [ocydapcmeentoe npaso
Tepmanuu. Wsensee ., Kupxod I1. (pen.) T. 2 Mocksa: MuCTHTYT rocynapctsa u npasa PAH, 1994,
c. 309.

98 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. seéjums, 2001,
Nr. 10(26), 300. 1pp.
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dzives jautajumos.”'”” Ta ka arvien vairak aktualus jautdgjumus var izlemt konstiticijas
iztulkoSanas cela, demokratiska tiesiska valsti tiesibas iztulkot konstitliciju ir pretenzija
uz suveréna statusu. Tade] konstitucionalo tiesibu vesturé daudzas valstis bijusi asi
kompetences stridi tieSi par tiesibu iztulkot konstitiiciju piekritibu. Visbiezak tas ir bijis
kompetencu strids starp parlamentu un tiesu, lai gan atseviskos gadijumos ir iesaistijies

ar1 valsts galva.

% Dislers K. Latvijas pagaidu konstiticija. Visparigas piezimes. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1920,
Nr. 2/3, 52. Ipp.
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3. nodala. Satversmes iztulkoSana parlamenta
1. Satversmes sapulce
1) Satversmes sapulces kompetence

Latvijas valstiskuma veidoSanas laika Eiropas konstitucionalo tiesibu teorija
domingja viedoklis par satversmes sapulci ka valstiskuma legitimetaju, konstitiicijas
pienéméju un sabiedribai svarigu jautajumu izléméju. ,,No apstakla, ka pamatlikums vai
konstitticija ir likums un satversmes vara ir nekas cits, ka likumdoSanas vara, nedrikst
izdarit secinajumu, ka konstiticijas izstradaSana jaisteno normalajai likumdoSanas varai.
[..] Skaidra lieta, ka tados apstaklos S§1 satversmes funkcija vienmér un nepiecieSami
jaisteno ne normalajai likumdoSanas varai, bet ipaSai, lielakaja dala gadijumu
parstavnieciskai sapulcei — satversmes sapulcei, kuru ievél speciali un tikai ar mérki
izstradat jaunu vai grozit veco konstitiiciju.”** Satversmes sapulces ideju Lields francu
revoliicijas priekSvakara formul&ja abats Sjejess: satversmes vara var tikt istenota ne tikai
no tautas pasas, bet ar1 no arkart€jiem tautas prieksstavjiem, kuri tapat ka tauta nav saistiti
ne ar kadiem noteikumiem.”®' ,Nacija var ievélet specidlus priek$stavjus un pieskirt tiem
tadu varu, kadu ta vélas. So specialo prieksstavju sapulce ar sevi aizvieto visu naciju tajos
gadijumos, kad paSai nacijai nepiecieSams pasai izteikties. [..] Aizvietojot ar sevi naciju,
vini ir pilnigi neatkarigi savos [€émumos tiem uztic€to uzdevumu ietvaros, un vinu griba
klaist par likumu ka pagas nacijas griba.”*"*

Abata Sjejesa izstradata ideja par satversmes sapulci bija ne vien aktuala politiska
prasiba, bet neapstridama konstitucionalo tiesibu teorijas aksioma. Viens no
svarigakajiem un tuvakajiem pagaidu valsts varas organu uzdevumiem bija ,,istu tautas
pilnvaroto organu radiSana tautas v€l€tas nacionalsapulces vai satversmes sapulces veida,

99203

kam tad nakas galigi izlemt jautajumu par tautas turpmako politisko statusu. Tapat

2% Teccens B. M. Teopus xouncmumyyuonnazo 2ocyoapcmea. 3-¢ w3z, CankrmerepOypr: Tumo —
Jlurorpadus 1. Tpodumosa, 1914, c. 21.

! Diglers K. Konstitiicija un satversmes vara. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921, Nr. 1-3, 9. Ipp.

292 Cuitec D. XK. Uro takoe Tpetbe cocnoBue. Gram.: A66am Cuiiec: om Byp6onos k Bonanapmy. Tles3uep
M. b. (coct.) Cankr — [TerepOypr: Aneretis, 2003, c. 199.

293 Diglers K. Tautu pasnoteikSands principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 129. lpp.
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nepiecieSamiba sasaukt satversmes sapulci ietekmé&ja So pagaidu valsts varas organu
kompetenci. Pieméram, Latvijas Tautas padome, proklamgjot Latvijas valsti, deklargja,
ka tas Satversmi un attiecibas ar arvalstim noteiks Satversmes sapulc:e.204 Lidz
Satversmes sapulces sanaksanai Latvijas Pagaidu valdibai bija aizliegts grozit pastavoSo
socialo iekartu.?®

1920. gada 17. un 18. aprili ieve€léta Latvijas Satversmes sapulce bija 1paSa
likumdoSanas iestade, kuras mandats tika noteikts atbilstosi abata Sjejesa t€ze€m. Saskana
ar Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu®”® 2. pantu Satversmes sapulces uzdevums
bija izstradat un izdot valsts pamata un agraras reformas likumus. Savukart saskana ar So
noteikumu 1. pantu Satversmes sapulce bija valsts suverénas varas nes€ja Latvijas tautas
varda. Lidz ar to Satversmes sapulce tika iev€léta noteiktu uzdevumu veikSanai, un,
veicot Sos uzdevumus, ta baudija suveréna tiesibas. Lidztekus tam Satversmes sapulces
kompetencé ietilpa ari parastas likumdoSanas varas funkcijas. Latvijas Satversmes

sapulce paral€li konstitiicijas izstradasanai bija risindja neatlieckamus likumdoSanas un

valsts parvaldes jautajumus.

2) Satversmes normativais izvérsums

Satversmes sapulce baudija suveréna tiesibas noteikt Latvijas valsts iekartu un tas
konstitiiciju. Tadgjadi Satversmes sapulcei bija tiesibas arT galigi iztulkot konstitiiciju. ST
Satversmes sapulces veikta iztulkoSana biezi vien aptvéra ne vien spéka esoSo
konstitucionalo regul€jumu, bet ar1 izstradajamo Satversmi. AtseviSkus Satversmes
sapulces pienemtos likumos var uzskatit par Satversmes normu konkretizaciju.

Piem@ram, Satversmes 78. pants paredz ne mazak ka 1/10 dalas veletaju tiesibas
iesniegt pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likumprojektu. Savukart
Likuma par tautas nobalso§anu un likumu ierosinaganu®”’ o likumprojektu iesniegganas

karttbu Satversmes sapulce modificgja. Ka noradijusi Satversmes tiesa: ,,Satversmes

% Latvijas pilsoniem! Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918. gada 14. decembris, Nr. 1.

% Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918. gada 14. decembris,
Nr. 1.

2% Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1920. 31. augusts,
Nr. 4.

27 Likums par tautas nobalsoganu un likumu ierosinasanu. Valdibas Véstnesis, 1922. 30. junijs, Nr. 141.
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78. panta paredz€to tiesibu istenoSanai ir izstradata noteikta kartiba. Jau Satversmes

tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”. Proti, ta noteica kartibu, kada tauta isteno

savas likumdoganas tiesibas.”?*

Likuma 11.panta tika noteikts, ka ne mazak ka
tikstotim veletaju ir tiesibas iesniegt Centralaja vélésSanu komisijai Satversmes 78. panta
paredzéto izstradato likumprojektu. Siem véletaju parakstiem bija jabat apliecinatiem pie
notara, valsts vai paSvaldibas iestadém. Tikai péc $ada iesnieguma sanemsSanas
Centralajai veéleéSanu komisijai bija pienakums izsludinat ne mazak ka 1/10 dalas véletaju
parakstu vakSanu par attiecigo likumprojektu.

Peéc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas 5. Saeima pienéma likumu ,,Par
tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”,”” kas saglabaja jau Satversmes sapulces
noteikto likumprojektu iesniegSanas kartibu. Ka secinajusi Satversmes tiesa:
,,Pamatnoteikumi tautas likumdoSanas iniciativas IstenoSanai ir ietverti Satversmes 78. —
80. panta. Tacu, nemot véra Satversmes lakonisko stilu, ta nenoregulé So jautadjumu
pilnigi. To ir veicis likumdevéjs atseviska likuma, proti, likuma ,,Par tautas nobalsoSanu
un likumu ierosinaganu”.”*'°

Satversmes tiesas lieta tika vertéts jautdjums par nepiecieSamibu notariali
apliecinat likumprojekta iesniedzgju parakstus, lai Centrala veléSanu komisija biitu tiesiga
izsludinat 1/10 dalas véletaju parakstu vakSanu. Lai arT Satversmes tiesa atzina, ka $o
regul&jumu ir noteicis likumdevgjs, péc savas biitibas likumprojektu iesniegSanas kartibu
noteica Satversmes sapulce. Uz $o apstakli Satversmes tiesas uzmanibu tiesas debat€s
versa Saeimas parstavis Gunars Kusins: ,,Pirmo reizi parlasot iesniegto pieteikumu, es bi-
ju nedaudz parsteigts. Un es varu pateikt, kap&c. Man liekas, ka $1 lieta ir unikala. Vismaz
es neatceros nevienu citu lietu, kad Latvijas Satversmes tiesa biitu apstridéta Satversmes
tevu griba. Satversmes sapulce pienéma Satversmi. Satversmes sapulce pienéma sakot-

ngjo likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanas” redakciju. [..] Un $aja liku-

ma vini paredz€ja to, ka tas ir apliecinams pie notara un 11.panta — valsts vai paSvaldibas

2% Par likuma “Par tautas nobalsoanu un likumu ierosina$anu” 22. panta otra teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija spriedums lieta Nr. 2008-40-01.
Latvijas Vestnesis, 2009. 20. maijs, Nr. 78(4064). Sprieduma 9. punkts.

2% par tautas nobalsoganu un likumu ierosinasanu. Latvijas Veéstnesis, 1994. 20. aprilis, Nr. 47(178).

*19 Par likuma “Par tautas nobalsoanu un likumu ierosina$anu” 22. panta otra teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija spriedums lieta Nr. 2008-40-01.
Latvijas Vestnesis, 2009. 20. maijs, Nr. 78(4064). Sprieduma 9. punkts.
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iestade. Mums nav izdevies atrast pieradijumus, ka 20. vai 30.gados vai jebkad tas ir bijis
interpretéts citadi, ka tas ir uzrakstits Sobrid. Lidz ar to man liekas, ka patiesiba més
sakam stridéties par to, vai Satversmes autori nav parkapusi savu uzrakstito tekstu, piene-
mot likumu ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 1922.gada. Jo ta redakcija,
kas Sobrid pastav, ir loti lidziga 1922.gada redakcijai.”"!

Satversmes tiesa attiecigaja lieta Sim Saeimas parstavja argumentam uzmanibu
sprieduma neveltfja, tacu attiecigais jautdjums ir teortiski nozimigs, proti, vai
Satversmes sapulce, kas noteica Latvijas Satversmi, normativi izvérSot konstitucionalo
reguléjumu likumos, var€ja rikoties neatbilstosi Satversmei. Latvijas konstitucionalo
tiesibu praksé Sis jautajums ir diskutets 1si pec Satversmes speka stasanas, lemjot par
I Saeimas v€lésanu pareizibu.

Likuma par Saeimas vélésanam?®'* Satversmes sapulce noteica Saeimas vélésanu
kartibu. Péc I Saeimas vE€léSanam Saeimai tika iesniegta stdziba, kuras iesniedzgji
apSaubija to, vai Centrala vélesanu komisija pareizi noteikusi no katra véléSanu apgabala
ievélamo deputatu skaitu. Lai gan Centrala vélésanu komisija bija vadijusies no Likuma
par Saeimas vé&léSanam, siidzibas iesniedz&js uzskatija, ka attiecigais likums neatbilst
Satversmes principiem.

Saeimas Mandatu komisijas izraudzitais referents Vilis Holcmanis, vertejot
iepriekSmingéto stdzibu, uzsveéra: ,,Fr. Veinbergs pat ir tanis uzskatos, ka Saeimas
velésanu likuma atrodas pretrunas ar Latvijas Satversmi un tamdg] §is v€leéSanas biitu
anuléjamas. Sikaki apskatot lietu, es grib&tu konstatet, ka Satversme tieSam runa par to,
ka veléSanam jabiit proporcionalam. Fr. Veinbergs konstat€, ka v€leéSanu likums paredz
tadu balsu skaitiSanas un kandidatu sadaliSanas modusu, kuri proporcionalitatei runa
pretim, jo péc apgabaliem ievélami tadi deputati, kuriem ir pilns balsu skaits. [..] Modus,
pie kura pietur€jas centrala veéléSanu komisija, dibinats uz pastavoSo Saeimas véleéSanu
likumu. Celas jautajums, vai Saeimas véléSanu likums drikst runat pretim Satversmei.
P&c mandatu komisijas atzinuma pretrunas nav, jo Satversmes likums nosprauz zinamus
principus. ST principa talaka izveido$ana bija atstata vélésanu likumam, un, bez $aubam,

neviens princips nevar tikt izvests tik strikti, ka nekada atkapSanas no vina nevar biit. [..]

A Satversmes  tiesas  2009. gada  21.aprila  sédes lieta  Nr.2009-40-01  stenogramma.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Strenogramma_2008-40-01.htm (Aplikots 2009. 6. augusta)
212 ikums par Saeimas vélesanam. Valdibas Véstnesis, 1922. 30. junijs, Nr. 141.
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Velesanu likuma Satversmé dotais princips tiek talak atrisinats uz tiem pasSiem
proporcionalitates pamatiem, un tadeél mandatu komisija naca pie ta slédziena, ka $1
stidziba $eit nav ievérojama, nav ievérojama seviski tadel, ka bez Saubam, Saeima nevar
izdot likumu, kas runa pretim Satversmei, bet Satversmes sapulce, kas bija absoliiti brivs
saimnieks valsti, vina pati var§ja dot likumu, kas drusku talak modific€ tos principus,
kadi §inf gadijuma biitu no svara.”"

No Vila Holcmana atzinuma, kuram piekrita I Saeimas deputatu vairakums, var
secinat, ka ar parastiem likumiem likumdev€js var konkretizét un izvérst Satversmes
regulgjumu. Saja gadijuma varétu runat par normativu Satversmes iztulko$anu, kas tiek
veikta likumdoSanas celd, konkretizGjot Satversmes regulgjumu.’’® Tomeér $adam
Satversmes normativam iztulkojumam ir tikai likuma spéks, proti, tam jaatbilst
Satversmei un ir iesp&jams parbaudit ta atbilstibu Satversmei ka normai ar augstaku
juridisko speku. Ka noradijis Félikss Cieléns: ,Nevar izdot vienkarSus likumus, kas
runatu pretim Satversmei. Ja gribétu izdot kadus likumus, kas runatu pretim Satversmei,
tad papriekSu bitu jagroza paSas Satversmes teksts. [..] Turpretim, ja tiek izdots likums,
kas talak attista kadu vispar&ju principu, vai konkréti izveido kadu valsts organu vai
institiitu, kas Satversmé jau paredze€ti, tad tas ir darams vienkarsa likumdosanas cela, ja
Sie likumi neruna pretim Satversmei.”*"”

Tacu tas attiecas tikai uz tiem likumiem, kurus pienémusi Saeima ka parasts
likumdevéjs Satversmes ietvaros. Ka redzams no I Saeimas deputatu debatém, attieciba
uz Satversmes sapulces pienemtajiem likumiem, kuros normativi iztulkotas Satversmes
normas, darbojas citi principi. Sadu secinajumu pamato apsvérums, ka Satversmes
sapulce baudija plasaku ricibas brivibu Satversmes normativa iztulkoSana. Akceptgjot
sadu koncepciju, varétu pat atzit, ka Satversmes sapulces veikts Satversmes normu
iztulkojums likumdoSanas cela ir tikpat saisto$s ka Satversmes teksts, un ta atbilstiba

Satversmes normam nav parbaudama. Satversmes sapulce savos pienemtajos likumos

13 Latvijas Republikas Saeimas I sesijas 2. sedes 1922. gada 10. novembri stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. 1 sesija (23 s€des) (no 1921. gada 7. novembra lidz 1923. gada
23. martam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1922, 10. — 11.sl.

1% Pleps J. Latvijas pagaidu satversmju iztulkosana (II). Likums un Tiesibas, 11. sgjums, 2009, Nr. 3(115),
76.—78. lpp.

215 Cielens F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 3/4, 103.Ipp.
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vargja ietvert tadu Satversmes normu iztulkojumu un konkretiz€jumu, kas varétu pat
atrasties Skietama pretruna ar Satversmes normam.

Lidztekus parlamentarajai praksei $adas koncepcijas pamatoSanai var atrast
vairakus argumentus.

Pirmkart, Satversmes sapulce bija aicinata noteikt Latvijas valsts pamata likumus.
Latvijas otra pagaidu satversme neaprobezoja Satversmes sapulci ar pienakumu
konstitucionalo regulgjumu noteikt viena akta. TiesSi pretgji: ja sakotn&ji Satversmes
sapulce bija iecergjusi maksimali plasu konstiticijas tekstu, darba gaita ta projektu
1sindja, dalu no jautajumiem atstajot citu likumu reguléjumam.

Satversmes sapulce, uzsakot darbu pie Satversmes teksta izstradasanas, izveidoja
specialu Satversmes komisiju. Satversmes komisijas 2. sed€ tika nolemts izveidot tris
apakskomisijas, kas izstradatu projektu par valsts varas organizaciju, par pilsonu tiesibam
un pienakumiem, ka arT par tautas priek$stavniecibas vélesanu kartibu.?'® Tas atspoguloja
sakotn€jo ieceri, ka Satversmei bis tris dalas, kuras tiks reguléta valsts varas
organizacija, pilsonu tiesibas un pienakumi, ka ar1 Saeimas v€léSanu kartiba. Pecak
Satversmes komisija atteicas no §1 plana un jautajumus, kas saistiti ar Saeimas véléSanam,
noléma regulét atsevidka likuma, saglabajot divdaligas Satversmes ideju.?'’

Otrkart, Satversmes sapulce gan Satversmi, gan citus likumus pienéma atbilstosi
vieniem un tiem pasiem procediiras noteikumiem, proti, Satversmes pienemsanai nebija
noteiktas kvalificetas kvoruma vai balsu vairakuma prasibas. No ta izriet, ka formali gan
Satversmei, gan Satversmes sapulces piepemtajiem likumiem, kuros normativi
talakizversts Satversmes reguléjums, ir vienads juridiskais speks.

Nenoliedzami Satversmes sapulces ka konstitucionala likumdevéja griba aptvera
gan Satversmes, gan ar to cie$i saistito likumu normas ka vienotu konstitucionalo
noreguléjumu. Lidz ar to Satversmes sapulces pienemtajos likumus, kuri normativi izvers
Satversmes regul&jumu, Satversme ir oficiali un autentiski iztulkota. Sis Satversmes
sapulces veiktais Satversmes satura izveérsums likumdoSanas cela ir juridiski saistoSs

tiesibu piemérotajam. Satversmes sapulces veiktajai Satversmes normativajai iztulkoSanai

*1% Lasmanis U. Arveds Bergs. Politiska biografija. Otra gramata. 1919. — 1928. Brivvalsts nacionalists,
kurs paredzgja 15.maija apversumu. Riga: Autora izdevums, 1998, 116. Ipp.

21" Cielens F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Apgads Memento, 1998,
107. 1pp.
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var konstaté€t zinamas Iidzibas ar Satversmes iztulkoSanu Satversmes tiesa. Tapat ka
Satversmes tiesas spriedumos sniegtais Satversmes normu iztulkojums ir saisto$s, un nav
iesp&jama ta atbilstibas Satversmei parbaude, ari Satversmes sapulces konstitucionala
rakstura [émumi nav noSkirami, bet veido vienotu veselumu. Lidz ar to nav iesp&jams
Satversmes sapulces piepemts Satversmes normativs izversums, kurS neatbilstu

Satversmes sapulces pienemtajai Satversmei.

3) Konstitiicijas iztulkotaja tiestbu aizsardziba

Lidztekus Satversmes normativam iztulkojumam, kura pieméroSana janem véra
Satversmes sapulces ka valsts varas organa IpaSais statuss, Satversmes sapulce Istenoja
ar1 tipiskas parlamenta funkcijas, kontrol€jot, kada veida citi valsts varas organi ievéro un
pieméro konstitucionalo reguléjumu, proti, praksé rezervejot sev tiesibas pienemt galigo
lémumu par viena vai otra konstitucionalas normas iztulkojuma pareizibu.

Jau Tautas padomes laika, bet vél jo vairak ar1 Satversmes sapulces laika tika
atzits un pielietots deputatu pieprasijums jeb interpelacija. Ja parlaments atzina valdibas
val ministra atbildi uz pieprasijumu par neapmierinoSu, valdibai vai ministram bija
pienakums atkapties.”’® Ka debates, apspriezot likuma ,Ministru kabineta iekarta”,
projektu noradija Félikss Cielens: ,,Pie mums lidz Sim pastavéja i Tautas padomé, i
Satversmes sapulc€, i Saeima tada parasa, ka neuzticibu izsaka ar vienkarSu parejas
formulu: noklausoties ministru kabineta vai attieciga ministra zinojumu vai atbildi,
Saeima atzist to par neapmierino§u.”'" So savu parlamenta prerogativu Satversmes
sapulce principiali aizstavéja, nelaujot apSaubit deputatu pieprasijuma jeb interpretacijas
efektivitati.

Satversmes sapulcei tas bija jadara péc latgalieSu iesniegtas interpelacijas

R 220

Ta ka ta bija pirma reize, kad parlaments valdibas atbildi uz interpelaciju bija atzinis par

*® Diglers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: A. Gulbis, 1930, 143. — 145.Ipp.

! Latvijas Republikas Sacimas VII sesijas 11. sédes 1925. gada 24. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 509. - 510.sL

0 Latvijas Satversmes sapulces III sesijas 30. sedes 1921. gada 1. jinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 11. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1065. — 1066.1pp.
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neapmierinoSu, Ministru prezidents Karlis Ulmanis neuzskatija par savu pienakumu
atkapties un ludza Satversmes sapulci atkartoti balsot par uzticibu vina vaditajam
kabinetam, lai parliecinatos, ka Satversmes sapulce patieS$am vina valdibai neuzticas.
Ministru kabinets Satversmes sapulces prezidentam iesniedza $adu pazigojumu: ,,Sakara
uz Latgales zemnieku partijas frakcijas pieprasijumu atzita par neapmierinosu, ministru
kabinets sava §1 gada 2. jinija s€dé noléma demisionét. Tadel, atsaucoties uz Latvijas
valsts iekartas pagaidu noteikumu 8. pantu, liidzu Satversmes sapulces 1€émumu par
ministru kabineta demisijas pienem3anu.”**' Sads KarJa Ulmana liigums netika izskatits.
Ka Satversmes sapulces sédé noradija Satversmes sapulces prezidents Janis Cakste:
»Man jazino, ka Sis prasijums nesaskan ar pagaidu satversmi tapéc, ka iecel ministru
kabinetu Satversmes sapulces prezidents un tatad arT vin$ pienem atkapSanos; [émumu
taisa Satversmes sapulce un tas ir taisits izgajuso reizi.”**

Karla Ulmana aicinajums atkartoti balsot par uzticibu vipa valdibai palika
parlamentarieSu atmina. Andrejs Petrevics debat€s par Satversmes projektu atcergjas:
,Miisu parlamenta dzivé ir bijusi tikai viena nopietna Ministru kabineta krize, nemot
kopa §is lietas Tautas padomé un Satversmes sapulc€. [..] Vismaz maz man palika tas
iespaids Se Satversmes sapulce s€Zot, ka toreiz€jais Ministru prezidents K. Ulmana kungs
nekada zina negrib&ja no Ministru prezidenta krésla kapt zemé. Es So iespaidu dabiju
tapec, ka no K. Ulmana tika uzstadits otrreiz jautajums par uzticibas votumu. P&c manas
parliecibas vienreiz neuzticibas votums jau bija izteikts, bet tomer toreiz€jais Ministru
prezidents vélreiz méginaja So jautajumu uzstadit, vai tie$am ta neuzticiba izteikta? Es
personiski uzskatiju to ta, ka es to Sodien teicu: ka toreizgjais Ministru prezidents loti
negrib&ja no Ministru prezidenta krésla kapt nost un domaja, ka ja varbiit velreiz notiks
balsoSana, tad varbiit rezultats biis citads.”**

Ja Satversmes sapulce nebiitu noteikti aizstav€jusi sava [émuma saistoSo raksturu,

bet pielavusi atkartotu balsoSanu par neuzticibas izteikS§anu Ministru kabinetam,

#! Latvijas Satversmes sapulces III sesijas 31. sédes 1921. gada 3. jiinija stenogramma. Gram.: Gram.:
Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 12. burtnica. Riga: Satversmes sapulces
izdevums, 1921, 1077 1pp.

22 Turpat.

*3 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 17. sédes 1921. gada 2. novembri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 19. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1772.1pp.
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iespejams, Karla Ulmana vaditais Ministru kabinets nebiitu kritis, bet pavisam noteikti
bitu mainijusies izpratne par deputatu pieprasijumu un ta raditajam sekam.

Citi valsts varas organi neapSaubija Satversmes sapulces ekskluzivas tiesibas lemt
par konstitiicijas normu galigo iztulko$anu. Sis Satversmes sapulces tiesibas atzina ka
Ministru kabinets ka izpildvaras nesgjs, ta arT tiesas.

Pirmaja Satversmes sapulces apstiprinataja Ministru kabineta turpinajas Pagaidu
valdiba ierastd prakse, ka Ministru prezidentu Karli Ulmani vina prombiitnes laika
aizstaja iekSlietu ministrs Arveds Bergs. ST aizvieto$ana procesuali notika tadgjadi, ka
Ministru prezidents ar atseviSku rakstu aicindja iekSlietu ministru izpildit Ministru
prezidenta pienakumus vina prombitnes laika, savukart iekSlietu ministrs, pamatojoties
uz $adu rakstu, par to pazinoja valsts galvam. 1920. gada 26. oktobrT Satversmes sapulces
prezidents Janis Cakste atbildes véstulé iekslietu ministram noradija, ka Ministru
prezidenta pienakumu pildiSanu vin$ esot uzn€mies nelikumigi, jo Ministru prezidenta
aizvietoSanas gadijumi esot jaapstiprina likumdoSanas institiicijai. Lidztekus
argumentacijai par Janpa Cakstes veiktas konstitiicijas normu iztulkoanas nepareizibu,
Arveds Bergs sava atbilde noradija uz Satversmes sapulces prezidenta pilnvaru
parsniegSanu, iebilstot pret Ministru prezidenta aizvietoSanu. ,,Neviena persona nevar biit
kabineta galva bez satversmes sapulces piekriSanas. Tatad — sasaucama plenarséde.”
Proti, attiecigo jautajumu nevar izlemt ar1 Satversmes sapulces prezidents
vienpersoniski.”** Tadgjadi Arveds Bergs atzina, ka stridu par konstitiicijas normu
iztulkoSanu savstarp€ji nevar izlemt Ministru kabinets un Satversmes sapulces prezidents;
tas apspriezams un lemjams Satversmes sapulce.

Lidzigi ar1 tiesas akcept€ja Satversmes sapulces gala vardu konstitucionala
regul€juma iztulkoSana. 1922. gada 22. marta Latvijas Senatam bija jarisina jautajums par
to, kura valsts varas organa kompetenc€ ir pilsétu administrativo robezu noteikSana. Lai
ar1 Latvijas Senats veica speka esoSo tiesibu normu iztulkoSanu, ta noteicoSais arguments
bija Latvijas Satversmes sapulces pausta griba. ,,1921.g. 10. novembri Satversmes
sapulcé piepemtais likums [..] par Rigas pilsétas velesanam nenosaka Rigas pilsétas

administrativas robezas, ka to norada Apgabaltiesa, bet gan vienigi nosaka, ka 1922. g.

4 Plagak sk.: Lasmanis U. Arveds Bergs. Politiska biografija. Otra gramata. Brivvalsts nacionalists, kur§
paredzgja 15. maija apversumu. Riga: Autora izdevums, 1998, 45. — 46. Ipp.
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Rigas pilsétas domnieku v€l€Sanas izdaramas ,,Rigas pils€tas policijas darbibas robezas”,
pie kam Satversmes sapulce tai pasa 10. novembra sédé ar pienemto parejas formulu
uzdeva valdibai spert solus Rigas administrativo robezu noteikSanai; lidz ar to, gluzi
pretgji Rigas Apgabaltiesas domam, Latvijas likumdevéja iestade Satversmes sapulce
atzinusi minéto jautajumu par piekritoSu valdibas un nevis likumdev€jas iestades

iz8kir§anai.”*®

2. Saeima

1) Saeimas kompetence

Péc Satversmes spéka stasanas 1922.gada 7.novembrl izbeidzas Latvijas
Satversmes sapulces pilnvaras un saka funkcionét tas noteikta valsts iekarta. Lidztekus
daudziem citiem aktualiem konstitucionalo tiesibu jautajumiem bija noskaidrojams tas,
kuram valsts varas organam piekrit tiesibas iztulkot Satversmi.

Satversmes teksta expressis verbis tiesibas iztulkot Satversmi nebija pieskirtas
kadam valsts varas organam un pat nebija minétas. Tacu attiecigo jautajumu iesp&jams
noskaidrojot, izmantojot konstitucionalo tiesibu teorijas atzipas. Tiesibas iztulkot
Satversmi ir valsts kompetences elements, bet valsts kompetence konstitiicija izsmelosi
tiek sadalita starp valsts varas organiem. Lidz ar to nevar biit valsts kompetence, kas nav
pieskirta kadam valsts varas organam, bet visu valsts varas organu kompetencu kopskaits
veido valsts kopgjo kompetenci.**®

Ta ka ,,Satversmes sapulce apnemusies Satversmé sadalit [..] varu atseviSkiem
organiem”,”?’ Latvijas valsts kompetence tika izsmelo§i sadalita Satversmé starp taja
minétajiem valsts varas organiem — Latvijas pilsonu kopumu, Saeimu, Valsts prezidentu,

Ministru kabinetu, Valsts kontroli un tiesam.

¥ Senata Administrativa departamenta 1922. gada 22. marta spriedums Nr. 24. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 2. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 535. — 536. lpp.

226 [ evits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde, 2002, Nr. 2,
4. lpp.

227 Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1998,
34. Ipp.
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Secinajums, ka valsts kompetence Satversmé sadalita izsmeloSi, nozimé, ka
izsmelo$i ir sadalitas ne vien tas kompetences, kas expressis verbis pieminétas
Satversmes normas, bet arl t.s. ,,noklusétas kompetences”, proti, tas, par kuram
konstitucionalais likumdevéjs atikirigu iemeslu dél Satversmes teksta nav izteicies. Saja
gadijuma, attieciba uz ,,noklus€tajam kompetencém” japienem, ka tas piekrit Saeimai,
nemot véra Latvijas valsts iekartu. Ka Satversmes sapulcé noradija Janis Purgals,
»centralo vietu Latvijas valsts augstako organu starpa ienem Saeima, kura sastav no 100
tautas priekSstavjiem. Saeima ir Latvijas likumdoSanas iestade. Ka tautas priekSstavju
sapulce vipa iepem visredzamako vietu.”””® Satversmes sapulce atbilstosi talaika
konstitucionalo tiesibu valdoSajam viedoklim noteica parlamentarismu ka Latvijas valsts
parvaldiSanas formu. ,,Latvijas valsts iekarta pastav relativs varas daliSanas modelis, ko
raksturo parlamenta virsvadiba, ta ievélets valsts galva un parlamentam atbildiga valdiba.
Sis modelis paredz nevis stingru valsts varas atzaru nodaliSanu, bet gan tikai varas atzaru
atseviSku kompetencu funkcionalu nodaliSanu. Neviena institlicija nav pilnvarota
nostaties iepretim parlamentam un ierobezot ta varu, bet parlamenta riciba ir apjomigs
instrumentu arsenals, ar kuriem ietekmét jebkuru citu institiiciju. [..] Saeima ir Latvijas
valsts iekartas Alfa un Omega — ta necietis nevienu citu lidzvértigu varu.”**

Parlamenta domin&joSo lomu valsts varas organu sistéma noteic ta statuss, proti,
parlamenta deputati ir suveréna — pilsonu kopuma ievéléti priekSstavji, kas tautas varda
isteno valsts varu. Parlamentarisma biitiba ir taja, ka tautas gribai, kas pausta véléSanas,
paklaujas visas varas, kas pastav valsti.”" Lielda méra ir logiski, ka parlaments — tiesi
demokratiski legitiméts valsts varas organs — uzpemas kompetenci ne vien piepemt
galigo [émumu par valsts attistibu un sasniedzamajiem mérkiem, bet arT par konstitlicijas
normu saturu.

Saeimai pieskirtas tiesibas pienemt galigo l€mumu par Satversmes iztulkoSanu
saistTjas ar likumu satversmibas parbaudes mehanisma neesamibu. Satversmes sapulces

vairakums, ka ar1 talaika tiesibu zinatnes valdoSais viedoklis noraidija kadas citas varas

% Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1.sédes 1921.gada 20. septembri stenogramma. Gram.:
Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces
izdevums, 1921, 1313.1pp.

% Pleps J., Pastars E. Vairak varas tautai — vai diktatiira? Gram.: Pleps J., Pastars E. Saeimas atlaisana.
Rakstu krajums. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 29. — 30. lpp.

39 Peccens B. M. Ocrogbr koncmumyyionnazo npasa. Ilerporpans: Ipaso, 1918, c. 427.
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kontroli par parlamentu. Ka Satversmes sapulces vairakuma viedokli formul&ja Félikss
Cieléns: ,,Mums nevajadzétu radit tadu iestadi, kura it ka tiktu nostadita pari par
likumdoSanas varu. Tiesas vara ir atseviSka vara, bet ta nevar stavét pari par
likumdoSanas varu. Ar [..] priekSlikuma piepemsanu tiktu lauzti jauni celi miisu
konstitiicija un lidz ar to faktiskas varu attiecibas. [..] Sadu durvju atdari$ana misu
konstitiicija aiz politiskiem motiviem nav pielaizama.”*!

Sa iemesla dél tika atzits, ka ,,parlamentam [..] vienigajam esot tiesibas interpretét
Satversmi likumdoSanas vajadzibam un izskirt, vai kads likums ir vai nav pretruna ar
Satversmi”.”** Lidzas parlamenta ki tautas tie§i demokratiski legitiméta valsts varas
organa statusam nostajas ari zinama piesardziba pret tiesu varas iesp&jam izvertét likumu
atbilstibu konstitiicijai un 11dz ar to sniegt ar1 konstitticijas juridiski saistosu iztulkojumu.
Ka rakstija talaika tiesibu zinatn€: neesot iesp&jams, ka kliidas abas parlamenta palatas,
prezidents un varbiit pat tauta, bet viens tiesnesis nekliidas. Tapéc pareizak esot
komplicétu jautajumu, kas skar politiku, ekonomiku, religiju un atseviSkas citas
nozimigas sabiedribas dzives jomas, izlem$anu atstat parlamenta vairakuma zina, nevis to
uzticét tiesu varas atseviskam personam.”’ Tapat tika noradits, ka likuma atbilstibas
konstitlicijai izverteSana lielakoties nav juridiskas dabas jautajums, bet gan tiri politiskas
dabas probléma. Izlemjot Sos jautajumus, tiesas iegiitu patvaligu, ne viena nekontrol&tu

23 Tade| tiesibu zinatng tika

varu, kas nav savienojama ar tautas suverenitates ideju.
pausts viedoklis, ka jautajumu par likumu atbilstibu konstitiicijai izlemj parlaments, un
parlamenta locekliem vinu dotais zverests, stajoties pie amata pienakumu pildiSanas,
morali un politiski liedz pienemt antikonstitucionalus likumus.**

Valsts varas organs, kas izskirtu visus stridus par konstitiicijas iztulko$anu, butu

augstaka politiska instance valstl, jo ta izSkirtu ne vien tiesibu, bet ari politikas

3! Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 11. sédes 1921.gada 21. oktobri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1598. — 1599.1pp.

#2 Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1998,
38. Ipp.

3 @pummreitas B. Kb Bompocy o cyne6HOI IpoBepKke KOHCTUTYIIOHHOCTH 3aKOHOBB. 3akons u Cyow,
1932, Ne 9(29), c. 948.

>4 Opummreitas B. Kb Bompocy o cyne6HOI IpoBepke KOHCTUTYIIOHHOCTH 3aKOHOBB. 3akons u Cyow,
1932, Ne 8(28), c. 914 —915.

235 Sugintas A. [statymy konstitucingumas. Teisé, 1924, Nr. 6, p. 32. Citets pec: Maksimaitis M. Lietuvos
valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé). Vilnius: Justitia, 2005, p. 125.
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jautajumus. Taja laika netika uzskatits par iesp€jamu norobezot tiesibu un politiskas
lietderibas jautdgjumus. Karls Smits atzina, ka valststiesisko jautadjumu depolitizacija ir
noz€lojama fikcija, jo ikviens valststiesiskais jautajums p&c savas dabas jau ir politisks
jautajums. Sa iemesla dg] tika apSaubita iesp&ja kadam citam valsts varas organam ka
parlamentam uztic€t to Saubu un viedoklu pretrunu izveért€sanu, kuras izriet no neskaidru
politiska kompromisa formulu Ipatnibam.>**

Saeima savas tiesibas juridiski saistosi iztulkot konstitiiciju aizsargaja ka vienu no
svarigakajam prerogativam. Kad Latvijas Senats izteica pretenziju uz gala vardu
Satversmes normu tv€ruma noteikSana, tas izraisija Saeimas vairakuma plaSus
iebildumus. Pauls Simans un Fricis Menders pauda viedokli, ka Latvijas Senata
spriedums par Satversmes normu tvérumu nav obligats Saeimai, jo Senats nevarot
parlamentam juridiski saistodi iztulkot konstiticiju.”>’ Savukart Nikolajs Kalnins
noradija, ka $adas tiesibas ir tikai parlamenta kompetence: ,,Savads bija tas jaunais
atklajums tiesibu zinatn€, kuru te mingja Berga kungs. Vins teica, ka Senatam pieder
tiesiba autentiski likumu tulkot. Jus varat palasit kuru katru macibu gramatu, kura runa
par So jautajumu, tad jus redzesat, ka tulkoSanu izdara pats likumdevejs, un
parlamentariskas valstis, acimredzot, autentiska likuma tulkoSana pieder parlamentam un
ne tiesai.”® Lidzigi arT Felikss Cielens noraidija iesp&ju, ka jautdjumu par Satversmes
normu tvérumu izlemtu citviet ka parlamenta: ,Ja ar1 $in1 gadijuma mums ir gadijusas
kadas domstarpibas Satversmes tulkoSana vai vigas piemé&roSana, tad, saprotams, Saeima
ir ta likumdoSanas iestade, kas var attiecigos konkrétos likumus papildinat, detalizet
vinus $ada vai tada virziena, protams, nerundjot pretim miisu Satversmei, ne vinas
burtam, ne vipas garam.”*’

Lidz ar to atbilstoSi Satversmes sapulces gribai Saeimai piederéja galavards
Satversmes normu iztulkoSana. To apliecina ne vien tas, ka netika apspriesta iesp&ja
izveidot specialu valsts varas organu likumu satversmibas parbaudei vai konstitucionalo

konfliktu atrisinasanai, bet ari Satversmes sapulces vairakuma negativa atticksme pret

26 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 164.

»7Vai biis jagroza Satversme? Latvis, 1928. 22. maijs, Nr. 1978.

¥ Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. junija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 801.sl.

239 Turpat, 784.sl.
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iespgju paklaut likumdevéju citas varas kontrolei. Sa iemesla dél ,,pa$am parlamentam
vajadzgja dot konstitlicijas ,,autentisko” iztulkoSanu sakara ar vienu vai otru nejausi
uzpeld@jusu praktisku jautajumu. [..] Par autentiskiem es Sos parlamenta 1émumus saucu
tadel, ka nav valstl augstaka valsts varas organa, kuriem butu pieskirtas konstitucionalas
justicijas palatas funkcijas.”**’

Istenojot ~ Satversmes iztulkotdja funkcijas, Saeima izléma aktualos
konstitucionalo tiesibu jautajumus, kuriem trika skaidra reguléjuma, ka arl normativi
izveérsa likumos konstitucionalo reguléjumu. Papildus tam bitisku kompetences dalu

veidoja parlamentara kontrole par citu valsts varas organu darbibas atbilstibu Saeimas

priekSstatam par Satversmes tvérumu.

2) Saeimas kartibas rullis

Saskana ar Satversmes 21. pantu iek$€jas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima
izstrada sev kartibas rulli. Saja konstitucionalaja norma ietverts parlamenta suverenitates
princips, proti, Saeima pati sev noteic darba organizacijas kartibu.”*' Parlamenta darba
organizacijas jautdjumi un jo seviski likumu piepemsSanas kartiba ir konstitucionalo
tiesibu jautajums. Sie jautdjumi parasti tick dalgji reguléti valsts konstitlicija, tadu
konstitlicija ietvertais parlamenta darbibas regul€jums parasti ir fragmentars un
nesistematisks.**? Ar kartibas rulla pienems$anu parlaments sistematiz€ un noteic Ilémumu
pienemsSanas procediiru. Kartibas rulla izstradaSanas gaita nav izslégtas situacijas, kad
nakas iztulkot konstitiicija ietvertas normas un tas izverst preciza procediiru apraksta.
Kartibas rullis var iespaidot konstitiicijas normu tvérumu.”* Lidz ar to Satversmes teksta
jau ietverts pilnvarojums parlamentam konkretizét konstitucionalo regul&jumu viena

konkréta joma.

20 1 azersons M. »Konstitucionala” likumdosana un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists, 1928, Nr. 7,
197. - 198. sl.

! Par Saeimas 1998.gada 30.aprila lemumu par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam: Satversmes tiesas
1998. gada 13.julija spriedums lieta Nr.03-04(98). Latvijas Véstnesis, 1998. 14jilijs, Nr.
208/210(1269/1271). Secingjumu dalas 2. punkts.

2 Enmnexs T Kouncmumyyiu, uxv usmenenus u npeobpaszosanisi. CasktretepOypr: WM3manue
IOpuanueckaro kHkHAro ckiazaa ,,I[lpaso”, 1907, c. 16.

3 Dislers K. Likumu ierosinasana péc Latvijas Republikas Satversmes un p&c Saeimas Kartibas rulla.
Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1923, Nr. 3/4, 150. Ipp.
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Jautajums par Saeimas tiesibam kartibas rulli noteikt precizaku darba organizaciju
un ta saskanotibu ar Satversmes prasibam Latvijas konstitucionalaja praks€ bija aktuals
visu parlamentarisma laiku. Maksis Lazersons attieciba uz 1923. gada 9. marta Saeimas
kartibas rulli*** noradija, ka tas ,burtiski vai daudz isaka veida atkarto veselu virkni
Latvijas konstitiicijas pantu[..], apgadajot tos ar talakiem paskaidrojoSiem pantiem
attieciba uz likumdoSanas tehniku.”**> Talu Saeima sava kartibas rulli bija ieklavusi
virkni tiesibu normu, kuru atbilstiba Satversmei tika diskutéta.

Saeimas kartibas rulla 3. panta piezimé bija noteikts, ka veléSanu, ka ar7 atsevisku
mandatu atcelSanai vajadzigs 2/3 balsu vairakums. Lidztekus tam Satversme per se noteic
virkni gadijumu, kad lémumu pienemSanai Saeima janotiek ar kvalificétu balsu
vairakumu, tacu jautajumu par véléSanu vai atseviSku mandatu atcelSanu Satversme
nerisindja. Savukart Satversmes 24. pants paredzgja, ka Saeima, iznemot Satversmé
seviski paredzetos gadijumos, taisa savus lémumus ar klatesoSo deputatu absoliito balsu
vairakumu. L1dz ar to Saeimas kartibas rulli tika ieklauts vél viens gadijums, kad Saeimas
lémums taisams ar kvalificétu balsu vairakumu, ignor&ot Satversmes 24.panta
noteikumu. Tiesibu zinatné gana savlaicigi tika atzits, ka Sada kartibas rulla norma
neatbilst Satversmei un nevar tikt atzita par saistosu.”*® Saeima pécak grozija kartibas
rulli, pilnigi pamatoti atzistot nepiecieSamibu ta regul§jumu par 2/3 balsu vairakuma
prasisanu saskanot ar Satversmi.>*’

Lidzigi kartibas rulli tika modificéta likumprojektu iesniegSanas kartiba.
Satversmes 65. pants paredz, ka likumprojektus var iesniegt Valsts Prezidents, ministru
kabinets, Saecimas komisijas, ne mazak ka pieci deputati, ka arT Sin1 Satversmé paredzetos
gadijumos un kartiba viena desmita dala veletaju. Savukart Satversmes 47. pants pieskir
Valsts prezidentam likuma ierosinaSanas tiesibas. Likuma ierosinasanas tiesibas nozimé,
ka Valsts prezidents var Saeimai iesniegt nevis pilnigi izstradatu likumprojektu, kurs
noforméts atbilstoSi juridiskas tehnikas prasibam, bet gan vispar€jus principialus

ierosinajumus par konkréta satura likuma vélamibu, kurus Saeima nodot attiecigajai

** Saeimas Kartibas rullis. Likumu un noteikumu krajums, 1923. 16. aprilis, Nr. 4.

* Lazersons M. Saeimas kartibas rulla juridiskais raksturs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr. 3/4,
83. Ipp.

% Diglers K. Latvijas valsts organi un vinpu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesa izdevums, 1925,
64. Ipp.

247 Lazersons M. Saeimas kartibas rulla juridiskais raksturs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr. 3/4,
83. Ipp.
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komisijai likumprojekta sagatavoianai.**® Saeimas Kkartibas rulla 74. pants savukart
paredz€ja, ka Valsts prezidentam, ministru kabinetam, Saeimas atseviskam komisijam, ne
mazak ka pieciem deputatiem un vienai desmitajai dalai vEletaju ir tiesibas iesniegt
likumprojektus vai likumu ierosinajumus. Ka atzinis Karlis Dislers, ar So normu kartibas
rullt tika paplasinats Satversmes 65. pants, laujot taja min€tajiem subjektiem iesniegt ne
tikai izstradatus likumprojektus, bet ari likumu ierosinajumus. Lai arl péc Satversmes
teksta izriet€ja, ka Sadas tiesibas ekskluzivi bauda tikai Valsts prezidents, Saeimas
kartibas rulli Sadas paSas tiesibas tika piesSkirtas ar1 citiem Satversmes 65. panta
minétajiem subjektiem.**’

Lidztekus $adam Satversmes paplasinajumam Saeimas kartibas rulla 74. panta
bija ietverts ar So tiesibu IstenoSanas ierobezojums, kuru Satversme neparedzgja, proti,
likumprojektiem un likuma ierosinajumiem bija japievieno motivi, proti, paskaidrot,
kapec tiek ierosinata $ada likuma piepemsana.”’ Sadai prasibai, ka noradijis Karlis
Dislers, nav atrodams formals pamatojums Satversmes likuma, tapéc tas piemé&roSana,
péc vina ieskata, varétu likties apsaubama.*’

Sie pieméri liecina, ka Saeima sava kartibas rulll Satversmes noteikumus par
parlamenta darba organizaciju iztulkoja saméra brivi, biezi vien lietderibas apsvérumu
de] ignorgjot kietami neparprotamos Satversmes formul&jumus. ST rado$a attieksme
saglabajusies ar1 péc neatkaribas atjaunoSanas.

Piem@ram, tiesibu prakseé bija neskaidrs jautajums par to, kas notiek ar Ministru
kabineta Satversmes 81. panta kartiba izdoto noteikumu ar likuma sp&ku spéka esamibu,
ja Saeima tos nav nedz noraidijusi, nedz ari apstiprinajusi.’>* Lai atrisinatu $o0 jautdjumu,
Saeima papildinaja Saeimas kartibas rulla 83. pantu ar devito dalu $ada redakcija: ,,Ja
seSu ménesu laika no dienas, kad pienemts lémums par Satversmes 81. panta kartiba
izdoto Ministru kabineta noteikumu nodoSanu komisijam, Sie noteikumi netiek pienemti

likumdoSanas kartiba, tie zaudé speku. Tapat Satversmes 81.panta kartiba izdotie

**® Diglers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: A. Gulbis, 1930, 161.1pp.

** Dislers K. Likumu ierosina$ana péc Latvijas Republikas Satversmes un péc Saeimas Kartibas rulla.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 3/4, 148. — 152. Ipp.

29 pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 432. Ipp.

»! Dislers K. Likumu ierosinasana péc Latvijas Republikas Satversmes un péc Saeimas Kartibas rulla.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 3/4, 152. — 153. Ipp.

252 plagak skat.: Lebers (Loeber) D. A., BiSers 1. Ministru kabinets. Riga: Tiesiskas informacijas centrs,
1998, 148. — 149.1pp.
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Ministru kabineta noteikumi zaud€ speku, ja Sie noteikumi netiek pienemti likumdoSanas
kartiba tas Saeimas pilnvaru laika, kura tos nodevusi komisijam”.*>* Sis Saeimas Kartibas
rulla regulgjums noteica Satversmes 81.panta karttba pienemto Ministru kabineta
noteikumu spéka esamibu. Sads noregul&jums biitu jaietver Satversmes 81. panta, jo
Satversmes norma jau dalgji regul&ja jautajumu, kad $adi noteikumi zaud€ speku.

Tapat ar Saeimas kartibas rulla papildinajumu Saeima izléma principialu diskusiju
par deputata neaizskaramibas apmeru, proti, Satversmes 29. un 30. panta piemeroSanu.
Satversmes 30. pants paredz€ja Saeimas tiesibas izdot tiesas vai administrativajai
vajasanai atseviSkus Saeimas deputatus. Savukart Satversmes 29. pants paredzgja, ka
Saeimas locekli nevar apcietinat, izdarit pie vina kratiSanas, ne citadi aprobezot vina
personas brivibu, ja tam nepiekrit Saeima. Latvijas konstitucionalo tiesibu prakse
starpkaru perioda aktuals bija jautajums par to, vai gadijuma, ja Sacimas deputats izdots
tiesas vai administrativajai vajasanai, Satversmes 29. panta paredzetajos gadijumos
nepiecieSams vél viens Saeimas lémums. Latvijas Senats uzskatija, ka Saeimas lémums
Satversmes 30. panta ir pietickams un nav nepiecieSama atseviska Saeimas piekriSana
Satversmes 29. pantd minéto darbibu veik$anai.”* Saeimas vairakums turpreti principiali
aizstaveja viedokli, ka Satversmes 29. panta min€tajos gadijumos nepiecieSams atsevisks
Saeimas lémums, neatkarigi no ta, vai ieprieks ticis piemérots Satversmes 30. pants.”>
Strids tika atrisinats par labu Saeimas vairakuma viedoklim, un Satversme tika piemérota
atbilstosi tam. Savukart péc neatkaribas atjaunoSanas likumdevejs noléma $o jautajumu
normativi nokartot Saeimas kartibas rulli. Péc deputata llmara Bisera priekslikuma
1998. gada 7. oktobr1 Saeimas kartibas rulla 17. panta otraja dala tika noteikts: ,,Ja
Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas
loceklis zaudg tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ar citu to institiiciju s€des,
kuras Saeima vinu ir ievél&jusi vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajasanas izbeigSanai vai
lidz bridim, kad stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Saja laika prokuratiirai un

tiesai ir tiesibas piemé&rot attiecigajam Saeimas loceklim visus kriminalprocesualajos

3 Grozijumi Saeimas kartibas rulli. Latvijas Véstnesis, 1996. 21. maijs, Nr. 87(572).

4 Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1928. gada 18. maija spriedums. Gram.: Latvijas Sendta spriedumi
(1918 — 1940). 1. sgjums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 177. — 181. lpp.

25 Cielens F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputatu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 1/2, 88. — 105. Ipp.
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likumos noteiktos piespiedu lidzeklus.”>® Ka noradijis Andris Kaneps, Sacima bez
plasakas diskusijas un tiesiskas analizes kartibas rulli piekrita Latvijas Senata sniegtajai
interpretacijai, kas neatbilda lidz§ingjai parlamentarajai praksei.””’

Lidz ar to var secinat, ka parlamentam jau iepriekS tiek rezervétas tiesibas
konkretiz€t konstitiicijas normu regul§jumu joma, kas attiecas uz ta darbibas
organizaciju. So tiesibu izmanto$ana darbojas parlamenta suverenitates princips, proti,
kartibas rulla izstradaSanu parlaments veic autonomi un neviens cits valsts varas organs

nevar noteikt parlamenta darbibas kartibu.**®

Izdodot kartibas rulli, parlaments var
atkartot konstitiicija ietverto reguléjumu, tacu tas var sniegt ari konstitiicija noteikto
parlamenta darbibas principu interpretaciju, konkretiz€jot un izverSot konstitiicijas
regulgjumu.?’

Parlamentam, noteicot savu darbibas organizaciju, biezi vien kartibas rulli nakas
modificet konstitucionalo regulé§jumu, kas pirmskietami rada iespaidu par kartibas rulla
neatbilstibu konstitucionalajam normam. V&l pagajusa gadsimta sakuma Georgs Jellineks
atzim&ja, ka konstitiicijas daudzgjada zipa ir neaizsargatas pret to parveidoSanu
parlamentu kartibas rullos.”®® Savukart miisdienas arT parlamenta procediiru satversmibas
parbaude ietilpst konstitucionalo tiesu kompetence.

Konstitucionalo tiesu kontrole par parlamentaro procediiru atbilstibu konstitiicijas
prasibam liela méra parlamenta suverenitates principu padara iluzoru. Ari Satversmes
tiesa vairakos spriedumus sniegusi Saeimas darba organizacijas un likumdos$anas procesa
norises vert€jumu, vairakkart prasot attiecigo procediiru parskatiSanu. Gadijumos, kad
likumdoSanas procesa ietvaros tiek skarta konkréta privatpersona, Sada Satversmes tiesas
pieeja var€tu biit attaisnojama. Piem&ram, nevar iebilst Satversmes tiesas secinajumam,

ka ,,no Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas atseviska likuma prasibas izriet

likumdevéja pienakums pirms tiesibu akta pienemsanas uzklausit personu, kuras paSumu

6 Grozijumi Saeimas kartibas rulli. Latvijas Véstnesis, 1998. 20. oktobris, Nr. 297/298(1358/1359).

7 Kaneps A. Deputatu neaizskaramibas institiits. Jurista Vards, 2006. 25. jilijs, Nr. 29(432)

% Par Saeimas 1998.gada 30.aprila lemumu par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam: Satversmes tiesas
1998. gada 13.julija spriedums lieta Nr.03-04(98). Latvijas Véstnesis, 1998. 14jilijs, Nr.
208/210(1269/1271). Secinajumu dalas 2. punkts.

2% Pecnamenme 6 napramenmcxot npakmuxe. Jlykam 1., CracekeBuu B. (pen.) Bapmasa: BSE, 1995,
c. 121.

20 Enmnexs T Koncmumyyiu, uxv uszmenenuss u npeoopazosanis. CankrnerepOypr: WM3manue
IOpuanaeckaro kHwKHAro ckiaaa ,,[Ipaso”, 1907, c. 16.
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planots atsavinat. [..] Satversmes tiesa atzist, ka pamatojumam nav jabut ietvertam
likuma teksta, tomér no likumprojekta izstrades materialiem Satversmes tiesai jagiist
apstiprinajums tam, ka privatpersonas izteiktie iebildumi ir izverteti un to neieveérosanai ir

sapratigs pamatojums.”*®!

Attieciga sprieduma mérkis ir bijis personas Satversmé
noteikto pamattiesibu aizsardziba, kas neapSaubami konkrétaja gadijuma ir nozimigaka
konstitucionala vértiba neka parlamenta suverenitates princips.

Satversmes tiesa butiski korig€jusi arT likumu pienemsanas procediru, ja tie skar
tiesu varu. Sadiem gadfjumiem Satversmes tiesa sprieduma paredz&usi noteiktu
procediiru, kada likumdevejam attiecigie likumi japienem: ,,Saeimas tiesibas piepemt,
grozit, papildinat likumus un citus normativos aktus vai aril atzit tos par speku
zaud@jusiem ir istenojamas, ieverojot Satversmé noteikto procediiru un Satversmé
ietvertos principus. [..] lemjot par jaunas sist€mas izveidi perioda, kad nav krizes, un
ieverojot to, ka tiesneSu algu noteikSanas procesam jabiit neatkarigam, efektivam un
objektivam, likumdeveja pienakums biitu 1) pamatot jaunas sist€mas nepiecieSamibu tada
apjoma, lai gadijuma, ja tiesai butu jaizverte tas atbilstiba Satversmei, §is pamatojums
sniegtu visu ta izvertéSanai nepieciesamo informaciju; 2) uzklausit tiesu varu parstavosas
neatkarigas institiicijas (ja tadas nav, tad pasas tiesu varas) viedokli, respektgjot to
atbilstosi varas daliSanas principam; 3) ja Sis viedoklis netiek nemts véra vai tiek nemts
vera dalgji, nodrosinat savai ricibai pamatojumu tada apjoma, lai gadijuma, ja tiesai biitu
jaizverte tas atbilstiba Satversmei, $is pamatojums sniegtu visu samériguma parbaudei
nepiecie$amo informaciju”.*%*

Tapat Satversmes tiesa akcent&jusi, ka tiesu varas parstavju uzklausiSanas
pienakums principiali atSkiras no citam Iidzigam situacijam: ,,Tiesu varas viedokla
uzklausiSana tas funkciongSanai biitisku jautajumu risinasana ir likumdev€ja pienakums,
kas izriet no varas daliSanas principa. Lidz ar to butiski atSkiras ne tikai likumdeveja

ricibas brivibas apjoms, proti, pienakums uzklausit tiesu varu un pamatot savu lémumu,

1 par likuma ,.Par nekustamo ipa$umu atsavinaSanu Terchovas robeZkontroles punkta vajadzibam™ 1.
panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
21. oktobra spriedums lieta Nr.2009-01-01. Latvijas Vestnesis,2009.27. oktobris, Nr.170(4156).
Sprieduma 11.3.punkts.

2 Par likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otrd teikuma un 17. punkta (2008. gada
14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam:
Satversmes tiesas 2010. 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Latvijas Veéstnesis, 2010. 20. janvaris,
Nr.10(4202). Sprieduma 11.5.punkts.
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bet arT Satversmes tiesas kompetence, izvert€jot, vai ir uzklausits un nemts vera tiesu
varas viedoklis un vai sniegts pamatojums gadijuma, ja Sis viedoklis nav nemts véra vai
nemts vera tikai dalE:J'i.”263

Attiecigajos Satversmes tiesas nolémumos noteiktie likumdoSanas procesa
ierobezojumi gadijumos, ja likumprojekts skar tiesu varas intereses, ir tik biitiski, ka tiesu
varas jautdjumu izlemsSana liela méra parpemta no likumdevéja, to atstajot paSas tiesu
varas kompetenc€. Gan tiesu varas parstavju uzklausiSanas un l@muma pamatoSanas
kritériji, gan arT Satversmes tiesas rezervétas attiecigo likumu parbaudes robezas liecina
par tiesas véleéSanos pasai konceptuali izlemt attiecigos jautajumus péc butibas, atstajot
likumdevé&jam tikai formala lémumu pienéméja lomu. JaapSauba, vai $aja gadijuma tiesu
varas neatkaribas principa prasibas neparprotami prevalé par parlamenta suverenitates

principu prasibam, kas paredz, ka parlaments pats pienem l€mumus par sava darba

organizaciju.
3) Satversmes normativais izvérsums

»datversmes raksturiga iezime ir tas lakoniskais valodas stils, kas nosaka ari
attiecigas juridiskas tehnikas lietoSanu, formul&jot pantus iesp&jami konkréti un
lakoniski.”*** Sa iemesla d&| Satversme visiem nepieciesamajiem jautajumiem nesniedz
konstitlicijas normas izverstu noregulejumu. Maksis Lazersons atzinis, ka Satversmes
reguléjuma tas funkcionéSanas laika atklajas robi, un Sie robi tika aizpilditi talakas
organiskas likumdoganas cela.”® Apstaklis, ka daudzi konstitucionalo tiesibu jautdjumi
atstati likumdevéja ieskatam, veért€jama ka viena no Latvijas konstitucionalo tiesibu

Ipatnibam. Jau kop$ pirmo pagaidu satversmju laikiem konstitucionalais reguléjums var

63 Par likuma "Par tiesu varu" parejas noteikumu 7.punkta otrd teikuma un 20.punkta otra teikuma
(2009.gada 16.junija redakcija), un 20.punkta tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
83. un 107.pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija spriedums lieta Nr. 2009-111-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 28. junijs, Nr.100(4292). Sprieduma 29.2. punkts.

%% Muiznieks N., Mits M. Atzinums par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmge”
21.02.2002. redakcija. http://www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4112/ (Aplikots 2009. gada
8. augusta).

265 Lazersons M. ,Konstitucionala” likumdo$ana un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists, 1928, Nr.6,
166.sl.
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bit ietverts ari likumos.”®® Jau pati Satversme paredz, ka loti daudzi jautdjumi, kas
attiecas uz valsts varas organizaciju, tiks izversti likumdosSanas cela.

Satversmé ir ietverts pilnvarojums likumdevé&jam izstradat vairakus likumus.
Likumdev&jam ar likumu bija janoteic ministriju skaits un to darbibas apjoms, ka ar1
valsts iestazu savstarpigas attiecibas (Satversmes 57. pants), vecums, ar kura sasniegSanu
tiesneSiem jaatstdj savs amats (Satversmes 84. pants), zv€rinato tiesu darbibas kartiba
(Satversmes 85. pants), organi, kuri tiesigi spriest tiesu, un tiesas sprieSanas kartiba
(Satversmes 86. pants), kara tiesu darbibas kartiba (Satversmes 86. pants) un valsts
kontroles iekarta un kompetence (Satversmes 88. pants). Laika gaita ar atseviSkiem
grozijumiem Satversmé So atsaucu skaits uz specialiem likumiem papildinats. Likumi, uz
kuru izstradasanas kartibu tieSi norada Satversme, ir Tpasi normativie akti, kurus Ministru
kabinets nebija tiesigs grozit Satversmes 81.panta kartiba.’’’ Tos vargja grozit tikai
Saeima vai pilsonu kopums. So likumu Tpasais raksturs tika uzsvérts ar tiesibu zinatné.
Karlis Dislers rakstija par rakstito Satversmi plasaka nozimé, lidzas 1922. gada
Satversmes likumam minot Likumu par Saeimas véléSanam, Likumu par tautas
nobalsoSanu, Saeimas kartibas rulli, Likumu par Valsts kontroli, Likumu par
administrativajam tiesam, Ministru kabineta iekartas likumu un Ministriju iekartas likuma
vispargjo dalu.’®® Tapat atseviski konstituciondlo tiesibu jautajumi var tikt noreguléti
likumos, uz kuriem tieSi Satversmes teksta nav ietvertas norades.

Ar $adu likumu izstradasanu un pienemSanu parlaments ka likumdevéjs
konkretiz€ Satversmes regul€jumu vai sniedz normativu interpretaciju neskaidriem
Satversmes formul&jumiem. TaCu Sads Satversmes pilnvarojums nav uzskatams par
tiesibam autentiski tulkot Satversmi, bet gan par tiesibam konkretiz€t Satversmes
reguldgjumu likumdo3anas cela. Sads likumdevéja veikts konkretiz&jums neiegiist

Satversmes normu spéku, un tiesibu piemérotajam ir pienakums parbaudit likumdevéja

266 Pleps J. Latvijas pagaidu satversmju iztulkoSana (I). Likums un Tiesibas, 11. s&jums, 2009, Nr. 3(115),
76.—78. Ipp.

%67 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203(3361). Sprieduma
13.2. punkts.

2% Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zindtne. Riga: A. Gulbis, 1930, 91.lpp.; Lazersons M.
,,Konstitucionala” likumdo$ana un Saeimas publisko tiestbu komisija. Jurists, 1928, Nr. 6, 165. — 168. sl.
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pienemto normu, kas konkretizé Satversmes reguléjumu, atbilstibu Satversmei. Ka atzina
Feélikss Cielens: ,Jasaka, ka mums ir vesela rinda likumu, kuri izveido talak jaunas
normas, izejot no tiem principiem, kas iestradati misu Satversme&. Nemsim misu likumu
par tautas nobalsoSanu, atseviSko likumu par Saeimas vélésanam, atsevisSko likumu par
Ministru kabineta iekartu. Visi Sie likumi dibinati uz Satversmes principiem, uz
Satversmes pantiem un talak attista tos momentus, kas ietverti miisu Satversme. Saeimas
velesanu likums, likums par tautas nobalsoSanu zinamos pantos pat atkarto misu
satversmes noteikumus un uz vinu pamata attista talak konkréto normu piemérosanu un
detalizaciju. Nevar tacu Satversme ietvert visus tos dazados momentus, kas rodas sakara
ar dzives nepiecieSamibu, sakara ar Satversmes pieméroSanu un izpildiSanu. Ja ar1 Sini
gadijjuma mums ir gadijusas kadas domstarpibas Satversmes tulkoSana vai vinas
pieméroSana, tad, saprotams, Saeima ir ta likumdoSanas iestade, kas var attiecigos
konkrétos likumus papildinat, detalizét vinus $ada vai tada virziena, protams, nerunajot
pretim miisu Satversmei, ne vinas burtam, ne vinas garam.”*%

Felikss Cieléns 1pasi akcent&jis apstakli, ka S$adu likumu normam jaatbilst
Satversmei un tas nevar paredzét tai pretéju regulgjumu.”’® Tomér janem vérd, ka
atbilstosi talaika viedoklim likuma atbilstibas izvert§jumu Satversmei veica pats
likumdevéjs, proti, ja Saeima $adu likumu bija izdevusi, tas bitu atzistams par
Satversmei atbilstosu. Likumu speka esamibu noteic legalitates prezumpcija. ST
prezumpcija ir juridiski atspekojams pien€mums par to, ka speéka esosa norma atbilst
augstaka juridiska speéka normam. Ka to defin€jis Karlis Dislers: ,Legalitates
prezumpcija prasa public€to noteikumu pienemsanu par likumigiem un vinu pildiSanu —
pat ja vigu likumiba tiktu apstridéta — lidz tam laikam, kamér nebiis pieradita un no

kompetentas iestades formali atzita §7 akta nelikumiba.”*"'

Ta ka Latvijas valsts iekarta
nebija paredzE€tas cita valsts varas organa tiesibas lemt par likumu atbilstibu Satversmei,
legalitates prezumpcija nebija atspékojama, iekams pats parlaments negrozija savu

viedokli. Valsts prezidentam gan bija pieskirtas suspensiva veto tiesibas, ka ar1 tiesibas

% Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. junija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 784.sl.

% Cielens F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 3/4, 103.Ipp.

' Diglers K. levads administrativo tiesibu zindtné. Riga: Latvijas Universitate, 1938, 92., 202., 214. Ipp.
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nodot likumu tautas nobalsoSanai, tacu S$is tiesibas nebija pietickami efektivas, lai
piespiestu parlamentaro vairakumu mainit savu viedokli. Satversmé noteikto parlamenta
statusu var raksturot ka parlamenta absoliitismu. ,, Tikai, kad ir viena likumdoSanas palata
un pie tam ar vaju valsts galvas likumdoSanas varas lidzdalibu, un kad pie tam vél ar1
tiesas varai nav pilnvaras parbaudit likumu saskanu ar valsts satversmi un pilsonu pamata
tiestbam — tikai tad mums ir dariSana ar parlamenta absoltutismu (ja turklat ar1 izpildu
vara ir vaja un par daudz atkariga), pie kura valsts pilsonu tiesibas, pat ja tas ir ierakstitas
satversmé, ir bez kadam juridiskam garantijam. Un galigais absoliitisma punkts ir
sasniegts, kad $1s pilsonu pamata tiesibas pie tam nav ierakstitas ar valsts satversmes
likuma. Tad likumdevgjs var darit visu, ko grib, t.i., juridisku kavék]u tam nav.”*"

Sis tiesibas Saeima pietiekami pladi izmantoja, normativi izvérsot Satversmes
regulgjumu. Seit janem véra ar Latvijas konstituciondlo tiesibu ipatnibu, ka nav
iespejams skaidri nodalit tos valsts organizacijas jautajumus, kas obligati noreguléjami
konstitticija, no tiem jautajumiem, kurus likumdevejs ir tiesigs regulét likumu limen.
Liela méra Sis noSkirums ir veidojies vésturiski — atseviskas normas konstitucionalais
likumdevgjs ir ieklavis pagaidu satversmju vai Satversmes teksta, savukart citas normas,
kuras regulé ne mazak svarigus konstitucionalo tiesibu jautajumus, ir piepemtas
likumdosanas cela.

Daudzi jautajumi par Ministru kabineta izveidoSanu un ta attiecibam ar citiem
valsts varas organiem tika diskutéti, izstradajot likumu ,,Ministru kabineta iekarta”.*”
Debates par atseviskiem noregul&jumiem bija pietickami asas, lai atbildiga komisija
izpelnitos parmetumu Satversmes neieveroSana. Janis Purgals uzsvera: ,,Publisko tiesibu
un valsts parvaldes iekartas komisija, izstradajot So likumprojektu par ministru kabineta

274 7
274 Viens no

iekartu, acim redzot, nemaz nav némusi véra dazus Satversmes noteikumus.
Jana Purgala parmetumiem bija tas, ka likumprojekta nebija atkartotas Satversme
ietvertas normas par Ministru kabineta darbibu, jo seviSki Valsts prezidenta tiesibas

sasaukt un vadit arkartas Ministru kabineta sédes. Tacu vinam opong&ja Andrejs Petrevics,

7 Ducmanis K. Likumdo3anas elementi un likumu sagatavosana dazas arvalstis. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1932, Nr. 7/8, 209. lpp.

" Ministru kabineta iekarta. Valdibas Véstnesis, 1925. 1. aprilis, Nr. 74.

™ Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 8. sédes 1925. gada 13. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 356.sl.
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noradot uz likumprojekta un Satversmes sasaisti: ,,Vai Jis domajat, ka Sis likums atce]
Satversmi? Tacu né. Esmu parliecinats, ka ar1 Jis ta nedomajat. Publisko tiesibu komisija
bija tajas domas, ka to, kas Satversmé ir rakstits, nevajag atkartot ministru kabineta
iekartas likuma. Valdibas iesniegta projekta bija atkartoti dazi miisu Satversmes panti.
Tos publisko tiesibu komisija apzinigi izstripoja, jo bija tai parlieciba, ka to pasu otrreiz
nav vajadzigs minét ministru kabineta iekartas likuma.”*”

Satversmes 59. pants noteic, ka Ministru prezidentam un ministriem vigu amata
pildiSanai nepiecieSama Saeimas uzticiba. Tacu lidz likuma ,,Ministru kabineta iekarta”
pienemsanai pastavéja domstarpibas par bridi, no kura Ministru prezidents un ministri var
sakt pildit savus pienakumus.’’® K& Sacimas sédé atzina referents par likumprojektu
Valdemars Bastjanis: ,Man Seit jaaizrada, ka pie viena no iepriek$¢jo kabinetu
sastadiSanas bij c€lusas domu starpibas par to, kad sastadijies kabinets klust par ministru
kabinetu. Viena dala Saeimas deputatu aizstaveja to uzskatu, ka sastadijies kabinets kliist
par ministru kabinetu no ta momenta, kad vin$ uz Valsts prezidenta uzaicinajuma ir
sastadits un par to pazinots Valsts prezidentam. Lielaka dala no Saeimas deputatiem,
turpretim, bij tais domas, ka ministru kabinets par tadu nav vél kluvis ar to, ka vin§ ir
sastadijies uz Valsts prezidenta aicinajumu, bet kliist par tadu tikai tai momenta, kad vins
ir dabiijis Saeimas piekriSanu, kad Saeima tam ir izteikusi savu uzticibu.”*’’

Peteris Bergis aizstavéja viedokli, ka Ministru kabinets var staties pie amata
pienakumu izpildiSanas péc ta sastadiSanas, proti, Saeimas balsojums par uzticibu $im
kabinetam nav obligats prieksnoteikums darbibas uzsakSanai. Citastarp vin$ atzina, ka
Satversmes 59. pants ,,burtiski nemts, dzivé nemaz nav izpildams, un tapéc ir vajadziga
un nepiecieSama §1 panta interpretéSana. Ministru kabineta iekartas likuma 5. pants tad nu

2

ari nav nekas cits, ki Satversmes 59.panta interpretacija.”*”® Savukart virkne citu

Sacimas deputatu kritiz€ja Pétera Berga piedavato interpretaciju. Karlis Pauluks pat

5 Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 8. sédes 1925. gada 13. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 359.sl.

7% Mucenieks P. Ministru kabineta iekarta. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, Nr. 5/6, 774. Ipp.

*77 Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 8. sédes 1925. gada 13. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 346.sl.

*7¥ Latvijas Republikas Sacimas VII sesijas 10. sédes 1925. gada 20. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 469.sl.
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atzina: ,,Miisu konstitiicija loti noteikti nosaka, ka kabinets nevar biit bez Saeimas
uzticibas, bet reiz ta, tad vins arl nevar iestaties amata. Bez §Is uzticibas. Sis jautdjums ir
parak skaidrs, lai par to vél stridétos.”*” Savukart Félikss Cielens uzskatija, ka
Satversmes 59. pants skaidri noregulé attiecigo jautajumu: ,,ST Saeima ir saistita ar
Satversmes 59. pantu, kur§ nosaka, ka ne tikai ministru prezidents, ne ministru kabinets,
bet pat atsevisks ministrs, ko uzaicina ministru prezidenta viena ministra vieta, nevar
staties pie amata pienakumu izpildiSanas bez uzticibas dabiiSanas no Saeimas. Tap&c man
liekas, Sis Berga kunga priekslikums noraidams ka tads, kas runa pretim Satversmei, ne
tikai vinas visparéjam garam, bet arf tie§i 59. panta burtiski noteiktam saturam.”**

Saeimas vairakums noraidija Pétera Berga ierosinato likuma 5. panta redakciju:
,Ministru kabinets stajas darba péc tam, kad ta sastavs iepriekS€ja 4. panta paredzéta
kartiba pazinots Valsts prezidentam un Saeimas prieks§sédetajam.” Savukart ar nelieliem
redakcionaliem preciz€jumiem tika atbalstita komisijas sagatavota redakcija: ,,Ministru
kabinets stajas pie amata pienakumu izpildiSanas péc tam, kad Saeima, noklausijusies
zinojumu par kabineta sastadiSanu un deklaraciju par kabineta nodomatu darbibu,
izteikusi tam savu uzticibu.”

Aizstavot komisijas piedavato redakciju, Andrejs Petrevics atsaucas uz Vacijas
konstitucionalo praksi: ,,Vacijas satversmeé ir skaidri teikts, ka Vacijas valsts prezidents ir
ta persona, kura iecel amata ministru prezidentu un ministrus, un vél talak, ka vins art
atlaiz ministru prezidentu un ministrus. Tas ir, td sakot, expressis verbis sacits vacu
konstitticija, bet, neskatoties uz to, ka tas taisni ta ir teikts, tomér tagad€jie Vacijas
konstitticijas tulkotaji uzskata — un ta tas faktiski arT notiek — ka ar1 Vacijas ministru
kabinets stajas darba tikai péc tam, kad ir dabijis uzticibas votumu no Reihstaga,
neskatoties uz to, ka péc Vacijas satversmes burta gan varétu notikt arf citadi.”**'

Saja konteksta nozimiga ir Arveda Berga ideja par prezidialkabinetu. Laikraksta
,Latvis” ievadraksta vin§ mégindja noradit uz mehanismiem, kada veida iesp&jams

konstruét efektivu Ministru kabinetu bez nepiecieSamibas padarit to atkarigu no

*” Latvijas Republikas Sacimas VII sesijas 10. sédes 1925. gada 20. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 476. — 477 sl

20 Turpat, 471.sl.

21 Turpat, 474.sl.

77



parlamenta vairakuma gribas.”®* Sads ierosinajums neprasija grozijumu izdarianu
Satversmes teksta, bet gan Satversmes normu izpratnes mainu. Ka rakstijis Arveds Bergs:
,Nopietni biitu japarbauda doma, vai saskana ar miisu Satversmi prezidentam nebiitu
tiesibas prezidialkabineta mainit atseviSskas personas vai pat to sastadit péc sava
ieskata.”” Demisiongjusais kabinets, kur§ zaudgjis Saeimas uzticibu, atbilstodi Arveda
Berga ievadraksta izteiktajai idejai, ieglst Valsts prezidenta uzticibu, lai varétu turpinat
pildit savus pienakumus. Sada gadijuma §ads kabinets nav vis lietvezu valdiba, bet gan
pilntiesigs savu pienakumu izpilditajs. ,,Valdiba, kas péc demisijas vél paliek amata, nav
kada beztiesiska nevariga iestade, bet ir valdiba ar valdibas pilnam pilnvaram. Starpiba ir
tikai ta, ka vipa vairs nebalstas uz Saeimas uzticibu, ka to normali paredz miisu
Satversme, bet uz Valsts prezidenta doto pilnvaru”.*** Demisiongjuso kabinetu, kas péc
Valsts prezidenta pilnvarojuma turpina vadit valsti, Arveds Bergs ierosinaja dévét par
prezidialkabinetu. Sads kabinets varétu pilntiesigi Istenot visas tam ar Satversmi un
likumiem pieskirtas tiesibas, pienemt politiskus 1€mumus ar talejosam sekam un aktivi
rikoties valsts parvaldiSana, nevis tikai bezpersoniski kartot tekosas lietas, ka tas tiek
sagaidits no lietvezu valdibas. Arveds Bergs to paredz ka pilntiesigu kabinetu, kas balstas
uz Valsts prezidenta uzticibu. Sados apstaklos, kad Saeima ir neapmierinata ar
prezidialkabineta istenoto politiku, tai ir javérSas nevis pret demisiong&juso kabinetu, kurs
vairs nebauda Saeimas uzticibu, bet gan pret to valsts varas organu, kur§ devis
pilnvarojumu demisiong&jusajam kabinetam turpinat darbu. Proti, Saeimai neuzticiba butu
jaizsaka nevis Ministru kabinetam Satversmes 59.panta kartiba, bet gan Valsts
prezidentam saskana ar Satversmes 51. pantu. Sada risinajuma iespgjamibu jau ieprieks
bija pielavis ar1 Karlis Paujuks: ,Ja Saeima gribétu izteikt savu nepiekriSanu Valsts
prezidentam par to, ka vin$ liidzis veco kabinetu izpildit savus pienakumus, tad celas
jautajums par Valsts prezidenta krizi, bet tas neatstaj iespaidu uz veca kabineta talako

darbibu”.**® Tade] demisiongjusi valdiba péc Valsts prezidenta uzticibas sanem3anas ,,var

%2 Bergs A. Prezidialkabinets. Latvis, 1933. 22. februaris. Plasak skat.: Pleps J. Valsts prezidenta uzticibas
nozime Ministru kabineta darbiba. Likums un Tiesibas, 4. sejums, 2002, Nr.11(39), 324. — 327. Ipp.

¥ Bergs A. Prezidialkabinets. Latvis, 1933. 22. februaris.

4 Turpat.

% Latvijas Republikas Saeimas IV sesijas 4. sdes 1924. gada 25. janvari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. IV sesija (26 s&des) (no 1924. gada 15.janvara lidz 1924. gada
14. aprilim). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925, 100.sl.
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valdit un vipai javalda ar vél lielaku noteiktibu un vél brivakam rokam”,** jo tas vieta

Saeimas prieksa atbildibu par izpildvaras istenoSanu uznémies Valsts prezidents, kur$
demision&jusajam kabinetam davajis savu uzticibu zaudétas Saeimas uzticibas vieta. Tas
nozimé, ka starp Saeimu un Ministru kabinetu nav tieSas uzticibas saiknes, bet pastav
netieSa uzticiba. To nodroSina Valsts prezidenta uzticiba Ministru kabinetam un taja pasa
laika — Valsts prezidenta politiska atbildiba Saeimas priek$a par Ministru kabineta
darbibu. Arveds Bergs pat uzskatija par iesp&jamu Valsts prezidenta iejaukSanos
prezidialkabineta  personalsastava lidz pat Ministru  prezidenta nomainai.
Prezidialkabineta ideja ir aizgiita no Veimaras republikas, kur tas norieta posma
Reihstags nespé&ja izveidot parlamentaro vairakumu valdibas apstiprinaSanai un kabineti
darbojas, pamatojoties uz reiha prezidenta uzticibu.”®’” Arveda Berga ideja vertejama ka
novatoriska un ar Satversmes tradicionalo izpratni nesaskanoSa, tacu teorétiski to vargja
ieviest ar grozijumu izdariSanu likuma ,,Ministru kabineta iekarta”. Likumdevgjs,
normativi iztulkojot Satversmes 59. pantu, ta apjomu noteiktu atbilstosi Pétera Berga
ieskatam, un prezidialkabineta mehanisms varétu funkcionét Latvijas konstitucionalaja
sisteéma.

Likuma ,,Ministru kabineta iekarta” 9. panta tika ietverts vél viens Satversmes
papildinajums. Taja tika paredzets: ,,Ministru prezidents vai atseviski ministri, kuri pasi
atkapusies vai kuriem izteikta neuzticiba, turpina izpildit savus amata pienakumus, kamer
tos uznemas vinu amata pécnacgji, iznemot gadijumus, kad Saeima lémusi citadi.”

Apspriezot likumprojektu, domstarpibas raisijas par vardiem ,,iznemot gadijumus,
kad Saeima ir 1€musi citadi”. Arveds Bergs uzskatija, ka tas neatbilst Satversmes
58. pantam un lidz ar to Saeimas s€d€ nav apspriezams: ,,Man Skiet, ka So beigu teikumu
nemaz $eit nevar apspriest, jo vins$ paredz gadijumu, ka Saeima it ka var€tu nolemt, ka
nevis ministru prezidents ar ministriem vestu talak savus pienakumus, valditu talak valsti,
bet kaut kads cits, gadijumu, kur kaut kads cits valditu. Man jaaizrada, ka Satversmes
58. pants nosaka, ka Ministru kabinetam ir padotas visas valsts parvaldes iestades. Tatad
cits gadijums, kur kaut kads cits varétu valdit, kur kaut kadu citu [émumu varétu taist,

pec Satversmes nav iesp&jams. Es tapeéc atsaucos uz misu kartibas rulla 125. pantu un

% Bergs A. Prezidialkabinets. Latvis, 1933. 22. februaris.
287 plagak skat.: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2004,
503. Ipp.
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ludzu Saeimu vispirmam kartam izskirt, vai $ads teikums vispar ir balsojams vai né. Péc
manam domam, $ads teikums nemaz nav balsojams, tapec ka vin$ paredz tadu gadijumu,
kads péc misu Satversmes nevar bit.”

Parlamentarais vairakums iesp&ju Saeimai lemt citadi velgjas paredzet lietderibas
apsvérumu dél. Ka atzina referents par likumprojektu Valdemars Bastjanis: ,Jzn€mums
darits tikai ar tiem gadijumiem, kad Saeima butu 1€musi citadi. [..] Tas teor&tiski ir
pielaists tados gadijumos, kad kabineta locekli vai pats ministru prezidents biitu kaut
kada zipa kriminali vainojams, vai ar1 citadi arkartigi gadijjumi, kas prasitu arkartgju
ricibu.”®®  Andrejs Petrevics uzskatija, ka attieciga jautdgjuma reguléjums atbilst
Satversmei: ,,Miisu Satversm& gan ir teikts, ka ministru prezidentu aicina Valsts
prezidents, bet ka pagaidu vietas izpilditajus ministru prezidentam un citiem ministriem
nevarétu Saeima iecelt, tas Satversmé nav sacits. Tatad Satversmes burtam Sis
priekSlikums neruna. Tapéc So priekslikumu varétu pienemt. Mums ir no svara, lai miisu
pienemtais 1€mums nerunatu pretim Satversmes burtam un atlautu mums panakt to, ko
més tie§am vélamies panakt.”**

Saja konteksta zimigs apstaklis ir konsekventd Andreja Petrevica atsauk3anas
tikai uz Satversmes burtu. Tas sava zina liecina, ka pienemtais noregul&jums neatbilda
Satversmes sist€mai, ka jau uz to bija noradijis Arveds Bergs. Satversmé Saeimai nav
paredzeta iesp€ja bez Valsts prezidenta lidzdalibas sastadit valdibu. Tostarp likuma
,Ministru kabineta iekarta” 9. pants ]ava Saeimai izveidot pagaidu kabinetu, kur§ bauditu
tas uzticibu, bet kur§ gan nebiitu sastadits konstitucionala kartiba. Sads ministru amatu
pagaidu izpilditaju kabinets Latvijas konstitucionalaja praksé tika dévéts par darba
kabinetu. Taja pasa laika Arveds Bergs bija skaidri konstat&jis: “Darba kabinets miisu

99291

Satversmé nav paredzeéts””” . Darba kabinets biititba nozimé atkapSanos no parlamentaras

republikas idejas. Parlamentara republika ir pielaujams tikai tads kabinets, kas izveidots

288 Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 11. s€des 1925. gada 24. februart stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1925, 515.sl.

% Latvijas Republikas Saeimas VII. sesijas 8. sédes 1925. gada 13. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saecimas izdevums,
1925, 346. - 347 sl.

% Latvijas Republikas Sacimas VII sesijas 11. sédes 1925. gada 24. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saecimas izdevums,
1925, 516.sl.

! Bergs A. Liela koalicija. Latvis, 1923. 24. janvaris.
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konstitucionala kartiba un bauda Saeimas uzticibu. P&c kabineta atkapSanas Saeimas
uzdevums ir izveidot jaunu darbasp&jigu kabinetu, nevis meklét pagaidu amata
izpilditajus. Saeimas tiesibas sastadit darba kabinetu aizskar Satversmes 56. panta
noteikto Valsts prezidenta pienakumu izraudzit personu, kura sastadis kabinetu. Saja
gadijuma Saeima pati sastaditu kabinetu un davatu tam savu uzticibu, bet Satversme sadu
iespéju neparedzgja.

P&c neatkaribas atjaunoSanas Saeima turpindja Satversmes normu normativu
izvérsumu, radot jaunus, Satversme iepriekS neparedzetus reguléjumus.

Lemjot par likuma ,,Ministru kabineta iekarta” atjaunoSanu, 5. Saeima to biitiski
papildindja.”* Likuma 2. panta otraja dala tika paredzéts jauns Ministru kabineta locekla
statuss — valsts ministrs. Valsts ministru vargja iecelt kadas ministrijas kompetence
ietilpstoSas nozares vadiSanai, ka arl vinpam bija paredz€tas balsstiesibas Ministru
kabineta sédeés gadijumos, kad tika apspriests vina kompetence esoss jautajums.

Prezent€jot Saeimas sedé So amatu, Egils Levits uzsvera: ,,Ir ipass ministru veids
— valsts ministri, kas tapat ir ministri, tacu tie var balsot tikai savas kompetences ietvaros
un nevis par visiem jautdjumiem. Tatad ministri, kuri ir vairak specialisti tie$i savas
nozar€s un kurus var iecelt viena no 12 ministrijam ( §is ministriju skaits ir noteikts
1.panta).”*”* Pret ideju ieviest valsts ministrus iebilda opozicija. Aristids Lambergs un
Aleksandrs Kirsteins noradija, ka valsts ministra statuss neatbilst Satversmes 55. pantam.
Taja ,,ir precizi pateikts, kas ir kabineta locekli. Tatad tikai Ministru prezidents un
ministri, nevis mazie ministri — ,,spridisi” un nozaru ministri.”?%*

Egils Levits parmetumus méginaja atspékot, noradot: ,,Ja izlasam 55.pantu, tad
Ministru kabinets sastav no Ministru prezidenta un viga aicinatajiem ministriem. Redzat,
divdesmitajos un trisdesmitajos gados un taja laika, kamer Satversme darbojas, bija ar1
ministru biedri. Varétu teikt, ka jau toreiz Latvija parkapa Satversmi, ievieSot ministra
biedra amatu. Bet ta tas, dargie kolégi, nav. To jus varat izlasit arT miasu galvena valsts
tiesibnieka Dislera darbos. Ministra biedrs tapat ka valsts ministrs, tapat ka Ministru

prezidenta biedrs, ir ministrs péc savas valstiski tiesiskas funkcijas. Vinam ir tieSi tas

%2 Par 1925. gada 1. aprila likuma “Ministru kabineta ickarta” atjauno$anu. Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru Kabineta Zinotajs, 1993. 19. augusts, nr. 28.
*3 Latvijas  Republikas 5. Saeimas 1993.gada  15.jilija vakara sédes stenogramma.
%ftp://www.saeima.lv/steno/st_93/] 50793.html (Aplikots 2009. 10. augusta).

Turpat.
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pasas balsstiesibas, tieSi tas pats rangs ka ministram, tacu Sie ir Tpasi ministri ar Ipasiem
uzdevumiem. Ministru prezidenta biedram ir savi uzdevumi, ko nosaka Ministru kabineta
ieksgja kartiba. Jus redzat, Seit jau arT neparadas Ministru prezidenta biedrs, kaut gan ar1
Seit tads pirms Satversmes likvidacijas bija, gan arTl ministra biedrs. Un ministra biedra
statusu ar1 noteica sava laika Ministru kabineta iek$€jas kartibas noteikumi. Protams, Seit
més ejam talak un nostiprinam to ne tikai kabineta ieks€jas kartibas noteikumos, bet ari
likuma, tadel ir iesp&jami ministri ar Ipasam funkcijam. Piem&ram, valsts ministrs, kas
balso tikai TpaSos savos gadijumos. Un tas viss ir saskana ar Satversmi, saskana ar miisu
elastigo, balsstiesisko koncepciju. Ta ka parmest, ka Sis likumprojekts it ka parkapjot
Satversmi, nav vieta, ja més tieSam juridiski pareizi So miisu likumu un misu Satversmi
interpretgjam.”*

Valsts ministra statuss raisija diskusijas Latvijas valststiesibas par ta atbilstibu
Satversmei. Tiesibu zinatn€ tika pausts ar1 kategorisks viedoklis, ka Satversmes izpratné
ministrs nozim&jot tikai attiecigds ministrijas vaditdgju.®® Likums ,,Ministru kabineta
iekarta” gan pielava ministru prezidentam aicinat kabineta ka pilntiesigu locekli vienu
ministra biedru ar balsstiestbam kabineta vai ministru bez portfela.297 Tomér Sis
izn€mums noradija uz to, ka $adam ministram ir jabut pilntiesigam, proti, jabauda tas
pasas tiesibas, kadas bauda arT ministrijas vaditajs ka kabineta loceklis. Savukart valsts
ministri netika paredzeti ka pilntiesigi kabineta locekli, jo tiem balsstiesibas kabineta
sédes paredzgja tikai jautajumos, kas attiecas uz vinu nozari.”®® Lidz ar to valsts ministrs
ka tads butu pielaujams Ministru kabineta locekla statuss, tacu Satversmei neatbilda Siem
valsts ministriem noteiktas ierobezotas balsstiesibas.

Ka pamatoti Saeimas debatés noradija Aleksandrs Kirsteins: , Kabineta loceklis
bija tas, kam bija pilnas balsoSanas tiesibas. Es vélreiz uzsveru — tatad tie, kam ir §is
samazinatas balsoSanas tiesibas vai atseviskas balsoSanas tiesibas, nav Ministru kabineta
locekli. [..] Ja, es piekritu, vin$ var€tu bt valsts ministrs, vins varétu bt specialais

ministrs, bet ministrs ka pilntiesigs Ministru kabineta loceklis, nevis, ka es teicu, ministrs

* Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993.gada  15.jilija vakara sédes stenogramma.

http://www.saeima.lv/steno/st_93/150793.html (Aplikots 2009. 10. augusta).

% Knoks M. Ministrs — valsts ministrs — Tpasu uzdevumu ministrs un Ministru prezidenta biedrs. Jurista
Vards, 1997. 15. marts, Nr. 6(48).

27 Diglers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: Izdevis A. Gulbis, 1930, 185. - 186. Ipp.

2% Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 533. — 534. Ipp.

82



ar pazeminatam balsstiestbam vai ministrs ar balsstiesibam viena jautajuma. Nav tadu
Ministru kabineta loceklu.”®” Ministru kabinets ir solidari atbildigs par valdibas
vispargjo politiku un tai paklauto iestazu darbibu, bet tai pat laika katrs atseviSks ministrs
atbild par savu darbibu, ko izdara savas kompetences robezas. Peéteris Mucenieks 1pasi
uzsveris, ka ministru individuala atbildiba ir jatulko Sauraka nozimé, un katra gadijuma,
kad iet runa par atseviSka ministra ricibu, kas izriet no valdibas vispar&jas politiskas
programmas, ir jaatbild visam kabinetam.** Savukart no & apstakla izriet konsekvence,
ka visiem Ministru kabineta locekliem ir jabiit balsstiesibam, izlemjot visas Ministru
kabineta kompetencé esosas lietas. Nav iesp&jams Ministru kabineta loceklis, kuram ir
ierobezZotas balsstiesibas.

Lidzigi likuma ,,Par 1925. gada 1. aprila likuma “Ministru kabineta iekarta”
atjaunoSanu” tika paredz€ts jauns normativo aktu veids — Ministru kabinets var€ja izdot
noteikumus, ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts (14. panta pirmas dalas
3. punkts). Egils Levits So Ministru kabineta kompetenci skaidroja sadi: ,,Un treSais
gadijums ir, ja jautajums vispar nav noreguléts ar likumu. P&ksni rodas jauna probléma,
jauns jautajums, bet likuma nav. Tad, protams, valdiba var efektivi un atri reagét un
uzreiz pienemt noteikumus. Talak, protams, Saeima var pienemt savu likumu un Sos
noteikumus atcelt. Tada veida mes panaktu to, ka Ministru kabinets darbotos tikai un
vienigi Saeimas noteiktajos ietvaros. Un Saeima $os ietvarus nosaka ar likumu.”*"'

Tacu tiesibu zinatn€ un praksé saméra driz tika atzits, ka ar $adu normu Saeima ir
deleggjusi likumdoSanas tiesibas Ministru kabinetam pretdji Satversmes prasibam.’*”
Satversmes komentara noradits: min€ta norma rada Saubas, vai Saeima ar vienkarSu
likumu ir tiesiga mainit pastavoSo konstitucionalo iekartu. Pieskirt Ministru kabinetam
tiesibas likumdoSanas joma, kuras Satversmé nav paredz&tas, nozimé jaukt likumdevéeja

un izpildvaras funkcijas.’® Ari Satversmes tiesa sava praksé kritiski vértgja $adu Ministru

2 Latvijas Republikas 5. Saeimas  1993.gada  15. julija  vakara s€des stenogramma.

http://www.saeima.lv/steno/st_93/150793.html (Aplikots 2009. 10. augusta).

% Mucenieks P. Ministru atbildibas institiits vesturiskas attistibas gaita. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1922, Nr. 5, 226. Ipp.

o Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada 14. julija sédes stenogramma.
http://'www.saeima.lv/steno/st_93/140793.html (Aplikots 2009. 11. augusta)

392 Plagak skat.: Nikulceva I. Ja kadu jautdjumu neregulé likums. Jurista Vards, 2003. 20. maijs, Nr.
19(277).

393 1 &bers (Loeber) D. A., BiSers 1. Ministru kabinets. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 150. —
151. 1pp.
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kabineta kompetenci. Ta noradija, ka vardi ,,ar likumu nav noreguléts” saprotami ta, ka
jautajums ar likumu nav noreguléts Iidz galam un tas prasa detalizétaku reglamentaciju.
Ministru kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst ietvert tajos normas, kas nav uzskatamas
par paliglidzekliem likuma normas istenoSana. Tas nozim€, ka Ministru kabinets,
pamatojoties uz Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 3. punktu, nevar
izdot noteikumus par jautdjumiem, kas ietilpst likumdevéja kompetence.’® Tacu $ada
Satversmes tiesas interpretacija acimredzami neatbilda likumdevéja mérkiem, jo norma
acimredzami bija iecerdta ka Satversmes 81. pants ikdienas vajadzibam.’” Satversmes
konkretizacijas cela likumdevéjs ar vienkarSu likumu pieSkira Ministru kabinetam
kompetenci, kuras pieSkirSanai bija nepiecieSams Satversmes grozijums.

Lidziga situacija starpkaru perioda veidojas ar 1931.gada izstradato
likumprojektu ,Likums par finan§u ministra tiesibam noteikt muitas tarifus”. Sis
likumprojekts paredz€ja pieskirt tiesibas finanSu ministram ar Ministru kabineta
ieprieks€ju piekrisanu grozit ievedmuitas tarifa noteiktas likmes un noteikt muitas likmes
izvedamam precém. Saskana ar Satversmes 64.un 73. pantu muitas tarifus vajadz&ja
noteikt Saeimai likumdoSanas cela. Félikss Cieléns kategoriski noraidija iesp&ju Saeimai
ar parastu likumu nodot sev pieskirto kompetenci citam valsts varas organam. Ka vins
rakstija: ,,Likumprojekts pats par sevi nav juridisks absurds, bet par juridisku absurdu tas
klust tad, ja to grib celt priek§a Saeimai ka vienkarSu, parastu likumprojektu, kas
pienemams Saeima ar vienkarSu balsu vairakumu. Ja mingtais likumprojekts butu
izstradats un ierosinats ka papildinajums Latvijas Republikas Satversmei, teiksim, ka tas
81. prim pants, tad par to varétu debat€t no saimnieciska vai politiskas lietderibas

viedokla, tad tas nebiitu juridisks absurds, jo nerunatu pretim miisu satversmei.”**

3% Par Ministru kabineta 1999.gada 6 jiilija noteikumu Nr. 249 "Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada
6.oktobra noteikumos "Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un
izbraukumos"" 1.1. punkta atbilstibu likuma "Par uznémgjdarbibu" 4.panta otrajai dalai un 32.panta pirmas
dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un "Vispargjas vienoSanas par tarifiem un
tirdzniectbu" (VVTT 1947) 11l panta 4.paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma
"Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas Iigumu par brivo tirdzniecibu ar
lauksaimniecibas precém" 3. panta otrajai dalai: Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta
2000-07-0409. Latvijas Véstnesis, 2001. 4.aprilis, Nr. 54(2441). Sprieduma secinajumu dalas 5.punkts.

39 pastars E. Kas ir delegéta likumdosana. Jurista Vards, 2003. 14. janvaris, Nr. 2(260).

% Cielens F. Vai Saeima ar vienkar$u likumu var ierobezot savas likumdo3anas tiesibas. Tieslietu
Ministrijas Veéstnesis, 1931, Nr. 5, 179. — 180. Ipp.
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4. nodala. Parlamenta kontroles mehanismi

1. Parlamenta kontroles nepiecieSamiba

1) Parlamentaras iztulkoSanas prieksrocibas

Starpkaru perioda Saeima ka Satversmes iztulkotajs apliecinaja sp&ju efektivi un
radosi attistit Satversmes priekSrakstus. Gan likumu izstradasana, gan atsevisku lémumu
pienemsSana Saeima sniedza atras un pietickami parliecinosas atbildes par Satversmes
normu tverumu.

Péc Japa Cakstes naves Saeimas starpfrakciju birojam vajadz&ja izlemt
jautajumu, uz kadu terminu ievélams jaunais Valsts prezidents. Satversmes 35. pants
vispargji paredzgja, ka Valsts prezidents ievélams uz trim gadiem. Tacu Satversmes
50. pants, reguléjot Valsts prezidenta atlaiSanu tautas nobalsoSana, noteic, ka péec
attieciga fakta iestaSanas ,,Saeima ievél jaunu Valsts Prezidentu uz atlaista Prezidenta
atlikuso pilnvaru laiku”. Savukart Satversmes 52. panta noteikti gadijumi, ka pirms sava
pilnvaru termina beigam Valsts prezidents var zaudét savu amatu (atteikSanas no amata,
nave vai atsaukSana), bet nav noteikts, uz cik ilgu terminu tiek iev€léts nakamais Valsts
prezidents. Par So jautajumu neilgi pec Satversmes pienemsanas notika tiesibu zinatnieku
diskusija. Balduins fon Disterlo uzskatija, ka visos gadijumos, kad priekslaicigi atbrivojas
Valsts prezidenta vieta, ta p&cnacgjs iev€lams uz pilnu pilnvaru terminu, iznemot
Satversmes 50. panta gadijumu.’”’ Savukart Karlis Dislers, sistémiski interpretéjot
Satversmes pantus un pieverSoties ar1 Valsts prezidenta institiita biitibai, argumentgja, ka
visos gadijumos, kad priekslaicigi atbrivojas Valsts prezidenta vieta, vina p&cnacgjs var

tikt ievéléts tikai uz atlikuo pilnvaru terminu.’®®

1927. gada 22. marta attiecigo
jautajumu apsprieda Saeimas starpfrakciju birojs. Vairakums atzina, ka japieturas pie
formalas nostajas, proti, ka Satversmes 35. pants ka visparja norma paredz tikai vienu

iznémumu — Satversmes 50. panta gadijumu, savukart visos citos gadijumos jaunais

7 Disterlo B. Juridiskas piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1923, Nr. 7, 5. — 6. lpp.

3% Dislers K. Dazas piezimes pie Disterlo raksta: ,Juridiskas piezimes pie Latvijas Republikas
Satversmes”. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1923, Nr. 9/10, 110. — 111. Ipp.
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Valsts prezidents ievélams uz pilnu pilnvaru terminu.’” Karlis Dislers péc tam atzina, ka
»ar So precedentu, liekas, biis nodibinata kartiba, ka Valsts prezidents visos gadijumos,
iznemot vienigi L. R. Satversmes 50.p. paredz&to gadijumu, tiks vélets uz 3 gadiem.” '

Latvijas parlamentara pieredze liecina, ka diskusijas par Satversmes normu
iztulkoSanu notikuSas ne tikai Saeimas komisiju séd€s, bet ar1 Saeimas sédés. Ta ka
Saeimas s€des ir stenografetas, tad sabiedribai un tiesibu zinatnei saglabati nozimigakie
argumenti un diskusijas attistiba. L1dz ar to stenogrammas lasitajam ir iesp&ja sekot lidzi
praktiskai Satversmes iztulkoSanai, kad dazadu politisko speku parstavji ar dazadiem
argumentiem méginaja parliecinat otro pusi par sava viedokla pareizibu. Ar So apstakli
parlamenta veikta Satversmes iztulkoSana biitiski atSkiras no Satversmes iztulkoSanas
tiesa. Tiesas viedoklis par Satversmes normas saturu tiek pausts tiesas nolémuma. Tiesas
nolémums sabiedribai kliist pieejams jau ka noslipéts un precizs dokuments, kura logiski
un konsekventi izklastits viens viedoklis par normas saturu. Tacu tiesneSu ieksgja
diskusija, argumentu cipa un nolémuma sagatavoSana publiskota netiek, jo to aptver
tiesne§u apspriedes noslépums.’'' Pat gadijumos, kad tiesnesiem, kas iebildusi pret
nolémumu, ir iesp&ja publiskot savas atseviskas domas, tiem jarespekte tiesnesu
apspriedes noslépums, proti, atseviskajam domam nevajadzEtu biit nedz citai, labakai
versijai par tiesas sprieduma izlemto tiesibu jautajumu, nedz ar1 sprieduma kritikai, kura
bitu noradami visi tie apstakli, kada veida izpaudusies sprieduma nepareiziba.’'?

Tiesa neatklaj sabiedribai un nakamajam paaudzeém savas ieks$€jas diskusijas, bet
piedava pareizas atbildes uz neskaidro tiesibu jautajumu, kuras lielakoties art ir juridiski
saistoSas un neapstridamas. Parlamentara procediira $aja zina ir pilnigi pret€ja. Galigais
Satversmes iztulkojums reti kad tiek noforméts atseviska dokumenta un visi argumenti,
kas noteikusi attiecigd 1émuma pienemsanu, netiek logiski un konsekventi sakartoti.
Lasitajam tiek piedavatas atklatas debates, kuras deputati izklasta savu viedokli un

diskuté viens ar otru, savukart rezultatu noteic balsojums par izskatamo jautajumu.

Atkariba no ta, kur§ viedoklis guvis parsvaru, var secinat, kada ir Saeimas vairakuma

39 1 azersons M. , Konstitucionala” likumdo3ana un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists, 1928, Nr. 7,
198. - 199. sl.

1% Diglers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 159. Ipp.

! Plagak skat.: Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press,
20006, p. 208 — 212.

312 Qal.: Pleps J. Starptautiskas tiesibas ir valsts interes@s. Intervija ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesi
profesori Dr. iur. Inetu Ziemeli. Jurista Vards, 2009. 9. junijs, Nr. 23(566).
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atticksme pret attiecigo tiesibu jautajumu. Taja pasa laika Saeimas mazakumam ir bijusi
iespeja paust savu viedokli un nodot ne vien oponentu, bet ar1 plasakas sabiedribas un
tiesbu zinatnes veértéjumam savu argumentaciju. Sajas publiskajas diskusijas
konstitucionalo tiesibu teorija ir saskatijusi parlamentarisma efektivitati. Parlamentarais
vairakums un parlamentarais mazakums vienmér ir spiesti savstarp€ji diskutét un kopigi
mekl&t iespgjami labako risinajumu. Sadas diskusijas atklatiba un pieejamiba sabiedribai
paklauj gan parlamentaro vairakumu, gan parlamentaro mazakumu pilsopu kopuma
kontrolei. Savukart plassazinas lidzeklu nodroSinata iesp&ja ikvienam sekot Iidzi
likumdevéja debatém rosina pilsonus iesaistities politiskajos procesos un mekleét savas
atbildes uz aktualajiem parlamentaras dienaskartibas jautajumiem, tostarp ari par
Satversmes normu tvérumu.’"

P&c neatkaribas atjaunoSanas Saeima vienas no lielakajam debatém par
Satversmes normu iztulkoSanu notika, lemjot par pilnvarojumu Ministru kabinetam
parakstit robezligumu ar Krievijas Federaciju. Sadu deba$u nozimigumu sava runa
atzim&ja arlietu ministrs Artis Pabriks: ,Jaujiet man paust gandarfjumu par to, ka
solfjums ir tur€ts un ka 9. Saeima pirmo reizi notiek arpolitiskas debates. Valdibas
izSkirSanas nakt uz Saeimu ar tik nopietnu arpolitisku jautajumu, kads ir Latvijas un
Krievijas robezligums, liecina par v€lmi So 1€mumu pienemt ta, lai visi viedokli tauta
tiktu dzirdeti un sadzirdsti.”*'* Savukart deputate Vineta Muizniece uzsvéra Satversmes
argumentu nozimi attiecigaja debatg: ,,Robezliguma parakstiSanas sakara ir izversu$as ne
vien politiskas, bet ar1 plasas juridiskas debates un ir raduSies interesanti jautajumi
konstitucionalo tiesibu joma. Domajams, ka Seit v€l biis daudziem juristiem ko galvu
palauzit. Ir pilnigi skaidrs, ka jamekl@ risinajums, kadu Satversmes sapulce paredz€ja, lai
varétu lemt par valsts robezam. Mes esam pétijusi gan Satversmes sapulces
stenogrammas, gan agrakos politiski praktiskos risinajumus. Acim redzams, ka debates
par iesp&jam noslegt robezligumu ir liela méra debates par Satversmes 3. panta saturu un

ta interpretaciju.”"

1 Sal.: IImutt K. [yXOBHO-HCTOPHUYECKOE COCTOSHHE COBPEMEHHOTO TapiaMenTapusma. Gram.: [lIMurt
K. Honumuueckas meonoeusi. Mocksa: Kanon — IIpecc — L1, 2000, c. 184 — 186.
% Latvijas Republikas 9. Saecimas ziemas sesijas ceturtds sédes 2007. gada 1. februari stenogramma.
glltstp://www.saeima.lV/steno/Saeima9/070201/st070201.htm (Apliikots 2009. 12. augusta).
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2) Parlamentaras iztulkoSanas trikumi

Neraugoties uz konstitlicijas iztulkoSanas parlamenta pozitivajam iezimém,
demokratiskas tiesiskas valsts funkcion&Sanas gaita konstat€jami vairaki apstakli, kas
prasa nodro$inat kontroles mehanismu par parlamenta ka konstitiicijas iztulkotaja
darbibu.

Satversmes sapulce savulaik Andrejs Petrevics atzina, ka ,konstitiicija peéc miisu
frakcijas ieskata ir tas faktiskais speku samérs, kads valda zemé. [..] nebiit nav sacits, ka,
ja faktiskais speku samérs grozitos, ka tad §1 konstitiicija nevar€tu tikt grozita vai nu no
augias vai apak3as.”'® Lidzigi arT Satversmes normu iztulko$anu noteic spéku samérs
parlamenta, proti, likumdevéja 1émums par Satversmes normas saturu ir atkarigs ne tik
daudz no juridiskiem argumentiem, cik no politiskas lietderibas apsvérumiem. Ta ka
lémums par Satversmes normu saturu stridiga situacija tiek pienemts balsojot, to noteic
parlamentara vairakuma politisks 1€mums, panakot sev politiski izdevigako risinajumu.
Sis apstaklis vésturiski tika identificéts jau Satversmes sapulces diskusijas.

Diskutgjot par Satversmes 62.panta saturu, tika atzits, ka ta pieméroSanas
kontrolei bus politisks raksturs. Andrejs Petrevics, komentgjot iesp&ju izsludinat
izn€muma stavokli, ja valsti draud izcelties iek$€ji nemieri, atzina, ka “Sadi vardi ir parak
nenoteikti, loti stiepjami, un tapéc no $1 panta stripojami. Paliekot Siem vardiem kara
stavokli var izsludinat kurd katra laika”.>'” Vipam opongjot, Arveds Bergs noradija, ka
,henoteikts §is vards nemaz nav. Vinam kaut kads jédziens un saturs tomer ir. Vinu nevar
patvarigi tulkot, parak plasi nevar izlietot tiesibas, ko vins dod, ja vinu negrib tulkot ta, ka
vip$ nav domats.” Ka atzina Arveds Bergs, pareiza 62. panta ietverto priekSnosacijumu
konstatacija ,tacu taisni ir administracijas uzdevums, vajadziga bridi spert vajadzigos
solus. To apsvért pareizi, ta ir visa administracijas maksla.”*'® Savukart Ministru kabinets
Saja zina tiek padots Saeimas kontrolei. Arveds Bergs pasi uzsvéra: ,,Nevis Ministru

kabinets dos galigo iztulkojumu, bet ST augsta sapulce spriedis, vai §is vards pareizi

1% Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2.sédes 1921.gada 21. septembri stenogramma. Gram.:
Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14.burtnica. Riga: Satversmes sapulces
izdevums, 1921, 1338. — 1339.Ipp.

317 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 19. sédes 1921. gada 8. novembri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 20. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1821.Ipp.
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tulkots, vai ne. SprieSana notiks Saeima, kura lems par izpémuma stavokli.””" Tas
Margeram Skujeniekam lava atzit, ka ,nav iesp&ami tadi gadijumi, kad atradisies
valdiba, kura izsludinas iznémuma stavokli tados apstaklos, ka aiz vinas nestaves
Saeimas vairakums. Tikko aiz §1 valdibas sola stdv Saeimas vairakums [..], valdiba
izsludinas izpémuma stavokli, tikko vina to atradis par nepiecieSamu.”**° Taja pasa laika
stridus gadijumos par Satversmes 62.panta piemeroSanu Saeimas vairakums, kur$
izveidojis Ministru kabinetu, var€tu atbalstit $ada kabineta ricibu. Ka atklati noradija
Félikss Cielens: ,,JJa Ministru kabinets uz savu iniciativi bas ievedis iznémuma stavokli,
tad parlaments atradisies notikusSa fakta priek$a un tas partijas, kuras stav aiz Ministru
kabineta, aiz vienkarSas solidaritates, aiz vienkarSa takta necels pret savu kabinetu, kuru
vinas izvirzijusas, protestus un neizteiks vinam neuzticibu. Lidz ar to var nakt gadijumi,
kad no valsts politiska lietderibas viedokla parlamenta vairakums atzitu jau izsludinatu
izn€muma stavokli par nevajadzigu, bet aiz partiju politiskas taktikas to akcept€s, lai
nebitu jaizsaka ministru kabinetam neuzticiba.”*!

I Saeimai jau salidzino$i driz bija jarisina jautajums par to, vai Satversmes
62. pants pieskir Saeimai tiesibas lemt par izsludinata iznp€muma stavokla apstiprinasanu
val Ministru kabinets savu pazinojumu nosiita tikai Saeimas zinasanai. 1922. gada
13. decembri Ministru prezidents informg&a Saeimu par iznémuma stavokla valsti
pagarinaSanu. Vairaki Saeimas deputati iesniedza priekslikumu atcelt izne@muma stavokla

pagarinajumu, par ko Saeima balsoja, to noraidot.”** Lidzigu lémumu par iznémuma

atcelt izn@muma stavokla pagarinaSanu, par kuru gan $aja reiz€ netika balsots. Saeimas
prezidija un frakciju biroja apspriezot $o jautajumu, tika secinats, ka Satversmes 62. pants
nepielauj balsot par $adu prieksSlikumu. Pamatojot So 1€émumu, Arveds Bergs noradija:

»latad funkcijas ir loti noteiktas. Izsludinat ka katru valdibas rikojumu uz pastavoso

319 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 19. sédes 1921. gada 8. novembri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 20. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1825.1pp.
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likumu pamata izn€muma stavokli un tad sakas Saeimas funkcijas: pienemt zinasanai.
Lidz ar to ir dotas Saeimas tiesibas uz to reagét, protams, ar tiem lidzekliem, kadi ir
paredzeti Saeimas kartibas rulli: vai ar parejas formulu, vai ar interpelaciju, kuru var
iesniegt sakara ar valdibas pazinoto rikojumu. [..] Pastiprinatas apsardzibas stavokla
ievieSana nav likums. Ja vin$ bitu likums, tad to varétu apspriest likumdosSanas kartiba.
Vip$ var but tikai valdibas rikojums, un to var apspriest no lietderibas puses, t.i.,
interpelacijas kartiba. To ar1 norada 62. pants. Ja biitu cits gribéts, tad panta biitu japieliek
klat vardi ,,;nekav&josi cel prieksa Saeimai apspriesanai”. Sadu vardu nav. Tatad Saeimai
valdibas rikojums jaapstiprina nav, vin$ ir speka bez Saeimas apstiprinajuma.”™*

Sim viedoklim nepiekrita Margers Skujenieks, atsaucoties uz diskusijam
Satversmes sapulcé par Satversmes 62. panta tvérumu: ,,Satversmes sapulce vienojas
pieskirt valdibai tiesibas izsludinat izn€muma stavokli, pie kam par to japazino 24 stundu
laika Saeimas prezidijam, kur§ to liek prieksa Saeimai. Sis 24 stundu termin§ tika
motivéts ar to, ka Saeimai jadod tiesiba un iesp&jamiba visatraka laika reagét uz So
valdibas soli. No likumdevgja viedokla motivi ir pilnigi skaidri. Toreiz, pienemot S$o
pantu, Satversmes sapulce bija tajos uzskatos, ka Saeimai ir jadod tiesibas lemt par to, vai
ir racionali izsludinat iznémuma stavokli.”***

I Saeimas vairakums noraidija Margera Skujenieka un citu Saeimas deputatu
argumentaciju. ST diskusija gan vairak bija nevis par abstraktu Satversmes normas
iztulkojumu, bet par politisku uzticibu Ministru kabinetam, kas attiecigo 1€mumu
pienémis, jo iznpémuma stavokla atcelSana nozimé&tu neuzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam. Politisku mérku sasniegSanai Saeimas vairakums izskiras par maksimali Sauru
Satversmes 62. panta iztulkojumu. Ka noradija Adolfs Klive: ,Miusu konstitlcijas
62. panta arT nav teikts, ka te var€tu par kaut ko balsot. Te tikai vienkarsi noteikts, ka par
to vienkarsi japazino Saeimai, jacel vinai prieksa, bet par to, ka Saeima ar savu balsoSanu
tilin varétu izteikties viend vai otra virziena, te nekas nav sacits.”>>> Pret §adu gramatisku
Satversmes 62. panta lasijumu iebilda Andrejs Petrevics: ,,Tur taisni uzsverts isais

termin$ un tas, ka lémums nekavgjosi jace] prieksa. Acim redzot tas darits tapéc, lai

33 Latvijas Republikas Saeimas II sesijas 19. sédes 1923. gada 15. junija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. 11 sesija (46 s€des) (no 1923. gada 10. aprila Iidz 1923. gada
21. julijam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1923, 519. — 520.sl.
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Saeima SinT Joti svariga lieta varétu ienemt savu stavokli, varétu teikt savu vardu, ja vinai
kas sakams. Tapec neapSaubami ir tas, ka Saeima ir pilntiesiga par Siem jautajumiem
spriest un uz miisu konstitiicijas pamata taisit savu lémumu.”**°

Saja konteksta zimiga ir atsevisku Saeimas deputatu viedokla maina. Debatgjot
par Satversmes 62. panta tvérumu Satversmes sapulcé, Arveds Bergs aizstaveja Saeimas
plasas tiesibas lemt par Ministru kabineta lémuma lietderibu, proti, ,,nevis Ministru
kabinets dos galigo iztulkojumu, bet §1 augsta sapulce spriedis, vai Sis vards pareizi
tulkots, vai ne. Spriesana notiks Saeima, kura lems par izpémuma stavokli.”*’ Sis
viedoklis neatbilst pasa Arveda Berga aizstavétajai pozicijai Saeimas debat€s, bet gan
tuvinas Margera Skujeniecka un Andreja Petrevica piedavatajai argumentacijai.
Actmredzot politiskas lietderibas apsvérumi prasija meklet citadu Satversmes 62. panta
lastjumu. Maksis Lazersons, analiz€jot Saeimas darbibu Satversmes iztulkoSana, godigi
noradijis: ,,Biutu liela kluda domat, ka konstitiicijas iztulkoSanai un pielietoSanai
deputatam pietieck ar gramatikas zinasanu un veselu pratu. Nevajaga aizmirst, ka
politiskas cinpas brizos Sis veselais prats zem politisku kaislibu iespaida paliek par agrak
uzstadita mérka kalpu. Tadeél més loti biezi novérojam, ka atkariba no vienas vai otras
politiskas situacijas laba sparna politikis apgalvo to, ko tris sédes ieprieks cita politiska
situacija apgalvoja kreisais politikis vai otradi.”**®

Politiskas lietderibas apsvérumi Saeimas praksé lavusi radit arl jaunus
konstitucionalo tiesibu institlitus, pieméram, demision&jusa ministra pienakumu atstat
savu amatu peéc tam, kad Saeima atkartoti tam izteikusi savu neuzticibu. 1924. gada

15. janvari Ministru prezidents Zigfrids Anna Meierovics pazinoja par Ministru kabineta

atkapianos.®” Savukart 1924.gada 22.janvara sédé Saeimas vairakums izteica

Republikas Saeimas stenogrammas. 11 sesija (46 s&des) (no 1923.gada 10.aprila lidz 1923. gada
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neuzticibu kara ministram Janim Ducenam.>*°

Kara ministrs péc $ada Saeimas lémuma
ludz vinu atbrivot no darba turpinasanas, ko Ministru prezidents noraidija. Zigfrids Anna
Meierovics noradija, ka Ministru kabinets jau ir demisiong&jis un turpina amata pienakumu
veikSanu Iidz jauna Ministru kabineta apstiprinasanai. Peéc Ministru prezidenta ieskata, ar1
kara ministram, neraugoties uz Saeimas izteikto neuzticibu, bitu jaturpina ministra
pienakumu izpildiana lidz jauna kabineta darba stasanas dienai.>’

Saeimas vairakumu $ads Ministru prezidenta lémums neapmierinaja, un Saeimas
seédé tika pienemts lémums, ka atteikSanas atbrivot Jami Ducenu no kara ministra
pienakumiem neatbilst Satversmes 59. pantam. Félikss Cieléns sniedza $ada lémuma
pamatojumu: ,,Man liekas, ir tacu skaidri saprotams, ka, ja kabinets ir demisiong&jis vai nu
pats vai vinam izteikta neuzticiba, tad demisiongjuSajam kabinetam tiek uzdots no
parlamenta vest lietas Iidz jauna kabineta nodibinaSanai. Un lik, $1 uzdoSana rada
stavokli, kura ministru kabineta locekliem, ministru prezidentam un atseviSkiem
ministriem, tiek davata personala uzticiba vest lietas 11dz jauna kabineta sastadiSanai. Vai
parlamentariska dzivé nevar nakt prieksa gadijumi, kur tautas vietnieku nams atpem
atseviSkam ministram vai ministru prezidentam ari uzticibu lietu veSanai lidz jauna
kabineta sastadiSanai? [..] Tapéc man liekas ir neparprotami skaidrs, ka ministram, kuram
izteikta neuzticiba lietu turpmakai veSanai, ir nekav€josi jaatkapjas no sava amata darba
pildisanas.”*

Sadam Saeimas vairakuma viedoklim iebilda citi Saeimas deputati. Arveds Bergs
atspekoja Féliksa Cieléna sniegto Saeimas balsojuma interpretaciju: ,,Ministru prezidents
ir jutis, ka nav tam vajadzigd atbalsta parlamenta un vin$ ir vilcis vajadzigas
konsekvences — vin$ ir demisiongjis. No ta briza mums parlamentariska kabineta
konstitlicijas nozZimé vairs nav. Tapéc nevar but runa par uzticibu starp parlamentu un
kabinetu un tad nevar biit runas ari par to, ka var tam uzticibu atnemt. Kas ir jau

demisiongjis, tad otrreiz demisionét vairs nevar, jo to, ko es jau esmu atdevis, es otrreiz

atdot vairs nevaru; cilvéku, kuru es esmu liidzis iziet no istabas un kurs ir izgajis, nevar
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lugt velreiz iziet no istabas, jo vin$ jau arpus durvim atrodas, un tapat ir neiesp&jama
lieta, ka tam, pret kuru uzticiba vairs nepastav, $o uzticibu vél atpem. Nevar tacu atpemt
to, kas nav. Tapéc, augsti godatie kungi, tas, kas pagajusa sédé notika ar pieprasijumu un
nobalsoSanu par parejas formulu, tas viss ir nenoticis, ir juridiski irrelavants.
Pieprasijumam ir politiska nozime. Pieprasijumam ir tada nozime, ka p&c vina balso par
parejas formulu, kura izteic uzticibu vai neuzticibu. [..] Pieprasijums ir politisks ierocis
pret kabinetu. Sadu ieroci nevar lietot pret kabinetu, kur§ nav vairs politisks kabinets,

333 Lidzigu viedokli pauda Margers Skujenieks:

tamdel ka vipam vairs uzticibas nav.
»Bet ko saka 59. pants? Vins saka, ka gadijuma, ja atseviSkam ministram tiek izteikta
neuzticiba, tad Sim ministram ir jaatkapjas. Bet konkréta gadijuma kara ministrs Ducens
ir jau atkapies. Teikt, ka Se notiek konstitlicijas 59. panta neievéroSana, man liekas, biitu
vismaz nepareizi, jo galvenais ir Sin1 panta, ka ministram ir jaatkapjas un konkréta
gadijuma mums ministrs ir jau atkapies. Ko lai vin$ dara, vai vinam vélreiz atkapties?
Man saka, ka jaiet prom [..] Tas ministrs, kuram Saeima ir izteikusi neuzticibu, ir jau
iesniedzis savu demisiju un gatavs kura katra bridi iet prom, kad naks vina vieta jauns
ministrs.”>**

Zinamu rezum&jumu $ai diskusijai sniedza Pauls Stmans: ,Mgs visi esam vienis
pratis par to, ka suverénai varai — parlamentam vajaga bt iesp&jai, ja apstakli to prasa,
pazinot, ka tas kadu ministru necie§ vairs nevienu acumirkli ilgak amata ka savu
pilnvaroto. Sodien lieta grozas vienigi ap to, vai neuzticibas votums, kas iznests pret
atkapusos kabinetu, ir piemérots $adas gribas izteikSanai. Un te nu mes, juristi, negribam
sev neko laut iestastit, bet neatkarigi no visadiem politiskiem aprékiniem skaidri un gaisi
atzit, ka neuzticibas izteikSana kabinetam vai kabineta loceklim, kur§ vairs nebauda
uzticibu, ir méginajums ar nederigiem lidzekliem. Un tap&c es to turu par loti bistamu, ja
jis tagad ar parejas formulu radat $adu precedentu un ta gribat nostiprinat par tiesisku
pamatprincipu to, kas péc visu parliecibas nav par tadu uzturams. Ja jis to méginat, tad

jums $eit nav nekadi juridiski motivi, bet gan kadi partiju politiskas dabas noliki.”**’
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Republikas Saeimas stenogrammas. 1V sesija (26 sédes) (no 1924. gada 15.janvara lidz 1924. gada
14. aprilim). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1924, 106.sl.

34 Turpat, 98.sl.

35 Turpat, 117. — 118.sl.

93



3) Valsts varas daliSanas principa prasibas

Konstitlicija un konstitucionalas tiesibas kopuma regulé valsts varas istenoSanu,
kas ir politisks process. Konstitlicijas mérkis ir noteikt §a politiska procesa norises
noteikumus, ierobezojot politiskas gribas TstenoSanu. ,,Konstitiicija Seit ir spéles
noteikumi, kuru ietvaros politiskais konflikts tiek risinats mieriga cela.”**® Konstitiicija
sasaista politisko procesu ar noteiktam saturiskam un procediiru prasibam.

Ka rakstijis Arons Baraks, konstitiicija raksturo tautu un tas centienus, noteicot
vairakuma politisko uzskatu pieturas punktus. lezim&jot tautas vertibas, sasniedzamos
meérkus, saistibas un iesp&jamo attistibu, konstitiicija balstas pagatn€, noteic Sodienu un
ietiecas nakotné. Taja vienlaikus koncentréta filozofija, politika un tiesibas.”’ Tas
konstitiiciju biitiski atikir no citiem normativajiem aktiem.”® Lidz ar to konstitiicija
tiecas regulét ne vien Sodienu, bet arl nakotni. Konstitiicija ir sp€jiga regulét tadus
socialos, politiskos un vesturiskos procesus, par kuriem, iesp&jams, konstitlicijas
autoriem nemaz nav bijis nojausmas.339

Lémumam par konstitiicijas normu saturu vienmer ir politisks raksturs. Iztulkojot
konstitticiju, ir iesp&jams izlemt ne vien konkr&tu tiesibu jautajumu, bet ari valsts iekartas
attistibu nakotn&. Sa iemesla dg] ir saglabajamas Saeimas ka tautas prieksstavju kopuma
funkcija iztulkot konstitiiciju. Taja pasa laika zinamas korekcijas noteic valsts varas
daliSanas princips.

Varas daliSana garant€ lidzsvaru un savstarp€ju kontroli starp neatkarigajam un
autonomajam valsts varas institlicijam un veicina varas mérenibu.’*’ Valsts varas

meérenibas princips noliedz varas koncentraciju un launpratigu izmanto$anu un paredz

336 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. seéjums, 2001,
Nr. 10(26), 300. Ipp.

337 Barak A. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p.
370.

3% Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 127 —
135.

39 Barak A. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p.
371.

0 Par Saeimas 1999.gada 29.aprila lémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1.punkta un 4.punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes l.un 57.pantam un citiem likumiem: Satversmes tiesas
1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 03— 05(99). Latvijas Véstnesis, 1999.5. oktobris,
Nr. 325/327(1785/1787). Sprieduma secinajumu dalas 1. punkts.
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valstisku lémumu procesa ievirziSanu sapratigu un taisnigu apsvérumu gultng.’*' Lidzigi
ar1 pasa varas daliSanas principa butiba ir politiskas ietekmes sadaliSana, valsts varas
organu lidzsvaroSana un varas TstenoSanas metozu méreniba.’**

Satversmes tiesa atzinusi: ,,No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas
republikas jédziena izrietoSais varas daliSanas princips nav jauztver dogmatiski un
formali, bet jasaméro ar ta meérki noverst varas centralizaciju vienas institiicijas vai
amatpersonas rokas.”* 83 iemesla d@] tiesiska valsts péc bitibas tiek konstrudta,
pienemot, ka pie varas esoSajiem radisies kardinajums So varu izmantot launpratigi. Lidz
ar to nepiecieSams efektivs mehanisms, ar kura palidzibu iesp&jams kontrolet to, vai
personas, kuram pieskirtas valsts varas pilnvaras, tas neizmantos launpratigi.***

Parlamentara republika valsts varas daliSanas sistémas mérkis visupirms ir noteikt
parlamenta darbibas kontroles mehanismus. Lai art likumdevéjam parlamentara republika
ir pieskirtas loti plaSas kompetences, taja pasa laika ir svarigi nepielaut parlamenta tiesibu
patvaligu izmantoSanu. Ja visas valsts varas kompetences ir padotas likumdoSanas
organam, tas nepasarga valsts iekartu no despotisma. TieSi valsts varas koncentréSana
vienas rokas rada despotisku valdiSanu. Ka atzits, nemaz nav vieglak, ja vara atrodas
daudzu, nevis viena rokas, jo daudzi despoti apspiedis tie$i tapat ka viens despots.’*

Ar1 parlamenta ricibai ar konstitiiciju japastav ierobezojumiem un dazadiem
kontroles mehanismiem, kas mazinatu iesp&ju parlamenta vairakumam ne vien patvaligi

rikoties ar valsts varu, bet arl parkapt pamattiesibas un demokratiskas tiesiskas valsts

principus.

1 Cipeliuss R. Tiesthu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 116.1pp

2 KumuHHEX O.®eneparuBHoe rocymapetBo Gram.: I'ocydapcmeennoe npaso Iepmanuu. Wsensee M.,
Kupxod IT. (pen.) T. 1 Mocksa: MHCTUTYT TOCcyaapcTBa u ipaBa PAH, 1994, c. 78

3 Par Saeimas 1999.gada 29.aprila 1@émuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1.punkta un 4.punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes l.un 57.pantam un citiem likumiem: Satversmes tiesas
1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 03— 05(99). Latvijas Vestnesis, 1999.5. oktobris,
Nr. 325/327(1785/1787). Sprieduma secinajumu dalas 1. punkts.

* Msemsee WM. D'paxanckas cBoO60Ja M TIpaXIAHCKas I0OpOACTENh — BaKHEHIINE YCIOBHS
(YHKIIMOHUPOBaHUS JleMOKpaTHyecko obOmmuoctu. Gram.: [loaumuueckas ¢urocogus 6 Iepmanuu.
Mocksa: CoBpemennslie Tetpaau, 2005, c. 43 — 52.

3 Mbmucon JI. ®enepamct Ne 48 [47]. Gram.: Tamunsron A., Momucon [I., keit JI. ®edepanucm.
Mocksa: Beck mup, 2000, c. 334.
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2. Valsts prezidents
1) Valsts galvas neitrala vara

Lidz Otrajam pasaules karam Eiropa valdija uzskats, ka parlamenta darbibu
konstitticijas iztulkoSana un piemé&roSana nevar kontrolét tiesas. Vispargji tika atzits, ka
konstitticijas sargataja funkcijas prasa politisku jautajumu risinajumu, un $a iemesla dé|
konstitiicijas sargatdgjam jabat politiskam organam.’*® Tadé] jau kop$ parlamentarisma
aizsakumiem daudzi tiesibu zinatnieki pamatoja tieSi valsts galvas tiesibas aizsargat
konstitticiju un kontrolét parlamenta darbibu. Ta, pieméram, Pauls Labands uzskatija, ka
ne tiesneSiem, bet gan tikai Vacijas imperatoram ir tiesibas aizsargat konstitticiju un biit
tas sardze. Likumu konstitucionalitati parbauda imperators, tos promulggjot, proti, valsts
galva konstaté, ka likums ir pienemts konstitiicija noteikta kartiba un ta teksts ir
autentisks.*’ Ja valsts galva uzskata, ka likums nav pienemts konstitiicija noteiktaja
kartiba vai arT ir pretruna ar konstitiiciju, vig$ var neizsludinat $adu likumu, bet gan to
atgriezt parlamentam otrreiz€jai caurliikoSanai.

Valsts galvas ka konstitlicijas sargataja un parlamenta kontrolétaja statuss
atrodams BenZaména Konstana izstradatajas teorijas.’*® Ving savulaik aizstavéja uzskatu
par valsts galvas varu, kas atrodas pari likumdoSanas, izpildu un tiesu varam ka
patstaviga vara, nodro$inot valsts varas vienotibu. So valsts galvas varu, kurai, vinaprat,
vajadzetu piederét monarham, Benzaméns Konstans nodéveja par lidzsvarojoso (neitralo)
varu (pouvoir neutre), kas nedrikst tikt asoci€ta ar monarham un vinpa ministriem
piederoSo izpildvaru. Neitralajai varai jadarbojas tajos brizos, kad visi tris valsts varas

atzari nonak konflikta, ka arT nosakot citu varu darbibas sakumu un beigas. Lidz ar to

%6 Bockenforde E.-W. The Concept of the Political: A Key to Understanding Carls Schmitt’s
Constitutional Theory. Gram.: Law as Politics. Carl Schmitt’s critique of liberalism. Edited by David
Dyzenhaus. Durham and London: Duke University Press, 1998, p. 45.

**7 Enuctpatoss A. . Quepkn cocydapcmeennazo npasa (Koncmumyyuonnoe npaso). Mocksa: MEICTb,
1915, c. 144.

3% Plagak skat.: Koncran b. Ipunuumsl momurakn. Gram.: Kiaccuuweckuti opanyysckuti 1ubepanusm.
Mocksa: Poccutickas nmoautndeckas sHuukiaoneaus, 2000, c. 37 — 50.
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neitralajai varai pieSkiramas funkcijas visu triju valsts varas atzaru kompetencu jomas, tai
skaita ari politiski kontrolét parlamenta darbibu.**

Ar1 Satversmes pamatos ir istenota §1 koncepcija. Ka atzinis referents par
Satversmes projektu Janis Purgals, tad ,neitrala un izlidzinosa vara, kuras uzdevums
zinamos gadijumos ir noturét Iidzsvaru starp citam valsts varam, pieder valsts
prezidentam.”*° Savukart misdienu konstitucionalajas tiesibas tick méginats attistit
Valsts prezidenta rezerves funkcijas koncepciju. ,,Valsts prezidentam Satversmes sist€éma
ir ar1 rezerves funkcija. Ta nozimé, ka Valsts prezidents ,,uznak uz skatuves” it seviski
tad, ja ir iestajusies nopietna parlamentara krize. Tad vin$ mégina ar savu autoritati un
iespgju atlaist parlamentu $o krizi atrisinat. Sada rezerves funkcija prezidentam
Satversme ir gan ietverta, tacu ta pastav tikai formali, jo ir sasaistita ar Valsts prezidenta
risku, zaud@t savu amatu, tade] vins$ parasti nevarés rikoties ka neitrals arbitrs.”**" So
koncepciju atzinusi ar1 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija, noradot, ka
Valsts prezidentam ir arbitra un rezerves funkcijas. ,,Valsts prezidenta arbitra funkcijas
nozimé, ka politisku domstarpibu gadijuma starp valsts konstitucionalajam institiicijam
Valsts prezidenta uzdevums ir mgginat panakt vienosanos vai domstarpibas izskirt. Valsts
prezidenta rezerves funkcijas nozimé, ka Valsts prezidents sak darboties tikai ka ped¢ja
instance, ja domstarpibas nav bijis iespéjams novérst citada veida.”>*

Daudziem konstitucionalo tiesibu teortikiem ir bijusi iebildumi pret neitralas
varas pieSkirSanu prezidentam republikas, jo neitralas varas koncepcija ir parmantota no
monarhijam, kur monarha ipaso statusu pamatoja vina juridiska suveréna statuss.
Republikas, kur suveréns ir tauta, Stm prezidenta Tpasajam pilnvaram nav nepiecieSama
teortiska pamatojuma. lesp&ams par viskorektako neitralas varas interpretaciju ir

jaatzist Fjodora Kokoskina viedoklis, ka neitralas varas tiesibas lidz ar suveréna statusu

no monarha ir pargajusas pie tautas.”> Tomér §ads viedoklis vértejams kritiski, jo faktiski

3 Baxapos H.A. Cucmema pycckoii ocydapemeennoti enacmu. 2.-¢ u3i. Mocksa: xypHan ,,Mocksa”,
2002, c. 305 — 309.

30 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921.gada 20. septembri stenogramma. Gram.:
Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14.burtnica. Riga: Satversmes sapulces
izdevums, 1921, 1316.1pp.

#! Qaulitis A. Levits: prezidentam ir ari ,rezerves funkcija”. http://www.knl.Iv/raksti/344. [Apliikots
2009. 14. augusta].

32 Valsts prezidenta Konstituciondlo tiesibu komisija: Viedoklis par Saeimas priekslaicigu vélésanu
mehanisma pilnveidoSanu. Latvijas Vestnesis, 2008. 7. maijs, Nr. 69(3853). Atzinuma 39. vere.

353 Kokoukun ®.D. Pycckoe 2ocydapemesentoe npaso. Boi. 11. Mocksa: [b.i.], 1908, c. 120.
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tas nozimétu atteikSanos no parlamenta darbibas kontroles un citu neitralas varas funkciju
istenoSanas. Tapat jaapSauba tas, vai tauta spgj efektivi istenot visas neitralas varas
funkcijas. Tadel varetu atzit, ka republika neitralas varas funkciju istenoSana ir sadalita
starp suverénu — tautu un prezidentu, bet prezidents noteikti nebauda tadu varas apjomu,
kads bija pieejams monarham.>* Prezidentam vairs nav monarha neitralas varas funkciju,
bet neitrala arbitra ietekme. Prezidents, kur§ nepienem galigos lémumus, var efektivi
pildit neitrala arbitra funkcijas konstitucionalo krizu apstaklos, balstoties uz savu

personisko autoritati un prestizu politiku aprindas un tiecoties panakt kompromisu.*>

2) Konstitiicijas sargatajs

Tomer prezidenta statuss valststiesibas ir pietiekami nozimigs, lai ta kompetenci
varétu papildinat ar konstitiicijas sargataja funkcijam. Karls Smits plasi analizgjis
prezidenta ka konstitlicijas sargataja funkcijas, uzskatot, ka prezidents ka politisks organs

spés tas istenot daudz efektivak neka tiesas.>

Konstitlicijas sargataja funkcijas
neaprobezojas ar tikai ar konstitiicijas aizsardzibu, bet prasa aizsargat tiesi valsts politisko
vienotibu. TieSi tadel to var nodroSinat vienigi prezidents ka neitrals arbitrs. Prezidenta ka
konstitlicijas sargataja funkcijas ietilpa ne vien konstitiicijas piemé&roSanas pareizibas
izvert€§jums un parlamenta darbibas kontrole, bet ar1 kompetence rikoties iznémuma
situdcijas, lai aizsargatu valsts iekartu un konstitticiju. No konstitlicijas sargataja statusa
Karls Smits atvasindja visas Veimaras konstitlicija nemingtas Vacijas reiha prezidenta
funkcijas, kas bija nepiecie$amas Veimaras republikas funkcioné$anas nodro§inasanai.*>’

Karla Smita koncepcija par valsts galvu ka konstitiicijas sargatdju attistijusies

misdienu konstitucionalajas tiesibas. Francijas V Republikas prezidentam saskapa ar

konstitiicijas 5. pantu ir pienakums uzraudzit konstitiicijas iev€roSanu un nodroSinat

% Plagak skat.: Pleps J. Kada veida var atlaist Saeimu. Gram.: Pleps J., Pastars E. Saeimas atlaisana.
Rakstu krajums. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 10. — 11. Ipp.

333 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 270.

%6 Kennedy E. Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar. Durham and London: Duke University
Press, 2004, p. 151 — 153.

»7 Bockenforde E.-W. The Concept of the Political: A Key to Understanding Carls Schmitt’s
Constitutional Theory. Gram.: Law as Politics. Carl Schmitt’s critique of liberalism. Edited by David
Dyzenhaus. Durham and London: Duke University Press, 1998, p. 44 — 49.
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valsts varas normalu funkciondsanu.*® Sis konstitiicijas garanta funkcijas ir nozimigs
Francijas prezidenta kompetences elements.” Francijas konstituciondlisma pieredze
plasi izmantota, izstraddjot Krievijas Federacijas konstiticiju.’*® $a iemesla d&| Krievijas
Federacijas prezidentam ir vél plasakas konstitlicijas garanta funkcijas. Valérijs Zorkins ir
rakstijis, ka prettiesisku varas autoritarismu un iesp&jamas masu nekartibas visupirms
novers prezidents ka konstitiicijas garants, izstradajot un istenojot valsts politiku
atbilstosi konstitiicijas prieksrakstiem.*®!

Krievijas Federacijas konstitiicijas 80. panta otra dala noteic, ka Krievijas
Federacijas prezidents ir konstitiicijas garants, vienlaikus preciz€jot $a jédziena saturu,
proti, Konstitiicija noteiktaja karttba vinS veic pasakumus Krievijas Federacijas
suverenitates, tas neatkaribas un valstiskas vienotibas aizsardzibai, ka ari nodroSina valsts
varas organu saskanotu funkcion€Sanu un mijiedarbibu.

Atbilstosi Sim statusam prezidentam janodroSina, ka visi valsts varas organi isteno
savas funkcijas, atbilstoSi konstitiicija noteiktajam kompetencu sadalijumam. Vinam
konstitticija uztic konstitucionalas likumibas ievieSanu visa valsti. Pamatojoties uz So
konstitticijas priekSrakstu, prezidentam ir pieskirtas plasas tiesibas novérst konstitiicijas
parkapumus Krievijas teritorija lidz pat arkartas stavokla ievieSanai. Papildus tam
jauzsver, ka visas prezidenta tiesibas nav noteiktas konstitiicijas teksta. Prezidenta ka
konstitiicijas garanta funkcijas izriet no konstitlicijas gara, jo konstitiicija expressis verbis
nav iesp&jams paredzet visus gadijumos, kuros biitu nepiecieSama konstitlicijas
aizsardziba.’*

Nemot véra Krievijas Federacijas Konstitiicijas 80. pantu, Krievijas Federacijas

Konstitucionala tiesa plasi iztulkojusi prezidenta funkcijas, atrodot noteiktas prezidenta

pilnvaras pat konstitlicijas preambula. Pieméram, iztulkojot Konstitlicijas 136. pantu,

3 La  Constitution du 4 octobre  1958.  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-
de-1958.5074.html (Apliikots 2009. 16. augusta).

%9 Jaragiinas E. V Respublikos Konstitucija (Pranciizijos 1958. m. Konstitucija). Gram.: Siuolaikiné
konstiticija: studijos apie uzsienio Saliy konstitucinj regulavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 62.

%0 Komcrurymms Poccumiickoit  ®emepauuu.  http://www.constitution.garant.ru/DOC_10003000.htm
(Aplakots 2009. gada 17. augusta).

%1 3oppkun B. JI. CroBo o komcrurymuu. Gram.: 3opekun B. JI. Poccus u Koncmumyyus. Bsenso ¢
Hnvunxu. Mocksa: Hopwma, 2007, c. 12.

362 Barmait M.B. Koncmumyyuonnoe npaso Poccutickoti ®edepayuu. 4-¢ m3n. Mocksa: Hopma, 2004, c.
439 — 440.
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Krievijas Federacijas Konstitucionala tiesa noradija, ka Krievijas Federacijas
prezidentam ka konstitlicijas garantam ir pienakums ieklaut Konstitiicijas 65. panta
grozijumus tas teksta, ar savu dekretu nodroSinot to oficialo publicéSanu. Ta ka
Konstitlicija nav noteikta kartiba, kada ir jaieklauj federacijas subjekta jaunais vai
mainitais nosaukums Konstitiicijas 65. panta normas teksta, tiesa noradija uz prezidentu
ka §is funkcijas istenotdju.’®® Cita lieta Krievijas Federacijas Konstitucionala tiesa
konstitticijas principu formul&ja vél skaidrak, proti, prezidents nes atbildibu par valsts
varas organu saskanotu funkcion@Sanu. Atbilstosi savam statusam vinam ir janodro$ina
Krievijas Federacijas Konstitiicijas un likumu izpildiSana, ja tam nav paredz€ts cits
mehanisms.’® Tiesa uzsvéra principu: ja Konstiticijas normds nav noteikta kada
funkcijas TstenoSanas kartiba, tad So tiesibu Tisteno prezidents. Attiecigds t€zes
pamatojums, péc Konstitucionalas tiesas ieskata, rodams konstitlicijas preambulas vardos
»atzistot cilvéka tiesibas un brivibas, pilsonisko saskanu un mieru.” Preambula noradot
uz nepiecieSamibu prezidentam pieversties valsts varas istenoSanas harmonizéSanai, un
citads risinajums ap$aubitu demokratiskas un tiesiskas valsts principus.*®’

Sadas plasas kompetences piedkirSana prezidentam nodrofindjusas ari
demokratiska rezima transformaciju Krievija, paklaujot prezidenta gribai visu federalo
valsts iekartu. Ja politiskam organam tiek uztic€ta konstitiicijas aizsardziba, nav
iespgjams nodroSinat, ka attiecigas funkcijas attiecigais organs neizmantos savas varas
nostiprinasanai un konstitiicija noteikta varas daliSanas mehanisma parveidosanai. Sadu

valsts iekartas transformaciju akcept€jusi Krievijas Federacijas Konstitucionala tiesa:

363 TlocranoBnenne Koncruryumonnoro Cyma Poccuiickoit ®enepamun ot 28 Hosiopst 1995 . mo ey o
TOJIKOBAaHUH 4acTH 2 CTaThH 137 Kouctutynuun Poccwuiickoii deneparym.
http://www.constitution.ru/decisions/10005627/10005627.htm (Aplukots 2009. 16. augusta). Nolémuma
secinajumu dalas 1. punkts.

364 Mocranosnerne Koncrurynpmonnoro Cyna Poccniickoit ®exepamun ot 1 gexabps 1999 r. 1o cropy o
koMmreteHm Mexay Coserom @enepanmu u Ilpesuaentom Poccuiickoit dexepanin OTHOCHTEIBHO
MPUHATICKHOCTH TOTHOMOYHS 110 U3JJAHUIO0 aKTa O BPEMEHHOM OTCTpaHeHHH [ €HepaabHOTrO MpOKypopa
Poccwuiickoii dexepanun 0T JOJKHOCTH B CBSI3U C BO30Y’KACHHEM B OTHOLICHWHM HETO YTrOJIOBHOTO Jela.
http://zakon.kuban.ru/k%60sud/pks%6601 12 99.htm (Aplukots 2009. 16. augusta). Nolémuma secinajumu
dalas 5. punkts.

3% TTocranosienue Koncturynnonnoro Cyxna Poccuiickoit @eneparuu ot 11 gekabps 1998 r. mo meny o
TONKOBaHMM  monoxkeHudt wactu 4 cratbu 111 Koncrutymuu  Poccuiickoit  denepanuu.
http://www.constitution.ru/decisions/12013889/12013889.htm (Aplukots 2009. 16. augusta). Nolémuma
secinajumu dalas 4. punkts.
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prezidents ir konstitiicijas garants, savukart konstitucionala tiesa — tikai konstitucionalais
arbitrs un sargatajs.>®®
Arl Satversmes pieméroSanas praksé notikuSas diskusijas par Satversmes

sargdtaja statusa piekirSanu Valsts prezidentam.’”’

Visupirms jau tieSi Valsts
prezidentam pieskirtajas suspensiva veto tiesibas ir saskatits pilnvarojums kontrolét
parlamenta darbibu. Valsts galva ar vinam pieskirto veto tiesibu palidzibu var Tstenot
konstitucionalo kontroli par parlamenta pienemto likumu atbilstibu konstitiicijai.*®® Tiesa
gan, $1 kontrole ir politiska un tas rezultatu noteic ne tik daudz juridiski argumenti, bet
gan Valsts prezidenta un Saeimas vairakuma savstarpgjas attiecibas, ka ar1 $a vairakuma
politiskas intereses. Tomér ,teorétiski veto kalpo ka tiesiska garantija, kas lauj valsts
galvam veikt parlamenta pienemto likumu konstitucionalitates un atbilstibas valsts
interesém kontroli [..] $adas prezidenta tiesibas kliist par demokratisku republiku butisku
iezimi, kas lauj prezidentam ietekmé&t un Iidzsvarot likumdevéju, ka ari kontrolét
parlamenta pienemto likumu atbilstibu konstitiicijai un valsts interesém.”*

Latvijas konstitucionalaja praksé jautajums par Valsts prezidenta funkcijam
parlamenta kontroleé aktualiz&jas 1928. gada. Parlaments asas debat€s bija pienémis
Papildinajumu Kriminalprocesa likumos,”® kas korigéja Latvijas Senata sniegto
Satversmes 29. un 30. panta iztulkojumu atbilstosi Saeimas vairakuma priekSstatam par
So Satversmes normu tvérumu. Saeimas mazakums aktivi iebilda pret S$ada likuma
piepemsSanu, uzskatot, ka Saeima tada veida parkapj Satversmi un Sads likums
pienemams ka Satversmes grozijums. Valsts prezidents Gustavs Zemgals noléma
iesaistities Saja konflikta starp Saeimas vairakumu un Saeimas mazakumu, izmantojot

Satversmes 71. panta paredzgtas tiesibas nosiitit likumu otrreizgjai caurlikosSanai. Valsts

prezidents sava 1928. gada 13.jiinija veto raksta noradija: ,lepazinies ar Saeimas

366 3oppkun B. JI. KOHCTHTYLHOHHAS IerHTHMAums HOBOM Poccumu. Gram.: 3opekun B. JI. Poccus u
Koncmumyyus. Bzenso ¢ Unvunxu. Mocksa: Hopma, 2007, c. 25.

367 Bergs A. Konstitucionals konflikts. Latvis, 1928. 15. jiinijs, Nr. 1997; Apsitis R. Karlis Ulmanis un
Satversme. Gram.: Karlim Ulmanim — 120. Riga: Latvijas v@stures institita apgads, 1998, 74. lpp.; Pastars
E. Kurvitis pie zvérésanas. Diena, 2003. 6. marts.

% Yypxun B.E. Koncmumyyuonnoe npaso sapybescnvix cmpan. Mocksa: FOpucts, 2000, c. 50. Lai gan
sal.: Xaopuesa T. S1., Yupkun B. E. Teopus cospemennoii koncmumyyuu. Mocksa: Hopma, 2005, c. 298.

%9 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 445. Ipp.

370 Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. junija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 777. - 805.sl.
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6. jiinjja plenarséd€ steidzamibas karta ar vienkarSu balsu vairakumu pienemto un man
piesiitito papildindjumu kriminalprocesa likumos 13." pantu, atrodu ka tas, ierobezodams
tiesas organu darbibu tiem krim. proc. likumos noteiktas funkcijas, Sin1 zina paplasina
Saeimas deputatu neaizskaramibu tada mera, ka tas Satversmé nav paredzets (Satv. 30.
p.). Ar to Sis jaunais pants peéc biitibas aizskar Satversmi, bet ped€jo sada cela, t.i., ar
vienkarSu likumu, nevar grozit vai papildinat (Satv. 76. p.). Tadel So papildinajumu
kriminalprocesa likumos neatrodu par iesp&jamu publicét. To ieverojot, uz Latvijas
Republikas Satversmes 71.panta pamata, pagodinos So likumu nosttit Jums, augsti
goddjamais priek§sédetaja kungs, atpakal Saeimai otrreizgjai caurlikoganai.””'

Vesturnieki So Valsts prezidenta veto piemin garamejot: ,,Tikai vienu Saeimas
likumu vig$ nosiitija atpakal otrreizgjai izskatiSanai un ar1 vienigi tapéc, ka saskatija
juridiskas nepilnibas.”"* Sim pieticigajam vértgjumam piekrist nevar, jo ipasi tadel, ka
likuma ,,juridiska nepilniba” izpaudas ka Satversmes parkapums, uz ko Valsts prezidents
sava veto raksta expressis verbis noradija. Valsts prezidents bija 1stenojis konstitucionalas
kontroles funkciju, konstatjot, ka Saeima likumdoSanas procesa ir parkapusi savas
kompetences robezas, proti, rikojusies ultra vires.>”

Laikraksts ,,Latvis” zipai par Valsts prezidenta veto lika virsrakstu ,,Valsts
prezidents nelauj lauzt Satversmi”. Laikraksts noradija, ka ,,Valsts prezidents ir nostajies
par sargu misu valsts Satversmei”.’”* Tapat laikraksts noradija, ka starp Valsts
prezidentu un Saeimu var izcelties konstitucionals konflikts, kas Satversmé nav
paredz€ts. Proti, ja Saeima saskana ar Satversmes 71. panta otro teikumu parvarétu Valsts
prezidenta veto, atbilstoSi Satversmes tekstam ,,Valsts prezidents otrreiz ierunas nevar
celt”, bet Valsts prezidents nedrikst padoties nelikumigai Saeimas ricibai. Tacu

Satversme nenosaka, kadi lidzekli $ados gadijumos ir Valsts prezidenta riciba.’”

' Latvijas Republikas III Saeimas I sesijas 3. sédes 1928. gada 13. novembri stenogramma. Gram.:
Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. 1 sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
izdevums, 1928, 42 sl.

2 Auzin$ A. Gustavs Zemgals. Riga: Jumava, 2006, 82. Ipp.

°7 Dislers K. Valsts prezidenta suspensivais veto un pilsonu kopuma absolitais veto. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 1/2, 9. — 10. lpp.; Dislers K. levads Latvijas valststiestbu zinatné. Riga: A. Gulbis,
1930, 165. Ipp.; Stmans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Smans P. Eiropas problema. Riga:
Vaga, 1999, 38. Ipp.

3 Valsts prezidents nelauj lauzt Satversmi. Latvis, 1928. 12. juinijs, Nr. 1994.

37 Turpat.
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Acimredzami, $a raksta gatavosana lidzdarbojies art Arveds Bergs, jo raksta t€zes
péc dazam dienam izvérstas plasaka ievadrakstd ,,Konstitucionals konflikts”.”’® Arveds
Bergs noradija, ka ,,svarigs principials jautajums, vai Saeima, pienemot likumu, turgjusies
savas varas robezas vai parkapusi Satversmi, to grozot likumdosanas cela.””” Attieciba
uz Valsts prezidenta ricibu ievadraksta noradits: ,,Valsts prezidents uzstajas ka
Satversmes sargatajs, valsts stabilitates uzturétajs un liek Saeimai v€lreiz pardomat. [..]
Saeimas vairakums, 51 keizarin$, nevar visu, ka arT vipam ir savas robezas. [..] Valsts
prezidents ir otra vara, kas stav sarga vieta, ja Saeima aizravusies.” "

Tapat Arveds Bergs ievadraksta turpindja aizsakto t€mu par Valsts prezidenta
pilnvaram, ja Saeima Satversmes 71.panta otra teikuma kartiba parvarétu Valsts
prezidenta veto. Noradot, ka Valsts prezidents sava veto raksta likumu atzinis par
antikonstitucionalu, Arveds Bergs secindja, ka $adu likumu Valsts prezidents nevar
izsludinat un vinu Saeima nevar piespiest izsludinat. Valsts prezidenta tiesibas
neizsludinat antikonstitucionalu likumu izrietot no Valsts prezidenta zv€resta, jo vins
svinigi sola turét svétus un ievérot Latvijas Satversmi un likumus.’”

Arveda Berga prognozeta konflikta attistiba, ja Saeimas vairakums parvarétu
Valsts prezidenta veto, novestu pie jauna konstitucionala mehanisma radiSanas — Valsts
prezidenta tiesibam neizsludinat antikonstitucionalu likumu, kas péc biitibas nozimé&tu
Valsts prezidenta absoliito veto. Sadas tiesibas Satversmé Valsts prezidentam nav
pieskirtas, un nez vai tas atbilstu demokratiskas tiesiskas valsts un parlamentarisma
logikai. Tacu ir skaidrs, ka Satversmes sargataja statuss varétu but labs teorctiskais
pamatojums $adai Valsts prezidenta ricibai.

Arveds Bergs aizskaris interesantu jautajumu par to, vai no Valsts prezidenta
sviniga solfjuma teksta iesp&jams atvasinat jaunas Valsts prezidenta funkcijas, kas
Satversmé nav expressis verbis noteiktas. Ir izteikts viedoklis, ka no Valsts prezidenta
svinigd solfjuma teksta izriet pavisam noteiktas konsekvences: ,,Valsts prezidenta
konstitucionala pienakuma turét svétus un ieveérot Latvijas Satversmi un valsts likumus

gaisma ir analiz€jamas visas Valsts prezidenta darbibas, izpildot amata pienakumus.

376 Bergs A. Konstitucionals konflikts. Latvis, 1928. 15. janijs, Nr. 1997.
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Turklat Valsts prezidents nedrikst aprobezoties ar formalu likumu pildiSanu, bet vinam
jaraugas, lai, izpildot pienakumu, no vina darbibas nerastos likumparkapums, vai ari lai
vin$ nesankciongtu jau iepriekd nelikumigu darbibu”.*® Lidz ar to, atbilstosi Arveda
Berga viedoklim, no Valsts prezidenta sviniga solifjuma teksta vartu izrietét Valsts
prezidenta veto tiesibas nelikumigu vai antikonstitucionalu [éemumu gadijumos.

Tomeér taja paSa laika Latvijas gadijuma Valsts prezidents netiecas klut par
vado$o valsts varas organu. Ka rakstijis Pauls Simans: ,,Parlamenta vairakums palika pie
sava principiala viedokla. Ar Valsts prezidentu, kur§ draud€ja atkapties no amata, tika
panakta vienoSanas, atsakoties no atsaukSanas uz 29. pantu, bet kriminalprocesualas
kartibas noteikumiem par kratiSanu, droSibas pasakumiem un sprieduma izpildi ta vieta
ikreiz pievienojot papildinajumu, ka Sai zina attieciba uz deputatiem jasanem parlamenta

. 381
atlauja.”

Parlamenta vairakums respekt&ja Valsts prezidenta prestizu un izvairfjas no
atklata konflikta, tomér panaca vélamo likuma grozijumu spéka stasanos. Karlis Dislers
rakstijis, ka ,,tika piegriezta veriba tam apstaklim, ka §1 likuma otrreiz€jas pienemsanas
gadijuma V. Prezidentam naktos publicét likumu, kuru vin$ oficiala raksta atzinis par
nekonstitucionalu. Tads stavoklis bitu loti neérts Valsts prezidentam; tapéc Saeimas
vairakums, atstajot likuma saturu, grozija ta formalo pusi un pienéma ka jaunu likumu, ko

V. Prezidents publicgja.”***

3) Satversmes sargataja parlamentara atkariba

Nemot véra Satversmé noteikto valsts varas kompetencu sadalijumu, Valsts
prezidentam nav pieskirtas ekskluzivas funkcijas, lai tas varétu efektivi kontrolét
parlamenta darbibu. Satversmes 71. pants pieskir Valsts prezidentam tiesibas nositit
likumu otrreiz€jai caurliikoSanai, tacu taja pasa laika Sis pants pieSkir arm Saeimas
vairakumam tiesibas parvarét prezidenta veto. Satversmes 72.pants lauj Valsts
prezidentam aicinat likuma izveért§jumu nodot pilsonu kopuma Iémumam, tacu

parlamentam tiek rezervetas tiesibas parvarét arl $adu prezidenta l@mumu. Tapat ir

380 Pleps J. Par zvéréSanu un uzmanibas veértu precedentu. Jurista Vards, 2003. 27. augusts, Nr.30(283).

31 Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1999,
38. Ipp.

332 Dislers K. levads Latvijas valststiestbu zindtne. Riga: A. Gulbis, 1930, 165. Ipp.

104



skaidrs, ka ne katrs strids par Satversmes piemé&roSanas pareizibu biis pietickami
nozimigs un sabiedribai saprotams, lai Satversmes 72.pants nodroSinatu efektivu
parlamenta kontroli. Ta¢u Satversmes 71. un 72. pants kopuma Jauj Valsts prezidentam
uzstaties ka Satversmes sargatajam. Péc neatkaribas atjaunoSanas §is Valsts prezidenta
Satversmes sargataja funkcijas papildinajusas arT tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa.”™

Kopuma Valsts prezidentam pieskirtie instrumenti ir pietiekami nozimigi, lai
panaktu valsts interes€m neatbilstosa vai Satversmi parkapjoSa likuma nepienemsanu.
Tomeér bez Satversmes tiesas iesaistiSanas Valsts prezidents nespe) parvarét Saeimas
vairakuma gribu, ja parlaments nepiekrit prezidenta iebildumiem. Sa iemesla d&| Arveds
Bergs ar tiecas pamatot iesp&ju no Satversmes teksta atvasinat papildus prezidenta
funkcijas.

Taja pasa laika janem véra, ka Valsts prezidentu saskana ar Satversmes 35. pantu
ieveleé Saeima. Lidz ar to parlamentarajam vairakumam ir tiesibas izraudzities personu,
kura pildis Valsts prezidenta funkcijas. Tas lauj nepiecieSamibas gadijuma izraudzities
personu, kura Satversmé paredzetas funkcijas izpildis formali, netiecoties ierobezot
parlamenta vairakuma ricibu. Tapat Satversmes 51. pants Saeimai lauj Valsts prezidentu
atlaist no amata. Tas nodroSina parlamenta kontroli par prezidentu ari p€c vina
ieveleSanas. Tipisks piemérs $adai parlamenta vairakuma kontrolei par prezidentu bija
Francijas III Republika.

III Republikas konstitiicija®®* formali piedkira prezidentam loti plasas funkcijas,
taCu praks€ prezidents reti tiecas ierobezot parlamenta vairakuma gribu. P&c pirma
prezidenta Patrisa Makmaona neveiksmiga méginajuma paklaut parlamentaro vairakumu
savai gribai, prezidents ka valsts varas organs zaud&a savu nozimi Francijas III
Republika. Nakama prezidenta Zila Grevi ievélé$anas runa, kas konstitucionalo tiesibu
teorija tick devéta par Grevi konstitiiciju, akceptéja $o izmainu. Zils Grevi pazinoja, ka,

atzistot parlamentaro reZimu, vins ka prezidents vienmér paklausies nacijas gribai, kuru

% Satversmes tiesas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. janijs, Nr. 103(588).

® Constitution de 1875, Ille  République.  http://www.conseil-constitutionnel fi/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-187 5-iiie-
republique.5108.html (Aplikots 2009. 16. augusta).
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pauz tas ievélétie politiskie organi.*® Talu parlamentarais vairakums ari turpmak
nepielava nekadu prezidenta méginajumu iejaukties aktivaja politika. Taja laika Francijas
valststiesibnieki atzina, ka konstitlicijas pamatprincips noteic, ka prezidentam vajag Saut
trusus, bet ne valdit. ¢

Viens no s$adiem pap€mieniem bija parlamenta vairakuma tiesibas prasit
prezidenta atkapSanos no amata nepienemamas prezidenta ricibas deél. 1885. gada péc
prezidenta Zila Grevi atkartotas ievéléSanas uz otro terminu, sakas preses uzbrukumi
prezidentam gimenes skandala d€]. Abas parlamenta palatas uzskatija So lietu par tik
svarigu, ka oficiali griezas pie prezidenta ar pazinojumu, ka liegs tam savu uzticibu, ja
vin$ neatteiksies no kada gimenes locekla, kur§ dzivo Elizejas pili. Kad Zils Grevi
nepiekapas, parlaments pazinoja, ka gaida no vina demisijas rakstu. 1887. gada
1. decembri $adu rakstu Zils Grevi ar iesniedza, noradot, ka vinam biitu pienakums un
tiesibas pretoties, bet, nemot vera pasreiz€jos apstaklus valsti, konfliktam starp
likumdevé&ju un izpildu varu varétu but bistamas sekas. Tapec gudriba un patriotisms
liekot Zilam Grevi atkapties.”®’ Savukart pirmais III Republikas prezidents Patriss
Makmaons un ar1 vairaki citi vélakie prezidenti no amata atkapusies politisku konfliktu ar
parlamenta vairakumu d€]. Konstitucionali visasak norit€ja prezidenta Aleksandra
Miljerana demisija. Aleksandrs Miljerans savas prezidentiiras laika aktivi sadarbojas ar
lab&jo Ramona Puankaré valdibu, kura baudija parlamenta vairakuma uzticibu.
1924. gada veleéSanas uzvaru guva kreisie speki, un Ramons Puankaré iesniedza
demisijas rakstu. Pirms Aleksandrs Miljerans bija aicinajis sastadit kabinetu véléSanu
uzvarétajiem, kreisais bloks pienéma rezoliiciju, ar kuru pazinoja, ka jaunas deputatu

palatas vairakums neuzticas prezidentam Aleksandram Miljeranam un neviens no kreisa

Aleksandrs Miljerans atkapas no amata.”®

Tapat parlamentarais vairakums rupigi izraudzijas kandidatus prezidenta amatam,

kas netiektos grozit pastavoSo parlamentaro rezZimu. Ka rakstijis Roberts Akmentins: ,Ja

3 Kakxe K.-I1. Konemumyyuonnoe npaso u nonumuueckue uncmumymst. Mocksa: ¥Opucts, 2002, c. 97
—101; 233 - 237.

% Dislers K. Francijas prezidenta Miljerana atkap3anas valststiesiska nozime. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1924, Nr. 6/7, 258. lpp.

37 Turpat, 260. Ipp.

3% Turpat, 257. — 264. Ipp.
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meés uzstadisim jautajumu — kadus un cik no divu valstu Amerikas Savienoto Valstu un
Francijas valsts prezidentiem més atceramies, tad laikam gan es nemaldiSos, ka daudzi
atcerésies Vasingtonu, Franklinu, DzZefersonu, Teodoru Riizveltu, Vilsonu un varbut ar1
citus, bet maz bus personu, kas var€s nosaukt kaut vienu no bijuSajiem Francijas
republikas prezidentiem. Neilgi atpakal Francijas valsts prezidenta véléSanas Nacionala
sapulc€ kandid€ja uz So amatu izcilus personiba, visai pasaulei pazistama liela stila valsts
virs Aristids Brians. Vargja likties, ka vip$ stav arpus konkurences, bet parlamenta
vairakums ievélgja balu, maz pazistamu personu, kura vesturé paliks tikai pateicoties
arpratiga krieva Gorgulova $avienam, pie kam stipri jasaubas, vai §1 noSauta sirmgalvja
vardu kads atceresies. [..] Un tur nav ko brinéties: to var izskaidrot ar parlamenta ka

galvena valsts politiska faktora stavokli — vins§ nevélas sev lidzas popularu personu.”™

3. Tiesa

1) Tiesas konstitucionalas kontroles funkcijas

Kops pirmo konstitiiciju laikiem konstitucionalo tiesibu teorija aktuals ir bijis
jautajums par iesp&jam parlamenta darbibu paklaut tiesas kontrolei, proti, pieskirt tiesai
tiesibas parbaudit likumu atbilstibu konstitlicijai un parlamenta veiktas konstitlicijas
iztulkoSanas pareizibu. Jau Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) Konstitﬁcijﬁ390
tas izstradaSanas gaita tika ieklauta ideja par tiesas tiesibam parbaudit likumu atbilstibu
konstiticijai. Ka rakstija Aleksandrs Hamiltons, lai ari ASV Konstitiicija nav neviena
burta, kas tieSi pilnvarotu tiesas tulkot likumus atbilstosi konstitlicijas garam, tomer
konstitticijai ir jabuit paraugam likumu radiSana un katra acimredzamas pretrunas
gadijuma likumiem ir jaatkapjas konstitiicijas prieksa. Tiesu tiesibas parbaudit likumu
atbilstibu konstitiicijai izriet no visparjas macibas par ierobezotu konstitiiciju.’”’ ST
koncepcija paredz, ka konstitiicijas merkis ir noteikt ierobezojumus katram valsts varas

organam. Savukart visi ierobezojumi, kas konstitticija noteikti kadam no valsts varas

% Akmentins R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, 1934, Nr. 5(57), 140. sl.

3% Constitution of the United States. http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
(Aplukots 2009. 16. augusta)

¥ Pamuibron A.@enepannct Ne 81. Gram.: Gram.: NamuneToH A., Maaucon ., Jlxeit JI. @edepanucm.
Mocksa: Beck mup, 2000, c. 521.
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organiem, neko nenozimé, ja nepastav mehanisms, ka atcelt aktu, ar kuru parkapta
konstitiicija.’”* Tatu jau taja laika bija ari asi iebildumi pret $adu tiesibu pieskirSanu
tiesam, jo vara skaidrot likumus atbilstosi konstitlicijas garam padaritu So iestadi sp&jigu
pieskirt likumam tadu jeégu, kada tai iepatiksies; un, vél jo vairak, tas l@émumi netiks
nekada meéra paklauti likumdoganas korpusa revizijai vai labojumiem.™”

Attieciga diskusija turpinajas arT Eiropa starpkaru perioda, méginot parlamentaras
republikas ieviest tiesas tiesibas parbaudit likumu konstitucionalitati. Hanss Kelzens
aktivi aizstaveja tiesas iesaistiSanu likumdevéja darbibas kontroleé. Vin$ uzskatija, ka
konstitiicijas normu pieméroSana normativo aktu izstradaSana biis efektivi nodroSinata
tikai tad, ja kadam citam valsts varas organam bus pieskirta kompetence parbaudit likuma
atbilstibu un nepiecie$amibas gadijuma anulét §a likuma speku. So tiesibu Tstenotdjam
jabiit neatkarigam no parlamenta, proti, antikonstitucionalo likumu anul&$anu var uzticét
tikai tadam valsts varas organam, kurs ir neatkarigs no jebkuras citas valsts varas. Tas var
but vai nu tiesas, kas konkrétu lietu ietvaros nepiemérotu normas, kas neatbilst
konstitlicijai, vai arl specials valsts varas organs — konstitucionalais tribunals, kur§
speciala procesa izverte likumu konstitucionalitati.*** Lidztekus tam konstitucionalajam
tribunalam ka neitralai un objektivai institlicijai vajadzetu izskirt konstitucionalos
konfliktus starp citiem valsts varas organiem. Tada veida politiskas diskusijas tiktu
neitralizétas, paklaujot tas tiesas spriedumam.*® Atbilstodi Hansa Kelzena viedoklim
galigd lémuma piegemSana par konstiticijas normu tve€rumu gan likumu
konstitucionalitates izvert€Sanas, gan art kompetencu stridu gadijumos tiktu nodota tiesai.

Karls Smits parstavéja pretgjo viedokli, proti, ka tiesas nav pieméerotas
likumdevéja kontrolei un galigajai konstitlicijas iztulkoSanai. Vin§ uzskatija, ka
konstitucionalo tiesibu joma politiski jautdjumi nav noskirami no tiesibu jautajumiem, un

tadé] sada tiesa, izlemjot tiesibu jautdjumus, lidztekus tam izlems arT politiskos

2 Tamunbron A.@enepamuct Ne 78. Gram.: 'ammneron A., Maaucon 1., Ixeit 1. @edepanucm. Mocksa:
Becs mup, 2000, c. 504.

3% Pamuibron A.Denepanuct Ne 81. Gram.: Gram.: I'amunbsToH A., Mamucon M., ket 1. @edepanucm.
Mocksa: Becb mup, 2000, c. 520.

3% Kelsen H. General Theory of Law and State. New Brunswick and London: Transaction Publishers,
2006, p. 157.

3% Kennedy E. Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar. Durham and London: Duke University
Press, 2004, p. 152.
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jautdgjumus.”®  Konstitucionala jurisdikcija ir politiska jurisdikcija, un, izlemjot
konstitucionalo tiesibu jautajumus, neatkarigs tiesnesis iejauksies politiskajos procesos,
klustot par politiskas diskusijas dalibnieku. Tiesas, piemeérojot likumu civillietas un
kriminallietas, raugas uz pagatni, nevis nakotni, tiecoties atbilstosi tiesibu normam
izvertet jau notikusus notikumus. Savukart konstitiicijas iztulkoSana janem véra vispargjie
politiskie mérki un valsts intereses. Konstitlicijas iztulkoSanai un aizsardzibai jaatrodas
politiska organa, nevis tiesu iestades kompetencé.*”’

Starpkaru perioda arvien vairak konstitucionalo tiesibu teorija iezimé&jas viedoklis,
ka tiesas tiesibas parbaudit likumu konstitucionalitati ir konstitiicijas aizsardzibas
pamats.’”® Likumu atbilstibas konstitiicijai izvértéSana tika atzita ne vien par tiesnesu
tiesibam, bet ar1 pienakumu, ko konkrétu lietu ietvaros vargja istenot jebkuras instances
tiesa. Antikonstitucionala likuma nepiem&rosana konkrétas lietas sekméjot politisko krizu
mazinaSanos, noveérsot parlamenta deputatu patvalu un nostiprinot tiesiskumu. Tadg]
tiesas tiesibas lemt konstitucionalo tiesibu jautajumus atbilstot priekSstatam par varas
dalidanu un tiesas spriesanu.*® Valstij tis nejausa parlamentara vairakuma persona nevar
tikt pieskirtas neierobezotas likumdoSanas tiesibas, un $a iemesla d€l tiesu varai ir javerte
likumu konstitucionalitate. Tiesu kontrole ir varenakais ierocis pret parlamentara
vairakuma patvalu.*”’

Plasas diskusijas par tiesas tiestbam parbaudit likumu konstitucionalitati notika
Lietuvas Satversmes sapulcé. Lietuvas 1922. gada 1.augusta Konstitiicijas 3. pants

401

noteica, ka Konstitlicijai neatbilstoSam likumam nav juridiska spéka. Lietuvas

Satversmes sapulc€ tika apspriesti ari mehanismi, kada veida nodroSinat $a principa

3% Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 164.

37 Bockenforde E.-W. The Concept of the Political: A Key to Understanding Carls Schmitt’s
Constitutional Theory. Gram.: Law as Politics. Carl Schmitt’s critique of liberalism. Edited by David
Dyzenhaus. Durham and London: Duke University Press, 1998, p. 44 — 46.

3% Opunurreitas B. Kb Bompocy o cyaeGHON MPOBEpKe KOHCTHTYL[IOHHOCTH 3aKOHOBB. 3akons u Cyow,
1933, Ne 4(34), c. 1155 —1157.

% Bemsnkuit C. Ipo6aems! cyna (Cyxn u Mapnament). 3axons u Cyow, 1931, Ne 1/2(21/22), c. 685 — 687;
Ne 3(23), c. 727 — 734.

* MMarkun A. ABcTpanuiickas JOKTPHHA O CyIeOHOM IpPOBepKe KOHCTHTYLHOHHOCTH 3aKOHOB. 3aKOHb U
Cyov, 1933, Ne 5(35), c. 1191 — 1196; Ne 6(36), c. 1233 — 1238; Ne 7(37), c. 1263 — 1268; Ne 8(38), c. 1299
—1304.

1 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Gram.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a.
pirmoji pusé). Vilnius: Justitia, 2005, p. 336.
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istenoSanu.’”® Tapat ari tiesibu zinatné pladi tika diskutéti jautajumi par specialas
konstitucionalas tiesas izveidoSanu un tiesas tiestbam parbaudit likumu
konstitucionalitati.*”> Mikols Romers uzskatija, ka konstitucionalajai tiesai nevajadz&tu
vertet to likumu atbilstibu konstitiicijai, kuri pienemti pirms konstitiicijas speka stasanas.
Vertgjot likumu atbilstibu konstitiicijai, konstitucionalajai tiesai vajadz€tu vertét ne vien
likuma saturisko atbilstibu, bet arT ta pienemsanas procediiras ievéroSanu. Interesants ir
profesora viedoklis, ka tiesa varétu izvertet likumu atbilstibu tikai konkrétam
konstitiicijas normam, nevis konstitiicijas vai tiesibu principiem.***

Savukart Latvija S$adas diskusijas seviSki plaSi nenotika, jo likumu
konstitucionalitates parbaudes jautajums nebija aktuals. Karlis Dislers So jautajumu
skaris tikai garamejot: ,Gan daudzas valstis tiek principa atzita gradacija arl paSos
likumos tadgjadi, ka satversme tiek atzita par augstako likumu, bet §is princips iegiist
realu nozimi tikai tanis nedaudzajas valstis, kur vispargéjam tiesam (ka A. Savienotajas
Valstis) vai specialam augstakajam tiesam (ka Cehoslovakija vai bij. Austrija) pieskirta
tiesiba parbaudit likumu konstitucionalitati, t.i., vienkarSu likumu saskanu ar satversmes

»05 Tomer likumu satversmibas parbaude Karlim Disleram likas pietickami

likumu.
apSaubama: ,,Par pasa $1 institiita lietderibu ir griiti spriest: pati ideja liekas c€la: garantet
likumibu, bet ja tiesu iestades laujas iespaidoties no arienes, tad vinas var pielaist

»40% Latvijas kontekstd §is jautajums

konstitticijas iztulkoSana zinamu subjektivismu.
vinam nelikas apliikoSanas vérts. Vairak par tiesas tiesibam parbaudit likumu atbilstibu
Satversmei rakstijusi Roberts Akmentins un Karlis Ducmanis. Roberts Akmentins atklati
atzina: ,,Liels defekts miisu konstitiicija ir tas, ka mums nav paredzets parbaudit likumu
satversmibu. [..] Misu apstaklos Sim Satversmes trikumam ir lielaka nozime, ka valstis,

kur pastav divpalatu sistéma, kas var novérst drizak likumu pretrunas ar konstitiiciju.”*"’

402 7ilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2001, p. 40.

43 Pplagak skat.. Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2001, p. 35 — 42; Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a.
pirmoji pusé). Vilnius: Justitia, 2005, p. 124 — 125.

0% Zilys J. M. Romeris ir konstituciné justicija. Gram.: Mykolas Rémeris ir Siandiena. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2000, p. 14 — 26.

93 Dislers K. levads administrativo tiesibu zinamé. Riga: Latvijas Universitate, 1938, 83. Ipp.

4 Dislers K. Demokratiskas valsts iekartas pamati (Ievads konstituciondlajas tiesthds). Riga: A. Gulbis,
1931, 37.1pp.

47 Akmentin$ R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, 1934, Nr. 5(57), 134. sl.
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Savukart Karlis Ducmanis aplikojis tiesas pilnvaras parbaudit likumu satversmibu

dazadas valstis ka efektivu parlamenta absoliitisma mazinaganai.**®
2) Konstitucionala kontrole Latvijas praksé

Latvijas tiesibu vesturé ir izplatita atzina, ka pirmo reizi Latvijas vesturé
jautajumu par konstitucionalds tiesas izveidosanu 1930. gada ierosinaja Pauls Simans.**
Saja gada publicétaja Satversmes apskata vin$ rakstija: ,,[Varu] nodali$ana praktiski biitu
nodroSinata tikai tad, ja mums biitu neatkariga Valsts tiesu palata, kura varétu parbaudit,
vai parlamenta un izpildorganu I€mumi ir saskana ar Satversmi, un vajadzibas gadijuma
tos atcelt.”*'”

Juris Jelagins priekSlasijuma Latvijas Universitateé gan rosinaja diskusijas
aizsakumu par konstitucionalas tiesas izveidofanu meklét vél talak pagatng.*'' Pec vina
ieskata, konstitucionalas justicijas nepiecieSamiba plasSi apspriesta jau 1923. gada, proti,
Rigas Juristu biedribas 1923. gada 13. septembra sapulcg, kad tika lemts par Satversmes
78.un 79. panta iztulkoSanu, tika nopietni diskutéts ari par tiesu varas tiesibam iztulkot
Satversmes normas.*'?

Saja sapulcé Balduins fon Disterlo referatu noslédza ar ierosinajumu: ,Ja
neskatoties uz visu sacito, tiktu atzits, ka misu Satversmes noteikumi par tautas
nobalsoSanu prasitu interpretaciju, tad pédgja piekristu nevis Valsts prezidentam vai
centralai vélésanu komisijai, bet vienigi augstakai tiesu iestadei, t.i., Latvijas Senata
kopsapulcei.”*"” Sadu priekslikumu atbalstija ari Augusts Strautmanis: ,Kvoruma

. . _ . . _ _ _ . . 414 _ _
jautajuma raduSos neskaidribu varétu noverst Senata paskaidrojums”,”” ka art Jekabs

*% Ducmanis K. Likumdoanas elementi un likumu sagatavosana dazas arvalstis. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1932, Nr. 7/8, 207. —211. lIpp.

409 Apsitis R. Pauls Stmanis — jurists un tiesibzinatnieks. Latvijas Vesture, 2000, Nr. 4(40), 101. — 105. Ipp.;
Endzin$ A. Tiesu sist€mas un politikas saskarsme un dinamika. Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9(242);
Rodina A. Konstituciondlas siuidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 47. lpp.

1% Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1999,
45. 1pp.

1 Plagak skat.: Pleps J. Jubilejas noskanas verte tiesu sistému. Jurista Vards, 2008. 11. novembris,
Nr.43(548).

#12 Rigas Juristu biedribas sapulce 13. septembri 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 5/6, 237.
—239. Ipp.

13 Turpat, 237. Ipp.

414 Turpat, 238. Ipp.
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Alfréds Strausmanis: “Satversmes, tapat ka citu likumu paskaidroSana piekrit
Senatam.”*'®> Pret $adu Senata kompetenci izteicas Roberts Akmentins: Dot
paskaidrojosu Satversmes tulkojumu, kur§ biitu saistoss, nav Senata kompetencg, jo tadus

paskaidrojumus vins var izdot tikai attieciba uz vinam padotam iestadem.”*'®

Tacu gana
skaidri vinam iebilda Arveds Bergs: ,,Satversmes paskaidrojosa iztulkoSana no Senata
nebiit nav jasaprot ta, it ka Senats te kaut ko lemtu par likumdoSanas iestades darbibu,
kura protams vinam nav padota. Ja Tieslietu ministrija grieztos pie Senata kopsapulces ar
priekslikumu dot Satversmes paskaidrojumu, Senats biitu kompetents tadu paskaidrojumu
dot.”*"”

Rigas Juristu biedribas sapulces stenogramma vedina izdarit secinadjumu, ka juristi
ir gatavi akceptét Latvijas Senata ka konstitucionalas justicijas institticiju, kas izlemj
stridus par Satversmes normu iztulkoSanu.

Vispareji Latvija taja laika tika uzskatits, ka tiesai nav tiesibu parbaudit, vai
likums atbilst visparéjiem konstitiicijas pamatprincipiem.*’® Tomér konstitucionalo
tiesibu teorija atzits: ja konstitlicija ar skaidru normu tiesnesim nav atpemtas tiesibas
parbaudit likumu atbilstibu konstitiicijai vai §is tiesibas nodotas citam valsts varas
organam, tiesne§a amats un pienakumi liek tam parbaudit likumu konstitucionalitati.*'’
Latvijas Senata prakse starpkaru perioda apliecina Sada apgalvojuma pamatotibu, jo tas
praksé iztulkoja konstitucionalas normas un bija rezervgjis tiesibas lemt par likumu un
citu normativo aktu atbilstibu konstitucionalajam normam. Vairaki Senata spriedumi
liecina, ka Senats parbaudija, vai Ministru kabinets pagaidu rikojumus izdevis pagaidu
satversmé& un 1919. g. 16.julija likuma par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu
noteikumus noteiktas kompetences ietvaros. Ar Siem spriedumiem Latvijas Senats
apliecinaja, ka ir gatavs veikt konstitucionalas justicijas institticijas funkcijas.

1920. gada 21. oktobr1 Senats izskatija lietu, kura viens no jautajumiem bija par

tirdzniecibas ministra 1918. gada 12. decembra rikojuma, ar kuru tika aizliegta noteiktu

preu izveSana no valsts bez Tirdzniecibas ministrijas piekriSanas, speka esamibu.

*13 Rigas Juristu biedribas sapulce 13. septembri 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 5/6, 239.
Ipp.

*1° Tyrpat, 238. Ipp.

I Turpat, 239. Ipp.

18 1 oebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinamé. 11 dala. Riga: L.U. Stud. Pad. Gramatnica, 1922, 40. lpp.
19 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 230.
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Stdzibas iesniedzgjs Senatam pauda viedokli, ka attiecigais ministra rikojums nav spéka,
jo tas likuma noteiktaja laika nav Tautas padomei iesniegts apstiprinaSanai. Latvijas
Senats savukart noradija: ,,Sis uzskats jaatzist par nepareizu. Péc 1919.g. 16.jilija
likuma par ,,Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu rikojumus” 1. panta, Tautas padomei
ir iesniedzami tikai tadi pagaidu rikojumi (Notverordnungen), ,kuriem citadi vajadziga
Tautas padomes piekriSana.” Tautas padomes kompetences Latvijas likumos nav
noteiktas. P&c vispargjam valststiesibam tautas reprezentacijai starp citu nepiekrit tadu
rikojumu izdoSana, kuri negroza valsts vai valsts organu satversmi un neuzliek
iedzivotajiem jaunus nodoklus. 1918. g. 12. decembra rikojums nav pieskaitams pie
nupat atziméto rikojumu Skiram, kuri katra zipa iesniedzami tautas priekSstavniecibas
apstiprinaganai.”**

1921. gada 26. janvarl izskatitaja lieta Senatam bija javerteé 1920. gada
18. oktobra likuma par ziipibas apkaroSanu speka esamiba. Stdzibas iesniedzgja
uzskatija, ka Sis likums, kur§ izdots 1919. gada 16. jiilija likuma kartiba, esot zaudgjis
savu speku, jo Satversmes sapulce to v€l nav apstiprinajusi. Senats noradija: ,,1919. g.
16. julija likums neprasa, ka sesiju starplaikd no Ministru kabineta izdotie pagaidu
rikojumi bitu péc jaunas sesijas atklaSanas tiilin no likumdevéjas iestades apstiprinami,
bet vienigi, ka Ministru kabinets 3 dienu laika p€c sesijas atklaSanas iesniedz attiecigu
likuma projektu, kas, zim&joties uz 1920. g. 18. okt. likumu, arT ir izdarits [..] un tamdgel
par minéta [..] likuma speka zaud@$anu nevar bit runas.”**!

Latvijas Senata prakse skaidri norada, ka tas vértgjis pagaidu rikojumu spéeka
esamibu, parbaudot, vai konkrétaja lieta piem&rojamie pagaidu rikojumi izdoti, ieverojot
pagaidu satversmes prasibas. Lai arT Senata praksé nav konstatéts neviens nolémums,
kura kads pagaidu rikojums tiktu atzits par izdotu, parkapjot pagaidu satversmes normas,
un Iidz ar to par nepiemé&rojamu, tacu pats fakts, ka Senats attiecigos jautajumus

konkrétajas lietas ir vert€jis, pelna uzmanibu. Latvijas Senata prakse ir par pamatu, lai

9 Sendta Administrativa departamenta 1920. gada 21. oktobra spriedums Nr. 23. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi (1918 — 1940). 2. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 445. Ipp.
#! Senata Administrativa departamenta 1921. gada 26. janvara spriedums Nr. 2. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi (1918 — 1940). 2. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 467. lpp.
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parvertetu konstitucionalas justicijas veidosanos Latvija, iezim&jot jau pirmos praktiskos
piemérus $aja joma.
Tiesas tiesibu kontrolét parlamenta darbibu visspilgtak Latvijas Senats

_. _ . .- . 420
nodemonstréja Jana Goldmana imunitates lieta.

Saja lieta Senata Apvienota sapulce
grozija Iidz tam praksé pastavoSo Satversmes 29. un 30. panta piemérosanas kartibu,
sniedzot §Tm Satversmes normam jaunu iztulkojumu. Spriedumam sekojoso diskusiju
kodoligi atspogulojis Pauls Simans: ,,Parlamenta vairakums pazinoja, ka nepiekrit §im
sledzienam [..] Tika nolemts pienemt kriminalprocesualas kartibas papildinajumu, kura
neparprotami tiktu pieprasita 29. panta ievéroSana, ja process tiktu ierosinats pret
deputatu. Parlamenta mazakums pazinoja, ka Sada likuma piepemsSana ietvertu sevi
Satversmes grozijumus un ka tap€c par to jabalso ar kvalificétu vairakumu. Parlamenta
vairakums parstaveja viedokli, ka senata slédziens esot janem véra tiesam, tacu nevarot
bt ne runas par to, ka $ada interpretacija butu saistoSa parlamentam. Parlamentam gan
neesot tiesibu interpreté€t kadu likumu ta, lai tas kliitu saistoSs sabiedribai, tacu tam
vienigajam esot tiesibas interpretét Satversmi likumdoSanas vajadzibam un izskirt, vai
kads likums ir vai nav pretruna ar Satversmi. Parlaments pienéma So kriminalprocesualas
kartibas grozijumu.”** Diskusija par Latvijas Sendta tiesibam Saeimai saistosi iztulkot
Satversmi un de facto konkrétu lietu ietvaros istenot konstitucionalas kontroles funkciju
noslédzas ar Saeimas prerogativu aizstavju uzvaru. Latvijas Senats praksé atkapas no sev
rezervétajam tiesibam. Pieméram, 1931.gada 19. janvari Senats skaidri noradija:
,Jautajums par to, vai §ads likums un instrukcija bija izdodami Latv. Rep. Satversmes
81. p. kartiba, nepickrit Senata ka administrativas tiesas apspriesanai.”***

Parlamenta debat€s par Senata tiesibam iztulkot Satversmi tiesu varas kontroli par
parlamentu visvairak aizstavéja Arveds Bergs: ,Miusu Satversmi tulko Senats. Ta ir

autentiska tulkoSana, un mums ar to jaapmierinas, jo Senats ir vienigais musu likumu

autentiskais tulkotajs. [..] Valdibai tacu japadodas tam tulkojumam, kadu dod autentiska

#2 Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1928. gada 18. maija spriedums. Gram.: Latvijas Sendta spriedumi
(1918 — 1940). 1. sgjums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 177. — 181. lpp.

2 Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga: Vaga, 1999, 37. -
38. Ipp.

4 Senata Administrativa departamenta 1931. gada 19. janvara spriedums Nr. 5. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi (1918 — 1940). 4. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1931 — 1935). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 1305. Ipp.
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likumu tulkoSanas iestade. Tas ir Senats, un neviena cita iestade. [..] Ka Senats iztulkojis,
ka jasaprot misu Satversme, tada gara un tada satura ta ir saistoSa visam miisu iestadém.
Protams, Saeima nav padota Senatam, Senats nevar spriest par Saeimu, bet Senats tulko
Saeimas izdotos likumus un ar Satversmi, un §1 tiesiba piekrit vienigi Senatam, nevienam
citam. Saeima pati nevar tulkot likumus. Saeima izdod likumus, bet par to pieméroSanu
un pielietoSanu katra atseviska gadijuma nevar noteikt; to dara Senats, un Senata
tulkojumi ir saisto§i visam iestadém.” **°

Lai ar1 1928.gada parlamenta vairakums neatbalstija viedokli, ka tiesas
parlamentam saistoSi iztulko konstituciju, 1934. gada Satversmes revizijas laika
parlamenta tika apspriesta nepiecieSamiba izveidot specialu valsts varas organu — Valsts
tiesu. Deputats Helmuts Stegmans ierosindja Satversmé ietvert 86.' pantu $ada redakcija:
,Jautdgjuma izlemSanai par likumu saskanu ar Satversmi, ka arT par Ministru kabineta
noteikumu un rikojumu saskanu ar Satversmi un likumiem pastav valsts tiesa, kura
darbojas uz seviska likuma pamata.”**® Tomér deputitu vairakums noraidija $o
priekslikumu.**” Tadg] lidz pat Satversmes tiesas izveidosanai Latvija nosaciti pastavéja
decentralizéta konstitucionala kontrole. Jautdjumu par likuma normu atbilstibu
Satversmei vargja izlemt jebkurs tiesnesis konkrétas lietas ietvaros. Sads secinajums péc
Egila Levita domam izrietéja no Satversmes l.un 83.panta.*”® Tomér praksé péc
neatkaribas atjaunoSanas tiesas neizmantoja $1s savas tiesibas.

Konstitucionalas kontroles neesamiba tika vertéts ka butisks Satversmes trikums.
Jau Latvijas trimda izskangja viedoklis, ka ,,biitu japaredz, ka dazas rietumu demokratiju
konstitticijas jau noteikts, kam pienakums raudzities un sekot, lai satversme netiktu
parkapta, resp. japaredz satversmes tiesa.”** Arf trimda tapusaja Satversmes komentara
ta sastaditajs Karlis Vanags rakstijis: ,,Bez §1 trikuma miisu satversmé nav ar1 noteikumu

par pasas satversmes aizsardzibu, piemeram, augstaka tiesa satversmes jautajumos. Tagad

Republikas Il Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 780. — 781.sl.

#2¢ Latvijas Republikas IV Saeimas IX sesijas 5. sedes 1934. gada 4. maija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas 1V Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1934. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
stenogrammas, 1934, 162.sl.

427 plagak skat.: Akmentin$ R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, 1934, Nr. 5(57), 135. — 136. sl.

¥ Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 264. Ipp.

429 Abakuks A. Atjaunotas Latvijas pamatlikums — satversme. Daugavas Vanagi, 1963, Nr. 2, 7. lpp.
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vienigi Valsts prezidents ir satversmes aizstavis, tam dota tiesiba atteikties publicét
likumu, kas pretruna ar satversmi (72. pants).”**°

Konstitucionalas tiesas izveidoSanu paredz&ja jau atjaunoSanas deklaracijas ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” 6. punkts.*' Egils Levits 1991. gada vasara
rakstifja: ,,Tagad klust skaidrs, cik loti nepiecieSama — jau parejas perioda! — ir
konstitucionala tiesa; ta biitu ped€ja instance, kas, pamatojoties uz juridiskam normu
interpretacijas metodém, stridus gadijumos (un to katra zina biis daudz) noteiktu, vai kads

432 -
” Tomeér

valsts parvaldes rikojums saskan ar likumu, likums ar pamatlikumu utt.
diskusijas par konstitucionalas tiesas izveidoSanu ieilga.”’ Lémumu par atsevidkas
konstitucionalas tiesas izveidi konstitucionalais likumdeve€js pienéma tikai 1996. gada,

434

grozot Satversmes 85. pantu.”" Ka atzinis Egils Levits, Satversmes tiesas izveidoSana

lidz $im ir bijis lielakais jauninajums Latvijas parlamentaras demokratijas institucionalaja

iekarta.

3) Konstitucionalas tiesas funkcija

Tadgjadi Satversmes limeni ir nostiprinata atzina, ka jautdjumu par likumu
neatbilstibu Satversmei var izlemt tikai Satversmes tiesa.”® Ta ka Satversmes tiesa tika
veidota ka jauns valsts varas organs, bija nepiecieSami grozijumi Satversmes teksta, lai
pardalitu lidz §im noteikto valsts varas organu kompetenci Satversmé.*’ Satversmes
tiesai tika pieskirta 1idz §im ieprieks atseviski nenoskirta funkcija — izveértét tiestibu normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka normam un neatbilstibas gadijuma §is normas atzit par

speka neesosam, lidztekus tam juridiski saistosi iztulkojot Satversmi. Lidz tam Satversmé

40 Vanags K. Latvijas valsts Satversme. [B.v.]: L. Rumaka apgads Valka, 1948. 1990. gada parspiedums,
9. Ipp.

1 par Latvijas Republikas Neatkaribas atjaunoSanu: LPSR Augstakas padomes deklaracija. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr.20.

2 evits E. Jauna Pamatlikuma projektu analiz&jot (IV). Diena, 1991. 10. augusts.

3 Plagak skat.: Zile Z. L. Tiesu varas robezas. Likums un Tiesibas, 3. s&jums, 2001, Nr. 7(23), 199. —
209. lpp.

4 Grozijums Latvijas Republikas Satversmg. Latvijas Véstesis, 1996. 12. junijs, Nr. 100/101(585/586).
3 Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas tiestbu
vesture (1914 — 2000). Prof. Dr. iur. Ditriha Andreja Lebera redakcija. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Vesture”
fonds, 2000, 499. 1pp.

#° Endzing A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2002. 10. septembris, Nr. 18(251).

7 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde, 2002, Nr. 2,

5. Ipp.
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§is tiesibas bija atstatas parlamenta zina.”® Ta ka bija paredzéts $o funkciju pieskirt
neatkarigam valsts varas organam — Satversmes tiesai, tad tas tika izdarits ar grozijumu
Satversmes 85. panta. Pretéja gadijuma Satversmes tiesai sava pirmaja sédé butu bijis
japienem lémums par savu neatbilstibu Satversmei.*”

Taja paSa laika nepiecieSams noskaidrot, kadu funkciju konstitucionalais
likumdevegjs ar Satversmes grozijumiem nodeva Satversmes tiesai, proti, kada veida tika
veikta kompetencu pardale starp Saeimu un Satversmes tiesu. Tiesibu literatiira pausts
viedoklis, ka Satversmes tiesai ir pieskirtas ekskluzivas Satversmes iztulkoSanas tiesibas,
proti, tikai Satversmes tiesas veikta Satversmes tiesas iztulkoSana ir visparobligata un
saistoSa citiem valsts varas organiem.*”® Ja §adu viedokli atzitu par pamatu, naktos
konstatét, ka konstitucionalais likumdevgjs ir pilniba nodevis tiesibas iztulkot Satversmi
Satversmes tiesai, proti, parlamentam vairak nav saglabatas tiesibas juridiski saistosi lemt
par Satversmes normu tvérumu. Tas savukart nozimétu, ka tikai Satversmes tiesa var
juridiski saistoSi lemt par Satversmes normu saturu.

Tomeér konstitucionalajai tiesai pieskirtas galigds konstitiicijas iztulkoSanas
tiesibas ir ievérojams politiskas cinas ierocis, ar kura palidzibu parlamentara demokratija
var parversties tiesneSu valsti, proti, Ifmumus par politiskas dienaskartibas aktualajiem
jautajumiem pienemtu nevis parlamentarais vairakums, kas piesaistits pilsonu kopuma
gribai, bet gan tiesnesi.*' Ekskluzivu tiesibu iztulkot Satversmi apzinata atstaSana tiesim
rada tiesnesu valsts izveidoSanas risku, kas arT ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts
apdraudgjumiem.**

Satversmes iztulkoSana ir aktualu jautdjumu izlemSana par valsts varas
kompetencu robezam un konstitticijas atvértibu sabiedribas attiecibu parmainam. Ta ka
lielakoties tie ir sabiedribai svarigi un sensitivi jautajumi, to izlemsana atstajama pilsonu
kopuma vai to tiesi ievéletu priekSstavju — parlamenta kompetenc€. Tacu tiesnesu valsts
piedava alternativu demokratiskajiem procesiem, kad attiecigos jautajumus galigi izlem;j

nevis sabiedriba vai politiskas institlicijas, bet gan tiesas. Demokratiskas diskusijas un

438 Birkavs V. Satversme — domaganas limenis. Likums un Tiestbas, 1. s€jums, 1999, Nr. 3, 68. — 69. Ipp.

9 Zemribo G. Par Satversmes tiesas likumprojektu. Latvijas Véstnesis, 1996. 18. aprilis, Nr. 67(552).

0 Pleps J. Administrativa procesa tiesa avoti. Gram.: Administrativais process tiesd. Autoru kolektivs
Dr. iur. Jautrites Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2008, 47. Ipp.

! Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 590. Ipp.

2 Hefe O. T aisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 58. — 59. lpp.
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lémuma pienemsana ar balsu vairakumu, respekt€jot ari mazakuma tiesibas, tiek aizstata
ar juristu tiesiskuma izpratni.

Konstitucionala tiesa ir obligats misdienu demokratiskas tiesiskas valsts
elements, proti, bez Sadas institiicijas attieciga valsts iekarta nesp€ pilnvertigi
funkcionégt.** | Juristiem ir labi zinams, ka viena no konstitiicijas prasibam ir péc iek$gjas
pasaizsardzibas mehanisma. Konstitiicija ir pilniga tikai tad, kad $is mehanisms ir pasa
konstitiicija. [..] Patiesiba konstitucionala kontrole ir stiprakais sabiedribas imiinsist€mas
elements.”***

Konstitiicija noteiktais pienakums nodrosinat Konstitiicijas pareizu piemé&rosanu
konstitucionalo tiesu tiesneSiem uzliek pasu atbildibu par piepemtajiem I€mumiem.
Demokratiska tiesiska valsti no tiesneSiem kopuma un jo seviski konstitucionalo tiesu
tiesneSiem tiek sagaidita konstitlicijas un demokratijas aizsardziba. Katras paaudzes
tiesneSiem ir uzlikts pienakums riip€ties par konstitiicija ietvertajam sabiedribas kop&jam
vertibam un aizsargat tas pret tiem, kuri vélas §is vértibas mainit.**

Konstitlicijas  aizsardzibas funkcijas uzticéSana tiesam un jo seviski
konstitucionalajam tiesam saistas ar demokratiskas tiesiskas valsts funkcion&$anas
defektiem. Konstitiicija garant€ ikvienas personas pamattiesibas, ar1 tadas pamattiesibas
un tadam personam, kas var Skist nepienemamas pilsonu kopuma vairakumam. Tapat
konstitlicija garanté parlamentara mazakuma tiesibu minimumu, proti, noteic proceduras,
kada parlamentarais vairdakums ir tiesigs pienemt lemumu.**® Konstitucionalo procediiru
galvenais uzdevums ir parlamentara mazakuma tiesibu juridiska aizsardziba. Vairakums
vienmer biis sevis sp&jigs aizsargat ar balsu vairakumu un véléSanu procediiru, savukart
mazakumam ir nepiecieSama juridiska aizsardziba, lai vairakums to respektétu.**’

XX gadsimta sakuma domingja tiesibu pozitivisms, kas balstijas parlieciba, ka

tauta un tas ievéletie prieksstavji nerikosies pretéji tiesiskuma un cilvéktiesibu prasibam.

3 Kakke K.-II. Koncmumyyuonnoe npaso u nomumuueckue uncmumymst. Mocksa: FOpucts, 2002, c.
114.

4 Gailite D., Litvins G. Konstitucionalas tiesas likvidacija nav iedomajama. Intervija ar Arménijas
Konstitucionalas tiesas priecks$sedetaju Gagiku Arutjunjanu. Jurista Vards, 2009. 11. augusts, Nr. 32(575).
3 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 20 -
23.

46 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. s¢jums, 2001,
Nr. 10(26), 300. Ipp.

“7 Amery L. S. T) houghts on the Constitution. London: Oxford University Press, 1964, p.31 — 32.
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Tiesibu vésturé $o periodu ierasts apzimét ar jédzienu ,.konstitucionalais romantisms”.***

Sada noskanojuma ietekmé netika pielauta doma, ka demokratiska republika varétu tikt
likvideta vai tautas ievéletie prieksstavji varétu pienemt likumus, kas nonaktu pretruna
personas pamattiesibam, vai ignorét mazakuma tiesibas. Tapat netika domats par
mehanismiem, kada veida varétu aizsargat konstitucionalo iekartu pret likumdeveja vai
izpildvaras patvalu. Tacu totalitarie rezimi Eiropa, kas biezi vien izveidojas demokratisku
procesu ietvaros un baudija noteiktas sabiedribas dalas atbalstu, pieradija, ka
nepiecieSams mekl€t jaunus risinajumus. Gustavs Radbruhs iezimgja demokratiskas
tiesiskas valsts parveidosanos, akcent&jot dabisko tiesibu parakumu un juristu pienakumu
kontrolgt politisko institiciju darbibu.**’ Parlaments nespéja likumdosanas celd pilniba
nodro§inat pamattiesibu aizsardzibu un demokratiskas tiesiskas valsts funkcion&Sanu,
tadejadi apliecinot, ka tikai politiska Satversmes vértibu aizsardziba nav pietickama. Sa
iemesla dé] demokratiska tiesiska valsts tika papildinata ar juridisku aizsardzibas
mehanismu, proti, Satversmes aizsardzibu un kontroli par parlamenta veiktu Satversmes
iztulkoSanu padarot par tiesneSu — juristu atbildibu.

Saja konteksta Tpasi nozimigs ir tiesam nodotas funkcijas raksturojums — kontrole.
Tiesam, tostarp arT konstitucionalajai tiesai, netick nodotas tiesibas iztulkot konstitiiciju,
bet gan tiesibas kontrolét, ka konstitticija iztulkota konstitiicijas stenoSanas procesa. Ka
uzsveris Juris Jeldgins: ,,Satversmes tiesa péc savas bitibas ir kontroles institlicija, kas
veic uzraudzibu par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to nav
pietickama pamata pieskaitit to tiesu varai. [..] Ta nespriez tiesu. Ta nepieméro likumu
konkrétam tiesiskajam attiecibam, bet vert€ pasu likumu. [..] Satversmes tiesu par tiesu
sauc tapéc, ka ir paredzets, ka ta sava darbiba vadisies pec tiesvedibas procesualajam

30 1zveidojot Satversmes tiesu, tiesibas iztulkot Satversmi netiek

normam un principiem.
pilniba parnemtas no Saeimas kompetences un nodotas Satversmes tiesai. Satversmé S1s
tiesibas atbilstoSi demokratiskas tiesiskas valsts logikai ir sadalitas starp parlamentu ka
demokratiski tiesi legitim&tu politisku valsts varas organu, kas piesaistits pilsonu kopuma

gribai, un tiesu ka profesionalu valsts varas organu, kur§ piesaistits Satversmes prasibam.

8 Dislers K. levads administrativo tiesibu zinamé. Riga: Latvijas Universitate, 1938, 67. — 68. Ipp.

9 Pan6pyx I'. dunocogus npasa. Mocksa: Mexaysaponusie OtHomenus, 2004, ¢. 225 — 238.

40 Jelagins J. Konstitucionalas reformas celi. Gram.: Satversmes reforma Latvija: par un pret. Riga: Sociali
ekonomisko p&tijumu centrs ,,Latvija”, 1995, 26. — 27. Ipp.
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Parlaments pirmskietami stridigos jautadjumos lemj par Satversmes normu tvE€rumu,
savukart konstitucionala tiesa atseviskos, demokratiskai tiesiskai valstij principiali
svarigos jautajumos kontrolé parlamenta darbibu. Sada kontekstd Satversmes tiesas
nepiecieSamibu pamatojis Gunars Kusips: ,Jlzvertéjot Satversmes pilnveidoSanas
iespéjas, japiemin, ka ari interpretacijai biitu japaradas ka vienam no Satversmes
pilnveidosanas celiem. IzlemSana arT uzskatama par interpretaciju, un patlaban galvena
Satversmes normu interpretétaja ir Saeima. Situacija, kad Latvija nav Satversmes tiesas,
Saeimas darbibu $aja joma neviens nekontrole. [..] Sados apstaklos neparvértéjama
nozime Satversmes pilnveidoSana var€tu biit Satversmes tiesai, kas var€tu ,,uzraudzit
Saeimu” Saja joma. Svariga nozime biitu arT Satversmes tiesas [émumiem, kuros butu doti
atsevisku Satversmes pantu skaidrojumi.”**!

Konstitucionala tiesa neaizvieto parlamentu konstitiicijas iztulkoSana, bet
papildina parlamentu, atseviskos gadijumos juridiski parbaudot ta politisko [emumu par
konstitiicijas normu tvérumu. Sadi uz konstitucionalo tiesu funkcijam raudzijusies ar
politiki. Piem&ram, debatés par robezliguma ar Krievijas Federaciju atbilstibu Satversmei
Vineta Muizniece atzina: ,Latvija pastav Satversmes tiesa, kas ir tiesiga juridiski izvertet
politiku ricibu un visus pienemtos I[émumus. Tas nozime, ka deputatiem ne Sodien, ne
citreiz nav janopiilas aizstat vai parspét kvalific€tus juristus. Mums ir japienem I€mums
un jalauj to izvertet. Politikiem gluzi vienkarsi Sodien ir jarikojas valsts intereses, lai péc
tam $o jautajumu, sarezgito jautdjumu par musu ricibas satversmibu, varétu Vvertet
Satversmes tiesa. Valdibas un parlamenta ricibas tiesiskums tad ari tiktu attiecigi
kvalificéti izvertets. [..] Tiesi tas arT ir tas celS, kada més Sobrid varam iegut autoritativu
juridisku izvertgjumu. Visiem citiem vert€§jumiem, it Ipasi politiku vertg§jumam un

parspriedumiem, ir visai relativs raksturs. Tas ir jaatzist.”*

1 Kusing G. Ka pilnveidot miisu valsts Satversmi. Gram.: Satversmes reforma Latvija: par un pret. Riga:
Sociali ekonomisko pétijumu centrs ,,Latvija”, 1995, 44. lpp.

2 Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtds sédes 2007. gada 1. februari stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070201/st070201.htm (Apliikots 2009. 12. augusta).
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4) TiesnesSu valsts risks

Ja konstitucionalajai tiesai nodotu ekskluzivas tiesibas iztulkot konstitiiciju, tas
nozimétu, ka konstitucionala tiesa prima facie varétu izlemt visus jautajumus, kuriem
kaut kada meéra ir konstitucionals raksturs. Nemot véra konstitiiciju plaso tv€rumu
demokratiska tiesiska valsti, tas nozimétu, ka konstitucionala tiesa var€tu juridiski
saistosi lemt par ikvienu sabiedribas dzives jautajumu. Tas savukart nozimétu faktisku
tiesneSu valsts izveidoSanos, proti, tiesa parversties par domingjoso [émumu piene€méju
sabiedriba.*? Tiesnesu valsts idejas aizmetni saskatami Platona darbos. Vin$ uzskatija,
ka ideala valsti likumiem vajadziga aizsardziba. Savukart to var istenot specials valsts
varas organs — Nakts sapulce, kurai tiktu pieskirtas likumu glabSanas tiesibas. Nakts
sapulcei Platons pieskira valsts saprata funkcijas, proti, tai vajadzgja izlemt, kas valstij ir
lietderigi un kas ne, ka ari noteikt, kada veida atbilstosi likumiem parvaldama valsts.**
Lidzigi ar1 abats Sjejess sava valsts iekartas projekta paredz€ja politisku valsts varas
organu — Senatu ka autoritativu konstitiicijas sargu, kur§ izlemtu visus jautajumus par citu
valsts varas organu ricibas atbilstibu konstitiicijai un aizsargatu konstitiiciju.* Attiecigo
valsts varas organu abats Sjejess ietvera konstitiicijas projekta, kuru vins$ izstradaja péc
briméra apveérsuma. Taja laika notika politiska cina par to, kur§ no apveérsuma rikotajiem
— abats Sjejess vai generalis Napoleons Bonaparts — Klus par faktisko diktatoru. Ta ka
politiski abats Sjejess nesp€ja konkurét ar Napoleonu Bonapartu, kuru atbalstija
sabiedriba un karasp€ks, iesp&jams, tieSi ar Senata palidzibu Sjejess cergja atgiit valsts
lidera statusu, jo seviski tadel, ka vins$ tika iecelts par pirmo Senata prezidentu. Tomeér
praks€ $is iesp€jamais tiesneSu valsts méginajums neizdevas, jo Napoleons Bonaparts
Senatam atvél&ja nenozimigu lomu.**®

Misdienu  demokratiska tiesiska valsti kontroles funkcijas uztic€Sana
konstitucionalajai tiesai nenozimé, ka visus I€mumus valsti pienem tiesneSi. Lidzas

tiesneSu kontroles tiesibam demokratiska tiesiska valsts paredz ari tiesneSu varas

ierobezojumus un sabiedribas tiesibas ilgstosi diskutét un meklet risinajumus

3 Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 59. Ipp.

** Inaron. 3akounsl. Gram.: [Inaton. 3axonsr. Mocksa: Mpeicnb, 1999, c. 426 — 437.

3 Demens A. Obwus ocnosanus Koncmumyyuonnazo npaga. Vi3manme Bropoe. Cankt-IletepGyprs:
Usnparensctso O. H. ITonosoii, 1909, c. 446 — 449.

4 plagak skat.: Barnanb A. Bosssiuenue Bonanapma. Pocros-na-Jlony: ®ennkc, 1995, c. 471 — 515.

121



pretrunigiem jautajumiem. Konstitucionalajai tiesai pieSkirta kompetence konstitticija ir
ierobezota, rezervejot ar1 parlamenta un citu politisko valsts varas organu ricibas brivibu,
kas nav parbaudama tiesas procesa.

Taja pasa laika konstitiicija noteiktajam sabiedribas veérttbam un mérkiem ir ne
vien juridiska, bet arT politiska dimensija. Konstitucionalas tiesas tiesnesi, nodroSinot So
vértibu aizsardzibu, noteic ari valsts dzives konstitucionalo ietvaru. Sim tiesas
noteiktajam ietvaram nav tikai juridiska daba; tiesa parbauda citu valsts varas organu
stenotas politikas atbilstibu konstitlicijas normam un korigé So politiku atbilstosi
konstiticijai. Tapat arl konstitucionalajai tiesai biezi vien pieder pédgjais vards,
izSkiroties par kadas politiskas iniciativas atbilstibu konstiticijai. Konstitucionalas tiesas
nolémums juridiski pieliek punktu politiskam stridam par konstitucionalo normu
tverumu, un ir skaidrs pamats talakai ricibai. Tad€] konstitucionalas tiesas kompetences
robezas ir teorétiski neskaidrs un politiski jutigs jautajums. Konstitucionalo tiesibu
jautajumu izlemsSana vienmér nozimé vertibu pretrunu starp parlamentaro vairakumu un
parlamentaro mazakumu vai ar starp valsts varu un privatpersonu. BieZi vien sabiedriba,
jo seviski jaunajas demokratijas, tiesi ir izteikts pieprasijums pec aktivas konstitucionalas
tiesas, kas minimali paSierobezotos. Aktiva konstitucionala tiesa nozimé sabiedribas
prasibu péc taisnigumu, kuru ta vairak cer gut juridiska procesa ietvaros, nevis piedaloties
politiskajos procesos.

Ja parlamenta vara ir anonima, proti, ta balstas uz pilsonu kopuma doto uzticibas
mandatu, un parlamentarais vairakums valda nevis sava, bet tautas varda, tad
konstitucionalas tiesas vara vienmer ir personificéta. Konstitucionalas tiesas nolémumi,
sabiedribas un politiku attieksme pret tiesu, ka ar1 tas robezas, kuras konstitucionala tiesa
var atlauties parkapt, nosaka konkréto tiesneSu personibas. Satversmes tiesa ir noradijusi:
,»Tulkojot un piemeérojot likumu, [tiesnesis] drikst vadities tikai no tiesnesa parliecibas,
ko veido tiesneSa profesionalas zinasanas un prasme, tiesibu un sabiedrisko procesu
izpratne, kultiira, redzesloks, pilsoniska staja un citi faktori.”**’ Konstitiicijas iztulkogana
tiesneSa tiesibu un sabiedrisko procesu izpratne, kulttura, redzesloks un pilsoniska staja

iegiist sevisku nozimi. Ka uzsveérusi [lma Cepane: ,,Satversme ir ]oti 1sa, un to var dazadi

7 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes
tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 5. februaris,
Nr. 19(2784). Sprieduma secinajumu dalas 2.4. punkts.
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iztulkot. Lai Satversmi var€tu pareizi un taisnigi iztulkot, tiesneSiem jabiit ne tikai
pietickamam zinasanam, bet ari godapratam.”*®

Konstitucionalas tiesas kontrole notiek formali juridiskas procediiras ietvaros ar
juridisku argumentaciju. Tacu taja paSa laika juridiskas argumentacijas noskirSana no
politiskiem argumentiem ir fikcija, tiesi tapat ka centieni konstitucionalas tiesibas padarit
nepolitiskas.*” Politiskais elements konstitucionalo tiesu darba nozimé to, ka lidztekus
formali juridiskajai normu interpretacijai tiesnesi verte, vai valsts varas organu politiska
darbiba neapdraud valstiskumu un Kkonstiticija noteiktas demokratiskas vertibas.
Starpkaru periodu raksturoja demokratiju sabrukums, kad pilsoni un politiki nespé€ja
politiskiem Iidzekliem noverst antidemokratisko rezimu nakSanu pie varas. Tadél péc
Otra pasaules kara atbildiba par demokratijas saglabasanu ir uzticta profesionaliem —
tiesneSiem, kuri uzpemas pienakumu aizsargat konstitiiciju. Sada konteksta lietas
izsprieSana, izvairoties no politiskas lietderibas vert€Sanas, nozime nevis to, ka lietu tiesa
izspriez formali juridiski, bet gan to, ka tiesa neparkapj konstitiicija noteiktas robezas. Ja
konstitticija paredz noteiktu politiska jautajuma risinajuma veidu, konstitucionala tiesa
nevar norobeZoties un laut citiem valsts varas organiem politiski rikoties pret&ji
konstitticijas priekSrakstiem. Taja pasa laika gadijumos, kad konstitiicija pieskir politisku
ricibas brivibu valsts varas institiicijam, konstitucionalajai tiesai tas ir jarespektg.*®

Demokratiska tiesiska valsts balstas uz diviem pilariem — demokratiju un
tiesiskumu. Tiesiskumu pilaru nodroSina tiesnesi, savukart demokratijas pilars ir
pilsoniskas sabiedribas un politisko institticiju kompetence€. Tiesnesi var izlemt gandriz
neierobezotu jautdjumu skaitu, tacu tiesneSi nespgj nodroSinat politisku diskusiju un

- _ . - . v 461
godigu valsts dzives jautajumu izlemSanu.

¥ Pleps J. Robezligumu nedrikst slégt, parkapjot Satversmi. Intervija ar Latvijas Republikas 9. Saeimas
deputati profesori Dr. iur. Ilmu Cepani. Jurista Vards, 2007. 30. janvaris, Nr. 5(458).

9 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 164.

0 plagak skat.: Pleps J. Robezligums ar Krievijas Federaciju: Satversme un Satversmes tiesa. Gram.:
Robezligums: Spriedums. Materiali. Komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 571. — 575. Ipp.

461 Pleps J. Neertais galavards tiesnesiem.
http://www.politika.lv/temas/politikas_kvalitate/Neertais_galavards_tiesnesiem/ (Aplukots 2009. gada 3.
septembiT).
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5. nodala. Satversmes iztulkoSanas metodologija

1. Satversmes iztulko§anas nepiecieSamiba

1) Satversmes piemérosSanas elements

Satversmes tiesa atzinusi: ,,Satversmei atbilstosa tiesibu normu piemérosana
ietver sev1 pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu, intertemporalas
un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka ar1
tiesibu talakveidosanu.”*** Lidz ar to tiesibu normas piemérofana nav iesp&ama bez
piem&rojamas tiesibu normas iztulkoSanas. ,,Likuma iztulkoSana [..] nav nekas cits, ka So
likumu pielietoSana pienaciga vinu izpratn€. Tatad skaidrs, ka ari pati likumu
iztulkoSanas probléma izve€rSas jautajuma par likumu izpratni, t.i., par vinu pienacigu
izpratni. [..] Likuma jeb vispar tiesibu normu izpratne ir vipu nozimes izskaidrogana.”**

Konstitlicijas piem&roSana tas iztulkoSanai ir principiala nozime, jo ,,lai runatu par
Latvijas valsts iekartu, ir jaruna par Satversmi ne tikai ka par 88 pantos ietvertu juridisku
tekstu, bet ar1 par realu praksi, kada veida Sis teksts tiek interpretéts un pielietots. Ka
jebkurs juridisks dokuments, arT Satversme, to pielietojot, ir jainterpret€: ir jaievéro ne
tikai teksta vardiska nozime, bet it seviski Satversmes normu kopgja sist€ma, tas jéga un
mérkis, ka arT autoru (Satversmes sapulces) griba. [..] Satversmé tiesa teksta ir noteikta
tikai neliela dala no konkrétajiem gadijumiem, kas jarisina ikdienas konstitucionalaja
praks€. Atbildes uz visiem pargjiem jautdjumiem ir atvasinamas no Satversmes
logikas.”**

Publicistika ir pausta vélme péc konstitticijas, kura biitu skaidra un neparprotama
ikvienam nejuristam, lai to var€tu piemérot ar1 bez iztulkoSanas. ,,Valsts satversme ir

misu dzives pamats, kas jazin mums visiem. Pavisam nenormala ir ta paradiba, ka valsts

pamata likumi ir ,,jatulko liela méra”, lai tie taptu saprotami pilsoniem. Valsts pamata

%2 Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris, Nr.3(3161).
Sprieduma 17. punkts.

43 Sinaiskis V. Civillikumu iztulko$anas probleéma. Jurists, 1933, Nr. 6(49), 161. sl.

4% 1 evits E. Satversme 1995. gada 18. novembri. Diena, 1995. 17. novembris.
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likumiem jabiit noteiktiem un skaidriem — ta ir neparprotama un nepiecieSama
prasiba.”*® Tomér $adas ceribas nav piepildamas, jo likumi nekad nebiis pietickami

46 K3 rakstijis Egils Levits: ,JIluzorisks ir

skaidri visiem sabiedribas locekliem.
vienkarSotais priekSstats par to, ka likumus butu iespgams formulét ,lidz galam”
viennozimigi un ka likumu neskaidriba un interpretacijas problémas ir tikai likumdevéja
negribas vai neprasmes rezultats. Protams, likumdevéjam jatiecas péc likuma teksta
skaidribas un vienkarsibas, tacu $is mérkis nekad nav lidz galam sasniedzams. Likums ir
ieterpts valodas forma, un Iidz ar to uz likumu automatiski tiek parnestas visas valodas
kludas un trilkumu. Likuma lietotais vards var nesakrist ar taja ietverto jégu, vienam un
tam pa§am vardam var biit vairakas nozimes.”*"’

Piem&ram, Satversmes 8.nodalas normas pamattiesibas garantétas ikvienam.
Tacu gandriz ikvienas pamattiesibas pieméroSanas gadijuma tiesibu piemerotajam
nepiecieSams noskaidrot, kam S$adas tiesibas ir garanttas. PirmSkietami Satversmes
8. nodalas nosaukums ,,Cilvéka pamattiesibas” varétu liecinat, ka konstitucionalais
likumdevéjs pamattiesibas garantgjis tikai fiziskajam personam.*®® Savukart pamattiesibu
dogmatika jau sen atzits, ka lidztekus fiziskam personam pamattiesibu subjekts ir ar1
privato tiesibu juridiska persona un personu apvieniba.*® Juridiskaja terminologija ir
ieviests specials termins ,,privatpersona”, kas aptver visus subjektus, kuri bauda
pamattiesibu aizsardzibu attiecibas ar valsti. Administrativa procesa likuma 1. panta
8. punkta ir ietverta $a jeédziena legaldefinicija: ,,Privatpersona ir fiziska persona, privato
tiesibu juridiska persona vai §adu personu apvieniba.”*"

Satversmes tiesa sava praksé ir secinajusi, ka pamattiesibas iesp&jams attiecinat
uz privato tiesibu juridiskajam personam ka fizisko personu kopumu. Sava viedokla

pamatoSanai Satversmes tiesa atsaukusies uz Igaunijas Republikas Konstitticijas 9. pantu

un Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 19. panta treSo dalu. No $tm atsaucém

45 Kurmis A. 59. pants. Briva Zeme, 1923. 19. janvaris.

¢ Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 141. Ipp.

*7 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 266. Ipp.

48 Buka A. Satversmes astota nodala — medus muca ar ... Jurista Vards, 1999. 11. marts, Nr. 9(116),
1999. 18. marts, Nr. 10(117).

9 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 246. - 252. Ipp.

47 Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 2004. 23. janvaris, Nr. 12(2960).
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izriet secindjums, ka Satversmé noteiktas personas tiesibas, brivibas un pienakumi
attiecinami uz privato tiesibu juridiskajam personam tiktal, ciktal §is tiesibas, brivibas un
pienakumus atbilsto$i to butibai ir iesp&jams piemérot privato tiesibu juridiskajam
personam. Proti, ciktal So tiesibu, brivibu un pienakumu bitiba pielauj, ka tos var istenot
ne vien fiziska persona, bet ari privato tiesibu juridiska persona.*’’ Aivars Endzips
rakstijis: ,,Satversmes tiesas likuma ietverts jédziens ,,persona”, kas atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 8. nodala ietvertajam jeédzienam ,ikviens”. Virkné gadijumu
»ikviens”, respektivi, ,,persona” var biit ar1 juridiska persona.”472

Gadijumos, kad privato tiesibu juridiska persona atsaucas uz pamattiesibu
aizsardzibu, tiesibu piemérotajs nevar atsaukties uz Satversmes 8. nodalas nosaukumu un
atteikties izvertét konkrétas pamattiesibas piemérojamibu konkréta lieta. Tiesibu
piem&rotajam, izmantojot tiesibu normu iztulkoSanas metodes, ir janoskaidro attiecigas
pamattiesibas saturu un iesp&jamibu §is pamattiesibas aizsardzibu attiecinat ari privato
tiesibu juridiskajam personam.

Satversmes iztulkoSana nepiecieSams nemt veéra tas normu formul&jumu
lakonismu. Satversmes lakonisms ir 1pasi izveléts un apzinats Latvijas Satversmes
sapulces lemums. Satversmes komisijas prieckssédetajs Margers Skujenieks 1pasi uzsveris,
ka ,katra abstrakta definicija un katra plasaka frazaina formula var izsaukt parmetumus,
to var uzskatit par nepilnigu, pret atsevisSkam tézém var celt iebildumus. Lai Sadu
parpratumu nebiitu, lai iebildumi netiktu celti, Satversmes komisija vienojas par to, ka
Satversmes likuma loti noteikta veida atseviskos pantos izteicamas noteiktas domas.”*"”

Lai cik vienkar§s un neparprotams biitu Satversmes normas formul&jums, tas

aptver noteiktu jautajumu loku un attiecigo jautajumu noregul@ ne vien ta pienemsanas

71 Par Ministru kabineta 1999.gada 6 jiilija noteikumu Nr. 249 "Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada
6.oktobra noteikumos "Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un
izbraukumos"" 1.1. punkta atbilstibu likuma "Par uznémgjdarbibu" 4.panta otrajai dalai un 32.panta pirmas
dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un "Vispargjas vienosanas par tarifiem un
tirdzniecibu" (VVTT 1947) III panta 4.paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma
"Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas Iigumu par brivo tirdzniecibu ar
lauksaimniecibas precém" 3. panta otrajai dalai: Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta
2000-07-0409. Latvijas Véstnesis, 2001. 4.aprilis, Nr. 54(2441). Sprieduma secinajumu dalas 1.punkts.

472 Endzin§ A. Satversmes tiesa jauna attistibas posma. Likums un Tiesibas, 3. s€jums, 2001, Nr. 7(23),
212. 1pp.

7 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1308. — 1309.1pp.
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laika, bet ari laika, kad tiesibu piemérotajs mégina atrast piemérojamo tiesibu normu.
IzvairiSanas no Satversmes normu iztulkoSanas ar specialam iztulkoSanas metodém var
novest pie nepareiziem slédzieniem par Satversmes normu tvérumu. Aivars Endzins $aja
aspekta ir noradijis, ka Satversme ir ekstrémi lakoniska — tas normu iztulkoSana tikai ar
gramatiskas iztulkoSanas metodi biezi vien lauj sasniegt tikai minimalu rezultatu, tadel
Satversmes iztulkotajam esot jaizmanto visas pargjas iztulkoSanas metodes, jo seviski
teleologisko iztulkosanas metodi.*™

Diskusijas par robezliguma ar Krievijas Federaciju atbilstibu Satversmei Ministru
prezidents Aigars Kalvitis bija atzinis: jo vairak vin$ lasot Satversmes 3. pantu, jo
skaidraks tas vinam liekoties, proti, rodas papildus parlieciba par vina izvéEleta
robezliguma jautajuma risinjuma pilnigu atbilstibu Satversmes prasibam.*”> Komentgjot
$0 Ministru prezidenta atzinu, Ilma Cepane pamatoti noradija: ,,Ministru prezidents teica:
jo vairak lasot Satversmes 3. pantu, jo skaidrak saprotot ta saturu. Es v€l&tos teikt, ka
mazi bérni ari loti tekosi lasa. Jebkur§ var lasit Satversmes 3. pantu, cik vélas, bet ir

476 1
2476 Pirms tam

nepiecieSamas ar1 zinasanas, lai var€tu saprast, kas taja isti ir pateikts.
lidzigu secindjumu bija paudusi ari Vineta Muizniece: ,,Vai varam pielaut tadu
Satversmes izpratni — ja nav ,,burta”, kas melns uz balta nosaka neparprotamu kartibu,
kas neprasa domasSanu, bet tikai viennozimigu izpildi, tad rikojamies brivi, interpret€jot
Satversmes nostadnes, ka nu kura bridi mums labpatik. Ir jasaprot, ka nepietiek ar
elementaru prasmi lasit, lai izprastu Satversmi un ar1 citus likumus. Ikviens normativais

akts javerte ta kontekstd, cenSoties izprast ta nostadnes, mérkus.”™*”’

47 Endzins A. The principle of separation of powers and the expierence of the Constitutional Court of the
Republic of Latvia. Report in seminar on ,,Cases of conflicts of competence between state powers before
the Constitutional Court” organised by the Venice Commision in co-operation with the Constitutional
Court of Armenia. Yerevan, Armenia, 4-5 october, 1999. http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-
JU(2000)030-e.pdf (Aplikots 2009. 23. augusta).

7% Sloga G. Skujenieks pret Kalviti. Diena, 2007. 20. februaris.

76 Pleps J. Robezligumu nedrikst slégt, parkapjot Satversmi. Intervija ar Latvijas Republikas 9. Saecimas
deputati profesori Dr. iur. Ilmu Cepani. Jurista Vards, 2007. 30. janvaris, Nr. 5(458).

417 Uskane V. Ka vertgjama Saeimas deputatu politiskas piederibas maina? Diena, 1997. 1. marts.

127



2) Satversmes iztulkoSanas teorija

P&c neatkaribas atjaunoSanas lielu devumu Satversmes apzinaSana un tas
piemérosanai atbilstosas juridiskas metodologijas izstradasana ir devis Egils Levits. Vins
ir atzinis, ka ,,Satversme ir Joti diferencéts juridiskais instruments. Ta ir Joti ietilpiga,
dodot likumdev&jam lielu brivibu, tacu ta satur ari stingras robezas, kuras likumdevéjs
nedrikst parkapt. Varetu teikt, ka ,,Satversme ir ietilpiga, bet nav bezizmera”. Turklat
parasti Satversmes noteiktas robezas nav tieSi redzamas teksta, tacu tas noskaidrojamas ar
korektas, Rietumu tiesibu metodologijas standartiem atbilstoSas tiesibu teorijas un
dogmatikas palidzibu.”*’®

Isi péc neatkaribas atjaunosanas diskusijas Egils Levits iestajas par Satversmes
darbibas atjauno$anu, nevis jaunas konstitiicijas izstradasanu. ,,ST Eiropas méroga vidgja
,vecuma” Satversme (daudzas valstis Sodien darbojas vél vecakas satversmes) ir pilnigi
briva no padomiskas tiesiskas un politiskas domasanas ietekmes un Sodien (es uzsveru —
Sodien) ir piem@rota ka neatkarigas un demokratiskas (moderna, ne socialistiska nozimg)

valsts pamatlikums.”*”’

Tacu taja pasa laika Satversmes efektivitate ir ciesi saistita ar
Satversmes iztulkotaja profesionalajam prasmém. ,,T€laini varétu izteikties, ka normas
teksts ir tikai €kas pamats, bet uz §1 pamata tiek uzcelta Nacionala opera vai Kengaraga
tipa blokmaja, pirmkart, ir atkarigs no valsts politiskas un administrativas prakses, tatad
no politiku, valsts ierédnu un juristu sp&jam un izglitibas.”**® Saja konteksta loti nozimigs
bija tiesibu transformacijas process, parejot no socialistiska tiesibu loka uz Rietumu
(kontinentalas Eiropas) tiesibu loku.*®' Satversmes iztulko$ana bija nepiecie$ama jaunas
— Rietumu tiesibu lokam atbilstosas juridiskas metodologijas apzinasana. Ta ka

Satversme vésturiski un ideologiski pieder Rietumu tiesibu lokam, tas iztulko$ana

izmantojama $aja loka izstradata juridiska metodologija, jo sevisSki nemot véra to, ka ,,Sie

"% Buka A. Satversme un Eiropas Savieniba. Intervija ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi Egilu Levitu.
Jurista Vards, 2000. 8. junijs, Nr. 23(176).

7 Levits E. Jauna pamatlikuma projektu analizgjot. Diena, 1991. 7. augusts.

"0 evits E. Satversme 1995. gada 18. novembri. Diena, 1995. 17. novembris.

8! plagak skat.: Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesihas, 1. séjums,
1999, Nr. 1, 6. — 12. Ipp.
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principi un metodes nav tikai abstrakti formali panémieni pasi par sevi, bet gan juridiski
instrumenti, lai realizétu [..] taisnigumu.”482

Tiesibu praksé fundamentala loma Satversmes iztulkoSanas metodologijas
attisttba bija konstitucionala likumdevéja I€émumam izveidot Satversmes tiesu.
Satversmes tiesa kluvusi par Latvijas tiesibu doktrinas galveno veidotaju, spriedumos
sniedzot atbildes uz jautajumiem, kuri ir svarigi Latvijas tiesiskas sist€mas darbibai, bet
uz kuriem tiesibu teorija atbildes nav tikuas savlaicigi meklatas.*® Satversmes tiesas
sekmigo izveidi un darbibu noteica Satversmes tiesas tiesnesi. Augsti kvalificéti juristi ar
veéra nemamu pieredzi Latvijas valsts neatkaribas atjaunosana un politika ne tikai sp€ja
ieviest prakseé Rietumu lokam atbilstoSu spriedumu izstradaSanas un juridiskas
argumentacijas tehniku, bet ari Satversmes iztulkoSanai pieSkira ne vien juridiskas
metodologijas, bet ari profesionalas &tikas un morales dimensiju. ,,Tiesiska valsts
vispirms ir domasanas Itmenis. Tads domasSanas limenis, kura tiesi tie, kam visvairak
pilnvaru ietekmét citu liktenus, visbiezak uzdod sev jautajumu: ,,Vai es rikojos tiesiski,
vai mani centieni atbilst demokratijas idealiem, vai intereses, ko aizstavu, ir Latvijas vai
tikai mangjas?” Tiesiska valsts ir sisttma, kurd ikvienam individam ir iesp&ja
parliecinaties, ka katrai amatpersonai $ads domasanas limenis piemit, un efektivi reaggt,
ja konstatéts pretejais.”*** Sada atzina nebija konferencem ierasta patétiska retorika, bet
reala prasiba pec Latvijas valsts parmainam, tiecoties nostiprinat demokratijas un
tiesiskuma idejas.**’

Satversmes tiesas metodologiskais skatijums uz Satversmes iztulkoSanu, lai cik
ar1 tas divaini nebiitu, ir ietverts un plasi izversts pirmajas Satversmes tiesa tapusajas
tiesneSu atseviskajas domas:

»lkviena sava darbiba, ari konkretiz€jot Satversmes normas likumos, Saeimai ir

jaievero Satversmes 1. pants un jarikojas atbilstosi demokratiskas valsts principiem. [..]

2 Elerte S., Ozolin§ A. Starp tiesibu normu un tiesisko realitati. Saruna ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
tiesnesi Egilu Levitu. Diena, 1995. 10. oktobris.

3 Nikulceva I. Satversmes tiesas pieci gadi: ieskats tiesas jurisprudencé. Likums un Tiesibas, 3. séjums,
2001, Nr. 12(28), 369. Ipp.

% Endzin$ A. Latvijas demokratija un isteni tiesiskas valsts prakse. Jurista Vards, 2000. 19. janvaris, Nr.
3(156).

5 plagak skat.: Jemberga S., Raudseps P., Sloga G. VVF. Vairas Vikes-Freibergas politiska biografija.
Riga: Dienas Gramata, 2008, 289. — 295. Ipp.
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Tadejadi gan Latvijas valsts nodibinaSanas, gan tas neatkaribas atjaunoSanas
pirmie soli bija viennozimigi versti uz patiesi demokratiskas, cilvektiesibas respektejosas
valsts iekartas iedibinasanu, uz tadas valsts veidoSanu, kura valditu iecietibu pret uzskatu
dazadibu. [..]

Latvijas valsts jau no tas dibinaSanas pirmsakumiem ir iestajusies par
demokratiskam vertibam, turklat jédziena ,,demokratija” izpratni ta saistijusi ar citu
demokratisko valstu pieredzi. [..].

Arl izstradajot un apspriezot Satversmes projektu, Satversmes sapulces locekli
daudzas reizes ir atsaukuSies uz ta laika demokratisko valstu pieredzi, tadejadi
apliecinadami Latvijas valstt veidojamas iekartas organisko saisttbu ar citam
progresivajam valstim.

Analogu pieeju izmantoja arT Latvijas Republikas Augstakas padomes deputati,
atjaunojot de facto Latvijas valsti un tas Satversmes darbibu. Nav pamata uzskatit, ka
Satversmes 1. panta ietvertais demokratijas jédziens biitu tulkojams izol€ti no izpratnes,
kada §im jédzienam ir vairuma citu demokratisko valstu. Gluzi otradi, tas interpretéjams
atbilstosi saturam, kas noskaidrots demokratisko valstu pieredzg.

Ievérot demokratiskajas valstis atzito tiesibu normu interpretaciju, ari tiesiskas
valsts principu saturu, Latvija ir appémusies, uzsakot sarunas par iestaSanos Eiropas
Savieniba. Latvijai, izpildot Latvijas un Eiropas Savienibas 1995. gada 12.jiinija
Asociacijas liguma 69. un 70. panta noteikumus, ir ne tikai jasaskano savu normativo
aktu teksti ar Eiropas Savienibas tiesibu normu tekstiem, bet japarpem ari Rietumu
tiesibu teorija, proti, tiesiska domasana, jo tikai tad teksta Itmeni saskanota likumdoSana
Latvijas praksé darbosies tapat ka Eiropas Savieniba. Vienota tiesibu izpratne Eiropas
tiesiskas kultliras tradiciju gultné pieder Eiropas Savienibas funkcion&Sanas
priekSnoteikumiem [..].74%

Atbilstosi Sim teorétiskajam uzstadijumam Satversmes tiesa ir attistijusi virkni

Satversmes iztulkoSanas panémienu, ka ar1 sniegusi plasSu vadliniju klastu Satversmes

¢ Satversmes tiesas tiesnesu Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas USackas atseviskas domas lieta
Nr. 2000-03-01 ,,Par Saeimas vé&lésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétu domes un pagastu
padomes vé€lésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25. pantam.” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi. 1999. — 2000. Riga: Tiesu Namu Agenttra, 2002, 113. — 118. lIpp. Atsevisko domu 1. un
5. punkts.
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iztulko$anas metodologija.**” ,,Satversmes tiesa ir lietojusi dazadus interpretacijas veidus
un panémienus. Seit atrodami argumenti, kuri balstiti uz v@sturi, struktiiru un sistému,
mérki un jégu, tekstu, interesu izvert€Sanu, tiesibu principiem un stare decisis doktrinu
(precedentiem). Satversmes tiesa seko valdoSajam tradicijam, izmantojot gramatisko,
sistémisko, vésturisko un teleologisko interpretacijas metodi.”*®® Satversmes tiesas
ieguldijumu Satversmes iztulkoSanas metodologijas pilnveidoSana precizi raksturo tas
atzina par Satversmes biitibu: ,,Satversme p&c savas biitibas ir 1ss, lakonisks, tomer

komplicéts dokuments”.**

3) Satversmes iztulkoSanas juridiskais raksturs

Tiestbas iztulkot Satversmi ka valsts varas kompetence biezi ir stridus objekts
starp dazadiem valsts varas organiem, proti, par to, kuram valsts varas organam ir tiesibas
pienemt galigo I€mumu par Satversmes normu tvérumu konkréta situacija. Savukart
Satversmes iztulkoSanas metodologijas izveidoSana un nostiprinasana tiesi ir juristu
veikums. Konstitucionalo tiesibu teorija pat 1pasi tiek uzsverts, ka viens no galvenajiem
juristu uzdevumiem konstitucionalo tiesibu joma ir konstitiicijas iztulkoana.** Lai ari
konstitticijas normu iztulkoSana Iidztekus juristiem bitisks devums ir ar1 politikiem un
sabiedriskajiem darbiniekiem, tomér vinu izteiktie viedokli vienmer ir pretendgjusi tikai
uz pareiza konkréta konstitucionalo tiesibu jautajuma atrisinajumu, nevis uz Satversmes
iztulkoSanas metodologijas attistiSanu. Vinu paustic viedokli un vért€§jumi par

konstiticijas normu iesp&jamo saturu biezi vien ir nozimigs konstitiicijas tiesibu avots,

487 Skat. arf: Pleps J., Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2007. 20. novembris,
Nr. 47(500); Pleps J. The Interpretation of Chapter 8 of the Latvian Constitution (Satversme). Gram.:
Mokslinés minties sventé — 2008. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2008, p. 310 - 318.

88 Usacka A. Satversmes 8. nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas™ interpretacija Satversmes tiesas spriedumos.
Jurista Vards, 2001. 27. novembris, Nr. 230.

8 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jiinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama IpasSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203(3361). Sprieduma
17. punkts.

0 Robbers G. An Introduction to German Law. 3rd ed. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003,
p. 25. Citéts péc: Balodis R. Latvijas Republikas konstitucionalo tiesibu evoliicija un transformacija 20. —
21. gadsimta mija. Gram.: Tiesthu harmonizacija Baltijas jiiras regiond 20. — 21. gadsimta mija. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2006, 444. 1pp.
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tacu konstitticijas iztulkoSanas metodologiju politiki gandriz vienmér ir atstajusi juristu

1 Konstitiicijas iztulko$anas metodologijas izstradasanas atstasana juristu — tiesu un

zina.
tiesibu zinatnes kompetence ir noteikusi juridisko argumentu parakumu par politiskajiem
argumentiem atsevisku konstitticijas normu iztulkoSana. Izstradata konstitlicijas normu
metodologija uzliek par pienakumu ne tikai juristiem, bet ari politikiem izmantot So
metodologiju. Tadgjadi politiskas lietderibas argumenti tiek saistiti ar juridisko logiku,
kas 1émuma pienéméju paklauj juristu likumiem.

Saja konteksta neapsaubami ir nozimiga dogmatiska analize. Ka noradijis Karlis
Dislers, tad ,,dogmatiskais panémiens tiek pielietots pie [..] tiestbu normu apstradasanas;
ar §1 pan€miena palidzibu tiek iegiita tiesisko normu juridiska satura pareiza izpratne un
iepazisanas ar tiesisko institiitu juridisko bitibu”.**> Dogmatiskas analizes cela tiek
noskaidrots Sodienas tiesibas pastavosa Satversmes iztulkoSanas jédziena izpratne,
izmantojot tiesibu teorijas atzinas un tiesibu praksi tiek konstat€tas Satversmes
iztulkoSanas metodes. Tapat, izmantojot dogmatisko metodi, tiek identific€tas Satversmes
iztulkoSanas praksé pastavosas problémas, piedavajot to risinajumus. Tade] tiesibu
piemérotaji ir ieintereséti tiesibu teorétiku darbos, kuros pamata pielietota dogmatiska
metode, jo Sadi darbi lielakoties tiek uzskatiti par vairak saistitiem ar tiesibu praksi un
noderigakiem ikdienas juridiskaja praksg.*”

Autoritativa konstitucionala tiesa nesp€j pilniba nodroSinat juristu pienakumu
izstradat konstittcijas iztulkoSanas metodologiju. Satversmes tiesai pieskirta Satversmes
iztulkoSanas vara ir v€ra nemams arguments, tacu taja pasa laika ir nepiecieSama
juridiska diskusija un Satversmes tiesas izdarito secindjumu riipigs izvertéjums. Vertgjot
tiesibu zinatnes funkciju, juridiskaja literatiira ir noradits: ,, Tiesibu doktrina ietekme tiesu
praksi, sniedzot jaunas idejas, vértéjumus, ki arT noradot uz tiesu prakses nepilnibam.”**
Satversme ne tikai paredz, bet pieprasa attistitu tiesibu zinatni, kas sp€tu tas

normas un principus pareizi piemérot misdienu apstaklos. Satversme ka abstraktu

principu un lakonisku normu kopums biis efektivs konstitucionals noregul&jums jebkura

1 Sal.: Pleps J. Satversmes jautajumi latgalie$u trimda. Jurista Vards, 2008. 22. jilijs, Nr. 27(532).

2 Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinamé. Riga: A. Gulbis, 1930, 7. Ipp.

3 Skat.: Kitris G. Priek§vards. Gram.: Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas
ierosindasana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas 2007. gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu
Namu Agentiira, 2008, 7. — 8. lpp.

% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 67. Ipp.
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laika bridi, ja vien izstradata Satversmes iztulkoSanas metodologija nodro$inas iesp&ju
adekvati salagot pagajusa gadsimta sakuma rakstito konstiticijas tekstu ar ta
piemé&roSanas laika realitati, ievérojot konstitucionalas domas attistibu pasaulé laika
posma starp Satversmes izstradaSanas un tas pieméroSanas bridi. Sadai Satversmes
iztulkoSanas metodologijai jatop Satversmes tiesas spriedumu un tiesibu zinatnieku
pétljumu mijiedarbibas rezultata.*” Uz 3o tiesibu zindtnes piendkumu savulaik uzmanibu
jau bija versis Karlis Dislers: ,,Satversme darbojas gan vél tikai divus gadus, tomér vinas
dogmatiska iztirzasana ir jau sakusies. Un parasti ta tas ir visur: konstitlicijas dogmatiska

iztirzagana sakas 1idz ar vinas speka staganos.”*°

2. Satversmes iztulkoSanas teorétiskie pamati
1) Satversmes iztulkosanas robezas

Tiesibu normu iztulkoSana ir tiesibu piemérotaja racionala darbiba, kas pieskir
jégu juridiskam tekstam.*’ Sa iemesla de] visparéeji ir atzits, ka iztulkoSanas priekSmets ir
normas teksts. Lai arT atseviski tiesibu zinatnieki gan paudusi viedokli, ka visas normas ir
iespgjams iztulkot, izmantojot vienu un to pa$u metodologiju,”® tomer iztulkojamais
teksts noteic armT metodes un papemienus, kada veida tiesibu piemérotajs noskaidro
attiecigaja teksta ietverto saturu un jégu.

Likumu un citu normativo aktu normas tiek iztulkotas, izmantojot specialus
tiesibu teorija attistitos panémienus.*”’ Atskirigi metodologiskie panémieni izmantojami,

lai iztulkotu tiesu nolémumos ietvertos precedentus vai judikatiiras atzinas.’* Lidzigi ari

4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2004, 20. lpp.

¢ Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas V&stnesa izdevums,
1925, 1. Ipp.

7 Barak A. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 3.
8 bid, p. 85 — 96.

9 Administrativa procesa likuma 17. pants. Skat.: Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis,
2001. 14. novembris, Nr. 164. Skat. art: Melkisis E. Tiesibu normu iztulkosana. Gram.: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosanda. Rakstu krajums Dr. habil. iur., profesora E. Melkisa zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 110. — 114.Ipp.; Neimanis J. levads tiesibas. Riga:
zv.advokats J. Neimanis, 2004, 140. — 147. Ipp.

300 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesnesu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2005, 99. — 139. Ipp.
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civiltiesisko darfjumu un ligumu iztulko$ana piemérojami specidli panémieni.’®' Tapat
tiesibu teorija attistijusi iztulkoSanas panémienus, ar kuriem tiek noskaidrots starptautisko
ligumu saturs.’"?

Konstitucionalo tiesibu teorija tiek diskutéts jautajums par to, vai konstitiicijas

normas, vai ar1 pastav specialas konstitiicijas normu iztulkoSanas metodes, kas lautu runat
par konstitiicijas iztulko$anu nogkirti no citu tiesibu normu iztulkosanas.”” Voldemars
Eglitis noradijis, ka ,.konstitucionalo tiesibu sfeéra nepastav kadas seviskas interpretacijas
metodes, kuras atikiras no tiesibu iztulkoSanas.”* Tatu praksé izradijies, ka Getras
klasiskas tiesibu normu iztulkoSanas pamatmetodes nav pietiekamas, lai varétu pilnigi
precizi noskaidrot konstitucionalo normu saturu. Lidztekus gramatiskajai, sistémiskajai,
vesturiskajai un teleologiskajai iztulkoSanas metodei Kkonstitliciju iztulkoSanai
konstitucionalo tiesibu teorija un konstitucionalas tiesas attistijuSas vairakas citas
metodes un  iztulkoSanas prezumpcijas.’®  Papildu iztulkoSanas panémienu
nepiecieSamibu, lai noskaidrotu Satversmes normu saturu, noteic konstitticijas butiba.
Konstitlicija nav parasts ar&js normativais akts jeb precizak — konstitiicija nav tikai argjs
normativais akts. Konstitiicija ir komplicéts demokratiskas tiesiskas valsts fenomens, kas

autonomi nodro$ina §ada tipa valsts iekartas praktisku funkciongsanu.”*

1 Latvijas Republikas Civillikuma 1504. — 1510. pants. Skat.: Latvijas Republikas Civillikums. Lettlands
Zivilgesetzbuch. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 327. Ipp. Skat. arT: Balodis K. levads civiltiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 232. — 244. Ipp.; Osis M. Rakstiska civiltiesiska [iguma interpretacija. Jurista Vards,
2008. 12. augusts, Nr. 30(535), 1. — 10. lpp.

*%2 Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 31. — 33. pants. Skat.: 1969. gada Vines konvencija
par starptautisko Iigumu tiesibam. Gram.: Miisdienu starptautiskdas un tirdzniecibas tiestbas. Starptautiskais
civilprocess. Dokumentu krajums. Otrais papildinatais izdevums. Grigelonis J. (zin.red.) Riga:
Izdevnieciba AGB, 2000, 85. — 86. lpp. Skat. art: Brownlie 1. Principles of Public International Law. Sixth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 602 — 607; Aust A. Handbook of International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 88 — 97.

393 Skat.: Scalia A. Common-Law Courts in a Civil-Law System: the Role of the United States Federal
Courts in Interpreting the Constitution and Laws. Gram.: 4 Matter of Interpretation. Federal Courts and
the Law. Princeton: Princeton University Press, 1997, p. 3 — 47; Kommers D. P. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Second edition. Durham and London: Duke University
Press, 1997, p. 30 — 57.

% Eelitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 173. Ipp.

%% plagak skat.: Goldsworthy J. Conclusions. Gram.: Interpreting Constitutions. A Comparative Study.
Goldsworthy J. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 325 — 335; Sinkevi¢ius V. Konstitucijos
interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t.67(59), p. 7. — 19.

3% plagak skat.: Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 57
— 166; Kelsen H. General Theory of Law and State. New Brunswick and London: Transaction Publishers,
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Tiesibu normu iztulkoSana vienmeér ir tiesibu piemeérotaja radosa darbiba. Tacu
konstitticijas iztulkoSanas gadijumos tiesibu piemérotajam vienmér ir janoskaidro tas,
ciktal konstitucionalais regul&jums ir iztulkojams. Starpkaru perioda Latvijas tiesibu
zinatne sliecas tiesibu pieme@rotaju piesaistit konstitlicijas normas tekstam. Vasilijs
Sinaiskis uzskatija, ka konstitiicija ,,jatulko pec iesp€jas tuvak pasam likuma tekstam,
tapat ka agrak to darija ar sv@tajam gramatam. Katru novirziSanos pamata likuma no
teksta nevar attaisnot ne ar kadu lietderibu. Dazreiz tieSam aizrada uz to, ka pie tekstualas
likuma pienemsanas likuma izteiksmes veids klustot par mérki. Tam japiekrit. Likuma
burtam ir japadodas likuma pamatam un vina mérkim. Bet tas ir pareizi tikai attieciba uz
visiem citiem likumiem, iznpemot pamata likumus, jo pasa pamata likuma burta ir apslépti
vina pamati: biit negrozamam likumam prieks pilsoniem [..] Tatad konstitiicijas burts nav
parastais burts, bet miera, vienpratibas un Iénpratibas zime.”"’

Sava viedokla pamatoSanai Vasilijs Sinaiskis noradija uz konstitiicijas stabilitati,
ko konstitucionalais likumdevejs tiecas nodroSinat, p&c iesp&jas apgritinot konstitiicijas
grozisanas iesp&jas. Ja jau ir apgriitinata konstitiicijas teksta groziSana, tad vél jo vairak
biitu jaizvairas no konstitlicijas iztulkoSanas, atkapjoties no teksta. ,,Atbildiba, kuru
tulkotaji pem uz sevi, ir milziga, un skaidrs, ka katrs, kaut arl ne visai neizdevigs,
iztulkojums drupina konstitiiciju un lidz ar to ari valsti un vigu apdzivojuias tautas.” "
Lidztekus tam Vasilijs Sinaiskis negativi vert€ja iesp&jamos stridus par konstitlicijas
normu tvérumu un dazadiem iztulkojumiem. Saja konteksta konstitiicijas iztulko$ana
varétu apdraudét sabiedribas konsensu par konstitucionalajam pamatprasibam.
»Konstitlicija ir tas kadreiz atzitais visu pilsonu ligums, ka sava zina piemineklis, kura
tuvuma norimst visas kaislibas. Konstitiicija ir tas visiem obligatoriskais miera
minimums, bez kura nav iesp&jama ne tiesiskas valsts, ne kultiiras attistiba.”>"

Sads teorctiskais piedavajums nozimétu izteiktu konstitficijas teksta prioritati tas
normu iztulkoSana. IztulkoSanas argumenti, kas atrodas arpus konstitiicijas teksta,

vienmér bus vairak vai mazak stridigi, tad€l tie nebiitu piem&rojami. Tas nozimétu

2006, p. 124 — 128; Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 52. — 62.

%7 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu).
Jurists, 1928, Nr. 3, 71. —72. sl.

3% Turpat, 70. sl.

309 Turpat.
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Satversmes iztulkoSanu, izmantojot gramatisko un sist€misko tiesibu normu iztulkoSanas
metodes, papildinot tas ar logiskiem slédzieniem. Vasilijs Sinaiskis izturgjas noliedzosi
pat pret vesturiskas iztulkoSanas metodes izmantoSanu. ,,Tiesibu norma pastav pati par
sevi neatkarigi no likumdevéja gribas. Vigu var izlabot (ja prakse izradas bezspéciga)
tikai likumdoSanas cela, bet ne ievacot zinas par to, ko domajis un gribgjis likumdevejs,
izdodot likumu. Tiesibu norma arvien ir objektiva un tikai vina pati par sevi ir
iztulko$anas prieksmets sava satura.”'

Latvijas Senata prakse $1 teorétiska koncepcija tika praktiski Tstenota, iztulkojot
Satversmi. Senata praksé visbiezak izmantota Kkonstitiicijas normu sisteémiska
iztulkoSanas metode un logikas argumenti. Lielakoties visus sarezgitakos Satversmes
iztulkoSanas jautajumus Senats izskiris, sist€miski skaidrojot speka esoso konstitucionalo
normu saturu. Pamata izmantojot sist€misko iztulkosanas metodi un gana ciesi pieturoties
pie likuma formul€umiem, Senats netiecas noskaidrot vesturiska likumdevéja gribu,
priek§roku dodot Satversmes normu tekstam.’'' Lidzigu Satversmes iztulko3anas
koncepciju savas runas bija aizstavejis Arveds Bergs, uzsverot, ka neskaidribas un
pretrunas Satversme ,,var atrisinat tikai teorijas gaisma. Un teorija tacu ar1 nav nekas cits,
ka logiska, sakariga un sistematiska misu Satversmes pantu tulko3ana.”'?

1931. gada 16. februari Latvijas Senats, skaidrojot likuma ,,Ministru kabineta
iekarta” 29. pantu, netieSi iztulkoja ari Satversmes 32. pantu, kas liedz Saeimas
deputatiem un ministriem paSiem vai uz citas personas varda sanemt no valsts
pasiitijumus un koncesijas. Lieta tika apstridéts Centralas zemes iericibas komitejas
lémums iznomat zvejas tiesibas valsts tidenos Ministru prezidentam Hugo Celminam.
Senats konstat€ja, ka zvejas tiesibas valsts Gidenos nav ne valsts pasiitijums, ne ari
koncesija. Sa iemesla dél Senats nesaskatfja, ka tiktu parkaptas attiecigas normas,
netiecoties péc biittbas parbaudit, vai zvejas tiesibu pieskirSana Ministru prezidentam
nenonak pretruna ar Satversmes 32. panta mérki. Savu viedokli Senats pamatoja sadi:

,»Saskana ar lietas datiem zvejas tiesibas minéta ezera iznomatas ne ministru prezidentam,

319 Sinaiskis V. Likumu iztulkoana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr.7/8,
249. lpp.

11 Plagak skat.: Pleps J. Administrativais Sendts un Satversme: neizmantotds iesp&jas. Jurista Vards,
2009. 3. februaris, Nr. 5(548).

°12 Latvijas Republikas II Saeimas arkartgjas sesijas sédes 1926. gada 14. aprili stenogramma. Gram.:
Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. Arkartgja un III sesija. 1926. gads. Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1926, 30.sl.
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bet pilsonim Hugo Celminam [..] minéta lik. 29. p. noteikumi, kuri gan noliedz Ministru
kabineta locekliem iepemt amatu vai piedalities personiski vai caur treS$am personam
privatos uzpémumos, ja Sie uznémumi sanem koncesijas vai pabalstus no valsts, vai
valsts garantijas vai pasiitijumus no valsts uzn€mumiem, vai kreditus tieSi no valsts vai
Latvijas bankas, nebiit nenoliedz Ministru kabineta locekliem staties liguma attiecibas ar
valsts iestadém vispar, bet gan tikai minéta likuma paredz€tos gadijumos, un ta ka Saja
gadijuma valstij piederoSo zvejas tiesibu iznoma nav konstat§jams, ka Hugo Celminam
biitu ar to pieskirta kada koncesija vai valsts pabalsts vai pasttijums, tad janak pie
atzinas, ka, iznomajot zvejas tiesibas Celminam, [..] Centrala zemes iericibas komisija
nav parkapusi Ministru kabineta ickartas likuma 29. panta nosacijumus.”"

Sadu tiesibu zinatnes un tiesibu prakses nostaju Satversmes iztulko$ana starpkaru
perioda asi kritiz€ja politiki, tostarp bijuSie Latvijas Satversmes sapulces locekli.
Koment€jot konkrétu Latvijas Senata nolémumu, Félikss Cieléns savulaik rakstijis:
,,Senats nemaz nav pat méginajis pielietot vesturiskas tulkoSanas metodi, tas aprobezojies
vienigi un tikai ar sist€émisku tulkoSanu. [..] Ko rada satversmes sapulces materiali —
protokoli un stenogrammas? Vai var no Siem materialiem rekonstruét to saturu, kadu
likumdevéjs, Satversmes sapulce, ir ielikusi [..] pantos. [..] Katra zina biitu jaievéro ari
vésturiska tulkoSana.”®'* Fricis Menders vél kategoriskak aizstavéja nepiecieSamibu
Satversmes iztulkoSana izmantot plasaku argumentu klastu: ,,Bet man liekas, ka, tulkojot
valststiesiskas normas, més nedrikstam apmierinaties tikai ar pasu tekstu vien, bet
jaievero arl So normu izcelSanas veésture, jaievéro motivi, ar tie, kas atskan&jusi debat€s,
tapat arf atsevisku komisiju materiali, kas attiecigas normas izstradajusas.”"

Misdienu tiesibu zinatné un praksé tieSi pret&ji konstitlicijas iztulkoSana tiek
pielauts krietni plasaks argumentu klasts. Konstitiicijas tekstam vairak netiek pieskirta
principiala nozime, ka ari vésturiskas iztulkoSanas metode jau zaud€usi izSkirosa

argumenta lomu. Ja Félikss Cieléns un Fricis Menders tiesi vésturiska konstitucionala

>3 Senata Administrativa departamenta 1931. gada 16. februara spriedums Nr. 15. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 4. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1931 — 1935). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 1317. lpp.

% Cielens F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 1/2,99. — 101. Ipp.

13 Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. junija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Il Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 791.sl.
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likumdevéja gribas noskaidroSana saskatija Satversmes iztulkotaja mérki, tad miisdienas
vésturiskajiem argumentiem tradicionali tiek atvéléta maza loma.’'® ,Satversme ir
jaiztulko dinamiski, npemot véra pasreiz€jas vajadzibas. Te varétu ari lietot apzZim&jumu,
ko izmanto Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvenciju,
proti, ka ta ir ,,reals instruments” (living instrument), kas tiek iztulkots atbilstosi laikmeta
garam un prasibam, un orient€jas uz modernas demokratiskas tiesibu sistémas
juridiskajam atzinam. Tas nozimé@, ka Satversmes iztulkoSana priekSroka butu dodama
teleologiskajai metodei.”'” Tas savukart nozimé, ka ,Satversmé abstrakti lietotajos
jédzienos nav jaiekonservé tas pienemsSanas bridi pastavoSie priekSstati par Siem
jédzieniem, bet So j€dzienu saturs var attistities laika gaita, nemainoties paSam
tekstam.”"®

Satversmes tiesa Latvijas valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinas
nostiprinaSanai dinamiski iztulkojusi Satversmes 2. pantu. Normativi Latvijas valsts
nepartrauktibas (kontinuitates) doktrina ir ietverta deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambula'l.519 Savukart Satversmes tiesa So doktrinu parcéla
Satversmes sistéma, to atvasinot no Satversmes 2. panta.>’

Koment€jot Satversmi, trimda ka viens no tas trukumiem tika noradits tas, ka taja

nav formuléts katra pilsona pienakums aizstavét konstitucionilo iekartu.’' Sads tiesibu

316 Usacka A. Fundamental Human Rights and Interpretation of the Constitution by the Constitutional
Court of the Republic of Latvia. Gram.: Interpretation and Direct Application of the Constitution. The
Baltic — Nordic Regional Conference. Vilnius, 15 — 16 March 2002. Vilnius: Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, 2002, p. 130.

7 Levits E. Sam@riguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. sgjums, 2000, Nr. 9(13), 266. 1pp.

8 Levits E. Nozimigs spriedums par vélesanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).

°Y Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Dr. habil. Talava Jundza redakcija. Riga: Fonds Latvijas V&sture,
2000, 54. - 57. 1pp.

320 par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeéto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 31. punkts.

s Vanags K. Latvijas valsts Satversme. [B.v.]: L. Rumaka apgads Valka, 1948. 1990. gada parspiedums,

9. Ipp.
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zinatn€ pausts viedoklis nekav€ja Satversmes tiesu paplasinat Satversmes 2. panta
tvérumu atbilstoSi demokratiskas tiesiskas valsts attistibai: ,,Satversmes 2. pants Latvijas
tautai un ikvienam Latvijas pilsonim ne tikai pieskir tiesibas, bet arT uzliek pienakumus.
Visupirms pienakumu neatzit par spéka esoSiem tadus konstitucionalas iekartas
grozijumus, kas notikuSi, neiev€rojot Satversmé noteikto kartibu. Tapat ikvienam
pilsonim ir pienakums pretoties tiem, kas mégina antikonstitucionala cela ar spéku graut
valsts konstitucionalo kartibu, teritorialo vienotibu vai neatkaribu. Satversme liedz
antikonstitucionala veida likvidét Latvijas valsts neatkaribu vai taja nodibinato
demokratisko tiesisko valsti. Ja valsts konstitucionala iekarta tiek grozita, neievérojot
Satversmé noteikto kartibu, Satversmes 2. pants ir viens no tiem Satversmes pantiem,
kuri de iure paliek speka visu antikonstitucionalo rezimu pastavésanas laiku, nodroSinot
Latvijas pilsonu kopuma tiesibas brivi lemt par savu nakotni. Latvijas tautai ir tiesibas un
pienakums atjaunot Latvijas valsti tada veida, kadu pieprasa Latvijas valsts
konstitucionali tiesiskais pamats. Sads pienakums ir uzlikts ar ikvienam Latvijas tautas
loceklim — Latvijas pilsonim, neatkarigi no ta, vai vip§ dzimis pirms vai péc
antikonstitucionala reZima nodibinasanas.”*** Pamatojoties uz $o0 slédzienu, Satversmes
tiesa atzina, ka valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrina ir Satversmes 2. panta
elements.

Komentgjot Satversmes tiesas izmantoto Satversmes 2. panta iztulkoSanas
tehniku, Ineta Ziemele norada: “Satversmes 1. — 3. panta interpretacijai ir loti svarigs
intertemporalas interpretacijas princips. Citiem vardiem, ja valsts pamatlikums tiek
pienemts, cita starpa tautai istenojot tiesibas uz paSnoteikSanos liguma forma ar bijuso
metropoli, bet péc kada laika metropole, parkapjot So ligumu, paklauj savai varai So tautu
uz ilgaku laika periodu, tad, péc atbrivoSanas §is varas un turpinot piemérot So pasu

pamatlikumu, pamatlikuma ir iekodg€ti visi $ie satricinajumi ar to tiesiskam sekam, ja vien

322 par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 31.2. punkts.
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valsts politiski neparvelk svitru tam, ko Latvija, atjaunojot neatkaribu, nedarija [..]. Lidz
ar to vispirms ir janoskaidro Satversmes 1. — 3. panta saturs 1922. gada, ievérojot ta laika
speka esofds starptautisko tiestbu normas, kuras ietekméja Sos pantus. Sos pantus
interpretgjot Sodienas vajadzibam, ir janem véra, ka valsts tika pretlikumigi okupéta, ko
Satversmes tiesa nem v&ra, un ari tas, uz kadiem principiem tika atjaunota neatkariba, ko
nosaka 1990. gada Neatkaribas deklaracija. Sajos pantos ir iekod&ta visa Latvijas valsts
izveidoanas un pastavésanas vésture uz pantu piemérosanas bridi.”*> Tadgjadi attiecigas
Satversmes normas ir iztulkojamas dinamiski, izmantojot arT teleologisko iztulkoSanas
metodi. Ineta Ziemele ierosina So iztulkoSanas pan€mienu dévét arl par starptautisko

524

tiestbu metodi,”" proti, konstitucionalas normas satura noskaidrosana tiek izmantoti ne

vien konstitucionalo tiesibu, bet ar1 starptautisko tiesibu fakti un argumenti.

2) Satversmes normu iztulkoSanas atSkiribas

Taja pasa laika nepiecieSams atzimét, ka Satversmes kodifikacijas tehnika, stils un
valoda bitiski atSkiras no miisdienu konstitticijam. Moderna konstitucionalisma prasibam
atbilst plass un detaliz€ts valsts dzives jautdjumu noregul&jums konstitiicijas. Savukart
Satversmes regul&jumu raksturo ta lakonisms. Tas ir 1pasi izv€l€ts un apzinats Latvijas

> Sads Satversmes komisijas izvéltais risindgjums

Satversmes sapulces l&mums.>
nodroSina Satversmes nenovecoSanu, jo lakoniskais izteiksmes stils pielauj Satversmes
normas iztulkot atbilsto$i laikmeta garam un prasibam, orient€joties uz modernas
demokratiskas tiesibu sistémas juridiskajam atzinam.’*® Satversme ikviena laika bridi ir
atbilstosi ta briza konstitucionalisma un izpratnes par tiesibam attistibas [imenim,

vienmer esot saskana ar demokratiskas tiesiskas valsts attistibu. Visnota] precizi So domu

3 Ziemele I. Latvijas — Krievijas valsts robezas jautajums un Latvijas nepartrauktibas doktrina.
Starptautiskas tiesibas un konstitucionalas tiesibas mijiedarbiba. Jurista Vards, 2008.22. jilijs,
Nr. 27(532).

>** Turpat.

> Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sdes 1921. gada 20. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1308. — 1309.1pp.

% Levits E. Tiesibu normu interpretcija un Satversmes 1. panta demokratijas jedziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, 1997, Nr.4, 54. — 77. Ipp.; Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune
europaeum un Satversme ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9(13),
266. lpp.
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ir izdevies noformulét Artim Pabrikam: ,Medz teikt, ka Bibeli var lasit visu mizu un
katram savas dzives gadijjumam $aja gramata atrast gudru padomu. Lidzigus vardus
varétu attiecinat art uz Latvijas Satversmi. Miisu konstitlicijas tévi ir radijusi ne tikai
lakonisku un meistardarbam lidzigu pamatdokumentu, bet ari juridisku un valstisku
padomu kratuvi, kur ielikoties griita bridi.”>*’

Savulaik, apspriezot topoSo 1799.gada konstitiiciju Francija, Napoleons
Bonaparts apzinati uzsvéra prasibu, ka konstitiicijai ir jabut 1sai un neskaidrai.”*® Sada
konstitticijas kodifikacija lauj vadit valsti ,,brivak”, papildinot, mainot un parveidojot
konstitucionalos priekSrakstus ar parastiem likumiem, izpildvaras normativajiem aktiem
un interpretacijas cela.”*’ Tomer principiali nepiecie$ams, lai §ada konstitiicijas attistisana
notiktu atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts un konstitucionalisma ideju attistibai, jo
1sas un kodoligas konstitucionalas normas visbiezak pielauj to izmantoSanu
demokratiskas tiesiskas valsts faktiska vai juridiska demontaza. Sis robezas savulaik oti
precizi ir iezim&jis Egils Levits: ,Latvijas tiesibu sist€mas transformacijas apstak]os
Satversme ir jainterpreteé dinamiski tajos gadijumos, kuros ar §is pieejas palidzibu
iesp&jams paatrinat virzibu uz rietumu (kontinentalas Eiropas) tiesibu loku. Vienlaicigi
Satversmes interpretacija nedrikst klit par ,,alibi”, lai, atsaucoties uz miisu ,,ipaso”
situaciju un ,,demokratisko tradiciju trilkumu”, atteiktos no demokratiskas tiesiskas valsts
principu parpemsanas un ieviesanas praksé (recepcijas).”>°

Lai precizak var€tu noskaidrot Satversmes normu iztulkoSanas iespgjas,
Satversmé ietvertas normas iesp&jams iedalit trijas grupas:

1) konstiticijas pamatprincipi, proti, Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pants, ka
tos formule@ Satversmes 77. pants, un no $§im tiesibu normam atvasinamie tiesibu principi;

2) normas, kas noteic valsts varu istenojosos valsts varas organus, to kompetences
un savstarp€jas attiecibas (instrumentala dala);

3) normas, kas noteic personas un valsts attiecibas (pamattiesibu katalogs).>'

527 pabriks A. Robezligums nedrikst biit ,,beigta €zela ausis”. Diena, 2005. 28. maijs.

28 Bannane A. Bosevluenue bonanapma. PoctoB-na-/lony: ®@enukc, 1995, ¢.501.

329 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 62. — 63. Ipp.
3% Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, 1997, Nr.4, 63. Ipp.

331 Pleps J. Konvencionalo normu saistoSais spéks. Likums un Tiesibas, 8. s&ums, 2006, Nr. 10(86),
297. lpp.

141



Katras §is grupas normas Satversmé ir formul&tas atSkirigi, kas ietekmé ar1 to
iztulkoSanu. Satversmes pamatprincipi un pamattiesibu katalogs ka konstitucionalais
noregul@jums atSkiras no Satversmes instrumentalas dalas, un $1 atSkiriba noteic ari

attiecigo Satversmes normu iztulkoSanas robezas.

3) Satversmes instrumentalas dalas iztulkoSana

Satversmes instrumentala dala veidota atbilstoS§i pirma konstitucionalisma
attistibas vilna konstitiicijas kodifikacijas tehnikai. Sa tipa konstitiicijam konstitucionalo
tiesibu teorija pieskirts apzim&ums instrumentalas konstitiicijas, jo tas noteica valsts
varas istenoSanas kartibu. Attiecigai pieejai bija principiala nozime, jo tadgjadi tika
nostiprinatas parlamenta ka tautas priekSstavniecibas organa pilnvaras iepretim
izpildvaras, visbiezak monarha, varai.’** Tiesibu zinatné §is konstitiicijas dévatas arT par
procediiru konstiticijam, kas, iesp&jams, ir vél precizaks apzimé&jums.™

So konstiticiju galvenais uzdevums bija noteikt valsts varas organus un to
kompetences. Tade] tas saturiski bija ideologiski neitralas, paredzot tikai dazadas valsts
varas 1stenoSanas procediiras. Procediiru reguléjumu bija iesp&jams piemérot atbilstosi
normu formul&jumiem, izvairoties no nepiecieSamibas izmantot komplicétas iztulkoSanas
metodes.

Satversmes instrumentalaja dala ar1 nav ietverti nekadi deklarativi apzZim&jumi vai
principiali formul&jumi attieciba uz valsts varas organu sisttmu vai kompetenci.
Satversmé tikai lietiska valoda uzskaititas atseviSku valsts varas organu pilnvaras, proti,
1sas, precizas fraz€s ir noteiktas atseviSkas kompetences un atsevisku valsts varas organu
tiesibas veikt noteiktas darbibas, iestajoties noteiktiem apstakliem. Lidz ar to Satversmes
instrumentalas dalas normu iztulkoSana ir salidzinoSi maz iesp&ju Satversmes normu
dinamiskai iztulko$anai. Saja zina daudz nozimigaki ir normu formul&umi, to
savstarp€jas sasaistes un konstitucionala likumdeveja griba.

Satversmes instrumentalas dalas normu piem&ros$ana janem veéra, ka to iesp&jams

izverst likumdosSanas cela, ka arT Satversmes istenoSanas praksé veidojas Tpatn&ja veida

32 Xabpuena T. 5., Yupkun B. E. Teopus cospemennoii koncmumyyuu. Mocksa: Hopma, 2005, ¢.18 — 22.
53 Jaragiinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés
Informacijos Centras, 2003, p. 30.
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normas — konvencionalas normas, kas rakstito konstitiiciju papildina un pamazam
parveido.”™*

Satversmes iztulkotajs instrumentalas dalas normu iztulkosana ir krietni vairak
saistits ar normas tekstu un konstitucionala likumdevéja gribu. So normu piemérosana
biezi vien principiala nozime ir to formul&jumam vai vietai Satversmes sist€ma.

Pieméram, Satversmes 73.pants noteic, ka tautas nobalsoSanai nevar nodot
ligumus ar arvalstim. Tiesibu zinatné §1 Satversmes norma tika iztulkota ka absoliits
aizliegums rikot tautas nobalsoSanas par jautajumiem, kas skar kadu starptautisko ligumu.
Atbilstosi §im viedoklim Iigumi ar arvalstim nav nododami tautas nobalsoSanai ne
Satversmes 72. un 78. panta, ne ar1 Satversmes 77. panta paredzeétajos gadijumos. Ka
noradijis Egils Levits: ,Ligums pats par sevi saskana ar Satversmes 73.pantu nav
nododams tautas nobalsoSanai. Tapat Satversme nepielauj nodot tautas nobalsoSanai
abstraktu jautajumu, pieméram: ,Vai jus piekritat, ka Latvija atsakas no N.
Teritorijas?”*

Savukart Satversmes tiesa sniegusi citadu Satversmes 73. panta izpratni, nemot
veéra normu sisttmu Satversmes 5.nodala. Tas Satversmes tiesai lava secinat, ka
Satversmes 77.panta paredz€tajos gadijumos ir iesp&jama tautas nobalsoSana par
ligumiem ar arvalstim. ,,Satversmes vienotibas princips liedz izoléti iztulkot Satversmes
73. pantu un, vadoties no ta Skietami kategoriska formul&juma, secinat, ka Satversme
nekada gadijuma nepielauj starptautiska Iiguma nodoSanu tautas nobalsoSanai.
Satversmes 73. pants sistémiski ietverts aiz Satversmes 72. panta, kas paredz Valsts
prezidenta tiesibas apturét likuma public€Sanu, lai viena desmita dala véletaju pieprasitu
tautas nobalsoSanu par So likumu. Savukart Satversmes 73. pantam sekojoSie nakamie
divi panti joprojam attiecas uz 72. panta paredz€to institlitu. Satversmes 73. pantu nevar
iztulkot izol&ti no Satversmes 72. — 75. panta sist€mas, kas veido vienotu noreguléjumu.

Sadu secindjumu pamato ari Satversmé lietota terminologija. Satversmes

73. pants paredz likumdoSanas jautajumus, kurus nevar ,nodot” tautas nobalsoSanai.

Saskana ar Satversmes 72.pantu tautas nobalsoSanai ,,nododami” tadi likumi, kuru

33 Dislers K. Konvencionalas normas valststiesibu novada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933, Nr.11/12,
241. - 254.1pp.

33 Levits E. Piezimes par Satversmes 3. pantu. Nepublicéts materidls. 8. Ipp. Citéts péc: Pleps J.
Robezligums ar Krievijas Federaciju: Satversme un Satversmes tiesa. Gram.: Robezligums: Spriedums.
Materiali. Komentari. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 629.1pp.
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publicéSanu Valsts prezidents ir aptur€jis un tautas nobalsoSanu par kuriem pieprasa
viena desmita dala v€létaju. Savukart Satversmes 77. pants neruna par likumu nodosanu
tautas nobalsoSanai. Tas paredz, ka tautas nobalsoSana apstiprinami grozijumi Latvijas
valsts konstitucionali tiesiska pamata normas un tikai tad $adi grozijumi var staties speka.

Satversmes 77. pants paredz citu procediru, saskana ar kuru iesp&jams grozit
Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, un uz So procediiru neattiecas Satversmes
73. pantd noteiktie ierobezojumi.”>*

Satversmes instrumentalas dalas formul&jumi ir pardomati, un precizi atspogulo
un turpmakajos Satversmes grozijumos $1 pieeja tikusi ieverota. Juridiskaja tehnika atzits,
ka Satversmes grozijums jasagatavo, lai tas pec stila un struktiiras ieklautos Satversmes
teksta. Satversmes grozijumam jabiit ne vien precizam un skaidram, bet ari jaieklaujas
Satversmes sistema. Gunars Kusins So aspektu nod€vejis par normativa akta uzbiives
(arhitektiiras) prasibam.”’ Formuléjot Satversmes grozijumus, to autoriem jatiecas
ievérot §1s lakonisma un struktiiras prasibas. Satversmes grozijumam jaieklaujas
Satversmes sistéma, nemazinot Satversmes ka vienota un logiski sakartota akta vertibu.
Tomeér, veltot uzmanibu grozijumu formai, nedrikst atstat novarta ari grozijumu saturu.
Grozijumiem ne vien péc formas, bet arT péc satura jaieklaujas Satversmes sistema. Ka
vairakkart Saeimas s€d@s atzinusi Vineta Muizniece, tad Satversmes grozijumu redakcijai
organiski jaieklaujas Satversmé gan péc burta, gan péc bitibas.™*® Satversmes sistéma
balstas uz Satversmes pienemsSanas laika konstitucionalo tiesibu teorijas atzinam.

Satversmes grozijumiem jaatbilst §STm atzinam, nemot veéra ari demokratiskas tiesiskas

36 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu™ 1. panta
vardu “ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 43.5. punkts.

»7 Kusing G. Normativo aktu jaunrade. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzipas. Rakstu krajums prof.
E. Melkisa redakcija. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 1999, 122. Ipp.

¥ Latvijas Republikas 9. Sacimas ziemas sesijas sestas sédes 2009. gada 12. februari un piecpadsmitas
seédes 2009. gada 8. aprili stenogramma. http.//www.saeima.lv/steno/Saeima9/090212/st090212.htm un
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090408/st090408.htm (Aplikots 2009. 23. augusts).
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valsts koncepta attistibu laika gaita. Nav pielaujams Satversmes teksta ieklaut
grozijumus, kas neatbilstu demokratiskas tiesiskas valsts principam vai mazinatu
Satversmé noteiktas vertibas.

Satversmes tiesas praksé $ada konteksta bija jaanalizé salidzinoSi nesen pienemta
Satversmes 68. panta ceturta dala. ST norma, regulgjot Latvijas dalibas Eiropas Savieniba
jautajumus, paredz: ,,Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, bitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba izlemjamas tautas nobalso$ana.”*’
Konkrétaja lieta pieteikuma iesniedzgji uzskatija, ka gadijuma, ja kads akts paredz
butiskas izmainas dalibas nosacijumos, tas obligati nododams tautas nobalsoSanai.
Savukart Satversmes tiesa, nemot veéra normas formul&umu, noradija: ,,Satversmes
68. panta ceturtas dalas gramatiska interpretacija nedod pamatu secinajumam, ka taja
butu noteikts Saeimas deputatu pienakums nodot tautas nobalsoSanai bitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba. Atzit, ka taja ir paredzeéts Saeimas
deputatu pienakums, nozimétu lemt acimredzami pret€ji Satversmes 68. panta ceturtas

dalas gramatiskajam tekstam.” >*

Papildus tam Satversmes tiesa pieskira biitisku nozimi
attiecigo grozijumu sagatavotaju vésturiskajai gribai: ,,Biitisks arguments ir darba grupas
teor&tiskais pamatojums Satversmes 68. panta grozijumiem, kura ceturtas dalas konteksta
vairakkart un neparprotami noradits, ka tautas nobalsoSana nav obligata un Saeimas
locekliem ir izveles tiesibas nodot vai nenodot kadu ar Eiropas integraciju saistitu
jautajumu tautas nobalsoSanai. Minétaja pamatojuma noteikts, ka Satversmes 68. panta
ceturtaja dala Saeimai ir pieskirtas tiesibas, kas nav saistitas ar konstitucionalajiem
pamatprincipiem, t.i., tiesibas izvertét nosacijumus par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba
un lemt par to nodosanu tautas nobalsoSanai. Min&ta norma ir ieviesusi jaunu, neobligatu

tautas nobalsoganas veidu.””*!

539 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2003. 22. maijs, Nr. 76(2841).

% Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042). Sprieduma
19.1. punkts.

! Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Veéstnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042). Sprieduma 19.2.
punkts.
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Tapat ne mazaka nozime Sados gadijumos ir Satversmes sist€mas argumentiem:
,Lai pilnigak un objektivak var€tu noskaidrot atsevisku Satversmes normu saturu, tas
jasalidzina ar citam Satversmes normam. Vairakas citds Satversmes normas, lai
nodroSinatu tajas noteikto tiesisko seku iestaSanos, ir lietots Satversmes 68. panta ceturtas
dalas vardiem ,,ja to pieprasa” analogisks formulgjums. [..]

Lidz ar to obligats priekSnoteikums attiecigas darbibas veikSanai ir Satversmé
noteikta deputatu skaita parakstits pieprasijums, proti, Satversme attiecigo darbibu
istenoSanu padara atkarigu no pietieckami daudzu Saeimas deputatu parakstita
pieprastjuma. Sis darbibas steno$ana ietilpst nevis Saeimas ka valsts varas organa, bet
gan Saeimas deputatu ka tautas prieksSstavju ekskluzivaja kompetence. Tadgjadi
Satversme atseviskiem Saeimas locekliem pieskir tiesibas paust savu viedokli par
valstiski svarigiem jautajumiem un uzraudzit parlamenta vairakuma darbibu. Lidzigi
konstruéta arT Satversmes 68. panta ceturta dala.”*

Taja pasa laika normas formul&uma un konstitucionala likumdev€ja gribas
prioritate Satversmes instrumentalas dalas iztulkoSana nenozimé, ka Satversmes
piem&rotajam nav nepiecieSams veikt attiecigo normu iztulkoSanu. TieSi pret€ji —
procediiru noreguléjuma biezi vien atseviSkas procediiras lidz galam nav pietieckami
izverstas vai arl Satversmes piemé&roSanas praks€ rodas jautdjumi, kuru noregul&jums
skaidra teksta nav ietverts Satversmé. Ta ka Satversme expressis verbis neregul€ja valsts
varas turpmaku TistenoSanu pec Latvijas okupacijas, trimda bija jaatrisina daudzi
interesanti Satversmes pieméroSanas jautajumi Latvijas valsts turpinasanas konteksta.
Atbildes uz Siem jautajumiem ar juridiskas argumentacijas palidzibu sniedza trimda
esosie Latvijas Senata senatori.”®

Ta ka $aja atzinuma Latvijas senatori konstatg€ja, ka, neraugoties uz PSRS 1stenoto
okupaciju, Latvijas valsts turpina pastavét un 1922. gada Satversme ir speka esoSa un

piemérojama Latvijas konstitlicija, viniem bija jasniedz atbilde uz jautajumu par to, kuri

> Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042). Sprieduma
19.3. punkts.

>3 plagak skat.: Pleps J. Biskaps Rancans un Satversme. Valsts prezidenta vietas izpildisana. Jurista Vards,
2009. 3. marts, Nr. 9(552).
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valsts varas organi ir tiesigi istenot Latvijas valsts varu. Atzinuma visupirms vertéts
jautajums par 1931. gada ievéletas 4. Saeimas pilnvaram.

Satversmes 10. pants 1922. gada redakcija paredz&ja, ka Saeimu ievéle uz trim
gadiem. Savukart Satversmes 12. pants paredz, ka Saeimas pilnvaras izbeidzas tikai ar
jaunievéleétas Saeimas sanakSanu. Satversmes teksta expressis verbis nav reguléts
jautajums par to, kas notiek gadijuma, kad Saeimas pilnvaru termin$ ir izbeidzies,
savukart jaunas Saeimas vé€l€Sanas arkartas apstaklu dél nav notikuSas. Citas talaika
konstitticijas attiecigais reguléjums bija ieklauts. Piem&ram, Lietuvas 1922. gada
1. augusta konstitiicijas 25. panta otra dala paredzg€ja, ka kara laika vai gadijumos, kad
lielakaja Lietuvas valsts teritorijas dala izsludinats kara stavoklis, Republikas prezidents
ar attiecigu rikojumu var pagarinat terminu, uz kuru ievéléts Seims. Sads rikojums bija
jaapstiprina Seimam.>**

Saskana ar Satversmes 10. pantu 4. Saeimas pilnvaras beigtos 1934. gada rudenti,
savukart valsts apveérsuma d€l tas pilnvaras tika partrauktas pirms ve€léSanam un
5. Saeimas véléSanas netika sarikotas. No vienas puses, Satversmes 10. pants paredz
skaidri formulétu Saeimas pilnvaru terminu. No otras puses, Satversmes 12. panta
formuléts legislatiru kontinuitates princips, proti, iepriek$¢ja parlamenta pilnvaras
izbeidzas, sanak jaunievélétajam parlamentam, un valsti nav starplegislatiiru periodu.
»Satversmes sapulces piepemtais Latvijas Republikas Satversmes likums ieved, starp
citu, interesantu jauninajumu tant zina, ka likumdoSanas iestade — tautas veléta Saeima —

»% Parlamenti, ka teikts,

klist par permanentu, nepartraukti pastavoSu iestadi.
nepartraukta virkné sadodas roku rokas; parlaments, lai gan periodiski atjaunojas sava
sastava, ir kluvis par permanentu iestadi valsts realaja dzivé, ne vairs tikai teorija
vien”.>*

Satversmes teksta expressis verbis nav noteikts, kada veida savienojami Sie abi
principi gadijumos, kad nav iesp&jams sarikot Saeimas v€l€Sanas Satversmé paredzetaja
termina. Saja gadfjuma biitu janem véra, ka legislatiiru kontinuitates princips Satversmes

izstradaSanas laika bija butisks jaunievedums. Karlis Dislers taja laika rakstija, ka

> Lietuvos Valstybés Konstitucija. Gram.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a.
pirmoji pusé). Vilnius: Justitia, 2005, p. 338.

¥ Diglers K. Permanenta likumdo3anas iestade un deputatu imunitate. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1922, Nr. 1, 7. Ipp.

4 Dislers K. levads Latvijas valststiestbu zindtne. Riga: A. Gulbis, 1930., 119. lpp.
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»parlamenta permanentisms” ir Satversmes Tipatniba, kas Latvijai kopiga tikai ar
nedaudzam citam valstim.>*’ Tadg] logiska ir senatoru atzinuma izdarita izvéle par labu
secinajumam, ka vienas Saeimas pilnvaras izbeidzas tikai gadijuma, kad sanakusi nakama
Saeima. Latvijas senatori atzina: ,,Sads trisgadigs legislatiiras laiks Saeimai ir paredzéts
pastavot normaliem apstakliem, kad jauno Saeimu ievél saskana ar satversmes 11. p.
noteikumiem un kad jaunievéléta Saeima, saskana ar satversmes 12. p. noteikumiem,
sanak uz pirmo sédi. Ja, turpretim, Saeimu, saskapa ar satversmes 48. p., uz valsts
prezidenta ierosinajumu, tautas nobalsoSana atlaiz, tad S$is trisgadigais legislaturas laiks
var biit 1saks vai garaks par trim gadiem atkariba no ta, péc cik ilgas darbibas Saeimu
atlaiz: 1saks par trim gadiem Sis pilnvaru laiks bis tad, ja jauniev€léta Saeima uz pirmo
sédi sanak pirms atlaistas Saeimas tris gadu legislatiiras laika notec€juma. Turpretim,
garaks par trim gadiem $is pilnvaru laiks biis tad, ja Saeimu atlaiz pedg€jos divi méneSos
pirms tris gadu legislatiiras laika notecéjuma (13., 48., 49. p.). Bez tam satversmé ir vél
paredz€ts, ka atlaista Saeima ir tiesiga sanakt uz s€dém, ja valsts prezidents to sauc
(49. p.). Tas nozimé, ka ir iespgams ari tads stavoklis, kad pat atlaista Saeima péc
satversmé paredzeta trisgadiga legislatiiras laika ir tiesiga izpildit savas funkcijas Valsts
Prezidenta noteiktas dienas kartibas izlemSanai. Tas norada, ka satversmes 10. p.
noteikumiem ir tikai ta nozime, ka tajos noteikts Saeimas funkciju parastais ilgums
normaliem apstakliem pastavot, bet Sis laiks var biit 1saks vai pat garaks par trim gadiem.
Bez tam satversmé ir pateikts, ka Saeimas pilnvaras izbeidzas tikai jaunievélétas Saeimas
sanakSanas diena, bet nav teikts, ka tas izbeigtos tieSi ar triju gadu laika notec&umu.
Tada karta satversmé ir neparprotami izteikts princips, lai Saeimas pilnvaru laika starp
ieprieks€jo un jaunievéleéto Saeimu nebiitu partraukuma, un lai nerastos tads stavoklis,
kad Latvijas valsts biuitu uz kadu laiku bez darbibas sp&jiga likumdoSanas organa —
Saeimas. Tadel jaatzist, ka visos gadijumos Saeimas pilnvaras izbeidzas tikai ar
jaunieveletas Saeimas sanakSanu. V&l janorada, ka satversmé nav paredz€ts gadijums,
kad Saeimas darbibu kada vara aptur. Japem tomér veéra, ka likumigi funkciong€josa
organa darbibas aptur@Sana pati par sevi nenozimé pasSa S§1 organa tiesiskas esamibas
izbeigSanos. Tas pats ir jasaka par Saeimas darbibas apturéSanu, sakara ar 1934. gada

15. maija parvertibam, kad Saeimu neatlaida, nedz likvid€ja. Japasvitro, ka toreiz

7 Diglers K. Kritika un bibliografija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924, Nr. 4, 207. Ipp.
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Saeimas darbibu uz 1934. gada 18. maija Ministru kabineta deklaracijas pamata tikai
apturgja lidz jaunas satversmes izveSanai, kas nav iestajusies. Tatad Saja Saeimas
darbibas apturéianas gadijuma pasas Saeimas pilnvaras nav izbeigugas.”*®

Tapat Latvijas Senatam bija jasniedz vert€§jums par to, vai biskaps Jazeps
Rancans ka Saeimas priekSsedeétaja biedrs ir tiesigs izpildit Valsts prezidenta
pienakumus. Jau 1947. gada 26. aprili Eslingena Latvijas Centralaja padome ietilpstosSo
partiju lideri — Jazeps Rancans (Latgales kristigo zemnieku un katolu partija), Voldemars
Bastjanis (Latvijas socialdemokratiskd stradnieku partija), Adolfs Klive (Latvie$u
zemnieku savieniba), Adolfs Blodnieks (Latvijas Jaunsaimnieku partija) un B. Kritka
(Demokratiska centra apvieniba) — parakstija aktu par Valsts prezidenta pienakumu
izpilditaju. Saja akta tika konstatéts: ,Nemot véra, ka Saeimas priekisédis Dr. Pauls
Kalnins un pirmais prieks$séza biedrs zv. adv. Karlis Paujuks ir mirusi: pirmais — 1945. g.
27. augusta un otrais — 1945. g. 21. janvari, Latvijas Centrala padome, kura ieiet ped€jas
likumigi ievelétas Saeimas piecas lielakas demokratiskas partijas, un proti: Latgales
Kristigo zemnieku un katolu partija, Latvijas socialdemokratu stradnieku partija, Latvijas
Zemnieku savieniba, Jaunsaimnieku partija un Demokratiska centra apvieniba, un kuram
1931. gada ievéleta Saeima pieder lielakais vairakums, konstate, ka saskana ar Latvijas
Satversmes 16. un 52. pantu Saeimas priekSs€éza un Valsts prezidenta funkcijas
pargajuias uz Saeimas priek§sédataja otro biedru biskapu Jazepu Rancanu.”>*

Tomer $adu pilnvaru parpemsanu neatzina Latvijas siitnis Londona Karlis Zarins:
,ParlamentarieSu stavokli atzit nevaru. [1934. gada] vinu pilnvaras izbeidzas, naca cits
rezims, kuru atzina visa pasaule. [..] Latvijas Satversme arzemés nav spéka. Neviens nav
atzinis parlamentarieSus. 1934. gada to pilnvaras izbeidzas, un deputati sapéma pensijas.
Anglija atzist mani. [..] ja biskaps Rancans tiek atzits par ,acting president”, tad es
nevaru palikt sava vieta, jo es par tadu nevaru atzit. Es darbojos uz pilnvaru pamata, ko

izdeva miisu nacionala valdiba un ko atzist rietumu valdibas. Ja es atzitu kadu ,,acting

president”, tad mani §1s valdibas neatzis. [..] Jau 1940. gada runaju Foreign Office, lai

¥ Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes speka esamibu un Saeimas pilnvaram
okupacijas apstaklos. Latvju Zipas, 1948. 17. aprilis.

¥ Biskaps Jazeps Rancans. Dzive un darbs. Dr. H. Tichovska redakcija. [B. v.]: Astras apgads, 1973, 187.
— 188. Ipp.
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mums atlauj dibinat trimdas valdibu, bet man atbildgja, ka pietiekot ar siitni, jo to vini
pazistot un tam uzticoties, bet kadus celus staigas tada valdiba, to nevarot zinat.”>>"

Latvijas Senata senatori gan neparprotami atzina: ,,Saeimas priekssédim, resp.
vina vietniekam [..] ir pienakums nepartraukti darboties pa visu Saeimas pilnvaru laiku
(16. p.) un, bez tam — atklat jauniev€l&tas Saeimas pirmo sedi (17. p.). Ta ka saskana ar
ieprieks teikto 1931. gada ievélétas Saeimas pilnvaras ir v€l speka, tad jasecina, ka art
Saeimas priekSsédim vai viga vietniekam ir speka vinu pilnvaras lidz 17. p. paredzéta
pienakuma izpildiSanai. No satversmes vél redzams, ka Saeimas pr—dim starp citu ir
pienakums izpildit valsts prezidenta amat—u, “ja pe€d€jais atrodas arpus valsts robezam vai
citadi ir aizkavéts izpildit savu varu” (52. p.). Bet notoriski ir zinams, ka Latvijas valsts
prezidents ir kavéts izpildit savu amatu, jo vinu Latvijas okupanti deport&jusi. Tados
apstaklos valsts prezidenta amatu pienakas izpildit Saeimas pr—dim, bet ta ka vip$ ir
miris, tad vina biedram (sal. satversmes 21. p. un Saeimas kartibas rulla 23. p.) un pie tam
lidz tam laikam, kamér Saeima ievéles jaunu valsts prezidentu vai ar1 tagadéjo Saeimas
pr—za vietnieku aizstas jaunievélétais Saeimas pr—dis. Min€tam valsts prezidenta vietas
izpilditajam ir atzistamas visas satversmé paredzétas prezidenta tiesibas.””'

Senatoru atzinuma ir skaidri noradits, ka gadijumos, kad ir Saeimas
priekSsedetajam ir jaizpilda Valsts prezidenta vietu, bet vins$ ir kavets to darit, attiecigas
funkcijas pariet Sacimas priek§sédétaja biedram. Sa secinajuma pamatojumam Latvijas
senatori ir atsaukusies uz Satversmes 21. panta ietverto noradi, ka savas ieks§€jas darbibas
un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev kartibas rulli, un Saeimas kartibas rulla
23. pantu. Saeimas kartibas rulla 23. panta pirmie divi teikumi noteica: ,,PrickSsédétajs
reprezenté Saeimu, vada Saeimas sédes un gada tanis par kartibu. PriekSsédeétajam klat
neesot, vina pienakumus izpilda kads no vina biedriem p&c savstarpgjas vienoganas.”*

Nemot véra, ka Valsts prezidenta vietas izpildiSana ir viens no Saeimas
priekSseédetaja pienakumiem, senatori pamatoti vargja konstatet, ka ari So funkciju var

veikt kads no Saeimas priekSsédetaja biedriem, paSam priekSsédetajam klat neesot. Lidz

ar to senatori apstiprinaja biskapa Jazepa Rancana ka Valsts prezidenta vietas izpilditaja

>0 Bastjanis V. Biskapa J. Rancana sabiedriski politiska darbiba. Gram.: Biskaps Jazeps Rancans. Dzive un
darbs. Dr. H. Tichovska redakcija. [B. v.]: Astras apgads, 1973, 221. — 233. Ipp.

»! Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes speka esamibu un Saeimas pilnvaram
okupacijas apstaklos. Latvju Zipas, 1948. 17. aprlis.

332 Saeimas kartibas rullis. Valdibas Véstnesis, 1929. 10. aprilis, Nr. 79.
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pilnvaras. Saskana ar Satversmi ir iesp&jams juridiski konstatét, ka Latvijas valstij trimda

darbojas savs valsts galva — biskaps Jazeps Rancans.

4) Satversmes pamatprincipu un pamattiesibu iztulkoSana

Satversmes pamatprincipu un pamattiesibu kataloga normu formul&jumi ir
lakoniski un pamata tos veido nenoteiktie tiesibu jédzieni. So Satversmes normu
iztulkoSana primara vesturiska likumdevéja gribai vairs nav tik lielas nozimes, jo paveras
plasas iesp€jas tiesibu piemérotajam izmantot nenoteikto tiesibu jédzienu konkretizacijas
metodi un teleologisko iztulko$anas metodi.”

Kops neatkaribas atjaunosSanas Latvijas tiesibu zinatni un praksi raksturo dabisko
tiesibu koncepcijas dominante, ka arT ar to saistita plasa vispargjo tiesibu principu ka istu
tiesibu normu atziSana un piemérosana.”* Atbilstosi tiesibu zinatné paustajam viedoklim
vispargjie tiesibu principi ir ari ,,priekSraksti, kas izteic tiesiskas sist€mas, tas dalas vai
kadas institiicijas augstakas vértibas (atspogulo noteiktu dzives veidu). Saja grupa ietilpst,
piem&ram, visas cilvektiesibu normas, kas atspogulo cilvéka ka augstakas vertibas nozimi
demokratiska tiesiska valst.”>>> Tapat arT Satversmes pamatprincipi ir vispargjie tiesibu
principi. ,,Sie pamatprincipi formuléti abstraktu un konceptualu aksiomu forma.”>®
Latvijas tiesibu zinatne un prakse Satversmes pamatprincipus un Satversmes

8.nodala ietvertas pamattiesibas analizé ka vispargjus tiesibu principus, kurus

konstitucionalais likumdevéjs normativi noteicis ar1 Satversmes teksta. Tacu, nemot véra

>3 Levits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas Latvija un pasaule.
Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 265. — 277. Ipp.

>4 Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméroiana. Riga: Ratio iuris, 2005; Iljanova D. The
Functional Meaning of General Principles of Law in the Application of Written Legal Norms. Latvijas
Universitates Raksti. 719. séjums. Juridiska zindtne. Riga: Latvijas Universitate, 2007, p. 59 — 75.

> Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu piemérosanas metodologija. Gram.: Konstitucionalds politikas
seminars ,, Birini 2008 . Seminara materialu krajums. Birini: Publisko tiesibu institiits, 2008, 119. Ipp.

3% par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeéto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 42.3. punkts.
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Satversmes pamatprincipu un pamattiesibu normu ka vispargjo tiesibu principu raksturu,
§1s normas ir tiesi saistosas un tiesibu piemeérotajs var tas piemeérot konkrétajas situacijas
ar1 bez konstitucionala likumdevéja iepriek$¢ja akcepta. Tas nozimé, ka konstitucionala
likumdevéja [émumam par vienas vai otras pamattiestbu normas vai Satversmes
pamatprincipa ieklausanu vai neieklauSanu Satversmé, ka arT So normu formul&umiem
nav izskirosas nozimes to satura noskaidroSana.

Atbilstosi dabisko tiesibu koncepcijai Latvijas konstitucionalo tiesibu teorija tika
attistiti tiesiskas un sociali atbildigas valsts principi. Satversmes teksta expressis verbis
tiesiskas valsts un sociali atbildigas wvalsts princips nav noteikts ka Satversmes
pamatprincips. Sakotn€jo konstitucionala likumdevéja priekSstatu par Satversmes
pamatprincipu klastu Satversmes sapulces debatés ir sniedzis Janis Purgals: ,,Par valsts
iekartas pamatu ir likti tie paSi principi, kuri izteikti deklaracija par Latvijas valsti.
Pirmais pants atzist Latviju par neatkarigu valsti, t.i. valsts suverenitates princips. Otrs
princips nosaka, ka Latvijas neatkarigajai valstij ir jabtt republikai, tas ir valstij, kur
vairak vai mazak plaSas tautas masas valda caur tautas raditiem organiem. Ka tada $1
valsts forma, t. i. republika ir noteikts pretstats monarhijai. Ta ka republikaniska iekarta
var bit dazada, tad treSais princips prasa, lai Latvija biitu demokratiska republika, t.i. lai
valsts vara patiesam atrastos tautas rokas. Sie 3 principi izteikti Satversmes 1. panta.
2. pants nosaka, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Te ir izteikts
tautas suverenitates princips.”””’

Tacu Satversmes 1. panta iztulkoSanas cela Satversmes pamatprincipu klasts ticis
izversts un papildinats. Papildus Satversmes 1. panta ietvertajiem valsts suverenitates,
demokratijas un republikaniskas valsts parvaldes principiem Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka no Satversmes 1. panta izriet, ka Latvija ir tiesiska valsts: ,,Satversmes
1. pants nosaka, ka ,,Latvija ir neatkariga demokratiska republika”. No §a panta izriet
virkne tiesiskas valsts principu”.”>® Cita sprieduma Satversmes tiesa ir uzsvérusi: ,,No

Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institiicijam

>7 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri stenogramma. Gram.:
Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums,
1921, 1311.1pp.

% Par Saeimas 1999. gada 29. aprila lémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 57.pantam un citiem likumiem: Satversmes tiesas
1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 03-05(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 5. oktobris,
Nr.325/327(1785/1787). Sprieduma secinajumu dalas 1. punkts.

152



izriet pienakums sava darbiba [..] ieverot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&ju
uzraudzibu, ieverojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i. likuma virsvadibu un citus
tiesiskas valsts principus”.”> Sadas interpretacijas rezultatd no demokratijas principa
izrietoSais tiesiskas valsts princips uzskatams par virsprincipu, no kura savukart tiek
atvasinati pargjie tiesibu principi.’®

Satversmes tiesa sava praksé nav argumentgjusi, ka metodologiski pamatojams,
ka Satversmes 1. panta ir ietverts tiesiskas valsts princips. Satversmes tiesa tiesiskas
valsts principa esamibu Satversmes 1.panta uztver ka juridisku aksiomu, proti,
pienémumu, kura pastavéSanu nav nepiecieSams papildus pamatot un no kura savukart
izriet nakamie slédzieni. Savukart tiesibu zinatn€ Sada argumentacija ir sniegta.
Dinamiski iztulkojot Satversmes 1. panta lietoto ,,demokratijas” jédzienu, jasecina, ka
,moderna konstitucionala demokratija atSkiras no senas Aténu demokratijas ar to, ka ta
aptver ne tikai politiskas gribas veidoSanas procesu, bet ari tiesiskas valsts principus. [..]
moderna izpratn€ demokratija ietver divus galvenos elementus:

1) demokratiskas politiskas gribas veidoSanas principu;

2) tiesiskas valsts principus, kas paklauj valsti tiesibu virsvadibai un ierobezo
valsts varu attieciba pret individu.”®'
Seit gan nepiecieSsams noradit, ka starpkaru perioda tiesiskas valsts princips netika

562
Par

atvasinats no Satversmes reguléjuma, bet gan tas tika uzskatits ka per se pastavoss.
$adu pieeju liecina ar1 Latvijas Senata prakse, vairakas lietas secinot, ka ,,Latvijas valsts

ir tiesiska valsts™® bez atsaucém uz pozitivo tiesibu normam.

5% Par Ministru kabineta 1999. gada 30.novembra lémuma ,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols Nr. 67,
38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma
3. nodalai, likuma ,,Par arvalstu ieguldijjumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas
likuma 41. pantam, likuma ,,Par valsts un paSvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un
ceturtajai dalai un likuma ,,Par akciju sabiedribam” 49. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta
spriedums lieta Nr. 04-07(99). Latvijas Vestnesis, 2000. 29. marts, Nr.113/114(2024/2025). Sprieduma
secinajumu dalas 3. punkts.

3601 evits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (II). Likums un Tiesibas, 5. s&jums, 2003,
Nr. 7(47), 197. Ipp.

%1 [ evits E. Sam@riguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. sejums, 2000, Nr.9(13), 266. — 267. lpp.

%82 Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstne$a izdevums,
1925, 13. - 15. Ipp.

>3 Senata Civila kasacijas departamenta 1926. gada 25. novembra spriedums lietd Nr. 121. Gram.: leskats
Latvijas Senata spriedumos un senatora Augusta Lebera rakstos (1920 — 1938). Lebers D. A. (Sast.) Riga:
Latvijas Enciklop&dija, 1992, 23. — 25. Ipp.; Senata Civila kasacijas departamenta 1921. gada 8. decembra
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Papildus tam ilgstosi laika gaita tiesibu zinatné tika diskutéts par sociali atbildigas
valsts principu. Salidzino$i nesen ticis atzits, ka Satversmes 1. pants noteic tris
virsprincipus — demokratiskas valsts iekartas virsprincips, tiesiskas valsts virsprincips un
sociali atbildigas valsts virsprincips.’®* Lidz ar to tiesibu zinatné sociali atbildigas valsts
princips tiek atvasinats no Satversmes 1. panta.’® Tomgr tiesibu praksé sociali atbildigas
valsts principa metodologiskais pamatojums atSkiras no tiesiskas valsts principa
pamatojuma. Satversmes tiesa izv€l€jusies citadaku §a principa pamatojumu.

Lai gan ir apgalvots, ka ,sakotngji tiesa sociali atbildigas valsts principu
atvasindja tikai no Satversmes 1. panta”,’*® Satversmes tiesa nav piesaistijusi sociali
atbildigas valsts principu Satversmes 1. pantam. Satversmes tiesa pirmaja sprieduma,
kura attiecigais princips minéts expressis verbis, noradijusi: ,,Latvijas konstitucionalais
likumdevgjs Satversmé noteicis virkni socialo tiesibu. Tadgjadi likumdevéjs noteicis, ka
Latvija ir sociali atbildiga valsts, proti, tada valsts, kas likumdoSana, parvaldé un tiesas
sprieSana cenSas iesp&jami plasi Istenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas valsts
meérkis ir sabiedriba izlidzinat butiskakas socialas atskiribas un katrai iedzivotaju grupai
nodroginit atbilstou dzives standartu.”®’

Sis Satversmes tiesas atzinas dg] tiesibu zinatné nepiecie$ams attistit koncepciju,
ka ,,aplilkojama vértiba (sociali atbildigas valsts princips) ir ,,izkaisita” dazadas normas.
Tiesa ir konstat&jusi, ka Latvijas ka sociali atbildiga valsts bitiba izriet no Satversmes
1. panta, Satversmes 8. nodala ieklautajam socialajam tiesibam un no 91. panta ieklauta
atSkirigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma, pamatojoties uz ekonomiskiem vai

socidliem apstakliem.”*®®

spriedums lieta Nr.188. Gram.: Latvijas Sendta spriedumi (1918 — 1940). 6.s&ums. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 2368. — 2372. lpp.

34 Dravnieks A. Vai Latvija jau ir tiesiska valsts. Gram.: Administrativa procesa likums. Administrativa
procesa likuma speka stasanas likums. 3. izdevums. Riga: Tiesu Namu Agentara, 2006, X — XII Ipp.

%65 Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, 2008. 26. augusts, Nr. 32(537).

%66 Kitris G. Tiesiskas palavibas un sociali atbildigas valsts principi. Sociali ekonomiskie procesi un
konstitucionalas veértibas. Jurista Vards, 2009. 18. augusts, Nr. 33(576).

%7 Par likuma ,,Grozijumi Valsts socidlo pabalstu likuma” 1. panta dalas, ar kuru Valsts socidlo pabalstu
likuma ieviests jauns 7. panta pirmas dalas 3. punkts, un 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. pants: Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. 2006-07-01. Latvijas Véstnesis,
2006. 7. novembris, Nr. 177(3545). Sprieduma 18. punkts.

6% Kitris G. Tiesiskas palavibas un sociali atbildigas valsts principi. Sociali ekonomiskie procesi un
konstitucionalas vertibas. Jurista Vards, 2009. 18. augusts, Nr. 33(576).
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Ta ka konstitiicijas pamatprincipi un pamattiesibu normas ir vispargjie tiesibu
principi, to saturu noteic ar specialam visparjo tiesibu principu piemé&roSanas

_ 569
metodém.

Konstitucionalais likumdevejs nevar demokratiska tiesiska valsti noteikt
Sauraku pamatprincipu un pamattiesibu tvérumu, ka to prasa Saja valsti speka esoSie
vispargjie tiesibu principi. ,Ja kada atseviSka rakstitad tiestbu norma likumdevéja
neveiksmes dé€l ir pretruna ar vispar&jiem tiesibu principiem, tad ta ir pretruna ari ar visu
tiesisko sistému — §1 norma iziet arpus konkrétas tiesiskas sistémas, un tada gadijuma
norma atzistama par speka neesosu. So rakstito tiesbu normu atzisana par speka neesosu
butu konstitucionalo tiesu uzdevums, respektivi, konstitucionalajai tiesai biitu javerte ne
tikai rakstito tiestbu normu atbilstiba konstitiicijai, bet arT konstitiicija ietverto rakstito
tiestbu normu atbilstibu vispar&jiem tiesibu principiem.””

Satversmes tiesas praksé atseviSku Satversmes normu atbilstiba vispargjiem
tiesibu principiem netiek vert€ta ka normas ar zemaku juridisko sp€ku atbilstiba normai
ar augstaku juridisko speku. Satversmes tiesas prakse liecina, ka $ados gadijumos
Satversmes pamatprincipu vai tas 8.nodalas normas teksts kalpo ka pieturas punkts
secinagjumam, ka piem@rojams konkréts vispargjais tiesibu princips. Satversmes tiesa
sprieduma ir noradijusi, ka: ,,no Satversmes 1.panta — kur§ atzistams par vienu no
Latvijas Republikas ka demokratiskas un tiesiskas valsts stiirakmeniem — izrietoSo
principu uzdevums ir nodroS$inat to, ka citas tiesibu normas, art Satversmé ietvertas, tiek
piemé&rotas pareizi un to piemé&roSana, ka arl pieméroSanas rezultats pilniba atbilst
tiesiskas valsts prasibam.”’' No §ada tiesas slédziena izriet, ka Satversmes 1.pantam
piesaistitie vispargjie tiesibu principi var korigét ne vien likumu un zemaka juridiska
speka normu, bet arT citu Satversme ietverto normu tvérumu. Tacu citu Satversmes normu

saskanoSana ar demokratiskas tiesiskas valsts principiem tiek veikta jau pasu normu

iztulkoSanas gaita, atsevisSki nekonstat€jot pretrunu pastavésanu.

%9 Plagak skat.: Iljanova D. Vispdréjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 75.
—97. lpp.

> Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 119. Ipp.

7' Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama IpasSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203(3361). Sprieduma
24. punkts.
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Sa iemesla de] Satversmes tiesa sava praksé veiksmigi ir izvairfjusies no
secindjuma par Satversmes normu iespé&jamu neatbilstibu vispar&jiem tiesibu principiem,
vispargjo tiesibu principu saturu integréjot Satversmes normas. Tada veida tiek
nodrosinata vispargjo tiesibu principu un Satversmes normu jégpilna saskanotiba, liedzot
konstitucionalajam likumdevgjam sasaurinat demokratiska tiesiska valstt funkciong&josos
vispargjos tiesibu principus un saglabajot konstitiicijas ka normas augstako juridisko
speku fundamentalo nozimi demokratiska tiesiska valsti.

Sada Satversmes tiesas metodologiskd pieeja nozimé to, ka Satversmes
pamatprincipu un pamattiesibu biittba prevalé par to nostiprinasanas Satversmé
gramatisko formu. Iztulkojot attiecigo Satversmes normu, tiesibu piemérotajs nedrikst
sevi ierobezot ar konstitucionala likumdevéja lietoto vardu jégu, bet tam jaidentificg,
kadus vispargjos tiesibu principus attieciga Satversmes norma aizsarga un attiecigi
jaaizpilda $1s normas saturs.

Satversmes tiesas praksé sastopama interesanta diskusija par gramatiska normas
formul&juma nozimi pamattiesibas satura noskaidroSana. Atseviskajas domas Satversmes
tiesas tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra, lai pamatotu viedokli, ka Satversmes
115. pants paredz tikai fiziskas personas tiesibas, atsaukuSies uz attieciga Satversmes
panta formul€jumu. Tiesnesi noradija: ,,Vards ,,dzivot™ ataino 115. panta noteikto tiesibu
sasaisti ar citam svarigam pamattiesibam, visupirms fiziskas personas tiesibam uz
dzivibu.”*"

Saja gadijuma Satversmes tiesas tiesne§i Satversmes 115. pantu nav vértgjusi ka
vispargja tiesibu principa normativu nostiprinajumu. Atbilstosi tiesibu teorijas atzinam
vispargjo tiesibu principu neprecizs gramatiskais formul&ums nespgj ietekmét So
principu saturu, ka ari, attistoties tiesibu sist€mai un tiesibu praksei, attistas ar1 vispargjo
tiesibu principu saturs, neatkarigi no ta, vai likumdevéjs ar grozijumiem likuma piekorigé
S0 principu gramatisko formulgjumu Satversmé.”” Satversmes 115. panta konteksta tas
nozimé, ka ,nav pievérsta uzmaniba apstaklim, ka tiesibas uz labvéligu vidi nav

,»sastingusas”. Globalo vides problemu iespaida loti strauji mainas izpratne par

72 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara BaloZa un Viktora Skudras atseviskas domas lieta Nr. 2007-11-03
,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Jurista Vards, 2008. 13. maijs, Nr. 18(523).
Atsevisko domu 1.2. punkts.

37 Iljanova D. Visparéjo tiesthu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 117. — 118. Ipp.
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cilveéktiesibu, tostarp tiesibu uz labvéligu vidi, individualo raksturu, atzistot, ka tas var
izmantot ari kolektivu (sabiedribas) labumu aizsardzibai.””’* Savukart Satversmes tiesas
tiesneSi atseviSskajas domas deva priekSroku pamattiesibu normas gramatiskajam
formuléjumam, nevis S§is normas ka vispargja tiesibu principa satura noskaidroSanai,
izmantojot tiesibu teorija atzitas metodes.

AtseviSkajas domas pausta viedokla akcept€Sana parskatitu tiesibu teorija atzito
pamattiesibu ka vispargjo tiesibu principu kopuma koncepciju, kas demokratiska tiesiska
valsti funkcioné neatkarigi no konstitucionala likumdev€ja politiskas gribas, ka ar1

ierobezotu pamattiesibu satura attistibu ar gramatiskas iztulkoSanas metodes palidzibu.

3. Konstitucionala likumdeveja griba

1) Satversmes tevi

Satversmes normu iztulkoSanas konteksta nozimiga ir Kkonstitucionala
likumdev&ja gribas noskaidro$ana. Argjie normativie akti atSkiras no jebkura cita literara,
filozofiska vai cita Zanra darbiem ar to, ka aiz katra normativaja akta ietverta teikuma
slépjas tiesibpolitiska griba, kas vélas sasniegt noteiktus mérkus.””” ,Likuma vai cita
argja normativa akta ka autoru tiesiskas reguléSanas vai dal€jas reguléSanas radiSanas
velmes objektivizacija atspogulojas So autoru subjektivie priekSstati un v€lmes, ka art
noteikti objektivie tiesiskie mérki un likumsakaribas, kuras likumdev€jam pasam ne
vienmer nepiecieSams pilnigi vai dal&ji izprast. Katram, kas pilnigi vélas izprast likumu,

376 Jo seviski tas sakams par valsts konstitiiciju, kas noteic

janem veéra abas tendences.
konstitucionalas iekartas politiskas filozofijas pamatus un nozimigakas vertibas. Ar
konstitliciju tas pienéméji mégina saistit nakamas paaudzes ar saviem priekSstatiem ne
vien par valsts varas organizaciju un tiesibam, bet ar1 par valsts politiskajam vertibam.
Lidz ar to nakamajam paaudzém ir jarespekté tie mérki un vértibas, kas bija par pamatu

tam, lai valsts konstitiicija tiktu noteikts tads regul€&jums, kads ir ticis noteikts.

™ (Cepane 1. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas planosanas lietds. Jurista Vards,
2009. 20. janvaris, Nr. 3(546).

> Neimanis J. Juridisku kazusu risinasanas tehnika. Riga: zv. advokats J. Neimanis, 2004, 32.Ipp.

376 Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zv. advokats J. Neimanis, 2004, 145. Ipp.
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Latvijas musdienu konstitucionalajas tiesibas Saja konteksta ir ierastas references
uz Satversmes téviem. Sis jédziens ir darinats péc ASV konstitucionalo tiesibu jeédziena
,t€vi — dibinataji” parauga, apziméjot tos cilvékus, kuri izstradaja un pienéma Satversmi.
So jedzienu ir akcept&jusi un lietojusi arf Satversmes tiesa.”’’

Visupirms $ada jédziena lietoSana ir atsauce uz realiem Satversmes sapulces
deputatiem, kas iesniedza priekslikumus par iespgjamam Satversmes normu redakcijam
un debat&ja par §Im redakcijam. Sada gadijuma ta ir atsauce uz normas autoru autentisko
viedokli par to, kade] norma tikusi formul&ta tieSi piedavataja redakcija un kadus mérkus
ar $adu formul&jumu ir planots sasniegt.

Piemeéram, atsaucoties uz Satversmes komisijas izraudzita referenta Jana Purgala
Satversmes sapulcé pausto viedokli, Satversmes tiesa secindja, ka prokuratiira pieder
tiesu varai: ,,Viens no varas daliSanas nozimigakajiem prieksnoteikumiem ir tiesu varas
institucionala un funkcionala noskirtiba no likumdoSanas varas un izpildvaras. Ka to
formul&ja J. Purgals, “tiesam ka tiesibu sargiem valsti ir jabut neatkarigam™ [..].
Debatgjot Satversmes sapulcg, vins uzsvera, ka “tiesa ir tas aparats, ar kuru mes uzturam
speka savu tiesisko iekartu” [..]. Var secinat, ka Satversmes sapulce jédziena “tiesas”
ietvéra ne tikai tiesu iestades, bet arl tas institlicijas, kas nodroSina tiesas sprieSanas
funkcijas Tsteno$anu, proti, tiesai piederigas iestades.”.”’®

AtsevisSkos gadijumos var konstatet atsauci uz Satversmes téviem ka sapratigo
konstitucionalo likumdevéju. Tiesibu normu iztulkoSana balstas uz sapratiga likumdevéeja
fikciju, proti, lai biitu iesp€jama iztulkoSana, tiek pienemts, ka likumdevejs ir sapratigs,
proti, tam, pienemot normu, ir bijis kads apzinats noliiks, un visas normativa akta normas
ir izkartojamas pareiza, logiski saskaniga un pilniga sisttma. Gadijumos, kad realitate
atSkiras no 82 ideala, tiesibu normu piemerotaji iegiist tiesibas iztulkot attiecigo normu,
atsaucoties uz sapratigo likumdeveju. Tas ir pielaujams gandriz vienmer, ja vien reala
likumdevéja griba nav pausta tik nesapratigi skaidri, ka piepémums par likumdevéja

sapratigumu nav iesp&jams.

77 Par Radio un televizijas likuma 46.panta sestds, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58.un 9l.pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 16.punkts.

°7 Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un
50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr.2006-12-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 28. decembris,
Nr.206(3574). Sprieduma 7.punkts.
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Satversmes tiesas praks€ ir iesp&jams konstatét atsauces ari uz idealajiem
Satversmes téviem: ,Satversmes |[..] 68.pants inter alia paredz, ka visiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
nepiecieSama Saeimas apstiprinaSana. Satversmes sapulce, ietverot minéto normu
Satversmé, nav pielavusi, ka Latvijas valsts varétu nepildit savas starptautiskas saistibas.
Prasiba apstiprinat Saeima attiecigos starptautiskos Iigumus Satversmé ietverta ar mérki
nepielaut tadas starptautiskas saistibas, kas likumdoSanas kartiba izskiramus jautajumus
noregulétu bez Saeimas piekriSanas. Tadgjadi redzams, ka Satversmes sapulce ir
vadijusies no prezumpcijas, ka starptautiskas saistibas “nokarto” jautajumus un tas ir

japilda.”>"

2) Satversmes sagatavo$anas materiali

Latvijas Satversmes sapulces atstatie Satversmes sagatavoSanas materiali ir
pietieckami plasi, lai butu plaSas iesp&jas noskaidrot Satversmes tévu gribu. PriekSlikumu
iesniedz€ji savu viedokli par piedavatas normas redakcijas saturu neslépa, bet gan plasi
izklastija to no kopsézu zales tribines, savukart vinu oponenti méginaja panakt nevélamas
redakcijas noraidiSanu ar publiskiem iebildumiem un kritiku, kas ir fiks€ta Satversmes
sapulces stenogrammas.

Papildus tam nozimigs faktors ir arl tas, ka Satversmi izstradaja speciali $im
noliikam izveidota Satversmes sapulces komisija. Lidz ar to jau no pirmajiem
uzmetumiem Satversme tapa Satversmes sapulc€, nevis sakotn€ji ministrijas un Ministru
kabineta. Satversmes sapulces izveidota Satversmes komisija pamata arT ir uzskatama par
realajiem Satversmes téviem. Sis komisijas locekli izstradaja sakotn&jo Satversmes
projektu un ari aktivi piedalijas debat€s Satversmes sapulc€ par iesp€jamiem
uzlabojumiem.

Satversmes komisija tika ieveleti 26 Satversmes sapulces deputati. Komisija uz

pirmo s&di sanaca 1920. gada maija, kad par komisijas priekSsédetaju vienbalsigi tika

> Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114. panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai
par starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu: Satversmes tiesas 2004. gada 7. jilija spriedums lieta
Nr. 2004-01-06. Latvijas Véstnesis, 2004. 9. jilijs, Nr.108(3056). Sprieduma secinajumu dalas 6. punkts.
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ievelets Margers Skujenieks, par priekssedétaja biedru — Janis Goldmanis, savukart par
komisijas sekretaru — Riidolfs Benuss.”*°

Sakotngji  Satversmes komisija izveidoja tris apakSkomisijas: pirma
apaksSkomisija gatavoja projektu par valsts varas organizaciju (Satversmes I dala), otra
apakskomisija — projektu par pilsonu tiesibam un pienakumiem (Satversmes II dala),
tre§a — par tautas priekdstavniecibas vélesanu kartibu.”®' Ka savos memudros norada
Satversmes sapulces deputats Felikss Cieléns, tad ,Latvijas satversme ir kolektivs
darindjums, kur galveno darbu gan veikusi M. Skujenieks un es, tomér pantu
formul&jumos aktivi IidzdarbojuSies F. Menders, A. Bergs un zinama meéra arl
A. Petrevics, J. Purgals un A. Simanis™.*®

Satversmes komisijas un tas izveidoto apakSkomisiju darbiba fiks€ta to
protokolos, kas gan jateic — seviski plasi Latvijas konstitucionalajas tiesibas nav tikusi
izmantoti ka Satversmes iztulkoSanas avots. Pirma reize, kad Satversmes iztulkoSana
notiek atsaukSanas uz Latvijas Satversmes sapulces izveidotas Satversmes komisijas
protokoliem, ir 1928. gada notikusas debates par Satversmes 29. un 30. pantu. Félikss
Cielens S$ajas debatés noradija: ,No Satversmes sapulces Satversmes komisijas
protokoliem redzams So pantu autentiskais saturs, jo autentiskais saturs mums jamekle
tanis motivos un tanis aktos, kas pie 31 likuma izdoanas paradijusies.”®

Nakama reize Latvijas konstitucionalajas tiesibas, kad Satversmes normu
iztulkosana tika meklétas norades Satversmes komisijas protokolos, bija péc gandriz
astondesmit gadiem. Satversmes tiesa izskatitaja lieta par robezliguma ar Krievijas

Federaciju atbilstibu Satversmei gan lietas dalibnieki, gan Satversmes tiesa Satversmes

normu iztulko$ana plasi izmantoja Satversmes komisijas protokolus.”®* Satversmes tiesa

%0 L asmanis U. Arveds Bergs. Politiska biogrdfija. Otra gramata. 1919. — 1928. Brivvalsts nacionalists,
kur$ paredzgja 15.maija apversumu. Riga: Autora izdevums, 1998, 116. Ipp.

38l Turpat.

382 Cielens F. Laikmetu mainda. Atminas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 111. lpp.
Republikas II Saeimas stenogrammas. 1X sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Sacimas izdevums,
1928, 791.sl.

% Par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
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sprieduma ari pauda savu viedokli par Satversmes komisijas protokolu izmantoSanas
iespgjam: ,,Satversmes komisijas diskusijas par Satversmes 3. panta formul€Sanu ir
fragmentaras un nesniedz pilnu ieskatu par tajas piegpemtajiem lémumiem. Satversmes
komisijas loceklis F. Menders priekslikumu noteikt, ka nevienu Latvijas dalu nevar
,brivpratigi” atdot sveSai varai, gan ir izteicis, taCu Satversmes komisijas protokoli
neatspogulo to, vai §is priekslikums ticis akceptéts.”®

Lidzigu secinajumu diskusijas par deputdtu imunitates saturu bija izdarijis ari
Felikss Cieléns: ,,Par noz€loSanu, Satversmes sapulces komisijas protokoli ir stipri
nepilnigi — debates nav stenografétas un nav pat plasak atreferétas.””® Tomér arf no
fragmentarajiem Satversmes komisijas protokoliem iesp&jams konstruét pietickami
izverstu argumentaciju par Satversmes komisijas mérkiem atseviSku normu
formul&umos. Pieméram, Feélikss Cieléns atspoguloja Satversmes komisijas skatfjumu uz
Satversmes 29. un 30. panta sist€ému: ,,Tomer ar no Siem komisijas protokoliem redzams,
ka tas, kas izteikts Satversmes 29.panta par deputatu neaizskaramibu, tas (Sada vai
drusku citada veida izteikts) figureé visu laiku ka pamatdoma par deputatu
neaizskaramibu. Turpretim [Satversmes 30. pants] nesastada deputatu imunitates ,,dzelzs
inventaru”, bet ta péc sava satura figuré ka papildinajums un pastiprinajums tai t€zei, kas
ietverta musu Satversmes 29. panta. 30. panta dzimSanas process rada, ka tam nav
patstavigs raksturs un patstavigs saturs. Tas tikai papildina un paplasina to
neaizskaramibu, kas jau noteikta 29. panta.”"’

Lai ar1 Satversmes komisijas protokoli ir nepilnigi un nez vai var sniegt skaidras
atbildes uz aktualiem Satversmes normu interpretacijas jautajumiem, tomeér tie
neapSaubami ir nozimigs avots argumentu mekl&$anai un pamatojuma bagatinasanai.
Lidz ar to biitu nepiecieSama So Satversmes komisijas protokolu plasaka zinatniska
analize, izdoSana publiskai lietoSanai un izmantoSanai ari citu Satversmes normu

1ztulkoSana.

un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 5.4., 42.2. un 59.1. punkts.

*% Turpat. Sprieduma 42.2. punkts.

% Cielens F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 1/2, 99. 1pp.

87 Turpat, 99. — 100. Ipp.
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Atskiriba no Satversmes komisijas protokoliem diskusijas Latvijas Satversmes
sapulcé ir stenografétas. Tadgjadi Satversmes t€vu debates par atsevisku Satversmes
normu juridisko slip&jumu ir saglabajusas nakamajam paaudzém. Jaatzist, ka Latvijas
Satversmes sapulce apzinajas So debaSu nozimi nakotnei, un Satversmes sapulces
deputatu runas debates ir plasi izmantotas atsauces uz konstitucionalo tiesibu teoriju, citu
valstu Kkonstitucionalo reguléjumu un méginats modelét iesp&jamas neskaidribas
atsevisku Satversmes normu piemé&ro$ana. Mé&ginot noskaidrot Satversmes tévu gribu,
visupirms ir nozimigi tiesi referentu par Satversmes projektu paustie viedokli. Satversmes
komisija izraudzijas divus referentus — Margeru Skujenieku un Jani Purgalu, kuri pirmaja
lastjuma sniedza parskatu par Satversmes komisijas darba rezultatu, savukart nakamajos
lastjumos — komisijas varda izteicas par iesniegtajiem grozijumiem projekta.

Lidztekus Margeram Skujeniekam un Janim Purgalam daudzi citi deputati aktivi
stradaja gan Satversmes komisija, gan ar1 Satversmes sapulces plenarséd€s, debat&jot par
atseviskam normam. Visupirms ir minami Arveds Bergs un Félikss Cieléns, ka ari
japiemin Andrejs Petrevics, Fricis Menders, Karlis Dzelzitis un Oto Nonacs. Karla
Dzelzisa un Oto Nondca ieguldijums pamata ir tapis Satversmes sapulces kopsédes,
piedavajot jaunas pantu formul&umu redakcijas, kas ar1 saméra biezi ir tikuSas
akceptétas. Citu Satversmes sapulces deputatu ieguldijums ir bijis krietni mazaks,
lielakoties pie atsevisku pantu redakcijam. Gadijumos, kad nepiecieSams iztulkot normu,
kur kads cits deputats bija iesniedzis savus priekSlikumus, var rasties iesp&ja izmantot $o
deputatu viedokli.

Lai ari Satversmes sapulces debates ir plasi saglabajusas, tomér daudzos
gadijumos Satversmes t€vu viedoklis nav Iidz galam skaidrs. Japem ari véra, ka
Satversmes sapulce nebija Iidz galam vienpratiga daudzos principialos Latvijas valsts
iekartas jautajumos. Satversmes normam ir kompromisa raksturs, savukart par
iesniegtajiem priekSlikumiem biezi vien savu viedokli pauda tieSi redzamakie pret€jo
viedoklu parstaviji. So vésturiska likumdevéja debasu Ipatnibu uzskatami paradija divu
Satversmes te€vu debates dazus gadus pec Satversmes pienemsanas par to, kads tad ir bijis
vinu viedoklis par konkréto Satversmes pieméroSanas jautajumu Satversmes

1zstradasanas laika.
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Feélikss Cielens sava viedokla par Satversmes 29.un 30.panta tvérumu
pastiprinasanai 1pasi atsaucas uz oponenta Arveda Berga argumentaciju Satversmes
sapulces s€dé par Satversmes 30. panta izslégSanu: ,,Starp Siem runatajiem ir ari Arveds
Berga kungs, kurs, likdams prieksa stripot un nepienemt tagadéjo Satversmes 30. pantu
un toreiz€ja projekta 29. pantu, izsakas sekosa veida: ,,Ir gan taisniba, ka ir izskiriba starp
27., 28., no vienas puses, un 29. pantu, no otras puses, jo abi pirmie panti runa tikai par
apcietinasanu, bet 29. pants turpretim par tiesas izmekléSanas uzsakSanu.” Vel talak
Arveds Berga kungs saka: ,,Es saprotu, ka deputatu nevar apcietinat uz tiesas sprieduma
pamata bez Saeimas atlaujas, ka to nosaka 28. pants, tur jaruna lidzi Saeimai, jo lidz ar
apcietinaSanu deputats faktiski zaude iesp&ju izpildit savu amatu.” [..] ,,Cietuma prieksa
jaapstajas. Sai zina deputats lai ir neaizskarams.” Tatad més redzam no T teiciena, ka ar
tie deputati, kas ir uzstajusies pret tik plasu imunitati, kadu ir aizstav&jusi komisija, ir
noskaidrojusi tagad€ja 29. (toreiz€ja 28.) panta saturu, jo arl Berga kungs saka, ka
deputatu bez Saecimas piekrisanas nevar apcietinat.”**

Debasu turpinajuma Arveds Bergs iebilda pret Feliksa Cieléna veikto Satversmes
sapulces deputatu gribas iztulkoSanu, visnota] argumentéti pieradot art pretéjo viedokli un
to pamatojot ar Satversmes sapulces stenogrammam: ,,Man, pieméram, $1 vésture izliekas
gluzi citada neka to t€loja Cieléna kungs. [..] Cieléna kungs grib&ja pieradit kaut ko
pretgju no manas runas stenogrammas no Satversmes sapulces laikiem. Vip$ S§is
stenogrammas panéma, grib&ja ko lasit, bet tad apravas un neko laga neizlasija. Atlaujat
tape€c man, godatie deputatu kungi, jums piemin€t manu toreiz€jo runu Satversmes
sapulcé. Jus tad redz€sat, ka arT Sodien mans stavoklis Sai jautajuma ir tads pats, kads bija
Satversmes sapulcg, kad es So runu turgju. Stenogramma no 1921. gada 25. oktobra sédes
skan ta: ,,Cietuma priek$a jaapstajas. Sai zina deputats lai ir neaizskarams. Bet iet talak
un atraut deputatu ari no tiesas, ta, luk, ir privilégija, kura nestav nekada sakara ar
deputata pienakumiem. Jaievero tacu ari, ka tiesa spriez suverénas tautas varda. Ta nav
tuksa formula. Ta mums janem nopietni... Tiesai par vinu janotiek, jo tiesas spriedums
biezi vien ir svarigaks neka sods.” Tatad es jau toreiz aizstav&ju domas, ka tiesa var

notikt arT bez izdoSanas un tikai pie cietuma durvim vajaga Saeimas atlauju. Es toreiz

% Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas II Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 783.sl.
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teicu: vai nu més atstajam 29. pantu un stripojam 28., vai ar1 otradi, t.i., stripojam 28., tad
jaatstaj 29. pants. Tad man pretim aizradija, ka 28. p. paredz apcietinasanu arpus tiesas
procediiras, un tapéc tas atstajams. Bet neviens nedomaja, ka péc 29. p. dotas atlaujas
vajaga Vel tiesai ar1 28. p. atlaujas. Lik, kada ir manas runas stenogramma un jautajuma
vésture. Ko ta runa Cielena kungam par labu?”>*

Feéliksa Cielena un Arveda Berga Satversmes sagatavoSanas materialu
izmantoSana parlamentarajas debatés parada gan to relativo raksturu un plasas
interpretacijas iesp&jas, gan ar1 So materialu izmantoSanas efektu — diskusija uzreiz iegiist
kompetentas analizes un dzilas argumentacijas tvérumu.

Satversmes sagatavoSanas materialu izmantoSana Satversmes piemérotajam ir
plasa ricibas briviba, jo tie nav kategoriski un reti sniedz skaidras un absoliti
neapSaubamas atbildes. Lielakoties sagatavoSanas materiali ir visnotal nenoteikti, un liela
nozime ir attiecigo Satversmes tévu runu un debaSu kontekstam. Izmantojot Satversmes
sagatavoSanas materialus, Satversmes piemeérotajam rodas iesp€ja padzilinat savu
argumentaciju, ka arl padarit to autoritativaku un parliecinoSaku. Taja pasa laika
ikvienam konkrétam Satversmes t€vu viedoklim sagatavoSanas materialos iesp&jams
atrast pretargumentus, kurus izteikusi diskusijas citi Satversmes tévi, ka arT konteksta

ietvaros ierobezot vai tiesi pret€ji — pastiprinat vienu vai otru viedokli.

3) Konstitucionala likumdevéja gribas nozime

Konstitucionalajas tiesibas ilgstosi tiek diskutéta konstitucionala likumdeveja
gribas nozime konstitlicijas normu satura noteikSana. Viena viedokla parstavji aizstav
konstitucionala likumdevéja gribas ievéroSanu. Atbilstosi Sim viedoklim konstitiicijas
autori ir noteikusi principus, kas regulé Sodienu. Ikvienas atkapes no konstitucionala
likumdevéja gribas mazina konstitiicijas nozimi un rada patvaligu lémumu pienemsanas

risku. Sada konteksta konstitiicijas iztulkoSana ir konstitucionala likumdevéja gribas

% Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sedes 1928. gada 6. jiinija stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas II Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 797 sl.

164



noskaidrosana un tas parvér§ana tiesibu prieksrakstos.’” Taja pasa laika §a viedokla
oponenti prasa nemt véra ar1 laika ietekmi. Ja tiek akceptéta konstitucionala likumdeveja
gribas 1pasa loma, tad iztulkoSanas procesa neparkapjamu lomu iegiist normas raSanas
kanoniskais bridis. Normas saturu noteic tas pien€méju griba, neatkarigi no ta, ka uz
attiecigo normu tas iztulkoSanas bridi varétu raudzities tiesibu piemérotajs. Atseviskos
gadijumos sabiedriba var biit notikuSas tik fundamentalas parmainas, kad noskaidrojama
konstitucionala likumdev€ja griba var neatbilst aktualajiem sabiedribas priekSstatiem par
taisnigu attieciga jautajuma noregulgjumu.”' Iztulkojot konstitiicijas normas, janem véra
parmainas un attistiba sabiedribas dzivé un tiesibu sisttma kopuma kop$ normas
pienemsanas laika. Konstitlicijas teksta iztulkoSana janem véra likumdoSanas un tiesu
prakses izmainas, jo seviski uzmanibu veltot attiecigo normu piem&ros$anai tiesds.”

Tas lavis apgalvot, ka konstitiicijas iztulkoSana vesturiskas iztulkoSanas metodes
nozime mazinas, dodot priekSroku dinamiskai un teleologiskai konstitiicijas normu
iztulko$anai.”” Tomeér taja pa$a laika konstitiicijas iztulko$ana péc butiskam
demokratiskas tiesiskas valsts parmainam prasa, lai tiesibu piemérotajs butu sp&jigs
identificét §1s parmainas. Savukart tas nozimé, ka iztulkoSanas laika ir janoskaidro ne
vien konstitucionala likumdev€ja apsveérumi, normu pienemot, bet ari demokratiskas
tiesiskas valsts idejas attistiba péc normas pienemsanas.””

Konstitucionala likumdev€ja vésturiska griba biezi skaidri un parliecinos$i lauj
noskaidrot atsevisku konstitucionalo normu saturu, lai izslégtu atseviskas iztulkoSanas
versijas. Augstakas tiesas Senatam konkréta lieta bija javeérteé jautajums par to, vai
dokumentu iesniegSana valsts iestadés latgalieSu rakstu valoda atbilst Satversmes
4. pantam. Saja Satversmes pantd lietotd jedziena ,latviesu valoda” saturu Augstakas

tiesas Senats noskaidroja ar vesturiskas iztulkoSanas metodes, sniedzot plasSu ieskatu

39 Sinnott-Armstrong W., Brison S. J. A Philosophical Introduction to Constitutional Interpretation. Gram.:
Contemporary Perspectives on Constitutional Interpretation. Edited by Susan J. Brison and Walter Sinnott-
Armstrong. Boulder/San Francisco/Oxford: Westview Press, 1993, P. § — 9.

31 Dworkin R. Law’s Empire. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1997, p. 361 -
363.

% Favoreu L. Property Rights in Contemporary Court Practise: an Example of Interpretation of Old
Constitutional Texts. Gram.: Constitutional Justice under Old Constitutions. Edited by Eivind Smith. The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1995, p. 199 — 204.

% Usacka A. Satversmes 8. nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas” interpretcija Satversmes tiesas spriedumos.
Jurista Vards, 2001. 27. novembris, Nr. 230.

% Sal.: Obama B. The Audacity of Hope. Thoughts on Reclaiming the American Dream. Edinburgh/
London/ New York/ Melbourne: Canongate, 2006, p. 84 — 95.
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valsts valodas konstitucionala reguléjuma tapSana. Augstakas tiesas Senats noradija:
,Noteikums, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda, tika ieklauts Latvijas
Republikas Satversmes 4. panta, parcelot to no Latvijas Republikas Satversmes nodalas
par cilveéktiesibam projekta. Latvijas Republikas Satversmes nodala par cilvéktiestbam
tika izstradata, par pamatu nemot konstitucionalo likumu ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi” un Latvijas Republikas Satversmes II dalas projektu, kuru Satversmes
sapulce 1922. gada 5. aprili nepienéma. Tomér Latvijas Republikas Satversmes II dalas
projekta tapSanas vésture satur bitiskus argumentus par tagad 4. panta lietota latvieSu
valodas jédziena saturu. [..] Toreiz, diskut&jot par Latvijas Republikas Satversmes
115. panta projektu, kura tiktu noteikts, ka latvieSu valoda ir valsts valoda, Latgales
politisko partiju parstavji iebilda, vai ar $adu noteikumu netiks aizskartas tiesibas lietot
latgalieSu valodu oficiala sazipa, tadel deputats F. Kemps iesniedza priekslikumu, lai
pants tiktu papildinats ar piebildi, ka ,,Latgales apgabala par oficialo valodu tiek atzita
latgalieSu izloksne” [..]. Diskusijas deputats F. Trasuns parstavéja viedokli, ka Latvija
pastav latgalieSu izloksne, kura runa un raksta Latgal€, un baltieSu izloksne. Deputats
K. Dékens noradija, ka valodas izloksnu skaits ir lielaks, jo ir gan augsizloksne, gan vidus
izloksne, gan lejas izloksne, kuras runa ari Vidzemé un Kurzemé, tad€] aicinaja iet
sapraSanas celu un par valdoSo pienemt literaro valodu. Deputats K. Skalbe noradija, ka
diskut€jama norma nav runa par izloksném, bet par valsts valodu, un ka nav divas
valodas, bet viena latvieSu valoda. Art K. Skalbes ieskata latgalieSu valoda ir latviesu
valodas izloksne, un valsts valoda ir literatiiras valoda. Ja apvienojas administrativi, tad
jaapvieno valodas [..]. Ka noradijis referents J. Purgals, ,,Satversmes komisija nebija ne
mazako Saubu par to, ka valsts valoda var but tikai latvieSu literatiiras valoda un nevis
kada no izloksné€m, lai to lietotu, kur lietodami, vai nu Latgales trijos aprinkos un
Gulbenes apgabala. Viscaur par valsts valodu ir uzskatama latviesu literatiiras valoda” [..]
BalsosSanas cela par Latvijas Republikas Satversmes 115. panta projektu tika apstiprinata
komisijas redakcija, bet F. Kempa priekslikums noraidits [..] Tadgjadi vesturiska normas
analize lauj secinat, ka ar jédzienu ,latvieSu valoda” Latvijas Republikas Satversmes

4. panta ir aptverta latviesu literara valoda.””

3% Latgalie$u valoda pielidzindma sve$valodai. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 18. augusta [emums lieta Nr. SKA-596. Jurista Vards, 2009. 1. septembris, Nr. 35(578).
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Sads secinajums Augstakas tiesas Senatam parliecinosi konstatét, ka Satversmes
4. panta valsts valodas statuss tika pieskirts latvieSu literarajai valodai, neietverot taja
atseviskus valodas dialektus, ka arT nepieskirot atseviskas privilegijas latgaliesu valodai.
Ka Satversmes sapulces sédé atzina Karlis Skalbe: ,,Mums valoda jaapvieno, jo, ja més
apvienojamies administrativi, tad arT jaapvieno valoda. Valsts valoda ir miisu literatiiras
valoda, un ta mums jaciena.””® NeapSaubami, §adu pasu slédzienu bija iespejams izdarit,
izmantojot ari citas iztulkoSanas metodes, tatu vesturiskas iztulkoSanas metodes
izmantoSana Augstakas tiesas Senata argumentaciju dara parliecinos$aku, jo seviski nemot
véra tas plasas debates, kas Satversmes sapulcé notika par Latgales jautdgjumiem.”’

Tomér Saja gadijuma vertgjams jautajums, vai attieciga tiesibu jautajuma
izlemSanai bija pietickams tikai ar vesturiskas iztulkoSanas metodes izmantoSanu.
Satversmes tiesa, pamatojoties uz latgalieSu trimda tapuSajiem pétijjumiem, iezZimé&jusi ar1
Satversmes 3. panta ieks$€jo dimensiju: ,,Satversmes 3. panta, paredzot latviesu apdzivoto
apgabalu apvienoSanu kopg€ja valsti, Satversmes sapulce ir saglabajusi Latvijas valsts
vesturisko dalijjumu Vidzeme, Latgalé, Kurzemé un Zemgalé. Lemjot valsts lietas, janem
vera, ka vienoto Latvijas valsti vesturiski izveidojusi cetri latvieSu apdzivotie
apgabali”.””®

Satversmes tiesa Satversmes 3. panta ir saskatijusi Latvijas Satversmes sapulces
gribu rezervét atseviskas tiesibas apgabaliem. Sada aspekta var secinat, ka, péc
Satversmes sapulces un nu jau ar péc Satversmes tiesas ieskata, lemjot valsts ieksgjas
lietas, likumdev&jam janem véra, ka Latvijas vienoto valsti vEsturiski izveidojusas Cetras

latvieSu apdzivotas zemes, starp kuram Latvijas izveidoSanas laika ir pastavéjuSas un vél

% Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 10. sédes 1922. gada 7. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1922,
333.1pp.

7 Plagak skat.: Buk§s M. Satversmes izstrddoSona un Latgolas porstovu uzskoti par ti. Dzeive, 1953,
Nr. 13, 25. - 28. Ipp.

% Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 40.5. punkts.
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joprojam pastav zinamas atSkiribas. Tada veida Satversmé ir saglabata decentralizetas
valsts ideja, kas lémumu pienemsana prasa respektét Vidzemes, Latgales, Kurzemes un

Zemgales vésturiskds attistibas savdabibu.’”’

LatgalieSu valoda neapSaubami ir véra
nemama Latgales vesturiskas attistibas savdabiba, kura konstitucionali tiek aizsargata ar
Satversmes 3. panta starpniecibu. Augstakas tiesas Senatam attiecigais apstaklis
konkrétas lietas izsprieSana bija janem v&ra, piemé&rojot Satversmes vienotibas principu,
nevis balstoties tikai uz izolétu Satversmes 4. panta iztulkojumu.

Papildus tam var arT noradit, ka Satversmes tiesa sprieduma vairakkart cit€ja
darbu fragmentus, kas rakstiti latgalieu rakstu valoda.®® Satversmes tiesa $os fragmentus
sprieduma teksta citja originalrakstiba, neparveidojot atbilstosi literaras latviesu valodas
prasibam, ka ar1 nesniedzot So fragmentu tulkojumu latvieSu valoda. No ta var secinat, ka
Satversmes tiesa tekstu, kas rakstits latgalieSu rakstu valoda, uzskata par valsts valoda
rakstitu tekstu. Sada netie$a Satversmes 4. panta interpretacija Augstakas tiesas Senatam
ar1 bija janem veéra.

Lidz ar to Augstakas tiesas Senata izdaritais secinajums, ka latgalieSu valoda
Latvijas Republika pielidzinama sveSvalodai, ir kritiz€§jams. Egils Levits $aja konteksta
pamatoti noradijis, ka ,nesenais tiesas nolémums, kas latgalieSu valodu juridiski
pielidzina sveSvalodai, ir griiti savietojams ar latvieSu nacijas paSizpratni un nozimée, ka
Seit nepiecieSams adekvits risinajums likumdoganas liment.”®"!

Konstitucionala likumdev€ja gribas noskaidrosana, lai arT pieskir plasas iesp&jas
Satversmes iztulkotajam, taja pasa laika liedz izmantot spekulativas atsauces uz normas

autoru apsveérumiem. Vesturiskas dabas argumentus var izmantot tikai gadijumos, kad

Satversmes iztulkotajs veicis plasu normas sagatavoSanas materialu izpé&ti un analizi. Nav

3% Pleps J. Satversmes jautajumi latgalieSu trimda. Jurista Vards, 2008. 22. julijs, Nr. 27(532).

69 par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 33.1, 39.2. un 39.3. punkts.

0! Pleps J., Litvins G. Satversmes jautajumi ekonomiskas krizes apstaklos. Intervija ar Eiropas Kopienu
tiesas tiesnesi un Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas priekSsédetaju Egilu Levitu. Jurista
Vards, 2009. 22. septembris, Nr.38(581).
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velams iztulkotdjam nepiecieSamo normas saturu piedéveét konstitucionala likumdeveja
gribai, jo seviski gadijumos, kad sagatavoSanas materiali liecina pilnigi pretéjo.
Satversmes tiesa $ads neveiksmigs konstitucionala likumdevéja gribas
iztulkojums veikts Satversmes 115. panta kontekstd, analizgjot Orhiisas konvencijas®®
izmantoSanu Satversmes 115. panta iztulkoSana. Satversmes tiesas tiesneSu atsevisSkajas
domas noradits: ,,Satversmes tiesa citastarp uzsveéra, ka attiecigas starptautiskas saistibas
jau eksisteja Satversmes 8. nodalas pienemsSanas laika, tapéc Satversmes tiesa vargja
prezumét, ka konstitucionalais likumdevejs tas némis veéra Satversmes 8. nodalas normas.
Savukart starptautiskas saistibas, ko Latvija uzn€musies ar Orhiisas konvenciju,
Satversmes 8. nodalas pienemsSanas laika v€l nepastavéja. V&l jo vairak — Satversmes
8. nodalas projekts izstradats pirms Orhiisas konvencijas pienemsanas. Proti, Saeima to
pienemusi 1. lastjuma jau 1998. gada 21. maija. Savukart Orhiisas konvencija pienemta

Satversmes 115. panta izdarama loti piesardzigi un tikai tiktal, ciktal $a panta burts un
gars to patie§am prasa un atlauj.”*"

Atsevisko domu arguments balstas uz apsveérumu, ka Satversmes 8. nodalas
sagatavoSanas laika Latvija v€l nebija uznémusies starptautiskas saistibas vides tiesibu
joma. Netiesi atseviSkajas domas izteikta doma, ka konstitucionalais likumdevejs
Satversmes 115. panta piepemsSanas laika nebija apjautis no Orhiisas konvencijas
izrietoSo starptautisko saistibu apjomu un tadel Satversmes 115. panta satura §is saistibas
nav ietveramas. Tomér Satversmes 8. nodalas sagatavoSanas materiali liecina par pretgjo.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, sniedzot atzinumu par
sagatavoto Satversmes otras dalas projektu, 1pasi uzsvéra nepiecieSamibu papildinat
Satversmi ar vairakiem pantiem par vides tiesibam. Ka noradits $a priekSlikuma
pamatojuma: ,,Sie papildinajumi ir nepiecie$ami, lai Latvijas Satversmé biitu icklautas
normas vides aizsardziba, jo Sobrid ir loti daudzu valstu konstitiicijas sadas normas ir, ka

ar1 lai Latvija varetu sekmigak turpinat likumdoSanas harmonizaciju ar Eiropas

6021998, gada 25. junija Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju versties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautdjumiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.
aprilis, Nr. 64(2639).

693 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara BaloZa un Viktora Skudras atseviskas domas lietda Nr. 2007-11-03
,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Jurista Vards, 2008. 13. maijs, Nr. 18(523).
Atsevisko domu 1.4. punkts.
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Savienibas tiesibu normam. ANO Eiropas Ekonomiskas komisijas vadiba paslaik tiek art
gatavots Konvencijas projekts ,Informacijas par vidi sanemSana un sabiedribas
iesaistiSana ar vidi saistitu lémumu piepemsana”. So konvenciju paredzéts atvert
parakstiSanai 1998. gada vasara Eiropas vides ministru 4. konferenc€, kura notiks
Danija.”® Nemot véra $o apstakli, Satversmes 8.nodalas projekta tika icklauts
Satversmes 115. pants. Lidz ar to sagatavoSanas materiali neapstiprina atseviskajas
domas pausto viedokli, jo skaidri parada, ka konstitucionalais likumdevgjs bija informéts
par Orhiisas konvencija paredz@tajam starptautiskajam saisttbam un Satversmes
115. pants ir saistits ar So saistibu ietverSanu Satversmes pamattiesibu kataloga.

Biezi vien Satversmes izstradasanas laika konstitucionalo tiesibu zinatnes atzinu
izmantoSana aprobeZojas ar Karja Dislera darbu citéSanu. Tiesibu zinatn€ ir vispargji
atzits, ka Karla Dislera darbi ir ,Satversmé noteiktas valsts iekartas v&sturiskas
interpretacijas autoritativakais paligavots”, noradot, ka tie ,,Iidzas Satversmes sapulces
stenogrammam un fravaux preparatoires 1ir koncentréts Satversmes vésturiskas
interpretacijas avots”.®”> Tomér Karla Dislera darbi neatvieto nedz Latvijas Satversmes
sapulces konceptualas debates par atseviSku Satversmes normu tvérumu, nedz art visos
jautajumos ir nemaldigi.

Satversmes tiesa sava praks€ ir piedavajusi plasaku skatijumu uz Satversmes
tapSanas vésturisko kontekstu. Secinot, ka ,,Latvijas Satversmes teksts liela mera tapa,
par pamatu nemot Vicijas 1919. gada 11. augusta konstitiiciju™®®, Satversmes tiesa plasi
izmantojusi Veimaras konstitiicijas komentarus, tostarp autoritativos Fridriha Gizes un

Gerharda Ansuca darbus. Nemot véra patieSam lielo Veimaras konstitiicijas teksta un

6% Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 1997. gada 15. jiilija véstule Nr. 5.1-01/2925 par
Satversmes otras dalas projektu. Nepublicéts materials, 3. Ipp.

595 Dravnieks A. Satversmé noteiktas valsts iekartas vesturiskds interpretacijas autoritativakais paligavots.
Gram.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2004, XVII
Ipp.

69 par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeéto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 67.2. punkts.
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talaika vacu konstitucionalo tiesibu teorijas ietekmi uz Latvijas Satversmes izstradasana,
sada pieeja daudzviet lauj labak izprast Veimaras konstitiicijas normam lidzigi formulétas
Satversmes normas.*”’

Atzistot Veimaras konstitiicijas lielo lomu, nevar gan ar1 apgalvot, ka Satversme
ir kop@ta vai parrakstita no Veimaras konstitiicijas. Satversme tika izstradata, nemot véra
arT Francijas, Sveices, Somijas, Anglijas un ASV konstitucionalo pieredzi. Papildus tam
Satversmé iesp&jams konstatét Polijas, Cehoslovakijas, Igaunijas un Japanas konstitiiciju
ietekmi.®® Tadé| varétu atzit, ka Satversmes izstradasana plasi izmantota talaika Rietumu
konstitucionalisma teorijas atzinas un prakse. Sadi arf Satversmes tiesa ir raudzijusies uz
Satversmes normam. Lidztekus Veimaras konstitiicijas normam un teorijas atzipam
Satversmes tiesa savu secinajumu pamatosanai ir atsaukusies uz talaika Polijas, Lietuvas,
Igaunijas un Ukrainas konstitucionalajam normam, Satversmes normu saturu skaidrojot
nevis izoléti, bet plasaka regionala konteksta. Tapat sprieduma izmantotas Francijas un
Krievijas konstitucionalo tiesibu atzinas.

Satversmes tiesas izveletais risinagjums Satversmes normu ir vesturiski pamatots:
gan Latvijas, gan citu talaika Austrumeiropas jaunas valstis izvel&jas savas konstitlicijas
iestradat modernakas Rietumeiropas konstitucionalisma atzinas, par pamatu nemot tiesi
Veimaras Vacijas pieredzi. Tapat visas jaunas Austrumeiropas valstis risinaja
salidzinamas politiskas problémas sava valstiskuma nostiprinasana. Tadel vienas valsts
konstitucionalo normu analiz€ plasaka regionala konteksta var laut izdarit
argument€takus un skaidrakus secinajumus par atsevisku normu tvérumu.

Konstitucionalo tiesibu teorija nepelniti mazu uzmanibu izpelnijusies Krievijas
impéerijas konstitucionalo tiesibu atzigu ietekme uz Satversmi. Valdis Blizma pat atzinis,
ka Krievijas impgrijas tiesibu sist€mas ietekme uz Latvijas konstitucionalajam tiesitbam
nav bijusi véra nemama.’”” Tomér jaatzist, ka nemot véra Latvijas vésturisko piederibu

Sai valstij, arT péc neatkaribas proklaméSanas Krievijas konstitucionalo tiesibu atzinas

7 plagak skat.: Weimar. A Jurisprudence in Crisis. Edited by Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink.
Berkley/Los Angeles/London: University of California Press, 2002; Stolleis M. A History of Public Law in
Germany. 1914 — 1945. Oxford: Oxford University Press, 2004.

6% Pplagak skat.: Silde A. Latvijas vesture. 1914 — 1940. Stokholma: Apgads Daugava, 1976, 363. Ipp.;
Cielens F. Laikmetu maina. Atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Apgads Memento, 1998, 113. Ipp.
9 Bliizma V. Rietumu konstitucionalo tiesibu kultiiras ietekme uz Latvijas Republikas Satversmes tapsanu
(1920 — 1922). Gram.: Latvijas valstiskumam — 90. Latvijas valsts neatkariba: ideja un realizdacija. Riga:
Latvijas v@stures institta apgads, 2010, 136.1pp.
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nezaud€ja savu ietekmi. Latvijas Senats, skaidrojot jaunas Latvijas Republikas pagaidu
satversme ietverto reguléjumu, atsaucas uz Krievijas imperijas normativo reguléjumu un
tiesibu praksi. Pieméram, 1922. gada 22. marta Latvijas Senatam bija jarisina jautajums
par to, kura valsts varas organa kompetencé ir pilsétu administrativo robezu noteikSana.
Attiecigo tiesibu jautajumu Senats izl€ma, expressis verbis atsaucoties uz Krievijas
imperijas konstitucionalajam tradicijam.

Senats atzina: ,Latvija nav izdoti atseviski likumu noteikumi, kapec S$ajos
jautajumus atzistami par Latvija speka pastavoSiem agrakie Krievijas likumi un
noteikumi [..] pils€tu administrativo robezu noteikSana un apdzivoto vietu pievienoSana
pils€tam vai to pardévéSana par pils€tam vai miestiem likumdoSanas varai bij. Krievija
nav bijusas uzdotas [..] tadas funkcijas art Latvija neietilpst likumdevéja organa funkcijas
[..] 1921. g. 10. novembri Satversmes sapulc€ pienemtais likums [..] par Rigas pils€tas
velésanam nenosaka Rigas pilsétas administrativas robezas, ka to norada Apgabaltiesa,
bet gan vienigi nosaka, ka 1922. g. Rigas pils€tas domnieku v€l€Sanas izdaramas ,,Rigas
pilsetas policijas darbibas robezas”, pie kam Satversmes sapulce tai pasa 10. novembra
séde ar pienemto parejas formulu uzdeva valdibai spert solus Rigas administrativo robezu
noteikSanai; I1dz ar to, gluzi pret€ji Rigas Apgabaltiesas domam, Latvijas likumdeveja
iestade Satversmes sapulce atzinusi minéto jautdjumu par piekritoSu valdibas un nevis
likumdev@jas iestades izskirsanai.”®'

Pecteciba ar Krievijas imp@riju saglabajas ne vien tiesibu prakses, bet arl
likumdoSanas Iimeni. Krievijas impé€rijas Valsts domé latvieSu parlamentarieSi ieguva
pirmo politiskas darbibas un likumdosanas darba pieredzi. VEésturnieku darbos Valsts
dome tiesi vértéta ka pirma nopietna latviesu parlamentariesu skola.®'' Lidz ar to daudzu
konstitucionalo tiesibu jautajumu noregul&jums biezi vien pat neapzinati ticis parpemts

no Krievijas impgrijas pieredzes.

610 Senata Administrativa departamenta 1922. gada 22. marta spriedums Nr. 24. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 2. s€jums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 535. — 536. lpp.

6!! plagak skat.: Silde A. Pirmie Latgales latviesu parlamentariesi. Gram.: Silde A. Trimdinieka raksti. 1944
— 1990. Riga: Avots, 1992, 339. —340. Ipp.
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4. Satversmes dinamiska iztulkoSana

Tiesibu teorija vispargji atzits, ka tiesibu normas ir paklautas novecosanai.®’* Ta
ka Satversmes teksta lielaka dala pienemta 1922. gada, to jau var uzskatit par ,,vecu
konstiticiju”. Konstiticijas teksts ir sakumpunkts konstitucionalo normu mekleSanas
cela. Stradajot ar ,,veco konstitiiciju” tekstu, tiesibu piemerotajiem jasaskaras ar
nepiecieSamibu nemt veéra laika ietekmi, proti, konstitticijas normas nevar iegiit, vienkarsi

izmantojot konstitiiciju tekstu.’"

»Veco konstitliciju” tekstu iztulkoSana ir nepiecieSams
izmantot teksta dinamiskas iztulkoSanas iesp€jas, taCu taja pasa laika nevar ignorét
vairakus faktorus, kas ierobeZo $1s metodes izmantoSanu.

Uzskats, ka Satversmes tevu griba ir uz visiem laikiem nemainigi noteikusi
Satversmes normu saturu, nenovérSami mazinatu Satversmes sp&ju regulét tiesiskas un
politiskas attiecibas miisdienu sabiedriba. Lai Satversme efektivitati, tai jabit sp&jigai
mainities laikam Iidzi. Tadel var€tu biit piemérojama ASV konstitucionalajas tiesibas
attistita atzina: té€vi — dibinataji ASV konstitlicija noteica ka mekl&jamas atbildes uz
neskaidrajiem konstitucionalo tiesibu jautajumiem, nevis to, kadas ir pareizas atbildes uz
Siem jautdjumiem. Konstitiicija nav statisks, bet ir dinamisks dokuments, kas lasams
mainiga laika konteksta. Lai arT tas teksts biezi vien ir skaidrs un neparprotams, tomér,
ejot laikam, mainds lasitdja izpratne par tas normu saturu.®**

Viens no mehanismiem, kada veida iesp&jams nodro§inat Satversmes atbilstibu
misdienu konstitucionalo tiesibu teorijas izpratnei un vajadzibam, ir grozijumu
izdariSana tas teksta (Satversmes 76. — 79.pants). TaCu ir iesp&jams arl nodroSinat
Satversmes attistibu un atbilsttbu misdienu vajadzibam tas iztulkoSanas cela. Satversmes
groziSana pamata ir politisks Satversmes attistiSanas instruments, ko izmanto politiki,
savukart Satversmes iztulkoSana ir juridisks instruments, ko pielieto juristi.

Politiku ricibas brivibu ierobezo Satversmé noteikta procediira, kada grozijumi

izdarami, savukart juristus saista nepiecieSamiba respektét Satversmes t&vu pausto gribu

812 T evits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 5. s&jums, 2003,
Nr. 6(46), 164. Ipp.

613 Smith E. Introduction. Gram.: Constitutional Justice under Old Constitutions. Edited by Eivind Smith.
The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1995, p. xvii.

814 Obama B. The Audacity of Hope. Thoughts on Reclaiming the American Dream. Edinburgh/ London/
New York/ Melbourne: Canongate, 2006, p. 89 — 90.
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un citiem valsts varas organiem pieskirtas satversmes varas tiesibas, proti, juridiska cela
pielaujams attistit, bet ne principiali grozit Satversmi.

Latvijas konstitucionalo tiesibu teorija Satversmes dinamisko iztulkoSanas metodi
ieviesis un tas izmantoSanas nepiecieSamibu pamatojis Egils Levits. Dinamiska
iztulkoSana nodroSina iesp&u Satversmes normu satura noskaidroSana nemt véra
pasreiz€jas vajadzibas, proti, Satversme iztulkojama atbilsto$i laikmeta garam un
prasibam, orient§joties uz modernas demokratiskas tiesibu sisteémas juridiskajam
atzinagm.”"> Dinamiska iztulkoSana balstas uz piepdmumu, ka kop§ Satversmes
pienemsSanas demokratiskas tiesiskas valsts principi ir bitiski attistijusies. Iztulkojot
Satversmi, Satversmes piemérotajam Satversmes regul&jums jasaprot miisdieniga veida,
nemot vera gan Latvijas, gan visu demokratisko valstu juridisko domu, kas ietverta
judikatiira un tiesibu zinatnes atzinas.’'°

Satversmes dinamiska iztulkoSana péc savas bitibas nozimé plasu teleologiskas
iztulkoSanas metodes izmantoSanu. Ka noradijis Egils Levits: ,,Satversmes iztulkoSana
prieksroka biitu dodama teleologiskajai metodei.”®"” Sis metodes izmanto3ana biitiski
mazina Satversmes normu formul&jumu un konstitucionala likumdevéja vésturiskas
gribas ietekmi, proti, Satversmes dinamiskas iztulkoSanas koncepcija gramatiskas un
veésturiskas iztulkoSanas metodes nozime butiski tiek saSaurinata.

Teleologiskas iztulkoSanas metodes ietvaros Satversmes piemérotajs orientgjas uz
normas mérki un mégina izsecinat tadu jégu, lai ar normas palidzibu sasniegtu lietderigu
un taisnigu rezultatu.’’® Lidztekus tam Satversmes dinamiskas iztulkoSanas ietvaros
butiska loma ir salidzinoSajai paligmetodei, proti, vertéjot demokratiskas tiesiskas valsts
un tas principu attistibu, par salidzinaSanas objektu un iztulkoSanas orientieri jaizvélas pie
kontinentalas FEiropas tiesibu loka piederoSo Eiropas Savienibas dalibvalstu, ka ari

Eiropas Savienibas tiesibu sistémas juridiskas atzinas.®"

815 T evits E. Sam@riguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. s¢jums, 2000, Nr. 9(13), 266.1pp.

616 L evits E. Nozimigs spriedums par véle$anam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).

817 Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmg ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. s¢jums, 2000, Nr. 9(13), 266.1pp.

618 1 evits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, 1997, Nr. 4, 56.1pp.

619 Levits E. Sam@riguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. s€jums, 2000, Nr. 9(13), 266.1pp.
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Lidz ar to Satversmes dinamisku iztulkoSanu nav jauzskata atseviSku Satversmes
iztulkoSanas panémienu, jo metodologiski tas balstas uz teleologiskas un salidzino$as
iztulkoSanas metodes plaSu izmantoSanu. Satversmes dinamiska iztulkoSana ir
konstitucionalo tiesibu teorijas tiesibpolitiska izvéle Satversmes iztulkoSana, akcent&jot
nepiecieSamibu panakt, lai Latvija funkcionétu demokratiska tiesiska valsts moderna,
rietumnieciska izpratné. Ka rakstijis Egils Levits, tad ,dinamiskai Satversmes
interpretacijai ir jabut ,,vienvirziena celam” uz Latvijas tiesibu sist€mas uzlaboSanu, nevis
tas trikumu attaisnoganu.”®*

Nemot véra Satversmes stabilitates prasibas, Satversmes dinamiska iztulkoSana ir
veiksmigaks risinajums neka Satversmes grozisana, lai nodroSinatu Satversmes atbilstibu
mainigajiem sabiedriskas dzives apstakliem un demokratiskas tiesiskas valsts attistibai.
Dinamiska iztulkosana balstas uz konceptualu atzinu: lai ar1 konstitiicija iesp&ams
skaidri nenoteic, ka biitu atrisinams konkrétais jautajums, tomér konstitlicija noteic
procediiru, kada iesp&jams atrast atbildes uz aktualiem jautdgjumiem.®*!

Dinamiskai Satversmes iztulkoSanai ir ari savas robezas; juridiska cela nav
iesp&jams pilniba noverst Satversmes reguléjuma novecoSanu un aktualo jautajumu
noreguléjuma konstitlicijas teksta nepiecieSamibu. Ja Satversmes atbilstibu miisdienu
vajadzibam varétu nodroSinat iztulkoSanas cela, tad nebiitu nepiecieSams Satversmé
paredzet tas groziSanas mehanismu. Ta ka S§is mehanisms ir paredzE€ts, jasecina:
Satversmes tevi ir paredz&jusi, ka ir iesp&ami brizi, kad interpretacijas cela nav
iespejams pilniba atrisinat kadu valsts dzives jautajumu. Dinamiskas interpretacijas
robezas noteic Satversmes té€vu griba, pienemot Satversmi. IztulkoSana ir pielaujama,
kameér tas rezultati nenonak acimredzama pretruna ar Satversmes te€vu gribu. Tiklidz tas
notiek, tas ir viens no gadijumiem, kad nepiecieSams izdarit grozijumus Satversme.

Konstitucionalais likumdevejs, lai izteiktu savu gribu, ir lietojis vardus, ieliekot
tajos noteiktu saturu. Tomér ikviens teksts vienmeér lielaka vai mazaka meéra ir
iztulkojams. Tapat jauzsver, ka Satversmes teksts ir formuléts tada veida, ka taja lietoto

jédzienu dinamiska interpretacija visbiezak nenonak pretruna ar Satversmes t€vu iecerém.

620 Sal.: Levits E. TiesTbu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, 1997, Nr. 4, 63.1pp.

821 Obama B. The Audacity of Hope. Thoughts on Reclaiming the American Dream. Edinburgh/ London/
New York/ Melbourne: Canongate, 2006, p. 89 — 90.
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Gadijumos, kad par attiecigajam Satversmes normam vai jédzieniem Satversmes
sapulc€ nav notikuSas debates un nav iesp&jams izzinat Satversmes tévu viedokli par to
saturu, Satversmes piemérotdjam relativi visvieglak ir Satversmé lietotos jeédzienus
iztulkot atbilsto§i misdienu demokratiskas tiesiskas valsts izpratnei. Ta ka
konstitucionalais likumdevgjs nav skaidri izteicies par pret€jo, var secinat, ka Satversmes
tevi pielavusi attiecigd jédziena lietojumu modernas demokratiskas tiesiskas valsts
izpratné.

Piemé&ram, Satversmes 83.panta ir ietverts noteikums, ka ,.tiesnesi ir neatkarigi un
vienigi likumam padoti”. Nav Saubu, ka Satversmes tévi bija pozitivisti un neatzina citas
tiesibu normas, ka vien likumdevéja pienemta‘ls.622 Tomér, nemot veéra, ka Satversmes
jédzieni attistas lidz ar konstitucionalo tiesibu teoriju, miisdienas iztulkojot So normu, ir
iesp&jams izdarit secindjumu, ka tiesne$i ir padoti likumam un tiesibam, ne tikai
rakstitajam likumam. Satversmes tiesa to ir ar1 izdarijusi, noradot, ka ,,padotiba likumam
nozimé, ka tiesnesim tiesibu normu piemérosanas procesa ir jatiecas sasniegt pec iespejas
taisnigaku un lietderigiku rezultitu, kas atbilstu tiesibu sistémai kopuma.”®*

Tapat daudzos gadijumos konstitucionalais likumdevéjs kadu jautajumu nav
apspriedis un noregulgjis Satversmé. Saja gadijuma iztulkotajam jaizmanto Satversmé
ietvertie pieturas punkti, lai attiecigo jautajumu paklautu noreguléjumam. Tas parasti ir
pilnvarojums likumdev&jam attiecigo jautdjumu izvérst likumdoSanas cela, tacu ari
Satversmes piemérotajam ir tiesibas parbaudit, vai likumdevéja noreguléjums veikts
Satversmes ietvaros.

Visbiezak gan Satversmes pieméroSanas praks€ biis sastopami gadijumi, kad
Satversmes te€vu griba ir pausta skaidri, proti, attiecigais jautajums ir apspriests un izskirts
noteikta veida. Sados gadijumos iztulkotajam ir jarespekté 31 izvéle, ja vien Satversmes
tevu viedoklis nepielauj dazadas interpretacijas iesp&jas. Tacu iesp&jami gadijumi, kad
Satversmes pieme€rotajam varétu rasties nepiecieSamiba attiecigo Satversmes normu

iztulkot dinamiski, proti, nemt véra laika nestas parmainas konstitucionalo tiesibu teorija

622 plagak skat.: Neimanis J. Tiesthu taldkveidosana. Riga, Latvijas Véstnesis, 2006, 75. — 81.Ipp.

62 Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otrds dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004—16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3(3161).
Sprieduma 15. punkts.
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kop$ Satversmes pienemsanas. Satversmes dinamiska iztulkoSana ir iesp&jama, tacu ta
veicama metodologiski parliecino$i un argumentgti.

Satversmes piemérotajam visupirms ir janoskaidro Satversmes tévu viedoklis par
iztulkojamo normu, proti, kadu saturu $aja norma ir ielikusi Satversmes sapulce, kapéc $a
norma ir bijusi nepiecieSama un kadu funkciju tiesibu sistema ta pilda. Tapat
nepiecieSams analizet, ka citas modernas demokratiskas tiesiskas valstis Sis regul&jums ir
attistijies laikposma no Satversmes pienemsanas lidz bridim, kad norma tiek iztulkota.

Dinamiskas iztulkoSanas gadijuma nepiecieSams IpaSi izvertet, vai miisdienu
vajadzibas pieprasa, lai $o konstitucionala reguléjuma attistibu atspogulotu ar1 Satversme,
vai arl ir pielaujams, ka Latvija attieciga jautajuma noregul€jums paliek sakotn&ja stadija.
Ja Satversmes piemérotajs izSkiras par Satversmes normas dinamisku iztulkoSanu, péc
iesp&jas pilnigak japarada argumenti, kas pamato, ka arT Satversmes normas tvérums ir
mainijies. Sados gadfjumos japievér§ vériba norma lietotajiem nenoteiktajiem tiesibu
jédzieniem, normas jédzieniskajam sasaist€ém ar citam Satversmes normam un modernas
demokratiskas tiesiskas valsts koncepta ietekmi uz analiz&jamo Satversmes normu.***

Tiesibu piemérotajam biezi vien ir tendence tiekties piem&rojamas tiesibu normas
iztulkot dinamiski, lai izvairitos no plaSas ve&sturiska materiala analizes un
konstitucionalo tiesibu teorijas izmainu izvert€juma. Pieméram, atbildes raksta
Satversmes tiesai Ministru kabinets aicinaja dinamiski iztulkot Satversmes 3. pantu:
“Satversmes 3. pants [..] esot interpret€jams dinamiski, jo Satversmes sapulce nevargja
paredzét Otro pasaules karu, Auksto karu un no Siem notikumiem izrieto$as geopolitiskas
izmainas pasaules karte. XX gadsimta devindesmitajos gados Latvijas valsts galvena
prioritate esot bijusi Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSana un nostiprinasana, nevis
iepriek$€jo robezu atjaunosSana. lestajoties NATO un Eiropas Savieniba, Latvijas valsts

esot apliecindjusi, ka tai nav teritorialu pretenziju pret kaiminvalstim.”®* Tagu sprieduma

624 plagak skat.: Pleps J. Satversmes t&vi un valsts robezas. Jurista Vards, 2007. 30. janvaris, Nr. 5(458).

625 Par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
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Satversmes tiesa neuzskatija par nepiecieSamu plasi piemérot dinamisku iztulkoSanu.
Lieta piemé@rojamas Satversmes normas ir iztulkotas to tapSanas laika Satversmes
sapulces diskusiju un konstitucionalo tiesibu teorijas konteksta, izvairoties no akcentiem,
ka laiks ir mainijis kadu Satversmes normu saturu.

Latvijas konstitucionalajas tiesibas dinamiskas iztulkoSanas metode raistjusi
debates saistiba ar tiesas tiesibam parbaudit parlamenta véléSanu rezultatus. Satversmes
sapulces vairakums izSkiras par to, ka veléSanu pareizibu parbauda pats parlaments,
Satversmes 18. panta noteicot: ,,Saeima pati parbauda savu loceklu pilnvaras.” Arveds
Bergs Satversmes sapulces kopséde piedavaja izraudzities citu modeli, proti, noteikt, ka
veleésanu rezultatus parbauda tiesu varas organs — speciala véléSanu tiesa. Tomér Sis

626 11dz ar to konstitucionala

Arveda Berga ierosinajums neguva vairakuma atbalstu.
likumdev@ja griba, izraugoties vienu no iesp&jamam parlamenta véléSanu pareizibas
parbaudes formam, ir vairak neka skaidra. I Saeimas debateés ta atkartoti tikusi
apstiprinata: ,,Ja toreiz Satversmes sapulce, kad vinpa izstradaja Sos noteikumus, biitu
nostajusés uz Berga kunga viedokla, tad butu pienemts tas priekslikums, kuru sava laika
uzturéja Berga kungs, proti, ka mandatus neparbauda pati Saeima, bet tos nodot
apstiprinat kaut kadai neitralai tiesu iestadei, manis p&c senatoriem, vai kadai komisijai,
bet tikai ne pasai Saeimai. Gluzi otradi, Satversmes sapulce nostajas uz pretéja
viedokla.”®*’

Jau Satversmes pienemsSanas laika dazadu valstu konstiticijas parlamenta
velésanu rezultatu pareizibas parbaude tika noteikti atSkirigi. Lidzigi Satversmei daudzas
valstis tika saglabata tradicionala forma, kad parlamenta véléSanu rezultatus parbauda
pats parlaments. Tomér jau taja laika arvien popularaka kluva tiesas kontrole par
velesanu rezultatiem. Ka Satversmes sapulcé noradija Arveds Bergs: ,,Anglijas

konstitticija ir noteikts, ka parlamenta locek]u pilnvaras parbauda augstaka tiesa. Ari

jaunlaiku konstitticijas, kuras radusas beidzama laika, par pamatu likts Sis princips, péc

Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 7.3. punkts.

626 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 11. sedes 1921. gada 12. oktobri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1593. — 1600.1pp.

627 Latvijas Republikas Saeimas I sesijas 2. sédes 1922. gada 10. novembra stenogramma. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. 1 sesija (23 sédes) (no 1921. gada 7.novembra lidz 1923. gada
23. martam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1922, 19. — 20.sl.

178



manam domam, vispareizakais. Prusijas, Vacijas, Cehoslovakijas parlamenta locek]u
pilnvaras parbauda kada jaukta v€l€Sanu tiesa, kura pastav pa vienai dalai no parlamenta
ieceltiem locekliem, pa otrai dalai no augstako tiesu ieceltiem locekliem.”®*® Savukart
citas valstis §1 kompetence tika sadalita starp tiesu un parlamentu. Piem&ram, Polijas
1921. gada 17. marta konstitiicijas 19. pants paredzg&ja, ka v€l€Sanu rezultatus, ja tie nav
tikuSi noprotestéti, parbauda Seims, savukart protesta gadijuma So jautajumu izskata
Augstika tiesa.””

Ar 2006. gada 9. marta grozijumiem Saeimas véléSanu likuma Latvija tika
ieviesta tiesas kontrole par vélésanu rezultatiem, proti, Saeimas veléSanu likuma
51. panta tika paredzetas Augstakas tiesas Senata tiesibas parbaudit Centralas véléSanu
komisijas Iémumu par vélésanu rezultatu apstiprinasanu.®® Viens no § grozijuma
izstradatajiem peécak ir skaidri defingjis likumdevéja meérki: ,,LikumdevE&ja merkis,
nosakot Senatam kompetenci izverteét So lémumu, bija pavisam vienkarSs — vienigi tiesa
var konstatét faktus un piedot tiem neapstridama pieradijuma spéku. Tiesas kompetence
Saja jautajuma bija ieceréta vienigi but par procediiras sargu, proti, parbaudit to, vai
saskaitits un sarékinats pareizi. Tiesas kompetences robezas vispirms nosaka prasijuma
priek§mets, un $aja lieta tas ir: vai CVK lémums ir tiesisks un pamatots.”®'

Nemot veéra, ka Satversmes 18. panta pirma dala netika grozita, $ads likumdevéja
lémums ieviest ierobezotu tiesas kontroli bija logisks. Ja biitu bijis ieceréts paredzet pilnu
tiesas kontroli par visas veléSanu procediiras pareizibu, tas prasitu Satversmes
grozijumus. Tomér Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu par 9. Saeimas vé€l€Sanu
tiesiskumu, savu kompetenci iztulkoja plasak, aizskarot Saeimas pilnvaras, proti, Senats
noradija: ,,.Lai nodroSinatu misdienu demokratiskai valstij un Administrativa procesa
likuma nostiprinatajiem principiem atbilstoSu un pienacigu veéléSanu norises tiesiskuma
parbaudi, Saeimas v€l€Sanu likuma 51.panta pirma dala interpret€jama paplaSinati. Lidz

ar to atzistams, ka Administrativo lietu departamenta kompetencé ir ne tikai parbaudit

628 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 11. sédes 1921. gada 12. oktobri stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921,
1593.1pp.

629 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. http.//www.staff.amu.edu.pl/~wroblew/html/konst/pl/Konstytucja
%20marcowa%201921%20-%20tekst%20wlasny.doc (Aplikots 2009. 26. augusta).

839 Grozijumi Saeimas vélesanu likuma. Latvijas Véstnesis, 2006. 23. marts, Nr. 48(3416).

1 Ppastars E. Spriedums par Sacimas véleSanam: vai ta ir juridiska klada. Jurista Vards, 2006. 19.
decembris, Nr. 50(453).
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Centralas vélésanu komisijas l€émuma pareizibu no formala viedokla (kludas balsu
skaitiSana, 1émuma sagatavosana u.tml.), bet arT parbaudit v€léSanu norises tiesiskumu,
proti, tas atbilstibu Satversmes 6.panta un starptautisko tiesibu dokumentos ietvertajiem
vélésanu principiem.”®*

Sads Augstakas tiesas Sendta secindjums papla§inaja ne vien Saeimas vélésanu
likuma noteiktas tiesas kompetences pilnvaras, bet apliecinaja ar1 Senata veélmi parnemt
Saeimai Satversmes 18. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas parbaudit véleéSanu
pareizibu. Senats $adu kompetences paplaSinagjumu nolémuma attiecigi pamatoja,
atsaucoties uz demokratiskas tiesiskas valsts attistibu.

Atsaucoties uz Egila Levita izteikto apgalvojumu, ka ,,ja no demokratijas jédziena
atvasinats pamatprincipu atzars Latvijas tiesibu sistéma ir noreguléts nepietiekosa liment,
demokratijas jédziens Satversmes 1.panta ar savu formalo sp&ku, stavot pari citam tiesibu
normam, var So trikumu mazinat”, Augstakas tiesas Senats atzina: ,,Nemot véra Saeimas
veélésanu likuma S51.panta pirmas dalas nepilnigo regul€jumu, Administrativo lietu
departaments atzist, ka, noskaidrojot ta kompetenci, izskatot pieteikumus par Centralas
velesanu komisijas 1émumu par veléSanu rezultatu apstiprinasanu, minéta tiesibu norma
interpretéjama Satversmes 1.panta tvéruma.”®>

Savukart no demokratiskas tiesiskas valsts principa Augstakas tiesas Senats
atvasinaja tézi, ka arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai
izpildvaras darbibam, ja tas aizskar personas tiesibas. Proti, ,,demokratiska valsts iekarta
ieinteres€tajam personam ir jablit nodroSinatam iesp&jam versties tiesa, lai tiesiska
procediira parbauditu vélésanu norises tiesiskumu. VEleéSanu norises tiesiskuma parbaude
tiesas cela ir demokratiskas valsts iekartas nepiecieSamiba. Lai gan Centrala vélésanu
komisija, pienemot [€mumu par 9. Saeimas v€léSanu rezultatu apstiprinasanu, nevertgja
velésanu norises tiesiskumu, Saeimas v€l€Sanu likuma 51. panta pirmaja dala noteikta

procediira — Centralas véléSanu komisijas 1€muma par véleSanu rezultatu apstiprinasanu

parbaude tiesa — ir vieniga, kuras ietvaros tiesai ir iesp&jams parbaudit ari vEl€Sanu

632 9. Saeimas vélesanu tiesiskums; véléSanu procesa ievérojamie vispargjie tiesibu principi un pamats
velesanu atziSanai par prettiesiskam. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
3. novembra spriedums lieta Nr. SA-5. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un [émumi. 2006. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2007, 42. Ipp. Sprieduma 8.4.
punkts.

533 Turpat, 40. — 41. Ipp. Sprieduma 8.1. punkts.
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norises tiesiskumu. Atbilsto$i demokratiskas valsts standartiem institiicijai, kas izskata
siidzibas par vélesanam, jabiit tiesigai, citastarp, parbaudit ari v€l€Sanu norises
tiesiskumu.”®**

Iespgjamo Satversmes 18. panta pirmaja dala noteikto Saeimas kompetences
aizskarumu Augstakas tiesas Senats nav analiz€jis, tacu §a panta iztulkojumu ir piedavajis
Egils Levits. AtbilstoSi vipa ieskatam, Satversmes 1. panta ietvertais demokratijas
jédziens spgj korigét ikvienu Satversmé ietverto reguléjumu, nodroSinot ta atbilstibu
miisdienu demokratiskas tiesiskas valsts izpratnei. ,,Sads objektivs un efektivs mehanisms
ir tikai tiesas kontrole, kas ietver ari priekSv€léSanu norises un visu demokratisko
veleésanu priekSnoteikumu kontroli. Tas Sodien ir demokratisko valstu standarts. [..]
Uzskatot Satversmi par ,,dzivu instrumentu” [..], §1 prasiba tadel bitu jaietver ari
Satversmes 1. panta demokratijas jédziena, un $ada gaisma (sasaurinati) jainterpreté gan
Satversmes 18. panta pirma dala, gan (paplasinati) Saeimas véléSanu likuma 51. pants.
No ta izriet, ka, interpret€jot Satversmes 18. panta pirmo daJu kopsakara ar Satversmes
1. pantu, janonak pie secindjuma, ka Satversmes 18.panta pirma dala neizsledz
priekSvelesanu norises un demokratisko vélesanu priekSnoteikumu kontroli tiesa. Otrkart,
interpretéjot Saeimas v€léSanu likuma 51. pantu kopsakara ar Satversmes 1. pantu,
janonak pie secinajuma, ka Senata kompetence, izskatot Centralas véléSanu komisijas
lémumu par véleSanu, ietver ari priekSv€léSanu norises un demokratisko vélésanu
priek$noteikumi parbaudi.”**

Lai arT nevar noliegt $a Augstakas tiesas Senata sprieduma tiesibpolitisko
nozimigumu Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts idejas attistiba, tom&r apSaubama
Skiet Senata piedavata Satversmes dinamiska interpretacija, lai pamatotu savu
kompetenci attiecigo jautajumu skatit.

Visupirms jaatzist, ka demokratijas jédziena konkretizacija nav vienkarss tiesibu
piemérotaja ieskats, proti, saskaroties ar neskaidru normu, tiesibu normu piemérotajs

vienkarsi nevar, atsaucoties uz demokratiju, ielikt tiesibu norma savu izpratni.

6349, Saeimas vélgsanu tiesiskums; vélésanu procesa ievérojamie vispargjie tiesibu principi un pamats
veleSanu atziSanai par prettiesiskam. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
3. novembra spriedums lieta Nr. SA-5. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un lemumi. 2006. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2007, 41. lpp. Sprieduma
8.2. punkts.

633 Levits E. Nozimigs spriedums par vélesanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).
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Ideju, ka Satversmes 1. pants sp€j noverst Latvijas tiesibu sist€mas nepilnibas un
sekmét Latvijas tapSanu par tiesisku valsti, Egils Levits izteica jau neilgi péc deklaracijas
,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” pienemsanas.®*® Sis pieejas uzdevums
bija paatrinat Latvijas tiesibu sisteémas transformaciju un izslégt socialistisko valststiesibu
normu pieméroSanu parejas perioda. Ka norada Egils Levits, Satversmes 1. pants
piemérojams, lai izprastu un interpret€tu par€jas tiesibu normas, ka ari sasaistitu tas
noteikta sist€éma un atvasinatu no tas noteiktus principus. Savukart gadijumos, kad
pargjas tiesibu normas izradas nepietickoSas, Satversmes 1. pants japieméro tiesi, lai
panaktu demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosu juridisko rezultatu.®’

Ja parejas perioda un pirmajos neatkaribas gados patiesam tiesibu normu
piemé&rotajiem bija pienakums tieSi piemérot Satversmes 1. pantu, jo speka esosas
normativo aktu normas loti biezi neatbilda Satversmei, tad jasaubas, vai Sobrid ir
iesp&jams un pielaujams tik plasi, varétu pat teikt — tiesibpolitiski, piemérot Satversmes
1. pantu.

No Satversmes sagatavoSanas materialiem skaidri izriet konstitucionala
likumdevéja griba noteikt tieSi parlamenta tiesibas parbaudit véléSanu pareizibu, izslédzot
tiesas kontroli. TaCu §1 v€sturiska griba ir paklauta iztulkoSanai, proti, ja Satversmes
18. panta pirma dala biitu vieniga norma, kas liegtu tiesas kontroli, Satversmes 1. panta
konteksta patieSam biitu iesp&jama Satversmes dinamiska iztulkoSana un attiecigas
kompetences parvertéSana. Jateic, ka S$aja virziena pirmo soli spéra likumdevéjs, ar
grozijumiem Saeimas véleSanu likuma dal&ji ievieSot tiesas kontroli par atseviSkiem
velésanu procediiras aspektiem. Tacu Saja konteksta, ka pareizi noradijis Egils Levits,
veéra japem Satversmes vienotibas princips.”*® Egils Levits §a principa kontekstd gan
iztulkojis viena sistema tikai Satversmes 18. panta pirmo dalu ar Satversmes 1. pantu.
Konkretas lietas ietvaros nepiecieSams apliikot plasaku Satversmes normas sist€ému.

Tiesas tiesibas parbaudit véléSanu pareizibu neapSaubami sevi ietver tiesas
tiesibas lemt par véléSanu atcelSanu un jaunu véléSanu sarikoSanu. Satversmes normas

dinamiski biitu tulkojamas tadgjadi, lai tas regul€jums paredzetu skaidru noregul&jumu

636 Levits E. Jauna pamatlikuma projektu analizgjot (I). Diena, 1991. 8. augusts.

67 Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu
Zurnals, 1997, Nr. 4, 65. Ipp.

638 Levits E. Nozimigs spriedums par vélesanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).
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ar1 $adam gadijumam. Tacu Satversmes teksts kopuma izslédz jebkadu tiesas iesp&ju
atcelt veleésanu rezultatus un sarikot atkartotas véleSanas. Ka atzinis Egils Levits: ,So
jautajumu risinasana butu saistita ar arkartigi komplicétam konstitucionalam problémam,;
bez parspiléjuma varétu teikt, ka ta biitu konstitucionala krize.”**

Satversmes 12. pants expressis verbis noteic, ka oktobra ménesa pirmaja sestdiena
ieveléta Saeima sanak uz pirmo s€di novembra meéneSa pirmaja otrdiena. Nekadi
iznp@mumi $aja gadijuma nav paredzeti, ja tiesa atce] véleéSanu rezultatus. Savukart
Satversmes 13. panta ir norade, ka Saeima var sanakt uz pirmo sédi ar1 cita datuma, tacu
Saja gadijuma tas ir iesp€jams tikai tad, ja iepriekS€ja Saeima ir bijusi atlaista. Saeimas
atlaiSanu regulé Satversmes 48. — 50. pants, kas So tiesibu pieskir pilsonu kopumam
tautas nobalsosana péc Valsts prezidenta iniciativas.

Satversmes teksta nav atstats laika termin$ starp Saeimas véléSanam un
jaunieveletas Saeimas pirmo sédi, lai varétu atcelt Saeimas v€l€Sanas un paspét sarikot
jaunas vélésanas. Tapat ar1 Satversme ka vienigu valsts varas organu, kas var partraukt
ieveletas Saeimas pilnvaras, atzist pilsonu kopumu. Savukart So jautajumu pilsonu
kopuma izlem$anai ir tiesigs nodot tikai viens subjekts — Valsts prezidents, kur§ pie tam
riské ar savu amatu (Satversmes 50. pants).**’

Lidz ar to Satversmé nav iestradats mehanisms, kada veida bitu izpildams
varbiit€js Augstakas tiesas Senata spriedums par atkartotu vélésanu sarikosanu. Nemot
vera Satversmes 12.un 13. panta precizo reguléjumu, $adu mehanismu nav iesp&ams
ieviest arT Satversmes dinamiskas iztulko$anas rezultata. So faktu atzist ari Egils Levits,
noradot, ka dinamiska Satversmes interpretacija vismaz dal€ji noveérS Latvijas

demokratijas deficitu.**' Saja kontekstd japem véra, ka Satversmes iztulkojumam jabiit

logiskam, iek3gji saskanigam un pamatotam ar vésturiskiem faktiem.*** Satversmes

639 Levits E. Nozimigs spriedums par vélesanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).

89 Dislers K. V&l viens ierosindjums, pie tam nekonstitucionals. Tautas Tiesibas, 1927.15. junijs,
Nr.11/12, 331. Ipp.

41 Levits E. Nozimigs spriedums par vélesanam. Jurista Vards, 2006. 19. decembris, Nr.50 (453).

642 Par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
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normu dinamiska iztulkoSana nevar radit pretrunas Satversmes sist€éma, un tai ir jaspgj
nodroSinat pilnigu situacijas konstitucionalo noreguléjumu. Ja dinamiskas iztulkoSanas
cela Satversmes piemérotajs nonak lidz secinajumiem, kas rada pretrunas ar citam
Satversmes normam vai nav praktiski Tstenojami, dinamiska iztulkoSana nav
izmantojama.

Nemot vera Satversmes normu sist€mas konstrukciju par jaunievélétas Saeimas
sanaksanu, var€tu pat apgalvot, ka Satversmé ir iestradata likumigu vélésanu fikcija. Lai
vai ar kadiem procesualiem parkapumiem notikuSas véléSanas, sanakusi Saeima ir
uzskatama par likumigi ieveletu, ja ta apstiprina pati savas pilnvaras. Saeimas balsojums
par pilnvaru apstiprinasanu atce] jebkadas Saubas par Saeimas ievéléSanas pareizibu un
padara to par likumigu valsts varas organu, kas ir tiesigs Istenot tam pieskirto
kompetenci. Satversme pat neparedz iesp&ju paSai Saeimai konstatét, ka ta ir ieveleta
nepareizi, un tade] noteikt jaunas vélésanas.**

Senata un Egila Levita piedavata Satversmes 18. panta pirmas dalas dinamiska
iztulkoSana nesp€j nodroSinat regul&jumu visam situacijam, kas saistitas ar iesp&jamo
tiesas kontroli par véleéSanu norisi. Lidz ar to $aja gadijuma visdrizak bitu jaatzist, ka
attieciga procediira Sadas Satversmes iztulkoSanas cela no Satversmes nav atvasinama. Ja
Sodienas apstaklos tadu procediru nepiecieSams paredz€t, tad tas veicams ar Satversmes

644
grozijumiem.

5. Satversmes talakveidoSana
1) Satversmes talakveidoSanas iespéjamiba
Misdienu tiesibu teorija tiesibu normu iztulkoSana tiek norobezota no tiesibu

talakveidosanas. IztulkoSana ir normas teksta ietvertas, bet v&l sléptas jégas

noskaidro$ana. Tacu iztulkoSanas procesa norma netiek papildinata, jo iztulkoSanas

un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 37. punkts

643 Plagak skat.: Pleps J. Saeimas vélesanu rezultati: ka tos parsidzet? http.//www.politika.lv/temas/11904/
(Aplikots 2009. gada 2. septembrT).

644 Skat.: Pleps J. Valststiesibu aktualitates Birinu seminara. Jurista Vards, 2009. 4. augusts, Nr. 31(574).
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objekts ir normas teksts.”* Savukart tiesibu talakveidoSana sakas aiz likuma normas
iesp€jamas ,,vardiskas jégas” robezas. Tiesibu talakveidoSanas cela tiek noverstas likuma
nepilnibas un aizpilditi likuma robi, biezi vien radot jaunus tiesibu noteikumus un veselus
tiesibu instititus.**® Tiesibu talakveidosanas cela lidztekus likumdevéja noteiktajam
normam veidojas tiesibu piemérotaju formulétie tiesibu noteikumi, kas nodroSina likuma
taisnigumu un atbilstibu sabiedriskas dzives attistibai.

Sada konteksta neapSaubami aktualiz&jas jautdgjums par to juridisko metozu
biitibu, ar kuram tiek noskaidrots Satversmes normu saturs. Gan Satversmes dinamiska
iztulkoSana, gan ar1 specialie Satversmes normu iztulkoSanas panémieni neapstajas pie
Satversmes normas teksta, bet krietni parsniedz ta robezas. Tapat atseviSku Satversmes
normu atziSana par vispargjiem tiesibu principiem, ka ari Satversmé lietoto jédzienu
generalklauzulu raksturs liecina, ka Satversmes normas var tikt talakveidotas.

Starpkaru perioda Latvijas konstitucionalo tiesibu praks€ un zinatn€ 1pasi netika
noliegts fakts, ka Satversme tiek talakveidota. Tas gan saistijas ar apstakli, ka taja laika
tiesibu talakveidoSanas metodes V&l lidz galam nebija noSkirtas no tiesibu normu
iztulkoSanas metodém, pieméram, analogija netika uzskatita par tiesibu talakveidosanas,
bet gan tiesibu normu iztulko$anas metodi.®"’

Analogijas izmanto$anu Satversmes normu satura noskaidro$ana plasi izmantoja
Karlis Dislers. Vip§ atzina, ka ,pie likuma noteikumu interpreté€Sanas par valsts
tiesiskiem instititiem analogija pielaizama tur, kur p&c butibas tuvu stavosiem institiitiem
vai viena un ta paa institiita veidiem ir kop&js racionals pamats.”®*

Diskusijas par nepiecieSamo kvorumu Satversmes 78. panta paredzeta likuma
pienemsanai Karlis Dislers aizstavéja nepiecieSsamibu péc analogijas piemérot
Satversmes 74. panta noteikumus, kas paredz€ja kvorumu Satversmes 72. panta kartiba
nodota likuma atcelSanai tautas nobalsoSanai. Savu slédzienu vinS pamatoja ar

nepiecieSamibu noskaidrot Satversmes garu: ,,Man ka juristam valststiesibniekam, kurs

pieradis ne tikai piegriezt véribu likuma burtam, bet arT meklet péc valststiesisko instittitu

%45 Neimanis J. Jevads tiesibds. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 141. Ipp.

64 Kalning E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2005, 311. lpp.

7 Sinaiskis V. Civillikuma iztulkoganas probléma. Jurists, 1933, Nr. 6(49), 166. — 168. sl.

648 Rigas Juristu biedribas sapulce 13. septembr1 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 5/6, 235.

Ipp.
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racionala pamata, tomér liekas, ka pirms taisit slédzienu par kvoruma nevajadzibu 78. p.
paredz€ta tautas nobalsosSanas gadijuma, ir japaliikojas, vai noteikumam par kvorumu cita
legislativa referenduma gadijuma, ja tads musu konstitlcija paredzets, nav kads logisks
sakars ar 78.p. paredz€to gadijumu. [..] Man Skiet, ka, ja gribam meklét péc
valststiesisko instititu logiskas sakaribas un kop€ja racionala pamata, tad japiegriez
veériba péc bitibas tuvu stavoSiem valststiesiskiem institiitiem vai viena un ta pasa
institiita dazadiem veidiem. Aplikojama gadijuma es gribétu piegriezt veéribu tikai viena
un ta pasa valststiesiska institita — legislativa referenduma — diviem atseviskiem
gadijumiem un, likojoties péc varbitéjas uz ratio legis dibinatas analogijas, neiziet no
viena un ta pasa valststiesiska institiita darbibas lauka.”®*’

ArT Latvijas Senata praks€ tika atzita analogijas piemérosana gadijumos, kad
Satversmé netika ietverts precizs kada jautajuma noregul&jums. Piem&ram, péc Senata
Administrativa departamenta jautajuma Latvijas Senata Apvienota sapulce 1927. gada
25. februari izskatija jautajumu par to, kad stajas spéka Ministru kabineta noteikumi,
kuros nav noteikts to speka stasanas termins, proti, ,,vai tadi rikojumi stajas speka Tautas
padomes 1920. g. 15. marta likuma noteiktas septinas dienas jeb uz tiem zZimé&jas Latvijas
Republikas Satversmes 69. panta noteiktais 14 dienu termins$ un vai Tautas padomes
pienemtais likums maz vairs ir speka”.*>

Vertgjot So jautajumu, Latvijas Senata Apvienota sapulce izskiras par analogijas
sledziena pielietoSanu: ,,Par pamatu juridisku normu speka stasanai noteicama normas
izsludinaSana oficiala organa. Attieciba uz likumiem Republikas Satversmes 69. p.
noteic, ka Saeimas pienemtais un Valsts prezidenta izsludinatais likums stajas speka
Cetrpadsmit dienas p&c ta izsludinasanas, ja likuma nav noteikts cits termins. Kaut gan
attieciba uz Ministru kabineta noteikumiem, izdodamiem Republikas Satversmes 81. p.
kartiba, ka ar1 uz noteikumiem, izdodamiem parvaldes kartiba, izsludinasanas veids un

noteikumu spéka stasSanas laiks nav paredzeti, bet, ieverojot to, ka ar sadiem noteikumiem

nodibinas iedzivotajiem saistoSas normas, jaatzist, ka to speka stasanai vajadzigi tie pasi

649 Rigas Juristu biedribas sapulce 13. septembri 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 5/6,
233. lpp.

60 Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februdra spriedums. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 152. Ipp.

186



priekSnoteikumi, ka likumiem, tas ir noteikumu sludinasana oficiala izdevuma un 14
dienu termins, ja noteikumos vai rikojumos nav paredzgts cits termins.

Aizradijumu, ka Ministru kabineta parvaldes kartiba izdoto noteikumu speka
staSanas priekSnoteikumi ir vienadi ar nosacijumiem par likumu spéka staSanas laiku
pastiprina ar1 Latvijas pastavéSanas laika izdotie likumi, un proti: ar 1919. g. 15.
decembra un 1920. g. 15. marta likumiem nodibinats, ka visi likumi un iedzivotajiem
saistoSie valdibas rikojumi nak speka septita diena péc to iespieSanas ,,Valdibas
Vestnest”’, no ka izriet, ka saistoSo noteikumu izsludinaSanas veids un spéka stasanas
termin$ 1idz Satversmes ieveSanai ir bijusi pielidzinati likumu izsludinasanas veidam un
speka stasanas terminam.

Ievérojot, ka ar Republikas Satversmi nodibinati jauni pamatlikumi par
likumdosanu un Ministru kabineta kompetenci, pie kam parveidota arl terminologija
attieciba uz Ministru kabineta izdotiem aktiem, proti, ,,valdibas rikojumu” vieta pienemts
,Ministru kabineta noteikumi”, jaatzist, ka ar Republikas Satversmes spéka stasanos
uzskatami par likuma sp€ku zaud@jusSiem 1919. g. 15. decembra un 1920. g. 15. marta
likumi. Min&to likumu vieta stajas Satversmes 69. p., kurs tad arT attiecinams uz Ministru
kabineta Satversmes 81. panta un parvaldes kartiba izdotiem noteikumiem.”®*!

P&c neatkaribas atjaunoSanas Satversmes piemeérotaji parasti tiecas izvairities no
Satversmes talakveidoSanas fakta atziSanas. Vienigo reizi par Satversmes talakveidoSanas
iesp&jamibu Satversmes tiesa izteikusies attieciba uz Satversmes 68. panta ceturtas dalas
iesp&jamo teleologisko redukciju, noraidot $adu iespé&ju.

Satversmes tiesa atzina: ,,Tiesiskas noteiktibas principam pret€ja biitu tada
Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretacija, ka pietieckami viennozimigs tas
formulgjums tiktu izskaidrots ka Saeimas deputatu pienakums biitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba obligati nodot tautas nobalsoSanai.
Sada secinajuma pamatotibu neapstiprina likumdevéja merkis, kura dél min&ta norma
Satversmé tika ietverta. Pieteikuma iesniedz€js E. Jansons $adu Satversmes 68. panta
ceturtds dalas interpretaciju biittba pamato ar politiskas lietderibas argumentu, proti, ja

sads jautajums tautas nobalsoSanai tiktu nodots, tad ,,Saeimas uzticibas kapitals biitu

1 Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februdra spriedums. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 152. — 153. Ipp.
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daudz lielaks” [..] Tad&jadi var uzskatit, ka Pieteikuma iesniedzgji biitiba lidz Satversmes
tiesu veikt Satversmes 68. panta ceturtas dalas talakveidoSanu — teleologisko redukciju.
Proti, Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka vardi ,Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas
loceklu” nav piemérojami gadijumos, kad ES integracija, nemot véra ES pamatligumu
grozijumus, tiek ieviestas bitiskas parmainas, un $ados gadijumos miné&tie grozijumi
vienmér bitu automatiski nododami tautas nobalsoSanai. Tomér no tiesiskas noteiktibas
principa var izrietét teleologiskas redukcijas pieméroSanas aizliegums, ja strikti jaievéro
viennozimiga tiesibu norma [..]. Satversmes tiesa atzist, ka izSkirSanas par politiski
lietderigaku risinagjumu visupirms ir tie$i demokratiski legitiméta parlamenta
pienakums.”®

Taja pasa laika tiesibu zinatné ir identificéti vairaki gadijumi, kad iesp&ams
skaidri konstatét tiesibu talakveidoSanas metozu izmantoSanu Satversmes normu
iztulkoSana. Daiga Rezevska ka klasisku Satversmes talakveidoSanas gadijumu min&jusi
Satversme 58. panta iztulkoSanu Satversmes tiesas praks€, kad attieciga Satversmes
norma ir teleologiski reducéta un tas nepilniba aizpildita atbilstosi Latvijas tiesibu
sistémai.® Attiecigaja Satversmes tiesas sprieduma pati tiesa gan izvairijusies mingt,
kadas Satversmes iztulkoSanas metodes tiek izmantotas, ka ari analizét to, vai Saja
gadijuma Satversme netiek talakveidota. Zinamu pieturas punktu tam, ka Satversmes
tiesa pati ir apzinajusies veikto Satversmes 58. panta talakveidoSanu, vartu saskatit
sprieduma ietvertaja atsaucé uz Voldemara Eglisa viedokli.®** Savukart vin§ rakstijis par
neatbilstibu starp normas formul€jumu un tas saturu: ,,Gadijuma, kad tiesibu normas
burtiskais formul&jums ir Sauraks par tiesibu logisko jégu vai normas saturu, lietojama
paplaSinata interpretacija. [..] Ministru kabinetam nav padotas tadas specifiskas valsts
parvaldes iestades ka Nacionala radio un televizijas padome, Latvijas Banka. Lidz ar to

Latvijas likumdevéja prakse liek secinat, ka Satversmes norma par valsts parvaldes

652 Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042). Sprieduma
19.4. punkts.

63 Pleps J. Pieminot Satversmes speka stasanas 85. gadadienu. Jurista Vards, 2007. 13. novembris, Nr.
46(499).

6% Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 16.4. punkts.
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iestazu padotibu Ministru kabinetam jainterpreteé paplaSinati, jo tas burtiskais
formulgjums, kas ietverts Satversmes 58. panta, ir $auraks.”®>

Tapat Satversmes tiesas praks€é bitiski saSaurinats Satversmes 53. panta otra
teikuma tv€rums. Satversmes tiesa atzina, ka ,konstitucionalais izpildvaras nesgjs
Latvijas Republika ir Ministru kabinets [..] Valsts prezidentam, kur$ politisku atbildibu
nenes, Satversme pieskir atseviskas izpildvaras funkcijas, tacu art So funkciju istenoSanai
ir nepiecieSama Ministru kabineta locekla piekriSana (Satversmes 53. panta otrais
teikums). [..] Valsts prezidentam Satversmé expressis verbis uzticamas izpildvaras
funkcijas tiek paklautas Ministru kabineta gribai ar kontrasignacijas institiita
starpniecibu.”®

Kontrasignacijas institiits ir viens no butiskakajiem principiem, lai varétu pareizi
izvertet attieciga valsts galvas lomu valsts konstitucionalaja sistéma. Parasti konstitticijas
Sis princips tiek ietverts viena noteikta panta, bet visi panti, kas attiecas uz valsts galvas
pilnvaram, ir aplikojami tikai vienota sisttma ar konstitucionalo normu par
kontrasignaciju. Ta Latvija, lai pareizi izvertétu Valsts prezidenta tiesibas, ir
nepiecie$ams $o tiesibu skatit sistéma ar Satversmes 53. panta otro teikumu. Sa principa
neieveroSana biitiski palielina Valsts prezidenta lomu konstitucionalaja iekarta un maina
Satversmé noteikto valsts varas organu attiecibas.

Kontrasignacijas jéga slépjas divos apstaklos: ta rada valsts galvas politisko
atkaribu no valdibas un izpauzas ka valdibas politiska atbildiba parlamenta prieksa.
Kontrasignacijas institlts izriet no prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu,
kad valsts galvas aktiem to speka esamibai nepiecieSams ar1 premjerministra vai kada cita
valdibas locekla paraksts uz $a akta. Lidz ar to valsts galva sava darbiba tiek saistits ar
attieciga ministra piekriSanu.

Kontrasignacijas politiska nozime ir nelaut prezidentam pienemt l€mumus pretéji
valdibas gribai, parkapt valsts parvaldes vienotibu. Kontrasignacijas funkcija ir ierobezot
prezidenta pilnvaras tajos gadijumos, kad vinam ir iesp€jas patstavigi pienemt l@mumus,

bet tiesi Sajos gadijumos kontrasignacija ar1 vinam liedz So patstavibu. Ta ka valsts galva

853 Bolitis V. levads konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 168. Ipp.

6% par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 15.3. punkts.
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parasti nesp¢j atlaist valdibu pret€ji parlamenta vairakuma gribai, tad valsts galva nespgj
piespiest ministrus lidzparakstit savu aktu, kura izdo§anu ministrs nevélas.®’ Ka noradijis
Benno Abers, lai ar 3adi akti formali ir prezidenta akti, ko kontrasigné ministri, faktiski
tie ir ministru kabineta akti, kurus lidzi paraksta prezidents.®™®

Satversmé noteiktas Valsts prezidenta pilnvaras tika iztulkotas Satversmes
53. panta otra teikuma konteksta, sakotngji pielaujot Valsts prezidenta aktu izdoSanu bez
kontrasignacijas tikai Saja norma paredz€tajos divos gadijumos, proti, Tstenojot
Satversmes 48. un 56. panta noteiktas tiesibas. Tomér Satversmes funkcionéSanas laika
arvien vairak pilnvaru Valsts prezidents saka istenot bez kontrasignacijas, paplaSinot savu
politiskas atbildibas un brivas izskir§anas jomu.®”

Attiecigais Satversmes tiesas secindjums principiali mainijis Satversmes 53. panta
otra teikuma tvérumu. Jo seviski nemot vera, ka tas izdiskutets un akceptets konkréta
gadijuma. Valsts prezidente Vaira Vike—Freiberga 2007. gada 10. marta pirmo reizi
izmantoja Satversmes 72. panta paredzétas tiesibas apturét likuma publicésanu.’® Valsts
prezidenta aktam nebija kontrasignacijas, lai ari Karlis Dislers tiesibu doktrina bija
skaidri atzinis: ,,Pazinojums par likuma apturéSanu péc biitibas ir rikojums [..] Tapéc
gadijuma, kad Valsts prezidents aptur likumu uz savu iniciativu, attiecigam aktam
vajadziga ministru prezidenta vai kada ministra (uz kuru resoru apturétais likums

attiecas) lidzparakstisana.”®®!

Misdienu valststiesibu eksperti pret&ji Karlim Disleram
saaurinati raudzijas uz Satversmes 53. panta otra teikuma prasibam.®®* Edgars Pastars
sava viedokl1 tieSi noradija uz Satversmes tiesas veiktu attieciga panta iztulkojumu:
,,Rikojums var tikt izdots vienigi kreativas funkcijas ietvaros, ka art izpildvaras joma. [..]
Lai pamatotu $adu secinajumu, varétu atsaukties uz Satversmes tiesas 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 15.3. punkta izdaritajiem slédzieniem.”**

Sobrid jau Satversmes tiesas secinajums nozimé to, ka kontrasignacijas pienakums

857 plagak skat.: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2004,
306. —323. Ipp.

6% Abers (Abele) B. Polijas jauna konstitiicija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935, Nr. 2, 359. Ipp.

659 plagak skat.: Pleps J., Pastars E. Vai Valsts prezidents, veicot apz&lofanu, parkapj Satversmi. Jurista
Vards, 2002. 12. marts, Nr.5(238); 2002. 26. marts, Nr.6(239).

660 Valsts prezidenta pazinojums Nr.1. Latvijas Véstnesis, 2007. 10. marts, Nr. 42(3618).

5! Diglers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: Izdevis A. Gulbis, 1930, 167. Ipp.

662 plagak skat.: Referenduma un Satversmes grozijumu griezos. Lietpratgji atbild uz ,Jurista Varda”
jautajumiem. Jurista Vards, 2007. 20. marts, Nr. 12(465).

663 Turpat.
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attiecas uz Valsts prezidenta funkcijam izpildvaras joma, tada veida garant&jot
izpildvaras vienotibu. Savukart likumdoSanas un tiesu varas joma Valsts prezidents
rikojas patstavigi savas kompetences ietvaros, bez kontrasignacijas. Tada veida

Satversmes 53. panta otro teikumu Satversmes tiesa ir biitiski talakveidojusi.
2) Negativais konstitucionalais likumdevéjs

Satversmes tiesa, tapat ka daudzas citas konstitucionalas tiesas izvairas atzit, ka
konstitiicijas tiktu talakveidotas.®® Ta vieta parasti konstitucionalas tiesas attista
konstitiicijas pilniguma koncepciju. AtbilstoSi tai konstitiicija ir vienots un pilnigs
noregulgjums, kura nav robu vai iekS$&u pretrunu. Tapat tiek atzits, ka ikvienu
sabiedriskas dzives jautajumu noregul€ konstitucionalas normas. Nemot véra So faktoru,
konstitucionalas tiesas izvairas no atklatu tiesibu talakveidoSanas metozu izmantoSanas,
ta vieta attistot specialus konstitiicijas iztulkoSanas pané€mienus vai butisku lomu
pieskirot normu dinamiskai iztulkoSanai.

Sadu konstitucionalo tiesu izvairisanos no konstitiicijas talakveido§anas atzisanas
varétu noteikt tas, ka tiesibu teorija tiesibu talakveidoSanas metodei ir noteiktas skaidras
un neparkapjamas robezas. Parlamentu ievéle pilsonu kopums tiesi, savukart tiesnesus
amata apstiprina parlaments. Atbilstosi varas daliSanas principam tiesneSiem ir japieturas
tiesibam un tie nedrikst staties likumdev€ja vieta. Varas daliSanas princips ari tiesibu
talakveidoSanas gadijuma saglaba likumdevéja prioritati.°> Tapat tiesas nav pilnvarotas
labot likumdevéja kliidas un to nolémumi nevar aizpildit robus, kas radusies politisku
klidu vai diskusiju rezultata, jo tiesa nevar spriest, politisku apsvérumu vadita.®®

Tiesibu talakveidoSanas noteiktds robezas tiesneSiem nespgj nodroSinat
konstitucionalas tiesas ambiciju galigi izlemt jautajumu par konstitiicijas normu saturu,
daudzkart aizvietojot konstitucionalo likumdevéu vai pat Kkonfront€joties ar
konstitucionala likumdev€ja vértibu spriedumiem. Tad&jadi konstitucionala tiesa faktiski

valsts iekarta pretende ne vien uz negativa likumdevgja, bet arT negativa konstitucionala

664 plasak skat.: Kiris E. Konstitucija kaip teis¢ be spragu. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 7 — 14.;
Sinkevicius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 7 — 19.
565 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 74. — 75. lpp.

566 Turpat, 94. Ipp.
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likumdevéja statusu. Konstitucionalo tiesibu teorija negativa likumdevéja apzim&jumu
attieciba uz konstitucionalajam tiesam ieviesa profesors Hanss Kelzens 1928. gada.’®’
Vip$ tiecas atspekot konstitucionalas tiesas idejas pretinieku argumentu, ka
konstitucionalas tiesas funkcijas neatbilst valsts varas daliSanas idejai, jo konstitucionala
tiesa iejaucoties likumdoSanas varas kompetence. Hanss Kelzens atzina, ka
konstitucionala tiesa darbojas likumdoSanas joma ka negativais likumdeve;s.
Konstitucionala tiesa piegem vispargjas tiesbu normas, atzistot likumus par
neatbilstoSiem konstitiicijai. Tada zina konstitucionala tiesa nav tiesu varas organs, bet
gan viens no organiem, kas Tsteno sadalito likumdoganas varu.®®®

Hansa Kelzena negativa likumdevéja koncepcija balstas uz atzinu, ka
konstitucionala tiesa papildina parlamentu konstitucionalas likumdoSanas funkcijas
istenosana.®® Savukart praksé konstitucionala tiesa bieZi vien ietiecas jau konstitucionala
likumdevéja kompetenc€, biezi vien izlemjot konstitucionalo tiesibu jautdjumus
konstitucionala likumdevgja vieta.

Diskusijas par iesp&jamu partnerattiecibu registraciju un citiem ar viendzimuma
attiecibam saistitos jautajumos Saeimas vairakums iz8kiras par Satversmes groziSanu, lai
konstitucionali aizsargatu tam nozimigas vértibas. Satversmes 110. panta tika izdarits
grozijums, defingjot, ka lauliba ir savieniba starp virieti un sievieti.®”® Tatu Satversmes
tiesa konstitucionala likumdevéja vertibu spriedumu sava praksé ir neitraliz&jusi,
attiecigo jautdjumu ietverot Satversmes 96.panta un Satversmes 110. pantd lietota
jédziena ,,gimene” tvéruma. Vertéjot Satversmé nostiprinato ,,gimenes” jédzienu,
Satversmes tiesa izdarTja pietickami talejoSus secinajumus.

Satversmes tiesa noradija, ka jédziens ,,gimenes dzive” neattiecas tikai un vienigi

uz gimeni, kas balstita uz laulibu. JEdziens ,,gimene” nav saistits vienigi ar attiecibam,

57 Birmontiené¢ L., Jaraitinas E., Spruogis E. General Report. Problems of legislative omission in
constitutional jurisprudence. Gram.: Problems of Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence.
Reports. Editor Prof. Dr. Egidijus Jaras$itinas. I. Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
2009, p. 139.

668 Csink L., Paczolay P. Report of the Constitutional Court of the Republic of Hungary. Problems of
legislative omission in constitutional jurisprudence. Gram.: Problems of Legislative Omission in
Constitutional Jurisprudence. Reports. Editor Prof. Dr. Egidijus JaraSitinas. II. Vilnius: Constitutional
Court of the Republic of Lithuania, 2009, p. 536.

69 Saj6 A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central European
University Press, 1999, p. 233.

570 Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1(3369).
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kas balstitas uz laulibam. Tas var ietvert ari citas de facto ,,gimenes” saites, gadijumos,
kad puses dzivo kopa arpus laulibas. Sis jédziens interpretgjams plasak, uzsverot, ka
konkrgto attiecibu atbilstibu ,,gimenes dzivei” var butiski ietekmét daudzi faktori, proti,
vai paris dzivo kopa, attiecibu ilgums, vai abas puses ir uzticigas viena otrai, vai ir kopigi
bérni. Lidz ar to, péc Satversmes tiesas ieskata, biologiska un sociala realitate ir prioritara
salidzindjuma ar likumisko piengmumu.®’!

No §is Satversmes tiesas formulétas pozicijas visupirms izriet tas, ka divu personu
faktiska kopdzive (bez laulibu registracijas) tiek paklauta tiesibu uz gimenes dzives
aizsardzibu, kas var€tu atseviskos gadijumos biit par pamatu atseviSku laulato tiesibu
attiecinasanai ari uz faktiska kopdzivé dzivojoSiem pariem.

Tapat interesanti ir tas, ka, raksturojot ,,gimeni”, Satversmes tiesa izvairas no to
veidojoso personu dzimumu identifikacijas. Tiesa lieto neitralo ,,paris” vai ,,puses”, nevis
,virietis un sieviete”, ka tas vajadzetu izriet€t no konstitucionala likumdeveja veértibu
spriedumiem. Sada atzina Satversmes tiesas praksé varétu bat vérsta uz nakotni, kad
Satversmes tiesai naktos formulét savu attieksmi pret viena dzimuma personu
partnerattiecibam un no tam izrietoSajam tiesiskajam sekam. Tiesa savlaicigi praksé ir
rezervejusi iesp&ju attiecigaja jautajuma lemt pret€ji konstitucionala likumdeveja
lémumam, noversot iesp&jamu konstitucionala likumdevgja gribas neatbilstibu miisdienu
cilvektiesibu attistibas tendencém.

Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas praks€ ari bijis gadijums, kad
Konstitucionala tiesa ietiekusies konstitucionala likumdevéja pilnvaras, nosakot
principialu konstitucionalo regul§jumu. P&c Republikas prezidenta Rolanda Paksa
atcelSanas no amata impi¢menta procediiras ietvaros Lietuva bija jariko jaunas prezidenta
veélesanas. Lai novérstu atkartotu no amata par Konstitiicijas parkapumiem atcelta
prezidenta Rolanda Paksa ievélesanu, Lietuvas Republikas Seims papildinaja Republikas
prezidenta v€léSanu likumu, nosakot, ka impicmenta procediira no amata atceltais Seima
loceklis vai Republikas prezidents nevar piecus gadus péc atcelSanas pretendét uz valsts

galvas amatu. Seima loceklu grupa versas Konstitucionalaja tiesa ar liigumu atcelt So

67! Par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba 4. pantam:
Satversmes tiesas 2004. gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-0106. Latvijas Veéstnesis,
2004. 12. oktobris, Nr. 161(3109). Sprieduma 14. punkts.
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likuma grozijumu, jo tas neatbilst virknei Konstitiicijas normu, tostarp $adu grozijumu
vajadzgja ieviest ka Konstitlicijas grozijumu.

Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa noléma, ka kopuma ierobezojums ka
tads atbilst Konstitlicijai, tacu par neatbilstoSu Konstitlicijai atzina likumdev€ja noteikto
terminu. Konstitucionala tiesa secinaja, ka atbilstosi Konstitiicijas principiem Republikas
prezidenta amata nekad nevar tikt ievél€ta persona, kura ir devusi kadu no Konstitiicija
paredzetajiem valsts amatpersonu zverestiem un to parkapusi, kas konstatts impi¢menta
procediiras kartiba.

Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa noradija, ka Republikas prezidenta
zverests nav formals vai simbolisks akts, bet gan valsts vadona solijjums suverénajai
tautai Tstenot savas pilnvaras tadejadi, ka tas paredzets zveresta, un nekad neparkapt savu
solijumu. Ta ka Konstitiicija neparedz terminu, péc kada zveérestu lauzusais Republikas
prezidents varétu atkartoti dod $adu zverestu vai uznemties tadas amatpersonas pilnvaras,
kuru istenoSanai ir nepiecieSama zveresta doSana, tad zv€restu lauzusSais prezidents uz
visiem laikiem nav tiesigs atkartoti nodot zvérestu.®’>

Sads Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas secindjums tiesibu zinatné ir
kritizeéts, uzskatot, ka ta mérkis ir bijis no politiska procesa izslégt konkrétu politiki.
Tapat apgalvots, ka Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas minétie krit€riji ir
pretrunigi un lidz galam logiski neizskaidrojami. Piem&ram, tika atzits, ka S$ados
gadijumos amatpersona nevar nodot Konstitiicija paredzeto zverestu. Tacu atseviskam
amatpersonam zveresta doSanas pienakums noteikts ir likumos. Ta¢u no Konstitucionalas
tiesas sprieduma neizrietot fundamentala atskiriba starp Konstitiicija un likuma paredz&to
amatpersonas zvérestu.®”

Saja gadijuma jaapsauba, vai Konstitiicija biitu ietverta ideja par miazigu liegumu
atkartoti ienemt valsts amatus tam amatpersonam, kuras parkapusas zverestu. Politiska

logika liecina, ka visbiezak valsts amatpersonas atcelSana impi¢menta procedira ir

pietickami smags sods, lai politikis biitu kompromitets un tam nebiitu izredzu atkartoti

672 Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy [statymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir
2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Gram.: Prezidento apkalta.
2003 — 2004. Dokumenty rinkinys. Vilnius: Teisinés Informacijos Centras, 2005, p. 598 — 639.

673 Vaicaitis V. A. Respublikos Prezidento apkalta ir Lietuvos teisiné sistema. Gram.: Prezidento apkalta.
2003 — 2004. Dokumenty rinkinys. Vilnius: Teisinés Informacijos Centras, 2005, p. 29 —34.
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atgiit ve€letaju uzticibu. Tapat zinama politiska morale $ados gadijumos politikim
demokratiska tiesiska valsti liedz turpinat savu karjeru politika ta, it ka konstitiicijas
parkapuma nebiitu bijis. Tacu konkrétaja situacija bija skaidrs, ka no amata atceltais
prezidents atkartoti kandidés uz prezidenta amata un vinam ir pietickams elektorats, lai
varétu cerét uz uzvaru vélésanas. Ka savas atminas rakstijis Lietuvas prezidents Valds
Adambkus: ,,Tobrid man par lielu brinumu, Rolands Pakss, kas tikko bija atstadinats no
prezidenta pienakumiem, pazinoja, ka velreiz tieksies uz So posteni. Ta biitu gandriz
politiska katastrofa, ja tada persona atkal kliitu par valsts vaditaju. [..] Ja vinam aizliegtu
piedalities vE&l€sanas, saglabatos iesp€ja apvienot saskelto sabiedribu un atjaunot
prezidenta institiicijai moralas autoritates statusu. Seit tradicionalo partiju vienotiba biitu
loti nepiecieéama.”674 Sa iemesla dg] arT Lietuvas Republikas Seims ar likuma grozijumu
impi¢menta kartiba atceltam prezidentam aizliedza noteiktu laiku atkartoti pretendét uz
prezidenta amatu. Turpreti Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa 1&éma vél talejosak,
sadus politikus diskvalificgjot no politiska procesa uz miiziem. Konstitucionala tiesa

veica nozimigu Konstitticijas talakveidojumu, kas bitiski ietekméja politisko procesu.

67 Adamkus V. Bez nokluséjumiem. Dienasgramatas, vertejumi, piezimes. Riga: Lauku Avizes
izdevnieciba, 2008, 329. — 330. Ipp.
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6. nodala. Satversmes iztulkoSanas panémieni
1. Satversmes pilniguma dogma

Tiesibu teorija skaidri noSkir tiestbu normu iztulkoSanu un tiesibu
talakveidoanu.’” S$a noskiruma pamata atrodas demokratiska tiesiska valsti vispareji
atzita fundamentala atSkiriba starp ,likumu” un ,tiestbam”. Jebkur§ likums ir
pielidzinams tikai pozitivajam tiesibam, proti, tas ir objektivi nepilnigs, jo neaptver visas
tiesibas. Savukart tiesibu sist€ma, kas ietver sevi gan pozitivas tiesibas, gan ar1 visparejos
tiesibu principus, ir uzskatama par tadu, kura nav robu. Tiesibu sist€ma pastav visu to
priekSnoteikumu kopums, kas ir nepiecieSams, lai atrisinatu radusos tiesibu jautajumus,
tatu likumdev&js ne visus no tiem ir ietvéris normativajos tiesibu aktos.®’°

Tadgjadi tiesibu piemerotajs ar tiesibu normu iztulkoSanas palidzibu noskaidro
tiestbu normas saturu un jégu. Savukart tiesibu talakveidoSanas cela tiesibu piemérotajs
korige likumdevéja nepilnibas un kludas, atklajot un atvasinot tiesibu sist€émas ietvaros
pastavosds tiesibu normas.’”’ Ta ka tiesibu talakveidoSanas celd tiesibu piemérotajs
formul€ jaunus tiesibu noteikumus, sada darbiba varas daliSanas principa konteksta tiek
raksturota ka kvazilegislativa.®™

Satversme visupirms ir normativs akts — Latvijas Satversmes sapulces piepemts
likums, kura konstitucionalais likumdevéjs formul&jis konkrétus tiesibu noteikumus.
Savukart ,,jebkurS likums ir objektivi ,,nepilnigs”, jo sabiedribas socialas, tehniskas,
saimnieciskas un politiskas attistibas rezultata arvien rodas tadi ,,tiesibu jautajumi” [..],
kuriem likuma triikst atbilstoda tiesiska regulgjuma”.®” Lidz ar to varétu atzit, ka ari
Satversme ir objektivi nepilniga. Savukart no ta izrietétu nepiecieSamiba noskirt
Satversmes normu iztulkoSanu no Satversmes talakveidoSanas. Latvijas tiesibu zinatne

starpkaru perioda ar1 raudzijas uz Satversmi ka konstitucionala likumdevéja pienemtu

675 plagak skat.: Kalnin E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse.
Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2005, 309. — 387.lpp.; Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas VEstnesis, 2006.
Z: [ljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemerosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 103.1pp.

Turpat.
678 Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. 23. septembris, Nr.39(582).
67 Kalnin§ E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Riga: Tiesu Namu Agentara, 2005, 309. — 310. Ipp.
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likumu. Piem&ram, Arveds Bergs atzina, ka ,,miisu Satversme satur tikai zinamas tézes,
zinamus pamatjédzienus, zinamus noradijumus, bet vipa ir daudz pretrunu un
neskaidribu, kuras var atrisinat tikai teorijas gaisma.”*® Savukart parlamentaraja un tiesu
praksé vairakkart tikusi veikta Satversmes talakveidogana.®®'

Tomeér konstitucionalo tiesibu teorija janem veéra Jura Jelagina piedavata
atskiriba starp Satversmi un Satversmes likumu.®® Ka Satversmes likumu iesp&jams
raksturot Latvijas rakstito konstiticiju, proti, konstitucionala likumdevéja pienemtos
normativos tiesibu aktus. Savukart Iidztekus rakstitajai konstitlicijai Satversmes jédziena
ietilpst ari tas konstitucionalds normas, kas nav formulétas likuma.®® Tadgjadi
Satversmes rakstitas dalas un nerakstitas dalas integracija vienota reguléjuma tiek veikta
Satversmes ietvaros. Satversmes likums ka nepilnigs normativs akts, kas papildinams ar
tiesibu sistema konstat€jamiem tiesibu noteikumiem, konstitucionalo tiesibu teorija tiek
aizstats ar Satversmi ka pilnigu tiesibu normu bez robiem un ieks€jam pretrunam.

Attieciga teoretiska koncepcija plasi izstradata Lietuvas konstitucionalo tiesibu
teorija. Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka konstitiicija ka normativs
akts ir formuléts vardiski teksta forma. Tomér tapat ka tiesibas neaprobezojas tikai ar
tekstu, kura expressis verbis fiks€tas normas, ar1 konstitticija ir kaut kas vairak par tas
tekstu. Konstitiiciju nevar traktét tikai ka vardiski fiks€étu normu kopumu. Konstitiicijas
ka augstako tiesibu un konstitucionalisma ideja saknojas taja, ka konstiticija nav un
nevar biit robu, proti, nav un nevar biit zemaka juridiska sp€ka aktu, kuru normu
atbilstibu konstitiicijai nebiitu iesp&jams izvertet. Sa iemesla dé] Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa atzinusi, ka konstitiicija ka tiesiska realitate sastav no divu veidu
normam — konstitticija rakstitajam normam un konstitiicijas principiem, kas konstitiicija
ir nostiprinati vai minéti, vai arl kurus no konstitiicijas teksta iesp&ams atvasinat.

Konstitiicijas principi, kas nav konstitiicija expressis verbis min€ti vai nostiprinati, ir

6% Latvijas Republikas II Sacimas arkartdjas sesijas sédes 1926. gada 14. aprill stenogramma. Gram.:
Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. Arkarteja un Il sesija. 1926. gads. Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1926, 30.sl.

681 Skat.: Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februara spriedums. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 152. — 153. Ipp.

682 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiestbu teorijas atzipas. Melkisis E. (zin. red.) Riga:
Tiesu Namu Agentiira, 1999, 70.1pp.

683 Turpat.
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atvasinami no konstitiicijas rakstitajam normam, citiem konstitucionalajiem principiem,
no konstitucionala reguléjuma kopuma vai arl no konstitiicija noteiktas vertibu sist€mas.
Rakstitas konstitiicijas normas un konstitlicijas principi nav un nevar bt pretruna, tie
noteic vienotu un saskanotu sistému. Konstitlicijas principi organiz€ un sistematiz€ visas
konstitiicijas normas, liedzot konstitiiciju iztulkot tadejadi, ka tiktu ignoréta kada
konstiticijas norma. Konstitticijas principi veido ne tik daudz konstitticijas tekstu, cik
garu — tas vertibas un centienus, kuru d€l tauta ir pien€musi konstiticiju un kuru
sasniegSanai konstiticijas teksta ir formulStas attiecigas normas. Tapat ka pretrunas
nepastav starp konstitticijas normam un konstitlicijas principiem, tapat pretrunu nav starp
konstitticijas tekstu un konstitiicijas garu. Konstitiicijas tekstu nevar iztulkot tadejadi, ka
tiktu ignorets konstitlicijas gars, kur§ noteic konstitucionalo reguléjumu kopuma, ka ar1
ikvienu konstitlicijas normu.***

Atbilstosi Sai Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas doktrinai konstitticija
tiek vertéta nevis ka formals teksts, bet tiesiska realitate. Konstitiicija ka savstarpgji ciesi
saistitu un saskanotu normu un principu tikls nodroSina efektivu konstitiicija noteikto
vertibu un centienu aizsardzibu un TstenoSanu. Secinajums, ka konstitiicija nav pilniga,
nelautu izvertét likumu un citu normativo aktu konstitucionalitati. Tad€] konstitticija nav
robu: konstitiicija ir pilniga sist€éma, atbilstibu kurai var izvertét gan tiem likumiem, kuri
jau pienemti, gan likumiem, kuri vél tikai tiks pier,lemti.685

Ta ka ikviena normativa akta atbilstibu konstitlicijai ir iesp&jams izvertet,
konstitiicija ir jainterprete ka tiesibas par excellence. Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa konstitiiciju iztulko ka idealu tiestbu normu kopumu, kas pilniba
noregul@ visus sabiedriskas dzives jautajumus. Konstiticijas teksts var biit neskaidrs,
nepilnigs vai pat pretrunigs, tacu konstitucionalajai tiesai sava prakseé Sie konstitlicijas
teksta trikumi ir janovérs, izmantojot konstitiicijas principus. Konstitiicija ka rakstito

normu un principu kopums ir tiesibu sist€mas pamats, kas noteic visu tiesibu sist€mu,

valsts iekartu un tas mérkus. Konstitucionala tiesa pieméro konstitiiciju ka tiesiskuma

684 Del Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy [statymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir
2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Gram.: Prezidento apkalta.
2003 — 2004. Dokumenty rinkinys. Vilnius: Teisinés Informacijos Centras, 2005, p. 611 —612.

6% Kris E. Konstitucija kaip teisé be spragu. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 7 — 14.
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pamatu un etalonu. Pretrunigs un neskaidrs konstitlicijas teksts ar konstitucionalas
justicijas starpniecibu klist par perfektu normu — idealu un pilnigu regulgjumu.®*®

Saja konteksta nozimiga ir konstitiicijas gara koncepcija. Konstitiicijas gars ir tas
konstitucionalas vertibas un centieni, kurus tiecas sasniegt konstitucionalais likumdevgjs,
konstiticijas teksta ietverot noteiktas normas vai §is normas atbilstigi formulgjot.
Konstitiicijas principi tiesibu piemérotajam lauj noskaidrot konstitiicijas garu. Tacu $aja
konteksta japem veéra, ka konstitlicijas principu saturs mainas atbilsto$i demokratiskas
tiesiskas valsts idejas attistibai. Konstiticijas teksts ir jaskata konteksta, nelaujot tam
dominét par konstitlicijas garu. Ja konstitucionala justicija nebiitu aicinata attistit
konstitticijas principus un skaidrot konstitlicijas saturu, tad konstiticija paliktu tikai
politisku lozungu Itmeni, neklistot par pozitivas tiesibas regul€josu instrumentu un
politisku imperativu.®®’

Satversme ka pilniga tiesibu norma bez robiem ir obligats priekSnoteikums
efektivas konstitucionalas justicijas funkcionéSanai demokratiska tiesiska valsti.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no

95688

tiesibu normam vai izpildvaras darbibam™"" un ,,tiesu varai kopuma un Satversmes tiesai

ka tas sastavdalai janodrofina péc iespéjas pilniga abu pargjo varas atzaru kontrole”.®*’
Lidz ar to Satversmes tiesai atbilstosi Satversmes 85. pantam janodroSina ikvienas tiesibu
normas satversmibas parbaude.

Savukart vispargji ir atzits, ka tiesibu piemérotajs tiesibu talakveidoSanas joma
nav pilnigi brivs. Ka uzsveris Janis Neimanis, ,ja tiesibu piemerotajs atkapjas no

tiestbam vai ietiecas likumdevéja sféra un spriez politiski, sada tiesibu talakveidoSana ir

6% Jaragitnas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio 1 konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija, 2002, t.
33(25), p- 30 — 41.

887 Karis E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 16-31.

5% Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipa§uma agentlira” “Nolikuma par kartibu, kada
izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiiras parvaldiana eso$ajos namipasumos”
atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam,
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lieta nr. 04-
03(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 14. jilijs, Nr.229/230(1689/1690). Sprieduma secinajumu dalas 1.punkts.
%9 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kadd no Saeimas budzeta
kompens€jami izdevumi, kas deputatam radusies, realizjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un
9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas Veéstnesis, 2002.26. februaris,
Nr.31(2606). Sprieduma secinajumu dalas 1.1. punkts.
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pretéja konstituciondliem principiem un nav pielaujama”.®° Lidz ar to ikviens tiesibu
talakveidoSanas gadijums ir riipigi parbaudams un par ta pielaujamibu var pastavét ari
véra nemamas domstarpibas. Papildus tam janem veéra, ka tiesibu piemerotaja veikta
tiestbu talakveidogana ir paklauta likumdevéja kontrolei.®”!

Satversmes tiesas paklauSana tiesibu piemérotaja ierobeZojumiem tiesibu
talakveidoSanas joma veicinatu politiskas diskusijas veidoSanos starp konstitucionalo
tiesu un konstitucionalo likumdevé&ju par Satversmes likuma robezam, ka ar1 varétu radit
demokratiska tiesiska valstt nevélamo konstitucionalas tiesas nolémumu parlamentaro
parskatiSanu. Tiesibu teorija atzitas tiesibu piemérotaja kompetences tiesibu normu
iztulkoSana un tiesibu talakveidosana saglabasana neattaisnotu konstitucionalas tiesas ka
atseviska valsts varas organa izveidosanu.

So iemeslu dé&] Satversme vértgjama ka pilniga norma, kas sevi ietver gan
Satversmes likumu, gan arl nerakstitas konstitucionalas normas. Tadgjadi Satversmes
tiesas praksé no konstitucionalo tiesibu perspektivas netiek skaidri noSkirta Satversmes
likuma iztulkoSana no Satversmes talakveidoSanas. Abos gadijumos Satversmes tiesa
izmanto konstitucionalo tiesibu teorija attistito konstitticijas iztulkoSanas metodologiju.
Tapat visi Satversmes tiesas formul€ti secinajumi par Satversmes tvérumu ir vienlidz
saistoSi citiem valsts varas organiem. Tiesibu zinatnes ictvaros ir iesp&jams méginat
klasificét Satversmes likuma iztulkoSanas un Satversmes likuma talakveidoSanas
gadijumus, ka arT analiz&t Satversmes tiesas ricibas pielauj amibu.®? Savukart valsts varas
organu savstarpgjas diskusijas Satversmes tiesas secindgjumi nav apSaubami.
Metodologiski attiecigais mérkis tiek sasniegts ar Satversmes pilniguma dogmu, proti,

nav iesp&jams noskirt un pretstatit Satversmi un Satversmes tiesu.

6% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 165.Ipp. Plasak skat.: Sniedzite G.
TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. 15. septembris, Nr.37(580),
2009. 23. septembris, Nr.39(582).

%1 Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. 23. septembris, Nr.39(582).
692 Plagak skat.: Vai notiek spiediens uz Satversmes tiesu. Jurista Vards, 2010. 23. februaris, Nr.8(603).
Konkrétu piem@ru analizi skat.: Gailitis K. Tiesibu talakveidoSanas metodes contra legem izmantoSana.
Jurista Vards, 2010. 3. augusts, Nr.31(626).
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2. Satversmes vienotibas princips

1) Satversmes vienotibas principa genéze

Satversmes vienotibas princips ir viens no biezak izmantotajiem Satversmes
iztulkoSanas pan€mieniem Satversmes tiesas praks€. Atsauces uz $a principa izmantoSanu
Satversmes normu iztulkoSana sastopamas daudzos Satversmes tiesas nolémumos. Pirmo
reizi Satversmes tiesa uz $o pan€mienu expressis verbis atsaucas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002—04-03, noradot, ka ,,Satversme ir vienots veselums, un taja
ietvertds normas tulkojamas sistémiski”.®”> Anita UsSacka gan ir uzsvérusi, ka Satversmes
vienotibas princips Satversmes tiesas prakse ir izmantots arl netiesi, proti, p&c biitibas
izmantojot So papémienu, bet neidentific€jot ta izmantoSanu sprieduma secinajumu
dala.®®* Ka vienu no $adas netieSas izmantoSanas piemériem Anita USacka min
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lieta Nr. 2000-03—01.%"

Tomeér Latvijas konstitucionalaja praks€ var konstatét Satversmes vienotibas
principa izmantoSanu arT pirms Satversmes tiesas izveidoSanas.

Latvijas Senats 1928. gada Satversmes 29. un 30. pantu iztulkojis ,,Satversmes
uzbives™®® konteksta. Atsauce uz Satversmes uzbiivi un Satversmes 29.un 30. panta
analize citu Satversmes normu konteksta liecina, ka tiesas argumentacija ir izmantots
Satversmes vienotibas princips. Nemot véra Satversmes uzbiivi, Latvijas Senats Saeimas
deputatu imunitati verteja tiesiskas vienlidzibas un valsts varas daliSanas principu ietvara.

Tiesiskas vienlidzibas princips noteic Saeimas deputatu imunitates robezas un

apméru: ,,Izneémumi no Satversmes 82.panta ietvertas pilsonu tiesiskas vienlidzibas

893 par »lzmekl€Sanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
Nr.2002-04-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 3. aprilis, Nr.50(2625). Sprieduma secinajumu dalas 2. punkts.

69 Usacka A. Satversmes 8.nodalas “Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas spriedumos.
Jurista Vards, 2001. 27. novembris, Nr.230.

%95 Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu
likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiestbam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-
01. Latvijas Vestnesis, 2000. 1. septembris, Nr.307/309 (2218/2220).

6% Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1928. gada 18. maija spriedums Nr. 7. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 180. Ipp.
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(egalitates) principa pastav tikai tiktal, ciktal tadi ir tieSi paredz€ti likuma, un tie nav
prezuméjami. Tadu iznp€muma likumu kategorija ierindojami Satversmes 28., 29. un
30. pants, no kuriem pirmais, ka materialu tiesibu norma, izslédz tautas parstavju
atbildibu par dazos sodu likumu pantos paredzetu darbibu un tada karta atzist, ka Sada
darbiba, ja to izdarijis deputats, izpildot savu amatu, nav uzskatama ka noziedzigs
nodarijums, bet abiem p&d€jiem pantiem ir procesuala nozime: tie aizsarga deputatu no
dazam administrativam un kriminalprocesualajam represijam un vajasanas par izdaritu
noziedzigu nodarfjumu, pielaiZot tadas represijas un vajasanu tikai ar Saeimas piekriSanu.
[..] Likumdosanas aktos nav noradijumu, ka pati Saeimas deputatu vajasana biitu
izdarama péc citadiem noteikumiem, neka pargjo pilsonu vajasana, no ka slédzams, ka
vajasana pret Saeimas deputatiem izdarama kartiba, kada noteikta procesualajos
likumos.”®”

Sada konteksta Latvijas Senats arT raudzijies uz Saeimas kompetenci, kas noteikta
Satversmes 30. panta: ,,Satversmes 30. pants nosaka funkciju, kada pieder Saeimai pie
deputata vajaSanas par noziedzigu nodarjjumu; vipa dod vienigi atlauju vajasanas
uzsakSanai, un deputata vajasanai, ja ta butu uzsakta bez Saeimas piekriSanas, nav
tiesiska speka, ka nesaskanosai ar Kriminalproc. lik. 1. p. nosacijumiem. No Satversmes
30. panta teksta logiska iztulkojuma (per argumentum e contrario) slédzams, ka Saeimai
péc tam, kad vipa izpildijusi likuma paredz&to funkciju, kas pastav vienigi atlaujas
doSana deputata vajaSanas uzsakSanai, nepiekrit izpildit nekadas funkcijas, kas ietilpst
talaka gaita, t.i. pasa vajaSanas procediira vai ir savienotas ar to (pretgjais biitu bijis
nosakams expressis verbis un nav prezumégjams)[..]"*"

Sis Saeimas kompetences robezas Satversmes 30.panta péc Latvijas Senata
ieskata noteic valsts varas daliSanas princips. Proti, péc tam, kas Saeima piekritusi izdod
deputatu tiesas vajaSanai, ta vairak nevar iejaukties turpmaka kriminalprocesa gaita,
atsaucoties uz Satversmes 29.panta pieSkirtajam tiesibam lemt par deputata
apcietinasanu, kratiSanu pie deputata vai citadu deputata personas brivibas aprobezoSanu.

Attiecigas tiesibas saskana ar Satversmi un procesualajiem likumiem pieskirtas nevis

%7 Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1928. gada 18. maija spriedums Nr. 7. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 177. — 178. Ipp.

5% Turpat, 178. Ipp.
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parlamentam, bet tiesu varas organiem: ,,[..] $1s funkcijas izpildit piekrit attiecigiem tiesu
varas organiem procesualo likumos noteikta kartiba un robezas. Saskana ar Satversmes
86. pantu, tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem §is tiesibas pieskir likums, un neviens
cits organs, kuram likums tadu tiesibu nav pieskiris, nevar izdarit darbibu, kurai no
procesuala viedokla biitu pieskirams tiesu varas darbibai lidzigs speks.”®”

Savukart péc neatkaribas atjaunosanas atsauce uz Satversmes vienotibas principu
konstat€jama parlamentaraja prakse€. Latvijas konstitucionalo tiesibu teorija tiek noradits,
ka ta bijusi pirma reize, kad ticis piemérots Satversmes vienotibas princips.’” 1996. gada
vasara, kad notika Valsts prezidenta véleéSanas, ka $a amata kandidats tika izvirzits ari
Alfréds Rubiks, lai ar1 vins bija notiesats un izcieta sodu brivibas atpemsanas vieta. Ta ka
Satversmes 37. pants tobrid noteica, ka ,,par Valsts prezidentu nevar ievélet personu, kura
nav pilnus 40 gadus veca”, Alfréds Rubiks tika registréts ka Valsts prezidenta amata
kandidats un par vinu prezidenta véléSanas ari tika nodotas balsis. Vienigi Saeimas
deputats Romans Apsitis uzsvéra, ka Satversme liedz registrét par Valsts prezidenta amata
kandidatu personu, kas nav pilntiesiga, resp., ir notiesata un izcie§ sodu. Savu viedokli
Romans Apsitis pamatoja ar to, ka Satversmes 37.pants iztulkojams kopsakara ar
Satversmes 9. pantu, proti, Satversmes 37. pants nav iztulkojams izol€ti, bet gan ir tikai
papildinajums Satversmes 9. pantam, kas noteic: ,,Saeima var ievelét katru pilntiesigu
Latvijas pilsoni, kas véléSanu diend ir vecaks par 21 gadu”.”®' Sads konstitucionalo
normu iztulkojums balstfjas uz atzinu, ka Satversme ir vienots veselums un neviena
Satversmes norma nevar tikt iztulkota izol€ti. Romana Apsisa piedavatais konkrétas
tiesibu problémas risinajums netika izmantots, ka rezultata konstitucionalais likumdevejs
velak grozija Satversmes 37. pantu, lai precizi uzskaititu visas prasibas Valsts prezidenta
amata kandidatiem.’%*

Satversmes vienotibas princips nav atsevisks Latvijas konstitucionalajas tiesibas

attistits konstitiicijas iztulko$anas panémiens. Sis princips ir attistits un izmantots daudzas

% Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1928. gada 18. maija spriedums Nr. 7. Gram.: Latvijas Sendta
spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 178. Ipp.

0 Eglitis V. Konstitiicijas teorijas pamati. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 163. Ipp.

1 Skat. arf: Elerte S., Ozoling A. Starp tiesbu normu un tiesisko realitati. Saruna ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas tiesnesi Egilu Levitu. Diena, 1995. 10. oktobris.

2 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Vésmesis, 1997.17. decembris,
Nr.331/332(1046/1047).
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kontinentalas Eiropas valstts, 1lidz ar to klustot par kop&a Rietumeiropas
konstitucionalisma biitisku elementu.

Teorétiski nepiecieSamibu konstitiiciju iztulkot ka vienotu veselumu pamatoja
Ridolfs Smends. Konstitiicija ir pilsonu kopuma méginajums tiesibu veida noteikt visus
integréjosSu normu sistému. Tade€] visas konstitlicijas normas neesot jaanaliz€ ka izol&tas
vienibas, bet tikai ka vienotas sistémas elementi.’”® Vacijas Federativaja Republika
Federala Konstitucionala tiesa 1951.gada 1paSi uzsvéra, ka ,neviena atseviska
konstituciondla norma nevar tikt atrauta no kop@ja konteksta un iztulkota atsevigki”.”*
Sada atzina saistas ar ideju, ka konstitiicija noteic visaptvero$u sabiedriskas un valsts
dzives kartibu. Lemjot par atseviskas normas saturu, piemérojama konstitucionali tiesiska
dedukcija un katrs regul&jamais objekts tiek apliikots visas konstitiicijas konteksta.”” No
visa konstitlicijas satura izriet noteikti konstitucionali tiesiski principi un pamatlémumi,
kuriem paklaujas atseviski konstitucionali prieksraksti. Sis atseviskas konstitucionalas
normas ir jatulko tadgjadi, lai tas bitu savienojamas ar konstitucionalajiem
pamatprincipiem un konstitiicijas pienéméja pamatlémumiem.’*

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa $adu savu secindjumu pamatoja ar to, ka
katra konstitucionala norma atrodas noteikta saistiba ar citam normam un kopsakara ar
citam Pamatlikuma normam izveido vienotu veselumu. Nozimigakie konstitucionalie
principi un pamatnostadnes izriet no Pamatlikuma kopuma, kuram atseviskas

konstitucionalas normu saturs ir paklauts.707

Atsevisku konstitiicijas  elementu
savstarpgjais sakars un savstarp€ja atkariba noteic nepiecieSamibu neskatit normu

atseviski, bet skatit to tikai kopuma ar citam normam taja konteksta, kura §1 norma

3 Smend R. Constitution and Constitutional Law. Gram.: Weimar. A Jurisprudence in Crisis. Edited by
Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink. Berkley/Los Angeles/London: University of California Press,
2002, p. 244 — 248.

"% Kommers D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Second Edition.
Durham and London: Duke University Press, 1997, p. 45.

" IlItapx K. Tonkosamme koHcturymun. Gram.: [ocydapcmeennoe npaso Iepmanuu. Wsemsee M.,
Kupxog I1. (pen.) T. 2. Mocksa: MHcTuTyT rocynapcrsa u npasa PAH, 1994, c. 317 — 318.

% Mayuu T. T'ocydapcmeennoe npago Iepmanuu (@PI" u TJJP). Mocksa: H31aTe1bCTBO HHOCTPAHHOI
gurepatypsl, 1959, c. 111.

7 Kommers D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Second Edition.
Durham and London: Duke University Press, 1997, p. 45.
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ietilpst. Visas konstitucionalas normas ir jainterpreté tada veida, lai izvairitos no
pretrunam ar citam konstitucionalajam normam.’®®

Konstitlicijas vienotibas principu ir parnémusas daudzas Eiropas valstis.
Pieméram, Lietuvas Republikas Konstitiicija konstitucionalais likumdevejs $So
nosacijumu ir ietveris expressis verbis — , Konstitiicija ir vienots un tieSi piemerojams

akts” (Konstitiicijas 6. panta pirma dala).”” Sada konstitucionala likumdevéja norade

plasi izmantota Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas praksg.”"

2) Satversmes vienotibas principa piemérosana

Satversmes vienotibas principa piemé&roSana balstas uz piep€émumu, ka Satversme
ir vienots veselums.”'! Saja aspekta nepiecie$ams nemt véra ari to apstakli, ka Satversme
sastav ne vien no konstitucionala likumdev€ja pienemtajam normam, bet ari no
vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to ideja, ka Satversme ir vienots veselums, sevi
ietver ne vien pozitivas tiesibu normas, bet art tiesibu principus. Ka uzsverusi Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa, parbaudot likuma normas atbilstibu konkrétai
Konstitiicijas normai, nepiecieSams parbaudit ari likuma norma noteiktas procediiras
atbilstibu tiesiskas valsts principiem, jo $adu parbaudi pieprasa Konstitiicijas vienotibas
princips.”'? Lidzigi arf Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu principu uzdevums ir
nodros$inat to, ka citas tiesibu normas, ari Satversmé ietvertas, tiek piemérotas pareizi un

to piemérosana, ka ari pieméroSanas rezultats pilniba atbilstu tiesiskas valsts prasibam.”"

"% Xecce K. Ocnoswr koncmumyyuonnozo npasa @PI. Mocksa: FOpumndeckas murepatypa, 1981, c. 50.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija. attp://www.lrkt.lt/Konstitucija.html (Aplikots 2009. 26. augusta).

"0 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 83 — 85.; Sinkevicius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos.
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 7 — 19.

" par Civilprocesa likuma 82. panta picktas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01.
Latvijas Vestnesis, 2003. 1. jilijs, Nr. 97(2862). Sprieduma secinajumu dalas 1.1. punkts.

12 D¢l Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai:
Lietuvos  Respublikos  Konstitucinio  Teismo 1999 m. geguzés 11 d.  nutarimas.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n910511a.htm (Aplikots 2009. 3. septembr).

"3 Par Ministru kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma
,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr. 203(3361). Sprieduma
24. punkts.
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Satversmes ka vienota veseluma izpratne nozimé ari to, ka starp Satversmes
normam nepastav pretrunas un visas Satversmes normas ir izkartotas harmoniska un
iekseji saskaniga sisteéma. Ta ka Satversmes pienemsana ir satversmes varas neséja gribas
izpausme, tad, iztulkojot konstitucionalas normas, nedrikst tikt izdarits secinajums, ka
starp konstitucionalajam normam pastav pretrunas.’'* Satversmes tiesa ir noradijusi:
»datversme ir vienots veselums, un taja ietvertds tiesibu normas ir savstarpgji ciesi
saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta Satversmes sistéma, un nevienai
Satversmes normai nevar pieskirt lielaku nozimi, neka to paredz Satversmes ,,tevu” griba
vai Satversmes teksts. Lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot atsevisku Satversmes
normu saturu, tas interpret€jamas kopsakara ar citam Satversmes normam [..]. Satversmes
vienotibas princips liedz atsevisku konstitucionalo normu iztulkot atrauti no citdm
Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras atseviSkas
normas tvérumu un saturu.”’ ">

Lidz ar to iespjams secinat, ka no Satversmes vienotibas principa izriet divas
konsekvences. Pirmkart, neviena konstitucionala norma nevar tikt iztulkota atrauti no
citam Satversmes normam. Satversme kopuma ietekmé katras atseviSkas normas tvérumu
un saturu. Otrkart, katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta Satversmes sistema un
nevienai Satversmes normai nevar pieskirt lielaku nozimi, neka to paredz Satversmes
tevu griba vai Satversmes teksts.

Satversmes vienotibas princips noteic konkrétu juridisko metozu izmantoSanu
konstitucionalo normu satura noskaidroSana. Ka atzim&jusi Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa, Konstitlicijas vienotibas princips pieprasa sist€émiskas
interpretacijas metodes izmantoSanu. Tas darams jo 1pasi tajos gadijumos, kad
konstitucionalais noreguléjums nav ietverts viend norma, bet gan risinamais jautajums
noreguléts vairakas konstitucionalajas normas, kas ietvertas dazadas Konstitiicijas

nodalas.”"® Lai noskaidrotu atsevisku konstitucionalo normu saturu, gramatiskas

"% Sal.: benkun A. A. TekcTyanbHO-IpaBoBble KOH(GUKTH B Komcturymuu Poccuiickoit ®enepamuu u
npoOsiemsl ux npeopanenus. Gram.: benkun A. A. HUz6pannsie pabomuvt 90-x 20008 N0 KOHCIMUYUOHHOMY
npaey. Cankt-IlerepOypr: IOpunnueckuii ientp [pecc, 2003, c. 184.

" Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537). Sprieduma 16. punkts.

716 Del Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
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iztulkoSanas metodes izmantoSana nav pietickama. Ta ka konstitucionalas normas ir
savstarp€ji saskapotas un izveido vienotu veselumu, atseviSku normu satura
noskaidroSana ir jaizmanto sistémiska interpretacijas metode.”"”

Ar1 Satversmes tiesa ir izmantojusi atsauci uz Satversmes vienotibas principu, lai
pamatotu nepiecieSamibu Satversmes normas iztulkot sist€miski. Visbiezak §1 atsauce ir
izmantota, lai konstitucionalas tiesas praks€ atrisinatu problému ar likumdevéja tiesibam
ierobezot atseviSkas pamattiesibas, kuru ierobeZoSana nav paredzéta ne pasa
konstitucionalaja norma, ne ari Satversmes 116. panta. Saja aspekta ar Satversmes
vienotibas principa palidzibu Satversmes tiesa ir atrisinajusi nozimigu konstitucionala
likumdevégja tiesibpolitisku kliidu, kas pielauta, Satversmes 8. nodala neprecizi regul&jot
pamattiesibu ierobezosanas kartibu.”"®

Pieméram, tiesibas noteikt ierobezojumus Satversmes 111. panta paredzetajam
pamattiestbam Satversmes tiesa pamatoja $adi: ,,Satversmes 116.pantd nav minétas
111. panta garantétas tiesibas, tomer tas nenozimé, ka §is pamattiesibas ir absoliitas un
tam nevar noteikt ierobeZojumus. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas
tulkojamas sisteémiski. Pienémums, ka Satversmes 111.panta paredz€tajam katras
konkrétas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar
citos Satversmes pantos garanttajam citu personu pamattiesibam, gan ar Satversmes
89. panta noteikto valsts pienakumu aizsargat personas pamattiesibas, gan ar pasa
111. panta paredz&tajam citu personu tiesibam uz veselibu, gan arT ar citam Satversmes
normam.”’ "

Tomer jaatzimé, ka tehniska Satversmes vienotibas principa piemé&roSana $ados
gadijumos varétu radit problémas, raugoties no starptautisko cilvektiesibu prizmas.

Satversmes tiesa vadas no prezumpcijas, ka nevienas Satversmé noteiktas pamattiesibas

nav absoliitas. Tacu janem v&ra, ka atseviskas pamattiesibas, kuras ietvertas ari

Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas. http.//www.lrkt.lt/dokumentai/1998/n810110a.htm (Aplikots
2009. 3. septembri).

"7 D¢l Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n911109a.htm (Aplikots 2009. 3. septembrT).

"% plagak skat.. Plakane I. Pamattiesibu ierobezo$ana Satversmé. Jurista Vards, 2003.8. aprilis,
Nr. 14(272), 2003. 15. aprilis, Nr. 15(273).

™ Par , Izmekl&$anas cietumu ick3gjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
Nr.2002-04-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 3. aprilis, Nr. 50(2625). Sprieduma secinajumu dalas 2. punkts.
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Satversmes teksta, ir ieguvusSas ius cogens rangu starptautiskajas tiesibas un to
ierobezoSana nav attaisnojama. Lidz ar to, paliekot tikai Satversmes vienotibas principa
ietvaros, tiesibu piemérotajs, saskaroties ar ius cogens normu, riské izdarit kladainu
sledzienu par pamattiesibas ierobezosanas pielaujamibu.””® Sajos gadijumos sistémiska
iztulkoSanas metode kalpo tam, lai konkréta tiesibu jautajuma atrisinaSanai tiktu
piemeérota nevis viena vai otra Satversmes norma, bet Satversme ka vienota norma.
Satversmes vienotibas princips ir nozimigs ar1 konstitucionalas tiesas procesa

N . oo 721
saistiba ar prasijuma robezam.’

Konstitucionalaja tiesa iesniegtaja pieteikuma tiek
noraditas gan normas, kuras neatbilst augstaka juridiska spéka normam, gan tas augstaka
juridiska sp€ka normas, kuram pieteikuma iesniedz€ja ieskata neatbilst apstridétas
normas. Konstitucionald tiesa visuma ir saistita ar prasijuma robezam.’”” Tomér var
rasties situacijas, kad pieteikuma iesniedzgjs ir parak Sauri noformul&jis prasijumu.
Pieméram, kada Satversmes tiesas lieta pieteikuma iesniedzgjs apstridéja Finansu
ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas 1993. gada kopiga skaidrojuma ‘“Par
pamatlidzeklu parveértéSanu uzn€mumu un uznpeméjsabiedribu gramatvediba” atbilstibu
triju dazadu likumu normam, nenoradot uz apstridéta akta neatbilstibu Satversmes
normam. Satversmes tiesa savukart sprieduma secindja, “ka So likumu saturs un jéga
jaizprot saskana ar Satversmes 64. pantu”, paral€li izmantojot no Satversmes 1. panta
izrietoSos tiesibu principus.’”” Apstridétais akts konkrétaja lietd tika atzits par
neatbilstoSu Satversmes normam, nemaz nevértéjot ta atbilstibu likumu normam.
Satversmes vienotibas princips lauj pamatot prasijuma robezu paplasinasanu, kad
konstitucionala tiesa veic plasaku apstridétas normas atbilstibas parbaudi, neka to

pieteikuma ir ludzis pieteikuma iesniedz€js. Sada atzina expressis verbis ir formuléta

720 plagak skat.: Pleps J., Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesa. Jurista Vards,
2007. 20. novembris, Nr. 47(500).

21 plagak skat.: Endzin§ A. Ka vértét jaunako Satversmes tiesas praksi. Jurista Vards, 2007. 9. oktobris,
Nr.41(494).

722 pastars E. Prastjuma robezu ievéroSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2007. 31. jilijs, Nr. 31(484).

3 Par Finansu ministrijas 1993. gada 30. aprili apstiprinata Nr. 047./475. un Ekonomisko reformu
ministrijas 1993. gada 4. maija apstiprinata Nr. 34-1.1.-187. kopiga skaidrojuma ,Par pamatlidzeklu
parvertéSsanu uznémumu un uznémgéjsabiedribu gramatvediba” un Ekonomikas ministrijas 1993. gada
28. decembra skaidrojumu Nr. 3-31.1-231 ,Par kartibu, kada piem&rojams Finansu ministrijas un
Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums ,,Par pamatlidzeklu parverteésanu uzgpémumu un
uznémgjsabiedribu gramatvediba™” atbilstibu likumam ,Par valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu
(uzpé@mumu) privatizacijas kartibu”, likumam ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” un
citiem likumiem: Satversmes tiesas 1998. gada 11. marta spriedums lieta Nr. 04-05(97). Latvijas Vestnesis,
1998. 12. marts, Nr. 66(1127). Sprieduma secinajumu dalas 4. punkts.
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Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas prakse€. Izverteéjot Seima statiitos ietverta
impi¢menta procediiras noregul&uma atbilstibu Konstitlicijas normam, kas regule
impi¢menta procediiras pamatprincipus, Konstitucionala tiesa noradija, ka papildus
Konstitlicijas normam ir nepiecieSams izvertet arl apstridétas normas atbilstibu tiesiskas
valsts principiem. Sada prasiba izrietot no Konstitiicijas vienotibas principa.’**
Konstitucionala tiesa ari noradija, ka Konstitlicijas principi un normas izveido
harmonisku sisttmu. Nevienu konstitucionalo normu nevar iztulkot tadgjadi, ka citas
konstitucionalas normas saturs tiktu ignoréts vai sagrozits. Sada citu konstitucionalo
normu satura ignoréSana vai sagroziSana gala rezultata var novest lidz visa
konstitucionala reguléjuma sagroziSanai vai Konstitiicija ietverto vertibu Iidzsvara
izjauk$anas.’*

Satversmes tiesa Satversmes vienotibas principa ietvaros prasijuma robezas ir
paplaSinajusi vairakkart. Pieméram, lieta, kur tika apstridétas normas, kas paredzg€ja
privato izglitibas iestazu finans€Sanu, ja Sajas iestadés tiek Tistenotas izglitibas
programmas valsts valodu, atbilsttbu Satversmes 91.pantam, tiesa noradija, ka
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam nevar vertét atrauti no Satversmes
4. panta, kas latvieSu valodai Latvijas Republika pieskir konstitucionalu statusu, jo

Satversme ir vienots veselums.”*®

74 Dél Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai:
Lietuvos  Respublikos  Konstitucinio  Teismo 1999 m. geguzés 11 d.  nutarimas.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n910511a.htm (Aplikots 2009. 3. septembr).

5 D¢l Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo, Lietuvos Respublikos
Valstybiniy pensiju istatymo, Lietuvos Respublikos jstatymo “Dé¢l Lietuvos Respublikos Valstybiniu
socialinio draudimo pensiju istatymo pakeitimo ir papildymo” nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimo Nr. 1156
patvirtinty Valstybiniy socialinio draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensiju
istatymo 45 straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija): Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas. http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n031203.htm (Aplikots
2009. 2. septembri).

726 Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu
finanseésana, ja tiek Tstenotas izglittbas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
(saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lietd Nr.
2005-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2005. 16. septembris, Nr. 148(3306). Sprieduma 9. punkts.
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3. Ieks$€jas saskanotibas princips

1) Konstitucionalo vértibu saskanotiba

Vacijas konstitucionalo tiesibu teorija konstitiicijas vienotibas princips tiek
noskirts no konstiticijas iek$€jas saskanotibas (praktische Konkordanz). Konstitiicijas
vienotibas principa piemé&roSana pamatjoma ir strukturala interpretacija, proti, slédzienu

izdariSana, balstoties uz konstiticiju ka vienotu veselumu.”?’

Savukart ieks$gjas
saskanotibas princips paredz, ka konstitucionali aizsargatam vertibam jatiek savstarp&ji
saskanotam, kad $is vértibas konflikteé. Viena konstitucionala vertiba nevar tikt stenota,
pilniba ignorgjot citas konstitucionalas vertibas, jo konstitticijas iztulkoSana nav ,,visu vai
neko” spele.”*®

Tas nozimé, ka konstiticijas ieks€jas saskanotibas princips tiek piemérots
gadijumos, kad jaizskiras par divu konstitucionali aizsargatu vértibu istenosanu. Sis
princips prasa So abu vértibu optimizaciju, proti, tiesibu piem&rotajam konkréeta lieta tas
savstarpgji jasaskano, lai sasniegtu nepiecieSamo efektu. Tiesibu piemérotajs nevar
izvelaties tikai vienu konstitucionali aizsargatu vértibu konflikta gadijuma.’” Sadu
konstitucionalo veértibu lidzsvaroSana Iidzigi ka vispar€jo tiesibu principu koliziju
gadijuma izlemjama ar svérianas un vértésanas metodi.””

Sads konstituciondlo vértibu konflikts seviski asi iezimgjas krizu gadijumos.
Pieméram, valsts apdraudéjuma gadijumos notiek izskirSanas starp cilvéktiesibu
aizsardzibu, no vienas puses, un valsts dro§ibas interesém, no otras puses. Saja joma
butiska ir Izrag€las Augstakas tiesas prakse, lidzsvarojot nepiecieSamibu aizsargat
cilvektiesibas un taja pasa laika aizsargat valsti pret teroristu apdraudéjumu. Gan valsts
un tas iedzivotaju droSiba, gan art cilvektiesibas ir konstitucionali aizsargajamas vertibas.
Taja pasa laika valsts nevar pilniba nodrosSinat tikai vienu no §tm vértibam, ignorg&jot

konstitucionalo pienakumu aizsargat ari otru vertibu. Sados gadijumos visbiezak ir

7?7 Kommers D. P. Germany: Balancing Rights and Dutes. In: Interpreting Constitutions. A Comparative
Study. Edited by Jeffrey Goldsworthy. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 199 — 200.

2 Kommers D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Second Edition.
Durham and London: Duke University Press, 1997, p. 45 — 46.

7 Kommers D. P. Germany: Balancing Rights and Dutes. In: Interpreting Constitutions. A Comparative
Study. Edited by Jeffrey Goldsworthy. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 203 — 204.

3 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 90. — 95. Ipp.
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izSkirSanas par tiesas kontroli par izpildvaras darbibam, kas spertas valsts droSibas
intereSu aizsardzibai. [zra€las Augstakas tiesa 2002. gada 3. septembrT sniegusi S1s pieejas
praktisku formul&jumu: ,,Cilvektiesibas nevar tikt pilniba aizsargatas, ka tas varétu biit
situacija, ja nebitu terorisma, un valsts droSiba nevar sanemt tik pilnigu aizsardzibu ta, it
ka nebitu cilvektiesibu. NepiecieSams delikats un jitigs Iidzsvars. Ta ir demokratijas
cena. Ta ir darga samaksa, bet tas ir to vérts. Tas stiprina valsti. Tas dod jégu cipai.”””’

Arons Baraks $0 pieeju raksturojis ar sentenci ,,Kaujas laika likumi neklus&” (/n
battle, the laws are not silent), opongjot klasiskajai Cicerona sentencei — ,,Kad runa
fero¢i, likumi kluse” (Silent enim leges inter arma).”* Konstitucionalo vértibu ickigja
saskanoSana pieskir valsts droSibas aizsardzibai moralu nozimi, jo sabiedribas spé€ja
pretoties tas ienaidniekiem balstas apzina, ka ir vertibas, kuras ir aizsardzibas veértas.
Viena no §adam vértibam citastarp ir tiesiskas valsts ideja.””

Lidzigi valsts droSibas aizsardzibai konstitiicijas ieks$€jas saskanotibas princips,
iespejams, biitu piemérojams ari ekonomiskas krizes radito seku parvaréSana. Ineta
Ziemele atzinusi: ,,Ka zinams, pasaulé pedejo gadu laika aktuals ir bijis jautajums par
tiem draudiem, kadus cina pret terorismu un, 1pasi, tai izraudzitie lidzekli rada tiesiskas
valsts principiem un cilvéktiesibu aizsardzibai. Vairums Sodien piekritis, ka taja mirkli,
kad demokratiska valsts atkapjas no saviem principiem S§is cipas ietvaros, viens no
terorisma mérkiem ir sasniegts. Manuprat, ar ekonomiskas krizes draudiem tiesiskai
valstij ir Hdzigi.”734 Ekonomiskas krizes apstaklos personu socialas tiesibas nevar tikt
nodroSinatas tada pasa apméra, ka ekonomikas augSupejas apstaklos, taja pasa laika
demokratiskas tiesiskas valsts principi un cilvéktiesibas regulé valsts ricibu ari krizes
apstaklos. Edgars Pastars, pauzot viedokli par Siem jautajumiem, netie$i noradijis uz
nepiecieSamibu izmantot ieks€jas saskanotibas principu: ,,Socialas valsts butiba ir ari
efektiva kopéja labuma pardaliSana. Ja triikst finansSu lidzeklu, tie japardala iesp€&ju
robezas, lai sasniegtu labako rezultatu. [..] Tiesiskas palavibas princips ir konstitucionala

vertiba. Tapat konstitucionala vértiba ir citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas

1 Ajuri v. The Commander of IDF Forces: Izraglas Augstakas tiesas 2002. gada 3. septembra spriedums
lieta Nr. HCJ 7015/02. Gram.: Judgments of the Israel Supreme Court: Fighting Terrorism within the Law.
Jerusalem: Israel Supreme Court, 2005, p. 177. Sprieduma 40. paragrafs.

2 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 287.

3 Ibid, p. 287 — 291.

% Litvins G. Socialas tiesibas zem ekonomiskas krizes spiediena. Jurista Vards, 2009. 18. augusts,
Nr. 33(576).
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labklajibas nodro$inasana, efektivi pardalot kop€jo labumu un sabalansgjot valsts
ienakumus ar izdevumiem. Tadgjadi vairaku konstitucionalo vertibu savstarp&jas
mijiedarbibas gadijuma likumdev@jam ir ricibas briviba noteikt atbilstos$ako risinajumu.
Mehaniska tiesiskas palavibas aizsardziba gadijumos, kad ta nonaktu pretruna ar citam
konstitucionalajam veértibam, nav un nevar biit absoltita. Tacu $adu secinajumu nedrikst
parlieku visparinat un ekonomiskas krizes aizsega nemt no visu un visiem tulit vai ar
atpakalejosu speku.””’

Turpmaka Satversmes tiesas prakse apliecina attiecigas idejas pamatotibu.
Satversmes tiesa nesankcion€ja ekonomisko lejupslidi ka tadu argumentu, uz kura rékina
valsts ieglitu nekontrol€tu ricibu brivibu un butu iesp&jams parskatit pat ieprieks€jo
Satversmes tiesas praksi. TieSi pret€ji — Satversmes tiesa skaidri noradija, ka
»levérojamas ekonomiskas lejupslides apstaklos, lai iesp&u robezas mazinatu tas
nelabvéligas sekas, likumdevé&ja ricibai jabiit péc iesp&jas atrakai, saskanotakai un
izlemigakai. Sadu pasakumu veik3anai likumdev&jam ir jadod sapratiga ricibas briviba.
Tomeér valsts ekonomiska situacija vai nepiecieSamiba samazinat budzeta deficitu,
nepastavot citiem legitimajiem mérkiem, nevar kalpot par visparigu attaisnojumu tam, ka
valsts atkapjas no ieprieks personam pieskirtajam tiesibam.”’*°

Taja pasa laika Satversmes tiesa pielavusi, ka likumdevéjs var parskatit atseviskas
socialas garantijas ekonomiskas lejupslides apstaklos. Vairakos gadijumos, kad
atseviSkas socialas garantijas personam tika pieskirtas ekonomiskas augSupejas apstaklos,
likumdevé&jam parak optimistiski vert§jot valsts budzeta iesp&jas ilgtermina, Satversmes
tiesa ierobezoja tiesiskas palavibas principa tvérumu un lava veikt nepiecieSamas
izmainas socialas aizsardzibas sist€éma.

Sados gadijumos Satversmes tiesa parbaudijusi, vai likumdevéja riciba bijusi
sociali atbildiga: ,,Ekonomiskas lejupslides apstaklos, izvert€jot apstridétas normas
atbilstibu Satversmei un vispargjiem tiesibu principiem, par krit€riju kalpo tas, vai

likumdevéja izraudzitais risinajums ir sociali atbildigs. Sociali atbildigs risinajums ir tads

3 Litvins G. Socialas tiesibas zem ekonomiskas krizes spiediena. Jurista Vards, 2009. 18. augusts,
Nr. 33(576).

736 Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”
2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 109. pantam un 3. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 2009.gada 22.decembris,
Nr. 201(4187). Sprieduma 27.2. punkts.
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risinajums, kura rezultata atsevisSku personu tiesiskas intereses tiek saskanotas ar visas
sabiedribas interesém. [..] Sociali atbildigs risinajums Sados apstaklos var tikt balstits ne
tikai uz saudzgjosa perioda noteikSanu parejai uz jauno tiesisko regul&jumu, bet art uz to,
ka vienlaikus ar izmainam normativajos aktos tiek paredzeta iesp&ja personai istenot tas
tiesibas, ko wvalsts tai reiz pieSkirusi, atbilsto$i valsts finansialajam iesp&am. [..]
Ievérojama ekonomiskas situacijas pasliktinasanas liedza valstij iesp&u garantét tadu
sociala nodroSinajuma kopumu, kads bija noteikts ekonomiskas izaugsmes gados.
Neveicot pasakumus situacijas risinasanai, tiktu ietekméta valsts spgja istenot personu
tiesibas uz socialo nodroSinajumu un garantét socialas drosSibas sist€émas ilgtsp&ju. Tas
biitu pretruna ari ar sociali atbildigas valsts principu.””’

Tadgjadi Satversmes tiesas praksé ekonomiskas lejupslides apstaklos izdevies
veiksmigi lidzsvarot dazadas konstitucionalas vértibas, lai, no vienas puses, nodrosinatu
Satversmé noteikto personas pamattiesibu aizsardzibu un, no otras puses, lautu
likumdevé&jam efektivi rikoties krizes parvarésana. Attieciga lidzsvara nodroSinaSana ir
funkcionali nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti, lai reformu isteno$ana neparaugtu
likumdevgja patvala un konstitucionalo vertibu ignorésana, taja pasa laikd nepadarot
konstitucionalo tiesu par Skérsli sabiedribas interesém atbilstoSas politikas Tstenosana. Ka
pati Satversmes tiesa ir noradijusi, tad ,,tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati,

skaidribu un mieru”.’

2) Procediiru saskanotiba
Latvijas konstitucionala prakse liecina, ka Satversmes iek$gja saskanotiba nozime

ne vien to, ka starp Satversmé ietvertajam normam un veértibam nepastav pretrunas un

Satversmg tas ir iek$€ji saskanotas, bet art to, ka Satversmes sistémai ir raksturiga ieks¢ja

77 Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam"
5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 110. pantam: Satversmes tiesas
2010. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2009-44-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 17. marts, Nr.43(4245).
Sprieduma 22. — 24.punkts.

7% Par likuma "Par tiesu varu" parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 20.punkta otrd teikuma
(2009.gada 16.junija redakcija), un 20.punkta tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
83. un 107.pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija spriedums lieta Nr.2009-111-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 28. junijs, Nr.100(4292). Sprieduma 31.punkts.
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logika, kas noteic zinamas saturiskas prasibas ikvienam Satversmes papildinajumam, lai
tas icklautos Satversmes sistéma.””’ Tapat §ada veida iespéjams noskaidrot lidz galam
nenoregulétos jautajumus Satversmes normu piemerosana.

Satversmes sapulce Satversmes tresaja lasijuma 78.panta iebalsoja, ka veletaji var
iesniegt ne vien pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu, bet arl
likumprojektu.”* Tadu Satversmes 79. panta netika veikts atbilstigs grozijums, kas
noteiktu nepiecieSamo balsu vairakumu un kvorumu likumprojekta piepemsSanai tautas
nobalsoSana. Jau 1923. gada bija nepiecieSams risinat attiecigo kvoruma problému
likumprojekta par Jekaba baznicu lieta. Balduins fon Disterlo uzskatija, ka tautas
nobalsoSanai Satversmes 78. panta kartiba nav prasits sevisks kvorums, proti, ta ka
Satversmé expressis verbis $ada kvoruma prasiba nav noteikta, tad Satversmes 78. panta
kartiba pilsonu kopums likumu pienem ar tautas nobalsosana piedalijusos pilsonu balsu
vairakumu. Savukart Karlis Dislers kvoruma nepiecieSamibu atvasinaja no Satversmes
sisttmas, noradot, ka Satversmes 78.panta paredzGtaja gadijuma péc analogijas

' Taisot

piemérojams Satversmes 74. panta noteiktais kvorums un balsu vairdkums.®
sledzienu par tautas nobalsoSanas rezultatu, Centrala VeéléSanu komisija un Valsts
prezidents Janis Cakste pievienojas Karja Dislera argumentacijai: ,,Kameér nebiis doti
pozitivi nosacijumi, [Satversmes 79. panta] trilkumi novérSami ar analogijas palidzibu,
piemérojot attieciba uz kvorumu 74. pantu, kas prasa, lai balsoSana biitu piedalijusies
vismaz puse no visiem balsstiesigiem”.”** 1931. gada, konstatgjot, ka Satversmes 78.
panta kartiba notikuSai tautas nobalsoSana atbalstitais likumprojekts nepietickama

kvoruma dg€] nav piepemts, Valsts prezidents sava atzinuma atsaucas uz ,,ar agrakiem

precedentiem nodibinatu Satversmes attiecigo pantu iztulkoanas praksi”.”* 1933. gada

39 Pleps J. Robezligums ar Krievijas Federaciju: Satversme un Satversmes tiesa. Gram.: Robezligums:
Spriedums. Materiali. Komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 583. Ipp.

™0 1 atvijas Satversmes sapulces V sesijas 14. sédes 1922. gada 15. februari stenogramma. Gram.: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1922,
457. —458.1pp.

™! Skat. plasak: Rigas Juristu Biedribas sapulce 13. septembri 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1923, Nr. 5/6, 229. — 239. Ipp.

™2 Oficials paskaidrojums par 1923. gada 1. un 2. septembra tautas nobalsosanu. Gram.: Cakste J. Taisniba
uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti. Raksti. V&stules. Otrais, papildinatais un pilnveidotais
izdevums. Riga: Jumava, 2009, 165. — 166.Ipp.

3 Dislers K. Konvencionalas normas valststiesibu novada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933, Nr. 11/12,
250. lpp.
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ar pirmajiem grozijumiem Satversmé konstitucionalais likumdevejs attiecigo prieksrakstu
nedaudz grozita veida jau ietvéra Satversmes teksta.” "

Tapat Satversmes ieks$€jas saskanotibas princips lauj no Satversmes sist€émas
atvasinat tai atbilstosas kvoruma un balsu vairakuma prasibas ari gadijumos, kad
Satversmé tiek ieviests kads jauns tautas nobalso$anas veids. Sa principa apzinata
izmantoSana biitu vienkarSojusi konstitucionalo diskusiju par nepiecieSamo kvorumu un
balsu vairakumu gadijuma, kad pilsonu kopums balso par Saeimas atsaukSanu pe&c ne
mazak ka 1/10 dalas v€l&taju ierosinajuma.

Tautas nobalsoSsana nepienemtais Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
piedavatais Satversmes grozijums paredzg€ja, ka $ada gadijuma Saeima uzskatama par
atlaistu, ja balsotaju skaits tautas nobalsoSana ir vismaz puse no pédgjas Saeimas
vélesanas piedalijusos véletaju skaita un ja vairakums ir balsojis par Saeimas atlaisanu.”*

Valsts prezidenta izveidota Konstitucionalo tiesibu komisija atzinuma kritiz&jusi
$adu kvoruma un balsu vairakuma prasibu ka parak zemu.’*® Konstitucionilo tiesibu
komisija sava atzinuma ka ieteicamo kvoruma un balsu vairakuma risindjumu $ada tautas
nobalsoSana norada: ,,Taisnigu lidzsvaru varétu sasniegt, ja paredz€tu, ka par Saeimas
atlaiSanu janobalso balsotaju vairakumam, tomér vismaz pusei no ieprieks€jas Saeimas
veleésanas piedalijusos skaita, nenosakot kop€jo skaitu, cik personam pavisam
nobalsosana biitu japiedalas.””"’

Tomér kvoruma un balsu vairakuma noteikSana tautas nobalsos$anai nav vienkarsa
skaitla izvele. Tapat Saja joma konstitucionali tiesiski nebiitu pielaujams argumentet
kategorijas ,,parak liels — parak mazs”, ,pietickams — nepietickams”. Skaitliem un
lielumam ir matematiska logika, savukart tautas nobalsosanas norises noteikumus vairak
ietekmé Satversmes logika, nevis matematikas likumi. Jebkuram tautas nobalso$anai

paredz€tajam kvorumam un balsu vairakumam ir savs racionals pamats. ,,Tas netiek

nemts un noteikts no ,,zila gaisa”, bet gan vadoties no izlemjama jautajuma svariguma un

™4 Pargrozijumi Latvijas Republikas Satversmes 74. un 79. panta. Valdibas Véstnesis, 1933. 31. marts,
Nr. 74.

™ 7zalite-Klavina Z.  Grozijumi  Satversmé radis iesp&u  kontrolét Saeimas  darbu.
http://'www.diena.lv/lat/politics/politika/svariga-izvele (Aplikots 2009. 3. septembrT).

8 Valsts prezidenta Konstituciondlo tiesibu komisijas: Viedoklis par Saeimas priekslaicigu vélésanu
mehanisma pilnveidoSanu. Latvijas Veéstnesis, 2008. 7. maijs, Nr. 69(3853). Atzinuma 84. — 86. punkts.

™7 Turpat. Atzinuma 115. punkts.
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it Tpasi visas Satversmes sistémas.”’*® Tadg] nepiecie$amais kvorums un balsu vairdkums
tautas nobalsoSana, ja taja tiek balsots par Saeimas atlaiSanu, apliikojams no Satversmes
sist€mas viedokla.

Satversme paredz tautas nobalsoSanu trijos gadijumos — lai izlemtu institucionalas
dabas jautajumus, lai izlemtu likumdoSanas jautajumus un lai izlemtu Satversmes
jautajumus.

Gadijumos, kad pilsonu kopums risina institucionalas dabas jautajumus
(Satversmes 48. pants), Satversme neparedz atseviskas kvoruma prasibas. Pilsonu
kopuma lémums tautas nobalsoSana tiek pienemts ar piedalfjusos balsu vairakumu,
neatkarigi no ta, cik pilsonu ir piedalijusies tautas nobalsoSana.

Satversme likumdoSanas jautajumu izlemsanai (Satversmes 72.un 78. pants)
paredz gan noteiktu kvoruma prasibu, gan lémuma pienemSanai nepiecieSamo balsu
vairakumu. Sadai Satversmé noteiktai kvoruma un balsu vairakuma prasibai ir dzila
logika. ,,Ja tautai nakas balsot par likuma Iémumu (Gesetzebeschluss, t.i., likumu, kur§ no
likumdoSanas iestades jau galiga veida piepemts, bet nav vél ka likums publicéts un
konstitiicija noteikta kartiba tiek likts uz tautas nobalsosanu), ko vinas priekSstavniecibas
iestade pienemusi, vai likumprojektu, ko priekSstavniecibas iestade likumdosanas kartiba
skatijusi cauri un atraidijusi, tad noteikums par kvorumu dabi v€l seviSku nozimi, un
proti: vinam vajag garant€t to, ka tautas gribu izteicosas prieksstavibas iestades likumiga
karta pienemtais l@mums netiktu tautas nobalsoSana atcelts pie nieciga piedalijusos
skaita.”™® Lidzigi ir atzinis ari Janis Cakste: A1 Satversmes 70.pantd paredzdta
izsludinaSanas formula ,, Tauta ir pienémusi....” [..] ja balsosana biitu piedalijusSies tikai
dazi tukstoSi vai pat dazi simti, tad gan biitu ne€rti teikt, ka tauta ir pienemusi tadu un
tadu likumu.””

Satversmes 72.un 78. panta paredz&taja gadijuma pilsonu kopums parbalso
Saeimas gribu. ,,Saeima ka tautas priekSstavibas iestade tak ari izteic tautas gribu; un lai

tautas nobalsoSana atceltu to tautas gribas izpausmi, kas ietverta Saeimas pienemta

™ Pastars E. Cik satversmigs bija balsojums par iestaSanos Eiropas Savieniba. Jurista Vards,
2004. 9. marts, Nr. 9(314).

™ Rigas Juristu Biedribas sapulce 13. septembri 1923. g. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 5/6,
232.-233. Ipp.

% Oficials paskaidrojums par 1923. gada 1. un 2. septembra tautas nobalsosanu. Gram.: Cakste J. Taisniba
uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti. Raksti. V&stules. Otrais, papildinatais un pilnveidotais
izdevums. Riga: Jumava, 2009, 166.1pp.
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likuma, ir vajadzigs, lai §1 pe€d€ja — tautas nobalsoSana izpausta — tautas griba biitu
neapSaubama.”””' Lidz ar to Satversmes tévi $aja gadijuma pilsonu kopumam noteiktas
kvoruma un balsu vairakuma prasibas ir piesaistijusi Saeimai noteiktajam prasibam.
Savukart Satversmes jautajumu izlemSanai pilsopu kopumam saskana ar
Satversmes 79. panta pirmo dalu Satversmes pargrozijumu ir pienémis, ,,ja tam piekrit
vismaz puse no visiem balsstiesigiem”. Ka rakstijis Karlis Dislers, ,,formas péc te gan
nav noteikts kvorums (nobalsoSana piedalijusos nepiecieSamais skaits), bet pozitivi
nodoto balsu nepiecieSamais skaits; tomer Sis noteikums ir tads, ka vin$ ietver sevi ari
kvorumu; jo ja satversmes grozijumi var tikt piepemti ar ne mazak ka pusi visu
balsstiesigo pilsonu balstm, tad ir skaidrs, ka nobalsoSana par satversmes grozijumiem
vispar nebiitu tiesiski deriga, ja nobalsosana piedalijusies mazak ka puse balsstiesigo.”’”
Ta ka Saeimas atsaukSana nav nedz likumdoSanas, nedz art Satversmes jautajums,
Satversmes sist€émai neatbilstu Satversmes 79. panta paredz€to kvorumu un balsu
vairakumu izmantoSana. Raugoties uz $a institlta butibu, tas uzskatams par
institucionalas dabas jautajuma izlemSanu, kuram var€tu ari nenoteikt specialu kvorumu.
Tomer, nemot veéra Saeimas atsaukSanas procediiras Tpatnibas, kvoruma prasibas $adai
tautas nobalsoSanai nosakamas.”> Ta¢u uz tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu
mehaniski nevajadzetu attiecinat Satversmes 79. panta pirmaja un otraja dala paredzé€to
kvorumu un balsu vairakumu.”* Saja gadijuma bitu konstrugjams jauna tipa vairakuma
formulgjums, kas sevi ietver divus kritérijus: gan prasibu, lai vairakums pilsonu
konkrétaja nobalsoSana izteiktos par Saeimas atlaiSanu, gan ari minimalo nepiecieSamo
balsu vairdakumu, lai Saeima bitu atlaista”> Saeima Satversmes grozijumos ari iz3kiras
par $adu risinajumu, proti, Saeima uzskatama par atsauktu, ja tautas nobalsoSana par to
nobalso vairakums no balsotajiem, kas ir vismaz divas treSdalas no ped€jas Saeimas

vélesanas piedalijusos vélétaju skaita.”®

! Diglers K. Referenduma pielietosana un kvoruma jautajums. Gram.: Latvijas Republikas Satversme.
Dislers K. Raksti par Latvijas Republikas Satversmi. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 1998, 41. lpp.

72 Turpat, 40. — 41. Ipp.

3 Plasak skat.: Pleps J. Kvorumu logika Latvijas Republikas Satversmé&. Gram.: Pleps J., Pastars E.
Saeimas atlaisana. Rakstu krajums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 67. — 88. lpp.

7% Plagak skat.: Pastars E. Dazas domas par Saeimas atlaiSanas kartibas groziSanu. Jurista Vards,
2007. 6. novembris, Nr.45(498)

753 Sal.: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas: Viedoklis par Saeimas priekslaicigu vélésanu
mehanisma pilnveidosanu. Latvijas Veéstnesis, 2008. 7. maijs, Nr. 69(3853). Atzinuma 115. punkts.

736 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2009. 29. aprilis, Nr. 66(4052).
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4. ,,TukSo formuléjumu” trikums

Tiestbu zinatn€ vairakkart uzsverts, ka, interpret§jot Satversmi, jabalstas uz
principa, ka Satversme nesatur tuk3us formul&jumus.”’ Attiecigo koncepciju Latvijas
tiesibu zinatn€ formul&jis Egils Levits, koment€jot Satversmes 91. panta formulgjumu:
,, Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta konteksta Egils Levits atzimgjis, ka miisdienas vairakuma
Eiropas valstu konstitiicijas ir minéta vienlidziba tikai ,likuma” prieksa, Saja jédziena
ietverot visas (gan rakstitas, gan nerakstitas) tiesibu normas, gan visus valsts varas
atzarus un institiicijas, kuras ir iesaistitas o normu jaunradé vai pieméro$ana. Sa iemesla
del vienlidziba ,likuma” prieksa attiecas ar1 uz gadijumu, kad likumu piemero tiesa.

Tomér dazas valstis, raksta noradijis Egils Levits, tapat ka Latvija, lieto
19. gadsimta formul&jumu, blakus ,,likumam™ atseviski minot arT ,,tiesu”, proti, Krievijas
Federacijas Konstitlicijas 19. pants un Lietuvas Republikas Konstitticijas 29. pants.
,» liesas minéSanas blakus likumam dzilaka jéga ir 19. gadsimta teor€tiku atzina par tiesu
ka patstavigu tiesibradoSu institiciju, kas veido t.s. tiesneSu tiesibas. Toreizgja
pozitivisma gaisotné to bija nepiecieSams Tpasi uzsvért. Sodien tas nav nepiecie$ams, jo
jédziens ,likums” parasti tiek trakt€ts plasak, ietverot taja jebkuru tiesibu normu. Tadel
konstitiicijas teksta 1pasi izdalit ,tiesu” vairs nav nepiecieSams. Lidz ar to vairakuma
valstu konstitiicijas teksts norada vienigi uz vienlidzibu ,,likuma” priekée’t.”758

Tomer Satversmes 8.nodalas sagatavotaji 1997. gada saglabaja tradicionalo
formul&umu par personu vienlidzibu likuma un tiesas priekSa. Nemot véra ieprieks
izklastito konstitucionalo tiesibu teorijas attistibu, Egils Levits var€ja izdarit slédzienu, ka
vardam ,tiesa” Satversmes 91. panta pirma teikuma konteksta nav juridiskas slodzes.
Tacu Egils Levits 1pasi uzsvera: ,Interpret€jot Satversmi, jabalstas uz principa, ka
Satversme nesatur tukSus formuléjumus. Tadel ar1 jeédzienam ,,tiesa” Satversmes 91.panta

1.teikuma ir jaatrod savs saturs, kas nebitu ietverts jédziena ,,likums”.”759

7 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68(2833); Neimanis
J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 84. — 85.Ipp.
58 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68(2833).
759
Turpat.
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Tapat raksta vin$ ir piedavajis analizi, kada veida jédzienam ,tiesa” tiek atrasts
konkréts juridisks saturs: ,,Logiski biitu pienemt, ka §1 formul&juma autoriem bija zinams
Sis 19. gadsimta dazkart lietotais formul&ums, lai gan vienlaikus realistiski buitu pienemt,
ka viniem nebija zinams ta saturs — ka tas attiecas uz t.s. ,.tiesnesu tiestbam” [..]. Tomér
Saja gadfjuma interpretacija nozimigaks par Satversmes teksta autoru toreiz€jo uzskatu
vesturisko rekonstrukciju ir ta formulgéjums. Lidz ar to varam konstatét, ka Satversmes
91.panta 1.teikuma noteikta vienlidziba ,tiesas” prieksa aptver gadijumus, kuros tiesa
nodarbojas ar tiesibu jaunradi, t.i., rada ,,tiesnesu tiestbas™.”"%

Teorétisko nostadni, ka Satversmé nav tukSu formulgjumu, Satversmes tiesa
akcept€jusi saméra plasi. ,,Neviena Satversmes norma vai tas dala nevar tikt uzskatita par

licku, jo §ada izpratne sagrautu Satversmes ieksjo logisko struktiiru.”’®'

Lidz ar to, ja
Satversmé ir lietots kads jedziens, tad Satversmes sapulce Sim jeédzienam pieskirusi
noteiktu saturu, kur§ nemams véra, iztulkojot attiecigo Satversmes normu. Sads respekts
pret Satversmes tekstu saistas ar apstakli, ka Satversme ir lakoniska. Tadel gadijumos,
kad taja kada doma izteikta plasak vai paskaidrota, Sie teksta ieklautie domas izveérsumi ir
jaievero.

Konkrétaja lieta Satversmes tiesa analiz€ja Satversmes 81.panta ietverto
generalklauzulu ,,ja neatliekama vajadziba to prasa”. ST generalklauzula noteica zinamus
priekSnoteikumus, iestajoties kuram Ministru kabinets bija tiesigs izmantot Satversmes
81. panta noteiktas tiesibas. Sie priek§noteikumi Satversmes norma nebija definéti
skaidri, izsmeloS$i uzskaitot visus Satversmes 81. panta pieméroSanas gadijumus vai arl
noradot konkr€tus izmantoSanas priekSnoteikumus. Ta vieta Kkonstitucionalais
likumdevgjs lietoja generalklauzulu, kas lava izvairities no kazuistiska reguléjuma, kas
butu paklauts atrakai novecosSanai.

Tomér generalklauzulas lictojums prasa ari no Konstitucionalas normas
piemérotaja noteiktas prasmes pareizi piemérot S$ada veida normu, kura lietota

generalklauzula. Problémas var radit tiesi generalklauzulas konkretiz€Sanas juridisko

780 evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68(2833).

76! Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama IpasSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203(3361). Sprieduma
17. punkts.
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panémienu neparzinaSana, kas lielakoties bija raksturigs socialistisko tiesibu loka
juristiem. Ar $adas metodologijas palidzibu vargja pat secinat: ,,DiemzEl nav skaidri
noteikts, kas biitu jasaprot ar neatlickamu Valjadszu”.762 No sadas atzipas izriet, ka
Satversmes komentara autori nemaz nav apsveérusi, ka $ads jédziens Satversmes teksta
varétu tikt lietots apzinati, lai izvairitos no liekas (un principa neiesp&jamas) konkrétu
gadijumu uzskaitiSanas.

Tapat korektu juridisko metozu nezinasana padaritu Satversmes 81. panta lietoto
jédzienu ,,ja neatlickama vajadziba to prasa” par tukSu formul&jumu, kuram nav nozimes
normas piemeroSana. Satversmes 81. panta piem&roSanas praksé tas bija loti izteikti. Gan
starpkaru perioda, gan ari pec Satversmes darbibas atjaunoSanas konstitucionalaja prakse
§ neatlickamas vajadzibas nepieciesamiba tika ignoréta.”®® Praksé domingja viedoklis: ja
Ministru kabinets vélas $adus noteikumus izdot, §1 neatlickama vajadziba ir iesta'ljusies.764

Nemot veéra §is konstitucionalas prakses tendences, Karlis Dislers jau starpkaru
perioda atzina, ka noteikumi ar likuma speku tiek izdoti nevis uz Satversmes 81. panta
pamata, bet gan uz konvencionalas normas pamata, kas saturiski ir identiska Satversmes
81. pantam, tikai bez nepiecieSamibas ievérot prasibu ,ja neatlickama vajadziba to
prasa”. ,,Valdiba, biezi izdodama noteikumus ar likuma speku Satversmes 81. p. kartiba
ar1 bez §in1 panta noteiktas ,,neatlickamas vajadzibas”, ir ievérojami paplasinajusi savas
provizoriskas likumdoganas tiesibas”.”®

Satversmes tiesa sprieduma uzsvéra, ka nosacijums ,,ja neatlickama vajadziba to
prasa” ir janem véra, izdodot noteikumus ar likuma sp€ku, un §im nosacijumam ir
konkréts, ar juridisko metozu palidzibu noskaidrojams saturs. Ka noradija tiesa: ja
Satversmes 81. panta §is nosacijums ir ietverts, tad Satversmes sapulce tam ir pieskirusi

noteiktu saturu, kur§ nemams veéra, izdodot noteikumus ar likuma spéku.766

762 L gbers (Loeber) D. A., Bisers I. Ministru kabinets. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 146. Ipp.
763 Pplagak skat.: Grikis J. Ministru kabineta likumdoSanas darbiba Latvijas praksé. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1924, Nr. 8, 325. — 334.1pp.; Nr.9, 379. — 389.1lpp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I.
Konstitucionaldas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 460. — 463. lpp.

764 Plagak skat.: Muiznicks J. Par Satversmes 81.pantu un ta izmantoSanu. Latvijas Véstnesis, 1995.
13. decembris, Nr. 194(476).

7 Dislers K. Konvencionalas normas valststiesibu novada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933, Nr.11/12,
252.—253. lpp.

766 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jiinija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
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Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi: ,,Ja kddam formul€jumam Satversmé ir
pieskirts noteikts saturs, tad tas obligati janpem vera, lai attiecigo Satversmes normu
piemérotu pareizi.”’®’ Sads secindjums izdarits, iztulkojot Satversmes 68. panta ceturto
dalu. Pieteikuma iesniedzgji uzskatija, ka $aja norma ietvertajam nosacijumam ,ja to
pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu” nav juridiskas nozimes. Tiesa savukart,
atsaucoties ar1 uz ,,tukSu formul&jumu” neesamibu Satversmé, pieversa Ipasu uzmanibu
attiecigajam normas formul&jumam, proti, ,,obligats priek$noteikums attiecigas darbibas
veikSanai ir Satversmé noteikta deputatu skaita parakstits pieprasijums, proti, Satversme
attiecigo darbibu istenoSanu padara atkarigu no pietickami daudzu Saeimas deputatu
parakstita pieprasijuma. Sis darbibas Isteno$ana ietilpst nevis Saeimas ka valsts varas
orgdna, bet gan Saeimas deputatu ka tautas priekstavju ekskluzivaja kompetencg.”’*®

Satversmes tiesa pamata ,,tukSu formul€jumu” neesamibu analiz€jusi Satversmes
instrumentalas dalas normu konteksta. Pamattiesibu iztulkoSanas joma gan Sis
iztulkoSanas pap€miens piemérojams ierobezoti, nemot veéra pamattiesibu ka visparéjo
tiesibu principu butibu. Tomér atseviskos gadijumos Sim Satversmes iztulkoSanas
krit€rijam var biit nozime ar1 pamattiesibu normu satura noteiksana.

Satversmes 103. pants paredz ,,iepriekS pieteiktu” sapulCu, gajienu un piketu
aizsardzibu. Vertejot, vai Satversmei atbilst prasiba Sados gadijumos sanemt ieprieks€ju
pasvaldibas atlauju, Satversmes tiesa secindja: ja Satversmes 103. panta ir lietots jédziens
“ieprieks pieteiktu”, tatad konstitucionalais likumdevgjs §im jédzienam pieskiris noteiktu
saturu, kur§ nemams véra, iztulkojot Satversmes 103. pantu. Nemot vera attiecigas
pamattiesibas konstitucionalo reguléjumu starpkaru perioda un péc neatkaribas
atjaunoSanas, Satversmes tiesas secindja, ka pulc€Sanas brivibas konteksta Latvijas
konstitucionalajas tiesibas jédzienam ,,iepriek$ pieteikts” ir senas tradicijas un skaidrs
saturs. Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas un to piemeroSanas prakse neliecina

par obligatu valsts pienakumu atteikties no atlauju sist€mas pulc€Sanas brivibas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr.203(3361). Sprieduma
17. punkts.

767 Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042). Sprieduma
19.3. punkts.

768 Turpat.
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istenoSana. Savukart Satversmes 103. panta ir izdarita izv€le par labu pazinoSanas
sisttmai. Tas Satversmes tiesai lava secinat, ka ,,atlauju sisttmu pulc€Sanas brivibas

isteno$ana var ieviest, tikai izdarot grozijumus Satversmes 103. panta.’®

5. Satversmes atvertiba starptautiskajas tiestham

1) Satversmes atvértibas principa genéze

Cilvektiesibas nav tikai atseviskai valstij raksturigs fenomens vai specifiska satura
normu kopums. Cilvektiesibas ir visam demokratiskam tiesiskam valstim kopigs normu
kopums, kas tiek aizsargats ne vien katra atseviska valsti, bet arT ar starptautisko tiesibu
normu palidzibu. Lidz ar to pamattiesibu normu ka vispargjo tiesibu principu iztulkosana
tiesibu piemérotajs So normu saturu nevar noteikt patvaligi; vinam janem vera ari valsts
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma un kop€ja demokratisko tiesisko valstu
pieredze.

Saja konteksta Vacijas Federala konstitucionala tiesa defingjusi Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikuma labvelibu starptautisko tiesibu prieksa
(Volkerrechtsfreundlichkeit). Ka noradijusi Satversmes tiesa: ,,Ar1 citu Eiropas valstu
konstitucionalas tiesas, tulkojot nacionalo konstitliciju normas, izmanto [Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] un citu starptautisko cilvektiesibu
dokumentu normas, ka ari [Eiropas Cilvéktiesibu tiesas] praksi. Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka [Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas] garantijas ietekm& Pamatlikuma ietverto pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu interpretaciju. [Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas] teksts un [Eiropas Cilvéktiesibu tiesas] prakse konstitucionalo

tiesibu Itmeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas

7% Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturtas dalas vardu “vai citiem atribatiem”
un “ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas”, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tresas
dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturétajiem”, 13. panta otras dalas vardu “un gajeju”, 14. panta sestas dalas
otra teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un”, 16. panta un 18. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
21. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2006-03-0106. Latvijas Vestnesis, 2006. 1. decembris,
Nr. 192(3560). Sprieduma 15. — 23. punkts.
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valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Pamatlikuma ietverto
pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas, tas ir, ietekmes, ko izslédz pasas [Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 53. pants. Starptautisko
cilvektiesibu normu konstitucionali tiesiska nozime ir Pamatlikuma labvélibas izpausme
pret starptautiskajam tiestbam (Volkerrechtsfreundlichkeit), kas stiprina valsts
suverenitati ar starptautisko tiesibu normu, starptautiskas sadarbibas un starptautisko
tiesibu vispargjo principu palidzibu. Tapec Pamatlikums iztulkojams péc iesp€jas ta, lai
nerastos konflikts ar Vacijas Federativas Republikas starptautiskajam saistibam.”’”°

Lidzigi Vacijas Federalajai Konstitucionalajai tiesai ari Satversmes tiesa sava
praksé attistijusi Satversmes labvélibas starptautisko tiesibu prieksda doktrinu.””" Sis
Satversmes iztulkoSanas panémiens lidztekus Satversmes vienotibas principam ir viens
no biezak izmantotajiem Satversmes tiesas prakse. Taja pasa laika principa nosaukums,
vairak vai mazak to burtiski tulkojot no vacu valodas, veidots saméra neveikli. Iesp&jams,
veiksmigaks §a iztulkoSanas panémiena apzime&jums biitu Satversmes atvertibas princips.
Lidzigi jau Egils Levits, noradot, ka ,,cilvéktiesibu idejas un saturs pastavigi attistas un to
nav iesp&jams ,,satvert un noturét” noteikta teksta”, rakstijis par pamattiesibu ,,atvertibas
klauzulas” nepiecie$amibu Satversmes teksta.’ >

Ideja par Satversmes atvértibu starptautiskajai kopienai un kopigiem centieniem
nodrosSinat demokratiskas tiesiskas valsts funkcion€Sanu ir raksturiga Latvijas
valstiskumam jau kops$ ta dibinasanas. Latvijas Republikas dibinataji jau Latvijas Tautas
padomes politiskaja platforma noteica: ,,Republika uz demokratiskiem pamatiem [..]

Tautu Savieniba”.”” Latvijas Tautas padomes mérkis bija radit neatkarigu demokratisku

valsti, kas ieklautos citu demokratisko valstu izveidotaja savieniba. ,,Latvijas valsts jau

0 Ppar Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1. protokola 2. pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un 27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu
diskriminacijas izskauSanu 5. pantam, Konvencijas par bé&rna tiestbam 2. un 30. pantam, ka arT Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 18. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas Vestnesis, 2005. 17.maijs, Nr.77(3235). Sprieduma
secindjumu dalas 5. punkts.

7! Plagak skat.: Kovalevska A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards,
2008. 15. jilijs, Nr. 26(531).

7 Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvektiestbu Zurnals, 1999,
Nr. 9-12, 24. Ipp.

"3 Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Vestnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1.
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no tas dibinasanas pirmsakumiem ir iestajusies par demokratiskam veértibam, turklat
jédziena ,,demokratija” izpratni ta saistijusi ar citu demokratisko valstu pieredzi. [..] Ar1
izstradajot un apspriezot Satversmes projektu, Satversmes sapulces locekli daudzas reizes
ir atsaukusies uz ta laika demokratisko valstu pieredzi, tadejadi apliecinadami Latvijas
valsti veidojamas iekartas organisko saistibu ar citim progresivajam valstim.”””*

Papildinot Satversmi ar 8. nodalu, tika atzits, ka §im katalogam jabiit saskanotam
ar starptautiskajam cilvektiesibu normam un modernas demokratiskas tiesiskas valsts
prasibam. Satversmes 8. nodala nav raksturojama ka ,normativi sasaldéta”, proti,
lidztekus tai saglabajas Latvijas konstitucionalo tiesibu maksimala atvertiba starptautisko
tiesibu prieksa, integréjot konstitucionalaja reguléjuma interpretacijas cela progresivu
starptautisko tiesibu attisttbu. Normativi ka $ads pieturas punkts konstitucionala
likumdev&ja gribai tika izvéléts Satversmes 89. pants.’”

Lidz ar to Satversmé noteiktds pamattiesibu normas iztulkojamas atbilstosi
starptautisko cilvektiestbu normam. Sads pienakums tiesibu piemérotajiem izriet ka no
Satversmes 89. panta, ta ari no Satversmes atvértibas principa.’’®

Lidztekus Satversmes 89. pantam §is pieejas pamatojumam Satversmes tiesa ir
izmantojusi Satversmes 68. panta pirmaja dala ietverto regul&jumu. “[Satversmes]
68. pants inter alia paredz, ka visiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nokarto
likumdoSanas cela izSkiramus jautdjumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana.
Satversmes sapulce, ietverot minéto normu Satversmé, nav pielavusi, ka Latvijas valsts
varétu nepildit savas starptautiskas saistibas. Prasiba apstiprinat Saeima attiecigos

starptautiskos Iigumus Satversmé ietverta ar meérki nepielaut tadas starptautiskas

saistibas, kas likumdoSanas kartiba izSkiramus jautajumus noregulétu bez Saeimas

77 Satversmes tiesas tiesne$u Aivara Endzipa, Jura Jelagina un Anitas USackas atseviskas domas lieta
Nr. 2000-03-01 ,,Par Saeimas veleSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tu domes un pagastu
padomes vélesanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25. pantam.” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi. 1999. — 2000. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2002, 118. lpp. Atsevisko domu 5. punkts.

5 Levits E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiestbu Zurnals, 1999,
Nr. 9-12,22. - 25. Ipp.

76 Kovalevska A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, 2008. 15. jilijs,
Nr. 26(531).
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piekriSanas. Tad€jadi redzams, ka Satversmes sapulce ir vadijusies no prezumpcijas, ka
starptautiskas saistibas “nokarto” jautdjumus un tas ir japilda.”’”’

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit
Satversme ietvertas cilvektiesibu normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet gan
tas bijis gluzi pret€js — panakt So normu savstarp&ju harmoniju. Lidz ar to gadijumos, kad
nepiecieSams noskaidrot Satversmé ietvertas pamattiesibu normas saturu, §1 norma
tulkojama péc iesp€jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko
cilvektiesibu normu pieméroganas praksé.”” Tas nozimé, ka Satversme ir iztulkojama péc
iespéjas ta, lai §is iztulkojums nenonaktu pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam
saistibam cilvéktiesibu aizsardzibas joma.””” Lidz ar to Satversme péc savas bitibas nevar
paredz&t mazaku pamattiesibu nodroSinaSanas jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz
jebkurs no Latvijai saisto3ajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem.”*

Sads Satversmes tiesas metodologisks uzstadijums nozimé to, ka pamattiesibas
butiba prevale par Sis pamattiesibas nostiprinaSanas Satversmé gramatisko formu.
Iztulkojot Satversmes pamattiesibu normu, tiesibu piemérotajs nedrikst sevi ierobeZot ar

konstitucionala likumdevéja lietoto vardu jégu, bet tam jaidentifice, kadas pamattiesibas

attieciga Satversmes norma aizsargd un attiecigi jaaizpilda Sis pamattiesibas saturs,

1 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.% panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai
par starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu: Satversmes tiesas 2004. gada 7. jilija spriedums lieta
Nr.2004-01-06. Latvijas Vestnesis, 2004. 9. jilijs, Nr.108(3056). Sprieduma secinajumu dalas 6.punkts.

" Par Saeimas véledanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu
likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-
01. Latvijas Véstnesis, 2000. 1. septembris, Nr. 307/309(2218/2220). Sprieduma secinajumu dalas 5.
punkts.

M Ppar Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 114.pantam, Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
l.protokola 2.pantam un tas 14.pantam (saisttba ar 1.protokola 2.pantu), Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un 27.pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu
diskriminacijas izskausanu 5.pantam, Konvencijas par bérna tiestbam 2. un 30.pantam, ka arl Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 18.pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas Veéstnesis, 2005. 17.maijs, Nr. 77(3235). Sprieduma secinajumu
dalas 5.punkts.

80 Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu
finanseésana, ja tiek Tstenotas izglittbas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
(saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lieta Nr.
2005-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2005. 16.septembris, Nr. 148(3306). Sprieduma 10.punkts.
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izmantojot Latvijai saistoSo starptautisko normu saturu, kas noteic pienakumu valstij
nodros§inat konkrétas pamattiesibas ievéroSanu.

Papildus tam jaatzime, ka Latvijai saistoSo cilvéktiesibu normu pieméroSana
nozimé ari So normu pieméroSanas prakses, ka arl rekomend€josSa rakstura aktu
cilvektiesibu joma izmantoSanu.”®' Taja pasa laika Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
Satversmes 89. pants neuzliek par pienakumu nodroSinat tadu starptautisko tiesibu normu
izpildi, kuras Latvijai nav saistoSas, ciktal tas nav aptvertas ar Satversmé garant€tajam

pamattiesibam un neizriet no tam.”

2) Satversmes atveértibas principa piemérosana

Satversmes tiesas tiesneSi Kaspars Balodis un Viktors Skudra atseviskajas domas,
analizéjot Orhiisas konvencijas’®> izmantoSanu Satversmes 115.panta iztulko3ana,
noradija, ka Satversmes atvertibas princips attiecas tikai uz tam saistibam, ko Latvija jau
bija uzpemusies lidz Satversmes 8. nodalas normas piepemsSanai. P&c Satversmes
8. nodalas pienemsSanas tas sisttma ir noslégta un iztulkoSanas cela nav pilniba
saskanojama ar Latvijas saistibam starptautisko tiesibu joma. Atseviskajas domas pausts
viedoklis, ka ieprieks€ja tiesas praks€, izmantojot Satversmes atvertibas principu,
»datversmes tiesa citastarp uzsvéra, ka attiecigas starptautiskas saistibas jau eksist&ja
Satversmes 8. nodalas pienemsSanas laika, tap€c Satversmes tiesa vargja prezumét, ka
konstitucionalais likumdeveéjs tas némis véra Satversmes 8. nodalas normas. Savukart
starptautiskas saistibas, ko Latvija uzpémusies ar Orhiisas konvenciju, Satversmes
8. nodalas piepemsSanas laika v&l nepastavéja. VEl jo vairak — Satversmes 8. nodalas

projekts izstradats pirms Orhiisas konvencijas pienemsanas.””**

81 Kovalevska A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, 2008. 15. jilijs,
Nr. 26(531).

82 Par ,Izmekl&$anas cietumu ick3gjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
Nr.2002-04-03. Latvijas Vestnesis, 2002. 3. aprilis, Nr. 50(2625). Sprieduma secinajumu dalas 7. punkts.
™3 1998. gada 25. junija Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju versties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautdjumiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.
aprilis, Nr. 64(2639).

8 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara BaloZa un Viktora Skudras atseviskas domas lieta Nr. 2007-11-03
,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
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Sada Satversmes tiesas tiesne$u secinajuma akcepté$anai biitu fundamentala
nozime visu Satversmes 8. nodalas normu iztulkoSana. ValdoSais viedoklis, kas
atspogulojas ar1 atseviSkajas domas kritiz€ta Satversmes tiesas vairakuma sprieduma,
paredz, ka Satversme ir pastavigi atverta starptautiskajam cilvéktiesibu normam, uznemot
savu pamattiesibu normu tvéruma ari tas starptautisko tiesibu normu prasibas, kas
Latvijai kluvusas saistoSas péc Satversmes 8. nodalas pienemsanas.

AtsevisSkajas domas paustd pozicija praksé radis iesp&u pretrunam starp
Satversmes normu regul&jumu un Latvijai saistoSo starptautisko tiesibu normu prasibam.
Uzsverot laika, kad konstitucionalais likumdevejs pieneémis Satversmes 8. nodalas
normas, nozimi, Satversmes tiesas tiesneSi rada iesp&u Satversme noteiktas
pamattiesibas iztulkot Saurak, neka to pieprasa Latvijai tas uzpemtas starptautiskas
saistibas. Sada koncepcija var novest pie Latvijas pamattiesibu kataloga ,,atslégsanas” no
citu demokratisku tiesisku valstu pamattiesibu katalogiem un kopg&jas cilvektiesibu
attistibas.

Sada Satversmes tiesas tiesne$u interpretacija neatbilst fundamentalajiem
konstitucionala likumdevgja 1€mumiem, kas atspogulojas Latvijas Republikas
proklamésanas akta, deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, ka
ar1 Satversmes 89. panta. Savulaik citi Satversmes tiesas tiesnesi bija secinajusi, ka ,,ar
izstradajot un apspriezot Satversmes projektu, Satversmes sapulces locekli daudzas reizes
ir atsaukusies uz ta laika demokratisko valstu pieredzi, tadejadi apliecinadami Latvijas
valsti veidojamas iekartas organisko saistibu ar citam progresivajam valstim.”’®

,Organiska saistiba” Saja konteksta prezumé ne vien attiecigaja laika pastavoso
standartu parpemsSanu, bet patstavigu Sis saistibas uzturéSanu, Latvijai sniedzot savu
ieguldfjumu un parnemot citu valstu progresivo pieredzi. ST parnemsana var notikt ne
vien Satversmes teksta groziSanas cela, bet ar1 Satversmes normu iztulkoSanas cela, ko

lidz Sim Satversmes tiesa vairakkart ir sekmigi veikusi.

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Jurista Vards, 2008. 13. maijs, Nr. 18(523).
Atsevisko domu 1.4. punkts.

™5 Qatversmes tiesas tiesne$u Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas USackas atseviskds domas lieta
Nr. 2000-03-01 ,,Par Saeimas véleSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tu domes un pagastu
padomes vélésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam.” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi. 1999. — 2000. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2002, 118. Ipp. Atsevisko domu 5. punkts.
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Satversmes tiesa praksé ir noteiktas skaidras Satversmes atvertibas principa
robezas. Viena no §tm robezam ir gadijumi, kad Satversme paredz augstaku pamattiesibu
aizsardzibas pakapi neka to pieprasa Latvijas starptautiskas saistibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi: ,,Satversmes péc savas biitibas nevar paredzet
mazaku pamattiesibu nodrosinasanas jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkur§ no
starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem. [Tacu] janem véra, ka Satversme var paredz€t art
plasaku attiecigas pamattiesibas aizsardzibu neka starptautiskie cilvektiesibu akti.””*®

Uz Satversmé ietvertas pamattiesibas plasaku tvérumu var noradit normas
gramatiskais formul€ums vai konstitucionala likumdev&ja griba, kas atspogulojas
normas sagatavoSanas materialos. Ja tiek secinats, ka konkr€tajam pamattiesibam
Satversmes ltment ir pieskirts plaSaks un privatpersonai labveligaks saturs, neka no valsts
pieprasa tai saistosas starptautisko tiesibu normas, tad tiesibu piemérotajam ir pienakums
nepazeminat Satversmes standartu, bet pienemt, ka tas ir augstaks neka starptautiskas
saistibas prasa, un ka tadu to piemeérot.

Sadi Satversmes tiesa risindjusi jautajumu par to, vai pulcéSanas brivibas
istenoSanai Satversme prasa tikai iepriek§€ju pazinoSanu par planoto pasakumu
pasvaldibai vai ar1 paSvaldibas atlaujas sanemsSanu. Iztulkojot Satversmes 103. pantu
gramatiski, Satversmes tiesa secinaja, ka taja lietotais jédziens ,,ieprieks pieteiktu” nelauj
taja ielasit normativajos aktos personam noteikto pienakumu sanemt pasvaldibas izzinu,
ka ta neiebilst pret pulcéSanas brivibas TstenoSanu. Tapat Satversmes tiesa konstat&ja, ka
nepienemtaja Satversmes otraja dala, starpkaru perioda normativajos aktos, ka ari
1991. gada Pamatlikuma parejas periodam projekta un 1991. gada 10. decembra
konstitucionalaja likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” konstitucionalais
likumdevejs skaidri iz8kiras par iepriekS&jas pazinoSanas sist€ému, neparedzot pulcéSanas
brivibas istenoSanai nepiecieSamibu sanemt pasvaldibas vai citas institiicijas atlauju.
Lidztekus tam Satversmes tiesa secindja, ka ,,Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu
normas un to piemeéroSanas prakse neliecina par obligatu valsts pienakumu atteikties no

atlauju sist€mas pulcéSanas brivibas istenoSana.” Tacu, nemot véra Satversmes 103. panta

786 Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu
finanseésana, ja tiek Tstenotas izglittbas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
(saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lieta Nr.
2005-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2005. 16.septembris, Nr.148(3306). Sprieduma 10.punkts.
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gramatisko formul&jumu un konstitucionala likumdevéja gribu, Satversmes tiesa arl
secingja: ,,Satversmes 103. panta ir izdarita izv€le par labu pazinoSanas sist€émai. [..]
Atlauju sisttmu pulc€Sanas brivibas istenoSana var ieviest, tikai izdarot grozijumus
Satversmes 103. panta. PazinoSanas sisttma nodroSina personai plasakas iesp&jas 1stenot
attiecigo pamattiesibu neka atlauju sisteéma. [..] jasecina, ka Satversme garante plasaku
pamattiesibas aizsardzibu.”’®’

Satversmes atvertibas princips pamata piemérojams pamattiesibu normu satura
noskaidros$ana. Diskut&jams ir jautajums, vai Satversmes atvertibas principu var izmantot,
lai iztulkotu Satversmes instrumentalas dalas normas. Satversmes tiesa Satversmes
atvertibas principu ir analiz€jusi un attistijusi tikai pamattiesibu normu konteksta. Tomeér
atseviSkos gadijumos $ada iztulkoSana bitu nepiecieSama, lai nodroSinatu Latvijas
starptautisko saistibu izpildi.
statiitus.”*® Romas statitu 27. pants paredz, ka $ie statiiti japieméro vienadi visam
personam bez jebkadas atSkiribas, pamatojoties uz oficialo statusu. Imunitate, kura
pieskirta personai atbilstosi tas ienemamajam amatam, nekave tiesu istenot jurisdikciju
par $o personu. Sadu starptautisko saistibu izpildei sakotn&ji bija planoti Satversmes
grozijumi, lai Satversmé paredz€taja valsts amatpersonu imunitates reguléjuma ietvertu
atrunu, ka ta neattiecas uz Romas statiitos noteiktajiem gadijumiem. Tacu pécak attiecigo
Satversmes normu atbilsttbu Romas statiitu regul€jumam tika izlemts nodroSinat
Satversmes iztulkoSanas cela, proti, attiecigas Satversmes normas iztulkojot atbilstosi
Romas statiitu prasibam. Tika secinats, ka Satversmé noteikta imunitate neaizsarga valsts
amatpersonas gadijuma, ja izdariti tadi noziegumi, kuru iztiesasana ir Starptautiskas

kriminaltiesas kompetencg, bet gan pasarga tikai no iek§zemes kriminalvajasanas, kurai

787 Par likuma “Par sapulcém, gdjieniem un piketiem” 1. panta ceturtds dalas vardu “vai citiem atribatiem”
un “ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas”, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tresas
dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturétajiem”, 13. panta otras dalas vardu “un gajeju”, 14. panta sestas dalas
otra teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un”, 16. panta un 18. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
21. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 23.novembra spriedums lieta Nr.2006-03-0106. Latvijas
Vestnesis, 2006. 1. decembris, Nr. 192(3560). Sprieduma 15. — 23. punkts.

8 Par 1998.gada 17.julila Romas Starptautiskas kriminaltiesas statitiem. Latvijas Véstnesis,
2002. 20. jlnijs, Nr. 97(2668).
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var bt politisks pamats.”®’ Tadgjadi Romas statiitos paredzétajos gadijumos Satversmes
29., 30.un 54.pants netiek piemerots, proti, Valsts prezidents un Saeimas deputati
nebauda imunitati, ja Starptautiska kriminaltiesa plano uzsakt kriminalvajasanu par tas
kompetence eso$o noziegumu izdariSanu. Tas savukart nozimé, ka attiecigas Satversmes
normas $ados gadijumos iztulkojamas, nemot véra Satversmes atvertibas principu, proti,
atbilstosi Romas statiitu prasibam. Formali raugoties, $aja gadijuma pastav pretruna starp
Romas statitiem un Satversmi, ta¢u ari daudzas citas Romas statiitu dalibvalstis nav
grozijusas savas konstitlicijas, bet gan apneémusas tas iztulkot atbilsto§i savam
starptautiskajam tiestbam un konstitiicijas mérkim un jégai.”””

Tapat Latvijas starptautiskas saistibas izmantojamas, lai noskaidrotu atseviSku
Latvijas valsts varas organu kompetencu saturu. Pieméram, Satversmes 43. pants paredz,
ka Valsts prezidents uz Saeimas 1émuma pamata pasludina karu. Satversmes teksta nav
noteikti nedz gadijumi, kad Saeima var lemt par kara pieteikSanu, nedz ar1 So tiesibu
izmantoSanas nosacijumi. Satversme vienigi noteic, ka Latvija ka parlamentara republika
lémuma par brupoto spéku izmantoSanu piegemsSana ietilpst ekskluzivaja Saeimas
kompetence.””' Satversmes 73. pants liedz $o jautajumu izikirt tautas nobalsoSana,
savukart Satversmes 67. pants miera laika liedz Ministru kabinetam pienemt l€mumu par
brunoto spéku izmantoSanu, jo ,,Saeima ir augstaka 1€mgja svarigakajos jautajumos par
valsts aizsardzibu un nepiecieSamo cinas speku komplekte€Sanu un sagatavo§anu”.792

Satversme pielauj militaras aizsardzibas solu sperSanu, ja cita valsts Latvijai
pieteikusi karu vai ienaidnieks uzbriik Latvijas robezam (44. pants), ka arT neapSaubami
brupota sp€ka izmantoSana ir pielauta izp€émuma stavokla laika (62. pants), tomeér
Satversmes 43. pants teoretiski saglaba iesp&ju Saeimai lemt par agresiva kara uzsakSanu,
proti, pieteikt karu citai valstij. Martins Paparinskis Satversmes 43. panta formul&juma
saskatijis iesp&jamu pretrunu ar spéka lietoSanas aizliegumu, kas ir ius cogens norma
starptautiskajas tiesibas. P&c Martina Paparinska ieskata, Satversmes 44. pants regulé

speka lietosanu paSaizsardzibas gadijuma ka speciala tiesibu norma, savukart Satversmes

8 plagak skat.: Krekele I. Romas statiitu ietekme uz nacionalajam tiesibam. Jurista Vards, 2004. 23. marts,
Nr. 11(316).

7 Plasak skat.: Kalnipa I, Paparinskis M. Implementation of the Rome Statute in Latvia.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=928333 (Aplikots 2009. 28. augusta). P. 17 — 18.

! Cielava V. Latvijas Republikas Satversme: vésture un misdienas. Cina, 1989. 27. marts.

"2 Dislers K. levads Latvijas valststiestbu zindtne. Riga: Izdevis A. Gulbis, 1930, 148. Ipp.
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43. pants ka vispariga tiesibu norma pieskir Saecimai neierobezotas tiesibas lemt par kara
pasludinaganu.””

Tacu Saja konteksta janem veéra, ka Satversme ir tapusi, tas t€viem orientgjoties uz
Tautu Savienibu. Latvijas valstiskuma arpolitiskas orientacijas pamatpostulats bija
,Apvienota, patstaviga un neatkariga Latvija Tautu Savieniba”.”* Lidzigi ari Martins
Paparinskis atzinis, ka Satversmes 43. pants apliikojams 1922. gada pastavoso Latvijas
starptautisko saistibu konteksta.””> Lidz ar to attiecigds Satversmes normas jau sakotngji
iztulkojamas atbilstosi Tautu Savienibas pakta normam.

Tautu Savienibas dalibvalstis uznémas saistibas neuzsakt agresivu karu.””® Sa
politiska apnemsanas tika fiks€ta virkn€ starptautisko ligumu. 1928. gada Kelloga —
Briana pakts aizliedza izmantot karu ka starpvalstu konfliktu risinasanas lidzekli un
nacionalas politikas instrumentu.”’ Savukart 1932. gada Londonas konvencija, aizliedzot
agresiju pret citam konvencijas dalibvalstim, sniedza izve€rstu agresijas definiciju,
citastarp aizliedzot konvencijas dalibvalstim agresijas attaisnoSanai atsaukties uz
jebkadiem politiska, militara, ekonomiska vai citada rakstura apstakliem.””® Tapat speka
lietoSanas aizliegums pastavéja ari pirmskara starptautiskajas parazu tiesibas.””’ Lidz ar
to, iztulkojot Satversmi Latvijas starptautisko saistibu konteksta, pamatots varétu biit
secinajums, ka Latvijas uzsakts agresivs karS pret citu valsti uzskatams par
antikonstitucionalu.

Lidzigs secinajums Satversmes sist€émas ietvaros izriet no Karfa Dislera rakstiem.
Satversmes 43. panta paredz€to Valsts prezidenta kompetenci pasludinat karu Karlis

Dislers aplikojis tikai Satversmes 44. panta konteksta, proti, Valsts prezidents karu

3 Paparinskis M. Jus cogens in Latvian law and potential conflicts. Referats Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates starptautiskaja zinatniskaja konferenc€ ,,Tiesibu harmonizacija Baltijas jliras regiona
péc ES paplasinasanas” 2007. gada 25. janvari, p. 4 — 5.

4 Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1.
95 Paparinskis M. Jus cogens in Latvian law and potential conflicts. Referats Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Tiesibu harmonizacija Baltijas jaras regiona
p&c ES paplasinasanas” 2007. gada 25. janvari, p. 5.

% Tautu Savienibas pakts. Gram.: Seskis J. Latvijas valsts izcelSands pasaules kara notikumu norise.
Atminas un apceréjumi (1914. — 1921.). Riga: Balta, 1991, 319. Ipp.

7 Kelllogg — Briand Pact 1928. hitp://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm ~ (Apliikots
2009. 3. septembri).

% Convention Defining Agression. American Journal of International Law Supplement, 1933, p. 192 —
194.

9 Brownlie 1. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1963, p. 108 —
111.
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pasludina péc tam, kad sanakusi Saeima, bet lidz tam vipam ir pienakums spert
nepiecieSamos aizsardzibas solus. Karlis Dislers nav analizgjis gadijumu, kad Saeima
varétu lemt par kara uzsakSanu gadijumos, kad tas neizriet no Latvijas starptautiskajam
saistibam vai ienaidnieks nav uzbrucis Latvijas robezam.*"

Tas, ka Tautu Savieniba ir beigusi savu pastavéSanu, nenozimé, ka attiecigo
Satversmes normu par brunoto spéku izmantoSanu sasaiste ar Latvijas starptautiskajam
saisttbam vairs nav tiesiski iesp&jama. Starpkaru perioda starptautisko normu sistému ir
aizstajusi miisdienu starptautisko tiesibu sistéma, kas balstas uz ANO Statiitiem.*"'
Satversmes atvertibas princips Satversmes normu iztulkoSana prasa izmantot tiesi
iztulkoSanas bridi pastavosas Latvijas starptautiskas saistibas. Lidz ar to péc neatkaribas
atjaunoSanas Satversmes 43. pants iztulkojams atbilstosi aktualajam starptautisko tiesibu
normam, kas saistoSas Latvijas Republikai.

Satversmes atvertibas princips pielauj Satversmes iztulkoSana izmantot tikai tas
starptautisko  tiesibu normas, kuras ir kluvuSas saistoSas Latvijai atbilstosi
starptautiskajam tiesibam un Latvijas nacionalajam procediram. Tas neizslédz iesp&ju
parbaudit, vai Latvija kadas starptautiskas saistibas ir uznémusies, ievérojot Satversmes
un starptautisko tiesibu prasibas.

Robezliguma lieta Ministru kabinets sava atbildes raksta argumentgja, ka Latvijas
un Krievijas valstu praksé ir izveidojusies parazu tiesibu norma, kas noteica to valsts
robezu veél pirms RobeZliguma noslégSanas Robezliguma fiksétaja veida. Ta ka
Satversme tiek iztulkota atbilsto$i Latvijas starptautiskajam saistibam, Ministru kabinets
uzskatija par iesp&jamu atsaukties uz Satversmes atvértibas principu, kas liegtu izvertet
Robezliguma atbilstibu Satversmei, jo taja noteikto robezu jau noteic Latvijai saistoSa
starptautisko tiesibu norma.*”

Satversmes tiesa, vertejot So Ministru kabineta argumentu, skaidri ieziméja
Satversmes atvértibas principa robezas Saja konteksta: ,Latvijas valsts teritorija ir
grozama Satversmé noteiktaja kartiba. To atzist ari Ministru kabinets [..] Latvijas

nacionalas tiesibas liedz wvalsts augstakajam amatpersonam ar vienpusgjiem

%9 Diglers K. Latvijas Valsts prezidenta kompetence. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1922, Nr. 3, 119. —
120. 1pp.

%01 Charter of the United Nations. http://www.un.org/en/documents/charter/ (Apliikots 2009. 3. septembrT).
%2 Ministru kabineta atbildes raksts par Robezligumu. Gram.: Robezligums: Spriedums. Materiali.
Komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2009, 198. — 209. Ipp.
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pazinojumiem atteikties no kadas Latvijas teritorijas dalas. Tas darams tikai ar rakstveida
starptautiskajiem ligumiem, kas apstiprinami Satversmé& noteiktaja kartiba. Satversmes
tiesa piekrit Ministru kabineta paskaidrojumos izteiktajam viedoklim, ka starptautisko
tiesibu izpratn€ ir iesp&jams atteikties no teritorijas pat tad, ja 1 atteikSanas biitu pretruna
ar nacionalo tiesibu formalajam prasibam. Tomér konkrétaja gadijuma fundamentala
konstitucionala norma neparprotami prasa risinat valsts robezas jautajumus ar noteiktam

metodem.”%"

%03 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769). Sprieduma 36.1. punkts.
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Promocijas darba galvenie secinajumi

Petijuma rezultatd autors izvirza aizstaveéSanai $adas tézes, kas izteiktas secinajumu

forma:

1. Atbilstosi dabisko tiesibu doktrinai formalas konstitiicijas jédziens sevi ietver
ne vien konstitucionala likumdevéja pienemtas pozitivas tiesibu normas, bet
ar1 (un pirmam kartam) vispargjos tiesibu principus. Lidz ar to formala
konstitiicija sastav no divu veidu normam — konstitucionala likumdevgja
pienemtajam normam un vispargjiem tiesibu principiem, kas ir jatulko un
japieméro ka vienots veselums.

2. Materialas konstitlicijas jédziens papildus formalajai konstitiicijai ietver
konstiticijas iztulkoSanu likumdoSanas cela, judikatiiras atzinas par
konstitlicijas normu tvérumu un konvencionalas normas. Lidz ar to materiala
konstitiicija ir konkrtaja laika faktiski pastavoSais konstitucionalais
regul&jums.

3. Satversmes likums ka nepilnigs normativs akts konstitucionalo tiesibu teorija
tiek aizstats ar Satversmi ka pilnigu tiesibu normu bez robiem un ieks$€jam
pretrunam. Lidz ar to Satversme vért€jama ka pilniga norma, kas sevi ietver
gan Satversmes likumu, gan arT nerakstitas konstitucionalas normas.

4. Satversme ka pilniga tiesibu norma ir obligats priekSnoteikums efektivas
konstitucionalas justicijas funkcion€Sanai demokratiska tiesiska valsti.
Satversmes pilniguma dogma ietekmé Satversmes iztulkosanas metodologiju,
jo no konstitucionalo tiesibu perspektivas netiek skaidri noskirta Satversmes
likuma iztulkoSana no Satversmes talakveidoSanas, proti, tiesibu
talakveidoSanas panémieni ir integréti konstitticijas iztulkoSanas metodologija.

5. Satversmes dinamiska iztulkoSana nav atsevisks Satversmes iztulkoSanas
panémiens, jo metodologiski tas balstas uz teleologiskas un salidzinosas
iztulkoSanas metodes izmantoSanu. Satversmes dinamiska iztulkoSana ir

tiesibpolitiska izveéle Satversmes iztulkoSana, akcent§jot nepiecieSamibu
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10.

11

panakt, lai Latvija funkcionétu ka demokratiska tiesiska valsts moderna
izpratng.

Latvijas Satversmes sapulces pienemtie likumi normativi izvér§ Satversmes
regul§jumu. Ar tiem Satversme ir oficiali un autentiski iztulkota. Lidz ar to
Satversmé un likumos ietvertie Latvijas Satversmes sapulces konstitucionala
rakstura 1€mumi nav noskirami péc to juridiska sp€ka, bet veido vienotu
veselumu.

Satversmgé ir ietverts pilnvarojums likumdevéjam izstradat vairakus likumus,
kuri konkretiz€ Satversmes regulé§jumu un sniedz Satversmes normu
normativu interpretaciju. Likuma veikts Satversmes normu konkretiz€jums
neieglst augstako juridisko sp€ku, un tiesibu piemé&rotajam ir pienakums
parbaudit Saeimas pienemto normu, kas konkretizé Satversmes regul&jumu,
atbilstibu Satversmei.

Satversmes 21. panta pirmaja teikuma ietverts tieSs pilnvarojums Saeimai
iztulkot un izverst konstitucionalo regulgjumu, nosakot Saeimas ieksg€jo
darbibu un kartibu. So tiesibu izmanto$ana darbojas parlamenta suverenitates
princips, proti, kartibas rulla izstradaSanu parlaments veic autonomi un
neviens cits valsts varas organs nevar noteikt parlamenta darbibas kartibu.
Latvijas tiesibu vesturé kritiski parveért§jamas IidzSingjas atzinpas par
konstitucionalas justicijas pirmsakumiem. Latvijas Senats faktiski kops
1920. gada 1stenojis konstitucionalas justicijas funkcijas. Savukart Arveds
Bergs 1928. gada formul€ja atzinu, ka Latvijas Senata iztulkojumi esot
Satversmes sastavdala.

Demokratiska tiesiska valsti tiesam, tostarp ar1 konstitucionalajai tiesai, netiek
nodotas tiesibas iztulkot konstitliciju, bet gan tiesibas kontrolet, ka
konstitticija iztulkota. Lidz ar to Satversmé tiesibas iztulkot konstitiiciju ir
sadalitas starp parlamentu ka demokratiski tieSi legitim&tu politisku valsts
varas organu, kas piesaistits pilsonpu kopuma gribai, un tiesu ka profesionalu

valsts varas organu, kurs piesaistits Satversmes prieksrakstiem.

. Satversmes instrumentalas dalas normu iztulkoSana nozimigi ir normu

formul&jumi, to savstarpgjas sasaistes un konstitucionala likumdevéja griba.
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13.

14.

15.

Tapat janem véra, ka to iesp&jams izverst likumdoSanas cela, ka ari
Satversmes 1stenoSanas praksé€, veidojot konvencionalas normas.

Satversmes pamatprincipu un pamattiesibu iztulkoSana izmantojama
nenoteikto tiesibu jédzienu konkretizacijas metode un teleologiska
iztulkoSanas metode. Konstitucionala likumdevéja gribai vai normu
formul&jumiem ir sekundara nozime.

Satversme ir pastavigi atverta starptautiskajam tiesibam, uzpemot
pamattiesibu normu tvéruma ari tas starptautisko tiesibu normas, kas Latvijai
kluvusas saistoSas péc attiecigo Satversmes normu pienemsanas.

Satversmes atvértibas starptautiskajam tiestbam princips izmantojams
Satversmé ietverto instrumentalas dalas normu iztulkos$ana, lai nodroSinatu
Latvijas valsts varas organiem pieskirto kompetencu atbilstibu Latvijas
uznemtajam starptautiskajam saistibam.

Satversmes iek$€ja saskanotiba nozimé&, ka starp Satversmé ietvertajam
normam un verttbam nepastav pretrunas un Satversmé tas ir iekS$&ji
saskanotas. Tapat Satversmes sisteémai ir raksturiga ieksgja logika, kas noteic
zinamas saturiskas prasibas ikvienam Satversmes papildinadjumam, lai tas

ieklautos Satversmes sistema.
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Anotacija

Darba meérkis ir aplikot Satversmes iztulko$anas metodologiju un Satversmes
iztulkoSanas funkcijas stenoSanu Latvijas konstitucionalaja iekarta.

Autors darba secinajis, ka Satversme ka formala konstitiicija ietver sevi ne tikai
konstitucionala likumdevgja pienemtos normativos aktus (Latvijas rakstito konstitiiciju),
bet arT vispargjos tiesibu principus. Tade] Satversmes iztulkoSanas metodologija sevi
ietver gan iztulkoSanas, gan talakveidoSanas elementus, tos integréjot specialos
konstitticijas iztulkoSanas panémienos.

Satversmes iztulkoSana biitiska nozime ir vairakiem konstitiicijas iztulkoSanas
papemieniem — Satversmes vienotibas principam, ieks€jas saskanotibas principam,
Satversmes atvertibas starptautiskajam tiesibam principam, ka ar1 ,,tukSo formulgjumu”
trakumam Satversmeé. Darba sniegts katra Satversmes iztulkoSanas pan€miena
piemérosanas raksturojums, ka ari aplitkotas ta piemé&rosanas iesp&jas un noraditas uz
atseviskam nepilnibam piemérosanas prakse.

Autors darba secingjis, ka Satversmes iztulkoSana ir viena no nozimigakajam
valsts varas funkcijam musdienu demokratiska tiesiska valsti. Tiesibas pienemt juridiski
saistoSu Iémumu par konstitlicijas normu tveérumu ir satversmes varas elements, kas
Latvijas konstitucionalaja iekarta sadalitas starp Saeimu un Satversmes tiesu.

Darba izmantots plass juridiskas prakses materialu un parlamenta stenogrammu
klasts. Autors apkopojis nozimigakas konstitucionalo tiesibu diskusijas, ka ar1 analizgjis

nozimigakos Satversmes piemérosanas jautajumus parlamentaraja un tiesu prakse.
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Abstract

The aim of the paper is to examine the methodology for interpreting the
Constitution (Satversme) and implementation of the Constitution interpretation function
in the constitutional regime of Latvia.

The author has drawn conclusions that the Constitution includes not only the
normative enactments adopted by the constitutional legislator (the written constitution of
Latvia), but also the general principles of law. Therefore the methodology for interpreting
the Constitution includes the elements of both interpreting and further development, by
integrating the elements in special methods for interpreting the constitution.

In interpreting the Constitution, several methods of interpreting are of crucial
importance — the principle of Constitutional unity, the principle of internal coherence, the
principle of openness of the Constitution to international law, as well as absence of
“empty definitions” in the Constitution. The work provides with a description of
application of the Constitution interpretation method, as well as considers its application
possibilities, pinpointing certain shortcomings occurring in practice.

The author has concluded that interpretation of the Constitution is one of the most
important state authority functions in the modern-day democratic state governed by law.
The rights to adopt a legally binding decision about the coverage of the constitutional
norms form an element of the constitutional power, which in the constitutional regime of
Latvia is divided between the Parliament (Saeima) and the Constitutional Court.

A broad range of legal practice materials and parliamentary shorthand reports
have been used in elaboration of the work. The author has summarised the most
important discussions about the constitutional rights, as well as has analysed the most

important matters of applying the Constitution in the parliamentary and court practice.
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Annotation

Das Ziel der Arbeit besteht darin, die Methodologie der Auslegung der Satversme
(Verfassung Lettlands) sowie die Verwirklichung der Funktionen der Auslegung der
Verfassung in der verfassungsrechtlichen Ordnung Lettlands zu behandeln.

Der Autor ist in der Arbeit zur Schlussfolgerung gekommen, dass Satversme als
formelle Verfassung nicht nur die vom verfassungsrechtlichen Gesetzgeber
angenommenen normensetzenden Akten (die geschriebene Verfassung Lettlands)
sondern auch die allgemeinen Rechtsgrundsétze enthilt. Aus diesem Grunde umfasst die
Methodologie der Auslegung von Satversme sowohl die Elemente der Auslegung als
auch die Elemente der Weiterentwicklung, indem diese in spezielle Auslegungsverfahren
der Verfassung integriert werden.

Eine wesentliche Rolle spielen bei der Auslegung der Satversme mehrere
Auslegungsverfahren der Verfassung — Grundsatz der Einheitlichkeit der Satversme,
Grundsatz der inneren Ubereinstimmung, Grundsatz der Offenheit der Satversme fiir das
Volkerrecht sowie das Fehlen von ,,leeren Formulierungen” in Satversme. Es wird in der
Arbeit die Charakteristik der Anwendung jedes Auslegungsverfahrens der Satversme
gegeben sowie die Moglichkeiten der Anwendung dieser Verfahren behandelt und einige
Mingel bei der Anwendung in der Praxis festgestellt.

Der Autor ist in der Arbeit zum Ergebnis gekommen, dass die Auslegung von
Satversme eine der wichtigsten Funktionen der Staatsmacht im heutigen demokratischen
rechtlichen Staat ist. Das Recht, rechtlich verbindliche Entscheidungen, die mit
verfassungsrechtlichen Normen verbunden sind, zu treffen, ist Element der Macht der
Verfassung, welche in der verfassungsrechtlichen Ordnung Lettlands unter Parlament und
Verfassungsgericht aufgeteilt ist.

Der Autor hat fiir die Arbeit reiches Judikaturmaterial und
Parlamentstenogramme  ausgenutzt. Er hat die wichtigsten Diskussionen tber das
Verfassungsrecht verallgemeinert und die bedeutendsten Fragen der Anwendung der

Satversme in der parlamentarischen und gerichtlichen Praxis ausgewertet.
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Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997,

Senata Administrativa departamenta 1922. gada 22. marta spriedums Nr. 24.
Gram.: Latvijas Sendta spriedumi (1918 — 1940). 2.s€ums. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997;

Senata Civila kasacijas departamenta 1926. gada 25. novembra spriedums lieta

Nr. 121. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un senatora Augusta Lebera
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10.

11.

12.

rakstos (1920 — 1938). Lebers D. A. (Sast.) Riga: Latvijas Enciklop&dija, 1992,
23.-25.1pp.;

Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februara spriedums. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces
spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Le&bera
fonds, 1997;

Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1928. gada 18. maija spriedums. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces
spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Le&bera
fonds, 1997;

Senata Administrativa departamenta 1931. gada 19. janvara spriedums Nr. 5.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 4.s&ums. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1931 — 1935). Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997,

Senata Administrativa departamenta 1931. gada 16. februara spriedums Nr. 15.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 4.s&ums. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1931 — 1935). Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997,

Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 6. maija spriedums Nr. 6. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 1. s€jums. Senata Apvienotas sapulces
spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta L&bera
fonds, 1997;

Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes spéka esamibu un
Saeimas pilnvaram okupacijas apstaklos. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis;

Par Finansu ministrijas 1993. gada 30. aprili apstiprinata Nr. 047./475. un
Ekonomisko reformu ministrijas 1993. gada 4. maija apstiprinata Nr. 34—1.1.—
187. kopiga skaidrojuma ,Par pamatlidzeklu parvertéSanu uzp€émumu un
uznéméjsabiedribu gramatvediba” un Ekonomikas ministrijas 1993. gada
28. decembra skaidrojumu Nr. 3-31.1-231 ,,Par kartibu, kada piemé&rojams
Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums ,,Par
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pamatlidzek]lu parverteSanu uzp@émumu un uzpeméjsabiedribu gramatvediba
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13.

14.

15.

16.

17.

atbilstibu likumam ,,Par valsts un paSvaldibu TpaSuma objektu (uznémumu)
privatizacijas kartibu”, likumam ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1998. gada 11. marta
spriedums lieta Nr. 04—05(97). Latvijas Véstnesis, 1998. 12. marts, Nr. 66(1127);
Par Saeimas 1998.gada 30.aprila [@émumu par uzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam: Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija spriedums lieta Nr.03—04(98).
Latvijas Vestnesis, 1998. 14.julijs, Nr. 208/210(1269/1271);

Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama Tpasuma agenttira” “Nolikuma par
kartibu, kada iziréjami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiras
parvaldisana esoSajos namipasumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautagjumu risinasana” 2., 10. un 1l.pantam, likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: Satversmes tiesas 1999. gada
9.jilija spriedums lieta nr. 04-03(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 14. julijs,
Nr.229/230(1689/1690);

Par Saeimas 1999.gada 29.aprila 1émuma par Telekomunikaciju tarifu padomi
I.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 57.pantam
un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr.
03-05(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 5. oktobris, Nr. 325/327(1785/1787);

Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma ,Par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu
investiciju aizsardzibu” (protokols Nr. 67, 38. paragrafs) 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai,
likuma ,,Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai,
Energétikas likuma 41. pantam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma ,Par akciju
sabiedribam” 49. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta
Nr. 04-07(99). Latvijas Vestnesis, 2000. 29. marts, Nr.113/114(2024/2025);

Par Saeimas veléSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un
pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta 5.un 6. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilveéka tiesibu un
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18.

19.

20.

21

22.

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta  spriedums  lieta =~ Nr.2000-03-01.  Latvijas Veéstnesis,
2000. 1. septembris, Nr.307/309 (2218/2220);

Par Ministru kabineta 1999.gada 6 jiilija noteikumu Nr. 249 "Grozijumi Ministru
kabineta 1998.gada 6.oktobra noteikumos "Noteikumi par tirdzniecibas kartibu
tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietds un izbraukumos"" 1.1. punkta
atbilstibu likuma "Par uznémgjdarbibu" 4.panta otrajai dalai un 32.panta pirmas
dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un "Vispargjas
vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu" (VVTT 1947) III panta 4.paragrafam,
Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma "Par Igaunijas
Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par brivo
tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém" 3. panta otrajai dalai: Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila spriedums lieta 2000-07-0409. Latvijas Veéstnesis,
2001. 4.aprilis, Nr. 54(2441);

Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no
Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas deputatam radusSies, realizgjot
savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara  spriedums lieta nr. 2001-06-03.  Latvijas  Véstnesis,
2002. 26. februaris, Nr.31(2606)

Par ,JlzmekléSanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un
68. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam:
Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.2002-04-03.
Latvijas Véstnesis, 2002. 3. aprilis, Nr.50(2625);

. Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un

83. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002—
06-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 5. februaris, Nr. 19(2784);
Par Civilprocesa likuma 82.panta piektas dalas un 453. panta otras dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas
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23.

24.

25.

26.

27.

2003. gada 27.junija spriedums lieta Nr.2003-04-01. Latvijas Veéstnesis,
2003. 1. jalijs, Nr. 97(2862);

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.% panta atbilstibu 1965. gada
9. aprila Konvencijai par starptautiskas jiras satiksmes atviegloSanu: Satversmes
tiesas 2004. gada 7. jilija spriedums lieta Nr. 2004-01-06. Latvijas Veéstnesis,
2004. 9. julijs, Nr.108(3056);

Par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. panta pirmajam teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko
statusu, kuri nav dzimu$i lauliba 4. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada
11. oktobra  spriedums  lieta  Nr.2004-02-0106.  Latvijas  Veéstnesis,
2004. 12. oktobris, Nr. 161(3109);

Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts
nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta
Nr.2004-16-01. Latvijas Vé&stnesis, 2005. 6. janvaris, Nr.3(3161);

Par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas 14. pantam
(saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 26. un 27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu
veidu rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantam, Konvencijas par bérna tiesibam
2. un 30. pantam, ka arT Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
18. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004—18—
0106. Latvijas Vestnesis, 2005. 17. maijs, Nr. 77(3235);

Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos
privato izglitibas iestazu finansé€Sana, ja tiek istenotas izglitibas programmas
valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar
Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums

lieta Nr. 2005-02—-0106. Latvijas Véstnesis, 2005. 16. septembris, Nr. 148(3306);
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28.

29.

30.

31.

32.

Par Ministru kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi
likuma ,,Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
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vajadzibam™” un 2005. gada 9. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Veéstnesis,
2005. 20. decembris, Nr. 203(3361);

Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu ,,un
tresaja dala” un Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
spriedums  lieta  Nr. 2005-18-01. Latvijas  Veéstnesis, 2006. 21. marts,
Nr. 46(3414);

Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas
2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr.2006-05-01. Latvijas Veéstnesis,
2006. 24. oktobris, Nr. 169(3537);

Par likuma ,,Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma” 1. panta dalas, ar kuru
Valsts socialo pabalstu likuma ieviests jauns 7. panta pirmas dalas 3. punkts, un
2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pants: Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr.2006-07-01. Latvijas Veéstnesis,
2006. 7. novembris, Nr. 177(3545);

Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturtas dalas vardu
“vai citiem atriblitiem” un “ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai
uzrunas”, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tresas dalas 1. punkta vardu “kartibas
uzturétajiem”, 13. panta otras dalas vardu “un gajéju”, 14. panta sestas dalas otra
teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un”, 16. panta un
18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam,
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 21. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2006-03-0106. Latvijas Vestnesis,
2006. 1. decembris, Nr. 192(3560);
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33.

34.

35.

36.

37.

Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta
tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums
lieta Nr. 2006—12-01. Latvijas Veéstnesis, 2006. 28. decembris, Nr. 206(3574);

Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 “ApdroSinasanas
periodu pieradiSanas, aprékinaSanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un
skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu,
iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra spriedums lieta  Nr.2007-04-03. Latvijas Vestnesis,
2007. 12. oktobris, Nr. 165(3741);

Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta
paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma “Par Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ieveérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu
nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada
4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193(3769);

Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008—35—
01. Latvijas Vestnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56(4042);

Par likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22. panta otra

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam: Satversmes tiesas
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38.

39.

40.

41

42.

43.

2009. gada 19. maija spriedums lieta Nr. 2008—40-01. Latvijas Vestnesis, 2009.
20. maijs, Nr. 78(4064);

Par likuma ,Par nekustamo IpaSumu atsavinaSanu Terehovas robezkontroles
punkta vajadzibam™ 1. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2009—
01-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 27. oktobris, Nr.170(4156);

Par likuma ,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009. gada Iidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 2009. gada
22. decembris, Nr. 201(4187);

Par likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un
17. punkta (2008. gada 14.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas
Republikas  Satversmes 1., 83. wun 107.pantam: Satversmes tiesas
2010. 18. janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01. Latvijas Veéstnesis,
2010. 20. janvaris, Nr.10(4202);

. Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.

gada lidz 2012. gadam" 5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 110. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta
spriedums  lieta Nr.2009-44-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. marts,
Nr.43(4245);

Par likuma "Par tiesu varu" parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un
20.punkta otra teikuma (2009.gada 16.junija redakcija), un 20.punkta tresa
teikuma atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam:
Satversmes tiesas 2010. gada 22.junija spriedums lieta Nr.2009-111-01.
Latvijas Vestnesis, 2010. 28. junijs, Nr.100(4292);

Par prokurora lémuma parsiidzéSanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2004. gada 9. marta [emums lieta Nr. SKA-39. Jurista Vards,
2004. 11. maijs, Nr. 17(322);
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44,

45

46.

47.

48.

49.

50.

Par individa subjektivajam tiesibam iestades faktiskas ricibas gadijuma
(Administrativa procesa likuma 31. un 89. pants). Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 18. maija 1émums lieta nr. SKA—
117. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu

departamenta spriedumi un léemumi. 2004. Riga: Tiesu namu agentura, 2005;

. Par iestades izmantotas ricibas brivibas tiesiskumu (Biivniecibas likuma

31. pants). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
7. septembra spriedums lietd nr. SKA—120. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi. 2004.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2005;

Par tiesas atteikSanos pienemt pieteikumu (Administrativa procesa likuma
191. panta pirmas dalas 1. punkts). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 28. septembra [€mums lieta nr. SKA-228. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lemumi. 2004. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005;

Par Senata pilnvaru apjomu, izskatot blakus siidzibu. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2005. gada 26. aprila [émums lieta Nr. SKA—
199. Jurista Vards, 2005. 29. novembris, Nr. 45(400);

9. Saeimas véléSanu tiesiskums; vEléSanu procesa ieveérojamie vispargjie tiesibu
principi un pamats véléSanu atziSanai par prettiesiskam. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra spriedums lieta Nr.
SA-5. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lémumi. 2006. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2007;
PulcéSanas brivibas tvérums; uzskatu pausanas tiesiska daba. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 12. decembra spriedums
lieta Nr. SKA-457. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta spriedumi un léemumi 2006. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 2007;

LatgalieSu valoda pielidzinama sveSvalodai. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 18. augusta [émums lieta Nr. SKA—
596. Jurista Vards, 2009. 1. septembris, Nr. 35(578);
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Marbury v. Madison, 5U.S. (1 Cranch) 137; 2 L. Ed. 60 (1803).
http.://www.constitution.org/ussc/005—137a.htm (aplikots 2010. 2. maija);

Ajuri v. The Commander of IDF Forces: Izraglas Augstakas tiesas 2002. gada
3. septembra spriedums lieta Nr. HCJ 7015/02. Gram.: Judgments of the Israel
Supreme Court: Fighting Terrorism within the Law. Jerusalem: Israel Supreme
Court, 2005;

D¢l Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos  Vyriausybés programos” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.
nutarimas. http://www.lrkt.lt/dokumentai/1998/n8101 10a.htm (Aplikots
2009. 3. septembrT);

D¢l Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy istatymo 13 straipsnio 1
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n911109a.htm (Aplikots 2009. 3. septembr);
D¢l Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
geguzés 11 d. nutarimas. http.//www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n910511a.htm
(Apliukots 2009. 3. septembri);

D¢l Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo,
Lietuvos Respublikos Valstybiniy pensiju istatymo, Lietuvos Respublikos
istatymo “Dél Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensiju
istatymo pakeitimo ir papildymo” nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkricio 18
d. nutarimo Nr. 1156 patvirtinty Valstybiniy socialinio draudimo pensijuy skyrimo
ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 45
straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija): Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas.

http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n031203.htm (Aplikots 2009. 2. septembr1);
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57.

38.

59.

[TocranoBnenue Konctutynmonnoro Cyna Poccuiickoit ®epepanuu 0T
28 HOos1Opst 1995 1. mo nmenmy o TonkoBanmu 4acTu 2 cratbu 137 KoncTutyrum
Poccwuiickoii Ddeneparum. http://www.constitution.ru/decisions/10005627
/10005627.htm (Apliukots 2009. 16. augusta);

[TocranoBnenue Konctutynmonnoro Cyna Poccuiickoit ®epepamuu 0T
11 nexabpst 1998 r. mo meny O TOJKOBAaHHWM TOJOXKEHHWH 4dactu 4 crtathu 111
Koncturyuu Poccwuiickoi deneparum. http://www.constitution.ru/
decisions/12013889/12013889.htm (Aplukots 2009. 16. augusta);

[ToctanoBnenue Koncturymuonnoro Cyna Poccutickoit @eneparuu ot 1 gexadps
1999 r. no cnopy o komnereHuuu mexay Coserom denepanuu u I[Ipesnnenrom
Poccuiickoit @epepany OTHOCUTEIBHO IIPUHAMICKHOCTH IIOJIHOMOYMS 10
W3IaHUI0 aKTa O BPEMEHHOM OTCTpaHEHUU ['eHepaibHOro MPOKypopa
Poccutiickoit deneparuu oT JOJDKHOCTH B CBS3U C BO30YXKJIEHHUEM B OTHOIICHHUH
HEro YroJIoBHOTO Jena. http.//zakon.kuban.ru/k%60sud/pks%6601 12 99.htm
(Aplikots 2009. 16. augusta).

Citi prakses materiali

Satversmes tiesas tiesneSu Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas USackas
atseviSkas domas lieta Nr. 2000-03—-01 ,,Par Saeimas v€léSanu likuma 5. panta 5.
un 6. punkta un Pils€tu domes un pagastu padomes véléSanu likuma 9. panta 5. un
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un
Starptautiska pakta par pilsopu un politiskajam tiestbam 25. pantam.” Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi. 1999. — 2000. Riga: Tiesu
Namu Agentira, 2002;

Satversmes tiesas tiesneSu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atseviskas domas
lieta Nr. 2007—-11-03 ,,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam,
kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 115. pantam”. Jurista Vards, 2008. 13. maijs, Nr. 18(523);
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. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par Saeimas
priekSlaicigu  v€léSanu  mehanisma  pilnveidoSanu.  Latvijas  Vestnesis,
2008. 7. maijs, Nr. 69(3853);

Oficials paskaidrojums par 1923. gada 1. un 2. septembra tautas nobalsoSanu.
Gram.: Cakste J. Taisniba uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti. Raksti.
Vestules. Otrais, papildinatais un pilnveidotais izdevums. Riga: Jumava, 2009;

. Ministru kabineta atbildes raksts par Robezligumu. Gram.: Robezligums:
Spriedums. Materiali. Komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009;

. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 1997. gada 15. julija véstule

Nr. 5.1-01/2925 par Satversmes otras dalas projektu. Nepublicéts materials.

Stenogrammas

. Latvijas Satversmes sapulces III sesijas 30.sédes 1921.gada 1. junija
stenogramma. Gram.: Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921.
gads. 12. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

. Latvijas Satversmes sapulces III sesijas 31.sedes 1921.gada 3.junija
stenogramma. Gram.: Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921.
gads. 12. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1.s€des 1921.gada 20. septembrt
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.
14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2.s€des 1921.gada 21. septembrt
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.
14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 10.seédes 1921. gada 11. oktobri
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.
17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 11.seédes 1921.gada 21. oktobri
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.

17. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;
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10.

1.

12.

13

14.

15.

Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 17. s€des 1921. gada 2.novembrl
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.
19. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 19. s€des 1921. gada 8. novembrl
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads.
20. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921;

Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 14. sédes 1922.gada 15. februari
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads.
4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1922;

Latvijas Republikas Saeimas 1 sesijas 2.s€des 1922.gada 10.novembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. 1 sesija (23
sédes) (no 1921. gada 7. novembra lidz 1923. gada 23. martam). Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1922;

Latvijas Republikas Saeimas 1 sesijas 3.s€des 1922.gada 13. decembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. 1 sesija (23
sédes) (no 1921. gada 7. novembra lidz 1923. gada 23. martam). Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1922;

Latvijas Republikas Saeimas II sesijas 19.sedes 1923.gada 15.junija
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. 11 sesija (46
sedes) (no 1923. gada 10. aprila lidz 1923. gada 21.julijam). Riga: Latvijas

Republikas Saeimas izdevums, 1923;

. Latvijas Republikas Saeimas IV sesijas 1. s€des 1924.gada 15. janvari

stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. IV sesija (26
sédes) (no 1924. gada 15.janvara lidz 1924. gada 14. aprilim). Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1924;

Latvijas Republikas Saeimas IV sesijas 3.s€des 1924. gada 22.janvari
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. IV sesija (26
sédes) (no 1924. gada 15.janvara lidz 1924. gada 14. aprilim). Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1924;

Latvijas Republikas Saeimas IV sesijas 4.s€des 1924. gada 25.janvari

stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. IV sesija (26
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

seédes) (no 1924. gada 15. janvara lidz 1924. gada 14. aprilim). Riga: Latvijas
Republikas Saeimas izdevums, 1924;

Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 8.sédes 1925.gada 13. februari
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VIl sesija.
1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925;

Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 10.seédes 1925. gada 20. februari
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VIl sesija.
1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925;

Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 11.sedes 1925. gada 24. februari
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija.
1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925;

Latvijas Republikas Saeimas VII sesijas 11. s€des 1925. gada 24. februari
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija.
1925. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925;

Latvijas Republikas II Saeimas arkartgjas sesijas sédes 1926. gada 14. aprili
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. Arkartgja un
III sesija. 1926. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1926;
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas Il Saeimas stenogrammas. IX sesija.
1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928;

Latvijas Republikas III Saeimas I sesijas 3.s@des 1928. gada 13. novembr1
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. 1 sesija.
1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928;

Latvijas Republikas IV Saeimas IX sesijas 5.sedes 1934.gada 4. maija
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas 1V Saeimas stenogrammas. 1X sesija.
1934. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas, 1934;

Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada 14.julija s€des stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/st_93/140793.html (Aplikots 2009. 11. augusta);
Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada 15. jiilija vakara s€des stenogramma.

http.//www.saeima.lv/steno/st _93/150793.html (Apliukots 2009. 10. augusta);
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26. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtas s€des 2007. gada 1.
februari stenogramma. http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070201/
st070201.htm (Aplikots 2009. 12. augusta);

27. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas sestas sedes 2009. gada 12. februari
stenogramma. http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090212/st090212.htm
(Aplikots 2009. 23. augusts);

28. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas piecpadsmitas sédes 2009. gada
8. aprilt stenogramma http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090408/st090408. htm
(Aplikots 2009. 23. augusts);

29. Satversmes tiesas 2009. gada 21. aprila sédes lieta Nr. 2009—40-01 stenogramma.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Strenogramma_2008—40—-01.htm  (Aplikots
20009. 6. augusta).
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