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IEVADS

Sabiedriba laiku pa laikam diskusijas objekts ir jautajums, kas saistits ar
atseviSku valsts amatpersonu izdoSanu administrativai sodiSanai, atlaujas doSanu to
kriminalvajasanas uzsakSanai, apcietinaSanai vai citu kriminalprocesualo darbibu
veik$anai ar tam. Ipasi aktudli nesena juridiskaja prakse bijusi gadijumi, kad aizdomas
par kukulnemsSanu Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja darbibas rezultata tika
aizturétas un velak ari tiesatas tiesneses B.Talere un I.Polikarpova. Ievérojamu
rezonansi ieguva arl Valsts ien@mumu dienesta uzsaktie, bet vé&lak izbeigtie
kriminalprocesi pret Korupcijas nov€rSanas un apkaroSanas biroja divam
amatpersonam par nepatiesu zinu noradiSanu valsts amatpersonu deklaracijas.

Tiesibu avoti, to skaitd — Krimindlprocesa likums' (turpmak — KPL), noteic
virkni valsts amatpersonu, kuram to Tpasa tiesiska statusa — amata — d&l noteikta
kriminalprocesuala imunitate. To vidi valsts prezidents, Saeimas locekli, tiesnesi,
prokurori, Valsts droSibas iestazu un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
amatpersonas, tiesibsargs.

Kriminalprocesu, kuros aizdomas turfto, apsiidz€to statusa bijusas mingto
kategoriju valsts amatpersonas, Latvijas juridiskaja praksé nav daudz. Tomér gan
saistiba ar Saeimas deputatu, gan tiesnesu un prokuroru, Valsts drosibas iestazu un ari
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu noziedzigajiem
nodarfjumiem kriminalprocesi ir bijusi.”

Jautajums par kriminalprocesualo imunitati péc savas bitibas ir izteikti
sensitivs, jo, tam stenojoties, tiek realiz€ta atkape no viena no tiesibas nostiprinata
pamatprincipa — vienlidziba likuma prieksa. Vispargjo tiesibu principu, kas pieder pie
ta saucamas taisniguma principu grupas, pamatideja ir: attieciba pret biitiski lidzigiem
objektiem ir jaizturas lidzigi.® ST téze atsavindma jau no Platona teika, ka més
nedibinam valsti, lai viena pilsonu dala biitu seviski laimiga, mes to dibinam, lai visa
valsts biitu tik laimiga, cik vien iesp&jams.* Lidz ar to secinams, ka vienlidziba faktiski

ir idealas valsts pamatelements. Vienlidzibas ideju jeb principu cita starpa deklaré gan

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
2005. nr.11., 20.

? cita starpa domati kriminalprocesi par Saeimas deputatu V.Krisberga, I1.Burvija, J.Adamsona
nodarfjumiem, tiesneSu E.Baloza, L.Gusevas, I.Polikarpovas, B.Taleres, prokuroru S.Nazarova un
J.Pelsa, Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja amatpersonu I.Veipas un J.Imsas noziedzigajiem
nodarfjumiem.

3 Peczenik A. Principles of Law. The search of Legal Theory. Rechtstheorie, 1971.,no.1.

* Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne, 1982., 88.Ipp.



starptautiskie, gan nacionalie tiesibu avoti. So tiesibu avotu vidii minams viens no
parnacionala Itmena tiesibu avotiem - cilvéktiesibu stirakmeniem - Vispargja
cilvektiesibu deklardcija’, kuras 1. un 7.pants nosaka, ka visi cilvéki piedzimst brivi un
vienlidzigi sava ciepa un tiesibas, un, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa.
Tapat ar1 Latvijas Republikas cilvéktiesibu pamatpostulats - Latvijas Republikas
Satversme (turpmak - LR Satversme), 91.panta deklare, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Apstaklis, ka tiestbu avoti devuSi atseviskam personam tiesibas biit
»hevienlidzigam” likuma prieksa salidzinajuma ar vairakumu citam personam, pieskir
valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates jautajumam T1paSi interesanta
petijuma objekta statusu, jo vienlidzibas princips tomer ir viens no prioritarajiem
tiesibu principiem dazadu tiesisko attiecibu istenoSana. Tapat kriminalprocesualas
imunitates jautdjuma izpausme sensitivitate saskatama arl no noziedziga nodarijuma
cietusas personas puses. Proti - kriminalprocesos, kas veikti par valsts amatpersonas,
kas apveltita ar kriminalprocesualo imunitati, izdaritu noziedzigu nodarjjumu, déel
iesp&jamibas nesavlaicigi vai nepietickosa apméra atcelt kriminalprocesualo imunitati,
pastav risks noziedziga nodarfjuma cietusas personas interesSu un tiesibu nepietiekosai
aizsardzibai.

Viedok]i par wvalsts amatpersonu kriminalprocesualo imunitati, tas
pieméroSanas pamatotibas, lietderibas un citiem aspektiem ir bijusi dazadi: gan
atbalstosi, gan noraido§i.® Tomér, neraugoties uz dazadiem apsvérumiem ,,par” vai
,pret” valsts amatpersonu krimindlprocesudlo imunitati’, juridiski is jautdgjums vél
aizvien ir reguléts ka starptautisko, ta ari konstitucionalo, administrativo un
kriminaltiesibu tiesibu avotos. Lidz ar to pamats diskusijai par Siem jautajumiem ir un
biis aktuals.

P&tot valsts amatpersonu imunitates jautajumus tiesi kriminalprocesualo tiesibu

ietvara, autore konstatéja, ka $aja sfera zinatniska rakstura p&tijumi Latvija nav veikti.®

Vispargja cilvektiesibu deklaracija: Starptautiska deklaracija. 10.12.1948. Cilvéka tiesibas.
Starptautisko Iigumu krajums, I sgjums, 1994.
¢ skatit, pieméram, Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas
Vestnesa izdevums, 1925, 70.Ipp., Kaneps A. Pastars E. Neaizskart neaizskaramo!?
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/3283/ (skatits 01.02.2010.)
7 uzsverams, ka pamata tiesibu doktrina diskutéts ir par kriminalprocesualas imunitates izpausmém
starptautiskajas publiskajas tiesibas (diplomatiskaja, konsularaja sféra un citos imunitates gadijumos, kas
paredzgti starptautiskajos ligumos), ka arT par izpausmém konstitucionalajas tiesibas jautajuma par
parlamentarieSu imunitatém.
¥ §adu secinajumu autore izdara ari konteksta ar atbilsto$a satura pétijumu arvalstu nacionalajas
kriminaltiesibas neesamibu (jo autorei, izp&tot dazadu citu valstu tiesibu zinatnieku monografijas, nav



Ir atrodami komentari un viedokli — ar t&€mu saistttu terminu skaidrojumu, tiesibu
normu komentaru veida, kas faktiski saistiti ar konstitucionalo tiesibu un starptautisko
publisko sféru. Tomér Latvija 1idz §im nav veikts vispusigs zinatnisks petijums tiesi
par valsts amatpersonu kriminalprocesualo imunitati un ar to saistitajam teorétiskajam
un praktiskajam problémam kriminaltiesibu zinatnes ietvara. S1konstat&juma konteksta
nepiecieSams uzsvert, ka apstaklis — citu pétijumu neesamiba, autorei nelava par
atseviSkiem kriminalprocesualas imunitates aspektiem izverst diskusiju ar citiem
autoriem.

Apsverums, ka padzilinata petjjuma par valsts amatpersonu kriminalprocesualo
imunitati Latvija [idz Sim nav atrodama, autores ieskata nenozimé, ka tas nav aktuals,
jo, ka minéts iepriekS, Latvijas juridiskaja praksé ir bijusi kriminalprocesi, kuros
iesaistitas ,,imiinas” valsts amatpersonas.

Ieskatoties valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiita
teorija un praksé Latvija, secinams, ka tiesibu avotu reguléjums dazados laika periodos
ir bijis dazads. Tai skaita — dazads bijis to amatpersonu loks, kuram pieskirtas
kriminalprocesualas privilégijas. Analizgjot tiesibu avotus, kas dazados laika periodos
Latvija noteica valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates saturu, nereti
veérojama tendence nepietiekoSi pamatot vai vispar nepamatot konkrétas imunitates
nepiecie$amibu. Sadas pieejas Tsteno$ana, savukart, rada pretrunu ar starptautiski atzitu
atzinu, ka miisdienas valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate pamatojama ar
vienu iemeslu - funkcionala nepiecieamiba.” Tapat minéta iemesla del Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas konstatgjamas nepilnibas konteksta ar starptautiska
meéroga nostiprinatu valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates ,,standartu” —
izmekl&Sanas, kriminalvajasanas un tiesaSanas imunitates ir jaierobezo lidz tadam
Iimenim, kads ir nepiecieSams demokratiska valsti.

Pirms Latvija stajas speka KPL, tieSi kriminalprocesualajos tiesibu avotos
kriminalprocesualas imunitates jautajums faktiski nebija risinats. Savukart lidz ar
2005.gada 1.oktobri, kad speka stajas KPL, valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates tiesibu institits ieguvis bitisku nozimi kriminalprocesualajas tiesibas.
Turklat — ne tikai tapec, ka likuma noteikta speciala kriminalprocesuala kartiba, kada

istenojama, ja kriminalprocesa iesaistita valsts amatpersona ar kriminalprocesualo

izdevies atrast kadu zinatniska rakstura petijumu, kas biitu veltits kadas arvalsts nacionalo
kriminaltiesibu ietvara).

? Sal. Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. International Criminal Law and Procedure.
Cambridge. ISBN 9780521699549, 2007., p. 424.



imunitati. Sevisku nozimigumu kriminalprocesualas imunitates jautajumam (tai skaita
— valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates jautajumam) likumdevejs
pieskiris, kriminalprocesualo imunitati nosakot ka vienu no kriminalprocesu vadosajam
normam kriminalprocesa principa izpausme.

Kops 2005.gada 1.oktobra ir pagajis laiks, kura ietvara KPL ietvertie tiesibu
institiiti izpaudusSies juridiskaja praks€. Tomér autore uzskata, ka valsts amatpersonu
kriminalprocesuala imunitate ka patstavigs tiesibu institlts praksé $aja laika perioda
nav attistijjies pietiekosa Itmeni vai kvalitateé. Par to cita starpa liecina tas, ka
kriminalprocesuala imunitate Latvijas juridiskaja praksé netiek analizéta ka
kriminalprocesa princips. Tapat pat par to liecina apstaklis, ka KPL ir izdarita virkne
grozijumu tieSi kriminalprocesualas imunitates sfera, kas autores ieskata nereti
vertéjami ka neadekvati.

Promocijas darba rakstiSanai valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates tematu autore izvelgjas vairaku iemeslu d€]. Pirmkart - d€] v€lmes rakstit
promocijas darbu par tematu, kas vispusigi vél nav pétits, kas, savukart, nodroSina
radoSa un interesanta izpetes darba istenosanu. Otrkart, ta ka temats lidz $§im nav
zinatniski un vispusigi pétits, autorei, rakstot darbu, nav saisto$s neviens tiesibu
doktrina nostabiliz&jies viedoklis. Ta rezultata pavértas plasas iesp€jas sava individuala
viedokla radiSanai. TreSkart — autore kops 2003.gada ka Latvijas parstave darbojas
Eiropas Padomes Pretkorupcijas darba grupa (GRECO) (turpmak - GRECO), kuras
viens no darbibas analizes objektiem ir valsts amatpersonu kriminalprocesuala
imunitate ar korupciju saistitajos noziedzigajos nodarijumos. Lidz ar to, parstavot
Latviju Saja darba grupa, autorei radusies pastiprinata interese par valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautdjuma izpausmém dazadas valstis, to skaita —
salidzinoSo tiesibu ietvara.

Promocijas darba izstrades gaita izvirzits mérkis — petit to valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautdjumu Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas,
kuras pilnvaras 1steno sava valsti. Tadgjadi darba netiek analiz&ts nedz diplomatiska un
konsulara dienesta valsts amatpersonu, nedz ari to valsts amatpersonu, kuram imunitate
noteikta starptautiskajos ligumos, imunitates jautajums. '’

Peétot valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiita

teorétiskos un praktiskos aspektus, darba gaita izvirzits uzdevums izteikt

1050 valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates izp&te saistama ar starptautisko publisko tiesibu

nozari.



priekslikumus problematisko jautajumu - normativo aktu un juridiskas prakses
istenoana, pilnveidei. ST uzdevuma sasnieg$anai istenoti tadi pasakumi ka valsts
amatpersonas kriminalprocesualas imunitates jédziena satura izzinasana, valsts
amatpersonu kriminalprocesualajai imunitatei starptautiski izvirzita standarta
noskaidro$ana, valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates ka tiesibu principa
analize, valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates ka patstaviga tiesibu
institlita v@sturiskas attistibas izp€te, citu valstu pozitivas un negativas prakses izpéte.

Nemot v&éra mingto, promocijas darba izpétes tieSais objekts'' ir
kriminalprocesuali tiesiskas attiecibas, kadas rodas situacijas, kad noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir ar kriminalprocesualo imunitati apveltita valsts amatpersona.
So tiesisko attiecibu izpétes noliika pétits Latvijas Republikas tiesibu avotos ietvertais
valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates regul&jums tiesibu aktos un
juridiska prakse kriminalprocesos, kuros iesaistitas ar kriminalprocesualo imunitati
apveltitas valsts amatpersonas.

Darba izstrades gaita izmantota virkne zinatniskas p€tniecibas metodes, kas
veicinajusas darba izvirzito mérku un uzdevumu sasniegSanu.

Promocijas darba izstradé pamata pielietotas $adas zinatniskas pétniecibas
metodes: 1) analitiska metode 2) vésturiska metode, 3) salidzino$sa metode, 4)
induktiva metode un 5) deduktiva metode.

Viena no galvenajam $1 darba p@tniecibas metodeém ir analitiska metode. Ta
tiek izmantota p&tot nacionalos, starptautiskos un arvalstu normativos un tiesibu aktus,
juridisko praksi. Analize ir veikto secinajumu, vert€jumu un priekslikumu pamata.

Vesturiska metode izmantota, atklajot pétama tiesibu institiita un ar to saistito
jédzienu attistibas secigumu un kvalitati. Vesturiskajai p€tniecibas metodei nozime §1
darba tapSana pamata ir saistita ar nepiecieSamibu saprast valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates veidoSanas un attistibas aspektus, tiesibu doktrinas
izpratnes tendences, tad€jadi noskaidrojot likumdevéja ratio legis konkrétaja situacija.

Biitiska loma darba ir salidzinoSajai metodei. E.Levits ir paudis viedokli, ka
Latvijas tiesibu zinatniekiem un praktikiem biitu jamégina nevis no jauna konstruét

tiesibu pamatprincipus, bet gan rast talakattistibas ierosmes un atbildes, kas jau

! Zinatnieku vida pastav diskusija par to, kas ir kriminalprocesa ka tiesibu zinatnes objekts (skatit,

pieméram, Dombrovskis V. Dazas kriminaltiesisko zinatnu teorétiskas problémas. Jurista Vards,
12.02.2008., 6.nr.). Tomér autores ieskata pétniecibas objekts §1 darba ietvara ir tiesi tiesiskas attiecibas,
kam pakartota normativa baze un juridiska prakse.



aprobétas cita, salidzinama, tiesibu sisttema.'? Vadoties no §is idejas, autore
izmantojusi salidzinoSo zinatniskas p&tniecibas metodi, kas izmantota, lai noskaidrotu
un kopsakara izvert€tu valsts amatpersonas kriminalprocesualas imunitates tiesibu
institlita darbibas ietekmi uz tiesibu sisttmu kopuma, jo ipasi — uz kriminaltiesisko
attiecibu gal&jo iznakumu.

Analiz€jot konkr€tu tiesibu normu saturu, pielietota gramatiska, veésturiska,
teleologiska un sisteémiska tiesibu normu interpretacijas metode.

Promocijas darba novitate: Promocijas darbs ir Latvija pirmais zinatniskais
darbs par valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates teoretiski - praktiskajiem
jautajumiem.

S darba rezultatu autore pamatd saista ar valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates reguléjuma normativas bazes pilnveidi un sakartoSanu
(normativo aktu grozijumi pievienotai darbam pielikuma), ta rezultata nodroSinot
tiesibu institita €rtaku, saprotamaku un efektivaku piemérosanu Latvijas juridiskaja
praksg.

Promocijas darba aprobacija: Darba izpétes rezultati prezenteti Latvijas
Universitates zinatniski-praktiskajas konferences, tai skaita - starptautiskaja zinatniski-
praktiskaja konferenc€é un Latvijas Policijas akadémijas zinatniski-praktiskaja

konference.

"2 Levits E. Nopietns darbs konstitucionalajas tiesibas. Jurista Vards. 29.05.2002. nr.209.



I NODALA
Jeédzienu ,,valsts amatpersona” un ,,kriminalprocesuala imunitate”

saturs un savstarpéja mijiedarbiba

Promocijas darba izp@tes objekts ir valsts amatpersonu kriminalprocesuala
imunitate. Jau §1 objekta satura gramatiska nozime norada uz to, ka izp€te saistama ar
diviem patstavigiem, tomér vienlaikus savstarpgji saistitiem jeédzieniem: valsts
amatpersona un kriminalprocesuala imunitate. Turklat ari Sie patstavigie jédzieni
saturiski ietver sevi vairakus patstavigus jeédzienus: attiecigi valsts un amatpersona,
kriminalprocess un imunitate.

Prof. K.DiSlers kopuma par tiesisko jédzienu izpéti ir teicis: ,,Katrai juridiskai
disciplinai ir savi pec satura Ipatngji tiesiski jédzieni, dala no tiem pat pamatjédzieni,
un katra atseviSkas disciplinas darbinicka uzdevums ir noskaidrot vispirms S$os
jedzienus.”"® Sekojot 3ai profesora tézei, lai giitu péc iespéjas skaidraku prieksstatu par
to, ko kopuma — ne tikai generalklauzulas veidola, saturiski ietver sevi pé&tamais

objekts, ir nepiecieSams atklat katra $1 patstaviga jédziena saturu.

1.1. Valsts amatpersona

Interpretgjot valsts amatpersonas jédzienu gramatiski, var secinat, ka tiek
aplikots tiesibu institiits, kas pastav valsti. Turklat Sis valsts elements cie$i saistits ar
amatpersonas esamibu. Neiedzilinoties nedz ,,valsts” ka administrativo tiesibu zinatnes
pamatjédziena'® skaidrojuma, nedz ari ,,amatpersonas” ka citu zinatnu izpétes objekta
skaidrojuma, ,,valsts amatpersonas” termina jégas nozime saistama ar personu, kura
ienem noteiktu amatu, turklat ienem So amatu valst.

Valsts amatpersona ir tiesibu subjekts, kas pazistams jebkura tiesibu sist€éma,
kura valsts varda, istenojot valsts funkcijas, darbojas valsts 1pasi pilnvarotas personas.
LatvieSu literaras valodas vardnica ir sniegts amatpersonas jédziena skaidrojums:
amatpersona — persona, kas pilda varas parstavja funkcijas; persona, kas iestadé vai
organizacija pilda organizatoriskus vai administrativus un  saimnieciskus

pienakumus.'”> Tomér, atklajot valsts amatpersonas legdldas definicijas saturu,

" Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN-9984-671-31-3,
2002., 90.1pp.

' Turpat, 32.1pp.

'S Latvie3u literaras valodas vardnica. 1.séjums. Riga: Zindtne, 1972., 164., 165.Ipp.
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promocijas darba konteksta biitiski nemt véra un savstarpgji kopsakara vertet tiesibu
avotos - Kriminéllikumél6, Valsts parvaldes iekartas likumﬁ”, likuma ,,Par intereSu

7% noteiktais.

konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba

Kriminaltiesibu teorija valsts amatpersona ir atzita par specialo tiesibu
subjektu, jo vairuma noziedzigu nodarfjumu valsts institliciju dienesta raksturo tas, ka
atbildiba par tiem ir noteikta tiesi valsts amatpersonai. Proti - ja ar visparg€jo noziedziga
nodarfjuma subjektu saprot prettiesisko darbibu izdarfjuso vai bezdarbibu pielavuso
fizisku un pieskaitamu personu, kas sasniegusi Kriminallikuma (11.pants) paredzeto
vecumu, tas ir, Cetrpadsmit gadus, un Iidz ar to par izdarito noziedzigo nodarjjumu
vinu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas,'’ tad specialais noziedziga nodarfjuma
subjekts ir persona, kura var biit tikai par noteiktu noziedzigu nodarijumu kategoriju
vai noteikta veida noziedziga nodarijuma subjektu.

S speciala subjekta apraksts ietverts Kriminallikuma 316.panta, pieskirot valsts
amatpersonas statusu atbilsto$i veicamajai funkcijai Latvija vai arvalstis. Proti —
Kriminallikums imperativi nosaka, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts
varas parstavji, ka art ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts
vai pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt l€mumus, kas
saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pasSvaldibas mantu vai
finanSu lidzekliem, ka ar1 arvalstu publiskas amatpersonas atbilstoSi to
veicamajai funkcijai noteikta dienesta. Lidzigi, ka vadoSo kritériju nosakot
veicamo funkciju, ar1 Valsts parvaldes iekartas likums nosaka, ka amatpersona ir
fiziska persona, kura visparigi vai konkrétaja gadijuma ir pilnvarota pienemt vai
sagatavot parvaldes lémumu.

Valsts amatpersonas jédziena skaidrojumu sniedz ari likums ,,Par interesu
konflikta nov@rSanu valsts amatpersonu darbiba”, 4.panta minot gan konkrétus amatus,
kas uzskatami par valsts amatpersonas amatiem (to starpa — tiesne$i, prokurori,
Saeimas deputati), gan, lidzigi ka Kriminallikuma, valsts amatpersonas amatu atzistot
par valsts amatpersonas amatu tiesi veicamas funkcijas satura dél (pieméram, sodiSanas

funkcija).

' Kriminallikums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 1998., nr.15.
17 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. 01.01.2003. Latvijas Véstnesis, 21.06.2002, nr.94.

18 Likums ,,Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, 4.pants: LR likums. Saeimas
un Ministru Kabineta Zinotajs, 2002., nr.11.

1% Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984-671-05-4, 2000., 75.1pp.
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Kaut arT pamatideja min€to likumu definicijas ir vienota, atseviskas satura
izpausmes atSkiribas, kas pamata saistitas ar amata konkretizacijas noteikSanu, tajos ir
vérojamas. Tomeér japiekrit LR Satversmes tiesas secinagjumam, ka Kriminallikuma
valsts amatpersonas jédziens ir noteikts visparigi, savukart IntereSu konflikta
novérsanas likuma ir ietverts gan visparigais defin€jums, gan konkretizeéts plass
amatpersonu loks. Kaut arT IntereSu konflikta noveérSanas likuma mérkis ir versts
uz pienakumu un atbildibas apjomu, kas valsts amatpersonai, neapSaubami, ir
lielaks neka ikvienai citai personai, tom&r minétas personas péc biitibas atbilst
Kriminallikuma 316.panta ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam.*’
Iepazistoties ar prof. V.Liholajas un prof. U.Krastina p&tijumos par citu valstu
pieeju valsts amatpersonas ka speciala tiesibu subjekta noteik3ana, konstatéto?',
jasecina un japievienojas prof. V.Liholajas apgalvojumam, ka, lai arT ... arvalstu
kriminallikumos ir v€rojamas zinamas atSkiribas, amatpersonas jédziens tiek
definéts, balstoties uz noteiktu kritériju aprakstu, kas misu valsts
Kriminallikuma, sniedzot noradi uz valsts amatpersonas izpildamajam

funkcijam, kopuma atzistams par veiksmigu.*

Vienlaikus 81 jédziena izpratnes padzilinatas izpratnes noluka ka
izsmeloSs izzinas avots minama Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencija®, kuras l.panta noteikts, ka jédziens ,valsts amatpersona” aptver
visas tas amatpersonas, kuras uzskatamas par amatpersonam, valsts ierédpiem,
mériem, ministriem vai tiesne§iem®* saskana ar attiecigas valsts nacionalajiem
tiesibu, tai skaitd — kriminaltiesibu, aktiem. Tapat lidziga satura norades par §1

jédziena izpratni rodamas arT Eiropas Savienibas Konvencija par cinu pret

% Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta nr.2003 — 05
— 01, 35.punkts. Latvijas Vestnesis , 30.10.2003, nr.152.

! sal. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, ISBN 9984-671-71-2, 2004, 324., 426.1pp.,

Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu
namu agentiira, ISBN 9984-790-08-8, 2006, 436.-437.1pp.

Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis,
ISBN 9984-731-14-6, 2002, 90.1pp., Liholaja V. Amatpersonu kriminalatbildiba Latvija un arvalstis: tas
regul&jums starptautiskajos ligumos, nacionalajos likumdosanas aktos un nepiecieSamas izmainas
Latvijas Republikas normativajos aktos. Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju Eiropas
Savieniba. Konferences materiali. Riga: ISBN 9984-643-43-3, 2002., 474.-477 1pp.

*? Liholaja V. Pétijums ,,Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse”
(nepublicets materials), 7.1pp. Skatit arT Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums.
Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984-790-16-9, 2007., 434.1pp.

3 Eiropas Padomes Kriminltiesibu pretkorupcijas konvencija, 27.01.1999., Starptautiska konvencija,
Latvijas Véstnesis, 2000., 460./464.nr.

* Saskana ar $aja konvencija doto skaidrojumu ar terminu ,,tiesnesis” jasaprot ari prokurori un citas
amatpersonas, kuras ienem amatus tiesibu aizsardzibas iestades.
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korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas”, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija pret transnaciondlo organizéto noziedzibu®® un Apvienoto Naciju
Organizacijas Pretkorupcijas konvencija.”’

Valsts amatpersonas jédziena izpratne vairakkartigi ir aprob&ta arT tiesu prakse:
gan administrativi tiesiskaja, gan kriminaltiesiskaja. Ta, piem&ram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments kriminallieta, kura pie
kriminalatbildibas saukts A.T., secinats, ka pretgji A.T. uzskatam, ka wvalsts
amatpersonas statusa personai nav, ja to valsts iestades vaditajs nav ieklavis valsts
amatpersonu sarakstd, ka to paredzgja Korupcijas novérSanas likums®, valsts
amatpersonas statuss personai ir, ja vina veic funkciju — l@émumu pienpemsSana, kas
saisto$a citam personam.”’ Lidzigs Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta konstatgjums ir kriminallieta par A.C. izdarito noziedzigo nodarfjumu,
proti — ja persona uznémusies veikt valsts amatpersonas pienakumu — §1 persona
atzistama par valsts amatpersonu.”’ Tapat ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments secinajis, ka, lai personu varétu atzit par
valsts amatpersonu, ir nepiecieSams konstatét, vai persona atbilst vismaz vienai no ...
valsts amatpersonas pazimém (cita starpa veic sodiSanas, uzraudzibas, kontroles
funkciju — aut. piezime).”' Nedaudz formas zina atskirigs, tomér péc butibas tads pats
ir Administrativas rajona tiesas konstatéjums, ka personas darbiba (pienemtie [émumi

u.tml.) nav noteicoSais faktors, izvert€jot, vai persona ir atzistama par valsts

* Konvencija par cigu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3
panta 2.punkta "c" apakSpunktu. 26.05.1997. Starptautiska konvencija. Latvijas V&stnesis,
01.05.2004, 69.nr.

% Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu,
8.pants. 15.11.2000. Starptautiska konvencija. Latvijas V&stnesis, 31.10.2003, nr.153.

" Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas 2.pants. 31.10.2003. Starptautiska
konvencija. Latvijas V&éstnesis, 30.11.2005, nr.191.

2 A.T. noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika speka bija Korupcijas novérsanas likums, kas speku
zaud@ja lidz ar likuma ,,Par intereSu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba” speka stasanos
(aut. piezime).

¥ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lemums
lieta nr.SKKO01-0162 (kriminallieta Nr. 1815008101),
ttp://209.85.135.132/search?q=cache:MYjIfP2CWIAJ:www.at.gov.lv/files/archive/department2/2006/kd
170306.doc+2006.gada+17.marta+lemums+lieta+nr. SKK+01-0162&cd=1&hl=lv&ct=clnk &gl=lv
(skatits 11.01.2010.)

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 15.maija lémums
lieta nr.SKK-150 (nav publicéts)

3! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-60, C28325703, 9.punkts (nav publicéts)
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amatpersonu .... Personas statuss ir atkarigs no veicamajam funkcijam, t.i. no
pilnvarojuma apjoma, ko 3ai personai pieskirusi valsts vai pagvaldiba.™

Vertgjot kopsakara minéto, ir secinams, ka ka tiesibu teorija, ta ari praksg ir
pietickosi skaidra jédziena ,valsts amatpersona” satura izpratne. Vienlaikus
konstatgjams ar1, ka §1 jeédziena izpratne tiesibu doktrina, normativajos aktos un
juridiskaja praksé tiek saistita tieSi ar amatnoziegumu, ipasi - pretkorupcijas jomas
jautajumiem. Autores ieskata $ads konstat€jums ir likumsakarigs, jo valsts amatpersona
ka specialais noziedziga nodarijuma subjekts saistama ar noziedzigajiem nodarjjumiem
valsts dienesta, tai skaita — kukuloSanu. Lidz ar to ar1 turpmak darba wvalsts
amatpersona ka kriminaltiesisko attiecibu dalibnieks — noziedziga nodarijuma
izdaritajs, un T1paSais tas kriminaltiesiskais statuss, ko rada tai piemitosa
kriminalprocesuala imunitate, pamata saistits ar noziedzigo nodarfjumu valsts

institficiju dienesta, un jo Ipasi — kukulosanas, sferu.

1.2. Kriminalprocesuala imunitate
1.2.1. Jédziena saturs

Kriminalprocesuala imunitate ir jédziens, kas kriminaltiesibu zinatné tiek lietots
situacijas, kad kriminaltiesiskajas attiecibas iesaistiti tiesibu subjekti, kuru 1pasa statusa
dé] kriminalprocesa veik3ana ir neiesp&jama vai procesuali atskiriga. Sis Tpasais
statuss, ka izriet no termina ,,kriminalprocesuala imunitate”, saistams ar diviem tiesibu
institltiem, proti — kriminalprocess un imunitate. Lidz ar to, atklajot
,kriminalprocesualas imunitates” termina saturu, noskaidrojams, kas ir saprotams ar
katru no So terminu veidojosajiem elementiem.

Kriminalprocess — tas ir tiesibu jédziens, kura skaidrojumu dazadi tiesibu
zinatnieki piepildijusi ar dazadiem pamatelementiem, to skaita — stingri noteikta valsts
iestazu, to amatpersonu un procesa dalibnieku darbiba; tiesiskas attiecibas, kas
izveidojas procesuala darbiba. Jeédziens ,kriminalprocess” tiek saprasts arl ka
kriminalprocesualas tiesibas. Lidzas tam ar jédzienu ,kriminalprocess” saprot ari
zinatnisku disciplinu. Praktiskaja lietojuma ar vardu ,.kriminalprocess” vai ,,process”

apzimé ari konkr&tu lietu.” Laika, kad speka bija Latvijas Kriminalprocesa kodekss,

32 Administrativas rajona tiesas 2006.gada 3.februara spriedums lieta

Nr.A42189305 (Nr.A446-06/3), 11.punkts (nav publicéts).

33 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, ISBN 9984-
15-039-9, 2000., 126.1pp.
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kriminalprocesa jeédziena defingjums bija atrodams vien teortiskos pétijjumos, jo
kodeksa tas nebija ieklauts. Ta ka $im jédzienam nebija normativa skaidrojuma, teorija
bija sastopami dazadi kriminalprocesa izpratnes defingjumi.** Stajoties speka KPL,
kriminalprocess tika definéts ka noziedzigu nodarfjumu izmekléSana, kriminalvajasana
un kriminallietu iztiesasana. Savukart kops 12.03.2009. likuma ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma™®® speka sta§anas kriminalprocess defingjams ka efektiva
Kriminallikuma normu pieméroSana un kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulé$ana bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Nemot véra minéto, kaut
arm verojama daudzgjadiba kriminalprocesa jédziena izpratn€, autores ieskata var
secinat, ka termina ,kriminalprocesudla imunitate” izpratne dala par je€dziena
Kriminalprocess” saturu saistita ar procesualas kartibas istenoSanu atbilstosi likuma
noteiktajam prasibam.

Dzilaka satura jeédziena izp@te nepiecieSama, noskaidrojot jédziena ,,imunitate”
saturu. Turklat, dzilakas jeédzieniskas izpratnes nodroSinasanas noliika ta nozimi ir
verts apliikot ne tikai juridiskas zinatnes ietvara, bet ar1 citu zinatnu ietvara. Autores
konstatejums, darba izstrades gaita aptaujajot divdesmit pilngadigas personas — ne
juristus un uzdodot tam jautajumu: kas ir imunitate?, ir, ka pamata termins “imunitate”
sabiedriba asocigjas ar jédzienu no biologijas sferas, kur ar to tiek izprasta organisma
aizsargspéja pret slimibam vai infekcijam.

Aplukojot sveSvardu vardnicu doto jédziena skaidrojumu dazados laikos,
jasecina, ka tajas ka primarais termina ,,imunitate” skaidrojums dots konteksta ar
cilveka aizsargspgju. Ta, pieméram, 1978.gada izdota SveSvardu Vardnica skaidro:
Imunitate [lat. immunitas (immunitatis) atbrivoSana no kaut ka] — 1) organisma
neuznémiba pret infekcijas slimibu ierosinatajiem vai noteiktam indeém.*® Ari vélak
izdotaja Latvijas Padomju enciklopédija imunitates jeédziens pamata saistits ar §1
jédziena izpratni ta biologiskaja nozimé&, noradot, ka Sis vards ir c€lies no latinu
nozimé - neaizskarams, brivs, neskarts, tirs, imunitate nozimé organisma aizsardzibas
veidu pret infekcijas ierosinatajiem, genétiski sveSiem audiem vai vielam.”” Ar
pedgjos gados izdotajas lidziga satura vardnicas piedavats tada pasa satura definicijas

izskaidrojums, pieméram, 2005.gada SveSvardu vardnica noteic: imunitate

3* Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 21.02.2008., 8.nr.
35 Likums ,»QGrozijumi Kriminalprocesa likuma”, 1.pants: LR likums, 12.03.2009., Latvijas Ve&stnesis,
01.04.2009., nr.51.

36 Svegvardu Vardnica. Riga: Liesma, 1978., 311.1pp.

37 Latvijas Padomju enciklop&dija. 4.s&jums. Riga: 1983., 229.Ipp.

15



[frimmunité < lat. immunitas (immunitatis) atbrivo$ana no kaut ka] — 1. biol.
Organisma neuznémiba pret infekcijas slimibu ierosinatajiem un sve$am vielam.™®

Tomér $1 nav imunitates termina skaidrojo$a nozime, kas izmantojama, pétot
jautajumu par valsts amatpersonu kriminalprocesualo imunitati. Vienlaikus gan
jaatzist, ka noteikta Iidziba termina izpratnes satura, kas ari izpauzas ka ,,aizsardziba no
kaut ka” So loti atSkirigo zinatnu ietvara ir konstat€jama.

Pirmsakumi imunitates ka tiesibu institlita esamibai konstat€jami jau seno
romieSu tiesibas, kuru ietvara imunitate defin€ta ka immunitas (lat.) - atbrivoSana no
kaut ka, atvieglojums®, un péc bitibas tas ir juridiskas tiesibas nepaklauties
visparigiem likumiem, kuras noteiktos gadijumos ir pieskirtas valstim, starptautiskam
organizacijam un ipasi situétim personam.*’ Pievéroties vélakiem laikiem, redzams,
ka wvalsts tiesibu zinatnes ietvara vésturiski ar So jédzienu Rietumeiropa viduslaikos
saprata feodala privilégijas, kas pieSkira feodalim tiesibas sava teritorija veikt dazadas
valsts varas funkcijas (tiesas, nodevu vakSana, policejiskas funkcijas) bez centralas
varas parstavju iejaukSanas. Sadu imunitati noteica karala izdots akts.*' Lidzigi, tomer
nedaudz plasak noskaidrojamais jédziens definéts ka atbrivoSana no kaut ka —
viduslaikos — tiesas, finansu un administrativu tiesibu pieskirSana feodalim noteikta
teritorija.**

Minétais dod pamatu konstat€§jumam, ka imunitate juridiskaja nozimé, kadu to
saprotam Sodien, jau izsenis saprasta ka kaut kas tads, kas noteiktai personai ar ipasu
juridisko statusu, pieméram - feodalim, piesSkira tiesibas, kas bija ekskluzivas un bija
noteiktas ar juridisku aktu.

Tiesibu zinatnieks K.Dislers rakstijis, ka savas izveidoSanas sakuma posma ar
imunitates instituta (kadu to juridiski saprotam Sodien — aut. piezime) palidzibu
sabiedriba valdoSie ekonomiskie un politiskie speki centas nodroSinat neaizskaramibu
atseviskam personam un personu grupam, kuru drosiba tie visvairak bija ieintereseti.
Pie personam, kuram vienam no pirmajam bija pieSkirtas privilégijas, bija kartu
priekSstavji. Kartu priekSstavibai attistoties un partopot par tautas priekSstavibu,
nostiprindjas arl imunitates institiits, klistot par politiskas dzives neatpemamu

sastavdalu. Velak, 19.gadsimta imunitates institiits tika nostiprinats daudzu valstu

¥ Svegvardu Vardnica. Riga: Jumava, ISBN 9984-05-879-4, 2005., 231.Ipp.

3 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, ISBN 9984-510-45-X, 1998., 43.1pp.

4 Meikaliga A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, ISBN 9984-
15-039-9, 2000., 81.Ipp.

4 Turpat.

2 Svesvardu Vardnica. Riga: Liesma, 1978., 311.1pp.
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konstitlicijas gan ka deputatu privilégija, gan vinu sekmigas darbibas nepiecieSams
priek$noteikums. Deputatu seviska tiesiba jeb privilégija ir deputatu imunitate, kura
ietver sevi a) deputatu neatbildibu un b) deputatu neaizskaramibu.*

Ielikojoties arvalstu skaidrojoSajas vardnicas, redzams, ka ar jédzienu
“imunitate” saprot izn@mumu no pienakumiem, atbildibas, procediiras, kas tiek
pieskirts personam, kas pilda publiskos pienakumus.** Imunitate (immunity) tiek
skaidrota arT ka juridiskas tiesibas personam, kuras valstli ienem ipasu stavokli,
pateicoties pieskirtajam izp@muma tiesibam, nepaklauties dazadiem obligatiem
visparigiem noteikumiem.*’

Vienlaikus apliikojamais termins skaidrojosSajas vardnicas skatits ar1 izpratné,
kas attiecas uz sodu tiesibu sféru. Proti — skaidrots, ka imunitate ir personam, kas valst
ienem Tpasu stavokli; pieskirtas izne@muma tiesibas nepaklauties daziem vispargjiem
likumiem; deputata imunitate — likumdoSanas organa ietilpsto$as personas
neaizskaramiba; diplomatiska imunitate — diplomatiska parstavja un parstavniecibas
telpu neaizskaramiba.*® Imunitate ir laika ierobeZota vai neierobeZota atbrivodanas no
juridiska pienakuma jeb aizliegums uzsakt un veikt tiesisku procesu.47 Imunitate —
»atbrivosana no kaut ka”, vispargjs tiesibu termins, kur§ nozimé noteiktu subjektu loka
atbrivodanu no kopgjas tiesisko normu darbibas.*® Imunitate — jebkur§ iznémums no
pienakuma, atbildibas vai procesu nodroSinasanas, jo ipaSi $adas privilégijas ir
garantStas publiskam amatpersonam.*’ Imunitate — tiesibas izvairities no piendkuma
vai soda. PriekSrociba, kas lauj izvairities no vispargja tiesiska regul€juma vai
apsiidzibas.’

Nemot v&ra minéto, uz kriminalprocesualajam tiestbam attiecinamais
imunitates skaidrojums tieSi saskan ar mingtajiem skaidrojumiem un ta pamats un

51

saturs balstits uz seno romiesu jédzienu “immunitas/immunitatis”", saturiski liekot

 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstne3a
izdevums, 1925., 70.1pp.

* Black's Law dictionary. Seventh Edition. 1999., p.751.

* Juridisko terminu vardnica, M.Apina redakcija, Riga: Kamene, ISBN 9984-636-33-X, 2002., 67.1pp.
46 Turpat.

*" Deutsches Rechts-Lexikon. Band 2. G-Q. Hrsg. Dr. Horst Tilich. (Autoren: Peter Bach...). Munchen:
Beckl. Aufl. U.d. T: Munchener Rechtsm — Lexikon, ISBN 3-406-36962-6, 1992., p.490.

* BonbImoit opuanueckuii cnosaps. [oa.pen. A.S1. Cyxapesa, B. JI. 3opbkuna, B.E. Kpytckux. M.:
UHOPA- M, ISBN 5-86225-578-8, 1999., VI, 790 c.-(b-ka cios. "MHDPA-M") ¢.239.

¥ Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. Bryan A.Garner editor in Chief. Thomson West, 2004, p.765.
*% Gifis, Steven H. Dictionary of legal terms: a simplified guide to the language of law/ by Steven H.
Gifis.-3rd ed. Rutgers Univerity School of Law/Newark, ISBN 0-7461-0286-9, 1998., p.224.

! Meikalia A. Kriminalprocesulo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 1998., 78.Ipp.
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taja uzsvaru uz kada tiesibu subjekta tiestbam noteiktos apstaklos nepaklauties
likumam.
1.2.2. Kriminalprocesualas imunitates veidu sistema

Nemot par pamatu iepriekseja apaksnodala konstatéto, ir secinams, ka tiesibu
doktrina pamata skaidro, ka noteikta satura izpausmes imunitate piemit personam. To,
kas ir §1s personas, atklaj ka valstu nacionalie, ta ari starptautiskie tiesibu avoti, un
juridiska doktrina.

Visparinot kriminalprocesualas imunitates veidu analizi, secinams, ka bitiska
ietekme imunitates ka tiesibu institlita evollicija ir starptautiskajam tiesibam.
Starptautisko kriminaltiesibu doktrina skaidro, ka imunitates tiesibu instititam ir
tikstoSiem gadu sena vésture starptautiskajas tiesibas. Lai nodroSinatu komunikacijas
kanalus un tadejadi noveérstu un atrisinatu konfliktus, sabiedribai vajadzgja but
parliecinatai, ka tas stitniem ir drosa parvieto$anas, jo pasi laikos, kad emocijas un
neuzticiba sita augstu vilni. Viet§jie un starptautiskie likumi tika rakstiti, lai
nodro$inatu gan personas, gan arvalsts parstavju telpu neaizskaramibu un imunitati pret
likumu piemérosanu konkréta teritorija.’> No §is tézes ir atvasindms secindjums, ka
imunitates subjekti — personas, ir dazada statusa personas — nacionalas un arvalsts
fiziskas un juridiskas personas, ka ari telpas. Attiecigi iesp&jams izskirt divus
imunitasu veidus: 1) imunitates, kas piemit personam, 2) imunitates, kas piemit telpam.

Komentgjot Sos imunitasu veidus konteksta ar dazadu valstu tiesibu reguléjuma
izvertgjumu™, turklat — aprobeZojoties ar valsts amatpersonu imunitites sféru,
noradams, pirmais imunitates veids aptver divus butiskus darbibas virzienus. Pirmais —
valsts amatpersonu, kuras pilnvaras isteno sava mitnes valsti, imunitates (piem&ram-
valsts prezidents, tiesnesis). Otrais virziens — valsts amatpersonu, kuras pilnvaras
isteno arpus valsts, imunitates, jeb — diplomatiskas un konsularas imunitates. Saja
imunitates darbibas virziena ietveramas arl to valsts amatpersonu imunitates, kuras
imunitati bauda ta apvéruma dél, ka to paredz nosacijumi starptautiskajos ligumos (bet
kas nav diplomatiskas un konsularas jomas parstaviji).

Promocijas darba izstrades gaita tika izvirzits merkis — pétit tieSi to valsts
amatpersonu kriminalprocesualas imunitates jautajumu, kuras pilnvaras Isteno sava

valsti. Tadejadi darba, apzinati saSaurinot valsts amatpersonu loku, netiek analizéts

52 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007., p.440.

>3 darba gaita izvertéti 15 dazadu valstu uz imunita$u jautajumu attiecinami normativie akti, kuru saturu
sikak skatit darba V nodala.
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nedz diplomatiska un konsulara dienesta amatpersonu, nedz ar1 to amatpersonu, kuram
imunitate noteikta citos starptautiskajos ligumos, imunitates jautajums. Diplomatisko
un konsularo dienestu pilda personas, kuras ienem valsts amatpersonas amatus Arlietu
ministrija vai diplomatiskajas un konsularajas parstavniecibas arvalstis un kuram tiek
pieskirts diplomatiskais rangs. Sis amatpersonas ir starptautisko tiesibu institiiti —
subjekti, kas darbojas starptautisko tiesibu aréna. Lidz ar to, p€tot So amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautajumu, biitu gatavojams darbs starptautiskajas
publiskajas tiesibas. Lidzigs apsv€rums saistams ari ar to valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates, kas imunitati ieguvusas uz cita starptautiska liguma
pamata, apskata neietvérumu darba.

Vienlaikus, ta ka §im personas imunitates izpausmes virzienam juridiskaja
zinatn€ kopuma ir pieskirta pietiekoSi nozimiga vieta, kaut arT ta apskats p&c biitibas ir
»arpus” $1 darba robezam, autores ieskata ir nepiecieSams to 1si raksturot, tadgjadi
vispusigak atainojot kriminalprocesualas imunitates veidus.

Starptautiskajas kriminaltiesibas viens no pamatprincipiem deklaré, ka katrai
valstij ir pilniga vara regulét personu, kuras atrodas tas teritorija, uzvedibu un sodit
tas.”* Vienlaikus starptautisko kriminaltiesibu teorija ir rodamas tris dazadas teorijas,
kas paredz izpémumu no iepriek§ mingéta principa. Pirma no tam ietver
eksteritorialitates ideju; otra pauz ideju, ka diplomats personificé vai prezente nostitoSo
naciju vai tautu un tapec tam ir jabit ,,arpus” uznemosas valsts jurisdikcijai. Savukart
treSa teorija saistita ar diplomatu un tiem pielidzinato personu funkcionalas
aizsardzibas nodroSinasanas nepiecieSamibu, turklat — 1 teorija ir ta, kas visplasak tiek
piemérota misdienu starptautiskajas kriminaltiesibas.” Diplomatiska un konsulata
imunitate ir viens no imunitates veidiem, kas plasi pazistams ka valstu nacionalaja ta
arT starptautiskaja liment.

Uz personam, kas bauda diplomatisko imunitati, neattiecas piespiedu
jurisdikeija.>® Cita starpa, ja diplomats ir izdarijis smagu noziegumu, islaicigas mitnes
valstij ir iesp&ja pieprasit diplomata dzives vietas valstij atsaukt So imunitati vai

pasludinat vinu par persona non grata (nevélama persona - /atin.), un pec diplomata

> George B.J. Jr. Inmunities and Exceptions. Jurisdiction Over Embassies, Consulates, International
Organisations and Their Personnel, and Armed Forces Stationed Abroad. International Criminal Law,
Second Edition. Volume II. Procedural and Enforcement Mechanisms. Edited by M.Cherif Bassioni.
Ardsley, New York, ISBN 1-57105-018-3, 1999., p.108.

55 gkatit, pieméram, Garretson A.H. The Immunity of Representatives of Foreign States, New York,
1966., p.67., 70.

36 Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, ISBN 9984-671-57-7, 2003.,
45.1pp.
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pilnvaru termina beigdm darbojas tikai procesuala imunitate, tadgjadi valstis, kuras
diplomats ir stradajis, var tiesat diplomatu par jebkuriem noziegumiem, kuri nav
izdariti oficiala karta.”’ ,,Jumta” tiesibu avots diplomatiskas imunitates regulgjumam ir
minétd Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem™, ka arf 1969.gada Vines
konvencija par specialajam misijam, 1973.gada Vines konvencija par noziegumu
noversanu pret personam, kas bauda starptautisko aizsardzibu, ieskaitot diplomatiskos
agentus, un sodiSanu par tiem, 1975.gada Vines konvencija par valsts parstavibu pie
universalajam starptautiskajam organizacijam. Tomér ka noteicoSais tiesibu avots to
vidii atzistama 1961.gada Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem, jo taja
faktiski ir aptverti visi ar $o imunitati un citam privilégijam saistitie jautajumi.
Savukart Konsulara dienesta amatpersonu imunitati pamata regulé 1963.gada 24.aprila
Vines konvencija par konsularajiem sakariem.”

Starptautiskajos ligumos tiek reguléta ne tikai diplomatiska vai konsulara
imunitate. Latvija ir noslégusi dazadus starptautiskos ligumus ar dazadam
starptautiskam organizacijam un Sajos ligumos ar1 ir paredzétas dazadas
kriminalprocesualas imunitates. Latvija ir gan Eiropas Savienibas dalibvalsts, gan
NATO dalibvalsts, gan daudzu citu organizaciju dalibvalsts un katra Iiguma par
pievienoSanos organizacijai vai ari atseviska protokola vai liguma, ka tas ir ar Eiropas
Savienibas imunitatém un privilégijam, ir ielauti jautagjumi par imunitat€tm un
privilégijam, taja skaita ari kriminalprocesualam imunitatém. Ta, pieméram, Latvija ir
pievienojusies Apvienoto Naciju Organizacijas 1982.gada Juras tiesibu konvencijai®,
noslégusi Latvijas Republikas un Kimisko ierocu aizlieguma organizacijas ligumu par
organizacijas privilégijam un imunitatem®', pievienojusies Vispargjam ligumam par
Eiropas Padomes privilégijam un imunitatém®, kura 9.panta “a” punkta tiek noteikta
viena no imunitatém pret arestu vai aizturéSanu, kas piemit dalibvalstu parstavjiem

Ministru komiteja, Visparéjam ligumam par Eiropas Padomes privilégijam un

57 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007., p.428.

*¥ Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem: Starptautiska konvencija, 18.04.1961., Latvijas
Véstnesis, 11.07.2003, nr.104.

> Vines konvencija par konsularajiem sakariem: Starptautiska konvencija, 24.04.1963., Latvijas
Véstnesis, 16.07.2003, nr.105.

% Jiras tiesibu konvencija: Starptautiska konvencija, 10.12.1982., Latvijas V&stnesis, 17.12.2004,
nr.183.

ol Latvijas Republikas un Kimisko ierocu aizlieguma organizacijas ligums par organizacijas privilegijam
un imunitatém: Starptautisks ligums, Haga, 25.09.2000. Latvijas Vestnesis, 08.02.2001, nr.22.

62 Vispargjais ligums par Eiropas Padomes privilégijam un imunitatém: Starptautiska konvencija,
02.09.1949. Latvijas Véstnesis, 14.11.1997, nr.298.
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imunitatém ceturto protokolu63 , kas attiecas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu, nosakot
imunitates §s tiesas tiesne$iem.®* Nemot véra, ka Latvija bez min&tajam konvencijam
pievienojusies ar1 virknei citu Iidziga satura starptautiskajiem dokumentiem, secinams,
ka personam un vietam piemito$as imunitates robezas ir ievérojami plasas, un paredzet
to visu KPL nav iesp&jams, un tas arl nav nepiecieSams. Tadgjadi pozitivi vert€jama
Saeimas riciba, KPL 116.panta ietverot visparéju noradi uz imunitates pamatu, kas

mekl&jams starptautiskajos ligumos.

Starptautisko tiesibu maciba ipasa loma atvéleéta 1pasa subjekta — valsts,
imunitatei. Valsts imunitate - saukta arT — sovereign immunity jeb augstaka imunitate,
attiecas uz valsts tiestbam un tas iestadém neveikt pret tam uzsakto tiesvedibu par to
ricibu citu valstu tiesas instanc€s. Augstakas imunitates jautdjums visvairak ir saistits
ar tiem valstu ricibas gadijumiem, kuru pamata ir civiltiesibu parkapumi, parkapjot
citas valsts nacionalas tiesibu normas ($ados gadijumos S§T imunitate ir atcelama — aut.
piezime). Vienlaikus §1 imunitate var bt attiecinata ar1 uz cilvéktiesibu parkapumiem
un starptautiskiem noziegumiem.®® Valsts imunitate pastav, lai Jautu tim netraucéti
pildit savas publiskas funkcijas. Imunitates jeéga ir valsts suverenitates aizsardziba, lai
nodros$inatu, ka valsts nav paklauta citas valsts tiesu jurisdikcijai. Pamata §T imunitate
isteno tris mérkus: 1) tas ir veids, ka aizsargat valsti citas valsts tiesa privattiesiska
strida, 2) ta ir metode, lai atSkirtu publiskas administracijas un privattiesiskos stridus,
3) ta ir metode, lai noteiktu, kurai wvalstij jaisteno jurisdikcija attieciba uz
kriminalnoziegumu izmekl&Sanu un privatpersonu stridu noreguléSanu attieciba uz
valsts darbibam gadijumos, ja neviens starptautisks Iigums konkrétas situacijas
risindjumu neregulg.®

Valstu imunitati vissikak reglamenté Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par valstu jurisdikcijas imunitati un to Tpagumu®’, kas vél nav stajusies

speka. Tas 6.pants noteic, ka valstij savas tiesas jaatturas no citas valsts tiesasanas,

63 Visparéja liguma par Eiropas Padomes privilégijam un imunitatém ceturtais protokols: Starptautisks
ligums. 16.12.1961. www.coecidriga.lv/tulkojumi36p.HTM, (skatits 13.04.2008.)

%4 Pieméram, Vispargja liguma par Eiropas Padomes privilégijam un imunitatém ceturta protokola
2.panta “a” punkta noteikta Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSu imunitate pret arestu vai aizturéSanu un
neaizskaramibu pret jebkada veida jurisdikciju.

% Jorgensen N.H.B. Imposing Criminal Responsibility. The Responsibility of States for International
Crimes. Oxford, ISBN 0-19-829861-7, 2005., p.223.

66 Kaktina K. Arvalstu v@stniecibu imunitate un pret civiltiesisko jurisdikciju. Jurista Vards, 2008, nr.29
(534)// Fox H., p.1.

67 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property. December 2,
2004.,

http://www.unhcr.org/refworld/type MULTILATERALTREATY,UNGA,.4280737b4.0.html (skatits
28.01.2010.)
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atzistot otras valsts imunitati pret savu tiesu jurisdikciju. Sis princips balstas uz diviem
postulatiem. Pirmkart — tas izriet no valstu vienlidzibas un neatkaribas, ka arT vienas
valsts neiejaukSanas otras valsts ieks€jas lietas. Valsts nacionalajai tiesai ir jaatzist
otras valsts un tas parstavju riciba un likumi. Otrkart - valstis ir priviligétas piedalities
ka puse citas valsts nacionalas tiesas procesa.

Sis imunitates juridiskas prakses ilustracijas nolika minama starptautisko
tiesibu aréna nereti piemingta ,,4/-Adsani lieta”. Sis lietas ietvara britu pilsonis prasija
kompensaciju no Kuveitas valdibas, apgalvojot, ka parcietis spidzinaSanu Kuveita.
Tiesa lietas ietvara atzina prasibu. Atzistot prasibu, tiesa uzsvéra, ka apsiidziba
balstijusies uz pamatotu argumentaciju, ka saskana ar 1978. gada likumu ,,Par valsts
imunitati”, valstij nav imunitates par spidzinasanas darbibam.®®

Noslédzot kriminalprocesualo imunitaSu veidu apskatu, apakSnodala
konstatgtais apkopojams $ada t€z€: kriminaltiesibu teorija un praks€ rodama virkne
kriminalprocesualas imunitates veidu. Sie veidi klasificéti, par pamatu nemot subjektu,
kam piemit imunitate. Biitiska loma kriminalprocesualas imunitates veidu noteikSana ir
starptautiskajam publiskajam tiesibam, jo tieSi So tiesibu ietekmé attistijusies tadi
butiski kriminalprocesualas imunitates veidi ka diplomatiska un konsulara imunitate,

valstu imunitate.

1.2.3. Kriminalprocesualas imunitates veidu sistema Kriminalprocesa likuma
Izzinot KPL paredzétos kriminalprocesualas imunitates veidus, javadas no KPL
117.panta ar nosaukumu ,Krimindlprocesualas imunitates veidi” un 116.panta ar
nosaukumu ,,Krimindlprocesualas imunitates pamats” pirmas dalas. Izvertgjot So pantu
nosaukumus, biitu secinams, ka tiesi 117.pants ir tiesibu norma, kas dod atbildi uz
jautajumu par Latvijas kriminalprocesa tiesibas esosajiem kriminalprocesualas
imunitates veidiem. Izve€rt§jot $§1 panta saturu, ir redzams, ka taja ir uzskaititi
kriminalprocesualas imunitates izpausmes veidi, paredzot, piemeram, ka
kriminalprocesuala imunitate aizliedz vai ierobezo personas sakaru lidzeklu un
korespondences kontroli. Lidz ar to secinams, ka likumdevgjs, KPL piedavajot

kriminalprocesualas imunitates sistému, par imunitates veidu iedalijuma kritériju némis

6% Jorgensen N.H.B. Imposing Criminal Responsibility. The Responsibility of States for International
Crimes. Oxford, ISBN 0-19-829861-7, 2005., p.224.
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nevis subjektu, kam piemit kriminalprocesudld imunitate®’, bet gan imunitates
izpausmes veidu.

Vienlaikus, izveértgjot 116.panta noteikto, secinams, ka taja ir veids, kada
tradicionali tiek grupéti kriminalprocesualas imunitates veidi. Proti — par grup&uma
pamatu tiek noteikts subjekts. Vert&jot §ts tiesibu normas saturu, konstatéjams, ka taja
atbilstosi panta nosaukumam skaidri noteikts kriminalprocesualas imunitates pamats,
t.i. - LR Satversme, KLP, citi likumi un starptautiskie [igumi. Vienlaikus tiesibu norma
noteic arT imunitates izpausmes veidus, proti - personas, informacijas vai vietas Ipasais
statuss. Istenojot $adu pieeju likumdevéjs vienuviet noteicis ne tikai
kriminalprocesualas imunitates pamatu, bet ari tris tas veidus: 1) persona ar ipaSu
statusu, 2) informacija 1Ipasu statusu, 3) vieta ar T1paSu statusu. Turklat
kriminalprocesualas imunitates veidi, ka minéts, noteikti art KPL 117.panta.

Autores ieskata sada pieeja nav atbalstama. Turklat — nav atbalstama divu
apsvérumu dél. Pirmais apsverums saistams ar juridiskas tehnikas prasibu izpildi.
Cetras svarigakas juridiskas tehnikas prasibas ir: 1) precizitate, 2) skaidriba, 3)
vienkarsiba, 4) Tsums.’”’ Raugoties no tiesibu normu lietotaja viedokla, konstatéjama
neatbilstiba pirmajiem diviem krit€rijiem, jo, ietverot lidziga mérka regul€jumu divas
tiestbu normas, turklat tikai viena no tam defingjot normas patieso saturu, radita
problematika tiesibu normas pareizai izpratnei. Turklat jaatzimé, ka lidziga rakstura
kritiku par citu KPL tiesibu normu satura veidoSanu izteikusi prof. K.Strada-
Rozenberga, kas autores ieskata norada uz kop@ju likumdev&ja darbibas negativu
tendenci.”’

Otrais apsveérums likumdevgja izveletas pieejas kritikai izriet no dazadu, tomér
salidzinamu tiesibu instititu izvert€juma lidzibas (kriminalprocesuala imunitate un
kriminalprocesa uzsakiana’?). KPL 370.pantd ir reglamentéti divi kriminalprocesa
uzsakSanas pamati. Viens no tiem — ja pastav reala iesp&ja, ka noticis noziedzigs
nodarijums. Tas ir subjektivi vertejams kritérijs ... Otrs kriminalprocesa uzsakSanas

pamats ir — ja zinas satur informaciju par iesp&jamu notikuSu noziedzigu nodarjjumu

% skatit iepriek3&ja apaksnodala konstatéto par kriminalprocesualas imunitates veidu iedalfjumu, proti —
par pamatu iedalijumam tiek nemts subjekts, kam piemit kriminalprocesuala imunitate.

0 Kusing G. Normativo aktu jaunrade. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému
veidojoss elements. Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: ISBN 9984-671-01-1, 1999., 122.1pp.

7! Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess teorija un praksé: ieguvumi un zaudgjumi. Jurista Vards,
31.03.2009. nr.13.

7 salidzinajumam ar kriminalprocesualas imunitates tiesbu institiitu izvéléts kriminalprocesa
uzsaksanas tiesibu institiits, jo KPL paredz ka kriminalprocesa uzsaksanas pamata, ta ari
kriminalprocesu veidu tiesibu instititus.

23



un §is zinas iesp&ams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém.”
Tadgjadi Saja panta ir skaidri noteikts, kas ir tie apstakli (faktiskie un tiesiskie), kuru
esamibas dé] rodas pamats kriminalprocesa uzsakSanai. Savukart kriminalprocesa
veidu reglamentacijai KPL atvéléta virkne citu tiesibu normu, to vida — 7., 420.-423.,
433.-438.pants. Minétais skaidri norada, ka likumdev@js Tstenojis pieeju, skaidri
nodalot tiesisko attiecibu esamibas pamatu no tiesisko attiecibu izpausmes veidiem.”
Sada pieeja bitu Istenojama ari attieciba uz kriminalprocesualas imunitates pamata un

veidu noskirsanu, likuma skaidri nodalot abus $os tik atSkirigos tiesibu institiitus.

Turpinot apliikot KPL 116.pantu, diskusiju izraisa ta pirmas dalas izvert€§jums
kopsakara ar otras, treSas un ceturtas dalas reguléjumu. Ka noradits ieprieks, pirmaja
dala ietverti tris imunitates veidi, kuru noteikSanas kritérijs ir persona, informacija un
vieta. Vienlaikus, izvert€jot panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteikto,
konstat€jami vien divi kriminalprocesualas imunitates noteikSanas kriteriji: persona ar
Ipasu statusu (amatu, radniecibu) un vieta. Lidz ar to no imunitasu veidu kopuma ir
iznemta informacija ar 1paso statusu. Tapat ar1 KPL 117.panta paredzéti tikai divi
imunitates noteikSanas krit€riji — persona un vieta.

Rodot atbildi uz jautajumu, cik un kadiem biitu jabtt Siem imunitates noteikSanas
krit€rijiem, nepiecieSams noskaidrot informacijas ka iespéjama subjekta, kam piemit
kriminalprocesuala imunitate, patstavigo kriminalprocesualo statusu. Proti —
janoskaidro, vai informacija ir atzistama par subjektu, kura 1pasa statusa dgl
informacijas  kriminalprocesuala  imunitate ir izdalama ka = patstavigs
kriminalprocesualas imunitates veids.

Vertejot KPL reguléjuma nostadnes, atzistams, ka personas un informacijas IpaSais
statuss rada imunitati tie$i personai, kurai ir vai nu 1pass statuss, vai kuras riciba ir
ipasa informacija. Attiecigi - piemérojot KPL normas, procesu veico$ajam
amatpersonam katra konkrétaja juridiskaja situacija ir precizi janoskaidro, vai
kriminalprocesualas imunitates darbibas virziens ir saistams ar personas 1paso statusu,
jeb ar tas riciba esoSo informaciju ar ipaSo statusu. Tikai precizi noskaidrojot So
jautajumu, iesp€jams pareizi noteikt un attiecigi talak nodroSinat tiesisku, KPL

normam atbilstoSu, ricibu konkrétas imunitates robezu piemérosana. Pieméram, ja

7 sal. Meikali$a A. Kriminalprocesa uzsak3anas institiita attistiba un problémas Latvija. Administrativa
un Kriminala Justicija, 2007., nr.4 (41), 151.1pp.

7 Tads pats secindjums saistams arf ar citu kriminalprocesuilo tiesibu institiitu reglamentaciju, to skaita
— drosibas lidzeklu reglamentaciju.

24



personai ir procesuala imunitate dé] tas 1pasa statusa - amata, tad virkne darbibu ar So
personu vispar ir liegtas vai procesuali ierobezotas. Savukart, ja persona imunitati
bauda tapec, ka tas riciba ir kada ipasa informacija, tad procesualas darbibas ar So
personu kliis neiesp&jamas vai ierobezotas tikai attieciba uz §is informacijas izpausanu
vai ar1 pierakstu iznems$anu saistiba ar So informaciju. Ka tipisku pieméru var minét
advokata kriminalprocesualo imunitati — advokats to bauda nevis tapéc, ka vinpam ir
kads 1paSs statuss, bet gan tapec, ka vina riciba ir aizsargdjama informacija — klienta
noslépums. Tadgjadi kriminalprocesuala imunitate advokatam ir attieciba uz Sis
informacijas izpausanu.” Nemot véra mingto, ir secindms, ka informacija nav
atzistama par atseviSku subjektu, kam piemit kriminalprocesuala imunitate, jo
informacijas tur€tajs ir persona, kura attiecigi atzistama par subjektu, kas apveltita ar
kriminalprocesualo imunitati. Turklat, informacija pati par sevi nav un nevar biit
kriminaltiesisko attiecibu subjekts, jo kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma subjekts
var biit vienigi persona. Min€to apstiprina ari arvalstu tiesibu doktrina paustais
viedoklis, ka personu, kuru profesionalais noslépums ir aizsargdajams, imunitati var
devét ar1 par ,liecinieka imunitati”.’® Tiesi no ,liecinieka 1munitates” izriet
informacijas ar Tpaso statusu ,.glabataja” pienakums neizpaust informaciju, ko tas
ieguvis, veicot profesionalos pienakumus. Ipasi $is jautajums, apliecinot aizsargajamas
informacijas ,,tieSu piesaisti” amatpersonai, risinats Latvijai radnieciskajas Vacijas
kriminalprocesa tiesibas. Proti - tikai ar mérki nodroSinat amata pildiSanai vajadzigo
konfidencialitati, Vacijas Kriminalprocesa likuma 53.panta pirma dala no procesa
veicgja puses noteic tam absollitu vai ierobezotu aizliegumu pratinat noteiktus
profesijas parstavjus. Turklat - attieciba uz tiem faktiem, kuri kluvusi zinami vai tikusi
uzticéti saistiba ar noteiktas profesijas specifiku. Sadu profesiju parstavju tiestbam uz
profesionala noslépuma aizsardzibu un klus€Sanas tiesibam ir jaatbilst stingri
noteiktam profesiju parstavosas arodbiedribas veidotajos parametros un tikai tajas
robezas, ko prasa profesionalas darbibas veik$ana. Sadi tiek aizsargatas tas profesijas,

kuru veikSanas pienakums prasa ,,uzticibas attiecibas”, ka ar1 $adu priekSrakstu mérkis

75 sal. Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 30.05.2006.,
21.nr.

76 Casurikuit, B. M. (Banepuit MuxaiinoBid): YTolOBHBIH IPOIIECC : CIOBAPb-CIPaBOYHKK /B. M.
Casurkuii, A.M. Jlapus ; nox o6u1. pen. B. M. Casurkoro ; Poccuiickas Akagemus Hayk. UHCTUTYT
rocynapcrsa u nmpasa. Mocksa : KOHTPAKT : MIHDPA-M, ISBN 5-8369-0048-5, 1999. 269, [1] c. 148.
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ir aizsargat uzticibas attiecibas starp pie noteiktas profesijas piederigajiem un tiem,
kuriem § profesionala palidziba ir nepiecie$ama.’’
Nemot vera minéto, iesp&jams skaidri noteikt kriminalprocesualas imunitates

veidus, kadi rodami Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas:

1) PERSONAS ar ipasu statusu (amatu, profesiju, radniecibu,
kriminalprocesualo statusu) vai kuras riciba ir aizsargdajama informacija (valsts,
profesionalais, komercnoslépums, privatas dzives noslépums)
KRIMINALPROCESUALA IMUNITATE;

2) VIETAS ar ipasu statusu KRIMINALPROCESUALA IMUNITATE.

Izdarot Sadu secinajumu, konstat€jams, ka par pareizu ir atzistama KPL
117.panta regul€juma bitiba, ta divas dalas paredzot tiesi divus kriminalprocesualas
imunitates veidus.

Atgriezoties pie KPL 116.panta regul&juma, un tieSi — ta otras dalas 1. un
2.punkta savstarp&ja izvertejuma, konstat€jams, ka 1.punkts paredz personas
imunitates pamatu - LR Satversmi vai starptautisko ligumu. Savukart 2.punkts paredz
personas imunitati, kas izriet no personas amata vai profesijas. LR Satversmé imunitate
noteikta Saeimas deputatiem un valsts prezidentam. Savukart starptautiskajos ligumos
— diplomatiska un konsulara dienesta amatpersonam, un citam personam, ka imunitate
pieskirta tieSi saskana ar konkréto starptautisko ligumu. Tadgjadi konstatéjams, ka gan
LR Satversmé, gan starptautiskajos ligumos noteiktd personas imunitate ir imunitate,
kas izriet no ienemama amata, kas, savukart, lick secinat, ka 116.panta otras dalas
2.punkts aptver 1.punkta saturu. Iemesls, kapéc KPL 116.panta otras dalas 1.punkta ir
pasi izdalits personas imunitates pamats - LR Satversme vai starptautiskais ligums,
varétu izrietet no tradicionali dazadas tiesibu sist€émas Istenotas pieejas, ka tiesi
parlamenta deputatu, valsts vaditaja un diplomatiska korpusa parstavju imunitates
lielaka vai mazaka apjoma pastav praktiski visur.”® Turklat deputatu un valsts vaditaja
imunitate parasti legitimizéta tiesibu avotu hierarhijas augstakaja pakapg, kas ar1 varétu
attaisnot likumdevg&ja v€lmi Ipasi no citu amatpersonu ar imunitati vidus izcelt tiesi §1s

amatpersonas. Nemot vera Sos apsveérumus, autores ieskata KPL 116.panta regul&jums

" Kithe H.H. Strafprozessrecht: Ein Lehrbuch zum deutschen und européischen
Strafverfahrensrecht/von Hans — Heiner Kiihe. — 5., v6llig neubearb.u.erw.Aufl., Heidelberg: Miiller,
1999., p. 347.

78 skatit darba V nodala min&to par arvalstu tiesibas noteikto valsts amatpersonu, kas apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, loku.
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varétu turpinat darboties tada redakcija, kada ta ir paslaik. Tome@r tiesibu normu
sakartoSanas noliika 116.panta otras dalas l.un 2.punkts butu preciz€jami, noversot
tiestbu normu dubléSanos. Vienlaikus, ta ka autore ierosina sakartot tiesibu normas,
atseviski izdalot kriminalprocesualas imunitates pamatu un kriminalprocesualas
imunitates veidus, 116.panta otras dalas l.un 2.punkta neprecizitates noverSamas,
vienlaikus ar §iem citiem grozijumiem.

Diskusiju izraisa ari 117.panta redakcija, un tie$i — jautdjuma par to, vai ir
lietderigs panta dalu punktos ietvertais imunitates izpausmes veidu uzskaitijums. Ka
noskaidrots ieprieks, KPL izdalami divi kriminalprocesualas imunitates veidi. Vertgjot
117.panta redakciju kopsakara ar citu KPL 8.nodala ietverto pantu saturu,
konstatgjams, ka 118.-121.panta detalizéti noteikti visu imunitaSu izpausmes veidi.
Tajos ir precizi noteikts, attieciba uz kuram kriminalprocesualajam darbibam un kadas
robezas 1stenojama procesuala kartiba, kas atSkiras no vispargjas kriminalprocesualas
kartibas. Lidz ar to nav konstatéjums logisks pamatojums KPL 117.panta ietvert

vispargja rakstura imunitates izpausmes veidu regul&jumu.

1.3. Valsts amatpersona un tas kriminalprocesuala imunitate

1.3.1. Jedziens ,,valsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitate”

Iepriek$ noskaidrots, kas ir valsts amatpersona un kas - kriminalprocesuala
imunitate. Apskatot abus $os jédzienus kopsakara, jaturpina pétit cita generalklauzula -
,valsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitate”. Sis generalklauzulas rasanos
uzskatami var paradit izveidojot matematiska rakstura vienadojuma formulu:

valsts amatpersona + kriminalprocesuald imunitate =
valsts amatpersonas krimindlprocesuala imunitate

Valsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitates ka tiesibu institiita un
tiesibu normas satura izzinasanas (jeb ratio legis noskaidroSanas) procesa izmantojami
iepriekSgjas apakSnodalas konstatétie atsevisko terminu satura jégas elementi. Ta
rezultata biitu secinams, ka valsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitate ir
kriminalprocesualo tiesibu institlits, kura pamatelementi ir jebkura persona, kura ir
valsts amatpersona, turkldat st valsts amatpersona ir atbrivota no pienakuma palauties

visparéjai kriminalprocesualajai kartibai.
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Tomé&r S$adas vienkarSotas pieejas tiesibu normas noskaidroSanas procesa
ierobezojumu paredz tiesibu teorija nostiprinata atzina, ka situacija, kad janoskaidro
konkréta gadijuma faktiskos apstaklus, normas piem@rotajam jaiegiist argumentéta
parlieciba par gadijuma atbilsttbu dotas generalklauzulas jégai ... pieméram,
japarliecinas, vai likuma nav noteiktas kadas robezas vai ierobezojumi.” Sekojot $ai
noradei, janem vera virkne biitiskas norades, kas ietvertas KPL, jo 1pasi — ta 7., 10.,
116.-120.panta.

Nemot véra §is KPL norades, jeb satura ierobeZojumus, saSaurinatu saturu
ieglist gan valsts amatpersonu loks, gan arT to procesualo darbibu (tai skaita -
pienakumu) apjoms, uz kuriem attiecas ierobeZojumi Tstenot vispargjo
kriminalprocesualo kartibu. Proti — secinams, ka wvalsts amatpersonas, kuram
piemérojamas kriminalprocesualas privilégijas, ir KPL 118., 119.un 120.panta
expressis verbis noraditas valsts amatpersonas un procesualas darbibas, kuru
istenoSana piemerojama iznémuma procesuala kartiba. Vienlaikus, nemot véra, ka
promocijas darba mérkis nav analizét diplomatiska un konsulara dienesta amatpersonu
darbibas sferu, jédziens ,,valsts amatpersona” §1 darba ietvara ir tikai KPL 120.panta

mingtas amatpersonas, un turpmak darba Sis jédziens lietots tikai $§ada izpratné.

1.3.2. Valsts amatpersonas kriminalprocesualas imunitates veidi

Vesturiski valsts amatpersonu imunitates ka tiesibu institlita rasanas
pamatojumam ir izvirzitas dazadas teor€tiskas pieejas, pieméram - ciena pret valsts
vaditaja godu vai diplomata parstavetas valsts vaditaja godu, politiskais izdevigums -
v€lme izvairities no pretrunam ar citam valstim. Tom&r musdienas pamata imunitates
pamatojumam mingts viens iemesls, tas ir - funkcionala nepieciesamiba.®

Raugoties tiesibu vesturé, mekl§jot apsverumus valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates nepiecieSamibai, véra nemams Anglijas tiesibu
regul&jums. Tur deputata neaizskaramibas institiits sakotngji saistits ar neaizskaramibu

civillietas.® Anglija jau 1340.gada karalis atbrivoja no cietuma parlamenta deputatu,

7 Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému veidojoss elements. Miisdienu
tiesibu teorijas atzinas. Riga: ISBN 9984-671-01-1, 1999., 18.Ipp.

80 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007, p. 424.

81 Limon D., McKay W., Erskine R. May's Treatiseon the Law, Privilege, Proceedings and Usage of
Parliament. 22nd Edition. London, Butterworths, ISBN 0-406-99681-8, 1997, p.74.
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jo, esot cietumd, tas nesp&ja pildit savus deputata pienakumus.® Deputita imunitati
atseviski deputati un parlaments kopuma Anglija 1pasi 16.un 17.gs. m&€dza izmantot ka
noderigu ieroci cinas ar karaliem, kad, kartu priekSstavibas iestadém nostiprinoties,
radas konflikti. Kaut arT karali nereti to parkapa, ar deputatu imunitati vajadzg€ja
rékinaties, jo ta jau bija pasp€jusi zinama meéra nostiprinaties, kltit par politiskaja zina
izaugu$u instittu.®> Velak & institita ievieSana istenota Francija, kur 1790.gada
Nacionala sapulce pienéma dekrétu, nosakot, ka deputatu visparigi nedrikst arestét,
iznemot vienu gadijumu — kad tas ir notverts nozieguma izdarisanas vieta.**

Vacu tiesibu zinatnieks P.Bokelmans, vert€jot valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates institiita nepiecieSamibu, konstatgjis, ka kops§ parejas
no konstitucionalas monarhijas uz parlamentaru demokratiju imunitates vésturiskais
mérkis ir izzudis. Nemot vera faktu, ka valdiba, tai skaita tieslietu un iekslietu ministri,
ir atkarigi no parlamenta uzticibas, izpildvaras veiktu tendenciozu pravu briesmas ir
maz ticamas.® Neraugoties uz §adiem apgalvojumiem, kas faktiski lick secinat, ka
valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates nepiecieSamiba ir apSaubama,
paslaik tiesibu doktrina tiek izdaliti divi valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates veidi:

1) neatbildibas imunitate (saukta ari ka runas brivibas imunitate - ratione
personae), kas attiecas uz parlamentarieSiem par to izteiktajiem viedokliem, balsojumu
parlamenta, vai par citam darbibam, kas veiktas, Tstenojot to parlamentaras funkcijas.
ST imunitate ir nepartraukta un pastaviga un bieZi vien to nav iesp&jams atcelt;

2) neaizskaramibas imunitate (saukta arl ka procesuala imunitate - ratione
materiae - subjekta imunitate), kas aizsarga noteiktu kategoriju personas no
kriminalvajasanas un/vai izmekl€Sanas un/vai aiztur€Sanas par to izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijjumiem, gan kas izdariti to funkciju veikSanas ietvara, gan arpus
ta. ST imunitate, ta ka ta ir saistita ar noteiktu funkciju pildisanu, parasti ir ierobeZota

laika un to var atcelt.

%2 May E. Parliamenary practice. 21st Edition. London, Butterworths, ISBN 0-406-99681-8, 1989, p.74.
% Dislers K., Permanenta likumdo3anas iestade un deputatu imunitate. Tieslietu ministrijas Véstnesis,
1922., 1.nr., 10.1pp.

# Diglers K., Demokratiskas valsts iekartas pamati (Ievads konstitucionalajas tiesibas). Riga: A.Gulbis,
1931., 120.1pp.

% Bockelmann P. Die Unverfolgbarkeit der deutschen Abgeordneten nach deutschem Immunititsrecht,
1951, S. 110 // Citéts péc Vacijas Konstitucionalas tiesas 17.12.2001.sprieduma nr.2 BvE 2/00.
http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv095335.html (skatits 13.04.2009.)
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Abu $o imunitasu merkis nav dot noteiktas priekSrocibas individam, bet gan
aizsargat darbibas amata pildiSanas ietvaros (funkcionala imunitate) vai veicinat brivu
amata darbibu (personiga imunitate).

Procesuala imunitate ir attiecinama uz plasu amatpersonu loku - uz visam
amatpersonam, kuras pilda nacionalajos normativajos aktos noteiktas valsts funkcijas,
un kuru pildiSanas dél §1 imunitate ir noteikta. Procesualas imunitates saturs ir versts uz
to, ka netiek nodrosinata personas pilniga aizsardziba, jo atbilsto$i nepiecieSamibai tiek
paredz€ts mehanisms tas atcelSanai.

Savukart neatbildibas (runas brivibas) imunitate paredz pilnigu neaizskaramibu
personai, kura ienem noteiktu augstu amatu uz bridi, kamér tiek pilditas attiecigas
funkcijas. Personiga imunitate tiek garanteta tikai nelielai cilvéku grupai, kura ietilpst
valstu vaditaji un arvalstis akreditétie diplomati. Ta ir 1slaiciga tada zina, ka ta ir speka
tikai to laiku, kamer persona pilda parstavja funkcijas. Nepastav iznp€mumi imunitates
pieméroSanai, pamatojoties uz aizdomam par smaga nozieguma izdariSanu, vai ari, ja
riciba bijusi privata karta vai pildot amata pienakumus, jo tas piem&rosanas motivs nav
saistits ar darbibas batibu. ST imunitate aizsarga tikai ricibu, kura veikta amata
pienakumu pildisanas bridi, bet ta nezaudé spéku bridi, kad persona beidz pildit amata
pienakumus, jo ta aizsarga ricibu ka tadu, nevis personu. Ilustrativi motivaciju Sadas
imunitates nepiecieSamibai devis diplomats A.Van Vikeforts uzsverot, ka “ja princesei
biitu ricibas briviba attieciba pret veéstnieku, kur§ apspriez ar vinu visdazadakas t€mas
jebkada situacija, tad vestnieka persona nekad nebiitu drosiba, jo tiem, kuriem bitu
prata vinu nogalinat/iznicinat, nekad nemekl&tu iemeslu.”*®

Nemot véra abu imunitates veidu tiesibu doktrina doto skaidrojumu un vertgjot
to kopsakara ar normativajos aktos noteikto®’, kiet, ka faktiski nevajadzetu pastavét
problematikai to savstarp&ja noskirSana. Tomer juridiska prakse rada pret€jo un to
uzskatami atspogulo ilggad€ji diskutéta un plasa méroga izskangjusi, ta devéta
,,Pinoceta lieta”.

Sis lietas ietvara risinata procesudlas un personigas imunitates satura
interpretacijas un to savstarpgjas noskirSanas problematika, kam bija iz8kiroSa nozime
tam, vai PinoCets ir vai nav izdodams kriminalvajasanai. Lietas faktiskie apstakli

izpaudas §adi: 1998.gada senators Augusto Pinolets, bijusais Ciles valsts vaditajs,

86 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007., p.423. // A. Van Wicquefort,
The Embadassor and his Functions (2nd edition, London, 1740).

%7 Izvértejums cita starpa izriet no darba V nodalas satura.
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arst€Sanas laika uzturgjas Apvienotaja Karalist€. Taja laika Spanija nosiitija
pieprasijumu par vina izdoSanu kriminalvajasanai, lai apsiidz&tu vinu par spidzinasanu
un sazverestibu spidzinasana. Izpildot Spanijas ligumu, Pinocetu arestgja britu varas
iestades. PinocCets liidza atcelt aresta orderi, cita starpa pamatojoties uz to, ka vinam ka
bijusajam valsts vaditajam ir tiesibas uz imunitati.

Lietas izskatiSana pirmaja instanc€ Pinoceta ligums tika izpildits. Tiesas
pamatojums atbrivoSanai tika pamatots ar argumentu, ka bijuSajam valsts vaditajam
imunitate nav speka attieciba uz privata karta izdaritajam darbibam, tomér ta joprojam
ir speka attieciba uz darbibam, kas veiktas, pildot valsts vaditaja pienakumus. Tiesa
secindja, ka apstidz€ta ricibu diezin vai var€tu uzskatit par izdaritu privata karta, jo
Pinocetam izvirzitajas apsiidzibas nebija noradits, ka vin$ personigi spidzinajis un
nogalinajis upurus, vai izraisijis cilvéku pazuSanu, bet bija noradits, ka vins§ So darbibu
1stenos$ana bija izmantojis valsts, kuras vaditajs vins bija, varu. Tadel tiesa uzskatija, ka
PinocCeta riciba atzistama par ricibu amata pienakumu pildiSanas ietvara. Lidztekus
tiesa noraidija apsiidzibas argumentu, ka smagi starptautiski noziegumi (par kadiem
atzistama spidzinasana un nogalinasana), nevar biit valsts vaditaja pienakumi, pauzot
nostaju, ka imunitatei pret kriminalatbildibu japiemit arT par $adam noziedzigam
darbibam, jo citadi $ai imunitatei nebiitu nekadas nozimes.

Lietas izskatiSana nakamaja tiesas instanc€, detalizéti analiz€jot starptautisko
tiesibu reguléjuma nianses, tris no pieciem tiesneSiem bija parliecinati, ka bijusa valsts
vaditdja imunitate neattiecas uz $adiem smagiem starptautiskiem noziegumiem. Sis
tiesas lémums pauda apsvérumu, ka konkrétu smagu starptautisku noziegumu
izdarSanu, pretéji jus cogens®®, nosoda visas valstis un atzist tos par prettiesiskiem.
Tadel starptautiskas tiesibas nevar tos aizsargat, aizbildinoties ar ,,amata pienakumu
pildisanu”.

Izskatot lietu vel vienu reizi péc biitibas (d€] paustajam aizdomam par viena
tiesneSa neobjektivitati), seSi no septiniem tiesneSiem noléma, ka PinoCeta imunitate,
kas vipam piemit ka bijuSajam valsts vaditdjam, neaizliedz izdot vinu
kriminalvaja$anai par tik smagiem noziegumiem.®*

Galgjais spriedums Pinoceta lieta neskaidra pamatojuma dg€] precedentu tiesibu

sist€ma ir atzits par vienu no tiem ,,dargakmeniem”, kura, lai vai cik lémums ir svarigs,

8 starptautisko tiesibu doktrina pausta atzina, ka imunitate nav jus cogens norma; ta ir tiesiba, no kuras
var atteikties, skat. Cohn E.J. Wauver of Immunity. British Yearbook of International Law, 1958.,
p-260.-273.

8 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007., p.428.
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ir gruti identificét ratio decidendi (pamatojumu — latin.). So spriedumu komentgjusi
vairaki komentatori, nonakot pie dazadiem sprieduma interpret€jumiem. Viena no
interpretacijam pauda ideju, ka apspriezamie noziegumi nebija amata pienakumu
pildiSanas ietvaros un attiecigi nebija pamata procesualajai imunitatei, kam pievienojas
arT autore. Citas interpretacijas rezultata komentatori secinaja, ka tiesa atzinusi, ka
starptautiskie noziegumi nav atzistama par tadu amata pienakumu izpildi, uz kuru
attiecas procesuala imunitate. Jeb, citiem vardiem sakot, §1 imunitate neaizsarga
noteiktus starptautiskos noziegumus tapéc, ka starptautiskas tiesibas neaizsarga tadas
darbibas, ko tas aizliedz un nosoda.””

Neraugoties uz ,,Pinoceta lietas” galgja lemuma interpretaciju, tiesibu doktrina
ir vispargji pienemts, ka funkcionala jeb procesuala imunitate neizslédz tiesaSanu par
smagiem starptautiskiem noziegumiem un to apliecina Nirnbergas tiesas sprieduma
noraditais, ka tiesibu princips, kas likuma noteiktos gadijumos aizsarga valsts
amatpersonu, nevar tikt attiecinats uz darbibam, kas starptautiskajas tiesibas atzitas par
kriminali sodamam. So darbibu izdaritaji nevar slépties aiz saviem oficialajiem
amatiem, tadejadi izbégot no soda.”!

Sis starptautisko tiesibu princips autores ieskata ir atzistams par biitisku
stirakmeni, raksturojot valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates instittitu.
Kaut arT §1 principa pieméroSana veérsta uz starptautiski tiesisko attiecibu realizaciju, ta
pamatideja — valsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitate nedrikst bt lidzeklis
nesodamibai, neapSaubami Tstenojama ar1 situacijas, kad lemjams par valsts
amatpersonas kriminalprocesualas imunitates atcelSanu par nacionala Itment izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem.

Vadoties no minéta, turpmak darba, analizgjot Latvijas kriminalprocesa tiesibas
paredz€tos valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates funkcionalos aspektus,
cita starpa tiks vertéts, vai konkr&tajai imunitates noteiksanai ir §1 funkcionala nozime.
Sis verteSanas rezultata attiecigi tiks noskaidrots, vai starptautiski atzista téze —
imunitate valsts amatpersonam ir noteikta funkcionalas nepiecieSamibas dgl, ir ieverota

Latvijas kriminalprocesa tiesibas.

90 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. Prosecutions in National Courts. International
Criminal Law and Procedure. Cambridge, ISBN 9780521699549, 2007., p.428.
! Turpat, p. 430.
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II NODALA
Valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates standarts

parnacionala meéroga

Jebkura tiesibu institiita vispusiga apskata nolika ir lietderigi veikt ta izpéti,
likojoties no parnacionala Iimena tiesibu viedokla. ST apsvéruma dé] nodala veikts
valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates ka tiesibu kopuma un ka patstaviga
tiesibu institita raksturojums starptautisko ligumu un citu starptautisko tiesibu aktu
regulé§juma un starpvalstu organizaciju darbibas konteksta. Proti — konteksta, kadu
standartu izteiksmé nosaka ka parnacionala Itmena tiesibu akti, ta arT starpvalstu
organizaciju darbiba, kas cita starpa izpauzas vadliniju noteikSana, valstu izvert€juma
procediira, rekomendaciju doSana.

Uzsverams, ka nodalas saturs veidots, apzinati neapliikojot valsts amatpersonu
kriminalprocesudlds imunitates standartu visas ta iespéjamas darbibas sféras.”” Istenota
pieeja, aprobezojoties ar tieSi valsts amatpersonam tipisko noziedzibas sferu —
korupcija.” Valsts amatpersonas — ta ir sabiedribas dala, kas, istenojot savu
kompetenci publiskaja sféra, ir paklautas riskam, ko viena varda var nosaukt par
korupciju. Korupcija kops$ seniem laikiem ir bijusi viena no launakajam un taja pasa
laika visizplatitaka iztur€Sanas norma, kas kait€ publiskajai parvaldei. Daudzu pasaules
valstu zinatnieku —filozofu, juristu, kriminologu, sociologu, psihologu, ekonomistu,
politologu —pratus ir nodarbindjusi un nodarbina sava zina vienreiz€ja un unikala
paradiba — korupcija.”* Laika gaita tradicijas, vésturiskie un geografiskie apstakli ir

liela méra maintjusi sabiedribas atticksmi pret korupciju, pieverSot tai lielaku vai

%2 domats — valsts amatpersonas var izdarit jebkura veida noziedzigu nodarfjumu, Iidz ar ko valsts
amatpersonam piemitosa kriminalprocesuala imunitate darbojas visu iesp&jamo valsts amatpersonas
izdarito noziedzigo darbibu sfeéras (t.sk. - noziedzigi nodarfjumi pret personu, pret vidi, u.tml.).

% sal. Kriminologija. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém. Riga: Nordik, ISBN 9984-
510-42-5, 1998., 303.-310.1pp.

* Vilks A., Kipéna K. Korupcija. Lietiskas informacijas dienests. Riga: ISBN 9984-9461-0-X , 2000.,
11.1pp.
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mazaku nozimi un dazadi to vértgjot. Lidz ar to ir ieveérojami mainijusies korupcijas
vieta likumos un noteikumos.”” Izsenis atzits, ka korupcija ir nevélama paradiba, tapec
katra attistita sabiedriba meklé lidzeklus tas ierobeZo$anai. Sadi lidzekli ir &tiskie
ierobezojumi, administrativie pasakumi, kas tiek veidoti, realiz§jot valsts politiku
korupcijas ierobezoSanas, ka ari atbildibas noteikSana par sodamam koruptivam
darbibam, tadgjadi izveidojot korupcijai neparvaramu tiesibu sistému, kad atkariba no
koruptiva nodarijuma rakstura tiek paredzéts juridisks $ada nodarijuma novert€jums un
atbildiba par to.”® Sis korupcijai neparvaramas jeb - korupciju ierobezojoias, tiesibu
sisttmas veidojoSie elementi ir gan katras valsts ieks$€ja tiesibu sistéma, gan ari
parnacionalas tiesibu sistemas. Turklat §is parnacionalas tiesibas ir tas, kas nosaka
vienadas pieejas krit€rijus attieciga jautdjuma risinajumam, kas japem véra
dalibvalstim, tadgjadi radot pamatu vienada vai vismaz Iidziga tiesiska reguléjuma un
juridiskas prakses ievieSanai dazadas valstis attieciba uz vienadiem vai lidzigiem
tiesibu institttiem.

Ka instrumenti §adas pieejas nodroSinasanai jebkura tiesibu nozaré minamas
starptautiskas konvencijas un citi starptautiski Iigumi, direktivas, regulas,
rekomendacijas, u.c. Tapat arl pretkorupcijas joma ir vairaki parnacionala Iimena
tiesibu instrumenti, kuru mérkis ir nodroSinat vienotu standartu esamibu visas valstis,
kuras izradijusas v€lmi cinities pret sociali negativo paradibu — korupciju.

ST darba ietvara nav tiei jaruna par tiesibu instrumentiem cina pret korupciju.
Tomeér, ta ka parnacionala Itmeni ir atzita un tiesibas nostiprinata atzina, ka valsts
amatpersonu kriminalprocesuala imunitate ir viens no tiesibu institiitiem, kura saturs
var bitiski ietekmét tie§i korupcijas novérSanas un apkaro$anas rezultatu®’, $o tiesibu
satura un piemerosanas procediiras izp€tei ir jabiit $1 darba sastavdalai. Turklat - tiesibu
doktrina §1 jautajuma ietvara pat ir pausts viedoklis, ka valsts amatpersonu (parlamenta
locek]u) imunitate nebiitu piemérojama kriminalprocesos par kukulosanu.”®

Visparigi runajot par starptautiskajam pretkorupcijas prasibam, kas ietvertas
konvencijas un citos normativajos dokumentos, atzim&jams, ka pretkorupcijas joma
Sadu dokumentu salidzinajuma ar citu nozaru regulgjoSajiem dokumentiem, ir maz.

Turklat, ne visos $ajos dokumentos ir risinats korupcijas subjektu — valsts amatpersonu,

% Explanatory Report of Criminal Law Convention, European treaty Series no.173, Strasbourg, 1999.,
p-13.

% Mezulis D., Korupcijas ierobezoanas kriminaltiesiskie lidzekli. Latvijas Véstnesis, 2003., 8.1pp.

?7 to tie$i apstiprina turpmak nodala atspogulotais konteksta par Eiropas Padomes Pretkorupcijas
starpvalstu grupas (GRECO) aktivitatém pretkorupcijas sfera.

% Shihata I.F.I Corruption — A General review with an Emphasis on the Role of the World Bank.
Corruption: The Enemy Within. Kluwer Law International, ISBN 90 411 0712 6, 1997., p.268.
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imunitates jautdjums. Savukart tajos starptautiskajos korupcijas nove€rSanas un
apkaroSanas tiesibu avotos, kas ietver sevi jautadjumu par valsts amatpersonu imunitati,
kriminalprocesualas imunitates regul&jums ir visai deklarativs un neatklaj iesp&jamos
riskus, kadi var€tu biit, ja valsts amatpersona bauda kriminalprocesualo imunitati.

Pievérosoties konkrétiem starptautiskajiem pretkorupcijas dokumentiem, ka
pirmais butiskakais to vidi minams Eiropas Savienibas tiesibu avots - 1997.gada
26.maija Eiropas Savienibas Konvencija cipa pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas
Kopienu vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta 2.punkta ,.c” apakspunktu.” Latvija 3ai
konvencijai pievienojusies 2005.gada 22.aprili'®. Konvencija tika pienemta ar mérki
uzlabot tiesisko sadarbibu starp dalibvalstim kriminallietas, uzlabot tiesu sadarbibu
cipa pret korupciju, mazinat draudus Eiropas kopienas finansialajam interesém, ko rada
valsts amatpersonu koruptivas darbibas. Tas nedaudzajos pantos dotas definicijas
aktivajai un pasivajai korupcijai, valsts amatpersonai, risinati izdoSanas un tiesvedibas
jautajumi. Tome@r taja nav atradusies vieta valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates reguléjumam. Turklat, ja runajam par Eiropas Savienibas dokumentiem, tad
faktiski $is ir atzistams par vienigo pretkorupcijas jomas dokumentu.

Lidzigi ka minétaja Eiropas Savienibas konvencija, ar1 2000.gada 13.decembr1
Palermo pienemtaja Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu'®!, kura cita starpa reguléti pretkorupcijas jautajumi, nekas nav
minéts par dalibvalstu ricibu vai tam izvirzamajam prasibam valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautajuma. Tapat ari Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas 1997.gada 21.novembra Konvencija par arvalstu amatpersonas
kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darijumos, un ar to saistitajos
dokumentos — 1997.gada 23.maija Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) Rekomendacija ,,Par kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa

darfjumos” un 1996.gada 11.aprila Rekomendacija ,,Par nodoklu atskaitijumiem no

% Konvencija par cipu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3
panta 2.punkta "c" apakSpunktu: Starptautiska konvencija, 26.05.1997. Latvijas V&stnesis,
01.05.2004., 69.nr.

%1 ikums ,,Par Konvenciju par cinu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai
Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu K.3 panta 2.punkta "c" apakSpunktu”: LR likums, 22.04.2004., Latvijas V&stnesis,
01.05.2004, nr.69.

1% Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. 15.11.2000.
Starptautiska konvencija. Latvijas Véstnesis, 31.10.2003., nr.153.
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arvalstu amatpersonam maksatajiem kukuliem”, nav atrodamas norades par valsts
amatpersonu imunitates standartu.

Apvienoto Naciju Organizacija piepemusi starptautiskaja aréna par loti
efektivu, pilnigu un progresivu korupcijas novérSanas un apkaroSanas instrumentu
atzito ANO Pretkorupcijas konvenciju.'” Tomér ari $aja konvencija par valsts
amatpersonu kriminalprocesualo imunitati minétas vien deklarativas normas. Proti, tas
30.panta otra dala vien deklarg, ka katrai dalibvalstij javeic tadi pasakumi, kas var bt
nepiecieSami, lai izveidotu vai saglabatu atbilstoSu Iidzsvaru starp jebkuru imunitati un
juridiskajam priekSrocibam, kas pieskirtas tas valsts amatpersonam par to amata
pienakumu izpildi, un iesp€ju nepiecieSamibas gadijuma efektivi veikt izmeklesanu,
kriminalvajaganu un lietas izskati§anu tiesd par noziedzigiem nodarfjumiem'®, kas par
tadiem atziti saskana ar $o konvenciju.'® Tomér §is konvencijas saturs lield méra
dublé zemak min&to Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju,
kuras satura izpilde aprakstita zemak. Turklat, §is konvencijas ievieSanas mehanismi
pagaidam vél nav iedibinati. So divu iemeslu dg] veikt sikaku analizi par ANO
Pretkorupcijas konvencijas reguléjumu autores ieskata nav lietderigi.

Plasa Itmen1 pretkorupcijas jautajumi risinati Eiropas Padomes ietvara. Lidz ar
to turpmak nodala veikts padzilinats to izklasts, tai skaita — atspogulojot to ievieSanas
un izpildes mehanismus dalibvalstis.

Eiropas Padomes institiicijas izsenis deklargjusas, ka to pieeja vienmér bijusi
daudzfunkcionala un to veido tris savstarp&ji papildino$i elementi: Eiropas Iimena
normu un standartu radiSana, dalibvalstu un atseviSsku regionu novértéSana un to
darbibas uzraudziba atbilstoSi STm normam un standartiem, tehniskas sadarbibas un
palidzibas programmu istenoSana. Ta istenoSanai Eiropas Padome ir radijusi virkni
daudzpusiga reguléjuma normativos aktus, kas, cita starpa, regulé tadus jautajumus ka
korupcijas publiskaja un privataja sektora kriminalizacija, atbildiba par $adiem
parkapumiem, zaud&jumu, kas raduSies korupcijas rezultata kompens€Sanas
mehanisms, valsts amatpersonu darbibas noteikumi, politisko partiju finans€$ana, un So

instrumentu mérkis ir uzlabot valstu kapacitati cigai pret korupciju ka nacionala, ta art

12 Eiropas Padomes Kriminltiesibu pretkorupcijas konvencija: Starptautiska konvencija, 27.01.1999.,
Latvijas V&stnesis, 2000., 460./464.nr.

183 Domats — aktiva kukulosana, pasiva kukulo$ana, naudas atmazgasana, tirgoSanas ar ietekmi, dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana, tiesvedibas trauc€Sana, ipasuma izSkerdésana (aut. piezime).

1% L egislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention Against Corruption.
Paragraf 378, 386. United Nations. Office on Drugs and Crime. New York, 2006.
http://www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf (skatits 13.01.2010)
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starptautiska ltmeni. Bitiski atzim@t, ka uzraudzit to, ka Sie standarti un normas tiek
ieveroti un istenoti, nodots GRECO kompetence.

Eiropas Padome wvalsts amatpersonu pretkorupcijas joma pienémusi: 1)
1999.gada 27.janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju un
velak - tas divus papildprotokolus, 2) 1999.gada 4.novembra Civiltiesibu
pretkorupcijas konvenciju, 3) Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendaciju
dalibvalstim Rec(2000)10 par valsts amatpersonu ricibas kodeksiem, 4) Eiropas
Padomes Ministru Komitejas Rezolticiju (97)24 par divdesmit principiem cipai ar
korupciju.

Pirms pieversties So dokumentu satura izvert€§jumam, biitiski noradit GRECO
izveides vesturiskos aspektos, ka ar1 ta darbibas virzienus. GRECO tika dibinats
1999.gada 1.maija un §1 dibinasana tika saistita ar mérki sekmé@t valstu sadarbibu cina
pret korupciju. Dibinot GRECO, tika uzsverts, ka sekmigas korupcijas apkaroSanas
stratégijas nodroSinasanai ir nepiecieS$ama cieSa valstu appems$anas apvienot savus
spekus, dalities pieredze un veikt kopigus pasakumus. Dibinasanas procesa tika pausta
parlieciba, ka, izmantojot savstarp&ju noverte§jumu un dalibvalstu spiedienu, GRECO
biis sp&jigs elastigi un efektivi kontrolét VadoSos principus cma pret korupciju un citu
Eiropas Padomes pienemtu starptautisku instrumentu cinai pret korupciju ieviesanu.'®

Ka viens no galvenajiem Siem ,citiem Eiropas Padomes pienemtajiem
starptautiskajiem instrumentiem cinai pret korupciju” ir 1999.gada 27.janvara Eiropas
Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, kuras galvenais mérkis ir izveidot
kopigus standartus attieciba uz noteiktiem koruptiviem parkapumiem, nodroSinot, ka
neviens ar korupciju saistits jautajums netiek izslégts no tas darbibas ietvara. Cita
starpa konvencijas 16.pants ,,Imunitate” nosaka, ka §is konvencijas noteikumi nekada
veida neietekmé neviena starptautiska liguma, protokola vai statiitu nosacijumus, ka art
to ievieSanas nosacTjumus attieciba uz imunitates atpemsanu. Savukart normas
izskaidroSanas noliika konvencijas Komentaru 78.punkta teikts, ka imunitates zina
netiek izsleégtas vispargjas starptautisko tiesibu normas. Noteikumi par imunitati var
ipasi attiekties uz starptautisko vai parnacionalo organizaciju darbiniekiem
(konvencijas 9.pants), starptautisku parlamentaru asambleju dalibniekiem (konvencijas
10.pants), ka arm uz starptautisku tiesu tiesneSiem un amatpersonam (konvencijas

11.pants). Imunitates atnemsana tade] ir priekSnoteikums, lai katrai minéto kategoriju

195 Agreement Establishing The Group of States Against Corruption — GRECO. Directorate General I —
legal Affairs, Department of Crime Problems, Strasbourg, 6 May, 1998.
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/intlagree/related/docs/grecoagree.pdf (skatits 12.01.2010.)
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personai vartu piemerot attiecigas tiesibu normas. Konvencija ietver katras attiecigas
valsts piendkumu ieviest noteikumus par privilégijam un imunitatém. '

GRECO darbiba §1 un ar1 citu tiesibu instrumenta ievieSanas kontrolé tiek
istenota ar noveértéSanas procediiras starpniecibu. Tadgjadi, lai veiktu konvencijas
noteikuma ievieSanas dalibvalstts novértegjumu, GRECO, pamatojoties uz Eiropas
Padomes Ministru padomes 1997.gada 6.novembri pienemto Eiropas Padomes
Ministru Komitejas Rezoliiciju (97)24 par divdesmit principiem cipai ar korupciju'®’
un 2000.gada 11.maija piepemtajam Eiropas Padomes Ministru komitejas
Rekomendacijam dalibvalstim  Rec(2000)10 par valsts amatpersonu ricibas
kodeksiem'®, tika izstradata un pienemta anketa ar dazada satura jautdjumiem par cigu
pret korupciju.

Viena no bitiskajam sadalam anketa bija par izmekléSanas, kriminalvajasanas
un tiesasanas imunitati koruptivajos noziedzigajos nodarfjumos. Sis anketas jautajumu
loka cita starpa tika ieklautas t€zes, kas izriet€§ja no minétajas rekomendacijas un
pamatprincipos noteikta, proti, ka valstim koruptivo noziedzigo nodarijumu izdarisanas
gadijumos ir lidz tadam limenim, kads ir nepieciesams demokratiska valsti, jaierobezo
izmeklésanas, kriminalvajasanas un tiesasanas imunitates. TieSi $is motivs atzistams
par standartu, uz kadu jatiecas dalibvalstim valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates joma.

Lidzigi GRECO izvirzitajam standartam starptautiski pausts viedoklis arl
Eiropas Ekonomiskas Sadarbibas Padomé. Proti - valstim janodroSina adekvatu
balans€tu amatpersonu imunitates un to nodarfjumu izmekl€Sanas, kriminalvajasanas
un tiesasanas sist€tmu. Jo 1pasi, imunitatém jabut tikai ,,funkcionala rakstura”, t.i. —
imunitate attiecas tikai par nodarfjumiem, kas veikti, pildot amata pienakumus.
Imunitatei jabit ierobezotai laika, proti - tikai laika, kad amatpersona ienem attiecigo
valsts amatpersonas amatu. Efektiva imunitates atcelSanas sistéma arT ir bitiska.
Daudzas valstis imunitate tiek atcelta Parlamenta vai konstitucionalas tiesas istenota

procesa gaitas. Valstim janodroSina, ka §ie procesi ir ,,caurspidigi” un sabiedribai

106 Explanatory Report of Criminal Law Convention, European treaty Series no.173, Strasbourg, 1999,

p.l6.

197 Resolution (97) 24 on the Twenty Guiding Principles for the Fight Against Corruption. Council of
Europe. Commitee of Ministers. 6 November, 1997.,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution%2897%2924 EN.pdf (skatits
11.02.2010.)

1% Recommendation No.R (2000) 100f the Committee of Ministers to Member states on codes of
conduct for public officials. 11 May, 2000.,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec%282000%2910 EN.pdf (skatits
11.02.2010.)
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saprotami un ka imunitates var atcelt par smagu noziegumu, tadu ka korupcija,
izdari§anu. STm procediiram tapat jalauj iegiit pieradijumus, kas péc tam nodroginatu
iesp&ju imunitates atcel3anai.'”

P&c anketu aizpildiSanas notika situacijas izvert€§jums katra dalibvalsti
individuali, ka arT tika dota virkne rekomendaciju par tiem jautajumiem, kas neatbilda
vai dalg&ji atbilda GRECO prasibam. Istenojot $o izvértésanas procediiru, tika realizéta

110 g
Noveértesanas

GRECO I novértésanas karta, kura Iidz Sim novertéta 41 valsts.
rezultata apkopota informacija ir vispusigs materials par konkrétas dalibvalsts konkréta
jautajuma teor&tiskajiem un praktiskajiem aspektiem, taja skaita — par attiecigas valsts
valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates jautajumu.

Autores ieskata mingtajos tiesibu aktos ietvertie nosacijumi, vadoties no kuriem
darbojas GRECO, uzskatami par standartu virknei tiesibu institiitu, to skaita — valsts
amatpersonu kriminalprocesualajai imunitatei. Savukart GRECO Tstenotie pasakumi,
veicot dalibvalstu tiesibu sist€émas un juridiskas prakses izvertejumu atbilstoSi
min€tajam standartam, atzistami par efektivu un patiesi darbojoSos mehanismu
standarta ievieSanai.

GRECO darbibas rezultats, kas redzams valstu noveért€juma zinojumos, 1pasi —
zinojumos ietvertajas rekomendacijas, atzistams par veértigu materialu, kas dod pamatu
secingjumu izdariSanai par attiecigas dalibvalsts tiesibu institiitu atbilstibu kop&jam
standartam. Ar1 izvert€jot Latvijas tiesibu sist€émas atseviSku elementus, GRECO devis
rekomendacijas saistiba ar valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates
procesualo reguléjumu. To, kadas tas ir un ka Latvija reag€jusi uz to izpildes
nepiecieSamibu, autore apraksta darba V nodala, apliikojot aktualo Latvijas
kriminalprocesualo tiesibu reguléjumu un praksi.

Savukart §1s nodalas ietvara dots 1ss ieskats citu valstu kriminalprocesualas
imunitates tiesibu institiita atbilstibas izvert€jums no GRECO viedokla. Ieskats dots to
valstu situacija, kuru tiesibu elementus lidzibu dél ir lietderigi salidzinat ar Latvijas
tiesibu sistémas elementiem (pieméram, Igaunija, Lietuva, Vacija). Tapat ieskats dots
par tadam valstim, kuru apskatu verts veikt tas tiesibu instrumentu sevisko Ipatnibu dél

(pieméram, Norvégija, Amerikas Savienotas Valstis).

19 Corruption. A Glossary of International Criminal Standarts. Organisation for Economic Co-operation
and Development., 2007, p. 49.
1% GRECO apvienojuias 46 valstis, 45 no tam - Eiropas valstis un Amerikas Savienotas Valstis.
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Igaunija: Igaunijas konstiticija''' paredz imunitati $adam  valsts
amatpersonam: parlamenta (Riikogu) locekli, valsts prezidents, valdibas locekli
(Ministru prezidents un ministri), valsts kontrolieris (Auditor General), Augstakas
tiesas tiesneSi (ar1 priekS$s€detajs), citi tiesnesi un tieslietu kanclers (Chacellor of
Justice).

GRECO, izvértgjot Igaunijas atbilstibu standartiem''?, konstatgja, ka imunitates
attiecas uz sapratigu valsts amatpersonu skaitu un kategorijam. Imunitates princips tiek
realiz€ts tikai kriminalvajasana (bet ne izmekl€sana), kas nodrosina to, ka koruptivajos
noziedzigajos nodarfjumos, ko izdarfjuSas valsts amatpersonas, ir iesp&jams vakt
sakotngjos pieradijumus. Vienlaikus GRECO pauda bazas par to, ka jautdjuma lemsana
par imunitates pieméroSanu tiesneSiem ir iesaistits vai nu valsts prezidents, vai
parlaments. Pastavot $adiem apstakliem, nevar tikt izslégts, ka 1émumi par imunitates
piem@roSanu vai nepieméroSanu tiesneSiem ir saistiti ar politiskiem vai cita veida
nepiemérotiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apsveérumiem, kas ir par pamatu riskam,
ka kriminalprocess ir politiski iespaidots un tadgjadi var neblt sasniegts
kriminalprocesa mérkis. Lai no ta izvairitos, tika rekomend@ts noteikt, ka imunitates
nepiemé&rosanas jautajumu ierosina prokurors un apstiprina Augstaka tiesa.

Lietuva: Lietuvas Republikas Konstiticija''> un Specidlas izmekléSanas

dienesta likums'"

noteic kriminalprocesualo imunitati sadam valsts amatpersonam:
parlamenta (Seimas) deputatiem, Republikas prezidentam, Ministru kabineta locekliem
(ministri un Ministru prezidents), tiesneSiem (ari Konstitucionalas tiesas tiesneSiem),
prokuroriem, Tpa§as izmekl&Sanas dienesta''> amatpersonam.

GRECO, izveértejot situaciju Lietuva''®, konstatgja, ka imunitates attiecas uz
sapratigu valsts amatpersonu skaitu un kategorijam.''” Secints, ka, ta ka imunitates
princips tiek realizéts tikai kriminalvajasana, bet ne izmekl&Sana, tiek nodrosinats, ka

koruptivajos noziedzigajos nodarfjumos, ko izdarfjuSas valsts amatpersonas, ir

"1 The Constitution of the Republic of Estonia, Article 33, (adopted on 28 June 1992),
http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php (skatits 15.01.2010.)

"2 First Evaluation Round Report on Estonia, para. 91.-97. Strasbourg, 14 September 2001.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7 EstoniaEN.pdf
(skatits 15.01.2010.)

'3 Constitution of Republic of Lithuania (Adopted by citizens of the Republic of Lithuania

in the Referendum of 25 October 1992) http://www.lrkt.lt/Documents? _e.html (skatits 15.01.2010.)
14 Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. May 2, 2002, No.VIII-1649., (nav
publicéts)

' Dienests, kas ta kompetences atbilstosi zina atbilst Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojam.
"1 First Evaluation Round Report on Lithuania. Para. 119.-130. Strasbourg, 8 March 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1 Lithuania EN.pdf
"7 novertesanas kartas laika Lietuva nedarbojas Specialas izmekléSanas dienests, lidz ar ko GRECO
viedokli par ta amatpersonu imunitati nav paudis.
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iespgjams vakt sakotngjos pieradijumus. Ka neapmierinoSa tika atzita procedira
imunitates piemeroSanai, jo viena procesa laika par to var tikt lemts vairakkartigi: var
biit situacija, kad valsts amatpersona tiek nodota kriminalvajaSanai, tai pat laika, lai
piem@rotu tai droSibas lidzekli, var bt nepiecieSams cits lémums par imunitates
pieméroSanu vai nepiemerosanu. Tadgjadi secinats, ka $adi vairakkartgji [émumi par
imunitates pieméroSanu vai nepiemé&roSanu var traucét un kaveét procesa efektivu
realizaciju, ka ar1 radit labveéligus apstaklus politiskai ietekmei uz kriminalprocesu.
GRECO pauda viedokli, ka butu pietickami, ja imunitate tiktu atcelta vienu reizi un
attiecinata uz visam kriminalprocesa nepiecieSamajam darbibam. Tomér $adu GRECO
secingjumu Lietuva atspékoja, noradot, ka nedz Lietuvas konstitiicija, nedz kads cits
normativais akts neaizliedz Seimam vai prezidentam vienlaikus dot piekriSanu personas
kriminalvajasanai, tas arest€Sanai, tas jebkada cita veida brivibas ierobezoSanai.
Lietuva arT noradija, ka $adi gadijumi Lietuvas juridiskaja prakse ir bijusi attieciba uz
diviem aizdomas turétiem tiesneSiem (Seima 1996.gada 8.oktobra rezoliicija). Savukart
prezidents ar 2003.gada 17 jilija Iémumu devis atlauju tris tiesneSu kriminalvajaSanai,

apcietina$anai un jebkadai citadai to brivibas ierobezoganai.'"®

Krievija: Saskana ar Konstitﬁciju“g, likumu ,,Par tiesnesu juridisko statusu”'?,
likuma ,,Par vispargjas jurisdikcijas Federalas tiesas zv€rinatiem”, Likumu par
cilvektiesibu aizstavi Krievijas Federacija'?', Krievijas Krimindlprocesa kodeksu'*
kriminalprocesuala imunitate piemit Krievijas Federacijas prezidentam, Divu
Parlamenta palatu - Federacijas Padomes un Valsts domes — deputatiem, visu limenu
tiesu (ar1 Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas) tiesneSiem, tiesu zverinatajiem,

ombudam.

"8 First Evaluation Round, Compliance Report on Lithuania. Strasbourg, 2 July, 2004., para.57.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2004)6_Lithuania EN.pdf
(skatits 15.01.2010.)

"% The Constitution of the Russian Federation.
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/constit.html (skatits 14.05.2009)

120" 3akon Poccuiickoit denepanmu o cratyce cyaeii B Poccmiickoit ®eneparun 26.06.1992 N 3132-1(s
pen. 3akona PO ot 14.04.1993 Ne 4791.) http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5 (skatits
14.08.2009.)

12! denepanbublii KOHCTHTYHHOHHBI 3aK0H ,,06 YIOIHOMOYEHHOM I10 TPaBaM 4eoBeka B Poccuiickoit
Oeneparun’ ct.12. [puasat Coserom @enepammu N 1-OK3, 12.02.1006.
http://ombudsman.gov.ru/institut/fkz.shtml (skatits 15.01.2010.)

122 YronosHo-nporieccyanbHblit kojaeke Poccniickoii denepamun ot 18 nexadps 2001 r. N 174-D3,
st.449 http://www.gdezakon.ru/up/gl8/ (skatits 21.05.2009.)
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Izvértgjot situaciju Krievija, GRECO rekomendgja'>: 1) ieviest specifiskus un
objektivus kritérijus, kas japiem&ro parlamentam, lemjot par neaizskaramibas
atcelSanu, ka ari nodroSinat, ka Sis [émums ir brivs no politiskas ietekmes un ir
pamatots tikai ar iesniegto pieprasijumu; 2) parskatit tiesibu normas, kas paredz
imunitates atcelSanas procediiru, lai vienkarSotu $o sist€mu un izveidotu skaidras
pamatnostadnes; 3) samazinat to personu kategorijas, kuram ir kriminalprocesuala
imunitate.

Vacija: kopuma vertéjot Vacijas pieeju imunitasu jautajumos, atzimejams loti
nelielais to personu loks, kam noteikta imunitate. Proti — tikai augstaka un zemaka
limena parlamenta locekli un valsts prezidents. Tadgjadi pat valsts amatpersonam, kam
tradicionali vairakuma valstu noteikta imunitate — tiesneSiem, imunitate nav noteikta.

Atbilstodi Vicijas konstitiicija'** noteiktajam kriminalprocesuald imunitate
piemit: Bundestaga locekliem, Zemju (Ldnder) parlamentu locekliem, valsts
prezidentam.

Veicot situdcijas izvértéjumu Vacija, GRECO konstatja'*’, ka imunitate nav
par Skérsli, lai izmekl&tu noziedzigus nodarfjumus, ko varétu biit izdarijusi Bundestaga
deputati. Esot noverots, ka lietu skaits attieciba uz imunitates atcelSanu ir neliels un,
kas attiecas uz kriminallietam, tad imunitate tika atcelta sistematiski. lesp&jams, ka
imunitate biitu atcelama, ja tas ir saistits ar korupciju, lai arT lielaka dala gadijumu nav
saistiti ar korupciju. Bez tam pozitivi, ka nav nepiecieSams prasit atlauju Bundestagam
vai attiecigajai komitejai uzsakt pirmstiesas izmekleéSanu. No otras puses japatur prata,
ka s8ada veida iesp€jama informacijas noplide. GRECO konstatgja ari, ka
kriminalprocess pret Bundestaga locekli, kratiSana, iznemsana, aizturéSana un zveresta
pieprasiSana ta vieta, lai piemerotu piespiedu Iidzeklus — tas viss var tik realiz€ts, ja ir
sanemta Bundestaga piekriSana (izgemot gadijumu, ja persona aizturéta nodarijuma
izdariSanas vieta). Prokuratiiras vai tiesas ligums izdoSanai janogada caur tieslietu
ministru, kurS, savukart, iesniedz to Bundestaga prezidentam. Parasti [€émumu par
izdoSanu pienem nakamaja séd€. Atkartotu atlauju nepiecieSams sanemt, lai personu

soditu. Nemot véra minéto, kopuma Vacija noteikta kartiba atzita ka apmierinosa.

12 Joint First and Second Evaluation Rounds Evaluation Report on the Russian Federation. Strasbourg,.
Strasbourg, 5 December 2008, para.154.-172.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEvall-
2(2008)2_RussianFederation EN.pdf (skatits 14.08.2009.)

124 The Constitution of Germany. (Grundgesetz, GG). In the version promulgated on 23 May 1949 (first
issue of the Federal Law Gazette, dated 23 May 1949), as amended up to and including 20 December
1993. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm (skatits 15.01.2010.)

12 First Evaluation Round, Evaluation Report on Germany. Strasbourg, 8 March, 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)12_Germany_EN.pdf
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Somija: Somijas konstitiicija'®® kriminalprocesualo imunitati paredz
Republikas prezidentam, Valdibas parstavjiem, Tieslietu kancleram, Parlamentarajam
Ombudam, parlamenta deputatiem. GRECO, izvértgjot situaciju Somija'?’, konstatgja,
ka valdibas loceklu kriminalvajaSanu par likumparkapumu, tai skaita — koruptivu
nodarfjumu, var veikt Impi¢menta Augstaka tiesa, ja par to ir pienemts parlamenta
léemums un to pieprasa Konstitucionalo tiesibu komisija. Tikai parlamentaras
komisijas, tai skaita Konstitucionalo tiesibu komisija, Tieslietu kanclers,
parlamentarais ombuds var ierosinat uzsakt izmekleésanu. To izveért€jot, tika atzits, ka
sada kartiba, istenojot apsiidzibu, var biit loti komplic@ta, uzskatot, ka skaidrakas
tieslietu sisttmas nodroSinaSanai $adu procediiru veiksana biitu janodod prokurattiras
riciba, jo parlamentarie subjekti pec savas biitibas ir politiski veidojumi un to 1leémumi
var biit politizéti, kas tadejadi nenodrosina kvalitativu kriminalprocesu.

Norvégija: Norvégijas konstiticija'®® paredz imunitati tikai divu veidu
amatpersonam: parlamenta parstavjiem un karaliskas gimenes parstavjiem, kas bauda
absoliito imunitati. GRECO atzinigi vértgjis'>, ka imunitite piemit loti $auram
personu lokam. Nepemot véra diplomatus un karalisko gimeni, imunitati bauda
parlamenta deputati, un ST imunitate ir loti ierobezota. Tomer ka trikums atzimets tas,
ka kriminalprocesualas problémas var radit imunitates nopemsSanas/nenonemsanas
procediiras trukums.

Niderlande: Saskana  ar  Niderlandes  konstitiicija®®  noteikto,
kriminalprocesuala imunitate ir noteikta karalim, parlamenta deputatiem, ministriem,
valsts sekretariem un citam personam, kuras piedalas valsts parvaldes jautajumu
lem$ana. GRECO ar gandarfjumu ir atzimgjis"', ka Niderlandes tiesibu sistéma ir

noteikts, ka deputati, ministri un citas valsts amatpersonas, kuras tiek turétas aizdomas

126 The Constitution of Finland, 11 June 1999 (731/1999).
http://www.om.fi/uploads/54begu60narbnv_1.pdf (skatits 15.01.2010)

127 First Evaluation Round, Evaluation Report on Finland. Strasbourg, 15 June, 2001.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland EN.pdf
(apskatits 12.04.2009.)

' The Constitution of Norway, as laid down on 17 May 1814 by the Constituent Assembly at Eidsvoll
and subsequently amended, most recently on 20 February 2007. http://www.stortinget.no/en/In-
English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/ (skatits 15.01.2010.)

'2 First Evaluation Round, Evaluation Report on Norway. Strasbourg, 11 July, 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)3 Norway EN.pdf
(apskatits 14.04.2009.)

130 The Constitution of the Netherlands. http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 _.html (skatits
13.03.2009.)

B! First Evaluation Round, Evaluation Report on Netherlands. Strasbourg, 28 March, 2003
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)1_Netherlands EN.pd
f (skatits 13.03.2009.)
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par noziedzigo nodarfjumu izdariSanu, nebauda imunitati un tiek paklautas
kriminalvajasanai, arestam un citam darbibam tapat ka jebkura cita persona.

Danija: Saskapd ar Danijas Konstitiiciju®® imunitite piemit Karalim
(Karalienei) un parlamenta deputatiem. GRECO, izvértgjot Danijas normativo bazi,
konstatgja, ka Danija imunitates sist€ma attiecas tikai uz valsts vaditaju un parlamenta
vaditajiem. Procesuala imunitate attieciba uz parlamenta deputatu apcietinasanu vai
aizturéSanu neliedz uzsakt pret viniem izmekleSanas darbibas, lidz ar to konstate, ka
Danijas imunitates sistéma nerada $kérslus sekmigi cinities ar korupciju.'’

Austrija: Austrijas konstitiicija’>* noteic, ka kriminalprocesuala imunitate
piemit valsts prezidentam, Federalas Padomes (Bundesrat) parstavjiem, Nacionalas
Padomes (Nationalrat) parstavjiem un Zemju Parlamenta parstavjiem (Landtage).
Izvértgjot situaciju Austrija'>’, ierosindts pienemt pamatnostadnes, kas paredzétu
specifiskus un objektivus kriterijus, kas japieméro, lai noteiktu, vai attieciga
parlamenta deputata imunitate ir atcelama vai n€, ka art istenot pasakumus, nodroSinot,
ka kompetentas Parlamentaras komitejas attiecigaja Iimeni sava 1émuma atspogulotu
pamatojumu, kade] nepiecieSsams atcelt imunitati, katra konkrétaja gadijuma.

Amerikas Savienotas Valstis: Amerikas Savienoto Valstu Konstitiicija'*®
neparedz jebkadu kriminalprocesualo imunitati valsts amatpersonam, tostarp ari par
noziedzigajiem nodarijumiem Kkorupcijas joma. Imunitate vai privilégijas nav arl
Kongresa locekliem. Vienigais izn€mums attiecas uz runam un diskusijam.
Likumdevéjam, Senata parstavjiem ir imunitate attieciba uz izteikto viedokli vai
nodotajam balstm Kongresa. Valsts prezidentam nav imunitates pret izmekleSanas
darbibam (runas brivibas imunitate). GRECO, dodot noveértgjumu sadai pieejai,

atzimgja®’, ka ASV sistéma gandriz neparedz nekadu imunitati. Tikai Kongresa

132 The Constitutional Act of Denmark. June 5, 1953. http://www.eu-
oplysningen.dk/upload/application/pdf/0172b719/Constitution%200f%20Denmark.pdf (skatits
15.01.2010.)

133 First Evaluation Round, Evaluation Report on Denmark, para. 108. Strasbourg, 11 July, 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)6_Denmark EN.pdf
(skatits 14.08.2009.)

134 The Constitution of Austria (Osterreichische Bundesverfassung) (adopted on 1920),
http://www.servat.unibe.ch/icl/au00000 .html (skatits 12.01.2010)

133 Joint First and Second Evaluation Round, Evaluation Report on Austria. Strasbourg, 13 June, 2008.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2007)2_Austria_EN.pdf
(skatits 12.04.2009.)

13¢ Constitution for the United States of America (September 17 th, 1787)
http://www.constitution.org/constit_.htm (skatits 18.08.2009.)

137 First Evaluation Round, Evaluation Report on the United States of America, para. 154. Strasbourg, 25
March, 2004.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)2_UnitedStatesAmeri
ca_EN.pdf (skatits 18.04.2009.)
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deputatiem ir imunitate attieciba uz izteikto viedokli vai nodotajam balsim Kongresa.
Tadgjadi pausts uzskats, ka ASV imunitates sist€ma pilniba atbilst visam GRECO

izvirzitajam prasibam.

Apkopojot nodala izklastito, autore izcel $adus secinajumus, kas butiski valsts
amatpersonu kriminalprocesualas imunitates satura raksturojuma:

1) standarts, uz kadu jatiecas valstim valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates joma, atzistama no EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas, EP
Ministru Komitejas Rezoliiciju (97)24 par divdesmit principiem cipai ar korupciju un
EP Ministru komitejas Rekomendacijam dalibvalstim Rec(2000)10 par valsts
amatpersonu ricibas kodeksiem atvasinama t€ze, ka valstim koruptivo noziedzigo
nodarfjumu izdariSanas gadijumos ir Iidz tadam Ilimenim, kads ir nepiecieSams
demokratiska valsti, jaierobezo izmekl€Sanas, kriminalvajaSanas un tiesasanas

imunitates;

2) virkné valstu ka neatbilstiba GRECO izvirzitajam standartam, kas izriet no
EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas, atzimets nesaméerigais to valsts
amatpersonu loks, kam piemit kriminalprocesuala imunitate. Vienlaikus GRECO,
novertejot minéta standarta ievieSanas limeni dalibvalstu tiesibu sist€mas, konstatgjis,
ka tikai Amerikas Savienoto Valstu tiesibas kriminalprocesualas imunitates sist€éma
pilniba atbilst §im standartam. Tas, savukart, dod pamatu secindjumam, ka, lai arT citu
valstu (to skaita — Latvijas) tiesibu sisteéma atbilstu §im standartam, valsts amatpersonu
loks, kam piemit kriminalprocesuala imunitate, butu saistams tikai ar parlamenta
locek]u imunitati. Turklat satura zina imunitate saistama tikai ar parlamenta locekla
runas brivibas imunitati.

3) virkné valstu ka neatbilstiba GRECO izvirzitajam standartam atziméts
procediiras trilkums vai nepilnibas procedira, kada Tstenojama valsts amatpersonai
piemitosas kriminalprocesualas imunitates atcelSana. Nereti paustas bazas, ka eso$as

procediiras nenodro$ina Ilémumu pienemsanu, kas biitu ,,brivi no politiskas ietekmes”.
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IITI NODALA
Jédziena un kriminalprocesa tiesibu institiita — valsts amatpersonu
kriminalprocesuala imunitate — veésturiskas attistibas parskats

Latvijas tiestbu avotos

Darba I nodala konstatéts, ka jédziens un tiesibu institiits - ,,imunitate” (ari
,»valsts amatpersonu imunitate”) tiesibu zinatne bija pazistams jau vairakus gadsimtus
atpakal. Tiesibu institlita izzina$anas procesa bitisku ieguldijjumu dod salidzinosas
pétniecibas metodes rezultata ieglita informacija. levérojams vacu pétnieks T.Manss
(T'Mann) par salidzinaSanas pétniecibas metodi ir paudis viedokli: ,,Tikai ar
salidzindasanu més varam atskirt sevi no citiem un atklat, kas meés esam, lai kfitu par
to, kam mums jabir’."** Autors viedokli paudis konstitucionalo tiesibu izpétes
konteksta, tomér S§1 t€ze izmantojama pé&tot ari citu tiesibu zinatnes apakSnozaru
instititus. Lidz ar to, ar meérki atklat, kads ir bijis valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates institiits Latvijas tiesibas dazados Latvijas
kriminalprocesualajam tiestbam nozimigos véstures periodos, nodala veikts attiecigs
institiita apskats. Ta rezultata tiks atklats, ,,kadi institiita konteksta esam laika griezos”.

Par Latvijas ka patstavigas valsts esamibu (lidz ar to — ar1 Latvijas tiesibu
sisttmas un Latvijas tiesibu institlitu esamibu) varam runat kops laika, kad tika
sasniegta Latvijas valstiska neatkariba, proti — kops 1918.gada 18.novembra. Lidz ar to
jautajums par kriminalprocesualo imunitati Latvijas tiesibas tiks skatits tiesi sakot ar So
laitka momentu. Turpmakajas apaksSnodalas valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates institiita attistiba tiks apskatita sakot ar pirmskara Latvijas Republikas laiku

(no Latvijas Tautas Padomes izveido$anas lidz 1940.gadam), turpinot ar padomju varas

138 ¢itéts no Currie D.P. The Constitution of the Federal Republic of Germany. The University of
Chicago Press, ISBN 0-226-13113-0, 1994., p.1.
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laiku (no 1940.gada Iidz 1990.gadam) un noslédzot ar atjaunotas Latvijas Republikas
laiku (pec 1990.gada 4.maija lidz 2005.gada 1.oktobrim, kad stajas speka KPL).

Atseviska nodala darba (V nodala) veltita laika periodam no KPL spéka
stasanas lidz $odienai. Sada pieeja Tstenota, vadoties no apsvéruma, ka KPL darbibas
laiks uzskatams par nozimigako periodu kriminalprocesualas imunitates tiesibu
institlita nostiprinajuma tiesi kriminalprocesa tiesibu avotos. Turklat — promocijas
darba biutisks merkis ir izvirzits izpétit valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates tiesibu institiita teorétiskos un praktiskos aspektus, izvirzit priekslikumus
problematisko jautajumu pilnveidei.

Ka minéts, KPL darbibas laiks uzskatams par nozimigako periodu
kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiita nostiprindjuma, lidz ar ko tieSi ta
ietvara tiks atklata kriminalprocesualas imunitates institlita ,,aktuala esamiba”.
,Aktuala esamiba” tiks salidzinata un veértéta kopsakara ar citu valstu atbilstoso tiesibu
regul&jumu, ta rezultata rodot atbildi uz jautajumu ,,kas més esam, lai klttu par to, kam

mums jabiit”.

3.1. Kriminalprocesuala imunitate pirmskara Latvijas Republikas laika tiesibas

Juridiski veidojot jaunas valsts konstitucionalos organus, viens no tiem bija
Latvijas Tautas Padome — pagaidu likumdev&js. Latvijas Tautas Padome tika izveidota
1918.gada 17.novembrd.

Tautas Padomes darbibas netraucétas norises nodrosinasanas noliika 1919.gada
16.jiilija tika piepemts Likums par Tautas Padomes locek]u neaizskaramibu. ST likuma
2.pants noteica, ka Tautas Padomes locekli bez Tautas Padomes atlaujas nevar
apcietinat, nedz ar1 izdarit pie vina kratiSanu vai kaut kadu ar sodu apdraudétu darbibu,
ka ari, ka Tautas Padomes locekla iepriek$€ja apcietinaSana pielaujama tikai tani
gadijuma, ja Tautas Padomes locekli notver tiesi pie $ada parkapuma vai nozieguma
izdari$anas, nekav&josi par to zinojot Tautas Padomes Prezidijam.'*’ Pastavot §adam
tiesibu regul&jumam, bija noteikti kriminalprocesualas izpausmes viedi. Tomer neviens
normativais akts, to skaita art minétais likums un Tautas Padomes darbibu regulgjosais

pamatavots — Latvijas Tautas Padomes kartibas rullis'*’, neparedzgja, kada procesuala

1% Likums par Tautas Padomes loceklu neaizskaramibu. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un
Rikojumu krajums, 7.nr., 10.08.1919., 91.1pp.

10 atvijas Tautas Padomes karibas rullis. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu krajums,
11.nr., 08.11.1919., 146.-148.1pp.
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kartiba 1stenojama, ja rastos nepiecieSamiba apcietinat Tautas Padomes locekli, vai ja
bitu veicama pie vina kratiSana.

Neskatoties uz minéto trilkumu procesualas kartibas izpildes nodroSinasana,
Likums par Tautas Padomes loceklu neaizskaramibu autores ieskata uzskatams par
pirmo, uz valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiitu
attiecinamo tiesibu avotu Latvija. Acimredzot tieSi §1 iemesla dél likuma deklaréto
Tautas Padomes loceklu imunitates jautajumu ka jaunumu Latvijas tiesibu zinatné
koment€jis tiesibu zinatnieks K.DiSlers. K.Dislers, raksturojot novellu ,,personas
neatbildiba”, skaidrojis, ka ta ir ka neatbildiba par deputata darbibu parlamenta sakara
ar vina deputata pienakumu izpildiSanu vai, pareizak, ta netiek saprasta ka absoliita
neatbildiba, bet ka neatbildiba arpus parlamenta atrodoSamies valsts iestazu prieksa;
citiem vardiem, par to, ko deputats ir darijis parlamenta (vai ar1 parlamenta uzdevuma
arpus parlamenta) pie savu pienakumu izpildiSanas, vin$ atbild vienigi parlamenta
prieksa.'*! Vertgjot o komentaru, jaatzist, ka tas tie§d veida sasaucas ar ieprieksgja
nodala konstatéto par to, kada ir misdienu ,neatbildibas” izpratnes robeza. Tas,
savukart, liek secinat, ka jau 1925.gada tiesibu doktrina kriminalprocesualas imunitates
joma bija tada, kadu to piemérojam art Sodien.

Kad darbu bija uzsakusi Latvijas Satversmes sapulce, speka stajas 1920.gada
Satversmes sapulces deputata imunitates nopemsSanas kartibu. Proti - Satversmes
sapulces deputatu var€ja saukt pie tiesas atbildibas, ja tam piekrita tris piektdalas no
klatesogajiem Latvijas Satversmes sapulces deputatiem, ievérojot kvoruma principu.'**
Tomer sikaku imunitates nonemsSanas procediiru tas neparedz€ja. Diemzel saturu
kriminalprocesualas imunitates izpausmei autorei atrast neizdevas, vienlaikus
pienemot, ka ta bija identiska Latvijas Tautas Padomes locek]u imunitatei.

Velak — 1920.gada 20.oktobr1, Latvijas Satversmes sapulces deputatu darbibas
reguléianai tika piepemts Satversmes sapulces kartibas rullis.'* Tomer ari tas
neparedzgja regul&jumu deputatu imunitates nonemsanas kartibai. Vienigi ta 19.pants,
identiski minétajam Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu reguléjumam, noteica,
ka, lai Satversmes sapulces locekli nodotu tiesai, ka arT, lai lemtu (Iidz galg€jam tiesas

spriedumam) par deputata tiesibam piedalities Satversmes sapulces un vinas komisiju

! Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesa
izdevums, 1925., 70.1pp.

12 L atvijas tiesibu vésture (1914-2000), D.A.Lébera redakcija, Fonds Latvijas Vésture, ISBN 9984-643-
14-X, 2000, 162.1pp.

143 Satversmes sapulces kartibas rullis. Likumu un valdibas rikojumu krajums, nr.11, 08.12.1920., 3.1pp.
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un citu iestazu sé€des, nepieciesamas tris picktdalas no klatesoSo Latvijas Satversmes
sapulces deputatu balstm.

1922.gada 15.februart tika pienemta LR Satversme. Lidz ar tas piepemSanu
varam runat par ievérojami detalizétaku un faktiski tadu atsevisku valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitati, kadu to piem&rojam Sodien. Ta ka Sis regul&jums vél
aizvien tiek piemeérots paslaik, ta apskats un analize tiks veikta darba V nodala,
apskatot konkrétu valsts amatpersonu imunitates saturu KPL darbibas laika.

Aplikojot apskatama laika perioda tiesibu reguléjumu, atzim&jams, ka Latvijas
teritorija speka bija arT virkne Krievijas likumu. To vidi arT vietgjie Baltijas novada
likumi, kas bija speka Latvijas robezas lidz 1917.gada 24.oktobrim (p&c veca stila),
ciktal tos neatc€la Latvijas likumi un tie nerunaja pretim Latvijas valsts iekartai.
VadoSais kriminalprocesa tiesibu avots bija 1889.gada uz Baltiju attiecinatais
1864.gada Krievijas Kriminalprocesa nolikums (ustavs), kas tika grozits un papildinats
atbilstosi Latvijas apstakliem. Ar 1929.gada 28.maija likumu taja tika ieviesta deputatu

. . . R _ 144
imunitates  ievéroSana  kriminalprocesa.

Savukart  1926.gada  Latvijas
Kriminalprocesa likuma'* redakcija vispar nebija ietverta kartiba valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates piemé&ro$anai. Tom@r taja bija ietverti atseviski
jautajumi, kas skara citu kriminalprocesualas imunitates subjektu kriminalprocesualas
imunitates izpausmes veidu regul&jumu. Ta, pieméram, likuma 723.pants noteica, ka
nav pielaizami pie liecinasanas garidznieki, gara slimie un zverinati advokati.

Tomeér jaatzime, ka ar 1929.gada 28.maija Papildinajumiem Latvijas 1926.gada
Kriminalprocesa likumos'*® likums tika papildinats ar trim biitiskam normam. Pirmkart
- 403.panta otro dalu, kas paredz€ja nosacijumus kratiSanai un lietu iznemsanai majas
un citds dzivojamas telpas pie Saeimas deputatiem (proti — vienigi ar Saeimas
piekrisanu); otrkart - 466.'pantu, kas paredzgja, ka attieciba uz Saeimas deputatu ka
drosibas Ilidzekli pielaizama vienigi 461.panta 1.punkta minéta paraksta nemsSana,
savukart, ja rastos nepiecieSamiba péc augstaka, uz vispargjiem pamatiem atlauta
drosibas lidzekla, izprasama Saeimas piekriSana. Treskart - 976.panta 8.punktu, kas
noteica, ka Saeimas deputatam piespriestais brivibas atpemsSanas sods izpildams

vienigi péc tam, kad soda izpildiSanas laiku ar savu lémumu noteikusi Saeima.

144 Sal. Latvijas tiestbu vésture (1914-2000), D.A.L&bera redakcija. Fonds Latvijas Vésture, ISBN 9984-
643-14-X, 2000, 257.1pp.

13 K riminalprocesa likumi. Saeimas Kodifikacijas nodalas 1926.gada izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1926.

146 Likums ,,Papildindjumi Kriminalprocesa likumos”, Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums,
nr.11, 07.06.1929, 204.1pp.
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Pec 1934.gada 15.maija valsts apvérsuma, ar ta pasa gada 24.maija Ministru
kabineta 1€émumu Saeimas deputatiem tika noteikts piem€rot vispargjo
kriminalprocesualo kartibu, ti. — atgpemot tiem LR Satversmé garantéto
kriminalprocesualo imunitati. So Ministru kabineta lémumu komentgjis zinatnieks
J.Lazdins, defingjot to ka méginajumu radit iltiziju tautas acis it ka likumigai pamatotai
deputatu vajasanai un ka brutalu spekulaciju, kuras pamatojuma nebija neka likumiga,
bet tikai koncentréts spéka demonstréjums, kur§ tika uzspiests vajakajam — Saja
gadijuma legislativai varai — Saeimai.'*’ Sim komentaram pievienojas ari autore.
Autores ieskata, likvidjot specialo kriminalprocesualo kartibu, kas bija piem&rojama
Saeimas deputatiem un valsts prezidentam, faktiski tika domats nevis par taisniguma
un visu personu vienlidzibas ievieSanu kriminalprocesuali tiesiskajas attiecibas, bet gan
sleépta veida tika 1stenota uz okupaciju ka politiska procesa noslégumu veérsta varas
izradiSana. L1dz ar to $is radikalais solis imunitates ka kriminalprocesa tiesibu institiita
attistibai ,,atpakalvirziena” nav koment&jams no kriminalprocesualo tiesibu viedokl]a,
tai skaita — lietderiguma un pamatotibas konteksta.

Neskatoties uz to, ka faktiski valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates  institits  1934.gada  tika likvidets, kriminalprocesualo tiesibu
talakveidoSanas procesa tika ieviests jauninajums, kas it ka tieSi nebija saistits ar valsts
amatpersonu kriminalprocesualo imunitati péc bitibas. Proti - 1939.gada 11.maija
Kriminalprocesa likuma papildinajumi paredz€ja 1pasu iznp€muma kriminalprocesualo
kartibu par dienesta noziedzigajiem nodarfjumiem. Tika noteikts, ka kriminalvajasanu
par dienesta noziedzigiem nodarfjumiem, ko izdarfjusi virkne valsts amatpersonu
(valsts prezidents, Ministru kabineta locekli, valsts kontrolieris, arkartejie sutni un
pilnvarotie ministri, senatori, Sendta virsprokurors, Sendata prokurori, Sendta
virssekretari, Tiesu palatas priekssédetajs, Tiesu palatas departamentu priekssédétdji,
Tiesu paldtas tiesnesi, prokurori un viceprokurori, apgabaltiesu priekssédetaji,
vicepriekSsédetdji, tiesneSi, prokurori un viceprokurori, izmekléSanas tiesnesi,
miertiesnesi, papildmiertiesnesi, zemes gramatu nodalu prieksSnieki un vipu paligi un
goda tiesnesi), uzsak Senata Apvienota sapulce.'*®

IevieSot S$adu regulgjumu, autores ieskatd tika radits mehanisms valsts

amatpersonu aizsardzibai pret nepamatotam apsiidzibam. Iesp&jams, ka, nemot véra ta

17 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000), D.A.Lébera redakcija. Fonds Latvijas Vésture, ISBN 9984-643-
14-X, 2000., 278.1pp.

148 Kriminalprocesa likuma 1027.pants, Riga, Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta izdevums,
1939., 160.1pp.
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laika politiskos procesus, normu mérkis bija nevis pasargat, bet gan ,,piesegt” konkré&ti
noteiktas amatpersonas. Tomér, ta ka apstiprinajumu autore nevar giit nedz viena, nedz
otra mérka esamibai, juridiski korekti biitu min&to tiesibu reguléjumu uzskatit par
lidzekli, kas pec bitibas atbilda un istenoja kriminalprocesualas imunitates tiesibu

instittita funkciju.

3.2. Kriminalprocesuala imunitate padomju varas tiestbu sistéma

Lidz ar bridi, kad Latviju okup€ja Padomju Savienibas Sarkana armija,
pirmskara laika piemérotas tiesibas tika nomainitas ar Padomju Savienibas tiesibam, tai
skaitd — kriminaltiesibu joma. Tadgjadi Latvijas tiesibas ,,ienaca” Padomju tiesibas ar
tam raksturigajam marksisma - leninisma ideologijam. Kopuma raksturojot ieviestas
tiestbas kriminalprocesualas imunitates konteksta, jaatzist, ka tiesi valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautajuma satura ipaSi ideologiskas iezimes nav
saskatamas, jo kriminalprocesudlas imunitates reguléjums pamata ir bijis Iidzigs
ieprieks apskatita laika perioda regulgjumam.'*’ Biitiskakas atikiribas saskatamas vien
ar imunitati apveltito valsts amatpersonu nosaukumos, kas lietoti atbilstosi valstiskajai
iekartai.

Apskatama laika tiesibu sist€éma netika parveidota viena mirkli un visa uzreiz.
Proti - 1940.gada izveidotaja Latvijas PSRS uzreiz neatc€la visus agrakas varas izdotos
normativos aktus, bet, iev€rojot tiesibu kontinuitates principu, atc€la tos
pakapeniski.'” Krimindlprocesa tiesibas tai laika reguldja 1923.gada 15.februara
redakcijas KPFSR Kriminalprocesa kodekss, kas darbojas Latvijas teritorija Iidz pat
1961.gada 1l.aprilim, un ta reglamentacija neparedz€ja valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates regulgjumu. Sads tiesiskais regulgjums bija lidz pat
1961.gada 6.janvarim, kad Latvijas PSR Augstakas Padomes 5.sesija apstiprinaja
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksu'®', kas ar batiskam izmanam bija speka lidz pat

v _ - “— . v . 152 _ e - e e -
Sobrid speka esosa KPL pienemsSanai. ™ Tapat ar1 §1 likuma reglamentacija visa ta

4% domats Iidz bridi, kad normas par Saeimas deputatu un Valsts prezidenta kriminalprocesualo
imunitati pilniba atcéla.

0 L atvijas tiesibu vésture (1914-2000), D.A.Lgbera redakcija, Fonds Latvijas Vésture, ISBN 9984-643-
14-X, 2000., 311.1pp.

UL PSR Kriminalprocesa kodekss. LPSR likums: LPSR Augstakas Padomes Zinotajs, 1961., nr.3

132 Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada 22.augusta likumu ,,Par grozijumiem
un papildindjumiem Latvijas PSR Kriminalkodeksa un Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa” Iidz
Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa pienemsanai Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss tiek
uzskatits par Latvijas Kriminalprocesa kodeksu. Likums ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas
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speka esamibas laika valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates institiits nav
atrodams. Kriminalprocesualas imunitates jautajums arpus valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates jautajuma bija reglamentéts vien Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodeksa 130.panta, kas noteica aizliegumu izpaust ieprieksgjas
izmekleSanas datus, 298.panta, kas noteica tiesneSu apspriedes noslépumu (kas gan
vairak tika versts uz to, ka neviena cita persona nedrikst atrasties tiesas apspriezu zale),
un 52.panta, kas noteica, ka nevar aicinat un nopratinat ka lieciniekus apsiidzeta
aizstavi, advokatu, arodbiedribas un citas sabiedriskas organizacijas parstavjus par
apstakliem, kas viniem kluvusi zindmi profesionilo piendkumu pildigana.'> Latvijas
Kriminalprocesa kodekss Sadu regul&jumu saistiba ar kriminalprocesualo imunitati
parnéma no LPSR Kriminalprocesa kodekss un atkartoja tada paSa forma un faktiski
tas vert§jams ka kriminalprocesuala imunitate personai dé] tas riciba esosas
informacijas, kam noteiks Tpass statuss.

Nemot véra minto secinams, ka So kodeksu speéka esamibas laika
kriminalprocesuala imunitate ka atsevisks kriminalprocesualo tiesibu institits tiesi
kriminalprocesu noteicoSajas tiesibu normas nebija skaidri noteikts. Tomér tas
nenozimé, ka valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate vispar nepastavéja.
Situacijas, kad tiesibu aizsardzibas iestades to darbiba saskaras ar gadijumiem, kas bija
saistiti ar kada subjekta imunitati, izmantojami bija citi (ne kriminalprocesu noteicosie)
tiesibu avoti. Tajos pietiekosi skaidri bija ietverts reguléjums, kas noteica izneémumu
gadijjumus un kartibu no vispargjas kriminalprocesualas kartibas, un to apliecina
turpmak izklastitais.

Péc Latvijas valsts okupacijas, tas ieklausanas PSRS un Latvijas PSR
Konstitlicijas pienemSanas 1940.gada 25.augusta tika likvidétas suverénas valsts
likumdoSanas, parvaldes un tiesu varas institlicijas un izveidotas jaunas - Augstaka
Padome, Tautas Komisaru Padome, tautas komisariati, Latvijas PSR Augstaka Tiesa,
tautas tiesas u.c.”>* Tadgjadi tika radits juridiskais pamats jaunu nodibinatajai valsts
iekartai tipisku valsts amatpersonu esamibai. Attiecigi tika raditi nosacijumi So
amatpersonu Ipasajai procesualajai aizsardzibai.

Latvijas PSR Konstitiicija pieSkira imunitati Latvijas PSR Augstakas Padomes

deputatiem, paredzot, ka tos nevar saukt pie tiesas atbildibas vai apcietinat bez Latvijas

PSR kriminalkodeksa un Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa”: LR likums: 22.08.1991., AP Zinotajs,
28.08.1991., 32.nr.

153 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986., 83., 200., 443.1pp.

'3 Latvijas Valsts arhiva Dokumentu raksturojums. Latvijas PSRS perioda fondi.
http://www.lvarhivs.gov.lv/index.php?id=8101 (skatits 14.10.2009)
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PSR Augstakas Padomes, bet tas sesiju starplaika — bez Latvijas PSR Augstakas
Padomes Prezidija piekriSanas. Tomer §is likuma nosacijums vértejams ka deklarativs,
jo procesuals izpildijums tam nebija paredzets. Lidzigi likumos par padomes tautas
deputatu statusu bija noteikta procesuala aizsardziba ar1i zemaku Itmenu tautas padomju
deputatiem.

Plasaks, tai skaita — ar procesualu kartibu piepildits, reguléjums rodams
1979.gada 19.aprila likuma ,,Par Tautas deputatu statusu™.'’® Ta 34.panta pirma dala
noteica, ka novada un apgabala padomes, autonoma apgabala un autonoma apvidus
padomes, rajona, pils€tas, pils€tas rajona, ciemata un ciema Tautas deputatu padomes
deputatu nevar attiecigas padomes teritorija saukt pie kriminalatbildibas, apcietinat vai
paklaut tiesas cela uzliekamiem administrativiem sodiem bez attiecigas padomes
piekriSanas, bet sesiju starplaika — bez padomes izpildkomitejas piekriSanas. Savukart
panta otra dala paredzgja iesp&ju augstakai padomei atcelt zemaka Iimena padomes vai
izpildkomitejas 1émumu, nododot jautajumu atkartotai izskatiSanai padomé. Sakotngja
lémuma apstiprinasanas gadijuma to pec butibas vél vargja parskatit Republikas
Augstakas Padomes Prezidijs péc republikas prokurora ieteikuma. Tadgjadi tikai Saja
likuma noteiktaja kartiba un tikai gadijumos, kad zemako Itmenu Tautas deputatu
padomés netika sapemta piekriSana deputata saukSanai pie kriminalatbildibas, bija
iespejama S§1 lémuma parskatiSana, attiecigi péc apgabala, novada vai republikas
prokurora ieteikuma. Vienlaikus ka trikums $aja likuma atzZim&jams apstaklis, ka tas
nenoteica valsts amatpersonu loku, pec kuru ieteikuma augstdka Itmena Tautas
deputatu padome vai to izpildkomitejas izskatfja jautajumu par piekriSanas doSanu
deputata saukSanai pie kriminalatbildibas. Tapat ari reiz€ ar So likumu pienemtaja
PSRS Augstakas Padomes Reglamenta sikak imunitates atcelSanas procedira nebija
noteikta.

Iezimes, kas raksturo valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates
atcelSanas kartibu, saskatamas ,,Nolikuma par PSRS Augstakas Padomes, Savienibas
Padomes un Tautibu Padomes pastavigajam komisijam”'*® 9.panta 4.punkta. Nolikums
paredz€ja pienakumu Savienibas Padomes un Tautibu Padomes mandatu komisijai
sagatavot atzinumus jautajumos, kas saistiti ar deputata neaizskaramibu. Lai cita starpa
istenotu So pienakumu, komisijai 22.panta bija paredzetas tiesibas pieprasit, lai valsts

un sabiedriskie organi un organizacijas, ka arl amatpersonas iesniegtu dokumentus,

155 PSRS likums ,,Par PSRS Tautas deputata statusu”, Riga: Avots, 1980., 22.1pp.
13 Nolikums par PSRS Augstikas Padomes, Savienibas Padomes un Tautibu Padomes pastavigajam
komisijam. PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, nr.17, 25.04.1979, 29., 33., 35.1pp.
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rakstveida atzinumus, parskata datus un citus materialus. Attieciba uz neaizskaramibas
nonemsanas procediiru §1 likuma 31.pants paredzgja, ka imunitates nonpemsanai bija
nepiecieSams vienkarss balsu vairakums no komisijas loceklu kopskaita.

Procediiru deputata imunitates jautajuma reglamentacijai (vai precizak —
procediiru, kas nodroSina likuma ,,Par PSRS tautas deputatu statusu” vienveidigu
pieméroSanu) paredzgja ar1 PSRS Augstakas Padomes Prezidija [émums ,,Par PSRS
likuma ,,Par PSRS tautas deputatu statusu” 33.un 34.panta pieméroSanas kartibu”."”’
Lémums noteica, ka, lai sanemtu piekriSanu deputata saukSanai pie kriminalatbildibas,
apcietinasanai vai tiesas cela uzlieckamu administrativo sodu piemérosanai, prokuroram
jaiesniedz iesniegums tai Tautas deputatu padomei, kura ievéléts deputats. lesniegums
bija iesniedzams pirms apsiidzibas uzradiSanas vai sankcijas piemérosanas. Sis
iesniegums bija jaizskata Tautas deputatu padomes kart€ja sesija (starplaikos —
izpildkomitejas, autonomas, savienotas republikas, Augstakas Padomes Prezidija) seéde
ne vélak ka viena meénesa laika. Subjektam, kas izskatija iesniegumu, bija tiesibas
pieprasit no prokurora papildmaterialus, kas ta ieskata bija nepiecieSami jautajuma
pareizai izlemSanai. P&c tam, kad bija pienemts motivéts 1émums, tas tris dienu laika
bija japazino prokuroram. Imunitates nonemsanas atteikuma gadijuma pats l@muma
pien€méjs pec savas iniciativas, vai pamatojoties uz prokurora iesniegumu, jautajumu
par imunitates nonemsanu varéja izskatit atkartoti. Amata augstakam prokuroram bija
pieSkirtas tiesibas atsaukt padomei iesniegta amata zemaka prokurora iesniegumu, ka
ar1 situacijas, kad nepiekrita 1€mumam - tiesibas iesniegt augstakai padomei
iesniegumu par l@muma atcelSanu un pat jautajuma nodoSanu atkartotai izskatiSanai.
Likums paredz€ja ari, ka padomes piekriSana deputata saukSanai pie
kriminalatbildibas, apcietinaSanai, tiesas uzlieckama administrativa soda uzlikSanas
piekriSanas izteikSanai nebija nepiecieSama, ja noziegumu vai administrativo
parkapumu deputats bija izdarijis arpus tas padomes teritorijas, kura vins bija ievélets
un ja pats deputats atradas arpus attiecigas teritorijas. Tadgjadi secinams, ka faktiski
deputata neaizskaramiba bija ieverojami ierobeZota telpa, aprobezojot to ar piesaisti pie
noteiktas administrativas teritorijas.

Vertgjot minéto regul&jumu, autore saskata procesuala izpildijuma, kada
istenojama procedira kriminalprocesualas imunitates atcelSanai, Iidzibu ar pasreiz€jo
procesualo kartibu imunitates atcelSanai, kadu KPL izpildes noltika paredz Saeimas

Kartibas rullis. Lidz ar to secinams, ka KPL istenoSanu nodro$inos$as procesualas

57 PSRS Augstikas Padomes Prezidija Iémums ,,Par PSRS likuma ,,Par PSRS tautas deputatu statusu”
33.un 34.panta piemé&roSanas kartibu”, Latvijas PSR Augstakas Tiesas biletens, nr.2, 1984., 1.-2.1pp.
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kartibas kriminalprocesualas imunitates atcelSana pirmsakumi rodami tieSi §1 laika
perioda tiesibas.

Apskatamaja laika perioda 1paSs kriminalprocesualas imunitates regul€jums
bija noteikts ar1 attieciba uz tiesneSiem un tiesu (tautas) piesédétajiem. 1958.gada
25.decembra likuma ,,PSRS savienoto un autonomo republiku tiesu iekartas

likumdo$anas pamats™'>®

36.pants paredz€ja, ka tiesneSus nevar saukt pie
kriminalatbildibas, sakara ar saukSanu pie kriminalatbildibas atstadinat no amata vai
apcietinat: 1) bez savienotas republikas Augstakas Padomes prezidija piekriSanas
(attieciba uz autonomo apgabalu Augstako tiesu, autonomo apgabalu un nacionalo
apvidu tiesu, apgabalu, novadu un pilsétu tiesu priekSsédetajiem, to vietniekiem un to
locekliem, un tautas tiesneSiem), 2) bez savienotas Republikas Augstakas Padomes, bet
sesiju starplaika — bez Republikas Augstakas Padomes Prezidija piekriSanas (attieciba
uz Republiku Augstako tiesu priekssédétajiem, to vietniekiem un locekliem, ka arT So
tiesu tautas piesédétajiem).'>

Art velak labotaja likuma redakcija (1980.gada 25.junija likuma redakcija)
apskatitais pants tika izteikts lidziga redakcija. Tomer bitiski atSkiriga nianse bija
noteikta attieciba uz procesualajam darbibam, kuru veikSana vispargja kartiba netika
pielauta. Proti — bez minéto subjektu piekriSanas tiesneSus nevargja saukt pie
kriminalatbildibas, apcietinat vai paklaut tiesas cela administrativiem sodiem. Ar So
precizéto likuma redakciju tika skaidrak noteikts ar1, ka Sada, no vispargjas procesualas
kartibas atSkiriga, kartiba piem@rojama laika, kad tiesnesis pilda ta amata pienakumus.

Ka bitisks trikums minéta likuma regul@juma atzim&jams, ka nebija noteikts
nedz to kompetento amatpersonu loks, kas biitu tiesigas versties pie imunitati atce]osa
subjekta, nedz ari noteikti iesnieguma par ligumu atcelt imunitati ietveramas
informacijas saturs, nedz ari citi ar imunitates nonemsanu saistitie procesualas kartibas
jautajumi.

Detalizétaks procesualais reguléjums atrodams 1989.gada 4.augusta PSRS
likuma ,,Par tiesne$u statusu Padomju Socialistisko republiku Savieniba”'®’, kura
6.panta pirma dala paredz&ja, ka nav pielaujama tiesneSa un tautas piesédetaja

saukSana pie kriminalatbildibas vai arestéSana bez, attiecigi — savienotas republikas

138 3akon CCCP 06 yTBep:KICHHH OCHOB 3aKOHOATEIILCTBA O CyHONpon3BozacTBe coro3a CCCP,
Co1o3HBIX 1 aBTOHOMHBIX pectryomnuk. 3akon CCCP ot 25 gexabps 1958 r. Benomoctn BepxoBHOTro
Cosera CCCP, 1959 ., Ne 1, cT.12.

19 Turpat.

10 pSRS likums ,,Par tiesnedu statusu Padomju Socialistisko Republiku Savieniba”, Latvijas PRSR
Augstakas Tiesas biletens, 4.nr., 1989., 14.Ipp.
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Augstakas Padomes (sesiju laika — Prezidija) vai PSRS Augstakas Padomes (sesiju
laika — Prezidija) piekriSanas sanemsanas. Vienlaikus likums noteica, ka kriminallietu
pret rajona (pils€tas) tautas tiesas tiesnesi vai tiesas pies€d€taju var ierosinat tikai
savienotas republikas generalprokurors vai PSRS Generalprokurors, un pret citu
savienoto republiku tiesu un PSRS tiesu tiesneSiem vai tautas piesédetajiem — tikai
PSRS Generalprokurors. Ipass reguléjums bija attieciba uz kara tribunala tiesneSiem un
tiesu piesédétajiem, jo kriminallietu ierosinat pret tiem drikst€ja tikai ar PSRS
Augstakas Padomes prezidija piekriSanu. Likums noteica pienakumu attiecigajam
imunitati atceloSajam subjektam vienlaikus lemt arT par tiesnesu pilnvaru apturésanu.
Tapat likuma 6.panta ceturta dala noteica vispargju aizliegumu, ka nav atlauts aizturét,
piemérot piespiedu atveSanu vai piemérot administrativo sodu tiesnesim vai tautas

piesédetajam laika, kad tas pilda pienakumus tiesa.

3.3. Kriminalprocesuala imunitate atjaunotas Latvijas Republikas laika
Iidz 2005.gada 1.o0ktobrim

Raksturojot kopuma $1 laika periodu, jaatzimé, ka ta sakums tiesibu attistiba
iezimgjas ka padomju tiesibu transformacija uz demokratiskas valsts tiesibam, kas
aizsakas jau atmodas laika un kas faktiski skara visas tiesibu nozares, tai skaita -
kriminaltiesibas. Tomer, apskatot kriminalprocesualas imunitates instittita reguléjumu,
jasecina, ka ta tvérums kriminaltiesibas vél ilgu laiku, 11dz pat 2005.gada 1.oktobrim,
nav bijis veikts. Tadgadi secinams, ka Iidz laikam, kamér stajas speka KPL,
kriminalprocesualas imunitates jautajuma reguléjums kriminalprocesualajos tiesibu
avotos nebija ietverts. Kriminaltiesibu procesualaja regul€juma bija vien atrodamas
atseviSkas iezimes, kas netieSi attiecas uz kriminalprocesualas imunitates dazadiem
veidiem. Ta, pieméram, Latvijas Kriminalkodeksa'®', 22.panta otrd un tre§a dala
ietvera reguléjumu par personam, kuras tiesigas nezinot par noziedzigu nodarijumu un
slept noziedziga nodarijuma izdariSanas rikus, lidzeklus, pedas, iegiitos priekSmetus.

Augstaka Padome 1991.gada 29.augusta pienéma lémumu ,,Par Latvijas PSR
likumdoSanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija”'®*, kas tiesibu
»,vakuuma” noverSanas noliika atlava Latvija uz laiku turpinat piemérot vairakus

tiesibu aktus, tai skaita — Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksu.

1! Latvijas Kriminalkodekss. 06.01.1961. Riga: Tiesu informacijas centrs, 1995.
121 @mums ,,Par Latvijas PSR likumdog$anas aktu pieméro$anu Latvijas Republikas teritorija”.
29.08.1991. Zinotajs, nr.35./36., 1991.
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Tadgjadi, tapat ka ieprieks apskatitaja laika perioda, lidz 2005.gada 1.oktobrim,
kad minétais kodekss zaudgja speku, tiesi kriminaltiesibas nebija skaidri noteikts, kas ir
un ka istenojams kriminalprocess kriminalprocesualas imunitates joma. Lidz ar to $1
jédziena definicijas skaidrojums un piem&roSanas robezas, tapat ka ieprieks aplikota
padomju laika perioda, bija nodotas juridiskas prakses un tiesibu doktrinas rokas.

Vienlaikus situacijas, kad tiesibu aizsardzibas iestades to darbiba saskaras ar valsts
amatpersonu kriminalprocesualo imunitati, piemérojami bija virkne citu tiesibu avotu
(pieméram, LR Satversme, likums ,Par tiesu varu”, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likums, u.c.), kuros pietiekosi skaidri bija ietverts reguléjums, kas
kriminalprocesualas imunitates sfeéra noteica iznpémuma gadijumus un karttbu no
vispargjas kriminalprocesualas kartibas.

Pievérsoties konkrétu valsts amatpersonu imunitates jautajumam, uzsverams,
ka §1s sferas attistiba ciesi saistita ar visas tiesibu sist€mas (ko var faktiski uzskatit par
jaunas tiesibu sist€mas) rasanos. Nodibinot jaunus tiesibu institiitus, radas
nepiecieSamiba veikt pasakumus tiesibu instittitu darbibas nodroSinasanai, tai skaita —
kriminalprocesualas imunitates konteksta. To tiesi apliecina likumdevéja darbibas péc
1990.gada 4.maija Deklaracijas par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu'®
pienemsSanas. Proti - bija nepiecieSams veikt pasakumus jaunveidojamas
likumdevgjvaras parstavju darbibas nodroSinasanai. Ta noliika Latvijas Republikas
Augstaka Padome 1990.gada 28.maija pienéma likumu ,,Par Latvijas Republikas tautas
deputata statusu™'**, kas cita starpa noteica deputita imunitates saturu.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu” saturs jautajuma par

165

deputatu imunitati > ir ievérojami plasaks, neka tas bija vesturiski [idz tam bijusajos

deputatu imunitati regulgjosajos normativajos aktos.'®

Likuma 28.pants noteica, ka
deputatu nevar saukt pie kriminalatbildibas, aiztur€t, apcietinat, paklaut kratiSanai vai
cita veida deputata personas, dzivojamo un dienesta telpu, personiska transporta un
bagazas parbaudei, ko veic milicijas, muitas un citi organi, ka ar1 paklaut
administrativiem sodiem bez Augstakas Padomes piekriSanas. Turklat kriminallietu

pret Latvijas Republikas tautas deputatu vargja ierosinat tikai Latvijas Republikas

Augstakas tiesas prezidijs, ieprieks sanémis Augstakas tiesas piekrisanu.

1 Deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”: Deklaracija, 04.05.1990., Zinotajs,
17.05.1990., nr.20.

164 Likums ,,Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu”. LR likums: 28.05.1990., AP Zinotajs,
nr.25.,21.06.1990.

195 domata gan kriminalprocesuala imunitate, gan imunitate administrativo parkapumu lietas

1% sal., pieméram, 1979.gada 19.aprila likums ,,Par Tautas deputtu statusu”.
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Vienlaikus likums paredzgja arT procesualo kartibu imunitates atcelSanai. Ta
29.pants paredz&ja, ka, lai sanpemtu Augstakas Padomes piekriSanu kriminallietas
ierosinasanai, deputata saukSanai pie kriminalatbildibas, apcietinaSanai, kratiSanas
izdariSanai, aizturéSanai vai paklauSanai administrativajiem sodiem, Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas prezidijs iesniedz iesniegumu Augstakajai Padomei.
Augstakai Padomei bija noteikts pienakums izskatit So iesniegumu ne vélak ka ménesa
laika. Tomér sikaku procediiru, kas regul€tu iesnieguma saturu, tam pievienojamo
dokumentu apjomu un citus tamlidzigus procesualus jautajumus S$is likums
neparedzgja.

Nakama valsts amatpersonu grupa, kam $aja laika bija noteikta imunitate, bija
tiesne$i un tiesu pieseédétaji. Nozimigs tiesibu avots jautdjuma par $o amatpersonu
kriminalprocesualo imunitati bija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
1991.gada 11.marta lémums nr.1 ,,Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu”'®’, kura
viens no mérkiem bija nodros$inat tiesneSu un tautas piesédétaju neatkaribu. Salidzinot
§1 [émuma regul&jumu ar ieprieks€ja nodala minéta 1989.gada 4.augusta PSRS likuma
,Par tiesneSu statusu Padomju Socialistisko republiku Savieniba” reguléjumu, jasecina,
ka tiesneSiem noteiktds imunitates saturs bija saglabats nemainigs. Neatkaribas
nodroS§inasanas noliika lémums noteica, ka tiesneSa un tautas piesédétaja sauksana pie
kriminalatbildibas pielaujama tikai Republikas Pamatlikuma 155.panta noteiktaja
kartiba. Balstoties uz Pamatlikuma noteiktajam garantijam, lémums noteica, ka
kriminallietu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesneSu un tautas piesédetaju,
un rajonu (pils€tu) tautas tiesu tautas tiesneSu izdaritajiem noziegumiem var ierosinat
tikai ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes (sesiju starplaikos — LR Augstakas
Padomes Prezidija) piekriSanu. Ka trikums S$aja lémuma, lidzigi ka ieprieks
aplikotajos tiesibu avotos, minams, ka taja nebija noteiktas skaidras procediras
imunitates nonemsanai. Procediiras imunitates nonems$anai jautajums nebija
reglament€ts ar1 kada cita normativaja akta, taja skaita ari ne vélak pienemtaja,
imunitates nonpemsanu lemjosa subjekta — Augstaka Padome, darbibu regul€josaja
normativaja akta - 1992.gada 25.augusta likuma ,,Par Latvijas Republikas Augstakas

o ee 1o . =1 v 299 1
Padomes darba organizaciju lidz Saeimas sandk3anai”.'*®

17 Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu. Augstakas tiesas plénuma 1991.gada 11.marta lémums nr.1,
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma lémumu krajums 1990-1995, Riga: Rota, 1995.

18 1992 gada 25.augusta likums ,,Par Latvijas Republikas Augstakas Padomes darba organizaciju lidz
Sacimas sanaksanai”: LR likums, 25.08.1992., AP Zinot3js, 43.nr.

58



Turpmaka Latvijas tiesibu sistémas, taja skaita — jautdjuma par valsts
amatpersonu imunitati, attisttbas v&sture saistama ar politisko nostaju, ka Latvijas
valsts jaatjauno, nemot ve€ra un balstoties uz Latvijas Republikas 1922.gada
nolemts pilna apjoma atjaunot LR Satversmes darbibu, kas radija juridisku pamatu
pirmskara Latvija nodibinato valsts organu — Saeima, valsts prezidents, Ministru
kabinets, Valsts kontrole, darbibas uzsakSanai. Darba apskatama jautdjuma konteksta
LR Satversmes darbibas atjaunosSana likumsakarigi, radija pamatu So atjaunoto valsts
organu valsts amatpersonu imunitates satura atjaunoSanai tada apjoma, kads bija
noteikts Satversmé tas pirmaja darbibas laika perioda (ar nelieliem preciz€jumiem, ko
paredzgja 1997.gada  17.decembra LR Satversmes grozijumi''’). Tadgjadi
konstitucionalaja limeni tika noteikta imunitate Saeimas deputatiem un valsts
prezidentam. Imunitates saturu noteica LR Satversmes 28., 29., 30., 31. un 54.pants un
tads tas ar nelielam izmainam pastavéja gan pirmskara Latvijas Republikas laika
tiesibas, gan pastav ar1 KPL darbibas laika.

Ka nepilnibu atspogulotas imunitates satura regul&juma, nemainigi no ieprieks
mingta, jaatzime, ka, atjaunojot LR Satversmes darbibu, v@l aizvien netika noteikta
skaidra procedira imunitates atcelSanai. Tapat ar1 likumdev§ja darbibu

reglament&josaja likuma — 1994.gada 28 jilija Saeimas kartibas rulli,'”’

procedira
valsts amatpersonu imunitates nonemsanai netika paredzéeta.

Ka bitisks solis valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates tiesibu
institlita pilnveid€ un attistiba saistams ar 1996.gada 6.maija likumu ,,Grozijumi
Saeimas kartibas rulli”.'” Tas jauna redakcija izteica Saeimas kartibas rulla 17.pantu,
pirmaja un treSaja dala ietverot nosacijumu, ka par piekriSanu kriminalvajasanas
uzsaksanai pret Saeimas locekli, vina apcietinaSanai, kratiSanas izdariSanai pie vina,
vai citadai personas brivibas ierobezoSanai, saukSanai pie administrativas atbildibas,
vina piespiedu atveSanai, personas vai mantu apskatei, ka ari dokumentu iznemsanai
pie Saeimas locekla Saeima lemj péc Mandatu un iesniegumu komisijas zinojuma.

Tapat wvalsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates attistibas pilnveidi

' Latvijas Republikas Satversme: LR likums, 15.02.1922. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1994., 6.nr.

170 Likums ,»Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”: LR likums, 17.12.1997., Latvijas V&stnesis ,
17.12.1997., nr.331.

"I Saeimas kartibas rullis: LR likums, 28.07.1994., Latvijas Véstnesis, 18.08.1994., nr.96.

172 Likums ,»Qrozijumi Saeimas kartibas rull?”: LR likums. Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1996., nr.13.
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nodros$ingja ar1 1998.gada 7.oktobra likums ,,Grozijumi Saecimas kartibas rullt”!'”, kas
jauna redakcija izteica Saeimas kartibas rulla 179.pantu, ta 2.punkta nosakot Saeimas
Mandatu un iesniegumu komisijai pienakumu sagatavot Saeimas lémuma projektu
sakara ar Generalprokuratiiras iesniegumu par kriminalvajaSanas ierosinasanu pret
Saeimas locekli, vipa apcietinaSanu, aiztur€Sanu, kratiSanas izdariSanu vai citadu
personas brivibas ierobezoSanu.

Vertgjot Sos likuma nosacijumus, autores ieskata taja konstat€jami vairaki
trakumi. Pirmkart, kaut arT it ka nenozimigs trikums, tomér atzim&Sanas vérts, ka
likumdevgjs nezinamu iemeslu d&| jau ar 1996.gada 1.junija likumu nenoteica skaidru
pienakumu Saeimas Mandatu un iesniegumu komisijai tas kompetenci noteicosaja
tiesibu norma — Saeimas kartibas rulla 179.panta, veikt darbibas [émuma par deputata
imunitates atcelSanu/neatcelSanu sagatavoSana. Protams, ja normativaja akta ir
noteikts, ka kada darbiba veicama, ja ir izpilditi kadi citi nosacijumi'’*, tiesibu normas
pieméroSanas procesa, lemjot par piekriSanu imunitates atcelSanai, nav iesp€jama
riciba bez Mandatu un iesniegumu komisijas zinojuma. Tas, savukart, liek secinat, ka
Sai komisijai ir pienakums gatavot attiecigu zigojumu. Tomér, ja vienlaikus
normativaja akta ir ieklauta speciala, kompetenci noteico$a, norma konkr&tam tiesibu
subj ektam'” , kas, turklat, ieklauta normativa akta 1pasa nodala, kas attiecas tiesi uz §1
tiesibu subjekta darbibas regulgjumu'’®, likumdevéja riciba, uzreiz nenosakot skaidru
pienakumu Mandatu un iesniegumu komisijai gatavot zinojumu jautdjuma par
imunitates atcelSanu sakara, vért€jama ka likumu rakstiSana bez sisteémiskas jautajuma
regul&juma pieejas.

Otrkart, ka bitisks trilkums atzim&jams, ka, nedz sakotn&ja likuma redakcija,
nedz ar1 likuma redakcijas péc grozijumu izdariSanas, netika ieklautas norades, ka un
kados terminos gatavojams zinojums par imunitates atcelSanu, kada tieSi informacija
taja icklaujama un kada informacija ir javerte, gatavojot zinojumu. Saeimas kartibas
rul]la 183.panta pirma dala gan paredz€ja, ka komisiju darbiba visos gadijumos, kas nav
paredzeti Saja nodala, piemérojami Saeimas kartibas rulla visparigie nosacijumi. Tas
no vienas puses it ka liek secinat, ka, arT gatavojot zinojumu par imunitates atcelSanu,

varétu piemerot $adus visparigos nosacijumus. Toméer, izvertéjot Saeimas kartibas rullt

'3 Likums ,,Grozijumi Saeimas kartibas rull?”: LR likums. Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1998., nr.22.

174 . . . oy e o —1 v . . . . o ey .
Saeima lemj par piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret Saeimas locekli, vina apcietinaSanai,
kratiSanas izdariSanai pie vina, vai citadai personas brivibas ierobezoSanai tikai péc Saeimas Mandatu un

iesniegumu komisijas zinojuma.
175 Saeimas kartibas rul]a 179.pants.
176 Saeimas kartibas rulla VI nodala ,,Saeimas komisijas”.
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ietverto regulgjumu kopuma, autore taja nekonstaté jebkadu tiesibu reguléjumu, kas
varétu tikt attiecinats uz mingta zinojuma sagatavosanu. Sada likumdevéja ricibas
rezultats autores ieskata tadgjadi vertejams ka pavirSs un formals. letverot likuma
noradi, ka zinojumam ir jabit, atbildot uzjautajumu, vai vispar ir noteikta kartiba
imunitates atcelSanai, atbilde biis apstiprinosa. Tomér ST apstiprinosa atbilde faktiski ir
bez pietiekoSa juridiska seguma, jo tiesibu normas piemeérotajam nevar biit skaidra
riciba zinojuma gatavoSana.

Vienlaikus likuma ,,Saeimas kartibas rullis” trukuma novérSanas nolika péc
1998.gada 7.oktobra likuma ,,Grozijumi Saeimas kartibas rulli” speka stasanas

praktikiem bija iesp&ja piemérot likuma ,,Par prokuratiru”'”’

noteikto par prokurora
iesniegumu. Likums ,,Par prokuratiru” cita starpa paredz€ja, ka, ja nepiecieSams
partraukt nelikumigu darbibu, novérst Sadas darbibas sekas vai nepielaut parkapumu,
prokurors iesniedz rakstveida iesniegumu attiecigajam uznémumam, iestadei,
organizacijai, amatpersonai vai personai, iesnieguma izteikto prasibu izpildei un
atbildes sniegSanai nosakot terminu, ieverojot parkapuma raksturu un ta novérSanai
nepiecieSamo laiku. Lidz ar to bija rodams juridisks pamats prokurora iesniegumu, tai
skaita — par kriminalprocesualas imunitates atcelSanu, virzibai Saeima.

TreSkart, ka truikums konstat€jams, ka ari péc 1998.gada 7.oktobra likuma
,»Grozijumi Saeimas kartibas rulli” speka stasanas nebija noteikts to kompetento
amatpersonu loks, kas biitu tiesigas versties Saeima ar ligumu lemt par deputata
imunitates atcelSanu, jo subjekts — ,,Generalprokuratiira” ir parak visparigs un plasi
piemérojams. Generalprokuratira darbojas virkne kriminalprocesa kompetento
amatpersonu. Proti - uz minéta likuma spéka stasanas bridi spéka bija 1994.gada
19.maija likums ,,Par prokuratiru”, kura 24.pants par Generalprokuratiiras uzbuvi
noteica, ka Generalprokuratiru veido departamenti un nodalas un ka
generalprokuratiiras departamentus un nodalas vada departamenta un nodalu
virsprokurori, departamentos un nodalas strada prokurori. Tadgjadi var&ja secinat, ka
faktiski jebkur§ no Generalprokuratiiras parstavjiem varéja biit tiesigs versties Saeima
ar iesniegumu par deputata imunitates atcel§anu. Sada viedokla pamatojums izriet ari
no likuma ,Par prokuratiiru” 23.panta ar nosaukumu ,,Generalprokurors” noteikto
generalprokurora kompetenci, kas nedz tiesa, nedz netie$sa redakcija nenoteica tiesi
generalprokurora pienakumu un/vai tiesibas vérsties Saeima ar ierosinajumu imunitates

atcel$anai.

177 Prokuratiiras likums: LR likums. 19.05.1994., Latvijas Véstnesis, 02.06.1994., nr.65.
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Vienlaikus autores ieskata bija janem véra no likuma ,,Par prokuratiiru” tiesi
izrietoSais secinajums, ka generalprokurors ir augstaka prokuratiras amatpersona.
Tapat arT $1 likuma 23.panta tresas dalas 6.punkta noteiktas generalprokurora tiesibas
piedalities Saeimas s€d€s un ar Saeimas piekriSanu tur izteikt savu viedokli jautajumos,
kas tieSi skar prokuratiiras darbibu, ka arT ST panta ceturtaja dala noteiktais
generalprokurora pienakums zinot, cita starpa, Sacimai par atklatiem bitiskiem likuma
parkapumiem, kam ir valstiska nozime. So normu un Saeimas kartibas rulla 179.panta
2.punkta interpretacijas kopsakara rezultata iespgjams nonakt pie secindjuma, ka tiesi
generalprokurors ir ta Generalprokuratiiras amatpersona, kurai likums bija pieskiris
tiesibas versties Saeima ar iesniegumu atcelt deputata imunitati. Tadgjadi autore
secina, ka apskatitas normas nebija interpret€jamas tadejadi, ka Generalprokuratiiras
iesniegumu  var&ja sniegt jebkurS Generalprokuratiiras prokurors. Vienlaikus
likumdevgja ieviesta procesuala kartiba ar min&tajiem trilkumiem veért€jama ka pavirsa
riciba, kas var€ja izraisit plaSas iesp€jas likuma dazadai interpretacijai.

Nemot veéra minéto, secinams, ka §1 laika procesuala kartiba
kriminalprocesualas imunitates atcelSanas nodro$inaSanai kopuma, salidzinajuma ar
ieprieksgjos laika periodos bijuso pielidzinamo kartibu, atzistama par diezgan
pilnvértigu. Tomér taja konstatjama virkne nepilnibu. Sada pieeja autores ieskata
veért§jama vai nu ka ,neieinteresétiba kriminalprocesualas imunitates sferas
sakartoSana”, vai arl ka ,nevéleéSanas noteikt skaidru procediiru situacijam, kuru
iznakuma ir ieintereséti pasi likumdevéjvaras parstaviji.

Vienlaikus minéta konteksta uzsverama likumdevgja interese (likuma
reguléjuma izpausmé&) skaidri noteikt tiesiskos priekSnosacijumus deputata, kuram
atcelta kriminalprocesuala imunitate, iesp€jai turpinat lidzdarboties Saeimas, tas
komisiju vai citu institiiciju, kuras tas darbojas, darbiba. Proti — Saeimas kartibas rulla
17.panta otra dala noteica, ka, ja Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsakSanai pret
Saeimas locekli, vai citadai vina personas brivibas ierobezoSanai sakara ar
kriminallietu, ta lemj, vai [idz dienai, kad tiesas spriedums stajas likumiga speka,
Saeimas loceklim ir tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju sédes, ka ar citu to
institiciju sédes, kuras Saeima vinu ir ievélgjusi vai apstiprinajusi. Sis regul&jums tika
mainits tikai peéc 1998.gada 3.novembra likuma ,,Grozijumi Saeimas Kartibas rullt”
speka stasanas. Tas noteica, ka, ja dota piekriSana deputata kriminalvajasanai, tas
zaudg tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka arf citu to institiiciju sédes, kuras

Saeima vinu ieve€l&jusi vai apstiprindjusi, Iidz kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz
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bridim, kad stajas sp€ka notiesajoss spriedums. Tapat likums noteica, ka Saja laika
prokuratiirai un tiesai ir tiesibas piemérot deputatam visus kriminalprocesualajos
likumos noteiktos piespiedu lidzeklus.

Nemot véra So regulgjumu, secinams, ka Iidz 1998.gada 3.novembra likuma
speka stasanas bridim Saeimas darbibas interese bija versta nevis uz skaidru procediiru
noteikSanu tam, ka procesuali nonakt 1idz imunitates atcelSanai, bet gan uz detalizétu
jautajumu risinaSanu par to, vai laut vai nelaut deputatam pe&c imunitates atcelSanas

turpinat darboties ka deputatam.

Atgriezoties pie konkrétu valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates
apskata, atzimgjams, ka apskatamaja laika perioda kriminalprocesuala imunitate tika
noteikta ne tikai Saeimas locekliem, valsts prezidentam, vispargjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem, tiesu pieseédetajiem, bet arT Satversmes tiesas tiesneSiem, prokuroriem,
drosibas iestazu amatpersonam, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
amatpersonam, tiesibsargam. Uzsverams gan, ka So amatpersonu imunitates
regul&jums bija ietverts tikai to darbibu regul&joSajos normativajos aktos. Nemot vera,
ka So amatpersonu kriminalprocesuala imunitate ar lielakam vai mazakam izmainu
niansém pastav arT Sobrid, KPL darbibas laika, detalizéts imunitates satura izklasts un
analize veikta darba V nodala.

Vienlaikus autore norada, ka, vertgjot ar imunitati apveltito valsts amatpersonu
darbibu regul€joSo normativo aktu reguléjumu kopsakara ar Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa regul&jumu, secinams, ka likumdevéjs $aja laika perioda bija radijis biitisku
tiesibu normu koliziju. No iepriek$ minéta konstat€jams, ka Latvijas Kriminalprocesa
kodekss neparedz€ja jebkadu specialu, no vispar€jas kriminalprocesualas kartibas
atSkirigu, regul€jumu. Ta pamatnostadne, kas izrietgja no 3.panta pirmas dalas, bija:
tiesai, prokuroram un izzinas iestadei savas kompetences robezas katru reizi, kad
atklatas noziedziga nodarfjuma pazimes, jaierosina kriminallieta, pielietojot visus
likuma paredzetos lidzeklus, lai noskaidrotu noziedziga nodarijuma notikumu un
personas, kas vainigas noziedziga nodarfjjuma izdariSana, un lai tas soditu. Tapat
bitiska norma, kas noradija uz nepiecieSamibu visos gadijumos rikoties vienadi, bija
45.panta otra dala par izzinas izdaritaja pienakumu obligati ierosinat kriminallietu un
nekavgjoties uzsakt izmekleéSanu visos gadijumos, ja ir §2 kodeksa 107.panta minétie

iemesli un pamati. Ar1 21.panta otra dala paredz€ja pienakumu prokuroram visas
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kriminalprocesa stadijas savlaicigi lietot likuma paredze€tos lidzeklus, lai noverstu
jebkuru likuma parkapumu, vienalga, kas So parkapumu biitu izdarjis.

Tadgjadi no vieniga ta laika kriminalprocesuala tiesibu avota izrietgja skaidrs
secinajums, ka netiek pielautas jebkadas atkapes no vispargjas kriminalprocesualas
kartibas.

Protams, tiesibu normu piemé&roSanas situacijas tas piemérotajam, risinot
raduSos tiesibu normas koliziju, bija janem v&ra citos normativajos aktos noteiktais,
taja skaita — normativajos aktos, kas noteica valsts amatpersonas imunitates
nosacijumus, jo ie normativie akti ietvéra specialas kriminalprocesuilds normas.'’®
Lidz ar to normu piemerosanas rezultata nevargja rasties situacija, pieme&rojot vispargjo
kriminalprocesualo kartibu un ignorgjot specialo procesualo karttbu. Tomér $ads
tiesibu regul&jums nav atzistams par pareizu, jo tas pavéra iesp&jas ne tikai nepareizai
tiesibu interpretacijai, bet arT klidainai procesualas kartibas piemeros$anai. Lai no ta
izvairitos, bija nepiecieSams kaut vai ietvert Latvijas Kriminalprocesa kodeksa isu
noradi uz to, ka izp€émumus no kriminalprocesualas kartibas paredz specialie
normativie akti. Apliecinajums $ada apgalvojuma pamatotibai izriet ari no prof.
A Meikalisas teikta, proti, ka par procesualo darbibu veik3anas paSo kartibu tomer

nepiecie$ama atsauce Kriminalprocesa kodeksa.'”

178 sal. Iljanova D. Tiesibu normu kolizijas. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Raktu krajums. Riga:
ISBN 9984-725-45-6, 2003., 101.-107.1pp.

17 Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, ISBN 9984-15-222-7,
2000., 141.1pp.

64



IV NODALA
Kriminalprocesuala imunitate - kriminalprocesa princips Kriminalprocesa

likuma, ta teoréetiskie un praktiskie aspekti

4.1. Kriminalprocesualas imunitates principa vieta un loma citu kriminalprocesa

principu sistema

Kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiita apskata apliikojot situaciju to
tiesibu ietvara, kas ir speka KPL darbiba laika, secinams, ka Iidz ar KPL speka
staSanos tiesi kriminalprocesuali - tiesiska situacija ir biitiski mainijusies. Pirmsakumi
§Tm izmainam atrodami Ministru kabineta 2001.gada 12.jiinija s€d€ (prot. nr.27, 33.§)
akceptetaja Kriminalprocesa likuma koncepcija. Sis politikas planosanas dokuments,
kura meérki cita starpa bija nodroSinat Latvijas kriminalprocesa atbilstibu
starptautiskajiem standartiem cilvektiesibu joma, atspogulot misdienigas tendences
cipa ar noziedzibu un but ekonomiskam, ka vienu no problémas risinajumiem
paredzg€ja kriminalprocesualas imunitates nostiprinasanu kriminalprocesa likuma. Proti
— koncepcijas 3.3.15.apakSpunkts noteica, ka kriminalprocesa likuma ietvaros jaregulé
dazadas iznpémuma situacijas un atsevisku kategoriju privilégijas, ka arl So ipaso
situaciju vai privilégiju ierobezosanas kartiba. Uz So sadalu attiecas dazadu personu
tiesibas nesniegt liecibas, personiskas dzives, profesionalie, komercialie un valsts

- e i e . e 180
noslépumi, kriminaltiesiska imunitate, zinamu telpu vai dokumentu 1pass reZims utt.

Ta ka §1s koncepcijas TstenoSanas galarezultats ir KPL pienemsana, tas viena no
pamatnostadném par kriminalprocesualo imunitati ir uzskatama par pirmavotu pasreiz
pastavosajam kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiitam. Jaatzime gan, ka pirms
S§is koncepcijas tika veikts darbs pie 1991.gada Augstakaja Padomé apstiprinatas

kriminalprocesa likuma koncepcijas pamata. Tomeér, ta ka jautdjuma par

180 K riminalprocesa likuma koncepcija, 12.06.2001. Jurista Vards, 26.06.2001, nr.20.
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kriminalprocesualo imunitati taja nebija paredzeti jebkadi jauninajumi, kas mainttu
esoSo (ieprieks€ja nodala aprakstito) pieeju $1 tiesibu institiita izmanam, tas analize §1

darba ietvara netiek veikta.

Apskatam, kads ir kriminalprocesualas imunitates institiits un kadas ir ta satura
nepilnibas, veltits turpmak $aja un arT nakamaja nodala aprakstitais. Jautajuma izklasta
tiks dots ieskats imunitates jautdjuma risinagjumam Kriminalprocesa likumprojekta,
pienpemta un speka eso§a KPL regulgjums. Sis nodalas saturs veltits
kriminalprocesualajai imunitatei ka tiesibu kriminalprocesa principam apskatam.

KPL ieklauta nodala ,,Kriminalprocesa pamatprincipi”. So principu sistema
ieklauts arT kriminalprocesualas imunitates princips. Analiz&jot So KPL 10.panta
ietverto kriminalprocesa principu, pirmkart lietderigi noskaidrot, ka vispar veért€jama
likumdevégja riciba, ietverot Saja likuma kriminalprocesa pamatprincipus, to skaita —
kriminalprocesualas imunitates pamatprincipu.

Kops Latvijas tiesibu sisttma no piederibas pie socialistiskas tiesibu saimes
transforméta uz romanu — germanu tiesibu saimes, vérojama likumdevéja riciba, kas
raksturiga romanu-germanu tiesibu sist€émai. Proti — tiesibu avotu sistéma vieta atvéléta
tiesibu principiem. Eiropa tiesvedibas principus pirma formul&ja burzuazija, nakdama
pie varas Francija péc 1789.gada revoliicijas.'® Seit vieta atzimét tadu valstiski
nozimigu procesu regul&josu normativo aktu ka Administrativa procesa likums un
Valsts parvaldes iekartas likums saturu, kas tie$i norada uz likumdevéja centieniem
Latvijas tiesibu sistéma ieklaut tiesibu principus. So likumdevéja pozitivi vértgjamo
ricibu atzim&jusi ar1 profesore D.Iljanova. noradot, ka Latvijas tiesibu sisteéma
vispargjo tiesibu principu loma likumdevéja darba aiznem aizvien lielaku nozimi. Ka
jau .. minéts, spilgts piemérs tam ir 2001.gada pienemtais Administrativa procesa
likums un 2002.gada Valsts parvaldes iekartas likums. '™

Istenojot Latvijas tiesibu sistémas transformaciju, Latvija, tapat ka citas 3ai
tiesibu sist€mai piederigas tiesibu saimés, ieviesta faktiska tiesibu avotu daudzveidiba,
kas nozimé&, ka misu valsti par tiesibu avotiem gan tiesibu teorija, gan juridiskaja
prakse atziti un tiek pieme€roti uzskatiti visi apstakli un elementi, kas nemami veéra
tiesibu Tsteno$ana un kas nodrogina taisniga un pamatota lémuma pienemsanu. Sadas

pieejas rezultata Latvija faktiski ir atzinusi, ka tiesibu avotu daudzveidiba ir taisniga

'8 Meikalia A. Krimindlprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, ISBN 9984-15-222-7,
2000., 150.1pp.

'8 [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérodana. Riga: ISBN: 9984-19-855-3, Ratio
iuris, 2005., 62.1p.
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lémuma pienemsanas nenoliedzams priekSnoteikums. Tiesi tiesibu avotu daudzveidiba
(un nevis viens tiesibu avots) nodrosinas tiesibu piemerotaja maksimalu objektivitati,
jo lémums bis daudzpusigak parbaudits, un vienigad pareiza un taisniga l€émuma
atraSanu un pienemsanu konkrétaja lieta. 183

Latvijas tiesibu sistéma pastav gan patstavigie tiesibu avoti, pie kuriem cita
starpa pieder vispargjie tiesibu principi, gan paligtiesibu avoti. Tadgjadi vispargjie
tiesibu principi ir patstavigs visparsaistosa rakstura tiesibu avots, kas Latvijas tiesiskaja
sisttma piemerojams ne tikai nolémuma argumentacijai, bet ari nolémuma
pamatojumam (rezolutivaja) dala.'®

Vienlaikus janem veéra, ka taisniga un pamatota nolémuma pienemsSanas
nodro$inasanai butiski ir nemt vera tiesibu avotu hierarhijas nosacijumus. Profesore
D.Iljanova paudusi viedokli, ka tiesibu avotu hierarhijas jautajums ir ipasSi aktuals
saistiba ar vispargjo tiesibu principu lomu un nozimi tiesiskaja sistéma. Proti - nav
japierada tas, ka patstavigie tiesibu avoti prevalé par paligtiesibu avotiem. ... [zvirzas
jautajums: kada ir visparsaistoSa rakstura tiesibu avotu —patstavigo tiesibu avotu
savstarp€ja hierarhija? Vel precizak: kadas ir hierarhiskas attiecibas starp vispargjiem
tiesibu principiem un normativajiem tiesibu aktiem.'®

Vertejot S§is  atzipas, lukojoties caur KPL ietverto kriminalprocesa
pamatprincipu prizmu, ka ari sniedzot atbildes jautajumu, kadas ir hierarhiskas
attiecibas starp kriminalprocesa pamatprincipiem un tiesibu normam, kas nav atzitas
par pamatprincipiem, pirmkart secinams, ka likumdevéjs, izstradajot KPL un plasi
izmantojot tiesibu principus ka bitiskus kriminalprocesa regul&josos instrumentus, ir
konsekventi ieverojis ta aizsaktas socialisma tiesibu transformacijas uz romanu-
germanu tiesibu sistému nostadnes. Sada pieeja uzskatama par bitisku jauninajumu
kriminalprocesa tiesibu veésturg, jo Iidz bridim, kad stajas spéka KPL, likumdevéjs
nebija expressis verbis noteicis, kuras kriminalprocesualas tiesibu normas ir atzistamas
par vadosajam tiesibu normam, Iidz ar ko So normu esamiba bija atstata vien tiesibu
doktrinas zina.

Vertejot §1 jautdjuma teorétiskos aspektus laika pirms KPL speka stasanas,
kriminalprocesa tiesibu zinatnieces, profesores A.Meikali$a un K.Strada-Rozenberga

paudusas viedokli, kam autore pievienojas, ka vinu ieskata pamata atbilstosi Latvijas

'8 Turpat, 56.1p.

184 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemerosana. Riga: Ratio iuris, ISBN: 9984-19-855-
3,2005., 58.1pp.

185 Turpat.
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Kriminalprocesa kodeksa'*® nodala ,,Pamatnoteikumi” icklautajam noradém un citiem
aspektiem, bija saskatami $adi kriminalprocesa principi — 1) likumibas princips; 2)
publiskuma princips; 3) personas tiesibu un brivibu neaizskaramibas nodrosinasana; 4)
tiesas jurisdikcija; 5) cilvéku vienlidziba likuma un tiesas prieksa; 6) kolegialitates
princips iztiesasana; 7) tiesneSu neatkaribas un likumpaklautibas princips; 8) procesa
valodas princips; 9) iztiesaSanas atklatums; 10) aizstavibas princips; 11) patiesibas
noskaidro$ana; 12) nevainiguma prezumpcija; 13) likumibas un tiesu uzraudzibas
princips; 14) iztiesaSanas tieSums un mutiskums; 15) iztiesasanas nepartrauktiba; 16)
sacikste un pusu Iidztiesiba; 17) tautas parstavju lidzdaliba; 18) personu dzivibas,
veselibas, goda un cienas nodroSinasana, procesualo darbibu un nolémumu parsiidziba
(sikak skat. MeikaliSa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. R.,
RaKa, 2000., 150.-180.1pp.), ped€jos gados 1pasu aktualitati ieguva ari procesualas
ekonomijas princips.'®” Tadgjadi secinams, ka faktiski jau pirms KPL speka staganas
kriminalprocesa tiesibas kriminalprocesa tiesibu principi nebija kaut kas sveSs un
neesoss, kaut arT likums tos tiesi nesauca par kriminalprocesa principiem. Tadg€jadi art
secinams, ka KPL ietverto kriminalprocesa pamatprincipu esamiba vért§jama ka
skaidras, lidz tam zinamas, pieejas nostiprinasana likuma teksta, neatstajot jautajuma
risinajumu vien tiesibu doktrinas zina.

Vienlaikus jaatzimé€, ka kriminalprocesa tiesibu principu jautajums nav bijis
sveSs ar1 senaka Latvijas kriminalprocesa tiesibu zinatn€ un prakseé. Ta jau profesors
A.Liede, analiz€jot Padomju Latvijas kriminalprocesa tiesibas, ir paudis viedokli par
kriminalprocesa principu jédzienisko nozimi, sist€ému, ka ar citiem ar Siem principiem
saistitiem jautajumiem. Tai skaita — sniedzis viedokli par to, kas ir kriminalprocesa
principi, secinot, ka tas ir vadoSas normas, kas nosaka procesualas kartibas raksturu un
strukttiru, ka ar1 paudis viedokli par terminu ,,kriminalprocesa princips” (t.i. — vadosas
normas atseviskas kriminalprocesa stadijas) un ,,kriminalprocesa pamatprincips” (t.i. —
vadosas normas, kas nosaka un raksturo procesualo karttbu visuma, visas
kriminalprocesa stadijas) noskirsanu un nepiecieSsamibu lietot tos dazadas nozimés. So
izvirzito t€zu ietvara profesors secinajis, ka $adam dalijjumam nav praktiskas nozimes,
jo arT pamatprincipu spéks visas stadijas nav vienads un ne procesualaja teorija, ne
praksé nav iemesla krasi noSkirt kriminalprocesa pamatprincipu un principu

g 188
jédzienus.

'8 I atvijas Kriminalprocesa kodekss. Riga: Tiesu namu agentiira, 1998.
87 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006., nr.11.
'8 1 jede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970., 75.-76.1pp.

68



Tapat kriminaltiesibu teorija sastopami vél citi viedokli par to, ka tiek skaidrots,
kas ir kriminalprocesa principi. Pieméram, Moldovas Republikas kriminalprocesualo
tiesibu zinatnieks T.Osojanu kriminalprocesa principus skaidro ka konstitlicija
nostiprinatas un kriminalprocesu vadoSas tiesibu idejas, kas raksturo visa
kriminalprocesa bitibu, ta jégu, nodroSinot kriminalprocesa likuma paredzgetos
uzdevumus.'® Savukart Krievijas kriminalprocesuilo tiesibu zinatnieks K.F.Gucenko
uzskata, ka ar kriminalprocesa principu jédzienu jasaprot vadoSos nosacijumus, kas
nodroSina demokratiska kriminalprocesa esamibu un kuru saturs izteikts tiesibu
normas.'” Lidzigi Krievijas tiesibu doktrind pausts viedoklis, ka kriminalprocesa
principi ir skaidri kriminalprocesa likuma noteiktas normas-priekSnoteikumi ar
augstako juridisko speku.'”!

Vertéjot minéto par kriminalprocesa principiem, tai skaitd - prof. A.Liedes
viedokli, kopsakara ar KPL 2.nodalas ,,Kriminalprocesa pamatprincipi” regul&jumu,
secinams, ka likumdevéja riciba, nosaucot $aja likuma nodala ietvertas kriminalprocesu
vados§as normas par pamatprincipiem, bijusi veérsta uz visu kriminalprocesualo kartibu
vadoSo normu noteikSanu. Turklat, izvertgjot saturu $aja nodala ietvertajam normam,
redzams, ka to pieméroSana Istenojama visa kriminalprocesa gaita. Lidz ar to secinams
ar;, ka likuma lietotais So normu kop€jais apzim&ums — kriminalprocesa
pamatprincipi, pilniba atbilst kriminalprocesa tiesibu zinatnes nostadném. Tas pats
secinams ar1 attieciba uz kriminalprocesualo imunitati ka kriminalprocesa
pamatprincipu, jo ta nostadnes ir attiecinamas uz visu kriminalprocesa gaitu, vai nu
uzsakot kriminalprocesu, vai saucot pie kriminalatbildibas vai veicot ar vai pret
personu citas kriminalprocesualas darbibas.

Likumdevéja pieeja, ietverot KPL visu kriminalprocesu caurvijosas
pamatnostadnes, kas nosauktas par kriminalprocesa pamatprincipiem, atzistama par
musdienigu un romanu-germanu tiesibu sist€mai atbilstoSu un raksturigu pieeju un to
apstiprina tiesibu teorijas atzinas, kas cita starpa uzsver tiesibu principu ar1 to vietu un
lomu romanu-germanu tiesibu loka tiesibu avotu sistéma. Tas, savukart dod atbildi uz
tiesibu teorijas jautdjumu par hierarhiskajam attiecibam starp vispar€jiem tiesibu
principiem un normativajiem tiesibu aktiem. Proti — ja reiz likumdevejs paredzgjis

normas ar principa spéku, tad tas atzistamas par hierarhiski augstakam neka citas

1% Ocosmy T. YronoBHO-mpoueccyansHoe npaso Pecrry6mikn Momgosa. Kumunes: 2003., crp.121.
190 I'ynenxo K.®. Yronosasrnii nponecc. Mocksa: ISBN 5-943730-16-8, 1997., ctp.58.

1 YromnoHprii nporiecc: YueOHuk 115 By30B. Komtexktur aBropoB. Mocksa: U3natensctBo HOPMA,
ISBN 5-94373-054-0, 2004., cTp.28.
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normas un nedz tiesibu teorija, nedz juridiskaja prakse nevajadz&tu rasties problémam,
1zvertgjot to piemerosanas prioritates.

Turklat, ta ka KPL tapSana izriet€ja no iepriek§ minétaja Kriminalprocesa
likuma koncepcija ietvertajam nostadném, tai skaitd nostadném par starptautisko
tiesibu principu nodroginasanas nepieciesamibu likuma'®*, secinams, ka likumdevéja
riciba Tstenota ar1 tiesibu teorijas pausta atzina, ka vispar&jo tiesibu principu nozime
romanu-germanu tiesibu saimes valstis izpauzas ne tikai tiesibu normu pielietosanas
procesa, bet ar to izstradasana, kur likumdevE€js normativos tiesibu aktus balsta uz
Siem principiem un arf atsaucas uz tiem aktu teksta. '

Bitiski atzimét ari, ka kriminalprocesa principu ietverSanas KPL nozimigumu
uzsverusas ar1 profesores A.MeikaliSa un K.Strada-Rozenberga, noradot, ka attiecigu
normu iek]JauSana KPL nodala , Kriminalprocesa pamatprincipi” ir bitiska un talejosa
nozime gan kriminalprocesualo tiesibu jaunrad@, gan tiesibpiem&ros$anas prakse.
Turklat, likumdev&jam ir skaidri jaapzinas, ka, pasludinot kadu nostaju par nozares
pamatprincipu, tas nav veicis kadu formalu darbibu, bet apnémies visas pargjas normas
pakartot $im vado$ajam normam. Sie pamatprincipi ir izveidojusi it ka “rami”, kur§ ir
japiepilda, -attiecigi normas, kas veidotas, lai principos paustas idejas 1stenotu prakse,
nekada veida nevar nonakt tiem pretruna. '™

Vertejot KPL 2.nodalas satura nozimigumu kriminalprocesualajas tiesibas,
salidzinoSam ieskatam jaatzimé, ka arvalstu kriminalprocesa likumos kriminalprocesa
principu rakstitaja sisttma kriminalprocesa principi ka kriminalprocesu vados$as
normas ir biezi sastopamas. Vienlaikus arvalstis pieeja - izdalit kriminalprocesualo
imunitati ka atsevisku kriminalprocesa principu, nav plasi izplatita. Izp&tot virkni

o . 195
kriminalprocesa tiesibu avotu

, autore konstatgja vien divus kriminalprocesa likumus,
kuros atseviski izdaliti kriminalprocesualas imunitates principi — Igaunijas un Krievijas
kriminalprocesa likumi.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa'®® I nodala, kas nosaukta ka .,Vispargjie
noteikumi”, ietver 12 pantus, kas saturiski noteic dazadus kriminalprocesa principus.

To vidu ietverta kriminalprocesuala imunitate ka viens no kriminalprocesa principiem,

12 K riminalprocesa likuma koncepcijas 3.punkts. Jurista Vards, 26.06.2001., nr.21.

193 Levits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Likums un Tiesibas, 2000., 2.s&j., nr.11
(15), 332.1pp.

194 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006., nr.11.
193 zpétito tiesibu avotu apjoms izriet no darba V nodala noraditajiem un citétajiem arvalstu tiesibu
avotiem .

19 Code of Criminal Procedure (Estonia), http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm (skatits
11.08.2009.)
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kaut arT tie$a teksta tas nav nosaukts par principu. Kodeksa 4.pants paredz, ka
kriminalprocesuala kartiba vienadi attiecas uz visam personam, iznemot Ipasus
gadijumus, kas attiecas uz virkni valsts amatpersonam.

Krievijas kriminalprocesa kodeksa'”’

II nodala defineé kriminalprocesa
principus un cetrpadsmit dazadu principu vidi - kodeksa 9.panta - ietverts ,,personas
imunitates princips”. Tomér §1 principa saturs nav versts uz imunitates, par kadu runats
§1 darba ietvara, reguléjumu, jo ta mérkis ir deklaret, ka nevienu nevar aizturet vai turét
apcietinajuma savadak ka vienigi, ja pastav Saja kodeksa paredzetie pamati Sadai
aizturéSanai vai apcietinaSanai, un tikai pamatojoties uz tiesas lémuma, uz laiku, ne
ilgaku par 48 stundam. Tadgjadi Sis princips faktiski izriet no Vispar€jas cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'®® 5.panta notikta par personas tiesibam uz
brivibu.'” Savukart ipadi nosacijumi, kas attiecinami tie§i uz kriminalprocesualo
imunitati, atrodami citviet kodeksa — 52.nodala, kas regulé seviskos procesa veidus
attieciba pret noteiktu kategoriju personam.

Bulgarija Kriminalprocesa kodeksa””

2.nodala ,,Pamatprincipi” ietverti
septinpadsmit dazadi kriminalprocesa principi, tomér to vidi kriminalprocesuala
imunitate ka viens no kriminalprocesa principiem nav paredzEts. Tomér uz
kriminalprocesualo imunitati ir attiecinams kodeksa 2.panta (ratione materiae)
reguléjums, kas noteic: kriminalprocesa kodeksa normas ir piemérojamas visas
kriminallietas, kuras ir uzsakuSas Bulgarijas Republikas kompetentas institiicijas
(amatpersonas). Savukart kodeksa 5.pants noteic, ka Saja kodeksa paredzetie
procesualie noteikumi var tikt piem@roti personam, kuras Bulgarijas Republikas
jurisdikcija bauda kriminalprocesualo imunitati tikai saskana ar starptautisko tiesibu
normam. Tadgjadi kriminalprocesuala imunitate noteikta ka izp€muma
kriminalprocesuala kartiba, kas atSkiras no vispargjas kriminalprocesualas kartibas.
Tomér ta attiecinata vien uz diplomatiska un konsulara dienesta amatpersonam un
citam amatpersonam, kuram imunitate piemit sakard ar starptautiskaja liguma

ietvertajiem nosacijumiem.

"7 Yronosro-nponeccyansHbiii koxexc Poccuiickoii deneparmu ot 18 nexabps 2001 r. N 174-D3,
http://www.gdezakon.ru/up/gl8/ (skatits 21.05.2009.)

198 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautiska konvencija, 04.11.1950,
Latvijas V&stnesis, 13.06.1997., nr.143.

19 Sal. CmuprOB A., Kanurosckuii K. KoMMeHTapHii K YrOIOBHO-IPOIECCYaTbHOMY KOIEKCY
Poccuiickoit @eneparun. 3A0 Uznarensckuit nom «llurep», ISBN 5-89123-395-9, 2003, c1p.90.
2% Criminal Procedure Code of Bulgaria.

http://.www.mjeli.government.gb/Nkp/docs/CRIMINAL _PROCEDURE_CODE.pdf, (skatits
11.08.2009.)

71


http://www.gdezakon.ru/up/gl8/
http://.www.mjeli.government.gb/Nkp/docs/CRIMINAL_PROCEDURE_CODE.pdf

Slovakijas Kriminalprocesa kodekss*"'

neparedz kriminalprocesualo imunitati
ka wvienu no kriminalprocesa principiem. Vienlaikus gan no Slovakijas
Kriminalprocesa kodeksa 2.panta piektas dalas, gan Slovakijas Kriminalkodeksa*"*
8.panta nosacljumiem izriet, ka pastdv iznpémuma kartiba no vispargjiem
kriminaltiesTbu materialo un procesudlo normu noteikumiem. Sis valsts
kriminalprocesa pamatnosacijums ir, ka prokuroram ir pienakums nodroSinat
kriminalvajasanu visos gadijumos, kad ir kluvis zinams par noziedziga nodarijuma
izdariS8anu. Turklat no §1 kriminalkodeksa pamatnormam izriet, ka kriminaltiesiskas
materialas normas attiecinamas uz visam fiziskajam personam. Tomer izn@mums no
Siem nosacijumiem izriet no 1pasa noziedziga nodarfjuma izdaritaja statusa. Personas,
uz kuram attiecas $adi izp€mumi, ir pilnigi vai dali atbrivojamas no
kriminalatbildibas. Tome@r, S$o izpémuma atbrivoSanu no kriminalatbildibas ir
nepiecieSsams noskirt no procesualas atbrivoSanas, kas nozimée, ka personas ir pilnigi
vai dalgji atbrivotas no kriminalprocesualajiem piendkumiem.**

Cehijas Kriminalprocesa kodeksa® 2.sadala, kas veltita kriminalprocesa
principiem, kriminalprocesuala imunitate nav paredzeta ka viens no kriminalprocesa
principiem. Lidz ar to kriminalprocesuala imunitate izriet vien no Cehijas Republikas
Konstitiicijas®®” 27., 65 un 86.panta noteikta.

Lidzigi ari Moldavijas Kriminalprocesa kodekss®” vai  Moldavijas
konstitiicija®®” nenosauc kriminalprocesudlo imunitati par vienu no kriminalprocesa
principiem.”™ 81 kodeksa 9.pants nosaka, ka visas personas & likuma,
kriminalizmekl€Sanas organu un tiesas priek$a ir vienlidzigas neatkarigi no to
dzimuma, rases, adas krasas, valodas piederibas, piederibas pie religijas, politiskajiem

uzskatiem vai cita veida nacionalas vai socialas dabas uzskatiem, ipaSuma, sociala vai

21 Act N0.301/2005 Penal Procedure Code of Slovakia, Zbierka Zakonov, 02.07.2005., Ciastka 130, p-
3098.-3218.

202 Act N0.300/2005 Penal Code of Slovakia, Zbierka Zakonov, 02.07.2005., Ciastka 130, p. 3002.-
3090.

23 7inas iegitas no Slovakijas parstavju GRECO 02.03.2009. rakstveida sniegtds informacijas par
kriminalprocesualo imunitati Slovakija.

2% Czech Republic Code of Criminal Procedure (Act No. 141/ 1961 published on November 29, 1961)
http://www.minelres.lv/Nationall egislation/Czech/Czech CrimProc_excerpts English.htm (skatits
01.11.2009.)

295 Constitution of the Czech Republic (Act n0.1/1993 Coll., adopted on16 Dec 1992),
http://www.servat.unibe.ch/icl/ez00000_.html (skatits 01.11.2009.)

2% The Criminal Procedure Code (Moldova). http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/14 (skatits 01.05.2009.)

297 Constitution of the Republic of Moldova. (Adopted on July 29, 1994)
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf (skatits 17.08.2009.)

2% Kucees H.M., Yronosusiii npouecc. Kummnues: M3garenscreo Mouorpad, ISBN 978-9975-9747-0-
7,2006., ctp.140.
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cita veida stavokla. Vienlaikus §1 panta otra dala paredz, ka attieciba uz noteiktu
personu kategorijam, kuram pieskirta noteikta ITmepa imunitate, piemérojami pasi
kriminalvajasanas un tiesvedibas nosacijumi, kadus paredz konstitlicija, starptautiskie
ligumi, $1s kodekss un citi likumi.

Nemot ve&ra izklastito arvalstu tiesisko praksi, secinams, ka Latvijas
kriminalprocesualas tiesibas virknes citu valstu vidi raksturo 1patniba -
kriminalprocesuala imunitate likuma ir atseviski izdalita ka patstavigs kriminalprocesa
princips. No turpmak nodala paustda secinams, ka Sis kriminalprocesa princips ir
nozimigs kriminalprocesuals instruments, kas, turklat, tiestbu normu piem&ros$anas
situacija sp¢j git prieksroku salidzinajuma ar citiem kriminalprocesa pamatprincipiem.
Lidz ar to uzteicama Latvijas likumdevéja izvéle kriminalprocesa principu sisteémas
izveidg, ieklaujot taja kriminalprocesualo imunitati.

Vienlaikus, analiz€jot un aizstavot to valstu pieeju, kas kriminalprocesa
principu ietvara nav ieklavusas kriminalprocesualo imunitati, uzsverams, ka tajas
nevajadzetu rasties procesuala rakstura problemam. Ja vien pastav kads cits tiesibu
avots, kas regulé kriminalprocesualo imunitati, tiesibu normas piemerotajam jagem
véra un japiemero S§1 tiestbu norma, kas salidzindjuma ar vispargjam
kriminalprocesualajam tiesibu normam bis atzistama par specialo tiesibu normu. Lidz
ar to var secinat, ka krimindlprocesualo imunitati ka atsevisku principu
kriminalprocesa likuma nav nepiecieSams obligati paredzét. Tomeér autores ieskata
pieeja, kad ta ir nostiprinata principa Iimeni, ir atbalstama. Tas nodroSina, ka likuma
piemérotajam, v&l nesakot piemé&rot kadu procesualo noteikumu, jau pamatnostadn@s ir
zinams, ka pastav iznp€muma kartiba no vispargjas kartibas. Tas, savukart, novers
iesp&jamibu pieradijumu pielaujamibas krit€rija — pieradijuma satura ietilpstosas zinas
ir iegiitas un procesudli nostiprinatas likuma noteiktaja kartiba — neievérosana.””
Vienlaikus turpmak nodala, izsakot viedokli par kriminalprocesualas imunitates
principa  regulgjuma  pilnveides iesp&jam, autore izsaka  priekSlikumu
kriminalprocesualo imunitati neizdalit ka atsevisku principu, paredzot to ka izp€muma

kartibu no vienlidzibas principa, kads tas péc butibas arf ir.*'°

299 par pieradijumu pielaujamibu sikak skatit Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa.
Vispariga dala. Riga: Turiba, ISBN 9984-728-49-8, 2002., 214.-233.Ipp.
219 skatit darba 4.2.apak$nodalu.
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Pievérsoties tiesi kriminalprocesualas imunitates principa tapSanas vesturei
Latvija, redzams, ka jau Kriminalprocesa likumprojekta bija dota kriminalprocesualas
imunitates definicija, kas tika izteikta ka viens no kriminalprocesa principiem.

Likumprojekta redakcija, kas tika iesniegta Saeima, ka ari redakcija péc
l.lasTjuma imunitates definicija tika dota projekta 9.panta, nosakot, ka
“kriminalprocesuala imunitate pilnigi vai dalgji atbrivo personu no piedaliSanas
kriminalprocesa, taja skaita, no liecibu sniegSanas un dokumentu un priekSmetu
izdoSanas, aizliedz vai ierobezo tiesibas veikt vinas kriminalvajasanu, piemérot pret
vinu piespiedu Iidzeklus, ka arT iekliit un izdarit izmekl€Sanas darbibas vinu riciba
esodas telpas”.”!!

Savukart likumprojekta redakcija péc ta pienemsanas 2.lastjuma §1 definicija,
nemot veéra Saeimas Juridiskas komisijas priekslikumu, tika nedaudz mainita, vardu
“ricth@” aizstajot ar vardu “valdijuma’*'?, kas péc bitibas imunitites satura neko
nemainija, vien nodroSinaja norma lietotas terminologijas atbilstibu civiltiesibas
lictotajai terminologijai, un tada ta palika arT péc likumprojekta speka stasanas un

darbojas art paslaik, KPL darbibas laika.

Ta ka kriminalprocesuala imunitate KPL ieklauta ka kriminalprocesa
pamatprincips, ta izmantojama par vienu no vadoSajam kriminalprocesa vadlinijam.
Tomeér, izveértejot citus KPL paredz€tos kriminalprocesa pamatprincipus, jasecina, ka §1
vados$a norma saturiski nonak pretruna ar citam tada pasa juridiska spéka normam, un
tieSi — saskatadma pretruna ar kriminalprocesa obligatuma principu, kas noteikts KPL
6.panta, vienlidzibas principu, kas noteikts 8.panta un kriminalprocesuala pienakuma
principu, kas noteikts 9.panta pirmaja un otraja dala.

Apskatama situacija ir spilgts vispargjo tiesibu principu koliziju piemérs: gan
vienlidzibas, gan obligatuma gan arT procesuala pienakuma princips tieSi saduras ar
kriminalprocesualas imunitates principu, jo kriminalprocesualas imunitates princips
dalgji vai pilniba atbrivo no So triju kriminalprocesa principu izpildes. Tiesibu teorija
paredz, ka $ados gadijumos viens no kolidgjoSiem principiem ir pilnigi jaizsledz tada

- - — — . . _ . - 21
nozimé, ka, nemot véra visus lietas apstaklus, tas nevar ietekmét lemumu.*"

2! Kriminalprocesa likuma projekts redakcija 1idz 2.lasljumam. www.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre
(skatits 03.05.2009.)

212 K riminalprocesa likuma projekts redakcija uz 3.lastjumu, www.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre
(skatits 03.05.2009.)

13 [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, ISBN: 9984-19-855-
3, 2005., 94.1pp.
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Tiesibu teorija jautajuma par Sadiem tiesibu principu kolizijas gadijumiem
nostiprinata ari atzina, ka vispar€jo tiesibu principu piemérosanas procesa svariga ir
prasme tos atvasinat no dabiskajam tiesibam, citiem tiesibu principiem, atklat no
rakstitajam tiesibu normam vai tiesiskas sist€émas kopuma, ka ari vispargjo tiesibu
principu konkretizét, proti, noteikt ta saturu. Kad vispar&jais tiesibu princips ir
atvasinats vai atklats un konkretiz€ts, ta piemérosanas procesa parasti rodas kolizija ar
citu tiestbu principu. Sis kolizijas atrisina$ana parasti notiek principu ,,svérsanas” cela.
Principiem piemit td saucama ,svara dimensija”: ja ir radusies kolizija starp
principiem, janosaka, kuram no tiem ir lielaks svars tiesi attiecigaja situacija. Turklat,
hierarhiskas saistibas pamata ir juridiska speka kriterijs, respektivi, tas elements, kuram
ir lielaks juridiskais speks, prevalé par citu.*'*

Lai konkrétaja situacija atrisinatu raduSos koliziju, nepiecieSams noskaidrot
obligatuma, vienlidzibas un procesuala pienakuma principu saturu un veikt to
,izsverianu” ar imunitates principu. Sadas ricibas nepiecie$amibas pamatojums cita
starpa izriet no judikatira nostiprinatas atzinas, proti - pemot veéra publiskas
apsidzibas krimindlprocesa biitibu, ... katra konkréetaja gadijumda nepieciesSams strikti

izvertét robezu starp krimindlprocesa obligatumu, lietderibas un taisniguma principu

RS juridiskas prakses nostadne gan izriet no tiesu prakses apkopojuma par

kriminalprocesiem, kuros Tstenots izligums, tom&r autores ieskata $1 atzina visparinati
1zmantojama, risinot jautajumu par kriminalprocesa principu pieméroSanu.

KPL 8.pants nosaka, ka Sis likums nosaka vienotu procesualo kartibu visam
kriminalprocesa iesaistitajam personam neatkarigi no So personu izcelsmes, sociala un
mantiska stavokla, nodarbosanas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, atticksmes
pret religiju, dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem.
Konstitucionali $is princips nostiprinats LR Satversmes 91.panta pirmaja teikuma,
savukart ta satura konkretizacija atrodama juridiskaja praksé. Pieméram, plass principa
satura interpretgjums atrodams Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma,
kura noteikts, ka ,,Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas
principam ir jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums ir
nodrosinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme

uz visam personam un likums tiktu piemérots bez jebkadam privilegijam. ... Tomér

214 Turpat, 60., 90.1pp.

215 Tjesu prakse kriminalprocesa izbeig$ana un personas atbrivo3ana no kriminalatbildibas, pamatojoties
uz cietusa un apsudzeta izligumu, 12.punkts. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, 2008. http://www.at.gov.lv/info/summary/2008/ (skatits 12.01.2010.)
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Sada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelésanu, jo ,, vienlidziba pielauj
diferenceétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama. ... Satversmes tiesa,
interpretéjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts
institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstakjos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka ari vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamaz‘s.216 Satversmes tiesa vienlidzibas principa izpratni
skaidrojusi ar1 2000.gada 30.augusta sprieduma, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu, proti: ,,Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka Konvencijas 14.pants
neietver jebkddas atskirigas izturésanas (difference in treatment) aizliegumu attieciba
uz Konvencija atzito tiesibu un brivibu realizaciju. Vienlidzigas izturéSands princips
tiek atzits par parkaptu tikai tad, ja atskiribu noteikSanai nav objektiva vai pamatota
attaisnojuma vai likumiga mérka. Sada attaisnojuma pastavéSana javerté saistiba ar
apskatama jautajuma mérkiem un sekam, kas parasti dominé demokratiska
sabiedriba..”*"". Satversmes tiesa vienlidzibas principu skaidrojusi arf tie$i konteksta
ar valsts amatpersonas statusa salidzinajumu ar citam personam. Proti - Tiesiskas
vienlidzibas princips nozimeé, ka viendados faktiskajos un tiesiskajos apstakjos
izturésands ir vienada, savukart atSkirigos apstaklos izturéSands ir atSkiriga. Var
piekrist iesniedzejas viedoklim, ka jédzienus , valsts amatpersona” un , ikviena
persona’ ir iespéjams apvienot viend jedziena ,,persona” un tadejadi Sis personas var
uzskatit par tadam, kas atrodas salidzinamos apstakjos.”’® Vienlidzibas principa
izskaidroSanas noliika lietderigi min€t Eiropas Padomes Rekomendacijas (80) 2 par
diskrétas varas izmantoSanu valsts parvaldé pielikuma 3.principa deklaréto, ka
vienlidzibas principa merkis ir novérst netaisnigu diskriminaciju, nodroSinot, ka,

izmantojot diskréto varu, pret personam viena un taja pasa de facto un de jure stavokli

216 Qatversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta ,,Par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu nr.899 ,,Ambulatorajai arstéSanai paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 100.un 100.'punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei”
7.punkts, Latvijas Vestnesis, 30.12.2008., nr.202.

17 Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta nr.2000-03-01 ,,Par Saeimas vélésanu likuma
5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam

25. pantam”, Latvijas V&stnesis, 01.09.2000., nr. 307./309.

218 T atvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta nr.2003 — 05 — 01 ,,Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”, 35.punkts,
Latvijas Véstnesis, 30.10.2003, nr.152.
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izturas vienadi. Ja atSkiriga iztur€Sanas ir objektivi pamatota, lai sasniegtu attiecigo
merki, vienlidzibas princips likuma prieksa parkapts nav.*"
Nemot veéra minétas interpretacijas, secinams, ka, risinot vienlidzibas un

imunitates principa koliziju, iesp&jama atkape no vienlidzibas principa. Secinajumu

izdariSanas solu gaitu - skattt tabulu zemak.

»Svérsanas” kriterijs »Svérsanas” kritérija izvertéjums
1) vai un kuras personas atrodas 1) personas ar kriminalprocesualo imunitati ir valsts
vienados un péc noteiktiem amatpersonas, kas ir pass, ar valsts varu apveltits personu

kritérijiem salidzinamos apstaklos | loks. Sis amatpersonas, tatad, ir viena neliela dala no visu paréjo
personu loka. Min&to apsvérumu kopums dod pamatu
secinajumam, ka valsts amatpersonas salidzinajuma ar pargjam
personam, kuram tiks piemérota vispargjas kriminalprocesualas

nostadnes normas, neatrodas vienados apstaklos

2) vai vert€jamas normas paredz 2) vertejamas normas paredz atkirigu attieksmi pret personam

vienadu vai atskirigu atticksmi pret | (pieméram, veikt KNAB amatpersonas kratiSanai nepiecieSama

personam generalprokurora piekriSana, kada nav vajadziga parsvara citos
gadijumos)

3) vai nevienlidzigai attieksmei ir 3) nevienlidzigas atticksmes objektivs un sapratigs pamats izriet

objektivs un sapratigs pamats no imunitates ka tiesibu institiita jeégas un merka, t.i. - pasi

pasargat $o valsts amatpersonu no nepamatotas iejaukSanas tas

riciba un nodrosinat normalu tas darbibu

Nemot veéra minéto, secinams, ka, ,izsverot” vienlidzibas un imunitates
principus, parsvaru gist imunitates princips. Savukart KPL 8.panta, vértgjot to
kopsakara ar 10.pantu, ,Jlasams”, ka $is likums nosaka vienotu procesualo kartibu
visam kriminalprocesa iesaistitajam personam neatkarigi no $o personu izcelsmes,
sociala un mantiska stavokla, nodarbosSanas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas,
atticksmes pret religiju, dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem
apstakliem, iznemot gadijumos, kad kriminalprocesuala kartiba piemérojama personam
ar kriminalprocesualo imunitati.

Tads pats secinajums izdarams ari ,,izsverot” un noskaidrojot kriminalprocesa
obligatuma un kriminalprocesualas imunitates un kriminalprocesuala pienakuma un

kriminalprocesualas imunitates kolizijas atrisin@jumu. Proti - kriminalprocesa

1% sal. Briede J. Latvijas Administrativi procesualas normas Eiropas Padomes dokumentu konteksta.
Procesualais taisnigums. Zinatniskie raksti. Prof. U.Krastina zinatniskaja redakcija. Riga: 1998., 54.1pp.
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obligatums ka pamatprincips tiek pakartots kriminalprocesualas imunitates principam,
jo obligatums ,saks darboties” tikai péc tam, kad kriminalprocesu veicosas
amatpersonas biis izpildijusas no kriminalprocesualas imunitates principa atvasinamas
obligatas procesualas darbibas (piem€ram, sanemta kompetentas personas piekriSana
uzsakt kriminalprocesu).

Tapat ar1, raugoties no personas, kurai atbilstoSi KPL 9.panta pirmaja un otraja
dala noteiktajam piemit procesualais pienakums, viedokla, secinams, ka personai, kurai
atbilstosi KPL 10.panta noteikumiem piemit kriminalprocesuala imunitate,
procesualais pienakums pilna apmeéra ,sak darboties” tikai p&c tam, kad
kriminalprocesu veico$as personas ir izpildijuSas no kriminalprocesualas imunitates
principa atvasinamas obligatas procesualas darbibas (piemé€ram, sanemta atlauja
apcietinasanai).

Nemot veéra visu minto, secinams, ka ,,sverSanas” rezultata no prioritaro
principu loka tiek izslégts gan vienlidzibas, gan obligatuma gan ari procesuala
pienakuma princips. Tad€jadi kriminalprocesualas imunitates principa pieméroSana
vertgjama ka vienigais attaisnojamais kriminalprocesa obligatuma, vienlidzibas
kriminalprocesuala pienakuma principa nepiemérosanas gadijums.

Vienlaikus, pauzot $adu secindjumu, jaatzimé Latvijas Republikas Austakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta I€muma lieta SKK-
96/2007 paustais viedoklis par kriminalprocesa principu savstarp&ju konkurenci. Proti,
lemuma teikts, ka Kriminalprocesa likuma 1.pantd paredzétd mérka sasniegSanai
likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita uz krimindalprocesa pabeigsanu sapratiga
termind un tiesibas uz kompensaciju par radito kaitéjumu. Nevienam pamatprincipam
nav prioritate par citu principu.”® So pasu atzinu, atsaucoties uz savu 2007.gada
l.marta 18émumu, Senats vairakkartigi apstiprindjis citos nolémumos, skat., pieméram,
LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija I[émums
lieta SKK-161/2007.%'

Seno romieSu tiesibas jautajuma par tiesibu principiem bija deklaréta teze: de
principiis no nest disputandum (par principiem nav jastridas).”*> Vadoties no §is

deklaracijas, var secinat, ka tiesibu principu piemérosanas gadijuma nav jaizvers

220 Latvijas Republikas Austakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta lémuma
lieta SKK-96/2007 (kriminallieta nr.11096164005) aprakstosa dala (nav public&ts)

22! Latvijas Republikas Austakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija lémuma
lieta SKK-161/2009 (kriminallieta nr.11210081208) aprakstosa dala.
http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2009/skk-171-09 f.doc (skatits 30.06.2009.)

222 Latinu teicieni. Inteligenta cilvéka rokasgramata. Riga: Zvaigzne ABC, ISBN 9984-37-564-1, 32.Ipp.
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diskusija (strids) par vienlaikus piemérojamo principu juridiskas slodzes dominanci.
Attiecigi var€tu secinat, ka minétais Augstakas tiesas Senata nolémums ir juridiski
korekts. Tomer autores ieskatd tas atzistams par neatbilstoSu iepriek§ noraditajam
tiesibu teorijas pamatnostadn€m par nepiecieSamibu principu kolidéSanas gadijuma
izsvert katru no tiem un nonakt pie secinajuma par konkr&taja situacija prevalgjoso
principu. Istenojot §adu Augstakas tiesas Senata viedokli, nebiitu iesp&jams situacija,
kada rodas, veértgjot kriminalprocesualas imunitates principa darbibas spéku, pareizi
piem&rot gan procesuala pienakuma, gan vienlidzibas, gan obligatuma principus, jo
nedz faktiski, nedz tiesiski nav iesp&jams vienlaikus pilniba izpildit visu So principu
prasibas.

lesp€jams, min€to nolémumu pienémeu secindgjums - ,,Nevienam
pamatprincipam nav prioritate par citu principu’’, nemot veéra tiesibu doktrinas
atzinas, interpret€§jams ka ,,Nevienam pamatprincipam bez iepriekséja izvértejuma
(izsvérsanas) nav prioritate par citu principu”. Tomér, ta ka judikattra nav atrodamas
jebkadas norades uz iespgu istenot $adu interpretaciju, autore, pievienojoties un
atzistot par pareizu Vacijas tiesibu zinatnieces K.Langenbuheres viedokli, ka [émums
atkapties no esosas tiesu prakses ir cina rezultats starp tiesnesu tiesibu talakattistiSanas
interesém un eso§as tiesu prakses uzticamibas aizsardzibu?>, uzskata, Augstakas tiesas
Senatam japreciz€ minéta judikatiiras, Saja neprecizitates situacija priekSroku dodot
pareizajam risinajumam, kas attiecinats uz konkréto tiesibu nozari. Sada preciz&juma
rezultata, cita starpa, juridiskaja praksé bus iesp&ja pareizi piemérot
kriminalprocesualas imunitates principus, to skaitd — kriminalprocesualas imunitates

principu.

4.2. Kriminalprocesualas imunitates principa regulejuma pilnveides virzieni
Veicot jautdjuma par kriminalprocesualas imunitates principa vietu un lomu
citu kriminalprocesa principu loka apskatu, autore saskata nepiecieSamibu veikt
grozijumus KPL 2.nodala. Iepriek$ secinats, ka kriminalprocesuala imunitate ka
princips ,,saduras” ne tikai ar kriminalprocesuala pienakuma principu, bet ar citiem
principiem. Tome&r atruna likuma par kada no So principu nepiem&roSanu noteikta
situacija (par kadu atzistama situacija, kad darbojas kriminalprocesuala imunitate),

ietverta vien KPL 9.panta par kriminalprocesuala pienakumu.

2 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984-
671-75-5, 2005., 189.Ipp.
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Lidz ar to, lai likuma noveérstu $adu nepilnibu, ka ar1 likuma neparprotami
pateiktu, ka imunitates princips, ja faktisko apstaklu de€l nepiecieSams to piemérot, ir
prioritars par citiem, bitu lietderigi izdarit grozijumu KPL 10.pantd. Taja biitu
ietverama vispargja norade par kriminalprocesualas imunitates principa piemerosanu
ka izpémuma kartibu. Vienlaikus tiesibu normu dubléSanas noverSanas noltuka biitu
izslédzama KPL 9.panta tresa dala. Tomeér $ads ieteikums zaud€ aktualitati, nemot véra
turpmak izklastito.

Vertejot KPL ietverto kriminalprocesa principu saturu kopuma, secinams, ka
pamata to saturs ir veidots, deklar§jot kriminalprocesa istenoSanas pamatnostadnes.
Turklat - $1 pamatnostadnu deklaréSana istenota no divam pusém. Pirmkart, no
kriminalprocesa veicgju puses - ka istenojami pienakumi (pieméram, spidzinasanas un
pazemosSanas aizliegums, vienlidzigums), otrkart — no personu, par kuru iespg&ami
izdarito noziedzigo nodarfjumu tiek veikts kriminalprocess, puses — ka istenojamas
tiesibas (pieméram, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz sadarbibu).

Katra principa izpild€, protams, pastav abu So pusu interese, kas liek secinat, ka
jebkuram principam ir ,,divas dabas”. Proti — ja procesa veicgjam no vienas puses
skaidri noteikts pienakums neuzskatit par vainigu, kamér vaina nav konstatéta likuma
noteiktaja kartiba, tad no otras puses - no likuma jégas - izriet personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibas prasit, lai tieSam vina netiktu uzskatita par vainigu,
kamer tas vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba. Nemot par pamatu Sos divus
krit€rijus - tiesibas un pienakumi, KPL ietvertos kriminalprocesa principus iesp&jams
sadalit divas grupas: principi — tiesibas un principi — pienakumi. Vienlaikus gan tiesibu
normas piemérotajs nedrikst aizmirst, ka jebkura §1 principa, neatkarigi no ta, kura
grupa tas ietilpst, j€gas nozime izpauzas abos virzienos: gan no tiesibu, gan pienakumu
viedokla. Tai pat laika KPL ir rodami kriminalprocesa principi, kuru teksta
gramatiskaja izpausmé jau ir redzama gan tiesibu, gan pienakumu esamiba.

Vertejot KPL 10.panta saturu, autore secina, ka jau panta rakstitaja teksta
vienlaikus ietvertas gan ar kriminalprocesualo imunitati apveltitas personas tiesibas,
gan procesa veicgja pienakumi. Proti — norma no personas, kurai tiesibas uz aizstavibu,
viedokla paredz tiesibas but pilnigi vai dalgji atbrivotai no piedaliSanas
kriminalprocesa, liecibu sniegSanas un dokumentu vai priekSmetu izdoSanas. Savukart
procesa virzitaja pienakumi ir noteikti - vai nu vispar aizliedzot, vai ierobezojot ta
pienakumu veikt personas kriminalvajasanu, piemé&rot tai piespiedu lidzeklus, iekliit un

izdarit izmekle$anas darbibas tas valdijuma esosajas telpas.
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Vertgjot $adu pieeju, nevar apgalvot, ka ta nav pareiza, jo nav pamats uzskatam,
ka ta var€tu radit SkérSlus KPL 1.panta nostiprinata KPL mérka istenoSanai. Tomeér
sadi konstruéta tiesibu norma nenodroSina pietiekoSu skaidribu tas satura. Faktiski §is
normas mérkim jabut pavisam vienkarSam. Proti - jadeklarg, ka dél kadu subjektu 1pasa
statusa pastav no vispargjas procesualas kartibas esosa izn€muma procesuala kartiba.

Kriminalprocesualajam principam, ka konstatéts ieprieks, jabut ka visparigai
kriminalprocesa vadlinijai. Tom&r KPL 10.pants p&c biitibas nav veidots ka vadlinija,
bet ka norma ar diezgan detaliz€tu dazadu procesualo darbibu uzskaitijumu, kuru
IstenoSana paredzgeta virkne ierobezojumu vai aizliegumu.

Ka salidzino$i pozitivs piemers autores ieskata vert€§jama Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa®* iepriek$gja apaksnodala minétd tiesibu norma —

4.paragrafs, kas pec bitibas pielidzinams KPL 8.pantam par vienlidzibu, proti:

§ 4. Kriminalprocesa likuma piemérosana kriminalprocesa iesaistitajam personam

Kriminalprocesa likums piemérojams vienadi visam personam, iznemot $adus izpémumus:

1) 1pasi nosacTjumi, saucot pie kriminalatbildibas vai Tstenojot citas kriminalprocesualas
darbibas, kas vérstas uz parlamenta locekliem, Republikas Prezidentu, valdibas locekliem, Galveno

Valsts auditoru, Tieslietu kancleru, Augstakas tiesas priekSsédetaju un Augstakas tiesas tiesneSiem,

paredzéti §a likuma 14.nodala*>;

2) Igaunijas kriminalprocesa likumu, nemot vera starptautiskaja liguma paredz&tos tpasos
nosacljumus, var piemérot personam, kuram saskana ar starptautisku ligumu piemit diplomatiska

imunitate vai citas privilégijas, ja to pieprasa cita valsts.”

Nemot vera minéto, autore ar mérki vienkarSot KPL wvadliiju izpratnes
jautajumu, ierosina izdarit grozijumus KPL 2.nodala, papildinot 8.pantu ar noradi uz
to, ka izn@mumi no vispargjas kartibas paredzeti likuma 8.nodala, attiecigi izsleédzot
10.pantu. Istenojot $adu pieeju, kriminalprocesuala imunitate tick saglabata ka
kriminalprocesa princips — izn€muma karttba no vispargjas kriminalprocesualas
kartibas. Tomer saglabata nevis ka atsevisks, no citiem principiem noskirams princips,

bet gan ka izn@mums no vienlidzibas, kads tas p&c biitibas arf ir.

Kriminalprocesuala imunitate, ka jau iepriek§ noradits, tick veidota ka

patstavigs kriminalprocesa pamatprincips. Tas visparigi noteikts KPL 10.panta, bet ta

224 Code of Criminal Procedure (Estonia), Passed 12 February 2003, (RT1 12003, 27, 166; consolidated
text RT I 2004, 65, 456), entered into force 1 July 2004, http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm
(skatits 11.08.2009.)

¥ Igaunijas Krimindlprocesa kodeksa 14.nodalas nosacijumi vértgjami ki saturiski lidzigi
Kriminalprocesa likuma 8.nodalas ,,Kriminalprocesuala imunitate” satura nosacijumiem.
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sikaka reglamentacija icklauta likuma 8.nodala, kura likumdevéjs méginajis aptvert
visus tos gadijumus, kad kriminalprocesa veikSana ir neiesp&ama vai procesuali
atSkiriga ta iemesla dgl, ka procesa iesaistitajai/iesaistamajai personai vai vietai, kura
bitu javeic process, ir ipass statuss.

KPL 10.panta deklargjot kriminalprocesualas imunitates principu, secinams, ka
kriminalprocesualas imunitates izpausmi raksturo $adi elementi:

1) pilniga vai dal€ja personas atbrivoSana no piedaliSanas kriminalprocesa;

2) pilniga vai dal&ja personas atbrivoSana no liecibu sniegSanas un dokumentu
vai priekSmetu izdoSanas;

3) tiesibu veikt personas kriminalvajaSanu, piemerot pret personu piespiedu
lidzeklus, iekliit un izdarit izmekl€Sanas darbibas tas valdijuma esoSajas telpas
aizliegums vai ierobezojums.

Istenojot mérki vienkarSot principa biitibas atspogulojumu un atklat trikumus ta
satura, autore veiks ta satura analizi, izmantojot kriminaltiesibu zinatné€ izmantotos
tiesibu normas analizes elementus (vadoties no kritérija — objektivas pazimes (actus
reus) un subjektivas pazimes (mens rea)). leprieks konstatéts, ka kriminalprocesualas
imunitates principa satura izpausmé& saskatamas divas dabas: procesa veicgja
pienakumi un aizsargajamas personas tiesibas. KPL 1.panta noteikts, ka $a likuma
meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu piemeéroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Proti — KPL mérkis veidots, liekot uzsvaru uz
procesa veicgju darbibam. Tade] turpmaks KPL 10.panta apskats veikts tieSi no
procesa veic€ju, kuru pienakums ir istenot KPL 1.pantd noteikto mérki un tam
pakartoto 10.panta nosacijumu, redzespunkta.

Strukturgjot KPL 10.panta saturu atbilstoSi objektivajam un subjektivajam
pazimém, autore piedava $adu iedalfjumu:

. objekts (aizsargajamds intereses) — personas, pret kuru Tstenojami
ierobezota apmeéra kriminalprocesualie tiesibu instrumenti, intereses biit tiesiski
aizsargatai,

o objektiva puse (darbiba/bezdarbiba) - pilniga vai dalgja personas
atbrivosana no piedaliSanas kriminalprocesa, no liecibu sniegSanas un dokumentu vai

priekSmetu izdoSanas, ierobeZotas vai liegtas tiesibas veikt personas kriminalvajasanu,

226 Meikaliga A., Strada—Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 21.02.2006.,
8.nr.
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piemerot pret personu piespiedu Iidzeklus, iekliit un izdarit izmekl&Sanas darbibas tas
valdijuma esoSajas telpas;

. subjekts (persona, kura isteno darbibu) — kriminalprocesu veicosa
persona, kuras pienakums, veicot kriminalprocesu, ir ievérot KPL defin€tos
ierobeZzojumus attieciba pret ar imunitati apveltitu personu;

o subjektiva puse (krimindlprocesu veicosas personas subjektivda
attieksme) — apzinata kriminalprocesu veico$as amatpersonas kriminalprocesuala
darbiba ierobezota apjoma.

Apskatot katru no $Tm pazimém, secinams, ka pazimes — subjekts un subjektiva
puse, pirmsskietami (prima facia) nekadus papildus komentarus un izskaidrojumus
neprasa, jo no KPL 26.panta noteikta skaidri izriet, kas ir tas personas, kuru
pienakums, veicot kriminalprocesu, ir ieveérot un Tstenot no vispargjas kartibas
atSkirigus procesualos nosacijumus. Tapat diskusiju it ka neprasa subjektivas puses
pazimes saturs, jo no KPL noteikta izriet, ka Tstenojami visi procesa veicgju pienakumi
situacijas, kad kriminalprocesa iesaistita ar kriminalprocesualo imunitati apveltita
amatpersona.

Vienlaikus diskusijai subjektu, kas piem@ro likuma nosacijumus par valsts
amatpersonu imunitati, konteksta izvirzams jautajums par to Saeimas (atseviskas
situdcijas —Saeimas prezidija) un Augstakas tiesas 1paSi pilnvarota tiesneSa statusu
kriminalprocesa, kuri atbilstosi LR Satversmes 29.un 30.panta un KPL 120.panta otraja
dala noteiktajam veic procesuali nozimigas darbibas. Proti - piekriSanas izteikums
un/vai lémuma piepemSana Saeimas locekla, tiesneSa, tiesibsarga apcietinaSanai,
kratiSanas izdariSanai un citu personas brivibu ierobezojoSu lidzeklu pieméroSanai,
kriminalvajaanas uzsak3anai. Sadu kriminalprocesa virziba biitisku darbibu veik$ana
cieSi sasaucas ar KPL 3.nodala ,,Amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu” noteikto
procesa veicgju pienakumu.

Kriminalprocesa tiesibu zinatn€ apspriests jautagjums par kriminalprocesa

veicgju kopuma noteik$anas pareizumu KPL*’

, jo ne visas KPL 26.panta otraja dala
minétas amatpersonas pieskaitamas amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, grupai.
Kriterijs, kas raksturo amatpersonu, kura veic kriminalprocesu, ir — ta ir persona, kas
iesaistas procesa sakara ar kadu procesualo darbibu - atseviSkas darbibas vai nolémuma

pienemsanu, veikSanu valsts varda. SekojoSi KPL 26.panta otraja, treSaja un ceturtaja

27 Skatit, pieméram, Meikaliga A., Strada-Rozenbrga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. I1I.
Kriminalprocesa dalibnieki. Jurista Vards, 30.05.2006., nr.21.
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dala izsmelosi noradijis visas tas amatpersonas, kuras to kompetences ietvara noteikta
veida un apjoma pilnvarotas veikt kriminalprocesu.

Ka nule noradits, Saeima (tas prezidijs) un Augstakas tiesas 1pasi pilnvarots
tiesnesis kriminalprocesos, kuros iesaistita amatpersona ar kriminalprocesualo
imunitati, likuma precizi noteikta apjoma veic darbibas, kas biutiski ietekme
kriminalprocesa talaku virzibu. Tad&jadi §is personas (to kopums) faktiski atbilst KPL
ietvertajai nostadnei par to, kas ir kriminalprocesu veicosa amatpersona. Tomér KPL
26.panta noradito procesa veicgju kopa nedz Saeima (tas prezidijs), nedz Augstakas
tiesas pasi pilnvarots tiesnesis nav noradits. Ar citur likuma nav ietvertas norades par
Sadu tiesibu subjektu esamibu.

Izvertejot Augstakas tiesas 1pasi pilnvarota tiesneSa funkcijas par procesualo
piespiedu lidzeklu pieméroSanu un kratiSanas sankcion&$anu, varétu secinat, ka péc
butibas §ts funkcijas atbilst vispargja kartiba veicamo kriminalprocesu ietvara
istenotajam izmekleSanas tiesnesa funkcijam.”?® Lidz ar to, tulkojot tiesibu normas to
kopsakara, noskaidrojot tiesibu normas jégu, varétu secinat, ka Augstakas tiesas 1pasi
pilnvarotais tiesnesis ka procesu veico$a amatpersona pastarpinati (ne tiesa teksta)
ieklauts KPL 26.panta noteikto amatpersonu, kuru vidi ietverts izmekl€Sanas tiesnesis,
kopuma.

Savukart vertéjot Saeimas (tas prezidija) kompetenci, KPL regul€§juma nav
atrodams kads tiesibu subjekts, kuram var€tu pielidzinat Saeimu (tas prezidiju), turklat
— Saeimu (tas prezidiju) ka kolegialu instittciju. No KPL nostadném izriet, ka Sacimas
(atseviskos gadijumos — Saeimas prezidija) kompetence konkrétaja kriminalprocesa
var izpausties ka:

1) piekriSanas doSana Saeimas locekla, tiesneSa, tiesibsarga apcietinasanai,
kratiSanas izdariSanai pie Saeimas locekla, citadai Saeimas locekla brivibas
aprobezoSanai, Saeimas locekla, wvalsts prezidenta, tiesneSa, tiesibsarga
kriminalvajasanas uzsaksanai (LR Satversmes 29., 30., 54.pants, KPL 120.panta otra
dala);

2) lemSana par Saeimas locekla, kur§ apcietinats, notverot pie nozieguma
pastradasanas, turpmaku paturé$anu apcietinajuma.

Visas §is darbibas atzistamas par kriminalprocesa nozimigam, jo attiecigi
piekriSanas vai nepiekriSanas attiecigas darbibas veikSanai galarezultats var bitiski

ietekm@t pieradijumu iegiiSanas savlaicigumu kriminalprocesa un ar1 lietas

228 skatit Kitris G. Izmekle3anas tiesnesi: jauns institiits kriminalprocesa, Jurista Vards, 10.01.2006.,

nr.23., ar1 KPL 41.un 180.panta noteiktais par izmekléSanas tiesne$a kompetenci.
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galarezultatu. Tas, savukart, liek secinat, ka So darbibu Tstenotajam likums faktiski
pieskiris nozimigu (kaut ar 1slaicigu) statusu kriminalprocesa veikSana, tomér KPL
neparedz Saeimu (vai tas prezidiju) ka procesa veik$ana kompetento tiesibu subjektu.

KPL 2.panta pirma dala nosaka, ka kriminalprocesu nosaka LR Satversme,
starptautiskas tiestbu normas un Sis likums. Tadgjadi laika, kad Saeima (vai tas
prezidijs) iesaistijies kriminalprocesa jautajumu risinasSana, kriminalprocesu nosaka LR
Satversme, kas dod pamatu secindjumam, ka konkréta kriminalprocesa ietvara ir
skaidrs, ka ties$i Saeima (tas prezidijs) atbilstosi konstitlicija noteiktajai kompetencei ir
procesa veik$ana kompetentais subjekts.

Vienlaikus $ads secinajums tomér nesakrit ar no KPL izrietoSajam vispargjam
nostadném par kriminalprocesa veikSanu. Saeima (tas prezidijs), kaut arl ir iesaistita
jautajuma, kas bitisks kriminalprocesa veikSana lemsSana, tomér neveic
kriminalprocesu. Kriminalprocesa veikSana, ka tas izriet no KPL nostadném, ir
kriminalprocesualo darbibu veikSana, istenojot pirmstiesas izmekleSanas, apsiidzibas,
aizstavibas, tiesas sprieSanas un cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkcijas. Lidz
ar to Saeimas (tas prezidija) darbiba, dodot piekriSanu kadas kriminalprocesualas
darbibas veikSanai, veic tas kompetence esosu parlamentaras kontroles darbibu. Lidz ar
to Saeimu (tas prezidiju) nevar uzskatit par amatpersonu (vai to kopumu), kas veic
kriminalprocesu. Sads secinajums vienlaikus attiecinams arT uz Augstakas tiesas Tpasi
pilnvarota tiesneSa kompetences kriminalprocesa veikSana izvertgjumu un Satversmes
tiesas tiesnesu kompetenci, kas saskana ar Satversmes tiesas likuma 35.panta noteikto
nodroSinatu piekriSanas dosanu kriminalprocesualo darbibu veikSanu attieciba uz
Satversmes tiesas tiesnesi.”>

Lidz ar to konstatgjams, ka nedz Saeima (tas prezidijs), nedz Augstakas tiesas
1pasi pilnvarots tiesnesis, nedz arT Satversmes tiesas tiesne$i, lemjot par piekriSanas
dosanu kadas kriminalprocesualas darbibas veikSanai, nav atzistami par subjektiem —
kriminalprocesu veicosajam amatpersonam, kas isteno kriminalprocesualas imunitates
principu.

Izvertéjot pazimes, kas raksturo kriminalprocesualas imunitates objektu,
secinams, ka likumdevéjs paredzgjis, ka imunitate jeb privilegijas ir ar privilégijam
apveltitas personas tiesiskas intereses. Vienlaikus likums skaidri noteic, ka $adas
tiesibas ir vienkarsi personai — noklusgjot to, ka Sai personai ir jabit ar kadu 1pasu, no

citam personam atskirigu, juridisko statusu. Tas vértgjams ka butisks trukums

229 skatit ari darba 5.2.1.apak$nodalu.
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definicija, jo no tas nevar secinat, ka panta min&tas tiesibas ir pieSkiramas tikai
subjektam ar Tpasu statusu.

No ieprieksgjas nodalas izklastita secinams, ka imunitate valsts amatpersonam
pieskirta ta iemesla del, ka likumdeve€js sakara ar iepemamo amatu velgjies noteikt tam
piem@rojamos specialos kriminalprocesualos nosactjumus. Kriminalprocesuala
imunitate ir izp€muma tiesibas noteiktam personam nepildit likuma prasibas. LR
Satversmes nosaka, ka “visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”.
Tadgjadi tiesibas uz kriminalprocesualo imunitati ir izpe@mums no S$1 konstitucionalas
normas. Imunitate personas, kuram ta ir, padara nevienlidzigas likuma prieksa
salidzinajuma ar citam personam, kuram imunitate nav pieSkirta. Tadg&jadi
kriminalprocesualas imunitates objekts ir nevis jebkuras personas tiesiskas intereses,
bet gan personas ar 1pasu likuma noteiktu statusu tiesiskas intereses (to skaitd - ari
valsts amatpersonas tiesiskas intereses).

Ta ka imunitate ir izp€mums, tad likuma ta piemérotajam ir skaidri jadod
norade uz pienakumu piemérot izn€muma procesualo kartibu. Turklat, ta ka tas ir
izn@muma tiesibas no konstitiicija nostiprinata principa, So tiesibu pieskirSanai ir jabiit
skaidri pamatotai, un pamatojums nedrikst balstities uz piepémumiem, ka termina
,persona” interpretacijas rezultata jasaprot ka ,,persona ar Tpasu statusu”. Sada
neprecizitate var dot pamatu secindjumam, ka imunitates nepiecieSamiba nav
attaisnojama®’, kas, savukart, var radit sekmét netaisnigu kriminalprocesa iznakumu.
Nemot véra mineto, imunitates definicijai vajadz&tu skaidri deklarét to, ka imunitate ir
iznémuma tiesibas, kas likuma noteiktajos gadijumos tiek pieSkirtas noteiktam
personam, kuras raksturo 1paSs statuss. Tomér $ads imunitates izpratnes skaidrojums
biitu ietverams vien KPL normu, kas attiecas uz kriminalprocesualo imunitati,
komentariem. Preciz€umus KPL normam autore nepiedava, nemot veéra ieprieks

izteikto priekslikumu KPL 8.panta papildinajumam.

Izvertejot pazimes, kas raksturo kriminalprocesualas imunitates objektivo pusi,
secinams, ka likumdev@js paredzgjis virkni darbibu, kadas, neizpildot likuma noteiktus
priekSnosactjumus, vispar nedrikst veikt vai drikst veikt ierobezota apjoma.

KPL 10.panta uzskaitita virkne dazadu darbibu, tomeér, izveért€jot to saturu
kopsakara likuma 8.nodala minéto, secinams, ka taja nav noradits izsmeloSs to

procesualo darbibu kopums, kuru istenoSanai noteiktas specifiskas prasibas. Ta,

20 skatit ieprieksgja apaksnodala veikto kriminalprocesa principu ,,izsvér§anu”.
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pieméram, 10.panta nekas nav noteikts par kriminalprocesa uzsakSanu, personas
kratiSanu. Tadg€jadi imunitates definicija konstat§jamas butiskas nepilnibas, kas, nemot
vera to, ka $1 definicija ir noteikta ka viena no kriminalprocesa vado$ajam normam,
nav pielaujams.

Vadoties no juridiskas tehnikas normativo aktu rakstiSana noteikumiem,
secinams, ka, lai izvairitos no kliidam normativa akta normas satura, kas var rasties,
parak detalizéti nosakot taja visus uz konkréto regul&amo situaciju attiecinamos
faktorus, labak ieteicams izv€leties rakstit visparéja rakstura normu (pat
generilklauzulas forma), vien isi pasakot vélamo regulgjumu.”' Atbilstogi §im
nosacijumam KPL 10.panta ietvertas normas regul€jums biitu veiksmigaks, ja taja
nebiitu paredzeta tik daudz informacijas par imunitates izpausmes formam. Tomer, ta
ka likumdevejs devis priekSroku visu imunitates izpausmes veidu uzskaitjumam,
radita tiestbu normas satura kluda, kas, savukart rada actmredzamu pretrunu ar
turpmak KPL (un citos specialajos normativajos aktos) detaliz€ti reguléto imunitates
saturu. Turklat, Tstenojot Sadu detaliz€tas normas radiSanas pieeju, situacija, ja nakotné
tiks paredze€ts kads Iidz Sim nebijis imunitates izpausmes veids (jeb tiks saSaurinats
es0So imunitates izpausmes veidu apjoms), radits risks jaunu pretrunu esamibai.

Tadgjadi, lai noveérstu esoSo KPL 10.panta nepilnigumu, ka ar1 izvairitos no
tiesibu normu kolizijas iesp&jamo citu tiesibu normu izmainu gadijuma, butu izdarams
grozijums KPL 10.panta. Tomér, nemot veéra ieprieks izteikto priekslikumu KPL

8.panta papildinajumam, autore $adu priekslikumu neizvirza.

4.3. Kriminalprocesualas imunitates principa izpausme juridiskaja prakse

Izp&tot virkni juridiskas prakses materialus®* par valsts amatpersonu, kuras
apveltitas ar kriminalprocesualo imunitati, izdartajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
autore konstat€, ka kriminalprocesualas imunitates princips neviena no tiem nav
analiz€ts, pat nav pieminéts. Lidz ar to - nav konstatéts ar1 §1 kriminalprocesa principa
parkapums. Mingtais dod pamatu diviem secindgjumiem. Pirmais no tiem -

kriminalprocesos par ,,imiino” valsts amatpersonu noziedzigajiem nodarijumiem stingri

1 skatit Broka B., Dzohansens S. Juridiska analize un tekstu rakstiSana. Otrais papildinatais izdevums.

Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984790480, 2007., 48.Ipp.

32 katit, pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 20.oktobra spriedums lieta nr. K-27-
243-05/1, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 22.marta spriedums lieta Nr. KA
04-233/06-11, Rigas Apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegijas 2004.gada 21.maija spriedums lieta
nr.3870000303 K 04-495-04/7, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2006.gada 17.marta lémums lieta nr. SKK01-0162.
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tiek ieverota procesuala kartiba, tai skaita — jautajuma par 1pasas kriminalprocesualas
kartibas, kas noteikta KPL 8.nodala, ievéroSanu. Otrais secinajums varétu bit, ka
tiesibu normu piemérotajiem kriminalprocesuala imunitate ka tiesibu princips neskiet
ka princips, kura analizei biitu pieSkirams nozimigums. Turklat — tas var€tu bt
attaisnojams ar apsvérumu, ka kriminalprocesualas imunitates princips likuma ietverts
tikai kop$ 2005.gada 1.oktobra, kad speka stajas KPL.

Vienlaikus jaatzimé, ka secindjumu par kriminalprocesualas imunitates principa
parkapuma neesamibu var atvasinat no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu = departamenta  2006.gada  17.janvara  lémuma  kriminallieta
nr.38700000303 lieta nr. SKK-0008/06.>** Nolemuma noradits, ka, izskatot lietu, kura
pie kriminalatbildibas saukts prokurors S.N., apeldcijas instances tiesa nav pielavusi
Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu.

KPL 575.pants kriminalprocesa principa parkapumu neparedz ka bitisku KPL
parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu. Tomér §1 panta tre$a dala
noteic, ka par §a likuma butisku parkapumu var atzit citus $a likuma parkapumus, kas
novedusi pie nelikumiga nolémuma. KPL 130.panta otra dala nosaka, ka nepielaujamas
un pieradisana neizmantojamas atzistamas zinas par faktiem, kas iegiitas parkapjot
kriminalprocesa principus. Lidz ar to, ja Saja kriminalprocesa butu parkapts
kriminalprocesualas imunitates princips, tiesa saskana ar KPL 575.panta treSo dalu
parkapumu atzitu par bitisku KPL parkapumu. Nemot veéra minéto secinams, ka
mingtaja kriminalprocesa kriminalprocesualas imunitates princips nav parkapts.

Tas, ka valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates princips nav attistits
Latvijas juridiskaja prakse, var€tu but saistits arT ar apstakli, ka $is princips nav biezi
analiz€ts ar1 parnacionala Itmena jurisdikcijas tiesas. Turklat — ar1 parnacionala
juridiska prakse saistita ar kriminalprocesualo imunitati, kas valsts amatpersonai piemit
sakara ar starptautiska tiesibu avota noteikto.

Izskatot Eiropas Kopienu tiesu praksi, kriminalprocesuala imunitate tieSi ka
princips uzsvérta Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-345/05, kuras ietvara britu
pilsonis ASlejs Neils Mote (Ashley Neil Mote) siidzgjas, ka Parlaments vinam ka
Eiropas Parlamenta deputatam nepamatoti atc€lis kriminalprocesualo imunitati,
tadéjadi parkapjot Protokolu par Eiropas Padomes privilégijam un imunitatém.

Tiesvedibas gaita konstatéts, ka kriminalprocesualas imunitates princips nav parkapts,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17 janvara
lémums kriminallieta nr.38700000303 lieta nr. SKK-0008/06,
http://www.knab.gov.lv/lv/combating/offences/court_decisions/article.php?id=3499 (skatits 23.09.2009)
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jo imunitate atcelta sakara ar noziedzigu nodarfjjumu — nepamatota labumu iegiiSana,
noradot nepatiesas zinas ienakumu deklaracija, kas nav nodarfjums sakara ar
deputatam noteikto runas brivibu, pildot amata pienakumus.**

Eiropas Kopienu tiesas judikatira atrodami ar1 secinajumi par
kriminalprocesualas imunitates parkapumu. Apvienotajas lietas C-200/07 un C-201/07
Eduardo de Gregorio (Eduardo de Gregorio) un Antonio Clementi (Antonio Clementi)
tiesa uzskatija, ka vinus ka bijuSos Eiropas Parlamenta deputatus Italijas tiesas
nepamatoti sodijusas par nodarjjumu — kait€juma nodariSana citam bijuSajam Eiropas
Parlamenta deputatam Alfonso Luigi Marram (4lfonso Luigi Marra), izplatot par vinu
aizskaroSus pazinojumus. Tiesa secindja, ka pazinojumu izplatiSana ir ,nevienu
nesaistoS$s viedoklis”, [idz ar ko imunitate ir atcelta par deputatam piemitosas runas
brivibas, pildot amata pienakumus, Tstenofanu.”>> Tiesa ari paudusi secindgjumus par
procesualo kartitbu imunitates atcelSana. Proti - ja valsts tiesa, kurai ir jalemj par
prasibu pret Eiropas Parlamenta deputatu, ir informé&ta, ka Sis deputats ir iesniedzis
Eiropas Parlamenta ligumu aizstavét vina imunitati (ka $aja lietas tas ir bijis — aut.
piezime), tai ir jaaptur tiesvediba un jaludz Eiropas Parlamentam sniegt viedokli, cik

. .. _. 2
vien atri iesp&jams. >

% Judgemets of the Court of First Instance (Seventh Chamber) of the European Communities, 15
October 2008 in Case T-345/05. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercer&numaff=T-345/05 (skatits 25.09.2009.)

33 Judgement of the Court of Justice (Grand Chamber) 21 October 2008 in Joined Cases C-200/07 and
C-201/07 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercer&numaff=C-200/07/
(skatits 25.09.2009.)

36 gkatit ari Eiropas Kopienu Tiesa: svarigakie spriedumi. Eiropas Parlamenta deputatu imunitate.
Marra. Jurista Vards, 31.03.2009. nr.13.
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V NODALA
Valsts amatpersonas un kriminalprocesuala imunitate

Kriminalprocesa likuma ietvara

KPL paredz kriminalprocesualo imunitati virknei valsts personu: valsts
prezidentam, Saeimas locekliem, tiesneSiem, prokuroriem, tiesibsargam, Valsts
drosibas iestazu (Satversmes aizsardzibas birojs, Aizsardzibas ministrijas Militaras
izlikoganas un drosibas dienests, Iekslietu ministrijas Dro§ibas policija®’)
amatpersonam un Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja amatpersonam.

Redzot mingto uzskaitijumu, izp€tes un komentaru verts ir jautajums par So, ar
kriminalprocesualo imunitati apveltito, valsts amatpersonu kopuma apjomu. GRECO,
2002.gada izvert§jot valsts amatpersonu loku Latvija, atzimgja, ka esosa
kriminalprocesualas imunitates sist€ma ietver sapratigu personu skaitu, uz kuram
attiecas imunitate, ti. — Republikas prezidents, parlamenta parstavji un tiesnesi.>*
Diemzel GRECO autorei nezinamu iemeslu dél netika informéts par to, ka Latvijas
noveértéSanas laika imunitate likuma bija noteikta ari valsts droSibas iestazu
amatpersonam un prokuroriem. TieSi §1 iemesla d&] GRECO secinajums veértéjams
kritiski, atzistot to par faktiskajai situacijai neatbilstoSu un nepilnigu. VEél jo vairak

tapéc, ka GRECO ir izvirzijis standartu®’

- valsts amatpersonu ar kriminalprocesualo

imunitati loka sa§aurina$ana Iidz limenim, kads nepiecie$ams demokratiska valsti.**’
Darba I nodala noskaidrots, kas ir valsts amatpersonas Latvijas tiesibu sist€éma,

konstatgjot, ka Latvija kopgjais valsts amatpersonu loks ir Joti plass un to apjoms izriet

ka no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta, ta

7 Valsts droibas iestazu likums, 11.panta pirma dala: LR likums. 05.05.1994. Latvijas Véstnesis,
19.05.1994., nr.59.

% First Evaluation Round, Evaluation Report on Latvia. Strasbourg, 22 May, 2002. para 113.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Latvia EN.pdf
(apskatits 18.03.2009.)

39 skatit darba Il nodala pausto par GRECO izvirzitajiem standartiem dalibvalstu tiesiskajam
regul&jumam.

240 skatit darba 11 nodala konstatéto, ka ka ,,citadele” valsts amatpersonu, kas apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, apjoma zina atzitas Amerikas Savienotas Valstis, kur ar
kriminalprocesualo imunitati (functional immunity — angl.) nav apveltita neviena valsts amatpersona.
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arT Kriminallikuma 316.panta noteikta. Ik pa laikam diskusijas objekts ir jautajums par
to, kuras valsts amatpersonas atzistamas par valsts amatpersonam, tomér §1 darba
ietvara atbildei uz So jautdjumu nav jebkadas nozimes. Turklat par to valsts
amatpersonu  piederibu  valsts  amatpersonu  kopumam, kuram = piemit
kriminalprocesuala imunitate, Latvija nav bijusi nedz juridiski stridi, nedz jebkada cita
veida diskusijas.

Vienlaikus diskusijai izvirzams Sauraks un specifiskaks jautajums. Proti —
kuram valsts amatpersonam un kada apjoma pieskirta kriminalprocesuala imunitate un
vai tieS$i STm amatpersonam un tiesi tada apjoma, ka to paredz likums, ta ir pieskirama.
Sis diskusijas rezultata cita starpa ir noskaidrojams, vai Latvijas tiesibu sistéma valsts
amatpersonu kriminalprocesualas imunitates joma atbilst §1 darba II nodalas ietvara
izvirzitajam valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates standartam, kura
raksturojosie kritériji ir: ,,imino” valsts amatpersonu apjoms (t.sk., vai imunitate
noteikta atbilstosi funkcionalajai nepiecieSamibai) un procediiras imunitates atcelSana
pilnigums un caurspidigums. Rodot atbildi uz Latvijas tiesibu sist€mas atbilstibu Siem
kriterijiem, nodala tiks apliikots valsts amatpersonu (to grupu) imunitates saturs un
izteikti priekslikumi tiesiska regul€juma izmainam.

Nodala valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates tiesibu institiita
Ipatnibas pamata apliikotas atbilsto$i aktualajam tiesiskajam regul§jumam KPL.
Vienlaikus, izzinot konkréta tiesibu institiita saturu, veikta ta tapSanas izp&te vesturiski
—no laika perioda p&c Latvijas neatkaribas atgiisanas.**!

Amatpersonu izp&te Istenota, grup&jot tas pec tieSas vai netieSas piederibas pie

likumdevgjvaras, tiesu varas vai izpildvaras.*

5.1. Likumdeveéjvaras parstavju un valsts prezidenta, jeb no Latvijas Republikas

Satversmes izrieto$a, valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate

! Jomats laika perioda péc deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”
(04.05.1990., Zinotajs, 17.05.1990., nr.20.) pienemsanas lidz $1 darba tapSanas laikam KPL darbibas
laika ietvara.

22 Nemot véra, ka valsts prezidents un tiesibsargs ir valsts amatpersonas, kuras nepieder ne pie viena no
valsts varas atzariem, $o amatpersonu kriminalprocesualas imunitates jautajums apliikots, vadoties no
kritérijiem 1) tiesibu avots, kas noteic imunitati (LR Satversme Valsts prezidenta imunitatei) un 2)
kriminalprocesualas imunitates izpausmes Iidziba ar citu valsts amatpersonu kriminalprocesualo
izpausmi (tiesibsarga imunitates lidziba ar tiesneSu imunitati).
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Personas imunitate, kas noteikta LR Satversmé, ir ta imunitate, kuras konteksta
sabiedribas viedoklis pausts visbiezak. Nereti viedoklu apmainas rezultata pausti
secinajumi, ka, pieméram, Saeimas deputatu imunitate ka tiesibu institlts ir
atcelama®, ka LR Satversmes 29.pants ir grozams, jo nav iespéjams katrai deputata
brivibu ierobeZojosai darbibai prasit Saeimas akceptu.***

LR Satversmé imunitate ir paredzéta divu veidu valsts amatpersonam: valsts
prezidentam un Saeimas deputatiem. Vienlaikus arm1 KPL 120.panta pirma dala nosaka,
ka valsts prezidentam un Saeimas loceklim ir LR Satversmé noteikta
kriminalprocesuala imunitate.

Pirms uzsakt tiesibu normu analizi, atzim&jams, ka laika kop$ stajas speka
KPL, lidz pat 2009.gada 1.jalijam®*’, kad speka stajas grozijumi KPL, KPL normas
saturs kolidéja ar LR Satversmes 29., 30. un 31.pantu. LR Satversme paredzgja
Saeimas loceklu kriminalprocesualas imunitates izpausmi dazadu kriminalprocesualo
darbibu veikSana: apcietinaSana, kratiSana, kriminalvajasana u.c. Vienlaikus KPL
120.panta pirmaja dala bija noteikts, ka Saeimas loceklus var saukt pie
kriminalatbildibas tikai ar Saeimas piekriSanu, t.i. - ka vienigo kriminalprocesualas
imunitates izpausmes veidu nosakot ierobezojumus kriminalvajasanas uzsaksana. KPL
normas piemérosana var€ja nonakt pie secinajuma, ka valsts prezidentam un Saeimas
deputatiem LR Satversmé paredz€ta kriminalprocesuala imunitate tikai saukSana pie
kriminalatbildibas. Tomér, izvertgjot atbilstosas LR Satversmes normas, bija secinams,
ka Sada interpretacija dala par Saeimas deputatu atbildibu ir aplama. KPL faktiski
paredzgja vienigi LR Satversmes 30.panta noteikto imunitati, arpus reguléjuma atstajot
LR Satversmes 29.un 31.panta noteiktas citas izpausmes kriminalprocesualas
imunitates (piem&ram, apcietinasana).

Piemérojot tiesibu normu koliziju risinaanas metodes*®, problémam tiesiskas
situacijas pareizam atrisinajumam nevajadzgja biit, jo prioritari piemé&rojamas, protams,
bija LR Satversmes normas. Tomér atzinigi veért€jama likumdeveja riciba, ar likumu
»Grozijumi  Kriminalprocesa likuma” novérSot paSa radito tiestbu normu

nesaskanotibu.

¥ Skatit, piem@ram, Juristi ierosina atcelt Saeimas deputatu imunitati.
http://www.apollo.lv/portal/news/72/articles/8046 (skatits 12.09.2009.)

** Pastars E., Kaneps A. Ciktal deputatam bat imiinam? Diena. 09.01.2004., 2.1pp.

2 1 ikums ,»Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, 63.pants: LR likums, 12.03.2009., Latvijas V&stnesis,
01.04.2009., nr.51.

46 gkatit, pieméram, Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu funkcionala nozime rakstito tiesibu normu
piemérosana. Latvijas Universitates raksti. 719.s€jums. Juridiska zinatne. Latvijas Universitate. ISBN
978-9984-802-99-2, 2007. 60.-62.1pp.
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5.1.1. Saeimas deputati un to imunitate

Misdienas raksturigo veidolu deputata neaizskaramibas institiits ieguva
Francija 18. gadsimta beigds - Lielas frandu revolicijas laika.”*’ ST tiesibu institiita
raSanas skaidrojama ar to, ka 18. gadsimta Francija nepastavéja nekadas personiskas
brivibas garantijas, savukart administracijas patvala bija visspeciga, kas radija
nepieciesamibu nodroginat Nacionalas sapulces uzdevumu netraucétu veikanu.>*®

ParlamentarieSu imunitasu kopumu veido divu veidu imunitates: 1) briviba
paust savas domas, pildot amata pienakumus (deputata neatbildiba) un 2) deputata
neaizskaramibas tiesibas, kas nepielauj deputata kriminalvajasanu vai apcietinasanu
bez parlamenta piekriSanas (deputata neaizskaramiba) un Sie tiesibu instititi paredzeti,
lai deputati netraucéti varétu stenot tiem ar konstitiiciju uzliktos pienakumus.’* Ar
LR Satversmé nostiprinatas §is abu veidu imunitates, kas darba I nodala nosauktas ar1
ka runas brivibas imunitate (ratione personae - latin.) un ka procesuala imunitate
(ratione materiae- latin.)

IevieSot deputata neaizskaramibas institiitu LR Satversme, referents - deputats
J.Purgals deputata neaizskaramibas nepiecieSamibu skaidrojis ar mérki nodroSinat
parlamenta netraucétu darbibu pauzot, ka ,negrib parlamenta locekli iznemt no
apgrozibas, negrib vinu atraut no vina svariga darba visas tautas, visas valsts laba, tas ir
galvenais motivs”.>" Sads skaidrojums faktiski sakrit ar pasreizgjo tiesibu doktrinas un

no starptautiskajiem standartiem atvasinamas idejas par imunitates nepiecieSamibu.

5.1.1.1. Deputata runas brivibas imunitate

Deputata privilégiju institits - ,,deputata neatbildiba” jeb ,indemnitate”
(indemnitas - neskart, damnum — zaud&jumi - /atin.) izriet no LR Satversmes 28.panta.
Pants nosaka, ka Saeimas locekli ne par balsoSanu, ne par amatu izpildot izteiktam

domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne administrativa, ne disciplinara cela.

2T ammanms J1. A. Nvmynnters Haponusix [Ipencrasureneit. FOpunmaeckoe M3cnenosanie, Toms 1.
IOppeps: Tumorpadis K. Marrucena, 1911., c.4.

28 Ugrjumovs A. Jautajuma par deputatu imunitati. Jurists, 1928., nr.5., 139.s.

24 Qal. Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas V&stnesis, ISBN 9984-731-39-
1,2004., 393.1pp.

2% Satversmes sapulces 4.sesijas 1921.gada 25.oktobra 14.sédes stenogramma. Latvijas Satversmes
Sapulces stenogrammas. 18.burtnica. Riga: Satversmes sapulce, 1921., 1689.1pp.
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Vienlaikus to var saukt pie tiesas atbildibas, ja vins$, kaut arT amatu izpildot, izplata
godu aizskaroSas zinas, zinadams, ka tas ir nepatiesas, vai godu aizskaroSas zinas par
privatu vai gimenes dzivi. No $1 panta satura izriet, ka Saeimas loceklis nav atbildigs
par to, ko vin$ izsaka, jeb par balsoSanu. Tadgjadi no vienas puses var $kist, ka Sis
pants padara deputatu par pilniba neaizskaramu, tomér butisks neaizskaramibas
ierobezojums izriet pirmkart, no norades, ka pie atbildibas nevar saukt ne par
balsoSanu, ne par izteikto, kas veikts, pildot amatu, un otrkart no norades, ka pie
atbildibas var saukt, ja deputats izplata minétas godu aizskarosas zinas.

No panta izriet arT tas, ka deputata imunitate darbojas tikai attieciba uz izteikto
laika, kad persona ir bijusi deputata statusa. Proti - §1 imunitate neattiecas uz
izteikumiem, ko persona izsaka pirms vai péc tam, kad vipa ir ievéléta Saeima.
Savukart attieciba uz teikto deputata statusa personu nedrikst saukt ne pie kadas
juridiskas atbildibas.

Sada pieeja ,,deputata neatbildibas” noteikSanai pilniba saskan ar citu valsts
parlamentarieSu neatbildibu, pieméram:

Lietuvas Republikas Konstitiicijas®' 62.pants noteic, ka Seima deputati nevar
tikt soditi par runam vai nodotajam balstm parlamenta, iznpemot apvainojumus un
apmelojumus. ST imunitate ir ierobeZota laika un to nevar atcelt.

Vicijas Federalas Konstitiicijas®> 46.pants paredz imunitati — nesodamibu,
kas ietver nosacijumu, ka personu nedrikst jebkada veida sodit par darbibam attieciba
uz balsojumu un izteikumiem Bundestaga. Sis nosacTjums neattiecas uz aizskaro$u
apvainojumu izteikSanu. Tadgjadi deputatu nekada gadijuma nevar paklaut vajasanai
tiesas vai disciplinara karta, vai ka citadi saukt pie atbildibas arpus Bundestaga par
balsoSanu, vai par izteiktu viedokli Bundestaga, vai kada ta komiteja. Tapat tiek
garant€ta deputata neatbildiba par izteikumiem frakcijas, tacu ne vairs aiz Bundestaga
robezam, piem&ram, vel&taju sapulce.

Niderlandes konstiticijas®> 71.pants noteic, ka parlamenta deputti bauda
imunitati pret kriminalvajasanu un jebkada cita veida sodiSanu par to, ko tie izsaka vai

iesniedz rakstveida parlamenta sanaksmés. ST imunitate attiecas uz kriminalvajasanu

1 Constitution of Republic of Lithuania (Adopted by citizens of the Republic of Lithuania in the
Referendum of 25 October 1992), http://www.lrkt.lt/Documents2_e.html (skatits 15.01.2010.)

2 The Constitution of Germany. Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG).
In the version promulgated on 23 May 1949 (first issue of the Federal Law Gazette, dated 23 May
1949), as amended up to and including 20 December 1993. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm
(skatits 15.01.2010.)

3 The Constitution of the Netherlands (Adopted on 17 February, 1983),
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 _.html (skatits 13.03.2009.)
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attieciba uz darbibam, kas veiktas saistiba ar to funkciju TstenoSanu parlamenta vai ta
komitejas, vai jebko, ko deputati rakstveida iesniedz parlamenta vai ta komitejas.

Ipatniba raksturiga Somijas parlamenta deputatu neatbildibas imunitatei. Proti -
Somijas Konstitiicijas™* 30.pants nosaka, ka parlamenta deputati nav saucami pie
kriminalatbildibas par vinu izteikto viedokli parlamenta vai ricibu, kas attiecas uz $o
jomu. Vienlaikus parlaments ar 5/6 balsu vairakumu var ierosinat, lai parlamenta
locekli par $adu viedokli vai ricibu sauc pie kriminalatbildibas.

Lidzigi ari Danijas Konstitiicijas™ 30.pants paredz imunitati parlamenta
deputatiem attieciba uz atbildibu par izteikto viedokli vai nodotajam balsim
parlamenta. ST imunitate nav ierobezota laika, tomér ta var tikt atcelta ar Parlamenta
lémumu, ja S$is viedoklis kopuma radijis apkaunojumu Danijas parlamentam
(Folketing).

Ipatniba saskatama ari Francijas tiesibu sistéma. Francijas Konstitiicijas>®
26.pants noteic, ka Parlamenta (Nacionalas Asamblejas un Senata) deputatiem nav
atbildiba par balstim un viedokliem, kas ir izteikti parlamenta, pildot savus amata
pienakumus, un §is nosacijums attiecas ar1 uz laiku péc deputata amata pilnvaru

beigam.

Kopuma veértéjot parlamenta deputata runas brivibas imunitates saturu,
secinams, ka ta ietver sevi runas, balsojumu publiskas vietas sapulces, likumdoSanas
iniciativas, ka ar1 jebkurus citus pazinojumus un darbibas, darbojoties parlamenta.
Neatbildibas imunitati parsvara nevar atcelt un pats parlamentarietis nevar no tas
atteikties. Tas saskan ar1 ar juridiskas doktrinas skaidrojumu, ka ,neatbildibas
imunitate” neaptver intervijas zinu dienestos, ka ar1 neaptver izplatitos zinojumus, ko
sagatavojusi izpildvaras organi, jo Sis darbibas nav tieSa parlamentariesa
kompetence. 27

Uzskatama atskiriba Latvijas tiesibu reguléjuma saskatama ar Danijas praksi,
kas paredz ,neatbildibas imunitates” atcelianas iespgjamibu. Sadas imunitates

iesp€jamibas atcelSanas pamatojumu diemz&€l nepamato Danijas juridiska prakse, jo

2% The Constitution of Finland (Adopted 11 June 1999),
http://www.om.fi/uploads/54begu60narbnv_1.pdf (skatits 15.01.2010)

3 The Constitutitutional Act of Denmark (Adopted on 5 June, 1953), http://www.eu-
oplysningen.dk/upload/application/pdf/0172b719/Constitution%200f%20Denmark.pdf (skatits
15.01.2010.)

¢ The Constitution of France (Adopted on 28 September 1958)
http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html (skatits 20.09.2009.)

7 parlamentary immunity. Wikipedia. The Free Encyclopedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/Parlamentary_immunity (skatits 02.03.2009.)

95


http://en.wikipedia.org/wiki/Parlamentary_immunity

$adi gadijumi juridiskaja praksé nav bijusi.”® Lidz ar to nav iesp&jams secindt, vai
Sadas kartibas iedibinasana Latvijas tiesibu sist€éma butu lietderiga.

Deputata neatbildibas tiesibu institita satura Latvija reguléjums gandriz
vienads ir ar1 ar Eiropas Parlamenta parstavju deputatu privilegiju saturu. Proti,
Protokola par privilégijam un neaizskaramibu Eiropas Kopienas®® 9.pants nosaka, ka
Eiropas Parlamenta loceklus nedrikst parmeklét, aizturét vai vajat vinu pausta viedokla
del, vai vigu balsojuma del, kas veikts, pildot pienakumus. Nemot véra minéto
secinams, ka LR Satversmes regul&jums $aja jautajuma atbilst arT Eiropas Savienibas
tiesibu pamatnostadném.

Vienlaikus diskusiju autores ieskata var izraisit LR Satversmé skaidri
nenoteiktais par ,orunas brivibas imunitates” darbibu telpa. Proti - vai §1 deputata
neatbildiba attiecas uz izteikto tikai no Saeimas tribines, jeb arT uz tiem izteikumiem,
ko deputats ir izteicis citviet. Tom@r problémam tiesibu normas piem&rosana tiesi $ada
iemesla dél nevajadzetu rasties.

Deputats — tas ir likumdevegjvaras parstavis, kuram piemit noteikta kompetence,
kas izriet ka no LR Satversmes, ta arT Saeimas Kartibas rulla un citiem tiesibu avotiem.
Deputata darbibas TstenoSana nav piesaistita pie kadas konkr€tas telpas, pieméram,
Saeimas ¢€kas. Tadgjadi tiesibu prakse, vert€jot juridiskas situacijas par deputata
izteikumiem, bitiski vertét konkréto izteikumu saturu kopsakara ar deputatam noteikto
kompetenci, ka rezultata vajadzetu nonakt pie pareizas LR Satversmes 28.panta
piem&roSanas. Proti - deputata ,,runas brivibas imunitati” saistot ar ta jebkur paustiem
izteikumiem, ja vien tie saistiti ar deputata amata pienakumu pildisanu.

SalidzinoSam ieskatam $§1 jautajuma konteksta lietderigi minét Eiropas
Savienibas tiesibu reguléjumu. Tas paredz, ka Eiropas Parlamenta deputatu neatbildiba
neattiecas uz tiem gadijjumiem, kad deputats pilda parastus pilsona pienakumus vai
pienakumus, kam ir tiri privats raksturs, piemé&ram, raksti laikrakstos, publiskas
debates vai pazinojumi v€léSanu kampanas laika. Tiekot pienemts, ka deputata varda
un balsoSanas briviba pastav ka pasa parlamenta, ta ar1 komitejas un politiskajas grupas

un ka tas neattiecas uz izteiktajiem viedokliem partiju konferences, véléSanu kampanas

238 First Evaluation Round. Evaluation Report on Denmark. Strasbourg, July 11, 2000, para. 99.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282002%296 Denmark E
N.pdf (skafits 22.10.2009.)

% Konsolidéts Eiropas Kopienas dibinasanas ligums. Riga: Tulkoanas un terminologijas centrs, apgads
Jana Séta, 1999., 287.1pp.

96



vai deputatu sarakstitajas un publicétajas gramatas.’® Tadgjadi, tapat ka jautdgjuma par
Saeimas loceklu neatbildibu, secinams, ka ar1 Eiropas Parlamenta deputata neatbildiba
nav strikti piesaistita pie darbibas noteikta telpa, bet pie kompetences, kas var
izpausties ari citviet. Nemot vera minéto, autore nesaskata pamatu Sai deputatu

imunitates satura izmainam.

5.1.1.2. Deputata kriminalprocesuala imunitate

Pievérsoties otra veida Saeimas deputdtu imunitates izpausmei —
neaizskaramibai, visparigi atzim€jams, ka tas saturs ir plass un komplicéts. Tas paredz
virkni darbibu, ko no vienas puses drikst nedarit deputats, un no otras puses — ko bez
noteiktu procediiru izpildiSanas nedrikst darit kriminalprocesa veicgjs.

Uzskatami Saeimas deputatiem®’

likuma noteiktais kriminalprocesualas
imunitates saturs ietverts tabula zemak. Uzsverams, ka $ada satura kriminalprocesuala
imunitate parlamentarieSiem bija jau tad, kad stajas speka LR Satversme, un tada ta ar

nelielam izmainam pastav ar1 KPL spéka esamibas laika.

Procesualas imunitates saturs LR Satversmeé

e 29.pants: Saeimas locekli nevar apcietinat, izdarit pie vina kratiSanas, ne citadi aprobezot vina
personas brivibu, ja tam nepickrit Saeima. Saeimas locekli var apcietinat, ja to notver pie pasa
nozieguma pastradasanas. Par katru Saeimas locekla apcietinaSanu 24 stundu laika japazino Saeimas
prezidijam, kur§ to cel prieksa nakosa Saeimas s€de izlemSanai par Saeimas locekla paturéSanu
apcietinajuma vai par vina atsvabinaSanu. Laika starp sesijam, Iidz sesijas atklasanai, par saeimas
locekla paturg$anu apcietinajuma lemj Saeimas prezidijs.

o 30.pants: nevar uzsakt kriminalvajasanu bez Saeimas piekrisanas

e 3l.pants: ir tiesibas atteikties no liecibas dosanas:

1) par personam, kuras vinam ka tautas prieksstavim uzticgjusas kadus faktus vai zinas;

2) par personam, kuram vins, izpildot savus tautas prieksSstavja pienakumus, uztic€jis kadus

faktus vai zinas;

3) par paSiem Siem faktiem vai zinam.

260 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, ISBN 9984-7258-2-0, 2003.,
24 1pp.

%1 Saskana ar Latvijas Republikas Satversmé lietoto terminologiju — Saeimas deputits saprotams ka
Saeimas loceklis.
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Vertgjot minétajos LR Satversmes pantos noteikto, secinams, ka Saeimas
loceklim ir imunitate $adu kriminalprocesualo darbibu veikSana: apcietinaSana,
kratiSana, citada personas brivibas aprobezoSana, kriminalvajasana, pratinaSana.

Pirms apliikot katru no Siem imunitates izpausmes veidiem un pirms izdarit
secindjumu par procesualas imunitates izpausmju veidu apjomu, ir lietderigi ielukoties
arvalstu attiecigaja tiesibu regul€juma. Izpetot virkni dazadu valstu konstitiicijas un
kriminalprocesualos normativos aktus, autore ir konstat&jusi, ka:

Igaunija un Lietuva deputatu kriminalprocesualas imunitates saturu veido
ierobezojumi kriminalvajasana, apcietinasana, piespiedu Iidzeklu pieméroSana,
kratisand;*®* Krievija — apcietind$ana, aizturé§and, parmekléSana; Vacija —
pratinasana, aizturéSana, piespiedu Iidzeklu pieméroSana, kriminalprocesa
uzsaksand;** Norvégija — apcietinasana;*** Danija — kriminalvajasana, apcietinagana
un aizturé$ana;’® Belgija - kriminalvajasand un apcietina$ana;**® Cehija —
kriminalvajasana®®’; Francija — aizturé$anai un apcietinasanai;*®® Italija — aizturéana,
apcietinasana, personas un telpas parmeklésana, sarunu noklausiSana, aresta uzlikSana

== . = = 269
sttijumiem vestulém.

262 First Evaluation Round, Report on Estonia, para. 46. Strasbourg, 14 September 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7_ Estonia EN.pdf
(skatits 22.09.2009.), First Evaluation Round Report on Lithuania, para.78. Strasbourg, 8 March 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania EN.pdf
(skatits 14.10.2009.)

%83 Joint First and Second Evaluation Rounds, Evaluation Report on the Russian Federation, para.154.-
172., Strasbourg, 5 December 2008.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-

2(2008)2 RussianFederation EN.pdf (skatits 13.03.2009.)

%% First Evaluation Round, Evaluation Report on Norway, para. 57,. Strasbourg, 11 July, 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)3 Norway EN.pdf
(skatits 14.04.2009.)

265 First Evaluation Round, Evaluation Report on Denmark, para 68.-73., Strasbourg, July 11, 2000,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282002%296 Denmark E
N.pdf (skatits 22.10.2009.)

266 First Evaluation Round, Evaluation Report on Belgium, para 56.-68., Strasbourg, 15 December,
2000.http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1_Belgium_EN.
pdf (skatits 14.04.2009.)

27 First Evaluation Round, Evaluation Report on Czech Republic, para 47.-63., Strasbourg, 28 March,
2003.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRepublic E
N.pdf (skatits 15.04.2009.)

28 Pirst Evaluation Round, Evaluation Report on France, para 66.-70., Strasbourg, 15 December, 2000.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1_Belgium EN.pdf
(skatits 14.04.2009.)

2% Joint First and Second Evaluation Rounds, Evaluation Report on Italy, para 58.-62., 2 July, 2009,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEvall-
2%282008%292 Italy EN.pdf (skafits 23.09.2009.)
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Ka ievérojami atskiriga noradima Niderlandes Konstiticijas®"® 71.panta
ieklauta norade, ka politiskas amatpersonas var paklaut izmekl€Sanai,
kriminalvajasanai un arestam tapat ka jebkuras citas personas. Vienlaikus no §1
nosacijuma konstitiicijas 119.pants paredz sevisku tiesasanas kartibu, proti - deputati
par smaga noziedziguma izdariSanu, parsniedzot dienesta pilnvaras pienakumu
pildiSanas laika un arT péc ta, ir tiesajami Augstakaja tiesa.

Ipatnibu zipd atziméjams ar Zviedrijas modelis: Zviedrijas konstitiicijas®’'
8.pants noteic, ka, ja par parlamenta deputatu ir aizdomas, ka vin$§ ir vainigs
noziedzigaja nodarjjuma, kas nav saistits ar vina amata pienakumiem, tam var piem&rot
piespiedu lidzeklus, ja vien vin$ pats atzist savu vainu, vai ari ja ir notverts noziedziga
nodarjuma izdariSanas vieta, vai ari par attiecigo noziedzigo nodarijumu draud vismaz
divu gadu cietumsods.

Nemot vera izklastito, secinams, ka LR Satversmes 29., 30.un 31.panta
reguléjums veért§jams ka tads, kas pamata (ar neliclam niansém) atrodams citas
demokratiskas valstis. Lidz ar to autores ieskatd par pantos ietverto darbibu apjomu
diskusija talak netiek izversta. Vienlaikus diskutabla ir virknes So kriminalprocesualo
darbibu satura izpausme, un tieSi — aiztur€Sanas, personas brivibas aprobezoSanas,
imunitates darbibas laika, kriminalvajasana un kratiSana, pratinasana. Darba VI nodala
ietverts valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates atsevisku izpausmes veidu
izklasts un analize, to starpa — kriminalvajaSanas, kratiSanas, aizturéSanas,
apcietinaSanas, ietvara. Lidz ar to S$aja nodala apliikota vien kriminalprocesualas
imunitates darbibas laika, deputata tiesibu atteikties no liecibu dosanas un ,,citadas

deputata personas brivibas aprobezoSanas” problematika.

Deputata imunitates darbiba laika

No LR Satversmes 29.panta noteikta izriet, ka deputata personas brivibas un
kratiSanas ierobezojumi darbojas visu laiku, kamér vien deputats ir Saeimas loceklis.
Tomér §1s normas saturs ir diskutabls, nemot véra apstakli, ka kops laika, kad tika
pienemts Sis konstitucionalais likums, ir butiski mainijusies valsts politiska situacija.
Proti - kad tika izstradata LR Satversme un arT kad ta stajas spéka, valsts politisko

procesu dg€] bija nepiecieSams pasargat parlamenta loceklus no izpildvaras vai citu

% The Constitution of the Netherlands (Adopted on 17 February, 1983),
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 .html (skatits 13.03.2009.)

"I The Constitution of Sweden. http://www.servant.unibe.ch/icl/sw00000_/html (skatits 24.05.2009.)
Constitution of Sweden (Adopted on 1 January 1975), http://www.servat.unibe.ch/icl/sw00000 .html
(skatits 24.10.2009.)
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personu nepatiesam apsiidzibam. Paslaik politiska situacija ir ievérojami atskiriga no
tas, kas bija 20-ajos gados, kad parlamenta locekliem bija nepiecieSams veikt virkni
bitisku darbibu, kas radija tieSu ietekmi uz Latvijas valsts darbibu un valstisko
pastavésanu. Tomer, kaut arT Sie apstakli ir sen mainijusies, imunitates saturs vl arvien
ir tads pats ka LR Satversmes pienemsanas laika.

Deputata imunitatei ir noteikts skaidrs meérkis — nodroSinat nepartrauktu
deputata darbu, lai tas var€tu netraucéti piedalities parlamenta darba. Tadgjadi
imunitates darbibai laika p&c biitibas jaattiecas uz laiku, kad deputats veic deputata
amata pienakumus. Atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam paslaik Saeima darbojas tris
sesiju perioda — rudens, ziemas un pavasara sesija ar partraukumiem starp tam.”’?
Tadgjadi ka juridiski, ta ar1 faktiski pastav laiks ,arpus deputata pienakumu
pildiSanas”, kura laikd imunitates neesamiba nevarétu bit juridisks Skeérslis
kriminalprocesualo darbibu veikSanai par deputata iesp&jami izdarito noziedzigo
nodarijumu.

Lidz ar to LR Satversmes nosacijums, ka Saeimas locekli nedrikst bez Saeimas
atlaujas apcietinat, bet citas izmekléSanas darbibas var veikt bez Saeimas piekriSanas,
varétu tikt dal&ji atcelts. NosacTjums biutu atcelams ar atrunu, ka Saeimas piekriSana
Saeimas deputata apcietinaSanai nav nepiecieSama, ja S$1 darbiba tiek veikta starp
Saeimas sesijam. Sads viedoklis tie$i saskan ar pirmskara Latvijas tiesibu zinatnieka -
jurista R.Akmentina izteikto kritiku par Saeimas locekla neaizskaramibas attiecinasanu
uz laiku, kad deputats Saeimas sesiju starplaika nepilda savus piene'lkumus.273

Salidzinajumam atzim&jams atbilstosais tiesibu reguléjums Eiropas Savienibas
tiesibas. Proti - Eiropas Parlamenta loceklu imunitate ir aprobezota laika, nosakot, ka
neaizskaramiba tiem ir Eiropas Parlamenta sesijas. Tadgjadi Eiropas Parlamenta
deputatu imunitate ir ierobezota tiesi laika zinpa. Tas attiecigi apstiprina, ka nedrikstetu
ierobezot kriminalprocesu veicoSo institlciju (amatpersonu) iespgjas Istenot
kriminalprocesudlas darbibas Saeimas sesiju starplaikos.?”*

Lidzigi ari atsevisSkas valstis, pieméram, Belgija, ir paredzets, ka deputatu

imunitates darbibas laiks aprobezots ar sesiju darbibas laiku. Belgijas Konstitﬁcijas275

272 Saeimas kartibas rullis, 36.panta pirma dala: LR likums, 28.07.1994., Latvijas Ve&stnesis, 18.08.1994.,
Nr.96.

7 Akmentin$ R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, 1934., nr.4 (56) 112.sl.

™ Eiropas Kopienas dibinasanas Liguma E. Protokols, kas pievienots Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumam un Eiropas Atomenergijas kopienas dibina$anas ligumam: Protokols Nr.36 par privilegijam un
imunitati Eiropas Kopienas (1965), Oficialais Veéstnesis C 321 E , 29.12.2006., 318.- 324.1pp.

273 Constitution of Belgium (Adopted in 1970). http://www.servat.unibe.ch/law/icl/be00000_.html
(skatits 22.09.2009.)
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59.pants noteic, ka deputatu sesijas laika bez attiecigas palatas piekriSanas nevar saukt
pie atbildibas.

Tomér priekSlikumu LR Satversmes 29.panta grozijumam dala par
kriminalprocesualas imunitates darbibu laika autore neizvirza. Pirmkart — §ads tiesibu
reguldjums pavertu iespjas launpratigai tiesibu aizsardzibas iestazu darbibali,
,hogaidot” Saeimas sesijas partraukumu un tad bez papildus procesualo darbibu
veikSanas — piekriSanas sapemsSanas, attiecigo deputatu aizturét un tad veikt
izmekl&Sanas darbibas. Otrkart - ja noteiktu, ka vienm@r Saeimas sesiju starplaikos var
veikt gan deputata aizturéSanu, gan veikt izmekl€Sanas darbibas, problematika rastos
tad, kad saktos nakama sesija, jo tad, lai turpinatu izmekl€Sanas darbibas, tomér biitu
nepiecieSama Saeimas piekriSana. Tas, savukart, nenodroSinatu dinamiska un
nepartraukta kriminalprocesa istenoSanu. Turklat — arT salidzinoSo tiesibu ietvara
konstatgjams, ka §1s imunitates darbibas laika ierobezojums, ka izp€muma laiku

noteicot laiku starp sesijam, ir ievérojama mazakuma izpétito arvalstu tiesibu sist€émas.

»Citada” deputata personas brivibas aprobezZosana

LR Satversmes 29.pants noteic, ka nedrikst bez Saeimas piekriSanas citadi
aprobezot deputata personas brivibu (papildus apcietinasanai, kratiSanai). Ta ka nedz
LR Satversmé&, nedz kada cita tiesibu avota nav skaidrots §1 jédziena saturs, ta
piepildijums mekl&jams normas satura v€sturiskaja izpete, parnacionalo cilvektiesibu
aizsardzibas dokumentu un KPL noteikumos.

Raugoties no KPL viedok]a, personas brivibas aprobezosanas gadijumi saistami
ar procesualo piespiedu Iidzeklu un procesualo sankciju piemérosanu un izmekléSanas
darbibu (ar7 specialo izmekléSanas darbibu), kuru TstenoSana jebkada veida ierobezota
personas briviba (piem&ram, piespiedu apliikosana) veikSanu. Tadejadi varétu secinat,
ka LR Satversmé noteikta generalklauzula piepildama ar saturu, ka bez Saeimas
piekriSanas deputata personas brivibu nedrikst nekada veida ierobezot un nedrikst veikt
nevienu izmeklésanas darbibu, kur iesaistams deputats. Sadas interpretacijas rezultata
faktiski nonakam pie secinajuma, ka deputats bauda tik plasa satura imunitati, kada nav
sastopama nekur citur. Turklat — $adas interpretacijas rezultata rodas jautdjums: ar
kadu mérki LR Satversme ir izdalitas procesualas darbibas — kratiSana, apcietinaSana,
jo tas tapat ietilpst to procesualo darbibu sistéma, kas aprobezo deputata personas

brivibu.
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Tom&r $adas interpretacijas pretarguments atrodams Cilvektiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija’’®, no kuras izriet, ka personas brivibas
aizliegums attiecas uz aiztur€Sanu un apcietinaSanu dazadu likumigu mérku del.
Tadgjadi, vertgjot kopsakara konvencijas un KPL normas, autore secina, ka LR
Satversm& minéta ,,citada personas brivibas atnemsana” ir saistama ar KPL paredzeto,
ar brivibas atnemsanu saistito, piespiedu lidzeklu piem&roSanu.

Vienlaikus atzim&jams, ka zinatnieku vidi ir izverstas diskusijas par to, kas ir
procesualie piespiedu lidzekli, turklat - kada ir So procesualo piespiedu lidzeklu satura
izpausme un izpratne minétas konvencijas S5.panta konteksta. Prof. K.Strada-
Rozenberga, analizgjot aizturéSanas ka procesuala piespiedu Iidzekla saturu, cita starpa
pievienojoties S.TreSela (S.7reshsel) viedoklim, konstatjusi, ka brivibas liegSana
veido iejaukSanos pamattiesibas un ir nesaraujami saistita ar laika elementu. Butiska ir
noteikta attieciba starp atrasanas vietas un piespiedu elementa intensitati no vienas
puses un iejaukSanas ilgumu no otras puses. ... Laika, kad tapa un tika piepemta
konvencija, vairakas valstis bija paredzeti policijas aresti situacijas, kas nav paredzetas
Konvencijas 5.panta. Pieméram, policija bija tiesiga aizturét personu nekavéjoties
pirms vardarbibas demonstracijas vai tas laika, ja tika uzskatits, ka persona ir bistama,
pat ja nebija aizdomu, ka ta ir izdarTjusi vai grasas izdarit ko noziedzigu. Otrkart,
atseviskas personai, kurai liegta briviba, piemitosas tiesibas kliist bezjédzigas sakara ar

e X celainT 277
brivibas atpemsSanas Tslaicigumu.

Nemot véra mingto, konstat€jams, aplikota
»deputata citdda brivibas atnemsSana” teor&tiski var biit saistita ne tikai ar personas
brivibas liegSanu, to aizturot vai apcietinot. Tomer autores ieskata konstat€jams, ka LR
Satversmé& minéta ,,citada personas brivibas atnemsana” ir saistama ar KPL paredzeto,
ar brivibas atnemsSanu saistito, piespiedu lidzeklu pieméroSanu, ir adekvats Latvijas
kriminalprocesualo tiesibu sisteémai, turklat - tas atbilst Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas pamatnostadném par personas brivibas ierobezojumiem.
Tiesibu normu precizitates noliika biitu veicami LR Satversmes 29.panta
precizéjumi. Tomér autore S$adu priekSlikumu neizvirza, uzskatot, ka jautajuma

skaidrojums tiesibu normas piem&roSanas vienkarSakas iesp&jamibas noliika ietverams

KPL komentaros.

276 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 5.panta pirma dala: Starptautiska konvencija,
04.11.1950, Latvijas Vestnesis, 13.06.1997., nr.143.

277 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualas aizturé$anas ka kriminalprocesuala piespiedu lidzekla
biitiba - nacionalie un starptautiskie aspekti. Zinatniski p&tnieciska projekta ,,Kriminalprocesualas
aizturéSanas tiesiskums” rakstu krajums. Riga: ISBN 9984-712-88-5, 2008., 149.1pp.
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Deputata tiesibas atteikties no liecibu sniegSanas

Aplikojot LR Satversmes 31.panta paredzeétas deputata tiesibas atteikties no
liecibu sniegSanas saturu, secinams, ka §1 imunitate vert€jama ka ,,izvéles imunitate”,
jo ta nav kategoriski aizliedzoSa un nenosaka, ka deputats nedrikst sniegt liecibas, proti
- vins to drikst darit, ja vien pats to vélas.

ST imunitate satura zina vértgjama ka imunitate, kas paredzéta KPL 121.panta
aizstavja, advokata, garidznieka, tulka un tiesneSa profesionala noslépuma aizsardzibas

noliika.>”®

Darba I nodala konstatéts, ka kriminalprocesuala imunitate personai ir tiesi
attieciba uz aizsargadjamas informacijas izpausanu un $o imunitati attiecigd persona
bauda tapéc, ka tas riciba ir kada 1paSa informacija. Ta iemesla d€l, ka LR Satversmes
31.panta noteikta imunitate faktiski atzistama par aizsargdjamo noslépumu, tas satura
pareizai piemé&roSanai nepiecieSams precizi noskaidrot, attieciba uz kadu informaciju
pastav ierobezojums un aizliegums liecinat. LR Satversmes 31.panta punkti precizi
noteic aizsargajamas informacijas apjomu. Sis apjoms strikti aprobeZojas ar zinam un
faktiem, kas deputatam zinamas tapec, ka vin$ informaciju ieguvis veicot deputata
pienakumus. Tadgjadi deputata tiesibas neliecinat neattiecas uz jebkada veida zinam
par faktiem, ko deputats ieguvis ka privatpersona un kam nav nekada sakara ar
deputata darba pienakumiem.

Aplikojama imunitates izpausme praks€ pamata var biit saistita ar zinu par
faktiem nesniegSanu par citam personam un to izdaritajiem parkapumiem, jo péc
biitibas Sadas zinas konkréta procesa veicgjam (gan kriminalprocesa, gan lietvediba
administrattva parkapuma lietd) var biit svarigas, vacot pieradijumus un dodot juridisko
novertgjumu citu personu (ne deputata) izdarito parkapumu atklasanai. Saja tiesiskaja
reguléjuma autores ieskata saskatams risks So ,,citu” personu ,,neatbildibas likuma
prieksa” veicinaSanai. Ja deputats kadu apsvérumu dé] nevélesies atklat citas personas
iesp&jami prettiesisku darbibu, tas, noradot uz plaso amata kompetenci (kas tiek
istenota 24 stundas diennakti), var paust viedokli, ka zinas par attiecigo darbibu vinam
kads uzticgja (vai vipam tas kluva zinamas) tieSi ka deputatam. Turklat, m&ginot

pieradit pret€jo, procesa veicgja riciba nav daudz tiesisko instrumentu. Tadgjadi biitu

278 eit vieta atzimat, ka KPL 121.panta saturs dala par profesionala noslépuma aizsardzibas pakapi ir

diskutabls, nosakot garidznieka, aizstavja un tulka riciba esosas informacijas aizsardzibas pasakumus
izvéles tiesibu forma, proti - noteikts, ka nav ierobezojamas tiestbas neliecindt par... nevis, ka sis
personas nav pratinamas par to riciba esoso informaciju, ka tas noteikts, pieméram, Civilprocesa likuma
106.panta un Administrativa procesa likuma 163.panta. Tomegr, ta ka So personu riciba eso$as
informacijas aizsardzibas jautajums nav $1 darba izp€tes objekts, autore pienem, ka KPL 121.panta
noteiktais atbilst nosacTjumiem par attiecigas profesijas parstavju riciba eso$as informacijas aizsardzibu.
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izvertejamas LR Satversmes 31.panta satura izmainas, jo nav pielaujama tadu tiesibu
normu esamiba, kas rada risku prettiesisku ricibu slépSanai.

Tomér problematikas esamibu dala par noziedzigajiem nodarjjumiem mazina
Kriminallikuma paredzeta atbildiba par iepriek§ neapsolitu slépSanu, nezigoSanu un
noziedziga nodarfjuma pielauganu.””’ Tapat negodpratigas LR Satversmes 31.panta
tiesibas izmantoSanu novers ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeta
atbildiba par nezino$anu par dazada veida administrativajiem parkapumiem®®’, ka ari
deputdtiem saistodas &tikas normas.”®' Lidz ar to deputatu profesiondla noslépuma

tiesibu institiita izmainam autore nesaskata objektivu nepiecieSamibu.

5.1.2. Valsts prezidenta kriminalprocesuala imunitate

Valsts prezidents — ta ir augstaka valsts amatpersona, kas sastopama visas
politiskajas sist€mas, un $is tiesibu institiits pieskir konkrétajai politiskajai sist€émai
legitimitati.”®* Valsts prezidenta vieta un loma valsts varas Tstenoana ir atkariga no
valsts parvaldes formas un politiska rezima. Ta, pieméram, prezidents var bt
likumdevéjvaras ietvara, nemot véra, ka bez vina paraksta likums nav speka; prezidents
var bt pieskaitams izpildvarai un vienlaikus biit ar tas vaditajs, gan ar1 biit tads, kas
nav pieskaitams nevienai varai.”*> Runajot par Latvijas valsts prezidenta vietu valsts
institucionalaja sisteéma, jaatzist, ka miisu valsti tas nav pieskaitams nevienai varai.
Lidz ar to valsts prezidenta procesualas imunitates sféra nav aplikojama kopsakara ar
kadas citas valsts amatpersonas procesualo imunitati. Vienlaikus autore wvalsts
prezidenta kriminalprocesualas imunitates apskatu Tisteno sadala vienkopus ar
parlamentarieSiem ta apsvéruma dél, ka abu So amatpersonu kategoriju procesuala
imunitate izriet no LR Satversmé noteikta.

Valsts prezidentam LR Satversme pieskirusi kriminalprocesualo imunitati, tas
54.panta nosakot, ka to nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja tam piekrit Saeima ar ne

mazak ka divu tresdalu balsu vairakumu. Nedz kada cita LR Satversmes panta, nedz ar1

7 sikak skatit Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9789984790572, 2009., 735.-740.1pp.

0 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, pieméram, 84." pants, 165.* pants, 166.* pants: LR
likums, 07.12.1984., Augstakas Padomes Zinotajs, 20.12.1984., nr.51.

281 Saeimas kartibas rullis, pielikums Saeimas deputatu &tikas kodekss: LR likums, 28.07.1994., Latvijas
Veéstnesis. 18.08.1994., Nr.96.

2 The Blackwell Encyclopedia of Political Science. Basil Blackwell Ltd., 1991., p.270.

% Yepxun B.E. KoHCTHTYIHOHHOE IIpaBo 3apyOexHbIx crpan. Tperse usnanue. Mocksa: FOpucr, 2003,
ctp.300.
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citos normativajos aktos nav noteikta kada cita veida valsts prezidenta imunitate. Lidz
ar to secinams, ka valsts prezidenta imunitates saturs salidzinadjuma ar Saeimas
deputatu imunitates saturu ir ievérojami Sauraks.

Vesturiski valsts prezidenta imunitates institiita raSanas saistama monarha
neatbildibu. Visas monarham ka valsts galvai piederosas funkcijas var but arT vélétam
valsts galvai, tacu ir liela atSkiriba, vai tas isteno neatbildigs monarhs vai tautai
atbildiga amatpersona.”®* Tadgjadi valsts prezidentiem konstitiicijas tradicionali tiek
noteikta atbildiba, parsvara gadijumu aprobezojot to ar priekSnosacijumu izpildi
kriminalvajasanas uzsakSanai. Turklat, ta ka v@sturiski parlaments ir cinijies pret
monarhu, tad likumsakariga skiet likumdevéja riciba, nepieskirot valsts prezidentam
plaSa apméra kriminalprocesualo imunitati.

Starptautiskajas kriminalprocesualajas tiesibas dominé viedoklis, ka wvalsts
vaditaju imunitates robezas nav izteiktas. Nepastav sistematiz€joSas konvencijas un
valstu pieredze S$aja jautajuma nav pieredzes bagata. Valstu pieredzes trikums,
iesp&jams, dal&ji saistits tiesi ar imunitati, bet dal&ji ta ir valstu nepatika pret citu valstu
vaditaju traucéSanu. Pat konceptualais imunitates pamatojums ir neskaidrs. Neskatoties
uz to, ir visparigi pienemts, ka valstu vaditajiem ir vismaz tada pati imunitates pakape
ka vestniekiem: pilniga personigd imunitate esot amata un p€c amata atstasanas
funkcionala imunitate attieciba uz darbibam, kuras veiktas pildot amata pienakumus.”™

Tapat skaidrs pamatojums valsts prezidenta imunitates ievérojami Sauraka
apjoma noteikSanai salidzinajuma ar deputatu imunitates apjomu nav rodams ari
Latvijas tiesibu sist€mas ietvara. Imunitates apjoma pamatojuma butisks raditajs ir
valsts amatpersonas kompetences nozimigums valsts procesu istenoSana. Tomér Sada
kriterija izvert€jums neattaisno valsts prezidenta Sauras imunitates esamibu, jo, kaut ar1
ievérojami atSkiriga, tomer valsts prezidenta funkcionala nozime valsts parvaldé nav
mazaka ka virknei citam valsts amatpersonam, kam likums noteic plasaku
kriminalprocesualas imunitates saturu. To cita starpa apliecina prof. K.Dislera atzina,
ka valsts prezidents pilda astonu veidu funkcijas, kas tiesi raksturigas valsts prezidenta
amatam, 1idz ar ko valsts prezidenta amatam valsts parvaldé ir biitiska nozime.**®
Turklat republikas prezidents ir valsts galva, augstaka valsts amatpersona, tautas un

valsts varas vienotibas, konstitlicijas neaizskaramibas un cilvéka un pilsona tiesibu un

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, ISBN 9984-731-39-1,
2004., 290.-291.1Ipp.

285 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. International Criminal Law and Procedure.
Cambridge. 2007., p. 428.

2% Diglers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: A.Gulbja izdevums, 1930., 179.-180.Ipp.
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brivibu simbols un garants. Prezidents ir autonoms politisks institiits, kas atrodas valsts
varas hierarhijas virsotng.**’

Valsts prezidenta imunitate LR Satversmé paredz&taja apjoma salidzinajuma ar
Saeimas locekla imunitati nav pamatota ar1 tada apsveéruma dél, ka, ka to paredz LR
Satversmes 52.pants, valsts prezidenta prombitné ta amatu izpilda Saeimas
priekSsédetajs. Saeimas priekSseédetajs ir no deputatu vidus ievéleta amatpersona. Lidz
ar to, ta ka LR Satversme neparedz citus nosacijumus, tad uz to attiecinami jebkuram
citam Saeimas loceklim noteiktas imunitates nosacijumi.

Darba vairakkartigi uzsverts, ka procesualas imunitates saturs konkretai
amatpersonai noteikts ar mérki pasargat So amatpersonu no nepamatotas iejauksanas
tas darbiba un nodroSinat netrauc€tu So darbibu. Tadgjadi situacija, kad Saeimas
priekSsédétajs pilda tos pienakumus, ko pilda valsts prezidents, valsts prezidenta
amatam noteikta imunitate pastarpinati iegiist ievérojami plasaku saturu. Tadgjadi
varétu uzskatit, ka uz bridi, kad Saeimas priekSsedetajs pilda valsts prezidenta
pienakumus, valsts prezidenta amatam islaicigi noteikts augstaks imunitates standarts
neka parasti, jeb otradi — Saeimas priekSsédétaja imunitates standarts uz laiku
ievérojami sasaurinajies.

Publiskajas tiesibas, piemérojot juridisko atbildibu, dominé princips, ka, ja
lietas faktiskajiem apstakliem atbilst dazada smaguma atbildibas nosacijumi,
piemérojami vieglakie nosacijumi.**® Tadgjadi situacija, kad Saeimas priekisedétajs
pilda valsts prezidenta pienakumus, tiesibu piemérotajs varétu secinat, ka uz Saeimas
priekSseédétaja imunitati attiecinami vien valsts prezidenta imunitates nosacijumi, kas,
salidzinajuma ar Saeimas deputata imunitates nosacijumiem, ir ieverojami vieglaki.
Tomér juridiskaja praks€, piemérojot imunitates nosacijumus, problematikai
nevajadzetu rasties. Janem véra, ka Saeimas priekS§sédetajs ir tikai amata pienakumu
izpilditajs, lidz ar ko tas vienlaikus pilda gan Saeimas locekla, gan valsts prezidenta
pienakumus. Tas, savukart nozimé, ka tam piemitosa imunitate visu laiku ir nemainiga,
proti — tada, kada noteikta ta pastavigi ienemamajam amatam. Nemot véra minéto,
autores ieskata §1 jautajuma konteksta valsts prezidenta (jeb Saeimas prieksseédéetaja)

imunitates satura izmainam nav rodams juridisks pamatojums.

7 Muxaneesa H.A. KoucturyuonHoe mpaso 3apy6exusix ctpan CHI'. Mocksa: FOpucr, 1999.,
cTp.254.-255.

% [ idzibas § principa izpausme izzinama no kriminaltiesibu teorija nostiprinata viedokla, ka, ja
savstarpg&ji konkuré noziedzigu nodarijumu pastiprino$s un mikstinoss apstaklis, ir jaizvélas norma, kas
satur nodarTjumu mikstinoSu apstakli. skait, pieméram, Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija:
Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984-790-16-
9,2007., 167.-173.1pp.

106



Attieciba uz valsts prezidenta imunitates satura ierobezoto apjomu atzimgjams,
ka ar1 citas valstis valsts prezidenta atbildibas ierobezojumi, ja vispar tadi ir noteikti,
tad pamata aprobeZoti tiesi ar ierobezojumiem kriminalvajasana, kas ar1 liek secinat, ka
paplasinat Latvijas Republikas valsts prezidenta imunitati nav nepiecieSams.

Ta Igaunija valsts prezidentam paredzeta imunitate kriminalvajaSanas
uzsaks$anai, un to var uzsakt tikai tad, ja ierosinajumu izsaka Tieslietu kanclers un ja
tam piekrit parlamenta vairdakums.”® Somija Republikas prezidentu var saukt pie
kriminalatbildibas tikai par valsts nodevibu un noziegumiem pret cilvéci. Apsiidzibu
pret prezidentu var celt tikai, ja tieslietu kanclers, parlamenta ombuds vai valdiba
uzskata, ka tas ir vainigs kada no miné€tajiem noziegumiem. Apsiidzibu var celt tikai
generdlprokurors un tikai tad, ja tam piekrit % dalas parlamenta.”® Cehija republikas
prezidentam pieskirts 1pass statuss, jo tas var tikt paklauts kriminalvajasanai
Konstitucionalaja tiesa tikai par smagu nodevibu pret valsti.””' Francija republikas
prezidents bauda imunitati pret kriminalvajaSanu attieciba uz darbibam, kas veiktas
vina amata pienakumu pildiSanas ietvara, iznemot gadijumus, ja ir aizdomas par valsts
nodevibu. Vienlaikus to par Siem nodarfjumiem var saukt pie kriminalatbildibas, ja
vien tam piekriSanu devis Augstakas tiesas priek$sédetajs Vienlaikus valsts prezidents

ir atbildigs par visiem arpus amata pienakumu pildiSanas izdaritajiem noziegumiem.

Run3jot par valsts prezidenta atbildibu, nepiecieSams pieminét specialo valsts
prezidenta atbildibas instititu - impi¢ments, ko paredz virkne valstu konstitiicijas.
Misdienas valsts prezidenta impi¢menta institiits ka Tpass prezidenta atlaiSanas
mehanisms ir nostiprinats daudzu valstu konstitiicijas un tiek atzits par vienu no
ietekmigakajiem prezidenta kontroles mehanismiem.*”® Galvenads impi¢menta pazimes,
kas So institiitu noSkir no vienkarSas valsts prezidenta atlaiSanas, ir 1 ) impi¢menta
uzsaksSanai un atlaiSanai no amata nepiecieSams konkrets konstitticija noteikts juridiski
konstat€jams pamatojums; 2) normativajos aktos ir nostiprinata seviska procesuala

kartiba, kada tiek konstatéta un pieradita attiecigas amatpersonas vaina.”*

% The Constitution of the Republic of Estonia, para. 85, (Adopted on 28 June 1992)
http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php (skatits 15.01.2010.)

% The Constitution of Finland, Section 113, (Adopted on 11 June 1999),
http://www.om.fi/uploads/54begu60narbnv_1.pdf (skatits 15.01.2010)

1 Constitution of the Czech Republic, Article 65, (Adopted on 16 December 1992),
http://www.servat.unibe.ch/icl/ez00000 .html (skatits 01.11.2009.)

2 The Constitution of France, Article 68 (Adopted on 28 September 1958)
http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html (skatits 20.09.2009.)

23 Berger R. Impeachment: The Constitutional Problems. USA: Harvard University Press, 1974., p.2.
24 Karklina A. Valsts prezidenta atlai$anas institiits. Promocijas darbs. Riga: 2008., 199.1pp.
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Ka piemérs valsts prezidenta impi¢menta procedirai minama kaiminvalsts
Lietuva. Lietuvas konstitlicijas 86.pants noteic, ka prezidentu ta prezidentiiras laika
nedrikst ne aizturét, ne ar1 celt pret vinu apstdzibu kriminalprocesa vai
administrativaja procesa, un So imunitati nevar atcelt. Tomér prezidentu var
priekslaicigi atbrivot vinu no amata par nopietnu konstitiicijas parkapumu, piemérojot
impi¢menta proceduru. Lietuva ipatniba attieciba uz valsts prezidenta tiesibu instittitu
izriet arT no likuma par valsts prezidenta véléSanam, proti - valsts véléSanu kampanas
laika, ka arT tieSi péc véléSanam, prezidenta amata kandidatus nedrikst saukt pie
kriminalatbildibas, arestét vai saukt pie administrativas atbildibas par to darbibam
vélesanu kampanas laika.*”

Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate un impi¢menta procedira ir
satura zina loti atSkirigi tiesibu institiiti. Tom@r — tie abi versti uz atbildibas par likuma
parkapumu nodro$inasanu. Dr.iur. A.Karklina ir paudusi viedokli, ka LR Satversmé&
bitu janostiprina Valsts prezidenta impi¢menta institiits. Impicmenta instittita ievieSana
izslegtu nepamatotu prezidenta atlaiSanas iesp€ju, taja pasa laika nodroSinot efektivu
prezidenta atlaiSanas mehanismu gadijuma, ja prezidents butu izdarijis juridiski
konstatéjamu pamatojumu.””® NepauZot nedz atbalstu §adam viedoklim, nedz ari to
noliedzot, autore §1 jautajuma konteksta uzskata par nepiecieSamu noradit, ka
gadfjuma, ja Latvija ieviestu valsts prezidenta impi¢menta procediiru, tas ietekmé&tu
valsts prezidenta kriminalprocesualas imunitates saturu. Impi¢menta biitiba un mérkis
ir izvertet prettiesiskas darbibas esamibu un esamibas gadijuma nodrosinat atbrivoSanu
no amata. Savukart kriminalprocesualas imunitates mérkis ir pasargat valsts
amatpersonu no nepamatotas saukSanas pie kriminalatbildibas. Situacija, ja valst
attieciba uz vienu amatpersonu vienlaikus attiecinati abi Sie instittiti, tiek radita divaina
duala situacija: iesp&ja saukt pie kriminalprocesualas atbildibas, atcelot imunitati, ka
ar iesp&ja Tstenot impi¢menta procediiru. Faktiski §1s abas procediiras viena otru
izslédz, jo to pastavéSanai vienlaikus nav tiesiska pamatojuma. Jo 1pasi tapec, ka
nebiitu skaidrs, kurd gadijuma japiemero impi¢menta procedira, kura — javeic
kriminalprocesualas imunitates atcelSanas pasakumi un javeic kriminalprocess likuma
noteiktaja karttba. Lidz ar to, ievieSot impi¢menta procediiru, LR Satversmé

nostiprinata valsts prezidenta kriminalprocesuala imunitate biitu atce]lama. So instititu

295 Republic of Lithuania Law on Presidental Elections, Article 39. 1992,
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp?country=lithuania&legislation+1t96pr (skatits
14.06.2009.)

2% Karklina A. Valsts prezidenta atlai$anas institiits. Promocijas darbs. Riga: 2008., 199.1pp.
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vienlaicigas esamibas nepamatotiba secinama no to valstu tiesiska regul&juma, kur ir

paredz€ta impi¢menta procediira: pieméram, Lietuva, Krievija.

5.2. Tiesu varas un pie tiesu varas piederoSo amatpersonu

kriminalprocesuala imunitate

5.2.1. TiesnesSu un tiesas piesédétaju kriminalprocesuala imunitate

Latvija likuma ,Par tiesu varu” l.panta pirma dala deklaré, ka Latvijas
Republika lidzas likumdoSanas un izpildu varai pastav neatkariga tiesu vara. Sis
neatkarigas tiesu varas TstenoSanas noluka valstis tiesneSiem pieskir imunitati, lai savas
darbibas laika tie nevarétu tikt paklauti izpildvaras voluntarai ricibai. TiesneSu
neaizskaramiba ir ka izn@mums no vispargja principa par visu vienlidzibu likuma un
tiesas prieksa un péc savas biitibas ,,izkapj” no personiskas neaizskaramibas ietvariem.
TiesneSu neatkariba nav pilsona, kas ienem tiesne$a amatu, personiska privilégija, bet
gan mehanisms publisko interesu, vispirms, tiesas sprieSanas, aizsardzibai.*’’ Tadgjadi
viens no tiesneSu neatkaribas nodroSinaSanas garantiem ir kriminalprocesuala
imunitate, kas paredzeta to darbibu regulgjosaja normativaja akta — likuma ,,Par tiesu
varu”. Prof. A .MeikaliSa, raksturojot tiesu varas nepiecieSamibu, paudusi viedokli, ka
neviena tiesiska valsts nav domajama bez neatkarigas tiesas, kura var aizstavet valsts
iedzivotajus pret administrativu patvalu, nekonstitucionaliem likumiem un citiem

298

aktiem. Piepemot 1990.gada 4.maija deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas

pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos™**’

, Latvija
pievienojas Apvienoto Naciju Organizacijas deklarétajiem Tiesu neatkaribas
pamatprincipiem, saskana ar kuriem tiesu varas neatkariba ir jagaranté valstij un tai
jabiit nostiprinatai valsts konstitiicija vai likuma. Tie noteic ari, ka tiesu varai jaizlemj
lietas bezpartejiski, pamatojoties uz faktiem un saskapa ar likumu, bez jebkadiem

ierobezojumiem, blakus ietekm@m, stimuliem, spiedieniem, iejauksSanas draudiem,

#7 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. // 16 3akon Poccuiickoii desepariiu o
craryce cyneit B Poccuiickont @eneparm 26.06.1992 N 3132-1( pen. 3akona PO ot 14.04.1993 Ne
4791.)

2% Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, ISBN 5-401-01024-9, 1997., 15.1pp.

2% Deklaracija ,,Par Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu
jautajumos”, 26.punkts: Deklaracija, 04.05.1990., Zinotajs, 24.05.1990., nr.21.
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tieSiem vai netiesiem, no jebkuras puses vai jebkada iemesla pac.’” Latvija tiesnesu
(tiesas) neatkaribas princips ir nostiprinats LR Satversmes 83.panta, kas noteic, ka
tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Sis konstitucionalais princips
nozimé, ka tiesnesi, kur§ izskata lietu, nedrikst paklaut nekadai ietekmei. Tadgl
pienakums neiejaukties spriedumu taisiSana attiecas ne tikai uz likumdevé&jvaras
un izpildvaras amatpersonam, bet arT uz paSu tiesu un ar tiesu varas realizaciju
saistitam amatpersonam.’”’ Tiesnesis nedrikst bat padots likumdevéjam, bet
likumam.*** Latvija, veicot pétfjumu par tiesne$u un tiesu neatkaribu, virkne tienesu ir
atzinu$i, ka tiesas neatkariba (paslaik) ir iev€rojami augstaka, neka Latvijas PSR.
Vienlaikus vairaki tiesnesi ir atzinusi, ka teorétiski tiesnesa ietekmé&sana ir iesp&jama,
taCu, ja ari tas notiek, tad nevis sisteémiski, bet individuali (piem&ram, ... korupcijas
gadijumi).*® Ari Lietuvas Republikas Konstitucionald tiesa ir secindjusi, ka

»tiesneSu un tiesas neatkariba ir viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem. Tiesu
varas uzdevums ir gadat, lai, spriezot tiesu, tiktu garantéta Konstitiicijas normu, likumu
un citu juridisku aktu istenoSana, tiesiskuma principa ievéroSana, ka ari aizsargatas
cilvéka tiesibas un brivibas (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 1999.
gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 16/98 konstatéjosas dalas 1. punkta 2.

apakspunktu) 7.

TiesneSiem ka tiesu varas galvenajiem parstavjiem kriminalprocesuala

305 _ . ) .
Tomeér biutisks tiesneSu

imunitate Latvija pastav jau ieveérojamu laiku.
kriminalprocesualas imunitates attistibas periods skatams kops 1992.gada
15.decembra, kad tika pienemts tiesu sist€mas reorganizacijas rezultata tapusais likums
,Par tiesu varu”, kas paredz€ja ari tiesas piesédetaju ka ,tiesneSiem pielidzinatu”
amatpersonu kriminalprocesualo imunitati. Uzskatami abu So amatpersonu imunitates

saturu parada tabula zemak.

3% Tiesu neatkaribas pamatprincipi, 2., 15., 16.p. Apstiprinati ar ANO Generilas Asamblejas 1985.gada
29.novembra rezoluciju 40/32 unl3.decembra rezoltciju 40/146. 13.12.1985. Cilveka tiesibas.
Starptautisko ligumu krajums, I s§jums. Apvienotas Nacijas, Nujorka, Zengva, 1994.

301 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta nr.2002 — 06 — 01 ,,Par likuma ,,“Par tiesu
varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam”, 2.4.apakSpunkts. Latvijas VEstnesis,
05.02.2003, nr.19.

392 Kriminalprocess (p&c lekcijam, lasitam Latvijas Universitaté 1932.gada). Tiesnesa stavoklis.
“Augstskola Maja”, nr.74, 29.1pp.

3% Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un
nostiprinasanas reserves. Petfjums. Jurista Vards, 09.03.2010., nr.10.

3% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra spriedums lietd nr.2004-04-01 ,,Par
likuma ,,Par tiesu varu” 75.panta ietvertdas normas vardu ,,vai tiesas pies€édétajam” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 84.un 92.pantam”, 81.punkts. Latvijas V&stnesis , 09.11.2004, nr. 177.

305 skatit darba III nodala par kriminalprocesualds imunitates vésturiskajiem aspektiem.
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Amatpersona Imunitates saturs likuma ,,Par tiesu varu

tiesnesis e 13.panta pirma dala: pienakumu izpildes laika ir neaizskarams
e 13.panta otra dala:
1) kriminallietu pret tiesnesi var ierosinat tikai Latvijas Republikas
generalprokurors
2) nevar apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas bez Saeimas piekriSanas;
3) lémumu par apcietinasanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklausanu
kratiSanai pienem tam 1pasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis
e 13.panta ceturta dala:
1) nevar piemérot administrativos sodus
2) nedrikst aizturét administrativa karta

3) par administrativiem parkapumiem saucams pie disciplinaras atbildibas

Tiesas 13.panta tresa dala:

pieseédetajs e  ar tiesas sprieSanu saistito pienakumu izpildes laika:
1) nevar saukt pie kriminalatbildibas

2) nevar apcietinat

bez tas pasvaldibas piekriSanas, kura vingu ievel&jusi.

e lémumu par apcietinasanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu, paklauSanu

kratiSanai, pienem tam ipasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis

Aplikojot likuma ,Par tiesu varu” saturu tiesneSu un tiesas piesédetaju
konteksta, secinams, ka tads, kads tas tika ieviests likuma sakotng&ja redakcija, ar
salidzinosi nelielam izmainam noteikts ar1 paslaik ka likuma ,,Par tiesu varu”, ta ari
KPL. Velak likuma izdariti atsevisSki grozijumi un kopuma likums ,,Par tiesu varu”
grozits 27 reizes. To starpa ar 1997.gada 29 janvara likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

2307 precizéts tiesas piesédétdju nosaukums, tomér Sis grozijums faktiski

tiesu varu
nekada veida neietekm€ja amatpersonu imunitates saturu. Savukart ar 2005.gada
22.septembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varw™® likuma 13.pants (attiecigi
panta otra un tresa dala) papildinats ar nosacijumiem par ricibu tiesnesa un tiesas
piesédetaja in flagrante delicto (nodarijuma izdariSand - latin.) izdaritu noziedzigu
nodarfjumu (attiecigi panta otra un tresa dala). Tadgjadi Sie ir vienigie grozijumi, kas

pec biitibas ir mainijusi tiesneSu imunitati.

39 [ ikums ,,Par tiesu varu”, 13.pants: LR likums, 15.12.1992., Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotgjs, 14.01.1993. nr.1./2. (redakcija uz 01.01.1993.)

3971 ikums ,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”, 31.pants: LR likums. 13.02.1997., Latvijas V&stnesis,
13.02.1997., nr.46.

3981 ikums ,»Qrozijumi likuma ,,Par tiesu varu”, 3.pants: LR likums. 07.11.2005., Latvijas V&stnesis,
07.10.2005, nr.160.
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Paslaik, KPL darbibas laika esoSo tiesneSa procesualas imunitates saturu

likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta®”’ uzskatami parada §ada tabula:

TiesneSa imunitates saturs likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta otraja dala

1) kriminallietu pret tiesnesi var ierosinat tikai Latvijas Republikas generalprokurors;

2)  nevar apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas bez Saeimas piekriSanas;

3) lémumu par apcietinasanu, piespiedu atvesanu, aizturé$anu vai paklausanu kratiSanai pienem tam
1pasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis;

4)  ja tiesnesis notverts smaga vai seviSki smaga noziedziga nodarjjuma izdariSana, lémums par

piespiedu atveSanu, aizturé$anu vai paklausanu kratiSanai nav nepiecieSams, bet 24 stundu laika par to

ir jainforme ipasi pilnvarotais Augstakas tiesas tiesnesis un generalprokurors

Kopuma vertgjot tiesneSiem noteiktas imunitates apjomu, secinams, ka
likumdevgjs izvelgjies noteikt plasu procesualo ierobezojumu apjomu. Tomeér,
neskatoties uz to, nevar apgalvot, ka So plaso ierobezojumu apjoms biitu atzistams par
faktoru, kas veicinatu nesodamibu par So amatpersonu (iesp&jami) izdarito noziedzigo
nodarfjumu. Juridiskaja praksé ir vairaki gadijumi, kad tiesneSa imunitate bez
diskusijam ir atcelta. Ta, pieméram, Saeimas 2007.gada 1.februara séde bez diskusiju
izveérSanas, vien Saeimas Juridiskas komisijas loceklim Dz.Rasna¢am pauZot Saeimas
séde, ka Juridiska komisija ir sagatavojusi lémuma projektus ,,Par Saeimas piekriSanu
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas tiesneses Beatrises Taleres saukSanai pie
kriminalatbildibas un ,,Par Saeimas piekriSanu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesneses Irénas Polikarpovas saukSanai pie kriminalatbildibas” (balsojums 94
par, O pret, 1 atturas), tika dota piekriSana tiesneSu I.Polikarpovas un B.Taleres
sauk$anai pie kriminalatbildibas.’'® Kritika veltama apstaklim, ka, dodot piekri§anu $o
tiesneSu kriminalvajasanas uzsaksanai, Saeimas locekli nav izveérsusi jebkadu diskusiju
par to, vai $ada piekriSana ir vai nav dodama. Tomé&r apliecindjums l€muma
kriminalprocesualas imunitates atcelSanas pamatotibai izriet no Rigas Apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas nolémuma kriminallieta, kura par vainigu
Kriminallikuma 320.panta tresaja dala un 291.panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarfjumu izdariSana atzita B.Talere, un par vainigu Kriminallikuma 320.panta treSaja
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dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana atzita [.Polikarpova.” " Proti - kaut art

9999

39 1 ikums ,,Par tiesu varu” redakcija ar 16.06.2009. likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu
grozijumiem.

3199 Saeimas 2007.gada 1.februara sédes stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070201.htm (skatits 12.08.2009.)

3! Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2008.gada 7.februara spriedums lieta Nr.K/04-
67/08-4 Nr.12-812003006 (nav publicéts)
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netieSi, tomér no nolémuma secinams, ka So abu tiesneSu saukSana pie
kriminalatbildibas bija nevis kada procesa virzitaja vélme nepamatoti iejaukties tiesas
darba, bet gan bija pamatota nepiecieSamiba d&] noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Turklat ar iepazistoties ar prokurora sniegto ierosindjumu Saeimai par $o
tiesneSu saukSanu pie kriminalatbildibas, secinams, ka ierosinajuma ir ietverta
izsmelosa un juridiski pamatota informacija, kas, savukart tieSam rada parliecibu, ka ir
nepiecieams uzsakt kriminalvajasanu®'?, kas, savukart, var tikt uzskatits par iemeslu
diskusiju Saeima neesamibai. Vienlaikus $aja procesualaja dokumenta noradits, ka
ierosinajums sakard ar taja nordditas informacijas raksturu atzistams par
izmeklésanas noslépumu. Tad€jadi, nemot véra So noradi, var izdarit secinajumu, ka
diskusijas Saeima nav Tstenotas d€] izmekl€Sanas noslépuma aizsardzibas
nodro§inasanas nepiecieSamibu.

Pret€ji min€tajam gadijumam, ir bijuSas ari situacijas, kad ir noraidits
generalprokurora ltigums atcelt tiesneSu imunitati. Generalprokurors bija ladzis
Saeimai izdot kriminalvajasanai Liepajas tiesas tiesnesi Andru Jaunskungu, jo
prokuratiira uzskatija, ka ir pietickami daudz zinu par faktiem, kas apliecina, ka
A.Jaunskunga, 1996. un 1997.gada pildot Liepajas pils€tas un rajona policijas
parvaldes 1.iecirkna priekSnieces pienakumus, launpratigi izmantojusi dienesta stavokli
un parkapusi dienesta pilnvaras, divam personam prettiesiski uzlikot naudas sodus
kopsumma par 600 latiem un So naudu izlietojot gan personigam, gan policijas iecirkna
vajadzibam.’"

Juridiska prakse, tadejadi rada, ka tiesneSu kriminalprocesualas imunitates
darbibas prakse tiesiskas sekas ir dazadas un ka viens no biitiskiem iemesliem tiesnesu
(un ar1 citu amatpersonu) kriminalprocesualas imunitates jautajuma dazada veida
risindjumiem atzim&jams procediiras trikums, ka izskatams jautajums par iesp&jamo
imunitates atcel$anu.’'

Vertejot tiesneSu procesualas imunitates jautdjumu arvalstis, atzim&jams, ka
tiesnesi ir amatpersona, kam nereti tiek noteikta procesuala imunitate un tas atcelSana,
lidzigi ka Latvija, pamata tiek 1stenota parlamenta. Vienlaikus atrodama virkne valstu,

kuru normativajos aktos tiesneSiem imunitate nav noteikta — Vacija, Somija, Norvégija,

312 LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&$anas nodalas
prokurora M.Lejas 12.01.2007. lerosinajums nr.3/4-812003006 piekriSanas sanemsanai saukt pie
kriminalatbildibas Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses I.Polikarpovu un B.Taleri (nav
publicéts).

313 Miku]ska D. Tiesnesei jaiziet. http://www.media.lv/kv20011/001130/11.htm (skatits 23.08.2009)

314 sikak teordtiski-praktiskas problematikas par kriminalprocesualas imunitates atcel$anas procediiras
piemé&roSanu izklastu skatit turpmak $aja un VI nodala.
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Niderlande, Danija, Austrija, Belgija, Francija, proti - Rietumeiropas valstis, kuru
demokratijas sist€ému raksturo senakas un stiprakas vértibas, to skaitd - personas
tiesisko intereSu aizsardzibas joma. Mingtais liek secinat, ka tiesneSu neatkariba un
neietekm&jamiba valstis ar stingrakiem demokratijas pamatiem ka Latvija, netiek
nodro$inata ar procesualas imunitates palidzibu, bet gan citiem tiesneSu neatkaribu
stiprinoSiem Iidzekliem (to skaita - augstaku funkcionalas neatkaribas slieksni,
labakam socialajam garantijam). Tadgjadi, autoresprat, nostiprinoties demokratijas
pamatiem Latvija, Latvijas kriminaltiesibu sistéma nakotné vajadzetu atteikties no S$is
kategorijas amatpersonu procesualas imunitates, vienlaikus nodroSinot tienesu
aizsardzibu ar citu, Tiesu varas neatkaribas pamatprincipos paredz€to tiesibu
aizsardzibas lidzeklu palidzibu.
Vienlaikus ka 1patniba atzim€jams arT, ka atseviskas arvalstis tiek Tstenota pieeja,
dazadu [imenu tiesu tieneSiem nosakot dazadu imunitates saturu (Igaunija, Krievija).
Attieciba uz tiesneSiem Igaunijas likums paredz atSkiribas Augstakas tiesas
tiesneSu un citu tiesneSu imunitates satura. Kriminalvajasanu pret tiesnesi, kur§ nav
Augstakas tiesas tiesnesis, var ierosinat Augstaka tiesa un to var istenot, ja tam piekrit
Republikas Prezidents. Savukart Augstakas tiesas tiesneSu kriminalvajasanu var ligt
tikai laika perioda, kura tie ievéleéti amata, pati Augstaka tiesa un lai to Tstenotu,
nepiecie$ams Riikogu deputatu vairakuma lémums.’"> Savukart Krievija visu limenu
tiesneSus, to skaita - Konstitucionalas tiesas tiesneSus, nevar saukt pie
kriminalatbildibas, iznemot gadijumus, kas noteikti federalaja likuma. Saskapa ar
1992.gada 26 jinija likuma ,,Par tiesnesu juridisko statusu™'® 16.pantu imunitate
attiecas uz disciplinaro, administrativo un kriminalatbildibu. Turklat §1 imunitate ietver
ar1 personas imunitati, kas paredz dzivokla un darba telpu, personiska un dienesta
transporta, dokumentu, bagazas, Ipasuma un sarakstes neaizskaramibu. Tomer atSkirigi
ir noteikta procediira So tiesneSu imunitates atcelSanai. Par kriminalprocesa uzsaksanu
pret Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas tiesnesi lemj Krievijas Federacijas
IzmekléSanas Komitejas priekssédetajs (Krievijas prokuratiiras sistemas dienests),
balstoties uz tiesas Padomes slédzienu (padome sastav no tris Augstakas tiesas

tiesneSiem), turklat tam ir nepiecieSama Konstitucionalas tiesas piekriSana. Attieciba

313 First Evaluation Round Report on Estonia. Strasbourg, para. 91.-97., 14 September 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7 Estonia EN.pdf
(skatits 22.09.2009.)

316 3akon Poccniickoii Pexepariin 0 craryce cyneit B Poccuiickoit @eneparu 26.06.1992 N 3132-1(8
pen. 3akona PO ot 14.04.1993 Ne 4791.), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5 (skatits
14.08.2009.)
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uz Krievijas Federacijas Augstakas tiesas, Augstakas Arbitrazas tiesas, teritorialas vai
regionalas tiesas, pilsétu nozimes tiesas, autonomo regionu vai apgabalu tiesas, rajona
militaras (jliras) tiesas vai federalas Komerctiesas tiesneSiem Iémumu par
kriminalprocesualas imunitates atpemsanu pienem Krievijas Federacijas IzmekléSanas
komitejas prieks$sédetajs, balstoties uz tiesas Padomes slédzienu (padome sastav no
trim Augstakas tiesas tiesneSiem), turklat - ja Sim [émumam piekrit Augstaka TiesneSu
Kvalifikacijas Padome. Attieciba uz citiem tiesneSiem kriminalprocesu uzsak péc
IzmekleSanas Komitejas prieks$seédetaja iniciativas, kas 1émumu pienem, pamatojoties
uz tiesas Padomes slédzienu (padome sastav no trim tiesneSiem, attiecigi no
Republikas Augstakas tiesas, teritorialas un regionalas tiesas, un tam piekrit attieciga
tiesnedu kvalifikacijas padome).®"’

Vienlaikus ir valstis, kur tiesneSu imunitate ir aprobezota, attiecinot to tikai uz
tiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas izdariti, Istenojot amata pienakumus. Ta
éehijﬁ noteikts, ka tiesu tiesneSiem, kuri nav Konstitucionalas tiesas tiesne$i, ir tikai
dalgjs procesuals atbrivojums attieciba nodarijumiem, kas izdariti, istenojot dienesta
funkcijas. Sados gadijumos piekrisanu kriminalvajasanai dod tiesne$us amata iecelo§a
amatpersona — republikas prezidents. Savukart par citiem tieneSu izdaritajiem
noziegumiem Tstenojama vispargja kriminalprocesuala kartiba.’'® Savukart Zviedrija
par Augstakas tiesas un Augstakas Administrativas tiesas tiesneSu kriminalprocesualo
imunitati noteikts, ka Tieslietu kanclers vai parlamentarais Ombuds drikst izvirzit
apsiidzibu Siem tiesneSiem tikai par noziegumiem, ko tie izdarijusi, pildot amata
pienakumus. Turklat - $ados gadijumos iztiesat Sos noziegumus uzticSts tikai
Augstakai tiesai.*"’

Zviedrijas tiesibu sistémas tiesneSu kriminalprocesualas imunitates joma
Ipatniba saistita arT ar to, ka kriminalprocesuala imunitate piemit tikai augstakas
instandu tiesas tieneSiem. Sadai pieejai autore nevar piekrist. LR Satversmes tiesa,
lemjot par tiesneSu darba samaksas jautajumiem, ir atzinusi, ka jebkura limena tiesas

tiesnesim ir jabut neatkarigam. TiesneSiem ir pieSkirtas tiesibas pienemt galigos

317 Joint First and Second Evaluation Rounds Evaluation Report on the Russian Federation, para 91.-96.,
Strasbourg, 5 December 2008.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval 1 -
2(2008)2_RussianFederation EN.pdf (skatits 13.03.2009.)

3!% First Evaluation Round, Evaluation Report on Czech Republic, para. 77.-83., Strasbourg, 28 March,
2003.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRepublic E
N.pdf (skatits 15.04.2009.)

319 First Evaluation Round, Evaluation Report on Sweden, para. 107.-110., Strasbourg, 15 June, 2001.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282001%293 Sweden EN
.pdf (skatits 12.01.2010.)
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lemumus par personu dzivibu, brivibu, tiesibam, pienakumiem un ipasumu
(sk.: Apvienoto Ndciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi // Latvijas Veéstnesis,
1995. gada 28. septembris, Nr. 148). Visu limenu tiesu tiesnesi pasludina spriedumu
Latvijas tautas un valsts varda, spriedumam ir likuma spéks, tas ir obligats visiem, un
pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Jebkura limena tiesas tiesnesa
spriedums var ietekmét visas sabiedribas intereses. Sprieduma nozimigums nav
atkarigs no ta, kura limena tiesas tiesnesis to pienémis, tapéc sabiedribas un valsts
interesés ir nodroSinat visu tiesnesu neatkaribu. Lidz ar to likumdevéjam, lemjot par
tiesnesu darba samaksas atbilstibu tiesnesa statusam, darba apjomam un raksturam,
amatam noteiktajam prasibam un neatkaribas garantijam, par pamatu janem zemaka
limena tiesas tiesnesa atalgojums.™ Autores ieskata §1 Satversmes tiesas secinajuma
ietverta ideja par vienlidzigu tiesneSu novert€§jumu attiecinama ne tikai uz tiesnesu
socialo garantiju jomu, bet arT uz jebkuru citu jautajumu, kas skar tiesnesu kopumu, tai
skaita - tiesneSu kriminalprocesualo imunitati, jo §1 imunitate tapat ir viens no tiesu

neatkaribas garantiem.

Pievérsoties likuma noteiktajai tiesneSu procesualas imunitates atcelSanas
procediirai, konstat§jams, ka, pienemot likumu ,,Par tiesu varu”, ta 13.panta izpildes
nodroSinasanas noliikd nedz $aja likuma, nedz ari kada cita tiesibu avota nebija
noteikta procediira, kada izpildama, gatavojoties lemt un lemjot par tiesneSu imunitates
atcel$anu. Sadas procediiras neesamibu varétu attaisnot apstaklis, ka likuma ,,Par tiesu
varu” pienem$anas laika Saeimas darbibu noteica atjaunotais, tomér saturiski
novecojusais 1929.gada Saeimas kartibas rullis.*' Tomér lidz ar 1994.gada 28 jilija
Saeimas kartibas rulla spéka staSanos $adas procediiras trikums atzistams par butisku
likumdevéja darbibas tiesibu sistémas veidosana trikumu, jo 1pasi tapéc, ka Saeimas
kartibas rullt, kaut arT liela méra nepietiekosi, bija noteikti atseviski jautdjumi par
Saeimas deputatu imunitates atcelSanu. Tikai ar 2008.gada nogale ar likumu
,Grozijumi Saeimas kartibas rulli”*** Saeimas kartibas rullis tika papildinats ar jaunu

179.2 pantu, kas noteica Saeimas Juridiskas komisijas pienakumu sagatavot lémuma

320 Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01 " Par likuma ,,Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7.punkta otrd teikuma un 17.punkta (2008.gada 14.novembra likuma redakcija)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam", 17.3.punkts. Latvijas V&stnesis,
Véstnesis, 20.01.2010, nr.10.

321 Saeimas kartibas rullis. Valdibas Véstnesis, 10.04.1929., 79.nr.

3221 ikums ,»Qrozijumi Saeimas kartibas rulli”, 5.pants: LR likums, 11.12.2008., Latvijas V&stnesis ,
23.12.2008, nr.200.
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projektu par atlauju uzsakt kriminalvajasanu pret tiesnesi (vai tiesibsargu) vai vina
apcietinasanu.

Vienlaikus ka nebitiskas, tomér atzimeSanas vértas ir atseviskas neprecizitates
likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta redakcija, kas konstat€jamas, vertg€jot So normu
kopsakara ar KPL 121.panta noteikto. Neprecizitasu atklasanas noltka tabula zemak

ietverts KPL regul€jums par tiesneSu kriminalprocesualas imunitates izpausmi un

atbilstoSais ta regul&jums likuma ,,Par tiesu varu”, izcelot atSkiribas to redakcijas.

KPL 120.panta tresa dala

Likuma ,,Par tiesu varu” 13.pants

1) kriminalprocesu pret tiesnesi drikst uzsakt tikai

Latvijas Republikas generalprokurors

1) kriminallietu pret tiesnesi var ierosinat tikai

Latvijas Republikas generalprokurors

2) var saukt pie kriminalatbildibas un apcietinat

tikai ar Saeimas piekriSanu

2) nevar apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas

bez Saeimas piekriSanas

3) lémumu par apcietinasanu, piespiedu atvesanu,
aizturéSanu vai paklausanu kratiSanai pienem Tpasi

pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis

3) lémumu par apcietinasanu, piespiedu atveSanu,
aizturéSanu vai paklausanu krati§anai piepem tam

1pasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis

4) ja tiesnesis ir notverts smaga vai seviski smaga
nozieguma izdariSana, l€mums par piespiedu
atveSanu, aizturéSanu vai paklauSanu kratiSanai
nav nepiecieSams, bet 24 stundu laika par to ir
jainform& T1pasi tiesas

pilnvarotais Augstakas

tiesnesis un generalprokurors

4) ja tiesnesis notverts smaga vai seviski smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, 1@mums par
piespiedu atveSanu, aiztur€Sanu vai paklausanu
kratiSanai nav nepiecieSams, bet 24 stundu laika
par to ir jainformé 1pasi pilnvarotais Augstakas

tiesas tiesnesis un generalprokurors

Vertgjot So tiesibu regulgjumu, konstatgjams, ka likumdevejs tiesnesa
imunitates saturu, kads tas bija noteikts likuma ,,Par tiesu varu”, ar nelielam atsSkiritbam
dublgjis KPL. Vienlaikus, noskaidrojot KPL ietverta reguléjuma kvalitati, apstaklis, ka
ta 120.panta redakcija radita, faktiski kop€jot taja specialo normativo aktu attiecigo
tiestbu normu redakcijas, kas bija speka jau ilgi pirms KPL speka stasanas, norada uz
to, ka likumdevejs, KPL tverot kriminalprocesualas imunitates jautajumus, kaut kadu
iemeslu deél nepieSkira kriminalprocesualas imunitates jautdjumam pietiekoSu
nozimigumu. Pozitivi, ka likumdevegjs vispar uzskatija par nepiecieSamu KPL ietvert
kriminalprocesualas imunitates reglamentaciju, tomér nav atbalstams, ka tas tiek darits,
vienkarsi ietverot jauna likuma nereti novecojusas tiesibu normas. Tadgjadi Sadas
tiesibu normas ,,tehniskas pieejas” radiSanas rezultats ir ne tikai nevajadziga tiesibu

normu dubl&Sana, bet ar1 saturiski novecojusu tiesibu normu ievieto$ana jauna likuma.

Turklat §ts likumdev&ja ricibas rezultata radits pamats kriminalprocesa normu
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piem@roSanas problematikai, kas izriet arT no specialaja likuma ietvertas
reglementacijas un KPL ietvertds reglamentacijas kolizijas.”* Lidz ar to likumdevéja
pieeja KPL 120.panta radiSana izraisa kritisku veért€jumu, jo Sadas ricibas rezultata
ietekmé, cita starpa, radita augsne kriminalprocesa normu piemerosanas problematikai.
Problematikas KPL un likuma ,,Par tiesu varu” atklasmes noluka turpmak apliikoti
atseviski problémjautajumi: 1) problematika KPL un likuma ,,Par tiesu varu” lietotas
terminologijas  kolizijas del, 2) problematika Satversmes tiesas tiesnesu
kriminalprocesualas imunitates reglamentacija, 3) problematika tiesas pies€détaju
kriminalprocesualas imunitates ka tiesibu institita izsl€gSana no Latvijas tiesibu
sistémas.

Vienlaikus autore uzsver, ka problematika tiesneSu kriminalprocesualas
imunitates joma izpauzas ne tikai turpmak Saja apakSnodala aplikoto jautajumu
konteksta. Darba VI nodala atseviski apliikota problematika ar procesualo imunitati
apveltito valsts amatpersonu, tostarp — tieneSu, aizturéSana, kratiSana, privatas
apsiidzibas procesa istenoSana. Lidz ar to atseviSsku, ar So amatpersonu imunitates

darbibas saturu saistito problémjautajumu iztirzajumu skatit darba VI nodala.

1) Kriminallietas ierosinasana un kriminalprocesa uzsakSana

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ka pastaviga kriminalprocesa stadija bija
noradita , kriminallietas ierosinaSana” un Iidz ar kriminallietas ierosinasanu sakas otra
kriminalprocesa stadija — pirmstiesas izmekléSana. Lidz ar KPL spéka stasanos $1
stadija vairs nepastav, ka arT nepastav jédziens ,,kriminallietas ierosinasana”. No KPL
369. un 370.panta noteikta izriet, ka kriminalprocess ir uzsakams, ja konstatéts
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats. Savukart 373.pants nosaka pamatu
atteikumam uzsakt kriminalprocesu. Nav paredzéta nekada kriminalprocesualas
parbaudes veikSana, lai izlemtu, kads nolémums japiepem. Jautajums par
kriminalprocesa uzsaksanu vai atteikSanos to uzsakt ir izlemjams nekavéjoties péc zinu
sanemsSanas. Ta ka likumdevgjs nav paredzgjis jebkadas kriminalprocesualas parbaudes
veikSanu pirms jautajuma izlemSanas par procesa uzsakSanu, tad jasecina, ka process
jauzsak ikreiz, kad ir kaut mazakais pamats uzskatit, ka noziedzigs nodarijjums ir

noticis un nav acimredzamu kriminalprocesu nepielaujosu apstak]u.***

323 sads likumdevéja darbibas novertgjums saistits arf ar citu valsts amatpersonu kriminalprocesualas

imunitates regul&juma tvérumu KPL, lidzigi ka tiesnesu kriminalprocesualas imunitates regul&jumu KPL
radot, faktiski dublgjot amatpersonas darbibu regul&josaja specialaja normativaja akta noteikto.

324 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. I Kriminalprocesa veidi,
uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Jurista Vards, 2006., nr.11.
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Likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta otraja dala noteikts, ka kriminallietu pret
tiesnesi var ierosinat tikai generalprokurors. Savukart KPL 121.panta tresa dala nosaka,
ka kriminalprocesu pret tiesnesi drikst uzsakt tikai Latvijas Republikas
generalprokurors. Tadgjadi, nemot véra mingto par izmainam kriminalprocesa stadiju
izdaliSana, secinams, ka likumdevgjs, it ka parrakstot KPL likuma ,,Par tiesu varu”
13.panta otraja dala noteikto, faktiski p&c butibas izdarjja izmainas tiesneSu
kriminalprocesualas imunitates reglamentacija. Ja generalprokurora ekskluzivas
tiesibas ierosinat kriminalprocesu pret tiesnesi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
darbibas laika atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” noteiktajam bija Tstenojamas
»attalinataka laika” no zinu par iesp&jamo noziedzigo nodarijumu sanemsanas (Iidz
bridim, kad vargja ierosinat kriminalprocesu, vargja biit pagajis 10 vai 30 dienu
termins$, kura ietvara butu noskaidrots, ir vai nav noticis noziedzigs nodarjjums un
noskaidrots, vai iespgjams un nepiecieSams ierosinat kriminallietu), tad lidz ar KPL
speka stasanos generalprokuroram kriminalprocess jauzsak nekavéjoties, bez jebkadu
papildus darbibu veikSanas, tiklidz sanemtas vai iegiitas zinas par tiesneSa noziedzigo
nodarTjumu un konstatéta iespgjamiba, ka tieSam izdarits noziedzigs nodarjums.

Mingtais liek secinat, ka, kaut arT pirmaja bridi veért§jot KPL un likuma ,,Par
tiesu varu” atbilstoSo normu saturu, sakotnéji Skiet, ka likumos nav nodroSinata vien
vienadu terminu lieto§ana’® , veicot to dzilaku izpéti, redzams, ka Iidz ar KPL spéka
stasanos tiesnesa kriminalprocesualas imunitates saturs ir izmainits.

Vertgjot So jautdjumu no tiesibu normu prakses viedokla, Tpasas atSkiribas
tiestbu normas piem&rosana Latvijas Kriminalprocesa kodeksa un KPL darbibas laika
nav konstat€jamas, jo pamata kriminalprocesi par valsts amatpersonu izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem tiek uzsakti, pirms tam veicot Operativas darbibas
likuma noteiktos operativas darbibas pasakumus®>®, kuru Tstenoanas rezultatd bez
jebkadu papildus cita veida procesualo darbibu veikSanas secinams, ir vai nav veicams
kriminalprocess. Tadgjadi generalprokurora tiesibu istenoSana laika zina abos
gadijumos faktiski sakrit. Tomér, raugoties no tiesibu teorijas viedokla, ta ka

vienlaikus speka ir abas §is tiesibu normas, izvirzams jautajums par to, kura tad no §Tm

32 autores ieskata Seit vieta atzimét, ka, stajoties speka KPL, tiesibu praksg ka problematiska tika
konstat&ta abu So jédzienu noskirSana, kas vél jo vairak apstiprina, ka aplikota probléma nav vien
juridisku terminu lietoSanas nekonsekvence, bet gan probléma, kas var butiski ietekmé&t kriminalprocesa
gaitas izpratni (skatit, piem&ram, Meikali$a A. Kriminalprocesa uzsaksanas institiita attistiba un
problémas Latvija. Administrativa un kriminala justicija, LPA, 2007., 4.nr., 148.1pp.

326 Operativas darbibas likums, 9.-16.pants: LR likums, 16.12.1993., Latvijas Véstnesis, 30.12.1993.,
nr.131.
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normam un ka piemérojama. Vert§jot normu koliziju, izmantojot tiesibu normu
koliziju risinasanas metodes, autore nonak pie secinajuma, ka ka jaunaka un speciala
tiesibu norma ir piemérojama KPL 120.panta otra dala, tadgjadi piemé&rojot standartu —
generalprokurors nekavgjoties iesaistits jautajuma lemsana par talako kriminalprocesa
par tiesneSa iesp&jami izdarita noziedziga nodarfjuma gaitu. Turklat — §1s normas
pieméroSanu pamato ari tas nosacijumu, kas ir labveligaki tiesnesim, saturs. Tomer,
kaut arT ir iesp&jams konstatet, kura no kolid€joSajam tiesibu normam ir piemérojama,
tiesibu normu sakarto$anas noliika biitu nepiecieSsams veikt likuma ,,Par tiesu varu”
13.panta otras dalas grozijumu. Tomér $adu priekslikumu autore neizvirza, pamatojot
to ar darba izteikto ierosinagjumu noveérst normativo aktu dubléSanu,
kriminalprocesualo imunitati vienai amatpersonu grupai paredzot divos normativajos

aktos.

2) Satversmes tiesas tiesneSu imunitate

1996.gada 6.maija pienemot Satversmes tiesas likumu®”’, tika izveidota
Latvijas konstitucionala tiesa un tas tiesneSiem noteikta kriminalprocesuala imunitate.
Likuma 35.pants noteica pamatus Satversmes tiesas tiesneSa neaizskaramibai, kas
vélak, ar 2000.gada 30.novembra likumu ,,Grozijumi Satversmes tiesas likuma™**® tika

precizéta, nosakot to tadu, kada ta Satversmes tiesas tiesneSiem piemit ar1 paslaik -

KPL darbibas laika. So imunitates saturu uzskatami parada $ada tabula:

Imunitate Satversmes tiesas likuma 35.panta sakotneja Imunitate Satversmes tiesas
redakcija likuma 35.panta grozitaja
redakcija
. 35.panta pirma dala: . 35.panta pirma dala:
Kriminalvajasanas uzsakSana, ka arT vina apcietinasana nav | kriminalvajasanas uzsaksana, ka arT
piclaujama bez Saeimas piekri$anas apcietinasana nav pielaujama bez
e 35.panta otra dala: Satversmes tiesas piekrisanas. Sa
Aizturgsana, piespiedu atveSana un paklausana kratiSanai var lémuma pienemsanai nepieciesams
notikt tikai ar Satversmes tiesas piekrisanu. Sos jautajumus visa tiesneSu sastava absoliitais
Satversmes tiesa izskata triju tiesneSu sastava vairakums

327 Satversmes tiesas likums, 35 .pants: LR likums, 05.06.1996., Latvijas Vestnesis, 14.06.1996., nr.103.
328 1 ikums ,,Grozijumi Satversmes tiesas likuma”, 26.pants: LR likums, 30.11.2000., Latvijas V&stnesis,
20.12.2000., nr. 460./464.
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Komentgjot Satversmes tiesas tiesneSiem likuma paredzeto imunitati konteksta
ar ieprieks aplukoto citu tiesneSu imunitati, jaatzime, ka saskatama biitiski atSkiriga
likumdevégja attiecksme pret viena veida amatpersonam.

No likuma ,,Par tiesu varu” l.panta tre$as dalas izriet, ka tiesu vara Latvijas
Republika pieder rajonu (pils€tu) tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai tiesai un
Satversmes tiesai. Tad€jadi no §1 likuma nosacijuma izriet secinajums, ka tiesu varai
piederigds amatpersonas — tiesneSi, gan vispargjas jurisdikcijas tiesne$i, gan
Satversmes tiesas tiesne$i, visi ir vienlidzigi tiesneSi (protams, ne amatpersonu
hierarhijas aspekta, bet gan p&c piederibas pie konkrétas valsts amatpersonu grupas).
Sadas vienlidziguma pieejas izpratne izriet ne tikai no likuma ,,Par tiesu varu”, bet art
no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbibﬁ”329, kura,
uzskaitot valsts amatpersonu grupas, noteikts, ka valsts amatpersona ir tiesnesis,
atseviski neizdalot vispargjas jurisdikcijas tiesas, administrativo tiesu, Satversmes
tiesas vai kadas citas tiesas tiesneSus. Turklat, no §1 likuma reguléjuma raugoties, taja
valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi tapat vienadi attiecinati uz
visiem tiesnegiem.

Diemzel, meklgjot pamatojumu atSkirigd imunitates satura noteikSana, nav
konstat€jami likumdev&ja apsveérumi, kas sniegtu atbildi uz jautajumu, kapéc
Satversmes tiesas tiesneSiem noteiktas imunitates saturs ir ievérojami atskirigs no citu
tiesneSu imunitates satura. To starpa, iepazistoties ar Satversmes tiesas likuma un ta
grozijumu tapSanas vésturi (tai skaita izp&tot Saeimas s€zu, kuras izskatija Sos abus
tiestbu aktus, stenogrammas), pamatojumu attiecigo normu saturam autore nesaskata,
jo pamata tiesibu normu pienemsSanas laika diskutets nevis par Satversmes tiesas
tiesneSu neaizskaramibas jautajumu, bet par Satversmes tiesa versties tiesigajam

31 11dz ar to, ta ka nav atrodams

personam, Satversmes tiesas sprieduma spéku, u.tm.
objektivs pamatojums dazadas pieejas TstenoSana attieciba pret viena valsts
amatpersonu grupa ietilpstoSam amatpersonam, biitu nepiecieSams veikt pasakumus

tiesisko apstaklu vienadoSanai.

329 Likums ,,Par interesu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”, 4.panta 21.punkts: LR
likums, 25.04.2002., Latvijas V&stnesis, 09.05.2002., nr.69.

30 Turpat, 9.-19.pants.

33! Sal. Latvijas Republikas 5.Sacimas 1996.gada 8.februara, 11.aprila, 5.jlinija plenarsedes
stenogrammas par likumprojekta ,,Satversmes tiesas likums” pienemsanas gaitu,
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0802.html, http://www.saeima.lv/steno/st_96/st1104.html,
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0506.html (aplikotas 06.08.2009.), ka arT Latvijas Republikas
7.Saeimas 2000.gada 20.jlinija, 28.septembra un 30.novembra plenarsédes stenogrammas par
likumprojekta ,,Grozijumi Satversmes tiesas likuma” tapSanas gaitu,
http://www.saeima.lv/steno/2000/st2006.html, http://www.saeima.lv/steno/2000/st2809.html,
http://www.saeima.lv/steno/2000/st3011.html (skatits 06.08.2009.)
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Tomér, kaut arT Satversmes tiesa atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” noteiktajam
ir viena no tiesu vara ietilpstoSajam tiesam, kas izriet arT no Satversmes tiesas likuma
l.panta pirmaja dala noteikta, vert€jot konstitucionalas tiesas kompetenci un tas

332 .. - =
un Administrativa

sprieduma spéka iedarbibu uz citu tiesu darbibu (pieméram, KPL
procesa likuma®®® noteiktais par pienakumu piemérot Satversmes tiesas sprieduma
interpretaciju), konstat€jams, ka, salidzinadjuma ar citam tiesam, konstitucionalajai
tiesai pieskirts TpaSs statuss. Tad€jadi art autoresprat rodams pamatojums Satversmes
tiesas tiesneSu imunitates satura atskiribai.

Ieprieks Saja apaks$nodala, apskatot citu tieneSu imunitati, konstatets, ka tiem
imunitate noteikta gan likuma “Par tiesu varu”, gan ari KPL. Veért§jot KPL 120.pantu,
secinams, ka likumdevéjs taja noteicis likumos garant€to valsts amatpersonu imunitati,
nosakot konkréto amatpersonu imunitates izpausmi. TiesneSu imunitates aprakstam
veltita ta otra dala, ka subjektu, uz ko ta attiecas, nosakot ,,tiesnesis”. Tadgjadi, ta ka
Satversmes tiesas tiesnesis neapSaubami ir tiesnesis, KPL 120.panta piemeérotajs,
risinot ar Satversmes tiesas tiesneSa imunitati saistitu jautajumu, var secinat, ka uz
Satversmes tiesas tiesneSa imunitati, tapat ka uz citu tiesu tiesneSu kriminalprocesualo
imunitati, attiecinama KPL 120.panta otra dala. Tomér §is secinajums ir aplams, jo ka
speciala norma $ada situacija piemérojama Satversmes tiesas likums, kas, ka minéts,
ietver specialas, tikai uz Satversmes tiesas tiesneSiem attiecinamas tiesibu normas. Nav
atbalstama pieeja, ka KPL ka konsolid&taja tiesibu avota vispar nekas nav teikts par
minéta speciala reguléjuma esamibu. Lidz ar to nepiecieSams izdarit grozijumu KPL, ta
120.panta paredzot taja Satversmes tiesas tiesneSu kriminalprocesualas imunitates
izpausmes.

Salidzinot Satversmes tiesas tiesneSu procesualas imunitates reglamentacijas
Ipatnibas ar citu valstu attiecigo regul&jumu, secinams, ka tada procesualas imunitates
sistéma, kadu paredz Satversmes tiesas likums, nav noteikta neviena no aplikotajam
valstim.*** Pamata konstitucionalas tiesas tiesneSu imunitate tiek noteikta identiski tai,
kas noteikta (ja vispar ir noteikta) citu tiesu tiesneSiem (piemeram, Lietuva). Tomér ir
valstis, kur attieciba uz konstitucionalas tiesas tiesneSiem noteikts specials reguléjums

(pieméram, Krievija, Iidzigi ka Latvija imunitates atcelSanas jautajumu lemj pati

332 Kriminalprocesa likums, 2.panta otra dala: Kriminalprocesa likums: LR likums, 21.04.2005., Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 09.06.2005, nr.11.

333 Administrativa procesa likums, 17.panta piekta dala: LR likums, 25.10.2001., Sacimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 13.12.2001, nr.23.

334 darba gaita izpéatits konstitucionalo tiesu tiesne$u kriminalprocesualas imunitates saturs 15 valstis, to
skaita - Igaunija, Lietuva, Krievija, Vacija, Austrija, Niderlandg, Francija, u.c.
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Konstitucionala tiesa™, savukart Cehija, kur citiem tiesnesiem noteikta loti ierobeZota
apjoma imunitate, konstitucionalas tiesas tiesneSiem noteikta tada pat imunitate ka

parlamenta deputatiem™®).

3) Tiesas piesédetaju imunitate
Lidz 2009.gada 1jalijam™’ Latvijas tiesu varas sistéma tiesas sprieSanas

funkcija bija nodota tiesas piesédétajiem, kuru kriminalprocesualas imunitates saturs
faktiski bija tads pats ka tiesneSiem, vienigi imunitates atc€l&js subjekts bija attieciga
pasvaldiba, kura ievél€ja to amata. Lidz ar ko problematiskie jautajumi atzimejami tie
pasi, kas minéti nule apliikojot jautajumu par tiesneSu imunitati.

Kopuma vertgjot So tiesibu subjektu esamibu valsts amatpersonu, kuram piemit
kriminalprocesuala imunitate sistéma, tam veltama kritika, kas balstita uz citu valstu
pieredzi. Izvert€jot citu valstu tiesibu sist€mas, konstat€jams, ka tiesas piesédétajiem
un tiem funkcionali pielidzinamajiem tiesu zverinatajiem kriminalprocesuala imunitate
nav biezi sastopams tiesibu institiits. Ta vien Krievija 2004.gada 29.augusta Federala

2338 noteikts, ka

likuma ,,Par vispargjas jurisdikcijas Federalas tiesas zverinatiem
Konstitiicija garant€ta tiesneSu imunitate attiecas arl uz tiesas zverinatajiem, istenojot
tiesas funkcijas. Tadgjadi secinams, ka Latvijas tiesibu sisttma pastavot tiesas
piesédetaju kriminalprocesualas imunitates tiesibu instititam, bija istenota pieeja
imunitati noteikt salidzino$i plaSam amatpersonu apjomam, kas, savukart, nesaskan ar
vispar€jo nostaju samazinat ar imunitati apveltito amatpersonu apjomu.

Minéto grozijumu likuma ,,Par tiesu varu” un ar to saistito grozijumu KPL
So likumu Parejas noteikumos tika ietverts noteikums, ka kriminallietas, kuras 1idz $o
grozijumu speka staSanas veikta lietas kolegiala iztiesaSana, iztiesasanu turpina
kolegiala sastava lidz sprieduma taisiSanai vai kriminalprocesa izbeigSanai tiesas seédg.
Ja tas nav iesp&jams, tiesnesim, izvertgjot lietas sarezgitibu, jalemj par iztiesaSanas

turpinasanu vienpersoniski. Sie noteikumi paredz ari, ka tiesas piesédetaju ar tiesas

333 Joint First and Second Evaluation Rounds Evaluation Report on the Russian Federation. Strasbourg,
para. 116., 5 December 2008.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval 1 -
2(2008)2_RussianFederation EN.pdf (skatits 13.03.2009.)

336 First Evaluation Round, Evaluation Report on Czech Republic, para. 80.-81., Strasbourg, 28 March,
2003.http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 1 /GrecoEval1(2002)11_CzechRepub
lic_ EN.pdf (skatits 15.04.2009.)

37 Ar 16.06.2009. likumu “Grozijumi likuma “Par tiesu varu” no likuma ,,Par tiesu varu” izslégts tiesas
piesédetaju institlits. LR likums, 16.06.2009., Latvijas Véstnesis, 30.06.2009., nr.100.

338 Federal Law On the J ury of Federal Courts of General Jurisdiction, Article 12, August 20, 2004,
(No.113) http://www.supcourt.ru/courts _index.php (skatits 23.08.2009.)
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spriesanu saistito pienakumu izpildes laika nevar saukt pie kriminalatbildibas un
apcietinat bez tas tiesas priekSsédétaja piekriSanas, kura vin$ pilda pienakumus.
Lémumu par tiesas piesédétaja apcietinasanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai
paklausanu kratiSanai pienem tam Ipasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis. Ja tiesas
pieseédétajs notverts smaga vai seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdariSana,
léemums par piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklauSanu kratiSanai nav
nepiecieSams, bet 24 stundu laika par to jainforme pasi pilnvarotais Augstakas tiesas
tiesnesis un tas tiesas priekSseédetajs, kura tiesas piesédétajs pilda pienakumus. Ja tiesas
piesédetaja pilnvaras izbeidzas lietas iztiesasanas laika, tas tiek saglabatas lidz §is lietas
iztiesasanas beigam. Nemot v&ra min€to, faktiski tiesas piesédétaju un to
kriminalprocesualas imunitates tiesibu instititu pastavés vél lidz laikam, kamér
kriminalprocesos, kuru izskatiSana tika uzsakta kolegiala tiesas sastava, klatesot tiesas
piesédetajiem, tiks pienemti galgjie nolémumi. Toméer tiesu pies€detaju tiesibu institats
Latvija driz vairs nepastaves, kas §1 darba ietvara vert€jams pozitivi, jo samazinasies

imiino amatpersonu skaits.

Tomér, nevert§jot So tiesas pieseédetaju ka tiesas spriesanas funkciju veicoso
tiesibu subjektu tiesvedibas nodroSinasana lietderibu un nepiecieSamibu, autores
ieskata veltama kritika veidam, ka likumdevéjs likvid€ja So tiesibu institiitu. Proti —
minéto grozijumu likuma ,,Par tiesu varu” veikSanas nepiecieSamiba izriet€ja no
valdibas mérka samazinat valsts budZeta 2009.gadam izdevumus.”’ Tadgjadi
secinams, ka tiesas piesédétaju izslégSana no kriminalprocesa dalibnieku — valsts
amatpersonu — amatpersonu ar kriminalprocesualo imunitati, vidus veikta, nesaistot to
ar centieniem uzlabot kriminalprocesa sasniegSanas merki, vai mérki nodroSinat citu
kriminalprocesualu jautajumu optimizaciju vai arm mérki Istenot valsts amatpersonu,
kas apveltitas ar kriminalprocesualo imunitati, loka saSaurinasanu. Kritiku likumdev€ja
ricibai, balstoties uz naudas ekonomijas pamatiem, veltijuSas arl profesores

A.Meikalida un K.Strada-Rozenberga*’, kam pievienojas ari §T darba autore.

339 Skruzis J. Atsakoties no tiesu piesédetajiem, valsts ik gadu ietaupitu ap 106 000 latu. www.leta.lv,
29.05.2009. (skatits 15.08.2009)

0 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista Vards,
30.06.2009., nr.1.
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5.2.2. Prokuroru kriminalprocesuala imunitate

Prokuratiira — ta ir valsts iestade, kuras statusam un funkcionalajai piederibai
kadam no valsts varas atzariem juridiskaja zinatné ik pa laikam pieversta 1pasa
uzmaniba. Skatot So institliciju no varas daliSanas teorijas viedokla, ir pausti dazadi
viedokli par prokuratiras piederibu kadai no valsts varam. Ir pausts viedoklis, kas
viennozimigi noraida prokuratiiras pilnigu piederibu tiesu varai. Prokuratiira veic
izpildvaras funkcijas, 1stenojot piespieSanas mehanismus citadi, neka to dara tiesa.
Prokuratiira principa pieder pie izpildvaras, bet institucionali un dalgji funkcionali to
var uzskatit par tiesu varai piederigu.’*' Satversmes tiesa ir paudusi viedokli par
prokuratiiras vietu un lomu, pamata balstoties uz likumdevgja gribas, kas tika pausta,
pienemot LR Satversmi, likumu ,,Par tiesu varu” un Prokuratiiras likumu, secinot, ka
prokuratiira ir tiesu varas institiicija.*** Vienlaikus prokuratiiras iestadés stradajosie
prokurori ka valsts amatpersonas bauda kriminalprocesualo imunitati, kas ieveérojami
atSkiras no tiesu varas amatpersonu kriminalprocesualas imunitates.

343

Stajoties speka 1994.gada 19.maija Prokuratiiras likumam™", tika noteikts

imunitates saturs prokuroriem, kads tas ir art KPL laika. Turklat - identisku prokuroru
kriminalprocesualas imunitates saturu dala par kriminalprocesa piemé&rojamajiem
nosacijumiem paredz ari KPL 120.panta ceturta dala. Uzskatami prokuroru

kriminalprocesualas imunitates saturu parada Sada tabula:

Prokuratiiras likuma 7.pants un KPL 120.panta ceturta dala

e 7.panta pirma dala:
kriminalvajasanas uzsakSana, aiztur€$ana, apcietinaSana, piespiedu atveSana, paklausana kratiSanai
notiek likuma noteiktaja kartiba, par to nekavéjoties pazinojot generalprokuroram

e 7.panta otra dala:

nedrikst aizturét administrativa karta

e 7.panta tresa dala:
Tikai ar generalprokurora piekriSanu atlauts kontrolét prokuratiras darbiba izmantojamas informacijas
sistémas un sakaru lidzeklus, ar1 elektroniskos lidzeklus, nonemt informaciju no tiek un iejaukties to

darbiba

! Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, ISBN 9984-731-39-1,
2004., 550.1pp.

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedums lietd Nr.2006-12-01 "Par
Prokuratiiras likuma 1.panta pirmas dalas, 4.panta pirmas dalas, 6.panta tresas dalas, 22.panta un
50.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90.pantam", 14., 15.punkts.
Latvijas Véstnesis, 28.12.2006., nr.206.

3 Prokuratiiras likums, 7.pants: LR likums, 19.05.1994., Latvijas Véstnesis, 02.06.1994., nr.65
(redakcija uz 01.07.1994. un ar1 Sobrid)
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Komentgjot So tiesibu regul&jumu, secinams, ka prokuroru imunitates saturs
butiski atSkiras no lidz Sim apliikoto valsts amatpersonu imunitates reguléjuma, kas
rada pamatu uzskatam par likumdev€ja ipaSas domas esamibu tieSi prokuroru
imunitates noteikSana. Ka biutiskaka atSkiriba no lidz tam tiesibu avotos nostiprinata
imunitates regul§juma minams, ka uz prokuroru attiecinata  vispargja
kriminalprocesuala kartiba. Vienigais iznémums, kas noteikts likuma, ir, ka par
kriminalprocesualo pasakumu veikSanu jainformé generalprokurors. Diemzél,
ieskatoties ST tiesibu institlita tapSanas vesturé Saeima, nav iesp&jams giit pamatotu
informaciju par konkréta imunitates veida nepiecieSamibu un satura piemerotibu tiesi
prokuroru aizsardzibai, tai skaita ta iemesla d¢l, ka likumam nebija izstradata anotacija.

Vienlaikus, pat dzili neiedzilinoties prokuroriem noteiktas imunitates satura,
redzams, ka tas iev€rojami atSkiras no tiesneSiem noteikta imunitates satura.
Prokuratiiras likuma 1.panta pirma un tre$a dala cita starpa nosaka, ka prokuratira ir
tiesu varas institticija, un ka prokurors ir prokuratiiras amatpersona. Tadgjadi tiesi So,
no likuma tiesi izrietoSo apsveérumu dél, rodas jautajums — kapec netiek runats par tadu
prokuroru imunitates saturu, kads tas ir tiesneSiem. Arl no Saeimas plenarsédes
diskutéta par Prokuratiiras likumprojektu secinams, ka $ada veida jautajums ir radies
likumdev&jam. Proti — izskatot Prokuratiras likumprojektu 1.lasijuma, deputats
J.Straume debatgjis par to, ,,ka prokuratiiras likums saskanojas ar likumu ,,Par Latvijas
Republikas tiesu iekartu”... Likumprojekts nav saskanots ar paslaik spéka esosajiem
likumiem, pirmkart, ar likumu "Par tiesu varu". Seit ir divas iebildes: a) jautdjumi par
prokurora neatkaribu un neiejaukSanos vina darba biitu jarisina analogi, kd tas ir
noteikts attieciba uz tiesneSiem; b) tas pats attiecas ari uz prokurora noraidiSanas
pamatojumu.”.>** Diemzel turpmakaja diskusija par likumprojektu izteiktds domas
attistiba nav istenota, lidz ar ko iemeslus likumu savstarp&jai saskanoSanai aplikota

jautajuma sakara var vien mingt.

Savukart, izskatot Prokuratiras likumprojektu 2.lastjuma, deputatu diskusija
bijusi vien sakara ar prokuroru atbildibu par to izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem un prokuratiras darba izmantojamas informacijas un datu bazu
neaizskaramibu. Proti — diskusijai izvirzits deputatu Karnupa un Prédeles ierosinajums
,» .. hoteikt, ka par prokurora izdaritajiem administrativajiem parkapumiem vips ir

sodams disciplinara karta. Kalab més nosvéramies par labu nevis savam sakotnéjam

3 Latvijas Republikas 5.Saeimas 1993.gada 7.oktobra plenarsédes stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/st 93/st0710.html (skatits 03.08.2009.)
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viedoklim, nevis Lagzdina viedoklim, bet Karnupa un Prédeles viedoklim? Gluzi
vienkarsi tapéc, ka reald situacija rajonos ir tada, ka tur patlaban ir prokurors, divi
vai tris tiesnesi, un, dabiski, ka vini ir labi kolégi sava darba, jo ikdiena strada kopa,
biezi vien vini ir labi draugi, reizem pat [oti labi, un tas butu stipri savadi, ka viens
kolégis butu spiests tiesat, sodit otru kolegi, zinot, ka nakamaja diena viniem atkal ir
jastrada kopa. Tatad objektivaka So lietu skatiSana bitu disciplinard karta, ja savu

padoto soditu prieksnieks.”*®

. Savukart par kartibu, kada veida no prokuratiiras
darbiba izmantojamas informacijas sist€émas ir iesp&jams nogemt informaciju, debatets,
vadoties no deputatu Karnupa un Prédeles priekslikuma, kuri ,,grib&ja noteikt stingraku
kartibu, faktiski ieklaujot to kriminalprocesa ietvaros un nosakot, ka to var darit tikai ar
generalprokurora sankciju: Redzat, pret Sadu priekslikumu bija pats generalprokurors,
Jjo vins uzskata, ka pilnigi pietiek ar vina piekrisanu. Ir gadijumi, kad nepieciesams
Saja informdcijas sistéemd iejaukties tivi tehnisku jautajumu kartosanas nolitka, teiksim,
labot, parbaudit, kontrolét, un nevajag So tiri tehnisko jautajumu sajaukt ar
kriminalprocesualo darbibu. Tadé] komisija to noraidija. Art pats generalprokurors ir
pret fo. 346

Visparinot valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates satura
izveért§jumu, secinams, ka kriminalprocesualas imunitates saturs dazadam
amatpersonam ta fundamentalajas nostadnés, kaut arT nereti diskutabls, ir visnotal
adekvats. Vienlaikus, no $ada skatu punkta raugoties, pardomu veérts ir jautajums par
prokuroru kriminalprocesualas imunitates saturu. Vairakuma KPL 120.panta min&to
valsts amatpersonu aizturéSana, kratiSana un virkne citas darbibas procesuali veicamas,
ja sanemta TpaSa tiesibu subjekta piekriSana, un/vai ja pienemts ipass lémums.
Vienlaikus stipri vienkarSots procesualo darbibu — aiztur€Sanas, atveSanas piespiedu
karta, kratiSanas, apcietinaSanas un sauksanas pie kriminalatbildibas modelis attiecinats
uz prokuroriem, jo KPL 120.panta ceturta dala nosaka, ka prokuroru var aizturét ...
likuma noteiktaja kartiba, par to nekavéjoties pazinojot generalprokuroram.

Saskana ar Prokuratiiras likuma 1.panta pirmaja dala noteikto prokuratiira ir
tiesu varas institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ievéroSanu $aja

likuma noteiktas kompetences ietvaros, savukart likuma ,,Par tiesu varu” 1061.panta

pirma dala nosaka, ka prokurors ir pie tiesu varas piederiga amatpersona, un tiesi tapec

3% Sis priekslikums, ka izriet no sédé nolemta un arf Prokuratiiras likuma speka eso3as redakcijas,
akceptgts un attiecigi arT ieviests Prokuratiiras likuma.

346 Latvijas Republikas 5.Sacimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/st 94/st1003.html (skatits 03.08.2009.)
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varetu uzskatit, ka prokurora kriminalprocesualas imunitates saturam bitu jabiit vismaz
tadam pasam ka tiesneSu imunitates saturam.

Uzsverot kriminalprocesualas imunitates noteikSanas meérki - pasargat
profesionalo darbibu realiz€joSo personu no nepatiesam apstidzibam, noverSot
nepamatotu iejaukSanos to darba veikSana, jasecina, ka prokurora veicamo funkciju
satura d€] ir nepiecieSams pasargat tos no iesp&jamas to darbibas ietekmes, palielinot
tiem pieskirtas kriminalprocesualas imunitates apjomu. Pasreiz, lai veiktu procesualo
darbibu pret prokuroru, nepiecieSams tikai par to nekavgjoties pazinot
generalprokuroram, respektivi — javeic generalprokurora informé$ana. Sada
informéSana pé€c butibas ir uzskatama par vienkarsi izpildamu darbibu, kas, turklat,
jebkadu iesp&jamo iebildumu dél no generalprokurora puses, neuzliek pienakumu
procesu veicoSajai amatpersonai mainit savu turpmako ricibu. Lidz ar to esos$as
prokurora imunitates saturs ir vairak ,,formals” un nerada pietiekoSu normativo pamatu
prokurora darbibas aizsardzibai. Min€to apsveérumu dél prokurora aizturéSana un ari
citu kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu pieméroSana péc biitibas nevar runat par
kriminalprocesualo imunitati, jo visas procesualas darbibas faktiski veicamas tada pat
kartiba, ka attieciba pret jebkuru citu personu, kurai nav pieskirta kriminalprocesuala
imunitate.

Mgginot rast attaisnojumu likumdevéja raditajam ,vajajam” prokuroru
imunitates reguléjumam, vera biitu nemami apstakli, ka prokurora aizsardzibas nolika
generalprokurors, uzzinot par kadu KPL 120.panta ceturtaja dala mingéto procesualo
darbibu veikSanu pret prokuroru, un saskatot So darbibu veikSana iesp&jamas
pretlikumibas, vai paredzot darbibas, kas neatbilst kriminalprocesa mérka istenosanai,
var:

1) atbilsto$i Prokuratiiras likuma 19.pantam iesniegt prokurora protestu;

2) atbilsto$i Prokuratiiras likuma 20.pantam iesniegt prokurora iesniegumu;

3) noverst pretlikumibas 1stenojot izmekl€Sanas uzraudzibas institiitu;

4) novérst pretlikumibas, nosakot prokuroru par procesa Virzitaju

izmekl&Sanas stadija.

Tomeér sadi tiesiskie instrumenti var tikt izmatoti jebkura kriminalprocesa, lidz
ar ko tos mnevar wuzskatit par tadiem, kas nodroSina adekvatu prokurora
kriminalprocesualo imunitati.

Problematisks §1 jautajuma konteksta ir ari regulgjums par bridi, kad par

attiecigo procesualo darbibu ir japazino generalprokuroram. Proti — vértgjot KPL
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120.panta ceturtas dalas saturu, nav iesp€jams viennozimigi noteikt, kad tiesi javeic
generalprokurora informéSana. Gramatiski raugoties uz normu, var secinat, ka
prokuroru var aizturét un veikt citas KPL 120.panta ceturtaja dala noteiktas
procesualas darbibas likuma noteiktaja kartitba un nekav&joties péc tam pazinot
generalprokuroram. Tai pat laika, interpretéjot So reguléjumu kopsakara ar KPL
10.pantu, var secinat, ka S§1 generalprokurora nekav&josas informéSana
kriminalprocesualas imunitates principa istenoSanas noliika veicama pirms attiecigas
darbibas veikSanas, jo, ta ka kriminalprocesualas imunitates principa saturd ietilpst
»aizliegums vai ierobezojums piemerot pret personu procesualos piespiedu Iidzeklus”,
pazinoSanai péc attiecigas darbibas veikSanas zud jega.

Nemot véra visu minéto, biitu nepiecieSams grozit KPL 120.panta ceturto dalu,
nosakot prokurora imunitatei augstaku standartu. Likumdev&jam, vert€jot piedavato
izmainu nepiecieSamibu, biitu janem arT véra, ka, lai veiktu procesualas darbibas ar
valsts droSibas iestazu un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonam,
nepiecieSama generalprokurora piekrisana, kas ir ievérojami ietekmigaks tiesiskais
lidzeklis par informésanu. Jautajums ir — kade] $ada butiska atSkiriba, un kas no
kriminalprocesa viedokla ir tas apstaklis, kas licis likumdev&am noteikt $adu
atSkiribu? Autoresprat visu So amatpersonu kompetencé nodota tadu funkciju izpilde,
kas svariguma zipa ir vienadi biitiskas, 1idz ar to arT STIm amatpersonam biitu jabit
aizsargatam ar, ka minimums, vienadiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Vienlaikus,
vertgjot prokuroriem nosakamas imunitates saturu, janem véra, ka prokuroru imunitatei
tomer jabiit zemakai neka tiesneSu imunitatei, jo prokurori nevar biit tik neatkarigi ka
tiesa, jo to darbibu kontrol€ tiesa. Turklat, salidzinajuma ar tiesneSiem, prokuroriem
nepiemit tiesneSu statusam pielidzinama statusa, jo tiem piemit zemaka legitimitates
pakape. Proti — tiesneSus amata iece] Saeima, savukart prokurorus — generalprokurors,
kas, salidzinajuma ar Saeimu, nav tik augstas varas nesgjs.

Vertejot prokuroru procesualas imunitates nepiecieSamibu, véra nemams ari
apstaklis, ka arvalstis prokurori pamata netiek apveltiti ar kriminalprocesualo imunitati.
Ir vien atseviSkas wvalstis - bijusas socialo tiesibu sist€émas loka valstis, kuras
prokuroriem ir noteikta kriminalprocesuala imunitate. Saskana ar Moldavijas
Konstitiicija’*’ noteikto prokuroriem pieskirta procesudld imunitate: prokurorus var
sodit tikai ar generalprokurora piekriSanu; tapat generalprokurora piekrisana

nepiecieSama, lai tos parmeklétu, lai noklausitos to telefona sarunas, lai veiktu to

347 Constitution of the Republic of Moldova, Third Section. (Adopted 29 July, 1994.),
ttp://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf (skatits 17.08.2009.)
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korespondences kontroli vai konfiskaciju, vai ari lai parbauditu dazadus tiem
piederosos priekSmetus vai citus objektus. Ari Lietuva paredzéta prokuroru
kriminalprocesualo imunitate, proti - kriminalprocesualo darbibu veikSana iesp€&jama,
ja kriminalprocesu pret tiesnesi prokuroru uzsacis generalprokurors.**® Vadoties no
mingta, secinams, ka Latvija nakotné var€tu atteikties no prokuroru imunitates. Tomér
autore $adu priekSlikumu neizvirza, pamatojot to ar apsvérumu, ka Latvijas tiesibas
kriminalprocesuala imunitate piemit ar1 izpildvaras atseviskam valsts amatpersonam,
kuras valsts amatpersonu amatu hierarhijas sisttma atrodas zemak neka prokurori
(skatit nakamo apaks$nodalu). Vert§jot prokuroriem nosakamas imunitates saturu,
autores ieskata janem veéra, ka prokuroru imunitatei jabiit zemakai neka tiesneSu
imunitatei, jo prokurori nevar biit tik neatkarigi ka tiesa, jo to darbibu kontrole tiesa.
Turklat, ka minéts ieprieks, salidzinajuma ar tiesneSiem, prokuroriem nepiemit tiesnesu
statusam pielidzinama statusa, jo tiem piemit zemaka legitimitates pakape. Lidz ar to
autores ieskata prokuroru kriminalprocesualas imunitates apjoms biitu adekvats, ja to
noteiktu tada apjoma, kadu KPL paslaik noteic pie izpildvaras piederoSajam KNAB
amatpersonam, proti - noteicot procesualo darbibu veiksanu, sanemot generalprokurora
piekriSanu. Vienlaikus, nemot véra, ka ir maz valstu, kuras prokuroriem noteikta
kriminalprocesuala imunitate, autores ieskata nakotné tomér biitu jaatsakas no
prokuroru imunitates, garant€jot prokuroru funkcionalo aizsardzibu ar citu tiesibu

instrumentu palidzibu.

5.3. Izpildvaras amatpersonu kriminalprocesuala imunitate

5.3.1. Ministru kabineta loceklu kriminalprocesuala imunitate

Izpildvara — tas ir likumpamatots valsts varas atzars, kam ir raksturigs
universalisms, priekSmetisks un organizg€joss raksturs. Izpildvaras realizacija, kas ir
valdibas ka valsts organa galvenais uzdevums, ir tik apjomigs uzdevums, ka to nevar

veikt valdiba (ministri) pasi. Tadeél LR Satversme paredz, ka valdiba var izveidot

38 First Evaluation Round Report on Lithuania, para.129., Strasbourg, 8 March 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania_EN.pdf
(skatits 14.10.2009.)
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parvaldes iestades un delegét tam Tstenot dalu no savas kompetences, ar padotibas
mehanisma palidzibu paturot kontroli un atbildibu par delegéto uzdevumu izpildi.**

LR Satversmé ir noteiktas kriminalprocesualas imunitates, kas piemit gan
Saeimas locekliem, gan valsts prezidentam. Tacu valsts parvaldé lidzas minétajiem
subjektiem, darbojas arT izpildvara, kuru veido ministru prezidents un vina aicinati
ministri. LR Satversme sadala par Ministru kabinetu, ka ari KPL neparedz ministru
prezidentam un citiem ministriem pieskirt kadas imunitates. Ministru kabineta iekartas
likums, nosakot Ministru kabineta atbildibas apjomu, paredz, ka tas kopuma atbild par
valdibas Tstenoto politiku. Katrs Ministru kabineta loceklis ir politiski atbildigs par
savu ricibu. Ministru prezidents ir politiski atbildigs par Ministru kabineta darbu
kopuma. Neatkarigi no politiskas atbildibas Ministru kabineta loceklis par savu ricibu
ir atbildigs arT saskanpa ar kriminaltiesisko, administrativo vai civiltiesisko atbildibu
reglament&josiem normativajiem aktiem.’® Tadgjadi secinams, ka Ministru kabineta
locek]u visa veida juridiskas atbildibas saturs ir tads pats ka citu Latvijas Republikas
pilsonu atbildibas saturs.

Pamatojoties uz varas daliSanas principu, likumdevgjs, izpildvara un tiesu vara
ir vienlidzigi valsts varas atzari, vai vismaz tiem tadiem ir jabut. Tadgjadi, no vienas
puses biitu pamatoti, ja valsts varas atzaru parstavju vienlidziba parstav izpildvaru,
imunitasu zina ir nevienlidzigi attieciba pret Saeimas loceklu - likumdevéjvaras neséju,
un tiesneSu - galveno tiesu varas neséju, imunitatém, jo tiem nedz LR Satversme, nedz
citi normativie akti nepieSkir nekadas imunitates. Tadejadi galvenie izpildvaras
parstavji, salidzinajuma gan ar likumdev&jvaras, gan tiesu varas parstavjiem, imunitasu
zina ir nevienlidzigi

Ministru kabineta loceklu imunitate ir paredzeta virkn€ arvalstu. Igaunija tiem
ir tada pat imunitate ka parlamenta locekliem. Valdibas loceklis var tikt apcietinats ka
aizdomas turétais, tam var piem&rot preventivos Iidzeklus, veikt ta kratiSanu, iznemt ta
ipaSumu, veikt aplikoSanu un kermenpa parbaudi tikai tad, ja parlaments ir devis
piekrisanu veikt §adas personas kriminilvajasanu.”' Lietuva Ministru prezidentu un
citus ministrus nedrikst nedz aizturét, nedz celt pret tiem apstdzibu, nedz citadi

ierobezot to brivibu, ja vien to neatlauj Parlaments, vai ta sesiju starplaikd —

3 Levits E., Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde. 2002 nr.1
(Nr.31)

%0 Ministru kabineta iekartas likums, 4.pants: LR likums, 15.05.2008., Latvijas V&stnesis, 28.05.2008.,
nr.82.

331 First Evaluation Round Report on Estonia, para. 92., Strasbourg, 14 September 2001.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7 EstoniaEN.pdf
(skatits 22.09.2009.)
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Republikas prezidents.” Somija Ministru kabineta locekli var tikt saukti pie
kriminalatbildibas par nelikumigu ricibu amata pienakumu pildiSanas laika, ja

353

parlaments tam devis piekriSanu.”” Niderlandé Ministru kabineta loceklus par smaga

nozieguma izdariganu, parsniedzot dienesta pilnvaras, tiesa tikai Augstakaja tiesa.’>*
Italija valdibas loceklus var tiesat, ja to atlavusi attieciga parlamenta palata.®>

Starptautisko tiesibu doktrina atzits, ka valdibu vaditaju un citu ministru
imunitates jautajums ne vienmér ir bijis pietiekoSi skaidrs. Starptautisko
kriminaltiesibu zinatnieki ir paudusi apgalvojumu, ka starptautisko tiesu ieskata arlietu
ministru personiska imunitate péc bitibas ir analoga valstu vaditaju imunitatei. Sis
viedoklis ir izprotams tad€jadi, ka §1 ministra amats ir [idzigs parstavniecibas istenotaju
amatiem (t.i. - diplomatu amatiem). Lidzigi principi neapSaubami attiecinami ari uz
valdibu vaditajiem - premjerministriem. Vigu parstavniecibas funkcijas ir daudz
sensitivakas ka arlietu ministram un daudzas jomas parspgj pat valstu vaditajus. Tomer,
neskatoties uz to, ka nav skaidribas, vai citu valstu ministriem ir imunitate vai ne,
lidzigi ka visiem valsts parvaldes parstavjiem uz vinu darbibam amatos nereti attiecas
funkcionala imunitate. Valstu parstavjiem, celojot ar mérki piedalities starptautisko
organizaciju rikotajas sanaksmés, arT ir imunitate saskana ar attiecigajam konvencijam,
kas parasti ietver personigo imunitati.*>®

No minéta ir secinams, ka valdibu parstavjiem starptautisko kriminaltiesibu
prakse atzist imunitates - gan personigas, gan procesualas (funkcionalas), esamibu.
Tomeér pec biitibas $ada pieeja saistama ar gadijumiem, kad valdibas parstavji imunitati

bauda tapec, ka to paredz starptautiskais Iigums. Lidz ar to Sis starptautiskas tiesas

352 Constitution of Republic of Lithuania, Article 100, (Adopted on 25 October 1992)
http://www.Irkt.lt/Documents2_e.html (skatits 15.01.2010.), First Evaluation Round Report on
Lithuania, para.122, Strasbourg, 8 March 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania EN.pdf
(skatits 14.10.2009.)

353 First Evaluation Round, Evaluation Report on Finland, para.76.-77., Strasbourg, 15 June, 2001.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4 Finland EN.pdf
(skatits 22.09.2009.)

334 The Constitution of the Netherlands, Article 71, (Adopted on 17 February, 1983),
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 .html (skatits 13.03.2009.), First Evaluation Round, Evaluation
Report on Netherlands, para. 73, Strasbourg, 28 March, 2003.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)1 Netherlands EN.pd
f (skatits 13.03.2009.)

3% The Constitution of the Italian Republic, Article 96, (Adopted on 27 December, 1947),
http://www.concourt.am/armenian/legal resources/world_constitutions/constit/italy/italy--e.htm (skatits
23.11.2009.), Joint First and Second Evaluation Rounds, Evaluation Report on Italy, para 58.-62., 2 July,
2009, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEvall-
2%282008%292 Italy EN.pdf (skatits 23.09.2009.)

336 Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshurst E. International Criminal Law and Procedure.
Cambridge. 2007., p.427.
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doktrinas viedoklis nedod pamatu secinajumam, ka nepiecieSams noteikt valdibas
(Ministru kabineta) locekliem kriminalprocesualo imunitati, kas izriet no likuma.

Nemot veéra arvalstu tiesibu reglamentaciju, kas nereti paredz valdibas loceklu
kriminalprocesualo imunitati, varétu uzskatit, ka Latvija biitu nepiecieSams ieviest
Ministru kabineta loceklu procesualo imunitati. Tom&r autores ieskatd tas nav
istenojams, ka pretargumentu minot valsts amatpersonu, kas apveltitas ar procesualo
imunitati, loka nepaplaginasanu.®”’

Turklat — raugoties no kriminalprocesa mérka viedokla, jebkura
kriminalprocesualas imunitates gadijjuma pieméroSana saistita ar papildus procesualo
darbibu veikSanu vai pat procesa neveikSanu uz laiku vai neveikSanu nekad. Lidz ar to,
arl1 kriminalprocesa meérka sasniegSanas noliika nav lietderigi ieviest jaunu
kriminalprocesualas imunitates izpausmi attieciba uz Ministru kabineta locekliem.
Turklat - ja Ministru kabineta loceklis bus izdarijis noziedzigu nodarijumu, ta
izmekl€Sana un tiesvediba piemerojot vispargjos procesualos noteikumus, pastav

lielakas iesp€jas 1stenot ekonomisku un sapratigos terminos veiktu kriminalprocesu.

5.3.2. Citu izpildvaras parstavju kriminalprocesuala imunitate

Vertejot arvalstu likumdevéju pieeju izpildvaras dazadu organu valsts
amatpersonu imunitates noteikSana, secinams, ka kriminalprocesualas imunitates
attiecinasana uz citam valsts amatpersonam (papildus Ministru kabineta locekliem) nav
plasi izveérsta. Vien Lietuva imunitate noteikta Speciala izmekl€Sanas dienesta
amatpersonam’>° un Moldavija — izmekl&tajiem.>> Savukart Niderlandé iznémuma
kartiba paredzeta attieciba uz valsts sekretaru (ka politisko amatpersonu) izdarito
smago noziedzigumu, parsniedzot dienesta pilnvaras, iztiesaSanu Augstakaja tiesa

(par&jos gadijumos piemérojama visparéja procesuala kartiba).*®

357 Sada argumenta pamatojuma pasi noradams, ka Latvijas kriminalprocesualas tiesibas jau raksturo
Tpatniba - plass to valsts amatpersonu loks, kam likums pieskir kriminalprocesualo imunitati.

5% Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service, Article 17, part 1 and 2, May 2,
2002, No.VIII-1649., http://www.stt.lt/documents/laws/stt_law.pdf (skatits 14.09.2009.)

359 First Evaluation Round, Evaluation Report on Moldova, para.78, Strasbourg, 17 October, 2003.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 1/GrecoEval1%282003%293 Moldova E
N.pdf (skatits 22.12.2009.)

360 The Constitution of the Netherlands, Article 71, (Adopted on 17 February, 1983),
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 .html (skatits 13.03.2009.), First Evaluation Round, Evaluation
Report on Netherlands. Strasbourg, para. 73., 74., 28 March, 2003.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)1 Netherlands EN.pd
f (skafits 13.03.2009.)
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Savukart  Latvija  likumdev@js  izpildvaras  amatpersonu  kopuma
kriminalprocesualo imunitati piesSkiris Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja un
valsts drosibas iestazu amatpersonam. Sada Latvijas tiesibu sistémas pieeja citu valstu
situacijas konteksta vértejama ka izteikta Latvijas tiesibu sistémas kriminalprocesualas
imunitates sféra Ipatniba. To, vai §1 Ipatniba vert€jama pozitiva jeb negativa zina, atklaj
turpmak apaks$nodala mingtais.

Laika zipa pirma izpildvaras amatpersonu grupa, kam tika noteikta
kriminalprocesuala imunitate, bija valsts droSibas iestdzu amatpersonas. 1994.gada
5.maija stajas speka Valsts drosibas iestazu likums. ST likuma tap$ana saistima ar
nepiecieSamibu iedibinat Latvijas Republika jaunus dienestus izlikoSanas un
pretizlikoSanas darbibam valsts droSibas nodroSinaSana un tas bija versts uz specialas
valsts iestazu sist€mas izveidi, kuras darbibas meérkis bija nodroSinat nacionalo
drogibu,*®! un $ajas iestades straddjosajai amatpersonu grupai Valsts drogibas iestazu
likuma 18.panta septitaja dala tika pieskirta procesuala imunitate. Sis imunitates saturs,
kads tas uzskatami redzams tabula zemak, nav mainijies kopS minéta likuma

pienemsanas, un tads tas noteikts art KPL 121.panta.

Valsts drosibas iestaZzu likuma 18.panta septita dala un KPL 120.panta piekta dala

Valsts teritorija bez generalprokurora piekri$anas:

1) nav saucams pie kriminalatbildibas

1) nedrikst paklaut aizturéSanai (ari administrativajai aizturéSanai), kratiSanai, piespiedu
atveSanai;

2) kratiSanai vai apskatei nav paklaujamas ta dzivojamas vai dienesta telpas, personiskie vai
dienesta transportlidzekli.

Kriminalprocesualie ierobezojumi nav attiecinami gadijumos, kad notverts noziedziga nodartjjuma
izdariSana, par ko 24 stundu laika jainformé generalprokurors un attiecigas valsts drosibas iestades

vaditajs.

Diemzel, aplikojot 81 likuma (un taja ietverto valsts droSibas iestazu
amatpersonu imunitates jautajuma) tapSanas vésturi, nav iesp&jams izzinat, tiesi kadu
apsverumu dg] valsts drosibas iestazu amatpersonu imunitates saturs ir tads, kadu to
paredz aplikotais likums, jo 1paSi tapeéc, ka, izstradajot Valsts droSibas iestazu

likumprojektu, tam netika pievienota likumprojekta anotacija.

36! Latvijas Republikas 5. Saecimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma,
http://www.saeima.lv/steno/st_94/st1003.html (skatits 02.08.2009.)
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Savukart no Saeimas plenarsézu materialu satura redzams, ka jautajuma par
valsts droSibas amatpersonu imunitates saturu butiskas diskusijas, kas lautu secinat
konkrétas imunitites satura pamatotibu, praktiski nav risinajusas.’®® Vien, izskatot
likumprojektu 2.lastjuma, Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas priekSsedetajs
Ivars Silars, zinojot par likumprojektu un atsaucoties uz Saeimas atbildigaja komisija
diskutéto, ierosinajis 18.panta noteikt, ka kriminallietu pret nacionalas drosibas
lestazu amatpersonu var ierosindat tikai Latvijas Republikas generalprokurors, ka
pamatojumu noradot, ka ,,spéka esosa Krimindalprocesa kodeksa norma ir tada, ka
kriminallietu ierosina ne jau pret personu, bet pret nozieguma faktu”. Sis priekslikums
tika akceptéts. Tapat vins izteica priekslikumu precizét 18.panta attiecigas dalas
nosacijumus, ,papildinot tos tadéjadi, ka kriminalprocesualie ierobezojumi nav
attiecinami uz Sim amatpersonam gadijumos, kad tas ir notvertas noziegumu
izdarisanas bridi” (gan bez jebkadas argumentacijas).*®

Savukart, izskatot likumprojektu 3.lastjuma, 1.Silajs zinojis par to, ka Saeimas
Aizsardzibas un iekSlietu komisija izskatits L.Kamaldina priekSlikums papildinat
18.panta piektas dalas otro teikumu ar vardiem "un attiecigas valsts drosibas iestades
vaditajs". 1.Silajs zinojis, ka ,.Sis priekslikums ir pienemts, tas tieSam ir nepieciesams.
Un es jums nolasisu, kads tagad ir Sis teksts treSajam lasijumam. Tas attiecas uz valsts
Drosibas dienesta darbiniekiem. Otraja lasijuma bija teikts, ka kriminalprocesualie
ierobezojumi uz Sim amatpersonam nav attiecinami gadijumos, kad tas ir notvertas
noziegumu izdarisand, par ko 24 stundu laika jainformé generalprokurors. Més tagad
So tekstu papildindjam: "un attiecigds valsts dros§ibas iestades vaditdjs" .

Nemot véra minéto, arT no Saeimas diskusijas par likumprojektu nav iesp&jams

izdarit konkrétus secindjumus par imunitates satura noteikSanas kriterijiem.

Turpmaka likumdevEja riciba valsts amatpersonu imunitates paplaSinasana
saistama ar valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates ieviesanu 2002.gada
18.aprila Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja likuma, kura IV nodala ,,Biroja
amatpersonu un darbinieku tiesiska aizsardziba un socialas garantijas” paredzeta
imunitate Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak - KNAB)

amatpersonam, kas saturiski bijusi nemainiga visa tas darbibas laika, tai skaita — ar1

362 Latvijas Republikas 5. Saecimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/st _94/st2104.html (skatits 02.08.2009.)

363 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1994.gada 21.aprila plenarsédes stenogramma.
http://ww.saeima.lv/steno/st_94/st2104.html (skatits 02.08.2009.)

364 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1994.gada 5.maija plenarsédes stenogramma.
http://www.saeima.lv/steno/st_94/st0505.html (skatits 02.08.2009.)
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KPL darbibas laikda.”® Kopuma vértéjot KNAB amatpersonu imunitites saturu,
redzams, ka ta jau kops likumprojekta sakotngjas redakcijas noteikta identiska valsts
droSibas iestdazu amatpersonu imunitatei. AtSkiriba no iepriekS apliikoto valsts
amatpersonu imunitates paredzéSanas likuma apsvérumu neesamibas, kaut ari
neizversts, tomer kaut kads pamatojums imunitates noteikSanai atrodams Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja likumprojekta anotacija. Taja cita starpa minéts, ka
iemesls, kapéc vispar Sis likums tapa, saistits ar 2000.gada 8.augusta Ministru
kabineta akceptéto Korupcijas noversanas koncepciju, saistiba ar kuru Ministru
kabinets pienéma lemumu izveidot Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroju. Lidz
tam korupcijas novérsanas un apkarosanas funkcijas veic vairdkas iestades- lekslietu
ministrija, Valsts policijas Galvena Kriminalpolicijas parvalde, Organizétas
noziedzibas un korupcijas apkarosanas birojs, Ekonomikas policijas birojs, Drosibas
policija, Finansu policijas parvalde, Korupcijas noversanas kontroles dala,
Satversmes aizsardzibas birojs. Ka pamatuzdevums korupcijas apkaroSana nav
nevienai no ieprieks minétajam institiicijam. Lidz ar to korupcijas lietu ipatsvars uz
augstak minéto institiciju atklato lietu skaita fona ir neliels. leprieks minétais liecina,
ka nav pietiekami efektiva cina ar korupciju un specializéta institicija cinai ar
korupciju ir nepieciesama, nemot véra korupcijas daudzskautnaino biitibu un situaciju
Latvija. Likuma paredzétas gan KNAB amatpersonu tiesibas gan piendkumi, gan
tiesiska aizsardziba un socialas garantijas, lai nodrosinatu, ka KNAB strada
profesionali”.**

Tadgjadi secinams, ka pamatideja Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
amatpersonu imunitates noteikSanai saistita ar vélmi nodrosinat profesionala personala
esamibu biroja. Autores ieskata §ads pamatojums neatbilst kriminalprocesualas
imunitates pamatnostadnei, ka kriminalprocesuala imunitate amatpersonam tiek
noteikta ar mérki nodrosinat tas netrauc€tu profesionalo darbibu. Lidz ar to $adas
imunitates notikSana tieSi anotacija minéto iemeslu dél autores ieskata veért€jama ka
nepamatota. Tomér citu pamatojumu $is imunitates nepiecieSamibai autore nav
konstatgjusi.

Kopuma vertgjot gan valsts drosibas iestazu, gan KNAB valsts amatpersonu

procesualas imunitates saturu, secinams, ka tas ieveérojami atskiras no ieprieks apliikoto

365 Korupcijas novérianas un apkaroanas biroja likums, 12.panta otra un tresa dala: LR likums,
18.04.2002., Latvijas Veéstnesis, 30.04.2002., nr.65.

3667 Saeimas Likumprojektu registra ietverta Korupcijas novérSanas un apkarofanas biroja

likumprojekta anotacija, http:/www.saeima.lv/saeima7/reg.likprj (skatits 07.06.2009.)
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valsts amatpersonu - Saeimas deputatu, valsts prezidenta, tiesnesu un prokuroru,
imunitates satura, jo 1paSi tapéc, ka procesualo darbibu veikSana saistiba ar STm
amatpersonam nav nepiecieSama kada Saeimas un/vai Augstakas tiesas darbiba.
Tadgjadi iesp&jamiba, ka $STm amatpersonam noteiktas procesualas imunitates dél
varétu tikt radits risks izvairities no atbildibas par to izdaritajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, ir neliels. To veicina ari fakts, ka generalprokurors ka kriminalprocesa
profesionali kompetenta persona piekriSanu attiecigo procesualo darbibu veikSanai dos,
ja tieS8am saskatis pamatu to darit. Turklat, $adu risku novers ari likuma nosacijums par
iespgju bez jebkadu papildus darbibu (saskanoSanas, picekriSanas sapemsanas)
veikSanas in flagrante delicto situacija. Toméer kritika autores ieskata kopuma veltama
faktam, ka $Tm amatpersonam vispar noteikta procesuala imunitate, jo, ka rada arvalstu
prakse, $adu izpildvaras organu amatpersonu imunitate parasti netiek noteikta un
attiecigi netiek ar1 pieme@rota.

MgEginot rast attaisnojumu $adas imunitates esamibai, nemama véra $o iestazu
kompetence, kuras konteksta varétu secinat, ka tiesi specifisko funkciju istenoSanas dél
nepiecieSams noteikt procesualo imunitati. Attieciba uz valsts droSibas iestazu
amatpersonu kompetenci véra nemams Valsts drosibas iestazu likuma noteiktais, ka
valsts droSibas iestades veic izlukoSanu un pretizlikoSanu; §is darbibas saistitas ar
informacijas iegiiSanu par arvalstu valdibu, to institiiciju, organizaciju vai atsevisku
personu nodomiem un darbibu, kas versta vai var tikt vérsta pret Latvijas Republiku un
tas vitali svarigdm valsts interes€m, ka ar1 darbibu, kuru noliiks ir nodrosinat valsts
konstitucionalas iekartas, valstiskas neatkaribas, valsts ekonomiska, zinatniska,
tehniska un militara potenciala, valsts noslépumu un vitali svarigu valsts interesu un
droSibas aizsardzibu pret spiegoSanu, diversijam, kaitniecibu, terora aktiem un cita
veida apdraudéjumiem veikSanu, ka ar1 pasakumu So apdraud&umu novérsanai,
izbeigianai vai to izraisito seku likvidésanai veiksanu.’®” So funkciju saturs saistits ar
valstiski nozimigu procesu istenoSanu, un iejaukSanas So procesu realizacija var
nopietni ietekmét galarezultatu — valsts droSibas apdraud&uma novérSanu. Tadgjadi
secinams, ka So funkciju veicgju neietekm@amiba un nepielauSana iejaukties to
funkciju 1stenoSana ir butisks noteikums valsts un visas sabiedribas interesu
aizsardzibas nodroSinaSana. Lidz ar to arT Sis apsveérums autores ieskata var tikt atzits
par pietiekosu, lai noteiktu valsts droSibas iestazu amatpersonam kriminalprocesualo

imunitati.

387 Valsts drosibas iestazu likums, 3., S.pants: LR likums, 05.05.1994. Latvijas V&stnesis, 19.05.1994.,
nr.59.
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Attieciba uz KNAB amatpersonu kompetences izvert€jumu vera nemams
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma noteiktais, ka birojs ir Ministru
kabineta parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, kas pilda funkcijas korupcijas
novérSana un apkaroSana, ka ari politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu
finansé$anas noteikumu izpildes kontrolg.’®® So funkciju izpilde saistita ar jebkuras
Latvijas Republikas valsts amatpersonas (tai skaita augstako likumdevéjvaras, tiesu
varas un izpildvaras amatpersonu) darbibas kontroli publiskas korupcijas joma, ka art
visu to personu darbibu kopuma kontroli, kuras isteno akfivo politisko darbibu. So
funkciju kvalitativas un neietekmgamas TstenoSanas noltka ir bitiski nodrosinat
funkciju veic€ju neatkaribu un radit priekSnosacijumus citu (tai skaita —
augstakstavosu) amatpersonu un privatpersonu nespéjai prettiesiski traucét to darbibu.
Tadgjadi procesualas imunitates noteikSanai rodams saturiski pamatots arguments.
Vienlaikus veéra nemams, ka §1 biroja amatpersonam pielidzinamu amatpersonu
procesuala imunitate piemit vien Lietuvas Speciala izmekl€Sanas dienesta
amatpersonam, tomer Lietuva Sis dienests neietilpst izpildvaras organu kopuma, jo tas
atrodas valsts prezidenta tieSa padotiba. Savukart citas valstis KNAB darbibai
pielidzinamas funkcijas pamata veic specialas policijas struktiirvienibas (kam nav
pieskirta procesuala imunitate), jo iestades, kuru kompetence atbilst KNAB
kompetencei, t.i. — korupcijas noverSana, apkaroSana un sabiedribas izglitoSana,
atrodamas vien Lietuva (Specialas izmekleSanas dienests) un Honkonga (Neatkariga
pretkorupcijas komisija).

Raugoties uz valsts droSibas iestazu un KNAB amatpersonu imunitates
praktisko izpausmi, secinams, ka juridiskaja praks€ ir bijusi kriminalprocesi par $o
dienestu valsts amatpersonu noziedzigajiem nodarijumiem, un to analize dod pamatu
secindjumam, ka min€to amatpersonu procesualas imunitate ir nepiecieSama. Diemzel
autorei neizdevas iepazities ar kriminalprocesa materialu par valsts droSibas iestazu
amatpersonu nodarfjumiem.’® Vienlaikus autore izvértéja divu krimindlprocesu par
KNAB valsts amatpersonu, kas apveltitas ar procesualo imunitati, materialus:

kriminalprocesa Nr. 16870000608 I.V. un J.I. apsiidziba’”® un kriminalprocesa Nr.

368 Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likums, 2.panta pirma dala: LR likums, 18.04.2002.,

Latvijas Véstnesis, 30.04.2002., nr.65.

3% Tas pamatojams ar apsvérumu, ka jebkura informacija par valsts drosibas iestazu personalu saskana
ar normativajos aktos noteikto ir valsts noslépuma objekts.

370 Kriminalprocesa nr.16870000608 materili (nav publicéti)
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15830111408°"", kura aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu tika turéts A.K.,
materialus.

Vertgjot So kriminalprocesu materialu informaciju kriminalprocesualas
imunitates konteksta, redzams, ka pirma kriminalprocesa ietvara generalprokurors bez
jebkadu iebildumu TstenoSanas ikreiz devis savu piekriSanu (rezoliicijas veida)
attiecigas procesualas darbibas, kuras veikSana likuma paredzeéti ierobezojumi,
istenoSanai. Tomér §1 kriminalprocesa ietvara nav iesp&jams izdarit secinajumu par
kriminalprocesualas imunitates darbibas nepiecieSamibu, jo uzreiz péc kriminalprocesa
uzsaksanas §1s KNAB amatpersonas atstadinatas no amata pienakumu veikSanas un
izbeigusas darba tiesiskas attiecibas ar biroju, ka rezultatd kriminalprocesualas
imunitates esamiba $aja kriminalprocesa zaudg€jusi aktualitati.

Savukart vertgjot otra kriminalprocesa materialus, izdarams secinajums, ka
kriminalprocesuala imunitate ka kriminalprocesa tiesibu institlits ir nozimigs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Proti — §1s kriminalprocesa, kas 2009.gada nogal€ izbeigts sakara
ar noziedziga nodarfjuma neesamibu, ietvara ir Tstenots atteikums dot atlauju
procesualo darbibu, kuru istenoSana amatpersonai noteikta procesuala imunitate,
veikSanai. Ta generalprokurora p.i. E.Zvejnieks, nesaskatot likumigu pamatu atlaujas
dosanai A.K. dzivojamo telpu apskatei, ir atteicies dot atlauju §is procesualas darbibas

veik3anai.>”?

No kriminalprocesa materialiem ir secinams, ka A.K., uzskatot
kriminalprocesu par nepamatotu, veicis virkni darbibu, pauzot uzskatu, ka vina
darbibas nav bijis noziedzigs nodarfjums.’”® Tiesi kriminalprocesa gal&jais nolémums
— nav noziedziga nodartjuma (kas ir stajies spéka), dod pamatu secinajumam, ka valsts
amatpersona, par kuras darbibam bija uzsakts kriminalprocess, bija jaaizsarga no
nepamatotam apstdzibam (kas ar ir kriminalprocesualas imunitates mérkis). To cita
starpa apliecina ar1 sabiedriba plasi izveérsta informacija par Siem kriminalprocesiem,
kas tika dévéti pat par ,Mentu (VID un KNAB) kariem”>™ Lidz ar to Sis
kriminalprocess dod pamatu ari secinagjumam, ka Latvija KNAB amatpersonam ir
nepiecieSama funkcionala imunitate, jo pastav iesp&€jamiba veélmei izvirzit pret STm

amatpersonam nepamatotas apsiidzibas.’”

37 Kriminalprocesa nr. 15830111408 materiali (nav publicéti)

372 Generalprokurora p.i. E.Zvejnieka 16.06.2009. 1émums nr.3/2-10-49-09 kriminalprocesa
nr.15830111408 (nav publicéts)

373 pieméram, A.K. 03.09.2009. iesniegums VID generaldirektoram Dz.Jakanam (nav publicéts)

374 skatit, pieméram, Krautmanis M. Uzplecoto vilkacu farss. Neatkariga rita avize, 10.10.2008., nr.1.

37 Jaatzimé, ka lidziga rakstura kriminalprocess, kas arf tika izbeigts noziedziga nodarfjuma neesamibas
del, tika veikts pret vél vienu KNAB amatpersonu — J.J., kura ietvara arf kriminalprocesualas imunitates
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Vienlaikus, izvert§jot Lietuvas Speciala izmekl€Sanas dienesta amatpersonam
pieskirtas imunitates saturu, secinams, ka tas darbibai piemit Tpatnibas, kadas nav
noteiktas KNAB amatpersonam. Proti - Specialas izmekléSanas dienesta likums
nosaka, ka So amatpersonu dienesta pienakumu pildiSanas laika tas drikst vest uz
policijas iestadém vai apcietinat, veikt to personas kratiSanu, veikt kratiSanu to
ipaSuma, tai skaita — transportlidzeklos, tikai klatesot attiecigas dienesta
struktirvienibas vaditajam vai ta pilnvarotai personai, iznemot gadijumus, kad §1
amatpersona notverta nodarijjuma izdariSanas bridi. Likums nosaka ari, ka pirmstiesas
izmekléSanu pret dienesta amatpersonam drikst uzsakt tikai generalprokurors vai ta
vietnieks.*’® Tadgjadi §1 Lietuvas dienesta amatpersonu imunitates juridiska daba ir ar
ievérojami zemaku aizsardzibas Iimeni, jo generalprokurora iesaiste nepiecieSama vien
kriminalprocesa uzsaksana, savukart visu citu procesualo darbibu veikSana iesp&jama
vispargja kartiba, vien klatesot attiecigds amatpersonas tieSajam vaditadjam vai ta
pilnvarotai personai (iznemot in flagrante delicto situacija, kad sada klatbutne nav
nepiecieSama).

Autores ieskata $ads imunitates apjoms ir pietickams, lai nodroSinatu Lietuvas
Speciala izmekl€Sanas dienesta amatpersonas iesp&ju efektivi un netraucéti istenot
amata pienakumus. Turklat, salidzinajuma ar KNAB amatpersonu imunitates darbibu,
nav nepiecieSamibas virkné procesualo darbibu iesaistit generalprokuroru. Ja reiz
generalprokurors devis piekrisanu kriminalprocesa uzsak$anai (vai pats uzsacis) pret
dienesta amatpersonu, tad secinams, ka tas uzskata, ka tieSam ir iemesls un pamats
sada kriminalprocesa uzsaksSanai, attiecigi logiska saikné talak secinams, ka tas faktiski
vienlaikus akcept€ ar1 citu procesualo darbibu veikSanu Saja kriminalprocesa. Savukart
KNAB amatpersonu imunitate gan teorija, gan praksé saistama ar generalprokurora
vairakkart€ju ricibu, piekritot attiecigo procesualo darbibu veikSanai. Tadgjadi autores
ieskata butu pamatoti mainit gan valsts dro§ibas iestazu, gan KNAB amatpersonu
imunitates saturu, nosakot to Iidzigu minéta Lietuvas pretkorupcijas dienesta
amatpersonu imunitatei. Proti — nosakot, ka nepiecieSama generalprokurora piekriSana,
lai uzsaktu kriminalprocesu par konkrétas KNAB vai valsts droSibas iestades
amatpersonas izdaritu noziedzigu nodarfjumu, neparedzot generalprokurora iesaisti

turpmako izmekléSanas darbibu veikSana. Vienlaikus autores ieskata nebiitu lietderigi

konteksta izdarams tads pats secinajums, ka par kriminalprocesu pret A.K. skatit, pieméram, Sprige I.
Ienakumu lieta. Diena, 19.02.2009., nr.1.

376 Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service, Article 17, May 2, 2002, No.VIII-
1649., http://www.stt.It/documents/laws/stt_law.pdf (skatits 23.09.2009.)
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noteikt iespgjama noziedziga nodarfjuma izdaritaja tieSa vai augstaka prieksnieka
iesaisti kriminalprocesualo darbibu veikSana, jo jebkura gadijuma attiecigas
procesualas darbibas tiesiskuma un pamatotibas kontroli saskana ar KLP nostadném
veic virkne kriminalprocesu veico$as amatpersonas: izmekletaja tieSais priekSnieks,

uzraugoS$ais prokurors, amata augstaks prokurors, izmekl&Sanas tiesnesis.

5.4. Tiestbsarga kriminalprocesuala imunitate

Arpus valsts organizacijas pastav  apakSsistémas, kuram pieSkirta
autonomija.””’  Vienas no §is apak3sistémas ietvara likums paredz ar
Saeima tika iesniegts Tiesibsarga likumprojekts (sakotngji - Tiesibsarga biroja likums).
Ta anotacija minéts, ka ,jau 1972.gada Eiropas Padomes Konsultativas asamblejas
pienemta rezoliicija ieteica Eiropas Padomes biedriem ieviest ombuda institiiciju.
Sobrid Sada institicija darbojas aptuveni 115 valstis (taja skaitd, Lietuva - no
1995.gada un Igaunija — no 1999.gada). Eiropas Savieniba (ES) lemumu par Eiropas
ombudsmena institicijas nodibinasanu pienéma 1992.gadd, ipasu uzmanibu pieversot
ES pilsonu tiesibu aizsardzibai. Klasiska izpratné ombuds novérsa ierédniecibas darba
negativos aspektus, bet pédejos 20 —30 gadus tas darbojas ari cilvektiesibu, personas
datu aizsardzibas, korupcijas novérsanas jomas, ka ari nodrosina valsts parvaldes
darbibas caurredzamibu un labas parvaldibas principu ievérosanu. Eiropas Padome
atzist, ka ombuda institita pieredze ir paradijusi, ka ombudsmena izteiktais viedoklis
iespaido ne tikai individualas lietas, kur iedzivotajs sidzas par konkrétu attieciba uz
vinu verstu ierédna ricibu, bet var spelet ari nozimigu lomu attieciba uz visparigo
principu un likumu, kas regulé administrativas tiesibas un publisko personu ricibu,
attistibu. Tiestbsargs ar plasu mandatu un likuma noteiktam neatkaribas un
imunitates garantijam biitu efektivs instruments Saeimas rokas (aut. 1zc€lums), jo,
biidams parlamentari apstiprindts, tas klitu par parlamentaras kontroles mehanismu,

lai pandktu to likumu izpildi, kurus Saeima piepem”.”’® Cita starpa, balstoties uz

377 Cipeliuss.R. Tiesibu batiba. Latvijas Universitate. Riga: 2001., 28.Ipp.
378 8.Saeimas Likumprojektu registra icklauta likumprojekta “Tiesibsarga biroja likums” anotacija,
http://www.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre (skatits 01.06.2009.)
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sadiem argumentiem, tiesibsargam noteikta procesuala imunitate, kas saturiski

pietuvinata Saeimas deputata imunitates saturam (saturu skatit tabula zemak).>”

Tiestbsarga likuma”, kas cita starpa paredz&ja grozit 4.panta treSo dalu un papildinat ar
ceturto daJu. ST grozijumu likumprojekta anotacija nav tieSas norades par to, kapec
grozamas normas, kas regulé tiesibsarga imunitati. Tomer, vert€jot anotacijas tekstu
kopsakara, secinams, ka likumprojekta kop&jais merkis bijis gan sociala
nodrog§indjuma, gan neatkaribas stiprind$anas zina pietuvinat tiesibsargu tiesnesiem.>*
Tadgjadi arm secinams, ka tieSi Sada ,,amatpersonu pielidzinasanas™ rezultata tika
piedavits izdarit attiecigus grozijumus. Tomér galéja Tiesibsarga likuma redakcija’*’
redzams, ka nav noradits detaliz€ts tiesibsarga imunitates saturs, vien ieklauta norade
uz to, ka tiesibsarga kriminalprocesualo imunitati nosaka KPL, kas faktiski, nemot véra
KPL nostadnes, atzistama par pareizu pieeju likumu rakstiSana, jo novers nevajadzigu
tiesibu normu dubl&sanu divos tiesibu avotos, kas, turklat, ka secinams no ieprieksgjas
apaks$nodalas konstatéta, rada pamatu teorétiski-praktisku problematiku tiesibu normu

interpretacija. Sikaka S$Ts imunitates analize nav nepiecieSama, jo KPL ta noteikta

identiska tiesneSu imunitatei, [idz ar ko kritika veltama tiem pasiem jautajumiem, kas

noraditi sadala par tiesnesu imunitati.

Likuma 4.pants Likumprojekta ,,Grozijumi Tiestbsarga likuma” Likuma 4.panta
sakotnéja redakcija ietvertaja 4.panta redakcija grozitaja
redakcija

4.panta 3.dala: 4.panta 3.dala: 4.panta 3.dala:
Tikai ar Sacimas Administrativa soda uzlikSana tiesibsargam Administrativa
piekrisanu pielaujama: pielaujama tikai ar Saeimas piekrisanu soda uzlikSana
1) kriminalvajasanas 4.panta 4.dala: tiesibsargam
uzsaksana pret 1) kriminalprocesu pret tiestbsargu drikst uzsakt tikai | pielaujama tikai ar
tiesibsargu; generalprokurors Saeimas piekriSanu
2) vina apcietinasana, 2) tikai ar Saeimas piekriSanu var saukt pie
paklausana kratiSanai, kriminalatbildibas vai apcietinat 4.panta 4.dala:
aizturéSana, piespiedu 3) lémumu par apcietinasanu, piespiedu atvesanu, Tiesibsarga

379 Tiesibsarga likums, 4.panta tre$a un ceturta dala: LR likums, 06.04.2006., Latvijas V&stnesis,
25.04.2006., nr.65.

3%0 9 Saeimas Likumprojektu registra ieklauta likumprojekta ,,Grozijumi Tiesibsarga likuma” anotacija,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/97AB2B29BF79EA62C22572FA0049E1E0?OpenDocu
ment, (skatits 05.06.2009.)

31 Likums ,,Grozijumi Tiesibsarga likuma”, 2.pants: LR likums, Latvijas Véstnesis, 28.05.2008., nr.82.
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atveSana vai citada vina aiztur€Sanu vai paklauSanu kratiSanai pienem Ipasi kriminalprocesualo
brivibas ierobezoSana pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis; imunitati nosaka
4) ja notverts smaga vai seviski smaga noziedziga KPL

nodarijuma izdariSana, [émums par piespiedu
atveSanu, aizturé$anu vai paklauSanu kratiSanai nav
nepiecieSams, bet 24 stundu laika ir jainformée 1pasi
pilnvarotais Augstakas tiesas tiesnesis un

generalprokurors.

Lidzigi Latvija noteiktajai tiesibsarga imunitatei analogiem tiesibu subjektiem
kriminalprocesuala imunitate noteikta ar1 citas valstis. Tomér $adu valstu Tpatsvars ir
loti neliels. Plasi izvérsts ombuda procesualas imunitates reguléjums izversts Krievija.
1996.gada 25.decembra Federalais Likums par cilvéktiesibu aizstavi Krievijas
Federacija nosaka, ka ombuds bauda imunitati savu pilnvaru laika.”® Ombudu nevar
saukt pie administrativas vai kriminalatbildibas bez Valsts Domes piekriSanas, nedz art
aizturét, veikt personas kratiSanu vai apcietinat, iznemot gadijumus, ja to aiztur
noziedziga nodarfjuma izdariSana, nedz ar1 veikt ta personas apskati, iznemot, ja tas
atbilstoSi Federala likuma nosacijumiem nepiecieSams, lai nodroSinatu citu cilvéku
drosibu. Ombuda imunitate attiecas ar1 uz vina dzivokli, darba telpam, personigajam
lietam, personigo un dienesta transportlidzekli, ka ari uz korespondenci, telefona
zvaniem un dokumentiem. Ombuda aizturéSanas noziedziga nodarijuma izdariSana
persona, kura veikusi aizturéSanu, nekavéjoties pazino par veiktajam darbibam Valsts
Domei, kurai, savukart, japienem 1€émums par turpmaku procesualu darbibu veikSanu.
Ja Valsts Dome 24 stundu laika nesniedz savu piekriSanu aizturét ombudu, tas ir
nekavgjoties jaatbrivo. Savukart Somijas konstitlicija paredz, ka ombuds var tikt
saukts pie kriminalatbildibas par nelikumigu ricibu amata pienakumu pildiSanas laika,
ja tam piekriSanu devis parlaments. Parlamentaro izmekléSanu pret to var uzsakt
Konstitucionalo tiesibu komiteja, ja to inici&usi pati komiteja, vai ari, ja to noradijis
Tieslietu kanclers, vai arT ja ir 10 parlamentarieSu parakstita siidziba vai arT ja to
ierosinajusi cita parlamentara komisija. LEmumu par imunitates nonemsanu sauksanai
pie kriminalatbildibas var pienemt tikai tad, ja vin$ ar nodomu vai rupju neuzmanibu,

parkapis ta amata pilnvaras.’®

382 denepanbHblit KonctuTtynmnonHslii 3akoH ,,00 yImoJIHOMOYEHHOM I10 TIpaBaM 4enoBeka B Poccuiickoit
Oeneparun’ ct.12. Ipuasat Coserom @enepanmu N 1-OK3, 12.02.1006.
http://ombudsman.gov.ru/institut/fkz.shtml (skatits 22.01.2010.)

3% The Constitution of Finland, Section 117., (Adopted on 11 June 1999),
http://www.om.fi/uploads/54begu60narbnv_1.pdf (skatits 15.01.2010)
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Tas, ka ,,ombuda” imunitate nav plasi izplatits institiits, rada Saubas par
Latvijas likumdevéja izveles pareizumu, nosakot imunitati tiesibsargam, jo TpasSi nemot
vera, ka ombuda institlicijas izveidotas praktiski visas demokratiskas valstis. Lai to
noskaidrotu, véra pemams tiesibsarga statuss valsts parvaldeé, ka arl ta veicamas
funkcijas. Tiesibsarga likums noteic, ka tiesibsargs sava darbiba ir neatkarigs un
paklaujas vienigi likumam, amata to pé€c piecu Saeimas deputatu ierosinajuma
apstiprina Saeima. Ta funkcijas ir: veicinat privatpersonas cilvektiesibu aizsardzibu,
sekmét vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu, izvertét un veicinat labas
parvaldibas principa ieverosanu, atklat trikumus tiesibu aktos un to piem&rosana, ka
ar1 veicinat So trukumu novérSanu, sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par
cilvektiestbam, par 3o tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Istenojot §1 funkcijas,
tiesibsargs sniedz ieteikumus, vérSas pie citiem tiesibu subjektiem ar priekslikumu
ierosinat lietas, sniedz zinojumus, u.tml. Tadgjadi secinams, ka tiesibsarga darbiba, ko
raksturo augstas pakapes ricibas neatkariba, vert€jama ka citiem nesaistosa, jo saistita
vien ar atzinumu sniegSanu, viedok]a izteikSanu, ierosinadjumu izteikSanu. Ombuds nav

. . _ .y . . . v _ 384
ne tiesnesis, ne advokats. Vin$ nevar piepemt visparsaistosus l€émumus.

Tas,
savukart, liek secinat, ka tiesibsarga ricibas ietekmé&jamiba vai trauc€sana (ka dg] bitu
attaisnojama procesualas imunitates noteikSana) faktiski nav nepiecieSama, jo tas
rezultats tieSi neietekmé neviena jautajuma vai lietas gala iznakumu. Tadgjadi vienigais
attaisnojums tiesibsarga imunitates noteikSanu atrodams vien ta augstas hierarhijas
vieta citu valsts amatpersonu vidil. Lidz ar to autores ieskata kriminalprocesa interesu
1stenosanas noluka biitu jaatsakas no tiesibsarga procesualas imunitates. Attaisnojumu
Sai imunitatei nevar rast ar1 juridiskaja praksg, jo vienigaja kriminalprocesa, kas veikts
saistiba ar iesp&jami prettiesiskajam darbibam Tiesibsarga biroja, darba izstrades laika
tiek veikta pirmstiesas izmekl&$ana.*® Lidz ar to autorei nav iesp&jams veikt izdarit
kadus secinajumus par tiesibsarga kriminalprocesualas imunitates darbibu taja. Turklat
— spriezot pec publiski pieejamas informacijas, kriminalprocess §1 darba izstrades gaita
uzsakts nevis pret konkrétu personu, bet gan par faktu - par tiSu neatlautu piekltsanu
Tiesibsarga biroja darbinieces elektroniskajam pastam un informacijas neatlautu

izmantoSanu.

3% Melkisis E. Koncepcija ombuda institiicijas ievie§anai Latvija. Likums un Tiesibas. Ratio iuris,
2001., nr.1 (17), 2.1pp.

3% Krati$ana tiesibsarga biroja. Diena, 02.12.2009. http://www.diena.lv/lat/politics/hot/kratisana-
tiesibsarga-biroja (skatits 10.01.2010.)
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VI NODALA
AtseviSku kriminalprocesa tiesibu institiitu IstenoSanas problematika sakara ar

valsts amatpersonu, kas apveltitas ar kriminalprocesualo imunitati, iesaisti tajos

Ieprieksgja darba nodala uzmaniba veltita valsts amatpersonu, kuras apveltitas
ar kriminalprocesualo imunitati, imunitates izpausmém KPL. Visparinot valsts
amatpersonam  noteiktas kriminalprocesualas imunitates izpausmes veidus,
konstatéjamas kopgjas tendences, kas raksturo valsts amatpersonu imunitates tiesibu
institlitu. Proti — konstat€jams, ka imunitate gandriz visu amatpersonu grupam attiecas
uz kriminalprocesa un kriminalvajasanas uzsakSanu, aizturéSanu, apcietinasanu,
kratiSanu, liecibu sniegSanu.

Profesore A.Meikalisa paudusi viedokli, kam pievienojas §1 darba autore, ka
kriminalprocesa principi, parasti bidami normativi reglamentéti, katrs individuali
raksturo kadu bitiski svarigu kriminalprocesualu jautajumu, tadejadi ietekméjot

- Ce _ . - . C g 386
konkrétu kriminalprocesualu institiitu izveidi un saturu.

Promocijas darba
vairakkartigi uzsveérta  kriminalprocesualas imunitates ka  kriminalprocesa
pamatprincipa vieta un loma kriminalprocesa. Turklat — ta ka $is princips pastav un
tiek Tstenots Latvijas kriminalprocesa tiesibas, neapSaubami tas rada ietekmi uz dazadu
citu kriminalprocesualo institiitu saturu. Darba apliikota virkne kriminalprocesa tiesibu
institlitu, kuru darbiba, lidzaspastavot kriminalprocesualajai imunitatei, saskatamas
Ipatnibas, kadas nepastav, ja netiek piemérots kriminalprocesualas imunitates princips.
Visas §1s kriminalprocesualas darbibas ir procesualas darbibas, kuru Istenosana butiski
ietekmé jebkura kriminalprocesa gaitu. V&l jo vairak - So procesualo darbibu
istenoSana situacijas, kad to saturu ietekmé kriminalprocesualas imunitates darbiba,
kriminalprocesa gaitu ietekmé jo 1pasi. Lidz ar to visu So procesualo darbibu veikSanas
kartibu raksturojosajos kriterijos ir jabiit skaidribai un precizitatei. Turklat - ka teorija,
ta art prakse.

Darba izstrades gaita autore konstatgjusi, ka atsevisku procesualo darbibu —
aizturéSana, kriminalvajasana (ar1 privatas apsudzibas lietas - apsiidzibas cel$ana),
krati§ana — izpausmé saskatama virkne problematisku aspektu. Sis nodalas uzdevums ir
atklat min€to kriminalprocesualo tiesibu institiitu problematiskos aspektus situacijas,

kad procesa iesaistita valsts amatpersona ar kriminalprocesualo imunitati. Turklat -

386 Meikalisa A. Kriminalprocesa principu aktualas problémas kriminalprocesa reformas konteksta.
Referats starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,, Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona 20./-
21.gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitate, ISBN 9984-643-77-8, 2006., 281.1pp.
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ipasu uzmanibu tieSi So kriminalprocesualo darbibu izpausmes jautajumu
problematikai autorei radija apsvérums, ka tas visas saistitas ar butisku cilvéktiesibu
ierobezojumu, jo TpaSi konteksta ar izmekleSanas darbibu veikSanu. Cilvektiesibu
nozimigumu cita starpa uzsvérusi ari prof. A MeikaliSa, noradot, ka saturiski
cilveéktiesibu un to iev@roSanas garantiju aspekts var tikt saskatits daudzos no

kriminalprocesa pamatprincipiem. Tiesi attieciba uz izmekl€Sanas darbibu veikSanu ka

- - - _ e - . o, =, 387
1pasi nozimigus var atzit ... kriminalprocesualo imunitati.

6.1. Problematika valsts amatpersonu,
kam piemit kriminalprocesuala imunitate, aizturésana

Kriminalprocesuala aizturésana ir viens no kriminalprocesa tiesibu instittitiem,
kas biezi aktualizéts ka no teor€tiskajiem, ta ar1 praktiskajiem aspektiem. Visparigi
rundjot, ,,aizturéSanas” definicija meklejama KPL 263.panta, un ta ir personas brivibas
atnemsana uz laiku, ja pastav aizturéSanas nosacijumi. Vienlaikus, runajot par
aizturéSanas bitibu, pemami véra arl citur KPL reglament@tais par aizturéSanas
pamatu, nosacijumiem un iemeslu.

Realiz€jot aiztur€Sanu, kriminalprocesa iesaistas procesa dalibnieks -
aizturétais, kas ir IpaSs personas kriminalprocesualais statuss, kas rodas, esot
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas likuma noteiktaja kartiba
izteiktam pienémumam, ka kada persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Ja $ads
pien€mums ir izteikts, procesa virzitajs attiecigi, atbilstosi KPL nosacijumiem, rikojas
noliika sasniegt mérki — nodroSinat efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas
dzive. Minéta mérka Tstenosanas noliika procesa virzitajam jarikojas atbilstosi viena no
kriminalprocesa preval€joSajiem principiem - vienlidzibas princips, ietvertajai idejai,
kas attiecinama ar1 uz procesuala piespiedu lidzekla — aizturéSana, realizaciju.
Vienlaikus KPL ietverts arl kriminalprocesualas imunitates princips. Lidz ar to
situacija, kad runajam par kriminalprocesa noteikumiem, kas piemérojami subjektiem
ar kriminalprocesualo imunitati, imunitates princips gust parsvaru par vienlidzibas

principu.

387 Meikaliga A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmekleSanas darbibas. Jurista Vards, 05.08.2008.
nr.29.
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Ta ka viena no kriminalprocesualas imunitates darbibas sferam ir valsts
amatpersonas un tam piemé&rojamie procesualie piespiedu lidzekli, situacijas, kad
aizturéSana istenojama pret tadu personu, kura bauda kriminalprocesualo imunitati,
run3jam par ,aizturéSanu” un ,aizturéto”, kuru saturs nav gluzi tads pats ka
»alzturésana” un ,,aizturétais” saskana ar KPL vispargjam nostadném.

AizturéSana ir viena no kriminalprocesualajam darbibam, kam ka tiesibu
zinatng, ta juridiskaja praksé veltits ipasi daudz uzmanibas®*®, jo aizturéSana ka
procesuala darbiba saistita ar biitisku cilvéktiesibu ierobezojumu, kas, savukart, prasa
pastiprinatu uzmanibu tas TstenoSanas tiesiskumam un atbilstibas vispargjiem
cilvektiesibu ievérosanas standartiem nodro§ina$anai. So iemeslu d&| aizturéSanas
reglamentacijai jabut ka pietieckoSi skaidri noteiktai, ta nedrikst biit dazadi
interpret€jama, ka arl tas pieméroSanas iesp&jam dazadas situacijas un attieciba uz
dazadam personam fundamentalajos krit€rijos jabiit savstarp&ja lidzsvara, tai skaita —
piemérojot to valsts amatpersonam ar procesualo imunitati. Turklat — aizturéSana ka
kriminalprocesualas imunitates izpausmes veids paredz€ta virkn€ arvalstis, to skaita -
Francija, Belgija, Igaunija®®, u.c., kas jo ipadi uzsver aizturéSanas ka procesualas
darbibas nozimigumu valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates izpausme.

Turpmak apak$nodala apliikoti atseviski jautajumi, kuru izpausmeé autores
ieskata saskatama teorétiski-praktiska problematika: 1) aizturéSana in flagrante delicto,
2) piekriSana aizturét valsts amatpersonu, kura apveltita ar kriminalprocesualo
imunitati; 3) Saeimas deputata aizturéSana; 4) Satversmes tiesas tiesneSa aizturéSana;
5) aizturé$ana dazada smaguma noziedzigo nodarfjumu izdari$ana; 6) pirmspiespiedu

lidzek]a piemérosanas aizturéSana.>”

3% Skatit, pieméram, Strada-Rozenberga K. Aizturésanas kriminalprocesuala biitiba un izpausme. Jurista
Vards, 25.04.2006. nr.17.; Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the
Criminal process in the European Union. Intersentia Antwerpen-Oxford, ISBN 978-90-5095-627-7,
2007.

3% First Evaluation Round, Evaluation Report on France, para. 106.-110., Strasbourg, 14 September,
2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282001%294 France EN.
pdf (skatits 14.04.2009.); First Evaluation Round, Evaluation Report on Belgium, para 29.-34.,
Strasbourg, 15 December, 2000.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1 Belgium EN.pdf
(skatits 14.04.2009.); First Evaluation Round Report on Estonia, para.91.-97., Strasbourg, 14 September
2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7_ Estonia EN.pdf
(skattts 22.09.2009.)

3% skatit arT Zeppa-Priedite V. Zinatniski pétnieciska projekta ,,Kriminalprocesualas aizturésanas
tiesiskums” rakstu krajums. Riga: ISBN 9984-712-88-5, 2008., 196.-198.1pp.
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1) Aizturesana in flagrante delicto situacija

Viena no vispargjam tiesibu normam KPL, kas nosaka kriminalprocesualas
aizturéSanas saturu, ir 264.pants. Savukart KPL 120.panta ietverta speciala procesuala
kartiba, kada ievérojama, aizturot attiecigo personu. Lidz ar to butu logiski, ja KPL
120.panta nebutu vérojamas kadas atSkirtbas no vispargja aizturéSanu aprakstosa
reguléjuma. Tomer, vértéjot Saja panta lietoto terminologiju konteksta ar 264.panta
lietoto, redzama terminu lietoSanas nekonsekvence. Proti — 264.panta, aprakstot
aizturéSanas vispargjos nosacijumus, teikts, ka viens no nosacijumiem, lai aizturétu
personu, ir ,,persona parsteigta tieSi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi...”.
Savukart KPL 120.panta otraja, tresaja un piektaja dala mintajam nosacijumam
atbilstoSais nosacijums definéts ka ,,notverts ... nozieguma izdariSana”. Savukart LR
Satversmes 29.panta lietots jédziens “notver pie paSa nozieguma pastradasanas”.

Kopuma visu $o jédzienu satura izdibinaSana ir biitisks procesualais jautajums,
jo ta satura skaidriba nodroSina (vai nenodroSina), ka kriminalprocesa veicgji zina, kad
ir japrasa apcietinaSanai attieciga subjekta atlauja un kad ta nav nepiecieSama.

Juridiskaja literattra ir noradits, ka gandriz katra demokratiska valsti 1pasa
uzmaniba tiek pieversta “flagrante delicto” jautajumam. Sis jédziens — flagrante
delicto — tiek attiecinats uz gadijjumiem, ka persona ir piekerta nozieguma
pastradasanas laika vai tie§a saistiba ar ta pastradasanu.”' Tadgjadi, nemot véra
literatlira noradito, par notvertu pie nozieguma pastradaSanas Saeimas deputatu var
uzskatit, kad kriminalprocesa veicgji tiesi redz nozieguma pastradasanas bridi un redz,
ka taja jebkada veida ir iesaistits deputats. Savukart jebkuros citos apstaklos deputata
apcietinasana bez Saeimas atlaujas var radit draudus ar lielu skandalu un
apvainojumiem par to, ka tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieki nezina, kas ir rakstits
LR Satversme.

Aplikojot 264.panta ietverto nosacijumu, tiesibu normas piemérotajam, atores
ieskata, ir saprotams, ka tas ir gadijums, kad aizturéSana realiz€jama bridi, kad persona
veic noziedzigo nodarijumu (in flagrante delicto). Neskaidribas, savukart, var radit
120.panta nosacijums, jo vardu kopas ,notverts nozieguma izdariSand” saturs
gramatiski nebiit nelieck domat, ka tas ir tieSi gadijums ,,in flagrante delicto”, jo,
burtiski vert€jot, par notverSanu nozieguma izdariSana péc bitibas varétu uzskatit ar1

gadijumu, kad jaaiztur par kaut kad ieprieks izdaritu noziegumu. Respektivi — vardi

391 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, ISBN 9984-7258-2-0, 2003.,
26.1pp.
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»hotvert izdariSana” pasi par sevi tieSi nenorada, ka laika zina tas ir tie$i nozieguma
izdariSanas bridis.

Protams, izmantojot citas tiesibu normas interpretacijas metodes (jégas un
sisttmas), var secinat, ka KPL 120.panta (un ari citos tiesibu aktos, kur ietverts
identisks regulgjums**) likumdevéja griba bija regulét tiesi , in flagrante delicto”
gadfjumu. Tomeér, ta ka KPL 264.panta ka viens no nosacijumiem aizturéSanai noteikts
gadijums, kad ,,persona parsteigta tieS§i noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi”
(turklat 264.panta saturs ir versts uz aizturéSanas ka ipaSa kriminalprocesa tiesibu
institlita regul&jumu, savukart 120.panta specifiskais regul&jums saistits nevis ar
kriminalprocesualu aizturéSanu, bet gan kriminalprocesualo imunitati), lai izvairitos no
problematikas tiesibu normu piemé&roSanas praksg, butu preciz€jama KPL 120.panta
attiecigo dalu redakcija.

Salidzinosam ieskatam atzim&jams, ka Vacija $1 jautajuma sakara tiek noteikts,
ka “deputats tiek aizsargats no aresta, iznemot gadijumus, kad tiek aizturéts nozieguma
izdari$anas vieta vai nako$as dienas laika péc nozieguma izdariSanas.”” Vértgjot $o
konstitucionalo nosacijumu, autores ieskatd tas nebiitu ievieSams Latvijas tiesibu
sistéma, jo var radit gan kliidas no procesa veicgju puses (proti — kliidaini konstat&t
nakamo dienu), gan konkréta aizturéSanas situacija izraisit nevajadzigi skalas
diskusijas ,,par apmelo$anu nodarfjuma izdariSana”.

Aplukojot aizturéSanas ka atseviska kriminalprocesa institiita biitibu, nevar
nerunat par aiztur€Sanas nosacijumiem, jo, neesot Siem nosacijumiem, nevaram runat
par likumam atbilstoSu aizturéSanu. Pamatnosacijumi kriminalprocesualajai
aizturéSanai noteikti KPL 264.panta. Vienlaikus nosacijumi aizturéSanai ietverti ari
KPL 120.panta, kas, sakara ar to esamibu tie$i $aja panta, ir uzskatami par specialajiem
aizturéSanas nosacijumiem.

Vienlaikus, vertg§jot KPL 120.panta saturu kopsakara ar 264.pantu, secinams,
ka 264.panta minéti skaitliski vairaki aiztur€Sanas nosacijumi, kas saistami ar
aizturéSanu tieSi nozieguma izdariSanas bridi un uzreiz péc izdariSanas. Proti —
papildus 120.panta vienigajam nosacljumam - aizturésana izdariSand - paredz€ta
aizturéSana tilit péc noziedziga nodarijuma izdarisanas un aizturésana sakard ar to,

ka persona bég no noziedziga nodarijuma izdarisanas vietas.

392 Skatit, pieméram, Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums, likums ,,Par tiesu varu”.
393 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, ISBN 9984-7258-2-0, 2003.,
27.1pp.
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Likumdevgjs, radot KPL 264.panta pirmas dalas 1.punkta normu, vienkopus
mingjis tas aizturéSanas situacijas, kuras procesuala darbiba realiz€jama ka
nekavgjoties veicams preventivs pasakums, kas nepiecieSams saistiba ar tikko realizétu
noziedzigu ricibu (ti. — runats tiek par aiztur€Sanu ,in flagrante delicto”).
AizturéSanas, kas veiktas min€to nosacljumu rezultata, ir butiskas, jo ievérojami
veicina procesa nepiecieSamo pieradijumu iegiSanu, kas biezi vien nevarétu tikt
istenota tada pat kvalitate, ja personu aizturétu kaut kad velak. Tiesi §1 iemesla dg]
Sadas nekavg€josas ricibas ,,izraisitajnosacijumi” taisniguma nodroSinaSanas noluka
vienlidz ir jaattiecina uz jebkuras noziedzigu nodarfjumu izdarTjusas personas
aizturéSanu. Kriminalprocesuala imunitate, pastavot objektivas nepiecieSamibas
pamatojumam, tiek noteikta ar mérki nodroSinat normalu un netrauc€tu attiecigas
amatpersonas darbibu. Likumdev€js, konkrétam amatpersonam nosakot imunitates
nosacljumus aizturéSana, ka minéts ieprieks, ir pielavis ,,nekav€josos aizturéSanu”
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi. Lidz ar to, ta ka par€jie divi KPL 264.panta
pirmas dalas l.punkta nosacijumi ari ir saistiti ar ,,nekav€joSos aizturéSanu”,
kriminalprocesualo imunitati aizturéSana baudoSo personu aizturéSanas nosacijumiem
nevajadz&tu atskirties no vispargjas kartibas nosacijumiem. Valsts amatpersonam
noteiktas kriminalprocesualas imunitates aizturéSana robezas Saja jautajuma nebiitu
nosakamas (vai interpret€jamas) Saurak neka attieciba uz citam personam. Ja reiz
likumdevejs ar imunitati apveltitas personas situacija - notvertas tieSi izdariSana -
pielavis aizturét bez jebkadu papildus procesualo darbibu veikSanas (tadgjadi lidzsvara
parsvaru pieskirot vienlidzibas principam), tad ar1 pargjas divas faktiski radnieciskas
aizturéSanas situacijas ir piemerojami tadi pat nosacijumi.

Iesp&jams, tiesibu normas realiz&tajs, sistémiski un teleologiski interpretgjot
KPL 120.panta normu, secinas, ka ,notverSana izdariSana” ietver ari otro un treso
aizturéSanas nosacijumu. Tomér ta ka aizturamajai personai $ads interpret§jums ir
nelabveligs, $ada interpret€juma faktiskais izpildijums biis pamatoti apstridams.

Vienlaikus gan jaatzimé, ka juridiskaja literatira noradits - “gandriz katra
demokratiska valstT TpaSa uzmaniba tiek pieversta ,,in flagrante delicto” jautajumam.
Sis jedziens — ,,in flagrante delicto” — tiek attiecinats uz gadijumiem, ka persona ir
piekerta nozieguma pastradaSanas laika vai tie§a saistiba ar ta pastradasanu™*’*. Lidz ar
to §1 termina izpratné biitu jaruna ne tikai par gadijumiem, kad persona notverta

noziedziga nodarijuma izdarisana (tiesi redz nozieguma pastradasanas bridi), bet art ir

394 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, ISBN 9984-7258-2-0, 2003.,
26.1pp.
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arpus sapratigam Saubam esoS$s pamats uzskatam, ka persona aizturama, jo tikko
izdarTjusi noziedzigo nodarijumu, ka ar1 persona bég no nodarijuma izdariSanas vietas.
ST jautajuma konteksta ir vérts pieminét ari, ka jau 1864.gada kriminalprocesa

likuma , Krievijas ,,Kriminalprocesa ustavs™*?

saistiba ar aiztur€Sanas nosacijumiem,
kas pielidzinami ,,in flagrante delicto”, min&ti $§adi nosacijumi: persona piekerta pie
pasa noziedziga darba izdariSanas vai tilin péc ta izdariSanas, persona méginajusi
izbégt, vai ari vina sakerta pa bégsanas laiku vai péc bégsanas.

Ievérojot minéto, biitu precizéjama KPL 120.panta attiecigo dalu redakcija,
papildinot tas ar augstak minétajiem diviem aizturéSanas nosacijumiem. Vienlaikus
vienlidzibas nodrosinasanas noliika identisks grozijums izdarams ari LR Satversmes

29.panta, attiecinot uz deputata aizturé€Sanu situacija ,,in flagrante delicto” tadus pat

nosacijumus ka citam amatpersonam.

2) PiekriSana aizturét amatpersonu, kas apveltita ar kriminalprocesualo imunitati
Teorétiska un ar1 praktiska rakstura problematika saskatdma jautdjuma par
lémuma par aizturéSanu akcepteSanu. Attieciba uz amatpersonam, kuram pieskirta
kriminalprocesuala imunitate aizturé$ana, KPL 120.panta ietvertas norades, ka virkne
procesualo darbibu pielaujamas tikai ar konkréti noteiktu tiesibu subjektu piekriSanu.
Sadas piekriSanas sanems$ana, saskana ar likuma noteikto, nepiecie$ama ne tikai
konteksta ar aizturéSanu, bet ari saistiba ar citu procesualu darbibu. Vienlaikus
likumdev@js neizprotamu iemeslu d&] piekriSanas (procesualas imunitates atcelSanas)
sanemsanas kartibu regulgjis tikai attieciba uz kriminalvajasanas uzsaksanu.

Lai varétu saukt pie kriminalatbildibas personu, kurai piemit
kriminalprocesuala imunitate, procesa virzitajam (prokuroram) atbilstosi KPL
120.panta sestas dalas un 404.panta regulgjumam jaiesniedz kompetentajai institticijai
ierosinajumu piekriSanas sanemsanai, noradot taja noziedziga nodarfjuma izdariSanas
apstaklus un pievienojot tam Iémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
projektu.

Vertéjot minéto kopsakara ar vispargjam KPL nostadném, secinams, ka, ja
procesa virzitajam rodas nepiecieSamiba sanemt kompetentds institiicijas
(amatpersonas) piekriSanu kadas citas procesualas darbibas (tai skaita — aizturéSanas)
veikSanai, vipam pie attiecigas institlicijas (amatpersonas) javeérSas ar rakstveida

ierosinajumu, kura talaka virziba realiz€jama atbilstosi KPL 324.panta nosacijumiem.

3% 1864.gada Krievijas Keizara Aleksandra II Kriminalprocesa nolikumi (ustavi) 257.panta 1.,5.punkts.
Jelgava, 1894., 2.izdevums.
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Riciba mingtaja situacija, tatad, it ka butu skaidra. Vienlaikus, raugoties uz
minéto jautajumu caur tiesibu normu sakartotibas prizmu, jasecina, ka esoSais
regul&jums nav 1sti pareizs, jo, autores ieskata nav atbalstama likumdevéja nostaja, ka
lidzigu tiesibu institiitu ($aja gadijuma — imunitates atcelSana kriminalvajaSanai un
imunitates atcelSana citu procesualo darbibu veikSanai) regul&jums atSkiras, vai
precizak rundjot — vienai situacijai tas ir, bet citam — vispar nav.

No vienas puses raugoties, problému varétu risinat, svitrojot KPL 120.panta
sesto (ar1 septito) dalu un 404.pantu. Tomér, izslédzot §is tiesibu normas, procesa
virzitajam varétu rasties nesapratne par pareizo ricibas modeli (pemot véra, ka
teorétiku un praktiku vidi pastav dazadi viedokli par KPL paredzéto dokumentu
attiecinamibu uz konkréto situaciju, nav izslégts, ka viens procesa virzitajs rakstis
ierosindjumu, cits iesniegumu, cits - vél kadu citu dokumentu). Lidz ar to bitu jagroza
KPL 120.panta sesta dala, ietverot taja vispar€ju uz visiem imunitates nonemsanas
gadfjumiem attiecinamu regul&jumu procesa virzitaja ricibai situacija, kad jasanem
kompetentas institlicijas (amatpersonas) piekriSana kadas procesualas darbibas
veikSanai, cita starpa - nosakot sastadama procesuala dokumenta veidu. Vienlaikus,
istenojot mineto priekslikumu, KPL butu izsleédzams 404.pants, tadgjadi nodroSinot
visu, uz kriminalprocesualas imunitates jautdjuma reguléjumu attiecinamo specialo

normu tvérumu vienas KPL nodalas ietvara.

3) Saeimas deputata aiztureSana

Ipatnibas aplikojama jautajuma konteksta konstat€jamas saistiba ar Saeimas
deputatu imunitati. Likumdevé@js ir radijis interesantu normativas bazes regul€juma
sistému. Proti — KPL regul&jums ir ievérojami Sauraks neka LR Satversmeé ietvertais, jo
tas nenoteic deputata imunitati aizturéSana vai jebkada citada personas brivibas

ierobezo$ana, ko uzskatami parada $ada tabula:

Deputata imunitate KPL Deputata imunitate LR Satversme

120.panta pirma dala: 30.pants: saukt pie kriminalatbildibas var tikai ar Saeimas piekriSanu
var saukt pie 29.pants: 1) nevar apcietinat, ne citadi aprobeZot vina personas
kriminalatbildibas tikai ar | brivibu, ja tam nepiekrit Saeima. Sacimas locekli var apcietinat, ja to
Saeimas piekriSanu notver pie pasa nozieguma pastradasanas

2) par katru Saeimas locekla apcietinaSsanu 24 stundu laika japazino
Saeimas prezidijam, kurs to cel prieksa nakosa Saeimas sédé izlemSanai

par Sacimas locekla paturéSanu apcietinajuma vai par vina atsvabinasanu
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Vertgjot minetas atskiribas, tiestbu normas piemerotajam biitu janem véra
tiesibu avotu hierarhijas nosacijumi, proti — LR Satversmes regul&juma prioritate par
KPL regulgjumu, tadgjadi istenojot Saeimas deputata kriminalprocesualas imunitates
plasaku saturu. Tomer tiesibu normu sakartoSanas noltika biitu japrecizé (japapildina)
KPL 120.panta pirmas dalas redakcija.

Vienlaikus, vért§jot LR Satversmes 29.panta regul&juma saturu, jasecina, ka tas
pieméroSanas iesp&jamiba nav tik vienkarSa ka sakotn&ji izskatas, jo tas pec biitibas
regulé ,,aizturéSanu” KPL izpratn€. Tai pat laika taja lietots termins ,,apcietinajums”,
kas KPL regulgjuma, salidzinajuma ar ,aizturéSanu”, ir saturiski butiski atSkirigs
tiesibu institiits. Ieskatoties Latvijas tiesibu doktrinas vésturé, redzams, ka diskusijas
un domstarpibas par LR Satversmes 29.un 30.panta saturu bijuSas jau izsenis, tomer tas
pamata bijis jautajums, vai 30.pants ir ka papildinajums 29.pantam, vai ari 30.panta
pieméroana izslédz turpmaku 29.panta pieméroganu.”°

Attieciba uz jautdjumu par aizturéSanas izpratni LR Satversmes reguléjuma,
nepiecieSams ieliikoties kriminalprocesualo tiesibu normu vésturiskaja regul€juma.
Proti — 1864.gada Krievijas ,,Krimindlprocesa ustava™’’ 416.pants noteica, ka ,,Lai
aizkavétu apsiudzamiem atrausanos no izmeklésanas, tiek sperti Sadi soli: 1)
uzturésanas zimes atpemsana vai paraksta nemsSana, ka atnaks pie izmeklétdaja un
neatstas dzives vietu, 2) nodoSana zem policijas uzraudzibas, 3) apgalvojuma
prasisana, 4) kilu nemsSana, 5) majas arests, 6) apcietinasana”. Vertgjot minéto
regul&jumu atbilstosi paslaik esoSajam reguléjumam, secinams, ka minétie pasakumi ir
uzskatami par tadiem, ko KPL defineé ka piespiedu lidzeklus (to apstiprina ari,
pieméram, , Kriminalprocesa ustava” 420.panta noteiktais, ka par ,,nodroSinasSanas
lidzekli” sauc apcietinajumu). Tadgjadi, izzinot LR Satversmé minéta jeédziena
»apcietinagjums” nozimi, jasecina, ka tas ir viens no kriminalprocesualajiem piespiedu
lidzekliem. Turklat, nemot véra, ka ,,Kriminalprocesa ustava” citviet nav teikts, ka
pastav vel kadi citi piespiedu lidzekli, kas biitu piem&rojami lidziga nolika, jasecina,
ka apcietinaSsana péc bitibas ietver sevi gan KPL min€to apcietinasanu, gan
aizturéSanu. Lidz ar to, piemérojot LR Satversmes 29.panta regul&umu,

kriminalprocesu veico$ajai personai biitu jaievero $adas interpretacijas rezultats. Tomér

3% skatit, pieméram, F.Cieléns Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputdtu imunitati

(Tieslietu ministrijas Veéstnesis, 1929, nr.1/2), Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1928.gada 18.maija
spriedums (Latvijas Senata spriedumi (1928.-1940.) 1.s€&jums).

97 1864.gada Krievijas Keizara Aleksandra II Kriminalprocesa nolikumi (ustavi) // Jelgava, 1894.,
2.izdevums.
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tiestbu normu sakartoSanas noliika biitu izdarami grozijumi, noskirot LR Satversmé

minétos procesuali atSkirigos tiesibu institiitus.

4) Satversmes tiesas tiesneSa aizturésana

Ipatnibas aizturé$ana saskatamas konteksta ar LR Satversmes tiesas tiesnesu
kriminalprocesualo imunitati. Proti - likuma ,,Par tiesu varu” 1.panta tresa dala noteic,
ka tiesu vara Latvijas Republikd pieder rajonu (pils€tu) tiesam, apgabaltiesam,
Augstakajai tiesai un Satversmes tiesai, bet izn€muma stavokla vai kara laika - art
karatiesam. Tatad Satversmes tiesa, ka konstatéts arT iepriek$€ja nodala, ir viena no
tiesu varas Istenotdjam, un attiecigi Satversmes tiesas tiesneSa statusa, kompetences,
ierobeZojumu noskaidroSanai ir piemérojamas tiesibu normas, kas regul@ jautajumu par
jebkuru citu tiesnesi. Tadejadi uz Satversmes tiesas tiesneSa kriminalprocesualo
imunitati attiecas likuma ,Par tiesu varu” un KPL un noteiktais par tiesneSa
kriminalprocesualo imunitati. Tai pat laika véra nemams, protams, ir Satversmes tiesas
likuma ietvertais specialais, tikai uz §is tiesas tiesneSiem attiecinamais, regul&jums.
Vertejot visas minétas tiesibu normas kopsakariba, redzama atSkiriga pieeja situacijas,
kad procesualie piespiedu Iidzekli (t.sk. aiztur€Sana) piemerojami Satversmes tiesas
tiesnesim un citas tiesas tiesnesim. Uzskatami reguléjumu, kura saskatama procesualo

tiesibu normu kolizija — skatit turpmak tabula:

Imunitate KPL, likuma ,,Par tiesu varu” Imunitate Satversmes tiesas likuma

- léemumu par aizturéSanu pienem ipasi pilnvarots | - 35.panta otra dala:

Augstakas tiesas tiesnesis Satversmes tiesas tiesnesa
- ja tiesnesis ir notverts smaga vai sevis$ki smaga nozieguma | aizturéSana var notikt tikai ar
izdari$ana, lémums par aizturé$anu nav nepiecieSams, bet 24 | Satversmes tiesas piekriSanu. Sos
stundu laika ir jainforme 1pasi pilnvarotais Augstakas tiesas | jautadjumus Satversmes tiesa izskata

tiesnesis un generalprokurors triju tiesnesu sastava

Juridiskaja praks€ nav bijusi Satversmes tiesas tiesneSa aizturéSanas gadijumi,
tomer, ja biitu, model&jot §ada tiesneSa aizturéSanas situacijas, tas, tapat ka jebkurai
citai personai, var bt $adas:

1) aiztur€Sana nav sakara ar parsteigSanu nozieguma izdariSanas brid;

2) jaaiztur tiesi nozieguma izdariSanas bridi.

Kadai tad biitu jabiit kompetento personu ricibai nodroSinot tiesisku Satversmes

tiesas tiesnesa aiztur€Sanu katra no $tm situacijam? Visnotal vienkarsa skiet pirmas

154




situacijas TstenoSana. Proti - rodoties aiztur€Sanas pamatam, nosacljumiem un
iemeslam, tiek veikti nepiecieSamie pasakumi Satversmes tiesas tris tiesneSu
piekriSanas sanemSanai (Satversmes tiesas likuma 35.panta otra dala). Tad 1pasi
pilnvarots Augstdkds tiesas tiesnesis’ piepem lémumu par aizture$anu (KPL
120.panta otra dala), pec ka realizéjama aizturéSana. Sada situacija noteiktais papildus
tiesiskuma (Satversmes tiesas) kontroles mehanisms, autoresprat, nevar radit kadus
Skérslus kriminalprocesa sekmigai istenoSanai (ja vien, protams, nesastaptos ar
negodpratigu amatpersonu ricibu, lemjot par piekriSanas izteikSanu). Ar1 turpmaka
procesuala kartiba ir pamatota, Iidz ar to $1s kartibas izpildé nesaskatu kadus kritiski
vert§jamus apstak]us.

Savukart problematika saskatdma otraja situacija. AizturéSana atbilstosi tai
saistama ar gadijumiem, kad aizturét atlauts ,,in flagrante delicto” (bez jebkadu
papildus darbibu veikSanas) jo aiztur€Sanu izraisa personas notverSana bridi, kad tiesi
tiek veikta noziedziga darbiba. Turklat tieSi minéta iemesla esamibas d€] likumdevejs
pielavis ar imunitati apveltito personu aizturéSanu bez jebkadu papildus darbibu
veikSanas. Tomér So pamatnostadni likumdevéjs pats nezinamu iemeslu del ir
konceptuali mainijis, jo Satversmes tiesas likuma noteicis, ka Satversmes tiesas
tiesneSa aizturéSana pat tajos gadijumos, kad runajam par ,,in flagrante delicto”, ir
pielaujama tikai ar tris Satversmes tiesas tiesnesSu piekriSanu. Autores ieskata, ka Sada
regulgjuma del likumdevgjs faktiski ir radijis tadu procesualo kartibu, kura tiek
pazaud@ta jeéga vispar€jai nostadnei (un mérkim), kapéc un ka veicama aizturéSana ,,in
flagrante delicto”, t.i.- nekavgjoties un bez jebkadu papildus darbibu veikSanas.
Protams, §1 jautajuma konteksta var nonakt pie secinajuma, ka likumdev€js apzinati
Satversmes tiesas tiesneSiem (ka Tpasas tiesas parstavjiem) ir velgjies paredzet plasakas
kriminalprocesualas imunitates robezas. Tomér autoresprat, ka, kaut ar1 Satversmes
tiesas tiesnesis neapSaubami ir no citiem tiesneSiem atskirigs tiesnesis, nav pareiza
nostaja vienas valsts varas parstavjiem noteikt atSkirigas imunitates robezas tik bitiska
jautajuma ka aizturéSana.

Nemot véra minéto, nepiecieSams KPL paredzet izneémuma ricibu aizturéSanai
gadijuma, ja Satversmes tiesas tiesnesis aizturams noziedziga nodarfjuma izdariSanas

bridi.

3% Cita starpa jaatzimé, ka, nemot véra Satversmes tiesas likuma 35.panta reguléjumu, diskusiju var
izraisTt arT procesuala prieck$noteikuma — [éEmumu pienem ipasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis —
attiecinasanu uz situaciju, kad [émums japienem par Satversmes tiesas tiesne$a aizturésanu.
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5) Aizturesana dazada smaguma noziedzigu nodarijumu izdariSana

Problematika kriminalprocesualas aizturéSanas tiesiskaja reguléjuma saskatama
konteksta ar izdarita nodarjjuma smaguma pakapi. Proti - ar 2006.gada 19.janvara
likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma™**’ likumdev@js autores ieskata ieviesis
diskutablu KPL 120.panta otras un tredas dalas regulgjumu. Saja likuma noteikts, ka
1pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa [émums tiesnesSa aizturéSanai (ar1 piespiedu
atvesanai, paklauSanai kratiSanai) nav nepiecieSams, ja aizturéSana nepiecieSama
sakara ar notverSanu smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSana. SalidzinoSu

parskatu par apskatama jautajuma regulgjumu visam amatpersonam Iidz Siem

grozijumiem un péc Siem grozijumiem — skatit tabulu zemak.

Amatpersona Pirms grozijumiem Péc grozijumiem
valsts prezidents - -
Saeimas deputats noziegums noziegums

(LR Satversmg) (LR Satversmg)
tiesnesis (velak art tiesibsargs) noziedzigs nodarfjums smags, sevisSki smags
noziegums
tiesas piesédetajs noziedzigs nodarfjums smags, seviski smags
noziegums
prokurors - -
Valsts drosibas iestades, noziedzigs nodarTjums noziedzigs nodartjums
KNAB amatpersona

Ielikojoties minéta likuma tapSana, redzams, ka priekSlikumu tam izteica
Juridiska komisija péc tam, kad ,, ... athildigas institicijas - Tieslietu ministrija,
Generalprokuratira un policija, ,,darbinot jauno likumu, ir secinajusas, ka ir
nepiecieSami dazi uzlabojumi, lai tas darbotos veiksmigak. ... Ta ka lielaka tiesa so
grozijumu ir tiri tehniski, Juridiska komisija uzskatija, ka tiem vajadzétu noteikt
steidzamibu un pienemt tos divos lasijumos, lai tas tehniskas lietas, ko vajag precizet,
atrak statos speka.*®®” Likumprojekta anotacija un ari citur ar $o likumprojektu saistita
dokumentacija (t.sk. Saecimas s€zu stenogramma) nav ietverti jebkadi argumenti par to,
kapec bitu jamaina nosacijumi par tiesneSu un tiesas pies€deétaju aizturéSanu

nozieguma izdariSanas bridi. No likumprojekta tapSanas gaitas vienigi redzams, ka

39 Likums ,»Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, 19.pants: LR likums. 19.01.2006., Latvijas V&stnesis,
27.01.2006., nr.17.

40 1 atvijas Republikas 8.Saeimas arkartas sesijas pirma séde 2006.gada 5.janvari.
http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_060105/st0501.htm (skatits 02.08.2009.)
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sakotng&ji grozijumi tika piedavati tikai attieciba uz tiesneSiem, savukart pec Saeimas
Juridiska biroja priekslikuma 2.lastjumam identisks grozijums ieklauts ar1 par tiesas
piesédetajiem. Lidz ar to atliek vien secinat, ka Sie grozijumi bija nepiecieSami ,,/ai
noverstu likuma pastavosas neprecizitates, kuras biitiski traucé sekmigai kriminallietu
izmeklésanai un iztiesasanai” (ka nosaka Likumprojekta anotacija), vai arl tie
uzskatami par ,,fehniska rakstura uzlabojumiem” (ka izriet no Saeimas séd€ pausta
viedokla).

Mingtais liek secinat, ka grozijumi faktiski veikti bez skaidra pamatojuma, kas
arT varétu biit par iemeslu tam, ka p&c to izdariSanas KPL 120.panta dazadas dalas
ietverts atsSkirigs reguléjums. Pienemot apskatamos grozijumus, saturiski butiski tika
mainiti nosacijumi tiesnesu un tiesas pies€détaju aizturésSanai ,,in flagrante delicto”, jo
péc to speka stasanas likums pielava to aiztur€Sanu bez saskanosanas ar kompetento
personu tikai smagu un seviski smagu noziegumu izdariSana. Tadgjadi ir butiski
mainitas So amatpersonu kriminalprocesualas imunitates robezas, un tas ir mainitas
likumdev€ja neargumentg@tas ricibas rezultata. Kriminalprocesuala imunitate, ka minéts
ieprieks, ir izngmuma kartiba no visparéjas kartibas. ST tiesibu institiita saturu nedrikst
mainit ,,vienkarsi tap&c, ka kaut kas ir jamaina”. To mainot, butiski tiek ietekm&tas ne
tikai ar imunitati apveltito objektu tiesibas, bet ari tiek mainits vienlidzibas principa
saturs konkrétaja jautajuma.

Tam, ka ar likuma grozijumiem ieviests atSkirigs reguléjums attieciba uz
dazadam, ar imunitati apveltitam amatpersonam, autore nesaskata kadu objektivu
pamatojumu. Ka vienu no argumentiem S$adai ricibai var@tu rast, ja apskatama
jautajuma ietvaros varétu runat par dazada limena amatpersonam. Tomer Sis kriterijs
neiztur kritiku, jo, pieméram, Saeimas deputats salidzinajuma ar tiesnesi nevar tikt
uzskatits par hierarhiski zemaku amatpersonu.

Lidz ar to kriminalprocesa mérka un vienlidzibas principa realizacijas noluka
bitu nepiecieSams ieviest vienadu regul§jumu visam amatpersonam, rakstot to tadu,
kads tas bija pirms apliikoto grozijumu KPL izdariSanas. Vert€jot §1 priekslikuma
realizacijas pamatotibu, janem véra ar1 apstaklis, ka, aizturot personu, ne vienmer var
biit I1dz galam skaidra noziedziga nodarijuma kvalifikacija (attiecigi — ar1 ta piederiba
noteikta noziedziga nodarijuma kategorijai). Galvenais mérkis, aizturot kadu personu,
ir nodroSinaties pret iesp&jamo personas aizb&gSanu, pretdarbibu, izvairiSanos, u.tml.
Lidz ar to $adas ,,nekavejosas” aizturéSanas nebiitu ierobezojamas ar nosacijumu, ka

bez attiecigu institiciju (amatpersonas) piekriSanas var aizturét smaga vai seviski
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smaga nozieguma izdariSana, savukart tikai ar piekriSanu — ja izdarits mazak smags
noziegums vai kriminalparkapums. Nemot v€ra min€to, autores ieskata izdarami
grozijumi KPL 120.panta, konteksta ar noziedziga nodarijuma smagumu, nosakot
vienadus nosactjumus aizturésana ,,in flagrante delicto”.

Vienlaikus apskatama jautajuma ietvara ar1 jaatzim€, ka LR Satversmg,
defingjot Saeimas deputata kriminalprocesualo imunitati, teikts, ka deputatu ,,var
apcietinat, ja to notver pie paSa nozieguma pastradasanas”. Tatad — deputata
apcietinasana bez papildus darbibu veikSanas pielaujama, ja vin$ piekerts nozieguma
izdariSana. Izzinot §1 regulgjuma saturu, jaizmanto tiestbu normu vesturiska
interpretacijas metode, nemot véra, ka LR Satversmes pienemsSanas laika nebija
likums, kas noteica tadu noziedzigo nodarijumu klasifikaciju, kada ta ir paslaik. Proti —
1903.gada Sodu likuma®' 3.pants klasificgja noziedzigus nodarfjumus smagos
noziegumos, noziegumos un parkapumos. Izveért€jot So Sodu likuma regul&jumu
kopsakara ar Kriminallikuma regulgjumu’?, var nonakt pie secinajuma, ka p&c biitibas
saturs, kas ietverts abu So likumu termina ,,noziegums”, bitiski neatSkiras. Lidz ar to
pastav iesp&ja LR Satversmé lietoto terminu “noziegums” tulkot, saprotot ar to ka
mazak smagu, ta arT smagu un seviski smagu noziegumu Kriminallikuma 7.panta
izpratn€. Tomer, nemot vera vispargjas nostadnes aizturéSanai, §1 jautadjuma konteksta

nepiecieSams aktualizét LR Satversmes 29.panta redakciju.

6) Pirmspiespiedu Iidzekla pieméroSanas aiztureSana

Stajoties speka KPL, tika ieviests jauns tiesibu institlits — pirmsapcietinajuma
aizturéSana. Neiedzilinoties §1s aizturéSanas biitiba, §1 petijuma konteksta vien biitiski
noradit, ka, radot So tiesibu institlitu, Latvija, atskiriba no iepriek$gja reguléjuma, tika
ieviests jauns (otrs) aizturdSanas veids. Veicot izmainas KPL*", & tiesibu
ierobezojuma saturs butiski tika mainits, tai skaita — nelietojot apzim&umu
Lpirmsapcietindjuma aizturé$ana”, jo pé€c grozijumu izdariSanas varam runat par
pirmspiespiedu lidzekla piem&roSanas aizturéSanu.

Vertgjot KPL 120.panta noteikto kartibu, kada aizturamas valsts amatpersonas
ar kriminalprocesualo imunitati, jasecina, ka taja nedz sakotngja KPL redakcija, nedz

arm redakcija ar vélakiem grozijumiem, nekas nav 1paSi teikts par otra veida

11903.gada 22.marta Sodu likumi. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojums, Riga, 1923.
402 Kriminallikums, 7.pants: LR likums, 17.06.1998., Latvijas V&éstnesis, 08.07.1998., nr.199./200.

493 1 ikuma ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” 18.pants. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 2006, 4.nr.
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aizturéSanu. No vienas puses raugoties, varétu teikt, ka, ja tiesibu normas, kas ir
specialas attieciba uz imunitati baudoSo amatpersonu aizturéSanu, nav nekas reguléts
par otru apcietinaSanas veidu, ir piemérojama vispargja norma, attiecinot uz Sim
amatpersonam KPL 270.panta regulgjumu. Istenojot $adu pieeju, nonakam pie
secindjuma, ka KPL 120.pantd mingta ,,aizturéSana” ir tikai aizturéSana KPL 264.panta
izpratn€, vienlaikus attieciba uz ar imunitati apveltitajam amatpersonam pielaujot
realiz€t ar1 pirmspiespiedu lidzekla piemé&roSanas aizturé€Sanu, istenojot to KPL
270.panta noteiktaja kartiba. Tomer, raugoties no otras puses, jasecina, ka $ads tiesibu
normu pieméroSanas modelis nevar but korekts. Ka minéts ieprieks, KPL 120.panta
redakcija tapa, parnesot taja attiecigas tiesibu normas no specialajiem normativajiem
aktiem redakcija, kas bija speka jau ilgi pirms KPL spéka staSanas. Lidz ar to jasecina,
ka KPL valsts amatpersonam noteiktais kriminalprocesualas imunitates saturs nevargja
mainities. Proti - ja pirms KPL sp&ka staSanas amatpersonas aizturéSanai bija noteikts
konkréts saturs (attiecas tikai uz viena veida aizturéSanu), tad, parnesot So lidz KPL
speka stasanas eso$as normas saturu identiska redakcija jauna likuma, kura ir ietverts
jauns (otrs) aiztur@Sanas veids, nevaram uzskatit, ka Sis otrs veids $Tm amatpersonam
uzreiz var tikt piemerots. AizturéSana — tas ir procesuals piespiedu lidzeklis, kas butiski
ierobezo personas cilvéktiesibas. Tiesi $a iemesla d€] likumdevéjs, lidztekus citiem
tikpat ierobezojoSiem kriminalprocesa tiesibu instrumentiem, tas realizacijai noteicis
imunitati, un tapéc nav nekada pamatota argumenta uzskatam, ka vienam aizturéSanas
veidam imunitate ir, savukart otram — nav.

Nemot véra min&to nepiecieSams pilnveidot KPL regulgjumu, paredzot taja
kartibu, kada veicama valsts amatpersonas, kurai piemit kriminalprocesuala imunitate,
aizturéSana, kas veicama KPL 270.panta noraditajos gadijumos, jo, domajams, prakse
turpmak saistiba ar valsts amatpersonam, kuram piemit kriminalprocesuala imunitate,
varétu biit nepiecieSamiba istenot ne tikai izsenis zinamo aizturéSanu, bet arl

pirmspiespiedu lidzekla piemé&rosanas aizturéSanu.
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6.2. Kriminalvajasanas Ipatnibas un teorétiski — praktiska problematika
kriminalprocesos, kuros iesaistitas valsts amatpersonas ar kriminalprocesualo

imunitati

1) PiekriSanas doSana kriminalvajasanas uzsakSanai

KriminalvajaSanas uzsakSana — ta ir kriminalprocesuala stadija, kas
kriminalprocesos, kas veiktas par valsts amatpersonu ar kriminalprocesualo imunitati
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, nevar tikt istenota, kamer nav veikti likuma
noteikti priek$noteikumi. Ta valsts prezidents, Saeimas loceklis, tiesibsargs, tiesnesis
var tikt saukti pie kriminalatbildibas tikai ar Saeimas piekriSanu, savukart valsts
drosibas iestades un KNAB amatpersona - tikai ar generalprokurora piekrisanu, bet
Satversmes tiesas tiesnesis — tikai ar Satversmes tiesas piekriSanu.

2002.gada 13.-17.maija GRECO, veicot Latvijas tiesibu sisttma paredz&to
valsts amatpersonu imunitates izvértgjumu’®, tika secinats, ka imunitites sistéma
norada uz to, ka nav skaidru pamatnostadnu attieciba uz imunitates atcelSanu. Tadgjadi
tika rekomendéts izveidot vadlinijas Parlamenta deputatiem, it 1pasi Saeimas
prezidijam, lai noteiktu kriterijus, lemjot par imunitates atcelSanu. Turklat attieciba uz
tiesneSu imunitates atcelSanu nodroSinat, ka pienemtie lémumi ir brivi no politiska
spiediena un ir balstiti tikai uz generalprokurora pieprasijuma.

Jaatzime, ka lidzigu viedokli GRECO pauda arT attieciba uz virkni citu valstu
tiesibu sisttmam, piem&ram, izvertgjot situaciju Krievija, GRECO rekomendgja ieviest
specifiskus un objektivus kritérijus, kas japiemeéro Parlamentam, lemjot par

neaizskaramibas atcel$anu*®

; Austrijai ierosinats pienemt pamatnostadnes, kas
paredzetu specifiskus un objektivus kriterijus, kas japieméro, lai noteiktu, vai attieciga
parlamenta deputata imunitate ir atcelama vai n€, ka art 1stenot pasakumus, nodrosinot,
ka kompetentas Parlamentaras komitejas attiecigaja Itment sava 1€émuma atspogulotu

pamatojumu, kadg] nepieciesams atcelt imunitati, katra konkrétaja gadijuma.**®

%% Evaluation Report on Latvia. First Evaluation Round, para. 113.-115., Strasbourg, 17 May 2002.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)2_Latvia EN.pdf
(skatits 22.09.2009.)

%93 Joint First and Second Evaluation Rounds Evaluation Report on the Russian Federation, para. 154.-
172., Strasbourg, 5 December 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval 1 -

2(2008)2 RussianFederation  EN.pdf

4% Joint First and Second Evaluation Round, Evaluation Report on Austria, para.68-70., Strasbourg, 13
June, 2008. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval -
2(2007)2_Austria_EN.pdf (skatits 12.04.2009.)
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Sniedzot viedokli par rekomendacijas izpildes nepiecieSamibu, Latvijas
kompetentas institticijas pauda viedokli, ka esosa kartiba ir apmierino$a. Saeimas varda
viedokli par rekomendaciju sniedza Korupcijas, kontrabandas un organizetas
noziedzibas novérSanas un apkarosanas uzraudzibas komisija, noradot, ka ir izstradats
Deputatu eétikas kodekss, kas nodrosinas minéto lemumu pienemSanu bez jebkadas
politiskas vai cita veida ietekmes.*"” Tieslietu ministrija sakotngji pauda su komentaru,
ka ,likumd ,, Par tiesu varu” ir noteikts, ka ierosindat kriminallietu pret tiesnesi var
tikai generalprokurors. Tiesnesi nevar apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas bez
Saeimas piekrisanas, Pirms Saeima lemj par piekrisanas doSanu, jautajumu izskata
Saeimas Juridiska komisija un formulé savu viedokli.”**® Savukart vélak Tieslietu
ministrija komentgja, ka ,,Satversmé un Saeimas kartibas rulli ir noteikti kriteriji, kad
ir iespéjams lemt jautajumu par Saeimas locekla neaizskaramibas saglabasanu, art
KPL to paredz. Noradam, ka Saeimas kartibas rulla 17.pants reglamenté kritérijus,
kad Saeima dod piekrisanu procesudlo darbibu uzsaksanai pret Saeimas locekli....
leverojot minéto, vadliniju noteiksana Saeimas locekliem ar kritérijiem, kas pielautu to
imunitdates atcelSanu, nav nepiecieSams reguléjums aréja normativaja akta.
Attiecibd uz rekomendacija teikto, ka attiecibd uz tiesneSiem janodrosina, ka pienemtie
lemumi par imunitati ir brivi no politiskd spiediena un balstiti tikai uz
generalprokurora iesniegto pieprasijumu, noradam, ka ... nemot véera likuma ,,Par
tiesu varu” 13.pantd noteikto un Prokuratiiras likuma I.panta noteikto, nav pamata
uzskatit, ka Latvija pastav politisku apsverumu ietekme uz jautajumiem, kas skar
tiesnesa neaizskaramibu”.*"

Nemot véra minéto secinams, ka kompetentas institiicijas uzskatijusas, ka
likuma noteikti skaidri kriteriji imunitates atcelSanai, turklat tie izsledz jebkadas
politiskas ietekmes esamibu. Lidz ar to ari GRECO izteikta ierosinajuma istenoSana
nav veikta.

Vertejot KPL reguléjumu, secinams, ka kop§ GRECO novertéjuma tiesiskais
reguljums ir mainijies. Lai var€tu saukt pie kriminalatbildibas personu, kurai piemit
kriminalprocesuala imunitate, procesa virzitajam (prokuroram) atbilstoSi KPL
120.panta sestas dalas un 404.panta reguléjumam jaiesniedz kompetentajai institiicijai

ierosinajumu piekriSanas sanemsanai, pievienojot tam uzzinu par pieradijumiem, kas

47 Korupcijas, kontrabandas un organizétas noziedzibas novérianas un apkaro$anas uzraudzibas
komisijas 21.11.2003. atzinums nr.9/17-3-130 par GRECO rekomendaciju izpildi (nav publicéts)

4% Tieslietu ministrijas 02.12.2003.atzinums nr.1-7.8/507 par GRECO rekomendacijam (nav publicéts)
9 Tieslietu ministrijas 05.04.2006. atzinums nr.1-7.7/1449 par GRECO rekomendacijam (nav
publicéts)
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pamato tas personas vainu, kuras imunitati ludz atcelt [noradot taja noziedziga
nodarijuma izdarisanas apstakfus un pievienojot tam léemuma par personas sauksanu
pie kriminalatbildibas projektu — redakcija lidz 01.07.2009.] Tomér, ka atziméts
ieprieks€ja apakSnodala, likumdevejs neizprotamu iemeslu dél, piekriSanas sanemsanas
kartibu regulgjis tikai attieciba uz kriminalvajasanas uzsaksanu.

Lidz ar bridi, kad tiek sastadits l€mums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, sakas viens no bitiskakajiem posmiem kriminalprocesa, jo lidz ar
So momentu sak figurét apstidz&tais un realizéties kriminalvajasanas funkcija, kuras
rezultats ir saistits ar kriminalprocesa merki — patiesibas noskaidroSana kriminallieta.
Apsiidzibas nozimigumu precizi raksturojusi prof. A.Meikali$a, proti - personas
saukSana pie kriminalatbildibas nozime, ka starp apstidze€to un apsiudzE€taju ir
izveidojusas kriminalprocesualas attiecibas, ka ar1 tad nosaka vispargjo talaka
kriminalprocesa virzienu.*'’

Problematika §1 procesuali nozimiga posma istenoSana praks€ nebiis, ja péc
procesa virzitaja, kur§ uzskata, ka pieradijumu kopums dod pamatu uzskatam, ka tiesi
konkréta valsts amatpersona ar kriminalprocesualo imunitati izdarijusi konkrétu
noziedzigo nodarfjumu, ierosindgjuma Saeima pienems I€mumu par piekriSanu
imunitates atcelSanai. Tacu var biit arT savadak, proti - modelesu $adu situaciju:

Kriminallieta ir savakti pieradijumi, kas tiesi norada uz deputata X vainu par to,
ka vin§, biidams valsts amatpersona, devis kukuli celu policistam, lai izvairitos no soda
par transporta lidzekla vadiSanu alkohola reibuma stavokli un avarijas izraisiSanu.
Piepemsim, ka Saeima iev€leti deputati no tris politiskajam organizacijam, divas no
kuram veido koaliciju ar ievérojamu balsu vairakumu (88 balsis). Deputats X ir
koalicijas biedrs. Kad Saeima notiek balsojums par deputata nodoSanu
kriminalvajasanai, visi koalicijas deputati savstarp&jas personiskas solidaritates un
politiskas vienotibas vaditi nobalso ,,pret” izdoSanu, kaut arT ierosinajums ar ligumu
atlaut saukt X pie kriminalatbildibu ir pamatots. Iesp€ja realiz€ties $adai situacijai,
domajams, ir visai nieciga, tomér teor&tiski ta pastav, un tada vartu biit ne tikai
jautajuma par deputatu imunitdti gadijuma, bet ar1 gadijuma ar citam valsts
amatpersonam.

Autores ieskata sadi gadijumi, kad Saeima biitu lemjami jautajumi par tiesnesa

imunitates atcelSanu, tie nevaretu biit saistiti ar ieveérojamu politisko ietekmi, 11dz ar ko

19 Meikalisa A. Apsiidziba kriminalprocesa — tiesiskas reglamentacijas un prakses aktualas problémas.
T&zes. Zinatniski-praktiskas konferences ,,Kurp ved Kriminalprocesa likums?” materiali 14.11.2008.
(nav publicéts)
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risks kriminalprocesa efektivai piemé&roSanai ir mazaks. Tomé&r varétu biit Sada
situacija: tiek lemts par imunitates atcelSanu tiesnesim, kurs, iesp&jams, sanémis kukuli
par to, lai nepamatoti attaisnotu personu, kura piedalijas nepilngadigu personu
nosiitiSana uz arvalstim seksualai izmanto$anai. ST ,,apSaubami” attaisnota persona ir
lielaka finansu Iidzeklu ziedotaja koalicija esosajai partijai. Protams, $ads tiesnesis ,,ir
teredz€ts” un likumsakarigi balsojums par vina izdosanu kriminalvajasanai ir negativs,
kaut ar1 procesa virzitaja ligums bija pamatots.

Sai sakara lietderigi ir pieminét, ka ievérojamais valststiesibu teorétikis
K.Dislers ir rakstijis, ka p&c visparatzitas konstitucionalas teorijas ieskatiem viens no
priekSnoteikumiem parlamenta sekmigai uzdevumu izpildei ir kvalificéta deputatu
personas neaizskaramiba un neatbildiba savas darbibas robezas.*!! ,.Neatbildiba savas
robezas” — tam, tatad ir jablit vienam no bitiskajiem priekSnoteikumiem Saeimas
darbiba, tacu, diezin vai, spriezot péc augstak min€ta pieméra, drosi varam teikt, ka
,.,neatbildiba” saskana ar misu tiesibas noteikto vienmér ,,biis savas robezas”, kam ka
obligatas sekas biis kriminalprocesa galvena uzdevuma — kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregul&juma, neizpilde. Turklat 11dzigi var izpausties problematika sakara ar
imunitati baudosas valsts amatpersonas apcietinasanu un kratisanu.

Atzistot, ka vismaz jautajuma par kriminalvajasanas uzsakSanu KPL ir ietverts
reguléjums prokurora ricibai, risks imunitates atcelSanas procediiras neskaidribai un
necaurspidigumam izriet no Saeimas kartibas rulla regulgjuma. TieSi jautajums par
ricibu kriminalprocesualas imunitates risinagjumu noteikts tris ta normas. Proti - ta
17.panta pirma dala nosaka, ka par piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai pret
Saeimas locekli, vinpa apcietinaSanai, kratiSanas izdariSanai pie vipa vai citadai
personas brivibas ierobeZoSanai Saeima lemj péc Mandatu, €tikas un iesniegumu
komisijas zinojuma. Savukart 179.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Mandatu,
€tikas un iesniegumu komisija sagatavo Saeimas I€muma projektu sakara ar
Generalprokuratiiras iesniegumu par kriminalvajaSanas ierosinasanu pret Saeimas
locekli, vina apcietinaSanu, aizturéSanu, kratiSanas izdariSanu vai citadu personas
brivibas ierobezoSanu Saeimas loceklim. Savukart 179.°pants noteic, ka Saeimas
Juridiska komisija sagatavo lémuma projektu par atlauju uzsakt kriminalvajasanu pret
tiesnesi vai tiesibsargu vai vina apcietinasanu.

Tadgjadi secinams, ka par deputata, tiesneSa, tiesibsarga izdoSanu

kriminalvajasanai lemj Mandatu un iesniegumu komisija (par deputatiem) vai Juridiska

1 Diglers K. Demokratiskas valsts iekartas pamati (Ievads konstitucionalas tiesibas). Riga: A.Gulbis,
1931., 120.1pp.
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komisija (par tiesneSiem un tiesibsargu) un p&c tam par to ir janobalso Saeimas
vairakumam. Leémums par izdoSanu kriminalvajaSanai tiek pienemts, pamatojoties uz
prokurora ligumu. Vienlaikus ka biitisks un novérSams trilkums atzimé&jams, ka nedz
Saeimas Kartibas rulli, nedz art kada cita normativaja akta ir paredz&ta kartiba, ka un
kam jagatavo nolémums (piekriSana) valsts prezidenta imunitates atcelSanai, kas
noveérsams, izdarot grozijumu Saeimas kartibas rulli. Jaatzim&, ka Sis triikums
konstatéts ar1 Tieslietu ministrijas informativaja zinojuma par KPL piem&roSanas
problémam®*'? un to risindjumiem, tomér kompetentas institiicijas autorei nezindmu

iemeslu dg] to nav noversusas.

2) Tiesibu subjekts, kurs ierosina imunitates atcelSanu

Nekonsekvence, kas autores ieskata nav pamatojama ar tiesiski logiskiem
apsveérumiem, ir konstat€jama tiesiskaja reguléjuma Saeimas kartibas rulla 179.panta
pirmas dalas, 179.°panta un KPL 404.panta izvértgjuma kopsakariba. Tie§i —
kompetenta subjekta, kas verSas ar ierosinajumu Saeimas atbildigaja komisija atcelt

imunitati konteksta, ko uzskatami parada $ada tabula:

179.panta pirma dala 179.’pants KPL 404.pants

Generalprokuratiiras iesniegums | subjekts nav noteikts prokurors, ja KPL nav noteikts citadi

Izveértejot Saeimas kartibas rulla 179.panta pirmaja dala noteikto, secinams, ka
norade uz ,Generalprokuratiiras iesniegumu” izskaidrojama ar tiestbu normu
regul&juma ievie$anu pirms KPL speka stasanas. ST norma minétas norades dg] nebija
viennozimigi interpret€jama ar pirms KPL spéka staSanas. Proti - kriminalprocesualais
tiestbu regul&jums neparedz€ja ,,Generalprokuratiiru” ka procesuala dokumenta
iesniedz€ju. Interpret€jot Prokuratiiras likuma noteikto, var€ja secinat, ka tiesi
generalprokurors ir Latvijas prokuratiru personificgjosa amatpersona, kurs attiecigi
biitu tiesigais subjekts iesnieguma Saeima iesniegSana. Tomé&r $ada pienakuma
uzlik§ana generalprokuroram nebatu adekvata, jo pilnigu argumentaciju par
kriminalprocesa lietas apstakliem var istenot prokurors, kura lietvediba atrodas

konkrétais kriminalprocess, kas tradicionali nav pats generalprokurors.

12 Informativais zinojums par Kriminalprocesa likuma piem&rosanas problémam un to risinajumiem.
4.punkts. Jurista Vards, 15.05.2007. nr.20.
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Lidz ar to KPL 404.panta nosacijums par prokuroru ka kompetento
amatpersonu veért§jams atzinigi, jo nodrosina procesualo kartibu — ierosinajumu sniedz

413 s .
Vienlaikus nav

prokurors, kura lietvediba atrodas konkrétais kriminalprocess.
saprotams, kapéc Saeimas kartibas rulla 179.panta v@l aizvien pastav norade uz
,Generalprokuratiiras iesniegumu”, kas vert§jama ka pilnigi neatbilstosa KPL
reguléjumam. Attiecigi atzinigi vértéjams Saeimas Kkartibas rulla 179.°panta
reguléjums, vispar neparedzot subjektu, pec kura ierosindgjuma Saeimas Juridiska
komisija gatavo Saeimas nolémumu, jo tas nodroSina precizu atbilstibu
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibai saskana ar KPL 404.pantu.

Nemot véra min€to, Saeimas kartibas rulla 179.panta pirmaja dala nepiecieSams
izslegt noradi uz Generalprokuratiiras iesnieguma ka 1émuma projekta sagatavosanas

priekSnosacijumu esamibu.

3) Ierosinajuma kriminalprocesualas imunitates atcelSana izskati§ana
. _ . . v _ 414 .o - .
Turpinot aplukot imunitates atcelSanas procediiru,” ~ secinams, ka normativais
regulgjums paredz Saeimai tiesibas gan piekrist, gan arl nepiekrist attiecigas

.. v v . 41 . . _ .

amatpersonas krimindlvajasanas uzsak$anai.*'> Noskaidrojot lémuma (atlaujas
dosanas) pienemsSanas kartibu un ta saturu, véra nemams, ka procesualais dokuments,
ar kuru prokurors ve€rSas Saeima, ir ierosinajums. KPL 324.pants noteic, ka
ierosinajumu izskata amatpersona, kurai kriminalprocesa ir pieskirtas pilnvaras paSai

416 Tomg¢r, ta ka

veikt vai ar [émumu atlaut citam veikt ierosinajuma ieteiktas darbibas.
Saeima, Augstakas tiesas tiesnesis, Satversmes tiesnesi (kas pilnvaroti dot min&to
piekriSanu), atbilstosi KPL nostadn€ém nav pilnvaroti veikt kriminalprocesu, KPL
regul&jums par ierosinajuma izskatiSanu uz to darbibu nav attiecinams. Tomer, ta ka
KPL 324.pants skaidri noteic, ka izskatams prokurora ierosinajums, tad tiesibu
talakveidosSanas cela var secinat, ka ka Saeimai, ta arT Satversmes tiesas tiesneSiem un

pasi pilnvarotajam Augstakas tiesas tiesnesim biitu javadas no §1s normas regul&juma.

Turklat, ta ka neviens normativais akts nenoteic 1pasSu kartibu $adu ierosinajumu

13 To apliecina tas, ka, pieméram, 2007.gada 12 janvari Saeima ar ierosinajumu atlaut tiesnesu
I.Polikarpovas un B.Taleres kriminalvajasanu, vérsas Generalprokurattiras Seviski svarigu lietu
prokurors M.Leja (12.01.2007. ierosinajums nr.3/4-812003006)

4 Imunitates atcel3anas procediiras problematika saistama ne tikai ar kriminalvajasanas, bet arT citu
procesualo darbibu, kuru Tstenosana likums noteic ierobezojumus, IstenoSanu. Lidz ar to $aja
apaksnodala konstat&to faktiski var attiecinat arT uz So citu procesualo darbibu nodroSinasanas sferu.
#15 Identiski apsvérumi par procesudlas kartibas nepilnibam attiecinami ari uz Satversmes tiesas
tiesneSiem un 1pasi pilnvarotu Augstakas tiesas tiesnesi, kuru kompetencg likums arT noteic piekri$anas
dosanu kriminalprocesualas imunitates atcel$anai.

18 1V nodala skatit ierosinajumu Saeimu noteikt ka kriminalprocesu veicogo tiesibu subjektu, ko pasi
apstiprina KPL 324.panta noteiktais par ierosinajumu izskatiSana un lemsana kompetento subjektu.
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izskatiSanai, faktiski biitu javadas no KPL 234.panta otraja dala noteikta, ka
ierosinajums jaizskata septinu dienu laika, ja nepiecieSams, pieaicinot ierosinajuma
iesniedz€ju. Par pienemto 1émumu vai uzsaktajam darbibam japazino iesniedz&jam ne
velak ka triju dienu laika. Tomer, iepazistoties ar Saeimas istenoto juridisko praksi,
secinams, ka $1 kartiba netiek Tstenota. Lidz ar to ir nepiecieSams veikt pasakumus
Saeimas darbibas reguléjuma noteikSanai, nosakot kartibu, kada lemjams jautajums par
procesualas imunitates atcelSanu. Ka rezultats Sadas procediiras neesamibai ir,
piem@ram, Saeimas briva riciba jautajuma lemSana, taja skaita - iesp&ja neargumentét
sava lémuma pamatojumu.’’’ Ipasu aktualitati lémuma argumenticijas neesamiba
legist tajos gadijumos, kad ir atteikts dot piekriSanu veikt konkrétas procesualas
darbibas.

KPL 318.panta tresa dala noteic, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu,
bet nav procesa virzitaji, pienem motivétus Iémumus savas kompetences jautajumos. Ja
reiz Saeima (Satversmes tiesas tiesneSi, Augstakas tiesas Ipasi pilnvarots tiesnesis)
izskata ierosinajumu, kas ir kriminalprocesuals dokuments, tad tai, kaut ari tie nav
noteikti ka KPL veikSana pilnvaroti subjekti, tiem biitu jaievéro KPL nostadne par
argument€tu [émumu. Tomer tiesiskas stabilitates nodrosinasanas noliika §1 jautajuma
reglamentacija biitu veicami uzlabojumi.

Pieméru 1émuma pienemsanas procediirai varétu aizgiit no Igaunijas tiesibam,
kas tiesi jautajuma par valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates atcelSanu,
salidzinajuma ar Latviju, ir ievérojami detaliz€taks. Igaunijas Kriminalprocesa
kodekss*'® nosaka, ka parlamenta (Riikogu) riciba, attieciba uz Tieslietu kanclera vai
Republikas prezidenta ierosinajuma par imunitates atcelSanu izskatiSanu Istenojama
saskana ar Normativo aktu par Riikogu darbibu. Tieslietu kanclera vai Republikas
prezidenta zinojuma Riikogu par attiecigas amatpersonas imunitates atcelSanu jaietver
informacija, kada noradama ierosinajuma imunitates atcelSanai (tas personas vards, par
kuras kriminalvajasanas uzsaksanu tiek lagts atcelt imunitati, fakti, kas attiecas uz
kriminalnoziegumu, izteikto aizdomu saturs un nodarfjuma kvalifikacija, fakti, kas
ietverti pirmstiesas izmekleSanas procesa kopsavilkuma un prokurora pieprasijums).
Jautajumiem, ko izvirza Riikogu locekli un Tieslietu kanclera vai Republikas

prezidenta atbildém jaaprobezojas tikai ta materiala ietvaros, kas iesniegts Riikogu. Ja

7 Lemuma pienemsanas argumentacijas neesamiba cita starpa izriet no Saeimas pazinojumiem par
nolémumu (pieméram, Saeimas 01.02.2007. pazinojumi par piekriSanu tiesneSu I.Polikarpovas un
B.Taleres sauksanai pie kriminalatbildibas. Latvijas Véstnesis, 08.02.2007, nr.23.

18 Code of Criminal Procedure (Estonia). Chapter 14. http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm
(skatits 11.08.2009.)
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Riikogu izskata jautajumu par kada Riikogu locekla kriminalvajasanu, Sim Riikogu
loceklim nedrikst uzdot jebkadus jautajumus, ka arT §im loceklim nedrikst nedz dot
vardu, nedz laut balsot. Gadifjuma, ja Riikogu tiek lemts par piekriSanu
kriminalvajasanas uzsaksanai, Sis lémums stajas speka uzreiz péc ta pienemsanas.
Lémums nekavgjoties ir nositdms amatpersonai, kura gatavoja ierosinajumu,
prokuroram un personai, uz kuru attiecas lémums. Savukart valsts prezidenta [émums
par piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai stajas speka péc ta parakstiSanas.

Tadgjadi tiesiska regul€juma pilnveides noluka KPL nosakams, ka kartibu,
kada pilnvarotais subjekts lemj par kompetentas amatpersonas ierosinagjumu par
kriminalprocesualas imunitates atcelSanu, nosaka ta darbibu reglamentgjosais tiesibu
akts. Savukart attieciga tiesibu subjekta darbibu reglamentgjoSaja tiesibu avota
ietverama norade par ierosinajuma izskatiSanas terminu (nekavgjoties, bet ne velak ka
termina, ko KPL paredz par ierosinajuma izskatiSanu), nolémuma satura pamatprasibas
(argumentéts lémums), detalizétakas procediras reglamentaciju deleggjot noteikt
paSam subjektam.

Papildus minétajam autore salidzinoSo tiesibu konteksta wuzskata par
nepiecieSsamu uzsvert, ka valsts amatpersonu procesuala imunitate Latvijas tiesibas
guvusi izpausmi arT administrativo parkapumu lietas. Sadas imunitates esamibu paredz
virkne normativo aktu, pieméram, LR Satversmes 30.pants. Tas paredz ipaSu, no
visparéjas lietvedibas administrativo parkapumu lietas*"” atskirigu kartibu attieciba uz
Saeimas deputatu administrativo sodiSanu, kas iesp&ama vienigi ar Saeimas
piekriSanu.  Imunitate  administrativo  parkapumu  lietds,  salidzinajuma
kriminalprocesuala imunitati, ir cita satura tiesibu institits. Vienlaikus Sis tiesibu
institlits p€c biitibas cieSi sasaucas ar valsts amatpersonu procesualo imunitati
kriminaltiesibas, ko cita starpa apliecina Satversmes tiesas secinatais™’ par virkni
administrativo parkapumu lietam, kuras nosaciti atbilstosi vert§juma kriterijiem - 1)
konkréta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sistéma, saistot So
parkapumu vai nu tikai ar kriminaltiesibam, vai tikai administrativajam tiesibam, vai

ari abam kopa, 2) parkapuma raksturs, 3) sankcijas atbilsttba vai neatbilstiba

19 Vispargjais regulgjums kartibai, kada veicama lietvediba administrativo parkapumu lietas — skatit
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums, 07.12.1984., AP Zinotajs, 20.12.1984, nr.51.
#20 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20.06.2002. spriedums ,,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas
spriedums lieta par amatpersonas [émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91.un
92.pantam,ka ar1 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantam” 6.un 6.1.punktu. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
2002., 14.nr.
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kriminalsférai, var pielidzinat kriminallietam. ArT tiesibu zinatn€ pausts viedoklis, ka
administrativo parkapumu tiesibas, veért§jot soda méru un soda uzlikSanas procesu,
pielidzinamas Kriminallikuma paredzetajam. Minétais cieSi sasaucas ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas konstatétajiem kriterijiem, kas lauj konstatét administrativa

parkapuma lietas kriminaltiesisko raksturu.**!

Nosaucot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa regulétas tiesibas par ,,mazajam kriminaltiesibam” administrativo
tiesibu pétniece M.Baskoveca norada, ka tas bitiski neatSkiras no administrativajam
lietam.*** Tomér neviens normativais akts, lidzigi ka kriminalprocesualo tiesibu sféra,
arT administrativo parkapumu lietu lietvediba neparedz skaidru procesualo regul&jumu,
kads istenojams, veicot pasakumus administrativi procesualas imunitates atcelSanai.
Apstiprinagjumu tam, ka ar1 administrativo parkapumu lietvediba pastav $ada veida
problematika, autore konstaté, vértgjot KNAB juridisko praksi**, kas tika istenota,
ludzot Saeimai dot piekriSanu Saeimas deputatu administrativajai sodiSanai par likuma
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” parkapumu. Ari So

tiesibu nepilnibu likumdevéjam biitu janovers, tomer autore konkrétu priekSlikumu

neizvirza, jo §ada riciba butu vért€jama ka biitiska novirze no §1 darba izpétes objekta.

4) Noilgums ka Skerslis kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam
Vertejot tiesiskas sekas Saeimas atteikumam dot atlauju imunitates atcelSanai,
konstatgjams, ka neviens normativais akts skaidri nenoteic, kas 1sti notiek péc
atteikuma pienemsanas. KPL 378.panta pirmas dalas 4.punkts vien noteic, ka procesa
virzitajs aptur kriminalprocesu, ja personai, kas saucama pie kriminalatbildibas, ir
kriminalprocesuala imunitate un nav sanemta kompetentas institticijas atlauja uzsakt
kriminalprocesu. Tomer, ta ka procesuala imunitate amatpersonam tiek pieskirta uz tas
attieciga amata darbibas laiku, secinams, ka kriminalprocesualas darbibas var veikt pec
amatpersonas pilnvaru izbeigSanas. ledzilinoties probléma, konstat€jams, ka
Kriminallikuma paredz€ta tiesibu institiita - kriminalatbildibas noilgums, dél pastav
iesp&jamiba kriminaltiesisko attiecibu netaisnigam iznakumam, jo nereti amatpersonas

savu amatu turpina pildit ilgu laika periodu, tai skaita — atkaroti tiekot ievéletai

21 ECT 1976.gada 8.junija spriedums lieta Engel v. Netherlands, para. 82

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=28portal=hbkmé&action=html&higlight=engel&session
1d=6778578&skin=hudoc-en (skatits 13.01.2010.)

422 Baskoveca M. Valsts nodeva un izdevumi administrativaja procesa tiesa. Administrativais process
tiesa. Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, ISBN: 978-
9984-731-98-8, 2008., 384.1pp.

423 Korupcijas novérsanas un apkaroganas biroja 30.11.2007. ligumi Saeimai 11 Saeimas deputatu
izdoSanai administrativai sodiSanai (nav publicéti).
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attiecigaja amata. Tad€jadi personas saukSanai pie kriminalatbildibas tiesiskie Sk&rsli
var pastavet tik ilgi, kamer iestajas kriminalatbildibas noilgums. Turklat — nedz
Kriminallikums, nedz kads cits normativais akts neparedz §adas situacijas
kriminalatbildibas noilguma apturéSanu. Ka piemérs kriminalprocesa iznakumam, kas
ir pretgjs kriminalprocesa likuma mérkim, minams gadijums, kad netika apmierinats
generdlprokurora  liigums par Saeimas deputata J.Adamsona izdo$anu
kriminalvajasanai, 1idz ar ko izmekl&ana tika iedzita strupcela. ***

Uzskatot, ka §ada situacija nav pielaujama, autore uzskata par nepiecieSamu
Kriminallikuma 56.panta ietvert Ipasu nosacijumu - kriminalatbildibas noilgums tiek
partraukts, ja KPL un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba ir atteikts dot
piekriSanu saukt pie kriminalatbildibas valsts amatpersonu, kurai noteikta
kriminalprocesuala imunitate. Turklat bitu nosakams, ka termins$ tiek apturéts ar bridi,
kad pienemts l@mums par atteikSanos atlaut uzsakt kriminalvajasanu. Tapat nosakams,
ka noilguma termina skaitijums atjaunojas tad, kad ir dota piekriSana kriminalvajasanas
uzsaksSanai, vai arf, ja persona zaud€ valsts amatpersonas statusu.

Sads viedoklis pamatojams ari ar citas valstis noteikto. Proti - Polija 1
probléma tiek risinata, paredzot, ka noilguma termins saukSanai pie kriminalatbildibas
tiek apturéts. Tapat ar1 Vacija §1 probléma ir noversta, kriminalprocesa likuma paredzot
lidzigu noilguma termina apturésanu. **>

Papildus min&tajam autores ieskata problematiku §1 jautajuma ietvara rada ari
tiesiskais apsveérums, ka KPL nav noteikta procesa veic€ja iesp&ja atkaroti versties pie
kompetenta tiesibu subjekta, kur§ jau ir atteicis atcelt procesualo imunitati. Lidzibas
autore So jautajumu uzskata par iesp€jamu skatit konteksta ar KPL 62.nodala noteikto
par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Nodala cita starpa
noteiks, kas ir jaunatklati apstakli, kuru esamibas d€] iesp€ams atjaunot
kriminalprocesu, kura ir stajies speéka spriedums vai lémums. Lidzigi autores ieskata
bitu risinams jautajums par iesp&ju procesa virzitajam versties pie tiesibu subjekta,
kur§ kompetents dot piekriSanu kriminalprocesualas imunitates atcelSanai, atkartoti,
gatavojot jaunu ierosindgjumu ar ligumu atcelt kriminalprocesualo imunitati, noradot
taja jaunos (papildus) apsvérumus, kas pamatotu ierosinajumu. Istenojot $adu kartibu,
tiktu radits tiesiskais pamats kriminalprocesuali tiesisko attiecibu taisniga rezultata

sasniegSanai.

24 Krekele I. Romas statiitu ietekme uz nacionalajam tiesibam. Jurista vards. 23.03.2004., nr.11.
425 pastars E., Kaneps A. Ciktal deputatam bt iminam?. Diena. 09.01.2004.
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5) Kriminalprocesualas imunitates atcelSanas slieksnis

Diskutabls procesualas imunitates konteksta ir art LR Satversmé noteiktais par
slieksni, kads sasniedzams lidz Saeimas piekriSanas sapemsSanai kriminalprocesualu
darbibu veikSanai. Proti - LR Satversmes 30.pants nosaka, ka pret Saeimas locekli
nevar uzsakt kriminalvajasanu bez Saeimas piekri$anas. Sis LR Satversmes pants
sabiedriba ir izraisijis virkni diskusiju un izskan€jis pat viedoklis, ka tas biitu jasvitro
pilniba, jo tas esot pretruna ar demokratiskas tiesiskas valsts principu, miisdienigu
deputata neaizskaramibas institita izpratni un nepamatoti parkapj vienlidzibas
principu, ka arT veicina neveseligas politiskas vides nostiprinaganos.**®

No §1 panta reguléjuma skaidri izriet, ka tas imperativi aizliedz pret Saeimas
locekli uzsakt kriminalvajasanu bez Saeimas piekriSanas. Tadgjadi secinams, ka
Saeimas piekriSana ir nepiecieSama ar to bridi, kad kriminalprocesa jau ir noskaidrota
persona, attieciba uz kuru prokurors var piepemt Iémumu par saukSanu pie
kriminalatbildibas. Tadg€jadi secinams ari, ka Saeimas piekriSana nav nepiecieSama
Saeimas locekla atziSanai par aizdomas turéto vai ja tas iegiist personas, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, statusu.

Ta ka Saeimas piekriSana ir nepiecieSama tikai tad, kad jau ir pamats uzsakt
personas kriminalvajasanu, rodas jautajums, kapéc piekriSanas atcelt procesualo
imunitati nepiecieSamiba noteikta tikai ar So bridi. Deputata, tapat ka citu ar imunitati
apveltito valsts amatpersonu procesualas imunitates meérkis ir pasargat vinu no
nepamatotam apsiidzibam, ko var€tu izvirzit politiskie pretinieki. Tas nozimée, ka
Saeimas piekriSana imunitates atcelSanai biitu prasama jau agrakas kriminalprocesa
stadijas — pirms uzsakt kriminalprocesu pret konkrétu personu vai tad, kad deputats
atzistams par aizdomas turéto. Sads kriminalprocesualas imunitates atcel$anas bridis,
paredzot parlamenta piekriSanas nepiecieSamibu jau pirms tiesvedibas uzsakSanas
(Latvijas tiesibu sistémas izpratné - pirms kriminalprocesa uzsakSanas) konstat€jams
starptautiskaja un citu valstu tiesibu reguléjuma. Protokola par privilegijam un
neaizskaramibu Eiropas Kopienas 10.pants nosaka, ka “Eiropas Parlamenta sesijas tas
locekliem ir 1) savas valsts teritorija — neaizskaramiba, ko pieskir attiecigas valsts
parlamenta locekliem, 2) visu citu dalibvalstu teritorija — neaizskaramiba attieciba uz

aizturé$anu un tiesvedibas uzsakSanu.*’ Savukart Vacijas Federativas Republikas

426 Kaneps A., Pastars E. Neaizskart neaizskaramo!?
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/3283/ (skatits 01.02.2010.)

#7 Tulko$anas un terminologijas centrs. Konsolidéts Eiropas Kopienas dibinaganas ligums. Riga:
Apgads Jana Séta, 1999., 287.1pp.
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konstitiicijas 46.panta tresa dala paredz, ka atlauja no Bundestaga ir jasanem lai
ierosinatu tiesvedibu pret deputatu saskana ar 18.pantu. Savukart Krievijas
kriminalprocesa kodeksa 448.panta pirmas dalas 1.punktsnoteic, ka l€mumu par
kriminallietas ierosinaSanu pret Valsts Domes deputatu pienem Krievijas Federacijas
generalprokurors, pamatojoties uz kolegialu atzinumu, ko dod tris Krievijas
Federacijas Augstakas tiesas tiesneSi un Saja atzinuma ir janorada noziedziga Valsts
Domes deputata darbibas nodarijuma pazimes. Bez tam ir nepiecieSama ari paSas
Valsts Domes piekrisana.**® Tadgjadi Krievija piekrianu kriminallietas ierosina$anai
pret parlamenta deputatu ir ari japrasa pasam parlamentam. Tomer atSkiriba no
Latvijas tiesiska reguléjuma ir apstakli, ka sados gadijumos lémumu par kriminallietas
ierosinasanu pienem nevis rajona vai apgabala prokurors, bet gan tikai valsts
generalprokurors. Atskiriba ir ari tada, ka 1€émuma piepemsanas procedira tiek
iesaistita valsts Augstaka tiesa, kuras tris tiesneSi sastada atzinumu par noziedziga
nodarfjuma darbibu esamibu vai neesamibu parlamenta deputata darbibas, kas to
profesionalitates del faktiski nodroSina lielaku garantu lémuma pamatojumam, ka
tieSam deputats, iesp&jams, izdarijis noziedzigu nodarijumu. Tas, savukart, Krievijas
Valsts Domei ,,nerakstita veida” pieskir tiesibas nepiekrist ierosinat kriminallietu pret
parlamenta deputatu, jo gan Generalprokurora, gan valsts Augstakas tiesas tieneSu
viedokla apSaubiSanas situacija javar pretargumentét ar loti parliecinoSiem faktiem.
Tomeér, raugoties no KPL viedokla, $adas kartibas esamiba pastav risks KPL 17.panta —
procesualo funkciju nodaliSana — parkapumam.

Nemot v&ra minéto, bltu apsverama iespéja LR Satversmé mainit
kriminalprocesa veikSanas bez Saeimas piekriSanas slieksni, nosakot, ka Saeimas
locekli nevar atzit par aizdomas turéto bez Saeimas piekriSanas. Tomer, ta ka istenojot
Sadu pieeju, kriminalprocesa veikSanas iesp&jamibai jau agrinas stadijas tiktu radits
risks kriminalprocesa apturésanai lidz bridim, kad beigsies deputata pilnvaru termins,
autores ieskata Sis slieksnis nav samazinams. Turklat, ta ka likums paredz Saeimas
piekriSanas nepiecieSamibu aizturéSanas, kratiSanas un cita veida brivibas
ierobezosanai, taja bridi, kad tieSam $adu darbibu dé] bis jaietekmé deputata darbiba,

Saeimas iesaiste kriminalprocesa biitiska jautajuma lemsana tapat biis nepieciesama.

% YronoHo — mpomneccyanbHbiii kogexce Poccuiickoii deneparmu ot 18.1exabps 2001.roga No.174-
$3. www.rg.ru/oficial/doc/codexes/UPK/index.shtm (skatits 18.07.2009.)
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6.3. Valsts amatpersonam noteikta kriminalprocesuala

imunitate kratiSanas veikSanai

Viena no izmekléSanas darbibam, attieciba uz kuras veikSanu KPL paredz
specialu regulgjumu, kas piemérojams ar kriminalprocesualo imunitati apveltitajam
valsts amatpersonam, ir krati$ana. ST izmekl&$anas darbiba var izpausties ka telpas, ta
ar1 apvidus, teritorijas, transportlidzekla un personas kratiSana. Likums, regulgjot ar
imunitati apveltito amatpersonu kratiSanu, atseviski neizdala katru no Siem veidiem.
Lidz ar to secinams, ka KPL 120.panta izpratné ar terminu ,kratiSana” jasaprot visu
minéto veidu kratiSana. Attiecigi, interpretéjot imunitates saturu, veicot kratiSanu
attieciba uz iminu amatpersonu, ipaSais reguléjums jaievéro visu veidu kratiSanas
realiz€Sana.

Vienlaikus problematika saskatama citu, ar So izmekl€Sanas darbibu saistitu
jautajumu izpratni: 1) kratiSanas tiesiskuma robezu noteikSana, 2) kratiSanas veidu

noteikSana konkrétu valsts amatpersonu kratiSana:

1) KratiSanas tiesiskuma robezas

Problematika kratiSanas, kas veicama sakara ar noziedziga nodarijuma
izmekl€Sanu pie amatpersonas ar imunitati, saskatama situacija, kad S$1 amatpersona
cita starpa, ir laulatais vai ved kopigu saimniecibu kopigi ar citu valsts amatpersonu,
kura arT ir apveltita ar kriminalprocesualo imunitati. Sadzivé ir vérojamas situacijas,
kad gimeni veido vai ved kopigu saimniecibu vairakas valsts amatpersonas, kuram
piemit kriminalprocesuala imunitate. Iesp&jams, ka kopa dzivo ka laulatie, ta ar1 vecaki
un bérni, mazbérni un vecvecaki, u.tml. Tadgjadi, piemérojot kriminalprocesa normas,
kas nosaka 1paSu kartibu ricibai, kad procesualas darbibas veicamas pie ar imunitati
apveltitu amatpersonu, kura dzivo kopa ar citu imunitati baudosu amatpersonu, procesa
veicgjam javeic ,,dubulta” imunitates satura izverteSana. Neistenojot Sadu pieeju,
pastav risks tieSi vai netieSi parkapt kriminalprocesualas imunitates principu. Jo 1pasi
Sada iesp&amiba pastav, ja procesualas darbibas objekts ir amatpersona ar ,,vajaku”
imunitati neka, pieméram, tas laulatajam iemito$a imunitate. Sada situacija bitu, ja,
piemé&ram, kratiSana tiek veikta pie prokurora, kura dzivesbiedrs ir tiesnesis.

Juridiskaja praks€é ir bijusas situacijas, kad dzivoSana kopa ar tiesnesi lavusi

=429
a

izvairities no telpu kratiSanas. Ta, pieméram, kriminalliet tika dota piekriSana

29 K riminallietas Nr.81505497 materiali C.A. apsiidziba (nav publicéti).
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aizdomas tur€tas personas dzives vietas kratiSanai, bet netika pieversta uzmaniba tam,
ka aizdomas turétais dzivo kopa ar mati, kura ir tiesnese. Tadgjadi procesa virzitajiem
neizdevas veikt kratiSanu, jo aizdomas turéta mate neatlava veikt kratiSanu dzivokli,
kura dzivo ar1 vina. Tas tika pamatots ar lémuma par tiesneSa dzives vietas kratiSanu
neesamibu.

Praksé Iidziga situacija bijusi ari, kad kratiSanu bija paredz€ts veikt pie
personas, kura dzivoja kopa ar valsts droSibas iestades amatpersonu. Ta kriminallieta
tika neveiksmigi veikta aizdomas turéta dzives vietas kratiSana, jo izradijas, ka
dzivokli kopa ar aizdomas turéto dzivo Satversmes aizsardzibas biroja darbiniece,
kura nelava kratit dzivokli bez generdlprokurora pickrisanas.*’ Sis kriminallietas
ietvara pec tam attieciga piekriSana tika iegtita. Tomer tad jau var€ja biit zudusi jéga
veikt kratiSanu $aja dzivokli, jo bija zudis parsteiguma moments, kas kratiSana ir oti
svarigs.

Tadgjadi pirmstiesas procesa veic€jiem pirms kratiSanas veikSanas ir vélams
noskaidrot, kadas vél personas bez aizdomas turéta vai apsudzeta dzivo attiecigajas
telpas, lai nerastos negaiditi SkerSli, kas var padarit izmekleéSanas darbibu par
bezjedzigu.

Telpas kratiSana ir procesuala darbiba, kuras Tstenosana ,,dubulta” imunitates
satura izvertéSana iegilist ipasu nozimi. Veicot kratiSanu pie amatpersonas, kura dzivo
kopa ar citu amatpersonu un tas abas ir apveltitas ar imunitati kratiSana, vai kuras
riciba esosas telpas (transportlidzeklis) tiesiskais valditajs ir valsts amatpersona, kurai
piemit kriminalprocesuala imunitate, procesa veicgjs nedrikst domat par procesualo
normu ieveroSanu tikai attieciba uz to personu, pie kuras konkréta kriminalprocesa
sakara tiek veikta kratiSana. Kriminalprocesuala imunitate amatpersonai tiek noteikta
ar mérki pasargat So personu no nepamatotas iejaukSanas tas riciba un nodroSinat
normalu tas darbibu. Lidz ar to, ja kratiSana tiek veikta vieta, kura dzivo imiina
amatpersona, pastav iespéjamiba imunitates mérka nesasniegSanai, ta rezultata nodarits
kait€jums ar1 valsts intereseém, kuru aizsardzibas dg€] ir noteikta valsts amatpersonu
imunitate. Turklat — $adas kratiSanas rezultata iegiitie pieradijumi var€tu tikt atziti par
nepielaujamiem pieradijumiem, jo to iegusana, kaut ar netieSi, tomér buis parkapts
kriminalprocesualas imunitates princips. Turklat, vértgjot sadu situaciju no pieradijumu

pielaujamibas viedokla, autores ieskata saskatamas Amerikas Savienoto Valstu

#0 K riminallietas Nr.81209196 materiali S.A. apsiidziba (nav publicéti)
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kriminalprocesa tiesibu doktrina plasi pazistamas ,,saindéta koka augla doktrinas”*'

pazimes. Kaut ar1 Latvija §1 tiesibu doktrina netiek piemérota, autoresprat personas,
kuras 1steno aizstavibu, var argumentét, ka kriminalprocesa ir iegiiti pieradijumi, kuru
izcelsmes avots ir nepielaujams, kas, savukart, var bitiski ietekmét kriminalprocesa
iznakumu.

Vienlaikus, pauzot viedokli ,,dubultas” imunitates ievéroSanas nepiecieSamibai,
bitiski nemt véra KPL normas noteikto, ka 1@muma par kratiSanu cita starpa norada
Hkur” un ,pie ka” meklés un iznems priekSmetus vai dokumentus. Ja, pieméram,
kriminalprocesa, kura aizdomas turéta statusa ir KNAB amatpersona, tiks veikta
kratiSana tas dzivesvieta (kur?), un ja §T amatpersona dzivo kopa ar tiesnesi, atbilde uz
jautajumu ,kur tiks veikta kratiSana?” iever ar1 noradi uz ,.tiesnesa dzivesvietu”. Tapat
ar1 atbilde uz jautajumu ,pie ka?” tiks veikta kratiSana, bis — pie aizdomas turétas
personas un pie tiesneSa. Lidz ar to, interpretgjot KPL 120.pantu kopsakara ar
180.pantu, secinams, ka, lai neparkaptu kriminalprocesualas imunitates principu,
pienemot 1@émumu par kratiSanu, janem veéra ne tikai apstakli attieciba uz konkréto
kriminalprocesa iesaistito personu, bet ar1 to (tam) personam, kuras, pieméram, dzivo
kopa ar $o procesa iesaistito personu, kuras iesp&jami prettiesiskas darbibas del tiek
planota kratiSana.

Opongjot izklastitajam viedoklim, var€tu uzskatit, ka ,,dubultas” imunitates
izvertéSana ir absurda, jo kratiSanu veic ar mérki iegit pieradijjumus konkréta
kriminalprocesa, saistiba ar konkrétu personu. Attiecigi jebkas, kas saistits ar kadu citu
personu, kura nav tiesi saistita ar kriminalprocesu, nav $§1 kriminalprocesa jautajums.
Savukart ka pretarguments $adam viedoklim autores ieskata ir apsvérums, ka
kriminalprocesualas imunitates satura interpretacija veicama, nemot veéra atbildes uz
iepriek§ noraditajiem jautajumiem ,kur?” un ,pie ka?” veicama kratiSana. Turklat,
janem vera, ka imunitate amatpersonam nav noteikta tapec, lai §1s personas vargtu
nepaklauties vispargjiem kriminalprocesa nosacijumiem, bet gan tapec, lai pasargatu
imiinds personas no nepamatotas vai prettiesiskas iejaukSanas to profesionalaja
darbiba.

Nemot v&ra mingto, uzsverams, ka tiestbu normas piemérotajam bitiski
apzinaties risku, kads pastav, ja kratiSanas istenoSanas gaita netiek noskaidrotas visas
atbildes un jautajumiem ,.kur?” un ,pie ka?”. Diemzel autore nesaskata iesp&amibu

Sada riska novérSanai izdarot kadus grozijumus tiesibu aktos, jo tas saistitas ar

1 skatit, pieméram, Strada K. Krati$anas kriminalprocesuilais institiits Latvija un ASV. Procesualais

taisnigums. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. Riga: 1998., 100.Ipp.
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attiecksmi un zinaSanu Itmeni pret un par kriminalprocesa veikSanu. To starpa —
attieksmi un zinasanam par kriminalprocesa un citu tiesibu principu piemérosanu, kas
kriminalprocesa veic€jam, veicot kriminalprocesu, liek vispusigi noskaidrot ne tikai ar
lietu tieSi saistitos apstaklus, bet arT nemt véra citus apstaklus, kam var biit nozime

lietas virziba un iznakuma.

2) KratiSanas veidi

Formalas logikas ietvaros konceptuali atzits, ka jédziens ir domasanas forma,
kas atveido prickmetu ta butiskds pazimes.”” Jebkura zindtne, tai skaitd ari
kriminaltiesibas, operé nevis ar abstraktam zinasanam un teorijam, bet pirmkart ar savu

. e g . .- 433
noteiktu jeédzienu sist€mu.

Valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates
izpausmes veidos tiesibu regul€jums paredz ierobezojumus tiesi kratiSanas veikSana.
Tomér, ka minéts ieprieks, KPL paredz&tas vairaku veidu kratiSanas: telpas, apvidus,
teritorijas, transportlidzekla un personas kratiSana. Lidz ar to tiesibu normu precizas
piemérosanas noluka nepiecieSams noskaidrot kratiSanas ka patstaviga jédziena saturu,
jo, nenoskaidrojot jédziena saturu, var rasties ka teorétiska, ta ar1 praktiska rakstura
problematika.

Pirmkart problematika saskatama saistiba ar Saeimas deputata kratiSanas
institiitu. LR Satversmes 29.pants noteic, ka bez Saeimas piekriSana nav pielaujama
kratiSana pie deputata. KPL nav paredzeta ,kratiSana pie personas”. Lidz ar to
janoskaidro, kadi gadijumi ir tie, kad kratiSanas izdariSanai nepiecieSama Saeimas
piekrisana. Gramatiski raugoties uz jédzienu ,,veikt kratiSanu pie”, var secinat, ka
darbiba ir istenojama pie kaut ka, ti. — pie deputata, jeb vina telpa, vina
transportlidzekli, cita viga paSuma. Toméer, veicot LR Satversmes 29.panta vésturisko
interpretaciju, secinams, ka jédziens ir tulkojams, saprotot ar to aizliegumu bez
Saeimas piekriSanas izdarit paSa deputata personas kratiSanu. V&l jo vairak - laika, kad
tika radita ST procesuala norma, kriminalprocesa likumos nebija izdaliti visi paSlaik
KPL noteiktie kratiSanas veidi, ar1 Latvijas Kriminalprocesa kodeksa bija noteikta
personas, telpas un citas vietas kratiSana (168.pants).

Lidziga problematika saistama arT ar kratiSanas veidu izpratni citam valsts

amatpersonam, kuram noteikta imunitate kratiSanas veikSana, jo likums visos

32 Vedins I. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém. Riga: Avots, ISBN 9984-
545-17-2,1998., 23.1pp.

3 Pundurs A. PieradiSanas teorija un brivie vai pieradijumi ar procesualu nozimi kriminalprocesa.
Promocijas darbs. Riga: 2008., 13.1pp.

175



gadijumos skaidri nenosaka, uz kura veida kratiSanu attiecas ierobezojumi. Uzskatami

kratiSanas veidus, kadus likums paredz konkrétai valsts amatpersonai — skatit tabulu

zemak:

Amatpersona KratiSanas veids, kam noteikts ierobeZojums (KPL 120.pants)
tiesnesis »--- tiesnesa paklauSanu kratiSanai”
tiesibsargs ... tiesibsarga paklausanu kratiSanai”
prokurors »prokuroru ... paklaut kratiSanai”
Valsts droS§ibas iestades ,»var .. paklaut krati$anai”
amatpersona ,»var izdarit kratiSanu tas dzivojamas vai dienesta telpas, personiskaja vai

dienesta transportlidzeklIr”

Korupcijas novérsanas un ,var .. paklaut kratisanai”
apkaroSanas biroja ,»var izdarit kratiSanu tas dzivojamas vai dienesta telpas, personiskaja vai
amatpersona dienesta transportlidzeklIr”

Ta ka visu So amatpersonu imunitate kratiSanas veikSanai bija noteikta jau
pirms KPL speka stasanas®®, tiesibu normas nosacijums par kratiSanas saturu
interpretéjams, nemot vera ta vesturisko saturu, nonakot pie secinajuma, ka ar
»paklauSanu kratiSanai” jasaprot personas, telpas un citas vietas kratiSanu. Turpinot
noskaidrot kratiSanas veidu izpausmi, secinams, ka ar ,citas vietas kratiSanu”
saprotama kratiSana, kas KPL izpratn€ atbilst apvidus, teritorijas un transportlidzekla
kratiSanas izpratnei. Tadgjadi secinams, ka faktiski amatpersonam, kuram likuma bija
noteikta imunitate kratiSanas izdariSanai vél pirms KPL spéka staSanas, imunitate tika
attiecinata uz kratiSanu tas plasakaja nozime.

Vienlaikus, nemot vera, ka valsts drosibas iestazu un KNAB amatpersonu
kratiSanas imunitates saturs noteikts precizi, uzskaitot kratiSanas veidus, autoresprat
tiesibu regul€juma precizitates nodroSinasanas noliika nepiecieSams preciz€t ari citam
amatpersonam noteiktas imunitates kratiSanas veikSana veidus, izdarot attiecigus
grozijumus KPL 120.panta.

Vertejot aplukoto jautajumu no tiesibu normas praktiskas pielietoSanas
viedokla, janorada, ka ari praks€, ja nepiecieSams veikt kratiSanu pie tiesneSa,
tiesibsarga vai Saeimas deputata, pirms kratiSanas izdariSanas jaizpilda
priekSnosacijums par atlaujas sanemsanas tieSi paredzama veida kratiSanas veikSanai.

Sads viedoklis pamatojams ne tikai ar ieprieks izklastito tiesibu normas interpretacijas

#% Lidz ar KPL speka stasanos skaidri noteikta un paplaginata kratianas veidu sistéma.
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rezultatu, bet arT ar apsveérumu, ka, ja pastav Saubas par piemerojamo tiesibu normu,
japieméro ta, kas labvéligaka personai. Ta ka personam, kam noteikta imunitate
kratiSanas izdariSanai, labvéligaks reguléjums saistams ar nosacijuma — attieciga
subjekta piekriSanas sanemsana izmekleSanas darbibas veikSanai sapemsana, izpildi,
tad situacijas, kad rodas Saubas vai, 1stenojot konkréto kratiSanas veidu, ir vai nav
veicamas papildus darbibas, domajot par pieradijumu pielaujamibas nodroSinasanu,

vienmér nepiecieSams sanemt piekriSanu tieSi konkréta veida kratiSanas veikSanai.

6.4. Problematika kriminalprocesualas imunitates

realizacija privatas apsudzibas lieta

KPL [Iidztekus publiskas apsiidzibas kriminalprocesam paredz privatas
apsiidzibas kriminalprocesu. Par $adu procesu esamibu juridiskaja praksé konteksta ar
kriminalprocesualo imunitati, un tie$i — no valsts amatpersonas amata izrietoSo
imunitati, publiski nav dzird€ts praktiski nekas. Tomer juristu vidi ne vienu vien reizi
risinajusas diskusijas par gadijumiem, kad to praks€ nacies saskarties ar jautajumu par
amatpersonas imunitates atcelSanu privatas apsiidzibas lieta. Ipai praksé tas bijis
saistits ar gadijumiem, kad persona, kurai, vinasprat, nodarits kait€jums, iesniegusi
stidzibu tiesa par vinas goda un cienas aizskarSanu, t.i. — par noziedzigo nodarijjumu,
atbildiba par ko paredzéta Kriminallikuma 156.panta un ko izdarijusi
kriminalprocesualo imunitati baudo§a valsts amatpersona — tiesnesis.**

ST jautajuma risinajuma lidz pat 2009.gada 1 jiilijam, kad tika izdariti grozijumi
KPL 7.panta, vadoties no KPL 7.panta treS$as dalas noteikumiem, biitu istenojams
privatas apsiidzibas process. Savukart sakot ar 2009.gada 1.juliju kriminalprocesos par
Kriminallikuma 130.panta pirmaja un otraja dala (iznemot ar vardarbibu gimené
saistitus gadijumus), 156., 157. un 158.panta paredz€to noziedzigo nodarijumu
istenojams publiskas apsiidzibas kriminalprocess, ja vien sagemts pieteikums no
personas, kurai nodarits kaitgjums. Ming&tie grozijumi KPL 7.panta tika veikti, nemot
véra Tieslietu ministrijas konstatéjumu, ka likuma pastav probléma — sarezgijumi

kriminalprocesa pret valsts amatpersonam, kuram ar likumu noteikta

3 eit un turpmak Kriminallikuma 156.un 158.pants minéts konteksta ar laiku 1idz 19.11.2009., t.i. -

likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” speka stasanas bridim.
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krimindlprocesudla imunitate.*® Vienlaikus $adu likumdevéja ricibas iesp&jamibu bija
izteikuSas ari prof. A.Meikali$a un prof. K.Strada-Rozenberga, piedavajot KPL 7.panta
treSaja dala noteiktos nodarfjumus ieklaut to kriminalprocesu kategorija, par ko
veicams publiskas apsiidzibas process, ja vien sapemts cietusd iesniegums.®’ Prof.
K.Strada-Rozenberga paudusi ari detaliz€taku $ada satura ierosinajumu, noradot, ka
japaredz, ka par noziedzigiem nodarfjumiem, par ko veicams privatas apsiidzibas
process, ar prokurora l@mumu var noteikt publiskas apstidzibas procesa veikSanu, ja
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi persona, kura bauda kriminalprocesualo imunitati, ka
ar cita valsts amatpersona; japaredz, ka visos $ajos gadijumos procesa uzsakSana,
apstidzibas celSana un uzturéSana iesp&jama péc cietusa liiguma vai ar vina piekrisanu.
Cietu$a lugums vai piekriSana nebiitu nepiecieSama, ja objektivu iemeslu dél vina

brivas gribas izpausme ir neiesp&jama vai ierobezota. **®

Problematika paslaik it ka ir atrisinata, kaut gan nav zinams, vai tikai no
teorétiska, jeb arm no praktiska aspekta, jo kops grozijumu KPL speka staSanas nav
veikti attieciga veida kriminalprocesi. Risinot problému, likumdevgjs ir izvelgjies
vienkarSotu pieeju problémas risinadjumam, vienkarSi ,parcelot” dalu privatas
apstdzibas lietu kopuma uz publiskas apstidzibas lietu kopumu.

Privatas apsiidzibas un publiskas apsiidzibas procesa galvena atSkiriba ir, ka
apsiidzibu uztur pats cietusais. Apsiidziba privataja procesa, gluzi tapat ka publiskaja
kriminalprocesa, ir viens no centralajiem un nozimigakajiem procesa instititiem.
Atskirtba no publiskas apsiidzibas procesa, kur apsiidzibas (Iémuma par saukSanu pie
kriminalatbildibas) saturs ir reglamentéts, privatas apsiidzibas procesa Sadas

— .. .. 439
reglamentacijas nebija.

Par Kriminallikuma 130.panta pirmaja un otraja dala
(iznemot ar vardarbibu gimeng saistitus gadijumus), 156., 157. un 158.panta paredz&to
noziedzigo nodarfjumu, kura apstidzéta jebkura cita persona, kura nav ar
kriminalprocesualo imunitati apveltita valsts amatpersona, Iistenojams privatas
apsiidzibas kriminalprocess. Lidz ar to, vert§jot kriminalprocesus par minéto veidu

noziedzigajiem nodarfjumiem tieSi no apsiidzétas personas viedokla, konstat€jama

36 Informativais zinojums par Kriminalprocesa likuma piem&rosanas problémam un to risinajumiem.
3.punkts. Jurista Vards, 15.05.2007. ar.20.

7 Meikalisa, K.Strada-Rozenberga Rakstu kopas ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” II raksts
»Kriminalprocesa veidi, uzbtives raksturojums un pamatprincipi”. Jurista Vards, 14.03.2006., nr.11.

438 Strada-Rozenberga K. Cietuso tiesibu realizacija privatas apsiidzibas lietas — kriminaltiesiskais
regul&jums, prakse, problémas, risinajumi. PEtTjums.
www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/.../petijuma_atskaite.doc (skatits 05.01.2010.)

9 Strada-Rozenberga K. Privatas apsiidzibas process: likums un prakse Latvija. Jurista Vards,
09.12.2008. nr.46.
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ieveérojami atSkiriga pieeja, kas autores ieskata rada pretrunu tiesibu principa —
vienlidziba likuma prieksa, idejai. Attaisnojumu nevienlidzigas pieejas istenoSana
varétu rast apstakli, ka apstidz&ta tiek valsts amatpersona, kas no cietusas personas
viedok]a nodarfjumam var€tu pieskir lielaku kaitiguma raksturu. Tomér autores ieskata
Sis nevarétu but kritérijs kriminalprocesa par vienadu noziedzigo nodarijjumu dazadu
veidu 1stenoSana.

Prof. A.Liede ir paudis viedokli, kam pievienojas ari autore, ka privatas
apsiidzibas process ir ieviests tapéc, ka péc noziedziga nodarjjuma rakstura, kuros
pielauta privata apsiidziba, tikai pats cietusais var spriest, vai ar nodarfjumu ir
aizskartas vina intereses.*’ Lidz ar to nodarfjumos, par kuriem paredzéts privatas
apstidzibas process, tikai cietuSais var spriest par ta tiesibu aizskarumu. Sekojot Sai
idejai, likumdevejs KPL 7.panta ceturtaja dala ietveris noradi par cietusas personas
pieteikumu, tadgjadi paredzot publiskas apsiidzibas kriminalprocesa veikSanu tikai tad,
ja cietuSais saskata tiesibu un intereSu aizskarumu. Tome€r autores ieskata pat Sis
nosacijums nenodroSina vienlidzibu likuma prieksa.

Nemot veéra So apsvérumu, ka arT to, ka apskatamais jautajums kriminalprocesa
tiestbas ilgsto$i nebija risinats, autore uzskata par nepiecieSamu veikt ta izpéti,
nereducgjot problémas risinajumu ar apsiidzibas veida mainu, bet gan veért§jot to un
rodot risinajumu privatas apstidzibas procesa ietvara, kads tas pastaveja ilgstosa laika
perioda.**!

Ka minéts, vispargja, uz tiesneSa kriminalprocesualo imunitati attiecinama,
nostadne ietverta KPL 120.panta otraja dala, kas pielauj kriminalprocesu pret tiesnesi
uzsakt tikai generalprokuroram. Tads pats nosacljums tiesneSa saukSanai pie
kriminalatbildibas paredzets ar1 likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta otraja dala un $adi
nosacijumi dod pamatu viennozimigam uzskatam, ka minéta kartiba attiecinama uz
visiem kriminalprocesiem, kas tiek veikti pret tiesnesi. Vienlaikus KPL 371.panta
ceturta dala un 621.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka kriminalprocesu privatas
apsiidzibas lieta uzsak tiesa (tiesnesis).

Nemot véra, ka likuma savstarp&ji kolide normas par to, kam -

generalprokuroram vai tiesnesim (tiesai), biitu jauzsak kriminalprocess pret konkrétu

0 Liede A. Latvijas PSRS Kriminalkodekss. Riga: Zvaigzne, 1980., 97.Ipp.; A.Liede Kriminalprocess.
Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973., 17.1pp.

1 autore problémas izpéti veica ari pirms 01.07.2009. grozijumu Kriminalprocesa likuma speka
stasanas. Zeppa-Priedite V. Problematika tiesneSu kriminalprocesualas imunitates realizacija privatas
apstdzibas lieta. Referats Starptautiskaja LU konferencé ,,Baltijas jiras regiona tiesibu harmonizacija”,
2007.gada janvaris (nav publicéts).
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tiesnesi — rodas jautajums, ka un kam butu jarikojas situacija, kad tiesnesis iesp&jami
bitu izdarijis noziedzigu nodarijumu privatas apsiidzibas lieta?

Ar So problému neizbégami saistita ari tai pakartota, tacu nebiit ne procesuali
mazak svariga probléma, kas saistita ar jautdjumu par tiesneSa kriminalprocesualas
imunitates atcelSanu. Proti - KPL 120.panta otra dala noteic, ka tiesnesi var saukt pie
kriminalatbildibas tikai ar Saeimas piekriSanu. Identiska satura nosacijumu paredz ari
likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta otra dala. Vienlaikus KPL 404.pants nosaka, ka
prokurors, saskatot pamatu saukt pie kriminalatbildibas personu, kurai ar likumu
noteikta kriminalprocesuala imunitate, vérsas kompetentaja institlicija ar ierosinajumu
atlaut S§1s personas kriminalvajasanu. Tad€jadi secinams, ka privatas apstdzibas
procesa Saeima butu javeérSas procesa virzitajam tiesnesim (tiesai), kaut ar1 vispar€ja
KPL ietverta nostadne ir, ka ta ir apsidzibas uzturétaja funkcija. Tai pat laika butiski
atzimét, ka KPL 404.pants ietverts §T likuma 7.sadala ,,Pirmstiesas kriminalprocess”,
kura reguléta publiskas apsiidzibas procesa norises kartiba, un tas dod pamatu
uzskatam, ka minéta kartiba kriminalprocesualas imunitates atcelSanai neattiecas uz
privatas apsiidzibas kriminalprocesiem. Savukart KPL 58.nodala, kura ietverta privatas
apsiidzibas kriminalprocesa norises kartiba, nav ietverts jebkads regulgjums, kas
attiektos uz imunitates atcelSanas kartibu. Lidz ar to rodas pamatots jautajums - kurai
amatpersonai un kada kartiba privatas apsiidzibas lieta par noziedzigu nodarijumu, ko,
iesp&jami, biitu izdarijis tiesnesis, jarikojas, lai atceltu ta kriminalprocesualo imunitati?

No KPL I.panta noteikta izriet, ka jebkura kriminalprocesa mérkis ir efektiva
KL normu piemérosana un kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums. ST mérka
istenoSana nesaraujami saistita ar kriminalprocesa principu realizaciju, tai skaita ari
vienlidzibas, privatas un publiskas apstidzibas, kriminalprocesualas imunitates
principu. Sis postulats - kriminalprocesa mérkis - attiecas arT uz privatas apsiidzibas
kriminalprocesiem, tacu to nav iesp&jams nodrosinat, ja jautajumu tieSi regul&josaja
normativaja akta - KPL, ka izriet no augstak secinata, konstatéta tiesibu normu kolizija
un tiesibu reguléjuma neesamiba.

Ka mingts ieprieks, juristiem §is problémas vél pirms 01.07.2009. grozijumu
KPL nebija svesas, [idz ar ko svess nebija arT to risinajums. Diemzgl §is risinajums, vai
precizak sakot, Iidzeklis, ka izvairities no problémas, nebija uzskatams par ,,Jabu un
pielaujamu juridisko praksi”, jo bija saistits ar pieteikuma iesniedz€ja atrunaSanu no

apsiidzibas uzturéSanas (informacija no neoficialiem avotiem). Sada pieejas realizacijai
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var blt savas robezas, un jebkura bridi var€ja nonakt pie situacijas, kad $ads
apstidzibas process biitu veicams visa ta pilniba.

Misdienu nostadnes tiesibu pieméroSana dod iesp€ju konkrétaja juridiski
risinamaja situacija tiesibu realiz€tajam izmantot dazadas tiesibu interpretacijas
metodes, lauj ka tiesibu avotus izmantot tiesibu principus, ka arT citus tiesibu avotus,
neaprobezojoties tikai ar rakstitajas tiesibu normas neparprotami noteikto. Lidz ar to
ar1 minétaja problematiskaja situacija, par pamatu nemot tiesibu reguléjumu, kads bija
lidz 2009.gada 1.julijam, izmantojot dazadus tiesibu piem@roSanas instrumentus,
autores ieskata bija saskatama $ada pieeja procesualajai ricibai:

Tiesnesis, atbilsto§i KPL 621.panta otras dalas nosacijumiem konstatgjis, ka
pieteikuma iesniedzgja stidziba pareizi noradits KL pants un dala, péc kuras uzsakams
kriminalprocess un ka nav iestdjies noilgums, vérSas pie generalprokurora ar
ierosindjumu uzsakt kriminalprocesu. Generalprokurors atbilstosi KPL 370.panta
nosacijumiem saskatijis pamatu kriminalprocesa uzsakSanai, atbilstosi KPL 120.panta
otrajai dalai pienem l€émumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret tiesnesi. Tad tiesnesis
ka procesa virzitajs, vadoties p&c tiesibu analogijas metodes un realiz€jot KPL
404.panta noteikto, verSas Saeima ar ierosinajumu tiesneSa imunitates atcelSanai.
Sekojosi, atkariba no Saeimas pienemta I€muma, tiek veikts vai arT netiek veikts
privatas apstidzibas process.

Sadas pieejas realizacija pec biitibas tiktu izmantota tiesibu analogijas metode,
kas, autoresprat, kriminalprocesa mérka istenoSanas un personu tiesibu intereSu
aizsardzibas noltika bitu pielaujama. Tai pat laika jaatzimé, ka juridiski nelogiska un
pat nepareiza var Skist pieeja, ka péc analogijas tick izmantots KPL 404.panta
reguléjums, jo faktiski tiesnesim, sanemot Saeimas piekriSanu attiecigas amatpersonas
kriminalprocesualas imunitates atcelSanai, biitu jauzsak kriminalvajaSana, tacu
kriminalvajasana ka kriminalprocesuals institiits, ka neparprotami izriet no KPL
33.nodalas regul&juma, tiek realizets tikai publiskas apstidzibas kriminalprocesos.

Vienlaikus faktors, kas $adai pieejai pieskir kritisku vert€jumu, ir saistits ar
valsts interesém un procesualo ekonomiju, jo, raugoties no pieteicgja un iesp&jama
tiesibu aizskaréja viedokla, generalprokurora iesaistiSana jautajuma izlemSana var
ietekmé&t vina tiesibas uz procesa pabeigSanu sapratiga termipa. Likumsakarigi —
iesaistot procesa papildus personas, attalinas galg€ja nolémuma pienemsSanas laiks.
Savukart, tikai sakara ar kriminalprocesa uzsaksanas nepiecieSamibu iesaistot procesa

generalprokuroru, taja tiek iesaistita augsta ranga valsts amatpersona, kura velta laiku
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,kriminaltiesiski maznozimiga” jautajuma lemsSanai, tad€jadi dodot pamatu uzskatam
par valsts riciba esoSo tiesibu aizsardzibas instrumentu nelietderigu izmantoSanu.
Turklat — generalprokurora funkcijas kriminalprocesualu lémumu pienemsana péc
biitibas saistitas ar pirmstiesas kriminalprocesu. Lidz ar to, iesaistot So amatpersonu
procesa, kura nav veicams pirmstiesas kriminalprocess, faktiski tiktu sajaukts valsts
varas un kriminalprocesa funkciju sadalijums, kas no valsts intereSu viedokla nav
atbalstami.

No iepriek§ minéta secinams, ka, kaut ari, saskaroties ar juridiskas prakses
gadfjumu privatas apsiidzibas kriminalprocesa, to bija iesp&jams realizét. Tomér
realizacija butu saistita ar virkni negativiem aspektiem. Lidz ar to autores ieskata bija
nepiecieSams mekl€t ricibas variantus, kas atvieglotu attiecigo tiesibu normu
piem@roSanas procediru, padarot to vienkar$aku, atraku un juridiski pamatotaku.
Raugoties nakotnes perspektiva, problémas risinajumus ,,arpus Iidz 01.07.2009. bijusas
normativas bazes” bija saskatams konteksta ar 1) attieciga privatas apsiidzibas procesa
satura parveidoSanu, 2) radikalaku lidzekli - noziedzigu nodarijumu dekriminalizaciju,
kas faktiski dalgji ir izpildijusies lidz ar 19.11.2009. likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” spéka stasanos.

Pirma risinajuma varianta, domajot par apskatama procesa satura realizacijas
parmainam - tas butu saistamas ar grozijumu veikSanu kriminalprocesualajas tiesibu
normas, kas regulé ka procesualas imunitates, ta arl privatas apsiidzibas jautajumu.
Nemot véra, ka pamatnostadne par tiesneSa procesualo imunitati attieciba uz
kriminalprocesa uzsakSanu ietverta KPL 121.pantd, biitu nepiecieSams grozit ta
noteikumus, papildinot ar noradi par tiesibu subjektu, kurS tiesigs uzsakt
kriminalprocesu pret tiesnesi privatas apstdzibas lieta. Ka izriet no iepriek§ minéta,
nebiitu atbalstams So procesualo darbibu atstat generalprokurora kompetencg, jo
faktiski generalprokurors $adu privatas apstidzibas kriminalprocesu ietvara veiktu
darbibu, kas zinama méra vargja tik uzskatita par ,kriminalprocesa pamatnostadnes
mainoSu”. Nemot vera privatas apsiidzibas kriminalprocesa bitibu (ipasi to, ka taja
netiek veikts pirmstiesas kriminalprocess) sapratigi un tiesibu siste€mai atbilstosi biitu
bijis So kriminalprocesualo nolémumu piepemSanu nodot tiesai. Iesp&jams, So
kriminalprocesualo pienakumu varétu uztic€t tiesnesim, kur§ sanémis siidzibu privatas
apsiidzibas kriminalprocesa. Tai pat laika, realiz€jot $adu ideju, biitu janem véra, ka
Sadu kriminalprocesa nozimigu l@mumu — uzsakt vai neuzsakt kriminalprocesu,

pienems tiesnesis pret tiesnesi. Sis jautajums tadejadi var izraistt profesionali — &tiskas
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dabas diskusijas, [idz ar ko pilnvarot likuma $o l[émumu pienemt jebkuram tiesnesim,
kur§ sapémis min€to sitidzibu, nebiitu juridiski &tiski un pareizi. Objektivitates,
neitralitates un ari €tikas nodroSinaSanas noliika jautajuma lemSanu tadejadi vargja
uzticet Augstakas tiesas priekSsédétajam vai vipa 1pasi pilnvarotam tiesnesim, vai
kolegialam tiesne$u sastavam. So Tpasi pilnvaroto Augstakas tiesas tiesnesu ka tiesibu
institita esamiba, autoresprat, praksé atseviSskos jautajumos jau ir pozitivi
apstiprinajusies, pieméram, Operativas darbibas likuma ietvaros ka konkrétu operativas
darbibas pasakumu akceptétaji,*** vai Kreditiestazu likuma ietvaros ki atsevisku
kreditiestades riciba eso$o neizpauzamo zinu pieprasijuma akceptétaji.**’

Vienlaikus jaatzist, ka, realiz§ot Sadu pieeju, ,arpus tiesibu reguléjuma”
paliktu jautajums par tiesibu subjektu, kur§ nepiecieSamibas gadijuma biitu tiesigs
privatas apsiidzibas lieta uzsakt kriminalprocesu pret Augstakas tiesas priekSsedéetaju.
Tomeér, ja art juridiskaja praks€é naktos saskarties ar $adu situaciju, to, vadoties no
tiesibu principu (t.sk. objektivitates, taisniguma), ka ar1 likuma ,,Par intereSu konflikta

444 _ _ _ - . .
? nostadném, var€tu risinat, jautajuma

noverSanu valsts amatpersonu darbiba
lem$anu uzticot Augstakas tiesas priek§sédétaja vietniekam vai kolegialam Augstakas
tiesas tiesnesu sastavam.

Nakamais solis likuma izmainas biitu saistams ar KPL 58.nodalu, precizgjot
taja privatas apsidzibas procesa kartibu. Saja nodala biitu ietverama kompetento
amatpersonu riciba péc stidzibas par iesp&jamu tiesnesSa izdaritu nodarfjumu, tai skaita,
nosakot arT nosacijumus kartibai, kada procesa virzitajs ar ierosindgjumu par imunitates
atcelSanu verSas kompetentaja institiicija.

Nemot véra minéto, lidz 2009.gada 1.julijam KPL bitu izdarami $adi
grozijumi, 121.panta otraja dala nosakot, ka kriminalprocesu pret tiesnesi publiskas
apsiidzibas kriminalprocesa drikst uzsakt tikai generalprokurors, bet privatas
apsiidzibas kriminalprocesa tikai Augstakas tiesas priekSseédetajs vai vina Tpasi
pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis. KPL 621.pants biitu papildinams ar jaunu treso
un ceturto dalu, paredzot, ka:

1) lai KPL 121.panta otraja dala paredz€tajos gadijumos privatas apstdzibas

kriminalprocesa pienemtu l€mumu par kriminalprocesa uzsakSanu, tiesnesis, ja

2 Operativas darbibas likums, 7.panta ceturta dala, 9.panta sesta dala, LR likums: 16.12.1993., Latvijas
Véstnesis, 30.12.1993., nr.131.

3 Kreditiestazu likums, 63.panta pirma dala: LR likums, 05.10.1995., Latvijas Véstnesis, 24.10.1995.,
nr.163.

44 Likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, 11., 21.pants: LR likums,
25.04.2002., Latvijas Véstnesis, 09.05.2002., nr.69.
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nekonstate, ka materiali nostitami p&c piekritibas, ne vélak ka nakamaja darba diena
parbauda $a panta otraja dala minétos apstaklus, sagatavo 1émuma par kriminalprocesa
uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu projektu, un nekavéjoties nostta
stidzibu un lémuma projektu Augstakas tiesas priekSseédétajam,;

2) Augstakas tiesas priekSsédetajs vai vina 1pasi pilnvarots tiesnesis tris darba
dienu laika izverté Sa panta treSaja dala min€tos materialus, un, saskatijis pamatu
uzsakt kriminalprocesu, v&rSas ar ierosingjumu Saeima atcelt tiesnesim
kriminalprocesualo imunitati. Ja kriminalprocesuala imunitate tiek atcelta, Augstakas
tiesas priekSsédetajs vai vipa Ipasi pilnvarots tiesnesis pienem l€mumu uzsakt
kriminalprocesu un nodot to talakai kriminalprocesa veiksanai.

Sadi grozijumi atrisinatu teorétiski-praktisko problému, nosakot skaidru
amatpersonu ricibu. Vienlaikus $ads risinagjuma modelis, pemot v&ra privatas
apsidzibas lietu saturu, vargtu Skist ,,parak komplic@ts” vai ,,parak darbietilpigs”, jo
tas, péc butibas ,,mazsvarigs” kriminalprocess, prasa virkni augstako amatpersonu
lidzdarbibas, ka ari saistits ar ieveérojamu — laikietilpigu un bitisku noslodzi
dokumentu aprit€ ,,no vienas pie otras amatpersonas’.

Lidz ar to jautajuma risindjuma iesp&jas vargja tikt skatitas ari, raugoties no
noziedzigu nodarfjumu dekriminalizacijas aspekta. Nedaudz tieSi novirzoties no
aplikojamas problémas, apsverot nodarfjumu dekriminalizacijas iesp&ju, bitu
jaieliikojas privatas un publiskas apstidzibas tiesibu vésturé. Proti - pirmais apsiidzibas
veids, ko cilvéks bija atzinis, bijis privata apsiidziba, tacu, atkariba no publiskas varas
lomas tiesvediba, uzsvari par labu publiskai vai privatai apsiidzibai mainijusies. Roma
absoliitas monarhijas laika domingjis inkvizicijas process péc ierédna ierosindjuma.**
Agrinajos viduslaikos apstdzibai bija privats raksturs un to nenorobezoja no
civilprasibas. Tiesasanas kartiba pamatojas uz principu — kur nav siidz&taja, tur nav
tiesnesa.**® Sie abi apsiidzibas veidi laiku gaitd viens ar otru ir mijusies, vienam otru
neizskauzot. Ar1 KPL, turpinot Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ietvertas nostadnes,
atspogulojot  likumdevéja gribu (kas, acimredzot atbalsta So procesu
lidzaspastaveésanu), paredz abus Sos kriminalprocesa veidus.

Tai pat laika kriminalprocesualo tiesibu zinatnieki un ar1 tiesibu normu
piemérotaji ne vienu vien reizi bija diskutjusi par privatas apstdzibas procesa

adekvatumu un kvalitativas realizacijas iespg&jam. Ta, piem&ram, apskatot dazadus

3 Birzina L. Romiesu tiesibas. Otrais izdevums. Riga: Poligrafists, 1997., (B.g.), 98.1pp.
6 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, ISBN 9984-671-74-7, 2004., 65.-
66.1pp.
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KPL tiesibu instititus, rakstu kopa ,,Parmainu laiks kriminalprocesa”, jautajuma par
privatas apsiidzibas kriminalprocesiem pausts viedoklis ,,... par privatas apsiidzibas
pastavésanu vispar”, kas galvenokart saistits ar cietusa intereSu un tiesibu realizacijas
iespgjam.*’ Daudzi tiesibu specidlisti pievienotos autoru viedoklim, ka ...ja
likumdevgjs ir uzskatijis, ka Sie noziedzigie nodarfjumi ir tik ,,mazsvarigi”, ... tad,
iespejams, varétu atzit, ka to kaitiguma Itmenis nav tik augsts, lai tie vispar biitu
atzistami par kriminalsodamiem — tatad tos varétu dekriminalizét”. Tomer ir pausti ar
preatgumenti dekriminalizacijas iesp&jai (tiesi saistiba ar goda un ciepas aizsardzibu),
noradot, ka Kriminallikums, aizsargdjot personas godu un cienu, prezumé $o tiesibu
ipaso nozimi individa dzive.**® Par %o tiesibu nozimigumu liecina arf tas, ka gods un
ciena ir tiesiskas aizsardzibas objekts gan starptautiskos tiesibu aktos, gan nacionalo
valstu konstitiicijas, gan ari vairuma arvalstu kriminallikumos. **

Ieprieks citéts profesora A.Liedes paustais viedoklis par privatas apstidzibas
kriminalprocesu, vadoties no kura secinams, ka privatas apstidzibas biitiba saistita ar
paSas aizskartas personas sajiitam, sapratni par vinai nodarito kait€jumu, un attiecigi —
ar1 vinai radita intereSu aizskaruma pasaizstavibu. Nemot véra tiesi Sos personai radita
aizskaruma raksturojoSos elementus un vértgjot tos kopsakara ar Civillikuma®® un
Civilprocesa likuma®' ietvertajam nostadném, autore secina, ka, ja tiktu realizéta
attiecigo noziedzigo nodarjjumu dekriminalizacija, cietusas personas tiesibas un
intereses nepaliktu neaizsargatas, jo civiltiesibas un civilprocesualas tiesibas paredz
attiecigus civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklus. Cita starpa to apliecina minétie
grozijumi Kriminallikuma, kas dekriminaliz&jusi goda un cienas aizskarumu. L1dz ar to
autoresprat, dekriminaliz§jot ar1 citos Kriminallikuma pantos paredz€tos noziedzigos
nodarfjumus, par kuriem istenojams privatas apsiidzibas kriminalprocess (publiskas
apsiidzibas kriminalprocess, ja taja iesaistita valsts amatpersona — aut. piezime), tiesibu

aizskaruma kompenseSanas un tiesibu aizskarumu Tstenojusas personas sodiSanas

noliika biitu pietiekami izmantot civiltiesiskos tiesibu aizsardzibas lidzek]us.

7 A Meikaliga, K.Strada-Rozenberga Rakstu kopas ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” II raksts
»Kriminalprocesa veidi, uzbtives raksturojums un pamatprincipi”. Jurista Vards, 14.03.2006., nr.11.

¥ Hamkova D. Kur robezojas varda briviba un goda aizskarsana. Jurista Vards, 03.12.2002., nr.24.

9 Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga: 2009., 204.1pp.
430 Civillikums, 1635.pants: LR likums, 28.01.1937., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, 30.01.1992., nr.4.

451 Civilprocesa likums, 1.pants: LR likums, 14.10.1998., Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., nr.326./330.
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Vienlaikus, apskatot dekriminalizacijas iesp&jas, nevar nepieminét ari iesp&ju
aizstat kriminalatbildibu ar administrativo atbildibu.** Sada pieeja atbilstu atsevidku
parnacionalu tiesibu avotu nostadném, pieméram, Eiropas Padomes Ministru komitejas
Rekomendacija nr. R(87)18 par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSoSanu”, kuras
merki, cita starpa, saistiti ar tiesds izskatamo kriminallietu skaita samazinasanu,
ietvertajai nostadnei, ka ,,Tajas valstis, kas izSkir administrativos parkapumus un
kriminalnoziegumus,  vajadzétu  veikt = pasakumus, lai  dekriminalizétu
nodarfjumus...”*.

Apkopojot mingto, autoresprat 2009.gada 12.marta likums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” dala par KPL 7.panta grozijumu kriminalprocesos, kuros
iesaistita valsts amatpersona, kurai piemit kriminalprocesuala imunitate, no teorijas
viedokla nav vértgjams atzinigi. Autore to pamato ar vienkarSotas pieejas IstenoSanu,
mainot likuma nostiprinata biitiska tiesibu institita (kriminalprocesa veids) saturu, ta
rezultata istenojot personu vienlidzibas likuma prieksa nenodroSinasanu. Pamata tas
saistams ar cietuSo personu nevienlidzigam iesp&€jam savu tiesisko intereSu aizsardziba,
jo cietusa ka privatas apsiidzibas uzturétaja un cietuS$a publiskas apstidzibas lieta
pielidzinasana nav attaisnojama, jo tie ir divi dazadi procesa dalibnieki, kuri izpilda
dazadas procesuilas funkcijas.**

Savukart to, cik pareiza bijusi §1 likumdevéja riciba no prakses viedokla, radis
nakotnes juridiska prakse.

Vienlaikus autores ieskatd pareizaka butu bijusi pieeja, kriminalprocesa
veikSanas veidu no privatas uz publiskas apsiidzibas procesu izmainot ne tikai attieciba
uz valsts amatpersonam, bet attiecinot $adas izmainas ar1 uz kriminalprocesiem par citu
personu nodarfjumiem. Nemot véra min€to, autores ieskata bitu izdarami grozijumi
KPL, nosakot publiskas apstidzibas procesa veikSanu par tisa viegla miesas bojajuma
nodariSanu (iznemot ar vardarbibu gimené saistitus gadijumus) un neslavas cel$anu
visos gadijumos, ja vien sanemts cietusas personas pieteikums. Tadéjadi pamatoti tiktu
nodroSinata vienota pieeja personu kriminalatbildibas risinajuma par vienadas
kategorijas nodarfjumu izdariSanu. Vienlaikus jaatzimé, ka autores riciba esosa

informacija par Tieslietu ministrijas 2010.gada  veiktajiem pasakumiem

2 Skatit, pieméram, Kués A. Valsts amatpersonu goda un cienas kriminaltiesiskais regul&jums un varda
briviba. Jurista Vards, 08.07.2003., nr.25./26.

3 Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija nr. R(87)18 par dalibvalstu kriminalas justicijas
vienkar$osanu” 2.pants (http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/MKRek/R(87)18.htm) (skatits 23.10.2009.)
% Strada-Rozenberga K. Privatas apsiidzibas process: likums un prakse Latvija. Jurista Vards,
16.12.2008., nr.47.
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kriminalprocesualas likumdoSanas optimizacija liecina, ka KPL ir paredzéts veikt
grozijumus, nosakot KPL 7.panta, ka publiskas apstidzibas process veicams visos

o, . e . . . e . . 455
minétajos kriminalprocesos, ja vien sanemts cietusas personas pieteikums.

Nosledzot apaksnodalas izklastu, kaut arT nesaistot tieSi ar taja izverto
jautajumu par privatas apstdzibas procesu, autore vé&las akcentét noziedziga
nodarfjjuma cietusas personas tiesibu institiitu, kas S§is apakSnodalas ietvara
vairakkartigi tika uzsverts.

Kriminalprocesuala imunitate ka princips likuma ta TstenoSana tieSi nenoteic
kadus Ipasus nosacljumus ierobezojumu vai aizliegumu forma, kas bitu vérsti uz
cietusa un ta tiesibu aizsardzibu kriminalprocesa, kas veikts par valsts amatpersonas ar
kriminalprocesualo imunitati noziedzigo nodarjjumu. Tomér tas nenozimé, ka cietusa
tiestbu institiitam S$ajos kriminalprocesos nav bitiskas nozimes. Par cietuSo ka
kriminalprocesa dalibnieku kriminaltiesibu konteksta ir risinatas plasas diskusijas*® un
pamata tas saistitas ar visparéju cietusa statusa, tiesibu un pienakumu apskatu. Tomér
autorei nav konstatgjusi, ka kads tiesibu zinatnieks vai praktiskais darbinieks cietusa
tiesibu institutu biitu apliukojis situacijas, kad darbojas kriminalprocesualas imunitate.

No iepriek$s darba izklastita secinams, ka kriminalprocesos, kuros iesaistitas
valsts amatpersonas ar kriminalprocesualo imunitati, pastav iesp&jamiba
kriminalprocesa tadai virzibai, kas neatbilst cietusa interesém, jo kompetentais subjekts
kaut kadu apsverumu dé] var nedot piekriSanu attieciga kriminalprocesa uzsaksanai,
kriminalvajasanas uzsaksanai u.tml. Turklat — atseviskos gadijumos, ja, pieméram,
Saeima nedos piekriSanu kriminalvajaSanas uzsakSanai pret tiesnesi, cietuSajam KPL
nepieskir tiesibas stenot kadus pasakumus, tai skaita — iesniegt siidzibu par atteikumu,
ta tiesibu aizskaruma atjaunoSanai. Lidz ar to pastav iesp&jamiba, kas turklat, nav
atkariga no cietusa gribas, ka kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums konkrétaja
kriminalprocesa uz kadu laiku ir vai nu apturéts, vai vispar netiek risinats.

Vertgjot min€to, secinams, ka cietusa tiesibas kriminalprocesos, kas veikti par
valsts amatpersonu ar kriminalprocesualo imunitati nodarjjumiem, ir butiski atskirigas
no tiesibam, kadas tam piemit kriminalprocesos, kas veikti vispargja kartiba. Lidz ar to,

uzsverams, ka kriminalprocesa veicgjiem, veicot kriminalprocesu par valsts

3 informacija, kas iegiita no neoficialas sarunas ar Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
direktores I.Gratkovskas (2010.gada marts).

56 gkatit, pieméram, Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards.
04.11.2008. nr.42., Zile J. Cietusais kriminaltiesisko zinatnu skatfjuma. Latvijas V&stnesis, ISBN
9984731170, 2002.; Mikelsone T. Cictusa tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008. nr.42.
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amatpersonu, kuras apveltitas ar kriminalprocesualo imunitati, ir japieverS ipasa
uzmaniba no noziedzigad nodarijuma cietusas personas tiesibu aizsardzibai, jo paSam
cietuSajam S$ada veida kriminalprocesos var nepietikt tiesisko instrumentu sevis

aizsardzibai.

6.5. Citi ar valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates izpausmi saistitie
jautajumi

Nosledzot valsts amatpersonam, kuras apveltitas ar kriminalprocesualo
imunitati, likuma noteiktas kriminalprocesualas imunitates izpausmes veidu apskatu,
autore uzskata par nepiecieSamu pieversties vél diviem kriminalprocesualas teorijas
jautajumiem: 1) jautdjums par KPL noteikto izmekleSanas darbibu kopumu, kuru
istenosana de€] valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates KPL noteic

ierobezojumus (aizliegumus); 2) jautajums par profesionala noslépuma aizsardzibu.

1) Izmeklesanas darbibu kopums

Kopuma raksturojot kriminalprocesualas izmekl&Sanas darbibas, tiesibu zinatne
nostiprinata atzina, kam nevar nepiekrist, ka visa izmekléSanas darbibu procesuala
forma ir caurvita ar cilvéktiesibu iev€roSanas garantijam, tapec ikviena nianse lielaka

457 7 . .
Vienlaikus dazas

vali mazaka meéra var tikt saistita ar cilvektiesibu aspektiem.
izmekl&Sanas darbibas raksturo loti augsta iejaukSanas pakape cilveka tiesibas un jo
1pasi tas attiecinams uz salidzinosi jauno tiesibu institiitu kriminalprocesa tiesibas —
specialas izmekle$anas darbibas. So izmeklesanas darbibu ka kriminalprocesa tiesibu
institiita esamibai tiesibu doktrina ir pausts gan kritisks, gan arf atbalstoss viedoklis.**®
ST darba mérkis nav atbalstit vai noliegt $o izmekl&Sanas darbibu nepieciesamibu
kriminalprocesa. Tom@r darba ietvara nepiecieSams noradit, ka, kaut arT S§is
izmekl€Sanas darbibas raksturo biitisks cilvektiesibu ierobezojums, kriminalprocesuala
imunitate to 1stenoSana nav paredz€ta. Autoresprat, So izmekl€Sanas darbibu veikSana

var tikt izmantota, cita starpa ietekmgjot valsts amatpersonu, par kuru iespgami

izdarTtu noziedzigu nodarjjumu uzsakts kriminalprocess, tiesisko aizsardzibu, ka del tai

7 Meikalisa A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmekl&sanas darbibas. Jurista Vards, 05.08.2008.,
nr.29.

438 gkatit, pieméram, Kavalieris A. IzmekléSanas darbibas, kas veicamas seviska veida. Jurista Vards,
12.02.2002., nr.3., Meikali$a A. Strada-Rozenberga K. Pieradi§ana un izmeklé$anas darbibas. Raktu
kopas ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” 4.raksts. Jurista Vards, 13.06.2006., 24.nr.
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noteikta kriminalprocesuala imunitate, tadgjadi nesasniedzot kriminalprocesualas
imunitates mérki — personas aizsardziba no nepamatotas iejauksanas tas darbiba.
Vienlaikus janem véra KPL 11.nodala ietverta norade, ka So izmekl€Sanas
darbibu, iznpemot dazos likuma noraditos gadijumos, veikSanai nepiecieSams
izmeklgSanas tiesneSa lémums. Turklat — §1s izmekl&Sanas darbibas veicamas tikai
izmekl&jot mazak smagus, smagus un seviSki smagus noziegumus. Lidz ar to Sos
tiesibu nosacljumus var atzit par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas cita starpa,
stenojot cilvektiesibu kontroli, veicina nepielaujamibu nepamatoti iejaukties un traucét
valsts amatpersonu darbibu. Lidz ar to secinams, ka Tpass regulgjums, kads
piemérojams So darbibu istenoSana, ja tiek istenots kriminalprocesualas imunitates
princips, likuma nav nepiecieSams. Vienlaikus, izsakot $adu secinajumu, diskusiju
izraisa nepiecieSamiba kriminalprocesualo imunitati attiecinat uz kratiSanas Tstenosanu.
ArT kratiSana, nemot véra KPL 180.panta ietverto nostadni, pamata gadijumu veicama,
ja pienemts izmekl€Sanas tiesneSa lémums. Tad&jadi ari Sis izmekleSanas darbibas
veikSana likums paredz cilvektiesibu aizsardzibas kontroli. Attiecigi varétu uzskatit, ka
kriminalprocesualas imunitates principu nevajadzétu attiecinat uz kratiSanas
1stenosanu. Tomér autoresprat $ads viedoklis nebiitu atbalstams, pamatojot to ar
Sadiem apsvérumiem: kratiSanu, atSkiriba no specialajam izmekl€Sanas darbibam,
drikst veikt jebkura smaguma noziedziga nodarijuma izmekleSana, kratiSana ir plasi
izmantota izmekl€Sanas darbiba, kamér specialas izmekleSanas darbibas faktiski

uzskatamas par iznemuma kartibu.

2) Profesionalais noslepums
No ieprieks aplikotajiem valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates

izpausmes veidiem ieverojami atSkirigs valsts amatpersonu procesualas imunitates
veids KPL paredzéts profesionalais noslépums.

Ieskatoties profesionala noslépuma aizsardzibas tiesibu reguléjuma Latvijas
tiesibas pirms KPL, atzim&jams, ka LPSR Kriminalprocesa kodekss un Latvijas
Kriminalprocesa kodekss $adu imunitati ka kriminalprocesa principu neparedzgja.
Vienlaikus atvieglojumi, kas tika paredzeti, lai dazadas kriminalprocesa stadijas
atbrivotu personu (dalgji vai pilniba) no procesualo pienakumu izpildes, pamatojoties
uz profesionala noslépuma aizsardzibu, bija reguléta vairakas likuma dalas, ka ari

. . .y _ . 4 . _ e
noteikts citos atseviskos normativajos aktos.*”” Pieméram, LPSR Kriminilprocesa

9 Meikaliga A., Strada—Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 21.02.2006.,
nr.8.
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kodeksa 130.pants noteica aizliegumu izpaust ieprieks€jas izmekléSanas datus,
298.pants noteica tiesneSu apspriedes noslépumu (kas gan vairak tika vérsts uz to, ka
neviens cits nedrikst atrasties tiesas apspriezu zalg). *®

Iepriek§ minéts, ka kriminalprocesuala imunitate var izrietét no informacijas
IpaSa statusa. Personai, kura bauda imunitati saistiba ar informacijas tiesisko statusu,
var tikt piemérotas KPL 117.panta nostiprinatas prieksrocibas, to skaita - atbrivoSana
no liecibu sniegSanas pilniba vai kada dala.

KPL 121.panta otra dala saistiba ar valsts amatpersonu kriminalprocesualo
imunitati paredz profesionala noslépuma aizsardzibu, nosakot, ka tiesneSa pratinasana
un vina personisko pierakstu iznemsana par apspriedes istabas noslépumu iesp€jama, ja
to atlauj Augstakas tiesas tris tiesne$i. KPL 121.pants paredz ari cita veida profesionala
noslépuma aizsardzibas veidus, kas vartu tikt saistiti ar valsts amatpersonam
(piem@ram, pratinaSana par procesa virzitdja uzdevuma veiktu specialas izmekleSanas
darbibu). Tomér, td ka likums skaidri nenoteic, tieSi uz kuram amatpersonam
attiecinami Sie cita veida profesionala noslépuma aizsardzibas pasakumi, autores
ieskata nav veicams to izversts apskats, jo iesaistito personu loks, uz kuriem attiecas §is
nosacijums, nemot véra KPL nostadnes, ir loti plass, tostarp - ,arpus” valsts
amatpersonu, kuram likums pieskir kriminalprocesualo imunitati, loka.

Apliikojot tiesi tiesneSu profesionala noslépuma aizsardzibas institiitu, jaatzime,
ka Latvijas juridiskaja praks€ saistiba ar tiesneSu profesionala noslépuma aizsardzibu
bijusi virkne situaciju, tomer tas nav bijusas tiesi saistiba ar pratinaSanu par apspriedes
istabas noslépumu. Ka piemérs minams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2008. gada 31jilija 1€muma lieta SKK-385/2008
(kriminallieta 11290006204)*" konstatétais, ka apspriedes noslépums parkapts ta
iemesla dél, ka tiesnesis, piedaloties kriminallietas iztiesasana, piedalijies ar1 citas
lietas izskatiSana. Apspriedes istabas nosl€puma jautdjums risinats ari saistiba ar
gramatas “Tiesasanas ka ke€kis” satura analizi. Proti — LR Augstakas tiesas senatoram
Z.Gencam tika parmests, ka vin$, zvanot zve€rinatam advokatam A.Gritupam,
ietekméjies tiesas nolémuma piepemsSana, turklat - vin$ informéjis A.Griitupu par
tiesnesu apspriedi pirms sprieduma pasludinasanas. Tomér Z.Gencs, komentgjot vinam

izteiktos parmetumus, paudis viedokli, ka, zvanot zverinatam advokatam A.Gritupam,

460 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986., 83., 200., 443.1pp.

4! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 31. jilija
Lémums lieta SKK — 385/2008 (Kriminallieta 11290006204).
www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/.../skk%20385 8 dz.doc (skatits 02.01.2010.)
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nav ietekméts tiesas nolémuma pienemsana un nav informgjis to par tiesnesu apspriedi
pirms sprieduma.**

Ielikojoties arvalstu tiesibas jautajuma par valsts amatpersonu aizsargato
profesionalo noslépumu, konstatgjams, ka Igaunijas kriminalprocesa kodeksa
72.pants*® un Vacijas kriminalprocesa likuma 53.pants*®* ietver noradi, kas vérsta uz
profesionalas darbibas laika iegititas informacijas aizsardzibu. Tomér Vacijas likums
neparedz, ka So personu vidi butu kada no valsts amatpersonam, kurai saskana ar KPL
noteikta profesionala noslépuma aizsardziba. To vidi minamas tadas personas ka
notari, zverinati revidenti, nodoklu konsultanti. Vienlaikus Vacijas tiesibu doktrina
noteic, ka So profesiju parstavju tiesibam uz profesionala noslépuma aizsardzibu un
kluséSanas tiesibam ir jaatbilst stingri noteiktiem profesiju parstavosas kopienas
noteiktajiem kritérijiem un tieSi tadas robezas, kadas prasa profesionalas darbibas
veik$ana. Sadi tiek aizsargatas tas profesijas, kuru veik3anas pienakums prasa
,uzticibas attiecibas”, ka ar1 sadu priekSrakstu mérkis ir aizsargat uzticibas attiecibas
starp piederigajiem pie noteiktas profesijas un tiem, kuriem §1 profesionala palidziba ir
nepiecie§ama. *®

Moldovas Kriminalprocesa Kodeksa*® 82.panta tresas dalas 6.punkts par
imunitati, kas izpauzas ,.tiesibu neliecinat” forma nosaka, ka liecinieckam nav atlauts
izpaust apstaklus un datus, kurus vin$ ir uzzindjis vai ieguvis veicot profesionalas
darbibas. Krievijas Kriminalprocesa Kodeksa 56. panta tresa dala*’ nosauc, kadas
personas nedrikst pratinat ka lieciniekus, to starpa - tiesneSus, tiesu piesédétajus par
kriminallietas apstakliem, kas viniem zinami saistitba ar piedaliSanos konkr&ta
kriminallieta.  Baltkrievijas Kriminalprocesa Kodekss'® paredz  aizsargat

kriminalprocesa iesaistito amatpersonu profesionalo noslépumu, proti, prokurora,

%62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatora Z.Genca viedoklis
Latvijas Republikas Augstakas tiesas planumam 2007.gada 17.decembri.
www.at.gov.lv/files/docs/plenum/genca%?20viedoklis.doc (skatits 02.01.2010.)

43 Code of Criminal Procedure in Estonia. 12.02.2003. (RT' I 2003, 27, 166)
http://www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I&m=000&query=criminal
(skatits 02.01.2010.)

4% Strafprozessordnung. Vom 7. April 1987. (BGBI. I, S. 1074, 1319), http://www.datenschutz-
berlin.de/recht/de/rv/szprecht/stpo/stpol-1.htm#p53 (skatits 02.01.2010.)

%65 Kiihe H.H. Strafprozessrecht: Ein Lehrbuch zum deutschen und europdischen
Strafverfahrensrecht/von Hans — Heiner Kiihe. — 5., vollig neubearb.u.erw.Aufl., Heidelberg: Miiller,
1999., 347 1pp.

%% Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova. 14.03.2003.,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/14 (skatits 01.05.2009.)

467 YromnoBHO-nipoueccyanbHbIH Kogeke Poccuiickoit @eneparmu ot 18 mexabps 2001. r. N 174-D3,
http://www.gdezakon.ru/up/gl8/ (skatits 02.01.2010.)

48 YOJIOBHO-TIPOLIECCY AJIBHBIN KOJIEKC PECITYBJIMKU BEJIAPYCb. 110 cocTosHuMIo Ha 25
stuBapst 2006 roxa. http:/pravo.kulichki.com/vip/upk/00000008.htm#al2 (skatits 02.01.2010.)
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izmekl@taja un art tiesas s€zu sekretara profesionalo nosaleépumu. Savukart attieciba uz
tiesas aizsardzibu likums noteic, ka neizpauzams ir apsprieZzu telpa apspriestais par
jautajumiem, kas radusies tiesas 1émuma pienemsana.

Nemot véra minéto, autore konstaté, ka Latvijas kriminalprocesa tiesibas
ietvertais valsts amatpersonu profesionalais noslépums, kas pamata izpauzas ka tiesas
apspriedes noslépums, nav tikai Latvijas tiesibu ipatniba, jo lidziga satura tiesibu
instititi atrodami ari citviet. Vienlaikus autore norada, ka, cik autorei izdevies
noskaidrot, juridiska prakse $1 tiesibu institiita pieméroSana nav tada, ka to paredz KPL
121.pants, jo saistita ar pasa tiesneSa darbibu, izpauzot informaciju, nevis tiesnesa
pratinasanu par apspriedes noslépumu. Tomer, kaut ari autore nav konstat€jusi
juridisko praksi, kas atbilstu KPL 121.panta regulejumam, tiesibu institiitam - valsts
amatpersonu profesionala noslépuma aizsardziba, ir japastav, jo tas p&c butibas ir
atzistams par tiesibu instrumentu, kura pamatideja ir pasargat dazadu valsts varas
atzaru amatpersonas no nepamatotas iejaukSanas to darbiba (jo ipaSi - tiesu varas

parstavjus - tiesnesus).
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KOPSAVILKUMS

Noslédzot jautajuma par valsts amatpersonam noteiktas kriminalprocesualas
imunitates tiesibu institita jeédziena izpratnes, v@sturiskas attistibas, parnacionala
tiestbu regul&juma, arvalstu tiesibu reguljuma un juridiskas prakses apskatu, autore

izvirza aizstaveéSanai $adas te€zes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu forma:

[1] KPL nepiecieSsams nodalit kriminalprocesualas imunitates ka atseviska
tiesibu institlita pamatu no kriminalprocesualas imunitates veidiem. Tas Tstenojams,
vadoties péc lidzibas, ka KPL istenota pieeja citu tiesibu instititu pamata un veidu
noskirSana (piem€ram, saistiba ar kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu tiesiska

pamata un veidu noskirSanu).

[2] Latvijas  kriminalprocesualajas  tiesibas  izdalami  Sadi  divi
kriminalprocesualas imunitates veidi:

1) personas, kurai piemit Tpass statuss d€] tds amata, profesijas, radniecibas,
kriminalprocesuala statusa, vai kuras riciba ir aizsargdjama informacija -
profesionalais, komercnoslépums, privatas dzives noslépums, kriminalprocesuala
imunitate;

2) vietas ar 1paSu statusu kriminalprocesuala imunitate.

[3] No starptautisko tiesibu doktrinas ir atvasinams princips, ka valsts
amatpersonas funkcionala jeb procesuala imunitate neizslédz tiesasanu par smagiem
starptautiskiem noziegumiem un ka So noziedzigo darbibu izdaritaji nevar ,.slépties”
aiz sava amata, tadgjadi izbégot no soda. Sis princips ir atzistams par bitisku
stirakmeni, raksturojot valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates institttu.
Lidz ar to Latvijas tiesibu doktrina nostiprinama ideja (taja skaita — ietverot KPL
komentaros), ka wvalsts amatpersonas kriminalprocesuala imunitate nedrikst bt

Iidzeklis tas nesodamibai.

[4] Standarts, uz kadu jatiecas valstim valsts amatpersonu kriminalprocesualas
imunitates joma, atzistama un ari Latvijas tiesibu doktrind nostiprinama no EP
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas, EP Ministru Komitejas Rezoliucijas (97)24

par divdesmit principiem cipai ar korupciju un EP Ministru komitejas
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Rekomendacijam dalibvalstim Rec(2000)10 par valsts amatpersonu ricibas kodeksiem
izrietosa ideja. Proti - wvalstim ir lidz tadam Iimenim, kads ir nepiecieSams
demokratiska valsti, jaierobezo izmekl€Sanas, kriminalvajasanas un tiesasanas
imunitates. ST standarta izpausme saistama ka ar valsts amatpersonu, kuras apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, loka saSaurinasanu, ta ar1 skaidras procediras

procesualas imunitates atcelSana paredzeéSanu.

[5] Judikatiira nostiprinata atzina, ka nevienam pamatprincipam nav prioritate
par citu principu. Sads Augstakas tiesas Senata viedoklis atzistams par neatbilstodu
tiesibu teorijas pamatnostadném par nepiecieSamibu tiesibu principu kolizijas gadijuma
izsvert katru no tiem un nonakt pie secindjuma par konkrétaja situacija preval€joso
principu.

Ja ar1, vadoties no tiesibu doktrinas atzinam, So atzinu var interpretét ta, ka
,hevienam pamatprincipam bez ieprieksgja izvert€juma (izsversanas) nav prioritate par
citu principu”, tomeér, ta ka judikatiira nav atrodamas jebkadas norades uz iesp&ju

istenot Sadu interpretaciju, Augstakas tiesas Senatam japreciz€ savs noleémums.

[6] Kriminalprocesuala imunitate ka princips ,saduras” ne tikai ar
kriminalprocesuala pienakuma principu, bet ari citiem principiem (vienlidziba,
obligatums). Tomér atruna par $o citu principu nepiem&rosanu kriminalprocesualas
imunitates principa esamibas d€] ietverta vien norma par kriminalprocesualo
pienakumu. Sada pieeja atzistama par biitisku KPL nepilnibu, jo rada neskaidribas jau

kriminalprocesa vadoSo normu ietvara.

[7] Tiesibas uz kriminalprocesualo imunitati ir iznp€mums no konstitucionala
Iimeni nostiprinata vienlidzibas principa, jo imunitate personas, kuram ta piemit,
likuma prieksa padara nevienlidzigas salidzinajuma ar citam personam, kuram
imunitate nav pieSkirta. Tomér KPL, aprakstot kriminalprocesualas imunitates
principu, noteicis, ka $adas tiesiskas intereses ir ,,personai”, tad€jadi skaidri nenoteicot,

ka $ai ,,personai”, salidzinajuma ar ,,citam personam” ir atSkirigs juridiskais statuss.

[8] Deklargjot kriminalprocesudlo imunitati ka kriminalprocesa principu, KPL

principa satura noteicis virkni darbibu, kadas, neizpildot likuma noteiktus
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priek$nosacijumus, vispar nedrikst veikt vai drikst veikt ierobezota apjoma. So darbibu
uzskaitijums ir ievérojami Sauraks neka KPL 8.nodala.*®’

Ietverot kriminalprocesualas imunitates principa definicija nepilnigu imunitates
izpausmes veidu uzskaitijumu, ir radita tiesibu normas satura kluda, kas ne tikai rada
actmredzamu pretrunu ar turpmak KPL detaliz&ti reguléto imunitates saturu, bet arl
rada risku jaunu pretrunu esamibai situacija, ja nakotné tiks paredzets kads lidz S§im

nebijis imunitates izpausmes veids vai tiks saSaurinats esoSo imunitates izpausmes

veidu apjoms.

[9] Ar mérki vienkarsot KPL principu izpratnes jautadjumu, izdarams grozijums
KPL nodala, kas noteic kriminalprocesa principus. Ta ietvara ,,Vienlidzibas principa”
saturs papildinams ar noradi, ka izn@mumi no vispargjas procesualas kartibas paredzeti
KPL 8.nodala. Tapat grozijumi paredzetu izslégt ipaso, tikai kriminalprocesualas
imunitates principam veltito tiesibu normu. Istenojot $adu pieeju, kriminalprocesuala
imunitate tiek saglabata ka kriminalprocesa princips — iznémuma kartiba no vispargjas
kriminalprocesualas kartibas. Tomér ta tiks noteikta nevis ka atsevisks, no citiem
principiem noskirams princips, bet gan ka izp€émums no vienlidzibas, kads tas ir péc

butibas.

[10] Juridiskas prakses materialos par valsts amatpersonu, kuras apveltitas ar
kriminalprocesualo  imunitati,  izdaritajiem  noziedzigajiem  nodarfjumiem,
kriminalprocesualas imunitates princips nav analizets, pat nav piemingts.

Vienlaikus, nemot véra to, ka Latvijas juridiskaja praksé atrodama virkne
kriminalprocesu, kas veikti par valsts amatpersonu, kas apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, juridiskaja praksé nepiecieSams attistit §1 principa
piem@roSanas atspoguloSanu kriminalprocesa nolémumos, jo ipasi — kriminalprocesa

gal€ja nolemuma.

[11] LR Satversmes 29.panta ietvertais nosacijums, ka bez Saeimas piekriSanas
nedrikst citadi (papildus apcietinasanai un kratiSanai) aprobezot deputata personas
brivibu, interpret€jams ka procesuals ierobezojums attieciba uz KPL paredzéto ar
brivibas atnemsSanu saistito piespiedu lidzeklu piemé&rosanu. Tiesibu normas pareizas

piem&roSanas noliika $ads jautajuma skaidrojums ietverams KPL komentaros.

49 KPL 8.nodala veltita tiesi kriminalprocesualas imunitates detaliz€tam reguléjumam.
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[12] Vertgjot tiesibu avotu, kas ir spéka KPL darbibas laika un kas noteic
dazadu valsts amatpersonu kriminalprocesualo imunitati tapSanu tiesi jautajuma par
konkrétas imunitates satura noteikSanu, vérojama tendence nepietieko$i pamatot vai
vispar nepamatot konkrétas imunitates saturu. Sada pieeja tiesi kolide ar starptautiskaja
tiesibu doktrina pausto atzinu, ka valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate
pamatojama ar iemeslu - funkcionala nepiecieSamiba, jo tieSi $1 funkcionala
nepiecieSamiba, likumdoSanas rezultata pieSkirot imunitati virknei valsts amatpersonu,

Latvijas kriminalprocesa tiesibas nav izvertéta.

[13] Vertgjot KPL regul§juma par kriminalprocesualo imunitati kvalitati,
konstatéjams, ka KPL specialas valsts amatpersonu kriminalprocesualas imunitates
reglament&josajas tiesibu norma raditas, faktiski kop&jot dazadu normativo aktu tiesibu
normu redakcijas, kas bija speka jau ilgi pirms KPL speka stasanas. Sadas tiesibu
normas ,,tehniskas pieejas” radiSanas rezultats ir ne tikai nevajadziga tiesibu normu
dublésana, bet ar1 saturiski novecojusu tiesibu normu ievieto$ana jauna likuma.

Lidz ar to izdarami grozijumi visos specialajos valsts amatpersonu darbibu
regulgjosajos normativajos aktos, izslédzot tajos tiesibu normas par attiecigas
amatpersonas imunitates saturu. Vienlaikus, tiesibu normas piemérotaja inform&Sanas
noliikd Sajos specialajos normativajos aktos ietverama lakoniska norade, ka

amatpersonas kriminalprocesualo imunitati nosaka KPL.

[14] Vertgjot tiesneSu procesualas imunitates jautdjumu arvalstu salidzinoSo
tiesibu ietvara, konstat€jams, ka tiesneSi ir valsts amatpersona, kam tiek noteikta
kriminalprocesuala imunitate. Vienlaikus atrodama virkne valstu, kuru normativajos
aktos tiesneSiem Iimunitate nav noteikta. Minétais liek secinat, ka tiesneSu
neaizskaramiba, neatkariba un neietekmé&jamiba valstis ar stiprakiem demokratijas
pamatiem ka Latvija, tiek nodroSinata nevis ar kriminalprocesualas imunitates
palidzibu, bet gan citiem tiesneSu aizsardzibu stiprinoSiem Iidzekliem. Tadgjadi
nakotn€, nostiprinoties valsts demokratijas pamatiem, Latvija var€tu atteikties no

tiesneSu kriminalprocesualas imunitates instittta.

[15] Satversmes tiesas likuma ir ietverts specials, tikai uz §is tiesas tiesnesu

kriminalprocesualo imunitati attiecinams regul&jums. Vienlaikus KPL ka konsolidétaja
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tiestbu avota nav ietverta Satversmes tiesas tiesneSu kriminalprocesuala imunitate.
Lidz ar to nepiecieSams izdarit papildinajumus KPL, skaidri paredzot taja Satversmes

tiesas tiesneSu kriminalprocesualas imunitates izpausmes.

[16] Nemot veéra, ka ir maz valstu, kuras prokuroriem noteikta
kriminalprocesuala imunitate, nakotn€ biitu jaatsakds no prokuroru imunitates,
garantgjot prokuroru funkcionalo aizsardzibu ar citu tiesibu instrumentu palidzibu.
Vienlaikus pasreiz prokuroru kriminalprocesualas imunitates apjoms biitu adekvats, ja
to noteiktu tada apjoma, kadu KPL noteic pie izpildvaras piederosajam KNAB
amatpersonam: kriminalprocesualas darbibas var veikt tikai ar generalprokurora

piekriSanu (iznemot in flagrante delicto situacija).

[17] Arvalstu tiesibu izpétes rezultata secinams, ka tadu izpildvaras organu
amatpersonu ka valsts droSibas iestazu un KNAB amatpersonas, imunitate parasti
netiek noteikta un attiecigi netiek arT piemerota. Atzistot, ka tiesi specifisko funkciju
istenosanas dél STm valsts amatpersonam tomér ir nepiecieSams noteikt procesualo
imunitati, autores ieskata biitu pamatoti mainit gan valsts drosibas iestazu, gan KNAB
amatpersonu imunitates saturu, nosakot to lidzigu Lietuvas Specialas izmekl&Sanas
dienesta amatpersonu imunitatei. Proti - ka vienigo priekSnosacijumu nosakot, ka
kriminalprocesu par §o amatpersonu nodarijumiem var uzsakt, ja piekriSanu tam devis

generalprokurors.

[18] ,,Ombuda” kriminalprocesuala imunitate nav plaSi izplatits instituts.
Izvertjot nepiecieSamibu tiesibsarga procesualajai imunitatei, ka vienigo attaisnojumu
ta imunitates noteikSanai rodams vien ta amata esamibai hierarhiski augsta vieta citu
valsts amatpersonu amatu vidi. Tom@r $ads arguments nav pietieko$s pamatojums
kriminalprocesualas imunitates noteikSanai. Lidz ar to kriminalprocesa interesu

istenoSanas noliika biitu jaatsakas no tiesibsarga procesualas imunitates.

[19] KPL norma, kas noteic valsts amatpersonu, kam piemit kriminalprocesuala
imunitate, aizturéSana in flagrante delicto paredz€ta tikai situacija — aizturéSana
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Aizturé€Sana in flagrante delicto personam, kam

nepiemit kriminalprocesuala imunitate, saistita arT ar nosacijumiem - aizturéSana notiek

197



laika, kad nodarijums tiek izdarits (uzreiz pec noziedziga nodarfjuma izdariSanas), ka
ar1 sakara ar to, ka persona bég no noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas.

Nemot véra minéto, nepiecieSams veikt grozijumu KPL specialaja tiesibu
norma, kas noteic valsts amatpersonu aizturéSanu situacija in flagrante delicto,
paredzot taja tris nosacijumus: 1) aizturéSana noziedziga nodarfjuma izdariSana, 2)
aizturéSana notiek laika, kad nodarijums tiek izdarits (uzreiz p&€c noziedziga
nodarfjuma izdariSanas), 3) aiztur€Sana, ja persona b&g no noziedziga nodarijuma

izdari$anas vietas.

[20] Satversmes tiesas tiesneSu kriminalprocesualas imunitates izpausme
Latvijas tiesibas vispar nav attiecinata uz gadijumiem, kad biitu istenojama ta
aizturé$ana in flagrante delicto. Sadai pieejai nav rodams pamatojums nedz kadu
tiesisko, nedz ar1 faktisko apstaklu ietvara. Lidz ar to veicami papildinajumi KPL,
ietverot taja nosacijumus par Satversmes tiesas tiesneSu aizturéSanu in flagrante

delicto, Tstenojot to bez jebkadas saskanosSanas ar kadu kompetento tiesibu subjektu.

[21] Ipatniba, kas raksturo procesualo darbibu, kas Tstenojamas ar valsts
amatpersonu, kam piemit kriminalprocesuala imunitate, veikSanu, ir Ipasa kartiba
kriminalprocesualas imunitates atcelSanai. KPL atseviska tiesibu norma reglamentéta
kriminalprocesualas imunitates atcelSanas kartiba tikai gadijuma, ja imunitati
nepiecieSams atcelt sakara ar kriminalvajasanas uzsakSanu. Tomér ne mazak svariga ir
procesuala kartiba, kada 1stenojama citu procesualo darbibu, kuru Tsteno$ana noteikti
ierobezojumi vai aizliegumi, veikSana. Nemot véra minéto, KPL ietverams regul&jums,
kas paredz kriminalprocesualas imunitates atcelSanas kartibu, kas biitu piemérojama ar
mérki Tstenot jebkuru no kriminalprocesualajam darbibam, kuru veikSana dgé] valsts

amatpersonu kriminalprocesualas imunitates noteikti ierobezojumi vai aizliegumi.

[22] LR Satversme paredz ierobezojumu deputatu apcietinaSanai, nenosakot
ipasSus nosacljumus deputatu aizturéSanai. Izzinot LR Satversmé minéta jeédziena
»apcietinagjums” nozimi, secinams, ka apcietinasana pec bitibas ietver gan KPL miné&to
apcietinasanu, gan aizturéSanu. Tomeér tiesibu normu sakartoSanas noliika izdarami
grozfjumi LR Satversmé&, skaidri nosakot Saeimas deputatiem noteiktas
kriminalprocesualas imunitates brivibas ierobezoSanas saturu, attiecinot to gan uz

aizturéSanu, gan apcietinasanu.
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[23] KPL dazadam ar kriminalprocesualo imunitati apveltitajam valsts
amatpersonam paredz atskirigi tiesiskos nosacijumus aizturéSana in flagrante delicto
situacija atkariba no ta, kada smaguma noziedzigais nodarijums ir izdarits. Nemot véra,
ka nav rodams objektivs pamatojums $adas atskirigas pieejas TstenoSanai, visu valsts
amatpersonu, kuras apveltitas ar kriminalprocesualo imunitati, aizturéSana in flagrante
delicto situacija KPL nosakami vienadi nosacijumi, neveicot diferenciaciju atbilstosi

kriterijam - noziedziga nodarijuma smagums.

[24] Nepieciesams pilnveidot KPL regul€jumu, paredzot taja kartibu, kada
veicama valsts amatpersonas, kurai piemit kriminalprocesuala imunitate,
pirmspiespiedu lidzekla piemeroSanas aizturéSana, jo prakse varétu biit nepiecieSamiba
1stenot ne tikai aizturéSanu, kada izsenis pazistama Latvijas kriminalprocesa tiesibas,
bet ar1 pirmspiespiedu lidzekla pieméroSanas aizturéSanu, kas ieviesta lidz ar KPL

speka stasanos.

[25] LR Satversme noteic, ka, lai uzsaktu valsts prezidenta kriminalvajasanu,
nepiecieSama Saeimas piekriSana. Tome@r neviens normativais akts neparedz
procesualo kartibu valsts prezidenta imunitates atcel3anai. S tiesibu regul&juma
nepilniba ir noveérSama, Saeimas Kartibas rulli paredzot Saeimas Mandatu, €tikas un
iesniegumu komisijai pienakumu gatavot Saeimas 1€muma projektu par piekriSanas

dosanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret valsts prezidentu.

[26] GRECO, veicot Latvijas tiesibu sisttma paredz€to valsts amatpersonu
imunitates  izvert§jumu, secindjis, ka Latvija eso$a valsts amatpersonu
kriminalprocesualas imunitates sistéma norada uz to, ka nav skaidru pamatnostadnu
attieciba uz imunitates atcelSanu. Tiesiska regul€uma pilnveides nolika KPL
nosakams, ka kartibu, kada pilnvarotais subjekts lemj par kompetentas amatpersonas
ierosinagjumu par kriminalprocesualas imunitates atcelSanu, nosaka ta darbibu
reglament&josais tiestbu akts. Savukart attieciga tiesibu subjekta darbibu
reglament&josaja tiesibu avota ietverama norade par kriminalprocesa virzitaja
ierosinajuma izskatiSanas terminu (nekavgjoties, bet ne vélak ka termina, ko KPL

paredz par ierosindjuma izskatiSanu), nolémuma satura pamatprasibas, vienlaikus
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detalizétakas kriminalprocesualas imunitates atcelSanas procediiras reglamentaciju

deleggjot noteikt paSam subjektam.

[27] Ar mérki noverst iesp&ju neistenot kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu kriminalprocesos, kas veikti par valsts amatpersonu, kas apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas var
rasties d€] Kriminallikuma paredzeéta kriminalatbildibas noilguma nosacijumiem,
nepiecieSams:

1) Kriminallikuma ietvert 1pasu nosacijumu, ka kriminalatbildibas noilgums
tieck apturéts ar bridi, kad pienemts lémums par atteikSanos dot piekriSanu
kriminalvajasanas uzsakSanai pret valsts amatpersonu, kas apveltita ar
kriminalprocesualo imunitati. Tapat nosakams, ka noilguma termiga skaitljums
atjaunojas tad, kad ir dota piekriSana kriminalvajasanas uzsakSanai, vai ari, ja persona
zaudg valsts amatpersonas statusu;

2) KPL noteikt procesa veicgja tiesibas atkartoti versties pie kompetenta tiesibu
subjekta, kur§ jau ir atteicis atcelt kriminalprocesualo imunitati, ja ta riciba ir jauni
papildus argumenti, kas pamato ierosinajumu kriminalprocesualas imunitates

atcelSanai.

[28] Problematika, kas bija saistita ar privatas apstdzibas kriminalprocesu
istenoSanu  kriminalprocesos par valsts amatpersonu, kas apveltitas ar
kriminalprocesualo imunitati, ir risinami, kriminalprocesa veikSanas veidu no privatas
uz publiskas apsiidzibas procesu izmainot ne tikai attieciba uz valsts amatpersonam,
bet attiecinot $adas izmainas arT uz kriminalprocesiem par citu personu nodarjjumiem.
Nemot véra minéto, izdarami grozijumi KPL, nosakot publiskas apsiidzibas procesa
veikSanu par tiSa viegla miesas bojajuma nodariSanu (iznemot ar vardarbibu gimené
saistitus gadijumus) un neslavas celSanu visos gadijumos, ja vien sapemts cietusas

personas pieteikums.
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ANOTACIJA

Kriminalprocesa likuma ir ieklauta nodala ,,Kriminalprocesa pamatprincipi’.
So principu sistéma ieklauts ari kriminalprocesudlds imunitates princips.
Kriminalprocesuala imunitate — tas ir IpaSs kriminalprocesa tiesibu institiits, kas
izpauzas ka juridiskas tiesibas atseviskiem tiesibu subjektiem, d€] tiem likuma
pieSkirtajam izn€muma tiesibam, nepaklauties dazadiem obligatiem visparigajiem
noteikumiem.

Kriminalprocesualas imunitates viena no darbibas sféram ir valsts
amatpersonas un tam piemeérojamie procesualie instrumenti. Tadgjadi situacijas, kad
kriminalprocess tiek istenots pret personam, kam piemit kriminalprocesuala imunitate,
runajam par kriminalprocesu, kas ta saturiskaja nozimé nav tads pats kriminalprocess,
kadu vispargji paredz Kriminalprocesa likums. Jautajums par valsts amatpersonu
kriminalprocesualo imunitati péc savas biitibas ir izteikti sensitivs, jo, tam Tstenojoties,
tiek izdarita atkape no viena no tiesibas nostiprinata pamatprincipa — vienlidziba
likuma prieksa.

Viedokli par valsts amatpersonu kriminalprocesualo imunitati, tai skaita - tas
pieméroSanas pamatotibas un lietderibas aspektiem ir bijusi dazadi: gan atbalstosi, gan
noraidoSi. Tomer, neraugoties uz dazadiem apsveérumiem ,par’ vai ,pret” valsts
amatpersonu kriminalprocesualo imunitati, juridiski $is jautagjums V€l aizvien ir
reguléts ka starptautisko, ta ari konstitucionalo, administrativo un kriminaltiesibu
tiestbu avotos. Lidz ar to pamats $T jautdjuma izp&tei un diskusijai par to ir un biis
aktuals.

Sis promocijas darbs ir Latvija pirmais zinatniskais darbs par valsts
amatpersonu kriminalprocesualas imunitates teorétiski - praktiskajiem jautajumiem.

Darba pétijuma objekts ir So atSkirigo kriminalprocesualo tiesibu institiitu
izpete ka no tiesibu regul€juma, ta ar1 prakses viedokla. Izpetes objekta atklasanas
noliika 1pasi uzmaniba veltita tiesibu reguléjuma un juridiskas prakses izpétei, kas
vérsta uz ,likuma robu” un tiesibu piem&roSanas problémjautajumu atklasanu,

piedavajot nepiecieSamas izmainas jautajuma optimizacijai.
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ANNOTATION

Criminal procedure Law incorporates a chapter “General Principles of Criminal
Procedure”. The system of these principles prescribes such criminal procedure
principle as Immunity from Criminal Procedures. Immunity from criminal procedures
is a particular legal instrument that nature contains juridical freedom of some persons
not to comply with the compulsory and general provisions of law.

One of the spheres of activities of criminal procedural immunity is public
officials and procedural measures applicable to them. Thus, in situations when criminal
procedures are being carried out against a public official - a person who enjoys a
criminal procedural immunity, we can talk about criminal procedure that meaning in
this case is not the same as criminal procedure, as provided for in the general positions
of the Criminal Procedure Law. The issue of immunity from criminal procedure of
public official characterizes as a really sensitive, because if the immunity of a public
official has been implemented, a principle of legal equality has been violated.

Discordant opinions have been told about the issue of immunity from criminal
procedure of a public official: both, about the necessity to apply it, and the usefulness
to apply it. Despite these considerations “for” or “against” the principle of immunity
from criminal proceedings, this issue 1is still stipulated both, in international,
constitutional and criminal law sources. Therefore the basis to research and to discuss
about this issue has been current nowadays and will be current in the future, as well.

The instant doctorate paper is the first scientific research regarding both,
theoretical and practical issues of immunities from criminal proceedings of public
officials.

Findings of the particular research have been devoted to the framework which
differs from the general procedure and to its implementation features. With a view to
study these features, the special attention has been paid to legal source and judicial
practice analysis aimed at detecting legal lacunas and problematic issues when

implementing law, and offering the necessary improvements.
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AHHOTALIUS

B VYronoBHo-nponieccyanbHblid 3aKOH BKIIIOUEH pazfien « OCHOBHbIE MPUHIUIIBI
YIOJIOBHOTO Ipolieccay. B cucreMy 3THX NPUHLMIIOB BKIIOYEH TaKXKe MPUHIUI
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIbHOTO UMMYHHUTETA. Y TOJOBHO-IIPOIIECCYATbHBIII UMMYHHUTET —
9TO OCOOBIN TPABOBOW HWHCTUTYT YTOJOBHOTO MPOIECCA, KOTOPBIM BBIpaXKaeTCsl B
KayecTBE IOPHAWYECKUX TMpaB OTIECIbHBIX IMPABOBBIX CYOBEKTOB HE TMOAUYMHATHCS
pa3HbIM  00s3aTENBHBIM ~ OOIIUM  TpaBWJIAM  U3-32  HCKJIIOUUTENBHBIX  IIPaB,
MPEIOCTABICHHBIX UM 3aKOHOM.

OpnHoit w3 cdep HeATENBHOCTH YrOJOBHO-TPOIECCYaTbHOIO HMMYHHTETA
ABIISIIOTCS  TOCYJApCTBEHHBbIE JODKHOCTHBIE JMIA M K HHUM IpUMEHSEMbIe
npoleccyaabHble MHCTPYMEHTH. TakuMm 00pa3oM, B CHTyalMsaX, KOTJA YTOJOBHBIN
MPOIIECC OCYIIECTBISETCS MPOTUB JIMI, KOUM IMPHUCYI YTOJOBHO-TIPOLIECCYATbHBIN
UMMYHHUTET, Mbl TOBOPUM OO0 YTOJIOBHOM TMpoOIlecce, KOTOPBIM 1O CBOEMY
COJIEpXKATEIbHOMY 3HAYEHUIO HE SIBJIAETCS TEM JK€ CaMbIM YTOJIOBHBIM MPOLECCOM,
KOTOPBIH MpexycMaTpuBaeT Y ToJI0BHO-TIPOLECCYANIbHBINA 3aK0H. Borpoc 06 yronoBHo-
MPOIIECCYaTbHOM HMMYHHUTETE TOCYAAPCTBEHHBIX JODKHOCTHBIX JIMI[ TIO CBOEMY
CYIIECTBY 0CO0O CEHCHUTHBHBINA, MOCKOJIBKY MPU €r0 OCYIIECTBICHHH OTCTYIAIOT OT
OJIHOTO M3 OCHOBHBIX TMPHUHIMIIOB, 3aKPEIUICHHBIX IMPAaBOM — pPAaBEHCTBO NEpeN]
3aKOHOM.

Muenust 00 YroJIOBHO-IIPOLIECCYaTbHOM HMMYHHUTETE TOCYIapCTBEHHBIX
JMOJDKHOCTHBIX JIMIl, B TOM YHCJI€ O €ro TMPUMEHEHHH COTJACHO AacleKTam
000CHOBAaHHOCTH U 11€J€CO00pa3HOCTH, ObUIM pPa3HBIMHU - U MOJOKUTEIbHBIMHU, U
OTpUIIATeNIbHBIMU. TeM He MeHee, HeCMOTPS Ha pa3luYHbIE COOOPaKEHUS «3a» U
«TPOTUBY» YTOJIOBHO-IPOLECCYATHHOTO UMMYHUTETA TOCYAAPCTBEHHBIX JTOIKHOCTHBIX
JUI, IOPUIUIECKH 3TOT BOMPOC MO-TPEKHEMY PETYIHPYETCS KaK B MEKIyHAPOIHBIX,
TaK M B KOHCTUTYUMOHHBIX, AJMUHUCTPATHUBHBIX W YIOJOBHO-NPOLECCYATbHBIX
MIPaBOBBIX MCTOYHHUKAX. B CBS3M C 3TUM OCHOBAaHME ISl MUCCIEAOBaHUS JAHHOTO
BOTIPOCA U TUCKYCCHH 110 HEMY SIBJISICTCS U OYJIET aKTya bHBIM.

JlanHast mpoMoImoHHast paboTa sBiisieTcs niepBoii B JlaTBun Hay4yHOU paboTOM
0 TEOPETUYECKO-IPAKTUYECKUX BOIPOCAX YIOJIOBHO-NPOLECCYATBHOIO HMMYHHUTETA
rOCYJJapCTBEHHBIX JOJKHOCTHBIX JIMII.

OOBEeKTOM WHCCleAOBaHUs Pa0OTHI SBISETCS HMCCIEAOBAHUE 3TUX OTACIHHBIX

YTOJIOBHO-TIPOLCCCYAIIBHBIX IMPAaBOBLIX MHCTHUTYTOB, KaK C TOYKHU 3PCHHUA IIPAaBOBOI'O
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peryiaMpoBaHus, TaK M C TOYKU 3peHUs NpakTUKU. C LEenbio pacKpbhiTUS OOBEKTa
UCCIIeIoBaHUs 0c000€ BHUMaHME YJICJIEHO UCCIIEI0BaHUIO IIPABOBOTO PETYJIMPOBAHUS
U IOPUIUYECKON MPaKTHKH, KOTOPOE OOpalleHO Ha «Ipo0es B 3aKOHE» U PacKpbITHE
poOJIEeMHBIX BOIPOCOB MPUMEHEHUS MIpaBa, Mpeyiaras He0OX0JMMbIe U3MEHEHUS IS

OINITUMHU3AIIHUU BOIIPOCA.
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The Constitution of Norway (17.05.1814.) http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-
Storting/The-Constitution/The-Constitution/ (skatits 15.01.2010.)

The Constitution for the United States of America. (17.09.1787.)
http://www.constitution.org/constit_.htm (skatits 18.08.2009.)
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http://www.unhcr.org/refworld/type,MULTILATERALTREATY,UNGA,,4280737b4,0.html
http://.www.mjeli.government.gb/Nkp/docs/CRIMINAL_PROCEDURE_CODE.pdf
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/constit.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000_.html
http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/BE/Belgium%20Constitution%202007.pdf/view
http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/BE/Belgium%20Constitution%202007.pdf/view

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

Recommendation No.R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of
conduct for public officials. (11.05.2000.)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec%282000%2910 EN.pdf (skatits
11.02.2010.)

Agreement Establishing the Group of States against Corruption — GRECO. Directorate General
I — legal Affairs, Department of Crime Problems, Strasbourg (06.05.1998.)
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/intlagree/related/docs/grecoagree.pdf (skatits
12.01.2010.)

Resolution (97) 24 on the Twenty Guiding Principles for the Fight against Corruption. Council
of Europe. Commitee of Ministers. (06.11.1997.)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution%2897%2924 EN.pdf
(skatits 11.02.2010.)

Act No.301/2005 Penal Procedure Code of Slovakia (02.07.2005.) Zbierka Zakonov, Ciastka
130.

Act No.300/2005 Penal Code of Slovakia (02.07.2005.), Zbierka Zakonov. Ciastka 130.
Federal Law on the Jury of Federal Courts of General Jurisdiction (20.08.2004) (No.113)
http://www.supcourt.ru/courts_index.php (skatits 23.08.2009.)

Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova. (14.03.2003.)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/14 (skatits
01.05.2009.)

Code of Criminal Procedure (Estonia), 12.02.2003., (RT' 12003, 27, 166; consolidated text RT
12004, 65, 456) http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm (skattts 11.08.2009.)

Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. (02.05.2002.) No.VIII-1649.,
http://www.stt.It/documents/laws/stt_law.pdf (skatits 14.09.2009.)

Law on Elections to the Seimas (Republic of Lithuania) (1992.)
http://www.litlex/Eng/Frames/Laws/Documents/25.HTM (skatits 14.09.2009.)

Law on Presidental Elections (Republic of Lithuania). (1992.)
http://www?2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp?country=lithuania&legislation+1t96p
r (skatits 14.06.2009.)

Czech Republic Code of Criminal Procedure (1961.)
http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Czech/Czech CrimProc excerpts English.htm
(skatits 01.11.2009.)

Strafprozessordnung. Vom 7. April 1987 (BGBL 1, S. 1074, 1319). http://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/ (skatits 02.01.2010.)

Denepanbhblii KOHCTUTYILIMOHHBIHN 3aK0H ,,00 YIOJIHOMOYEHHOM I10 [IpaBaM 4ejoBeKa B
Poccuiickoit @eneparun’ ct.12. Ipunsat Coetom @enepanmu N 1-OK3, 12.02.1006.
http://ombudsman.gov.ru/institut/fkz.shtml (skatits 22.01.2010.)

yr O.HOBHO—HPOLIECCYAJH)HI)IPI KOJIEKC PECITYBJIMKU BEJIAPYCb. no coctosiHuto
Ha 25.01.2006. http://pravo.kulichki.com/vip/upk/00000008.htm#al2 (skatits 02.01.2010.)
3akoH Poccuiickoit @enepanuu o craryce cyaeil B Poccuiickoit denepanun 26.06.1992. N
3132-1(B pen. 3akona PO ot 14.04.1993 Ne 4791.)

YronoBHo-npoueccyanbHbelii  kogekc Poccuiickoit ®@enepanuun ot 18.12.2001. N 174-D3,
http://www.gdezakon.ru/up/gl8/ (skatits 21.05.2009.)
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5 (skatits 14.08.2009.)

3akon CCCP 00 yTBep)KICHHH OCHOB 3aKOHOJATENBCTBA O cynorpousBoacTBe cotoza CCCP,
Coro3HBIX U aBTOHOMHBIX peciryOmmk. 3akor CCCP ot 25.12.1958. Bemomoctu BepxoBHOro
Cosera CCCP, 1959 ., Ne 1.

III Juridiskas prakses materiali

Tiesu prakse

1.

Judgement of the Court of Justice (Grand Chamber) 21 October 2008 in Joined Cases C-200/07
and C-201/07 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercer&numaff=C-200/07/ (skatits 25.09.2009.)

Judgements of the Court of First Instance (Seventh Chamber) of the European Communities, 15
October 2008 in Case T-345/05. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercer&numaff=T-345/05 (skatits 25.09.2009.)

ECT 1976.gada 8.junija spriedums lieta Engel v. Netherlands, para. 82
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=28portal=hbkmé&action=html&higlight=engel
&sessionid=6778578&skin=hudoc-en (skatits 13.01.2010.)
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http://www.greco.coe.int/docs/ResCM(1997)24E.htm
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/14
http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm
http://www.stt.lt/documents/laws/stt_law.pdf
http://www.litlex/Eng/Frames/Laws/Documents/25.HTM
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp?country=lithuania&legislation+lt96pr
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp?country=lithuania&legislation+lt96pr
http://ombudsman.gov.ru/institut/fkz.shtml
http://pravo.kulichki.com/vip/upk/00000008.htm#a12
http://www.gdezakon.ru/up/gl8/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 18 janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01 "
Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 17.punkta (2008.gada
14.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
107.pantam", Latvijas Véstnesis, 20.01.2010, nr.10.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.2006-12-01
"Par Prokuratiiras likuma 1.panta pirmas dalas, 4.panta pirmas dalas, 6.panta tresas dalas,
22.panta un 50.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90.pantam",
Latvijas V&stnesis, 28.12.2006., nr.206.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta ,,Par Ministru
kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu nr.899 , Ambulatorajai arst€Sanai paredz&to zalu un
medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 100.un 100." punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei”, Latvijas V&stnesis, 30.12.2008, nr. 202.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra spriedums lieta nr.2004-04-01
,Par likuma ,,Par tiesu varu” 75.panta iectvertdas normas vardu ,vai tiesas piesédétajam”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 84.un 92.pantam”, Latvijas V&stnesis , 09.11.2004,
nr. 177

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta nr.2003 — 05 — 01
»Par Kriminallikuma 271.panta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam”, Latvijas Ve&stnesis , 30.10.2003, nr.152.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta nr.2002 — 06 — 01
»Par likuma ,,“Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam”,
Latvijas V&stnesis, 05.02.2003, nr.19.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija spriedums lieta par ,,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas 1émumu par administrativa soda
uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91.un 92.pantam,ka ari 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”, Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, 25.07.2002, nr.14.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta nr.2000-03-01
»Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes
velesanu likuma 9. panta 5.un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101. pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam”, Latvijas VE&stnesis,
01.09.2000, nr. 307./309.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija
lémums lieta SKK-161/2009 (kriminallieta nr.11210081208).
http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2009/skk-171-09 f.doc (skatits 30.06.2009.)
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 31. jilija
Lémums lieta SKK - 385/2008 (Kriminallieta 11290006204).
www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/.../skk%20385 8 dz.doc (skatits 02.01.2010.)
Latvijas Republikas Austakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta
lemums lieta SKK-96/2007 (kriminallieta nr.11096164005), nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta
lemums lieta nr.SKKO01-0162 (kriminallieta Nr. 1815008101),
ttp://209.85.135.132/search?q=cache:MYjIfP2CWIAJ:www.at.gov.lv/files/archive/department2
/2006/kd170306.doc+2006.gada+17.marta+1emums+lieta+nr. SKK+01-
0162&cd=1&hl=lv&ct=clnk&gl=lv (skatits 11.01.2010.)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.janvara
spriedums lieta nr.SKK-0008/06, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.janvara
lemums kriminallieta nr.38700000303 lieta nr.SKK-0008/06,
http://www.knab.gov.lv/lv/combating/offences/court_decisions/article.php?id=3499 (skatits
23.09.2009).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
13.aprila spriedums lieta Nr.SKA-60, C28325703 (nav publicets)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 15.maija
lémums lieta nr.SKK-150 (nav publicéts)

Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1928.gada 18.maija spriedums: Latvijas Senata
spriedums, Latvijas Senata spriedumi (1928.-1940.) 1.sg;j.

Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 7.februara spriedums lieta
Nr.K/04-67/08-4 Nr.12-812003006 (nav public&ts)
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http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2009/skk-171-09_f.doc

22.

23.

24.

25.

Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 22.marta spriedums lieta Nr. KA
04-233/06-11 (nav publicéts).

Rigas Apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 21.maija spriedums lieta
nr.3870000303 K 04-495-04/7 (nav publicéts).

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 20.oktobra spriedums lieta nr.K-27-243-05/1 (nav
publicéts).

Administrativas rajona tiesas 2006.gada 3.februara spriedums lieta
Nr.A42189305 (Nr.A446-06/3) (nav publicéts).

Citi prakses materiali

1.

2.

Eal AN

AK. 03.09.2009. iesniegums VID generaldirektoram Dz.Jakanam kriminalprocesa nr.
15830111408 ietvara (nav publicéts).

Generalprokurora p.i. E.Zvejnieka 16.06.2009. lémums nr.3/2-10-49-09 kriminalprocesa
nr.15830111408 (nav publicéts).

Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivoSana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apstdzeta izligumu, 12.punkts. Tiesu prakses apkopojums. LR
Augstaka tiesa, 2008, http://www.at.gov.lv/info/summary/2008/ (skatits 12.01.2010.)
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas
prokurora M.Lejas 12.01.2007. Ierosindjums nr.3/4-812003006 piekriSanas sanemsanai saukt
pie kriminalatbildibas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses I.Polikarpovu un
B.Taleri (nav publicéts).

Kriminalprocesa nr.16870000608 materiali (nav publicé&ti).

Kriminalprocesa nr. 15830111408 materiali (nav publicgti).

Kriminallietas Nr.81505497 materiali (nav publicéti).

Kriminallietas Nr.81209196 materiali (nav public&ti).

IV Citi materiali

10.

11.

12.

KratiSana tiesibsarga biroja. Diena, 02.12.2009. http://www.diena.lv/lat/politics/hot/kratisana-
tiesibsarga-biroja (skatits 10.01.2010.)

Third Evaluation Round Report on Lithuania. Strasbourg, 4 July, 2009, para.78.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2004)6_Lithuania_
EN.pdf (skatits 13.10.2009.)

Joint First and Second Evaluation Rounds, Evaluation Report on Italy, Strasourg, 2 July, 2009,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-
2%282008%292 Italy EN.pdf (skatits 23.09.2009.)

Joint First and Second Evaluation Rounds Evaluation Report on the Russian Federation.
Strasbourg, 5 December 2008.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-

2(2008)2 RussianFederation EN.pdf (skatits 13.03.2009.)

Joint First and Second Evaluation Round, Evaluation Report on Austria. Strasbourg, 13 June,
2008. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEvall -
2(2007)2_AustriaEN.pdf (skatits 12.04.2009.)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatora Z.Genca
viedoklis Latvijas Republikas Augstakas tiesas planumam 17.12.2007.
www.at.gov.lv/files/docs/plenum/genca%?20viedoklis.doc (skatits 02.01.2010.)

Korupcijas novér§anas un apkarosanas biroja 30.11.2007. ltigumi Saeimai 11 Saeimas deputatu
izdoSanai administrativai sodiSanai (nav publicéti)

Informativais zinojums par Kriminalprocesa likuma piemérosanas problemam un to
risingjumiem. Jurista Vards, 15.05.2007. nr.20.

Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja likumprojekta anotacija: Saeimas Likumprojektu
registrs, http://www.saeima.lv/saeima7/reg.likprj (skatits 07.06.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 01.02.2007. pazinojums par piekriSanu tiesneses B.Taleres
sauk$anai pie kriminalatbildibas. Latvijas Veéstnesis, 08.02.2007., nr.23.

Latvijas Republikas Saeimas 01.02.2007. pazinojums par piekriSanu tiesneses I.Polikarpovas
sauksanai pie kriminalatbildibas. Latvijas V&stnesis, 08.02.2007., nr.23.

Latvijas Republikas Saeimas 2007.gada 1.februara sédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070201.htm (skatits 12.08.2009.)
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2004)6_Lithuania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2004)6_Lithuania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)2_RussianFederation_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)2_RussianFederation_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2007)2_Austria_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2007)2_Austria_EN.pdf
http://www.saeima.lv/saeima7/reg.likprj
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070201.htm

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Tieslietu ministrijas 05.04.2006. atzinums nr.1-7.7/1449 par GRECO rekomendacijam (nav

publicéts)

Latvijas Republikas Saeimas 2006.gada 5.janvara plenarsédes stenogramma

http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_060105/st0501.htm (skatits 02.08.2009.)

First Evaluation Round, Compliance Report on Lithuania. Strasbourg, 2 July, 2004.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 1/GrecoEval1(2004)6_Lithuania

EN.pdf (skatits 13.10.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on the United States of America. Strasbourg, 25

March, 2004.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)2_UnitedStat

esAmerica_EN.pdf (skatits 18.04.2009.)

Tieslietu ministrijas 02.12.2003. atzinums nr.1-7.8/507 par GRECO rekomendacijam (nav

publicéts)

Korupcijas, kontrabandas un organizgtas noziedzibas novérSanas un apkaroSanas uzraudzibas

komisijas 21.11.2003. atzinums nr.9/17-3-130 par GRECO rekomendaciju izpildi (nav

publicéts)

Latvijas Republikas Saeimas 2003.gada 20.novembra plenarsédes stenogramma

http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st 031120/st2011.htm

First Evaluation Round, Evaluation Report on Moldova, Strasbourg, 17 October, 2003.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282003%293 Mo

ldova_ EN.pdf (skatits 22.12.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Netherlands. Strasbourg, 28 March, 2003.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)1 Netherland

s EN.pdf (skatits 13.03.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Czech Republic, Strasbourg, 28 March, 2003.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRe

public_EN.pdf (skatits 15.04.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Norway. Strasbourg, 11 July, 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 1/GrecoEval1(2002)3_Norway E

N.pdf (skatits 14.04.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 2002.gada 13.jlinija plenarsédes stenogramma

http://www.saeima.lv/steno/2002/st_1306/st1306.htm (skatits 12.08.2009.)

Evaluation Report on Latvia. First Evaluation Round. Strasbourg, 17 May 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)2 Latvia EN

.pdf (skatits 22.09.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Bulgaria. Strasbourg, 17 May, 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)1 Bulgaria

EN.pdf (skatits 15.04.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Germany. Strasbourg, 8 March, 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)12_Germany
EN.pdf (skatits 22.09.2009.)

First Evaluation Round Report on Lithuania. Strasbourg, 8 March 2002.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania_

EN.pdf (skatits 14.10.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on France, Strasbourg, 14 September, 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282001%294 Fra

nce EN.pdf (skatits 14.04.2009.)

First Evaluation Round Report on Estonia. Strasbourg, 14 September 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 1/GrecoEval1(2001)7_ Estonia E

N.pdf (skatits 22.09.2009.)

Kriminalprocesa likuma koncepcija, 12.06.2001. Jurista Vards, 26.06.2001., nr.20.

First Evaluation Round, Evaluation Report on Finland. Strasbourg, 15 June, 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland E

N.pdf (skatits 22.09.2009.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Sweden, Strasbourg, 15 June, 2001.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282001%293 Sw

eden EN.pdf (skatits 12.01.2010.)

First Evaluation Round, Evaluation Report on Belgium. Strasbourg, 15 December, 2000.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1_Belgium_

EN.pdf (skatits 14.04.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 2000.gada 30.novembra plenarsédes stenogramma

http://www.saeima.lv/steno/2000/st3011.html (skatits 01.06.2009.)
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)2_UnitedStatesAmerica_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2003)2_UnitedStatesAmerica_EN.pdf
http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_031120/st2011.htm
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRepublic_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRepublic_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)3_Norway_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)3_Norway_EN.pdf
http://www.saeima.lv/steno/2002/st_1306/st1306.htm
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)1_Bulgaria_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)1_Bulgaria_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)12_Germany_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)12_Germany_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_Lithuania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7_Estonia_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2001)7_Estonia_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1_Belgium_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)1_Belgium_EN.pdf
http://www.saeima.lv/steno/2000/st3011.html

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Latvijas Republikas Saeimas 2000.gada 28.septembra plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/2000/st2809.html (skatits 01.06.2009.)

First Evaluation Round. Evaluation Report on Denmark. Strasbourg, July 11, 2000.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282002%296 De
nmark EN.pdf (skatits 22.10.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 2000.gada 20.jlinija plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/2000/st2006.html (skatits 01.06.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1996.gada 5.juinija plenarseédes
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0506.html (skatits 06.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1996.gada 11.aprila plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st1104.html (skatits 06.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1996.gada 8.februara plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st_96/st0802.html (skatits 06.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 5.maija plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st 94/st0505.html (skatits 02.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 21.aprila plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st 94/st2104.html (skatits 02.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st 94/st1003.html (skatits 02.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st 94/st2104.html (skatits 02.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 10.marta plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st_94/st1003.html (skatits 03.08.2009.)

Latvijas Republikas Saeimas 1993.gada 7.oktobrT plenarsédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st_93/st0710.html (skatits 03.08.2009.)

Likumprojekta “Tiesibsarga biroja likums” anotacija: 8.Saeimas Likumprojektu registrs,
http://www.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre (skatits 01.06.2009.)

=

Likumprojekta ,,Grozijumi Tiesibsarga likuma” anotacija.
http://titania.sacima.lv/LIVS/Sacimal.IVS.nsf/0/97AB2B29BF79EA62C22572FA0049E1E0?0
penDocument (skatits 05.06.2009.)

Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu. Augstakas tiesas plénuma 1991.gada 11.marta
lemums nr.1, Latvijas Republikas Augstakas Tiesas pléenuma 1€émumu krajums 1990-1995,
Rota, 1995.

Satversmes sapulces 4.sesijas 1921.gada 25.oktobra 14.sédes stenogramma. Latvijas
Satversmes Sapulces stenogrammas. 18.burtnica. Riga: Satversmes sapulce, 1921.
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