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1. Ievads

Misdienas arvien biezak tiek uzsvérta dabas aizsardzibas prioritara nozime gan
Latvija, gan visa pasaulé. Nav iesp&jams noliegt vides aizsardzibas nozimigumu laika, kad ir
augsts ekonomiskais ,,spiediens” uz vidi un aizvien biezak sastopamas ekologiskas krizes
draudu pazimes. Lidz ar to sabiedriba sak apzinaties dabas aizsardzibas nozimi un notiek
vertibu parveértéSana, priekSplana izvirzot visas sabiedribas ieguvumu nevis atseviska individa
labumu, ko tas giist no savu IpaSuma tiesibu uz dabas resursiem izmantoSanas. Pretrunu
mazinaSana starp sabiedribas un IpasSnieka interesém kliist aizvien aktualaka.

Darba tiek apskatitas pretrunas starp TpaSumtiesibam uz mezu un tiesibam uz labveéligu
vidi Latvija. Apzinot gan Ipasumtiesibu, gan tiesibu uz labvéligu vidi bitibu, darba mérkis ir
piedavat risinajumus, ka cela uz ilgtsp&jigu attistibu sabalansét tiesibas uz labvéligu vidi un
Ipasumtiesibu TstenoSanu meza nozar€. Vispirms ir svarigi noskaidrot, kads ir IpaSuma tiesibu
un tiesibu uz labveligu vidi tiesiskais regul&jums Sobrid pastavosaja tiesiskaja regul&juma.
Nenoliedzami, ka tiesibas uz labvéligu vidi ir attistibas pirmsakumos, 1idz ar to tiesiskais
regul&jums nav tik pilnigs ka TpaSumtiesibu gadijuma. Ir jaapzina, kada situacija ir Latvija un
kas biitu darams, lai, sabalansgjot abu puSu intereses ilgtsp&jigas attistibas virziena,
samazinatu pretrunas starp meza IpaSnicka tiesibam realiz€t savas IpaSumtiesibas un
sabiedribas tiestbam dzivot labveliga vide.

ST darba meérkis ir ne tikai pastavosas situacijas un nepilnibu noskaidro$ana, bet ari
instrumentu apzinaSana, kas biitu piemérojami pretrunigo intereSu lidzsvarosanai. Papildus
tradicionalajam un plasak pielietotajam tieSas regulacijas jeb komandas un kontroles
instrumentam Tpasa uzmaniba tiek pieversta arT uz tirgus ekonomikas principiem balstitiem
instrumentiem un vides ligumiem. Nozimiga loma ir ari citiem vides tiesibu instrumentiem,
pieméram, vides informacijas sniegsanai, teritorijas planoSanai.

Ilgtspejigas attistibas koncepcija vides tiesibas tiek nosprausta ka merkis, kura
sasniegSanai cita starpa butiska ir [idzsvara atraSana starp Tpasnicka tiesibam gut labumu no
sava 1paSuma un sabiedribas tiesibam dzivot labvéliga vidé. Péc ilgtspgjigas attistibas
koncepcijas ka prioritates izvirziSanas gan pasaulé, gan Latvija tiek apzinats, ka virzities
ilgtspgjigas attistibas virziena, taja skaita, realizét ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu.
Aktualaks klust jautajums par pretrunam, kuras pastdv starp meza TpaSumtiesibam ka

ekonomiskas attistibas priekSnoteikumu un sabiedribas tiesibam dzivot labvéliga vidg, saistot



tas gan ar visu tris paaudzu cilvektiesibam, gan valsts un individu pienakumu ripéties par
vides aizsardzibu.

Izveletas darba témas aktualitati raksturo situacija Latvija vides aizsardzibas joma.
Nemot vera to, ka valstis, kuras atrodas attistibas stadija, ar1 Latvija, ekonomiskie aspekti ir
butiskaki par vides aizsardzibu, valsts ItTment ka mérkis tiek izvirzita nepiecieSamiba sasniegt
zinamu labklajibas limeni. Likumsakarigi, ka $ados gadijumos vides aizsardziba atvirzas
otraja plana, jo kopuma ta neveicina tilit€ju strauju ekonomisko un socialo attistibu. Tomeér,
skatoties ilglaiciga perspektiva, vides aizsardzibai ir nozimiga loma, jo strauja ekonomiska un
sociala attistiba uz dabas vides rékina var novest pie vairak vai mazak kaitigam sekam, kuru
noversanai biitu jateré ieveérojami lidzekli. Tad€jadi sabiedribas tiesibu dzivot labvéliga vide
ieveroSana un pasas sabiedribas eksistence var tikt apdraudéta. Ir jadoma, ka Tslaicigo mérku
sasniegSanu uz vides rékina var€tu aizstat ar ilglaicigu un kompleksu pieeju dabas vides
1zmantoSana.

Situacija, kura domin€ atras pelnas giiSana, nerékinoties ar vides aizsardzibas
prasibam, ir raksturiga ar1 Latvijai. [zp€tot jautdjumu par meza ipaSumtiesibu realizacijas un
vides aizsardzibas attiecibam, jasecina, ka tirgus dikt€tie nosacijumi meza IpaSniekam ir
svarigaki neka vides aizsardzibas izvirzitie. Meza Tpasniekam biezi vien vides aizsardziba
Skiet ka Skeérslis, kas trauc€ gut labumu no sava Ipasuma, un vide tiek uzliikota ka vél viens
aspekts, ar ko jarekinas, starp valdoSajiem socidlajiem un ekonomiskajiem aspektiem.’
Attistiba ir svarigi, lai ilgtsp€jibas principu ieverotu gan valsts, nosakot prioritates, gan
privatpersonas, taja skaitd meza ipasnieki, apsaimniekojot savus mezus.

Lietderigi buitu pamatot, kap&c $1 darba ietvaros tiek runats tikai par Ipasuma tiesibam
uz mezu, nevis par Ipasuma tiesibam uz citiem dabas resursiem, jo Ipasumtiesibas un dabas
resursu izmantoSana ir saistita ne tikai ar meziem, bet ari citiem dabas vides objektiem.
Jaatzist, ka visi pargjie dabas vides objekti un to izmantoSana ir saistiti ar zemi ka
pamatelementu, piem&ram, Gideni un mezi, ka art dzivnieki un augi atrodas konkrétas zemes
platibas. Ipa§uma tiesibas uz mezu ir izvélétas tapéc, ka $aja nozaré ipasi uzskatami atklajas
pretrunas starp ipaSnieka tiesibam giit labumu no sava meza un sabiedribas tiesibam uz
labvéligu vidi. Saja darba izdarita izvéle - pétit tikai IpaSuma tiesibas uz mezu - ir
attaisnojama gan ar meza nozares 1paSo lomu Latvijas dabas vidé un ekonomika, gan ar
ipaSuma piederibas struktiiru, kas, privatiz€jot meza zemi, zemes reformas gaita ir

mainijusies.
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Meza nozares nozimigumu raksturo divi raditaji, pirmkart, meza zemju platiba,
otrkart, meza nozares loma ekonomika. Latvija mezu platibas ir 2 950 267,3 hektaru no visas
Latvijas teritorijas, kas sastada 45% no kopgjas valsts teritorijas.” Tatad gandriz puse no valsts
teritorijas ir klata ar meziem, un Sim faktoram ir nozime valsts ekonomikas attistiba.

Izvertejot meza nozares lomu ekonomikas attistiba, uzskatami nozares attistibu
raksturo 1990.gada un 2000.gada raditaju salidzinajums. 2000.gada, salidzinot ar 1990.gadu,
iekSzemes kopprodukts Latvija bija 62%, visas ripniecibas razoSanas apjoms — 45%, bet
lauksaimnieciska razoSana — 34% Ilimeni. Toties raZzoSanas apjoms meZza nozaré Sai laika
pieauga gandriz seskartigi, respektivi, par 590%. Meza nozare un ar to saistitie blakus sektori
Latvija 2000.gada deva ap 9-10% no ieks€ja kopprodukta, radot pievienoto veértibu 250
miljonu latu apméra. Nemot véra to, ka statistika precizi uzskaita tikai tas razotnes, kuras
nodarbina 20 un vairak stradajoSo vai kuru apgrozijums gada parsniedz 200 ttkstoSus latu, tad
péc ekspertu vértéjuma nozares devums ick$&jam kopproduktam varétu bat pat 15-17%.°
Raksturojot kokapstrades nozari no ekonomiskas attistibas viedokla, Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrijas sagatavotaja Zinojuma par Latvijas tautsaimniecibas attistibu teikts,
ka ,,otra lielaka nozare ir kokapstrade (gandriz piektdala no ripniecibas pievienotas vertibas).
Ta ir nozare ar straujako izaugsmi neatkaribas gados. Kokapstrades produkcija $aja perioda
palielinajusies apméram 3 reizes. Ari peédéjo tris gadu izaugsme (2002 — 2004) ir bijusi
strauja, videji gada par 9,1%. Nozarei raksturigs augsts produkcijas eksporta ipatsvars.
Eksporté gandriz 70% no sarazotas produkcijas.”® Visi iepriek§mingtie statistikas dati
apliecina meZa nozares nozimigumu ekonomikas attisttba. Nemot véra Sos raditajus, ir
izskaidrojama meza Ipasnieku interese giit pelpu no sava IpaSuma, jo tirgl ir augsts
pieprasijums p&c koksnes produktiem. Lai samazinatu meza TpaSnieku orientaciju uz atras
pelnas giiSanu, nedomajot par ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu, un liktu aizdomaties par to,
ka mezam ir nozimiga loma ar1 labvéligas vides nodroSinasana, ir nepiecieSams apzinat
iesp&jas So merku sasniegSanai pielietot atbilstosakos vides tiesibu instrumentus.

P&éc piederibas Latvijas mezi sadalijusies Sadi: valsts mezi — 1 481 715,9 hektari jeb
50,2% no visiem meZiem, pasSvaldibam pieder 80212,9 hektari jeb 2,7 %, pargjiem meza
ipasniekiem — 1388 338,5 hektari jeb 47,1%.” Sada meZa ipa§uma struktiira Latvija ir
izveidojusies zemes reformas rezultatd, jo pirms neatkaribas atgiiSanas Latvija viss meza
ipaSums atradas tikai valsts TpaSuma. Zemes reformas rezultata, iegiistot mezus TpaSuma

privatizacijas cela, meza Ipasniekiem vienlaicigi netika iedotas zinaSanas un izpratne par
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ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu, tadgjadi mezos notika daudzas nelikumibas, mezi tika
izpostiti pelpas giisanas noliikos. Apskatot meza parkapumu statistiku, redzams, ka tikai no
2001.gada patvaligas koku cirSanas gadijumu skaits samazinajies, bet mezam nodarito
zaud&jumus apmers sacis samazinaties ar 2002.gadu. Jaatzimé, ka 2005.gada konstatetie 583
patvaligas koku cir§anas gadijumi un 399 818 latu raditais kopéjais zaud&jumu apmérs® jau ir
vert§jams ka ieverojams progress meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament€joso
normativo aktu parkapumu samazinasanas joma. Tas, iesp&jams, liecina, ka meza ipaSniekos
sak veidoties izpratne par to, ko nozime but atbildigam par sev piederoSo bagatibu. Toméer §1
situdcija nevar tikt uzskatita par uzvaru cina pret parkapumiem. Ir jamekle jauni Iidzekli un
metodes, lai mainitu meza TpaSnieku attiecksmi pret mezu un bailes no soda nebiitu vienigais
arguments, kap&c neparkapt normativo aktu prasibas. V€lamais rezultats biitu panakt, lai meza
ipasnieks labpratigi uznemtos ne tikai ievérot normativo aktu prasibas, bet papildus tam
veiktu arT citas darbibas, kas atbilst vides aizsardzibai un labas mezsaimniecibas principam.
Saja darba tiks apskatiti konkréti instrumenti, kurus piemérojot iespéjams panakt
lidzsvaru starp Tpasuma tiesibam uz mezu un meza ka dabas resursa aizsardzibu. Nemot véra
to, ka savstarpgji saistitie vides komponenti nosaka vides dinamismu un nebeidzamu attistibu,
ar vidi saistitajiem normativajiem aktiem un politikai jabiit elastigai, taja jaietver sp&ja
attiecigi reaglt uz jauniem apstakliem. Vienlaikus tiesibu normam tiek izvirzita prasiba péc
ilglaiciga problému skatijuma, riip&joties par dzivibas saglabasanu un ekologisko lidzsvaru
neparredzama nakotng.” Sadas prasibas nereti ir sarezgiti izpildit, tapéc vides tiesibam ir
raksturigs liels skaits politisko jeb juridiski nesaistoSo dokumentu, kas tiek saukti ar1 par sofi—
law jeb miksto tiestbu dokumentiem (turpmak — juridiski nesaistosSie dokumenti). Tie norada
uz nakotné iesp€jamo juridiski saistoSo reguléjumu, neformali nosakot vélamas uzvedibas
normas un ,kodificgjot” vai vienkarsi atspogulojot parazu tiesibu normas.® Tadgjadi, apskatot
jautajumus par pretrunu risinaSanu starp meza ipasuma tiesibam un tiesibam uz labvéligu vidi,
ir jauzsver, ka butisks ir gan politikas formul&Sanas process, gan juridiski nesaistoSajos
dokumentos ietverto nostadnu istenoSana, izstradajot normativos aktus. Nozimiga loma
pretrunu risinasana ir tiesibu normu pieméroSanas procesam gan ar valsts parvaldes iestazu,
gan tiesu starpniecibu, jo $aja posma ir iesp&jams konstatet, vai vides tiesibu avoti sasniedz
mérki, kadam tie raditi. Saja darba identificéto pretrunigo interesu lidzsvaro$ana jaskata
saistiba ar visiem iepriek§ min€tajiem posmiem, kas veido $adu procesu k&di: problémas, kas

saistita ar pretrunam starp IpaSuma tiesibam uz mezu un sabiedribas tiesibam uz labvéligu
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vidi, izvirziSana — problémas identific€Sana un iesp&jamo risinajumu piedavasana juridiski
nesaistoSaja dokumentda — normativa akta izstradasana — vides tiesibu instrumentu
pieméroSana. JaatzZim€, ka pastav ari §is procesualas norises izpémumi vides tiesibu
istenoSana, piemeram, juridiski nesaistoSais regul€juma atseviskos gadijumos var tikt
piemérots ka tiesibu avots, piem&ram, atvasinot no ta vides tiesibu principus, vai ari
pasregulacijas vides ligumi var tikt slégti, nepastavot normativajam reguléjumam.

Petijums sastav no Cetram dalam. Pirma dala ir veltita visparigiem jautajumiem par
pétijumu, tadiem ka t€mas pieteikuma izveles pamatojums, struktira, petijuma izmantotie
avoti un metodes. Otraja dala ir apskatiti pamatjautajumi, respektivi, ka saprotama ilgtsp&jigas
attistibas koncepcija, kas ir tiesibas uz labv€ligu vidi un ipaSuma tiesibas uz mezu. Tiek
apliikota So pamatjautagjumu jeb pamatkoncepciju biittba un problematiskie aspekti, tiek
mekl&ti risinajumi esosas tiesiskas situacijas uzlabosanai. TreSaja dala ir noskaidrota pretrunu
buitiba jeb saturs, pétita pretrunu procesuala norise, apskatot gan juridiski nesaisto$o
dokumentu, gan normativo aktu izstradasanu, akcent€jot normativajos aktos sabiedribai
garantetas lidzdalibas tiesibas abos $ajos procesos. Ceturta dala Saja darba ir veltita risinajumu
mekl&jumiem, lai mazinatu pastavosas pretrunas starp tiesibam dzivot labveliga vidé un
Tpasumtiesibam uz mezu. P&tot dazadus instrumentus, tiek apskatits tieSas regulacijas jeb
komandas un kontroles instruments, 1paSi pé&tot valsts parvaldes iestazu kompetences
jautajumu. Atseviski tiek apskatiti ekonomikas instrumenti, vides ligumi, planoSanas
instrumenti un to pilnveidoSanas iesp&jas Latvija.

Raksturojot veikta pétjjuma nozimigumu un pienesumu vides tiesibas, uzsverams, ka
ir izpétits divu Latvijas Republikas Satversmé garant€tu tiesibu — Ipasuma tiesibu un tiesibu
uz labvéligu vidi — pretrunu saturs meza nozar€. Balstoties uz pétijjuma rezultatiem, ir
izstradata tiesibu uz labveligu vidi definicija, iesakot to ietvert Vides aizsardzibas likuma,
Eiropas Savienibas konstitiicija un Orhiisas konvencija. Saistiba ar IpaSuma tiesibam
konstatéts, ka Meza likums nepamatoti saSaurina valsts lomu ilgtsp&jigas meza
apsaimniekoSanas nodroSinasana, paredzot valstij tadas pat tiesibas un pienakumus meZza
apsaimniekoSana ka par€jiem meza ipaSniekiem. Darba izpétiti §adi meza Ipasuma tiesibu
subjekti — meza 1pasnieks, tiesiskais valditajs un turétajs, apskatot valsti, pasvaldibas un
privatpersonas ka So subjektu veidus, secinats, ka Meza likuma nav paredzetas tiesibas un
pienakumi meza zemes turétajam. Izpétita iesp&jama juridiski nesaistoSo dokumentu piederiba
tiesibu avotiem vides tiesibas un iesp€jas tos piemeérot praksé. Apzinata vides liguma ka vides
tiesibu instrumenta ievieSana Latvija, veidojot 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas,
mikroliegumus un nosakot ar to apsaimnickoSanu saistitus jautajumus, ka armT meza

atjaunoSanas TstenoSanai. Darba izpétits ekonomikas instrumentu iesp&jamais pielietojums



vides mérku sasniegSanai, iesakot diferencét nekustama 1pasuma nodokli atkariba no ta, vai
mezaudze tikai atjaunota vai ari kopta. Apskatot depozitu— atmaksas sist€ému, secinats, ka
Latvija Iidz 2000.gadam tada pastavejusi attieciba uz meza atjaunosSanu, atzistot So sist€mu
par atbilstoSu, apzinatas iesp&jas atjaunot to ari Sobrid. P&tot teritorijas planoSanas procesu,
konstatgts, ka teritorijas planojums apstiprinams ar administrativo aktu IidzSing€ja normativa
akta vieta, tadejadi paplaSinot sabiedribas tiesibas vérsties tiesa vides jautajumos. leprieks
mingtie pétijuma rezultati vertejami ka biutiskakie, bet bez Siem darba analizéti ar1 citi ne
mazak nozimigi jautajumi. Turpmak detalizétak atklata Saja darba p&tamo pamatkoncepciju
biitiba.

Ipasuma tiesibas ir pamats ekonomiskajai un socialajai attistibai, Latvija IpaSumtiesibu
realizacija ir saistita ar dazadu aspektu ietekmi, tadu ka, pieméram, zemes reforma,
pretrunigais tiesiskais regul&jums, nepilnibas attieciba uz tiesibu normu piemérosanu. Saja
darba tiek pétits, cik liela méra Sie iepriek§ minétie aspekti jeb nepilnibas ietekm& Tpasuma
tiesibu un tiesibu uz labveligu vidi [idzsvaroSanu ilgtsp€jigas attistibas virziena.

Ta ka saskana ar Latvija speka esoSajiem normativajiem aktiem meza zeme var
piederét gan meZa ipaSniekam, gan tiesiskajam valditajam, gan faktiskajam valditajam jeb
turétajam, tad, apskatot meza TpasSumtiesibu realizaciju, nevar koncentréties tikai uz meza
ipasnieka tiesibam un pienakumiem, janem véra ari pargjie subjekti. Saja darba tiek apskatiti
problematiskie jautajumi, kas saistiti ar So tris subjektu noskirSanu, tiesibu un pienakumu
apjoma noteikSanu.

Otrs §1 darba pamatjautajums ir saistits ar tiesibam uz labveligu vidi. Ir butiski
noskaidrot So cilvéktiesibu saturu un realizacijas iesp&jas. Parsvara dominé viedoklis, ka
tiesibas uz labvéligu vidi ir treSas paaudzes cilvéktiesibas to kolektiva rakstura dél, tomer
pastav ar1 citi viedokli par tiesibu uz labvéligu vidi piederibu noteiktas paaudzes
cilvektiestbam. Tiesibas dzivot labveliga vide tiek saistitas arT ar tiesibam uz dzivibu un
tiestbam uz veselibu, kas norada uz So tiesibu piederibu pirmas un otrds paaudzes
cilvéktiesibam, izvirzita ar1 prasiba péc atseviski definétam cilvéka tiesibam uz labvéligu vidi.
ST darba ietvaros tiek mekléti risinajumi, ka, realizgjot ilgtspéjigu meza apsaimniekosanu,
iesp&jams saskanot sabiedribas tiesibas dzivot labveliga vide ar meza Tpasnieka tiesibam uz
savu Tpasumu.

Tiesibu uz labvéligu vidi materialtiesiskais aspekts ir salidzino$i maz pétits, vairak
tiek runats tiesi par So tiesibu procesualo realizaciju, jo tiesibu uz labvéligu vidi procesualas
normas ir izstradatas gan starptautiskaja, gan Eiropas Savienibas, gan nacionalaja limeni.
Tomér procesualas normas nevar aizstat neesoSas materialas normas, tapec par tiesibu uz

labveligu vidi butibu ir atskirigi viedokl]i.



Jaatzist, ka sabiedribas locekli Latvija nav 1pasi aktivi savu tiesibu uz labvéligu vidi
aizsardzibas realizacija, tap€c butiski ir apskatit iemeslus, kapec $ada situacija pastav. Ka
viens no iemesliem biitu minams nepilnigais tiesiskais regul€jums, kas saistits ar tiesibu uz
labveligu vidi materialtiesiska aspekta jeb satura definéSanu. Lai arT Latvija ir konstitucionala
tiestbu norma - Satversmes 115.pants -, kas aizsarga individa tiesibas dzivot labveliga vide,
tomér lidz Sim Satversmes tiesa ir piepemts tikai viens spriedums lieta par So tiesibu
parkapumu.’ 2006.gada Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2006-09-03 “Par Garkalnes
pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115.pantam.'® Latvija valdogais
tiesibu pozitivisms nereti izradas problematisks vides tiesibu joma, kur gan starptautiskas, gan
Eiropas Savienibas, gan nacionalas tiesibu normas daudzos gadijumos satur principialas
nostadnes, nevis detaliz€tu regulg§jumu. Nemot véra vides tiesibu specifiku un lielo skaitu
juridiski nesaistoSo dokumentu, ir jaapzina iesp&jas, ka tie var€tu tikt izmantoti tiesibu uz
labveéligu vidi aizsardziba un nodro$inasana, jo misdienas ar juridiski nesaistoSajiem
dokumentiem vides tiesibas nevar nerékinaties, tomér tos ka tiesibu avotu Latvija vides
tiesibas nepaskata.

Apskatot sabiedribas tiesibas dzivot labveliga vide, ir svarigi noskaidrot, kas ir So
tiesibu subjekts — visa sabiedriba kopuma, atseviski individi, pasSreiz€ja vai nakama paaudze.
Sikakas analizes rezultata Saja darba ir noskaidrots, vai iesp&jams uzskatit, ka tiesibas dzivot
labveliga vidé ir katram individam piemito$as un vai to realizacija notiek lidzigi ka citu
cilvektiesibu realizacija.

Jaatzime, ka meziem ir Joti daudzveidiga nozime vides aizsardziba, pieméram, gan
meza koksnes un nekoksnes vertibu izmantoSana, gan meza ietekme uz klimata parmainam.
Tomér Saja pétijuma nav iesp€jams aptvert visus ar mezu saistitos jautajumus. Tapéec,
nenoliedzot mezu lomu siltumnicas efekta izraisoSo gazu piesaisteé un skabekla radiSana,
klimata parmainu jautajumi to specifikas un petijjuma ierobezota apjoma d¢] $aja darba netiek
apskatiti. Tapat, runajot par ilgtsp&jigas attistibas koncepciju, bez ekonomiskajiem un
ekologiskajiem jautajumiem pastav ari socialiec un dazkart atseviski izdalitie kulttras
jautajumi, kas ari biitu nemami véra, lidzsvarojot at3kirigas intereses. ST darba ietvaros tiek
pétita tikai ekonomiska attistiba, saistot to ar vienu aspektu — meza Ipasuma tiesibu realizaciju

un tas lidzsvaroSanu ar vides saglabasanas un uzlaboSanas pasakumiem. Ekonomiska attistiba

? Par Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojuma Nr.401 “par bistamo atkritumu sadezinaanas iekartas
izvietoSanu Olaing” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115.pantam, Atkritumu apsaimniekos$anas
likuma 5.pantam un 6.panta 103.punktam, likuma “Par ietekmes uz vidi novertg§jumu” 3. un 11.pantam, likuma
“Par piesarnojumu” 14.pantam un 17.panta pirmajai dalai, ka arT likuma “Par vides aizsardzibu”11.pantam.
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-14-04. Latvijas Veéstnesis, 2003. 18.februaris, nr.26

'% Latvijas Republikas Satvermes tiesas informacija. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/tiesv_lietas.htm
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un ar to saistitda v€lme neierobezoti izmantot meza resursus, ka arT vides saglabasanas
nepiecieSamiba patlaban ir domingjosie aspekti Latvija un citur pasaul€. Jaatzime, ka dazkart
socialie un kulttiras aspekti ir tik cieSi saistiti ar ekonomiskajiem un ekologiskajiem

jautajumiem, ka tos ir sarezgiti analizet atseviski, tas arT nav §1 darba mérkis.

2. Metodologija

Juridiska metode tradicionali tiek skaidrota ka dogmatiska metode, kuru izmantojot
tick mekl&tas atbildes attiecigajos tiesibu avotos. Metode var art tikt skaidrota ka pieeja
pétijumam.'’ Saja nodala apskatitis metodes norada, kada veida tiek rastas atbildes uz
problémjautajumiem, kas izvirziti $aja darba, tatad, ka tiek noskaidrota pretrunu starp
sabiedribas tiesibam dzivot labvéliga vidé un meza ipaSnieka tiesibam giit labumu no sava
Tpasuma butiba, ka tiek mekl&ti risinajumi So pretrunu mazinasanai Latvija.

Ta ka pétijums ir saistits ar vides tiesibam, jaatzime, ka, izmantojot komplekso pieeju,
bitiski izprast vides tiesibu dabu, kas veidojas no dazadam tiesibu nozarém piederigiem
elementiem. Vides tiesibas nevar Tsti pieskaitit ne publiskajam, ne privatajam tiesibam. Lai ar1
parsvara vides tiesibam ir publisko tiesibu raksturs, tomér bitiska loma ir tadam privato
tiesibu jomam ka Ipasuma tiesibas, saistibu tiesibas, zaud&jumu atlidziba un citam. Sa darba
ietvaros publisko un privato tiesibu mijiedarbiba ir 1pasi aktuala, jo meza TpaSumtiesibu
realizacija un tas ierobezojumi ir privato tiesibu jautajums, turpreti valsts darbiba sabiedribas
tiesibu dzivot labvéliga vide nodroSinasana pieder publisko tiesibu jomai. Attieciba uz
Tpasumtiesibu un tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibu no cilvéktiesibu viedokla nenoliedzami
tieck runats par publiskajam tiesibam, jo administrativais process pieder pie publiskajam
tiestbam. Publisko un privato tiesibu mijiedarbibas aspekts spilgti redzams, pé€tot vides tiesibu
instrumentus pretrunu mazinasanai.

Meklgjot risinajumus tiesibu dzivot labvéliga vid€ un meza Ipasumtiesibu realizacijas
lidzsvaroSanai, jasaskaras gan ar privato tiesibu, gan ar publisko tiesibu elementiem.
Piem@ram, pétot vides ligumus, uzskatami redzams, ka privatajam tiesibam raksturigais
vienoSanas elements tiek izmantots publiski tiesisko attiecibu nodibinasanai, respektivi, vides
aizsardzibas nodroSinasanai. Ekonomikas instrumenti arT saistiti ar privato tiesibu jomu, Ipasi
depozitu —atmaksas sist€éma. Valsts noteiktie nodok]i un nodevas gan vairak attiecas uz
publiskajam tiestbam. Sadi publisko un privato tiesibu mijiedarbibu raksturojosi elementi

saskatami daudzos vides tiesibu instrumentos.

" Larsson M.-L. On the Law of Environmental Damage. Stockholm: B.i., 1997, 12.Ipp.
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Meza 1pasnieka Ipasumtiesibu realizaciju un sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga videé
ietekmé arT tirgus jeb koksnes un citu ar mezu saistitu produktu pieprasijums un piedavajums,
diktgjot meza ipaSnieka v€lmi intensivak vai mazak intensivi giit pelnu no sava ipaSuma.
Nozimiga loma ir sabiedribas aktivitatei savu tiesibu dzivot labvéliga vide aizsardziba, kas
verte§jams ka ierobezojoss faktors meza IpasSuma izmanto$ana ekonomisko merku
sasniegSanai. Tad€jadi jaruna par ekonomisko izdevigumu meZza apsaimniekoSana, kur tiesibu
jautajumi jaskata konteksta ar ekonomikas jautdjumiem. Sa darba ietvaros tiek apskafiti
ekonomikas instrumenti, kas var tikt izmantoti TpaSumtiesibu un tiesibu uz labvéligu vidi
sabalansésanai. Citu nozaru ietekme, S$aja gadijuma ekonomikas, pieder ta dev&tajai
starpdisciplinarajai pieejai.

Starpdisciplinara pieeja ir otrs kompleksas pieejas veids, kas tiek izmantots Saja darba.
Runajot par vides tiesibam, nevar koncentréties tikai uz tiesibu jautajumiem, jo pret&ja
gadijuma pétTjums bitu sadaurinats. ST darba ietvaros batiski ir jautajumi, kas saistiti gan ar
dabas zinatném, gan ar ekonomiku, gan ar politiku, gan pazinojumu zinatném. Izmantojot
mijiedarbibu starp tiesibam un dabas zinatn€m, ir iesp&jams noskaidrot meza ka dabas resursa
nozimi un ta lomu sabiedribas tiesibu uz labveéligu vidi nodroSinasana. Izmantojot
ekonomikas un tiesibu mijiedarbibu, ir iespgjams runat par ekonomikas instrumentiem
pretrunu starp Tpasuma tiesibam un tiesibam uz labvéligu vidi risinasana, jo ekonomiskais
izdevigums ir butisks aspekts, kas ietekme TpaSumtiesibu realizacijas intensitati, bet savukart
§1 intensitate ir saistita ar tiesibu uz labvéligu vidi apdraudéjuma robezam.

P&tot pretrunas starp meza ipaSnieka tiesibam realizet TpaSumtiesibas un sabiedribas
tiesibam dzivot labveliga vidg, tiks izmantota ar1 veésturiska metode. Nemot véra vides tiesibu
dinamisko dabu, veésturiskajai metodei ir nozime tadu pamatjautajumu ka ipasumtiesibas uz
mezu, ilgtsp€jiga attistiba, tiesibas dzivot labveliga vide izpratné.

Vides tiesibu joma ir jauzsver politikas zinatnes loma saistiba ar tiesibam, jo vides
tiestbam ir raksturigs liels daudzums politiska Itmena norisu un to rezultata pienemto juridiski
nesaistoSo dokumentu. Komunikaciju zinatn€m ir nozimiga loma tiesibu uz labvéligu vidi
procesualaja realizacija, jo informacijas sniegSana par vidi, sabiedribas tiesibas iesaistities
lémumu piepemsana ir saistitas ar komunikacijas nodro§inasanu starp sabiedribu un lémumu
pienéméejiem.

Jaatzime, ka vides aizsardzibas meérki var tik sasniegti tikai tad, ja tie ir tehniski un
ekonomiski 1stenojami, ja ir ietverti dabas zinatnu sasniegtie rezultati un politiska griba tos

atbalsta.'> Tadgjadi, vadoties ne tikai no tiesibu zindtnes pieejas, bet skatot problému no

> Larsson M.-L. On the Law of Environmental Damage. Stockholm: B.i., 1997, 12.1pp
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dazadam perspektivam, ir iesp&jams piedavat optimalus risinajumus pretrunu, kas pastav starp

meza TpaSumtiesibu realizaciju un sabiedribas tiesibam uz labvéligu vidi, mazinasanai.

3. Pétamie tiesibu avoti un materiali

Ta ka darba apskatama téma prasa plasaku pieeju neka tikai Latvijas tiesibu sist€mas
apskate, tad, petot situaciju Latvija, tiek analiz€tas pasaulé un Eiropas Savieniba valdosas
politiskas un tiesiskas nostadnes. Saja darba bez tiesibu aktiem tiek pétiti ari butiskakie
juridiski nesaistoSie dokumenti, to saturs un ietekme uz darba apskatamo jautajumu. Pastav
teorétiska iesp€ja juridiski nesaistoSos dokumentus vides tiesibas izmantot ka tiesibu avotus,
atvasinot no tiem vispargjos tiesibu principus vai izmantojot tos ka tiesibu doktrinu, tapéc $aja
darba juridiski nesaistoSie dokumenti ir izmantoti: 1) apskatamo jautdjumu, pieméram,
ilgtsp&jigas attistibas, tiesibu uz labvéligu vidi un citu butibas izpratnei, 2) iesp&jamajam
pielietojumam problému risinasana.

Interpretacijai vides tiesibu joma ir butiska nozime, jo §1s nozares normativie akti biezi
vien ir balstiti uz principialu nostadgu noteikSanu, nevis konkr&tu priekSrakstu radiSanu
attieciba uz regul&jamo jautajumu. Izskaidrojums $adai situacijai ir atrodams apstakli, ka
ekologisko tiesibu jautajumi, kas saistiti ar vides aizsardzibu, skar arl daudzas citas tiesibu
nozares, pieméram, lauku attistibu, teritorijas planoSanu, sabiedribas veselibu, un mérka
sasniegSanai ir nepiecieSams panakt kompromisu starp visam iesaistitajam pusém. Turklat, ja
tiesibu akts ir starptautiskais Iigums, tas ir radits, panakot vieno$anos starp dazadam valstim.
Sados gadijumos vieno$anas rezultata panaktais kompromiss bieZi vien ir materializ&jies loti
visparigas un konkrétas situacijas sarezgiti piem&rojamas tiesibu normas.

Attieciba uz tiesibu avotu izveli saistiba ar darba tematu, jaatzZimé, ka petijums tiek
balstits uz primaro tiesibu avotu, parsvara normativo aktu izpéti. Bitiskaka analizes dala
saistita ar starptautisko, Eiropas Savienibas un Latvijas normativo aktu izpéti. Tiek analiz&ta
So normativo aktu atbilstiba un pietickamiba Saja darba apskatamo pretrunu izpratné un
iespgjamaja risinasana. Akcents tiek likts uz tiesibu normu pieméroSanu un problémam
Latvija. Petijums galvenokart ir balstits uz teorétiskam nostadném, izdarot secinajumus par
iesp&jamo tiesibu akta piemerosanu konkrétu problému risinasana.

Darba tiek apskatitas gan materialas, gan procesualas tiesibu normas. No
procesualajam tiesibu normam ka svarigakas atzim&jamas Orhiisas 1998.gada 25.jlnija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienpemsSana un iesp&ju
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griezties tiesu iestdd@s saistiba ar vides jautdgjumiem'" (turpmak — Orhisas konvencija)
normas. Starptautiskas un Eiropas Savienibas procesualas normas tiek pétitas sist€miski ar
Latvijas nacionalajam tiesibu normam, apskatot to piemé&rosanas iespéjas.

Mazaka uzmaniba pétijuma tiek veltita tiesu praksei ka tiesibu avotam, jo ta attieciba
uz $aja darba izskatamo jautajumu ir salidzinosi neliela, lai ar1 butiski ir gan atseviski Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi, gan citu Latvijas tiesu spriedumi. Tiesu prakse ir
nozimigs tiesibu avots Eiropas Savienibas tiesibas, bet, ta ka ir tikai atseviSkas lietas, kas
netiesi saistitas ar §1 darba t€ému, tad tiesu prakse nav galvenais izp&tes objekts. Tomér pilniba
bez tiesu prakses apskates neiztikt, jo tiesu prakse ir saistita ar tiesibu normu izpratni no
tiestbu normas piemérotaja — tiesneSa - perspektivas. Interpretacija, ko veic tiesnesis,
piemerojot tiesibu normu, palidz atklat tiesibu normas saturu. Tiesu prakse ir izmantota ka
viens no lidzekliem izvirzito t€Zu pieradiSanai, nevis ka pétamais tiesibu avots.

Pievérsoties vides tiesibas veiktajiem pé€tijumiem, darba ir izmantoti gan Latvijas
autoru pétijumi, pieméram, J.Strautmana, K.Meser§mita, S.Meieres, E.Usinas, I.Cepénes.
S.Statkus darbi. Jaatzist, ka Latvija vides tiesibas ir salidzino$i neliels literatiiras klasts, tapec
ir izmantoti arvalstis rakstiti darbi, kam ir nozimiga loma vides tiesibu attistiba. P&tits tadu
autoru ka, piem&ram, L.Krémera, A. Kisa, D.Seltones, P.Sanda, A.Boila, P.Birni, E.M.Bases
un citu autoru rakstitais.

Parejot pie pétjjuma té€mas, iesakuma ka pirmais tiks apskatits jautajums par
ilgtsp€jigas attistibas koncepciju, kas ir viena no pamatkoncepcijam vides tiesibas un kalpo ka
visaptveross ietvars pretrunu starp ipasSuma tiesibam uz mezu un tiesibam uz labveéligu vidi

identific€Sanai un iesp&jamo risinagjumu mekl&jumiem.

4.1lgtspejigas attistibas koncepcija
4.1. Tiesibas uz attistibu

P&tot pretrunas starp sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide€ un Tpasnieka tiestbam
giit labumu no sava ipaSuma, nevar apiet jautajumu par So pretrunu sasaisti ar ilgtsp&jigas
attistibas koncepciju, jo ilgtsp&jiga attistiba ir merkis vides tiesibas, uz kuru jatiecas jebkurai
pasaules valstij, arT Latvijai.

Apskatot ilgtsp&jigas attistibas koncepcijai, jakonstate, ka tai pamata ir tiesibas uz
attistibu. Tiek izvirzits nosacijums, ka attistibai jabut ilgtsp&jigai. Kada ir ilgtspejigas

attistibas loma vides tiesibas, tiks noskaidrots Saja darba sadala. Lai pilnigak izpétitu

' Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem: LR starptautiskais I[igums. Latvijas Vestnesis, 2002.26.aprilis, nr.64
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ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadnes, vispirms jaruna par tiesibu uz attistibu rasanos, butibu
un to saistiba ar ilgtsp&jibu.

Tiesibas uz attistibu pirmo reizi tiek minétas saistiba ar dekolonizaciju 20.gadsimta
seSdesmitajos gados. STs tiesibas izvirzija tredas pasaules valstis ka prasibu, lai savu iegiito
politisko neatkaribu konsolidétu ar ekonomisko brivibu. '* Pirmsakumos tiesibas uz attistibu
tika saistitas tikai ar ekonomisko jomu. Tomér p&€d€jos gadu desmitos ir vérojama nostadnes
maina. Ja iepriek$ pastavéja parlieciba, ka izaugsme un tehnologijas atrisinas socialas un
ekologiskas problémas, tad tagad tiek izdariti secinajumi, ka dabas videi ir robezas un ka
izaugsmei janotiek, ievérojot §is robezas, lai ta bitu ilgtsp&jiga.'® Attistibai, kas sakotngji tika
uzskatita par nebeidzamu procesu ar nepartraukti augSupejosu Iikni, paradas ierobezojoss
faktors - vide, ar kuras iesp€jam ir jarekinas. Laikam ejot, iezZim&jas nepiecieSamiba rekinaties
ar vides iesp&jam attistibas procesa. Tiek izvirzita t€ze par tiesibu uz attistibu piederibu
cilvektiestbam.

Tiesibas uz attistibu tiek petitas, saistot tas ar tresas paaudzes cilvektiesibam. Ka
tiesibu uz attistibu pamatlicgji tiek minéti gan Senegalas galvenais tiesnesis Keba M’Baije
(Keba M’Baye), kur§ vélak kluva par Starptautiskas justicijas tiesas tiesnesi, gan Karels
Vasaks (Karel Vasak), vélakais UNESCO cilvektiesibu un miera divizijas direktors.

1972. gada Keba M’Baije tiesibas uz attistibu pieskaita cilvéktiesibam, savukart Karels
Vasaks ap to pasu laiku izstrada savu teoriju par tresas paaudzes cilvektiesibam, pie kuram
pieskaita ari tiesibas uz attistibu.'®

Tiesibu uz attistibu ka cilvektiesibu izvirzisana jamin arT Apvienoto Naciju konference
par Cilveku vidi (Human Environment), kas notika 1972.gada Stokholma un ir pazistama ka
Stokholmas konference. Taja pienemtaja deklaracija jau tiek minéta cilvéka darbibas ietekme
uz vidi, piem&ram, preambulas 2.punkts paredz, ka cilvéku vides aizsardziba un uzlaboSana ir
galvenais aspekts, kas ietekmé cilvéku labklajibu un ekonomisko attistibu visa pasaulé.
Cilveku vides aizsardziba ir visu Jauzu v&lme un visu valdibu pienakums.'” Lai arf ieprieks
apskatitaja Stokholmas konferenc€ vél netiek runats tieSi par tiesibam uz attistibu ka par
cilvektiestbam, tomer Stokholmas konferencé pienemtaja deklaracija, minot valsts pienakumu
attistibas realizacija aizsargat un uzlabot cilvéku vidi, tiek ieskic&tas tiesibas uz attistibu ka

cilvektiesibas.

' Lindroos A. The Right to Developmen. Research Reports 2/1999. Helsinki: The Erik Castren Institute of
International Law and Human Rights, 1999, 3.Ipp.

'S Grunkemeyer W., Moss M. Key Concepts in Sustainable Development.
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm , 3.1pp.

“Turpat, 4.1pp.

'7 Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972,
http://www.unep.org/Document/? Default. Print.asp? Document ID=97 & ArticleID=1503
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ANO Generala asambleja 1986.gada 4.decembri pien€ma rezoliiciju Nr.4/128
,.Deklaracija par tiesibam uz attistibu”,'® kuras pirmaja punkta teikts, ka tiesibas uz attistibu ir
neatnemamas cilvektiesibas, kuru ietvaros ikviens cilveks un visa sabiedriba kopuma var
piedalities, ietekmé&t un baudit ekonomisko, socialo, kultiiras un politisko attistibu, kuras
ietvaros pilna mera var tikt Tstenotas visas cilvéka tiesibas un pamatbrivibas.

Sikak neapskatot tiesibu uz attistibu vésturiskas veidoSanas celu, jo tas nav §1 darba
meérkis, jaatzime, ka kopuma tiesibas uz attistibu pedeja laika, sakot jau ar pagajusa gadsimta
beigu posmu, ir stipri mainijusas péc sava satura. Ja sakotngji tiesibas uz attistibu tikusas
saistitas ar valstu v€lmi p&c ekonomiskas attistibas, tad tagad tas tiek uzlikotas ka daudzus
aspektus aptverosas cilvéktiesibas. Tiesibu uz attistibu mérkis ir veicinat ekonomisko, socialo,
kultiiras, ka arT civilo un politisko tiesibu pastavéSanu. Tiesibam uz attistibu ir saistiba ar
tadiem visaptveroSiem jautajumiem ka miers un droSiba, atbrupoSanas politika, vides
aizsardziba un ilgtsp&jiga attistiba, ka ari nabadzigo, sieviesu un bérnu tiesibas.'’ ST tiesibu uz
attistibu butibas paplaSinaSanas apliecina to, ka ilgtsp€jigas attistibas koncepcija ir radusies no
tiesibam uz attistibu to paplasinaSanas rezultata.

Tiesibu uz attistibu kompleksa bitiba aizved pie vides tiesibas nozimiga aspekta —
ilgtsp&jigas attistibas jautdjuma. Nemot vera iepriekS apskatitas tiesibas uz attistibu un to
saistibu ar ilgtsp€jigu attistibu ka dalu no §tm tiesibam, varam izdarit sekojosu secinajumu - ja
tiesibas uz attistibu tiek pieskaititas cilvéktiesibam, tad ari tiestbam uz ilgtsp&jigu attistibu
jabit saistitam ar cilvektiesibam. Cilvektiesibu aspekts vides problému risinasana Saja darba
tiek izvirzits ka butisks, jo pétijuma nodalas, kas veltitas risinagjumiem pretrunu mazinasanai
starp Tpasumtiesibam un tiesibam uz labveéligu vidi, cilvektiesibu istenosana notiek,
pieméram, ar administrativa procesa starpniecibu. Tomeér iesakuma detalizétak tiks apskatita
pati ilgtsp&jigas attistibas koncepcija, kas, ka tika noskaidrots, ir dala no tiesibam uz attistibu

jeb viens no So tiesibu aspektiem.

4.2. llgtspejigas attistibas koncepcijas saturiskie aspekti

Idejas par nepiecieSamibu aizsargat vidi cilvéku labklajibas laba ir atrodamas jau
ieprieksgja sadala pieminétaja Apvienoto Naciju konferencé par cilvéku vidi, kas notika
1972.gada Stokholma, pienemtaja deklaracija. Ilgtsp€jiga attistiba ka termins v€l netiek

identificéts, bet Stokholmas konferences deklaracija ir orient€ta gan uz atjaunojamo dabas

'8 Declaration on the Right to Development, ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr.4/128. 1986. 4.decembris,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/74.htm

" Lindroos A. The Right to Development. Research Reports 2/1999. Helsinki: The Erik Castren Institute of
International Law and Human Rights, 1999, 7.1pp.
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resursu neizsmelSanas, gan zemes sp&jas radit no jauna izsmelto atjaunojamo dabas resursu
krajumus saglabaSanas un uzlaboganas sludinasanu.”’ Lai arT Stokholmas deklaracija netiek
lietots termins ,,ilgtsp&jiga attistiba”, Sis politikas dokuments ir nozimigs tiesibu uz labveligu
vidi saistibas ar cilvektiesibam identificeéSana.

Termins ,,ilgtsp&jiga attistiba” pirmo reizi tieck mingts 1980.gada ,,Pasaules
saglabasanas stratégija”(World Conservation Strategy), kur ekologiska ilgtsp&jiba tiek
definéta ka priekSnosacijums attistibai. NetieSa norade uz ilgtspgjigu attistibu atrodama ari
1982.gada ANO Generalas Asamblejas apstiprinataja ,,Pasaules dabas harta” (World Charter
for Nature).*' Tomér par ilgtspéjigas attistibas koncepcijas pirmsakumu visbiezak min
1987.gada ANO Vides un attistibas komisijas jeb Bruntlandes komisijas® izstradato zinojumu
,»Miisu kopiga nakotne” (Our Common Future) jeb pazistamu ar1 ka Bruntlandes zinojumu.

Bruntlandes komisija izstradaja visplasak lietoto ilgtsp&jigas attistibas definiciju:
,»Attistiba, kas apmierina pasreizgjas vajadzibas, nekompromitgjot nakamo paaudzu iespgju
apmierinat vinpu vajadzibas.”” Bruntlandes komisijas zinojuma atgifréts, ka ilgtsp&jigas
attistibas koncepcija satur divus biitiskus elementus: ,,vajadzibu” koncepciju ka pirmo, 1pasi
izcelot pasaules nabadzigo vajadzibas, kam jabiit prioritaram p&c komisijas ieteikuma, otro -
»ierobezojumu” koncepciju, kas saistita ar tehnologiju un socialo organizaciju ietekmes uz
vidi sabalans&$anu, lai nodro$inatu tagadgjas un nakotnes vajadzibas.**

Vertejot Bruntlandes zinojuma saturu, Klaus Bozelmans (Klaus Bosselman) atzimé, ka
no §1s definicijas nav pilniba skaidrs, kam ir jabit ilgtspgjigam — sabiedribai, ekonomikai vai
videi? Bruntlandes zinojuma nav skaidri noteiktas attiecibas starp Siem tris sektoriem, un tas
tieck atspogulots at3kirigi starptautiskajos dokumentos.”> Jaatzimé, ka jautdjums, vai
sabiedribai, ekonomikai vai videi ir jabiit ilgtsp&jigai, jau sevi netiesi ietver atbildi, ka visiem
Siem elementiem jabut vienotiem un tikai tad var runat par ilgtsp€jibu. Nav iesp&jams izdalit
kadu no jomam un izcelt ka prioritaru. Ja ilgtsp&jiga attistiba tiek izvirzita ka mérkis, tad

pieejai jabiit holistiskai.

*Sands P. Principles of International Environmental Law. Second edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 202.1pp

! Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram. Environmental Law for a Sustainable
Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for Environmental Law, 2002, 84.1pp.

2 Nosaukuma ,,Bruntlandes komisija” rasanas skaidrojama ar to, ka komisiju vadija Norvégijas premjerministre
Gro Harlema Bruntlande;

 The World Commision on Environment and Development Our Common Future. New York: Oxford
University Press, 1987, 8.Ipp.

** Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm , 7.1pp.

* Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram. Environmental Law for a Sustainable
Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for Environmental Law, 2002, 86.Ipp.
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Bitisks pagrieziena punkts ilgtspgjigas attistibas koncepcijas veidoSanas procesa ir
pirmais Pasaules zemes sammits®® (World Earth Summit), kur§ notika 1992.gada junija
Riodezaneiro. Saja sammita tika pienemti 5 dokumenti.”” Attieciba uz ilgtsp&jigas attistibas
koncepcijas attistibu batiska ir Konvencija par biologisko daudzveidibu,”® ko Latvija ir
ratific&jusi, un ta ir speka Latvija no 1996.gada 13.marta. Sis konvencijas galvenie mérki, kas
ietverti tas l.panta ir biologiskas daudzveidibas saglabaSana, tas komponentu ilgtsp&jiga
izmantoSana, ka ari taisniga un vienlidziga labumu, kas tiek giti no genétisko resursu
izmantoS$anas, sadale.

Konvencijas par biologisko daudzveidibu 2.punkta ir dots termina ,,ilgtsp&jiga
izmantoSana” skaidrojums, nosakot, ka tas ,,nozimé biologiskas daudzveidibas sastavdalu
izmantosanu tada veida un tados daudzumos, kas nenoved pie biologiskas daudzveidibas
samazinasanas perspektiva, tadgjadi uzturot tas iespgjas apmierinat misdienu un nakamo
paaudzu vajadzibas un centienus”. Saja definicija ir saskatama jau Bruntlandes zinojuma
atrodama ideja, par ,misu un nakamo paaudzu vajadzibam”. Ilgtsp&jiga biologiskas
daudzveidibas izmantoSana var tikt uzskatita par nozimigu elementu ilgtsp&jigas attistibas
koncepcija, jo §1 koncepcija ir radita, lai regulétu cilvéku iedarbibu uz vidi un biologisko
daudzveidibu taja skaita, lai nodrosinatu lidzsvarotu dabas resursu izmantoSanu starp miisu un
nakamajam paaudzeém. Ilgtsp&jiga dabas resursu izmantosSana bitu javerte ka priekSnoteikums
ilglaicigai attistibai, kas pamata ir saistita ar dabas resursu izmantoSanu, dalgji iznicinot Sos
resursus, 1pasi neatjaunojamos dabas resursus.

Isuma raksturojot pargjos Cetrus RiodeZaneiro zemes sammita pienemtos dokumentus,
jamin arl to saistiba ar ilgtspgjigas attistibas koncepciju. Apskatot Apvienoto Naciju
Organizacijas Visparéjo konvenciju par klimata parmainam,” konstatdjams, ka klimata
parmainas ir cieSi saistitas ar dabas resursu izmantoSanas intensitati un $aja konvencija ir
minéta arT ilgtsp&jiga attistiba.

Rio deklaracija par vidi un attistibu (turpmak - Rio deklaracija)’® kas satur 27
principus par valstu tiestbam un pienakumiem attieciba uz ekonomiskas attistibas

sabalanséSanu ilgtsp€jigas attistibas nodro§inasana. Jauzsver, ka visi $aja juridiski nesaistoSaja

*% sammits - galotnu tik3anas

" 1YConvention of Biodiversity; 2) UN Framework Convention on Climate Change; 3) Rio Declaration on
Environment and Development; 4) Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global
Consensus on the Management, Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests; 5) Agenda
21.

% Riodezaneiro konvencijas par biologisko daudzveidibu: Starptautiska konvencija. Latvijas Véstnesis, 1995.
8.septembris, nr.137

¥ ANO Vispargja konvencija par klimata parmainam: starptautiska konvencija. Latvijas Véstnesis, 1995.
9.marts, nr.37

3% Rio Declaration on Environment and Development, 1992,
http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp? DocumentID=78&ArticleID=1163
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dokumenta ietvertie principi ir batiski ilgtspgjigas attistibas realizacija, piem&ram, 1.princips
nosaka, ka cilveks ir ilgtsp€jigas attistibas centra un vipam ir tiesibas uz veseligu un
produktivu dzivi saskana ar dabu. Rio deklaracijas 4.princips ir nozimigs, liekot uzsvaru uz
vides aizsardzibu ilgtsp&jigas attistibas sasniegSana, taja teikts: ,,Lai sasniegtu ilgtsp&jigu
attistibu, vides aizsardzibai jabut neatpemamai attistibas procesa sastavdalai, kas nevar tikt
skatita atseviski.”

Apskatot pargjos Rio deklaracijas principus, tajos ir ietverts reguléjums par valstu
suverénajam tiesibam izmantot savus dabas resursus, taja pat laika nenodarot kait€jumu citu
valstu resursiem (2.princips), par tiesibam uz attistibu, kas jarealize, lai vienlidz attistitos un
ieveérotu vides vajadzibas musu un nakamo paaudzu interes€s (3.princips), par kaitigas
ietekmes uz vidi samazinaSanu (8.princips), par individu tiesibam tikt informetiem par vides
stavokli un tikt iesaistitiem [@mumu piegemsana (10.princips). Kopuma Rio deklaracija ,,plasi
tick veértéta ka projekts globalas ilgtsp&jibas sasniegSanai, radot pamatstruktiiru, kuru
izmantojot pasaules diplomati var stradat virziena, lai uzlabotu ekonomiku un vidi visa
pasaule”.’! So deklaraciju var minét ka vienu no pamatiem Orhiisas konvencijas pienemsanai,
kas ar1 noradita §1s konvencijas preambula.

Tika pienemts arm dokuments ,,Juridiski nesaisto$u, uz vienosanas pamata izstradatu
principu kopums visu veidu meZu apsaimnieko$anai, saglabasanai un ilgtspéjigai attistibai’™
(turpmak - Rio meZa principi) Saja dokumenta uzsvérta meza loma un nozime ekonomiskaja
attistiba un visu dzivibas formu saglabasana; valstu suverénas tiesibas izmantot savus meza
resursus; starptautiskas sadarbibas nepiecieSamiba un citi butiski principi.

Ieprieks mingéta dokumenta preambulas ,,b” dala nosaka, ka ,,meza resursiem un meza
zem&m jabiit ilgtsp€jigi apsaimniekotam ta, lai apmierinatu pasreiz€jas un nakamo paaudzu
socialas, ekonomiskas, kultliras un garigas vajadzibas”, Saja dokumenta ir deklaréts ari, ka
vadoSais So principu meérkis ir sekme& mezu apsaimniekoSanu, saglabasanu un ilgtsp&jigu
atttstibu un nodrosinat to daudzveidigas un komplementaras funkcijas un lietoSanu”, talak ,,g”
dala nosakot, ka ,,mezi ir bitiski gan ekonomiskaja attistiba, gan visu dzivibas formu
saglabasana”. Rio meza principi ir vert€jami lidzigi ka tie, kas ietverti Rio deklaracija par vidi
un attisttbu — abos gadijumos tas ir pamatlinijas, kas izstradatas starptautiskas vienoSanas cela
un nemamas vera, izstradajot starptautiskos, regionalos un nacionalos normativos aktus,
politikas, stratégijas, cela uz ilgtsp&jigu attistibu. Abi ir vertéjami ka loti nozimigi juridiski

nesaistoSie dokumenti vides tiesibas.

3! Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable. htm ,9.1pp.

32 Non-legally binding authoritative statement of principles for a global consensus on the management,
conservation and sustainable development of all types of forests, http.//habitat.igc.org/agenda2 l/forest.html
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Gan Rio deklaraciju, gan Rio meza principus ka juridiski nesaistoSos dokumentus,
kam ir nozimiga loma ilgtsp€jigas attistibas pamatprincipu noteikSana, biitu pamats pieskaitit
tiesibu doktrinai ekologisko tiesibu joma un tadgjadi izmantot gan ka lidzekli tiesibu normu
interpretacijai, gan ka pamatideju normativo aktu izstrades procesa, gan ka tiesibu avotu.
Jautajumi par juridiski nesaistoSo dokumentu izstradi un iesp&jamo pielietojumu sikak ir
skatiti 1 darba 9.nodala.

Jaatzime, ka Latvija situacija attieciba uz normativitates pieskirSanu ilgtsp€jigas
attistibas principam un ilgtspjigas meza apsaimniekoSanas principam ir apsveicama, jo
pirmais princips ir iestradats likuma ,,Par vides aizsardzibu”,” un Teritorijas planoganas
likuma,’* otrais — Meza likuma.”> Tadgjadi nav pielaujams attaisnojums, ka §ie principi ir
juridiski nesaistoSi, jo nav iestradati normativajos aktos. Jautajums ir aktuals tikai par So
principu saturisko pusi un interpretaciju.

Ne mazak svarigs dokuments ir RiodeZaneiro zemes sammita pienemta Agenda 21.%°
Tas ir darbibu plans ilgtsp€jigas attistibas sasniegSanai, kas satur konkrétu darbibu
uzskaitijumu, respektivi, tiek konkretizeti uzdevumi valstim, lai nodroSinatu attistibu sociali,
ekonomiski un ekologiski ilgtsp&jiga veida. Agenda 21 satur, pieméram, sadalu par resursu
saglabasanu un apsaimnickoSanu attistibas nodroSinasanai, turklat 39.nodala aicina uz
»1lgtspejigu attistibu regul&joso starptautisko tiesibu aktu” attistibu, Ipasu uzmanibu veltot
delikatam lidzsvaram starp vides un attistibas jautajumiem, ka ari turpmakajiem pétijumiem,
lai izvairitos no stridiem un atrisindtu tos.”’ Agenda 21 oficiali tiek saukta par “Vides un
attistibas darbibu programmu”, kas sastdv no 40 nodalam. Agenda 21 sastav no cetram
pamatdalam:

1) sociala un ekonomiska attistiba (1. — 8. nodala),
2) resursu saglabaSana un apsaimniekoSana attistibas nodrosinasanai (9. — 22. nodala),
3) galveno ilgtsp&jigas attistibas sasniegSana iesaistito grupu ietekmes stiprinasana (23. —

32. nodala),

4) ievieSanas lidzekli (33. — 40. nodala).*®
Bitiski ir apskatit Baltijas jiiras valstu padomes 7. Ministru Iimena sesija, kas notika

217 (turpmak — Baltika 21).* ST dokumenta ievaddalas 1.1. punkta teikts: “Visparéja Agenda

33Par vides aizsardzibu: LR likums.4ugstdkas Padomes un Ministru Kabineta Zipotdjs, 1991. 29.augusts, nr.33
34 Teritorijas plano3anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 12 janijs, nr.88

35 Meza likums. LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 16.marts, nr.98/99

36 Agenda 21, 1992, http-//www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda2 l/english/agenda2ltoc.htm

37 Schrijver N. Sovereignty over natural resources. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 140.1pp.

3 Reid D. Sustainable Development. An introductory guide. London: Earthscan Publications Ltd, 1995, 185.1pp.
3% Agenda 21- Baltic 21, http://baltic.21.org
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21 ir vairak noradoSa neka operativa, un vairaki méginajumi péc tam ir tikusi realizéti, lai
parnestu $1 dokumenta noliikus un perspektivas konkréta politika un darbibas. Baltika 21 ir
viena no $adam iniciativam.” Baltika 21 ir vert€jama atzinigi, jo, pirmkart, tas izstrade ir
iesaistijusas visas Baltijas valstis, otrkart, ta ir izstradata, nemot véra konkrétajam regionam
raksturigas Tpatnibas un problémas, treskart, ta paredz sadarbibu starp Baltijas valstim cela uz
ilgtsp@jigu attistibu. Baltikas 21 priekSvarda teikts, ka $1 dokumenta uzsvars tiek likts uz
regionalo sadarbibu starp valstim, vides mijiedarbibai ar ekonomikas un socialajiem
aspektiem saistiba ar ilgtsp€jigu attistibu. Baltika 21 ietver darbibu planu septinpiem
sektoriem, no kuriem viens ir meza sektors, par kura izstradi atbildiba bija uzticéta Somijai un
Lietuvai.

PievérSoties termina ,,ilgtsp€jiga attistiba” izpratnei, jasecina, ka S§is jédziens tiek
lietots visos piecos Riodezaneiro zemes sammita pienemtajos dokumentos, bet viennozimiga
definicija Sim terminam nav atrodama ne juridiski saistoSajos, ne juridiski nesaistoSajos
dokumentos, lidz ar to neveidojas pilniga skaidriba par to, kas ir ilgtsp€jiga attistiba. Rodas
jautajums, vai vispar iesp&jams definét ilgtsp&jigu attistibu. Pastav viedoklis, ka vienota
termina definicija nepastav, jo ir atSkirigas pieejas Sim jautajumam. Dazi individi un
organizacijas vélas sasaistit ekonomikas, vides un socialos jautajumus, taja pat laika citi v&las
sabalansét Sos tr1s aspektus, vel citi veélas parliecinat, ka ta ir vide, kas nosaka ierobezojumus
attistibai.** Nereti ir pausta nostaja, ka ilgtspéjigai attistibai jasaskano sevi ekologiskie,
socialie un ekonomiskie meérki. Neskatoties uz politiskajam debatém par to, ka So
saskanoSanas procesu realizet, strids nepastav par pasu mérki panakt saskanu starp (vides)
saglabasanu un (socialo un ekonomisko) attistibu. *' Rungjot par ilgtsp&jibu, ir saprotams, ka
ta ietver sevi zinamu lidzsvaru un Klaus Bozelmans sauc to par ,,integraciju”. ,.Sis balanss var
tikt apskatits ka tads, kas pastav starp vidi, no ka ir atkariga dziviba, starp ekonomiku, no ka
més giistam finansialo dro§ibu, un sabiedribu, no ka més giistam zinama veida dzives
kvalitati”,** kur ilgtsp&jiba var tikt salidzinata ar kréslu, kam ir tris kdjas un sédvieta ir
atkariga no visu tris kaju atraSanas lidzsvara. Ja kada no kajam triiks, sédvieta nespés noturét
personas svaru. ** Japiekrit tam, ka ilgtsp&jiga attistiba ir lidzsvara meklgjums starp dazadam

interes€m, tomér $o intereSu uzskaitfjums, minot ekonomiskas, ekologiskas un socialas

* Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable. htm ,1.1pp.

I Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram. Environmental Law for a Sustainable
Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for Environmental Law, 2002, 87.1pp.

2 Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram. Environmental Law for a Sustainable
Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for Environmental Law, 2002, 87.1pp.

* Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm ,16.1pp
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intereses, miisdienas vairs nav izsmeloss, jo vairakkart ir uzsverti ari citi ilgtsp&jigas attistibas
aspekti, Tpasi kultiiras aspekts.

Jau iepriek§ piemin€to Rio meZa principu preambulas ,b” punkta ir uzsverts, ka
meZam un meza zem&m jabut ilgtspgjigi apsaimniekotam, lai apmierinatu pasreiz€jas un
nakamo paaudzu kultiras un garigas vajadzibas. Tapat Lublana 2003.gada septembri
notikuS$aja ministru, kas atbildigi par regionalo planosanu, Eiropas konferencé ,,Eiropas
kontinenta ilgtsp&jigas telpiskas attistibas strat€giju un viziju istenoSana” izstradatas Lublanas
deklaracijas par ilgtspéjigas attistibas teritorialo dimensiju** 2.punkta uzsvérts, ka ilgtspgjiga
attistiba nav tikai vides jautajums, identific€jot jau esoSos tris aspektus — ekonomisko,
ekologisko un socialo, bet tiek izdalits arT ceturtais — kultiiras aspekts. Kultiiras aspekts
atspogulots ar1 Eiropas Savienibas Itmeni Padomes 2006.gada 9.jiinija izdotaja atjaunotaja
Eiropas Savienibas Ilgtspéjigas attistibas stratégija*, kuras ievaddala, skaidrojot ilgtsp&jigas
attistibas butibu, ka veicamais noteikts: ,stimulét dinamisku ekonomiku ar pilnu
nodarbinatibu un augstu izglitibas Itmeni, veselibas aizsardzibu, socialo un teritorialo
vienotibu un vides aizsardzibu mieriga un droSa pasaul€, respektgjot kulturas atSkiribas.”
Nenoliedzot kultiiras aspekta nozimigo lomu, Sis ilgtsp€jigas attistibas aspekts lidzigi ka
socialais §1 darba ietvaros sikak analizets netiek, jo darba ievaddala ka primarie un butiskakie
aspekti, starp kuriem pastav pretrunas, ir izcelti ekonomiskais un ekologiskais, ka arT ar tiem
saistitas tiesiskas intereses uz Ipasuma izmantoSanu un dzivosanu labvéliga vide.

JaatzZime, ka, runajot par ilgtsp€jigas attistibas termina izpratni un pretruna esosajiem
aspektiem, jasaskaras ar vienlidzibas jautdjumu gan attieciba uz intereSu lidzsvaroSanu, gan

attieciba uz dazadu paaudzu tiesibam.
4.3. Vienlidziba starp paaudzem un ilgtspejiga attistiba

»llgtspejiga attisttba ved uz Iidzsvaru starp ekonomisko, vides, socialo resursu
izmantoSanu un rupém. Ilgtspgjiba runa par parvaldi, kas rtupé€jas, respekté un sadala tos
resursus, ar ko mes saskaramies vai esam radijusi. Lai kas ar1 butu ilgtsp&jiba, tas, ko més
tieSam méginam izlemt, ir saistits ar vienlidzibu. Vienlidziba ir definéta ka tas, kas ir pamatots

un taisnigs,”*® Ilgtspgjiga nakotne ir atkariga no misu taisnigas atticksmes pret vides,

* Ljubljana Declaration on the territorial dimension of sustainable development,
http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-

operation/Environment/CEMAT/List_of Conferences/DeclarationLjubljana.asp
* Renewed EU Sustainable Development Strategy, nr. 10117/06
http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/06/st10/st10117.en06.pdf

* Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm , 18.Ipp.
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ekonomikas, socialo un kultiiras komponentu savstarp&jo sasaisti dzive. Ilgtsp€jiba censas
panakt Iidzsvaru ne tikai starp Siem Cetriem komponentiem, bet ari nodrosinat vienlidzibu
starp pastavosas un nakamo paaudzu iesp&jam. Tadgjadi par vienlidzibu saistiba ar ilgtsp€jigu
attistibu var runat ka par miisu un nakamo paaudzu vienadam iesp&jam.

Lai sasniegtu So vienlidzibu, ilgtspgjiba lick mums domat par savam darbibam ilgaka
perioda, orientgjot misu domasanu uz piecdesmit gadiem vai pat vél ilgak.*’ Ilgtsp&jigas
attistibas koncepcija prasa, lai més apsaimniekotu planétu ta, lai nakamajam paaudzém biitu
tikpat lielas iesp&jas ka paSreizgjai. Ilgtsp&jiga attistiba nenozimé saglabat vidi vai dabas
resursus tada pat stavokli, kada tie tiek parmantoti no iepriek§€jas paaudzes, jo tas nav
iespejams, nemot veéra cilvéku skaita pieaugumu. Faktiski gandriz ikviena vide ir cilvéku
darbibas ietekméta.”® Ilgtspejiga attistiba nozimé racionalu un sabalansétu dabas resursu
apsaimniekosanu un izmantoSanu. Tiek uzsvérta nepiecieSamiba rékinaties ar nakotni, lai ari
ta attieksies uz nakamajam paaudzém ka parmantojamibas k&des turpinajums visa, jo gan
mes, gan nakamas paaudzes parmanto ieprieks€jo paaudzu sasniegumus un kliidas. Tiecoties
pec lielaka ieguvuma Sodien, mes ,,nozogam” iesp&jas nakamajam paaudzém, tadejadi var
uzskatit, ka tiek parkapts taisniguma princips laika perioda un netiek nodroSinatas vienadas
iespjas apsaimniekot un izmantot dabas resursus pasreiz€jai un nakamajam paaudzeém.
Nenoliedzami nakamo paaudzu vajadzibas nav iesp&jams precizi definét, [idz ar to ir
vienkarsak attaisnot ilgtsp€jigai attistibai neatbilstosu ricibu.

Nemot véra to, ka cilvektiesibas pamata ir orientétas uz individu un to grupu tiesisko
aizsardzibu, kas ir Sobrid eksist&josas sabiedribas dala. Vides tiesibas pievieno cilvéktiesibam
papildmérki — globali nodrosinat ilgtspg&jigu dzivibu, sabalansgjot pasreizejas paaudzes
vajadzibas un iesp€jas ar nakotnes paaudzu vajadzibam un iesp&jam. Tadgjadi tiek istenota
starppaaudzu vienlidziba. * Neskatoties uz to, ka ir identificétas atskiribas starp subjektiem,
ko aizsarga cilvektiesibas un vides tiesibas, vides tiesibas pastav vairaki neatbild@ti jautajumi
tiestbu subjekta noteikSana gan attieciba uz tiesibu subjekta - pasreiz€jas paaudzes, ka
interes€s jarealiz€ ilgtspejiga attistiba, identific€Sanu, gan attieciba uz nakamo paaudzu
tiesibam uz ilgtsp&jigu attistibu.

Run3jot par pasreiz€jo paaudzi ka tiesibu subjektu, nav izprotams, vai var runat par
atseviska individa, individu grupas vai visas paaudzes interesém, ta ka §1 jautajuma izpete ir

atseviSka t€ma, tad $a darba ietvaros biitu japieturas pie sabiedribas interesém, jo attieciba uz

" Grunkemeyer W., Myra Moss Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm , 41.1pp.

* Devlin R.A., R., Grafton Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property Rights for the Common
Good. London: Edward Elgar Publishing Ltd, 1998, 69.Ipp.

* Shelton D. Environmental Rights. Gram.: Alston P. (zina. red.) Peoples 'Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 190.1pp.
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termina ,,sabiedriba” izpratni tiesiskais reguléjums ir atrodams Orhiisas konvencija (2.panta
4.dala).

Nakamo paaudzu tiesibas nav iesp&jams identific€t, nemot vera, ka nepastav pats
tiesibu subjekts, kas biitu apveltits ar tiesibsp&ju un ricibsp&ju. Normativie akti neparedz, ka
varétu tikt realiz€tas nakamo paaudzu tiesibas uz ilgtsp€jigu attisttbu un kur$ biitu tiesigs
uzstaties to varda. Lidz ar to, nakamo paaudzu tiesibas uz ilgtsp&jigu attistibu tiek skatitas
vairak ka vizija, ka morila kategorija, nevis reali pastavosas un identificgjamas tiesibas.”
Tatad nakamo paaudzu tiesibu aizsardziba iziet arpus cilveéktiesibu darbibas robezam, lidz ar
to ir nepiecieSams paredzgt ilgtsp&jigas attistibas realizacijas gadijumu ka iznp€muma situaciju
cilvektiesibu istenoSana, nosakot subjektu, kur§ biitu tiesigs parstavét nakamo paaudzu
intereses, un kartibu $o intereSu parstavibai. Sads uzstadijums ir nepiecieSams, lai tiktu
istenota starppaaudzu vienlidziba, jo nevar runat par vienlidzibu starp pasreiz€jas paaudzes
tiestbam, kas tiek juridiski aizsargatas, un nakamo paaudzu tiesibam, kas eksisté ka
pasreiz€jas paaudzes morals vai €tisks pienakums.

Pastav ari uzskats, ka ilgtsp&jiga attistiba butiba ir &tiska koncepcija. Ilgtsp€jiga
attistiba tiek salidzinata ar tiesiskumu, Klaus Bozelmans atzimé: ,,M@&s pienemam tiesiskumu
ka sabiedriba pastavoSu pamatprincipu, taja pat laika tam var nebiit viennozimiga definicija,
bet més zinam, kad uz to virzamies. Etiska zina, kas ir pamata gan tiesiskumam, gan
ilgtspéjibai miisdiends ir plasi atzita ka sabiedribu veidojo$s un stiprinoss elements.”' Lai ari,
pieskaitot ilgtsp&jigas attistibas koncepciju €tiskam koncepcijam, varétu uzskatit, ka dazi
juridiskas dabas jautajumi klust mazak aktuali, pieméram, nakamo paaudzu tiesibu
aizsardziba, tomer $a darba ietvaros biitu japieturas pie ilgtspEjigas attistibas saistibas ar
tiesiskam kategorijam un taja skaita tiestbam uz TpaSumu un labvéligu vidi.

lepriek§ apskatitie visparigie jautajumi par ilgtspgjigas attistibas bitibu un
problematiskajiem aspektiem turpmak tiks skatiti saistiba ar meza nozari, pieverSoties

ilgtsp&jigai meza apsaimniekosanai.

4.4. llgtspéjiga meza apsaimniekoSana

Ilgtspejiga attisttba meza nozaré tiek saukta par ilgtsp&jigu meza apsaimniekosSanu,

butiba tiek runats par to, ko saprot ar ilgtsp€jigas attistibas realizaciju saistiba ar vienu

% Merrils J.G. Environmental Protection and Human Rights: Conceptual aspects. Gram.: Boyle A., Anderson
M.R. (zin.red.) Human Rights Approaches to Environment protection. Oxford: Clarendon Press, 1996, 32.,
33.1pp.

>! Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram.: Environmental Law for a Sustainable
Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for Environmental Law, 2002, 83.Ipp.
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atseviSku nozari un taja notickoSajiem procesiem. Ta ka darba mérkis ir apskatit
IpaSumtiesibas uz mezu, tad arT ilgtsp€jiga attistiba jaanalize saistiba ar meza nozari.

Ilgtsp€jiga meza apsaimniekoSana nav nekas jauns meZzsaimniekiem Eiropa — tas
vienm@r ir bijis ka visparigs mérkis. Sobrid ilgtsp&jiba tiek pieprasita arT no sabiedribas puses,
no dazadiem grup€jumiem dazados Iimenos. Pagatng ilgtsp€jiga meza apsaimniekoSana
parsvara koncentréjas uz koksnes ieguvi un ilgtsp€jigu razas nodroSinajumu. Citas meza
funkcijas tika nemtas veéra, bet pamatideja bija tada, ka sabalanséta koksnes ieguve garanté
citu labumu gifanu no meZa. Sobrid mingtais apgalvojums ir griiti piem&rojams, jo
ieinteres€tas personas ir precizak defingjusas citus labumus, pieprasot arl ticamu informaciju
par meza apsaimniekoSanas ietekmi. Pamatojoties uz $tm situacijas izmainam, ir atsakusas
diskusijas par meza funkcijam un nepiecieSamibu péc jaunas informacijas un
parstavniecibam, aizvedot pie multidisciplinaras un sisteémiskas pieejas ar jauniem Iimeniem
telpa un laika.>” Jaatzist, ka meZa apsaimnicko3ana var tikt realizéta divos atskirigos veidos:

1) meza apsaimniekoSana, glistot dazadus labumus no ta vienlaicigi,

2) meza apsaimniekoSana, to zongjot, noteiktas meza platibas paredzot

saimnieciskiem mérkiem, noteiktas — rekreacijai vai dabas aizsardzibai.>

Mezu apsaimniekoSana, tos zon&jot, Latvija bija raksturiga padomju perioda un

pastavéja lidz Meza likuma spéka staSanas bridim 2000.gada 17.marta. Tad speku zaudgja

3% Kopuma jaatzist, ka meZi tiek verteti

likums ,,Par meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu
ka multifunkcionali izmantojami un jebkuram meZza Ipasniekam ir jarekinas ar to, ka vinam
piedeross mezs ka dabas resurss kalpo ar1 sabiedribas vajadzibam, pieméram, jebkuram Meza
likuma ir garant€ta uzturésanas valsts un pasvaldibu mezos, pargjos mezos, ja meza Ipasnieks
nav ierobezojis uzturéSanos, izvietojot parskatamus bridinajuma uzrakstus (Meza likuma
5.pants).

Japasvitro, ka multifunkcionalitate ir izvele, kas pamata radita Eiropas meziem
(vismaz Helsinku ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas procesa un vairuma Eiropas valstu
meza politikas),” 1idz ar to ir atzim&jams fakts, ka Latvijas MeZa likums attieciba uz pieeju
ilgtsp&jigai meza apsaimniekoSanai ir atbilsto§s Eiropa valdoSajam nostadném. Termina

“ilgtsp€jiga meza apsaimniekoSana” izpratne tiks apskatita turpmak.

2 ENFORS, vadogie kopautori: Marell A., Laroussinie O. Scientific Issues Realted to Sustainable Forest
Management in an Ecosystem and Landscape Perspective. European Communities, 2002,
http.//www.wsl.ch/projects/enfors/sci_issues, 7., 8.1pp.

3 ENFORS, vadosie kopautori: Marell A., Laroussinie O. Scientific Issues Realted to Sustainable Forest
Management in an Ecosystem and Landscape Perspective. European Communities, 2002,
http://www.wsl.ch/projects/enfors/sci_issues, 8.1pp.

>* Par meza apsaimnieko$anu un izmanto$anu: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 1994. 6.aprilis, nr.41

>> ENFORS, vadogie kopautori: Marell A., Laroussinie O. Scientific Issues Realted to Sustainable Forest
Management in an Ecosystem and Landscape Perspective. European Communities, 2002,
http://www.wsl.ch/projects/enfors/sci_issues, 8.1pp
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20. gadsimta astondesmitajos gados riipes par stavokla pasliktinasanos mezos visa
Eiropa radija pieaugoSu meza ckologiskas, ekonomiskas, kultiiras un socialas vértibas
apzinasanos. Saskanotas politiskas darbibas nepiecieSamiba, lai aizsargatu un apsaimniekotu
mezus ilgtsp&jigi, noveda pie pirmas Ministru konferences par mezu aizsardzibu Eiropa, kas
notika Strasbiira 1990.gada. Ministru konference par mezu aizsardzibu Eiropa ir augsta
limena politisks process, kas nodroSina uz savstarp&jo sadarbibu orientetu diskusiju starp
ministriem, kas atbildigi par meziem.”® Kopumia ir notikuSas &etras §ada veida ministru
konferences. Pirma — 1990.gada Strasbiira, otra — 1993.gada Helsinkos, tresa — 1998.gada
Lisabona un ceturtd — 2003.gada Ving.”’

Par nozimigu notikumu jeb pirmsakumu ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas
koncepcijas attistiba ir uzskatama otra Eiropas Ministru konference par mezu aizsardzibu
Eiropa, kas notika 1993.gada Helsinkos un plasi pazistama ka Helsinku process. Taja tika
izstradatas un pienemtas 4 rezoliicijas:

1) HI Eiropas mezu nenoplicinoSas apsaimniekoSanas vispargjie principi;

2) H2 Eiropas mezu biologiskas daudzveidibas saglabasanas vispargjie
pamatprincipi;

3) H3 Sadarbiba mezsaimniecibas joma ar valstim, kuru ekonomika tiek
parkartota;

4) H4 Eiropas mezu ilgtermina pielagoSanas procesa stratégija klimata
parmainam.

Helsinku pirmaja rezoliicija jeb H1* ietverta definicija terminam ,,ilgtsp&jiga meZa
apsaimniekoSana” tiek uzskatita par plasak pielietoto. Meza ilgtsp&jiga apsaimniekosana jeb
nenoplicinoSa apsaimniekoSana ,,nozZimé mezu un meza zemju parvaldiSanu un lietoSanu tada
veida un pakapg, kas saglaba to biologisko daudzveidibu, produktivitati, atjaunoSanas sp&ju,
vitalitati un to potencialu, tagad un nakotng izpildit nozimigas ekologiskas, ekonomiskas un
socialas funkcijas viet§ja, nacionala un globala Iimeni un neizraisa draudus citam
ekosistemam”.

Helsinku rezoliicija H1 dota ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas definicija ir ietverta
ari Latvijas Meza politika,” kas akceptéta Ministru kabineta 1998.gada aprili. Latvijas Meza

politika nosaka meza nozares attistibas strat€gijas un taktikas mérkus un pamatprincipus

>0 Snaith F. International Forestry Issues — A European Perspective.
http://www.forestry.gov.uk/sustainableforestry, 1.1pp.

T hitp:/fwww.zm.gov.Iv/?sadala=304; http.//www.mcpfe.org/

%% Resolution H1 “General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe”,
http://www.mcpfe.org/resolutions/helsinki/resolution_hl.pdf

* Latvijas MeZa politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , sadala ,,Meza
politikas mérki”
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ilgam laika periodam Latvija, uzsverot, ka visparigais mérkis ir meza un meza zemju
ilgtsp€jiga (nenoplicinosa) apsaimniekoSana.

Termins ,,ilgtsp€jiga meza attistiba” ir iestradats ar1 2000.gada 24.februari pienemtaja
Meza likuma, nemot par pamatu Helsinku rezolticija H1 doto definiciju. MeZa likuma 2.panta
noteiktais mérkis ir regulét visu Latvijas mezu ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu, visiem meZza
ipaSniekiem vai tiesiskajiem valditajiem garant€jot vienadas tiesibas, TpaSumtiesibu
neaizskaramibu un saimnieciskas darbibas patstavibu un nosakot vienadus pienakumus.

Tresa Ministru konference par mezu aizsardzibu Eiropa, kas notika 1998.gada
Lisabona, ir nozimiga ar to, ka taja tika pienemti ,Viseiropas ilgtsp&jigas meza
apsaimnieko$anas kritériji un indikatori”, kas ietverti Lisabonas rezolicijas L2% pirmaja
pielikuma. Eiropas valstis un Eiropas Kopiena vienojas par 6 vienotiem kriterijiem, 27
kvantitativiem indikatoriem un 101 aprakstosu indikatoru ilgtsp&jigai meza apsaimniekoSanai
regionala un nacionala Iimeni. ,,Kopuma nemot, Helsinku un Lisabonas rezoliicijas radija
vadlinijas ekologiskajam, ekonomiskajam, kultiras un socialajam ilgtsp&jigas meZza

61 — 1=
" un ta ka

apsaimniekoSanas pilaram un nodroSinaja taisnigu balansu starp Siem pilariem,
Latvija ir bijusi viena no dalibvalstim Sajas konferenc€s un parakstijusi izstradatas
deklaracijas un rezolicijas, tad nav pamata ricibai, kas biitu pretja ilgtspgjigai meza
apsaimniekoSanai. Lai arT juridiski Latvijai nav saistoSi ne Helsinku, ne Lisabonas
konferenc€s izstradatie un pienemtie dokumenti, jo tie nav klasific€jami ka tiesibu akti, tomer
Latvijai ir pamats ieverot Sos priekSrakstus, jo:

1) wvalsts, parakstot Sos dokumentus, ir uznémusies politisko atbildibu par to izpildi;

2) Helsinku rezoliicija H1 dota ilgtspgjigas meza apsaimniekoSanas definicija ir

iestradata Meza likuma, un tadejadi tai ir pieskirts saistosais speks.

Ceturta Eiropas Ministru konference par mezu aizsardzibu Eiropa, kas notika
2003.gada Ving, ir nozimiga talakas valstu sadarbibas aspekta cela uz ilgtsp&jigu meza
apsaimniekosanu. Atskiriba no ieprieks€jo Eiropas ministru konferencu laika pienemtajam
rezoliicijam Vines konferenc€ pienemta deklaracija un rezoliicijas Latvija ir apstiprinatas ar

Ministru kabineta noteikumiem. ** Sajos Ministru kabineta noteikumos tiek pienemts un

apstiprinats Vines deklaracijas un rezoliiciju projekts, ka arT zemkopibas ministrs tiek

% pan-European Criteria, Indicators and Operational Level Guidelines for Sustainable Forest Management.
Resolution L2, http://www.mcpfe.org/mcpfe/resolutions/lisbon/resolution_12.pdf

%! Snaith F. International Forestry Issues — A European Perspective.,
http://www.forestry.gov.uk/sustainableforestry, 2.1pp.

52 Noteikumi par Vines deklaraciju ,,Eiropas mezi — kopgji ieguvumi, kop&ja atbildiba”, Vines 1.rezoliiciju
»Starpnozaru sadarbiba un nacionalo meza programmu nozimigums ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas
sinergiju stiprinasana”, Vines 2.rezoliciju ,,Ilgtsp&jigas meZa apsaimniekosSanas ekonomiskas dzivotspgjas
veicinasana Eiropa”, Vines 3. rezoliiciju ,,Ilgtsp&jigas meza apsaimniekosanas socialas un kultiiras dimensijas
saglabasana un vairoSana Eiropa” un Vines 5.rezoltciju ,,Klimata izmainas un ilgtsp&jiga meza apsaimniekosana
Eiropa: MK noteikumi nr.90. Latvijas Véstnesis, 2003. 6.maijs, nr.66
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pilnvarots parakstit ieprieckSminétos dokumentus, un tie stajas spéka ar parakstiSanas bridi.
Tadgjadi Siem dokumentiem pieskirts juridiski saistoSs speks. Eiropas ministru konferenc€ par
mezu aizsardzibu, kas notika Ving, tika piepemta deklaracija ,,Eiropas mezi — kopgjie
ieguvumi, kopéja atbildiba” un piecas rezoliicijas.

Pirma Vines rezoliicija ir veltita starpnozaru sadarbibai un nacionalo meza programmu
nozimigumam ilgtsp&jigas meza apsaimnicko$anas sinergijas stiprinasana. ST rezoliicija
uzsver sadarbibu un dialogu starpnozaru konteksta cela uz ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu,
kur §1s pieejas mérkis ir integracija un koordinacija. Ir uzsvérta nacionalas meza programmas
biitiba, izprotot to ka lidzdalibas, holistisku, starpnozaru un nemitigu politikas planosanas,
istenoSanas, uzraudzibas un novertéSanas procesu valsts un/vai zemaka parvaldes Iimeni, lai
turpinatu virzibu un uzlabotu meZa apsaimniekoSanu, kas ir definéta Helsinku rezoliicija H1,
un dotu ieguldijumu ilgtspgjiga attistiba.”’ Nacionalajai meza programmai jabalstis uz
vairakiem Vines l.rezolucijas pielikuma mingtiem principiem, kur ka galvenie stiirakmeni
tiek 1zvirziti divi:

- valstiska suverenitate un valsts vadosa loma, ka ari ilgtermina augsta limena politiskas
saistibas;

- maksimali efektiva esoSo jaudu izmantoSana intelektualo, cilvéku un iestazu sp&ju meza
apsaimniekoSanas joma attistibas atbalstiSana.

Ka nozimigs nacionalas meza programmas ka nacionala limena juridiski nesaistosa
dokumenta darbibas aspekts jauzsver apzinas veidoSana, respektivi, tas, ka nacionala meza
programma ir svarigs instruments, lai celtu meza nozares redzamibu un veidotu sabiedribas
izpratni un apzinu par daudzveidigo mezu devumu sabiedribai.

Otra Vines rezolucija ir veltita ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas ekonomiskas
dzivotsp&jas veicinasanai Eiropa. Sis rezolicijas preambula ir uzsvérts, ka ekonomiskais
izdevigums ir ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas galvenais balsts un tam ir biitiska nozime
meza dazado funkciju saglabasana sabiedribas laba, tadgjadi veicinot ilgtspgjigu attistibu un
cilvéku iztikas ieguvi, seviski lauku apvidos. Ir izteikta doma, ka ari nepardodamajam
vértibam jamégina atrast ekonomiskais izdevigums.**

Tresa Vines rezolucija apskata ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas socialas un
kulttras dimensijas saglabasanu un vairoSanu Eiropa. Biitisks $aja rezoliicija ir izskaidrojums,
ko saprast ka socidlo un kultiras dimensiju. ST dimensija ir saistita ar attiecibam starp

cilvekiem un mezu, un ta atspogulojas ar meziem saistitas dabas ainavas, vesturiskas vietas un

63 Strengthen Synergies for Sustainable Forest Management in Europe Through Cross — Sectoral Co-Operation
and National Forest Programmes, 1.Vines rezoliicija,
http://www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution_I.pdf , preambulas 2.punkts un pielikums
% Enhancing Economic Viability of Sustainable Forest Management in Europe, 2. Vines rezolicija,
hitp://'www.mcpfe.org/mcpfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolutions_2.pdf, 1., 4. punkts
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piemineklos, un makslas, tradicionalajas vai lingvistiskajas zinaSanas, vertibas, pieredz€ un
tradicionalaja praks€, ka arT koksnes un citu meza produktu un pakalpojumu izmantosana.
(1.punkts) Socialie un kulttras aspekti tiek iedaliti materialajos, ka piemérus minot, koka
arhitektiiru, arstniecibas augus, un nematerialajos, pie kuriem tiek pieskaitita atpiita,
labklajiba un veseliba. (8.punkts)®

Ceturta Vines rezoliicija ir saistita ar meza biologiskas daudzveidibas saglabasanu un
vairo$anu, uzsverot, ka nepiecie$ama uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu un vairoSanu
orientéta riciba, gan iestradajot politikas dokumentos biologiskas daudzveidibas saglabasanas
nostadnes, gan Tstenojot jau Iidz $im noteiktas prioritates, gan veicot dazadus pasakumus, kas
vérsti uz biologiskas daudzveidibas apdraud&juma mazinasanu.®®

Kopuma, run3jot par Vines rezoliicijam, tas ir balstitas uz diviem nozimigiem
pilariem— starpnozaru sadarbiba un dialogs cela uz ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu, un
Eiropas valstu kopigas pitiles un vienveidiga riciba ilgtsp&jigas meza apsaimnickoSanas
istenoSana. Varetu teikt, ka Vines l.rezoliicija ir ka ,,jumta” rezoliicija, kas aptver visas
pargjas, kas runa par atseviskiem ilgtsp&jigas attistibas elementiem. Nacionalas meza
programmas izstradi var uzskatit par procesu, kurd katra valsts, vadoties no Vines
l.rezoliicijas pielikuma dotajiem principiem, defin€ sev atbilstoSo ricibas modeli un
prioritates. Latvija nacionalas meza programmas izstrade ir uzsakta, bet plasakai sabiedribai
par rezultatiem informacija vél nav sagatavota.

Bez Eiropas Ilimena ministru konferenc€m par Eiropas mezu aizsardzibu meza
ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas nodroSinaSana Eiropas Savieniba nozimiga ir ari Eiropas
Padomé 1998.gada 15.decembrT pienemta rezoliicija par Eiropas Savienibas mezsaimniecibas
stratégiju.” Saja juridiski nesaisto$aja dokumenta ir minéti batiskakie Eiropas Savienibas
ricibas virzieni, 3.punkta uzsverot, ka tiek izcelta mezu ietekme uz nodarbinatibu, labklajibu
un vides uzlaboSanu, kas sasaucas ar ilgtspgjigu meza apsaimniekoSanu, balstitu uz mezu
ekonomisko, ekologisko, socialo un kulttiras funkciju.

Par to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis ir tikusi ieverota iepriekSminéta
mezsaimniecibas stratégija, Eiropas Komisija 2005.gada 10.marta ir sniegusi Eiropas
Padomei un Eiropas Parlamentam informaciju par Eiropas Savienibas mezsaimniecibas

stratégijas istenodanu. ®® Sa zinojuma saistiba neapskatisim konstatéto, bet gan balstoties uz

% Preserving and Enhancing the Social and Cultural Dimensions of Sustainable Forest Management in Europe,
3.Vines rezoliicija, http.//www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution_3.pdf , 1., 8. punkts.

% Conserving and Enhancing Forest Biological Diversity in Europe, 4.Vines rezoliicija,
http://www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution_4.pdf

57 Council resolution on a forestry strategy for the European Union, Official Journal, C 56/1 26.2.1999

5% Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES MeZa stratégijas stenodanu {SEC (2005)
333}COM (2005) 84 galiga redakcija, http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/lv/com/2005/com2005_00841v01.pdf
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esoSo situaciju, izvirzitas darbibas prioritates turpmakajai 1998.gada Eiropas Savienibas
MezZsaimniecibas stratégijas istenoSanai. Tatad, pirmkart, ir noteikts, ka kopuma joprojam
palick speka 1998.gada noteiktie Eiropas Savienibas mezsaimniecibas stratégijas galvenie
principi un elementi. Ilgtsp&jiga meza apsaimniekoSana un meza daudzfunkcionala nozime
joprojam izvirziti ka visaptvero$i kopigi principi, nacionalas mezu programmas ir pieme&rots
veids, ka Sos principus istenot, un plasi atzita ir pieaugosa vajadziba meza politika nemt vera
globalus un starpnozaru jautajumus.” Ka Getri turpmakas darbibas pamatvirzieni tiek minéti:

1) daudzfunkcionalas meza nozares saglabasanas istenoSana. JapievérSas jautdjuma
risinaSanai par meza ekonomiskas dzivotspgjas saglabasanu, jo pieaug sabiedribas
interese par tadu meza apsaimniekoSanu, kas ir veérsta uz vides un socialo prasibu
apmierinasanu, kas savukart ietekmé meZza ipasnieka iesp&ju giit ienakumus, kas liela
méra ir atkarigi no kokmaterialu tirdzniecibas;

2) jastiprina dazado Eiropas Savienibas politikas virzienu un iniciativu saskanotiba, ka
arT Komisijas un dalibvalstu darbibas koordinacija un jaizveido atbilstigs stratégijas
isteno$anas parraudzibas mehanisms. Sis darbibas nepiecieSsamiba saknojas apstakli,
ka mezam ir dazadas funkcijas, kas saistitas ar dazadam nozarém un jomam;

3) jaisteno laba parvaldiba, kam ir nozZime meza aizsardziba un ilgtsp&jigas attistibas
istenoSana. Labas parvaldibas priekSnosacijums ir lidzdaliba un sadarbiba gan
politikas formuléSana, gan tas istenoSana. Ir japarskata un jastiprina meza nozares
padomdevé€jas struktiiras Kopienas un valstu méroga, lai tiktu veicinata 1€émumu
pienemsanas parredzamiba un konstruktiva dialoga veidoSana ar visam ieinteresétajam
personam;

4) Eiropas Savienibai jaturpina atbalstit starptautisku saistibu uznemsSanas attieciba uz
ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu pasaules meroga, jo arvien vairak tiek atzita meza
globala nozime ilgtspgjiga attistiba, tostarp klimata parmaigu un biologiskas
daudzveidibas aspekta.”

Kopuma ir atzits, ka Eiropas Savienibas meZa resursu parvaldé nepiecieSama
saskanotaka un aktivaka riciba. Iepriek§ minétie ricibas virzieni Eiropas Savienibas
mezsaimniecibas strat€gijas Tstenosana ir nesaraujami saistiti ar §a darba t€mu un apliecina tas
nozimigumu. Ipadi uzsverama ir pirmaja punkta izdalita aktualitate, kas orient€ta uz meza
Ipasnieka intereSu meza ekonomiska izmanto$ana sabalanséSanu ar sabiedribas interesém uz

tadu meza apsaimniekoSanu, kas saistita ar meza socialo un vides vértibu izvirziSanu

% Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES MeZa stratégijas steno$anu {SEC (2005)
333}COM (2005) 84 galiga redakcija, http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/lv/com/2005/com2005_0084Iv01.pdf , 5.punkts.
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prieksSplana. Attieciba uz ilgtsp&jigas attistibas TstenoSanu $aja gadijuma ir identificetas
pretrunas starp ekonomisko, vides un socialo aspektu. Ir jadoma, ka panakt situaciju, lai
neapstatos ekonomiska attistiba, kuras nodroSinasana zinama artava ir arT meza ipaSnieka
veiktajam darbibam kokmaterialu pardoSana no sava Ipasuma, taja pat laika sabiedribai
janodro$ina tiesibas uz veseligu dzives vidi, labklajibu, kultiras vertibam un citiem
labumiem, ko meZs sniedz ikvienam sabiedribas loceklim. Nozimiga ir arT 3.punkta minéta
aktivitate, jo laba parvaldiba meza nozaré nes lidzi dazado intereSu apzinaSanu $aja sektora,
kas savukart balstas uz kompromisa mekléSanu starp $Sim interesém.

Meza nozaré nozimigs notikums ir Eiropas Savienibas MeZu ricibas plana’
pienemsana 2006.gada 15.junija, jo kop$ 1998.gada MeZsaimniecibas stratégijas meza nozaré
neviens kopigas nostadnes nosakoss politikas dokuments nav ticis pienemts. Sis juridiski
nesaistoSais dokuments nosaka galvenas vadlinijas un principus meza nozar€, pieverSot
uzmanibu sabiedribas informé$anai, konsultéSanai, ka ari meza nozares sasaistel ar citam
nozarém. Sim dokumentam ir nozimiga loma procesualo tiesibu uz labvéligu vidi sasaistisana
ar meza nozari.

Turpmakajas §1 darba nodalas tiek pétita jédziena ,,tiesibas uz labveligu vidi”, izpratne,
jo bez ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas ir jaapzina arl pargjie pamatelementi, lai varétu

pieversties pretrunu risinajumu mekl&jumiem, ka sabalansét dazadas intereses.

5. Tiesibu uz labvéligu vidi materialtiesiskais aspekts

Tiestbas uz vidi ir saistitas ar cilvéktiesibu un vides aizsardzibas ka pamatelementu
mijiedarbibu, jo, ka zinams, pilniga tadu cilvéktiesibu ka tiesibas uz dzivibu, TpaSumu,
veselibu un , kulttiras izpausmi” izmantoSana var novest pie dabas resursu noplicinaSanas un
vides degradacijas.”” Tapéc ar cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismu palidzibu nepiecieSams
ne tikai aizsargat tas cilvektiesibas, kuru izmantoSana saistita ar vides stavokla
pasliktinasanos, pieméram, tiesibas uz ipasumu saistitas ar dabas resursu izmantoSanu, bet ari
pret€ji orientétas cilvektiesibas, pie kuram pieder tiesibas uz vidi. ,,Lidzigi cilvéktiesibam
vides likumdosana skar dazadas cilvéku darbibas sféras,” atzimé Dina Seltone (Dinah
Shelton), ,,Saistiba ar to cilvektiesibas ir atkarigas no vides aizsardzibas, un vides aizsardzibas

vértiba var tikt celta, izmantojot tiesibas uz labvéligu vidi pastavoso cilvéktiesibu ietvaros.””

! Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES Mezu ricibas planu {SEC (2006) 748}, COM
(2006) 302 galiga redakcija, http.//ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/com_lv.pdf

2 DeMerieux M. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal studies, 2001, 21.sgj., nr.3, 522.Ipp.

73 Shelton D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law, 1991, nr.28, 106.1pp.
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Tiestbas uz vidi ietver gan cilvektiesibu, gan vides tiesibu ka salidzinoS$i jaunu tiesibu
jomu visus butiskos elementus. Tiesibas uz vidi ir neparprotami saistitas ar cilvéktiesibam:
gan civilajam un politiskajam (briviba, vienlidziba, ciena, gods), gan ekonomiskajam,
socialajam un kultiras tiestbam (atbilstosi dzives apstakli, labklajiba). Tas ar1 bridina, ka
ikviens ir atbildigs par vides aizsardzibu un uzlabosanu. Run3jot par nakamajam paaudzém,
tiesibas uz vidi paver jaunu perspektivu cilvéktiesibu joma — laika perspektivu.”® Vispirms par

to, kas ir tiesibas uz labvéligu vidi, kads ir to saturs.

5.1. Tiestbu uz labveligu vidi saturs

Sasaiste starp vidi un cilvéktiestbam pirmo reizi paradas 1972. gada Stokholma
notikugaja Apvienoto Naciju Organizacijas konferencé par cilvéku vidi. Saja konference
pienemtas deklaracijas 1. princips nosaka, ka ,,cilvékam ir tiesibas uz brivibu, vienlidzibu un
atbilstoSiem dzives apstakliem vid€, kas nodroSina goda un cienas pilnu dzivi un labklajibu,
un vins nes nopietnu atbildibu par vides saglabasanu un uzlaboSanu pasreizgjai un nakamajam
paaudzém”. ST deklaracija ka juridiski nesaisto$ais dokuments ieskic tiesibu uz vidi saturu.

Run3jot par tiesibu uz vidi materialtiesisko jeb saturisko pusi, jaatzim¢, ka speka
esoSajos juridiski saistoSajos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos tiesibas uz vidi ka
cilvéktiesibas nav defin€tas, lidz ar to nav iesp&jama tieSa So tiesibu piemé&roSana. Tiek
mekletas dazadas pieejas, lai tiesibas uz vidi varétu tikt realizetas.

Dina Seltone ir identificgjusi etras dazadas pieejas saistibai starp cilvéktiesibam un
vides aizsardzibu. Pirmkart, tie, kas ir ieinteres€ti ar vidi saistitos jautdjumos, izmanto vai
uzsver atbilstoSas cilvéktiesibu garantijas starptautisko vides instrumentu izstrades procesa,
otrkart, gadijumos, kad tiesibu izmantoSanu skar eckologiskais kaitgjums, eksist&joSie
cilvéktiesibu normativie akti un institiicijas tiek piesauktas, izmantojot vai pielagojot esosas
cilvektiesibu garantijas attiecigajai situacijai. ST ir atklati antropocentriska piceja. Tresa pieeja
ir saistita ar v€lmi pilniba ieklaut vides jautajumus cilvéktiesibas, formulgjot tiesibas uz vidi
ka jaunas cilvéktiesibas. So pieeju nevar uzskatit par pilniba antropocentrisku, jo tai pamata ir
vélme ne tikai nodroSinat vidi, kas ir drosa cilvékiem, bet arT vidi, kas ir ekologiski

sabalanséta un ilgtsp&jiga ilgtermina. Ceturta pieeja ir balstita uz to, ka prasibas saistiba ar

™ Kiss A. International human rights law and environmental problems, An introductory note on a human right to
environment. Gram.: Brown Weiss E. (zin.red.) Environmental change and international law: New challenges
and dimensions, UN University Press, 1992, http.//www.unu.edu/unupress/unupbooks/un25ee/uuSeeOk.htm ,

L.1pp.
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vides aizsardzibu, jaskata jautajums par cilvéku atbildibu. Vides tiestbam janosaka arT cilveku
pienakumi.”

IepriekSminétas atSkirigas pieejas apliecina to, ka attieciba uz tiesibam uz vidi ka
cilvektiestbam pastav neviennozimiga nostadne. Ka bitiskaka un tada, kas pilnigak
nodros$inatu tiesibu uz labveligu vidi Tstenosanu, jaatzime tresa pieeja — tiesibu uz labveligu
vidi ka atseviSku cilvektiesibu formuléSana, tomer no vides aizsardzibas viedokla nozimiga ir
ar1 ceturta pieeja, kas pasos pamatos maina attiecksmi pret vidi, netraktgjot tikai ka valsts
pienakumu nodroSinat labvéligu vidi, bet paredzot, ka ari individs ir atbildigs par vides
aizsardzibu. ST nostadne $obrid ir pasos attistibas pirmsakumos, bet tas nozimigumam biitu
japalielinas.

Starptautiskajos dokumentos ir atrodamas atsauces uz tadam tiesibam ka biedroSanas
briviba, tiestbam uz pieeju informacijai, tiesibam uz sabiedribas dalibu un sekojo$am
procesudlam tiesibam. Daudz retak tiek runats par tiesibam uz noteiktas kvalitates vidi.”® Ta
ka starptautiska limeni nav panakta vienoSanas par tiesibu uz vidi saturisko biitibu, tad
kopsaucgjs tomér ir atrasts attieciba uz tiesibu uz vidi procesualtiesisko realizaciju, kas
izpauzas ka sabiedribas tiesibas uz informaciju, tiesibas uz lidzdalibu lémumu pienemsana un
tiesibas versties tiesu institlicijas saistiba ar vides jautajumiem, sikak procesualas tiesibas tiek
apskatitas nakamaja §1 darba sadala.

Japiebilst, ka Orhiisas konvencijas, kas reglament€é iepriekSminétas procesualas
tiesibas, preambula atseviska rindkopa ir veltita ari tiesibu uz vidi materialtiesiska aspekta
atklasanai, respektivi, tiek atzits tas, ka ,,katrai personai ir tiesibas dzivot vide, kas atbilst §1s
personas veselibas stavoklim un labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar
citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreiz&jo un nakamo paaudzu laba”. Tapat §is konvencijas
l.panta formul@tais meérkis zinama meéra atSifré tiesibu uz vidi saturisko butibu — aizsargat
ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas atbilstu personas veselibas stavoklim un
labklajibai, runajot gan par pasreiz§jo, gan nakamajam paaudze€m. Pastav viedoklis, ka
Orhiisas konvencija satur starptautiskajos tiesibu aktos sastopamo skaidrako regul&jumu
attieciba uz tiesibu uz labvéligu vidi saturu.”’ Tadgjadi starptautiskaja limeni tiesibu uz
labveligu vidi materialas normas formuléSana varétu tikt veikti grozijumi Orhtisas konvencija,
iepriek§ min€tas normas parveidojot par atsevisku pantu vai 2.panta atsevisku dalu, kura tiktu

definéts tiesibu uz labvéligu vidi saturs sada redakcija:

7> Shelton D. Environmental Rights. Gram. Alston P.(zin.red.) People’s Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 187.-189.Ipp.

76 Shelton D. Environmental Rights. Gram. Alston P.(zin.red.) People’s Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 194.1pp.

77 Giorgetta S. The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable Development. International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, 2002, 2.sgj., 187.1pp.
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., Tiestbas uz vidi ietver:

1) valsts pienakumu saglabat un uzlabot vides stavokli un istenot ilgspéjigu un saudzéjosu
attistibu, nodrosinot ikvienai personai tiesibas dzivot vide, kas atbilst Sis personas veselibas
stavoklim un labklajibai,

2)personai bez 1.punkta minétajam tiesibam ari piendkumu gan individuali, gan sadarbiba ar
citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjas un nakamo paaudzu laba.”

Pétot cilvektiesibu dokumentus, konstatéts, ka ne Vispargja cilvektiesibu deklaracija,’®
ne Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam,” ne Starptautiskais pakts par
ekonomiskaja, socialajam un kultiiras tiesibam® nesatur precizu cilvéka tiesibu uz vidi
defingjumu. So tiesibu aizsardziba ir ietverta eso$o cilvektiesibu aizsardziba, tadu ka tiesibas
uz dzivibu, tiesibas uz veselibu, tiesibas uz privato dzivi.}! Japiekrit, ka tiesibas uz vidi var
tikt atvasinatas no citam cilvektiesibam, §ada ir arf viena no iepriek§ mingtajam D.Seltones
raksturotajam pieejam. Tomér tiek aizstavéta arT nepiecieSamiba ieklaut tiesibas uz vidi ka
atseviSkas tiesibas cilvéktiesibu kataloga, ipasi ka argumentu minot apstakli, ka dazadu
intereSu sabalans€Sanas procesa tiesibu uz vidi aizsardziba bauditu vismaz tadu pat
nozimigumu ka ekonomiskas tiesibas, pieméram, tiesibas uz Ipasumu vai brivu precu
kustibu.*> Sada nevienlidziga situdcija starp dazadu tiesisko intere$u aizsardzibu pastav gan
starptautiskaja, gan Eiropas Savienibas liment, jo tiesibas uz vidi ka atseviskas cilvektiesibas
nav atrodamas ar1 Eiropas Savienibas tiesibu aktos.

Eiropas Cilvéktiesibu Konvencija® nesatur cilveka tiesibu uz vidi tiesisko regulgjumu.
Pastav viedoklis, ka, stradajot pie Eiropas Savienibas Konstitlicijas projekta, bija izdeviba
pardomat tiesibu uz vidi nozimigumu un ieklaut §Ts tiesibas Eiropas Savienibas konstitiicijas
projekta. Tas netika izdarits.** Tomér § normativa akta projekta ir atrodams I1-97.pants, kura
noteikts: ,,Augstam vides aizsardzibas Iimenim un vides kvalitatei jabtt integrétai Savienibas

9985

politika un jabiit nodroSinatai saskapa ar ilgtsp€jigas attistibas principu.””” Nemot véra

78 Vispargja cilveka tiesibu deklaracija. Cilvéka tiesibas, Starptautisko ligumu krajums. 1 séjums, Nujorka,
Zenéva: Apvienotas Nacijas, 1994.

7 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Cilvéka tiesibas, Starptautisko ligumu krajums. 1
sgjums, Nujorka, Zengva: Apvienotas Nacijas, 1994.

%0 Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam. Cilvéka tiestbas, Starptautisko
ligumu krdjums. 1 s&jums, Nujorka, Zengva: Apvienotas Nacijas, 1994.

81 Giorgetta S. The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable Development. International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics. 2002, 2.s&j., 177.1pp.

%2 Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union. Gram.: Jan H.Jans
(zin.red) The European Convention and the Future of European Environmental Law. Proceedings of the
Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003, 42.1pp.

% European Convention of Human Rights, Attp.//www.hri.org/docs/ECHRS50.html#Convention

% Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union. Gram.: Jan H.Jans
(zin.red) The European Convention and the Future of European Environmental Law. Proceedings of the
Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003, 29.1pp.

% Ligums par Eiropas Konstitiiciju, Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, C 310 47.s&jums, 16.12.2004.
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apstakli, ka Eiropas Savienibas konstitlicija nav ratificéta vairakas dalibvalstis un nav
stajusies speka, jaatzist, ka joprojam pastav iesp&ja Eiropas Savienibas konstitiicija iestradat
tiesibas uz labvéligu vidi ka atseviSkas cilvektiesibas. Tiesibu uz vidi attistiba un piemérosana
liela loma ir Eiropas Cilvektiesibu tiesai, kas vairakas lietas (attieciba uz tiesibam uz vidi) §is
tiesibas atvasinajusi no tiesibam uz privatas un gimenes dzives aizsardzibu. Pirmo reizi $ada
tiesas nostdja paradijas 1994.gada lieta Lopez Ostra pret Spaniju.t® Sis lietas apstakli saistiti
ar kompanijai SACURSA piederosas riipnicas piesarnojuma raditajam veselibas problémam
Lopez Ostra gimenei, kas dzivoja Lorkas pilséta 12 metru attaluma no rtpnicas. Lopez Ostra
stidziba balstita uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta
(spidzinaSanas aizliegums) un 8.panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) parkapumu. Tiesa sprieduma konstatgjusi, ka specigs piesarnojums var
ietekmét individa labklajibu un traucét baudit majas dzivi, tadejadi negativi ietekmgjot vina
privato un gimenes dzivi, neskaitot veselibas apdraudéjumu (51.punkts). Tiesa ir konstat&jusi,
ka valsts nav nodroSinajusi atbilstosu lidzsvaru starp pils€tas ekonomisko labklajibu, darbinot
attiecigo riipnicu, un pieteic&ja tiesibu uz dzives vietu, privato dzivi un gimenes dzivi efektivu
izmantoSanu, ka rezultata ir parkapts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.pants. Lai arT $is gadijums ir saistits ar vides piesarnojuma jomu, tomer tas
raksturo Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieeju tiesibu uz labveligu vidi aizsardziba. Lidziga
nostija konstatéjama ari citos §is tiesas spriedumos.”’” Tas, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka
izejas poziciju tiesibu uz tiru vidi aizsardzibai izmanto cilvéktiesibas uz privatas un gimenes
dzives aizsardzibu, norada uz antropocentrisku pieeju tiesibu uz vidi aizsardzibai, apliecinot,
ka tikai cilveks var bt cilvektiesibu aizsardzibas subjekts. Kopuma tiesibas uz tiru vidi, kas
var biit aizskartas ar1 tad, ja triikst tieSa apdraud€juma, kas veérsts pret attiecigo individu,
pieméram, piesarnojosa darbiba, kas nav vérsta pret vienu konkrétu personu, sarezgiti iederas
tradicionalaja cilvektiesibu sistéma.®™ Runajot par tiesibu uz vidi subjektu, tiesibas uz vidi ir
jaskata kopa ar ilgtspgjigas attistibas koncepciju, kuras ietvaros tiek runats par starppaaudzu

vienlidzibu. Saistiba ar to, tiesibu uz vidi subjekts ir gan eso$a paaudze, gan nakamas

% ECT 1994.gada spriedums lieta Lopez Ostra v. Spain, http.//www.echr.coe.int/ECHR/EN/Heading/Case-
law/HUDOC/HUDOC+database/
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Oxford Jaurnal of Legal Studies,
2001 21.s§j., nr 3; Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union.
Gram. Jan H.Jans (zin.red.) The European Convention and the Future of European Environmental Law.
Proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers, Amsterdam: Europa Law Publishing,
2003

% Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union. Gram.: Jan H.Jans
(zin.red) The European Convention and the Future of European Environmental Law. Proceedings of the
Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003, 39.1pp.

35



paaudzes.®” Tadgjadi, defingjot tiesibas uz vidi, batiski ir, atklajot $o tiesibu saturu, paredzot
So tiesibu Tpatnibas attieciba uz tiesibu subjekta identific€Sanu, jo tiesibas uz labvéligu vidi ir
gan atseviSkam individam, gan sabiedribai kopuma pasreizgjas un nakamo paaudzu ietvaros.

Runajot par tiesibu uz vidi terminologisko aspektu, vienu no tiesibu uz tiru vidi
definicijas variantiem piedava Eiropas vides juristu grupa Avosetta, un §t definicija skan $adi:

Wkvienam ir tiesibas uz tiru dabisko vidi. Sis tiesibas ir pamatotas ar svarigu
sabiedribas interesi. Tas ietver tiesibas piedalities lemumu pienemsand, tiesibas uz pieeju
tiesai un tiesibas uz informdciju par vides jautdjumiem. Augsta limena prasibas vides
aizsardziba un vides kvalitdates uzlabosana jaietver Savienibas politikas, nodrosinot to
istenoSanu saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu.”

JaatzZime, ka piedavatais variants nav uzskatams par 1pasi veiksmigu, jo taja ir sajaukts
tiesibu uz vidi materialtiesiskais un procesualtiesiskais aspekts. Tiesibas uz vidi neietver
tiesibas piedalities IEmumu pienemsana, tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz informaciju par
vides jautdgjumiem. Sie ir procesualie veidi, kados tiesibas uz vidi tiek Tstenotas. Tapat par
neveiksmigu var uzskatit formul&jumu par to, ka augsta Iimena prasibas vides aizsardziba un
vides kvalitates uzlaboSana jaietver Eiropas Savienibas politikas, nodroSinot to istenoSanu
saskana ar ilgtsp&jigas attistibas principu. Saja formul&juma ir paredzéts tiesiskais pienakums
valstij ar politikas formul€Sanas un istenoSanas nodroSinaSanas palidzibu realizet tiesibas uz
vidi. L1dz ar to pret€jai pusei — individam - ir tiesibas prasit, lai tiktu pildits Sis pienakums.
Atbilstosak biutu formulét individa tiesibas prasit, lai tiktu veiktas attiecigas darbibas, jo
tadejadi cilveks var atsaukties uz savam tiesibam. Tomér jaatzist, ka tiesibu uz labveligu vidi
aizsardzibas nodroSinasanai daudz butiskak ir, lai attiecigajas politikas iestradatas nostadnes
tiktu ietvertas juridiski saistoSos tiesibu aktos. Jau Sobrid juridiski nesaistoSajos dokumentos
tiesibas uz labveligu vidi ir deklarétas, bet efektivai So tiesibu aizsardzibai ir nepiecieSams
augsta limena tiesiskais regul&jums.

Tiestbu uz labveligu vidi izpratn€ vides saglabasana tiek uzsvérta ka biitisks elements,
Aleksands Kiss (Alexandre Kiss) atzimé: ,, Tiesibas uz vidi tapat var tikt tulkotas nevis ka
tiesibas uz idealu vidi, ko teorétiski ir sarezgiti, ja ne neiesp&jami, definét, bet gan ka tiesibas
uz to, lai pasreizgja vide tiktu saglabata — aizsargata no nozimigas pasliktinasanas un uzlabota
atseviskos gadijumos. Tatad tas nozZime patiesiba tiesibas uz vides saglabasanu: saglabasanu,

5991

ietverot taja aizsardzibu un uzlabosanu.”” No individa viedokla tiesibas uz vidi tadgjadi var

% skatit sadalu par ilgtsp&jigas attistibas koncepciju

% Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union. Gram.: Jan H.Jans
(zin.red) The European Convention and the Future of European Environmental Law. Proceedings of the
Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003, 39.1pp.

%! Kiss A. International human rights law and environmental problems, An introductory note on a human right to
environment. Gram. Brown Weiss E. (zina.red.) Environmental change and international law: New challenges
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tikt defin@tas ka tiesibas uz vides saglabasanu (aizsardzibu un uzlabosanu) ar valdibas limena
darbibam.” Tom@r tas, ka tiesibas uz vidi tiek traktgtas ka tiesibas uz vides saglabasanu, var
tikt vertéts ka viens no aspektiem So tiesibu izpratn€, kas vairak bazgjas vides tiesibas, bet
batiski ir npemt véra tiesibu uz vidi sasaisti ar ilgtsp€jigas attistibas koncepciju, tapéc tiesibas
uz vidi butu jaskaidro ka tiesibas uz sabalans€tu un harmonisku vidi.

Pieveérsoties tiesibu uz vidi izpratnei nacionalaja Iimeni, Latvija situacija attieciba uz
So tiesibu regul&jumu ir visai pozitiva. Tiesibas uz vidi Latvijas Republikas Satversmes
115.panta tiek garantetas ikvienam, nosakot, ka ,valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas saglabasanu un
uzlabosanu”. Vides aizsardziba ar Konstitiicijas palidzibu tiek uzskatita par labu praksi, kas
nelauj vides tiesibam palikt tikai ka brivpratigi pieme&rojamam prasibam, kuras tiek izspiestas,
kad vien nepiecieSams, ar istiem ,cietajiem” tiesibu principiem un normam.” Seit Erkki
J.Hollo (Errki J.Hollo) domajis tieSi paSumtiesibu prioritaro situaciju attieciba pret tiestbam
uz vidi, kur TpaSumtiesibu aizsardziba ar konstitucionalo tiesibu normu starpniecibu ir
visparzinama prakse pasaulé.”* Jaatzimg, ka ari Satversmes tiesa ir devusi savu artavu tiesibu
uz labveligu vidi izpratne, jo Satversmes tiesas 2003.gada 14.febuara sprieduma lieta nr.202-
14-04” ir ietverts koncentréts tiesibu uz labvéligu vidi izpratnes skaidrojums, nosakot, ka
Satversmes 115. panta norma, pirmkart, valstij uzliek par pienakumu izveidot un nodrosSinat
efektivu vides aizsardzibas sisteému, otrkart, ta individam noteikta kartiba pieskir tiesibas iegtt
vides informaciju un Iidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu l€mumu pienemsSanas
procesa. Likums “Par vides aizsardzibu” konkretize cilvéku tiesibas uz kvalitativu dzives vidi
un valsts institiiciju pienakumu to garantgt.

Attieciba uz terminologiju tiesibas uz vidi tiek saistitas ar noteiktu vides kvalitati.
Apskatot termina ,,tiesibas dzivot labveliga vide” biitibu, Aleksandrs Kiss atzZimé, ka jédziens
»tiesibas uz vidi” ir parak nenoteikts no tiesibu aizsardzibas Iidzeklu, kam ir atlidzinoss jeb
kompensgjoss raksturs, izmantosanas viedokla, jo ar piilém tiek definéts pats termins ,,vide”.

Saistiba ar tiestbam uz vidi tiek lietoti dazadi ipaSibas vardi, pieméram, ,,adekvata vide”,

and dimensions. UN University Press, 1992, http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/un25ee/uu2 SeeOk.htm,
2.1pp.

%2 Environment and human rights. Vides, lauksaimniecibas , iek§&jo un regionalo lietu komisijas 16.04.2003.
zinojums, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOCY9791.htm ,8.1pp.

% Hollo E.J. Regulatory techniques and balancing of interests. Gram.: Basse E.M., Ebbesson J., Michanek G.
(zin.red.) Fdgelperspektiv pd rdttsordningen, Vinbok till Staffan Westerlund. Uppsala: iustus forlag, 2001,
252.1pp.
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% Par Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojuma nr.401 “Par bistamo atkritumu sadedzinaanas iekartas
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Satversmes tiesas 14.02.2003. spriedums lieta Nr.2002-14-04, http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/14-

04(02).htm
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»~apmierino$a vide”, ,veseliga vide”, ,ekologiski sabalanséta vide” utt. Jaatzist, ka
cilvektiesibam Sada pieeja nav nekas svesSs, jo interpretacija ir japielieto, piemérojot tadas
koncepcijas ka ,sabiedriskda kartiba”, ,naciondld dro§iba” un citas.”® Runajot par
terminologiju, §1 darba ietvaros tiek izmantots termins ,tiesibas uz labvéligu vidi”, jo $ada
terminologija tiek lietota Latvijas Republikas Satversmé, neskatoties uz to, ka gan literatiira,
gan tiesibu avotos tiek lietoti dazadi vidi raksturojoSi ipasibas vardi, pieskirot terminam
»tiesibas uz vidi” atSkirigas nokrasas, bet saglabajot pamatdomu.

Sobrid tiesibu uz labvéligu vidi satura noskaidro$ana zinama méra ir tiesibu
piem@roSanas jautajums, kas saistits ar tiesibu normu interpretaciju, un rezultats sadai ricibai
ir atSkirigs. Pastavosa situacija tiek vertéta ar1 pozitivi, jo, ja ,,biitu panakta vienoSanas par
precizu un visaptveroSu termina ,.tiesibas uz vidi” definiciju, morala izvéle joprojam paliktu
atkariga no $ termina interpretacijas, kas atikirsies starp kultiram un kopienam”.”” Turklat
definicijas trikums padara iesp€jamu rékinasanos ar starp cilvékiem pastavoso kultiiru
dazadibu un to izpratni. Atbilstosa vide ir janosaka un jaiedibina katrai sabiedribai un katram
cilvekam saskana ar vinu vértibam un kultiiru un saskana ar nepiecieSamibu respektét brivibu
un darbibas izvéli.”® Tiesibas uz labvéligu vidi un $o tiesibu parkapumi noteikti tiks dazadi
izprasti attistitajas valstls un attistibas procesa esosajas valstis. Viennozimigi var teikt, ka
tiesibu uz labvéligu vidi tiesiska aizsardziba ir atSkiriga, pieméram, ka absurda no tiesibu uz
vidi aizsardzibas pozicijas ir raksturojama situacija saistiba ar daudzdzivoklu majas
iedzivotajas Enesas Saburovas ierosinato tiesas procesu pret planoto §is daudzdzivoklu majas
pagalma apbuvi situacija, kad $ai teritorijai nav izstradats detalplanojums. Pieteic€ja, verSoties
administrativaja tiesa ar pieteikumu par buvatlaujas atcelSanu, piedzivoja to, ka SIA ,N&J”,
kam bija izsniegta buvatlauja, iesniedza rajona tiesa ligumu aprakstit Enesas Saburovas
mantu un uzlikt tai arestu, jo biivétajam ir raditi zaudgjumi sakara ar planoto bavdarbu.” Sis
lietas iznakums Enesai Saburovai gan ir labvéligs, jo Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2006.gada 22.jiinija pienéma spriedumu lieta Nr. SKA -255, ' kura tika
nospriests atstat spéka Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala par SIA ,N&J”

izsniegtas biivatlaujas atziSanu par prettiesisku.
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Lai arT Sis piemers vairak raksturo procesualo tiesibu TstenoSanas nepilnibas, tomer
pamata $adai situacijai ir neizpratne par to, ka ikvienam ir tiesibas dzivot labvéliga vidé un
Saja gadijuma parkapto tiesibu aizstaveSana tiesu institiicijas nav uzskatama par prettiesisku
darbibu, ka rezultata var€tu rasties zaudejumi.

Lai arT Latvija tiesibas dzivot labveéliga vide ir aizsargatas ar konstitucionalas normas
palidzibu, valsti speka esoSajos zemaka Itmena normativajos aktos nav atrodama definicija
terminiem ,.tiesibas dzivot labvéliga vide” vai ,.tiesibas uz vidi”. JaatzZime, ka priekSstatu par
to, ka tiek nodroSinata vides aizsardziba Latvija, dod likuma ,,Par vides aizsardzibu” 1.pants,
kura ir noteikts $1 likuma mérkis — veicinat ilgtsp&jigu attistibu vides aizsardzibas joma, radot
un nodroSinot efektivu vides aizsardzibas sistému. Vides aizsardzibas sistémai ir paredzeti
sadi uzdevumi:

1) saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati;

2) aizsargat cilveku veselibu;

3) nodroS$inat vides aizsardzibu no antropogénas slodzes radita ietekmes;

4) saglabat biologisko daudzveidibu;

5) veicinat dabas resursu un energijas ilgtsp&jigu izmantosanu;

6) nodrosinat vides aizsardzibas prasibu ieklausanu citu nozaru regul&josajos
normativajos aktos;

7) nodroSinat sabiedribas lidzdalibu vides aizsardzibas principu ievérosana un vides
politikas TstenoSana;

8) nodroSinat sabiedribai iesp&ju brivi sanemt vides informaciju.

Jasecina, ka vides aizsardzibas sistémas uzdevumi liela méra attiecas uz valsts
pienakumiem vides aizsardzibas nodrosinasana. Tadgjadi ir secinams, ka Latvijas Republikas
Satversmes 115.panta paredzetais valsts pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labveliga
vide tiek Tstenots, valstij pildot likuma ,,Par vides aizsardzibu” 1.panta uzskaititas darbibas.
Tomér tiestbu uz labveligu vidi satura defin€jums $aja likuma nav ietverts, So tiesibu saturs
nav viennozimigi atklats ari Ministru kabineta 2006.gada 23.maija akcept€taja Vides
aizsardzibas likumprojekta,'®' tomer bitiska ir 6.panta pirma dala, kas nosaka, ka sabiedribai
ir tiesibas prasit, lai valsts iestades un pasvaldibas, amatpersonas vai privatpersonas izbeidz
tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides kvalitati, kaite cilvéku veselibai vai apdraud
vinu dzivibu, likumiskas intereses vai 1paSumu. Tadejadi sabiedribas tiesibas uz vides

kvalitates nepasliktinaSanu un veselibas neapdraudéSanu netieSi dod noradi uz to, ka

" Vides aizsardzibas likumprojekts, pienemts MK 23.05.2006., http://www.varam.gov.lv/varam/Llikumd.htm
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sabiedribai ir tiesibas dzivot labveliga vide€. Jaatzim€ gan, ka Vides aizsardzibas likuma biitu
jaiestrada konkrétaka tiesibu uz labveligu vidi definicija.

Nemot véra $aja nodala konstatétos tiesibu uz labveligu vidi raksturojoSos elementus,
varétu tikt piedavata $ada tiesibu uz labvéligu vidi definicija:

“Tiesibas uz labveligu vidi aptver tiesibas uz dzivibai un veselibai droSiem dzives
apstakliem un tiek nodrosindtas, saglabdjot vidi esosaja stavokli un uzlabojot to. Realizéjot
ekonomisko attistibu, valstij un pasvaldibam ir piendkums uzraudzit, lai saimnieciskaja
darbiba tiktu izmantotas videi draudzigas tehnologijas, kas balstitas uz zinatniskiem
atklajumiem, un ierobezot videi kaitigu saimniecisko darbibu. Privatpersonai ir piendkums
gan individuali, gan sadarbibd ar citam personam aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjas un
nakamo paaudzu laba. Tiesibu uz labveligu vidi istenosana notiek piemérojot ikvienai
situdcijai atbilstosdkos vides tiesibu instrumentus.

Valsts nodrosina ikvienam individam, kas pieder pasreizéjai un nakamajam paaudzém
tiesibas uz labveligu vidi. PasSreizéjas paaudzes riciba, ievérojot normativos aktus un vides
aizsardzibas principus, ir uzskatama par atbilstosu nakamo paaudzu interesém.

Tiesibu uz labvéligu vidi aizsardziba var tikt realizéta, izmantojot normativajos aktos
noteiktds procesualas tiesibas: tiesibas uz vides informdciju, tiesibas uz lidzdalibu lemumu
pienemsand, tiesibas uz pieeju tiesu institiicijam ar vidi saistitos jautdjumos.”

Nemot veéra to, ka Satversmé tiek aizsargatas tiesibas uz labvéligu vidi, bet Sobrid
tiestbu normas nav ietverta tiesibu uz labveligu vidi definicija, Latvija praksé §is tiesibu
normas piemérosana notiek vaji, jo nav viennozimigi skaidrs So tiesibu saturs, par to liecina
fakts, ka Satversmes tiesa ir pienemts tikai viens spriedums par Satversmes 115.panta
parkapumu un 2006.gada viena lieta ir ierosinata un atrodas izskatiSanas stadija.

Nemot vera tiesibu uz vidi Ipatngjo subjektu — individu pasreizgjas paaudzes ietvaros
un nakamo paaudzu parstavjus -, ir bitiski apskatit tiesibu uz labvéligu vidi saistibu ar
ilgtsp&jigas attistibas koncepciju, uz kuru netiesa norade dota piedavataja tiesibu uz labveéligu
vidi definicija, minot, ka nakamo paaudzu interesém par atbilstoSu tiek uzskatita pasreizgjas
paaudzes riciba, ieverojot normativos aktus un vides aizsardzibas principus, no kuriem viens
ir ilgtsp€jigas attistibas princips.

Vadoties no viedokla, ka tiesibas uz labveligu vidi ir izprotamas ka tiesibas uz vides
saglabaSanu un uzlaboSanu, jasecina, ka ilgtsp&jiga attistiba ka vienu no elementiem ieklauj
sev1 tiesibas uz labvéligu vidi, kas jalidzsvaro ar tiestbam uz socialo, kultiiras un ekonomisko
attisttbu. Kopuma ir jaatzist, ka tiesibu uz labvéligu vidi realizacijai jabut verstai uz
ilgtsp&jigas attistibas sasniegSanu, ko apstiprina arT Ekspertu grupas sanaksmes par

starptautisko tiesibu principu ilgtsp&jigai attistibai zinojuma noteiktais, ka ,tiesibas uz

40



veseligu vidi paredz orientaciju uz vides un attistibas saskanosanu. Attistiba ir ilgtspgjiga, ja
ta sekmé vai realizé tiesibas uz veseligu vidi.”'" Tiesibu uz vidi ka cilvéktiesibu nozimigumu
un tiesiskas aizsardzibas [imeni zindma méra nosaka arf tas, pie kadas cilvektiesibu paaudzes

tiesibas uz vidi pieskaitamas.

5.2. Tiestbu uz vidi piederiba pie noteiktas paaudzes cilvektiestbam

- w—

Cilvektiesibu teorija §is tiesibas tiek iedalitas tris paaudzu cilvektiesibas, kur civilas un
politiskas tiesibas tiek pieskaititas pirmas paaudzes tiesibam, ekonomiskas un socialas tiesibas

— otras paaudzes cilvéktiesibam, bet no jauna izveidojusas cilvektiesibas tiek pieskaititas

3 Jaatzimé, ka biezak tiesibas uz labvéligu vidi tiek

4

tre§as paaudzes cilvektiesibam. '
pieskaititas tre§as paaudzes cilvektiesibam.'”

Jamin ar tas, ka parsvara tiesibas uz vidi ir tiesibas, kas pieder individu kopumam,
noteiktos gadijumos §im tiesibam ir regionals vai pat globals raksturs, pieméram, radioaktivie
nokri$ni vai skabie lieti var skart noteiktu regionu, bet ozona slana samazinasanas vai
siltumnicas efekts skar visu plandtu.'”” Sis aspekts nozimé to, ka tiesibas uz vidi ir
pieskaitamas kolektivam cilvektiesibam, kas savukart pieder tresas paaudzes cilvektiesibam.
Jautajums, vai tiesibas uz veseligu vidi ir individualas vai kolektivas tiesibas, ir izraisijis

akadémiskas debates'*®

, tom@r tas nav uzskatams par tik nozimigu, lai klitu par Skérsli So
tiesibu biitibas izpratnei. Pie tam, jaatzimé, ka Orhtsas konvencijas 2.panta ceturtaja dala
dotais termina ,,sabiedriba” skaidrojums debates par to, vai tiesibas uz vidi ir individualas vai
kolektivas tiesibas, padara mazak butiskas. Ar terminu ,,sabiedriba” tiek saprasta viena vai
vairakas fiziskas vai juridiskas personas — un saskana ar attiecigas valsts likumiem vai praksi
— to apvienibas, organizacijas vai grupas. Tadgjadi, lietojot terminu ,,sabiedribas tiesibas uz
labveligu vidi”, tiek saprastas visu sabiedribas loceklu kopuma, ka ari, atseviSkas personas

tiestbu un tiesisko intereSu aizskarums. No termina ,sabiedriba” definicijas Orhusas

konvencija izriet tas, ka viennozimigi tiesibas uz labvéligu vidi nevar definét ka kolektivas
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Development, paragraph 31. Citéts pec Giorgetta S. The Right to a Healthy Environment, Human Rights and
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tiesibas, jo ar sabiedribu var tikt saprasts arT atsevisks individs. Jaatzimé, ka viedoklim par
tiesibu uz labveligu vidi piederibu tresas paaudzes cilvektiesibam pastav ar1 pret€ji uzskati par
to, ka S§is tiesibas pieder pirmas paaudzes cilvéktiesibam un tas ir ka neatnemama tiesibu uz
dzivibu dala.

Tiestbas uz dzivibu ir svarigakas cilvéka tiesibas jeb jus cogens, kam ,,p&c savas dabas
vismaz netiesi jaietver sevi tiesibas uz labveligu vidi. Ja ta nebis, tad tiesibas uz dzivibu var
tikt vienkar$i parkaptas vides iznicinaSanas un degradacijas ce]a”.'’’” Tiesibas uz dzivibu
nevar tikt realiz€tas bez pamattiesibam uz tiru Gdeni, gaisu un zemi. Cilvéktiesibu pieeja
atlauj sabalansét vides lemumu pienemsanu ar cilveku dzives kvalitati, kas butiba ir
visvarigaka.'”® R.S.Pathaks (R.S.Pathak) vér§ uzmanibu uz to, ka veseliga vide ir bitiska
prasiba dzives kvalitates aizsardzibai un celSanai, un pie noteiktiem apstakliem darbojas
cilvéces izdzivosanas uz planétas laba. Dazadi vides jautajumi skaidri demonstré, ka dabiskas
vides degradacija rok kapu, radot dazkart pat tulitéjus draudus dzivibai uz planétas. Par tiesibu
uz veseligu vidi nozimigumu R.S.Pathaks secina: ,,Tiesibas uz veseligu vidi var tikt uzskatitas
ar1 ka tiesibu uz dzivibu butisks aspekts, jo bez droSas vides nebils iesp&jams stiprinat
pienemamu dzives kvalitati vai vispar nebiis iespéjama dziviba. ' Biitiba tiesibas uz vidi ir
vert€jamas ka pamats, kuram ziidot pargjam tiestbam nav nekadas nozimes.

Tiesibas uz veseligu vidi bazgjas tiesibas uz pienemamu dzives kvalitati, kas pie
noteiktiem apstakliem ietiecas pasas tiesibas uz dzivibu. Ja tiesibas uz veseligu vidi tiek
skatitas ka tiesibu uz dzivibu aspekts, tad tiesiskais reguléjums ir atrodams Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas 3.panta un Starptautiska Pakta par civilajam un politiskajam
tiestbam 6.panta pirmaja dala. No juridiski nesaistoSo dokumentu jomas sasaiste starp vidi un
tiesibam uz dzivibu atrodama 1972.gada Stokholmas konferences deklaracijas preambula.''”

Tiesibas uz veseligu vidi tiek saistitas ar1 ar tiestbam uz veselibu un labklajibu, kas
pieder otras paaudzes cilvéktiesibam. Seit bitisks ir Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiesibam (1966). Sis dokuments ietver tiesibas uz veselibu, kas atzist

vides uzlaboSanas nepiecieSamibu. Otras paaudzes tiesibam parasti ir tieSa atticksme pret

97 CIEL (Center for International Environmental Law) ONE SPECIES, ONE PLANET: Environmental Justice
and Sustainable Development. Final Edition. 2002, http.//www.ciel.org/Publications/OneSpecies_OnePlanet.pdf,
10.1pp.

1% Adebowale M., Church C., Nduta Kairie B. u.c. Environment and Human Rights: A New Approach to
Sustainable Development. 2001, http.//www.iied.org/docs/wssd/bp _envrights_fixt.pdf, 2.1pp.

19 pathak R.S. The human rights system as aconceptual framework for environmental law, Environmental
issues. Gram.: Brown Weiss E. (zin.red.) Environmental change and international law: New challenges and
dimensions. UN University Press, 1992, http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/un25ee/uu25ee0l.htm,
3.4.Ipp.

"Turpat, 6.1pp.
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cilvéces un vides nosacijumiem. ''' Tiesibu uz vidi saistiba ar tadam vides kvalitates prasibam
ka droSums cilvéku veselibai ir saistita ar noradi par tiesibu uz vidi piederibu otras paaudzes
cilvektiestbam. Jaatzimé, ka no tiesiskas aizsardzibas viedokla tiesibam uz labvéligu vidi biitu
jabiit pirmas paaudzes cilvektiesibam, jo, pirmkart, tas nodrosSinatu pilnigaku So tiesibu
aizsardzibu, otrkart, tas nostadttu tiesibas uz labveligu vidi vienlidzigas pozicijas ar Tpasuma
tiesibam, kas ar1 pieder pie pirmas paaudzes cilvéktiesibam.

Ta ka viennozimigi nav defingjams, vai tiesibas uz vidi pieskaitamas pirmas, otras vai
tresas paaudzes cilvektiesibam, jo pastav stridigi jautajumu par S$o tiesibu saturu un
piem@roSanas jautajumiem, tad sastopams art viedoklis par nepiecieSamibu noteikt tiesibas uz
vidi ka atseviSkas vispargjas cilvéktiesibas. ,,Lai arT pastavo$as pirmas un otras paaudzes
tiesibas efektivas mobilizacijas gadijuma var nodrosSinat globalo un vides aizsardzibu, tas
tomer ir netieSas vides tiesibas, kas tadgjadi cie§ no skaidribas un precizitates truikuma
attieciba uz vides aizsardzibu un vienlidzibu,” situacijas uzlaboSanai vispargjo cilvektiesibu
piemé&roSanas joma tiek ieteiktas tieSas politikas nepiecieSamiba, izmainas normativajos aktos
un institicijas, kas atzitu tiesibas uz veseligu vidi, npemot vera saturiskos un procesualos
aspektus.''? Tiestbu uz vidi ka atsevisku cilvektiesibu noteikSanai biitu virkne pozitivu
aspektu, pirmkart, Sobrid pastavosa dazada izpratne un aspekti tiktu apkopoti vienkopus. Tas
raditu skaidribu, vienveidigu izpratni un veicinatu tiesisko noteiktibu. Otrkart, tiktu palielinats
respekts pret tiesibam uz vidi. Treskart tas, ka jaunajam Eiropas Savienibas dalibvalstim
trukst parvaldes kapacitates, lai nodroSinatu tiesibu uz vidi TstenoSanu, tiktu risinats tad€jadi,
ka individi, aizstavot tiesibas uz tiru vidi, kaut dalgji parspétu valsts institiiciju kontroles
trikumu vides joma.'"

Viedoklis par to, ka tiesibam uz vidi jabut ka atseviSkam cilvéktiesibam, tiek pausts ne
tikai starptautiska limeni, bet arT Eiropas Savienibas [imeni. Eiropas Padomes Parlamentaras
Asamblejas 2003.gada 27.junija rekomendacija Nr. 1614 (2003) ,,Vide un cilvektiesibas”,
kura Asambleja iesaka dalibvalstu valdibam atzit cilvéktiesibas uz veseligu, dzivotsp&jigu un
atbilstosu vidi, kas ietver sevi mérkorient€tu pienakumu valstim aizsargat vidi ar nacionalo
tiestbu starpniecibu, vélams konstitucionala limeni."'* Saja gadijuma ir pamats apgalvot, ka

Latvija ir izpildita §is rekomendacijas prasiba, jo ir attieciga konstitucionala norma, kas

" Adebowale M., Church C., Nduta Kairie B. u.c. Environment and Human Rights: A New Approach to
1Sllélstainable Development. 2001, Attp://www.iied.org/docs/wssd/bp_envrights_fixt.pdf, 2.1pp.

Turpat
' Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union. Gram.: Jan H.Jans
(zin.red) The European Convention and the Future of European Environmental Law. Proceedings of the
Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003, 38.1pp.
"' Environment and Human rights. Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas rekomendacija Nr. 1614 (2003),
http.//assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta03/EREC1614.htm
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paredz tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibu, Satversmes 115.pants, kur vél nepiecieSams So
tiesibu satura defingjums.

Piekritot viedoklim, ka tiesibam uz vidi jabut ka atseviskam cilvektiesibam, un
vadoties no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, kura tiesibas uz labveligu vidi tiek
atvasinatas no tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, tiesibas uz labvéligu vidi ka
atseviskas cilveka tiesibas biitu pieskaitamas pie pirmas paaudzes cilvektiesibam. So viedokli
apstiprina arT Orhiisas konvencijas preambula ietvertais atzinums, ka ,atbilstoSa vides
aizsardziba ir butisks priekSnosacijums, lai nodrosinatu cilvéku labklajibu un iesp&ju istenot
cilveku pamattiesibas, tostarp tiesibas uz dzivibu”.

Ja attieciba uz to, kas ir tiesibas uz labvéligu vidi un kadam bitu jabit So tiesibu
atbilstoSakajam materialtiesiskajam regul€jumam, pastav domstarpibas, tad par tiesibu uz
labveligu vidi procesualo regulgjumu ir daudz lielaka skaidriba. Tiesibu uz labvéligu vidi

procesualais regul&jums tiek apskatits turpmak.

6. Tiesibu uz labvéligu vidi procesualtiesiskais aspekts

Tiestbu uz labveligu vidi procesuala Istenosana ir saistita ar triju veidu procesualajam
tiestbam: tiestbam uz informaciju, tiesibam piedalities [émumu pienemSana un tiesibam
versties tiesu institiicijas tiesibu apdraudéjuma gadijuma. Par tiesibu uz labvéligu vidi
procesualas realizacijas tiesisko regulgjumu rundjot, turpmak tiks apskatis, kads ir Sis

regul&jums starptautiskaja, Eiropas Savienibas un Latvijas nacionalaja Iiment.

6.1. Tiestbu uz labveligu vidi procesualas realizacijas buittba

Tas, kada veida tiek istenotas tiesibas uz labvéligu vidi starptautiskaja Iimeni, tiek
reguléts Orhiisas Konvencija. ST konvencija regulé tiesiskas attiecibas starp valsti no vienas
puses un sabiedribu - no otras puses, pie tam sabiedribai ir paredzg&tas tiesibas iegilit vides
informaciju, piedalities 1émumu pienemSana un versties tiesu institiicijas saistiba ar vides
jautajumiem. Valstij savukart ir pienakums radit tadu sisteému, lai persona varétu istenot savas
Orhiisas konvencija garantétas tiesibas.

Eiropas Savienibas Iimeni biitiska ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada

28.janvara direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un Padomes
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direktivas 90/313/EEK atcel$anu,'”” kas orientéta uz tiesiskd reguldjuma saskanofanu ar
Orhiisas konvencijas prasibam. Sis direktivas merki ir:

a) garantét publisko institliciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides informacijas
iegiiSanas tiesibas un izklastit pamatnoteikumus un praktiskus pasakumus attieciba uz
So tiesibu izmantoSanu;

b) nodrosinat, ka vides informacija tadejadi klist arvien plasak pieejama un tiek publiski
izplatita, lai panaktu, cik iesp€jams, plasu sistematisku vides informacijas publisku
pieejamibu un izplatiSanu. Talab jo 1pasi javeicina datoru sakaru un/vai elektronisko
tehnologiju izmantoSana — ja tie pieejami (1.pants).

Nozimiga ir ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 26.maija direktiva
2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé
un attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu un iesp€ju vérsties tiesu iestadés groza Padomes
direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK.""® §is direktivas mérkis ir sekmét to saistibu istenoSanu,
kas izriet no Orhtsas konvencijas, konkréti:

a) paredzot sabiedribas lidzdalibu konkrétu vides planu un programmu izstradg;

b) uzlabojot sabiedribas lidzdalibu un paredzot noteikumus par iesp&ju griezties tiesu

iestad@s saistiba ar Padomes Direktivam 85/337/EEK un 96/61/EK.
Ta ka iepriekSminéto Eiropas Savienibas direktivu merkis ir sekmét to saistibu 1stenosanu, kas
izriet no Orhiisas konvencijas, tad, apskatot tiesibu uz labvéligu vidi procesualos aspektus,
pamata ir jaskata Orhiisas konvencijas reguléjums, kur§ attiecas uz §is konvencijas
dalibvalstim, ari Latviju. Tatad tiks apskatits valsts un sabiedribas tiesisko attiecibu
regul&jums, kas paredzets Orhiisas konvencija.

Attieciba uz valsts darbibam valsti parstav iestades. Orhiisas konvencijas 2.panta
2.punkts satur termina ,,valsts iestade” definiciju, kura noteikts, ka valsts iestade ir:

a) valsts, regionala vai cita I[imena parvaldes iestade;

b) fiziskas vai juridiskas personas, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem 1steno
valsts parvaldes funkcijas, tostarp ar vidi saistitus Ipasus pienakumus, darbibas vai
pakalpojumus;

c) visas citas fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir valstiski pienakumi vai funkcijas
vai kuras sniedz publiskus pakalpojumus, biidamas to institliciju vai personu

paklautiba, kas minétas a) vai b) apaksSpunkta;

'3 Par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un Padomes direkfivas 90/313/EEK atcel$anu. Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003.gada 28.janvara direktiva 2003/4/EK. Official Journal L 041, 14.02.2003. P.0026-
0032

" Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu ar vidi saistitu
planu un programmu izstrade un ar ko attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu un iesp&ju griezties tiesu iestades groza
Padomes direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, Official Journal, L 156, 25.06.2003., pp0017-0025
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d) visu to regionalo ekonomiskas integracijas organizaciju institiicijas, kuras miné&tas
17.panta un ir §1s konvencijas puses.

Valsts iestades definicija ir loti plaSa un visaptveroSa, tomér attieciba uz valsts parvaldi
Latvija termins ,,valsts iestade” jaskata konteksta ar Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto
valsts parvaldes iekartu, kur valsts parvalde meza nozar€ tiek apskatita St darba 11.1. sadala.
Neanalizgjot sikak, $ads secinajums ir biitisks attieciba uz Orhiisas konvencija ietverta
termina ,,valsts iestade” defin€jumu, izstradajot §1 termina skaidrojumu, mérkis noteikti ir
bijis panakt to, ka ikvienam parvaldes subjektam, kam valsts ir pieSkirusi publisko varu
attieciba uz vides parvaldibu, ir pienakums pildit Saja konvencija valstij noteiktos pienakumus
attieciba uz sabiedribu. Seit tiek minétas gan iestades klasiska izpratng, gan citi subjekti, kam
delegeta kada valsts publiska funkcija, tadgjadi panakot visaptveroSu valsts darbibu
informacijas snieg$ana par vidi.

Pieveérsoties pret€jai pusei jeb sabiedribai, ka iepriek§ tika mingts, Orhusas
konvencijas 2.panta ceturta dala nosaka, ka sabiedriba ir ne tikai individu kopums, bet ari
viens individs, tapat ka to dazadas apvienibas, organizacijas vai grupas. Pie tam attieciba uz
sabiedribu tiek runats gan par fiziskam, gan juridiskam personam. Orhiisas konvencija tiek
izdalita arT ieintereséta sabiedriba, kas ir ,,sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét
lemumu piepemsana vides joma vai kurai ir interese par to. Sis definicijas piemérosanas
nolika par ieinteresétam uzskata tadas nevalstiskas organizacijas, kas veicina vides
aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, pieméram, sabiedriba par
atklattbu — Delna veérsas administrativaja rajona tiesa un apstridéja V.V. izsniegtas meza
zemes transformacijas atlaujas, kas ir administrativie akti.'"”

Jaatzime, ka attieciba uz personu loku, kas tiesigas realizét Orhiisas konvencija
paredzetas tiesibas, pastav daudzas neskaidribas. Ja Orhiisas konvencijas 1.panta minétais
mérkis ir saistits ar ikvienas personas, kas pieder tagad€jai un piederés nakamajai paaudzei
tiestbu aizsardzibu, tad neatbildéts paliek jautajums par to, ka tiks parstaveétas nakamas
paaudzes tiesibas un kur§ to daris. No konvencija ietverta termina ,sabiedriba” un
»leinteres€ta sabiedriba” neizriet tas, ka Siem subjektiem ir tiesibas runat nakamo paaudzu
varda.

Run3jot par vides demokratiju un parstavibas iesp&jam, nav min&ts, vai ar vide ka
objekts var funkcionét ka demos jeb tauta. Nemot véra to, ka tiek noteikts plaSs subjektu loks,
neieskaitot pasu vidi, nekur nav minétas garantijas, ka tiks uzlabota vides aizsardzibas

kvalitate sabiedribas laba vai ari kopigo dabas resursu kvalitate, vai arT kadas citas vides

17 Administrativas rajona tiesas lieta Nr.A42319206, ierosinata 10.02.2006. p&c sabiedribas par atklatibu —
Delna pieteikuma par Valsts meza dienesta 2006.gada 1.februara lémuma Nr.1-14/D-17 atcelSanu., nepublic&ts
materials
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sastavdalas. Ja, pamatojoties uz So konvenciju, tiktu veidotas jaunas institiicijas sabiedribas
intereSu aizsardzibai, konvencija netiek pateikts, ka biitu jarikojas, lai tiktu nodroSinata labaka
vides aizsardziba. Kada &tiska vai cita veida izvéle bitu jaizdara, lai §1 parstavnieciba bitu
pareizaka neka pasreizgjie 1émumu pieneméji valsti.''"® Nevarétu piekrist §im viedoklim taja
aspekta, ka sabiedribas intereSu parstavibas mérkis ir vides aizsardzibas kvalitates uzlabosana
vai cits globala rakstura mérkis. P&c biitibas sabiedribai pieskirtas procesualas tiesibas, kuru
meérkis ir Tstenot tiesibas uz labveligu vidi, tiks izmantotas tad, ja tiesibas uz labvéligu vidi
tiks apdraud@tas vai sabiedribai biis radusas aizdomas par $o tiesibu apdraud&jumu. Tiesibu uz
informaciju un tiesibu piedalities l@mumu piepemsana izmantoSana valsts iestadém liek
rékinaties ar sabiedribas viedokli, taja pat laika sabiedriba netiek ierobezota savu procesualo
tiesibu izmantoSana, ja vien iesp&jams pamatot, ka sabiedribas tiesibas uz labvéligu vidi
tikusas aizskartas. Tomer nevar nepiekrist viedoklim, ka ar sabiedribas lidzdalibu vél
nepietiek, lai atrisinatu visas vides problémas. Lidzdalibas instrumenti nespgj aizvietot
normas, kas regulé materialtiesiskos elementus. Sikak pieversSoties procesualajam normam, ar
kuru palidzibu tiek istenotas materialas tiesibu normas, apskatisim visas tris procesualo

tiesibu normu kategorijas, kas min€tas Orhiisas konvencija.
6.2. Tiestbas uz informaciju

Sabiedribas tiesibas vides joma vispirms ir saistitas ar tiesibam uz vides informaciju.
Nodro$inot sabiedribai pieeju vides informacijai, tiek izpilditi butiski priekSnosacijumi
efektivai vides aizsardzibai. Vides informacija sabiedribai nodrosina:

1) iespéju rikoties atbilstosi ekologiskajam prasibam;
2) lidz noteiktam limenim kontrol&t vides aizsardzibu valsti.'"”’

Informacija ir plasi atzita ka priekSnoteikums efektivai vides apsaimniekoSanai,
aizsardzibai un sadarbibai vides jautajumos nacionalaja un starptautiskaja Itment.
Informacijas pieejamiba un iesp&ja tai pieklit lauj pielietot preventivos un vieglakos
lidzeklus, veicina pilsonu iesaistiSanos 1€mumu pienemSana nacionalaja limeni, ka ar1 var
ietekm@t individu, patérétaju un kolektivo uzvedibu.'? Saja nodala vides informacija tick

pétita ka viena no procesualo tiesibu uz labveligu vidi butiskiem elementiem, savukart

"8 Nordstrém N. More Information-Better Environment? A Study in International Law on Duties to Share and
Rights to Access Environemntal Information. Florence: European University Institute Department of Law, 2002,
280.1pp.

"9 Mesrsmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 131.1pp.

12 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 826.1pp.
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jautajums par vides informacijas ka vides tiesibu instrumenta lomu videi draudzigas

uzvedibas veicinasana tiks skatits 17. nodala.

PieverSoties tiesibu uz vides informaciju tiesiskajam reguléjumam, Orhisas
konvencijas 2.panta dotaja terminu skaidrojuma ir ietverts termina ,vides informacija”
skaidrojums, nosakot, ka vides informacija ir jebkada rakstiska, vizuala, audiala elektroniska
vai citada materializ€ta informacija par:

a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosferas, idens, augsnes, zemes, ainavas un dabas
teritoriju, biologiskas daudzveidibas un tas komponentu, tostarp genétiski parveidotu
organismu stavokli un So elementu mijiedarbibu;

b) faktoriem, tadiem ka vielas, energija, troksnis un radiacija, ka ari darbibam vai
pasakumiem, tostarp administrativiem pasakumiem, noligumiem par sadarbibu vides
aizsardziba, politiku, tiesibu aktiem, planiem un programmam, kas ietekmé vai varétu
ietekmét a) apakSpunkta min&tos vides elementus, izmaksu un ien@mumu analizi vai citas
ekonomiskas analizes un prognozes, kas tiek izmantotas lémumu pienemsana vides joma;

c) cilveku veselibas stavokli un drosibu, cilvéku dzives apstakliem, kultiiras un arhitektiiras
objektu stavokli, tada mera, kada tos ietekmé vai varétu ietekméet vides elementu stavoklis
vai — ar So elementu starpniecibu — faktori, darbibas vai pasakumi, kas minéti b)
apaksSpunkta.

Vides informacijas defin€jums ir salidzinoSi plass, Orhiisas konvencijas 4.pants
nosaka kartibu, kada sabiedribai ir iesp&jams sanemt vides informaciju. Valsts iestades,
ieverojot Orhiisas konvencijas reguléjumu un attiecigas valsts tiesibu aktus, sabiedribai dara
pieejamu lugto informaciju, taja skaita, arT to dokumentu kopijas, kuros ir attieciga
informacija, neatkarigi no ta, vai tajos ir ar1 cita informacija. Valsts iestade nav tiesiga prasit,
lai sabiedriba pamato savu interesi, pie tam, liigtd informacija jasniedz prasitaja forma,
iznemot gadijumus, kad valsts iestadei ir pamatots iemesls attiecigo informaciju darit
pieejamu cita forma, $aja gadijuma ir japaskaidro iemesli, vai attieciga informacija jau ir
publiski pieejama cita forma. Vides informacija jadara pieejama iesp&jamai atri un ne velak
ka ménesa laika pec liiguma iesniegSanas, iznemot gadijumus, kad informacijas apjoma un
sarezgitibas d€l So terminu ir nepiecieSams pagarinat Iidz ilgakais diviem méneSiem. Liiguma
iesniedz€ju inform& par jebkadu $a termina pagarinajumu un ta iemesliem. Ir paredz&ti art
gadijumi, kados liigumu sniegt vides informaciju var noraidit.

Latvija attieciba uz informacijas sniegianu Valsts parvaldes iekartas likuma'®'
10.panta septitaja dala noteikts, ka valsts parvaldes pienakums ir informé&t sabiedribu par savu

darbibu. Tas attiecas it Tpasi uz to sabiedribas dalu un tam privatpersonam, kuru tiesibas vai

12! Valsts parvaldes iekartas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis 2002. 21 jinijs, nr.94

48



tiesiskas intereses istenota vai planotd darbiba skar vai var skart. Attieciba uz vides
informaciju tiesibas sanemt So informaciju, kas paredzétas Orhiisas konvencija, ir iestradatas
ar1 likuma Par vides aizsardzibu. Tomér Latvija ,jumta” likums attieciba uz informacijas

snieg§anu ir Informacijas atklatibas likums'*

Informacijas atklatibas likuma 11.panta
ceturtaja dala minéts, ka nepiecieSams noradit pamatojumu ierobezotas pieejamibas
informacijas pieprasijumam. Attieciba uz ierobezotas pieejamibas vides informaciju bitiski ir
nemt vera ar1 Orhiisas konvencija noteiktos atvieglojumus vides informacijas sanemsanai.
Nemot véra, ka Orhiisas konvencija minéts, ka sabiedriba var nepamatot savu interesi
pec informacijas iegiisanas, ka arT likuma ,,Par vides aizsardzibu™ 17.'panta ceturtaja dala
paredzets, ka informacijas pieprasijums nav japamato. Ir pamats uzskatit, ka Saja gadijuma,
pirmkart, starptautiska tiesibu norma ir ar augstaku juridisko speku neka nacionala, taja pat
laika likuma ,,Par vides aizsardzibu” norma ir speciala attieciba pret Informacijas atklatibas
likuma regul&jumu, tadgjadi vides informacijas pieprasiSana un izsnieg$ana valsts parvaldes
iestadém ir jaievéro Orhiisas konvencijas un likuma ,,Par vides aizsardzibu” regul&ums.
Jaatzime, ka Orhiisas konvencijas 4.panta 4.punkts paredz gadijumus, kad ligumu sniegt
vides informaciju var noraidit, savukart likuma ,,Par vides aizsardzibu17.'panta piekta dala
paredz, ka ierobezojumi vides informacijas sapemsanai var but tikai normativajos aktos
noteiktajos gadijumos, ka ari attieciba uz informaciju par vides objektiem vai sugam un
biotopiem, kuras atklasana varétu palielinat iesp&ju nodarit kaitejumu videi. Tadgjadi tie dati,

123 .
skaidro

kas minéti ka personas sensitivie dati, ko Fizisko personu datu aizsardzibas likums
ka personas datus, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi, religisko, filozofisko un
politisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, sniedz informaciju par personas veselibu vai
seksualo dzivi, ka arT dati, kas skar privatpersonas uznéméjdarbibas noslépumus vai attiecas
uz atestacijas, eksamenu, iesniegto projektu, konkursu un citu Iidziga rakstura novert€jumu
procesu, var tikt neizpausti.

Attieciba uz neizpauzamas vides informacijas sniegSanu, Orhiisas konvencijas 4.panta
6.dala nosaka, ka gadijumos, kad iesp&jams nodalit So informaciju, pargja informacijas dala ir
jadara pieejama sabiedribai. Likuma ,,Par vides aizsardzibu17.'panta septita dala paredz vél
radikalaku ricibu, respektivi, tiek noteikts pienakums izvertet katru gadijumu atseviski, nemot
paliga sam@riguma principu, kur samérigums janosaka starp ierobezojumiem katra atseviska
gadijuma un sabiedribas interes€ém informacijas atklaSana. Sabiedribai ir janodroSina
informacija par emisiju vide, §1 informacija nevar tikt uzskatita par ierobezotas pieejamibas

informaciju.

12 Informacijas atklatibas likums LR likums, Latvijas Véstnesis 1998. 6.novembris, nr.334/335
123 Fizisko personu datu aizsardzibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis 2000. 6.aprilis, nr. 123/124
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Vides aizsardzibas likumprojekta'>* 7.pants satur niansés at3kirigu reguléjumu no
likuma ,,Par vides aizsardzibu”, respektivi, ir paredz€ts, ka sabiedribai ir tiesibas sanemt no
valsts un pasvaldibu iestadém vides informaciju rakstiska, vizuala, audio ieraksta,
elektroniska vai cita veida. Sabiedribai ir tiesibas sanemt informaciju, ja ta ir pieejama, par
mérfjumu procediiram, arT analizes metodém, paraugu nemsanas un ieprieks€jas apstrades
metodém vai par citu standartiz€to procediru, kas izmantota, apkopojot informaciju par vidi
ietekm@joSiem faktoriem. Vides informacijas pieprasitajam nav japamato, kadam nolikam §1
informacija nepiecieSama. Jaatzist, ka §1 likumprojekta redakcija ir veiksmigak izstradata un
atbilstosaka Orhtisas konvencijas regul&§jumam, salidzinot ar pasreiz spéka esoso likuma ,,Par
vides aizsardzibu” ietverto, bet §1 redakcija var mainities likumprojekta izskatiSanas procesa
Saeima.

Secinot jasaka, ka vides intereSu aizsardzibas noliikos Latvija atseviSkos gadijumos
var bt situacijas, kad arT ierobezotas pieejamibas informacija tiek izpausta sabiedribai, tomér,
nemot vera, ka s$ads lemums bis nelabvéligs konkrétajai privatpersonai, valsts iestadei
jarékinas ar to, ka privatpersona, par kuru izpausti ierobeZotas pieejamibas dati, var versties ar
pieteikumu tiesa par iestades faktisko ricibu, tapéc iestades ricibai jabiit tiesiskai un
pamatotai.

Informacijas iegtiSana ir priekSnoteikums sabiedribas darbibai tiesibu uz labvéligu vidi
istenoSana, kas ir daliba I[émumu pienemsSana, pasi saistiba ar ietekmi uz vidi vai kadam
atlaujas izsniegSanas procediiram. Sabiedribas daliba balstas uz to personu tiesibu, kas var tikt

aizskaras, lemjot par vides nakotni, parstavibu.'>’

6.3. Tiesibas piedalities Iéemumu pienems§ana

Orhusas konvencija reglamenté jautajumus saistiba ar sabiedribas Iidzdalibu $ados
gadijumos:
1) lémumu pienemsana par Ipasam darbibam, kas uzskaititas konvencijas 1.pielikuma vai
citadi butiski var skart vidi;
2) ar vidi saistito planu, programmu un politikas sagatavosana;
3) normativo aktu un/vai vispargji piemérojamu juridiski saistoSu noteikumu

sagatavoSana.

124 Vides aizsardzibas likumprojekts, pienemts MK 23.05.2006. http.//www.varam.gov.lv/varam/Llikumd.htm
125 Shelton D. Environemntal Rights. Gram. Alston P. (zin.red.) People’s Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 203.1pp.
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Jautajumi attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu ar vidi saistitu planu, politiku un
programmu sagatavoSana un normativo aktu, un/vai vispargji piemérojamu juridiski saistosu
noteikumu sagatavosana sikak tiek apskatiti turpmakajas $1 darba sadalas (skatit 10. nodalu).

Attieciba uz sabiedribas lidzdalibu [émumu pienemsana Latvija Orhiisas konvencijas
normas ir iestradatas likuma ,,Par vides aizsardzibu”, no tiesibu normu pieméroSanas viedokla
Sada darbiba ir uzskatama par lieku, ko starptautiskie normativie akti, kas ratificeti, ir
piemerojami tiesi, bez to iestradaSanas nacionalajos normativajos aktos, tomér $aja gadijuma
dubults reguléjums nav uzskatams ari par trauc€joSu apstakli tiesibu normu pieméroSanas
procesa. Orhtisas konvencija un likums ,,Par vides aizsardzibu” min $adus sabiedribas
iesaistiSanas gadijumus:

1) valsts institiiciju un paSvaldibu 1@émumu, kas skar apkartgjo vidi un dabas resursu
izmantoSanu, ka ar1 lémumu par tadas paredzetas darbibas akceptéSanu, kurai veikts
ietekmes uz vidi novert€jums, pienemsana;

2) ar vidi saistitu stratégiju, planu un programmu, taja skaita grozijumu, sagatavo$ana un
apspriesana;

3) vides aizsardzibas normativo aktu sagatavosSana, kur sabiedriba tieSi vai ar parstavju
palidzibu var izteikt komentarus, viedokli un iebildumus par normativa akta projektu.
Sabiedribai ir tiesibas piedalities tadu I€mumu pienemsSana, kas saistiti ar tiesibu

normu pieméro$anu. Saja gadijuma tas ir administrativais process, kura sabiedriba var bit
dalibnieks, ludzot sevi pieaicinat ka treSo personu. Ta ka ikviena jautdjuma, kas tiek lemts
attieciba uz vidi, ir biitisks sabiedribas intereSu vides aizsardziba un ekonomisko interesu
vides resursu izmantos$ana Iidzsvars, tad gan ekonomisko intereSu parstavju, gan sabiedribas
viedoklim ir jabiit uzklausitam un nemtam veéra vai argumentti atspékotam. Tatad
administrativa akta pamatojuma dala biitu jabut ietvertiem iestades argumentiem, kapéc tiek
pienemts tiesi tads Iémums.

Latvija valsts parvaldes pienakums Tstenot Orhiisas konvencija paredzetas darbibas,
kas izpauzas gan sabiedribas informésana par vides jautajumiem pirms [émumu pienemsanas,
gan sabiedribas iesaistiSana lémumu pienemsana, vispargji ir reglamentets ari Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta piektaja dala, ka valsts parvaldes pamatprincipu minot labas
parvaldibas principu, kas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu,
taisnigu procediiru 1stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai

valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Eiropas Savienibas
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Baltd gramata'’® min piecus labu parvaldibu raksturojoSus principus: atklatiba, lidzdaliba,
atbildiba, efektivitate un saskanotiba. Sie elementi, sikak izskaidrojot, saprotami §adi:

1. Atklatiba, kas vispirms nozimé institiiciju realiz€tu aktivu pazinojumu, kas padara
parvaldes lémumus sasniedzamakus un labak saprotamus;

2. Lidzdaliba, kas nodros$ina plasu iesaistiSanos visas politikas k&des garuma;

3. Atbildiba, kas nosaka, ka institiicijas un dalibvalstis izskaidro savas darbibas un
uznemas attiecigu atbildibu par s$adam darbibam;

4. Efektivitate, kas prasa, lai politikas butu efektivas un savlaicigas, ar skaidri definétiem
mérkiem un So politiku nakotnes un pagatnes ietekmes novertgjumu. Ka ari, lai $is
politikas tiek Tstenotas attiecigaja limeni un piemérotas proporcionali;

5. Saskanotiba — nosaka nepiecieSamibu tam, ka politikas un darbibas parkapj nozaru
politiku robezas, ka arT tiek istenotas ar skaidru kop@jo atbilstibu un ir vieglak
saprotamas.'’

Jaatzime, ka sabiedribas informé&Sanas un iesaistiSanas lémumu pienemsana darbibam
ir ne tikai nozime labas parvaldibas veicinasana, bet ar1 pilsonu un valsts institiiciju
iejutigakas atticksmes pret vides procesiem veicinasana.'”® Tadsjadi netiesi tiek mainita
attieksme pret vidi, palielinot vides apzinu.

Jaatzist, ka praksé sabiedribas tiesibas tikt uzklausitai dazkart tiek parkaptas,
neizprotot So tiesibu biitibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2004.gada 27.maija ir pien€musi
spriedumu lietd Vides aizsardzibas klubs pret Latviju,'® kur nevalstiskd organizacija Vides
aizsardzibas klubs 1997.gada 29.novembri savas organizacijas pilnsapulcé piepema
rezolliciju, kas tika adres€ta Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram, Valsts
kontrolierim un generalprokuroram, izsakot nopietnas bazas par Rigas juras lica kapu joslas
zonas aizsardzibu Meérsraga pagasta. Ta ka Saja rezoliicija tika izteikti parmetumi Mersraga
pagasta padomes priekSsédetajai par nelikumigu ricibu, kam sekoja tiesas procesi visu tris
instancu tiesas Latvija, ka rezultatd no Vides aizsardzibas kluba tika piedzita kompensacija
500 latu apméra par labu Meérsraga pagasta padomes priekSsédétajai par to, ka pret vinu
izvirziti nepatiesi apvainojumi. Vides aizsardzibas klubs sava siidziba tiesai noradija, ka
attieciba pret to parkapts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

10.pants (izteiksmes briviba), un tiesa atzina §1 panta parkapumu. Neskatoties uz to, ka lieta

126 White paper, Brussels, 25.07.2001., COM (2001) 428 (final), for quote see p.4 (see also p.8) Citéts péc:
Heldeweg M.A. Towards Good Environmental Governance in Europe. European Environemntal Law Review,
2005. janvaris, 3.1pp.

127 Heldeweg M.A. Towards Good Environmental Governance in Europe. European Environemntal Law Review,
2005. janvaris, 3.1pp.

128 Turpat, 16.1pp.

129 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 27.05.2004. spriedums lieta Nr.57829/00 Vides aizsardzibas klubs pret Latviju,
http.//www.politika.lv/print.php?id=5188
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vertéta situacija ir notikusi 1997.gada, kad Orhiisas konvencija vél nebija pienemta, tomér,

nemot vera, ka jau taja laika likuma ,,Par vides aizsardzibu” sabiedribai bija paredzétas

zinamas uzraudzibas tiesibas par vides aizsardzibas realizaciju (13.pants), $aja sprieduma ir
vairakas biitiskas atzinas, kas ir aktualas ar1 Sobrid:

1) tieck noradits uz politiku ka valsts amatpersonu ricibas ierobezojumiem sabiedribas
intereses, respektivi — pienemamas kritikas robezas attieciba uz politiki, kas rikojas ka
valsts amatpersona ir plasakas, salidzinot ar privatpersonu. Politika riciba un ar to saistitie
fakti neizbégami un apzinati tiek paklauti uzmanigai kontrolei no zurnalistu, nevalstisko
organizaciju, ka arT pilsonu puses, un tam ir jaizrada tolerance (Sprieduma 40.punkta ,,C”
apakspunkts);

2) tiesa ir konstat€jusi, ka Vides aizsardzibas kluba apstridétas rezoliicijas mérkis bijis
piesaistit kompetentu valsts varas iestazu uzmanibu jautajumam, kas skar jutigu
sabiedribas dzives problemu — viet&jas pasvaldibas disfunkciju viena no tas parvalditajiem
nozimigiem sektoriem. Biidama nevalstiska organizacija, kas specializ€jusies $aja joma,
Vides aizsardzibas klubs pildijis savu ,,sargsuna” lomu, ko tam pieskiris likums ,,Par vides
aizsardzibu” (Sprieduma 42.punkts).

Vadoties no $1 sprieduma, izdarami secinajumi par sabiedribas lomu vides aizsardzibas
nodro§inasana un to, ka nav pielaujama sabiedribas viedokla ignoréSana, ka ar1 gadijumos,
kad sabiedribas viedoklis tiek pausts, izmantojot nepiemérotus izteiksmes lidzeklus, valsts vai
pasvaldibu iestadém sabiedribas iebildumi japarbauda péc bitibas. Jaatzist, ka Sobrid,
salidzinot ar 1997.gadu, sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu lémumu pienemsSana ir pilnigak
regulétas gan Orhiisas konvencija, gan Valsts parvaldes iekartas likuma, gan likuma ,,Par
vides aizsardzibu”.

Izdarot secindjumu par Orhtsas konvencija valsts iestadéem paredzeto pienakumu
sniegt sabiedribai vides informaciju un uzklausit sabiedribas viedokli [émumu pienemsanas
procesa, jaatzist, ka Sie pienakumi nav vért§jami ka izp@muma gadijumi valsts iestazu
darbiba. Valsts iestades, istenojot labas parvaldibas principu, vienlaicigi isteno Orhiisas
konvencija minétos pienakumus. Japiebilst, ka Orhiisas konvencijas 1stenoSanas kvalitate ir
tieSi proporcionala labas parvaldibas istenoSanai. Tas ka Latvija notiek labas parvaldibas
istenosana, nosaka ari Orhiisas konvencijas normu iedzivinaSanu. Labas parvaldibas
istenoSana butiska ir ar1 tiesas loma, parraugot valsts parvaldes darbibu tiesiskumu un
pamatotibu. Gadijuma, ja sabiedriba nepiekrit iestades viedoklim, taja pat laika uzskatot, ka
netiek ieverots labas parvaldibas princips, pastav nakama Orhiisas konvencija garantéta

iesp&ja— versties tiesu institlcijas.
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6.4. Tiestbas vérsties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem

Gadijumos, kad sabiedribai netiek sniegta vipas pieprasita informacija, netiek
uzklausits tas viedoklis uzklausits vai ka citadi aizskartas tiesibas uz vides informaciju vai
lidzdalibu Iéemumu pienemsana, sabiedribas locekliem ir tiesibas versties tiesu institiicijas.
Orhiisas konvencijas 9.panta 1. un 2.punkts paredz sabiedribas parstavjiem, kam ir pamatota
interese vai kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priekSnosacijumu paredz
attiecigas valsts administrativd procesa normas, tiesibas versties tiesu iestadés un,
pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem, parsuidzet tada lémuma, darbibas vai
bezdarbibas likumibu attieciba uz Orhiisas konvencijas 1.pielikuma min€tajam darbibam, ja
Sada parstidzéSana paredzeta attiecigas valsts tiesibu aktos.

Ta ka gan lémumu pienemsSana, gan darbiba vai bezdarbiba attieciba uz vides
aizsardzibas nodroSinasanu notiek valsts parvaldes Itmeni un galvenokart ir saistita ar
administrativa procesa realizaciju (iznemot teritorijas planosanu), tadejadi skarot sabiedribas
intereses, tad tiesvediba Latvija ir paklauta administrativajam tiesam. Gadijumos, kad tiesibu
norma ir antikonstitucionala un tas piemeroSana skar tiesibas uz labveligu vidi, sabiedribai ir
tiesibas versties Latvijas Republikas Satversmes tiesa, pamatojot tiestbu normas neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam vai kadai citai Satversmes normai. Personam
javeérSas Satversmes tiesa arl gadijumos, ja pielautas prettiesiskas darbibas attieciba uz
teritorijas planoSanas procesu, jo viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums tiek apstiprinats (ta
grafiska dala, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi) ka paSvaldibas saistoSie
noteikumi."*® Ja teritorijas planoSanas procesa ir piepemts prettiesisks normativais akts,
respektivi, pasvaldibas saistoSie noteikumi, tos var atcelt Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
darbiba ir reglamentéta Satversmes tiesas likuma,'”' § likuma 16.pantd minot Satversmes
tiesas kompetenci. Gadijumos, kad tiesibu uz labvéligu vidi parkapuma pamata ir tiesibu
normu neatbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, taja skaitd Satversmei, tad
risinajums var tikt mekl&ts Satversmes tiesa.

Pastav uzskats, ka tiesibas bez tiesibu aizsardzibas Iidzekliem neeksisté. Tas, cik liela
méra individi un to grupas var izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ir butiski saistiba ar
vides tiesibu TstenoSanu. Valsts realiz&ta tiesibu normu piemé&roSana parasti ir nepilniga, un
tas ir rezultats cilveékresursu un finans€juma trilkumam. Politiskas gribas triikums ar1 pieder
pie apstakliem, kas vajina tiesibu normu pieméroSanu no valsts institliciju puses. Gadijumos,

kad vides politikas atbilstosu realizaciju ietekmé valdibas bezdarbiba, sabiedribai ir biitiska

130 Vietgjas pagvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi: MK noteikumi nr.883 Latvijas Véstnesis, 2004.
3.novembris, nr.174, 5.punkts
1! Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis 1996. 14 junijs, nr. 103
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loma vides tiesibu TstenoSana, kas tiek palielinata, pieskirot sabiedribai tiesibas versties
administrativajas un tiesu institiicijas tiesibu aizsardzibas Tsteno$anai.'>> Nacionalaja limeni
vispargjais princips par sabiedribas tiesibam griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem ir
iestradats likuma ,,Par vides aizsardzibu” 13.panta, nosakot, ka ,ikvienai fiziskajai un
juridiskajai personai, ka arT to apvienibam, organizacijam un grupam ir tiesibas normativajos
aktos noteiktaja kartiba versties tiesibaizsardzibas iestadés sakara ar valsts un paSvaldibu
institiiciju darbibu vai bezdarbibu jautajumos, kas skar sabiedribas intereses vides joma, ka ar1
normativajos aktos noteiktaja kartiba apstridét vai parstidzet Sajos jautajumos pienemtos
valsts parvaldes institiiciju un pasvaldibu [émumus”, savukart procesuala kartiba ir noteikta
Administrativa procesa likuma, kura viens no pamatmérkiem, kas noteikts 2.panta, ir
nodro$inat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu piemé&roSanu publiski tiesiskajas
attiecibas.

Orhiisas konvencijas 9.panta pirmaja dala paredzets, ka Orhiisas konvencijas Puses
nodroSina ikvienai personai gadijumos, kad parkaptas tas tiesibas uz vides informaciju,
iesp&jas griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva institiicija, kas noteikta likuma.
Jaatzime, ka Latvija 1@émums par atteikSanos izsniegt vides informaciju ir administrativais
akts, savukart informacijas nesniegSana, nereag€jot uz iesniegto pieprasijumu, vai
neatbilstoSas informacijas sniegSana ir vert€jama ka faktiska riciba. Tadgjadi stridi par
jautajumiem, kas saistiti ar tiestbam uz informaciju, tiek izskatiti Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba administrativaja tiesa. Attieciga atsauce atrodama ar1 Informacijas
atklatibas likuma 15.panta, kur§ nosaka, ka iestades izdoto administrativo aktu vai veikto
faktisko ricibu var apstridét vai parsiidz&t Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Jaatzist, ka Latvija ne Administrativa procesa likums, ne citi ar tiestbam uz informaciju saistiti
normativie akti neparedz neatkarigi no administrativajam tiesam pastavosSas neatkarigas un
objektivas institiicijas konfliktu risinaSanai eksistenci.

Cita neatkariga un objektiva institiicija konfliktu risinasanai var€tu biit tiesibsargs jeb
ombudsmenis. Lai arT Orhiisas konvencija tiesSi nenorada uz ombudsmena institiitu, saskana ar
Orhtsas konvencijas 9.panta pirmaja dala minéto neatkarigo konfliktu izskatiSanas institiiciju
varétu tikt saprasts ari ombudsmenis."”> Ombudsmenis izskata sabiedribas loceklu siidzibas
par valsts parvaldi attiectba uz 1€émumiem, darbibam vai nolaidibu. Ta nozime ir saistita ar
sabiedribas loceklu pasargasanu no tiesibu parkapumiem, launpratigas varas izmantoSanas,

klidam, netaisnigiem 1€mumiem un citam valsts parvaldes darbibam ar mérki uzlabot valsts

32 Kiss A., Shelton D. Manual of European Environmental Law. Second edition. Cambridge: Grotius
Publications Cambridge University Press, 1997, 81.,82.pages

133 Stec S. (zin.red.) Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention, Sentendre: the Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2003, 40.1pp.
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parvaldi un padarit valdibas darbibas atklatakas.'>

Viedoklis par ombudsmena instittita
ievieSanu Orhiisas konvencija min€to sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi procesualas
realizacijas uzlaboSanai ir atbalstams. Nemot véra Latvijas sabiedribas nereto bezdarbibu savu
tiesibu uz labvéligu vidi aizsardziba un dazkart nevéléSanos tiesa aizstavet savas tiesibas,
ombudsmenis ka alternativa tiesai var€tu biit piem€rots risinajums sabiedribas tiesibu
aizsardziba ar vides tiesibu joma.

Orhtsas konvencijas 9.panta pirmaja dala tiek izvirziti ar1 atseviski nosacijumi lietu
izskatiSanas procesam tiesas vai citas neatkarigas un objektivas institiicijas. Pusém ir
janodrosina, lai butu pieejama atra, ar likumu noteikta procediira, kas ir bez maksas vai nav
saistita ar parak lielam izmaksam, un saskana ar kuru ligumu atkartoti izskata kada valsts
iestade vai izskata neatkariga un objektiva institiicija, kas nav tiesa. Tatad, sasaistot kopa
Orhusas konvencijas tiesisko regul@jumu un situaciju Latvija, administrativa tiesa, izskatot
lietu saistiba ar vides informacijas pieejamibu, nolémuma uzliek par pienakumu kadai valsts
iestadei atkartoti izskatit attiecigo liigumu, ja parsiidzeta riciba ir bijusi prettiesiska. Tomer,
vadoties no Administrativa procesa likuma normam, $aja gadijuma tiesai ir tiesibas gan atcelt
nelabveligo administrativo aktu, gan faktisko ricibu, abos gadijumos uzliekot attiecigajai
iestadei pienakumu izsniegt pieprasito vides informaciju.

Orhiisas konvencijas 9.panta otra dala attiecas uz ieinteresétas sabiedribas tiesibam
parskatiSanas noluka vérsties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institiicija, kas
noteikta likuma, lai, pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem, apstridétu
jebkura tada 1émuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, kas saistitas ar individualu lémumu
pienem$anu jomas, kas min&tas Orhiisas konvencijas 1.pielikuma, ja $ada apstridéSana
paredz€ta attiecigas valsts tiesibu aktos. Jaatzimé, ka Latvija visparigas tiesibas apstridét un
parsiidzét administrativos aktus, kas saistiti ar Orhiisas konvencijas 1.pielikuma minétajam
darbibam, ir ietvertas Administrativa procesa likuma, neizdalot nosacijumus atseviskiem
administrativo aktu veidiem. Apstridésana vispirms notiek augstaka iestade, kuru konkretize
specialie tiesibu akti, péc tam administrativo aktu parsiidz administrativaja tiesa.

Attieciba uz gadijumiem un subjektu, kuram ir tiesibas veikt apstridéSanas un
parsiidzésanas darbibas, Orhiisas konvencijas 9.panta otra dala nosaka, ka ieinteresétas
sabiedribas parstavjiem, kuriem ir pamatota interese vai kuri uzskata, ka noticis tiesibu
aizskarums, ja $adu priekSnosacijumu paredz attiecigas puses administrativa procesa normas,
ir tiesibas parskatiSanas noluka versties tiesd un/vai cita institlicija saistiba ar vides

jautagjumiem. Saja situacija subjektu loks, kuram tiek garantétas tiesibas vérsties tiesa, ir

1% Stec S. (zin.red.) Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention, Sentendre: the Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2003, 40.1pp.
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ierobezots, respektivi, tas nav jebkurs sabiedribas loceklis, bet gan ieinteresétas sabiedribas,
kas aptver to sabiedribas dalu, kuru ietekmé vai varétu ietekmé&t [emumu pienemsSana vides
joma, vai kurai ir interese par to, Seit pieskaitamas arT nevalstiskas organizacijas, kas veicina
vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam (Orhiisas konvencijas
2.panta 5.dala). Latvija Administrativa procesa likuma 17.panta pirma dala nosauc subjektus,
kuri tiesigi veikt apstridéSanas darbibas, respektivi, tiesibas apstrideét administrativos aktus ir
iesniedz€jam, adresatam, treSajai personai, $a likuma 29.panta mingtajam tiesibu subjektam,
ka arl privatpersonai, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts
ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona. Vadoties no
§1 regul€juma, ieintereséta sabiedriba var biit gan tresa persona, ja iestade vai tiesa ar savu
lémumu tai ir pieskirusi attiecigu statusu (Administrativa procesa likuma 28.panta tresa dala),
gan privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts
ierobezo, bet kura nav bijusi pieaicinata ka tre$sa persona. Administrativa procesa likuma
29.pants paredz, ka privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses likuma paredz€tajos
gadijumos var aizstavét publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu juridiska persona.
Ieintereséta sabiedriba var but privato tiesibu juridiska persona vai to apvieniba, un
Administrativa procesa likuma izpratng realizet tiesibas uz labvéligu vidi.

Jebkura gadijuma, lai ieinteresétas sabiedribas parstavis biitu tiesigs versties tiesa, ir
jabut tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumam, kur$ attiecigi japamato. Nemot véra to, ka
Latvijas Republikas Satversmes 115.pants paredz ikvienam tiesibas uz labvéligu vidi, jebkura
parsiidzéSanas gadijuma iesp&jams atsaukties uz to, ka attiecigd ar vidi saistita 1€muma
pienemsana ir aizskarusi Satversmé garant@tas tiesibas uz labveligu vidi. Orhiisas konvencijas
9.panta otraja dala ar1 uzsverts, ka ,to, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu
aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un ar mérki nodroSinat
ieinteres€tajai sabiedribai plaSas iesp€jas versties tiesu iestad€s saistiba ar §is konvencijas
pieméroSanu”. Izdarot secinagjumu par to, cik plaSs subjektu loks Latvija ir piederigs
ieinteres€tajai sabiedribai, jaatzist, ka attiecigaja situacija tiesibas vérsties tiesa ir ikvienam
sabiedribas loceklim, jo jebkuras videi kaitigas ricibas atlauSana skar tiesibas uz labvéligu
vidi. Iepazistoties ar tiesibu aizskaruma interpretaciju Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-255, ir secinams, ka tiesa
Enesas Saburovas tiesibu aizskarumu saistiba ar nelikumigu iekSpagalma apbiivi trakte ka
»kaimina” tiesibu parkapumu, nevis tiesibu uz labvéligu vidi aizskarumu, pamatojot to
tadejadi, ka gadijuma, ja buvniecibas procesa izdoto biivatlauju skaidrotu ka prettiesisku

attieciba uz personu tiesibam uz vidi un jebkur§ varétu iesniegt siidzibu tiesa, $ada pieeja biitu
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nesamériga. (14.2.1., 14.3.)"*° Jaatzist, ka tiesa $aja gadijuma Enesas Saburovas tiesisko
statusu lieta pielidzinajusi Orhiisas konvencija skaidrotajai ieinteres€tajai sabiedribai,
neskatoties uz to, ka tiesibu aizskarums traktéts ka ,kaimina” tiesibu, nevis tiesibu uz
labveligu vidi aizskarums.

Jaatzist, ka starptautiska Itmena normas, kas ietvertas Orhtsas konvencija, un
nacionala Itmena normas, kas ietvertas Administrativa procesa likuma, péc bitibas ir
savstarp€ji saskanotas, un ir pamats apgalvot, ka formali Latvija Orhtisas konvencijas prasibas
ir ieviestas. Tomer praksé pastav virkne problematisku aspektu, piem&ram, administrativa
procesa ilglaiciga norise administrativajas tiesas, kur lietas izskatiSana var ilgt vairakus
gadus,'*® §aja gadijuma risindjums vairak ir politiska rakstura, nevis juridiska, tapec tas sikak
netiek analiz€ts.

Ieprieks tika apskatits tiesiskais regul&jums starptautiskaja un nacionalaja liment,
neskatot tiesisko regul&jumu regionalaja, Eiropas Savienibas, limeni. PievérSoties Eiropas
Savienibas Itmenim, jaatzimé, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti attieciba uz sabiedribas
tiestbam versties tiesa vides jautajumos ir visai nepilnigi. Tiesibas versties tiesu institiicijas
saistiba ar vides jautajumiem Eiropas Savieniba tiesibu aktos ir regulétas dal&ji, pieméram,
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2003/4/EC 6.panta ir paredzEtas tiesibas
informacijas pieprasitajam versties tiesa vai cita saskana ar tiesibu aktiem izveidota neatkariga
un objektiva institlicija, bet Saja panta minétas tiesibas ir saistitas tikai ar vienu Orhiisas
konvencija reguléto jautajumu — tiesibam uz informaciju. Eiropas Savienibas limeni pargjie
tiesibu akti attieciba uz jautajumiem par pieeju tiesai atrodas izstrades stadija, respektivi,
Komisija 2003.gada 24.oktobrT ir nositijusi Eiropas Parlamentam un Padomei priekslikumu
COM (2003) 622 Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Orhiisas konvencijas
regul&jumu attieciba uz pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu pienemsana un iesp&ju
versties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautdjumiem Eiropas Kopienas institlicijas un
organizacijas,”’ bet 2003.gada 27.oktobri Komisija ir nositijusi Eiropas Parlamentam un
padomei priekslikumu COM (2003) 624 Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pieeju
tiesai saistiba ar vides jautdgjumiem.’® Cerams, ka tuvakaja nakotné Eiropas Savienibas

tiesibu aktu krajums tiks papildinats ar jaunu regulu, kas attieksies uz Eiropas Savienibas

1332006.gada 22 junija spriedums lieta Nr. SKA -255, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, Attp.//www.at.gov.lv/fails.php?id=580

136 Kaneps A., Pastars E. Administrativais process. Vai bankrota priek$a? Diena ,2005.22.oktobris nr.245

137 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council of the application of the provisions
of the Arhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision — making and Access to
Justice in Environmental Matters to EC institutions and bodies/*COM/2003/0622final-COD 2003/0242%*/,
http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real.cfm? CL=Ilv&Dosld=186270

1% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice in environmental
matters, COM (2003) 624, http://europa.eu.int/prelex/detail_dosier real.cfm? CL=Ilv&Dosld-186297
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institliciju un organizaciju pienakumiem sniegt sabiedribai ar vides jautajumiem saistitu
informaciju, nodro$inat sabiedribai tiesibas piedalities lé&mumu pienemsana un versties tiesu
iestades ar vidi saistitos jautdjumos Eiropas Savienibas limeni, ka ar1 ar Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivu, kas attieksies uz dalibvalstim, detalizétak regul€jot Orhisas
konvencijas normas attieciba par pieeju tiesai saistiba ar vides jautajumiem.

Jaatzimée, ka 2003.gada 24.oktobrT Eiropas Parlamentam un Padomei tika nosiitits ari
priekSlikums Padomes l€émumam par Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
lidzdalibu l[émumu pienemSana un pieeju tiesai vides jautagjumos noslégSanu Eiropas
Kopienas varda, kur 2005.gada 17.februart Padome ir pien€musi [émumu par to, ka Eiropas
Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu l€émumu
pienemSana un iesp&ju versties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem, nolemjot, ka
»Kopienas varda ir apstiprinata ANO/EK Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu I[emumu pienems$ana un iesp&ju versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem
(Orhiisas Konvencija)”.'* Sis lémums apliecina to, ka Eiropas Savienibas limeni ari jabit
istenotam tadam paSam reguléjumam ka dalibvalstu, kas ratificgjuSas Orhiisas konvenciju,
limeni.

Atgriezoties pie sabiedribas tiesibam uz pieeju tiesu institlicijam nacionalaja Itment,
sikak izp€tamas administrativo procesu tiesa loma Tpasuma tiesibu un tiesibu uz labveligu vidi
lidzsvaroSana.

Administrativais process tiesa ilgtsp€jigas attistibas nodrosinasana kalpo ka papildu
iesp€ja panakt visu iesaistito intereSu sabalans€Sanu, ja tas nav ticis izdarits jau
administrativaja procesa iestadé. Sekmiga administrativa procesa realizacija lielda méra ir
atkariga no tiesneSa zinasanu un izpratnes Itmena, jo, lai izspriestu lietu, kas saistita ar vidi,
taja skaita arT meZza apsaimniekoSanu un izmantoSanu, tiesnesim japarzina gan
administrativais process, gan vides tiesibas un So tiesibu dala - meza tiesibas. Ta ka
administrativas tiesibas ir kompleksa un loti plasa tiesibu nozare, tad nereti ir ta, ka zinaSanu
trikums par specifiskiem tiesibu jautajumiem kalpo par c€loni lietas izsprieSanai, neizvertejot
lietu ilgtsp&jigas attistibas gaisma.

Administrativa procesa tiesa biitiba tiek skaidrota Administrativa procesa likuma
103.panta, §1 panta pirmaja dala paredzot, ka ta ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu un pamatotibu, ka ar1 personas
publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidrosana.

Tiesa administrativaja procesa noskaidro:

13 Council Decision on the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to
information, public participation in decision-making and access to justice in environmental matters
2005/370/EC, Official Journal, L 124, 17/05/2005 P, 0001-0003
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1) vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst Administrativa procesa
likuma noteikumiem un citam tiesibu normam;

2) wvai tiesibu normas un publisko tiesibu ligums dod administrativa procesa dalibniekam
noteiktas tiesibas vai uzliek pienakumus;

3) apstaklus, kuriem ir nozime lieta (Administrativa procesa likuma 103.panta tresa dala).

Pievérsoties administrativajam procesam meza nozarg, jakonstate, ka, pieméram, tajos
gadijumos, kad meZza ipasniekam Valsts meza dienests, izdodot administrativo aktu, bis
atlavis kadas darbibas veikSanu, kas neatbilst vides aizsardzibas interesém, jebkura persona,
kurai vispargji $adas tiesibas garantétas Orhiisas konvencijas 9.panta un likuma ,,Par vides
aizsardzibu” 13.panta, ir tiesiga versties administrativaja tiesa ar pieteikumu un prasit
attieciga administrativa akta atcelSanu. lesp&jami art gadijumi, kad meza ipaSnieks ir tas, kurs
veérsas tiesa, pieméram, kad pienemts administrativais akts par mikrolieguma izveidoSanu,
meza Tpasnieks uzskata, ka tada veida prettiesiski tiek ierobezotas vina Tpasuma tiesibas.
Pirmaja gadijuma tiek parstidzets meza 1paSniekam labvéligs administrativais akts, otraja
gadijuma — nelabveligs. Pieteic€ji ar1 abos gadijumos biis atskirigi, pirmaja situacija tas var
biit tresas personas, personas, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas, bet kas nav
tikuSas pieaicinatas ka treSas personas, tiesibu subjekti, kuriem ir tiesibas but par
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavjiem, savukart otraja gadijuma, pieteic€ji var
bit iesniedz€js un adresats, tatad vispirms ir jakonstaté, kuras puses tiesibas vai tiesiskas
intereses ir tikuSas aizskartas ar administrativo aktu — sabiedribas vai meza ipaSnieka.

Lidziga situacija ir arl saistiba ar iestades faktisko ricibu, pieméram, Valsts meza
dienesta piegpemtie l@mumu vai veiktas darbibas saistiba ar informacijas sniegSanu no datu
bazes ,,Meza valsts registrs”, kuru saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 16.novembra
noteikumu Nr. 945 | Valsts meza dienesta nolikums™ 3.8. punktu karto Valsts meza dienests.
Nemot véra to, ka Meza likuma 30.panta ir noteikts, ka Meza inventarizacijas informacija par
konkréta 1pasnieka vai tiesiska valditaja mezu ir ierobezotas pieejamibas informacija un $1
informacija ir Meza valsts registra sastava saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila
noteikumu Nr.169 ,Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi”'*® 2.punktu, tad 3aja
gadijuma var biit problematiskas situacijas, kad kadam informacijas pieprasitajam informacija
tiek izsniegta prettiesiski vai pienemts 1€mums par informacijas nesniegSanu gadijuma, kad
Valsts meza dienestam bija pienakums attiecigo informaciju sniegt.

Jaatzime, ka petot ar tiestbam uz labveligu vidi saistitos jautajumus, nereti tika

pieminétas arl meza IpaSuma tiesibas, tomér, nemot véra, ka gan tiesibas uz labveligu vidi,

%9 Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi: MK noteikumi nr. 169. Latvijas Véstnesis, 2003.
17.aprilis, nr.60

60



gan TpaSuma tiesibas ir nozimigas $aja petijuma, turpmak tiks analiz&tas TpaSuma tiesibas un

ar tam saistitie jautajumi.

7. IpaSuma tiesibas

Mezs ir skatams ka duals objekts, jo no vienas puses tam ir nozime ka dabas vides
sastavdalai, bet no otras puses tas ir ipaSumtiesibu objekts. Pie tam ieprieks apskatitas tiesibas
uz labveéligu vidi ir saistitas ar mezu ka dabas vides sastavdalu, bet paSumtiesibas ir saistitas
ar meza, 1pasi koku, ekonomisko vertibu. Tap&c $aja nodala pec Tpasuma tiesibu vispariga

apskata tiks analizétas Ipasumtiesibam uz mezu un Ipasuma tiesibu aprobezojumi.

7.1. IpaSuma tiesibu saturs un nozime

Ipasuma tiesibu izpratne saistas ar cilvéka pamattiesibam, atrodoties blakus tadam
tiesibam ka tiesibas uz dzivibu, brivibu, varu, veselibu un citzirn,141 to apliecina arf tiesibu uz
ipaumu  aizsardziba  starptautiskajos'* un  Eiropas  Savienibas  cilvéktiesibas
reglament&josajos normativajos aktos'*”, ka arT Latvijas Republikas Satversmé. Neskatoties
uz to, ka cilvéki ciena ipasSuma tiesibas uz maju, automasSinu, drébém, attieciba uz
TpaSumtiesibam ekologisko tiesibu konteksta pavid ari viedoklis, ka vajadzétu atteikties no

= 144
TpaSuma uz dabu.

Praks€ Sobrid attistitas valstis Iidz Sim no 1paSuma tiesibam uz dabas
resursiem atteikusas nav, kaut ari $ada pieeja varétu but radikals solis cela uz pretrunu
risinaSanu starp Tpasumtiesibam un tiesibam uz labveligu vidi. Nebutu pamata arT Latvija
atteikties no Ipasuma tiesibam uz dabas resursiem, taja skaitd zemi. Ta bitu IpaSumu
nacionalizacija, kas neatbilst valsts realiz€tas zemes reformas mérkiem. Tapéc sapratigaks
risindjums pastavoSajam pretrunam starp vides aizsardzibu un Ipasuma tiesibu realizaciju, ir
€s08o0 Tpasumtiesibu reZimu ietvaros nodrosinat efektivu vides aizsardzibas Iimeni.

Eksist€ ar1 viedoklis, ka pasumtiesibas ir efektivs veids ka parvaldit dabas resursus. Ja
dabas resursi tiek labi apsaimniekoti, TpaSumtiesibas nodro$ina atbilstoSu iniciativu un sodu

kopumu, ka rezultata individi noveérté savu darbibu ietekmi uz dabas resursiem un citiem

.. 145 x re  4¢ —ee— 1 e _ . — — .
lietotajiem.'*> Musdienas ir jarékinas ar to, ka uz dabas resursiem pastav Ipa§uma tiesibas,

! Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. Ekologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo Education, 2005., 367.1pp.
12 yispargja cilveka tiesibu deklaracija, pienemta 10.10.1948. publicéts “Cilvéka tiesibas , Starptautisko ligumu
krajums I sgjums (Pirma dala) Universalie ligumi” Apvienotas Nacijas, Nujorka un Zengva, 1994. 17.pants

'3 Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma protokola 1.pants,
http://www.hri.org/docs/ECHR50.html#Convention

' Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. Ekologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo Education, 2005., 368.1pp.
> Devlin R.A., Grafton R.Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property Rights for the Common
Good. London: Edward Elgar Publishing Limited, 1998, 134., 135.Ipp.
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lidz ar to tas kalpo individa iedarbibas regulacijai uz vidi, jo TpaSuma tiesibas saistas gan ar
tiesibam uz lietu, gan zinamiem $o tiesibu ierobezojumiem. Tap&c jamekle veidi, ka Ipasuma
tiesibu 1stenosanu orientet vides aizsardzibas interesém atbilstosa virziena.

Turpmak sikak tiek apskatita TpaSumtiesibu bitiba un saikne ar vides tiesibam, tiks
akcent@tas arT nepilnibas tiesiskaja regul&juma.

Ta ka ir gandriz neiesp&jami istenot daudzas no attiecibam sabiedriba savstarp&jas
vieno$anas cela, Ipasumtiesibas nosaka lielako dalu tiesisko attiecibu starp cilvékiem attieciba
uz pasumu.'*® $ada veida tiek taisnigi noteiktas iesp&jas iegiit ipa§uma un izmantot arf meza
bagatibas, jo uz visiem sabiedribas locekliem attiecas viens un tas pats tiesiskais reguléjums.

Ipasumtiesibu izpratne un definicijas ir atrodamas dazados avotos, §1 darba ietvaros
tick méginats noskaidrot TpaSuma tiesibu saturu un realizacijas izpausmes, apskatot
normativos aktus un vairaku autoru pétfjumus par IpaSumtiesibam, nepretendgjot pilniba
aptvert Ipasumtiesibu teorétiskos aspektus.

Ipasums ir subjektiva civila tiesiba. Tiesibas uz IpaSumu ir vienas no svarigakajam
cilveka pamattiestbam. Latvijas Republikas Satversmes 105.pants nosaka: ,Jlkvienam ir
tiestbas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinaana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atsevisSka likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Satversmes 105.panta normas satura pilnigakai izpratnei jaskata ar1 Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 1.protokola I.punkts, kura redakcija ir lidziga
Satversmes 105.panta redakcijai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi, ka Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 1.protokola 1.punkts sastav no trim atskirigiem
noteikumiem:

3) pirmais ir vispargja rakstura noteikums, kas paredz tiesibas netraucéti baudit paSumu;

4) otrais paredz aizliegumu atnemt valdijumu un paredz nosacijumus TpaSuma atnemsanai;

5) treSais noteikums attiecas uz valsts tiesibam kontrolét TpaSuma izmantoSanu saskana ar
visparéjam interesem.'*’

Tiesibas uz TpaSumu aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 105.panta nostiprinata
Ipasuma garantija (,,ikvienam ir tiesibas uz 1pasumu’), nodroSinot ikvienas personas brivibu
mantiski tiesiskaja joma un iesp€ju patstavigi iegiit un lietot mantiskus labumus, ka arT ar tiem

rikoties. IpaSuma garantija aizsarga tiesibas uz TpaSumu gan ka tiesibu institlitu (t.s.

146 Bell A., Parchomovsky G. 4 Theory of Property. Research paper No.04-05., http://sstn.com/abstract=509862

3.1pp.
“TECT 1982.gada 23.septembra spriedums lieta Sorrong un Lonnroth v. Sweeden, para 61

http.://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Heading/Case-law/HUDQOC/HUDQOC+database/
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institucionala garantija), gan ka konkré&tai personai piederosu (subjektivu) mantiska rakstura
tiesibu (t.s. individualgarantija).'*® Institucionala garantija uzliek likumdev&jam pienakumu,
nosakot tiesibu uz IpaSumu saturu un robezas, ieverot S1 institlita butibu, savukart
individualgarantija aizsarga konkrétai personai piederoSu mantiska rakstura tiesibu. Tiesibas
uz Tpasumu subjektivo tiesibu izpratn€ nozime visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga
perona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.'* Runajot par
pretrunam starp ipaSumtiesibam un tiesibam uz labveligu vidi konceptuala aspekta, tiek
pétitas institucionalas garantijas, bet, orient€joties uz risindjumu mekléSanu pretrunam starp
Tpasumtiesibam un tiestbam uz labveligu vidi, butiskakas ir individualgarantijas, kas noteiktas
arg¢jos normativajos aktos.

Saskana ar Satversmes 105.pantd ietverto normu ipaSniekam ir pienakums savu
IpaSumtiesibu realizacija rékinaties ar sabiedribas interes€m. Nemot véra to, ka valsts nevar
tikt atrauta no sabiedribas, tas vajadzibas nevar pastavét pasas par sevi, pret€ji sabiedribas
interesém. Sabiedribas intereses vienmér biis valsts vajadzibas, tapéc demokratiska sabiedriba
valstij ir janodrogina sabiedribas vajadzibu istenoSana, kas ir ari valsts vajadzibas.'” So
viedokli apstiprina ari sabiedribas vajadzibu satura interpretacija, kas ietverta Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma saistiba ar ipaSuma
piespiedu atsavinaSanu Latvijas Nacionalas bibliotekas celtniecibai.’”' Izmantojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, ir konstatets, ka valstij ir pieskirta plasa ricibas briviba noteikt to,
kas biitu atzistams par sabiedribas intereseém, jo valsts vislabak parzina savas sabiedribas
vajadzibas. Tas ir passaprotami, ka likumdevéja ricibas briviba ir loti plasa un ta dotais
jédziena ,,sabiedribas interes€s” skaidrojums biis pareizs, ja tam biis sapratigs pamatojums.
Tiek atzits, ka jédzieni ,sabiedribas intereses”, ,,sabiedribas vajadzibas” un ,valsts
vajadzibas” péc bitibas ir ar vienadu nozimi, jo nebiitu pielaujams sabiedriskas intereses
pretstatit valsts interes€m. Ka viena no sabiedribas interes€m ir minama ari dzivosSana
labveliga vidg, kas ciesi saistita arT ar IpaSuma tiesibu ierobezosanu. Tomer, neskatoties uz to,
ka sabiedribas intereSu laba pastav ipasumtiesibu ierobezojumi, lai respektetu ari ipaSnieku
tiesibas uz netraucétu IpaSuma izmantoSanu, Satversmes 105.pants paredz, ka Sie

ierobezojumi nosakami, ieveérojot likumu. Analiz&jot Satversmes 105.panta normu, jasecina,

8 Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma Komentari. Tresa daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: TNA,2002, 14.Ipp.

"Turpat, 14., 15.1pp.

150 Pleps I., Pastars E., Pakalne 1. Konstitucionalas tiestbas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 677.1pp.

151 par Ministru kabineta 2005. gada 11 janvara noteikumu Nr.17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005.gada 9.jiinija likuma ,,Grozijumi likuma
,Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105.pantam: Satversmes tiesas.spriedums lieta nr.2005-12-0103. Latvijas
Vestnesis, 2005. 20.decembris, nr.203
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ka TpaSuma tiesibu izmantoSana un sabiedribas tiesibas dzivot labveliga vidé ka vienas no
sabiedribas intereseém lidzsvarotas tiek jau $aja konstitucionalaja norma, paredzot, ka valsts
likuma var noteikt ierobeZojumus ipaSuma tiesibu izmantoSana. Termins “likums” ir
interpret&jams plasak, saprotot ar to visus aréjos normativos aktus. Sada interpretacija ietverta
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03,"*
kur, izmantojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, konstatets, ka vards ,,likums” ietver ne
tikai Saeimas pienemtus likumus, bet arT citus visparsaistoSus (argjus) normativos aktus, ja tie
ir publicét vai citada veida pieejami un pietickami skaidri formuléti, lai adresats varétu izprast
savas tiesibas un pienakumus, ka arT tiem jaatbilst tiesiskas valsts principiem. Jautajumi, kas
saistiti ar ipaSuma tiesibu aprobezojumiem sikak tiek analizeti 7.4. sadala.

Ipasumtiesibu regulgjuma Latvija nozimigakais normativais akts, kas atklaj
IpaSumtiesibu biitibu, ir Civillikuma Lietu tiesibu dala. (turpmak — CL) CL lieto terminu
»ipasums” divas nozimés: 1) ka tiestbu (927., 928.p.), 2) ka kermenisku kadai personai
piederosu lietu (993.p.3.d.), ko pareizak saukt par ipaSuma priek$metu (ka 929.p.).">> CL
927.pants dod TpaSumtiesibu atSifréjumu, nosakot: “IpaSums ir pilnigas varas tiesibas par
lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu.”

Ipasuma tiesiba ka subjektiva tiesiba ir saprotama ka likuma nostiprinata iespéja
personai péc sava ieskata valdit, lietot un rikoties ar piederoSo Ipasumu, uznemoties riipes un
risku Ipasuma uzturéSana. Tatad ipaSuma tiesiba sastav no diviem elementiem — 1) titula
pazime, kas nozimé noradi uz personu, kam pieder IpaSuma tiesibas, 1pasnieka pilnvaras un
citas ar So lietu saistitas tiesibas, kuram var biit konstitucionals, administrativs, civiltiesisks
vai citads saturs; 2) pats tiesibu saturs.'>* Jaatzimé, ka tas, ka tiks izlietotas Tpa§uma tiesibas,
ir atkarigs no iepriekSminétajam pazimém, respektivi, personas, kam pieder Ipasuma tiesibas,
un $o tiesibu satura. Nenoliedzami automasina tiks vadita atSkirigi gadijuma, kad ta pieder
vaditajam un kad ta ir nomata. Lidzigi var tikt raksturotas tiesibas, kas personam pieder
attieciba uz dabas resursiem. Ir dazadas pieejas, izmantojot sev piederosu 1pasumu, kur dabas
resursu parmériga izmantoSana tieSi ietekmé& personas dzives vidi, vai dabas resursu

izmanto$ana, kad tas tiesi neietekmé personas dzives vidi.'>

132 par Ministru kabineta 2001.gada 31 jilija noteikumu Nr.349 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada
3.oktobra noteikumos nr.291 ,,Sunu un kaku turéSanas noteikumi”” atbilstibu Satversmes 105.pantam un
Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2002-01-03,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/01-03(02). htm

133 Rozenfelds J. Lietu tiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 57.1pp.

%4 Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. Ekologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo Education, 2005., 368.1pp.
'3 Devlin R.A., Grafton R.Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property Rights for the Common

Good. London: Edward Elgar Publishing Limited, 1998, 38.1pp.
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Tiek uzsverts, ka Tpasums ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kadu pazist
tiesiska iekarta Latvija; ta pieskir ipasniekam visplasako lietoSanas un ricibas iesp&ju par lietu.
Pergjas lietu tiesibas (t.s. ,,tiesibas uz svesu lietu”) pec biitibas ir atvasinatas no IpaSuma un
pieskir tiesigajai personai vienigi saturiski un parasti ar laika zina ierobeZotu iedarbibas
iesp&ju attieciba uz lietu, kura atrodas citas personas Ipasuma, pieméram, kila."*® Jaatzimé, ka
ikviena tiesibu sist€éma Ipasums ir vienas personas tiesibas attieciba pret citam. P&dgjais ir
parasta paradiba modernas 1paSumtiesibas, kas nozimé tiesibas izslegt citus, bet taja pat laika
situacija, kad pastav kopigais vai kolektivais IpaSums, tiek garant€ta individa tiesiba netikt
izslegtam."”’ Latvija attieciba uz pa$uma tiesibu realizaciju pastav gan tiesiba izslégt citus no
lietojuma, gan kopipaSuma tiesibas. Taja pat laika sabiedribas interes€s ir noteikti Ipasuma
tiesibu aprobezojumi, kur viens no tiem, pieméram, saistits ar Meza likuma 5.panta
garant€tajam tiesibam uzturéties meza.

Analizgjot Tpasuma tiesibu butibu, japiekrit viedoklim, ka privatipasums nav lieta, bet
gan tiesibu kopums, kas pieskirts lietas individualai vai dalgjai, vai pilnigai lietoSanai, labumu
giisanai un ieguldijumiem (ieskaitot apsaimniekoSanas pasakumu veikSanu). PrivatipaSuma
tiesibas ir balstitas uz $adam pamatnostadném: 1) izdevigums; 2) parveidosanas iesp€ja; 3)
ekskluzivitate. Izdevigums attiecas uz tiesibam giit labumu no Ipasuma, piemeram, tiestbam
cirst un pardot koksni vai arl giit nematerialus labumus no sava ipasuma. ParveidoSanas
iespeja attiecas uz tiesibam brivi atdot pilniba vai dal&ji Ipasumtiesibas pirc€jam, kas $adu
gribu izteicis, vienojoties par noteiktu cenu. Ekskluzivitate attiecas uz tiesibam izslégt citas
personas no resursa izmanto$anas.'>® Pastav ari viedoklis, ka ipa$umtiesibas raksturojosas
pazimes ir Sadas:

1) dalamiba, kas nozimé, ka Tpasumtiesibas var tikt sadalitas starp dazadiem ipasniekiem
gan virszemes, gan pazemes resursu izmantosanai;

2) titula kvalitate, kas aptver Ipasniekam pieskirto tiesibu apjoma atSkiribas dazadas
valstis;

3) fleksibilitate attiecas uz to, ka Tpasuma tiesibas pielagojas izmainam TpaSuma esosas
lietas sastava un uz pasnieku attiecinamiem apstakliem;

4) pieméro$ana nosaka ka Tpasuma tiesibas tiek Tstenotas praksg.'>’

1% Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma Komentari. Tresa daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: TNA, 2002, 17.1pp.

7 Malfliet K. Property Rights as Human Rights: A post-communist paradigm? Gram.: Feldbrugge F., Simons
W.B. (zin.red.) Human Rights in Russia and Eastern Europe. Hague:Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law
International, 2002, 167.Ipp.

'3 Sandberg L.A., Clancy P. Property Rights, Small Woodlot Owners and Forest Management in Nova Scotia.
Journal of Canadian Studies, 31.sgj., nr.1, Spring 1996, 28.1pp.

1% Devlin R.A., Grafton R.Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property Rights for the Common
Good. London: Edward Elgar Publishing Limited, 1998, 38.,39.1pp.
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IpaSumtiesibu jédzienu raksturojoSie elementi var tikt identificéti ar1 ka, pirmkart,
TpaSuma pozitiva un negativa puse, kur ar pozitivo pusi saprot tieSu tiesisku varu par lietu, bet
ar negativo pusi — ekskluzivitati (tiesibas aizliegt piederosas lietas ietekméSanu, tiesibas
atprasit lietu atpakal no jebkuras treS$as personas ar 1pasuma prasibu), otrkart, ka vispilnigaka

. ey — 1. . 1
un visaptverosaka lietu tiesiba. '®

Raksturojot 1paSuma tiesibas uz lietu, taja skaita,
nekustamo 1pasumu, tiek formuléts, ka visparigi termins “IpaSumtiesibas” nozimé vienotu,
kompleksu, daudznozaru instittitu, kur§ aptver tiesibu normas, kuras nostiprina, regulé un
aizsarga materialo labumu piederibas stavokli konkrétam personam. IpaSumtiesibu instititam
var izdaltt trTs funkcijas jeb virzienus, ko nosaka $o institiitu regul&josas tiesibu normas:

1) ta vai cita ipaSuma piederiba noteiktai personai;

2) 1pasnieka tiesibas attieciba uz vinam piederosa ipaSuma valdiSanu, lietoSanu un

izlemSanu par ricibu ar Tpasumu;

3) ipasnieka tiesibu un intere$u aizsardzibas tiesiskie lidzek]i.'"

Jaatzimeé, ka iepriekS apskatitie, nians€s atSkirigie Ipasuma tiesibas raksturojoSie
elementi lauj izdarit secinajumu, ka IpaSumtiesibas ir sarezgits institiits. IpaSumtiesibu
sarezgitibu raksturo divi aspekti. No vienas puses IpaSumtiesibu institiits satur daudzus
elementus, sakot no regulativiem prieksrakstiem jeb atlaujoSiem nosacijumiem lidz dazadiem
Tpasas lietoSanas un iedalijuma veidiem. No otras puses Tpasumtiesibas raksturojoso elementu
kopums lield méra atskiras laika un telpa, tas nav uzskatams par ilgsto$i nemainigu nekur.'®
Tapec Saja darba visparigs IpaSumtiesibu raksturojums ir ietverts ar merki paradit
IpaSumtiesibas raksturojosas reiz€ atSkirigas un kopigas pazimes, bet izcelt viedokli, ka
,heskatoties uz ipaSumtiesibu sarezgito saturu, ipasums ka organizatoriska ideja ir loti sena un
pazistama visa pasaule”.'® IpaSumtiesibu izpratne Latvija atrodas veidoSanas stadija, jo,
neskatoties uz to, ka §is tiesibas ir garant€tas Satversmé un regulétas zemaka Ilimena
normativajos aktos, tomeér 1paSuma tiesibas biitiski ietekm& gan nepabeigta zemes reforma,
gan tas, ka padomju laikos jeb laika, kad Latvija bija Padomju Socialistiska Republika,
noteiktais Tpasumtiesibu rezims krasi atSkiras no tagad€ja, un tadgjadi tas ir izkroplojis
privatpersonu attieksmi pret Ipasumu.

Jebkura valstt speka esoSie normativie akti un politika attieciba uz ipasumu, IpaSuma
tiestbam un to izmantoSanu tie$a veida ietekmé ekologiskas tiesibas. Ipasumtiesibu rezimi
regulé Tpasumtiesibas, zemes un citu lietu kategoriju izmantoSanu, sabalans€jot pretrunigas

tiesibas un intereses, taja skaita, vides aizsardzibas. S1 intereSu sabalans€Sana atskiras dazadas

10 Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma Komentari. Tresa daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 16., 17.1pp.
' Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. Ekologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo Education, 2005., 368.1pp.
izz Harris J.W. Property and Justice. New York: Oxford University Press, 1996, 3.1pp.
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valstts, bet kopuma ipaSumtiesibas reglament€josie likumi vai kodeksi ir orienteti uz
Ipasumtiesibu un vides aizsardzibas lidzsvarosanu.'®

Kopuma analizgjot ipaSuma tiesibu reguléjumu Latvija un dazadu autoru viedoklus par
So tiesibu biitibu, jaatzist, ka IpaSuma tiesibas ka cilvektiesibas Latvija ir tiesiski aizsargatas
jau Satversmes Itmeni, to saturiska bitiba neatSskiras no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 1.protoklola 1.punta ietverta reguléjuma. No Ipasuma tiesibu
reguldjuma §1 darba konteksta ir uzsverama ipaSuma tiesibu ierobezoSana sabiedribas
interes@s, kas saistita ar IpaSuma tiesibu ekskluzivitates samazinasanu. Pie tam Latvija
papildus Tpasnieka tiesibam jaruna art par tiesiska un faktiska valditaja tiestbam.

Lai izveletos efektivakos lidzeklus dazadu intereSu lidzsvaroSanai, nepiecieSams
noskaidrot, kads ipaSumtiesibu rezims pastav attiecigaja valsti. Viens no reZimiem ir
neierobezota pieeja dabas resursiem. Tas parasti noved pie parmérigas dabas resursa
izmanto$anas, jo nevienam tiesibas uz resursu netiek ierobezotas. Sis reZims saistits ar
tiesibam uz zivju resursiem arpus valstu jurisdikcijas esosajos tidenos. Otrs rezims ir saistits
ar dabas resursa ierobezotas pieejamibas nodro$inasanu ierobeZzotam peronu lokam, $ada
veida meginot novérst parm&rigu resursa izmantoSanu, piem&ram, tiek noteiktas resursa
ieguves kvotas, ierobezoti ieguves termini un noteikti citi ierobezojumi, kas padara
pasumtiesibas ekskluzivakas.'®® Attieciba uz meZa Ipafuma tiesibam Latvija pastav otrais
pieminétais reZims, jo meziem nav noteikta neierobezota pieeja un iespéjas izmantot meza
resursus. Normativie akti nosaka striktas robezas un priekSnoteikumus meza resursu
apsaimniekoS$anai un izmantoSanai. Saistiba ar So reZimu jaapskata valsts, pasvaldibu un
privatpersonu TpaSuma tiesibas. Turpmakaja apskatisim Tpasuma tiesibu uz mezu tiesisko
regulé§jumu Latvija, sikak izp€tot gan meza ka IpasSuma tiesibu priekSmeta izpratni, gan

Ipasuma tiesibu subjektus.

7.2. MeZza ka ipaSuma tiesibu priekSmeta tiesiska reguléjuma aspekti

Sobrid meZa ka dabas resursa nozime no tiesiskas izmantosanas viedokla dazkart ir
mazaka neka meza loma vides aizsardzibas nodro$inaSana, piem&ram, mazinot siltumnicas
efektu izraisoSo gazu ietekmi, nodrosinot rekreacijas vajadzibu apmierinasanu. Jaatzist, ka
laika, kad Latvija pienéma Civillikumu — pagajusa gadsimta 30. — 40.gados, visa pasaulé

ekologijas problémas nebija aktualas. Mezsaimniecibas ka tautsaimniecibas nozares

1% Kiss A., Shelton D. Manual of European Environmental Law. Second edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, 14.1pp.

'Devlin R.A., Grafton R.Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property Rights for the Common
Good. London: Edward Elgar Publishing Limited, 1998, 73.-76.1pp.
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uzdevums taja laika bija razot meza produktus, nogadat tos lidz tirgum, izsniegt koksni un
citus meza produktus tiesi paterétajam. Mezaizsardziba bija maciba par bojajumiem meza, to
céloniem, aizsarglidzekliem un apkaro$anas panémieniem. Saja laika likumdogana aizsargaja
tikai retas koku un dzivnieku sugas, jo aizsargat mezu ka izsmelamu, bet atjaunojamu dabas
resursu nebija nepieciesams.'®
Run3jot par ipasuma tiesibam uz mezu, bitiski ir apskatit Ipasumtiesibu priekSmetu —
meZu un meza zemi un $o terminu reguléjumu Sobrid spéka esos$aja Meza likuma un agrak
pienemtajos normativajos aktos, kuri zaud€jusi speku. Termini “mezs” un “meza zeme” MeZa
likuma tiek skaidroti atseviski. Meza likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta ar terminu “mezs”
tiek saprasta ,,ekosist€éma visas tas attistibas stadijas, un taja domin€ koki, kuru augstums
konkrétaja vieta var sasniegt vismaz septinus metrus un kuru paSreiz€ja vai potenciala
vainagu projekcija ir vismaz 20 procenti no mezaudzes aiznemtas platibas”. Papildus $im
pozitivajam defingjumam Meza likuma ir iestradats arT negativais defingjums, pasakot kas
netiek uzskatits par mezu. Par mezu neuzskata:
1) atseviski no meza esoSu platibu, kas atbilst §a8 panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumiem un ir mazaka par 0,1 hektaru;
2) maksligas vai dabiskas izcelsmes koku rindas, kuru platums ir mazaks par 20 metriem,;
3) auglu darzus, parkus, kapsétas un kokaudz€tavas. (Meza likuma 3.panta otra dala).
Ar Meza likuma speka stasanas bridi — 2000.gada 17.martu, spéku zaud€ja 1994.gada
24 marta piegemtais likums “Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu”. Jaatzimé, ka Saja
likuma nebija izskaidrots termina “mezs” saturs, bet tika noteikts, kas ir meza fonds: “Meza
fondu veido:
1) meza un nemeza zemes, kas pieskirtas lietoSana vai nodotas IpaSuma mezsaimniecibas
vajadzibam;
2) meza zemes, kas atrodas citiem merkiem pieskirtajos zemes lietojumos vai
Tpasumos”.( 2.panta pirma dala)
Koncepcija par meza fondu tika parpemta no Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Mezu kodeksa'®’, kur§ piepemts 1978.gada 14.decembri, bet speka stajas ar 1979.gada
1 janvari. ST kodeksa 4.pants noteica, ka visi mezi Padomju Savieniba veido vienotu valsts
meza fondu, kura ietilpst:
1) wvalsts nozimes mezi, tas ir, mezi, ko parzina valsts mezsaimniecibas iestades, pilsétu

mezZi, lietoSana nodotie meZi un rezervatu mezi;

1% pyundina L. Par meZa ipasuma licto$anas tiesibu aprobezojumiem. Latvijas Véstnesis, 1998. 4.junijs,
nr.163/164

'7 Par Latvijas PSR mezu kodeksa apstiprinasanu: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas likums, Riga:
Liesma, 1979.
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2) kolhozu mezi, tas ir, mezi, kas atrodas zemé&s, kuras nodotas kolhoziem beztermina
lietoSana.
Mezu kodeksa 4.panta tre§a dala noteica, ka saskana ar PSRS un savienoto republiku zemes
likumdoSanas pamatiem par valsts meza fonda zemém atzistamas zemes, kas apaugusas ar
mezu vai arf nav apaugusas ar mezu, bet paredzetas mezsaimniecibas vajadzibam.

Lai izprastu, kas ietilpa valsts meza fonda zemes, vienlaicigi ir jaskata Mezu kodeksa
33.pants, kurs noteica, ka ,,valsts meza fonda zemju sastava ietilpst: meza platibas (zemes, kas
apaugusas ar meZu vai arl nav apaugusas ar mezu — neapmezotas cirsmas, degumi, retaines,
lauces u. tml.); nemeza platibas (lauksaimnieciba izmantojamas platibas, celi, stigas u. tml.).
Jaatzist, ka terminologija Mezu kodeksa bija visai neskaidra, jo, pirmkart, termins ,,mezs”
vispar nebija definéts, otrkart, nebija skaidrs, kadiem nosacijumiem ir jaatbilst
lauksaimniecibas zemei, lai to ieskaititu valsts meza fonda. Nebija ar1 noteikta skaidra robezas
starp valsts meza fonda zemém un par§jam zem&m, neskatoties uz to, ka Mezu kodeksa
S.panta bija uzskaititi vairaki gadijumi, kad koku un krimu grupas neietilpst valsts meza
fonda, Seit pieder:

1) koki un koku grupas, ka ar1 koku un kriimu saaudzes lauksaimnieciskajas zemes;

2) aizsargstadijumi dzelzcelu, autocelu un kanalu vajadzibam nodalitajas joslas;

3) koki un koku grupas, ka arT pilsétu un citu apdzivoto vietu apstadijumi, kas neatrodas
pils€tu mezu aiznemtajas zemes;

4) koki un koku grupas piemajas, vasarnicu un darzu zemes gabalos.

Apstaklis, kurs, iespgjams, mazinaja Mezu kodeksa esosas neskaidras terminologijas
raditas problémas praksg, bija tas, ka, Mezu kodeksa 3.panta pirmaja dala bija noteikts —
saskana ar PSRS Konstitiiciju un Latvijas PSR konstitiiciju mezi ir valsts pasSums — visas
padomju tautas kopiga manta. Tad€jadi nepastavéja citu IpaSnieku intereses, ar kuram bitu
bijis jarekinas.

Atskatoties senaka veésturg, kas aptvera Latvijas pirmas republikas laiku, 1923.gada
18.jiinija pienemtaja MeZaizsardzibas likuma'®® termina ,,meZs” skaidrojums nebija ietverts.
Tomér interesants ir noteiktais apsaimniekoSanas rezims, vadoties no meza platibas lieluma
un kategorijas, respektivi, Mezaizsardzibas likuma prasibas netika attiecinatas uz privatajiem
meziem, kuru platiba neparsniedza 14 hektarus, platibas Iidz 50 hektariem bija atlauts veikt
saimnieciskas darbibas bez mezsaimniecibas plana, savukart platibas, kas bija lielakas par 50
hektariem, mezsaimniecisko darbibu vargja uzsakt tikai péc Zemkopibas ministrija

apstiprinata mezsaimniecibas plana. Ipa$s apsaimniekoSanas reZims Mezaizsardzibas likuma

1% Mezaizsardzibas likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1923. 14 julijs,
11.burtnica

69



bija noteikts aizsargu meziem (p&c konteksta saprotami ka aizsargdjamie mezi — autores

piezime), dabas pieminekliem, parkiem un alejam.

Mezaizsardzibas likums zaudgja speku lidz ar 1937.gada 16.oktobrT pienemta Mezu
aizsardzibas likuma'® speka stasanos. Sis likums, salidzinot ar Mezaizsardzibas likumu, bija
detaliz&taks un satur&ja precizaku tiesisko regul&jumu. Mezu aizsardzibas likuma bija ietverts
ar1 termina ,,mezs” izskaidrojums, likuma 2.pants noteica: ,,Par meziem $a likuma nozimé

skaitas:

1) ar mezu apaugusas zemes platibas;

2) ar mezu apaugusas plavas, ganibas un dazadas nekultivétas zemes, ja uz tam meza
bieziba nav mazaka par pusi no pilnas biezibas un ja §is platibas ieslédz mezs;

3) meza izcirtumi, neatkarigi no to atjaunosSanas stavokla, un

4) visas zemes, neatkarigi no koku vecuma un biezibas, kuras Tpasnieks atstajis meza
audze€sanai.

Purvainas audzes, ja 60 gadu vecuma tas nesasniedz 7 m augstumu, mezu platiba neieskaita.

Piezime. MeZza biezibas noteikSanai nav nemamas veéra kriimveidigas sugas ka lazdas,
baltalk$ni, karkli, paegli u.c.” Japiebilst, ka attieciba uz mezsaimnieciskas darbibas veikSanu,
Mezu aizsardzibas likuma, salidzinot ar Mezaizsardzibas likuma normam, meZzsaimniecibas
plans ka priekSnoteikums tiek prasits, ja meza zemes platiba ir lielaka par 35 hektariem.
Salidzinot MeZzu kodeksa un Mezu aizsardzibas likuma regul€jumu par termina ,,mezs”
izpratni, Sobrid speka esosa Meza likuma definicijas terminam ,mezs” pirmsakums
meklgjams 1937.gada Mezu aizsardzibas likuma, nevis padomju laikos pienemtajos
normativajos aktos. Turpmak tiks apskatits tiesiskais regul§jums Igaunija attieciba uz meza
terminologisko skaidrojumu, jo gan Latvija, gan Igaunija ir pardzivojusas lidzigu vésturisko
situdciju un attistibas posmus, tadgjadi lietderigi ir salidzinat tiesisko regul&jumu, lai
konstatétu kopigas un atSkirigas iezimes, kas vartu kalpot par pamatu turpmakajiem
pilnveidojumiem meZza nozares normativajos aktos Latvija.

Meza likuma ietvertajam. Igaunijas MeZa likuma'’® 2.pants nosaka, ka “par mezu uzskata
platibu, kas lielaka par 0,5 ha, klata ar meza vegetaciju un atbilst vismaz vienai no $adam
prasibam:

1) Saja platiba aug vismaz 1,3 metrus gari koku, kuru vainagu biezums ir vismaz 30%;

19 Mezu aizsardzibas likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1937. 22.oktobris,
nr.27
170 Igaunijas Meza likums, Attp.//www.legaltext.ee/text/ne/X30025K6.htm
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2) §1 platiba tiek izmantota koksnes vai citu meza produktu ieguvei vai ar1 $aja platiba
tiek saglabata meza vegetacija izmantoSanai citos veidos, ko paredz MezZa likums”.
Bitiski Igaunijas Meza likuma pielietojuma ir nosacijumi, uz ko $is likums attiecas,

respektivi, Meza likuma 3.pants nosaka, ka Sis likums attiecas uz zemi un taja skaita floru un
faunu, ja §1 zeme ir ietverta kadastra registra ka meZa zeme un atbilst $aja likuma ietvertajai
meza definicijai. Ir paredzets, ka ar paSvaldibas padomes lemumu Meza likums var tikt
attiecinats ari uz teritorijam, kas mazakas par 0,5 ha. Jaatzist, ka situacija Latvija un Igaunija
meza izpratnes joma atSkiras. Igaunija, lai zeme tiktu uzskatita par meza zemi, tai ir jaatbilst
noteiktiem kritrijiem no ekologiskas jomas un jabiit registrétai kadastra registra ka meza
zemeli, turpreti Latvija ir pietickami, ka attieciga platiba atbilst kritérijiem no ekologiskas
jomas. Nav butiski, ka ta ir registréta dazados registros, primara ir situacija daba.

Lidzigi ka Latvijas MeZa likuma ar Igaunijas Meza likuma 3.panta treSaja dala dots
uzskaitijums, uz ko Meza likums neattiecas. Pie $adam teritorijam pieder:

1) parki, zalas zonas, ogu darzi, auglu darzi, kokaudz€tavas, arborétumi dzelzcelu,
automagistralu un lauku aizsargjoslas un aizsardzibas joslas platuma lidz 20 m, koku
un kriimu plantacijas un tdensvadu aizsargjoslas;

2) zemes gabali, kur projektetie kriteriji vai detalizéts plans paredz cita veida zemes
lietojumu neka mezsaimnieciba.

Ka redzams, galvenos vilcienos platibas, kas varétu atbilst mezam izvirzitajiem
kriterijiem, bet nav uzskatamas par mezu, gan Latvija, gan [gaunija ir lidzigas. Tomér Latvijas
Meza likums nosaka, kas ir parks un delegé Ministru kabinetam noteikt parku izveidosanas un
apsaimniekoSanas kartibu (Meza likums 3.panta 5.dala), turpreti Igaunijas Meza likuma
parkiem $ads 1pass reguléjums nav veltits.

Interesants ir arT Danijas un Somijas tiesiskais regul€jums attieciba uz termina ,,mezs”
skaidrojumu. STs valstis ir apskatamas ka salidzinosi netalas kaiminvalstis, kuras jau ilgaku
laiku ir Eiropas Savienibas dalibvalstis un sava attistibas Itmeni sasniegusSas labakus
rezultatus, salidzinot ar Baltijas valstim. Jaatzimé, ka ne Somijas Meza likuma,'”' ne Danijas

. 1 ~172
Meza likuma

termina “meZs” definicija nav ietverta. Somijas Meza likuma 2.panta
noteiktas likuma darbibas robezas, paredzot, ka $is likums attiecas uz mezu apsaimniekoSanu
un izmanto$anu zemés, kas klasificétas ka meza zemes. Noteikti arT vairaki izn@muma
gadijumi, uz ko Somijas Meza likums neattiecas, pieméram, teritorijas, kas ietilpst pilsétas
plana vai izveidotas ka aizsargajamas teritorijas saskana ar Vides saglabasanas likumu

(1096/1996). Danijas Meza likuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka $§1 likuma mérkis ir

"' Somijas Meza likums nr. 1093/1996, http://www.mmm.fi/english/forestry/act/actfores.doc
' Danijas Meza likums nr. 453, http://www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/613D59D5-148B-4154_B25A-
A422FB33F649/8282/Forestact.pdf
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saglabat un aizsargat Danijas mezus, palielinot meza zemes platibu. Danijas Meza likums ir
orient€ts uz dazadu rezZimu noteikSanu meza zem&m, pieméram, tiek izdalita meza rezervatu
zeme, majorata mezi, bet termina “mezs” skaidrojums netiek dots. Var secinat, ka augstais
attistibas limenis Sajas valstis varétu biit pamata situacijai, kura stridi neizcelas par to, vai
attiecigd zeme ir meZa zeme vai nav, bet gan par tiesibam un pienakumiem uz attiecigas
zemes apsaimniekoSanu un izmantoSanu. Tomer, jaatzist, ka viennozimigi secinajumi par to,
kapec atseviskas valstis tiesiskais reguléjums ir visparigaks vai detalizétaks un kadi ir c€loni
Sadai situacijai ir atsevisSka petijuma verts objekts.

Pievérsoties meza zemes trakt€jumam, Igaunijas Meza likuma nav atseviski definéta
meza zeme, bet Latvijas Meza likuma $ada definicija ir ietverta. Latvija Meza likuma 3.panta
pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka “meza zeme ir zeme, uz kuras ir mezs, zeme zem meza
infrastruktiiras objektiem, ka arT meZza ietilpstoSie un tam pieguloSie parplustosie klajumi,
purvi un lauces”. 1994.gada likuma “Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu”, kurs§
zaudgja speku 2000.gada 17.marta, ievaddala termins “meza zemes” definéts atSkirigi no
Meza likuma, sasaistot meza zemes statusu ar valsts zemes kadastra materialos noteikto
zemes lietoSanas veidu, arT $aja definicija bija noteikts, ka meza zemes var biit gan apklatas,
gan neapklatas ar mezu. Lidziga izpratne ietverta arT pasreiz speka esosaja Meza likuma, kur,
paredzot, ka mezs ir ekosist€éma visas ta attistibas stadijas, ir iesp&€jama situacija, ka meza
zeme ir izcirtums vai jaunaudze.

Meza likuma ietvertas meza un meza zemes definicijas juristiem var likties sarezgitas,
jo ka kritériji meza esamibas noteikSanai tiek lietotas tikai ekologiskas pazimes. Nav svarigi,
vai valsts institiicijas, pieméram, Valsts zemes dienestd, zemesgramata, attieciga platiba ir
registréta ka meZza zeme vai ka lauksaimnieciba izmantojama zeme, ja uz $§is zemes faktiski
atradisies mezaudze, kas atbildis Meza likuma minétajai meZa definicijai, tad tiesibu
subjektam iestasies pienakums iev€rot visus meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
regul&josos normativos aktus, ST nostaja nepielauj kliidainai vai neprecizai valsts institliciju
ricibai biit par pamatu meza iznicinasanai.

Meza likuma 3.panta tresa dala nosaka, ka par meZa zemi neuzskata:

1) valsts, paSvaldibu, uzp€mumu un maju esosa cela un dzelzcela zemes nodalijuma
joslu normativajos aktos noteiktaja platuma, ja cel§ vai dzelzcel§ Skérso meza
teritoriju;

2) esosas elektrisko tiklu un elektronisko sakaru tiklu gaisvadu Iiniju trases
normativajos aktos noteiktaja platuma, ja trase Sk€rso meza teritoriju.

Jaatzime, ka Meza likuma iepriek§ min€ta norma ir iestradata, izdarot grozijumus ar

2006.gada 16.februara likumu. Iepriek$S nebija noteikts, kadas platibas nav uzskatamas par
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meza zemi. letverot $adu tiesibu normu, likumdevéja merkis ir bijis padarit vienkarSaku
valsts, pasvaldibu, uznémumu un maju esosa cela un dzelzcela zemes nodalijuma joslu, ka ari
esoSo elektrisko tiklu un elektronisko sakaru tiklu gaisvadu Iiniju trasu apsaimniekoSanu, kas
galvenokart saistas ar koku cirSanu $ajas teritorijas. Tomér, nemot véra to, ka ieprieks §is
teritorijas ir tikusas uzskatitas par meza zemi un lidz ar to daudzos gadijumos atrodas akciju
sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” vai privatpersonu valdijuma, pirmkart, likumdevgjam,
Meza likuma vajadzg€ja noteikt aprobezojumus So teritoriju apsaimniekoSanai, paredzot ari
atbildigajam institiicijam tiesibas cirst kokus. Otrkart, izslédzot §is teritorijas no meza zemém,
nepiem@rojot koku cirSanai Meza likuma normas, Sajas teritorijas izcirsta koksne netiks
uzskaitita valsts Itmeni. Tad€jadi veidosies nezinamas izcelsmes koksne. Vadoties no ieprieks
konstatéta, var secinat, ka likumdevgjs ir radijis tiesisko reguléjumu, kompleksi neizvertejot
iesp&jamas sekas, jo, atvieglojot atsevisku teritoriju apsaimniekoSanu, ir radita virkne citada
veida problemu. Seit batu bijis piemérots risinajums, kura, izslédzot zemes no meza zemem,
tas vienlaicigi tiek nodotas citu institiiciju valdijuma: zemes celu un dzelzcelu nodalijuma
josla — Satiksmes ministrijai, zemes elektrisko un elektronisko sakaru tiklu gaisvadu liniju
trasés — Ekonomikas ministrijai. So ministriju kompetencé biitu veikt $o teritoriju
apsaimniekoSanu un izcirstas koksnes uzskaiti ar savu padotiba esoso institliciju palidzibu,
inform&jot par to Valsts meza dienestu, kuram tiesibu normas biitu janosaka pienakums
apkopot datus ne tikai par meza izcirstajiem kokiem, bet arT par arpus meza zemém izcirsto.

Sobrid, kad Latvija meZs pieder gan valstij, gan citiem subjektiem, skaidra izpratne
par meza un meza zemes jédzienu ir svariga, lai nerastos domstarpibas par normativajos aktos
STm personam paredzE€tajam tiesibam un pienakumiem meza apsaimnickoS$ana un
izmantoSana, kas nereti noved pie stridiem tiesas. Atgriezoties pie meza ka ipasSumtiesibu
priekSmeta, ar to tiek saprasta lieta, kas var atrasties personas ipaSuma.

Civillikuma 929.panta ir noteikts, ka par IpaSuma tiesibu priekSmetu var biit viss tas,
kas ar likumu nav noteikti iznemts no vispargjas apgrozibas. Mezs nav uzskatams par lietu,
kas iznemta no vispar€jas apgrozibas, tomér atseviskos gadijumos mezs var biit lieta, kuras
apgroziba ir ierobezota. Lai aizsargatu un saglabatu dabas (biologisko) daudzveidibu,
nodroSinatu zinatniskos pétijumus un vides parraudzibu, ka ari lai saglabatu sabiedribas
atpitai, izglitosanai un audzinasanai nozimigas teritorijas, ir ierobezota Ipasi aizsargajamo
dabas teritoriju apgroziba. Zeme 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas var atrasties dazadu

subjektu 1pasuma, bet apgrozibas ierobezojumi galvenokart attiecas uz So teritoriju (tajas
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esoSo dabas resursu) lietosanu. Atseviskas vietas aizliegta jebkada saimnieciska darbiba, taja
skaita meZsaimnieciska.'”

Kopuma valsti meZsaimnieciskas darbibas aizliegums noteikts 69,1 tiksto§ hektaru
platiba, bez tam, 64,6 tiksto$ hektaru platiba pastav galvenas un kopSanas cirtes aizliegums,
tikai galvenas cirtes aizliegums noteikts 54,8 tiiksto$ hektaros, bet kailcirtes aizliegums —
159,9 tiiksto§ hektaru platiba.'”* Sie statistikas dati ir dinamiski un mainas, ja tiek izveidotas
jaunas 1pa$i aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumi vai atcelts to statuss. Nenemot
veéra Sos ierobezojumus, mezs ir Tpasumtiesibu priekSmets, un meza 1pasnieks ir tiesigs ar to
rikoties p&c saviem ieskatiem, ieverojot meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul&joso
normativo aktu prasibas.

No tiesiska viedokla ir interesanti, ka, ierakstot nekustamo Ipasumu zemesgramata, ar
to saprot ar1 noteiktu platibu meza, turklat nekustama ipaSuma vertiba zeme veido apméram
vienu tresdalu, bet mezs — divas tre§dalas. Sadu ipasumu ka hipoteku var iekilat kreditiestade
un kilas tiesibas nostiprinat zemesgramata. Savukart nocirstie koki ar nocirsanas bridi klust
par kustamu mantu un ar tiem var brivi rikoties neatkarigi no zemes.'” Lai ari, novértgjot
finansiali ar meZzu apklatu zemi un ar meZu neapklatu zemi, jasecina, ka pirma ir vertigaka,
pie kam lielako tas vertibu veido tiesi augosie koki, tomér no lietu tiesibu viedokla zeme tiek
uzskatita par galveno lietu, bet mezs par blakus lietu. Latvijas Civillikuma 850.panta ir
noteikts: “Galvenas lietas ir tas, kas ir pastavigi tiesibu priekSmeti. Bet viss tas, kas pastav
tikai ar galveno lietu vai pieder pie tas, vai ka citadi ar to saistits (851.p.), ir blakus lieta.”
851.pants nosaka: “Starp blakus lietam jaizskir: 1) galvenas lietas biitiskas dalas, to starpa
picaugumi Sauraka nozimé&; 2) galvenas lietas augli; 3) galvenas lietas piederumi; 4)
galvenajai lietai taisitie izdevumi un uz to gulo$as nastas.” Mezu varétu pieskaitit gan pie
galvenas lietas buitiskam dalam, gan pie galvenas lietas augliem, jo p&c savas biitibas mezs ir
dzivs organisms, kas nepartraukti attistas.

Japiekrit tam, ka meza zemes kadastrala vertiba neatspogulo visparzinamo patiesibu,
ka meza ka biosféras saglabataja vértiba nav pielidzinama nekustama ipasuma veértibai. Meza
loma sniedzas pari ta ipasnieka, paSvaldibas un valsts robezam, un mezs jaapzinas ari saistiba
ar ta sabiedrisko lietoSanas veértibu, kurai jaatspogulo zudumi, ko izjut cilvéku sabiedriba,
izziidot meZa ekosistemam.'’® Meza ipasuma apsaimnieko$anai un izmanto3anai, lai varétu to

atzit par 1ilgtsp&jigu, jabiit kompleksai un orient€tai uz dazadu subjektu interesu

' Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari, Tresa daja, Lietu tiestbas, Ipasums. Riga: TNA, 2002, 34.1pp.
7% Gadskarta. Valsts meZa dienests 2006, Riga: B.i., 2006, 17.Ipp.

17 Kalnipa I. MeZi misu miiza un misu ipaSuma. Latvijas Véstnesis, 1998, 13.augusts, nr.233/234

176 7alitis P. Nakotnes mezi. Lidzsvars starp meZa audze$anu koksnes ieguvei un vides vértibam. Gram. V.P&cs
(zin.red.) Celvedis Latvijas privato mezu ipasniekiem. Riga: Et-cetera, 2005, 199., 200.1pp.
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apmierinasanu, neidentificgjot $is intereses tikai ar meza IpaSnieka interes€m un nenosakot
meza vertibu tikai no ekonomiska izdeviguma pozicijas.

Diskutgjams biitu jautajums, vai mezu vispar ir iesp&jams novertét no liettiesiska
viedokla. Lidz §im neviens nav méginajis cilvéku pieskaitit kadam no lietu veidiem, ne art
analiz€t, kadai lietu grupai pieder atseviski cilvéka organi. Lidz ar to stridigs ir jautajums ari
par mezu ka dzivu organismu, jo nav iesp&jams ekosistemu paklaut kaut tikai teor€tiskai
iedaliSanai galvenajas un blakus lietas. Ekosistema jebkurs elements ir nozimigs pats par sevi
un var funkciongt tikai saistiba ar citiem elementiem. Pie tam meZs nesastav tikai no kokiem
un zemes — meza ir ari citi floras un faunas parstaviji.

Jaatzist, ka, runajot par meza zemes Ipasumtiesibam, bez liettiesiska dalijuma tomeér
neiztikt, jo, pieméram, fakts, vai lieta ir kustama vai nekustama, galvena vai blakus lieta,
spele biitisku lomu tiesisko darfjumu joma. Atskiras nosacijumi, ka 1pasuma iegtist kustamas
vai nekustamas lietas. Nekustamu lietu iegliSanai TpaSuma svariga ir IpaSumtiesibu mainas
nostiprinaSana nekustama ipaSuma registra — zemesgramata (Civillikuma 994 .pants), turpreti
kustamu lietu iegiiSanai 1paSuma pietiek ar lietas nodoSanu un nav nepiecieSama §1 fakta
registracija.

Sastopams ar1 viedoklis par to, ka mezam ka lietai biitu japieskir tiesibsubjektiba.
Ideju par to, ka mezam tapat ka jebkuram citam dabas objektam ir jabiit apveltitam ar
tiesibam, ir izteicis Kristofers D.Stouns (Christopher D.Stone): “Kamér beztiesiga lieta nav
tikusi apveltita ar tiesibam, mes to nevaram vertét vairak ka lietu miisu, kas ir apveltiti ar
tiesibam, lietosanai”'’’ Rundjot par iespéju lietai pieskirt tiesibsp&ju un ricibspéju, Latvijas
tiesibas ir atrodami lidziga veida precedenti, pieméram, mantoSanas tiesibas “mantojums ir
juridiska persona. Mantojums var iegiit tiesibas un uzpemties saistibas” (Civillikuma
383.pants), lietu tiesibas ir noteikts, ka savvalas dzivnieki ir bezipaSnieka dzivnieki, tie
nevienam nepieder, kam@r tie atrodas dabiska savvalas stavokli. Par personas ipasumu
savvalas dzivnieki klust, kad vinus noker vai nomedi (Civillikuma 932.pants). Kristofers
D.Stouns piebilst, ka, lai lieta vartu tikt apveltita ar tiestbam un pienakumiem, jaizpildas vél
trim krit€rijiem: “ Tie ir:

1) lieta var veikt tiesiskas darbibas péc savas iniciativas;
2) nosakot atlidzibas apmeru, tiesai ir janem vera subjekta tiesibu aizskarums;
3) §im atlidzindjumam ir janak par labu attiecigajam subjektam”.'”
Lai arT viedoklis par to, ka meZs no ipaSumtiesibu priekSmeta varétu kliit par

ipaSumtiesibu subjektu un meza vajadzibas varétu parstavét attiecigi izveidotas

77 Stone C.D. Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects (1972). Gram. Percival
R.V., Alevizatos D.C. (zin.red.) Law and the Environment. Philadelphia: Temple University Press, 1997, 307.Ipp.
" Turpat, 308.Ipp
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parstavniecibas vai iecelti parstavji, ir vilino$s tiesi no ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas
istenoSanas pozicijas, tomer sabiedriba pasaule, kur TpaSumtiesibas ir defin€tas ka pirmas
paaudzes cilvektiesibas un tas tiek aizsargatas visu limenu tiesibu aktos, pagaidam nav gatava
vides aizsardzibas varda atteikties no savam IpaSuma tiesibam uz mezu. Tapec jaatzist, ka
Kristofera D.Stouna ideja par mezu ka tiesibu subjektu ir dzivot nesp&jiga musdienu realitate.
Runajot par ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas koncepcijas ievieSanu, risinajumi ir jameklIg,
balstoties uz pastavoso situaciju, kura mezs ka dabas resurss ir lieta un pasreiz€jas paaudzes
parstavji ir tiesibu subjekti, kuriem noteiktas tiesibas un pienakumi attieciba uz lietas
lietoSanu.

Nemot veéra to, ka valsts ir ta, kas Sobrid izlemj jautajumus saistiba ar mezu, [emumu
pienemSana Sobrid tiek mekléti kompromisa varianti, jo valstij ir svarigi nodroSinat gan
ekonomisko attistibu, kur nozimigu lomu sp€lé meza izmantoSana, gan tiesibas uz labvéligu
vidi. Jaatzist, ka abas §is jomas atbilst sabiedribas vajadzibam. Saja aspekta bitisks ir
jautajums, cik pilnigi un vispusigi valsts izprot sabiedribas vajadzibas un kadus lidzeklus
izvelas So vajadzibu apmierinasanai, ka ari cik sekmigi notiek sadarbiba starp valsti un
sabiedribu tiesibu uz labvéligu vidi procesualaja realizacija. IntereSu lidzsvaroSana diez vai
efektivakais Iidzeklis butu tiesibsp&jas un ricibspgjas pieskirSana mezam, jo tas tiesiskas
attiecibas starp valsti un sabiedribu tikai sarezgitu, papildus izdalot ka atsevisku subjektu
meZu, ta vajadzibas tapat noteiktu valsts vai sabiedriba. Tapéc par atbilstoSu ir atzistama esosa
situacija, kura mezs pastav ka ipaSumtiesibu priekSmets.

Nonakot pie secinajuma, ka mezs ir IpaSuma tiesibu priekSmets un tiesibas ar to
rikoties ir personai, kas uzskatama par pasuma tiesibu subjektu, ir svarigi noskaidrot ipaSuma

tiesibu subjektu kategorijas un veidus.

7.3. IpaSuma tiesibu subjekti

Jaatzime, ka izpratne par subjektiem, kas ir apveltiti ar Ipasuma tiesibam un, 1idz ar to,
uzskatami par tiesigajam personam ricibai ar meZzu, ir biitiska, runajot par ipaSuma tiesibu
realizaciju. Vadoties no tiesiska regul€juma, Latvija var izdalit tris kategoriju personas, kuram
ir tiesibas rikoties ar meZu un meza zemi. Sis personas ir:

1) meza pasnieks;
2) meza tiesiskais valditajs;
3) meza faktiskais valditajs jeb turétajs.
Katra no $1m kategorijam ir apskatama un izvert€jama atseviski, jo pastav butiskas atskiribas

un ar tam saistitas problematiskas situacijas, kuras tiks izvertétas turpmak saja sadala.
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Tradicionali, runajot par ipaSuma tiesibam uz nekustamo IpaSumu, meza 1pasnieks tiek
minéts ka subjekts, uz kura tiesibam norada ieraksts zemesgramata, jo saskana ar Civillikuma
994 .pantu 1.dalu par nekustama Ipasuma Tpasnieku atzistama persona, kas par tadu ierakstita
zemesgramata. Zemesgramatu mérkis ir aizsargat personu IpaSuma tiesibas un nodro$inat §a
fundamentalaka ipasuma veida — nekustama IpaSuma - tiesisko apriti; ne mazak svariga
nozime ir nekustama TpaSuma, kurs atrodas tepat mums lidzas, iesaistiSanai finansu kapitala
aprité, it seviski hipotekaraja kreditésana.'”” Attieciba uz ierakstiem zemesgramatas bitisks ir
publicitates princips, kur§ ietver sevi gan zemesgramatu publicitati, gan zemes gramatu
atklatumu. Saja principa ieklaujams gan akta publisko$anas process, gan publiskota akta
atklata pieejamiba, un abas §1 principa dalas ir nesaraujami saistitas un nevar viena bez otras

=g 180 = - 181
pastavét.  Zemesgramatu likuma

l.panta ir noteikts, ka zemesgramatas ir visiem
pieejamas, savukart §1 likuma 101.panta noteikts, ka katrs var ieskatities zemesgramatas.
Tatad ikvienai personai ir tiesibas parliecinaties par to, kam pieder attiecigais nekustamais
ipasums, kadi ir $im Tpasumam noteiktie aprobezojumi. Tas liela mera atvieglo ne tikai
potencialo nekustama Ipasuma ieguve&ju iesp&jas uzzinat informaciju par nekustama ipaSuma
stavokli, bet ar1 valsts parvaldes institiiciju iesp&jas realizét uzraudzibas tiesibas par darbibam
ar nekustamo TIpasumu, piem&ram, Valsts meza dienests, ieskatoties zemesgramatas
nodalfjuma, var uzzinat, kurai personai ir pienakums atjaunot izcirsto mezu vai atbildet par
kadu mezam vai videi kaitigu ricibu sava ipaSuma. Ar1 gadijumos, kad meza zemes TpaSumam
uzlikta hipoteka, nepielaut §1 TpaSuma vertibas samazinaSanos bez kreditora piekriSanas
(Civillikuma 1317.pants), kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita
likumiga pamata

Tomer bez meza ipasnieka tadas pasas tiesibas un pienakumi attieciba uz meza
apsaimnieko$anu un izmantoSanu Meza likuma 2.panta pirmaja dala ir noteikti meza
tiesiskajam valditajam. Civillikuma jédziens ,valdjjums” lietots div€jadas nozimés.
Valdijums, kas izriet no Tpasuma tiesibam, un valdijums, kas tiek aprakstits ka pretstats kadai
citai personai piederosam ipaSuma tiesibam, ka tiesiska kategorija, kurai ir patstaviga
eksistence un pat patstaviga tiesas aizsardziba pret jebkuru personu, tai skaita ar1 pret lietas
ipasnieku.'™ Rundjot par tiesisko valdijumu Meza likuma izpratng, ar to tiek saprasta
patstaviga tiesiska kategorija, kam noteikta atbilstosa tiesiska aizsardziba. Meza likums regulé
tikai jautajumus, kas saistiti ar tiesisko valdijumu, meza zemes faktiskais valdijums jeb

turéjums ne Meza likuma, ne citos normativajos aktos netiek regults. Tomér jautajumi

17 Mucing L. Zemesgramatu principi. Gram. Zemesgramatas Latvija. Riga: TNA, 2003, 21.1pp.

180 Turpat, 22.1pp.

181 Zemesgramatu likums:LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1937. 30.decembris,
nr.38

'82 Kalnipa I. MeZi miisu miiza un masu ipa§uma. Latvijas Véstnesis, 1998. 13.augusts, nr.233/234
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saistiba ar meza zemes faktisko valdijumu jeb turéjumu $aja darba arT tiek apskatiti, jo zemes
reformas gaita ir izveidojusies pastavigo zemes lietotaju kategorija, kas klus par pieskirtas
meZa zemes nomniekiem.

Atgriezoties pie meZza tiesiska valditaja, tas saskana ar Meza likuma 1.panta 18.punktu
tiek definéts ka persona:

a) kurai atbilstosi likumam péc noteiktas institlicijas Iémuma zemes reformas gaita zeme
nodota (pieskirta) IpaSuma par samaksu vai atjaunotas Tpasuma tiesibas uz to un zeme
ieradita (iemérita) daba;

b) kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita likumiga pamata.
Meza likuma 1.panta 18.punkta ,,a” apakSpunkta paredz&taja gadijuma tiesibas rikoties

ar mezu ir personai, kura vél nav pabeigusi zemes privatizacijas procesu. Likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos™'® 4.pants nosaka, ka zemes privatizacijas veidi ir:

1) zemes T1paSuma tiesibu atjaunosana bijusajiem zemes Ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem;

2) zemes TpaSuma tiesibu pieskirSana par samaksu Latvijas Republikas pilsoniem.
Vadoties no Meza likuma l.panta 18.punkta ,,a” apakSpunkta, lai persona biitu

apveltita ar meza tiesiska valditaja tiestbam un pienakumiem, nepiecieSams tikai [émums par
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai pieskirSanu Ipasuma par samaksu. Gadijuma, kad zeme
pieskirta TpaSuma par samaksu, nav pamata pieprasit apliecindjumu, ka 1€muma noteikta
samaksa ir veikta, jo to varétu uzskatit par prettiesisku personas tiesibu ierobezosanu. Sads
tiesiskais regul&jums veicina situaciju, kura persona péc lémuma par meza zemes pieskirSanu
Ipasuma par samaksu sanemsSanas var nekavgjoties doties uz Valsts meza dienesta teritorialo
apaksstruktiirvienibu — mezniecibu, iesniedzot pieteikumu koku cirSanai valdijuma pieskirtaja
meza, pec meénesa (Meza likuma 39.panta ceturta dala) sanemt apliecindjumu koku cirSanai
un uz ta pamata veikt koku cirSanu. Daudzos gadijumos péc meza izcirSanas tiesiskajam
valditajam zud motivacija veikt attiecigo samaksu par Ipasuma pieskirto meza zemi un
nostiprinat IpaSuma tiesibas zemesgramata, jo labi zinams, ka jauns mezs vairs $1 cilvéka
dzives laika neizaugs.

Vadoties no Administrativa procesa likuma 83.panta pirmas dalas un 85.panta otras
dalas 2.punkta, iestadei, kas izdevusi lémumu par zemes pieskirSanu Ipasuma par samaksu,
nemot véra to, ka administrativa akta nosacijums — samaksas veikSana noteikta termina nav
ticis izpildits, butu jaatcel tiesiskais, personai labvéligais administrativais akts. Pirms [émuma

par zemes pieskirSanu IpaSuma par samaksu pienemtais l@mums par zemes pieskirSanu

'8 Par zemes privatizaciju lauku apvidos: LR likums. Augstakds padomes un Ministru Kabineta Zinotajs, 1992.
20.augusts, nr.32/34
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lietogana atcelams, ievérojot likuma ,,Par zemes lietofanu un zemes iericibu”™™ 33.panta
noteikto kartibu. Jaatzime, ka normativajos aktos paredz€tas [lémumu atcelSanas iesp€jas biitu
izmantojamas, lai paatrinatu zemes reformas pabeigSanu un motivetu tiesiskos valditajus veikt
samaksu par 1IpaSuma pieSkirto nekustamo TpaSumu un nostiprinat iegutas tiesibas
zemesgramata. Prakse $ada pieeja netiek izmantota — Iémumi par zemes pieskirSanu Tpasuma
netiek atcelti, ja persona noteiktaja termina nav veikusi maksajumu, tiek izdots jauns, tada
pasa satura lémums. Pie tam, nemot véra meza resursu liclo ekonomisko un ekologisko
vertibu, likumdevéjs, paredzot tiesiskajam valditajam tadas pasas tiesibas un pienakumu ka
meza Tpasniekam meza apsaimnieko$ana un izmanto$ana, pamatojoties tikai uz atbilstosas
institiicijas pienemtu l€mumu par meza zemes pieSkirSanu Ipasuma, ir radijis vienkarSotu
iesp&ju izsaimniekot meza resursus, neradot tiesisko mehanismu, lai personai biitu pienakums
norékinaties ar valsti par Tpasuma pieskirto meza zemi. Saja situdcija netika garantéta meZa
ilgtsp&jiga apsaimniekos$ana pasreizg€jas un nakamo paaudzu interesgs.

Otrs gadijums, kad tiek piepemts lémums par IpaSumtiesibu atjaunoSanu bijusajiem
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, péc savas biitibas ir atSkirigs no ieprieks$ apskatita, jo Saja
gadijuma, pirmkart, personai nav pienakums veikt jebkadu samaksu valstij par Ipasumtiesibu
atjaunoSanu. Otrkart, mezs tiek uztverts ka vertiba, jo pastav subjektiva atticksme pret mezu
ka pret savas gimenes iepriek$¢jo paaudzu sartpétu vertibu. Ja gimené valda ciepa pret
gimenes veértibam, tad tada pati atticksme bis arT pret meza ipaSumu. Arl Saja gadijuma
iesp&jamas situacijas, kad ilgsto$i 1paSumtiesibas uz meZa zemi netiek nostiprinatas
zemesgramata, bet $aja gadijuma pastav mazaka launpratigas atticksmes iesp&ja pret meza
apsaimnieko$anu un izmantos$anu.

Saskana ar Meza likuma 1.panta 18.punkta ,,b” apakSpunktu meza tiesiskais valditajs
ir persona, kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita likumiga
pamata. Par mantojuma tiesibam ka tiesiska valdijuma pamatu runajot, butisks ir bridis, kad
persona kliist par mantinieku un ir tiesiga izmantot savas uz mantojuma pamata iegitas
tiesibas. Civillikuma 687.pants nosaka, ka, lai ieglitu mantojumu, ka likumiskiem, ta ari
testamentariem un ligumiskiem mantiniekiem japiedzivo ta atklasanas un reiz€ ar to
aicinajums mantot, bet ar zinamu nosacijumu ieceltam mantiniekam japiedzivo $a nosacijuma
iestasanas. P&c Civillikuma 688.panta péc aicinagjuma mantot nodibinas vienigi iesp&ja klat
par mantinieku. Mantojuma iegtiSanai vél vajadzigs, lai mantot aicinatais izteiktu savu gribu

mantojumu piegemt.

'™ Par zemes lietoanu un zemes iericibu: LR likums. Augstikas Padomes un Ministru Kabineta Zinotdjs, 1991.
15.augusts, nr.31

79



Attieciba uz mantojumu Civillikums izskir pieaicina$anas momentu pie mantojuma
(t.1., iesp&ju kliit par mantinieku) no paSas mantojuma iegiiSanas (t.i., gatavibas mantojumu
pienemt). legliSanas iesp€jas moments un paSa mantojuma iegiiSanas moments nesakrit.
Iespgja klut par mantinieku sakrit ar mantojuma atstajéja naves momentu. Mantojuma
iegliSana saistita ar gribas izteikSanu pienemt mantojumu. Faktiska mantas iegiiSana
valdijuma var notikt arT vélak, tacu, ja mantinieks mantojumu pienem, mantojums pariet vina
Ipasuma jau ar mantojuma atstdjéja navi. Mantojuma pienemsanai ir atpakalejoSs speks uz
mantojuma atklasanas momentu: pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederoSu
no mantojuma atklasanas laika. Ar to tiek nodroSinata IpaSuma tiesibu nepartrauktiba. Uz
mantinieku pariet tiesibas uz augliem, picaugumu un ienakumiem, kas raduSies mantojuma
nedalitai masai kop§ mantojuma atstdjéja naves.'® Civillikuma 701.pants nosaka, ka ar
mantojuma pienemsanu un iegliSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas
neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku.

Kad mantinieks apstiprinajies mantojuma tiesibas uz meza zemi, vins iegiist meza
tiesiska valditaja statusu saskana ar Meza likuma 1.panta 18.punkta ,,b” apakSpunktu un var
uzsakt meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu saskana ar Meza likumu. Problematiska
situacija rodas laika posma no mantojuma atklasanas briza lidz bridim, kad mantinieks
apstiprindjies mantojuma tiesibas. Risinajums ir aizgadnibas nodibinaSana par mantojuma
masu, kas Saja laika posma ir juridiska persona. Civillikuma 662.pants nosaka, ka aizgadnis
mantojuma parvaldiba rikojas péc tiem paSiem noteikumiem, kas paredzéti pilngadiga
aizgadnim, ja atseviSskos gadijumos nav noteikts citadi. Ja aizgadna tiesibas un pienakumi ir
skaidri noteikti Civillikuma, tad Meza likuma, vadoties no meza tiesiska valditaja un
Ipasnieka izpratnes, nav izprotams, vai mantojuma aizgadnim, kas parstav mantojuma masu
ka juridisku personu, ir kadas tiesibas un pienakumu meZza apsaimnieko$ana un izmantoSana.
Risinajums ir atrodams, piem&rojot sist€misko interpretacijas metodi Civillikuma un Meza
likuma tiestbu normam. Ja tiesibas rikoties ar mezu ir meza Ipasniekam vai tiesiskajam
valditajam, kas var biit ka fiziskas, ta juridiskas personas, tad arl mantojuma masai ka
juridiskajai personai ir $adas tiesibas, kuras realiz€ mantojuma aizgadnis.

Gadijumos, kad saskapa ar Civillikuma 666.pantu likumiga speka ir stajies tiesas
spriedums vai [émums vai notars ir izdevis mantojuma apliecibu par mantojuma pieprasitaja
tiesibam, Iidz bridim, kad 1paSuma tiesibas tiek nostiprinatas zemesgramata, mantinieks ir
uzskatams par tiesisko valditadju un tiesigs lidzigi 1pasniekam rikoties ar mantojuma

ietilpstoso mezu. Ta ka Civillikuma 383.panta noteikts, ka mantojums ir juridiska persona un

"% Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesthas (382. — 840.p.). Riga:
Mans Ipasums, 1997, 241.1pp.
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mantojums var iegit tiesibas un uzpemties saistibas, ka ar1 ieprieks tika konstatéts, ka
TpaSumtiesibu realizacijai ir jabiit nepartrauktai, tad Saja gadijuma, piemérojot Meza likuma
normas, nav pamata aizliegt meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu posma, kad mantojums
atklajies, bet mantinieki v@l nav pieteikuSies, atsaucoties uz neprecizo reguléjumu Meza
likuma. Tiesibu normu piem&ros$anas uzlaboSanai, nenoliedzami, biitu vélams Meza likuma
iestradat atseviSku normu, uz kuras pamata mantojums varétu uzpemties tadus pat
pienakumus un tiesibas ka meza tiesiskais valditajs vai 1paSnieks, $aja gadijuma nemot véra
ar1 Civillikuma normas attieciba uz aizgadnibas realizéSanu.

Turpinot Meza likuma ietverta termina ,tiesiskais valditajs” izp@ti, rodas jautajums,
kads ir bijis likumdevéja mérkis, ieklaujot Meza likuma normu, ka meza tiesiskais valditajs ir
ar1 persona, kas valdijuma tiesibas ieguvusi uz cita likumiga pamata. Termins ,.cits likumigs
pamats” ne Meza likuma, ne citos normativajos aktos nav definéts. Cita likumiga pamata
izpratnei var tikt izmantots Civillikuma lietotais termins ,.tiesisks pamats”, kas lietots saistiba
ar valdijuma tiesibam, respektivi, Civillikuma 1006.panta noteikts, ka valdijumam, lai tas
dotu tiesibu iegiit kadu lietu par ipaSumu ar ieilgumu, jabalstas uz tada tiesiska pamata, kas
jau pats par sevi varétu pieskirt IpaSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviSka Skérsla
del 1pasuma iegiisana nav tiilin sekojusi. Tiesiskie pamati ir uzskaititi Civillikuma 1007.panta
un tie ir:

1) visas darbibas un visas stavok]a parmaina, kas pasas par sevi ir viens no pirmgjiem
1pasuma iegtSanas veidiem, proti, piegiiSana un pieaugums;

2) visi tiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpus€jus gribas izteikumus, ta ar1 ligumus, kuru
mérkis ir atdot citam TpaSumu;

3) likumiska mantoSana, uz kuras pamata mantinieks var iegtt ar ieilgumu ar1 sveSas lietas,
kas ietilpusas vinam piekritu§a mantojuma;

4) likumiga speka nakusi tiesas spriedumi, ar kuriem ieguvéjam atzita ipaSuma tiesiba.

Lielaka interese Meza likuma noteikto tiesibu un pienakumu TstenoSana ir meza
tiesiskajam valditajam, kas valdijuma tiesibas ieguvis uz tiesiska darfjuma, saprotot ar to ka
vienpus€jus gribas izteikumus, ta art ligumus, kuru mérkis ir atdot citam IpasSumu, pamata.
Jaatzist, ka iepriek$ pastavéja problematiskas situacijas, kad tika noslégts, pieméram, pirkuma
vai davinajuma ligums, uz ta pamata sanemts apliecinajums koku cir§anai, mezs izcirsts un
tad, kad iestajas pienakums atjaunot izcirtumu, tiesiskais valditajs vairs nebija atrodams.

2006.gada 22.marta speka stajas grozijumi MeZa likuma 40.panta, papildinot §1 panta
pirmo dalu ar 4.punktu redakcija, kas paredz, ka apliecinajumu neizsniedz, ja uz tiesiska
darjjuma pamata iegiitas IpaSuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata uz ieguvéja varda.

Nemot véra So tiestbu normu, kas nosaka personu loku, kam nav tiesibas sanemt
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apliecinajumu, tad sist€miski interpret§jot tiesibu normas, izdarams secinajums, ka Meza
likuma 1.panta 18.punkta ,,b” apakSpunktd min&tais termins ,,cits likumigs pamats™ ir
saprotams, nemot véra Civillikuma 1007.panta uzskaititos tiesiskos pamatus. Pretgja
gadijuma, ja persona, kas valdijuma tiesibas ieguvusi uz tiesiska darfjuma pamata, nebiitu
Meza likuma subjekts, tad nepastavétu nepiecieSamiba Meza likuma 40.panta ceturtaja dala
iestradat tiestbu normu, kas paredz, ka sadai personai nav tiesibas cirst kokus. Visos par&jos
gadijumos tiesiskais valditajs, kas ieguvis valdijuma tiesibas uz tiesiska darfjjuma pamata, ir
apveltits ar Meza likuma noteiktajam tiesibam un pienakumiem.

Atgriezoties pie Meza likuma 40.panta ceturtas dalas regul&juma, $aja tiesibu norma
atrodama ar1 norade uz treSajai subjektu grupai — lietas faktiskajiem valditajiem jeb
turétajiem- piederoSu personu: personu, kurai meza zeme pieSkirta pastaviga lietoSana.
Persona, kurai meza zeme pieskirta pastaviga lietoSana, nav ne ipaSnieks, ne tiesiskais
valditajs. Saskana ar Civillikuma 876.panta otro dalu ,tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet
kas atzist par tas 1ipasnieku kadu citu, uzskatams, kaut ar1 vinam biitu tiesiba turét to sava vara,
nevis par §as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku valditaju un
1pasnieka vietnieku valdijuma.” Tapéc persona, kam meza zeme pieskirta pastaviga lietoSana,
ir uzskatama par turétaju jeb faktisko valditaju, jo zeme, kas pieskirta pastaviga lietoSana, lai
to iegtitu tiesiska valdijuma un Ipasuma ir japrivatiz€ un janostiprina iegiitas ipasuma tiesibas
zemesgramata. Tatad zemes reformas gaita veiktais pirmais solis — I€mums par zemes
pieskirSanu lietoSana - nerada personai Meza likuma paredzetas tiesibas un pienakumus, kas
noteikti tiesiskajam valditajam un IpaSniekam. Lidz 2006.gada 1.janvarim bija speka likums
»Par koku cirSanas kartibu fiziskajam personam pastaviga lietoSana pieskirtajas meza
zemgs”,'*® kas paredzgja pastavigajiem lietotajiem tiesibas cirst atsevisku kategoriju kokus,
vadoties péc §1 likuma normam, pastavigie lietotaji veica koku cirSanu lietoSana pieskirtajos
mezos.

Sobrid nepastav tiesibu normas, saskana ar kuram persona, kurai zeme pieskirta
pastaviga lietoSana, biitu tiesiga veikt koku cirSanu sev faktiskaja valdijuma esosaja meza. Lai
arT Meza likuma 40.panta pirmas dalas 4.punkts satur atrunu par to, ka apliecinajums nevar
tiks izsniegts, ja uz tiesiska darfjuma pamata iegiitas Tpasuma tiesibas nav nostiprinatas
zemesgramata, tomér ir paredzets arl izn€mums, nosakot, ka ST norma netiek piemerota
gadijumos, ja fiziskajai personai, kurai zeme pieskirta pastaviga lietoSana, saskana ar likuma
noteiktajiem ierobezojumiem nav tiesibu iegiit So zemi TpaSuma. Neskatoties uz $adas tiesibu

normas pastaveésanu, jaatzist, ka Sis nav pietickams pamats, lai meza zemes faktisko valditaju

"% par koku cirsanas kartibu fiziskajam personam pastaviga lieto§ana pieskirtajas meza zemés: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 2003. 6.februaris, nr.20
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jeb tur€taju tiesibas un pienakumos attieciba uz meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
pielidzinatu meza 1paSniekam vai tiesiskajam valditajam. Tad€jadi var izdarit secinajumu, ka
kop§ vairs nav spéka likums “Par koku cirSanas kartibu fiziskajam personam pastaviga
lietoSana pieskirtajas meza zemes”, personam, kam meZza zeme pieskirta pastaviga lietoSana,
nebija tiesiska pamata veikt meza apsaimniekoSanu un izmanto$anu sava meza.

Jaatzime, ka Sobrid jautajums par pastavigo lietotaju tiestbam un pienakumiem ir
kluvis neaktuals, jo saskana ar Valsts un pasvaldibu TpaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigianas likuma'®’ 23.panta pirmo dalu lauku apvidu zemes
pastavigajiem lietotajiem lidz 2006.gada 31.augustam bija jaiesniedz Valsts zemes dienesta
regionalaja nodala zemes izpirkSanas pieprasijums. Pastavigo lietotaju kategorija Latvija
beigs pastavet, jo $1 likuma 25.panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskajam personam, kuram
zeme pieskirta pastaviga lietoSana, vai fiziskajam personam, kuram zeme pieskirta pastaviga
lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam, zemes pastavigas lietoSanas tiesibas
izbeidzas, ja:

1) zemes pastavigais lietotajs lidz 2006.gada 31.augustam nav iesniedzis zemes
izpirkSanas pieprasjjumu vai tas nav ieklauts Lauku zemes izpirkSanas registra;

2) Iidz 2008.gada 1.septembrim zemes pieprasitajs nav iesniedzis Valsts zemes dienesta
attiecigajai regionalajai nodalai Valsts nekustama TpasSuma kadastra registra registrétu
zemes robezu planu vai Ministru kabineta noteiktaja kartiba apliecinajumu par zemes
izpirkSanas maksajumu privatizacijas sertifikatos pirms zemes izpirkSanas liguma
slegSanas.

Gadijuma, kad izbeidzas pastavigas lietoSanas tiesibas, saskana ar Valsts un pasvaldibu
TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likuma 25.panta
otro dalu zemes pastavigais lietotajs ieglist zemes nomas pirmtiesibas uz vina lietoSana bijuso
zemi, nomas ligums tiek noslégts uz ne mazaku terminu ka 10 gadi, péc nomnieka vélmes
ligums var tikt pagarinats, tapat nomniekam ir tiesibas zemes nomas Iigumu ierakstit
zemesgramata. Jaatzist, ka, izbeidzot zemes pastavigas lietoSanas tiesibas un péc zemes
pastavigo lietotaju vélmes slédzot ar viniem nomas ligumus, tiesiska situacija tiek pietuvinata
Civillikuma reguléjumam, tomér zemes pastavigie lietotaji, kliistot par zemes nomniekiem
nezaud€ zemes faktiska valditaja jeb turétaja statusu, jo Civillikuma 2130.panta otra dala
nosaka, ka nomnieks vai 1rnieks ir lietas turétajs, bet nevis tas valditajs. Vadoties no Meza

likuma regul€juma, kura noteiktas tiesibas un pienakumi tikai meza ipasnieckam un

'87 Valsts un pagvaldibu Tpasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoanas pabeigsanas likums: LR
likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 6.julijs, nr. 104
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tiesiskajam valditajam, uz nomnieku ka faktisko valditaju $aja likuma ietvertais tiesiskais
regul&jums neattiecas.

Nemot véra to, ka arT nakotné lidzas Tpasuma tiesibam un tiesiska valdijuma tiesibam
pastavés meza zemes nomas tiesibas, tad pretrunu mazinaSana starp IpaSumtiesibam un
tiestbam uz labveligu vidi tiesibu aktos biitu japaredz ar1 faktiskajiem valditajiem gan tiesibas,
gan pienakumi meza apsaimniekoSana un izmantoSana. Tadgjadi tiktu uzlabota bijuSo
pastavigo lietotaju, kas kluvusi par nomniekiem, tiesiska situacija. Attieciba uz §Sim personam
jaizstrada ar1 tiesiskas atbildibas jautajumu regul&jums, ja tiek pielauti meza apsaimniekoSanu
un izmantoSanu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi. Problematisks aspekts ir tads, ka
gadijuma, ja iznomatais mezs tiek bojats vai iznicinats, nodarot mezam zaud&jumus, piedzinu
nevar verst pret turgjuma jeb faktiska valdijuma esoSo lietu, jo tas ipasnieks ir valsts vai
pasvaldiba, nevis nomnieks. Nemot véra So apstakli, iespgjams, ka pirms saimnieciskas
darbibas veikSanas meza nomniekam biitu jadod kadas garantijas, lai neizveidotos situacija,
kura mezs tiek izpostits, bet civiltiesisko atbildibu ir gandriz neiesp&jami piemérot. Jaatzime,
ka saskapa ar Civillikuma 2171.panta 3.punktu iznomatajs var bez otras puses piekriSanas
prasit liguma lauSanu, ja nomnieks boja lietu, to nekartigi vai ligumam pretgji lietojot,
tadgjadi arT nomas tiesibas uz meza zemi var tikt izbeigtas, ja mezs tiek bojats vai iznicinats.
Lauku apvidus zemes nomas tipveida liguma, kurs ka Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta
noteikumu Nr.644 “Noteikumi par neizpirktas lauku apvidus zemes nomas liguma

_ S = - 188
noslégSanas un nomas maksas aprékinaSanas kartibu”

pielikums ir juridiski saistoSs, ir
paredzéts, ka ligumu iesp&jams vienpusgji lauzt, ja attieciga zeme netiek lietota atbilstosi
liguma noteiktajam mérkim vai tiek veiktas darbibas, kas pasliktina zemes stavokli. P&c
bitibas §is gadijums attieksies ar1 uz situacijam, kad biis izdarits parkapums, tomér biitu
nepiecieSams preciz€t tipveida liguma redakciju, jo ne visi meza apsaimniekoSanu un
izmantoSanu reglament€joSo normativo aktu parkapumi pasliktina zemes stavokli.

Attieciba uz personas, kura ka bijusi zemes pastaviga lietotaja meza zemi ieguvusi,
noslédzot nomas ligumu, tiesibu un pienakumu kopuma noteikSanu bitu japapildina Meza
likums ar jaunu sadalu, kas veltita So personu tiesibu un pienakumu apjoma regulacijai. Ari
S§ts kategorijas personam butu jabiit paklautam ilgtspgjigas meza apsaimniekoSanas
nodro$inasanas prasibam un pamatvilcienos tiesibam un pienakumiem jabiit tadiem paSiem ka
meza Tpasniekam vai tiesiskajam valditadjam paredzetajiem, jo saskana ar Ministru kabineta

2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.644 “Noteikumi par neizpirktas lauku apvidus zemes

nomas liguma noslégSanas un nomas maksas aprékinaSanas kartibu” 7.punktu nomnieks

'8 Noteikumi par neizpirktas lauku apvidus zemes nomas liguma noslégsanas un nomas maksas aprékinasanas
kartibu: MK noteikumi Nr.644. Latvijas Vestnesis, 2005. 31.augusts, nr.137
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maksa gan nomas maksu, gan nekustama Ipasuma nodokli, 1idz ar to tiesibu normas bez
pienakumiem nomniekam biitu japaredz ari ekonomiska labuma giiSanas iesp€jas no meza
zemes.

Ieprieks identific€tie personu veidi - 1pasnieks, tiesiskais valditajs, faktiskais valditajs
jeb turétajs - ir saistiti ar tiesibu un pienakumu apjomu, kas piemit atkariba no tiesiska statusa,
bet, lai pilnigdk apzinatu personu loku, kas realiz€ meza IpaSuma tiesibas, jaskata ari
1pasnieku veidi. Meza IpaSnieki var bt valsts, pasvaldibas, fiziskas un juridiskas personas
(terminologijas vienkarSosanas noltika tiks lietots termins ,.Ipasnieks”, saprotot ar to arl
tiesisko valditaju).

Pastav viedoklis, ka ir izdalami divi TpaSuma tiesibu istenoSanas veidi — publiski
tiesiska forma Istenotas IpasSumtiesibas un privattiesiska forma istenotas TpaSuma tiesibas.
Valsts no vienas puses, ievérojot konstitlicija noteikto steno suverénas tiesibas par valsts
teritoriju, nodroSina vides aizsardzibu, bet taja pat laika var veikt saimniecisko darbibu un
iesaistities tirgus procesos, tas ir saprotamas ka publiski tiesiska forma Tistenotas
ipasumtiesibas.'® Publiski tiesiska forma ipaSuma tiesibas Latvija realizé ari pasvaldiba, jo

likuma ,,Par pagvaldibam”'*’

vairaku pasvaldibas funkciju 1stenoSana biitiska loma ir arT meza
IpasSuma apsaimnieko$anai un izmantoSanai, pie tam saskapa ar Administrativa procesa
likuma 1.panta devito dalu, 22. un 23.pantu gan valsts, gan paSvaldiba ir publisko tiesibu
subjekts. Savukart privatpersonas savas ipasuma tiesibas realiz€ privattiesiska forma,
ieverojot valsts noteikto tiestbu un pienakumu apjomu meza apsaimniekoSana un
izmantoSana. Tomér §is rezims nenozimé visatlautibu, jo, ka jau ieprieks tika konstatéts,
IpasSuma tiesibas uz dabas resursiem var tikt ierobezotas sabiedribas interes€s. Tadgjadi
privatpersonam ir pienakums ieverot IpasSuma tiesibu aprobezojumus sabiedribas intereses.
Jautajums par TpaSuma tiesibu aprobezojumiem tiek sikak skatits 7.4. sadala. Nakamaja sadala

tiek analiz€tas valsts TpaSuma, pasvaldibas 1pasuma, fizisko un juridisko personu ipaSuma

veidu raksturigakas pazimes un problematiskie aspekti.
7.3.1. Valsts meZa ipaSums

Valstij $obrid pieder 1481715,9 hektari jeb 50,2 % meza,'”' kas sastada aptuveni pusi
no visiem valstl esoSajiem meziem. Meza likuma 44.panta ir noteikts, kas ir valsts meza

zeme, respektivi, valsts meza zeme ir Zemkopibas ministrijas MeZa departamenta zeme péc

% Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. Ekologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo Education, 2005., 375.1pp.
"% par pagvaldibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 24.maija, nr.61
! Gadskarta. Valsts meza dienests. 2006. Riga, B.i., 2006., 30.1pp.
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fiziskajam vai juridiskajam personam, ka ar1 ta meza zeme, kura pieder vai piekrit valstij.
Valsts meza zeme ir valsts ipasums, kas zemesgramata tiek ierakstita uz valsts varda
Zemkopibas ministrijas persona saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes 1paSuma
tiestbam un to nostiprinasanu zemesgramatas”'°> 8.panta ceturto dalu.

Valsts mezus Latvija apsaimnieko akciju sabiedriba “Latvijas valsts mezi”, kura viss
kapitals pieder tikai valstij. Meza likuma 4.panta otra dala nosaka: “Valstij piekritosas un
valsts 1paSuma esoSas uz valsts varda Zemkopibas ministrijas persona zemesgramata
ierakstitas meza zemes apsaimniekoSanu un aizsardzibu veic valsts akciju sabiedriba “Latvijas
valsts mezi”, kas nodibinata valsts meza Tpasuma parvaldiSanai un apsaimniekoSanai.” Valstij
piederosa akciju sabiedriba “Latvijas valsts mezi” lidzigi ka jebkura cita pilnvarota persona
rikojas TpaSnieka interes€s un gust labumu pasSniekam.

Akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” informacija liecina, ka uzp€mums no
2002.11dz 2004.gadam nopircis 1489,5 ha zemes, par hektaru vidgji samaksajot 677,24
latus.'”® Ir izveidojusies prettiesiska situdcija, uz valsts akciju sabiedribas ,Latvijas valsts
mezi” varda zemesgramata ierakstot zemes 1pasumus, jo normativie akti $adu kartibu valsts
meZa zemes ierakstiSanai zemesgramata neparedz. lesp&jams, ka $adas sekas iestajusas, valsts
akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” nopirktds zemes ierakstiSanai zemesgramatas
piemérojot visparigos Zemesgramatu likuma nosacijumus, bet nevis specialas tiesibu normas,
kas attiecas uz valsts un pagvaldibu zemes ieraksti§anu zemesgramatas. So zemes gabalu
piederiba ir visai neskaidra, jo no vienas puses attieciba uz valsts meza zemju ierakstiSanu
zemesgramata darbojas likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu ipaSuma tiesibam un to
nostiprinaSanu zemesgramatas” 8.panta ceturtds dalas nosacijumi — valstij piederosa un
piekritoSa meza zeme ierakstama zemesgramata uz valsts varda Zemkopibas ministrijas
persona. No S§is normas vadoties, uz akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” varda
zemesgramata ierakstita zeme nebiitu uzskatdma par valsts meza zemi. No otras puses — ta
varétu bt juridiskas personas ,Latvijas valsts mezi” zeme, bet ta ka vieniga S§is akciju
sabiedribas 1pasSniece ir valsts, tad pareizak butu uzskatit So zemi par valsts meza zemi, kas
nostiprinata zemesgramata, parkapjot normativo aktu prasibas.

Pastav dazadi viedokli par to, vai valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas valsts mezi”
iegadatas meza zemes butu jaregistré zemesgramata uz sava varda vai valsts varda
Zemkopibas ministrijas persona. Vieni, arT Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike —Freiberga,
apgalvo, ka, lai arT akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts meZi” pilniba piederot valstij, tomer ta

esot patstaviga juridiska persona ar noskirtu mantu un finansu lidzekliem. Lidz ar to par

192 par valsts un pagvaldibu zemes ipasuma tiestbam un to nostiprinaganu zemesgramatas: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 1995. 1.aprilis, nr.56
193 Steinfelde 1. Izmainas Meza likuma ar savtigam interesém. Neatkariga Rita Avize, 2006. 30 janvaris, 5.1pp.
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saviem noskirtajiem finanSu lidzekliem nopirktu meZa zemi uznémums varot registrét vienigi
uz sava varda.'”* Saeimas deputits Madars Lasmanis uzskata, ka par naudu, kas ir iegita,
apsaimniekojot valsts IpaSuma esoSus meZzus, biitu jaiegadajas meza zeme valstij, nevis akciju
sabiedribai. Peéc vipa domam, akciju sabiedribai ,Latvijas valsts mezi” ir japarstrukturé
budzets un javeic valstiska politika."”” Vairak bitu atbalstims Madara Lasmana viedoklis, kas
balstits uz valsts varas realizacijas principiem, jo valsts mérku TstenoSana notiek ar attiecigi
izveidotu parstavniecibu starpniecibu, taja skaitd akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi”.
Savukart otrs viedoklis balstas uz komercdarbibu reguléjosam pamatnostadném. Ir pamats
uzskatit, ka valsts mezu apsaimniekoSana un valsts meza platibu palielinasana, térgjot tam
valstij piederosus Iidzeklus, kas iegiiti no valsts meziem, nav veértéjama tikai ka saimnieciskas
intereses Istenosana.

Latvijas Meza politika'*® ietvertas konceptualas nostadnes par valsts meZa IpaSumu
nosaka: ,,Valsts meza ipaSums ir valsts kapitals un garants Latvijas cilvéku ekologisko un
socialo intereSu realizacijai. Visi mezi ir pamats to Ipasnieku ekonomisko interesu realizacija.
Valsts meza IpasSums saglabajams pasreiz€ja platiba un tada veida, kas nodroSina So mezu
efektivu apsaimniekoSanu.” (2.sadala) Ir secinams, ka valsts meziem ir biitiska loma ne tikai
ekonomiska labuma jeb pelnas giisana prieks valsts ka meza TpaSnieces, bet arT Latvijas
cilveku, respektivi, sabiedribas ekologisko un socialo interesu realizacija. Valsts pienakums
nodroSinat visu tris intereSu - ekonomisko, socialo un ekologisko - ievéroSanu ir saistits gan ar
ilgtsp€jigas meZa apsaimniekoSanas principu, gan ar Satversmé aizsargatajam tiesibam un
IpasSumu un labveligu vidi.

Nemot vera to, ka akciju sabiedriba ,Latvijas valsts mezi” ir izveidota, lai
apsaimniekotu valsts meza TpasSumu un ir vert€jama ka valsti parstavosa, tad nav pielaujama
situacija, ka §1 akciju sabiedriba giist jebkadu labumu tikai sev. Jaatzimé, ka informacija par
to, ka tiek iepirkti mezi un meza zemes, registréjot tas zemesgramata uz akciju sabiedribas
,Latvijas valsts mezi” varda, izsauca lielu rezonansi sabiedriba. Radas aizdomas, ka $ada
veida akciju sabiedriba parkapj savu pilnvaru robezas un talakais solis varétu biit mezu
privatizacija.'’’ Ka risindgjums 8ai problémai kalpo 2006.gada 16.februari izdaritais grozijums
Meza likuma 4.panta otraja dala, kur ietverta $ada norma: ,,Uz valsts akciju sabiedribas
,Latvijas valsts mezi” IpaSuma esoSo meza zemi ir attiecinami visi $§2 likuma nosacijumi, kas
attiecas uz valstij piekritoSo vai piederoSo meza zemi.” Tad€jadi izveidojas situacija, kura nav

bitiski, vai valsts meza zeme tiek ierakstita zemesgramata uz valsts varda Zemkopibas

194 Vike — Freiberga V. Aicinot Saeimu vélreiz caurliikot likumu ,,Grozijumi Meza likuma”. Latvijas Veéstnesis,
2006. 3.janvaris, nr.1

193 Steinfelde 1. Izmainas Meza likuma ar savtigam interesém. Neatkariga Rita Avize, 2006. 30 janvaris, 5.1pp.
1% atvijas Meza politika (mérki un principi), kttp://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf

197 Steinfelde 1. Izmainas Meza likuma ar savtigam interesém. Neatkariga Rita Avize, 2006. 30 janvaris, 5.1pp.
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ministrijas persona vai uz valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” varda, jo visos
gadijumos darbojas vieni un tie pasi nosacijumi. Lai nodrosSinatu to, ka valsts meza zeme un
akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi” paliktu valsts TpaSuma, Meza likuma ir ietvertas
vairakas normas, kas aizliedz privatizaciju un atsavinasSanu. Meza likuma 4.panta otraja dala ir
noteikts, ka valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi” un §Ts sabiedribas akcijas nedrikst
privatizét vai atsavinat, tapat 44.panta tresa dala nosaka, ka valsts meza zeme pastaviga
lietoSana netiek pieSkirta un nav atsavinama vai privatiz€jama. Meza likuma 44.panta
ceturtaja dala paredzeti atseviski iznp€muma gadijumi, kad zemesgramata ierakstitas valsts
meZa zemes atsavinasanu vai privatizaciju var atlaut ar ikreiz&ju Ministru kabineta rikojumu:
1) veicot zemes mainu likuma ,,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargadjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” noteiktajos gadijumos un kartiba;
2) ja valsts meza zeme nepiecieSama likuma ,Par paSvaldibam” noteikto S$adu
pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai:
a) celu buivnieciba;
b) kapsétu izveidoSana vai paplasinasana;
c) parku ierikoSana un uzturéSana;
3) privatizgjot, ka ar1 atsavinot zemi eku ( biivju) pasniekiem:
a) lauku apvidos — zemi, ko aiznem €kas (btives) pagalms, ka ar1 So eku (biivju)
uzturé$anai nepiecieSamo zemi lidz 0,5 hektaru platiba;
b) pilseétas — zemi, ko aiznem &kas (buives) tada platiba, kada $1 zeme ir €ku (biivju)
Ipasnieku likumiga lietoSana (apbiivei), I1dz 0,12 hektaru platiba.

Apskatot valsts meza zemes tiesisko aizsardzibu un So platibu palielinasanas iesp¢jas,
jaatzimée, ka valsts meza zemju palielinasana iesp&jama, ne tikai perkot meza zemi. Lidz Sim
nav apzinatas visas iesp&jas palielinat valsts meza zemes kopplatibu. Gadijuma, kad meZza
ipasnieks vai tiesiskais valditajs ir pielavis meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
reglament&josSo normativo aktu prasibu parkapumu un nodarijis mezam zaud&umus. Meza
likuma 50.panta otras un tresas dalas vispargjie nosacijumi un Ministru kabineta 2003.gada
29.aprila noteikumi Nr.228 , Mezam nodarito zaud€jumu noteikSanas kartiba” normas nosaka
pienakumus Sos zaud@umus atlidzinat. Ja persona labpratigi neveic tiesas piespriesto
zaudejumu atlidzinasanu, tad iesp&ams veikt sprieduma piespiedu izpildi. Saskana ar
Civilprocesa likuma, 557.pantu piespiedu izpildes lidzekli ir.

1) piedzinas veérSana uz paradnieka kustamo mantu, tai skaita mantu, kas atrodas pie citam

personam, un bezkermeniskam lietam, tas pardodot;
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2) piedzinas veérSana uz naudu, kas paradniekam pienakas no citam personam (darba
samaksu, tai pielidzinatiem maksajumiem, citiem paradnieka ienakumiem,
noguldijumiem kreditiestades);

3) piedzinas vérSana uz paradnieka nekustamo Tpasumu, to pardodot;

4) tiesas piespriestas mantas nodosana piedzin€jam un ar tiesas spriedumu uzlikto darbibu
izpildiSana;

5) sprieduma noradito personu un mantu izlik§ana no telpam;

6) ievesana valdijuma;

7) citi Iidzekli, kas noraditi sprieduma.

Zaud&jumu piedzinu var verst arT uz nekustamo mantu, taja skaita mezu. Tomér Saja
gadijuma nebiitu japieméro nekustamas mantas pardoSana, bet gan nodoSanu piedzingjam, kur
gadijumos, kad nekustamas mantas vertiba parsniedz piedzenamo zaud&umu summu,
piedzingjam tiesa uzliktu pienakumu atmaksat paradniekam starpibu. lesp&jams, varétu tikt
piemérots ar1 tads piespiedu izpildes veids ka ieveSana nekustama Ipasuma valdijuma. Tiesa
zaudéjumu piedzinas procesa valsts laba sprieduma varétu noteikt konkrétu zaud@umu
summu, ka zaud&umu atlidzinasanas veidu nosakot paradniekam piederosas meza zemes
nodosanu valstij. Ta ka mezam nodarito zaud€jumu summa parsvara gadijumos ir salidzinosi
liela un Sie zaud€jumi ir piedzenami par labu valstij, tad valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas
valsts mezi” ka valsts meza TpaSuma intereses parstavosa institlicija varétu parnemt valsts
Tpasuma privatos mezus ka ekvivalentu zaudgjumu atlidzinajuma summai. Saja gadijuma tiktu
sasniegts nepiecieSamais rezultats — valsts atglitu mezam nodarito zaud&jumu atlidzinajumu
»grauda”, kas pilniba atbilst Latvijas Meza politikas principam par valsts meza TpaSuma
vertibas palielinaSanu, vainiga persona izciestu nelabvéligas sekas, kas iestajusas parkapuma
rezultata. Tiktu realiz€ta ar1 preventiva darbiba attieciba pret sabiedribu kopuma, lai atturétu
personas no parkapumu izdariSanas nakotné.

Iepriek§ mingtas kartibas piem@rosanai Sobrid Civilprocesa likuma ir ietverts
vispargjais reguléjums par iesp&jamo piedzinas veérSanu uz nekustamo ipaSumu. NepiecieSams
tikai iestradat IpaSu atrunu attieciba uz to, ka piedzinu iesp&jams verst uz mezu, nepardodot
to, bet nododot piedzingja valdijuma. Bitu janorada, ka $is piedzinas process attiecas arl uz
tiesiskajam valditajam piederoSo mezu, jo, ta ka Meza likuma meza ipaSniekiem un
tiesiskajiem valditajiem noteiktas vienadas tiesibas un pienakumi, tad ari atbildibai par
parkapumiem jabiit vienadai.

Japaredz ar robeza, kuros gadijumos iesp&jama piedzinas vérSana uz mezu, samerigs

risinajums biitu zaud&jumu apmers, kas parsniedz piecas minimalas mé&nesalgas, jo saskana ar
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likuma ,,Par Kriminallikuma speka staganas un pieméroganas kartibu”'”® 23.panta otro dalu
par ievérojamu mantisku zaud&jumu atzist mantisko zaudéjumu, kas nodarijuma izdariSanas
bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.
Ievérojams mantiskais zaudeéjums var€tu tikt uzskatits par robezlielumu ar1 piedzinas verSanai
uz nekustamo Tpasumu zaud&juma atlidzinasanai. Lai So reguléjumu vairak piesaistitu meza
nozarei, iesp&jams, lietderigaks risinajums var&tu but Meza likuma papildinasana ar 51.pantu
Sada redakcija: ,,Ja meZa apsaimniekoSanu un izmantosanu reglamentéjoso normativo aktu
parkapuma rezultata mezam nodarito zaudeéjumu apmeérs parsniedz tai laika Latvijas
Republika noteikto piecu minimalo ménesalgu kopsummu, tad zaudeéjumu piedzina tiek vérsta
uz parkapeéja ipasuma vai tiesiskaja valdijumd esoso meza zemi, nododot visu zemi vai tas
dalu valstij. Valstij parnemot meza zemi mezam nodarito zaudéjumu atlidzindsanai saja
procesd jaievero sameriguma princips. MezZa zemes vertibu nosaka neatkarigs eksperts péc
tirgus vertibas attiecigaja regiona. Ja parkapejs vai valsts akciju sabiedriba ,, Latvijas valsts
mezi” nepiekrit noteiktajai meza zemes vertibai, tad to nosaka tiesa.” Piemérojot So normu
praksg, biitu jaattista sadarbiba starp Valsts meza dienestu ka institiiciju, kas konstaté mezam
nodaritos zaudéjumus un nosaka to apmeru, tiesu izpilditaju, kas veic piespriesto zaudgjumu
realu piedzinu un valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi”, kas rikojas valsts ka meza
ipasnieka intereses. ST sadarbiba varétu tikt noteikta, noslédzot trispuséju sadarbibas ligumu
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto kartibu. Iesp&jams, ka lietderigak biitu
izstradat atseviSkus Ministru kabineta noteikumus, kuros tiktu atrunata piedzinas vérSana uz
meza zemi parkapuma gadijuma.

Sada pieeja biitu izmantojama, pieméram, situacija, kur SIA “M” sava Ipa$uma
“Zalmeznieki”, parkapjot cirSanas apliecinajumos noraditos cirSu veidus un izc€rtamos
koksnes apjomus, nodarijusi mezam zaud€jumus 12431 latu un 47 santimu apméra, par $o
lietu Kraslavas rajona policijas parvalde ir uzsdkusi kriminalprocesu,’” bet zaudgjumi
piedzenami par labu valstij. Saja situacija piedzinas vérSana uz nekustamo Ipasumu, to dalgji
atdodot valstij, butu lietderiga un sameériga pie nosacijuma, ka zaud&umi netiek atlidzinati
labpratigi.

Meza zemes nodoSana valstij, atlidzinot meZzam nodaritos zaud&umus, biitu
atbalstama, vert€jot to no vides aizsardzibas viedokla. Pretgjs viedoklis vartu bit
TpaSumtiesibu aizstavjiem. Tomer $aja gadijuma primaras biitu vides aizsardzibas intereses un

princips, ka par parkapumu jasanem sods. Izdarot iepriek§ min&tos papildinajumus

18 Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.

4 novembris, nr. 331/332.

%9 Kraslavas rajona policijas parvaldes 02.06.2006. lémums par Kriminalprocesa Nr.11240042906 uzsaksanu,
nepublicéts materials;
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normativajos aktos, netiktu radita jauna kartiba nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanai,
bet gan pilnveidots spriedumu izpildes institiits meza nozar€, vienlaicigi nodroSinot mezam
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu un valsts meza zemju platibas palielinasanu.

Japiebilst, ka attieciba uz valsts akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi”
apsaimniekosana eso$o zemi pastav vél kads normativajos aktos neatrisinats jautajums, kas
saistits ar ta sauktajam nemeza zemém. Valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi” sava
2004.gada parskata min, ka ta parvalda un apsaimnieko 1,65 miljonus hektaru Latvijas
Republikas zemes, tai skaitd 1,37 miljonus hektaru meza platibu.” Saskana ar Meza likuma
normam valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas valsts mezi” biitu jarikojas un jaatbild tikai par
valsts meza zemju apsaimniekoSanu un izmantoSanu, tomér praks€ §is institiicijas riciba ir
nonakusas arl nemeZa zemes. Sadas situacijas célonis ir atkiribas starp terminiem ,,meZa
fonds” 1994.gada likuma ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu”, kas zaud&ja speku
lidz ar Meza likuma stasanos speka 2000.gada 17.marta, un Meza likuma ietverto terminu
»meza zeme”. Pirmaja gadijuma meza fonda ietilpa arl nemeza zeme, kas likumsakarigi
zemes reformas laika nonaca vispirms Valsts meza dienesta valdijuma, bet kops 2000.gada
sakuma, saskana ar Valsts meza dienesta likuma Parejas noteikumos ietverto reguléjumu —
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” valdijjuma. Péc Meza likuma pienemsanas
likumdevgjs vairs tiesiskaja regul§juma nav risinajis jautdjumu par iepriek§ meza fonda
ietilpusas nemeza zemes ,likteni”. Tadgjadi ir izveidojusies situacija, kura Meza likums
nosaka, ka akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts meZi” apsaimnieko tikai valsts meza zemes, bet
praksé tiek apsaimniekotas arl nemeza zemes, kuras iepriek$ ietilpa meza fonda. Tapat,
vadoties no likuma ,Par valsts un pasvaldibu Tpasuma tiesibam un to nostiprinaSanu

=a

zemesgramatas” 8.panta ceturtas dalas, Sobrid nav tiesiska pamata uz valsts varda
Zemkopibas ministrijas persond zemesgramata ierakstit nemeza zemes. Sis situacijas
atrisinasanai biitu jaizdara grozijumi gan MeZa likuma, gan likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
Tpasuma tiestbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas”, paredzot tiesisku pamatu valsts akciju
sabiedribai ,,Latvijas valsts mezi” realizét arm nemeza zemes apsaimniekoSanu, ja ta zemes
reformas laika pieSkirta Valsts meZza dienestam pastaviga lietoSana, un nosakot, ka ari §1 zeme
ierakstama zemesgramata uz valsts varda Zemkopibas ministrijas persona.

Jaatzimé ari tas, ka uz nemeza zemi nav attiecinami Meza likuma iestradatie
atsavinasanas un privatizacijas ierobezojumi, tad¢jadi iesp&jama daudz brivaka riciba ar So
zemi, pielaujot arT tas atsavinasanu. Janem veéra ari apstaklis, ka akciju sabiedriba “Latvijas

valsts mezi” ir tiesiga veikt meza zemes transformaciju citos lietojumu veidos, normativie akti

neaizliedz $ada cela izveidoto nemeza zemi atsavinat bez Ministru kabineta ikreizgja
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akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” 2004.gada parskats, Attp:/www.lvm.lv
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rikojuma. Demokratiska valstt situacija, kura valsts izveidota institlicija rikotos pretgji valsts
interesém, nav pielaujama, tapec bitu japrezume, ka ari akciju sabiedriba “Latvijas valsts
meZi” nerikojas un nerikosies pretgji valsts interes€m meza IpasSuma apsaimniekosana. Tomér,
nemot veéra, ka akciju sabiedriba ,Latvijas valsts mezi” rikojas ar valsts meziem un
sabiedribai ir tiesibas uzraudzit So darbibu tiesiskumu un atbilstibu sabiedribas interesém,
tadiem paSiem nosacijumiem biitu jabiit izvirzitiem attieciba uz ricibu ar nemeza zemém.
Tapeéc precizs valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts meZi” ricibas brivibas tiesiskais
regul&jums ir nepiecieSams gan valsts meza zemes, gan nemeza zemes apsaimniekosSanai.

Parejot no valsts mezu tiesiska statusa un ar to saistitajiem jautdjumiem uz $So mezu
apsaimniekoSanu, jaatzimé, ka valsts meza TpaSumam jakalpo gan meza 1paSnieka — valsts -
ekonomiskajam interesém, gan sabiedribas ekologiskajam, socialajam un kultiiras interesém.
Tadgjadi valsts vert€jama gan ka privato tiesibu subjekts, kur§ apsaimnieko sev piederosos
mezus ar akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” starpniecibu, giistot no tiem pelnu, gan ka
publisko tiesibu subjekts, kuram sabiedribas interes€s jariipgjas, lai valsts mezi kalpotu ari
sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi nodroSinasanai.

Nemot véra valsts divéjado lomu savu mezu apsaimniekoSana, Meza likuma 2.panta
pirmaja dala definétais likuma merkis ir saSaurinats attieciba uz valsti ka meza Tpasnieku.
Meza likuma visiem meza Ipasniekiem un tiesiskajiem valditdjiem garantétas vienadas
tiesibas, TpaSumtiesibu neaizskaramiba, saimnieciskas darbibas pastaviba un noteiktie
vienadie pienakumi ir nozimigi, tikai run3jot par meZa saimniecisko izmantoSanu. Taja pat
laika valstij ka sabiedribas intereSu realiz&tajai nevar bt tadas pasas tiesibas un pienakumi ka
citiem meza Tpasniekiem. Nenoliedzami, ka normativajos aktos jabit regulétdm meza
Ipasnieku tiesibam, pienakumiem, aprobezojumiem, radot tiesisku ietvaru efektivai meza
apsaimniekoSanai, bet tas nenozimé, ka visiem meza TpaSniekiem Sie tiesiskie rezimi bis
vienadi. LikumdoSanai jaatstdj meZza Tipasniekiem briva izvéle istenot dazadus meza
apsaimniekoSanas merkus, pieméram, salidzinot ar privatpersonam, publisko tiesibu
subjektiem ka mezu ipasniekiem jariip§jas par sabiedribas dzives apstaklu uzlaboSanu un
iedzivotdju vajadzibu izmantot meza zemes rekredcijai apmierinaganu.””' Jasecina, ka Latvija
Meza likuma ka meza nozares ,,jumta likuma” butu jadefiné valsts loma un atbildiba par
sabiedribas ekologisko un socialo intereSu realizaciju, jo valsts pienakumu $o intereSu
realizacija var vertet ka valsts pasumtiesibu realizaciju ierobezojosu faktoru, kam biitu jabiit

tieSi uzsveértam Meza likuma. Pie tam jauzsver arl sabiedribas pienakums meza vides

21 Bredriksson G. General comments on Forest legislation in European Countries with economies in transition.
Gram. Le Master D., Herbst P., Schmithusen F. (zin.red.) Proceedings of the 4 th International Symposium
“Experiences with New Forest and Environmental Laws in European Countries with Economies in Transition”.
Jaunmokas, Latvia, August 2002. Zurich: Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 2003, 14.1pp.
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aizsardziba, nosakot Tadgjadi butu nepiecieSams papildinat Meza likuma 2.panta pirmo dalu
vai izstradat jaunu §1 panta dalu, ietverot regulé§jumu sekojosa redakcija:

., Papildus meza ipasnieka funkcijai valsts ilgtspejigas meZa apsaimniekoSanas
nodrosinasand pilda ari publisko tiesibu funkcijas, kas ietver meza politiku, programmu,
strateégiju un normativo aktu izstradasanu, tiesitbu normu piemérosanu, sadarbibu ar
sabiedribu tiesibu uz labveéligu vidi istenoSanas nodrosinasana.”

P&tot valsts ka meza 1paSnieka atSkirigo lomu meza apsaimnieko$ana un izmantosana,
ka piemérs jamin tas, ka likumdevéjs daudz vienkar§ak var samazinat vai palielinat valsts
meza zemes platibas vai ekonomiski izmantojamo mezu platibas, vai regulét izc€rtamas
koksnes daudzumu, salidzinot ar privatpersonu mezu platibam. Attieciba uz valsts meziem,
pamatojoties uz Meza likuma 45.pantu, Ministru kabinets p&c Valsts meza dienesta
aprékiniem nosaka koku cirS§anas maksimalo apjomu hektaros un kubikmetros sadalijuma pa
valdo$ajam koku sugam, ko at]auts nocirst galvenaja cirté piecos gados. Sads tirgus procesus
ierobezojoss elements ir noteikts tikai valsts meziem, par€jos mezos ipasnieks vai tiesiskais
valditajs netiek ierobezots saimniecisko lémumu pienemsana, neskaitot, protams, cita veida
tiesibu normas noteiktos ierobezojumus meza apsaimniekoSanai un izmantoSanai. Ka otrs
piemérs minams likums ,,Par zemes ipasSnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos”, kura
3.panta pirmaja dala noteikts, ka par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem aizsargajamas
teritorijas pieSkirama kompensacija ir gan atlidziba, gan aizsargdjama teritorija esoSa
zemesgabala maina pret lidzveértigu valsts vai paSvaldibas zemesgabalu. Tadgjadi valsts
mérkis ir palielinat valsts IpaSuma esosas aizsargajamas teritorijas, bet samazinat saimnieciski
izmantojamas platibas, lai nodros$inatu vides aizsardzibas iev€rosanu.

Bitiskas ir ar1 Meza likuma 5.panta pirmaja dala fiziskajam personam garantétas
tiesibas uzturéties un brivi parvietoties valsts un paSvaldibu meza, ja normativajos aktos nav
noteikts citadi. Transportlidzeklus drikst lietot tikai, parvietojoties pa meza celiem, iznemot
gadijumus, kad drikst parvietoties arT meza meza apsaimniekoSanas un aizsardzibas noliikos.
Apskatot ieprieks uzskaititos piemerus, ir izdarams secinajums par to, ka valsts meza pasums
kalpo ne tikai valsts ekonomiskajam intereseém un valsts ka meZza 1pasnieks nevar un nedrikst
atrasties vienadas pozicijas ar pargjiem meza Ipasniekiem.

Bez valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” valdijuma esoSajiem valsts
meziem pastav arl neliels procents citu valsts institliciju valdijuma esoSi valsts mezi,
piem&ram, Meza likuma XIII nodala veltita Tpasai mezu kategorijai — zinatniskajiem meZziem,

kurus saskana ar Meza likuma 47.panta noteikto parvalda un apsaimnieko Valsts meza
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dienests. 28936,9 hektari*®> mezu ir paredzéti ilglaicigu zintnisko pétijumu veik3anai, tie ir
ieklauti Valsts meza dienesta struktirvienibas — Meza pétiSanas stacija valdijuma. Tie ir
izvietoti dazadas Latvijas vietas: Kalsnava, Mezolg, Jelgava, Aucg, Skede (pie Talsiem),
Taurend un Rucava.”” Zinatniskie meZi veido salidzinoi nelielu procentu no kop€jiem valsts
meziem. Nemot véra o mezu specifisko nozimi, $1 darba ietvaros sikak $1 mezu kategorija
netiek pétita.

Ap 50 tikstoSiem hektaru valsts meZipasumu, kuru apsaimniekoSanas galvenais
meérkis ir dabas aizsardziba (nacionalie parki, rezervati), ir Vides ministrijas pa'u"zir,la'l.204

JaatzZimg, ka sabiedribas intereSu nodrosinasana nozimiga loma ir ne tikai valsts
meziem, bet arT paSvaldibu meziem. Tapéc turpmak tiks apskatitas paSvaldibas ka meza

1pasnieki.
7.3.2. Pasvaldibu mezi

Nemot véra pasvaldibas lomu un pienakumus savas teritorijas parvaldiSana, ir pamats
uzskatit, ka paSvaldiba ka meZza ipasnieks bitu izdalama no pargjam fiziskajam un
juridiskajam personam, kam pieder mezs. Pasvaldibam pieder 80212,9 hektari meza, kas kopa
sastada 2,7 % no visiem valsts meziem.”” Pagvaldibu zemes Ipaumi ir nepieciesami, lai
racionalak veidotu pilsétu un apdzivoto vietu teritorijas, tas labiekartotu.””® Likuma ,,Par
paSvaldibam” 14.panta 3.punkts nosaka vispargjo pamatprincipu pasvaldibas ricibai ar
kustamo un nekustamo mantu: pasvaldibai ir tiesibas racionali un lietderigi apsaimniekot
pasvaldibas kustamo un nekustamo mantu. Jaatzimé, ka pareizak biitu, ja likumdevgjs bitu
pasvaldibai paredzgjis nevis $adas tiesibas, bet gan uzlicis pienakumus, jo pasvaldiba Iidzigi
ka valsts pilda publisko tiesibu subjekta funkcijas sava teritorija un lidz ar to paSvaldibas
manta nevar kalpot tikai par pelpas gtiSanas avotu Tpasniekam.

Attieciba uz paSvaldibai noteiktajam autonomajam funkcijam jaatzimg, ka vides
aizsardzibas nodroSinasana ka atseviSka funkcija nav izdalita, tomér uz pasvaldibas mezu
apsaimniekoSanu attiecas gan tas, ka pasSvaldiba var noteikt kartibu, kada izmantojami
publiska lietoSana esoSie mezi un tdeni, ja likumos nav noteikts citadi, ka ar1 saskana ar
attiecigas pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes izmanto$anas un apbiives kartibu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta noteikta pils€tas domes un pagasta vai novada padomes

202 yalsts meza dienesta majas lapa, http.//www.vmd.gov.lv

293 Saling Z. Mezs — Latvijas naciondld bagatiba. Jelgava: Jelgavas tipografija, 2002, 63.1pp.

204 Turpat

205 Gadskarta. Valsts meZa dienests. 2006, Riga, B.i., 2006, 30.1pp

2% Strautmanis J. Ekologisko tiestbu pamati. Dabasvides tiesiska aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997,
108.1pp.
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kompetence un §1 panta piektais punkts paredz, ka tikai dome vai padome var apstiprinat
pasvaldibas ekonomiskas un socialas attistibas un apkartéjas vides aizsardzibas perspektivas
programmas. No §1 regul€juma izriet, ka paSvaldibas darbibai ir jaatbilst ilgtsp&jigas attistibas
koncepcijas dikt€tajiem nosacijumiem ari savu mezu apsaimniekosana. Praksé paSvaldibas
sava TpaSuma esoS$os mezus var apsaimniekot arT ar paSvaldibas izveidotu iestazu starpniecibu,
pieméram, Rigas pils€tai piederosos mezus apsaimniecko Rigas domes Mezu agentira.

Meza likuma paSvaldibu mezi ka 1pasa mezu kategorija netika izdalita 1idz 2006.gada
februarim, kad ar 16.februara grozijumiem MeZza likums tika papildinats ar atsevisku
pasvaldibam veltitu pantu. Meza likuma 44.'panta pirma dala nosaka, ka pasvaldibai
piederosa vai piekritoSa meza zeme ierakstama zemesgramata uz pasSvaldibas varda likuma
noteiktaja kartiba. Kartibu pasvaldibas Tpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramatas nosaka
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas”
normas.

Meza likuma 44."panta otra dala saistita ar paSvaldibai piekritosas vai piederosas meza
zemes atsavinasanu, respektivi, pasvaldibai ir tiesibas pienemt l€mumu par atteikumu nodot
privatizacijai vai atsavinasanai tai piekritoSo vai piederoSo meza zemi Valsts un paSvaldibu
IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
noteiktajos gadijumos, ka ar1 gadijumos, kad meza zeme nepiecieSama rekreacijas
vajadzibam.

Meza likuma 44.panta ceturtas dalas otrais punkts nosaka, ka zemesgramata ierakstitas
valsts meza zemes atsavinaSanu vai privatizaciju var atlaut ar ikreiz&u Ministru kabineta
rikojumu, ja valsts meza zeme nepiecieSama likuma ,,Par paSvaldibam” noteikto Sadu
pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai:

a) celu biivnieciba;

b) kapsétu izveidoSana un paplasinasana;

¢) parku ierkoSana un uzturéSana.
Pie tam Meza likuma 44.panta picktaja dala delegéts Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada
valsts meZa zeme atsavinama iepriek§ minéto pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai, tomér
paslaik vel $adus noteikumus Ministru kabinets nav izdevis. Noteikts arT aprobezojums Sai
zemeli, respektivi, ta nav talak atsavinama citam personam vai nododama privatizacijai, ka art
nav apgriitinama ar lietu tiesibam.

Normativie akti pasvaldibam piederoSo mezu apsaimniekoSanai nenosaka Ipasu
tiesisko reZimu, tomér paSvaldibam ir nozimiga loma gan savu, gan citu attiecigas paSvaldibas
teritorija esoSu mezu apsaimniekoSanas rezima noteikSana, meza platibu palielinaSana vai

samazinasana. Pasvaldiba spgj ietekm&t meza zemes ,likteni” ar teritorijas planoSanas
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palidzibu. PaSvaldibai nav tik biutiska loma savu mezu apsaimniekosana, ka lémumu
pienemsana par teritorijas planoto izmantosanu, kas ietekmé gan visus meza 1paSniekus, gan
sabiedribas loceklus. Japiekrit viedoklim, ka teritorijas planoSana ir viens no pasvaldibas
politikas TstenoSanas instrumentiem, ar kura palidzibu, nodroSinot ilgsp&jigu attistibu,
iesp&jams saskanot dazadas, reiz€m pat pretgjas, intereses teritorijas ekonomiskas, kultiiras un
vides attistibas joma.””” Nemot véra to, ka teritorijas planoSana tiek pieskaitita pie politikas
istenoSanas instrumentiem, jautdajumi, kas skar pasvaldibas darbibas Saja joma tiek skatiti
16.nodala, kas veltita planoSanas instrumentiem. Jaatzist, ka Meza likuma nav nepiecieSams
izcelt pasvaldibas lomu sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi nodro§inasana, jo pasvaldiba,
ieverojot ilgtsp€jibas principu teritorijas planoSanas procesa, jau veic darbibas sabiedribas
tiesibu uz labvéligu vidi un TpaSuma tiesibu uz mezu lidzsvarosana.

Ta ka bez valsts un pasvaldibu meza IpaSumiem pastav arl privatpersonu meza

Tpasumi, turpmak tiek apskatita §1 pasnieku kategorija.

7.3.3. Privatpersonu meZa ipaSums

Privatpersonam, kas saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta astoto dalu ir
fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona vai $adu personu apvieniba, pieder gandriz
puse no visiem Latvijas meziem (skatit 1. nodalu).

Privatpersonai ka meza ipaSniekam saskana ar Meza likumu ir tadi pasi pienakumi un
tiesibas ka pargjiem meza ipaSniekiem. Tomér jaatzist, ka iepriek§ apskatitas valsts un
pasvaldibu tiesibas un pienakumi meza IpaSumtiesibu stenos$ana atSkiras no privatpersonu
tiesibu un pienakumu apjoma, jo Siem subjektiem bez privato tiesibu funkcijam japilda ari
publisko tiesibu funkcijas. Ir pamats uzskatit, ka saskana ar Latvija speka esoSajos
normativajos aktos noteiktajiem principiem privatpersonam japilda tikai privato tiesibu
funkcijas savu mezu apsaimniekoSana. Tomér, attistoties vides tiesibam, arvien vairak tiek
uzsverts, ka arT privatpersonam ir pienakumi vides aizsardzibas nodro$inasana, jo ilgtsp&jigas
attistibas nodroSinasana ir ne tikai valsts pienakums, bet kopigs sabiedribas un valsts
pienakums. Ikvienam ir jaiesaistas vides aizsardziba.’”® Sada nostadne ietverta ari Rio
deklaracijas 10.principa, minot, ka vides jautajumi labak risinami, iesaistot visus ieinteres€tos

iedzivotajus attieciga Itment.

27 Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 25.janvaris nr.3, 5.1pp.

% Environment 2010: Our Future, Our Choice. 6th EU Environment Action Programme 2001-2010.
Luxemburg: European Communities, 2001, 3..4.1pp.
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Meza likuma meza Tpasnieku un tiesisko valditaju pienakums Iidzdarboties meza
aizsardziba paredz€ts 26.panta, nosakot, ka gan meza TpaSniekam, gan meza tiesiskajam
valditajam, ka ar1 personai, kas veic meza cirSanu, sagatavo, glaba vai parstrada
kokmaterialus meza vai ta tiesa tuvuma, ir pienakums:

1) veikt darbibas, kas samazina meza bojajumu iesp&jamibu un ierobezo to izplatibu;

2) uzraudzit meza stavokli un inform&t Valsts meza dienestu par konstatétajiem meza

bojajumiem.

Nemot veéra to, ka ar meza bojajumiem saskapa ar Meza likuma 1.panta 11.punktu saprot
mezaudzes augtsp&jas dalgju vai pilnigu zudumu kaiteklu, slimibu, dzivnieku, cilvéku, veja,
sniega, uguns un lidzigu faktoru iedarbibas dgl, secinams, ka iepriek§ min€tajam personam ir
salidzinosi plass pienakumu apjoms uzraudzit meza stavokli. Tapat meza vides aizsardziba
biitisks Meza likuma ir 6.pants, kur§ nosaka personas pienakumus, uzturoties meza.

Tas, vai privatpersona apzinasies, ka vinai ka meza Tpasniekam vai tiesiskajam
valditajam bez tiesibam saimnieciski rikoties ar piederoSo mezu ir ar1 pienakums riipéties par
to ka par dabas vides sastavdalu, bis atkarigs ar1 no valsts prasmes izmantot vides informaciju
ka vides tiesibu instrumentu. Ar sabiedribas informéSanu ir jamaina atticksme pret meZza
Tpasumu, uzsverot ari privatpersonas pienakumu riipéties par meza stavokli un ar to saistito
kopgjo valsts un privatpersonas atbildibu meza ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas nodroSinasana.

Jautajums par IpasSuma tiesibu un tiesibu uz labveligu vidi [idzsvaroSanu galvenokart
saistds ar privatpersonu 1IpaSuma tiesibam uz meZu un to sapratigas izlietoSanas
nodro§inasanu. S1 darba turpmakajas nodalas apskatitie veidi, kados iesp&ams panakt
Tpasuma tiesibu un tiesibu uz labveligu vidi lidzsvaru, ir orient€ti uz privatpersonu izpratnes
veidoSanu par meza ka 1paSumtiesibu priekSmeta nozimi vides aizsardzibas nodroSinasana,
privatpersonas samierinasanu ar noteiktajiem aprobeZojumiem ipasSuma tiesibu izlietoSana,
privatpersonas stimuléSanu un ieintereséSanu vides aizsardzibas nodroSinaSana, ka ari
tradicionali — tieSu noradijumu doSanu vides aizsardzibas nodro§inasanai un kontroli par So
noradijumu izpildi. Tome&r vispirms ir jaizprot, kadi Ipasniekam noteiktie ierobezojumi ir
biitiski sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi nodroSinaSana.

7.4. IpaSuma tiesibu aprobeZojumi

Ka ieprieks tika konstatéts, péc sava satura Ipasumtiesibas ietver visplasako tiesibu
spektru darbibai ar IpasSuma esoSo lietu — Ipasnieks pec saviem ieskatiem var gan iznicinat
savu TpaSumu, gan iegiit auglus no ta, gan atsavinat, gan atlaut visu vai kadu dalu no sava

Tpasuma lietot citai personai, iznomajot to, tomér taja pat laika TpasSniekam ir jar€kinas ar
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Satversmes 105.panta paredz€tajam sabiedribas interesém, kuras attieciba uz meza tpaSumu ir
aizsargatas gan Civillikuma, gan ar meza nozari saistitajos normativajos aktos.

Nemot vera to, ka mezi ir IpaSumtiesibu priekSmets un l@mumus par to izmantoSanas
veidiem un apjomiem pienem meZza IpaSnieks ka TpaSuma tiesibu subjekts, nozimigi ir tiesiska
cela regulét meza IpasSuma izmantoSanu, nosakot IpaSumtiesibu aprobezojumus, jo pretgja
gadijuma biitu iesp&€jama TpaSuma izmantosana, parmérigi izsmelot dabas bagatibas.

Ipasuma tiestbu aprobezojumi var skart gan TpaSumu kopuma, gan atseviski ta
valdijumu, lietojumu un ricibu. Aprobezojumi var biit pastavigi vai aprobeZzoti laika, tie var
biit par labu konkrétai personai vai visai sabiedribai kopuma. Ta ka sabiedribas intereses
galvenokart saistitas ar TpaSuma lietoSanu, lielaka dala ipasuma aprobezojumu attiecas uz
Tpasuma lietoSanas tiestbam ar mérki saglabat mezu ka Latvijas dabas lielako atjaunojamo
bagatibu.’” Misdiends Ipa§uma aprobeZojumu apmérs un nozime atseviskos gadijumos ir
picaugusi tik liela apmera, ka tie zinamas jomas ir kluvusi pat nozimigaki par pilnvaram, kas
palikugas Tpasnickam.?' It seviski to varétu attiecinat uz atsevisku dabas resursu izmantosanu,
kad 1paSuma tiesibas “atkapjas” publiskas apsaimniekoSanas un publiski tiesiskas lietoSanas
kartibas prieksa.”'' Ikviens tiesibu normas noteiktais TpaSuma tiesibu aprobezojums, Tpasi
lietoSanas tiestbu aprobezojumi, kalpo sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi nodrosinasanai.

Ipasumtiesibas ,,spélé” centralo lomu biologiskas daudzveidibas aizsardziba. Zemes
Tpasnieku tiesibas biezi tiek uzskatitas par vienu no bitiskakajiem apstakliem attieciba uz
biologiskas daudzveidibas saglabasanu. IpaSumtiesibas ietver sevi gan atbildibas aspektu, gan
bezatbildibas iesp&jamibu jeb islaicigas individualas intereses. Tradicionali akcents ir likts un
privatipasuma tiesibu (un 1slaicigo individualo interesu) aizsardzibu, salidzinot ar zemes
1pasnieku atbildibu vai moralajiem pienakumiem. PrivatipaSnieku briviba tradicionali ir tikusi
ierobezota, vismaz tada apméra, ka privatipaSuma lietoSana nedrikst radit kait€§jumu vai
aizskart citu personu, taja skaita kaiminu vai citas individualas ekonomiskas intereses. Sadi
ierobezojumi ir tipiski attieciba uz piesarnojuma jautajumiem, bet tie var but saistiti arT ar
dabas aizsardzibas jautajumiem, tadiem ka estGtiskas vai rekreacijas intereses. *'* Jaatzimé,
ka, ietverot tiesiskaja reguléjuma normas par meza ipaSnieka pienakumu ieverot tajas

noteiktos aprobezojumus, tiek sabalansétas meza 1pasSumtiesibas ar tiesibam uz labvéligu vidi

% pundina L. Par meZa Tpasuma lietosanas tiesibu aprobezojumiem. Latvijas Vestnesis, 1998. 4 junijs,
nr.163/164, 6.Ipp.

1% Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari, tresa daja Lietu tiesibas, Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: TNA, 2002, 172.Ipp.

2 Cepane 1., Meiere S. Ipasuma lietosanas tiesibu aprobezojumi Baltijas jiiras un Rigas jiras lica krasta kapu
aizsargjosla. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 11.Ipp.

212 Tegner Anker H., Basse E.M. Rationality, Environmental Law, and Biodiversiy. Gram.: Beckmann S.C.,
Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and Rationality. Multidisciplinary perspectives.
Aarhus: Aarhus University Press, 2001, 186, 187.1pp.
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normativaja Iimeni. To apstiprina apgalvojums, ka mezs ir ne tikai koki: “Mezs ir daudz
vairak neka tikai koki. Tas ir saistits komplekss - augu un dzivnieku apvienojums — ieskaitot
cilveékus, kas var git daudzus dazadus labumu veidus no meza, no kuriem koksne ir tikai

213 Liela méra aprobeojumu noteik§ana un ievéroana biis atkariga no ta, cik aktivi

viens.
sabiedriba iestasies par savam tiesibam uz labvéligu vidi un cik liela mera valsts, izstradajot
tiesisko regul€jumu, atbalstis sabiedribas prasibas.

PievérSoties aprobezojumu biitibai, to varétu skaidrot ka valsts uzdevumu nodrosinat
sapratigu proporciju starp valstisko regul&jumu un personu ricibas brivibu, atstajot personai
ricibas izvéles tiesibas tajas sféras, kur valsts reguléjums nav nepiecie$ams.”'*

Run3jot par paSumu ka pilnigam varas tiesibam par lietu un skatot tas tikai konteksta
ar Civillikuma 927.pantu, var rasties maldigs priekSstats, ka arT dabas resursus, taja skaita
mezu iesp&jams izmantot, nerékinoties ar sekam. Tomér sist€miski vertgjot gan Civillikuma
928.pantu, kur§ nosaka, ka “Tpasums var ka p&c privatas gribas, ta arT pec likuma bit dazadi
aprobezots”, gan Civillikuma 1036.pantu, kur§ nosaka, ka TpaSums dod ipasniekam vienam
paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviSki noteiktiem
aprobezojumiem. Norade uz ipaSuma aprobezojumiem Civillikuma 1036.panta formuléta ka
iznémums no noteikumiem par Tpasumu ka pilnigas varas tiesibu.”"> Civillikuma lietu tiesibu
dala lietotais jeédziens ,,aprobezojumi” ir visai ietilpigs, ar to p€c bitibas apzimétas gan
IpaSuma robezas, gan Ipasuma izlietoSanas ierobezojumi. Citiem vardiem, Civillikuma lietots
ietilpigs jédziens, lai ar to aptvertu visus iesp&amos, kaut arl satura un nozimes zina
principiali atikirigos Tpa$uma ,,aprobezojumus”. *'°

Vasilijs Sinaiskis izdala divas IpaSuma aprobezojumu skiras:

1) 1paSuma aprobezojumi (robezas) sabiedriskas interes€s Sauraka nozimé un
2) 1pasnieka aprobezojumi, kas galvenokart atkarigi no Ipasnieka autonomas
gribas plasaka nozime. Sakara ar to (Civillikuma 928.pants) likumiskie
aprobezojumi (robezas) atSkiras no autonomiem aprobezojumiem ar to, ka tie
citam personam nedod privatas tiesibas.?'’
Pie 1pasnieka aprobeZojumiem pieskaitama Ipasnieka atsavinaSanas tiesibas aprobezoSana ar
aizliegumiem. KopipaSums, lai arT Civillikuma tiek uzskatits par ipaSuma aprobezojumu, p&c

bitibas ir patstavigs institiits, bez tam Civillikuma kopipaSums nav traktgjams ka TpaSuma, bet

213.McEv0y T.J. Legal Aspects of Owning and Managing Woodlands. Island Press, 1998, 5.1pp

1% Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari, tresa daja Lietu tiesibas, Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 293.1pp.

215 Tyrpat, 172.1pp.

216 Turpat

7 Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesthas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1995, 60.1pp.
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gan ka Tpasnieka, respektivi, kopipasnieka varas aprobezojums.”'® ST darba ietvaros ipasnicka
aprobezojumi nav tik bitiski ka TpaSuma aprobezojumi sabiedriskas interesés. Ta ka
sabiedribas intereses galvenokart ir saistitas ar Tpasuma lietoSanu, tad gandriz visi Ipasuma
aprobezojumi attiecas uz ipa§uma lietoSanas tiesibam.”'” Lietoganas tiesibas aprobezojumi
nozimé to, ka Ipasniekam jaatturas no zinamam lietoSanas tiestbam vai arT japacies, ka tas
izlieto citi. LietoSanas tiesibas aprobezojumus klasifice atkariba no intereses, ko tie nodroSina,
- tadi, kas noteikti jebkuras personas (publiskas), un tadi, kas darbojas konkrétas personas
(privatas), pieméram, kaimina interesés.”*’

Civillikuma 1082.pants paredz, ka TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezojumus nosaka
val nu likums, vai tiesas lémums, vai ari privata griba ar testamentu vai ligumu, un $is
aprobezojums var attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to,
ka Tpa$niekam jaatturas no zinamam lieto$anas tiesbam, vai arT japacies, ka tas izlieto citi. Sis
pants ir papildinats ar piezimi, kurd dota norade, ka TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumi
var biit noteikti arf seviskos likumos, ar ko biitu saprotami citi specialie normativie akti. Siem
aprobezojumiem ari ir publisku aprobeZojumu raksturs.”*' Nemot véra to, ka publiska rakstura
aprobezojumi tiek noteikti normativajos aktos, tad€jadi aizsargajot sabiedribas intereses, tad §1
darba ietvaros biitiski ir apskatit meza Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumus, kas noteikti
normativajos aktos.

Attieciba uz meza nozari nozimigs ir Civillikuma 1128.pants, kur§ nosaka, ka privati
mezZi atrodas to Ipasnieku neaprobezota riciba, §im pantam ir ar piezime, kura paredzets, ka
mezu lietoSanas tiesibu aprobezojumi ir noteikti likumos par mezu apsaimniekoSanu un
izmantoSanu. Ar jédzienu ,,privats mezs” saprot visus mezus, kas nepieder valstij, t.i. arT
tadus, kas pieder sabiedriskam organizacijam un biedribam.”** ST panta norade uz to, ka
privatie mezi atrodas to Ipasnieku neaprobezota riciba, nenozimé, ka mezu ipaSnieks varétu
rikoties ar savu mezu pilnigi patvaligi. Interpretéjot Civillikuma 1128.panta piezimi un Meza
likuma 2.panta noteikto likuma meérki, visi Meza likuma un citos ar meza nozari saistitajos
normativajos aktos noteiktie meza ipaSnieka pienakumi ir trakt€jami ka meza Ipasuma
lietoSanas tiesibu aprobezojumi. Privato mezu ipaSnieku neaprobeZotajai ricibai noteiktie
aprobezojumi meza apsaimniekoSanu un izmanto$anu regul&joSajos normativajos aktos ir

uzskatami par specialajiem noteikumiem attieciba pret Civillikuma 1128.panta noteikto

8 Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiesthas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1995, 62.,63.1pp.

219 Turpat, 60.1pp.

220 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 87.Ipp.

2! Turpat

2 Turpat, 95.Ipp.
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vispargjo normu.””® Tatad meZa ipasniekam ir jaievéro tie TpaSumtiesibu aprobeZojumi, kas
noteikti Meza likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos, vides
aizsardzibas normativajos aktos, kas skar jautdjumus attieciba uz meza apsaimniekoSanu un
izmantoSanu, piemeram, TIpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju un mikroliegumu
apsaimniekosana. ArT Medibu likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos
noteiktie aprobezojumi ir saistoSi meza ipasniekam. Pienakumu ieve€rot Sos aprobezojumus
nosaka Civillikuma 1129.pants

Nenoliedzami meZza 1pasniekos normativajos aktos noteiktie aprobezojumi izraisa
noraidosu reakciju un vélmi atsaukties tikai uz Civillikuma 1128.pantu, nepieversot uzmanibu
§1 panta piezimei. Viens no c€loniem tam, ka Ipasnieks neapzinas to, ka TpaSuma tiesibas
nenozime tikai iesp&ju iegtt labumu no lietas, bet ietver ar1 pienakumus riip&ties par Ipasumu,
uzturét to kartiba un atbildét par kait§jumu, kas radies neatbilstosas 1paSuma lietoSanas
rezultata, ir mekl§jams Tpasuma iegiisanas procesa. Meklgjot atbildi uz jautajumu, kada veida
miusu valsti daudzi cilvéki kluva par nekustama ipasuma ipasniekiem, ir konstatejams, ka
valsts noteica cilvékiem tiesibas ieglit sava paSuma nekustamos TpaSumus apmaina pret
sertifikatiem. Sertifikatu daudzuma ekvivalents nebija materiala vertiba, bet gan cilvéka
nodzivoto gadu daudzums sertifikatu izsniegSanas bridi. Kopuma var teikt, ka dala cilvéku
pa$umus ieguva bez maksas.”** Japiekrit arT izdaritajam secindjumam, ka atticksme pret to,
kas iegiits bez maksas, ir ekvivalenta: cilvéki to pienacigi nenoverte. Pret to, kas nacis bez
pulém un gritibam, cilvékiem nav izveidojusies IpasSnieka apzina, izpratne, ka sanemtais ir
vertiba, pret kuru ir ari jaattiecas ka pret vértibu: jakopj, jaseko nepilnibam, jaapsaimnieko.
Tie, kuri ieguvusi savu nekustamo Ipasumu par sertifikatiem, nesaprot, ka vini ir Tpasnieki
pilnd § varda nozimé.””® Nemot vérd, ka daudziem meZa ipa$niekiem nav izveidojusies
ipasnieka apzina pret privatizacijas rezultata iegiitajiem meZziem, pastav situacija, ka netiek
pienacigi nodroSinata sabiedribas tiesibu uz labveligu vidi ievérosana. Turpmak tiks apskatita
gan pretrunu starp IpasSuma tiesibam izpratne, gan mazinasanas procesuala norise, Tpasi

akcent€jot iesp&jamos Iidzeklus So pretrunu mazinasanai.

2 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 95.Ipp.

2% Slava D. Ka veicinat ipa$nieku tiesisko apzinu. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 28.marts,
ar. 13, 13.1pp.
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8. Pretrunu starp meZa IpaSumtiesibam un tiesibam uz labveéligu vidi izpratne un

mazinasanas procesa visparéjs raksturojums

Saja nodala tiks izcelta pretrunu starp Ipa$uma tiesibu un tiesibu uz labvéligu vidi
biitiba, neanalizgjot So pretrunu nianses, jo daudzi jautajumi, kas saistiti ar Ipasuma tiesibu un
tiesibu uz labveligu vidi pretrunam, to c€loniem un izpausmém ir apskatiti jau ieprieksejas
darba nodalas. P&tot, piemeram, ilgtsp€jigas attistibas koncepcijas, tiesibu uz Ipasumu,
labveligu vidi butibu, nevar neapskatit arl Siem jautajumiem saistitos problematiskos
aspektus, kas raksturo ar1 pastavosas pretrunas.

Saja nodala tiks pétita pretrunu starp meZa Tpasuma tiesibam un tiesibam uz labvéligu
vidi mazinaSanas procesa norise, kas saistita ar politikas attistibas procesu. Atseviski tiks
apskatiti gan juridiski nesaistoSo dokumentu, gan normativo aktu izstrades procesi, jo Orhiisas
konvencija un citas iepriek$ apskatitas tiesibu normas (skatit 6. nodalu) garante sabiedribai
lidzdalibas tiesibas $ajos procesos. Ipasa uzmaniba ir japievers vides tiesibu instrumentiem,
apzinot jaunus instrumentus, pieméram, vides ligumus, un to pieméroSanas iesp&jas Latvija,

ka arT pilnveidojot esoSos vides tiesibu instrumentus.

8.1. Pretrunu starp meZa ipaSumtiesibam un tiesibam uz labvéligu vidi saturiskie

aspekti

Tas, ka mezam ir nozime ne tikai ka dabas vides elementam, bet ar1 ka tpasumtiesibu
priek§metam, ir c€lonis pretrunam starp interesi aizsargat un saglabat meza vidi un interesi
iegiit ekonomisko labumu no meza resursu izmantoSanas. Zemes izmantoSanas un vides
aizsardzibas intereses tiek skaidrotas ka pretrunigas intereses, traktgjot to ka konfliktu starp
cilvéci un dabu. Taja pat laika uzsverot, ka pretrunas pastav starp dazadam cilvéku interesém,
kas pasas par sevi ir tiesiskas.”*® Gan Ipa$uma tiesibu izmanto$ana, gan tiesibas uz labvéligu
vidi ir veért€jamas ka tiesiskas intereses. Jaatzimé, ka Seit ir runa par konfliktu starp divam
intereSu grupam — ekonomiskajam un ne-ekonomiskajam interesem. Bitiba konflikts ir
saistits ar dazadiem mérkiem, kuri ir ikvienam ka personai un ka sabiedribas loceklim.

No vienas puses ikviens atbalsta celu uzlabosanu, lai atrak nokliitu majas p&c darba,
bet taja pat laika ir veélme aizsargat arT mezu, caur kuru celi biitu jabiivé. Ka otrs piemérs
pretrunigo mérku ilustréSanai var tikt min€ta prasiba péc lielakas dzivojamas platibas un

dazadiem saimnieciskas dzives tehniskajiem uzlabojumiem, kas patéré vairak elektribas, no

26 Bugge H.C. Legal issues in Land Use and Nature Protection- an Introduction. Gram. Tegner Anker H., Basse
E.M. (zin.red.) Land Use and Nature Protection. Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJOF Publishing, 2000,
24 1pp.
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vienas puses, un veélme aizsargat upes no hidroelektrostaciju celtniecibas, no otras puses.
Viens no aspektiem tiesibu uz vidi istenoSana ir izvéle, kadu ikviens izdara ka individs un ka
sabiedribas loceklis. Biitiba ta ir vértibu izvéle.””” Jautajums par izvéli starp dazadam
vertibam vairak saistits ar &tiskajam kategorijam, tomer tiesibu joma Sis konflikt&josas
intereses individa ItmenT ilustré nepiecieSamibu objektivi izvertet, ka $is intereses sapratigi
sabalansét. Tas biitu jadara valstij, izstradajot juridiski nesaistoSos dokumentus un izdodot
attiecigus normativos aktus. Latvija ka viens no méginajumiem samierinat privatpersonu ar
Saeima pienemtais likums ,,Par zemes Ipasnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem Ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos”,**® kas
stajas speka 2006.gada 1.janvari, paredzot atlidzibu par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem gan nauda, gan apmainot zemi pret lidzvertigu valsts vai pasvaldibas zemi.
Pie tam individu Itment jargkinas arT ar pargjo individu tiestbam uz labveligu vidi, tapec valsts
iejaukSanas, izstradajot tiesisko regul€jumu, ir biitiska, lai tiktu aizsargatas ikviena tiesibas uz
labveligu vidi, sapratigi ierobezojot Ipasuma tiesibu izmantoSanu.

Runajot par pretrunam starp dazadam tiesiskajam interes€m saistiba ar ilgtsp&jigas
attistibas nodro§inasanu, Dina Seltone pauZ viedokli, ka $adam pretrunam nevajadzétu
pastavet, jo nav iesp&jams cilvéces intereses nodalit no vides aizsardzibas, nemot véra to, ka
cilveéks ir dabas sastavdala. Uzskats, ka cilvéce ir dala no visaptveroSas sisteémas, var saskanot
cilveéktiesibu un vides aizsardzibas mérkus, jo abos gadijumos tie ir versti, lai sasniegtu

augstako kvalitati ilgtspejigai cilvéces pastavésanai globalas ekosistémas ietvaros.””

Nemot
vera to, ka cilvektiesibas ir visai atSkirigas pec savas biitibas, ne vienmer cilvektiesibu mérkis
ir orientéts uz ilgtsp&jigu cilvéces pastavésanas nodrosinasanu. Ipasuma tiesibas, pieméram, ir
orientétas uz konkréta individa labumu, ko tas giist no sava ipaSuma. Tapéec jaatzist, ka praksé
mezZa TpaSnieka intereses un sabiedribas intereses nebiit neatrodas lidzsvara. Lai var&tu
pieversties pretrunu risinajumu meklgjumiem, p&tot dazadus vides tiesibu instrumentus,
butiski ir izprast So pretrunu, kas pastav starp dazadam cilvéktiesibam, biitibu.

Pretrunas starp meza pasnieka un sabiedribas interes€m vides aizsardzibas un meza

apsaimniekoSanas joma var tikt uztvertas ka ,saspéle starp zemes 1pasnieka nolikiem un

27 Bugge H.C. Legal issues in Land Use and Nature Protection — an Introduction. Gram. Tegner Anker H., Basse
E.M. (zin.red.) Land Use and Nature Protection, Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJQF Publishing, 2000,
24 1pp.

28 Par zemes Tpa$nieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos: LR likums. Latvijas Véstnesis 2005. 12 julijs, nr.108

¥ Shelton D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law, 1991, nr.28, 111.1pp.
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valsts varas [émumiem, kas tikai parstav procesu, kura tiek racionaliz€ta Ipasuma potenciala
intensiva izmanto$ana ar sabiedribas tiestbam un ierobezojumiem tas laba”. **°

Ipasi intensivi pretrunas starp ekonomiskajam un ne-ekonomiskajam interesém
izpauzas:

1) nabadzigas un zemu attistitas valstis, kur galvena prioritate ir ekonomiska attistiba un
tadgjadi ilgtermina ilgtsp€jiba tiek pakartota atram ieguvumam;

2) augsti attistitas valstis, kur industrializeéta sabiedriba nevélas mainit savu dzivesveidu,
piem&ram, atteikties no personigajiem automobiliem, lai sasniegtu vides aizsardzibas
mérkus. **!

Pievérsoties individa tiesibu uz vidi pretrunam ar meza Ipasnieka tiesibam uz
ekonomiska labuma giisanu, So pretrunu butiba ir saistita ar ekonomisko labumu, ko Ipasnieks
giist no meza, un aprobezojumiem, kas noteikti meza vides saglabasanas nolukos.
Ekonomiskais labums, ko 1pasnieks giist, izc€rtot mezu, ir nopietns garants ekonomiskajai
attistibai, taja skaita pasa meza ipasnieka labklajibai laika, kad sabiedribas vértibu skala
nozimigu vietu iepem tieSi materialais stavoklis. Savukart tiesibas uz vidi, kas izpauzas ka
tiesibas uz vides aizsardzibu un saglabaSanu, nepasliktinot vides stavokli, saistitas ar
aprobezojumiem meza ka dabas resursa izmantosana. Vides aizsardzibas intereses aktualitate
palielinas tiesi proporcionali vides degradacijai dazadu saimniecisko darbibu rezultata. Nemot
veéra So sen raduSos saikni starp ekonomisko attistibu un vides kait€§jumu, to ir iesp&jams
partraukt efektivak un labak izmantojot dabas resursus.”” ST situdcija ir pilnveidojama,
izprotot pretruna esosas intereses, apzinot iesp&jas tas tiesiski aizsargat, izveloties atbilstosus
vides tiestbu instrumentus un pieme&rojot tos.

Valsts institticijam, kuras saistitas gan ar meza politikas izstradaSanu, gan normativo
aktu pienemsSanu, gan tiesibu normu piem&roSanu, $ajos procesos biitu janem vera meza
nozaré pastavosa tiesibu un tiesisko intereSu daudzveidiba. Ka ieprieks tika konstatéts,
sabiedribas tiesibas uz labveligu vidi ir juridiski vajak aizsargatas neka ipaSumtiesibas, Iidz ar
to So intereSu parstavju uzklausiSanai butu japieverS pastiprinata uzmaniba, lai neveidotos
situacija, kura sabiedribai ir pamats uzskatit, ka tas viedoklis ir nenozimigs un nespgj ietekmét
ar vidi saistitus lemumus.

JaatzZimg, ka vides tiesibu attistiba atklaj dazadas intereses, kuram jabut nemtam véra

lémumu pienemsSanas procesa visos Iimenos — sakot no kaiminu pretrunigajam interesém

39 McElfish .M. Property Rights, Property Roots: Rediscovering the Basis for Legal Protection of the
Environment. ELR News&Analysis, XXIV sgj., nr.5, 1994, maijs, 10248.1pp.

2! Shelton D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law, 1991, nr.28, 109.Ipp.

2 Environment 2010: Our Future, Our Choice. 6th EU Environment Action Programme 2001-2010.
Luxemburg: European Communities, 2001, 3.Ipp.
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(ekonomiskajam), turpinot ar sabiedribas veselibas intereseém un aizejot lidz pastavosas un
nakamo paaudzu interes€m un dabas interes€m. lesaistito pusu skaits un intereSu biitiba
atSkiras gan dazados limenos, gan dazados kontekstos, un jabiit noteiktam, ka Sis intereses
tiek parstavetas un ka tas tiek lidzsvarotas.”® Jasecina, ka pretrunu starp dazadam interes€m
saturiska puse ir mazak aktuala, salidzinot ar atbildi uz jautajumu, ka risinat pastavosas
pretrunas starp $Sim interesém. To risinasana javeic gan globala, gan regionala, gan nacionala
Iimeni. Stm darbibam visos limenos jabiit savstarpgji saistitam. Ja starptautiskaja limeni vides
tiesibu joma piepemtie dokumenti — gan juridiski saistoSie, gan juridiski nesaistoSie - ir
visparigaki un reti kad satur konkrétus ricibas prieksrakstus, tad nacionalajas tiesibu normas
un juridiski nesaistoSajos dokumentos, zinot konkrétas valsts situaciju, jabiit jau daudz
precizakam reguléjumam identific€jot gan sasniedzamos vides aizsardzibas mérkus, gan
paredzot atbilstoSus vides tiesibu instrumentus So mérku sasniegSanai.

JaatzZimg, ka arT juristu kvalifikacija ir biitiska pretrunu identific€Sana un risinasana.
Johanesburgas 2002.gada sammita laika no 18. lidz 20. augustam notikusa Vispasaules
tiesneSu simpozija tika pienemts dokuments ,,Johanesburgas principi par tiesibu lomu un
ilgtsp&jigu attistibu” (The Johannesburg Principles on the Role of Law and Sustainable
Development), 24 kura konstatéta ,nozimiba parliecinaties, ka vides likumdoSana un
normativie akti, kas reglamente ilgtsp€jigu attistibu, tiek atbilstoSi ietverti akadémiskajas
prasibas, tiesibu studijas un praktiskajos treninos visos Iimenos, bet jo 1pasi starp tiesneSiem
un citiem tiesibu pieméroSanas procesa iesaistitajiem”. Konstatéts ari tas, ka tieSi zinaSanu,
attiecigu prasmju un informacijas par ekologiskajam tiesibam trukums ir c€lonis, kas noved
pie efektivas vides tiesibu ievieSanas, attistibas un piem@rosanas nepilnibam. Lai situaciju
uzlabotu, jaizglito gan tiesnesi, gan citas ar tiesibu normu pieméroSanu saistitas personas.
Tiek konstatéts, ka biitiski ir izglitot ar1 sabiedribas loceklus, 1pasi nabadzigakos, lai tie varétu
aizstavet savas tiesibas uz vidi.

Turpmak tiek apskatita pretrunu starp dazadam interes€m mazinaSanas norises
process, kura sabiedribas locekliem ir iesp€ja aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses,

kas saistitas ar vides aizsardzibu, Ipasuma tiesibu izmantoSanu un citiem aspektiem.

33 Tegner Anker H., Basse E.M. Rationality, Environmental Law, and Biodiversiy. Gram.: Beckmann S.C.,
Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and Rationality. Multidisciplinary perspectives.
Aarhus: Aarhus University Press, 2001, 167.1pp

% The Johannesburg Principles on the Role of Law and Sustainable Development. Environmental Policy and
Law, 2002. nr. 32/5, 236.1pp.
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8.2. Pretrunu starp meZa IpaSumtiesibam un tiesibam uz labveligu vidi mazinasanas

norise

Lai runatu par veidiem, kados iesp&jams mazinat pastavosas pretrunas starp meZza
Ipasnieka tiestbam gtt labumu no sava IpaSuma un sabiedribas tiestbam dzivot labveliga vide,
ir jaizprot, kapec tiek apskatiti gan juridiski nesaistoSie dokumenti, gan normativie akti, gan to
piemérosana, gan vides ligumi un citi vides tiesibu instrumenti. Lai nonaktu pie ilgtsp&jigas
meza apsaimniekoSanas 1stenoSanas praks€, ir jaruna par kompleksu un savstarpgji saistitu
noriSu kopumu, ko sauc par politikas attistibu (policy development). Politikas attistibas

process uzskatami parada dazadu posmu savstarp&jo saistibu. Politikas attistibas posmus un

katra posma rezultatus raksturo §ada tabula™”:
Politikas posms Rezultats
1) darba kartibas uzstadiSana Tiek defin€ta probléma, noteikti valdibas

darba virzieni

2) politikas formulésana lerosinajumi  politiskiem  risinajumiem,
vienoSanas un kompromisu panakSana,
normativo  aktu  projektu, planu un

programmu izstradasana

3) I1émumu piegemsana Normativo aktu piepemsSana parlamentd un
valdiba, politikas mérku un instrumentu

noteikSana

4) politikas ievieSana Politikas rezultati parvalde, politikas ietekme

uz adresatiem

5) politikas novértésana Parvaldes, tiesibu un politiskas novértéSanas
parskati, programmas  izbeigSana  vai

piem&rosana

Pirmaja posma tiek identificéta probléma, un ta tiek ietverta valdibas risinamo
problému saraksta, politikas formuléSanas posma tiek izveleti piemérotakie politikas
risindjumi, balstoties uz iegito informaciju, formalam un neformalam diskusijam starp
ieinteresétajam pusém un dazadam intereSu grupam. VienoSanas cela, panakot kompromisu
starp atSkirigajam interesém, tiek raditi normativo aktu projekti, plani un programmas.

Lémumu pienemsSanas posms attiecas uz talako risindjumu izvéli, ko izdara parlamenti,

3 Schmithiisen F. Understanding cross-sectoral policy impacts — policy and legal aspects. Gram. Dube Y.C.,
Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other sectors. Rome: Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2003, 30, 31.1pp.
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valdibas un valsts parvalde, ka rezultata tiek nosprausti mérki un noteikti instrumenti.
Politikas ievieSanas posma pienemtie normativie akti un programmas tiek ieviesti prakse,
pienemot konkrétus l€mumus atbilstos$i risinamajam gadijjumam. Politikas novertéSanas
posma tiek konstatts, vai ir atrisinata izvirzita probléma, kadi ir pozitivie un negativie
politikas ietekmes aspekti.”® Neskatoties uz to, ka politikas attistibas jautdjums vairak tick
skatits no politikas zinatnes viedokla, jaatzist, ka politikas attistibas posmu apskats dod
pilnigaku prieks$statu par to, ka hronologiski notiek pretrunu starp meza ipaSuma tiesibam un
tiesibam uz labveligu vidi risinasana.

Problemas formul&Sana politikas attistibas procesa liela méra ir atkariga no dazadu
intereSu grupu aktivitates. Gan meZza ipasnieki, gan vides aizsardzibas institiicijas, gan
nevalstiskas organizacijas var inform&t par pastavosajam problémam un prioritateém. Biezak
tas notiek, izmantojot plassazinas Iidzeklus vai tieSi pauzot savu viedokli l€mumu
pienémégjiem — Ministru kabinetam, Saeimai, valsts parvaldes iestadém, arTi Valsts
prezidentam. MeZa nozares problematisko aspektu identificéSana biitiska nozime ir Meza
konsultativajai padomei, vides jautajumos — Vides konsultativajai padomei, kuru merkis ir
saskanot atSkirigas ar nozari saistitas intereses.

Politikas formulésana, izstradajot un pienemot juridiski nesaistoSos dokumentus, ir
butiska, jo Saja posma tiek uzsakts risinajumu mekléSanas process izvirzitajam problémam,
Sis posms tiek detalizetak pétits atseviska sadala Sadu iemeslu dél:

1) tas ir pirmais solis cela uz pretrunu risinasanu starp dazadam interesém;

2) juridiski nesaistoSo dokumentu izstradaSanas posma notieck dazadu interesu
saskanoSana un normativie akti garanté sabiedribai tiesibas piedalities un paust
viedokli $ajos procesos, 1stenojot tiesibas uz labvéligu vidi;

3) vides tiesibam ir raksturigs liels skaits politisko noriSu un to rezultata izstradato
juridiski nesaistoSo dokumentu, sakot ar starptautiska Iimena Rio deklaraciju un Rio
meza principiem, Eiropas Savienibas Iimeni pienemto 6.vides ricibas programmu un
beidzot ar nacionala limena Latvijas Meza politiku, kuros ietverti butiski jautajumi,
kas saistiti ar vides aizsardzibas nodroSinasanu.

Saistiba ar meza nozari vairak jaruna par Meza politiku, kas uzskatama par gribas
izteikumu attieciba uz to, ka valstl apsaimniekojami meza resursi, ka tie lietojami un attistami

sabiedribas laba. Meza politika ietver ilgtermina mérkus un nosaka veidus, ka Sos mérkus

26 Schmithiisen F. Understanding cross-sectoral policy impacts — policy and legal aspects. Gram. Dube Y.C.,
Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other sectors. Rome: Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2003, 30, 31.1pp.
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sasniegt.”>’ Jautdjums, ka sasniegt juridiski nesaistogajos dokumentos noteiktos mérkus, tiek
apskatits Ifmumu pienemsSanas posma.

Lémumu pienemSanas posma notiek normativo aktu izstradaSana un pienemsana,
nosakot sasniedzamos vides aizsardzibas mérkus un vides tiesibu instrumentus izvirzito
mérku sasniegSanai. Nemot vera to, ka sabiedribai ir tiesibas piedalities ne tikai juridiski
nesaistoSo dokumentu izstradasanas procesa, bet arm normativo aktu izstradasanas procesa, ar
normativo aktu izstradi saistitie jautajumi tiek sikak skatiti §1 darba 10.nodala. Jauzsver, ka,
izstradajot normativo aktu, taja tiek noteikti attiecigie vides tiesibu instrumenti, kurus

pielietojot ir sasniedzams izvirzitais merkis.

8.3. Vides tiesibu instrumentu daudzveidiba pretrunu starp meZa ipaSumtiesibam un

tiestbam uz labvéligu vidi mazinasana

Vides tiesibu instrumenti ir saistiti ar politikas ievieSanas posmu. Normativajos aktos
noteikto vides aizsardzibas mérku istenoSana praksé notiek ar vides tiesibu instrumentu
starpniecibu. Saja sadala tiks apskatita vides tiesibu instrumentu daudzveidiba, kas
izskaidrojama ar vides tiesibu dinamisko dabu, pétitas tiek arT dazadas pieejas So instrumentu
klasificéSana.

Jaatzimé, ka dazadu autoru darbos tiek lietota atSkiriga terminologija vides tiesibu
instrumentu apziméSanai, respektivi, tie tiek saukti arl par vides politikas instrumentiem.
Nemot veéra to, ka neatkarigi no terminologijas atskirtbam, tiek apskatiti veidi, ka sasniegt
vides aizsardzibas mérkus, §1 darba ietvaros termini “vides tiesibu instrumenti” un “vides
politikas instrumenti” tiks lietoti ka sinonimi, pieturoties pie pétamaja avota lietotas
terminologijas.

Pievérsoties vides politikas instrumentu klasificéSanai, vides politikas instrumenti var
tikt iedaliti $adas grupas:

1) socialas regulacijas instrumenti, tadi ka informacijas nodosana (vides izglitiba, vides
mark&jums, zinojumi par ietekmi uz vidi, utt.), pasregulacija (vides politikas ligumi,
paskontrole utt.) un sist€mas, kas nodrosina rip&sanos par vidi;

2) instrumenti, kas saistiti ar finansialo palidzibu, tadi ka subsidijas, aizdevumi uz
atvieglotiem nosacijumiem un fiskalas iniciativas (palielinatas investiciju

atvieglojumi, nodoklu atlaides, atbrivoSana no nodokliem utt.);

27 Fredriksson G. General comments on Forest legislation in European Countries with economies in transition.
Gram. Le Master D., Herbst P., Schmithusen F. (zin.red.) Proceedings of the 4 th International Symposium
“Experiences with New Forest and Environmental Laws in European Countries with Economies in Transition”.
Jaunmokas, Latvia, August 2002. Zurich: Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 2003, 12.1pp.
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3) planosanas instrumenti, tadi ka makro un mikro planoSana, saisto$a un nesaistosa
planoSana, sektoru un arpus sektoru planosana;

4) tiesas regulacijas instrumenti, tadi ka atlaujas, aizliegumi, aprobeZojumi un visa veida
standarti (kvalitates standarti, emisijas standarti, produktu standarti utt.)

5) tirgus regulacijas instrumenti, tadi ka vides nodevas, depozitu - atmaksas sistémas,
pardodamas atlaujas, atbildibas nosacijumi, istenosanas iniciativas utt.”*®

Sastopams ar1 vienkar$aks politikas instrumentu iedalijums, kas izstradats attieciba uz
Somijas vides politiku. Vides politikas instrumenti tiek iedaliti:

1) preventivajos;

2) likumdosSanas kontroles;

3) ekonomikas;

4) informativajos;

5) brivpratigajos.
Vides politikas instrumenti vides aizsardzibas veicinasanai ietver gan oficialos
ierobezojumus, gan pozitivas aktivitates, kas planotas, lai kontrolétu darbibas, kas var kaitét
videi.?® Lidzigus politikas instrumentu veidus izdala arf Deims Maijers (James Mayers) un
Stefans Bass (Stephen Bass), papildus nosaucot institucionalos instrumentus, bet atseviski
neizdalot preventivos instrumentus.**’

Pétot vides politikas instrumentu klasifikacijas jautajumu, jasecina, ka ir sastopami
dazadi iedalfjumi, piem€ram, bez ieprieks§ apskatitajiem eksisteé iedalijums, vadoties no
piederibas publisko vai privato tiesibu jomai. Publisko tiesibu instrumentiem pieder tie$a
regulacija jeb komandas un kontroles metode, nodokli un subsidijas, privato tiesibu
instrumentiem pieder tiesiskas atbildibas shémas, TpaSuma tiesibas un ligumi. Par jauktiem
instrumentiem tiek uzskatitas pardodamas piesarnoanas tiesibas un vides ligumi.**' Kopuma
jakonstatg, ka instrumenti nav sistematiz&ti, tome&r sistematizacija biitu nepiecieSama, vadoties
péc juridiskiem vai administrativas zinatnes kriterijiem. Vadoties no juridiskas ricibas formas,

instrumentus var iedalit $adi:

¥ Deketelaere R.K. Public Environmental Law in Belgium in general and in the flemish region in particular.
Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A., Deketelaere R.K. (zin.red.) Public Environmental Law in the
European Union and the United States. A comparative analysis.The Hague/London/New York: Kluwer Law
International, 49.1pp.

% Somijas vides ministrijas majas lapa, http.//www.ymparisto.fi

%9 Mayers I., Bass S. The role of policy and institutions. In Tropical Rain Forest: A Wides Perspective, edited
by F.B.Goldsmith, Chapman& Hall. [1998] Citéts péc: Lazdinis M., Tonisson K., Silamikele I., Carver A.
Innovative use of forest policy instruments in countries with economies in transition: experience of the Baltic
states. Gram. Le Master D., Herbst P., Schmithusen F. (zin.red.) Proceedings of the 4 th International
Symposium “Experiences with New Forest and Environmental Laws in European Countries with Economies in
Transition”. Jaunmokas, Latvia, August 2002. Zurich: Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 2003,
17.1pp.

! Bergkamp L. Public and Private Law Instruments to Protect the Environment. Gram.: Tegner Anker H.,
Basse E.M. (zin.red.) Land Use and Nature Protection. Copenhagen: DJQF Publishing, 2000, 155.Ipp.
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1) tiestbu jaunrades Iidzekli/normativie akti: likumi, valdibas noteikumi,

pasvaldibas saistoSie noteikumi, iek$€jie normativie akti;
2) individualie lémumi, Tpasi administrativais akts un ligums.***
Jaatzist, ka Sis instrumentu iedalijums ir nepilnigs, akcent€jot tikai vienu no instrumentu
veidiem — tie$as regulacijas jeb komandas un kontroles instrumentus, bet janem veéra, ka vides
tiesibas bez normativajiem aktiem pastav ari juridiski nesaistoSie dokumenti, kam ir nozimiga
vieta vides tiesibas. Pie tam neviena no abam grupam neietilpst informgjosSie instrumenti, nav
ar1 saprotama ieks$€jo normativo aktu loma vides aizsardzibas mérku sasniegSana. Tadgjadi
vairak atbalstams butu $ads vides tiesibu instrumentu iedalijums:

1) ierobezojosie;

2) sekmgjosie;

3) plano3anas.**

Dazadu autoru darbos ir konstatéjamas atskirigas pieejas vides tiesibu instrumentu
definésana un klasific€sana, tomér jaatzist, ka ir saskatamas vairakas kopigas iezimes,
pieméram, tas, ka bez juridiski saistoSiem instrumentiem pastav gan uz brivpratigdm
iniciativam balstiti instrumenti, gan vides tiesiskas apzinas veido$anos veicino$i instrumenti.
Jaatzist, ka vides politikas TstenoSana notiek, piem&rojot instrumentus, kas saistiti ne tikai ar
tiesibu nozari, bet ar1 ar citam nozarém, pieméram, informejoSie instrumenti skar sabiedrisko
attiecibu nozari, uz tirgus principiem balstitie jeb ekonomikas instrumenti ir saistiti ar
ekonomikas nozari.

Uzskaitot visus vides tiesibu instrumentus, var izdalit $adus instrumentus:

1) planoSanas instrumenti;

2) administrativa rakstura instrumenti jeb komandas un kontroles instrumenti;

3) ekonomiska rakstura instrumenti (stimulatori), pieméram, dabas resursu nodoklis,
finansiala palidziba;

4) valsts ierobezojumi sabiedriskajai pasreguléSanai, piem&ram, ecko-audits un citas
darbibas, kas verstas uz videi draudzigu uznémuma darbibu;

5) privattiesiskie instrumenti, Tpasi atbildibas regulgjums;

6) vides vienoSanas jeb ligumi;

7) vides informacija;

8) pamudindjumi un bridinajumi;

9) valsts darbibas vides aizsardzibas joma;

10) kriminaltiesiskas un administrativi tiesiskas sankcij as.**

2 Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 78., 79.Ipp.
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Jaatzimg, ka 20. gadsimta devindesmitajos gados vides politikas instrumentu izvéle
mainijas, ka rezultata gan Eiropas Savienibas, gan nacionalaja Iimeni lielaku uzmanibu saka

. . - .. oy . — .. . . 245
pieveérst socialas regulacijas, planoSanas un tirgus regulacijas instrumentiem.

Parmainu
procesa vairak tiek akcent€tas finansialas iniciativas, motiv€josi un uz lidzdalibu balstiti
instrumenti neka tiesa regulacija. Biezak tiek slégti vides ligumi starp zemes Ipasniekiem un
valsts parvaldes sektoru ar mérki izveidot vides aizsardzibas teritorijas, nodroSinot
kompensacijas par zaudejumiem. Motiv€josie lidzekli tiek lietoti ar merki panakt, lai adresati
un iesaistitas personas saprot vides politikas instrumentu nozimi un sasniedzamos mérkus un
piekrit to pielietojumam.**® Eiropas Savieniba vides tiesibam raksturiga ir instrumentu
apvienoSana, tas nozimé dazadu - gan ,stingraku”, gan ,pielaidigaku” - instrumentu
kombinaciju, kas prasmigi ir japiemeklé katram vides aizsardzibas pasakumam individuali.**’
Instrumentu kombinéSana liecina par piesardzigu soli jaunu instrumentu apzinaSanas un
izmantoSanas virziena.

Tomer pilniga vides aizsardzibas ,,ekonomizacija” un ,,privatizacija” nav pielaujama
pat tad, ja ekonomiskas un ekologiskas integracijas ideja ir pelnijusi atbalstu, un bridinajumi
par tradicionalo administrativo tiesibu neefektivitati ir vairakkart pamato‘[i,248 jo vides
aizsardziba ir noteikta ka valsts publiski tiesiska funkcija un valstij Satversmes 115.panta ir
noteikts pienakums nodroSinat labvéligas vides esamibu. Valsts nevar, balstoties tikai uz
brivpratigam subjektu iniciativam, nodro$inat atbilstosu vides kvalitati, tap&c ir jaapskata gan
tradicionalajiem vides tiesibu instrumentiem piederosa tiesa regulacija, gan tadu modernu
vides tiesibu instrumentu ka vides [igumi un ekonomikas instrumenti pielietojums.

ST darba ietvaros netiks apskatiti visi $aja sada]a mingtie instrumenti, kas saistiti ar
vides aizsardzibas nodroSinasanu, jo pielietojamo instrumentu klasts ir salidzinosi plass un to
visaptveroSa izpéte ir atseviSka darba té€ma. Ta ka tieSas regulacijas jeb komandas un
kontroles instrumenti ir saistiti ar tiesibu normu pieméroSanu, tiks apskatita tiestbu normu
piemérosana valsts parvaldg, pieskatoties arT valsts parvaldes iekartas jautajumiem. Jaatzimé,
ka gandriz visas Eiropas valstis vides tiesibas joprojam primari ir tieSas regulacijas
instrumenti — normativie regul@umi un tiem atbilstoSie administrativie akti, kas aizliedz

adresatam konkrétu videi kaitigu darbibu vai liek veikt noteiktus vides aizsardzibas

* Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 78., 78.Ipp.

5 Deketelaere R.K. Public Environmental Law in Belgium in general and in the flemish region in particular.
Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A., Deketelaere R.K. (zin.red.) Public Environmental Law in the
European Union and the United States. A comparative analysis.The Hague/London/New York: Kluwer Law
International, 49.1pp.

46 Schmithiisen F. Understanding cross-sectoral policy impacts — policy and legal aspects. Gram. Dube Y.C.,
Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other sectors. Rome: Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2003, 30, 31.1pp.

" Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 79.1pp.

8 Turpat, 79.,80.1pp.
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pasakumus. Respektivi, vidi ietekm@josi pasakumi vai ricibas tiek pielautas tikai tad, ja ir
izpilditi noteikti kritériji, kas darbojas vides aizsardzibas intereses.**

Ka iepriek§ tika konstatéts, vides tiesibu instrumenti ir parmaigu procesa un
tradicionalo instrumentu klastu turpina papildinat jauni instrumenti, kas balstiti gan uz tirgus
procesiem, gan brivpratigam iniciativam. Tadgjadi pieaug ar1 preventivo pasakumu nozime un
aktualaki kldist plano$anas instrumenti. Saja darba sikak tiek pétiti gan vides ligumi un to
iesp&jamais pielietojums Latvija, gan ekonomikas instrumenti un iesp€jas to attistibai un
pilnveidoSanai, gan planoSanas instrumenti. Tiesiskas atbildibas jautajumi to daudzskautnaina
un plasa satura d€] un atseviski citi instrumenti, kam ir mazaka saistiba ar tiesibu nozari un
neliela ietekme vides aizsardzibas nodroSinasana, Saja darba skatiti netiek.

Lai giitu ieskatu par tiesibu un politikas jomu cieSo mijiedarbibu vides tiesibas, ar1
attieciba uz risinajumu mekl&jumiem pretrunam starp meza pasuma tiesibam un tiesibam uz
labveligu vidi, nakamas nodalas biis veltitas juridiski nesaistoSo dokumentu un normativo
aktu izstrades procesiem, kam seko tiesibu normu piemé&roSana valsts parvaldé, ka ari
atseviski tiek skatiti jautdjumi saistiba ar vides ligumiem, ekonomikas instrumentiem,

planoSanas instrumentiem.

9. Juridiski nesaistoSo dokumentu nozime un izstradasanas process

PievérSoties juridiski nesaistoSo dokumentu izstradaSanas procesam, pie Siem
dokumentiem pieder politiskajas noris€s saistiba ar vides aizsardzibu un citos ar vidi netiesi
saistitos pasakumos pienemtas deklaracijas vai citada veida vienoSanas, kam nav juridiski
saistoSa daba, bet kas rada politisku pienakumu izpildit nolemto. Nenoliedzami, juridiski
saistoSais regul&jums ir efektivaks par juridiski nesaisto$o regulé§jumu. Iemesli tam ir gan tas,
ka subjektiem ir augstaks atbildibas ITmenis par normativo aktu piem&roSanu, gan tas, ka So
normu parkapumi var tikt paklauti strikti noteiktam stridu izskatiSanas mehanismam. Tomér
juridiski nesaistoSais reguléjums, vadoties no konkr&tas situacijas, var tik vertéts ka parazu
tiesibas veidojoSs elements, ka arl izmantots normativa akta interpretacijai. No juridiski
nesaistoSajiem dokumentiem var tikt atvasinati vispargjie tiesibu principi un tadgjadi So
dokumentu normas kliist saistoSas, piem@rojot attiecigos principus. Juridiski nesaistosais
regul&jums taja pat laika var biit ka solis cela uz nakotné saistoSu tiesisko reguléjumu. Bez
tam, juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades procesam ir nozimiga loma tiesibu uz labvéligu
vidi realizacija, jo sabiedribai ir garantetas Iidzdalibas tiesibas ar vidi saistito programmu,

planu un stratégiju izstrade.

¥ Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 80.1pp.
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Visbiezak vides tiesibas nozimigi juridiski nesaistoSie dokumenti tiek pienemti
starptautiskaja Itmeni. So dokumentu politiskas sekas parasti ir tadas, ka valstis respekte
pienemtos dokumentus pat tad, ja tie nav juridiski saisto$i, jo Sie regul&jumi parasti ir tapusi
vienoSanas cela un valstim riip to saturs. Starptautiska Itmena juridiski nesaistoSajiem
dokumentiem ir raksturiga spéciga morala vara. Problémas $aja gadijuma, protams, ir saistitas
ar vispargjo efektivas stridu risinasanas kartibas trikumu un iedzivinasanas mehanisma
neesamibu. 2*° Turpmak tiks apskatita juridiski nesaistoso dokumentu izpratne starptautiskaja,

Eiropas Savienibas un nacionalaja limen.

9.1. Juridiski nesaistoSo dokumentu izpratne

Neskatoties uz to, ka juridiski nesaistosie dokumenti tiek izstradati gan starptautiskaja,
gan Eiropas Savienibas, gan nacionalaja limeni, vides tiesibas vairak tiek runats tiesi par
starptautisko dokumentu nozimi. Starptautiskaja I[imeni neeksisté viens konkréts varas nesgjs,
kam butu likumdevgja tiesibas, ka art pastav liela starptautiskas sabiedribas daudzveidiba gan
politiskaja, gan kultiiras, gan religiskaja zina, kas nozimg, ka nav viegli panakt vieno$anos par
kadam jaunam normam vai nu liguma vai parazu tiesibas.””' Attieciba uz starptautiskajam
vides tiesibam, pieméram, ar politisko noriSu un to rezultata radito juridiski nesaistoSo
dokumentu starpniecibu valstim, kuras atrodas attistibas procesa, ir iesp&ja paust par savam
attistibas intereseém, sakot ar Stokholmas konferenci 1972.gada un tas rezultata tapuSo
deklaraciju un turpinot ar visam paréjam politiskam norisém vides joma. Sada ietekme ir
nozimiga gan attieciba uz jaunu stratégiju izstradaSanu, gan starptautisko vides tiesibu

attistibu, >

jo starptautiskajai sabiedribai ir jar€kinas ar tas daudzveidibu un no tas
izrietoSajam atskirigajam interesém vides problému risinasana.

Juridiski nesaistoSajiem dokumentiem nenoliedzami ir politiska ietekme, un tadgjadi
tie ir uzskatami par priekSteCiem juridiski saistoSajiem dokumentiem, kas tiks izstradati
nakotng. Seit ka pieméri var tikt uzskaititi Stokholmas konferences nosléguma deklaracija
(1972), Pasaules dabas harta (1982) Rio deklaracija (1992).7>* Meza nozaré starptautiskaja

liment ka butisks juridiski nesaistosais dokuments minams Rio meZza principi.

20 Ulfstein G. Efectiveness of International Environmental Law. Gram.: Basse E.M. (zin.red.) Environmental
Law From International to National Law. Aarhus: Gad Jura, 1997

1 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 24.1pp.

32 Tyrpat, 11., 12..1pp.

3 Environment and human rights. Vides, lauksaimniecibas , iek3&jo un regionalo lietu komisijas 16.04.2003.
zinojums, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9791.htm , 14.1pp.
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Starptautiska Itment juridiski nesaistoSo dokumentu izstradei un pienemsanai ta vieta,
lai pienemtu juridiski saistoSus ligumus, tiek min&tas vairakas priekSrocibas, piem&ram: 1)
nav nepiecieSama liguma ratifikacija, 2) starptautiskas organizacijas var izmantot neatkarigu
lémumu pienemsanas procesu, 3) ir vieglaka izmainu izdariSanas vai aizstaSanas iespgja,
salidzinot ar ligumiem, 4) nodroSina nekav&josu vienosanas apliecinajumu; 5) ir vieglak
panikt vienoSanos par saturu, jo dokuments ir juridiski nesaistods.”>* Tomér, neskatoties uz
daudzveidigajam priekSrocibam juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades un pienemsSanas
stadija, vertgjot tos no juridiskas piemerojamibas viedokla, jaatzist, ka juridiski saistoSajiem
dokumentiem, pie kuriem pieskaitami ari starptautiskie Iigumi, ir vairakas priekSrocibas,
pieméram, piemeroSanas mehanisms un stridu izskatiSanas kartiba. Tomer pastav iespeja ka
tiesibu avotu piemérot ar1 juridiski nesaistoSos dokumentus, sikaka analize par iespg&jam tos
piemerot vides tiesibas tiek veikta nakamaja $1 darba sadala.

Pieveérsoties Eiropas Savienibas limena juridiski nesaistosajiem dokumenti, jaatzime,
ka raksturigakie So dokumentu pieméri ir:

1. Rekomendacijas, ko izdod Komisija vai Padome. Rekomendaciju ka juridiski
nesaistoSu ietekme uz Eiropas Savienibas vides tiesibam tiek veérteéta ka nenozimiga, jo ne
ekonomikas sektora parstavji, ne dalibvalstis netiecas ievérot rekomendacijas noteikto.”

2. Pazinojumi (communications), kurus Eiropas Savienibas Itmeni izstrada Komisija.
Komisija tos siita citam institiicijam, konkréti Padomei un Eiropas Parlamentam, pauzot
Komisijas nostaju par konkrétiem jautajumiem, noradot virzibu un izdiskut&jot viedoklus, ko
Komisija uzskata par pienemamiem. Pazinojumiem var biit dazadi nosaukumi, ka, piemeram,
stratégija, zinojums. Pazinojuma var biit ictverts Padomes rezolicijas, direktivas vai regulas
projekts.**®

3. Ricibas programmas. Attieciba uz vides tiesibam Sobrid speka ir Sesta Kopienas
vides ricibas programma, kuras darbiba aptver laika periodu no 2000.gada Ilidz
2010.gadam.”’ Ricibas programmu ietekme galvenokart ir politiska, tadgjadi panakot
vienoSanos starp dalibvalstim par Kopienas vides politikas mérkiem un prioritatém. Sakot ar
1993.gada beigam, ricibas programmas tiek pienemtas ar kopigu Eiropas Parlamenta un
Padomes 1émumu, pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 175.panta treSo
dalu. Sada veida pienemot ricibas programmas, pamatojoties uz Kopienas dibinasanas liguma

175.panta tresSo dalu, Eiropas Parlamentam tiek raditas jaunas iesp&jas ietekmé&t Komisijas

24 Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University Press, 2006, 154.,
155.1pp.

25 Kramer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 54.1pp.

28 Tyrpat, 55.Ipp.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes lémums Nr.1600/2002/EK, ar ko nosaka Sesto Kopienas vides ricibas
programmu. Official Journal, L 242, 10.09.2002., pp.0001-0015
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likumdoganas programmu un redz&t, kadi bas likumdoganas procesu ierosinajumi. Saja sakara
Parlamenta interes€s ir, lai ricibas programmas biitu péc iesp&jas precizakas, savukart
Komisijas un Padomes intereses ir pretéjas.”>® Ricibas programmas nav juridiski saistosas
dalibvalstim, tom&r Eiropas Savienibas institiicijam vides programma noteiktais ir saistoss.

Attieciba uz regionalo ITmeni un taja notickoSajiem procesiem saistiba ar meza nozari
jamin ar iepriek§ apskatitas Eiropas ministru konferences par meZu aizsardzibu Eiropa,”’
kuras piepemtie juridiski nesaistoSie dokumenti ir nozimigi vienotas nostadnes veidoSanas
procesa saistiba ar meza nozares attistibas virzienu noteikSanu (stkak skatit 9.nodalu).

Nacionalaja limeni arT tiek izstradati juridiski nesaistoSie dokumenti vides tiesibu
joma, kas var kalpot gan nacionalo vides tiesibu attistibai, gan ka piemers var tikt parnemts
Eiropas Savienibas un starptautiskaja Iimeni, ja valstij izdodas atrast kadas problémas
veiksmigu risinajuma modeli vides tiesibas. Tomér jaatzimé, ka nacionalaja [imeni juridiski
nesaistoSie dokumenti vairak kalpo ka vadlinijas normativo aktu izstradei, jo $ajos
dokumentos jau tiek nemtas veéra gan starptautiskas, gan Eiropas Savienibas nostadnes, un
mijiedarbiba starp visiem Iimeniem parsvara notiek virziena no starptautiska, kur ir
visparigakas nostadnes, uz nacionalo, kur risinajumi ir pietuvinati realajai situacijai attiecigaja
valst.

Latvija ka nozimigi juridiski nesaistoSie dokumenti vides joma jamin Latvijas
ilgtspejigas attisttbas pamatnostadnes, ko 2002.gada 15.augusta apstiprinajis Ministru
kabinets; Latvijas Republikas Nacionalais vides politikas plans 2004. — 2008.gadam,**® kas
izstradats atbilstoSi likuma ,,Par vides aizsardzibu” 8.panta prasibam, Ministru kabineta
2002.gada  15.augusta rikojumam Nr.436 ,Par Latvijas ilgtspgjigas attistibas
pamatnostadném”, npemot ve&ra ari Eiropas Savienibas normativos aktus, politikas
dokumentus, tai skaita Eiropas Kopienas sesto Vides ricibas programmu ,,Vide 2010: miisu
nakotne, miisu izvéle”, ka ari ANO un citu starptautisku institticiju saistosos dokumentus;
Biologiskas daudzveidibas nacionala programma, kas pienemta 1999.gada Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija, Latvijas MeZa politika. Nenoliedzami, vides tiesibas, taja
skaitd meza nozari, ietekm& ar1 tadi juridiski nesaistoSie dokumenti, kas attiecas uz visas
valsts attistibu, pieméram, Latvijas ilgtermina ekonomiska stratégija, kas pienemta Ministru
kabineta 2001.gada un Nacionalais attistibas plans, kas arT pienemts 2001.gada. Japiebilst, ka
Latvija Sobrid ir izstradats Nacionalais attistibas plans laika posmam no 2007.gada lidz

2013.gadam.*"

28 Kramer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 56.1pp.

%9 skatit §T darba sadalu par ilgtsp&jigu meZa apsaimniekoganu

%0 Latvijas Republikas Nacionalais Vides politikas plans 2004.-2008., Riga, 2003, www.varam.gov.lv
*%! Nacionalais attistibas plans 2007.-2013, http.//www.nap.lv
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P&tot juridiski nesaistosos dokumentus un to vietu vides tiesibas, biitiski ir noskaidrot,
vai Sie dokumenti var tikt uzskatiti arT par tiesibu avotiem un tadéjadi kalpot ka lidzeklis
pretrunu starp tiesibam uz labvéligu vidi un meza IpasSumtiesibam risinasana. Turpmak tiek
apskatita teorétiska iesp&ja juridiski nesaistoSos dokumentus pieskaitit tiesibu avotiem, p&tot
tikai starptautiska limepa juridiski nesaistoSos dokumentus. Lai runatu par juridiski
nesaistoSajiem dokumentiem ka par vides tiesibu avotu, attiecigajam limenim, kura izstradats
dokuments, ir nozime. Jo plaSaks ir iesaistito valstu vai attiecigo parstavju loks juridiski
nesaisto$a dokumenta izstradasana, jo augstaka ir izstradata dokumenta vértiba. Tas ir tiesi
saistits ar vides tiesibu globalo raksturu un nepiecieSamibu vides problémam meklet

visaptverosus risinajumus.

9.2. Juridiski nesaistoSo dokumentu piederiba tiesibu avotiem

Starptautiska Itmena juridiski nesaistoSie dokumenti nevar tikt ignoréti, aizbildinoties
ar to, ka tiem trukst juridiski saistoSais speks, jo vides tiesibas tiek mekl&tas iespgjas piemérot
ari juridiski nesaisto$os dokumentus ka tiesibu avotu. Sie dokumenti var tikt pieméroti ka
lidzeklis juridiska viedokla pamatoSanai, piemérojot visparigas starptautisko ligumu normas
vai parazu tiesibu normas.”*® Attieciba uz juridiski nesaisto§o dokumentu pielietojumu tiek
izdaltti $adi to pielietojuma veidi:

1) esoSo tiesibu kodifikacija;

2) ligumu un citu pastavoso noteikumu interpretacija un paplasinasana;

3) solis procesa cela uz juridiski saistosa liguma noslégsanu,

4) apliecindjums tam, ka valstis izprot tam noteiktos pienakumus.***

Vadoties no ta, ka juridiski nesaistoSie dokumenti netiek pieskaititi tradicionalajiem
starptautisko tiesibu avotiem,”* tomeér ka viena no to funkcijam ir minéta starptautisko
ligumu un citu pastavoso noteikumu interpretacija, tad ir pamats uzskatit, ka juridiski
nesaistoSie dokumenti var tikt izmantoti attiecigo tiesibu normu piemeroSanas nolémumu
argumentacijas dala.

Attieciba uz starptautisko juridiski nesaistoSo dokumentu piem&roSanu Latvija, var
teikt, ka Sie dokumenti var tikt pieskaititi pie paligtiesibu avotiem, ko Latvijas tiesibu sisteéma

veido: tiesu prakse (judikatiira), tiesibu doktrina, normativo tiesibu aktu izstrades procesa

262 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 25.1pp.

23 Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University Press, 2006,
155.1pp.

*%4 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 12. - 28.Ipp
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materiali.*® Ta ka vides tiesibas juridiski nesaistodie dokumenti tiek izprasti ka ,,puscel§”
normativo aktu izstrades procesa,”®® ka arT atziméta to loma tiesibu normu interpretacija, tad
pamatots ir apgalvojums, ka juridiski nesaistoSie dokumenti vides tiesibas var tikt pieméroti
ka paligtiesibu avoti, uzskatot tos par normativo tiesibu aktu izstrades procesa materialiem vai
tiesibu doktrinu.

Latvija Administrativa procesa likuma 67.panta piekta dala paredz, ka administrativa
akta pamatojuma iestade var izmantot argumentus, kas izteikti public€tos tiesas spriedumos
un juridiskaja literatiird, ka ari cita specialaja literatura, savukart §1 pasa likuma 15.panta
pirmaja dala ir noteikts, ka iestdde un tiesa administrativaja procesa piemero argjos
normativos aktus, starptautisko tiesibu normas, ka ari vispargjos tiesibu principus, ari
administrativa procesa principus. Tadgjadi var secinat, ka no administrativa procesa tiesiska
regulé&juma viedokla juridiski nesaistoSie dokumenti vides tiesibas varétu tikt pieskaititi vai nu
juridiskajai vai specialajai literatiirai, kas nav piem&rojama ka patstavigs tiesibu avots.

Tomer attieciba uz juridiski nesaistoSo dokumentu nozimi jaatzimé, ka tiesibu
piemeroSanas procesa tie varétu tikt izmantoti ne tikai ka paligtiesibu avoti, bet arT ka
patstavigie tiesibu avoti.

Starptautiskajas tiesibas juridiski saistoSie tiestbu avoti ir tie, kas uzskaittti
Starptautiskas Justiciju tiesas stattitu 38.panta, nosakot, ka ikviena tiesibu norma vai princips
saista valsti attiecibas ar citam valstim. Nav jabiit saistibai attieciba uz piemérojamibu stridu
risina8ana starp valsti un individiem.”®’ Pie starptautiskajiem tiesibu avotiem pieder:

1) starptautiskas konvencijas, vispargjas un specialas, kas satur noteikumus, kurus atzist
strida iesaistitas puses;

2) starptautiskas parazas, kur vispargjo praksi atzist ka tiesibas;

3) vispargjie tiesibu principi, kurus atzist civilizétas nacijas.”®®

Runajot par starptautisko juridiski nesaistoSo dokumentu iesp&amo piederibu
pastavigiem tiesibu avotiem, atbilde nav atrodama Starptautiskas Justiciju tiesas praksg, jo
Sadas prakses nav, tapéc turpmakaja apskatitas iesp&jas ir vairak teorétiska rakstura, nevis
praktiska.

Lai attistitu ideju par to, ka teorétiski pastav iesp&jas juridiski nesaistoSos dokumentus

pieskaitit kadam no pastavigo tiesibu avotu veidiem, vispirms jasaka, ka Sie dokumenti

263 [ljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Nodibinajums Ratio iuris, 2005, 58.1pp
266 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition, New York: Oxford University
Press, 2002, 25.1pp.

27 Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University Press, 2006,
150.1pp.

268 Statute of International Court of Justice, 38.pants, http://www.icj-
cij.org/iciwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm
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noteikti nav starptautiskas konvencijas, jo, ka ieprieks jau tika konstatgts, juridiski nesaisto$o
dokumentu viena no nozimé&m ir but dalai no procesa cela uz juridiski saistoSa starptautiska
liguma pienemsanu. Atliek secinat, ka juridiski nesaistoSie dokumenti var biit piederigi vai nu
starptautiskajam parazam vai visparéjiem tiesibu principiem. Sadu viedokli atbalsta Geirs
Ulfsteins (Geir Ulfstein), noradot, ka juridiski nesaistosie dokumenti saskana ar Starptautiskas
Justiciju tiesas Statiitu 38.pantu var tikt apliikoti ka attiecigas valsts prakses izpausme un
opinio juris un tadgjadi bit elements, kas veido starptautiskas parazu tiesibas. Juridiski
nesaistoSais regul&jums var but vért€jams art ka konvencijas saistoSa interpretacija un tadgjadi
biit attieciga valsts prakse saskana ar Vines 1969.gada konvenciju par starptautisko Iigumu
tiestbam. Juridiski nesaistoSie dokumenti var tikt vert€ti ari ka vispar&jo tiesibu principu
izpaudums un tadgjadi veidot saistoSas starptautiskas tiesibas. Ka ari biit solis cela uz saistosu
konvenciju vai lémumu pienemianu nakotng.** Freds L.Morisons (Fred L.Morrison),
nedodot atbildi par juridiski nesaistoSo dokumentu izmantoSanu vides tiesibu piemerosana,
attista ideju par to, ka juridiski nesaistoSie dokumenti satur principialas nostadnes, un
konstatg, ka politisko procesu rezultata tiek izstradati dokumenti, kas ietver sevi principus.”’
Defingjot principus to pamatbiitiba vienkarsi ka starptautiskas sist€émas politiskos mérkus, ka
sasniedzamos idealus, uz kuru sasniegSanu nacijam un starptautiskajai sabiedribai biitu
jatiecas, attieciba uz to piemé&roSanu tiek secinats, ka principi nenosaka Ipasus rezultatus
konkr&tos gadijumos, bet drizak sludina labas gribas centienus, lai sasniegtu 1ipasus mérkus So
principu vadiba. Starptautisko ligumu izstrade un pieméroSana ir veids, ka attiecigie mérki
tiek sasniegti, tadejadi principi tiek verteti ka juridiski nesaistos$a reguléjuma paveids, kas ir
priekstecis juridiski saisto§am tiesibu normam.*’" Attieciba uz tiesibam tiek konstatéts, ka tas
nodroSina pastavigas tiesibas, ko aizsarga objektivi noteikumi, ka ar1 ir jabut tiesibu
pieméroSanas mehanismam un garantijam, ka tiesibas tiks atbilsto$i istenotas. Trakt&jot
principus ka noSkiramus no tiesibam, jo tie baz€jas uz morales, tiesiskuma un vienlidzibas
koncepcijam un ir vert&jami ka celvedis, principi ir nemami vera, pienemot 1émumus, bet tiem

nav pienakums sekot jebkurd gadijuma.’’?

Nemot véra pédéjo viedokli par to, ka principi ir
noskirami no tiesibam jeb precizak — tiesibu normam, un principu pieméroSana var notikt
lémumu pienemsSanas stadija, ir secinams, ka principiem zinama méra ir tada pat nozime

tiestbu piemé&ro$anas procesa ka tiestbu normam.

29 Ulfstein G. Effectiveness of International Environmental Law, Regulations, Decision —Making, Participation,
and Enforcement. Gram.: Basse E.M. Environmental Law from International to National Law. Aarhus: GadJura,
1993., 349.1pp.

21 Morrison F.L., Wolfrum R. (zin.red.) International, Regional and National Environmental Law. The Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, 118.1pp.

> Turpat, 814.1pp.

2 Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University Press, 2006, 86.1pp.
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Ja principi saknojas morales, tiesiskuma un vienlidzibas koncepcijas, kuram nav jabut
paustam, iev€rojot noteiktu formu, tad ir iesp&jams secinat, ka pec biitibas vides tiesibas ari
juridiski nesaistoSie dokumenti var biit avots, no kura tiek atvasinati principi, ja Sajos
dokumentos ietverti attiecigo koncepciju pielagojumi vides tiesibam. Jautajumu, vai $ada
veida principi ir pieskaitami tadam tiesibu avotam ka vispargjie tiesibu principi, apskata vides
tiesibu zinatnieki Patricija Birni (Patricia Birnie) un Alans Boils (4lan Boyle), minot, ka
vides tiesibas esosSais lielais skaits dokumentu, kur jau nosaukuma minéts vards ,,principi”,
pieprasa dot atbildi uz %o principu piederibu vispargjiem tiesibu principiem.”” Jaatzimé, ka
autori nav devusi viennozimigu atbildi uz paSu uzdoto jautdjumu, vairak pieturoties pie
nostdjas, ka juridiski nesaistoSie dokumenti nepieder pie vispar€jiem tiesibu principiem.
Neatbild@ts ir arT jautajums par parazu tiesibu saistibu ar vides tiesibu juridiski nesaistosajos
dokumentos ietvertajiem principiem.

Tiek mingts, ka pastav neskaidribas par parazu tiesibu un ligumu tiesibu vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem. No vienas puses parazu tiesibu principi ir tikuSi ieklauti
starptautiskajos vides tiesibu ligumos, no otras puses ligumiskas tiesibas ir palidz&jusas
attistities un nostiprinaties atseviSkiem parazu tiesibu principiem. Secinajums tiek izdarits par
to, ka tadi starptautiska ltmena juridiski nesaistoSie dokumentu paveidi ka deklaracijas un
rezollcijas var ietekmét parazu tiesibas un pakapeniski pariet l[igumiskajas tiesibas. Lidziga
mijiedarbiba iesp€jama starp nacionalo tiesibu vispargjiem principiem un starptautiskajam
parazu tiesibam.””*

Nemot véra to, ka vides tiesibas daudzos gadijumos tiesiskais regul&jums ir visparigs
un nepiecieSama tiesibu normu interpretacija, lai attiecigds normas piemérotu, ka ar1 to, ka
vairuma gadijumu vides tiesibu juridiski nesaistoSie dokumenti un tajos ietvertie principi tiek
vertéti ka juridiski saistoSo tiesibu normu pirmsakums vai parazu tiesibu dala vai ka
vispargjas morales, tiesiskuma un vienlidzibas koncepcijas paudgji, teorétiski Sie vides tiesibu
juridiski nesaistoSajos dokumentos ietvertie principi vargtu tikt vertéti ari ka vispargjie tiesibu
principi.

Vispargjo tiesibu principu skaidroSana $aja gadijjuma par pamatu nemama dabisko
tiesibu doktrina. Dabisko tiesibu doktrinas piekritéji uzskata, ka vispargjie tiesibu principi
izcelas no dabiskajam tiesitbam un pastav jau pirms likumdev@gja raditajam rakstitajam tiesibu
normam un nosaka to saturu.”””> Tadgjadi, vadoties no dabisko tiesibu doktrinas pieejas, vides

tiesibu juridiski nesaistoSajos dokumentos ietvertie principi pec savas biitibas var tikt uzskatiti

*"Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition, New York: Oxford University
Press, 2002, 19.1pp.

2™ Bugge H.C. General Principles of International Law and Environmental Protection-an overview. Gram.:Basse
E.M. (zin.red.) Environmental Law From International to National Law. Aarhus: GadJura, 1997, 53.1pp.

" Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Nodibinajums Ratio iuris, 2005, 30.Ipp.
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par vispargjiem tiesibu principiem. Otra ir pozitivistu nostaja, kas raksturigaka juristiem no
Socialistiska bloka Austrumeiropas valstim, un parstav pieeju, ka vispargjie tiesibu principi
var tikt atvasinati tikai no valsts gribas,”’® kas ietverta rakstitajs tiesibu normas.

Ir sastopams ar1 viedoklis, kur§ biitu pieskaitams pozitivistu viedoklim, par to, ka
juridiski nesaistosie dokumenti vispar nav vajadzigi. Juridiski nesaistoSie dokumenti rada
neskaidribas attieciba uz tiesisko uzskatu robezam, Sie dokumenti kalpo visas tiesiskas
sistémas grausanai. Jo, ja politiskajam un morales interesem lauj ienakt tiesibas, tiesibas
zaud@ relativo autonomiju no politikas un morales un tadgjadi nekliist par neko vairak ka
varas ,,viges lapu”. Secinajums tiek izdarits par to, ka tad&jadi nepiecieSams uzstat uz zinamu
formalismu tiesibu radiSanas procediiras, jo tas pasargatu no pastavos§as varas patvalas.”’’ Lai
arl zinama meéra var piekrist pozitivistu parstavja Jana Klabera (Jan Klabbers) nostajai
attieciba uz juridiski nesaistoSajiem dokumentiem, tom@r §1 pozicija attieciba uz vides
tiestbam nebitu atbalstama, jo vadoties no S§is pozicijas, par tiesibu principiem, kas eksiste
pirms normativa akta, runat nevarétu. Jaatzist, ka attieciba uz vides tiesibam, pozitivistu
nostaja parlieku ierobezo §is tiesibu jomas dinamisko dabu un nemitigo attistibas procesu,
tapec vides tiesibam atbilstosaka buitu dabisko tiesibu pieeja, jo vides tiesibas ir jarekinas ar
to, ka §is tiesibu nozares dinamisms ir c€lonis tam, ka blakus visai sarezgitajam un biezi
ilglaicigajam tiesibu normu izstrades procesam vides problému risinasanai vai akcentéSanai
tiek raditi juridiski nesaistoSie dokumenti, jo So problému risinasana dazkart ir steidzama.

Atgriezoties pie vispargjiem tiesibu principiem, pastav dazadi to iedalijumi. Vadoties
no iedalfjuma pozitivizétajos (ietverti normativaja tiesibu akta) un tados, kas nav formali
juridiski noteikti, bet var tikt atklati speka esosajos normativajos tiesibu aktos, tiesibu sistema
vai pat tiesiskaja sistéma,’’® jasecina, ka vides tiesibu juridiski nesaisto$ajos dokumentos
ietvertie vispargjie tiesibu principi péc savas formas varétu tikt pieskaititi otrajai grupai, jo tie
tiek atvasinati no vides tiesibu sisteémas, pie kuras pieder gan vides tiesibu normativie akti,
gan juridiski nesaistoSie dokumenti. Iestradajot attiecigos vides tiesibu principus rakstitajas
tiestbu normas, tie kliist par pozitivizé€tiem tiesibu principiem. Piemé&ram, runajot par
ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas principu, sakotngji 1993.gada tas paradijas HI1
Rezolicija, 1998.gada - Latvija ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas princips tika iestradats
Latvijas Meza politika un tikai 2000.gada 24.februari, pienemot Meza likumu, ilgtsp&jigas

meza apsaimniekoSanas princips tika pozitivizéts Latvija. Tatad, konstat€jot, ka ,,vispargjie

276 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 19.1pp.
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. . . _ R . v . 2 . . .
tiesibu principi ir pastavigs visparsaisto$a rakstura tiesibu avots”,*”” ir jasecina, ka vides

tiesibas juridiski nesaistoSie dokumenti, kuros ietverta politiska Iimena vienoSanas par
principialam nostadn€m, ka vides tiesibu dala var kalpot ka avots, no kura tiek atvasinati
vispargjie tiesibu principi.

Vispargjie tiesibu principi tapat ka normativie akti un parazu tiesibas pieder pie
patstavigajiem tiesibu avotiem Latvijas tiesiskaja sistema,”™ Secindjums, ka vides tiesibu
juridiski nesaistoSajos dokumentos ietvertais reguléjums var kalpot ka avots vispargjo tiesibu
principu atvasinasanai, ir pamata apgalvojumam, ka juridiski nesaistoSos dokumentus ir
iesp&jams piemérot arT ka pastavigos tiesibu avotus. Tap€c juridiski nesaistoSo dokumentu
izstradei un Sajos dokumentos ietvertajam formul€jumam japievers tik pat liela nozime ka
juridiski saistoSo dokumentu izstradei, jo jasecina, ka juridiski nesaistoSie dokumenti ir
nozimigi vairakos aspektos:

1) ka,puscel$” juridiski saisto§o dokumentu izstradg;

2) ka tiesibu paligavots, kas var tikt izmantots tiesibu piemeroSanas procesa

nolémumu argumentacija;

3) ka vides tiesibu avots, no kura tiek atvasinati vispargjie tiesibu principi,

4) ka parazu tiesibu dala.

Tas, ka pastav teorétiska iesp&jamiba piemérot no juridiski nesaistoSajiem
dokumentiem atvasinatus vispargjos tiesibu principus, neliecina par to, ka praks€ tas tiktu
darits. Atsaucoties uz Starptautisko Justicijas tiesu un tas darbibu, tiek konstatéts, ka tajas
retajas lietas, kur tiek izmantoti vispar&jie tiesibu principi, parsvara tie tiek izmantoti, lai
atbalstitu pienemto I€mumu, nevis tieSi atsaucoties uz tiem. Kopuma ir iesp&ams, ka
Starptautiska Justiciju tiesa veido jaunus vispar€jos tiesibu principus, vadoties no analogijas
pec kadas nacionalas sist€émas, lai aizpilditu tukSumus, kuros likumdoSana ir tikai attistibas
sakuma stadija. Tomer $adai darbibai janotiek, ieverojot piesardzibu, jo nacionala sistéma var
but neatbilstiga praksei starptautiskaja limeni.”®' Runajot par jaunu vispargjo tiesibu principu
attistiSanu, nenoliedzami ari nacionalas tiesas ir tiesigas to darit. Latvija attieciba uz
administrativajam tiesam, Administrativa procesa likuma 4.panta dots administrativa procesa
principu uzskaitijumu, Sis uzskaitfjums ir atstats atklats, $1 panta otraja dala paredzot, ka
administrativaja procesa pieméro ar1 citus principus, kuri atklati, atvasinati un attistiti iestazu
un tiesu praks€, ka ari tiesibu zinatné. Tad€jadi administrativajam tiesam ir iespéja attistit

jaunus principus. Tom@r Latvija Sobrid nepastav tiesu prakse, kur tiesa biitu piemérojusi no

2 Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Nodibindjums Ratio iuris, 2005, 58.Ipp.
20 Tyrpat, 57., 58.1pp

! Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 19.1pp
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vides tiesibu juridiski nesaistoSajiem dokumentiem atvasinatus vispargjos tiesibu principus.
Tomer iesp€ja vides tiesibas izmantot juridiski nesaistoSos dokumentus ka tiesibu avotu bt
jaizmanto, jo daudzas situacijas normativo aktu regul&jums ir nepietickams vides problému
risinasana.

JaatzZimg, ka katrs juridiski nesaistosais dokuments jaskata atseviski, lai konstatgtu, vai
taja ir vai nav ietverti vispargjie tiesibu principi. Tiem dokumentiem, kas izstradati, panakot
vienoSanos starp vairakam valstim vai dazadas intereses parstavo$am pusém starptautiska vai
regionala Iimeni, noteikti ir lielaka nozime tiesisko seku radiSana, salidzinot ar vienas valsts
vai jebkura cita subjekta vienpusgji raditajiem juridiski nesaistosajiem dokumentiem. Tapec
vispargjo tiesibu principu atvasinaSana nozimigi ir tikai starptautiska limena juridiski
nesaistoSie dokumenti. Turpreti visu Iimenu juridiski nesaistosie dokumenti ir piemérojami ka
tiesibu paligavoti tiesibu normu piem&roSanas procesa argumentéSanai, ja So dokumentu

nostadnes palidz pamatot viedokli taisnigaka un lietderigaka mérka sasniegSanai.

9.3. Juridiski nesaistoSo dokumentu izstradasanas process

Jaatzimg€, ka juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades process tiesibu normas nav
reguléts. Nemot veéra to, ka juridiski nesaistoSie dokumenti péc savas biitibas parasti nerada
tiesiskas sekas, So dokumentu izstrades un pienemsanas process ir atstats iesaistito personu
zina. Tomér, nemot véra So dokumentu ietekmi uz vides tiesibu attistibu un pieméroSanu, ka
arT tiesibu normas nostiprinatas sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu 1émumu, kas saistiti ar vides
jautajumiem, pienemsana, juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades pamatprincipiem biitu
jabut sabiedribai zinamiem.

Attieciba uz sabiedribas lidzdalibu nacionalaja limeni ar vidi saistito planu,
programmu un politikas sagatavoSana Orhtisas konvencijas 7.pants nosaka pienakumu valstij
veikt atbilstoSus praktiskus un/vai citus pasakumus, lai iesaistitu sabiedribu ar vidi saistitu
planu un programmu sagatavosana, balstoties uz atklatibas un godiguma principiem un
sniedzot sabiedribai nepiecieSamo informaciju. Attieciga valsts iestade, nemot véra Orhiisas
konvencijas mérkus, nosaka to sabiedribas dalu, kura var piedalities Sajos pasakumos. Katra
puse atbilsto$i censas nodro$inat sabiedribas dalibu ar vidi saistitas politikas izstradasana.

Eiropas Savienibas limen1 Orhiisas Konvencijas reguléjums attieciba uz sabiedribas
lidzdalibas tiesibam juridiski nesaistoSo dokumentu izstradaSana ir ietverts FEiropas
Parlamenta un Padomes direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu ar vidi
saistitu planu un programmu izstrad€ un attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu un iesp&ju versties

tiesu institiicijas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK. ST direktiva nosaka, ka
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dalibvalstis nodroSina sabiedribai agrinas un efektivas iesp€jas piedalities tadu planu vai
programmu sagatavosana un parveide vai parskatiSana, kas jaizstrada saskana ar §is direktivas
1.pielikuma minétajiem noteikumiem. Attiecigais pielikums paredz precizu direktivu pantu un
punktu uzskaitijumu, kuras paredz€ta planu un programmu izstradasana. Lai arT Skiet, ka Sis
uzskaittjums sasaurina 2003/35/EK direktiva darbibas jomu, jaatzimg, ka konteksta ir skatams
preambulas 10.punkts, no kura izriet, ka S§is direktivas mérkis ir garant€t sabiedribai
lidzdalibas tiesibas to vides planu un programmu izstrades procesos, kurus paredz direktivas,
kuras izdotas 1idz Orhiisas konvencijas pienemsanai, nosakot, ka Kopienas tiesibu aktos, kas
tikusi izstradati pe€c Orhiisas konvencijas pienemsanas vai tiks izstradati turpmak jau ir
paredzgtas sabiedribas lidzdalibas tiesibas. Veértgjot direktivu 2003/35/EK, tiek noradits, ka
daudzos aspektos ta ir visai nepilniga, jo, pirmkart, neaptver visas parvaldes metodes, ko
izmanto vides jautajumu risinas$anai, pieméram, monitoringa metodes un procesi, emisiju
atlaujas un citas, otrkart, parak visparigi tiek runats par ieinteres€to sabiedribu, treskart, nav
skaidrs, cik ilgs laiks ir japaredz sabiedribai viedokla izteik3anai.”** Atseviski iepriek§mingtie
problémjautajumi tiek risinati nacionala Iimena likumdosana.

Latvijas valsts Itmeni vispargjo regul&jumu par sabiedribas lidzdalibas tiesibam ar vidi
saistitu stratégiju, planu un programmu izstradé paredz likums ,,Par vides aizsardzibu”. Si
likuma 17.5 panta treSaja dala pirmaja teikuma noteikts, ka ,,valsts institiicijas un paSvaldibas
iesaista sabiedribu ar vidi saistitu strat€giju, planu un programmu (turpmak — planoSanas
dokumenti), ka ar1 to grozijumu sagatavoSana un apsprieSana,” savukart otrais teikums
attiecas uz valsts vides institiicijam, nosakot, ka ,,valsts vides institiicijas sadarbojas ar vides
konsultativo padomi, kurai iesniedz attiecigus projektus apsprieSanai un priekslikumu
sniegSanai”. Interpret€jot Orhiisas konvencijas 7.panta ietverto nosacijumu, ka attieciga valsts
iestade, nemot véra Orhiisas konvencijas mérkus, nosaka to sabiedribas dalu, kura var
piedalities pasakumos ar vidi saistitu planu un programmu sagatavoSana, ka ar1 Eiropas
Savienibas direkttvas 2003/35/EK 2.panta 2.un 3.punktu, kas paredz, ka dalibvalsts nosaka,
kura sabiedribas dala ir tiesiga piedalities, nodroSinot sabiedribai agrinas un efektivas iesp€jas
piedalities attiecigo planu vai programmu izstrade, likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5 panta
treSas dalas otrais teikums attieciba uz valsts vides institlicijam vairak biitu saprotams ka
norma, kas nosaka Iidzdalibas tiesibas ierobezotai sabiedribas dalai. Jautajums ir, vai,
ierobezojot normativaja akta sabiedribas Iidzdalibas tiesibas, tiek nodroSinata efektiva
sabiedribas lidzdaliba konkr&ta plana vai programmas sagatavosSanas stadija. AtbilstoSaka
riciba biitu preventivs samériguma starp iesp&jamo sabiedribas interesi un iesp&jam sasniegt

noteikto mérki attiecigas vides programmas vai plana izstradasana izvertejums ka rezultata

22 Kramer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 143.1pp.
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tiktu pienemts 1€mums noteikt lidzdalibas tiesibas ierobezotai sabiedribas dalai attiecigaja
noris€. Tomér, lai izprastu likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5 panta treSas dalas otraja
teikuma ietvertas tiesibu normas mérki, nepiecieSams sikaks izvertejums.

Likumdev&ja merkis, izstradajot likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5 panta tresas
dalas otro teikumu, ir griiti izprotams, jo nav skaidrs, vai likumdevgjs ir vElgjies bez
sabiedribas iesaistiSanas, to inform&jot un aicinot izteikt savu viedokli, uzklausit ar1 vides
konsultativas padomes viedokli vides programmu un planu izstradasana, vai arl vides
konsultativa padome ir minéta ka veidojums, kas biitiba realizé starpnieka funkciju starp
juridiski nesaisto$a dokumenta izstradataju un sabiedribu, lai organizetu attiecigo dokumentu
izstrades procesu un nepielautu haosu, istenojot sabiedribas lidzdarbibu attieciga juridiski
nesaisto$a dokumenta izstrade. Lai noskaidrotu likumdevéja mérki, nepiecieSams izpast, kada
ir vides konsultativas padomes kompetence.

Vides konsultativa padome saskana ar nolikuma, kurs§ apstiprinats ar Vides ministra
2003.gada 2.julija lémumu Nr.164,”* 2.punktu darbojas ar mérki veicinat péc iespéjas
plaSaku sabiedribas iesaistiSanu ar vidi saistitu lémumu pienemsSana, sadarbibu un
informacijas apmainu vides aizsardzibas joma starp ikvienu personu un sabiedribu kopuma,
valsts institiicijam un pasvaldibam, ka arT sekm@t priekslikumu sniegSanu jautajumos, kas
saistiti ar vides politikas izstradi un 1stenoSanu un attiecigu normativo aktu sagatavoSanu. No
darbibas racionalas norises viedokla, protams, biitu pienemama sabiedribas lidzdaliba ar vidi
saistitu programmu un planu izstrade, iesniedzot savus priekslikumus un izsakot viedokli ar1
ar Vides konsultativas padomes starpniecibu, bet Saja gadijuma Vides konsultativas padomes
nolikuma 1.punkta ir noteikts, ka Vides konsultativa padome ir konsultativa un koordingjosa
institiicija, kuras 1émumiem ir ieteikuma raksturs vides aizsardzibas un ilgtsp€jigas attistibas
joma. Tadejadi ar Vides konsultativas padomes starpniecibu netiek nodroSinata atbilstosa
sabiedribas tiesibu piedalities 1émumu pienemsSana istenoSana. Vadoties no $a secinajuma,
likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5 panta tresas dalas pirmais un otrais teikums ka divas
atseviskas tiesibu normas japiemero vienlaicigi, kur pirma ir vispargja tiesibu norma un otra —
speciala.

Nemot véra Orhiisas konvencija sabiedribai garantétas tiesibas piedalities ar vidi
saistito planu, programmu un politikas sagatavosSana, likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5.
panta treSas dalas pirmais teikums paredz valsts institiicijam un paSvaldibam pienakumu
iesaistit sabiedribu ar vidi saistitu stratégiju, planu un programmu, ka ari to grozijumu

sagatavoSana un apsprieSana. Specialas tiesibu normas, kas iestradata 17.5 panta tresas dalas

3 Vides konsultativas padomes nolikums: Vides ministra 02.07.2003.1émums Nr.164,
http.://'www.varam.gov.lv/varam/videsKP/Lnolik.htm
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otraja teikuma, merkis nevar biit sabiedribas tiesibu ierobezoSana, tapec §1 norma
interpretéjama ka papildinajums 17.5 panta tresas dalas pirmaja teikuma ietvertajai visparéjai
normai. Tadgjadi, ja valsts vides institlcijas ir tas, kuras izstrada ar vidi saistitas stratégijas,
planus un programmas, tad bez ta, ka viss iesp&amais tiek darits, lai sabiedriba biitu
inform&ta par attiecigajiem procesiem un biitu nodroSinatas iespgjas piedalities 1€mumu
pienemsana, nepiecieSams informét ar1 Vides konsultativo padomi un uzklausit tas viedokli.

P&c analogijas ar Vides konsultativo padomi meZa nozar¢ darbojas Meza konsultativa
padome, kuras nolikums apstiprinats ar Ministru kabineta 2006.gada 9.maija noteikumiem
Nr.384.%* Meza konsultativa padome lidzigi Vides konsultativajai padomei ir konsultativa un
koordin€josa institiicija, kuras mérkis ir nodroSinat Iidzsvarotas meza nozares politikas
veidoSanu un 1stenoSanu, ar1 Meza konsultativas padomes lémumiem ir ieteikuma raksturs.
Meza konsultativajai padomei ir paredzetas dazadas funkcijas, taja skaita izzinat sabiedribas
viedokli par mezu un meza nozares attistibai butiskiem jautajumiem, nodro§inat atklatibu
meza nozarei biitisku problému risinaSana.

Meza konsultativo padomi var vértét ka veidojumu, ar kura starpniecibu taja
ietilpstoSajiem dazadu sabiedribas dalu parstavjiem ir atvieglotas iespgjas sanemt vides
informaciju un paust attiecigas sabiedribas dalas, kuru vini parstav, viedokli, jo argjos
normativajos aktos nav noteikta kartiba, kada tiek izvertéts §is padomes viedoklis un nostaja,
Meza konsultativas padomes darbiba ir vairak balstita uz brivpratiguma principiem, jo
normativie akti nenosaka, ka citam institiicijam, taja skaitda Zemkopibas ministrijai vai
Ministru kabinetam butu pienakums nemt véra Meza konsultativas padomes viedokli vai
iestatos atbildiba par to, ka veikta pret&ja riciba Meza konsultativas padomes noteiktajam.
Jaatzimé, ka Meza konsultativas padomes nolikuma 2.punkta ietverts lidzigs teikums ka
Vides konsultativas padomes nolikuma, paredzot, ka Meza konsultativas padomes lémumiem
ir ieteikuma raksturs. Tomér ar mezu ka vides elementu saistito strat€giju, planu un
programmu izstrades procesa butu ieteicams nemt veéra ne tikai Meza konsultativas padomes,
bet ar1 jebkura cita sabiedribas locekla izteikto viedokli, balstoties uz Orhiisas konvencijas
7.panta ietverto normu.

Vadoties no Valsts parvaldes iekartas likuma, jasecina, ka ne Vides konsultativa
padome, ne Meza konsultativa padome nevarétu tikt uzskatitas par valsts parvaldes iestadeém,
tomér Vides konsultativas padomes gadijuma ar€jais normativais akts ietver delegéjumu
ricibai, tadgjadi zinama méra var runat par konkrétas valsts parvaldes funkcijas delegéSanu,
savukart Meza konsultativas padomes nolikumu ir apstiprinajis Ministru kabinets, kas norada

uz lidzibu ar valsts parvaldes iestadem. Tomer p&c biitibas So subjektu tiesibu un pienakumu

% Meza konsultativas padomes nolikums: MK noteikumi Nr.384. Latvijas Véstnesis, 2006. 16.maijs, nr.75
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apjoms ir visai neskaidrs un Sie veidojumi vairak butu veért€jami ka forumi, kuros notiek
savstarpgja viedoklu apmaina nozaré, nevis reals, koordingjoSs mehanisms sabiedribas
lidzdalibai 1émumu pienemsana attieciba uz vides planu un programmu izstradasanu. Tapéc
biitu nepiecieSams attiecigs tiesiskais regul€jums, kur§ konkretizétu konsultativo padomju
lomu ar vidi saistitu stratégiju, planu un politiku izstrades procesa, vadoties no Valsts
parvaldes iekartas likuma normam.

PievérSoties konsultativo padomju dalibniekiem, Vides konsultativas padomes
gadijuma dalibnieku sastavs ir apstiprinats ar vides ministra lemumu, ** Meza konsultativas
padomes gadijuma — noteikts Ministru kabineta 2006.gada 9.maija noteikumu Nr. 384 “Meza
konsultativas padomes nolikums” 6.punkta.**®

Iepazistoties ar abu konsultativo padomju sastavu, ir konstat§jama $ada ipatniba —
parstavji no Zemkopibas ministrijas un tas padotibas iestadéem nav ieklauti Vides
konsultativaja padomé, savukart Vides ministrijas un tas padotibas iestazu parstavji
nepiedalas Meza konsultativaja padomé. Sadu situaciju, kas uzskatami liecina, ka vidi
parraugosas institiicijas nesadarbojas ar meza nozares institiicijam, nevar vertét ka atbilstosu
ne ilgtsp&jigas attistibas nodroSinaSanas procesam kopuma, ne meza ilgtspEjigas
apsaimniekosanas nodroSinasanai. Nemot vera to, ka meza nozare p&c savas biitibas ir viena
no vides nozarém, tad, nenotiekot sadarbibai juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades posma,
viena vides politikas dala attieciba uz meza nozari pilniba netiek integréta kop€ja vides
politika. Par politikas integracijas nepiecieSamibu attieciba uz meza nozari ir minéts ari Rio
pienemtajos Meza principos, kuru 13.punkta ,,d” apakSpunkts nosaka: ,,MeZza saglabasanas un
ilgtsp&jigas attistibas politikai jabiit integrétai ekonomikas, tirdzniecibas un citas butiskas
politikas™.?’

Kopuma ir secinams, ka nepiecieSams gan precizét konsultativo padomju lomu
attieciba uz sabiedribas Iidzdalibas juridiski nesaistoSo dokumentu izstradé, gan nodroSinat
sadarbibu starp Vides konsultativo padomi un Meza konsultativo padomi. Tad iesp&jams, ka
konsultativas padomes varétu tikt izmantotas ka efektivs dalibnieks intereSu lidzsvaroSanas
procesa starp sabiedribas tiesibam uz labvéligu vidi un TpaSumtiesibam.

Atgriezoties pie sabiedribas tiesibam uz lidzdalibu ar vidi saistito strat€giju, planu un

programmu izstrade un $o tiesibu procesualo norisi, likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5 panta

% Par Vides konsultativas padomes sastavu: Vides ministrijas 26.01.2006. rikojums Nr.34,
http://www.varam.gov.lv/varam/videsKP/Lrikoj84.htm

6 par Vides konsultativas padomes sastavu: Vides ministrijas 26.01.2006. rikojums Nr.34
http://'www.varam.gov.lv/varam/videsKP/Lrikoj84.htm, MK 09.05.2006. noteikumu Nr.384 “Latvijas Meza
konsultativas padomes nolikums” 6.punkts.

7 Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus on the Management,
Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests, http.//habitat.igc.org/agenda2 l/forest. html
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ceturta dala nosaka pienakumu valsts institlicijam un pasvaldibam stratégiju, planu un
programmu sagatavoSanas ietvaros noteikt terminus, kuros paredz sabiedribas lidzdalibas
iesp&jas, un noradit institiiciju, kurai iesniedzami priekSlikumi vai viedoklis. Ir noteikts, ka
savlaicigi janodroSina sabiedribai attiecigo projektu pieejamiba. Termin$ sabiedribas
priekslikumu iesniegSanai péc attieciga dokumenta nodoSanas apsprieSanai nedrikst bt
mazaks par 30 dienam. ST likuma 17.5 panta picktaja dala paredzéts pienakums valsts
institlicijam vai pasvaldibam informét sabiedribu par pienemto dokumentu, noradot izraudzita
risindjuma pamatojumu, ka arT vietu, kur var iepazities ar pienemto planoSanas dokumentu un
lémumu par ta pienemSanu.

Ir paredzeéta ari iesp€ja valsts institiicijas vai pasvaldibas l€émumu par attiecigas
stratégijas, plana vai programmas pienemsanu apstridét ménesa laika péc ta pienemsanas
normativajos aktos noteiktaja kartiba, bet peéc apstridéSanas piegemto l@mumu — parstdzet
tiesa, ja planosanas dokumenta izstrades laika nav iev€rotas normativajos aktos noteiktas
sabiedribas lidzdalibas tiesibas. Sads regul&jums ietverts likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.5
panta sestaja dala un §is tiesibu normas merkis nenoliedzami ir nodro$inat sabiedribai pieeju
tiesai attieciba uz vides jautajumiem.

Kopuma neskatoties uz to, ka valda uzskats par juridiski nesaistoSo dokumentu
mazako nozimi, salidzinot ar normativajiem aktiem, uz vides tiestbam $ada nostdja nebiitu
attiecinama. Secinot, ka juridiski nesaistoSajiem dokumentiem ir nozimiga vieta vides
tiesibas, So dokumentu ietekme skar ari pretrunu risinaSanu starp meza Tpasumtiesibam un
tiesibam uz labveligu vidi. Realiz&jot normativajos aktos sabiedribai garantétas lidzdalibas
tiestbas juridiski nesaistoSo dokumentu izstrades procesa, notiek tiesibu uz labvéligu vidi
procesuala realizacija politikas nostadnu formul€Sanas posma, kas ietekmé ar1 talako pretrunu
risinaSanas procesu. Nemot véra tiesibu uz labvéligu vidi neviennozimigo izpratni un
nepilnigo tiesisko regul&jumu, ir iesp&jams izmantot juridiski nesaistoSos dokumentus ka
tiestbu avotu pretrunigo interesu lidzsvaroSanas procesa. Tomér jaatzist, ka paslaik konkr&tu
lietu izskatiSana parsvara tiek izmantoti normativie akti, tap€c turpmak tiek apskatiti

jautajumi, kas saistiti ar normativo aktu izstradasanu.
10. Normativo aktu izstradasanas process un sabiedribas lidzdalibas tiesibas taja
Normativo aktu izstradasanas procesu §1 darba konteksta ir biitiski apskatit saistiba ar

diviem aspektiem, pirmkart, tas ir viens no ,.k€des posmiem” pretrunu starp meza Tpasuma

tiestbam un tiestbam uz labveligu vidi risinasana, otrkart, citu procesualo tiesibu uz labveligu
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vidi starpa sabiedribai normativajos aktos ir garant&tas ar1 lidzdalibas tiesibas normativo aktu
izstradasanas procesa.

Raksturojot normativo aktu izstrades pamatprincipus, jaatzimé, ka starptautiskaja
Itmen1 konvencijas tiek pienemtas, pamatojoties uz consensus starp dazadu valstu intereseém.
Eiropas Savienibas normativo aktu izstradi veic attiecigas Eiropas Savienibas institlicijas un
tas gaitd cita starpa ir nepiecieSams ari: 1) ieklausities Eiropas Savienibas dalibvalstu
vajadzibas; 2) izprast atSkiribas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. Turpreti nacionalaja
Itment1 valstis pasSas lemj par normativo aktu izstrades gaitas norises 1stenosanu.

Ne vienmér normativo aktu projektu izstrade notiek, apzinot dazadus ar normativa
akta ietekmi nakotné saistitos viedoklus un intereses un sabalansgjot tos. Saja jautajuma
nozimiga loma ir valsti pastavoSajam tradicijam un kartibai normativo aktu izstrade.
Normativo aktu saturu liela méra ietekmé pasu vides problému biitiba, kas sarezg1 precizas un
efektivas likumdosanas pienemsanu. Turklat fakts, ka vides tiesibu normativo aktu izstrades
procesa iesaistas liels skaits dazadu sp€cigu intereSu gan nacionalaja, gan starptautiskaja
[imen, padara kompromisu un visparéju vides likumdo$anu par loti parastu paradibu.”*®

Nenoliedzot pargjo tiesibu avotu nozimigumu, $aja sadala tiek apskatits tikai viens
tiestbu avots - normativie akti, jo tie ir vert€jami ka visstabilakais tiesibu pamats. Pretrunu
starp tiesibam uz labvéligu vidi un ipasuma tiesibam risinaSana nozimiga ir atbilstoSu
normativo aktu esamiba, jo ka viens no argumentiem tam, ka tiesibas uz labvéligu vidi tiek
vajak aizsargatas, salidzinot ar TpaSumtiesibam, tiek minéts tiesibu uz labvéligu vidi tiesiska
reguléjuma trikums starptautiskaja un Eiropas Savienibas Iimeni. Saja nodala tiek apskatiti
normativo aktu veidi un izstradasanas Ipatnibas gan starptautiskaja, gan Eiropas Savienibas,
gan nacionalaja ltmeni, ka ar1 jautajums par sabiedribas Iidzdalibu normativo aktu izstrades
procesa.

Veésturiski ligumi un parazas tiek uzskatiti par galvenajiem pap@mieniem juridiski
saistoo starptautisko tiesibu radisana. Sadu viedokli sekmé&ja valstis, kas atbalstija
pozitivisma pieeju starptautiskajam tiesibam, sludinot, ka valstis nevar biit saistitas bez
skaidri izteiktas to piekriSanas. Neskatoties uz to, starptautisko tiesibu avotu klasts tika
paplasinats un Sobrid tas ir noteikts Starptautiskas Justiciju tiesas Statlitu 38.panta pirmaja
da]a.”® Secindjumam, ka parazu tiesibas ir saistitas ar pozitivajam tiesibam, nevar piekrist, jo

Saja gadijuma pastav dazadas problémas, lai noteiktu, ka ir izveidojusies paraza, kuru valstis

%8 Tegner Anker H., Basse E.M. Rationality, Environmental Law, and Biodiversiy. Gram.: Beckmann S.C.,
Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and Rationality. Multidisciplinary perspectives.
Aarhus: Aarhus University Press, 2001, 169.1pp

% Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 12.1pp.

128



uzskata par saisto§u un apnemas ievérot.””° Apskatot starptautiska limena normativos aktus,
Saja nodala tiks pétiti starptautiskie ligumi, kas vides tiesibas biezak tiek izmantoti
starptautiski saistoSo priekSrakstu radisana.

Pamata ligums ir rakstiska vai mutiska vienoSanas starp valstim vai starp valstim un
starptautiskajam organizacijam, ko nosaka starptautiskas tiesibas. Terminologija var atSkirties,
bez nosaukuma ,,Jigums” tiek lietoti arT tadi nosaukumi ka konvencija, protokols, pakts, akts
un citi.””! Ari péc satura pastav atikiribas starptautisko vides ligumu vida, ir ligumi, kuru
tiesiskais reguléjums ir gana precizs, bet ir ar ta sauktie vispargjie ligumi ka, piemé&ram,
Vispar&ja konvencija par klimata parmainam.”” Vides tiesibas starptautiskie ligumi parasti
tiek pienemti consensus cela. Panakot vienoSanos, valstis saglaba kontroli par pienemtajiem
lemumiem, tas nozimé, ka tiek respektéta valsts autonomija. Saja situacija valstis neizmanto
savas veto tiesibas, tadgjadi ietekmé&jot lémumu spéka staSanos. Tomer jaatzist, ka
kompromisu celd raditie normativie akti médz bt salidzinosi visparigi.” Valstis veic
dazadus pasakumus, lai noteiktu precizas darbibas, kas veicamas, lai Tstenotu attiecigas
konvencijas visparigas normas, tas var izpausties ka Ipasu ligumu slégSana, protokolu vai
pielikumu pievienoSana esoSajai konvencijai, ka ari juridiski nesaistoSu vadliniju vai
rekomendaciju izstradasana.”* Vispariga satura ligumu slégSanas prakse tiek vértéta ka
pozitiva, jo tada cela tiek nodrosinats dinamisks attistibas process, regulari valstim tiekoties
un pievienojot ligumam protokolus un pielikumus, ka ari pastav iesp€ja precizét liguma
normas, pamatojoties uz zinatnes attisttbu un izmaindm citos normativajos aktos
nostiprinatajam prioritatém.””> Jaatzist, ka vides tiesibas ir salidzinodi griiti panakt
risinajumus, kas vienlidz apmierinatu visas valstis, jo katrai ir atSkirigas prioritates un
attistibas tendences.

Otrs veids, ka tiek pienemti starptautiskie ligumi, ir parastas vai kvalificéta vairakuma
balsosanas cela. Skiet, ka efektivaks normativo aktu pienemsanas veids ir balsosanas cela. Bet
no otras puses pasas valstis dod prieksroku consensus celam pat tad, kad vairakuma l€mums
bitu iesp€jams. Lai arT Iémumus ir vieglak pienemt balsoSanas cela, tomér [émumiem, kas
pienemti vienoSanas cela, ir priekSrocibas piem&rosana, jo tos bis akcept€jusas visas valstis.

Efektiva 1@émumu piepemsana balsoSanas cela var radit situaciju, kura atseviskas valstis

% Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 16,17.Ipp.

2! Turpat, 13.Ipp.

22 Turpat, 14.1pp.

23 Ulfstein G. Effectiveness of International Environmental Law. Regulations, Decision-Making, Participation,
and Enforcement. Gram.: Basse E.M. (zin.red.) Environmental Law From International to National Law.
Aarhus: GadJura, 1997, 352.1pp.

2% Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 14.1pp.

% Turpat, 10, 11.Ipp.
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atturas no iesaistiSanas noteiktaja rezima, kas savukart izraisa neskaidribas par to, kads
starptautiskaja rezima ir ne-pusu statuss.”®

Kopuma jasaka, ka procesi starptautisko ligumu pienemsana ir politiski, 1stenojot
tiesibu normu izstrades procesu galvenokart ar diplomatisko panémienu palidzibu,
tradicionals tiesibu ekspertu darbs kodifikacija un progresiva attisttba nav tik aktuals
starptautisko ligumu izstrade.”’ Vides tiesibas, kur ikviens starptautiskais ligums ir saistits ar
valsts ekonomiskas attistibas ierobeZzojumiem ilgtsp€jigas attistibas nodroSinasanas varda,
ipasi izteikti notieck kompromisu mekleSana starp ekonomiskajam interesem un vides
aizsardzibas interesém.

Pieveérsoties jau konkrétiem starptautiskajiem ligumiem, jaatzist, ka meza nozaré€ nav
lidz Sim ticis pienemts neviens atsevisks starptautiskais normativais akts attieciba uz mezu
apsaimniekoSanu, izmantoSanu vai aizsardzibu. Rio meza principos arl ir uzsveérts meza
nozaré juridiski saistogu starptautisko ligumu trikumu.*®

Nemot véra to, ka mezs ir dabas vides sastavdala, daudzi starptautiskie Iigumi, kas
reglament€ atseviskus ar vides jomu saistitus aspektus, var tikt pieméroti ari meza nozaré. Bez
1992.gada pienemtas Konvencijas par biologisko daudzveidibu un Vispargjas konvencijas par
klimata parmaipam bitiska ir art 1973.gada VasSingtonas konvencija par starptautisko
tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam,””’ kas meZa nozari skar
tados gadijumos, kad attieciga suga ir meza ekosisttmai piederiga, 1979.gada Bernes
konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu,’® kas attiecas ari uz
sugu un biotopu aizsardzibu Latvija meza nozaré. Bez iepriek§ minétajiem biitu minami ari
citi pieméeri, kas saistiti ar atseviskiem jautajumiem, aptverot ari meza nozari, tomer $1 darba
mérkis nav uzskaitit visus starptautiskos ligumus, kas kada aspekta regule ari meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu.

Faktors, ka starptautiskaja [imenT nav izstradati ar meza nozari tiesi saistiti normativie
akti, ir uzskatams par bitisku nepilnibu pretrunu starp tiesibam uz labvéligu vidi un
IpaSumtiesibam uz mezu risinaSana, jo tadejadi triikst specifisku tiesibu normu meza vides

aizsardzibai starptautiskaja liment.

% Ulfstein G. Effectiveness of International Environmental Law. Regulations, Decision-Making, Participation,
and Enforcement. Gram.: Basse E.M. (zin.red.) Environmental Law From International to National Law.
Aarhus: GadJura, 1997, 353.1pp.

7 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 10, 11.1pp.

2% Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University Press, 2006, 154.,
155.1pp

% Vagingtonas konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam:
LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 1997. 3.janvaris, nr.1

3% Par 1979.gada Bernes konvenciju par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu: LR starptautisks
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Pieveérsoties juridiski saistoSajiem dokumentiem Eiropas Savienibas ltmeni, jauzsver,
ka pastav gan primaras tiesibu normas, gan sekundaras tiesibu normas. Primaras tiesibu
normas veido Eiropas Kopienas dibinasanas ligumi kopa ar nerakstitiem vispar€jiem tiesibu
principiem. Turpreti sekundaras tiesibas ietver visus Kopienu institliciju normativos aktus, it
1pasi tos, kuri izsludinati, pamatojoties uz Kopienas ligumiem (piem., regulas, direktivas,
lémumi, ieteikumi un atzinumi). Kopienas primaras tiesibas sava veida ir Eiropas vides
konstitucionalas tiesibas, tas ietver fundamentalus un ar1 salidzinoSi neskaidrus vides
aizsardzibas apgalvojumus.’' Nozimigaka primaro Kopienas tiesibu dala attieciba uz vidi ir
Kopienas dibinasanas liguma XIX sadala ,,Vide”, kas aptver 174., 175, un 176.pantu.
Tadgjadi formali videi Kopienas intereSu saraksta ir tada pati nozime ka precu kustibai,
personu parvietosanas brivibai, lauksaimniecibas, satiksmes, konkurences un nodoklu
politikai, ekonomikas un valitas politikai, nodarbinatibas un socialajai politikai, kopg&jai

392 Jaatzist, ka bez

tirgus politikai, veselibas un paterétaju aizsardzibas politikai utt.
specialajiem vides pantiem - 174., 175. un 176., ar1 atseviski citi Kopienas dibinasana liguma
panti ir biitiski kd pamats ar vidi saistitu sekundaro tiesibu aktu izdo$ana,’® jo tas izriet no
vides tiesibu daudzSkautpainas biitibas. Vides jautajumus ir sarezgiti nodalit no tadiem
jautajumiem ka regionala attistiba, teritorijas planosana, tirdznieciba un citiem.

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 174. un 175. pants nav tieSi piem&rojams
dalibvalstis, tapéc So pantu nosacijumi jaformalizé un japadara precizaki ar sekundaras
likumdoSanas palidzibu, lai Sos nosacijumus padaritu piemérojamus valsts parvaldé un

tiesas.

Tatad no ligumiem izrieto$as primaras tiesibas nosaka Kopienas vides politikas
ietvarus un pieskir Kopienai attiecigas tiesibu aktu jaunrades kompetences, bet Eiropas
Kopienas institliciju raditas sekundaras tiesibas satur konkr&tus materiali un procesuali
tiesiskos noteikumus, kurus ir jaievéro dalibvalstim un/vai to pilsoniem.’” Attieciba uz
Kopienas sekundarajam tiesibam bitiskakie no juridiski saistosajiem priekSrakstiem ir regulas
un direktivas. V&l var minét lémumus.’®® Lémumus var salidzinat ar administrativajiem
aktiem,*”” 1idz ar to tie ir saisto$i individuali noteiktam subjektam, nevis abstraktam subjektu
lokam, ka tas ir regulu un direktivu gadijuma. Tapéc turpmak Saja darba tiek apskatitas tikai

regulas un direktivas, kam ir plaSaka iedarbiba attieciba uz Eiropas Savienibas dalibvalstim.

3% Mesersmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: EuroFaculty, 2003, 5.1pp.
392 Turpat, 19.1pp.

393 Krémer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 5.- 7.1pp.
3% Turpat, 5.1pp

3% Meserdmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesthas. Riga: EuroFaculty, 2003, 5.1pp.
3% Eiropas Kopienas dibinaganas liguma 249.pants

7 Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesthas. Riga: EuroFaculty, 2003, 51.1pp.
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Vides tiesibu joma parsvara tiek lictotas direktivas, regulas ir salidzinoi retas.’”®
Bitiskakas atSkiribas starp direktivam un regulam var tikt raksturotas ar $adas shémas

palidzibu:*%’

Tiesibu akta veids Regula Direktiva

Speka esamiba Vispargja Katrai dalibvalstij, kurai ta
adreséta

Tiesie adresati Pilsoni Dalibvalstis

NetieSie adresati - Dalibvalstu pilsoni

Spéka esamibas apjoms Visas tas dalas Merkis

IevieSanas  nepiecieSamiba | Nav jaievies Ir jaievies

dalibvalstis

IevieSanas apsveérums | nepastav Pastav, attieciba uz formas un

dalibvalstis lidzeklu izveli

Tiesibu akta mérkis Tiesibu unifikacija harmonizacija

Eiropas Savienibas likumdoSana, kas attiecas uz mezu, ir daudzveidiga, bet lielaka
dala no tiesiska regul&juma ir saistita ar vidi, tas nozimé, ka galvenais c€lonis attiecigajai
likumdoganas darbibai Eiropas Savienibas limen ir bijis saistits ar vides jautajumiem.’'®

Meza nozaré vairums direktivu ir saistitas ar vides aizsardzibu kopuma. Piem&ram,
Padomes 1992.gada 21.maija direktiva 92/43/EEK par dabisko biotopu un savvalas dzivnieku
un augu aizsardzibu attiecas arl uz meza esoSo vertibu aizsardzibu. Ir ari direktivas, kas
reglamenté noteiktus jautajumus tieSi saistiba ar meZzu, piemeram, Padomes 1999.gada
22.decembra direktiva 1999/105/EK par meza reproduktiva materiala tirdzniecibu.’'' Meza
nozaré bitiska ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 17.novembra regula Nr.
2151/2003 par meZu un vides mijiedarbibas monitoringu Kopiena (Forest Focus),”'? kas ir
speka lidz 2006.gada 31.decembrim. ST regula paredz Istenot meZa monitoringu un
aizsardzibas pasakumus $adas jomas: aizsardziba pret atmosferas piesarnojumu; ugunsgréku
iemeslu un seku novérsana; biologiska daudzveidiba, klimata parmainas, oglekla piesaiste,

augsnes un mezu aizsardzibas funkcijas; nepartraukta monitoringa aktivitaSu izveértéSana.

3% Kréamer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London, Sweet&Maxwell, 2003, 50.1pp

3% Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiestbas. Riga: EuroFaculty, 2003, 51.1pp.

319 Ekroos A. Forests and the Environment — Legislation and Policy of the EU. European Environmental Law
Review. 14.s§j., nr. 2, 2005, februaris, 50.Ipp.

3!! Par meza reproduktiva materiala tirdzniecibu: Padomes direktiva 1999/105/EK. Official Journal L 011,
15.01.2000., pp.0017-0040

312 Par mezu un vides mijiedarbibas monitoringu Kopiena (Forest Focus): Eiropas Parlamanta un Padomes regula
nr. 2151/2003. Official Journal L 324, 11.12.2003, pp 0001-0008
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Kopuma jaatzime, ka Eiropas Savienibas [imeni ir salidzino$i maz tiesibu aktu, kuri regulétu
ar meza nozari tiesi saistitus jautajumus.

Raksturojot nacionala limena tiesibu aktus, tie nenoliedzami satur visdetalizétako
tiesisko reguléjumu. Tiesibu normas, kas regulé jautajumus saistiba ar 1pasnieka tiesibam gt
labumu no sava Tpasuma un tiesibam dzivot labvéliga vid€, ka ieprieks tika konstatets, ir
atrodamas Latvijas Republikas Satversmes 8.nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”, tad seko
zemaka Itmena normativie akti gan meZza nozar€, gan vides aizsardzibas nozaré. Nacionalaja
limeni, nemot vera vides tiesibu daudzSkautnaino dabu jeb komplekso raksturu, meza nozaré
btiski ir ne tikai specialie meza nozares tiesibu akti, vides aizsardzibas vispargjie tiesibu akti,
bet ar1 citu nozaru tiesibu akti, kas dalgji ietekm& arT meza nozari, piem&ram, teritorijas
planoSanas, bivniecibas tiesibu akti, ka arT komercdarbibu reglament€josas tiesibu normas.

Normativo aktu izstrades procesa katra limeni valda savi nosacijumi, detalizets visu So
normu apskats darba netiks ietverts. S1 darba ietvaros, nemot véra ta tému, ir jaskata
galvenokart viens normativo aktu izstrades aspekts — sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu
normativo aktu izstrades procesa un to efektivaka istenoSana.

Ta ka sabiedribas lidzdalibas tiesibas tiek garantétas vides strat€giju, planu un
programmu izstrades posma, tad §adam tiesibam jabut garanteétam ar1 attieciba uz normativo
aktu izstrades procesu, kas ir turpindjums pienemtajiem juridiski nesaistoSajiem
dokumentiem. Nemot véra to, ka liela sabiedribas dala, kas parstav dazadas prioritates, ir
ieinteres€ta normativa akta gala varianta izveide, dazado intereSu lidzsvaru var panakt
istenojot attiecigo interesu parstavju lidzdalibu tiesibu normu izstrades procesa.”'

Lidzigi ka juridiski nesaistoSo dokumentu izstrade sabiedribas Iidzdaliba tiek garant&ta
ar1 nacionala Itmena normativo aktu izstrades procesa. Orhiisas konvencijas 8.pants nosaka:
»Katra Puse cenSas veicinat efektivu sabiedribas dalibu attiecigaja posma un — kamér vél ir
iesp&jami jebkadi risinajumi — posma, kad valsts iestades izstrada tadus normativos aktus vai
citus vispargji piemerojamus juridiski saistosus noteikumus, kam var biit nozimiga ietekme uz
vidi. Tadel biitu javeic sadi pasakumi:

a) janosaka pietickami termini, lai nodroSinatu efektivu dalibu;

b) japublice vai citadi jadara pieejami sabiedribai noteikumu projekti;

¢) jadod sabiedribai iespgja izteikt savus apsverumus tiesi vai ar kompetentu konsultativo
iestazu starpniecibu.

Sabiedribas dalibas rezultatu nem véra tiktal, ciktal tas iesp&jams.”

313 Shelton D. Environmental Rights. Gram.: Alston P. (zin.red.) People’s Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 209.1pp.
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Eiropas Savienibas ltmenT nav piepemtas tiesibu normas, kas paredz&tu sabiedribai
lidzdalibas tiesibas attieciba uz normativo aktu izstradasanu. Ideja par to, ka sabiedribai jabut
tiesibam piedalities arT [éemumu pienemSana Eiropas Savienibas Itmeni, saknojas apstakli, ka
Eiropas Savieniba ir viena no pusém, kas parakstijusi Orhtisas konvenciju, kuras 1.pants
nosaka, ka ikviena puse, kas parakstijusi Orhiisas konvenciju, apnemas nodrosinat Konvencija
minétas sabiedribas tiesibas, taja skaita uz lidzdalibu lémumu pienemsanas procesa.’'* Tatad
péc butibas arT Eiropas Savienibas tiesibu aktu izstrades procesa sabiedribai biitu jagaranté
tiesibas iesaistities Sajos procesos. Tomér, nemot véra Eiropas Savieniba uzbiivi un institiciju
darbibu, dotaja gadijuma Eiropas Savienibas ItmenT attiecigas valsts viedoklis tiek pausts ar
tas varas parstavju starpniecibu, un tieSa sabiedribas loceklu lidzdaliba netiek garantéta.

Sabiedribai tiesibas piedalities normativo aktu izstrades procesa Latvija ir noteiktas
likuma ,,Par vides aizsardzibu” 17.6 panta, paredzot, ka ,,valsts institiicijas, pasvaldibas un
sabiedriskas organizacijas, ka arT vides konsultativa padome veicina sabiedribas lidzdalibu
vides aizsardzibas normativo aktu sagatavoSanas procesa, paredzot iesp&ju tieSi vai ar
sabiedribas parstavju palidzibu izteikt komentarus, viedokli un iebildumus attieciba uz
normativa akta projektu”. Tomer sabiedribai nav garant@tas tiesibas uz lidzdalibu normativo

315 ne Ministru kabineta kartibas rulli.’!® Pastav

aktu izstradé ne Saeimas kartibas rulli,
jautajums, kapéc $ada situacija ir izveidojusies. Atbilde ir rodama viedokli, ka nacionalaja
limen1 sabiedriba savu gribu pauz netiesi ar ievéletu parstavju palidzibu vai tiesi lobgjot, vai
rikojot masu akcijas.”'” Ta ka saskana ar LR Satversmes 6.pantu Saeimu ievél visparigas,
vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas véléSanas un to saskana ar 8.pantu veic
pilntiesigi Latvijas pilsoni, kuri v€lésanu diena ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, tad
var uzskatit, ka ar So tautas priekSstavju starpniecibu tiek istenota sabiedribas griba attiecigas
normativas bazes radiSana. Tomer, ja sabiedriba neatbalsta Saeimas izstradatos normativo
aktu projektus, ir iesp&jama ar1 asaka reakcija, piem€ram, masu protesta akcijas, kam
priekSnoteikums ir, lai sabiedriba biitu informé&ta par Saeimas darbibu normativo aktu
izstrades procesa, respektivi, sabiedribai jabiit attiecigi pieejamai vides informacijai, kas var
biit arT ar vides nozari saistitie normativo aktu projekti. Sabiedribai ir iesp€ja atsaukties uz
Saeimas kartibas rulla pielikuma pievienota deputatu &tikas kodeksa 21.punktu, kur§ nosaka

pienakumu deputatam uzturet pastavigu un atklatu saikni ar sabiedribu. Tatad ikvienam

sabiedribas loceklim ir tiesibas iegiit informaciju par normativajiem aktiem, kas saistiti ar

314 Krémer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 143.1pp.

315 Saeimas kartibas rullis: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 18.augusts, nr.96

31 Ministru kabineta kartibas rullis: MK noteikumi nr.111. Latvijas Vestnesis, 2002. 15.marts, nr.42

3!7 Shelton D. Environmental Rights. Gram.: Alston P. (zin.red.) People’s Rights. New York: Oxford University
Press, 2001, 209.1pp.
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vides jomu, no deputatiem un attiecigi rikoties tiesibu uz labveligu vidi procesualaja
istenoSana.

Sabiedribas lidzdalibas tiesibas normativo aktu izstrades procesa precizak ir regulétas
Ministru kabineta pienemtaja Vides aizsardzibas likuma projekta, kura 13.pants attiecas uz
sabiedribas iesaistisanu vides normativo aktu sagatavosana. ST panta pirmaja dala ir paredzéts,
ka iestade iesaista sabiedribu vai tas parstavjus vides normativo aktu, ar to grozijumu,
sagatavoSana un apsprieSana iesp&jami agraka stadija. Vadoties no $1 regulé&juma, ir izdarams
secindjums, ka ministrijas un Ministru kabinets, kas saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu ir valsts parvaldes iestades, kuras realiz€s sabiedribas iesaistiSanu normativo aktu
sagatavoSana un apspriesana valsts Iimeni. PaSvaldibas Iimeni to daris vai nu pasvaldiba vai
tas izveidotas iestades. Normativo aktu piepemsSanas procesa Saeima sabiedribai lidzdalibu
Vides aizsardzibas likumprojekts neparedz, un $ads risinajums ir uzskatams par atbilstosu,
nemot véra to, ka Saeima ir tautas véléta parstavnieciba. St likumprojekta 13.panta otraja dala
uzsveérts tas, ka attiecigajai iestadei ir janodroSina ari vides normativa akta projekta
pieejamiba saskana ar tiesibu aktu projektu apriti reglament&joSiem normativajiem aktiem.
Jaatzist, ka §1 likumprojekta redakcija ir salidzino$i precizaka attieciba uz sabiedribas
iesaistiSanu normativo aktu izstrades procesa.

LikumdoSanas procesa sabiedribai ir iesp€jas iesniegt likumprojektu Saeima ar1 tieSi
un tadejadi panakt sev v€lamo rezultatu, jo Saeimas kartibas rulla 79.panta pirma dala paredz,
ka viena desmita dala vél&taju ir tiesigi iesniegt Saeimai likumprojektu. Sadi gadijumi praksé
notiek sam@ra reti un vides tiesibu joma Latvija vispar nav notiku$i. Jaatzimé ari, ka
visaptveroSu sabiedribas inform@Sanu un iesaistiSanu normativo aktu izstrades procesa
iespejams nodrosinat tikai referenduma gadijuma, bet tas ir vértéjams ka nesamérigi dargs un
laikietilpigs process.

Attieciba uz sabiedribas parstavniecibas tiesibam normativo aktu izstrades procesa
pastav jautajums, cik plasam ir jabiit intereSu lokam, kas tiek iesaistits $ada veida procesa. P&c
bitibas arT meza Ipasnieki ir sabiedribas dala, kurai ir savas intereses, balstitas uz meza ka
dabas resursa izmantoSanu. Rezultata rodas jautajums, kuras no sabiedribas interesém ir
bitiskas, kuras — nav. Runajot par sabiedribas tiesibam piedalities normativo aktu izstrades
procesa, neskatoties uz to, ka lidzdalibas tiesibas tiek traktetas ka tiesibu uz labveligu vidi
procesuala realizacija, normativo aktu izstrades procesa butiski ir uzklausit ne tikai vides
aizsardzibas intereses parstavoSo sabiedribas dalu, bet aril citu intereSu parstavjus. Lai
normativais akts ietvertu vispusigi izdiskutéta viedokla cela veidotas tiesibu normas, iesaistot
sabiedribu normativa akta izstrades procesa, iestadei butu jacensas panakt, lai pec iesp&jas

daudzveidigaku intereSu parstavji iesaistitos normativa akta izstrades procesa.
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Sabiedribas Iidzdalibas procesam normativo aktu izstradé jabut organiz€tam un
koordingtam. So darbibu veik§ana varétu tikt uzticgta Vides konsultativajai padomei vai meza
nozar€ — Meza konsultativajai padomei. Vides aizsardzibas likumprojekta 14.pants
reglamenté Vides konsultativas padomes lomu normativo aktu izstrades procesa — veicinat
iesp&jami plasaku sabiedribas iesaistiSanu ar vidi saistitu lémumu pienemsana, sadarbibu un
informacijas apmainu vides joma starp ikvienu personu un sabiedribu kopuma, valsts
iestadém un pasvaldibam, ka arT sekmét priekSlikumu sniegSanu jautajumos, kas saistiti ar
vides politikas izstradi un TstenoSanu un attiecigu normativo aktu vai planosanas dokumentu
sagatavoSanu. Vides konsultativajai padomei un Meza konsultativajai padomei biitu
jakoordin€ gan sabiedribas lidzdalibas norise juridiski nesaistoSo dokumentu izstradasanas
procesa, gan normativo aktu izstradasanas procesa.

Kad vides tiesibu normas ir izstradatas, piegemtas un stajusas spéka, sakas nakamais
posms — to pieméro$ana. Saja posma tiek sasaistits attiecigais tiesiskais regulgjums ar
konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem. Tiesibu piemé&roSanas procesa var runat par to,
ka faktiski tiek Tstenota ipaSnieka tiesibu uz savu ipaSumu un sabiedribas tiesibu dzivot

labveliga vidé lidzsvaroSana, izmantojot vides tiesibu instrumentus.

11. Valsts parvaldes loma tiestbu normu piemérosana

TieSas regulacijas jeb komandas un kontroles metodes ka plasak piemerota vides
tiesibu instrumenta isteno$ana nozimiga loma ir valstij, kura So instrumentu piemeéro ar valsts
parvaldes iestazu starpniecibu. Tap&c vispirms ir jaapzina valsts parvaldes iestazu kompetence
meza nozaré, apskatot ari jautajumus par to, ka tiek piemérotas tiesibu normas tiesiskajas

attiecibas starp valsti no vienas puses un privatpersonu no otras puses.

11.1. Valsts parvalde meZa nozare un ar to saistitie problematiskie aspekti

Valsts §1 darba ietvaros tiek pieminéta daudzkart, runajot gan par tas tiesibam, gan —
pienakumiem. Nemot véra varas daliSanas principu, tiesibu normu pieméroSanu realizé
izpildvara, ko Latvija parstav Ministru kabinets un valsts parvalde. Ministru kabineta darbiba
vairak pieskaitama politiskajai varai, bet valsts parvaldes darbibas administrativa procesa
realizacija ir tas, kuru rezultata privatpersonai rodas tiesibas vai pienakumi. Valsts parvalde

Ministru kabineta vadiba pilda administrativas funkcijas (valsts parvaldes funkcijas), kas
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sastav no atseviskiem parvaldes uzdevumiem un atbildibas par to izpildi.’'® Pastav ari
viedoklis, ka jédzienam ,,izpildvara” ir tada pati nozime ka jédzienam ,,valsts parvalde”,’"
nenoliedzot to, ka Ministru kabinets ir dala no izpildvaras, tiesibu normu pieméroSana ir
nodalita atseviski no Ministru kabineta funkcijam. Ministru kabineta pienakumos ietilpst
politiskas un valsts parvaldi organizgjosas darbibas, tomér pastav arT izne@mumi.

Neskatoties uz to, ka vairuma gadijumu administrativo procesu realiz€ valsts parvaldes
iestades, pildot tam ar ar€jiem normativajiem aktiem noteiktas funkcijas, nereti sastopamas
situacijas, kad kada valsts parvaldes funkcija uzticéta citam subjektam. Tads subjekts var biit
piederigs valsts parvaldei, bet var ari nebiit saistits ar valsts parvaldi. Saja situacija ar valsts
parvaldes jédzienu valststiesibu izpratn€ tiek aptvertas gan parvaldes iestades institucionala
nozimé, gan valsts parvaldes darbibas funkcionalaja nozimé.>*” Ministru kabinets isteno
padotibu par valsts parvaldes organizaciju (institucionala padotiba) un par valsts parvaldes
funkciju pildisanu (funkcionala padotiba) saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta
pirmaja dala noteikto. Meza nozar€ $adi funkcionalas piekritibas gadijumi saistas ar Ministru
kabineta pienakumu lemt par ikreiz&ju valsts meza zemes atsavinaSanu saskana ar Meza
likuma 44.panta ceturto un piekto dalu, ka ar1 Ministru kabinetam paredzéts pienakums lemt
par meza zemes transformaciju (lietosanas veida mainu) Rigas jiiras Iica un Baltijas juras
krasta kapu aizsargjosla saskana ar Aizsargjoslu likuma®®' 36.panta ceturtas dalas 2.punktu.
Sie iznémuma gadijumi turpmak netick apskatiti, jo prakse tie ir saméra reti. Galvenokart tiek
apskatita institucionala valsts parvalde meZa nozarg€, ar kuras starpniecibu tradicionali notiek
tiesibu normu piemérosana.

Meza nozares valsts parvalde 1steno Latvijas Meza politika formulétos mérkus un ar
tas riciba esoSajiem lidzekliem rada apstaklus §o mérku sasniegSanai.’*? Latvijas MeZa
politika nosaka valstij meZa nozaré Cetras pamatfunkcijas: normativo, uzraudzibas, ipasSnieka
un atbalsta.’

Normativo funkciju Latvija realiz€ Zemkopibas ministrijas sastava esosais Meza
politikas departaments un MeZa resursu departaments, kuru virsvadiba uzticéta valsts
sekretara vietnieckam meza jautajumos. Latvijas MeZa politika normativo funkciju izskaidro

sadi: ,,Normativa funkcija ietver meza politikas formuléSanu un tas realizacijai nepiecieSamo

tiestbu aktu izstradi, nodroSinot visu procesa ieintereséto grupu informétibu un iesp&jamu

318 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21 jiinijs, nr.94, 9.pants

3 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 9.1pp.

320 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.janijs, nr.95

32 Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 25.februaris, nr.56/57

322 Meza nozare Latvija 2005. Riga: Zemkopibas ministrija, 2005, 7.Ipp.

323 Latvijas Meza politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , 6.sadala ,,Valsts
loma ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas nodrosinasana”
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lidzdalibu.”*** Jaatzist, ka zinama méra normativo funkciju meZa nozaré realizé ari citas
ministrijas, pieméram, Vides ministrija, ja tiesiskajai regulacijai paklauti jautajumi, kas saistiti
ar biologisko daudzveidibu, Labklajibas ministrija, ja lemjamie jautajumi saistiti ar socialo
jomu, pieméram, darba dro§ibu meza.’>> Saja aspekta no sadarbibas procesa starp ministrijam
biis atkariga tiesibu akta kvalitate, jo mezsaimnieciskajiem jautajumiem, ka arT pasSai parvaldei
meza nozaré piemit zinama specifika.

Nemot veéra to, ka Latvija joprojam ir raksturigs tiesibu pozitivisms un ar to ciesi
saistita tiesas regulacijas jeb komandas un kontroles metode vides tiesibu piemérosana, valsti
ir raksturigs liels normativo aktu skaits, kam ir tendence pieaugt. No ta izriet nostaja, ka vides
problémas nav iesp€jams risinat, ja nepastav tiesiskais reguléjums katrai situacijai. Pie tam
normativo aktu izstrades process paliek smagngjaks, kam c€lonis ir vides tiesibam raksturiga
saistiba starp vairakam nozarém. Normativie akti kliist sarezgiti, paradas atskiribas starp tiem,
kur novérojama gan parklasanas, gan ,robi” 3% Tadgjadi cie§ arT tiestbu normu piemerosana,
jo tiesibu normu pieméroSana ir nesaraujami saistita ar normativa reguléjuma kvalitati. Meza
nozarg ar tiesibu normu piemeéroSanu viscieSak ir saistita uzraudzibas funkcija.

,Uzraudzibas funkcija ietver tadas institucionalas sist€émas izveidi, kas nodroSina
likumu un likumpamatoto tiesibu aktu piem@roSanu un to ievérosanas kontroli visos mezos

327 3 uzraudzibas funkcija defingta Latvijas MeZa politika.

neatkarigi no to ipasnieka,
Jaatzime, ka Sis defin€jums ir nedaudz neprecizs attieciba uz normativajiem aktiem, kuru
pieméroSana javeic un ieveroSana jakontrolé. Atbilstosaks biitu termina ,normativie akti”,
nevis ,.likumi un likumpamatotie akti” lietojums, jo tad biitu skaidrs, ka tieck domati gan
nacionala Itmenpa likumi un Ministru kabineta noteikumi, gan arT Eiropas Savienibas tiesibu
akti, kas uz Latvijas Meza politikas izstradasanas bridi (1998.gadu) Latvija nebija aktuali.
Janem véra arT starptautiskie normativie akti.

Institiicija, kas realiz€ uzraudzibas funkciju meZza nozar€, ir Zemkopibas ministrijas
parraudziba esosa valsts parvaldes iestade — Valsts meza dienests. Valsts meza dienesta

328

darbibu reglament€ sadi ar€jie normativie akti: Valsts meza dienesta likums ", Valsts meza

329

dienesta nolikums’””. Tas, ka Valsts meza dienesta darbibu nosaka likums, neatbilst Valsts

324 Latvijas Meza politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , 6.sadala ,,Valsts
loma ilgtsp&jigas meza apsaimnieko$anas nodro§inasana”

3% Darba aizsardzibas prasibas mezsaimnieciba: MK noteikumi nr.434. Latvijas Véstnesis, 2005. 29 jinijs,
nr.100

326 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 188.Ipp.

327 Latvijas Meza politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , 6.sadala ,,Valsts
loma ilgtspgjigas meza apsaimniekoSanas nodrosinasana”

328 Valsts meZa dienesta likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999. 15.decembris, nr.416/419

329 Valsts meZa dienesta nolikums: MK noteikumi nr.945. Latvijas Vestnesis, 2004. 23.novembris, nr.185
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parvaldes iekartas likuma 16.pantam, kura paredzg€ts, ka tiesas parvaldes iestades darbibu
reglamenté Ministru kabineta apstiprinats nolikums. Tomer, nemot véra to, ka Valsts meza
dienesta funkcijas ir noteiktas nolikuma, kas ir Ministru kabineta noteikumi, nevis likuma, var
uzskatit, ka Ministru kabinetam, ja tam ir attiecigs pamatojums, ir iesp&ja papildinat vai
samazinat vismaz Valsts meza dienesta funkcijas, ja ne likvidet pasu iestadi.

Iepazistoties ar Valsts meza dienesta kompetenci, ir redzams, ka Valsts meza dienests
ir valsts parvaldes iestade, kas tiesiga izdot administrativos aktus attieciba uz privatpersonam.
To apliecina Valsts meza dienesta nolikuma dota funkciju uzskaitijuma 3.4.punkts: ,,Izsniedz
normativajos aktos noteiktds atlaujas, apliecibas, licences, apliecinajumus un citus
dokumentus.” Normativie akti, kas precizeé Valsts meza dienesta tiesibas izdot administrativos
aktus ir gan Meza likums, gan Medibu likums, gan Sugu un biotopu aizsardzibas likums un uz
to pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Jaatzimé, ka gadijumos, kad tiek izdariti
parkapumi, Valsts meza dienests ir tiesigs piemérot administrativo atbildibu saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam. Pantus, par kuru parkapSanu Valsts
meza dienests ir tiesigs uzlikt administrativos sodus, nosaka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 233.pants.

Administrativas atbildibas joma uzskatami parklajas Valsts meza dienesta un Valsts
vides dienesta kompetence. Izp€tot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 231.panta
minéto Valsts vides dienesta kompetenci un 233.panta minéto Valsts meza dienesta
kompetenci, redzams, ka 19 panti ir tadi, par kuriem administrativo atbildibu tiesigs piemérot
gan Valsts meZa dienests, gan Valsts vides dienests.

Kopuma Valsts vides dienesta darbibas mérkis ir nodroSinat, lai tiktu ieveroti
normativie akti vides aizsardzibas un dabas resursu izmantoSanas joma, ka ar1 veicinat dabas

‘.. . . . v 330
resursu un energijas ilgtsp€jigu izmantoSanu,

savukart Valsts meza dienests saskana ar
Valsts meza dienesta likuma 1.panta pirmaja dala noteikto atbild par meza politikas
realizaciju visa Latvijas teritorija, uzrauga normativo aktu iev€roSanu, realiz€ atbalsta
programmas ilgtsp€jigas mezsaimniecibas nodroSinasanai. Kartiba dazadu vides institiiciju
funkciju noskirSanai nav noteikta. Ir skaidrs, ka meZa nozaré uzraudzibas joma darbojas
Valsts meza dienests, bet attieciba uz Valsts vides dienesta kompetenci meza ka dabas resursa
apsaimniekoSanas uzraudziba ir visai neskaidra izpratne. Likuma “Par vides aizsardzibu”
7.panta ir minéts, ka Vides ministrija un tas padotiba esoSas iestades, sadarbojoties ar
sabiedriskajam organizacijam, izstrada un kopigi ar citam valsts parvaldes institiicijam un

paSvaldibam isteno vienotu vides aizsardzibas, dabas resursu saglabaSanas un racionalas

339 Valsts vides dienesta nolikums: MK noteikumi Nr.962. Latvijas Vestnesis, 2004. 30.novembris, nr.189,
2.punkts
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izmantoSanas politiku Latvijas Republika. Tadgjadi likuma ,,Par vides aizsardzibu” izriet, ka
koordinators saistiba ar dabas resursu racionalas izmantoSanas jautajumiem ir Vides ministrija
un tas padotibas iestades, kas sadarbojas ar citam iestadém, Saja gadijuma ari ar Valsts meza
dienestu meza apsaimniekoSanas jautajumos.

Savukart Meza likuma 43.panta pirmaja dala ir teikts, ka meza nozare valsts parvaldes
funkcijas veic:

1) Zemkopibas ministrija, kas izstrada meza polittku un tas TstenoSanai

nepiecieSamos normativos aktus un nodrosina visu ieintereséto grupu informétibu;

2) Valsts meza dienests, kas uzrauga visos Latvijas mezos to normativo aktu
ieverosanu, kuri regulé meza apsaimniekoSanu un izmantosanu;

3) Vides ministrija, kas kontrolé dabas aizsardzibas normu ievéroSanu visos Latvijas
mezos un apstiprina meza apsaimniekoSanas planus Gaujas, Sliteres, Kemeru
nacionalaja parka, ka arT Teicu, Krustkalnu un Moricsalas dabas rezervata.

Meza likuma 43.panta pirmaja dala Vides ministrijai iedalita kontroles funkcija par
dabas aizsardzibas normu ievéroSanu visos Latvijas meZos péc bitibas ir Valsts vides
dienestam piekritiga. Tadgjadi nav T1sti skaidra vairaku normativo aktu ievéroSanas
uzraudzibas kompetence, piem&ram, kurai iestadei biitu jauzrauga Ministru kabineta
2001.gada 8.maija noteikumu Nr.189 ,Dabas aizsardzibas noteikumi meZza

3! jeverosana. Sie noteikumi saskana ar to 1.punktu nosaka gan visparéjas

apsaimniekoSan
dabas aizsardzibas prasibas meza apsaimniekoSana, gan dabas aizsardzibas prasibas galvenaja
un kopSanas cirté, gan saimnieciskas darbibas ierobezojumus dzivnieku vairoSanas sezonas
laika.

No vienas puses Sie Ministru kabineta noteikumi attiecas uz meza apsaimniekoSanu,
no otras — uz dabas aizsardzibas prasibu ievéroSanu visos mezos. Vadoties no Meza likumu
43.panta pirmas dalas, atbildiba par So noteikumu ievéroSanas uzraudzibu gulsies uz Vides
ministriju, bet saskana ar praks€ izveidojusos situaciju — $o noteikumu ievéro$anu uzrauga
Valsts meza dienests, jo Valsts meza dienesta likuma 2.panta pirma dala paredz, ka Valsts
meZa dienests savas kompetences ietvaros visa Latvijas teritorija uzrauga to normativo aktu
ieveroSanu, kuri regulé meza apsaimnieko$anu un izmantosanu. Jaatzist, ka dabas aizsardzibas
uzraudziba mezos normativajos aktos paraléli ir paredz&ta gan ka Valsts meza dienesta, gan
Vides ministrijas kompetence. Funkciju parklasanas nevar tikt uzskatita par labu praksi.

Neskaidribas pastav arl par to, kuras institlicijas pienakums ir uzraudzit Ministru

kabineta 2006.gada 29.augusta noteikumu Nr.717 ,Kartiba koku cirSanai arpus meza

3! Dabas aizsardzibas noteikumi meZa apsaimnieko3ana: MK noteikumi nr.189. Latvijas Véstnesis, 2001.
11.maijs, nr.73
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2. _ . _. . . . . _ R
zemes™? ievérosanu. Vadoties no regul&juma Meza likuma 43.panta pirmaja dala, secinams,

ka ne Valsts meza dienesta, ne Vides ministrijas kompetenc€ nav So noteikumu ievéroSanas
uzraudziba, jo uzraudzibai paklauta darbiba nenotiek meza, bet gan arpus meza zemes.
Apskatot Valsts meza dienesta likumu, kura 2.panta pirmaja dala teikts, ka Valsts meza
dienests uzrauga meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament&joSo normativo aktu
ievérosanu visa Latvijas teritorija, secinams, ka teor&tiski var€tu pastavét ari tadi meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament€josi normativie akti, kuru darbiba skar ne tikai
meZza zemes.

NepiecieSams noskaidrot arT to, vai iepriek§ min€tie Ministru kabineta noteikumi, kas
reglamenté koku cirSanu arpus meza zemes, ir pieskaitami pie meza apsaimniekoSanu un
izmantoSanu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. Piepemot, ka pie meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem pieder Meza
likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, savukart Ministru kabineta
2006.gada 29.augusta noteikumi Nr.717 ,,Kartiba koku cirSanai arpus meza zemes” ir izdoti
saskana ar MeZza likuma 8.panta pirmo dalu, ar1 Sie noteikumi ir pieskaitami meza
apsaimniekoSanu un izmanto$anu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem. Interpretacijas
cela var nonakt pie secinajuma, ka koku cirS§ana arpus meza zemes ir paklauta Valsts meza
dienesta uzraudzibai. Jaatzimé, ka parlieku sarezgita valsts parvaldes kompetences
izsecinaSana no normativajiem aktiem liecina par to, ka Sie normativie akti ir nesaskanoti un
ka viennozimigi nav noteiktas kompetences robezas starp Valsts meza dienestu un Valsts
vides dienestu. Sads tiesiskais regulgjums norada ari uz nepiecie$amajam izmainam valsts
parvaldes sistéma.

Konstatgjot, ka Valsts meza dienests un Valsts vides dienests ir divas butiskakas valsts
parvaldes iestades meZa nozar€, nav izprotams, kapec abas §is parvaldes iestades atrodas
dazadu ministriju padotiba. Valsts parvaldes iekartas uzlaboSanas nolika, lietderigi biitu
institicijas, kas uzrauga dabas resursu racionalu izmanto$anu un realizé dazadu ar vides
aizsardzibu saistitu politiku TstenoSanu, nodot Vides ministrijas padotiba, jo tadgjadi tiktu
uzlabota gan sadarbiba starp institiicijam, gan tiktu samazinats normativajos aktos esoSo
pretrunu Ipatsvars. Biitu pardomajams ar1 jautajums par Valsts vides dienesta un Valsts meza
dienesta apvienosanu.

Jaatzime, ka par atseviSkiem ar vidi saistitiem jautadjumiem, kas var skart cita starpa ari

meZa nozari, ir tiesigas lemt ari citas institiicijas, pieméram, Vides parraudzibas birojs,

332 Kartiba koku cir$anai arpus meZa zemes: MK noteikumu nr.717. Latvijas Véstnesis, 2006. 1.septembris,
nr.140
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pasvaldibas, buvvaldes, tom@r So institliciju galvenais uzdevums nav vides aizsardzibas un
dabas resursu izmantoSanas uzraudzibas realizacija.

Kopuma jaatzist, ka parvalde, kas saistita ar atsevisku vides jautajumu risinaSanu,
Sobrid Latvija ir sadrumstalota un fragmentara un parvaldes institiicijas katra savas
kompetences joma iedarbojas uz privatpersonu. No valsts parvaldes kvalitates uzlaboSanas
viedokla biitu nepiecieSams nemt vera, ka 1) iesaistitas iestades nedrikst sevi identificet tikai
ar savam interes€m, jajut saistiba ar plasakiem jautajumiem. Tas nozimé, ka ir jaspgj izprast
problémas apméru un apzinaties valsts ricibas nepiecieSamibusis problémas risinasana,
2)iesaistitajam iestadem jabit mobilizétam un jajitas ka politikas istenoanas realizétajam.>>
Vel klat Sim uzskaitijumam bitu japievieno nosacijums, ka valsts parvaldes iestazu
kompetencei jabiit stingri nodalitai, lai viennozimigi butu skaidrs, par ko atbild katra
institicija. Jaatzimé, ka valsts parvaldes darbibas pilnveidoSanai varétu kalpot ieprieks
mingtie institucionalie uzlabojumi, ka ari valstij biitu jamaina pieeja vides jautdjumu
risinasana — uzraudzibu realiz€josas institlicijas var€tu tiesas regulacijas instrumenta vieta
izveleties arl citus vides tiesibu instrumentus vai kombinét tos. Tam biitu vajadziga gan
metodiska sagatavoSana, gan atseviSka izpéte par vides tiesibu instrumentu piemé&rotibu jau
konkr&tu situaciju risinasana. ST darba mérkis vairak ir teorgtisks pétijums par iespgjam vides
tiesibu instrumentu izmantoSana.

Valsts parvalde ir viens veselums, un tai biitu jadarbojas ka vienotam mehanismam.
Zinama meéra to nosaka Valsts parvaldes iekartas likums, kura 10.pantd ir min&ti valsts
parvaldes pamatprincipi. Viens no tiem nosaka, ka valsts parvaldei nav savu interesu (Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala) ST principa izpratne un piemérosana pilniba
veél nav iegajusies praksé, un, ka norada Egils Levits, ,,administrativais vajums” nav
likvidéjams uzreiz, bet tas var€tu biit rezultats saskanotai, konsekventai un pietieckami
ilgstosai ricibai (kas parsniedz vienas Saeimas darbibas periodu).”® Ari meZa nozare
nepiecieSsams mainit pieeju, attalinoties no koncentrésanas uz pien€mumu, ka meza nozarei
prioritara ir ekonomiska funkcija — mezs ka razotne, kas dod kokmaterialus, virzoties uz
izpratni, ka mezs ir dabas vides sastavdala, kam ir nozime ne tikai Sodienas labklajibas
vairo$ana, bet ar1 dzivibas pastavéSanai nakotng.

Pastav viedoklis, ka vides politika nav vienigais faktors, kas ietekm& socialos
procesus, tos ietekmé& arT citi faktori, pieméram, razoSana, paterinS. Valdibas izstradata

politika ir tikai viens $ads speks, kas parada centienus aktivas kontroles nodrosinasana, bet

333 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 185., 186.1pp.

34 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija, www.public.law.lv, 29.1pp.
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nebit nav vienigais un domingjosais kontrolgjosais faktors.”>> Tadgjadi zindma méra var
skaidrot pretrunas viedoklos starp meza nozare iesaistitajam pusém, kas var tik raksturotas ar
to, ka katram viedoklim pamata ir dazadi virzitajfaktori, kas ne vienmér bis vides
aizsardzibas intereses. Atskirigie virzitajfaktori un attiecigo intereSu parstavniecibas
efektivitate liela méra nosaka, kadai pozicijai par labu nosliecas valsts parvaldes sektors, jo
daudzos gadijumos valdiba nav paudusi viennozimigu politisko gribu. Nenotiek sadarbiba
starp valsts parvaldes iestadém, ka rezultata rodas savstarp€ji nesaistitas politikas, kuras talak
to IstenoSanas cela noved pie jau iepriek$§ mingtajam pretrunam normativajos aktos, ka art pie
stridiem par kompetenci starp iestadém un pretrunigas ricibas. Attieciba uz sadarbibu iestazu
starpa ilgtsp€jigas attistibas realizacija Ministru kabinets ir veicis zinamas darbibas,
respektivi, ir piepemta Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija’° Saja juridiski nesaistoaja
dokumenta ir pieminéti visi sektori, uzsverot, kas biitu darams, lai nodroSinatu ilgtsp&jigu
attistibu un kada veida tas biitu veicams.

Prakse sadarbiba starp dazadiem sektoriem Sobrid vél ir visai vaja un nekoordinéta. Ka
pieméru varétu miné meza zemes transformacijas lietu Rigas rajona, kur Valsts meza
dienesta Rigas virsmeznieciba 2005.gada ir izsniegusi meza zemes transformacijas atlaujas
vairakiem Tpasumiem to parveidosanai par apbuives gabaliem. Savukart pasvaldiba, kam pirms
meza zemes transformacijas atlaujas izsniegSanas ir jasniedz atzinums par planotas darbibas
atbilstibu teritorijas planojumam un detalplanojumam, ir sniegusi pozitivu atzinumu, kaut ari
attiecigajai teritorijai detalplanojums nemaz nav bijis izstradats.>’

Kads biis 8is lietas iznakums, var€s uzzinat péc ilgaka laika, jo tiesas procesi
administrativaja tiesa parmérigas slodzes del ilgst vairakus gadus un $is lietas izskatiSana
Administrativaja rajona tiesa ir noziméta 2007.gada maija. Tomér, lai kads biitu rezultats, $is
piemérs uzskatami parada pretrunigo ricibu valsts puse, kur pasvaldiba vairak darbojas ka
ekonomisko intereSu aizstavis. Savukart Valsts meza dienesta l€émums ir atkarigs no
pasvaldibas viedokla. L1dz ar to nav skaidrs, kada ir patiesa Valsts meza dienesta nostaja $aja
lieta, kuras intereses riip vairak - meza aizsardzibas vai biivniecibas attistibas.

Bez ieprieks apskatitajam divam — normativas un uzraudzibas funkcijas Latvijas Meza

politika norada arT uz atbalsta funkciju, kas piekritiga valstij.

335 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 191.1pp.

336 Latvijas ilgtspéjigas attistibas pamatnostadnes,
http://www.varam.gov.lv/varam/DOC/ilgst_att/Lpamatnost.htm

37 Sabiedribas par atklatibu —Delna 09.01.2006. iesniegums Nr.8/495 Rigas virsmezniecibai, VMD 01.02.2006.
véstule Nr.1-14/D-17, nepublicéts materials
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Atbalsta funkcija ietver sevi darbibas, kuras valsts ar savam institlicijam un (vai)
finans€jumu veic, lai raditu apstaklus meza ilglaicigo funkciju stabilizacijai un sekmétu
privata sektora attistibu. Atbalsta funkcija ietver:

- profesionalo un akadémisko izglitibu;

- meza pasnieku apmacibu, konsultaciju sist€mas;
- zinatni;

- meza inventarizaciju;

- statistiku un informacijas sist€mas;

- meza patologisko uzraudzibu un aizsardzibu,

- meza apsardzibu pret uguni;

- meza atjaunoSanas materiala kontroli;

- meZa monitoringu u.c.***

Atbalsta funkcijas realizacija viennozimigi netiek pieskaitita valsts publiskajam
funkcijam, Latvijas Meza politika paredz, ka So funkciju saskana ar meza politika izteiktajiem
mérkiem un specialajiem likumiem, ja tadi regulé attiecigo atbalsta funkcijas sadalu, var
istenot atbilsto$as valsts institlicijas vai kontrakt@tas, ievérojot maksimalas efektivitates un
lidzeklu izlietojuma ekonomijas principus.”” Viena no valsts institiicijam, kurai paredzéta
atbalsta funkcijas istenoSana, ir Valsts meza dienests. Valsts meza dienesta likuma 1.panta
l.dala ir teikts, ka ,Valsts meza dienests realizé atbalsta programmas ilgtsp&jigas
meZsaimniecibas nodroSinaSanai”. Valsts meza dienests pilda vairakas apaksfunkcijas no
Latvijas Meza politika uzskaititajam atbalsta funkcijai piederoSajam, izpémums ir
profesionala un akadeémiska izglitiba, kuru nodroSina attiecigas izglitibas iestades, ka arT meza
IpasSnieku apmaciba un konsultéSana var notikt gan ar Valsts meza dienesta, gan dazadu
nevalstisko organizaciju vai apvienibu starpniecibu. Zinatnes joma Valsts meza dienests
atbalsta funkciju realizé dalgji: Valsts meza dienesta parvaldiba un apsaimniekoSana atrodas
zinatniskas izpetes mezi, tomer zinatniskos p&tijumus meza nozaré veic gan mezzinatnes
institiits ,,Silava”, gan dazadu izglitibas iestazu akadémiskais personals, iesaistoties
pétnieciskos projektos.

JaatzZime, ka attieciba uz $1 darba t€mu - pretrunu risinasanu starp dazadam interesém,
biitiska loma ir zinaSanam un izpratnei, tapec ir jaapskata ta atbalsta funkcijas dala, kas
attiecas uz meza ipasnieku apmacibu un konsultaciju sisttmu veidoSanu. Atbalsta funkcijas
ietvaros darbibam attieciba uz meza ipaSnieku apmacibu un konsultéSanu publiski tiesisko

raksturu pieskir tas, ka gan Eiropas Savienibas, gan starptautiskaja, gan nacionalaja Itmeni

338 Latvijas Meza politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , 6.sadala ,,Valsts
loma ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas nodrosinasana”
39 Turpat
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tiek regul@ti jautajumi par sabiedribas tiesibam uz informaciju, tiesibam piedalities 1émumu
pienemtais Eiropas Mezu ricibas plans®*® ka vienu no darbibam paredz valsts konsultaciju
sistémas izveidi. Inform&jot un konsultéjot par meza apsaimniekoSanu un izmantos$anu, var
tikt mainita meza 1paSnieku atticksme pret meza verttbam un $ada veida var panakt to, ka
meza Tpasnieks gan izprot meza lomu sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi stenoSana, gan
apzinas, ka arT pats ir dala no sabiedribas un vina meZza ipaSums zinama meéra kalpo ar1 pasSa
meza Ipasnieka tiesibu uz labvéligu vidi nodroSinasana. Zinot situaciju un savas tiesibas,
persona var izvél&ties So tiesibu izmantoSanas iesp&jas vai arl atturéties no to izmantosanas
vides aizsardzibas varda. Sada veida ar valsts institiciju darbibas starpniecibu tiek celts
privatpersonu ekologiskas apzinas limenis, kur valsts iestades, izmantojot konsultaciju un
apmacibu sistémas, sniedzot vides informaciju, var izmainit attieksmi pret vidi sabiedribai
labvéliga virziena. Ekologiska apzina ir ciesi saistita ekonomisko labklajibu.**!

Jaatzist, ka vides apzinas veidoSanas ir saistita ar1 ar Abrahama Maslova teoriju par
cilveka vajadzibu piramidu.*** Vides tiesibu ievérosana noteikti nebiis s piramidas pamata,
jo butiskak ikvienam biis apmierinat pamatvajadzibas. Ja persona bis nodroSinajusi
pamatvajadzibas, tad ka aktualitate paradisies vides aizsardzibas nodro$inaSana, kas varétu
tikt pieskaitita otra Itmena vajadzibam - vajadzibam pé€c drosibas. Valsts ar Valsts meza
dienesta starpniecibu nedrikst atstat novarta meza ipasnieku un art citu personu informesanu,
konsultéSanu un apmacibu, jo agrak vai vélak zinu par meza ka dabas objekta veértibu
ilgtsp€jigas attistibas nodroSinaSana sabiedriba izdzirdes. Augot labklajibas limenim valsti,
reiz€ butu javeidojas ari ekologikajai apzinai, jo pretéja gadijuma saglabasies ,,asimetrija”
starp vides aizsardzibas interesem un ekonomiskajam interesem. Valsts atbalsta funkcijas
dala, kas aptver apmacibas un konsultéSanu, biitiba ir vert€§jama ka ilglaiciga darbiba, kuras
meérkis ir veidot sabiedribas attieksmi pret vides vértibam.

Apskatot valsts funkcijas meza nozaré, nevar neminét ari ceturto valsts
pamatfunkciju— meza ipasnieka funkciju, ko valsts mezos veic akciju sabiedriba ,,Latvijas
valsts mezi” (sikak skatit 7.3.1. sadalu). IpaSnieka funkcija nozimé tadu valsts meza

apsaimniekoSanu, kas nodro$ina valsts mezam piemitoso, sabiedribas akceptéto ekologisko un

340 Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES Mezu ricibas planu {SEC (2006) 748}, COM
(2006) 302 galiga redakcija, Attp.//ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/com_lv.pdf

31 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 190.Ipp.

32 Renge V. Psihologija. Personibas psihologija. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 70. — 78.Ipp
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socialo funkciju realizaciju, valsts meza vertibas saglabasanu, vairoSanu un ienakumus meza
ipasniekam — valstij.***

Run3jot par valsts parvaldi meza nozaré, bez izpratnes par iestazu veidiem un
galvenajam funkcijam svariga ir ar1 So iestazu darbiba. Ta ka Saja nodala tika izsecinats, ka
galvenas valsts parvaldes iestades, kas pieméro tiesibu normas meza nozaré ir Valsts meza

dienests un Valsts vides dienests, tad turpmak tiek apskatits tiesibu normu pieméroSanas

process.

11.2. Tiesibu normu piemérosSanas daudzveidiba vides tiesibas

Tiesiskas attiecibas starp valsti, kuru meza nozaré vairak parstav Valsts meza dienests,
no vienas puses, un privatpersonu, kas parasti ir meza ipasnieks vai kada cita persona, kam ir
pienakums ieverot meza apsaimnieko$anu un izmantoSanu reglamentgjoSos normativos aktus,
no otras puses, ir nevienlidzigas. Sajas tiesiskajas attiecibas pastav publiskajam tiesibam
raksturigd pazime — valsts virskundzibas vara®*. Tas, cik liela méra valsts izmanto savu
virskundzibas varu, nosaka to, vai, piemérojot tiesibu normas, tiek lietoti tiesas regulacijas jeb
komandas un kontroles instrumenti vai parvalde vairak orientéjas uz sadarbibas un
pasregulacijas modeli.** Lai izprastu, kura situdcija ir raksturiga Latvijai, Tsuma par to, kadas
ir abu So instrumentu raksturigas pazimes.

Lai sasniegtu vides aizsardzibas mérkus, ekologiskajas tiesibas ka pirmas tiek lictotas
tiesas regulacijas metodes, kur ka nozimigakie piemeri vides aizsardziba ir 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju veidoSana, attistibas kontrole un dabas resursu planoSana. * Tiesas
regulacijas instrumenta pamatelements ir normativajos aktos noteikta atlauju sist€éma ricibai ar
dabas resursiem, kur vides aizsardzibas noliikos tiek noteikti ierobezojumi atsevisku resursu
pieejamibai un lietoSanai.

Tiesas regulacijas metodei pamata ir uzskats, ka valsts parvalde ir socialas attistibas
vaditaja, parvaldes mérkis ir sasniegt noteiktus vides rezultatus, lidz ar to gan sabiedriba, gan
apkart eso$a fiziska vide tiek uztverta ka kontroles objekts. ST parvalde tiek konstrugta

tadgjadi, ka tiek izdoti normativie akti, kas paredz, ko drikst un ko nedrikst darit. Ja §is

3 Latvijas Meza politika (mérki un principi), http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf , 6.sadala ,,Valsts
loma ilgtspgjigas meza apsaimniekoSanas nodrosinasana”

3% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 36.lpp.

3% Sikak par vides parvaldes veidiem: Enevoldsen M. Rationality, Institutions and Environmental Governance.
Gram.: Beckmann S.C., Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and Rationality,
Multidisciplinary Perspectives. Aarhus: Aarhus University Press, 2001

346 Rehbinder E. Contractual Protection of Nature. Gram.: Tegner Anker H., Basse E.M. (zin.red.)Land Use and
Nature Protection, Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJOF Publishing, 2000, 241.1pp.
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normas netiek pilditas, tick piemérotas sankcijas.”*” Tiesds regulacijas instruments ir saistits
ar atlaujas izdoSanu. Prakse tas darbojas $adi — likums aizliedz attiecigu darbibu lidz bridim,
kad ir sanemta atlauja. Likums ar1 izvirza nosacijumus, kam jabit izpilditiem, lai varétu
pretendét uz atlaujas sanemsanu.’*® Latvija termins ,atlauja” tiek saprasts ar terminu
»administrativais akts”, kuru izdodot valsts ar attiecigas parvaldes iestades starpniecibu
privatpersonai rada tiesibas vai pienakumus. Atlauju sist€éma galvenokart izpauzas
administrativo aktu izdoSana, un tai sekojosa kontrolé par administrativa akta tiesiskumu un
pamatotibu. Jaatzimé gan, ka termins ,,administrativais akts” ir plasaks neka atlauja, kas
precizak biitu apszim&jama ar terminu ,,Jabveéligs administrativais akts”. Atlaujas izsniegSanas
atteikums savukart ir nelabveéligs administrativais akts.

Tiesas regulacijas prakse joprojam ir doming€josa Eiropas valstu vides tiesibas. Vacijas
tiesibas Sadai praksei par iemeslu ir ne tikai tas, ka vides tiesibas vésturiski ir veidojusas no
policijas tiestbam, bet arT neskaitamas sadursmes starp dazadiem vides tiestbu mérkiem un
interesém, ka ari, citiem mérkiem, ar ko jarékinas, piepemot publiskus lémumus.’* Péetot
dazados vides tiesibu mérkus un intereses un to sabalans€Sanas nepiecieSamibu, ir jamin
ilgtspgjigas attistibas koncepcija, kas sevi ietver nepiecieSamibu pec atSkirigo intereSu
lidzsvaroSanas. L1dz ar to, pienemot jebkadus 1émumus, janem véra gan ekonomiskie mérki,
gan vides aizsardzibas un socialie mérki, gan kultiiras atSkiribas, papildus tam ievérojot
administrativa procesa tiesibu normas. Jaatzimé, ka intereSu lidzsvarosana, kas ir pamata
ilgtsp€jigas attistibas koncepcijai, pec savas bitibas ir griiti savietojama ar tie$as regulacijas
metodi, kur valsts ir ta, kas ,,skalda un valda”, izmantojot virskundzibas varu, bet interesu
lidzsvaroSana prasa demokratiskakas parvaldes metodes, kas saistitas ar visu interesu
parstavibu un ne tik izteiktu valsts domin&Sanu tiesiskajas attiecibas.

Jaatzist, ka tieSas regulacijas jeb komandas un kontroles instruments ir raksturigs
valstim, kuras atrodas attistibas stadija, arT Latvijai. Par to liecina gan lielais normativo aktu
skaits, gan to redakcijas, piemeéram, apskatot LR Satversmes 115.panta redakciju, redzams, ka
valsts ir ta, kas nodroSina ikvienam tiesibas dzivot labvéliga vidé. Netiek pieminéti ne
individa pienakumi ripéties par vidi, ne sadarbiba starp valsti un individu, lai nodroSinatu
labveligu vidi. Labvéligas vides nodrosinasana meza nozaré neizpauzas citadi ka iepriekseja
sadala apskatitas normativas, uzraudzibas un atbalsta funkciju Tstenosana, kas Meza politika

tiek definétas ka valsts publiskas funkcijas. Secindjums izdarams par to, ka Latvija pastav

347 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 187.1pp.

3 Turpat, 187.,188.1pp.

3% Trute H.-H. Negotiated Decission — Making in German Administrative Law. Gram.: de Waard B. (zin.red.)
Negotiated Decision — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 98.Ipp.
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komandas un kontroles instruments, kuras ietvaros tiesibu normas tiek piemérotas, valstij
izdodot administrativos aktus.

Otra parvaldes metode ir balstita uz sadarbibu starp valsti un privatpersonu. Saja
situacija vides meérku sasniegSana tiek izmantoti vides ligumi. Tiek secinats, ka ir
neierobezotas iespgjas piemérot brivpratigos uz vienoSanos balstitos ligumus saistiba ar
jautdgjumiem, kas skar vides kontroli.*® IzvérSot apgalvojumu par lielo vides ligumu
daudzumu, Neils Havks (Neil Hawke) piedava Sos ligumus iedalit sesas kategorijas, uzskatot,
ka §1s kategorijas ir izkartotas piramidala struktura. Vides ligumu kategorijas ir $adas:

1) ligumi starp suverénam valstim, kas var biit atseviski vai saistiti ar konvencijam vai
ligumiem, var ietvert vai neietvert piemérosanas mehanismus;

2) ligumi, ar kuriem suveréna valsts var pievienoties konvencijai vai ligumam, kas jau ir
parakstiti un ratificéti. ST liguma rezultata valsts uznemas saistibas piemérot attiecigas
starptautiskas tiestbu normas ar savas valsts tiesibu aktu starpniecibu. Pie §1s grupas
pieder arT [igumi, ar kuriem valstis kliist par Eiropas Savienibas dalibvalstim;

3) ligumi, kas tiek slegti valsts iekSieng un ir saistiti ar normativo aktu noteikto tiesiskas
regulacijas reZimu. Ligums ir neatnemama $1 rezima sastavdala, saistos$s veida, ka
sasniegt vai Tstenot noteiktos mérkus un standartus. Atvieglot piekluvi finansém vai
citiem labumiem, vai sekmét Iidzsvaru starp regulaciju un pasregulaciju;

4) pie $is kategorijas pieder neformalas vienoSanas, kas nav formals regulativas darbibas
pirmsakums. Seit problematisks ir jautajums par tiesibam slégt $adus ligumus, ja tam
nav pilnvarojums normativaja akta;

5) ligumi, kas slégti saistiba ar ekonomisko instrumentu ievieSanu un piemerosanu, kur,
pieméram, ligumi var kalpot ka pieradijums kadai iniciativai, apliecinot, ka ta bijusi
efektiva;

6) §T kategorija aptver ligumus starp parvaldi un riipniecibas sektoriem.>'

Sis vides ligumu uzskaitijums dod aptuvenu prieksstatu par vides ligumu daudzveidibu,
jaatzimeé, ka pietieckama uzmaniba nav pieveérsta vides ligumu, kas tiek slégti Eiropas
Savienibas Iimen1 un nacionalaja Iimeni, nodaliSanai. Pirmie ir vides politikas instruments,
kas var pastavét lidzas likumdoSanai vai ieviest attiecigas tiesibu normu prasibas Eiropas
Savienibas Itmeni, savukart otrie tiek slégti Eiropas Savieibas dalibvalstis starp valsti un
privatpersonu un péc satura var bt lidzigi Eiropas Savienibas Iimeni slégtajiem. ST darba
ietvaros vairak tiks runats par treSajai un sestajai grupai pieskaititajiem vides ligumiem, kas

viennozimigi saistiti ar tiesibu normu piemérosanu nacionalaja Iiment.

%0 Hawke N. Environmentl Policy: Implementation and Enforcement. England: Ashgate, 2002, 295.Ipp.
31 Turpat, 296.1pp.
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Apskatot gan tiesas regulacijas jeb komandas un kontroles instrumentu, gan uz
vienoSanas elementiem balstito instrumentu, jasecina, ka tie atSkiras ar to, ka privatpersonas
pozicija ir dazada, respektivi, Tie$as regulacijas gadijuma privatpersonai ir jabiit
likumpaklausigai, jaievéro bez ierunam tas, kas noteikts normativajos aktos. Ja cilveki nevélas
paklauties likumam, tad tie$as regulacijas metodes efektivitate balstas uz piespieSanas
lidzekliem.*> Uz vieno$anas elementiem balstitds metodes gadijuma, privatpersonai jabiit
domajosai un kopigi sadarbiba ar valsti jameklé labakie un pienemamakie risinajumi, lai
sasniegtu vides aizsardzibas mérkus. Atbildibu arT uznemas abas puses, jo primarais ir mérkis
un kopigi izveleti Iidzekli ta sasniegSanai. Nozimigakie — konkr&tas situacijas apstakli un
situdcijai piemérotakais risinjums. Saja gadijuma valsts smazina savu virkundzibas varu un
problému risinasana dala atbildibu ar privatpersonu.

Latvija ka viena no postsocialistiskam valstim nav iesp&jama situacija, kura parmainas
notiktu uzreiz. Lai piem&rotu uz vienoSanas elementiem balstitas metodes, abam pusém
(valstij un privatpersonai) jazina, ka to darit un javelas $ada veida dibinat tiesiskas attiecibas,
vajadziga ar1 savstarp&ja uztic€Sanas. lesp€jams, ka sakums ir attieksmes maina, tad seko
izmainas normativajos aktos. Jaatzime, ka Latvija atseviSkas norises var tik vertetas ka
pirmsakums tam, ka tiesibu normu piemérosana notiek pareja no tradicionalas tiesas
regulacijas jeb komandas un kontroles metodes uz citam, daudz demokratiskakam metodem.

K3 piemérs biitu minams Vides aizsardzibas likumprojekta*>®

ieklauta VII nodala ,,Brivpratigi
pasakumi vides parvaldibai”, kur, pieméram, 36.pants paredz, ka ,,valsts iestade var noslégt
vienoSanos ar komersantu vai komersantus parstavoSu organizaciju par tadu vides prasibu
ievéroSanu, kas parsniedz vides normativajos aktos noteiktas prasibas, vai par vides mérku
sasniegSanu’.

Moderno vides tiesibu uzmanibas centra ir vides aizsardziba, nevis tikai tiesi aizskarta
kaimina interesu aizsardziba. Notiek virziSanas no individualas atbildibas prasijumiem uz tadu
parvaldes modeli, kas meklg, ka aizsargat apkart eso§as vides kvalitati.”>* Saja gadijuma ar
terminu ,.kaimins” biitu saprotama ar1 sabiedriba, ja ir nodarits kaitejumu, tomér, neskatoties
uz to, vides aizsardziba ietver sevi plasaku jautajumu loku un nav saistama tikai ar tiesiskas

atbildibas aspektu. Biitiski ir arT preventivie pasakumi vides aizsardzibas nodroSinasanai.

Konstatgjums par vides aizsardzibas nozimi aizved pie secin3juma par to, ka vecaki

352 Glasbergen P. From Regulatory Control to Network Management. Gram. Winter G. (zin.red.) European
Environmental Law A Comaparative Perspective. Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darthmouth, Aldershot,
1996, 191.Ipp.

353 Vides aizsardzibas likumprojekts: pienemts MK 23.05.2006., http://www.varam.gov.lv/varam/Llikumd.htm
334 Morrison F.L. Changing approaches to environmental law. Gram. Morrison F.L., Wolfrum R. (zin.red.)
Internationa, Regional and National Environmental Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2000, 806.Ipp.
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normativie akti ir orient€ti uz tiesa kait€juma atlidzinasanu ka meérki, savukart jaunaki vides
tiesibu normativie akti cenSas aizsargat sabiedribas kopigos mérkus. Normativie akti klust
specifiskaki, tajos tiek ietverti dazadi standarti, mérklielumi, kas jaievéro. Butiskakais, ka
normativie akti vairak orientéjas uz personu vadiSanu, nevis sekojodo kaitgjumu.’> Var
secinat, ka arT normativajos aktos paradas preventivo darbibu regul&ums, lai p&c iespgjas
mazinatu jau iedarbibas procesa iesp&jamo kaitigo ietekmi uz vidi, pieméram, Latvija likuma
»Par vides aizsardzibu” ka viens no vides aizsardzibas principiem ir izvirzits izvert€Sanas
princips.

No tiesibu piem@rosanas metodém, kuras tika apskatitas Saja sadala, jaatzist, ka
Latvija raksturigd komandas un kontrole metode pagaidam vél prakse netiek aizstata ar citam
metodém, bet par to biitu jadoma, nemot véra faktoru, ka vides tiesibas attistas gan pasaulée,
gan Eiropas Savieniba, apzinot jaunus vides tiesibu instrumentus. Latvijai nevajadz&tu ignorét
parmainu procesus vides tiesibas. Sobrid tiek pilnveidots tiesibu normu piemérosanas process
saistiba ar administrativo aktu izdoSanu, kas skar ikvienu parvaldes nozari, taja skaita meza
nozari, tomér biitu jadoma ar1 par citu vides tiesibu instrumentu izmantoSanu, nemot veéra
vides tiesibu attistibu.

Nakamaja sadala sikak tiek apskatiti jautajumi, kas saistiti ar tiesas regulacijas jeb

komandas un kontroles instrumentu vides tiesibu 1stenoSana.

11.3. Administrativa procesa istenoSana ka tie$as regulacijas instruments

Par administrativa procesa ka salidzinosi jaunas tiesibu nozares saistibu ar ilgtsp&jigas
meza apsaimniekoSanas nodroSinaSanu lidz S§im ir runats salidzino$i nedaudz, piekaroties
jautajumiem par valsts parvaldi un tas kapacitates celSanu, funkciju sadali, nepiecieSamibu
nemt véra daudzveidigas intereses, kas saistitas ar meza izmanto$anu un apsaimniekoSanu, bet
netiek runats ne par administrativa procesa bitibu, ne ta lomu ilgtspgjigas meza
apsaimniekoSanas nodrosinaSana, ne norises Ipatnibam. Nolika izp€tit administrativa procesa
nozimi ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas sasniegSana, tiks apskatita administrativa procesa
realizacija ka Iidzeklis ilgtspjigas meza apsaimniekoSanas sasniegSanai, S$aja nodala
akcentgjot administrativo procesu ka tiesas regulacijas jeb komandas un kontroles instrumenta
pielietoSanas izpausmi.

Administrativais process notiek vispirms iestad€, kur attieciba pret privatpersonu tiek

izdoti administrativie akti, veikta faktiska riciba, izdota uzzina par tiesibam, ka art veiktas

3**Morrison F.L. Changing approaches to environmental law. Gram. Morrison F.L., Wolfrum R. (zin.red.)
Internationa, Regional and National Environmental Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2000, 806.,807.1pp.
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administrativo aktu apstridéSanas un izpildes darbibas.’*® Ja privatpersona uzskata, ka iestades
realiz€tais administrativais process ir prettiesisks un nepamatots, ta var inici€t administrativo
procesu tiesa. Gan administrativaja procesa iestade, gan administrativaja procesa tiesa biitiska
loma ir cilvektiesibam.

»Attistoties un nostiprinoties cilvéktiestbam, administrativi procesualas tiesibas iegiist

arvien lielaku nozimi,”357

administrativa procesa saistiba ar cilvektiesibam ietverta
Administrativa procesa likuma 2.panta 1.punkta, kur defin€ts administrativa procesa méerkis -
nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ievéroSanu
konkretas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu.

Cilvektiesibas ir veért€jamas ari ka sasaiste starp administrativo procesu un meza
ilgtspgjigu apsaimniekofanu. Sim secindjumam ka pamatojums kalpo gan apstaklis, ka
administrativa procesa mérkis ir cilvéktiesibu nodrosinaSana, gan tas, ka meza ilgtsp&jiga
apsaimniekoSana ir saistita ar cilvéktiesibu realizaciju.

Illgtsp&jigas attistibas principam jabiit pemtam v&ra, ja administrativa procesa
realizacija skar vides tiesibu jautajumus. Ta ka saskana ar Administrativa procesa likuma
15.panta pirmo dalu administrativaja procesa iestade un tiesa piem&ro ar&jos normativos
aktus, starptautisko tiesibu normas, ka art vispargjos tiesibu principus, arm administrativa
procesa principus, savukart vides tiesibas ilgtsp€jigas attistibas princips ir kluvis par vienu no
peédgjos gados vadosSajiem principiem, nav pielaujams stenot administrativo procesu attieciba
uz meza apsaimniekoSanu, nerékinoties ar cilvéktiestbam un ilgtsp&jigas attistibas, un taja
skaita ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas principu. Ar administrativa procesa starpniecibu
tieck nodrosinatas ilgtsp€jigas attistibas koncepcija ietvertas cilvektiesibas, arT tiesibas uz
ipasumu un labveligu vidi.

Ka ieprieks, apskatot tiesas regulacijas jeb komandas un kontroles metodes vispar€jas
iezimes, tika konstatets, ST metode balstas uz atlauju izsniegSanu un tai sekojoSu valsts
realiz€tu kontroli, tapéc turpmak tiek apskatits bitiskakais no administrativa procesa
realizacijas veidiem — administrativais akts, kas reiz€ ir arl centralais tiesas regulacijas
metodes elements.

Vadoties no Administrativa procesa likuma 1.panta 3.dala ievertas administrativa akta
definicijas, tas ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat§jot vai izbeidzot
konkretas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Ta ka likumi ir formuléti

visparigi un abstrakti, bet nepiecieSams tos piemérot konkrétos gadijumos un attieciba uz

336 Briede J., Groduma M., Lublina A. u.c. Administrativa procesa visparigie noteikumi un administrativais
process iestade. Shémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 9.1pp.
37 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 9.Ipp.
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individualu personu, tad administrativa akta uzdevums ir abstrakto un visparigo likumu
konkretizé$ana un individualizé$ana.® Butiba ar administrativo aktu starpniecibu tiek
piem@roti ar€jie normativie akti, nemot véra konkréta gadijuma faktiskos un tiesiskos
apstaklus.

Par to, ka administrativie akti ir dala no komandas un kontroles metodes liecina tas, ka
»lzmantojot administrativos aktus, valsts gada par to izpildi — piespiez pilsonus izpildit
likumigos pienakumus. Administrativie akti ir pilnvarojums parvaldei pasai nodrosinat
administrativo izpildi”.**® Tiesisko seku neizbégamiba ir ipa$i aktudla nelabvéligo
administrativo aktu gadijumos, jo labv€ligie administrativie akti parasti tiek izpilditi
labpratigi. Jaatzist, ka pastav liela administartivo aktu daudzveidiba un to izpildes atSkiribas,
jo valsts parvalde skar ikvienu jomu —administativas tiesibas ir loti plasa tiesibu nozare. ST
darba ietvaros pieversisimies raksturigakajiem administrativajiem aktiem meZa nozarg,
nepretend@jot tos konkreti uzskaitit, bet gan raksturojot to biitibu.

Administrativie akti meza nozaré parsvara ir saistiti ar konkrétu darbibu, kas saistitas
ar meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu, atlauSanu vai aizliegSanu, pieméram, koku cir§anu,
mezsaimniecibas celu izbiivi, mineralm@slu un pesticidu lietoSanu meza zemés, meZza
reproduktiva materiala ieguvi, meza zemes transformaciju (lietosanas veida mainu), medibam.
Ja normativo aktu prasibas tiek parkaptas, tad seko administrativa soda uzlikSana par meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament€joSo normativo aktu parkapumiem. Meza nozaré
ir ar1 tadi administrativie akti, kas konstaté faktisko situaciju, piemeram, l€mums par
mezaudzes atziSanu par atjaunotu, mikrolieguma izveidoSana meza zem&. Bez ieprieks
pieminétajiem meZza nozar€ tiek izdoti arT citi administrativie akti.

Administrativo aktu adresati visbiezak ir personas, kam pieder mezs. Latvija tie ir
meza T1paSnieki, tiesiskie valditaji, faktiskie valditaji jeb turétaji Tomér, jaatzimé, ka
administrativie akti var tikt izdoti arT attieciba uz citiem sabiedribas locekliem, ja tie ir kada
saistiba ar mezu, pieméram, var tikt apturéta vai aizliegta mezam un videi kaitiga riciba, var
tikt noteikts aizliegums uztur€ties meza saisttba ar paaugstinatu ugunsbistamibu, ari
administrativais sods var skart jebkuru, kas izdarijis parkapumu.

Tas, cik liela mera iestadei ir pasai jaizlemj jautajumi par dazadu intereSu
sabalans€sanu, ir atkarigs no administrativa akta veida (obligatais, dalgji brivais, brivais), ko
nosaka Administrativa procesa likuma 65.pants. Jo iestadei, izdodot administrativo aktu, ir

paredzeta lielaka ricibas briviba, jo biitiskaks ir jautajums par to, ka sabalansét meza ipaSnieka

3% Paine F.J. Vdcijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 100.1pp.
% Turpat
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tiestbas uz labuma gtisanu no sava IpaSuma ar sabiedribas tiestbam uz labveligu vidi un
atbilstoSiem dzives apstakliem, pieméram, meza zemes parveidoSana cita lietojuma veida jeb
transformacija ir viens no gadijumiem, kad sabiedribas intereses ir 1pasi biitiskas. Iestadei —
Valsts meza dienestam - ir jalemj, vai transformacija ir nepiecieSama un pielaujama
konkrétaja situacija, tomer Valsts meza dienestam ir pieskirts visai neliels ricibas brivibas
apjoms $aja gadijuma.

Tiesiskais regulgjums meza zemes transformacijas jautdjuma, kas ietverts Ministru
kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumos Nr. 806 ,Meza zemes transformacijas
noteikumi’® Latvija ir veidots ta, ka lielaka atbildiba par to, kadiem mérkiem izmantot meZa
zemi, gulstas uz pasvaldibas ,,pleciem”, respektivi, meza zemes transformacija ir iesp€jama
tikai tad, ja tas ir paredz€ts pasvaldibas teritorijas planojuma. Tadg€jadi sabiedribas interesém
jabiit nemtam vera jau teritorijas planosanas procesa, kur spéka esoSie normativie akti®®!
paredz to, ka sabiedriska apsprieSana ir neatnemama teritorijas planoSanas sastavdala,
nosakot, ka teritorijas planoSana ievérojams atklatibas princips. Ta ka Latvija ir Baltijas jiiras
un Rigas jiras Iica krasta josla, tad daudzi meza 1pasnieki, kuru mezi atrodas pie jiiras, v€las
So zemi izmantot biivniecibai, nevis mezsaimniecibai. Tada pati situacija valda attieciba uz
iespg€jam apbiivet pilsétu administrativajas robezas vai to tuvuma esoSas mezu platibas,
neskatoties uz to, ka $Tm teritorijam ir nozimiga loma rekreacijas vajadzibu apmierinasana, ka
arT kokiem ir biitiska loma gan kapu aizsardziba, gan oglskabas gazes piesaisté. Saja gadijuma
1pasi ripigi jaizverteé samerigums starp meza ipasnieka velmi izmantot savu mezu apbivei un
sabiedribas tiestbam uz labveligu vidi. Tas jadara pasvaldibai teritorijas planoSanas procesa,
bez sabiedribas pieaicinot arT meza un vides ekspertus. Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtas
dalas 2.punkts paredz, ka I[émumu par meza zemes transformacijas atlauSanu krasta kapu
aizsargjosla pienem Ministru kabinets, Sis apstaklis arT norada uz to, ka likumdevéjs vélgjies
pieverst pastiprinatu veribu Baltijas jiiras un Rigas jiiras Ii¢a krasta kapu aizsardzibai.

Administrativaja procesa pastavosa sameériguma principa izvert§jums, lietderibas
apsveérumu izdariSana ir biitiski elementi ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas nodroSinasana,
jo tadgjadi tiek lidzsvarotas intereses, kas saistitas ar meza ekonomisko izmantoSanu un meza
ka dabas resursa aizsardzibu. Problematiskas ir situacijas, kad paSvaldibas ka teritorijas
planoSanas veic€jas viedoklis nesaskan ar vides aizsardzibas institiiciju viedokli par
nepiecieSamibu saglabat esosas mezu platibas un apbiivei paredzet ar mezu neapklatas zemes.
Jaatzime, ka starp paSvaldibam valda atSkiribas, kas liela méra saistitas ar paSvaldibas

atrasanas vietu un valsts konkréta regiona attistibas tendenc€m un prioritattm. Tas

360 Meza zemes transformacijas noteikumi: MK noteikumi nr. 806. Latvijas Véstnesis, 2004. 1.oktobris, nr.156
36! Teritorijas planoganas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 12 janijs, nr.88, 3.panta 7.punkts
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pasvaldibas, kas atrodas tuvak galvaspils@tai, jurai un ainaviski skaistam vietam, ir vairak
orient€tas uz meza zemes transforméSanu riipniecibas un apbiives vajadzibam, jo tas
nodroSina pasvaldibai ienakumus ilgstosa laika perioda nodok]u un nodevu forma. Situacija,
kad meZza zemes transformacija ir saistita ar attiecigas teritorijas planojumu, biezak virsroku
glist attiecigas pasvaldibas ieceres, kas nereti ir pakartotas ekonomiskajam interes€m, nevis
vides aizsardzibai. Jautajumi, kas saistiti ar teritorijas planosanas norisi un pasvaldibu ricibu
sikak tiek skatiti ST darba 16.nodala.

Atgriezoties pie meza zemes transformacijas jautajuma, meza zemes transformacijas
procesa pasvaldibam ir pienakums sniegt atzinumu par planotas darbibas atbilstibu
normativajiem aktiem, tikai pozitivs atzinums kalpo par priekSnoteikumu transformacijas
atlaujas izsniegSanai. Pasvaldibas atzinums par planotas transformacijas atbilstibu teritorijas
planojumam un detalplanojumam ir uzskatams par starplémumu no administrativa procesa
viedokla, jo tiesiskas sekas privatpersonai rada tikai Valsts meza dienesta izsniegta
transformacijas atlauja. Tatad ar1 apstridéSanas un parsiidz€Sanas darbibas attieksies uz
administrativo aktu — transformacijas atlauju. Vadoties no $adas nostajas, ir uzskatams, ka
paSvaldibas atzinuma par transformacijas atbilstibu teritorijas planojumam un
detalpanojumam tiesiskums un pamatotiba nav izvert€jami. Tiesiska valstl nav pielaujama
situacija, kura pasvaldibas izdotam lémumam, kas rada tiesiskas sekas un taja pat laika péc
bitibas ir starpléemums, netiek piemérota §1 dokumenta tiesiskuma un pamatotibas kontrole.
JaatzZime, ka starpléemums ar1 atseviskos gadijumos var tikt vértéts ka administrativais akts.
Lai arT parasti starplémumi nav administrativie akti un §1 iemesla dél tos nevar parsudzet,
pirms nav piepemts galigais [émums, tas nenozimé, ka péc galigd lémuma — administrativa
akta izdoSanas — vairs nevar parbaudit starplémumu tiesiskumu. Ja kads no procesa
pienemtajiem starplémumiem ir prettiesisks, tas rada ari attiecigd procesa rezultata —
administrativa akta — prettiesiskumu.’®* Saja situdcija prettiesisks pagvaldibas atzinums tiesi
ietekm@ galarezultatu — transformacijas atlauju. Iepriek§ minéta situacija ir izveidojumies
kada transformacijas lieta Rigas rajona, kur pasvaldiba ir izdevusi pozitivu atzinumu par
transformacijas atbilstibu teritorijas planojumam un detalplanojumam, kaut armT minétais
zemes gabals teritorijas planojuma ieplanots ka ,,zala zona”, bet detalplanojums Sai teritorijai
vispar nav ticis izstradats. Rezultata Valsts meza dienests izsniedzis meZza zemes
transformacijas atlauju, ko apstridgjusi sabiedriba par atklatibu — Delna.*® Valsts meZa
dienesta generaldirektors atstdja negrozitas izsniegtas meza zemes transformacijas atlaujas,

pamatojot savu lémumu ar paSvaldibas izdoto pozitivo atzinumu, sabiedriba par atklatibu —

362 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 134.Ipp.
363 Rigas-Ogres virsmeZniecibas 08.10.2005. transformacijas atlaujas Nr.122-2005, 123-2005., nepublicéti
materiali
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Delna ar pieteikumu vérsas administrativaja tiesa. °®* Valsts meza dienests lidza ka atbildétaju
pieaicinat ar1 attiecigo pasSvaldibu, jo izn€muma gadijumos, ja starplémumam ir pieteikami
nopietnas sekas attieciba uz adresatu vai treSajam personam, par administrativo aktu var
uzskatit arT [émumu, kas tiek pienemts procesa gaita. It seviski tad, kad no starpléemuma liela
mera izriet galigais Iémums, vai tad, ja starplémumu pienem cita iestade un tas ietekme galigo
lemumu.*®® Jaatzimé ari apstaklis, ka, neskatoties uz to, ka %aja gadijuma prettiesisks ir
paSvaldibas atzinums par planotds meza zemes transformacijas atbilstibu teritorijas
planojumam un detalplanojumam, citos gadijumos problémas ir jau pasa teritorijas planojuma
vai detalplanojuma, kas sikak tiek apskatits 16. nodala. Sabiedribas tiesibu uz labvéligu vidi
aizstavibai aktivi biitu jaizpauZzas jau teritorijas planojuma izstradasanas posma, lai noveérstu
turpmakas iesp€jas izmantot dabas vidi pret&ji sabiedribas interesem, taja skaitd meza zemi,
gan veicot tas transformaciju, gan izcértot kokus. Iepriek$ apskatitaja gadijuma sabiedribas
aktivitate ar nevalstiskas organizacijas starpniecibu ir versta pret paSvaldibas ricibu, kas
atbalstijusi prettiesisku teritorijas izmantoSanu.

PievérSoties koku cirSanai, sabiedribas viedoklis ir svarigs ari citos ar dabas resursu
izmantoSanu saistitos gadijumos, pieméram, ja planots cirst kokus, kas atrodas pilsétas
teritorijas administrativajas robezas vai 1paSi aizsargdjamajas dabas teritorijas. Dotaja
gadfjuma normativie akti neparedz iestadei pienakumu apzinat sabiedribas viedokli pirms
administrativa akta izdoSanas. Tomér jaatzimé€, ka ar1 tajos gadijumos, kad it ka Skietami
netiek prasits sabiedribas viedoklis pirms l€émuma piepemsSanas katra konkrétaja lieta,
sabiedribas viedoklis tiek ievérots, piem&rojot normativos aktus. Gadijumos, kad tiek izdots
obligatais vai dal&ji brivais administrativais akts, kur iestades ricibas brivibas robezas ir strikti
noteiktas normativaja akta, butu japieturas pie uzskata, ka normativaja akta ietvertais
reguléjums atspogulo sabiedribas vélmes kada jautdjuma attieciga regul€juma, jo Saeima jeb
parlaments ir tautas veléts un darbojas tautas interes€s. Ka ar1 sabiedribai biitu jabut iesaistitai
un japauZ savas intereses jau normativa akta izstrades procesa. Sie principi saknojas
demokratiskas iekartas, kas nostiprinata Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, pamatideja.
Izdodot administrativos aktus, Valsts meza dienestam tapat ka citam parvaldes iestadém ir
pienakums ievérot administrativa procesa tiesibu principus, kur viens no Administrativa
procesa likuma 4.panta uzskaititajiem ir demokratiskas iekartas princips.

Jaatzist, ka vides aizsardzibas prasibu ieveéroSanas nodroSinasanu problematisku

padara tas, ka valsts ar administrativo aktu meza ipasniekam uzspiez vides aizsardzibas

364 Administrativas rajona tiesas lieta Nr.A42319206, ierosinata 10.02.2006. péc sabiedribas par atklatibu —
Delna pieteikuma par Valsts meza dienesta 2006.gada 1.februara Iemuma Nr.1-14/D-17 atcelSanu, nepublic&ts
materials

3% Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 135.Ipp.
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prasibu ievéroSanu, lidz ar to, ja meza TpaSnieks nav labpratigi uznémies atbildibu par So
prasibu ieveroSanu, pastav liela iesp&jamiba, ka vins parkaps noteiktos ierobezojumus. Valsts
realizeta virskundzibas vara, izdodot administrativo aktu meZza 1pasniekam, ne vienmér panak
vélamo rezultatu, jo meza TipaSnieks nejiitas lidzatbildigs piepemta lémuma izpildes
nodro$inasana. Lai paaugstinatu meza tpasnieka atbildibas Itmeni, administrativa akta vieta ir
iespejams izmantot tddu administrativa procesa realizacijas lidzekli ka administrativais
ligums, kas pieskaitams pie brivpratigds, uz vienoSanas elementu balstitas metodes un
kopuma ir demokratiskaks veids tiesisko seku radi$ana. Sada veida tiek veicinita meza
Tpasnieka iesaistiSanas un lidzatbildiba konkréti uz vinu attiecinamu tiesisko seku radiSana.
Tomer pirms administrativa liguma izp€tes isuma japiemin tads komandas un kontroles
metodei piederigs administrativa procesa institiits ka faktiska riciba.

Faktiska riciba minams ka otrs bitiskakais administrativa procesa realizacijas veids
aiz administrativa akta, kas skar privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Administrativa
procesa likuma 89.pants nosaka, ka faktiska riciba ir iestades darbiba publisko tiesibu joma
jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja $is darbibas rezultata rodas vai var
rasties personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska riciba ir arl iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija pienakums izpildit kadu darbibu, ka art
iestades sniegta izzina. No tiesibu aktiem faktiska riciba atSkiras ar to, ka ta nedibina,
negroza, nekonstaté un neizbeidz tiesiskas attiecibas. Faktiska riciba ir versta nevis uz tiesisko
seku radiSanu, bet gan uz faktisko seku radiSanu. Ta ka darbibas, kas nav vérstas uz tiesisko
seku radisanu, nav tiesibu akti, tas nevar bt arf administrativie akti.**® Tatad faktiska riciba
ir reala darbiba, kas ir vérsta nevis uz tieiskajam sekam, bet gan uz faktisko seku radiganu,*®’
tomér ar1 $aja gadijuma izpauzas valsts virskundzibas vara, kurai privatpersona ir paklauta.

Meza nozaré faktiska riciba ir saistita gan ar dazadu parbauzu veikSanu, lai
parliecinatos, vai tiek ievéroti meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul&josie normativie
akti, gan meza ugunsgréku dzgésanu. Ta ka faktiskas ricibas rezultata meza Tpasnieka tiesiska
situacija tik butiski netiek izmainita ka administrativa akta gadijuma, ka ari faktiska riciba
biezi vien ir saistita ar péc tam sekojoSu administrativa akta izdoSanu, tad faktiskas ricibas
jautajumi meza ilgtsp&jigas apsaimniekosanas nodrosSinasana nav tik aktuali ka tie, kas saistiti
ar administrativo aktu izdoSanu. Nemot vera faktiskas ricibas salidzinosi nelielo nozimigumu
parg€jo administrativa procesa realizacijas lidzeklu vidi, sikak faktiska riciba §1 darba ietvaros

netiek apskatita.

366 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 42.1pp.
367 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 262.1pp.
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Atgriezoties pie administrativa Iiguma, jasecina, ka tas ir viens no publisko tiesibu
ligumu veidiem. Administrativo ligumu slédz parvaldes iestade ar privatpersonu, tas ,,pamata”
ir civiltiesisks ligums, kuru ,,parklaj” publisko tiesibu elementi. Tadel tam jaatbilst gan
civiltiesiskajiem priek$noteikumiem (pieméram, gribas istums), gan papildus ari publisko
tiesibu noteikumiem.’® Administrativais ligums ir reglamentéts Valsts parvaldes ickartas
likuma,”® kura 12.panta noteikts, ka administrativais ligums ir viens no publisko tiesibu
ligumu veidiem. Savukart, Valsts parvaldes iekartas likuma 79.panta pirmaja dala dota
administrativa liguma definicija: ,,Administrativais ligums ir vienoSanas starp publisku
personu un privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu noteikSanu, grozisanu,
izbeigSanu vai konstateSanu.” Ta ka administrativie ligumi nav pieskaitami pie tiesas
regulacijas instrumentiem, bet gan pie uz vienoSanas balstitiem instrumentem, tad ligumisko
attiecibu pielietojums vides mérku sasniegSanai tiek pétits sikak nakamajas nodalas, apskatot

vides ligumu sl€gsanu ka tiesisko seku radiSanas veidu.

12. Ligumisko attiecibu nozime vides tiesibas

Vienosanas ka elements ir raksturigs privatajam tiesibam, bet nereti arT publiskajas
tiesibas, taja skaita, administrativa procesa tiesibas tiek izmantots vienoSanas elements, lai
nodroSinatu efektivu valsts parvaldes funkciju izpildi. Vides tiesibas vienoSanas elements
tapat ka ar vides saglabaSanu saistitu jautajumu skaidroSana biezi vien izradas veiksmigaki
instrumenti vides aizsardzibas mérku sasnieg$ana, salidzinot ar administrativo aktu ka
vienpusgju valsts Iemumu attieciba uz privatpersonu.

Vides tiesibas aizvien vairak tiek uzsvérta ligumisko attiecibu nozime tiesisko seku
radiSana. Vides ligumu nozimiguma palielinasanas vartu biit skaidrojama ar ilgtsp€jigas
attistibas ka koncepcijas visaptveroSo lomu vides tiesibas, jo vienoSanas elements, kas ir vides
liguma pamata, ir pilniba atbilstoSs nepiecieSamibai rast [idzsvaru starp atSkirigam interes€m
ilgtspejigas attistibas nodroSinasana.

Run3jot par ligumiem ka par modernu tiesisko seku radiSanas veidu vides tiesibas,
vispirms jaatzimé, ka vides ligumu slégSana iesp&jama divos limenos:

1) Eiropas Savienibas [iment;
2) nacionalaja liment.
Vides ligumu slégSana Eiropas Savienibas limeni ir saistita ar Eiropas Kopienas

dibinasanas liguma 174.panta pirmaja dala noteikto vides meérku istenoSanu, $ada veida

368 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.junijs, nr.95
3% Valsts parvaldes iekartas likums, X. nodala
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ligumus slédz Eiropas Komisija ar riipniecibas sektora parstavniecibu. Eiropas Savienibas
limen1 slégtie vides ligumi var tikt pieméroti ka Eiropas Savienibas likumdoSanai un finansu
lidzekliem paraléls [idzeklis ar mérki istenot Eiropas Savienibas dibinasanas liguma ietvertos
nosacijumus, tadgjadi vienkarsojot un atvieglojot likumdoganas procesu *’° Kopienas limeni
tiek apskatiti divu veidu vides ligumi — pasSregulacijas vides ligumi un kopigas regulacijas
vides ligumi.*”" (skatit 12.1. sadalu).

Attieciba uz vides Iigumu slégSanu nacionalaja Iimeni Eiropas Savienibas dalibvalstis
var rikoties ka uzskata par pareizaku. Tas, kada méra dalibvalstis ir saistitas ar kada Eiropas
Savienibas limeni slégta Iiguma nosacijumiem un no ta izrietoSo attur€Sanos no iniciativas
uzsakt likumdoganas procesu, ir politisks 1émums.’’* Visparigos vilcienos Eiropas Savienibas
vides likumdoSanas pieméroSana ar vides ligumu starpniecibu ir reglamentéta divos Komisijas
pazinojumos un viend rekomendacija,’” kas tiek apskatitas turpmakajas §1 darba sadalas.
Vides ligumi Latvija lidz Sim nav iepaziti un slégti, tapéc S§is nodalas mérkis ir apzinat
iespejas vides ligumu slégSanas prakses attistibai Latvija. Vispirms tiek apskatits vides ligumu
reguléjums Eiropas Savienibas tiesibu aktos, tad — iesp€jas $adu ligumu slégSanai nacionalaja
ltmeni, koncentrgjoties uz vides ligumu slégSanu Latvija starp valsti un privatpersonu.

Attieciba uz vides Iigumu ka tiesibu pieméroSanas lidzekla izpratni nacionalaja l[iment
Betija Gerbers (Betty Gerbers), apzinot pétijumus par ekologiskajiem jeb vides ligumiem,
piedava sadu vides ligumu skaidrojumu: ,,Ligums, kas péc savas dabas ir brivpratigs un
iesaista puses, no kuram vismaz viena ir valsts. Ligums var gan aizstat, gan biit lidzeklis vides
tiesibu un politikas istenoSanai vai sekot tam un tas ir vérsts uz ilgtspéjigu attistibu.” No §1s
definicijas iesp&jams izdalit neatnemamos vides liguma elementus:

1) ligums;

2) péc savas dabas brivpratigs;

3) dazadas puses;

4) wvalsts lidzdaliba;

5) saistiba ar vides tiestbam un politiku;

6) versts uz ilgtsp&jigu attistibu;

370 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Commitee and the Commitee of the Regions “Environmental Agreements at Community Level Within the
Framework of the Action Plan on the Simplification and Improvement of the Regulatory Environment” COM
(2002) 412 final, http://europa.eu.int/eur-lex/ne/com/pdf/2002/com2002_012en01.pdf

37! Turpat, 7.-9.1pp.

372 Kréamer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 58.1pp.

313 1) COM (96) 561 Communication from the Comission to the Council and the European Parliament on
Enviroenmental Agreements, Attp://aei.pitt.edu/3917/01/000143 1.pdf, 2) COM (2002) 412 final;
3)Commission Recomendation of 9 December 1996 concerning Environmental Agreements implementing
Community directives, 96/733/EC. Oficial Journal, 1333, 21.12.1996., pp 0059-0061
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7) nacionalais, regionalais un vietgjais limenis.’’

Turpmak tiek apskatita vides ligumu izpratne Eiropas Savienibas vides tiesibas.

12.1. Vides ligumu tiesiskais regulejums Eiropas Savienibas vides tiestbas

Vertejot vides ligumu nozimi Eiropas Savienibas tiesibas, vispirms janoskaidro, kads
ir vides ligumu tiesiskais reguléjums Sobrid speka esoSajos Eiropas Savienibas tiesibu aktos
un citos dokumentos. Saja nodala apskatiti tiek gan Eiropas Savienibas limeni slédzamie
vides Iigumi, gan nacionalaja Iimeni slédzamie vides ligumi.

Jaatzime, ka primarajos Eiropas Savienibas tiesibu aktos nav ietverts vides ligumu
tiesiskais reguléjums. Neskatoties uz to, ka Eiropas Kopienas dibinasanas ligums ka primarais
tiesibu avots attieciba uz vides ligumiem nesatur specifiskus prieksrakstus, tomér Siem
ligumiem ir jaatbilst gan Eiropas Kopienas dibinasanas liguma reguléjumam kopuma, gan
Kopienas starptautiskajam saistibam.’’

Attieciba uz vides ligumiem Eiropas Savienibas Iimeni pamats vides ligumu ka vides
tiesibu instrumenta pielietoSanai ir saskatams FEiropas Kopienas dibinasanas Iiguma,
interpretgjot taja ietvertas tiesibu normas. Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma XIX.sadalas
,»Vide” 174. panta otraja dala ir noradits uz dalibvalstu iesp&jam izmantot saskanoSanas
pasakumus vides aizsardzibas mérku sasniegSanai, nedodot tieSu noradi uz vides ligumiem.

Nacionala limena vides ligumu slégSanas attistiba nozimiga ir 1996.gada 9.decembra
Eiropas Komisijas rekomendacija 96/733/EC par vides ligumiem, kas ievie§ Kopienas
direktivas (turpmak — rekomendacija 96/733/EC), kas izstradata, vadoties no Kopienas piektas
vides ricibas programmas ,,Cela uz ilgtsp€jigu attistibu”, kuras termin$ beidzas 2000.gada
31.decembri. Rekomendacijas 96/733/EC ievada ir dota atsauce uz Kopienas Padomes un
dalibvalstu valdibu parstavju 1993.gada 1.februara tikSanos Padomes ietvaros par Kopienas
programmu, kas nosaka politiku un darbibu attieciba uz vides ilgtsp&jigu attistibu un §is
tikSanas rezoliiciju, kura konstatéts, ka, iesaistot visus sabiedribas Iimenus atbildibas
sadaliSanas gara, ir nepiecieSams padzilinat un paplaSinat instrumentu klastu, kas papildina
normativo likumdoganu. >’

Rekomendacijas 96/733/EC satur vadlinijas starp valsts institiicijam un ekonomikas
sektoru izveidoto Iligumisko attiecibu ka Kopienas direktivu vides joma ievieSanas

instrumenta pielietoSanai. Rekomendacija 96/733/EC ir orientéta uz vides ligumu slégSanu

37 Gerbers B. The Diversity of Environmental Agreements. Gram.: de Waard B. (zin.red.) Negotiated Decission
— Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 93.,94.1pp.

37 COM(2002) 412 final, 5.nodala

376 Komisijas Rekomendacija 96/733/EC
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dalibvalstis, kam ir noteikts pienakums nodrosinat vides ligumu atbilstibu Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma un Padomes 1983.gada 28.marta Direktivas 83/189/EEC (p&dg€jo reizi
grozita ar Komisijas 1émumu 93/139/EC) nosacijumiem.’’’ Sikak rekomendacija 96/733/EC
ietvertais vides ligumu terminologiskais skaidrojus tiks apskatits nakamaja $1 darba sadala.
Kops Rekomendacijas 96/733/EC izdoSanas un tai sekojosa Komisijas 1996.gada
27.novembra Pazinojuma COM(96) 561 Padomei un Eiropas Parlamentam par vides

378

ligumiem Eiropas Parlaments un Padome vairakkartigi noradijusi Komisijai uz

nepiecieSamibu dot skaidraku vides Iigumu definiciju un noradit procediiru, ka panakt vides
ligumu noslégganu.’”

Komisija, reagéjot uz Padomes un Eiropas Parlamenta noradém, 2002.gada 5.junija ir
izdevusi ricibas planu ,,Regulativas vides vienkar§oana un uzlabodana”. *** Jaatzimé, ka
teorijas un prakses attistibai vides ligumu joma iepriekSminétajam planam ir nozimiga loma,
seviski 2.1. sadalai ,,Normativo instrumentu piemérotaka lietoSana”. Komisija ir koment€jusi
iepriekSminéto 2002.gada 5.jiinija ricibas planu 2002.gada 17 jilija dokumenta COM (2002)
412 final: Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomisko un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai ,,Par Vides Iigumiem Kopienas Iimeni ricibas plana
»Regulativas vides vienkarSoSana un uzlaboSana” ietvaros” (turpmak — Pazinojums COM
(2002) 412).

Pazinojuma COM (2002) 412 Komisija uzsver, ka vides ligumi Eiropas Savienibas
Iimeni var tikt izmantoti ne tikai ka likumdoSanas pieméroSanas lidzeklis, bet ar1 ka
likumdoSanai alternativs Iidzeklis, kur svarigakais ir, lai attiecigais lidzeklis butu orientéts uz
Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma noteikto mérku istenoSanu. Ir konstatéts vides ligumu
potencials vides problému risinasana, bet taja pat laika Komisija atzimé, ka vides ligumi nav
paraki par citiem politikas instrumentiem un daudzos gadijumos tie nav uzskatami par
optimalako piemérojamo lidzekli. Vides ligumi ir nozimigi ka citu politikas instrumentu, Tpasi
likumdoganas, papildindjums, nevis aizstdjéjs.”®" Tadgjadi ir noradita nepiecieSamiba veikt
izvert§jumu par katra konkréta gadijuma risinaSanu un izvél€ties atbilstoSakos instrumentus.

JaatzZime, ka Seit butiski ir vadities no sam@riguma principa un izvertet lietderibu instrumentu

piem&rotibas noteikSana.

377 Komisijas Rekomendacija 96/733/EC, ievaddala

378 COM (96) 561 final, http.//aei.pitt.edu/3917/01/000143_1.pdf

37 skatit Komisijas 2002.gada 17 jiilija pazinojuma COM (2002) 412 3.sadalu.

3% COM (2002) 278 final of 5.6.2002 “Communication from the Commission on Action Plan “Simplifying and
improving the regulatory environment ”, http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/ne/com/2002/com2002_0278en01.pdf

1 COM (2002) 412 final
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Padomes 1émums Nr.1600/2002/EK, ar ko apstiprina sesto Kopienas vides ricibas programmu
(turpmak — Programma), kura ari tiek atbalstitas Iligumiskas attiecibas vides problému
risinaSana. Programma nosaka galvenos mérkus un prioritates vides joma, tas darbibas laiks ir
desmit gadi, un S$aja laika jarealiz€ iniciativas dazadas darbibas jomas nolika sasniegt
izvirzitos mérkus vides joma, taja skaita, jaizstrada atbilstoSi tiesibu akti un Programmas
3.panta mingtie stratégiskie panémieni (1.pants).

Attieciba uz stratégiskajiem panémieniem jeb pieejam vides mérku sasniegSana
Programmas 3.panta 5.dala ir minéts, ka ir jauzlabo sadarbiba un partnerattiecibas ar
uznémumiem un to parstavibas organizacijam, attiecigos gadijumos iesaistot socialos
partnerus, patérétajus un to organizacijas, lai sekmétu to, ka uznémumi lielaku uzmanibu
pievers vides prasibam, un veicina ilgtsp&jigu razoSanas modelu ievieSanu. Lai sasniegtu So
mérki, ka viens no Iidzekliem ir noradits brivpratigu saistibu vai noligumu, kas paredz
konkrétu vides meérku TstenoSanu, atbalstiSana, izstradajot ari procediru parkapumu
gadijumiem. Ka redzams no Programma ietvertd reguléjuma, vides ligumu slégSanai ka
politikas 1stenoSanas instrumentam ir ieradita vieta vides mérku sasniegSana.

Eiropas Parlaments savu viedokli attieciba uz vides ligumiem Eiropas Savienibas
Iiment ir izteicis sava 2003.gada 24.aprila Vides, sabiedribas veselibas un patérétaju politikas
komitejas sagatavotaja zinojuma par vides ligumiem Eiropas Savienibas limeni atbilstosi
ricibas planam ,,Regulativas vides uzlaboSana un vienkarSosana” (COM(2002) 412 -
2002/2278(INI),**? kur zinotajs bija Guido Sakoni (Guido Sacconi). Eiropas Parlaments liela
méra piekrit Komisijas viedoklim par vides Iigumiem, to iedalfjumu un pielietojumu (3.,
5.punkts), bet papildus tiek uzsverts, ka nepiecieSams nemt vera vairakus prieksSnoteikumi, lai
varétu tikt slégti vides ligumi: 1) nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi noveért€§jumu, lai
izvertetu liguma piemérotibu konkrétajai situacijai un administrativas izmaksas, 2) skaidri
jadefineé sasniedzamie mérki ar noteiktiem terminiem to sasniegSanai, 3) jaisteno
parstavnieciba, 4) javeic konsultacijas un sabiedribas iesaistiSana, 5) janosaka monitoringa,
ietekmes un sodidanas mehanismi. Siem priek$noteikumiem jabiit skaidri defingtiem
normativaja akta kopigas regulacijas liguma gadijuma, pasregulacijas liguma gadijuma tiem
jabiit ietvertiem Komisijas pazinojuma vai rekomendacijas, vai véstulés (10., 11.punkts). Ta
ka ieprieks jau tika pieminéti vides Iigumu veidi, tad, sakot detaliz€taku So veidu izpéti,
vispirms nepiecieSams noskaidrot visparigo termina ,vides ligums” izpratni Eiropas

Savienibas dokumentos.

382 Simplification and improvement of the regulatory environment: EP resolution on environmental egreements
ar Community level within the framework of the Action Plan on the Simplification and Improvement of the
Regulatory Environment, (COM(2002) 412 — 2002/2278(IN1). Official Journal, C 67 E/1, 17.03.2004., pp.27-30
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Terminologijas vienotibas noltikos §1 darba ietvaros tiek lietots termins ,,vides
ligums”, lai ar1 paral€li terminam ,,vides ligums” Sie ligumi tiek saukti par brivpratigajiem

383 . — e
2°%7 ir uzsverts, ka dazkart Sie

ligumiem un ilgtermina ligumiem. Pazinojuma COM (2002) 41
termini tiek lietoti, nenoskirot tos, kaut gan saturiski starp tiem var bt atskiribas. Pazinojuma
COM (2002) 412 tiek lietots tikai termins ,,vides ligums”, savukart 1998.gada ELNI (The
Environmental Law Network International) veiktaja pétijuma par vides ligumiem termini
,vides ligums” un ,,brivpratigais ligums” tiek lietoti ka sinonimi.*** Jaatzimg, ka izveidojuias
atSkiribas terminu lietojuma, apzimgjot ligumiskas attiecibas vides joma, var tikt pamatotas ar
to, ka juridiski saistosajos Eiropas Savienibas dokumentos, taja skaita Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma nav atrodama vienota definicija ligumtiesiskajam attiecibam vides joma.
Tomér par labu termina ,,vides ligums” izvélei runa tas, ka §is termins tiek lietots Eiropas
Savienibas dokumentos un ietver sevi noradi uz to, ka attiecigie ligumi ir saistiti ar vides
tiestbam.

Pievérsoties nacionalaja Itmeni slédzamo vides Iigumu saturiskajai biitibai, jaatzime,
ka viena no vides ligumu definicijam, kas ietverta Komisijas rekomendacija 96/733/EC, vides
ligumus skaidro ka politikas instrumentu, kas pastav ka ligums starp valsts institiicijam un
rupniecibu un kas ekonomiski izdevigi darbojas ka Iidzeklis vides mérku sasniegSanai,
veicinot proaktivu pieeju no riipniecibas puses.

Saja definicija ir identificétas §adas biutiskas vides liguma iezimes:

1) liguma tiek slégts starp valsts institiiciju un riipniecibas sektoru — $is elements norada
uz vides liguma slédz&jam pusém, kas ir valsts no vienas puses un privatpersona vai $o
personu apvieniba - no otras puses;

2) ligums tiek slégts noliika sasniegt vides mérkus — Sis elements norada uz vides liguma
priekSmetu, kas ir vides merku sasniegSana;

3) ligumam jabiit ar iesp&jami mazam izmaksam — §is elements norada, ka vides ligums
ir izvelets ka konkrétaja situacija atbilstosakais politikas instruments vides mérku
sasniegSanai,

4) Proaktivas pieejas veicinasana no riipniecibas sektora puses — §is elements liecina par
vides ligumu ka brivpratigas vienoSanas raksturu, kur iniciativa nak no ripniecibas
sektora puses, nevis valsts institiicijas.

Rekomendacija 96/733/EC vides ligumus vairak skaidro ka politikas instrumentu
Kopienas direktivu ievieSanai, kur starp vides ligumiem un direktivam japastav pilnigai

atbilstibai un direktivas biitu jabiit min€tiem nosacijumiem, kurus var istenot ar vides ligumu

3% COM (2002) 412 final,
3 ELNI (zin.red.) Environmental Agreements. The Role and Effect of Environmental Agreements in
Environmental Policies. Cameron May International Law & Policy, 1998, 26.Ipp.
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starpniecibu. Tatad, vadoties no §is rekomendacijas vides ligumi ir saprotami ka lidzeklis
tiesibu normu pieméroSanai. Rekomendacijas 96/733/EC 2.2. punkta ,,a”” apakSpunkts nosaka,
ka vides ligumu 1stenoSana notiek ar publisko tiesibu vai civiltiesibu starpniecibu.

Ka viens no piemériem vides joma ir minama Padomes 1992.gada 21.maija direktiva
92/43/EEK par dabisko biotopu un savvalas dzivnieku un augu aizsardzibu®®’, kuras 6.panta
pirmaja dala noteikts, ka attieciba uz ipaSi aizsargdjamam dabas teritorijam dalibvalstis
nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstoSus
apsaimniekoSanas planus, kas izstradati IpaSi $Sm teritorijam vai ieklauti citos attistibas
planos, ka arT atbilstoSus normativus, administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri atbilst
Sajas teritorijas sastopamo [ pielikuma dabisko biotopu veidu un II pielikuma sugu
ekologiskajam prasibam. Ka redzams, $aja tiesibu norma dota iesp&ja dalibvalstim slégt vides
ligumus, kas p&c savas dabas ir Eiropas Savienibas tiesibu normu pieméroSanas ligumi.

Vadoties no Komisijas rekomendacija 96/733/EC dota vides Iigumu pieméroSanas

skaidrojuma, jasecina, ka vides ligumu izpratne un pielietojums ir saistiti tikai ar to vides
mérku TstenoSanu, kas ir ietverti Kopienas direktivas, kaut art Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 174.panta pirmaja dala minétie vides mérki var tik sasniegti ne tikai, ietverot attiecigu
regul&jumu direkttvas un 1stenojot direkttvas noteikto ar vides Iigumu starpniecibu. Komisijas
rekomendacija 96/733/EC ietvertais reguléjums daudzos aspektos ir nepilnigs attieciba uz
vides ligumu ka politikas instrumenta pielietoSanas skaidrojumu Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma noteikto vides mérku sasniegSana, jo biitiba nacionalaja Iimeni jebkur§
normativais akts, ne tikai Eiropas Savienibas normativie akti, var kalpot par pamatu vides
liguma slégsanai.
Komisijas pienemtais ricibas plans ,,Regulativas vides vienkarSo$ana un uzlabogana™™, kura
vides ligumi tiek trakteti krietni plasak. Pazinojuma COM (2002) 412 ievaddala Komisija,
atsaucoties uz 2002.gada 5.junija ricibas planu ,Regulativas vides vienkarSoSana un
uzlabosana”, norada, ka pie nosacijuma, ka netieck grauti Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma ietvertie nosacijumi un tiek ieverotas likumdeveja prerogativas, var tikt izmantoti
likumdoSanai alternativi Iidzekli, tadgjadi gan vienkarSojot likumdoSanas darbibas, gan pasu
likumdosSanu. Tatad ir iesp&jama ari situacija, kura vides Iigumi pastav ne tikai ka normativa
akta piem@roSanas lidzeklis, bet ar1 ka alternativa normativajam aktam.

Pazinojuma COM (2002) 412 ievaddala tiek uzsverts, ka vides ligumi var nakt no

dazadiem avotiem:

3% padomes 1992.gada 21.maija direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu. Official Journal 1206 22.07.1992, pp.0007-0050
3% COM(2002) 278 final
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1. Ligumi, kuru sl€gSanas iniciativa pilniba brivpratigi nak no ieinteres€tajam personam
dazadas jomas, kuras Komisija nav ierosinajusi likumdoSanas procesu, nedz arf tai ir
nodoms to darit;

2. Ligumi ka atbildes reakcija no ieinteres€tajam personam uz Komisijas ierosinajumu
uzsakt likumdosanas procesu;

3. Ligumi, kas slégti péc Komisijas iniciéSanas.

Attiecigi vides ligumu nosacijumi un noslégSanas procedira ir atkariga no iniciativas avota
vides ligumu slégganai.”® No 7 vides ligumu uzskaitfjuma izriet vides ligumu veidi péc to

satura, kuri tiek Tsuma apskatiti turpmakaja sadala.
12.2. Vides ligumu iedalijums péc to satura

P&c vides ligumu satura Komisijas rekomendacija COM (2002) 412 Kopienas Itmena
vides ligumus iedala:
1) paSregulacijas (self — regulation);
2) kopigas regulacijas (co-regulation) vides ligumos.

Turpmak Tsuma tiks apskatita abu iepriek$§ min&to vides Iigumu veidu izpratne.
12.2.1. PaSregulacijas vides ligumi

Pasregulacijas vides ligumu gadijuma ir raksturigs tas, ka §is ligumattiecibas:
1) tiek veidotas uz brivpratibas principiem,;
2) neietver tiesibu aktu;
3) parasti inici€ ieinteres€tas personas.
Eiropas Komisija attieciba uz pasregulacijas vides ligumu slégSanu Eiropas Savienibas
Iimeni savas rekomendacijas, kas ir juridiski nesaisto$i dokumenti, var atzit §adu Iigumu
slegsSanu, tadejadi atbalstot iniciativu raSanos pasSregulacijas vides ligumu slégSana. Iesp&jama
ar1 vienkarsi vestulu apmaina starp Komisiju un attiecigo ripniecibas sektora parstavniecibu,
noradot uz vides liguma atbilstibu. Pazinojuma COM (2002) 412 6.nodala izvirzitajiem
kritérijiem. Butiskakais pasregulacijas vides ligumu sl€gsanas procesa ir nosacijums, ka Siem
ligumiem jabiit orienté€tiem uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 174.panta defin€to vides

— LY 388
merl,(u Sasnicegsanu.

37 COM (2002) 412, Ievaddala
3% Turpat
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JaatzZimg, ka neskatoties uz to, ka pasregul&josie vides [igumi neietver tiesibu aktu, tie
tomér ieklaujas iepriekS apskatitaja tradicionalaja pretrunu starp meza ipaSuma tiesibam un
tiestbam uz labvéligu vidi risinaSanas procesudlaja noris€, jo slédzot paSregul€joSos vides
ligumus tiek 1stenoti normativaja akta - Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma noteiktie vides
mérki. Pasregul&joso vides ligumu slégSanai nav izstradats tiesiskais regul&jums, tomér
sasniedzamais mérkis ir defin€ts normativaja akta.

P&c analogijas ar Eiropas Savienibas limeni pasregulacijas vides ligumi var tikt slégti
nacionalaja [iment starp attiecigo valsti un §is valsts ekonomikas sektora parstavjiem. Toméer
jaatzim¢, ka §1s uz brivpratibas principu balstitas Iigumsaistibas vides joma vairak ir
piemérotas valstim ar augstu ekonomiskas attistibas un tiesiskas apzinas Itmeni, kur ne tikai
valsts institiicijas izprot vides aizsardzibas nozimi, bet arl privata sektora parstavjiem ir
radusies sapratne par to, ka, lai nodroSinatu ekonomiska labuma gtsanu ilgtermina,
nepiecieSsams nemt vera vides aizsardzibas prasibas.

Jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis, taja skaita Latvija, kur intensivi tiek risinati
jautajumi, kas saistiti ar ekonomisko attistibu, liela méra istenojot dazadu sektoru, pieméram,
lauksaimniecibas, lopkopibas, arl meZsaimniecibas, attistibu gan ar valsts, gan Eiropas
Savienibas finansiala atbalsta palidzibu, vides aizsardzibas jautajumi nebus prioritate, kamér
netiks sasniegts zinams labklajibas Iimenis. Nemot véra So situaciju, pasai Eiropas Savienibas
dalibvalstij, dotaja gadijuma — Latvijai, vides aizsardzibas mérku istenoSana nebiis pirmaja
vieta, nedz ar1 riipniecibas sektora parstavji izradis iniciativu slégt paSregulacijas vides
ligumus. Otrs Eiropas Savienibas Iimena vides ligumu paveids ir kopigas regulacijas vides

ligumi, kas p&c savas bitibas ir striktaki neka pasregulacijas ligumi.

12.2.2. Kopigas regulacijas vides ligumi

Kopigas regulacijas vides ligumi tiek slégti tiesibu akta ietvaros, tas nozimé, ka tada
veida tiek veicinats, ka iesaistitas puses ievie$ noteiktas Eiropas Savienibas likumdoSanas
prasibas. Siem vides ligumiem ir raksturigs saisto3ais elements un formalais veids, ko nosaka
tiesiskais regulgjums. Likumdevgjs tiesibu normas nosaka biitiskakos aspektus: sasniedzamos
mérkus, to TstenoSanas terminus un mehanismus, tiestbu normu prasibu piemé&roSanas
monitoringa metodes, sankcijas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu likumdoSanas tiesisko
izpildi. Salidzinot ar paSregulacijas vides ligumiem, kopigas regulacijas ligumu slégsanai ir

izstradats detalizets tiesiskais regul&jums.
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Kopiga regulacija izpauzas ka likumdoSanas piemé&ro$anas pasakums, respektivi,
Eiropas Parlaments un Padome péc Komisijas ierosinajuma izdod direktivu, kuras
pieméroganas process notiek, slédzot kopigas regulacijas vides ligumus.*®

Kopigas regulacijas vides ligumu gadijuma Komisijai ir lielakas kontroles iesp&ja par
vides Iigumu slégsanu. Komisija nosaka gan vides liguma saturu, gan izpildes nosacijumus,
pie tam vides liguma ka politikas instrumenta pielaujamiba attieciga vides mérka istenoSanai
jau ir izverteta bridi, kad Komisija ierosina likumdoSanas procesu.

Jaatzime, ka kopigas regulacijas vides ligumu Eiropas Savienibas Iimeni nosacijumi
un pamatelementi tapat ka pasregulacijas ligumu gadijuma pec savas butibas arT var tikt
pieméroti nacionalaja limeni slédzamajiem vides ligumiem.

Ta ka kopigas regulacijas vides ligumu gadijuma Eiropas Savienibas Itmeni Komisijai
ir lielakas kontroles iesp&ja par vides ligumu slégSanu, jo Komisija nosaka gan vides liguma
saturu, gan izpildes nosacijumus, pie tam vides liguma ka politikas TstenoSanas instrumenta
pielaujamiba attieciga vides mérka istenoSanai jau ir izveértéta bridi, kad Komisija ierosina
likumdosanas procesu. Péc analogijas nacionalaja limeni slédzamo vides ligumu gadijuma,
valstij, izdodot attiecigus normativos aktus, iesp&jams noteikt gan gadijumus, kuros iesp&jams
dibinat tiesiskas attiecibas ar vides Iigumu starpniecibu, gan arl izstradat kontroles
mehanismus, lai nodroSinatu vides ligumu ievéroSanu valsti. Jaatzist, ka kopigas regulacijas
vides ligumu slégSana Latvija biitu piemérotaka to stingrakas uzraudzibas dg].

Parejot pie nacionala limena vides ligumiem, turpmak Tsuma tiek apskatits, ka
praktiski ligumiskas attiecibas ka vides mérku istenoSanas lidzeklis tiek lietotas atseviskas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Vides ligumu slégSana tiek apskatita tris valstis: Vacija,

Danija un Francija.

12.3. Vides ligumu slégsanas Ipatnibas atseviSkas Eiropas Savienibas dalibvalstis

Vides ligumi ka moderns tiesiskas regulésanas Iidzeklis tiek pielietoti vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, pieméram, Niderland€, Vacija, Danija, Belgija un Zviedrija vides
ligumi tiek plasi pielietoti ripnieciska piesarpojuma kontrole, atkritumu apsaimniekoSana un
klimata aizsardziba.” Jaatzimé, ka Eiropas Komisija ari Pazinojuma COM (2002) 412*"
norada uz §Stm jomam, kuras vides mérku sasniegSanai vides ligums var tikt pielietots ka

efektivs lidzeklis.

¥ COM (2002) 412

3% Rehbinder E. Contractual Protection of Nature. Gram.: Tegner Anker H., Basse E.M. (zin.red.) Land Use and
Nature Protection, Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJOF Publishing, 2000, 242.Ipp.

1 COM (2002) 412
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Saja nodala vides ligumu sléganas prakse Vacija, Danija un Francija tiek apskatita
noliika paradit dazados vides ligumu slégSanas tiesiskos pamatus un tiesisko regul&jumu $ajas
valstis. IepriekSmin€to valstu pieredze tiek apskatita ka piemérs, nedodot detaliz€tu vides
ligumu analizi un salidzinajumu, jo darba mérkis ir vairak balstits uz situacijas izpéti Latvija.

Vacijas administrativajas tiesibas par Iigumu slégsanu un darbibu vides aizsardzibas
joma, jaatzimé, ka ,,pastav gan juridiski saisto$i, gan neformali vides tiesibu ligumi”,*** kur
juridiski saisto$o vides ligumu slégSanas tiesiskais pamats ir Vacijas Administrativa procesa
likuma 54.pants, bet Sie ligumi tiek slégti tikai izp€muma gadijumos. Juridiski nesaistosi
ligumi nav paklauti nekadiem likumu priekSrakstiem, nedz ari tiem ir tieSa juridiska
iedarbiba.’”> Tatad Vacija nacionala limena vides ligumu slégSanas procesuala kartiba ir
minéta Administrativa procesa likuma, bet saturiski Siem ligumiem jabiit orient€tiem uz vides
aizsardzibas mérku sasniegSanu.

Danija situacija ir lidziga Vacijai attieciba uz ligumu veidiem, Seit arT vides tiesibas
tiek slégti juridiski saisto$i un juridiski nesaistoSi ligumi, pie tam parsvara ir otrie jeb
dzentlmenu vienoganas.”* DZentlmenu vieno$anas Danija vairak lidzinas darbibas planiem
ekologisko mérku sasniegSanai, kur lielako dalu veido ligumi atkritumu apsaimnickoSanas
joma. Juridiski saistosi Iigumi Danija parsvara attiecas uz ekologiski jiitigu zemju aizsardzibu,
kur zemes ipaSnieks vienojas ar iestadi, lai sasniegtu meérki noteikt puSu tiesibas un
pienakumus vides aizsardziba.>” Situacija Danija atskiras no Vacijas ar to, ka juridiskais
pamats publisko tiesibu ligumu slégSanai vides tiesibu joma ir atrodams Vides aizsardzibas
likuma, kura 10.pants nosaka, ka vides un energijas ministram ir tiesibas slégt ligumus ar
mérki samazinat piesarnojumu un organiz€t atkritumu parstradi, ligumos nosakot kvotas,
vides uzlabojumu meérkus, ka ar1 pielietojamos instrumentus $o ligumu TstenoSanai.

Francija savukart situacija ir atSkiriga tada zina, ka administrativo ligumu slégSana ir
neatpemama administrativo tiesibu praksé, bet Francijas administrativajas tiesibas nav
atrodams tads pamats So Iigumu sl€gsanai, kads ir Vacijas Administrativa procesa likuma
54.panta, kur iespdjama administrativo aktu aizsta$ana ar administrativajiem ligumiem.>°
Tomér Francija pastav dazi gadijumi, kad ligums var aizstat vienpus€jus administrativos

lémumus. Parsvara gadijumos Francijas administrativajas tiesibas ligumi nemé&dz bit ka

3%2 Rodi M. Public Environmental Law in Germany. Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A., Deketelaere
R.K. (zin.red.) Public Environmental Law in the European Union and the United States. A comparative
analysis. The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2002, 221.Ipp.

3% Turpat, 221., 222.1pp.

3% Basse E.M., Enevoldsen M. Negotiated Decission — Making in Denmark: Public-Private Agreements in Land
Use and Waste Management Policy. Gram.: de Waard B. (zin.red.) Negotiated Decission — Making. Den Haag:
Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 147.1pp.

3% Turpat, 126.1pp.

3% Marcou G. Negotiated Decision — Making in French Administartive Law. Gram.: de Waard B. (zin.red.)
Negotiated Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 161.1pp.
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alternativa administrativajiem l[émumiem, kur abiem ir vienads saistoSais speks attieciba pret
adresatu. Izpémuma gadijumi ir subsidijas, kas var tikt pieSkirtas gan, pamatojoties uz
administrativo aktu, gan — ligumu, un planoSanas 1€mumi, ietverot infrastruktiiru, planoSanu
attiecinot gan uz urbanizéto teritoriju paplaginaganu, gan pilsétu teritorijam.”*’ Francija
ligumu iedalijums nedaudz atSkiras no ta, kas pastav Vacija un Danija. Francija, Francija var
izdalit divus galvenos ligumu veidus: 1) ligumi, kuri tiek slégti vienpus€jo administrativo
lémumu vieta vai saistiba ar tiem (Seit pieder ligumi attieciba uz subsidiju pieSkirSanu un
planosanu. Siem ligumiem raksturigs, ka tie ir pusém juridiski saisto§i un to slégianai
vienm@r ir noteikts likumigs pamats); 2) ligumi, kuru mérkis ir organizét sadarbibu starp
dazadiem publiskajiem organiem, lai nodroSinatu kadas funkcijas izpildi vai 1stenotu attiecigu
politikas programmu.**® Batiba pedéjie ir sadarbibas ligumi vai starpresoru vieno$anas, kas
Latvija saskapa ar Valsts parvaldes iekartas likumu ir pieskaitami pie publisko tiesibu
ligumiem un ir juridiski saisto$i. Francija ar Sie Iigumi ir juridiski saistosi, lai arT no likumu
viedokla, to saistoSais raksturs ir zems. Ka to pozitiva iezime tiek minéts tas, ka Sada veida
izveidojas relativi stabilas tiesiskas attiecibas un $ie ligumi tiek relativi labi izpilditi. **°

Kura no $ajas valstis pastavoSajam vides ligumu slégSanas praksém biitu piemérota
parpemsanai Latvija, var€s izsecinat p&c iepaziSanas ar Latvija pastavoSo vides ligumu

tiesisko regul&jumu.

13. Vides ligumi Latvija un to slégSanas tiesiskais pamats

Ligumiskas attiecibas ka Iidzeklis vides aizsardzibas mérku sasniegSanai Latvija ir
pasos pirmsakumos, un pagaidam atbalsts S$adam vides tiesibu instrumentam ir atrodams tikai
Ministru kabineta akceptétaja Vides aizsardzibas likumprojekta. Ka jau ieprieks, apskatot
vides ligumus Eiropas Savienibas limeni, tika pieminéts, pasregulacijas vides ligumi vides
mérku sasniegSanai Latvija, kura atrodas attistibas procesa, nav pieméroti. Likumsakariga ir
ar1 situacija, ka $adi ligumi Latvija nepastav, nav ar izteiktas iniciativas pasregulacijas vides
ligumu slégSanai. Tomer talaka perspektiva paSregulacijas vides ligumu slégSana varétu notikt
arT starp Latvijas valsti un privata sektora parstavjiem. Sikak neanalizgjot, bet nenoliedzot
iespgjamo ietekmi uz vides ligumu sl€gSanu, jamin arT globalizacijas process, kas skar

ripniecibas sektoru. Tadgjadi iniciativa slégt vides ligumus var paradities arT no riipniecibas

%7 Marcou G. Negotiated Decision — Making in French Administartive Law. Gram.: de Waard B. (zin.red.)
Negotiated Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 170.1pp.
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sektora puses, kura tiek parpemtas jaunas nostadnes no citas valstis notiekoSiem procesiem,
taja skaita vides ligumu slégSanas.

Parejot no pasSregulacijas vides ligumiem uz otru vides ligumu grupu: kopigas
regulacijas vides ligumiem, jaatzist, ka ar1 $adi vides ligumi Latvija lidz Sim nav tikusi
noslégti. Tomer Saja aspekta ir butiski konstatét to, ka nacionala Itmena vides ligumu
slegSanas regulejums Latvija ir atbilstoSs prasibam, kuras Eiropas Savienibas Iimeni ir
izvirzitas attieciba uz kopigas regulacijas vides ligumiem.*”

Ligumu slégsana publisko tiesibu joma Latvija ir reglamentéta gan Valsts parvaldes
iekartas likuma, gan Administrativa procesa likuma. JaatzZim€, ka Valsts parvaldes iekartas
likuma ir minéti vairaki publisko tiesibu ligumu veidi, bet attieciba uz tiesibu normu
pieméroSanu konkrétai situacijai atbilstoSakais ir administrativais ligums. Lai izprastu
administrativa liguma iesp&jamo pielietojumu Latvija vides mérku sasniegSana, vispirms
detalizétak janoskaidro, ko Latvijas tiesibu sist€éma saprot ar administrativo Iigumu.

Ka jau ieprieks tika konstatéts, administrativais ligums ir viens no publisko tiesibu
ligumu veidiem, kas orientéts uz tiesisko seku radiSanu un tiek slégts starp valsti no vienas
puses un privatpersonu - no otras puses. Vides Iigumi Latvijas tiesibu sist€éma var tikt saprasti
ka administrativie ligumi vides tiesibu joma. So saistibu apliecina fakti, ka valsts ir viena no
ligumslédz&jam pusém, ligums tiek sleégts p&c brivpratibas principa un administrativo ligumu
saistibu ar vides tiesibam nosaka So ligumu slégSanas mérkis — vides tiesibu istenoSana,
pamatojoties uz ilgtsp&jigu attistibu ka mérki.

Attieciba uz administrativo Iigumu pielietoSanu vides mérku sasniegSana jaatzime, ka
pastav vairaki problematiski aspekti administrativo Iigumu noskirSanai no administrativajiem
aktiem. Ka problematisks aspekts ir minams tas, ka nav izstradats viennozimigs tiesiskais
reguldjums par administrativa liguma un administrativa akta savstarp&jo saistibu vai
noskirSanu, nav izprotams, kad piemérojams administrativais ligums, kad — administrativais
akts un vai iesp&jama to savstarpgja aizstasana.

Egils Levits norada, ka administrativais ligums Valsts parvaldes iekartas likuma nav

401

piclaujams ka alternativa administrativajam aktam.”™ Pret€ja nostdja atrodama Vacijas

Administrativa procesa likuma 54.panta, kur noteikts: ,,Tiesiskas attiecibas publisko tiesibu
joma var dibinat, grozit vai izbeigt ar Iigumu (publisko tiesibu ligums), ciktal tiestbu normas
nav noteikts citadi. It Tpasi iestade var administrativa akta izdoSanas vieta noslégt ligumu ar

99402

jebkuru personu, kurai pretgja gadijuma biitu adres€ts administrativais akts.”" Tatad Vacijas

49 prasibas ir noteiktas COM (2002) 412 final
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2 paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
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administrativajas tiesibas iesp&jama izvele starp administrativo aktu un administrativo ligumu,
tiesisko seku radidana. Sadai nostajai un administrativa liguma izpratnei baitu jabat ar
Latvijas tiesibu sisttma, jo administrativa procesa reguléjumu Latvija pamatvilcienos ir
parnémusi no Vacijas.

Sobrid speka esosais visparigais tiesiskais regulgjums Valsts parvaldes iekartas likuma
pielauj interpretét administrativo ligumu ka alternativu administrativajam aktam, pamatojoties
gan uz administrativa liguma institlita izpratni Vacija, gan apskatot administrativa liguma
prickSmetu, kas Valsts parvaldes iekartas likuma 79.panta treSaja dala ir definéts ka
»attiecigds publiskas personas kompetenc€ ietilpstoSs jautajums. Ligums versts uz S§Ts
kompetences izpildi to regul€&joso tiesibu normu ietvaros”.

Ta ka administrativa liguma cela tiek realiz€ta valsts parvaldes iestades kompetence
attieciba uz privatpersonu (ligumslédzgjas puses), tad jaatzime, ka saskana ar Administrativa
procesa likuma 27.panta pirmo dalu ta var biit vai nu faktiska riciba vai administrativais akts,
kas skar adresatu, saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 7.punktu — parvaldes
lémums, ar1 uzsverot administrativo aktu. Vadoties no administrativaja procesa pastavosa
tiesiskuma principa, ir secinams, ka administrativais Iigums var aizstat vai nu parvaldes
lémumu, taja skaita administrativo aktu vai faktisko ricibu, jo tie ir veidi, kados pielaujamas
tiesiskas attiecibas starp valsti no vienas puses un privatpersonu - no otras puses.

NepiecieSamiba alternativai l@mumu pienemSanai  administrativajas tiesibas,
izmantojot vienoSanas elementu, kas raksturigs privattiestbam, ir balstita uz to, ka
tradicionala, iestades realiz€ta l@mumu piepemsSana var bit salidzinoSi neefektiva —
administrativo aktu izdoSana aiznem daudz laika, saistita ar parak daudzam procediiras
prasibam, ka ar1 iedroSina ieinteres€tas personas protestét pret iestazu realizE€tajiem
planiem.*”® Veér3oties ar siidzibam gan augstaka iestadg, gan tiesa, privatpersonas var aizstavet

404 11dz ar to administrativa akta

savas tiesibas pret valsts realizé€to virskundzibas varu.
izdoSana ir laikietilpigs un sarezgits process.
Administrativo aktu izdoSanas procediira ir saistita ar nepiecieSamibu pilnigi un
vispusigi noskaidrot visus lietas faktiskos apstaklus, izveleties atbilstoSako tiesisko
regul@jumu un, pamatojoties uz to, izdot administrativo aktu. Iestade ir ta, kas nes pilnu

atbildibu par izdoto administrativo aktu®”, respektivi, ta tiesiskumu un pamatotibu. Izvéloties

administrativo ligumu ka alternativu administrativajam aktam, zinama meéra notiek atbildibas

493 Verschuuren J., de Waard B. Introduction. Gram.: de Waard B. (zin.red.) Negotiated Decission — Making.
Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 2.1pp.

% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002., 106.1pp.
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sadali$ana starp valsti un privatpersonu. Sis atbildibas sadali$anas elements ir bitisks vides
tiesibas, kur ligumiskas attiecibas vides aizsardzibas joma veicina to, ka gan valsts, gan
privatpersona ir atbildiga par to, lai tiktu nodroSinats atbilstoSs vides aizsardzibas stavoklis.

Kopuma var izvirzit vairakus elementus, kas runa par labu administrativi ligumisko
tiesisko attiecibu izv€lei ta vieta, lai valsts institiicijas izdotu administrativos aktus. Piem&ram,
administrativi ligumisko attiecibu prieksrocibas ir $adas: Sos ligumus var noslégt 1sa laika
posma; tie ir fleksibli no saturiska viedokla; rod plasaku atbalstu nozarg, kas tiek $ada veida
regul@ta; tie ir piemerotaki, lai sasniegtu noteiktos mérkus praktiskaka un efektivaka cela. %
Ka pozitivas iezimes tiek min&tas ar1: 1) iesp&ja atrisinat netipisku gadijumu; 2) tas, ka starp
dalibniekiem iesp&jams atrast kompromisu, kam piekristu visas ieinteresétas personas; 3)
liguma noslégSanas sekas ir tadas, ka tiesibu aizsardzibas Ilidzekli, kurus izmanto pret
publisko tiesibu ligumu, ir ievérojami mazaki neka tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kurus
izmanto pret administrativo aktu. Ta ka persona slédz tikai tadus ligumus, kuriem vina pilniba
piekrit, tiesibu aizsardzibas aspekts vairs nav tik bitisks.*"’

Tomér, neskatoties uz administrativo ligumu pozitivajam iezimém, ka vél viens no
vairakkart diskutétiem problematiskiem aspektiem attieciba uz So ligumu slégSanu ir
jautajums, vai Sie ligumi pieder publiskajam vai privatajam tiesibam. Tadgjadi nav skaidribas
par to, kurs tiesibu bloks tick piemérots ligumisko stridu risinasana,’®® jo no ta ir atkarigs,
kadi tiesibu principi konkrétaja gadijuma tiks pieméroti — publisko vai privato tiesibu. Ta ka
tiesisko attiecibu nodibinaSana Iiguma sl€gSanas gadijuma notikusi uz vienosanas pamata, tad
biitu piemé&rojams sacensibu princips stridu risinaSana, kas savukart liecina, ka piem&rotakas
stridu risinasana bitu privatas tiesibas. Nemot veéra, ka liguma priekSmets ir publisko tiesibu
un pienakumu nodibinaSana, tad stridu izskatiSanai vairak piemérotas biitu publiskas tiesibas
un tajas valdosais objektivas izmekl&Sanas princips.

Diskusijas par to, vai stridi, kas rodas no administrativi ligumiskajam attiecibam
skatami p&c privato vai publisko tiesibu principiem, liek atgriezties pie konceptuala
jautajuma, vai administrativie ligumi vides tiesibu joma butu pieskaitami pie publiskajam vai
privatajam tiestbam. Kopuma jaatzist, ka labpratiga saistibu uzpemsanas jeb vienoSanas

elements nav raksturigs publiskajam tiesibam. Tom&r modernie vides tiesibu instrumenti

% Van Dunne J.M. (zin.red.) Environmental Contracts and Covenants. New instruments for a Realistic
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% Basse E.M., Enevoldsen M. Negotiated Decission — Making in Denmark: Public-Private Agreements in Land
Use and Waste Management Policy. Gram.: de Ward B. (zin.red.) Negotiated Decission — Making. Den Haag:
Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 148.Ipp.

171



ietver sevi gan publisko tiesibu instrumentus (tadus ka tiesas regulacijas jeb komandas un
kontroles instrumenti, nodokli un subsidijas), gan privato tiesibu instrumentus (vainas un bez
vainas atbildiba (strict liability), ipaSumtiesibas un ligumi). Pastav viedoklis, ka vides ligumus
pieskaita privato tiesibu instrumentiem, bet nacionala Itmena normativajos aktos Siem
ligumiem tiek noteikti butiski publisko tiesibu aspekti.*” Ir arT pretgjs viedoklis — vides
ligumi pieder publiskajam tiesibam, jo vides joma tiek slégti ar mérki nodroSinat vides
aizsardzibas politikas 1stenoSanu, kas ir publiskajas tiesibas noteikts pienakums, lai ar1 valsts,
uzstajoties ka ligumslédz€ja puse, neveic tai publiskajam tiesibam raksturigo regulativo
funkciju. *'° Pastav arT tads viedoklis, ka administrativie ligumi vides joma nepieder ne

privatajam, ne publiskajam tiesibam, bet ir vides tiesibu daja.*"!

Atbalstams buitu viedoklis, ka
vides ligumi ir vides tiesibu dala, jo, skatoties uz vides tiesibam ka kompleksu tiesibu nozari,
kas ietver sevi gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu aspektus, ir passaprotami, ka Saja
tiestbu nozar€ var tikt pielietots arT instruments, kurs$ ietver gan publisko, gan privato tiesibu
iezimes.

Ta ka Latvija tiesibu normas, kas saistitas ar administrativajiem ligumiem ir ietvertas
Valsts parvaldes iekartas likuma un Administrativa procesa likuma, kas regulé publiski
tiesiskas attiecibas, tad netieSa norade jau pastav uz So ligumu piederibu publiskajam
tiesibam, neskatoties uz to, ka uz So ligumu piederibu privattiesibam norada saistibu tiesibam
raksturigais vienoSanas elements. Papildus jaatzimé, ka Latvijas tiesibu sistema
administrativo ligumu vides tiesibas piederibu publisko tiesibu ligumiem un publisko tiesibu
jomai nosaka ar1 apstaklis, ka saskapa ar Satversmes 115.pantu valsts aizsarga personu
tiesibas dzivot labveliga vide. Lidz ar to valsts ka viena no Iigumslédzgjam pusém, vienojoties
ar privatpersonu par jautajumiem, kas saistiti ar vides aizsardzibu, realiz€ savu publisko
pienakumu saglabat labveligu vidi sabiedribas interes€s. Slédzot administrativos ligumus
vides joma, valstij nedrikst biit savu privattiesisku interesu, ka tas ir, ja valsts uzstajas ka puse
jebkura cita privattiesiska darfjuma. Pieturoties pie uzskata, ka administrativais ligums
saskana ar tiesisko reguléjumu Latvija ir publisko tiesibu ligums, stridi, kas rodas §1 liguma
izpilde, ir piekritigi administrativajam tiesam un procesa tiek piemérots objektivas

izmekl&Sanas princips.
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Pievérsoties vispargjo tiesibu principu attiecinamibai uz administrativo Iigumu
noslégSanu, nav skaidrs, kuri no administrativa procesa principiem biitu piemérojami So
ligumu slégSanas procesa, jo Administrativa procesa likums vairdk koncentr&jas uz
administrativo aktu izdoSanas procesu, 1paSi neizdalot administrativos ligumus. Ligumu
slegSanai ka atbilstosi var@tu tikt min&ti $adi principi — ne diskriminacijas, vienlidzibas,
objektivitates, proporcionalitates, tiesiskuma.*? Tomér 3aja jautajuma biitu nepiecieSams
atseviSks petijums.

Parlaments ka suveréns likumdevejs ir demokratijas centralais elements, kas nozimé,
ka tam ir pieskirta ekskluziva likumdoSanas funkcija. Demokratijas princips nozimé, ka
parlamentam jabut kadai ietekmei uz publisko tiesibu ligumiem, kas balstas uz vienoSanas
cela pienemtiem lémumiem.*" Jaatzimg, ka attieciba uz vides ligumiem Kopienas limen ari
pastav problémas saistiba ar Komisijas tiesibam slégt vides ligumus, kas nav tie$i atrunatas
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 249.panta, pastav Saubas, vai ar vides Iigumu
starpniecibu Komisija ir tiesiga regulét kadu dalu no Kopienas vides politikas.*'* P&c
analogijas problematiski attieciba uz nacionalo Iimeni ir jautajumi, kas saistiti ar izpildvaras
tiesibam vides ligumos ietvert kaut ko, kas nav paredzEts normativajos aktos Tomér §1
probléma vairak ir saistita ar pasregulacijas vides ligumu slé€gSanu, jo kopigas regulacijas
ligumu sl€gSanas pamats ir noteikts tiesibu normas, Iidz ar to, nacionalaja Iimeni Saeima ir ta,
kas ir noteikusi, ka attieciga vides aizsardzibas mérka sasniegSanai var tikt slégti vides ligumi.

Ta ka nepastav detalizéts tiesiskais regul€jums attieciba uz administrativajiem
ligumiem, tad rodas jautajums cik liela méra izpildvara, realiz€jot administrativo procesu
ligumu slégdanas forma, ir atbildiga Saeimas priek§a par realizéto publisko varu. Saja
gadijuma domstarpibas rada likuma atrunas ievéroSana, jo ,,jebkurai parvaldes ricibai ir jabut
saskana ar normativo aktu”.*'> Ja normativo aktu regul&jums ir nepilnigs, tad rodas jautajums,
cik plasa ir iestades ricibas briviba un ka $§is ricibas brivibas izmantoSana atbilst
demokratiskas iekartas principam. IepriekSmin€tie problematiskie aspekti, iesp&jams,
samazinatos, ja tiktu izstradats un izdots detaliz€taks administrativo ligumu slégSanu
reglament&joss normativais akts vides tiesibas, jo Sobrid speka esosais tiesiskais regul&jums,
kas atrodams Valsts parvaldes iekartas likuma, nedod atbildes uz daudziem problematiskiem

jautajumiem ne vides ligumu teorétiska izpratng, ne to praktiska pielietojuma uzsaksanai.

412 Basse E.M., Enevoldsen M. Negotiated Decission — Making in Denmark: Public-Private Agreements in Land
Use and Waste Management Policy. Gram.: de Ward B. (zin.red.) Negotiated Decission — Making. Den Haag:
Boom Juridische Uitgeverij, 2000, 149.1pp.

13 Turpat, 153.1pp.

414 Kramer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, 57.1pp.

3 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 42.1pp.
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Ta ka Latvija pastavosa administrativo procesu reglamentgjosa likumdosana liela méra
ir izstradata, parnemot Vacijas praksi, tad iesp&ams runat par §is pieredzes parpemsanu
Latvija. Apskatot ieprieks (12.3.sadala) vides ligumu slégSanas praksi Vacija, kur juridiski
saistoSo vides ligumu slégSanas pamats ir Vacijas Administrativa procesa likuma 54.pants, tas
norada, ka juridiski saistoSie ligumi Vacija tiek noslégti administrativa liguma forma. Vacija
pastavosas prakses, kur vides Iigumi tiek sl€gti administrativa liguma forma, parnemsanai
Latvija par labu runa $adi apstakl]i:

1) Gan Vacijas, gan Latvijas tiesibu sist€éma pieder kontinentalajam tiesibu lokam;

2) Administrativo procesu regul&josas tiesibu normas Latvija jau ir parnemtas no Vacijas
tiestbam;

3) Ja vides ligumu slégSana, izmantojot administrativa liguma formu, tiek istenota
Vacija, tad péc analogijas principa sada kartiba var tikt iedibinata arT Latvija.
Secinajums par iesp&jamo juridiski saistoSo vides Iigumu slégSanu Latvija

administrativo ligumu forma ir tikai atbilstosakas procesualas kartibas izv€le, bet jabiit ari
materialajam normam, kas nosaka attiecigo vides ligumu saturu.

Ka ieprieks tika konstatéts, kopigas regulacijas vides ligumi Eiropas Savienibas Itment
ir noteiktas Eiropas Savienibas likumdosSanas ievieSanas lidzeklis, respektivi, direktivas vai
regulas bus noradits vides aizsardzibas mérkis, kur§ var tikt sasniegts ar vides ligumu
starpniecibu.

Attieciba uz kopigas regulacijas vides ligumu slégSanu nacionalaja Iimeni ir
nepiecieSams, lai normativaja akta biitu ietvertas pamatnostadnes konkrétu vides ligumu
slegSanai, nosakot gan sasniedzmo vides aizsardzibas merki, gan Iiguma ietveramas
sastavdalas — liguma priekSmetu, pusu saistibas, terminus, tiesiskas atbildibas jautajumus,
monitoringa metode n citus biitiskus nosacijumus.

Konstatgjot, ka vides ligumi Latvija var tikt slégti administrativo ligumu forma, ir
noskaidrots tikai So ligumu sl€gSanas procesualais aspekts. Papildus janoskaidro, kados
gadfjumos Sos ligumus varétu izmantot meza nozare, respektivi, kadi varétu bit tie merki,
kuru sasniegSanai biitu izmantojami vides ligumi meZa nozarg.

Meza nozares tiesiskais regul&jums un ta iesp&jamie attistibas virzieni saistiba ar vides

ligumu slégsanu, tiek apskatiti nakamaja $1 darba sadala.

14. Vides ligumu pielietojums meZa nozare

S1 darba ietvaros pétot, vai vides ligumi ir piemérojami vides aizsardzibas mérku

sasniegSanai, mazinot pastavosas pretrunas starp Ipasumtiesibam un tiesibam uz vidi, tiek
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apskatiti tikai atseviski meza nozar€ butiski jautajumi. Viens no apskatamajiem jautajumiem
ir saistits ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu mezos un kompensaciju mehanismu
saistiba ar saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, otrs — ar meza atjaunoSanu péc izcirSanas.
Tomeér vides ligumu iesp&jamais pielietojums meza nozare var bt krietni plasaks.

Pievérsoties tiesiskajam reguléjuma Latvija, butiski ir noskaidrot, kadas tiesibu
normas Sobrid regulé biologiskas daudzveidiba saglabasanas un meza atjaunoSanas
jautdjumus un kadas ir iespgjas administrativo ligumu slégSanai ar meérki nodroSinat
biologiskas daudzveidibas saglabasanu un mezu atjaunosanu.

Bez ta, ka vides ligumus iedala pasregulacijas un kopigas regulacijas ligumos,
atrodams ar1 So ligumu iedalijums, vadoties no veidiem, ka sasniegt vides aizsardzibas
mérkus. Divu veidu pasakumi var tikt realizéti ar vides ligumu slégSanas starpniecibu:

1) zemes lietoSanas tiesibu ierobezoSana;
2) pozitivas saimnieko$anas un atjaunosanas pienakumi. *'°

Vadoties no §1 iedalfjuma, pirmaja gadijuma tiek prasits, lai meza Ipasnieks neizlietotu
kadas no savam tiesibam. Sadi ierobeZojumi pastav, pieméram, ja mezam tiek noteikts
aizsardzibas statuss vides aizsardzibas interes€s. Otraja gadijuma — meza IpasSnieks
sabiedribas interes€s uznemas realiz€t tadu sava meza apsaimniekoSanas modeli, kas,
iespejams, pilniba nesaskan ar vina subjektivajam veélmeém, bet atbilst labas mezsaimniecibas

praksei. Sai grupai japieskaita meza atjaunoSanas pienakuma pildiSana.

14.1. Ar zemes lietoSanas tiesibu ierobezoSanu saistitie vides ligumi

Apskatot iespgjamo vides ligumu slégSanu ar mérki ierobezot meza zemes lietoSanu,
var izdalit gadijjumu, kad 1pasSniekam tiek ierobeZotas lietas lietoSanas tiesibas. Tas notiek
vides aizsardzibas interes€s, nosakot zemei 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu vai
izveidojot mikroliegumu.

Nakamaja sadala tiek pétiti vides ligumi, kas saistiti ar 1paSi aizsargajamo dabas

teritoriju un mikroliegumu izveidoSanu un apsaimniekoSanas rezZima noteikSanu.

14.1.1. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju izveido$ana un apsaimnieko$ana

59417

Likums “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam nosaka, ka Latvija ir Sadas
9

ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas: dabas rezervati, nacionalie parki, biosferas rezervati,

#1°Rehbinder E. Contractual Protection of Nature. Gram.: Tegner Anker H., Basse E.M. (zin.red.) Land Use and
Nature Protection, Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJOF Publishing, 2000, 246.1pp.
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dabas parki, dabas pieminekli, dabas liegumi un aizsargajamo ainavu apvidi. Sis teritorijas ir
izveidotas, nemot véra dabas vides objekta specifiskas 1pasibas un augsto vertibu no vides
aizsardzibas viedokl]a.

Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas izveidoSanu var ierosinat jebkura fiziska vai
juridiska persona, iesniedzot savu priekSlikumu attiecigajai regionalajai vides parvaldei.
Regionala vides parvalde ménesa laika dod ierosinatajam atbildi par priekSlikuma talako
virzibu. Galigo atzinumu par 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas izveidoSanu dod Vides
ministrija, pamatojoties uz eksperta atzinumu. Eksperta uzdevums ir parbaudit
nepiecieSsamibu izveidot Tpasi aizsargdjamo dabas teritoriju, nemot vera likuma ,,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta paredz€tos mérkus ipasi aizsargdjamas dabas
teritorijas tiesiska reZima noteikSanai, pieméram, ,,aizsargat un saglabat dabas daudzveidibu
(retas un tipiskas dabas ekosistémas, aizsargajamo sugu dzives vidi, savdabigas, skaistas un
Latvijai raksturigas ainavas, geologiskos un geomorfologiskos veidojumus utt.”

Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas saskana ar likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas
teritorijam” 13.pantu izveido :

1) Saeima ar attiecigu likumu — dabas rezervatus, nacionalos parkus, biosféras
rezervatus;

2) Ministru kabinets — aizsargajamo ainavu apvidus, dabas liegumus, dabas parkus un
dabas piemineklus;

3) Pasvaldiba — dabas liegumus, dabas parkus, dabas piemineklus, kuri ir nozimigi dabas
saglabasanai attiecigaja teritorija.

Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas statuss tiek likvidéts, ja zudusi TpaSi
aizsargajamas dabas teritorijas veértiba. Atzinumu par 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas
statusa likvideéSanas pamatotibu izdod Vides ministrija, bet 1émumu par statusa likvidéSanu
pienem ta institlicija, kura So teritoriju izveidojusi, respektivi, Saeima, Ministru kabinets vai
pasvaldiba.

Ministru kabineta 2003.gada 22 jiilija noteikumu Nr. 415 ,Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoanas noteikumi” *'* 4.2.punkts nosaka ipasi
aizsargajamajas dabas teritorijas aizliegtas darbibas. Saistiba ar meza apsaimniekoSanu $ajas
teritorijas ir aizliegts, veicot kopSanas cirti, izcirst valdaudzes valdosas koku sugas kokus
(iznemot augsana atpalikuSos, slimibu infic€tos, kaiteklu invad€tos un citadi bojatos kokus),

ja valdaudzes koki parsniedz noteiktu vecumu, pieméram, priezZu un ozolu audzes — 60 gadus,

17 Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1993. 1.aprilis, nr.12

#1¥ Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmanto3anas noteikumi: MK noteikumi nr.415.
Latvijas Vestnesis, 2003. 8.augusts, nr.112
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eglu, berzu, melnalks$nu, oSu un liepu audz&s — 50 gadus, apsu audz€s — 30 gadus. Atseviski
aizliegumi mezsaimnieciskas darbibas veikSanai Ministru kabineta 2003.gada 22.jilija
noteikumos Nr. 415 ,IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” paredzeti katrai paSi aizsargdjamo dabas teritoriju kategorijai,
piem@ram, dabas rezervata stingra reZima zona ir aizliegta jebkada saimnieciska darbiba, ka
vienu no izpémumiem minot meza ugunsdroSibas pasakumu istenoSanu.

Jaatzist, ka atseviS$ki IpaSumtiesibu aprobeZojumi 1ipaSi aizsargdjamajas dabas
teritorijas ir meza ipasniekam Joti nelabvéligi, pieméram, jebkadas saimnieciskas darbibas
aizliegums, kas rada papildus spriedzi un neapmierinatibu tiesiskajas attiecdibas starp
privatpersonu un valsti. Ligumiskas attiecibas, kuras biitu balstitas uz katrai konkrétai
situacijai piemérotaka risindjuma raSanu Ipasumtiesibu aprobezojumu noteikSana, panakot
vienoSanas starp valsti un privatpersonu, varétu bit veids labvéligakas un saprotosakas meza
Ipasnieka attiecksmes nodrosSinasana.

Pievérsoties ligumiskajam attiecibam, jakonstate, ka Latvija speka esoSajos
normativajos aktos jau ir regulétas Sadas attiecibas saistiba ar ipaSi aizsargdjamo dabas
teritoriju apsaimniekoSanu. Likuma ,,Par ipaSi aizsargdjamam dabas teritorijam” 37.panta
pirma dala nosaka, ka ,,zemi aizsargajamas teritorijas var nodot lietoSana normativajos aktos
noteiktaja kartiba, noslédzot ligumu par aizsargdjamas teritorijas aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu un dabas aizsardzibas plana ieveroSanu”, §1 pasa panta otraja dala
dots deleggjums Ministru kabinetam izstradat ligumu slégsanas kartibu.

Ministru kabinets 2000.gada 25.julija ir izdevis noteikumus Nr.247 ,,.Ligumu slégsanas
kartiba Tpa$i aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas nodrosinasanai™*'® (turpmak —
Ministru kabineta noteikumi Nr.247). lIepazistoties ar tiesisko reguléjumu par ligumu
slegSanu, japieveérS uzmaniba tam, ka likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
37.panta pirmaja dala ir uzsverts, ka zemi var nodot lietoSana normativajos aktos noteiktaja
kartiba, noslédzot Iigumu par vides aizsardzibas normativu ievérosanu. Izmantojot vesturisko
un teleologisko tiesibu normu interpretacijas metodi, var secinat, ka likumdevéjs vélgjies
pastiprinat to personu atbildibu vides aizsardzibas nodros§inasana, kuram zemes reformas laika
zeme pieskirta pastaviga lietoSana. Pec lémuma pienemsSanas par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana personai radas atseviskas lietoSanas tiesibas uz mezu, pieméram, likums ,,Par koku
cirSanas kartibu fiziskajam personam pastaviga lietoSana pieskirtajas meza zemés”, kurs$
speku zaudgja 2006.gada 1.janvari, paredz€ja Sim personam tiesibas cirst kokus uz

robezstigam, sausos, slimibu infic€tos un kaiteklu invadétos kokus, bet taja pat laika, ka

19 Ligumu slégsanas kartiba ipasi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas nodroginasanai: MK noteikumi
nr.247. Latvijas Vestnesis, 2000. 28.julijs, nr.272/274.
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prieks$noteikums koku cirSanas uzsakSanai netika prasits ne precizs zemes vienibu robezu
plans, ne zemesgramatas ieraksts. Rezultata bija iesp&jama situacija, ka zemes lietotajs
nezinaja vai launpratigi apgalvoja, ka nezina par vina zem& esoSo 1pasi aizsargajamo dabas
teritoriju, un neievéroja $aja teritorija pastavoSos IpaSumtiesibu aprobezojumus. Tadgjadi,
sledzot ligumus ar zemes lietotajiem, bija iesp&jams vinus inform&t par zemes gabalam
noteikto Tpasi aizargajamas dabas teritorijas statusu.

Tomér Ministru kabineta noteikumi Nr. 247 zinama meéra parkapj likuma ,,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” noteikta deleg€juma robezas, paplasinot subjektu loku, ar
kuriem slédzami $ie ligumi. So noteikumu 3.punkts paredz, ka ligumu savstarpgji sledz $adi
ligumsledzeji:

1) fiziska vai juridiska persona, kuras ipasuma vai tiesiska valdijuma, vai lietojuma
atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija esoSs zemesgabals;

2) vietgja pasvaldiba,

3) regionala vides parvalde vai 1pa$i aizsargajamas dabas teritorijas parvaldes institiicija

(ja tada ir izveidota).

Nemot véra likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 37.panta pirmaja dala
ietverto normu, kas nosaka, ka ligumi slédzami ar zemes pastavigajiem lietotajiem, un §T pasa
likuma 34.panta treSo dalu, kur minéts, ka IpaSumtiesibu aprobezojumus nostiprina
zemesgramata, biitu pamats uzskatit, ka meza 1paSniekam ir zinams par savu TpaSumtiesibu
aprobezojumu esamibu péc ieraksta zemesgramata. Lai ari Skiet, ka nebttu nepiecieSamibas
slegt ligumus ar meza 1pasniekiem, ka arT tiesiskais pamats $§adu ligumu slégSanai Ministru
kabineta noteikumos Nr.247 ir visai apSaubams, Sadu ligumu slégSana gan ar Tpasniekiem,
gan tiesiskajiem valditajiem, gan lietotajiem ir atbalstama prakse, jo tad€jadi notiek gan So
personu informéSana par zemes gabalam noteikto 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu,
gan paaugstinats iesaistito pusu atbildibas Itmenis. Tomér, lai uzlabotu situacijas juridisko
pusi, likuma ,,Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam” 37.panta pirmaja dala bitu
japaplaSina to subjektu loks, ar kuriem tiek slégti ligumi par 1paSi aizsargdjamas dabas
teritorijas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu un dabas aizsardzibas plana iev€roSanu,
ietverot arT Ipasniekus un tiesiskos valditajus, ne tikai pastavigos lietotajus, kuru statuss biitu
japrecize, saucot tos vai nu par nomniekiem,vai faktiskajiem valditajiem.

Petot iepriek§ min€to ligumu biitibu, secinams, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.
247 kartiba noslégto ligumu starp valsts institiiciju vai pasvaldibu un zemes ipaSnieku
priek§mets nav Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas izveido$ana. Sajos ligumos tiek paredzéta
kartiba, kada veicama §Ts teritorijas turpmaka apsaimniekoSana, respektivi, Iiguma slégsanas

mérkis ir noteikt Iidz&u pienakumus un tiesibas 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas
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apsaimniekos$ana, ka ar1 raksturot dotas teritorijas stavokli. Lai ari Ministru kabineta
noteikumu Nr.247 normas neietver sikaku liguma ietverama satura reguléjumu, tomer Sadu
ligumu slégSana viennozimigi ir nepiecieSama un atbalstama, pilnveidojot tiesisko
regul&jumu. Sajos ligumos biitu janodefing sasniedzamie vides aizsardzibas mérki, paredzot
kartibu un terminus So mérku sasniegSanai.

Analiz€jot Ministru kabineta noteikumos Nr.247 ietvertos ligumus, ir atklats jautajums
par to, cik liela ir valsts iestades un pasvaldibas ricibas briviba, nosakot liguma ietveramos
jautajumus. Nav skaidrs, vai $aja liguma ir pienakums tikai parrakstit normativajos aktos un
dabas aizsardzibas plana paredz&tos zemes TpaSnieka, valsts iestades un pasvaldibas
pienakumus un tiesibas, vai ari, izvert€jot konkr€to situaciju, ir iesp&jamas atkapes no
normativajos aktos un dabas aizsardzibas plana noteikta. Sis ir problematisks aspekts attieciba
uz tiesiskuma principa piem&roSanu administrativaja procesa, slédzot administrativos
ligumus. Administartiva procesa likuma 7.panta mingtais tiesiskuma princips nosaka, ka
iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam, iestade ir tiesiga darboties tikai dota pilnvarojuma
robezas. Atseviskas situacijas butu lietderigi, sledzot ligumu par vides aizsardzibas prasibu
ievérosanas nodroSinasanu, normativajos aktos paredzet valsts iestadei un paSvaldibai lielaku
ricibas brivibu, jo pret§ja gadijuma pastav risks, ka varetu tikt parkapts tiesiskuma princips
val arT ligumu slégSana aprobeZotos tikai ar normativo aktu un dabas aizsardzibas planu
parrakstidanu un $ie ligumi vairak batu ka informativs materials, nevis tiestbu akts. Sada
situacija pastav Sobrid, jo Ministru kabineta noteikumu Nr.247 kartiba slégtajiem ligumiem ir
informativa, nevis tiesiskas sekas radosa ietekme uz privatpersonu.

Atgriezoties pie 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju izveidoSanas tiesiskas kartibas,
pasvaldiba ir viena no institiicijam, kuras tiesigas veidot 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas,
ja ir konstatéts, ka tas ir nozimigi dabas saglabasanai attiecigaja teritorija. Nemot veéra to, ka
gan pasvaldiba, gan zemes ipaSnieks vienlidz labi parzina viet§jos apstaklus, biitu jaizverte
iesp&ja Ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas izveidoSanu realizét, sl€dzot administrativo
ligumu, kura puses noteiktu tiesibas un pienakumus, taja skaita attieciba uz meza zemes
apsaimniekoganu. Sobrid Ministru kabineta noteikumu Nr.247 4.punkts paredz, ka gadijumos,
kad zemes gabals pieder pasvaldibai, ligumu par IpaSi aizsargadjamas dabas teritorijas
aizsardzibas, izmantoSanas un dabas aizsardzibas plana prasibu ievéroSanu slédz zemesgabala
valditajs vai lietotajs ar paSvaldibu un regionalo vides parvaldi vai aizsargajamas teritorijas
parvaldes institiiciju (ja tada ir izveidota). Saja gadijuma biitu atbalstama Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas izveidoSana pasvaldiba, noslédzot administrativo ligumu, kura ieklautu ari
Ministru kabineta noteikumos Nr.247 reguléta liguma saturu, respektivi, tiktu sl€gts ligums

par 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas izveidoSanu, liguma raksturojot 1pasi aizsargajamas
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dabas teritorijas stavokli un paredzot ligumslédzg&ju tiesibas un pienakumus. Tadgjadi, nemot
vera vides ligumu biitibu un mérki, butu japarveido Ministru kabineta noteikumi Nr.247 vai
jaizstrada jauni uz Vides aizsardzibas likuma normam pamatoti Ministru kabineta noteikumi,
kuros jaregulé vides ligumos ietveramais saturs: priekSmets, pusu tiesibas un pienakumi,
termini, tiesiskas atbildibas jautajumi, monitoringa veikSana.

Péc liguma noslégSanas paSvaldibai noslégto ligumu ka IpaSuma tiesibu
apgriitinajumu biitu janostiprina zemesgramata, lai tas kltitu saistoSs ari treSajam personam.
Sobrid likuma ,,Par Ipasi aizsargagjamam dabas teritorijam” 34.panta trefaja dala jau ir
noteikts, ka Tpasumtiesibu aprobezojumi pasvaldibu izveidotas Tpasi aizsargdjamas dabas
teritorijas ierakstami zemesgramata, pamatojoties uz pasvaldibas nostiprindjuma ligumu.
Savukart Ministru kabineta noteikumi Nr.247 neparedz prasibu nostiprinat ligumus par 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas aizsardzibas, izmantoSanas un dabas aizsardzibas plana prasibu
ievérosanas nodrodinasanu ka apgratinajumus zemesgramata. Saja  gadijuma bitu
nepiecieSamas izmainas normativajos aktos, papildinot likumu ,,Par 1pasSi aizsargajamam
dabas teritorijam”, kas noteiktu, ka administrativie ligumi, ar ko izveidotas T1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un kas nosaka ligumslédz&ju tiesibas un pienakums So
teritoriju apsaimnieko$ana, biitu nostiprinami ka apgriitinajumi zemesgramata. Sadai tiesibu
normai biitu nozimiga loma 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas saglabasana gadijumos, kad
mainas zemes 1pasnieki.

Jauzsver, ka ne tikai paSvaldibu veidojamas 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas
iesp&jams veidot, slédzot administrativos ligumus. Iesp&jams, izmainot likumu ,,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam”, noteikt, ka arT gadijumos, kad par 1paSi aizsargdjamas
dabas teritorijas izveidoSanu tiesiga lemt Saeima vai Ministru kabinets, §1s teritorijas var tikt
izveidotas, slédzot administrativos ligumus. Tomér, nemot véra gan Saeimas, gan Ministru
kabineta pamatfunkcijas, nebiitu atbalstama administrativo Iigumu slégsanas deleg€Sana STm
institiicijam.

Jaatzimée, ka bez 1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam pastav arm mikroliegumi un
administrativo ligumu pielietoSana iesp&jama ari, veidojot mikroliegumus un nosakot to

apsaimniekoSanas rezZimu.

14.1.2. Mikroliegumu izveido$ana un apsaimniekoSana

Mikroliegums saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma I.panta ietverto

skaidrojumu ir teritorija, ko nosaka, lai nodroSinatu ipasSi aizsargdjamas sugas vai biotopa
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aizsardzibu arpus Ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam, ka arT paSi aizsargajamas dabas
teritorijas, ja kada no funkcionalajam zonam to nenodroSina.

Mikroliegumi tiek izveidoti saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likumu, kur noteikta
valsts parvaldes iestazu kompetence mikroliegumu izveidoSana, respektivi, mikroliegumus ir
tiesigas izveidot sekojosas institiicijas:

1) Valsts meza dienests nosaka mikroliegumus meza zemé&s un nodro$ina to uzraudzibu
saskana ar meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul€joSiem normativajiem aktiem;

2) Valsts zivsaimniecibas parvalde nosaka mikroliegumus 1pasi aizsargajamo zivju sugu
narsta vietas;

3) Vides ministrija nosaka mikroliegumus visos parg¢jos gadijumos.

Mikroliegumu izveidoSanas kartiba noteikta Ministru kabineta 2001.gada 30.janvara
noteikumos Nr.45 ,Mikroliegumu izveidoSanas, aizsardzibas un apsaimniekoSanas
noteikumi”**’ (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.45).

Mikroliegumi ir saistiti ar saimnieciskas darbibas aizliegumu sugas vai biotopa
saglabasanas interes€s. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.45 VI nodalas normam
mikrolieguma statuss var tikt likvidets, ja suga vai biotops vairs nav atrodama konkrétaja
teritorija. Situacija, kad valsts ar Valsts meza dienesta starpniecibu, izdodot administrativo
aktu par mikrolieguma izveidoSanu, uzliek par pienakumu meza ipaSniekam atturéties no
jebkadas saimnieciskas darbibas veikSanas vina IpaSuma platiba no 0,1 ha Iidz 20 ha (Ministru
kabineta noteikumu Nr.45 7.punkts), loti iesp&jams, ka rezultats var biit ipasnieka darbibas ar
mérki iznicinat aizsargdjamo sugu vai biotopu, lai tadgjadi tiktu likvidéts mikrolieguma
statuss un izbeigtos saimnieciskas darbibas aizliegums.

Jaatzim€, ka Sobrid situacija attieciba uz mikrolieguma rezZima ievéroSanas
nodro$inasanu ir uzlabojusies, jo likuma “Par zemes 1pasnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 6.panta paredz&tas tiesibas meza Tpasniekam sanemt atlidzibu nauda par
noteiktajiem meZzsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem. Likums stajas spéka 2006.gada
1.janvari. Neskatoties uz to, ka bez likuma pienemsanas ta istenoSanai nepiecieSami lidzekli
un detalizetak izstradata pieméroSanas kartiba, nevar noliegt, ka normativas bazes sakartoSana
ar merki samierinat 1pasnieku ar vides aizsardzibas interes€s noteiktajiem ierobezojumiem ir
vert§jama ka solis cela uz [idzsvaru starp meza ipasnieka un sabiedribas interesém.

Mikroliegums tiek veidots, izdodot administrativo aktu. Iepriek§ konstatgjot, ka

administrativais ligums var tikt izmantots ka administrativa akta alternativa, dotaja gadijuma

29 Mikroliegumu izveidosanas, aizsardzibas un apsaimnieko$anas noteikumi: MK noteikumi nr.45, Latvijas
Vestnesis, 2001.2.februaris, nr.19
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iestadei, kas tiesiga izveidot mikroliegumu, butu iesp&jams administrativa akta vieta izveéleties
tiesisko seku radiSanai arT administrativo Iigumu. Administrativais ligums bitu izmantojams
mikrolieguma izveidoSanai, jo, mikrolieguma izveidoSanas procesa, iesaistot meza Tpasnieku
administrativa liguma izstrad€, jau tiktu nodroSinata vina informé&Sana par mikrolieguma
izveidoSanas nepiecieSamibu. Taja pat laika $aja liguma var€tu paredz€t arm kompensacijas
apmeéru un izmaksas nosacijumus par noteiktajiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem.

Administrativaja liguma bitu ietverami arl pamatnosacijumi mikrolieguma apsaimniekoSanai.

Sobrid spéka esosie normativie akti, Sugu un biotopu likums un Ministriu kabineta
noteikumi Nr.45, paredz, ka mikrolieguma teritorija saimnieciska darbiba ir pilniba aizliegta,
par ko meza TpaSniekam ir tiesibas sanemt kompensaciju. Tiesibu normas varétu tikt grozitas,
paplasinot valsts institiiciju, kuras Sobrid ir tiesigas izveidot mikroliegumus, kompetenci
saistiba ar to, ka, lemjot par mikrolieguma izveidoSanas nepiecieSamibu, vienlaicigi tiktu
izvertets saimnieciskas darbibas ierobezojumu apmers. Ne visos mikroliegumu noteikSanas
gadfjumos ir lietderigi piemérot saimnieciskas darbibas aizliegumu pilniba. Ta ka
IpasSumtiesibu aprobezojumu gadijumos meZa Ipasniekam ir paredz€tas tiesibas sanemt
kompensaciju, tad noteiktais saimnieciskas darbibas aprobezojums biitu saistams kopa ar
iespgjamas kompensacijas apméru, ieverojot proporcionalitates principu. Mikrolieguma
izveidoSana butu veicama, slédzot administrativo ligumu, kura vienotos par mikrolieguma
izveidoSanu, saimnieciskas darbibas aprobezojumiem Saja teritorija un kompensacijas
izmaksas apméru un nosacijumiem, jo tadgjadi:

1) tiktu izvelets piemerotakais risinajums sugas vai biotopa aizsardzibai, izvert&jot
konkr&to situaciju;

2) tiktu Tstenots administrativaja procesa pastavoSais samériguma princips,
sabalansgjot sabiedribas tiesibas uz vides aizsardzibu un meza 1pasnieka tiesibas uz
sava Tpasuma tiesibu realizaciju;

3) izveloties tiesisko seku radiSanai administrativo Iigumu slégSanu, ipasnieks biitu
labak inform&ts gan par mikrolieguma izveidoSanas mérki un nepiecieSamibu, gan
par savam un valsts tiestbam un pienakumiem sugas vai biotopa aizsardzibas
istenoSana.

Jaatzimg, ka, lai nodroSinatu Orhiisas konvencijas ievérosanu, kas cita starpa paredz
arl pieeju tiesai ar vidi saistitos jautajumos, administrativaja liguma par mikrolieguma
izveidoSanu bitu jaietver arl regul&jums par iesp&ju versties tiesa, ja kada no pusém savas
saistibas nepilda. Stridi, kas izriet no administrativajiem ligumiem, ka ieprieks tika konstatets,

Latvija ir piekritigi administrativajam tiesam.
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Administrativaja liguma butu japaredz, ka gadijuma, ja aizsargdjamas sugas vai
biotopa stavoklis pasliktinasies, administrativais ligums var tikt izbeigts un aizstats ar
administrativo aktu, pilniba aizliedzot saimniecisko darbibu noteiktaja teritorija.
Administrativais ligums ir izpildams tapat ka administrativais akts un gadijuma, ja
ligumsledzgji savu saistibu izpildi neveic labpratigi, izpildi var prasit tiesas cela saskna ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 85.panta pirmaja dala ietverto tiesisko reguléjumu. Tadgjadi
nav pamata uzskatit, ka administrativais ligums biitu mazak efektivs par administrativo aktu.
Sis teorétiskas nostadnes par iesp&jam administrativos ligumus slégt saistiba ar pasi
aizsargajamo dabas teritoriju un mikroliegumu veidoSanu, jaskata arT konteksta ar Eiropas
Savienibas vides tiesibam, jo nebiitu pielaujama situacija, ka Latvija, pilnveidojot tiesisko
regul&jumu, tas biitu pretruna ar Eiropas Savienibas pamatnostadném.

Ka ieprieks tika konstatéts, Latvija Iidz S§im nav pétitas iesp&jas 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju un mikroliegumu veidoSanu un apsaimnieko$anas nosacijumu noteikSanu
istenot ar administrativo ligumu starpniecibu . Domajot par iesp&jamo vides ligumu slégsanas
prakses attistiSanu Latvija, janem véra tas, ka Latvija kopS 2004.gada 1.maija ir Eiropas
Savienibas dalibvalsts un lidz ar to vides ligumu slégSana jaievéro Eiropas Savienibas
nostadnes, kuras tika apskatitas ieprieks.

Tatad, ka ieriekS tika konstatets, Latvijas tiesiskajai situacijai piemé&rotaka biitu
Eiropas Savienibas Iiment definéto kopigas regulacijas vides ligumu sl€gSana administrativo
ligumu forma. Sadi ligumi varétu tikt slegti ar mérki:

1) izveidot 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas vai mikroliegumus;

2) noteikt So teritorijas apsaimniekoSanas rezimu;

3) noteikt iesp&jamo kompensacijas apméru par saimnieciskas darbibas aprobezojumiem;

4) paredzet ligumslédz&ju pusu tiesibas versties administrativaja tiesa liguma parkapuma
gadijuma.

Ta ka kopigas regulacijas vides ligums Eiropas Savieniba izpauzas ka likumdoSanas
pieméroSanas pasakums, respektivi, Eiropas Parlaments un Padome péc Komisijas
ierosinajuma izdod direktivu, kuras pieméroSanas process notiek, slédzot kopigas regulacijas
vides ligumus.*' Tas nozimé, ka vides ligumu sléganai nacionalaja limeni normativaja akta
ir jabt ietvertiem attiecigiem pamatnoteikumiem, paredzot vides ligumu slégsanu.

Eiropas Savienibas Itmeni $ads tiesiskais regul€jums attieciba uz ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam un mikroliegumiem ir atrodams Padomes 1992.gada 21.maija direktiva
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak — Direktiva

92/43/EEK), kuras 6.panta pirmaja dala noteikts, ka attieciba uz 1pasi aizsargajamam dabas

21 COM (2002) 412,
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teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, attiecigd gadijuma tajos
ieklaujot atbilstoSus apsaimniekoSanas planus, kas izstradati 1pasSi Stm teritorijam vai ieklauti
citos attistibas planos, ka ari atbilstoSus normativus, administrativus vai ligumiskus
pasakumus, kuri atbilst Sajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko biotopu veidu un II
pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

Ka redzams, $aja tiesibu norma dota iesp&ja dalibvalstim sleégt vides ligumus, kas péc
savas dabas ir kopigas regulacijas ligumi. Jaatzimé, ka Direktiva 92/43/EEK nedod precizu
priekSrakstu par to, kddam S$tm ligumiskajam attiecibam jabut, dalibvalstu zipa ir atstats
jautajums par sikaka tiesiska regul&juma izstradasanu So Iigumu sl€gsanai. Sist€miskas tiestbu
normu interpretacijas cela, skatot Direktivas 92/43/EEK meérki, kas noteikts gan tas
preambula, gan 2.panta: veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nemot véra
ekonomiskas, socialas, kultliras un regionalas prasibas, tadgjadi palidzot sasniegt visparigo
merki - ilgtsp€jigu attistibu, lai saglabatu §adu biologisko daudzveidibu, izdarams secinajums,
ka dalibvalstis, arT Latvija ar administrativo ligumu slégSanas starpniecibu istenojama vides
kvalitates un biologiskas daudzveidiba saglabasana. Attieciba uz mikroliegumu veidoSanu
ligumu slégSanas gadijumiem jabit orient€tiem uz Direktivas 92/43/EEK I pielikuma miné&to
dabisko biotopu un II pielikuma min&to sugu aizsardzibu. Direktivas 92/43/EEK regulgjums
Latvija tiek 1stenots ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma un Ministru kabineta noteikumu
Nr.45 starpniecibu. Tomér, veértgjot tiesiska reguléjuma pietickamibu, jaatzist, ka Latvija ir
nepiecieSams precizaks vides ligumu tiesiskais reguléjums, neskatoties uz to, ka Direktivas
92/43/EEK 6.panta ir ietverts atbalsts So ligumu slégSanai.

Attistot ligumu slégSanas praksi Latvija, janem véra ari Komisijas Rekomendacija
96/733/EC un Komisijas Pazinojuma COM (2002) 412 ietvertie procesualie nosacijumi vides
ligum slégSanai. Galvenie Komisijas Rekomendacijas 96/733/EC 2.2. punkta minétie
nosacijumi un to atbilstiba Latvijas tiesiskajai situacijai ir $ada:

1. Visos ligumu slégsanas gadijumos jaievero:

1.1. Ligumam jabiit noslégtam vienoSanas forma, kuru izpilda saskana ar civiltiesibu vai
publisko tiesibu nosacijumiem. Latvija, ka iepriekS tika konstatéts, ligumu noslégsana un
izpilde ir reguléta publisko tiesibu normas, vides ligumi ir viens no administrativo ligumu
veidiem;

1.2. Jabiit noteiktiem visiem liguma meérkiem, izdalot starpmérkus ar attiecigiem izpildes
terminiem. Latvija ka galvenais mérkis gadijumos, kad tiek slégts administrativais ligums par
1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas vai mikrolieguma izveidoSanu un apsaimniekoSanu, ir

biologiskas daudzveidibas saglabaSana, ka starpmérkus var minét dazadu saimniecisko

184



darbibu aizliegumus, 1pasnieka kompens€Sanu par saimnieciskas darbibas aprobezojumiem.
ST punkta izpildei nepiecie§ami normativo aktu papildinajumi;

1.3. Ligumam jabut public€tam oficialaja nacionalaja izdevuma vai arl tam ka oficialam
dokumentam jabat vienlidzigi pieejamam visiem sabiedribas locekliem. Sobrid Ministru
kabineta noteikumu Nr.45 23.'punkts paredz, ka 1émums, respektivi, administrativais akts par
mikrolieguma izveidoSanu desmit dienu laika ir nosiitams public€Sanai laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”. Arl likums “Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam” paredz publikacijas
pienakumu laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, jo Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju izveidoSana
notiek, izdodot normativo aktu. Lidz ar to, ja mikroliegumi vai Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas tiktu veidotas, slédzot administrativos Iigumus, péc analogijas biitu piem&rojami tie
pasi nosacijumi par publicéSanas pienakumu laikraksta ,Latvijas Veéstnesis”. Cela uz
pilnigaku tiesisko reguléjumu bitu vélams izstradat un pienpemt atsevisku tiesibu normu,
nosakot pienakumu publicét administrativos Iigumus laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”;

1.4. JanodroS$ina sasniegto rezultatu monitorings, lai kompetentajam iestadém tiktu regulari
zinots un sabiedribai tiktu sniegta atbilstosa informacija. Vides monitoringa veikSanu Sobrid
Latvija regulé Ministru kabineta 2003.gada 8.aprila noteikumi Nr.162 “Noteikumi par vides
monitoringu un piesarnojoso vielu registru”,*** attieciba uz meZa monitoringu tiesiskais
reguléjums ietverts Ministru kabineta 2006.gada 25.jtlija noteikumos Nr. 613 “Meza
monitoringa veik3anas kartiba™*?’

1.5. ligumam jabiit atvértam visiem partneriem, kas vélas izpildit liguma nosacijumus. Ta ka
administrativa liguma puses biis valsts un privatpersona, tad tie gadijumi, kad dazadu apstaklu
dél zemes gabalam mainas 1paSnieki, jaatruna liguma, nosakot, ka no liguma izrieto$as
saistibas pariet pusSu tiesibu un saistibu parpémeéjiem. Ja 1pasi aizsargajamaja dabas teritorija
vai mikrolieguma eso$as dabas vertibas ir radijuSas zinatnieku interesi petnieciskos noliikos,
tada gadijuma noslégtaja administrativaja liguma noteiktais mérkis: biologiskas
daudzveidibas saglabaSana ir saisto$s ar1 zinatniskas petniecibas veicgjiem.

Komisijas rekomendacijas 96/733/EC 2.3. punkta noteikts, ka gadijuma, ja tas ir
atbilstoSi, liguma var ietvert ari tadus jautajumus ka efektivu sist€ému sasniegto rezultatu
savakSanai, novertéSanai un parbaudiSanai, noteikt, ka komersantiem jadara zinama ar liguma
pieméroSanu saistita informacija treSajam personam, ieverojot tos pasus nosacijumus, kas
attiecas uz valsts iestazu pienakumu sniegt sabiedribai ar vidi saistito informaciju. Liguma var
ietvert iesp€jamas sankcijas, tadas ka sodus vai atlauju atcelSanu, ja liguma nosacijumi netiek

ieveroti. Sie uzskaititie elementi ir ieklaujami vides liguma, nemot veéra konkrétos lietas

22 Noteikumi par vides monitoringu un piesarpojoso vielu registru: MK noteikumi nr 162. Latvijas Véstnesis,
2003. 15.aprilis, nr.58
2 Meza monitoringa veik$anas kartiba: MK noteikumi nr.613. Latvijas Véstnesis, 2006. 27 jilijs, nr.118
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apstaklus, bet saistiba ar Latvijas situaciju, biitu vélams noradit, ka administrativa liguma
neizpildes gadijuma iesp&jama $1 liguma aizstasana ar administrativo aktu, kur§ ir vienpusgjs
valsts institlicijas 1@émums attiecigo vides mérku sasniegSanai, taja pat laika var tikt lemts
jautajums par administrativas atbildibas vai cita tiesiskas atbildibas veida piemé&roSanu.

Lai Latvija varétu uzsakt vides ligumu slégSanas procesu saistiba ar Tpasi
aizsargajamajam dabas teritorijam un mikroliegumiem, ir nepiecieSamas nelielas izmainas
normativajos aktos, no kuram bitiskakas ir attiecigas kompetences noteikSana valsts
institicijai, kura veiktu konkréto gadijumu izvértéSanu un piepemtu lémumu, ka vides liguma
slegSana ir piemerotakais vides mérka sasniegSanas Iidzeklis, ka arT slégtu vides ligumu valsts
varda. lepriek§ minétajam institiicijam, kuras tiesigas lemt par 1pasi aizsargajamo dabas
teritoriju un mikroliegumu izveidoSanu, biitu pamats uzticét ari vides ligumu slégSanu Sajos
gadijumos. Ministrijam nebiitu pamats delegét vides Iigumu slégsanu, jo So ligumu slégsana
tapat ka administrativo aktu izdoSana un faktiskas ricibas veikSana pieder tiesibu normu
pieméroSanas procesam, ko saskana ar noteikto kompetenci ministrijas isteno tikai atseviskos
gadijumos. Tatad meZa nozaré §is darbibas veiktu Valsts meZa dienests attieciba uz
mikroliegumu izveidoSanu, bet 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju veidoSana, slédzot
administrativos ligumus, varétu tikt delegéta vietéjam pasvaldibam.

Bez tam, nepiecieSams normativaja akta identific€t sasniedzamos vides aizsardzibas
mérkus un paredzét vides liguma ietveramo saturu Sis regul&jums ir nepiecie$ams, jo,
pieméram, direktiva 92/43/EEK noteikts tikai sasniedzamais vides mérkis un deleg&jums
dalibvalstim piemerot Iigumiskos lidzeklus, bet nekas nav pieminéts par liguma saturisko
pusi, tapat arT nacionala Itmena normativie akti nesatur regul§jumu par vides liguma saturisko
pusi (priekslikumu skatit 14.1.1.sadala).

Turpmak tiek apskatita otra izdalita vides ligumu grupa, kas saistita ar meza zemes
pozitivas apsaimnieko$anas un atjaunoSanas pienakumu noteikSanu, akcent€jot tieSi meza

atjaunoSanas pienakuma izpildes nodro§inasanu.

14.2. MezZza zemes pozitivas apsaimnieko$anas un atjaunoSanas pienakumus nosakosi

vides ligumi

Vides ligumi var tikt noslégti ari ar mérki realiz€t meza zemes pozitivo
apsaimniekoanu. Sadi ligumi var veicinat ta sauktas labas meZsaimniecibas prakses
istenosanu. Vadoties no Vides aizsardzibas likumprojekta 36.panta pirmas dalas, ST biitu
vienoSanas par tadu vides prasibu ieveéroSanu, kas parsniedz vides normativajos aktos

noteiktas prasibas. Ja Meza likums nosaka minimalas prasibas meza apsaimniekoSana, tad
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meza Tpasnieks var p&c savas iniciativas ar liguma noslégsanu apnemties pildit vél papildu
pienakumus, kas orient€ti uz meza vides saglabasanu un uzlaboSanu, pieméram, apnemties
apsaimniekot savu meZu bez koku cirSanas kailcirte. Jaatzist, ka labas meZsaimniecibas
prakses, kas péc bitibas parsniedz normativajos aktos izvirzitas prasibas, TstenoSanai
piemérotaki ir pasregulacijas vides Iigumi. Kopigas regulacijas vides ligumu slégsana vargtu
tikt Tstenota meza atjaunoSanas nodroS§inaSanai, jo meza atjaunoSana ir viens no meza
ipasniekam normativajos aktos noteiktajiem pienakumiem. Turpmak tiks pétita iesp&jama
vides ligumu izmantoSana meZza atjaunosanas istenoSana.

Pienakums atjaunot mezu pec ta izcirSanas ir viens no biitiskakajiem meza IpaSnieka
pienakumiem. Dazkart ir problematiski panakt, lai meza 1paSnieks pilditu meza atjaunoSanas
pienakumu. Meza pasnieks nav ieintereséts mezaudzes atjaunoSanas pienakuma pildiSana,
neskatoties uz to, ka meZs ir vina Ipagums. Sis pienakums meZa Tpa$nickam ir neizdevigs, jo
prasa ieguldijumus, bet taja pat laika, ienakumus no tikko atjaunotas mezaudzes gus tikai
nakamas paaudzes, nevis pats meza Ipasnieks. Meza atjaunoSanas pienakums ir noteikts
sabiedribas interes€s, jo tas ir vérsts uz meza apsaimniekoSanas cikla nepartrauktibas
nodroS§inasanu. Meza atjaunoSanai ir nozimiga loma tiesibu uz labvéligu vidi nodroSinasana,
jo plangtas zalas masas samazinasanas ir saistita ar ikvienas personas dzives kvalitates
pasliktinasanos. Pie tam meza atjaunoSanas realizacija ir saistita ar nakamo paaudzu vajadzibu
nodroS§inasanu, nepasliktinot So paaudzu stavokli. Respektivi, nemot véra meza augSanas
ilglaicibu, katra nakama paaudze giist labumu no ieprieks€jas ieguldijuma, tadgjadi tiesa veida
tick nodroSinatas cilvéku tiesibas uz labvéligu vidi, realiz§ot ilgsp&jigu meZza
apsaimniekosanu.

Meza likuma 21.pants nosaka, ka meza ipasniekam ir pienakums atjaunot mezaudzi
tris gadu laika péc cirtes veikSanas un nodro$inat tas kopSanu. Mezaudzes atjaunoSanai
Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra noteikumos Nr.398 , Meza atjaunoSanas
noteikumi”*** noteikti ari piecu un desmit gadu ilgi meZaudzes atjaunoSanas termini
atseviSkiem meza augSanas apstaklu tipiem. Saskapa ar So Ministru kabineta noteikumu
prasibam, iestdjoties meZaudzes atjaunoSanas terminam, Valsts meZa dienests parbauda
platibu daba un izdod administrativo aktu, ar kuru atzist platibu par atjaunotu vai neatjaunotu.
Gadijuma, ja platiba netiek atzita par atjaunotu, meza TpasSnickam iestdjas administrativa
atbildiba par meza atjaunoSanas prasibu parkapumu. Latvija spéka esoSie normativie akti
neparedz meza IpaSniekam civiltiesisko atbildibu, ja izcirtums palicis neatjaunots.

Lai panaktu to, ka meZa IpaSnieks izpilda tam neizdevigo meza atjaunoSanas pienakumu

sabiedribas interes€s, ka lidzeklis biitu izmantojams administrativais ligums, kura Valsts meza

¥ Meza atjaunosanas noteikumi: MK noteikumi nr.398. Latvijas Véstnesis, 2001. 18.septembris, nr.131
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dienests valsts varda vienotos ar meza IpaSnieku par to, ka izcirstais mezs tiks atjaunots.
Run3jot par $aja administrativaja liguma nosakamajam puSu tiesibam un pienakumiem, tie
varétu biit:
1. Meza ipaSniekam:
atjaunot izcirsto meza platibu saskapa ar Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra
noteikumu Nr.398 ,,Meza atjaunoSanas noteikumi” prasibam;
atjaunoSanas pienakuma neizpildes gadijuma uznemties tiesisko atbildibu.
2. Valstij, kuru parstav Valsts meza dienests:
konsultét meza Tpasnieku par meza atjaunosanu vina ipaSuma;
iestajoties mezaudzes atjaunoSanas beigu terminam, parbaudit atjaunojamo platibu un
pienemt I€mumu par tas atziSanu par atjaunotu vai neatjaunotu atbilsto$i normativo
aktu prasibam;
piemérot tiesisko atbildibu meza Tpasniekam $1 Iiguma neizpildes gadijuma.

Nemot véra to, ka meza atjaunoSana liela méra saistita ar dabas apstakliem, biitu
lietderigi paredzet pusém iesp&ju pagarinat So ligumu, jo var bt gadijumi, kad meZa Ipasnieks
ir stadijis kocinus, bet tie nav ieaugusies sakara ar parlieku sauso laiku, kukainu vai savvalas
dzivnieku bojajumiem. Sada situacija meza ipaSnieka riciba nav saskatama apzinata
izvairiSanas no savu pienakumu pildiSanas, bet rezultatu ir ietekmé&jusi neparvaramas varas
apstakli, kuru iestasanos nevar€ja paredzet.

Izlemjot slégt administrativo ligumu ar mérki panakt mezaudzes atjaunoSanu, ir
jaizverte, kad So ligumu butu piemérotak slégt. Ir iesp&jami vairaki varianti, pieméram:

1) administrativais Iigums tiek noslégts reizé ar apliecinajuma izsniegSanu koku cirSanai, ja
pec attiecigas cirtes veikSanas mezaudze biis jaatjauno.

2) izsniedzot apliecinajumu koku cirSanai, uzliek pienakumu p&c mezizstrades pabeigSanas
ar Valsts meza dienestu noslégt administrativo ligumu par mezaudzes atjaunoSanu.

Apskatot iesp&jamos administrativo Iigumu slégSanas variantus, pirmaja gadijuma
administrativais ligums atgadina prieksligumu, kurs tiek noslégts par mezaudzes atjaunoSanas
pienakuma izpildi, kur§ radisies péc meZizstrades veikSanas. Saja gadijuma batiski ir liguma
paredzet to, ka ta izpilde sekos tikai pec tam, kad meza 1pasnieks bis veicis meZzizstradi, jo
iesp&jami ar1 gadijumi, kad apliecinajums koku cirSanai tiek sanemts, bet dazadu apsveérumu
d€] meza 1pasnieks mezizstradi neveic. Otraja gadijuma, kad mezizstrade ir pabeigta un meza
Ipasniekam jau ir iestajies mezaudzes atjaunoSanas pienakums, ir sarezgitak panakt, lai meza
Tpasnieks noslégtu administrativo ligumu. Saja gadijuma var bat griti atrast motivaciju un
argumentus, ar kuriem parliecinat meza ipaSnieku par administrativa liguma slégSanas

nepiecieSamibu mezaudzes atjaunosanas veikSanai, jo ekonomisko labumu meza ipasnieks ir
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guvis no meza izstradasanas, bet meza atjaunoSanas pasakumi prasa finansialu ieguldijumu.
Ka morals, nevis uz ekonomisko izdevigumu balstits arguments meza TpaSnieka motivéSanai
var kalpot tas, ka arT meza 1pasnieks ir viens no sabiedribas locekliem un riipes par labveligas
vides saglabasanu gulstas arf uz vinu. Saja situacija meza Ipasniekam tiek izsniegts
administrativais akts — apliecinajums koku cirSanai, ietverot taja nosacijumu, ka p&c
mezizstrades pabeigSanas ir noslédzams administrativais ligums par mezaudzes atjaunosSanu.

Lai ar1 administrativo ligumu noslégSana liekas vienkar$i istenojama prakse, tomér
pastav virkne problematisku aspektu attieciba uz ligumisko attiecibu realizaciju ar meérki
nodro$inat mezaudzes atjaunosanu. Pirmkart, rodas jautajums, vai administrativo ligumu
slegSana par mezaudzes atjaunoSanu vispar ir tiesiski iesp&jama? Ieprieks tika konstatéts, ka
administrativais ligums ir administrativa akta alternativa, bet gadijuma, kad meza pasnieks ir
veicis mezizstradi un vigpam iestajas pienakums veikt mezaudzes atjaunoSanu, Valsts meza
dienests neizdod administrativo aktu par pienakuma uzlikSanu veikt meza atjaunoSanu. Meza
atjaunoSanas pienakumu paredz gan Meza likums, gan Ministru kabineta 2001.gada
11.septembra noteikumi Nr.398 ,Meza atjaunoSanas noteikumi”, savukart Valsts meza
dienests p&c normativajos aktos noteikta atjaunoSanas termina izbeigSanas parbauda, vai
mezaudze ir vai nav atjaunota, izdodot administrativo aktu par fakta konstataciju. Lidz ar to,
pienakums atjaunot mezaudzi meza Ipasniekam netiek noteikts ar administrativo aktu un
tadgjadi ir problematiski atrast tiesisko pamatu administrativa liguma noslégsanai, jo to
neparedz ne meZza nozares normativie akti, ne Valsts parvaldes iekartas likums, ne
Administrativa procesa likums. Normativajos aktos nav noteikts ari, ka Valsts meZza
dienestam biitu tiesibas slégt administrativos ligumus par meza atjaunosanu. Bitu
nepiecieSams Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra noteikumu Nr.398 ,Meza
atjaunoSanas noteikumi” tiesiska reguléjuma papildinajums, paredzot Valsts meZza dienestam
tiesibas reiz€ ar apliecinajuma koku cirSanai izsniegSanu slégt vides ligumu par meZza
atjaunoSanu, ka arT $ajos noteikumos biitu japaredz §1 liguma satura pamatlinijas.

Problematiski jautajumi ir saistiti arT ar meza ipasnieku mainu administrativa liguma
darbibas laika. Nav skaidrs, kuram ir pienakums veikt meZa atjaunoSanu: ieprieks€jam
1pasniekam, kur§ izcirta mezu, vai tagad€jam, kurs to ir nopircis. NepiecieSama detalizétaka
analize par to, kuram ir piekritigs pienakums atjaunot mezaudzi péc tas izcirSanas, ja notiek
IpaSumtiesibu pareja citai personai péc tam, kad jau iestajies mezaudzes atjaunoSanas
pienakums.

Civillikuma 987.panta otra dala nosaka, ka ,,ar nodoSanu jaunais ieguvgjs iegiist
Ipasuma tiesibu uz lietu tada pasa apméra, kada ta pieder&jusi lietas nodev&jam”, tatad

IpaSumtiesibu maina saistita gan ar kermenisku, gan bezkermenisku lietu pareju, tadejadi

189



saskana ar Civillikuma 848. un 849.pantu meza zemes ieguvejs iegiist sava Ipasuma gan
kermenisko lietu — nekustamo Tpasumu, gan ar So lietu saistitas tiesibas un pienakumus.
Meza atjaunoSanas pienakums no lietu tiesibu viedokla varétu tikt uzskatits par

realnastu.*?

Ta ka atjaunoSanas pienakuma raSanas saistita ar meza izcirSanu, kuras
regularitate nav iepriek§ nosakama, tad ir problematiski noteikt vai atjaunosanas pienakums ir
,uz nekustamu TpaSumu guloSs pastavigs pienakums”. Jaatzime, ka Civillikuma nav sikak
atklats termina ,pastavigs pienakums” saturs, lidz ar to, atjaunoSanas pienakuma
nenovérSamiba ka sekas pec meza izcirSanas varétu tikt uzskatitas par pastavigu pienakumu
katram meza TpasSnickam. Ta ka mezaudzes atjaunoSana ir saistita ar ilgtsp&jigas meza
apsaimniekoSanas nodroSinasanu, kas skar gan pasreiz€jas, gan nakamo paaudzu tiesibas
dzivot labveliga vide, tad atjaunoSanas pienakumu var uzskatit par publisku pienakumu.

Civillikuma komentaros teikts, ka ,,izpildijumi var biit naudas maksajumi, citu lietu,
pieméram, zemes TpaSuma iegiito produktu, devumi, ka arT darba veikSana tiesigas personas
laba”.**® Tadgjadi meZa atjaunosanas pienakumu biitu pamats pieskaitit publiskam realnastam,
kas noteiktas ar likumu par labu valstij, kura saskana ar Satversmes 115.pantu nodroSina
cilvektiesibas uz labvéligu vidi, parstavot sabiedribu.

Secinajums, ka atjaunosanas pienakums ir pieskaitams realnastam, dod atbildi uz
jautajumu, ka rikoties, ja administrativa liguma darbibas laika mainas meza ipasnieks —
atjaunoSanas pienakums pariet meza IpasSuma ieguvéjam. Tadejadi butu nepiecieSams
administrativaja liguma paredzét gadijumus par ligums saistoSo dabu attieciba uz meza
Ipasnieka tiesibu un saistibu parnémeéjiem. Dotaja situacija nozime varétu biit administrativa
liguma ka terminéta apgrutinajuma ierakstiSanai zemesgramata, kur persona, kas gatavojas
pirkt meza Ipasumu péc zemesgramatas ieraksta varétu redzet, ka konkrétajam 1paSumam lidzi
nak realnasta. Apgriitinajuma ieraksta zemesgramata dzesanai par pamatu varétu kalpot Valsts
meZa dienesta administrativais akts, ar kuru meZzaudzi atzist par atjaunotu. Sads tiesiskais
reguléjums varétu tikt iestradats arT meza atjaunoSanu reglamentgjoSajos Ministru kabineta
noteikumos.

Petot tiesiskas atbildibas jautajumus, secinams, ka ir problematiski piemérot
administrativo atbildibu gadijuma, ja meZa atjaunoSana nebiis veikta, bet Tpasums biis
atsavinats. Administrativa soda piemé&roSanai nepiecieSams konstatét administrativa
parkapuma sastava pazimes, kur viena no pazimém ir parkapuma subjektiva puse, kas

izpauzas ka personas vaina. Vai gadijuma, kad perona ir nopirkusi vai citada veida ieguvusi

423 Redlnasta ir uz nekustamu ipasumu gulo$s pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus izpildijumus nauda,
grauda vai klausas — CL 1260.pants.

26 Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiestbas uz svesu lietu (841.-926.p.,
1130.- 1400.p.). Riga: Mans IpaSums, 1998., 151.1pp.
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Ipasuma tiesibas uz meza zemi, kur ir iestajies atjaunoSanas termins$, bet meza atjaunoSana
nav veikta, §1 persona ir vainojama pie meZaudzes neatjauno$anas? Sis jautajums kl]is aktuals,
ja administrativaja liguma biis paredz€ts, ka minéta liguma saistibas pariet meza ipaSnieka
tiesibu un saistibu parpémejiem.

Ta ka administrativas atbildibas gadijuma pieméro tas materialo tiestbu normas, kas
bija speka uz parkapuma izdariSanas bridi, ir viennozimigi skaidrs, ka javerte situacija, kada
pastavgja parkapuma izdariSanas bridi. Persona, kas, iestajoties meZaudzes atjaunoSanas
terminam, ir bijusi meZa IpaSnieks, ir vainojama administrativa parkapuma izdariSana. P&c
biitibas nesameérigi no administrativa procesa viedokla biitu piemerot tiesisko atbildibu
personai, kas meza ipasSumu iegadajusies novembri, bet mezaudzes atjaunoSanas termin$
iestajies nakama gada 1janvari. Saja situacija, nemot véra dabas apstaklus, mezaudzes
atjauno$ana nav iesp&jama. Sadas situacijas varétu tikt slégts administrativais ligums, kura
paredze€tu mezaudzes atjaunoSanas termina pagarinaSanu uz gadu, atrunajot tiesiskas
atbildibas iestasanas iesp&jamibu, ja mezaudze netiek atjaunota. Problematisks jautajums ir
par Valsts meza dienesta ricibas brivibas robezam, pagarinot mezaudzes atjaunoSanas
terminu, ja normativajos aktos §ads pilnvarojums Valsts meza dienestam nav paredzéts.

Saja sadala apskatitas iespgjas slégt administrativos ligumus saistiba ar mezaudzes
atjaunoSanas veikSanu praks€ nav istenotas gan tapéc, ka trukst tiesiska reguléjuma un tiesibu
normas Valsts meza dienestam nav dots pilnvarojums slégt administrativos ligumus, gan
tapeéc, ka administrativais ligums ir salidzino$i jauns tiesibu institlits un ta iesp€&jamais
pielietojumus prakse pagaidam ir nepietiekami izpétits.

Jaatzist, ka administrativa liguma tiesiskais regul§jums Valsts parvaldes iekartas
likuma ir loti visparigs. Tas ir labi, skatoties no normativa akta ilglaicigas piemé&roSanas
viedokla, bet sarezgiti — no jauna institiita ievieSanas viedokla, jo pastav neskaidribas par §i
institita saturu un izmantoSanas iesp&jam konkrétas situacijas. Tomer jaatzimeé, ka meza
Ipasnieka tiesibu git labumu no sava IpaSuma un sabiedribas tiesibu uz vides saglabaSanu un
atbilstoSiem dzives apstakliem sabalans€Sanas nepiecieSamibas varda, administrativa liguma
ka administrativa procesa realizacijas lidzekla pielietoSanai biitu japieaug. Tas ir svarigi gan
tapéc, ka vienoSanas cela radito saistibu izpilde ir lielaka atbildibas sajiita visam iesaistitajam
pus€ém, gan tapec lai $ada veida nodroSinatu ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu. Ari
administrativo ligumu slégsana ar mérki veicinat meza atjaunoSanu ir atbalstama prakse meza
1pasnieku attiecksmes mainai pret meza atjaunoSanas veikSanu.

Ir piebilstams, ka bez pienakuma atjaunot mezaudzi péc mezizstrades veikSanas pastav
arT citi gadijumi, kad administrativais ligums biitu lietderigs, pieméram, meza zemes

transformacijas gadijuma Valsts meza dienests un privatpersona varétu vienoties par péc
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iesp€jas videi saudzigakas meza zemes transformacijas veiksanu, paredzot arT zemes platiba
atstajamos kokus. Tapat administrativie ligumi varétu tikt slégti ar meza ipasniekiem par vinu
labpratigu iesaistiSanos meza ugunsgréku dzeéSana un preventivo pasakumu veikSanu, lai meza
ugunsgréku dzeSanu varétu veikt péc iesp&jas efektivak. Ta ka Saja darba nav iesp&jams
aptvert visus iesp&jamos gadijumus, kuros varetu tikt slégti administrativie ligumi tiesisko
seku dibinaSanai meza nozar€, kas ar1 nav $§1 darba mérkis. Turpmak tiks apskatiti arT citi vides
tiesibu instrumenti pretrunu starp ipaSuma tiesibam uz meZu un sabiedribas tiesibam uz

labveligu vidi risinasana, vispirms tiks analiz&ti ekonomikas instrumenti.

15. Ekonomikas instrumentu nozime un pielietojums Latvija

Ekonomikas instrumenti ir viens no tiesiskas regulacijas veidiem. Kopuma tiesiska
regulacija var tikt iedalita divos veidos:
1) tiesa regulacija, kas tiek saukta arT par komandas un kontroles metodj;
2) metodes, kas balstas uz ekonomikas iniciativam, kas tiek sauktas par ekonomikas
instrumentiem.*’

Ekonomikas instrumenti pieder pie vides tiesibu instrumentiem, kas pieme&rojami
biologiskas daudzveidibas aizsardzibai, bet ciesak saistiti ar uz tirgus procesiem balstitiem
mehanismiem.*”® Ar ekonomikas instrumentiem ir méginats aizstat vai papildinat tieSo
regulaciju, kas pieprasa konkrétu ricibu, ar it ka ,,maigaku” kontroli, balstitu uz finansialu
stimulaciju. Ekonomikas instrumenti var biit gan pozitivi stimulatori videi draudzigas ricibas
veikSanai, ka tas ir subsidiju gadijuma, gan negativi stimulatori, kas domati personu
atturéSanai no videi kaitigu darbibu veikSanas vai vismaz samazinatu dalu no izdevumiem,
kas parasti ir saistiti ar ietekmi uz vidi, kd piemérs minamas vides nodevas.**’

Starptautiskaja limeni par ekonomikas instrumentu pielietosanu vides aizsardziba tika
diskutéts vairakus gadus, kamér starptautiska sabiedriba nekonstatgja faktu, ka daudzi vides
tiesibu akti nav sasniegus$i tadus rezultatus ka videi draudzigaka uzvediba, tehnologijas un
produkti. Tika secinats, ka iepriek$ pielietotie mehanismi nav sp&jusi nodrosSinat atbilstoSas
ekonomikas iniciativas, lai ierobezotu vidi postoSas aktivitates un sasniegtu vides meérkus.
Tadgjadi, ekonomikas instrumenti ir iesp€ja izmantot tirgus mehanismus, lai veicinatu

iniciativas vélamaja virziena.”® Galvenais arguments ekonomikas instrumentu pielietoganai ir

7 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 154.1pp.

28 Di Leva C.E. The Conservation of Nature and Natural Resources through Legal and Market — Based
Instruments. Review of European Community & International Environmental Law. nr.11(1), 2002, 85.1pp.

2 Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 82.1pp.

9 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 159.1pp
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mérkis uzlabot vides stavokli ar ekonomikas sektora parstavju brivpratigu lidzdalibu.
Ekonomikas instrumenti ietekmé procesus, iedarbojoties uz cenu struktiru. Vides maksajums
par specifisku priekSmetu vai pakalpojumu palielina §is vienibas cenu. Paterétaji un
piedavataji, balstoties uz racionaliem apsveérumiem, likumsakarigi samazinas pieprasijumu
péc attiecigas lietas vai pakalpojuma, ja tas nebis viniem ekonomiski izdevigs.*' Pielietojot
ekonomikai raksturigos elementus, ir iesp&jams regulét ar1 pieprasijumu un piedavajumu pec
dabas resursiem, tad€jadi ekonomikas instrumenti var kalpot ari meza ipasnieka un
sabiedribas interesu Iidzsvaro$anai meza resursu izmantoSana.

Meza nozaré ekonomikas instrumentu piem@ro$anas nepiecieSamiba ir uzsveérta jau
1992.gada pienemtajos Rio meza principos, kur 13.principa ,,c” punkts nosaka, ka gan
starptautiska, gan nacionala limeni javeicina vides izmaksu un labumu ieklausana tirgus
procesos un mehanismos, lai tiktu nodroSinata meza aizsardziba un ilgtsp€jiga
apsaimniekos$ana.

Ekonomikas instrumenti ir uzskaititi OECD*? Padomes rekomendacijas par
Ekonomikas instrumentu izmantoSanu vides politika pielikuma (C(90)177 (1991).** Sie
iepriek§ minétaja rekomendacija uzskaititie ekonomikas instrumenti ietver $adus veidus:
nodevas un nodokli; tirgojamas atlaujas, depozitu — atmaksas sist€mas, finansialais pabalsts.
Citi Saja rekomendacija nemin€ti ekonomikas instrumenti ir piespieSanas iniciativas,
administrativas nodevas, tiesiska atbildiba un zaud&umu kompens€Sana, tirdzniecibas
pasakumi un patérétaju informesanas iniciativas, ka ar1 nepaklausanas maksa, liguma izpildes
kilas. Pie ekonomikas instrumentiem ir pieskaitamas ar subsidiju iesp€jas videi nepiecieSamu
pasakumu veikanas veicinasanai.*** Danijas vides agentiira ekonomikas instrumentus ir

iedalfjusi $adi:*

Nodokli/nodevas: | Subsidijas: Depozitu— Tirgus IevieSanas

atmaksas sistémas: | veidojumi: iniciativas:
Produktu nodokli | Dotacijas Atkartoti lietojamas | Emisiju Neatbilstosas
un nodevas lietas tirdznieciba maksas

#! Danish Environmental Protection Agency Instruments in Environmental Protection in Denmark.
http://www.mst.dk/homepage/ 16.1pp.

432 Organization for Economic Co-operation and Development (latv. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija)

3 Recommendation of the Council on the Use of Economic Instruments in Environmental Policy, 31.01.1991.
C(90)177/Final, http.//webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177

4 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 160.1pp

3 Danish Environmental Protection Agency Instruments in Environemntal Protection in Denmark,
http://www.mst.dk/homepage/ 17.1pp.
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Nodoklu Aizdevumi uz | NodoSana Tirgus Liguma

diferenciacija atvieglotiem iejaukSanas izpildes kilas
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Emisijas nodokli | Nodoklu Atbildibas

un nodevas atvieglojumi apdroSinasana

Maksa par

lietosanu

Administrativas

nodevas

Lai giitu ieskatu par iesp&jam izmantot ekonomikas instrumentus pretrunu starp meza
IpaSumtiesibam un tiesibam uz labveligu vidi risinasana, Saja darba tik akcenteti bitiskakie
ekonomikas instrumenti un iespgjas to pielietojumam meza nozaré. Turpmak tiek apskatiti
sadi ekonomikas instrumenti: nodokli un nodevas, depozitu — atmaksas sist€mas un

subsidijas.

15.1. Nodokli un nodevas

Vides nodokliem pamata ir princips, ka daudzi dabas resursi nav pienacigi novertéti,
ka rezultata ir notikusi to partéréSana. Nosakot vides nodokli, buitiba tiek pacelta dabas resursu
izmantoSanas cena. Vides nodoklu noteikSanai var bit trTs merki:

1) samazinat to pre¢u un pakalpojumu pat€rinu, kas rada vides izmaksas;

2) veicinat, lai razotaji atfistitu alternativas tehnologijas un produktus, kas ir mazak
kaitigi videi,

3) istenot principu ,,piesarnotajs maksa”.*°
Dazadi nodokli un nodevas var tikt uzlikti uz vides izmantoSanu un piesarnoSanu

437 . -
Nodokli un nodevas vairak

verstam darbibam, tadgjadi mazinot ietekmi uz ekosistemam.
tiek saistiti ar vides piesarnoSanu, attistot vides tiesibu principa ,piesarnotajs maksa”
praktisko pielietoSanu. Racionalais pamats nodokliem un nodevam ir tas, ka tie veicina
piesarnotaju iniciativu ierobezot videi kaitigas aktivitates, tadas ka, piemé&ram, emisijas,
atkritumu radianu, parmérigu vides resursu izmantosanu.”® Neskatoties uz to, ka nodokli

vairak kalpo videi kaitigo ricibu ierobezo$anai un mazinasanai, ja piesarnojosas darbibas skar

436 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 728.1pp.

#7Dj Leva C.E. The Conservation of Nature and Natural Resources through Legal and Market — Based
Instruments. Review of European Community & International Environmental Law. nr.11(1), 2002, 86.1pp.

¥ Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 161.1pp
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visu vidi kopuma, taja skaita mezus, nodokli un nodevas var tikt izmantotas arT pozitivo
darbibu veicinasanai, izmantojot nodoklu diferenciaciju jeb dazadibu. Nodoklu diferenciacijas
meérkis ir stimulét, lai videi vairak kaitigu produktu vai darbibu vieta tiktu izmantoti mazak
kaitigi produkti vai darbibas.”’ Parasti tiek noteiktas trfs galvends nodoklu kategorijas
attieciba uz meziem: ienakuma nodoklis, Tpasuma nodoklis vai to aizstaj&ji un atdaliSanas
nodoklis (severance taxes).**

Pirms pieversties iesp€jai nodoklus un nodevas piemérot Latvija ar mérki nodroSinat
ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu, taja skaita nodroSinot sabiedribas tiesibas uz labvéligu
vidi, vispirms nepiecieSams gt ieskatu par Latvija pastavosajiem nodokliem un nodevam.
Neskatoties uz to, ka Danijas vides agentiira nodoklu atlaides klasificé ka subsidiju paveidu,
Saja darba nodoklu atlaides tiek apskatitas Saja nodala par nodokliem un nodevam, jo Latvija
jautajumi par nodoklu atlaidém ir ietverti tajos pat tiesibu aktos, kas reglament€ jautajumus
par nodokliem un nodevam un tas tie$a méra saistits ar nodokla lieluma izmainam.

Nodokli un nodevas ir noskirami jédzieni, jo saskana ar likuma ,,Par nodokliem un

— 544l
nodevam”

l.panta ietvertajam definicijam ,,nodoklis” ir ar likumu noteikts obligats
maksajums valsts budzeta vai pasvaldibu budzetos (pamatbudzeta vai specialaja budzeta), kas
nav maksajums par noteiktas preces iegadi vai pakalpojuma sanems$anu un nav soda nauda,
pamatparada palielinajuma naudas un nokavéjuma naudas maksajums, ka ari nav maksajums
par valsts kapitala vai ta dalas izmantoSanu. Minétais termins piemérojams ar1 valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam. Valsts nodeva ir obligats maksajums valsts budzeta
(pamatbudzeta vai specialaja budzeta) vai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajos
gadijumos pasvaldibas budzeta ka atlidziba par nodroSinajumu, ko valsts institiicijas devusas
uznémejdarbibai, vai par sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari likumos paredzeétiem specialiem
mérkiem (celu, ostu un sakaru sist€mu uzturéSanai un attistibai, iedzivotdju un dabas
ekologiskajai aizsardzibai, teritorijas labiekartoSanai un citiem meérkiem), savukart,
pasvaldibas nodeva ir pasvaldibas domes (padomes) noteikts obligats maksajums tas
pamatbudzeta vai specidlaja budzeta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzetajos
gadijumos”. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 8.panta ir uzskaititi valsts nodoklu veidi,
respektivi, Latvijas Republika tiek iekaséti $adi nodokli: iedzivotaju ienakuma nodoklis,
uznémumu ienakuma nodoklis, nekustama 1paSuma nodoklis, pievienotas vertibas nodoklis,

akcizes nodoklis, muitas nodoklis, dabas resursu nodoklis, izlozu un azartsp&lu nodoklis,

9 Danish Environmental Protection Agency Instruments in Environemntal Protection in Denmark,
http://www.mst.dk/homepage/ 17 .1pp.

9 Hyde W.F. Economic considerations on instruments and institutions. Gram.: Dube Y.C., Schmithiisen F.
(zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other sectors. Rome: Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2003, 82.1pp.

! Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 18.februaris, nr.26
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valsts socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas, vieglo automobilu un motociklu nodoklis.

Uz mezu ka vienlaikus nekustamo Ipasumu un dabas resursu varétu biit attiecinami
divi nodoklu veidi — nekustama ipaSuma nodoklis un dabas resursu nodoklis. Ja tiek giiti
ienakumi no meza, tad piemérojams ir ar iedzivotaju ienakuma nodoklis, no kura maksaSanas
fiziskas personas ir atbrivotas lidz 2006. gada 31.decembrim, jo saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”*** parejas noteikumu 21.punktu fiziskds personas ienakums,
kas 2005.un 2006.gada giits no augosa meZza vai no kokmaterialu pardoSanas, netiek aplikts ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Jautajumus, kas saistiti ar dabas resursu nodokla maksasanu,
reglamenté Dabas resursu nodokla likums,*” kura 2.pantd noteiktais dabas resursu nodokla
meérkis ir veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu izmantoSanu, ierobezot vides
piesarnoSanu, samazinat vidi piesarpojosas produkcijas razoSanu un realizaciju, veicinat
jaunu, vidi saudzgjosu tehnologiju ievieSanu, atbalstit tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu, ka
ar1 finansiali nodro$inat vides aizsardzibas pasakumus. Lai arT dabas resursu nodoklis varétu
tikt izmantots ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas nodroSinaSanai, tomér no Dabas resursu
nodokla likuma un ta pielikumu teksta izriet, ka tiesa veida ar meza nozari $is nodoklis saistits
netiek. Neskatoties uz to, ka saskana ar Dabas resursu nodokla likuma 3.panta pirmas dalas
1.punkta ,,a” apakSpunktu nodokla maksatajs ir persona, kas iegiist ar nodokli aplieckamus
dabas resursus, §1 likuma 1. un 2.pielikuma ietvertaja ar nodokli aplickamo dabas resursu
uzskaitjuma mezs nav minéts. Ar nodokli apliekamie dabas resursi aptver augsni, derigos
izraktenus un Gideni. Nav saskatami Skérsli, kapec arl mezs nevarétu biit ar dabas resursu
nodokli aplickamo dabas resursu saraksta, tadgjadi iesp&ams tiktu samazinati cirSanas
apjomi, ka arT valsts un pasvaldiba iegiitu finansu Iidzeklus, kuri varétu tikt izlietoti vides
aizsardzibas interesém.

Lielaka nozime attieciba uz meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu ir nekustama
ipasuma nodoklim, kura maksasanas tiesiskais reguléjums ietverts likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli”.*** Ar $o nodokli apliek kermeniskas lictas, kuras atrodas Latvijas
Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot:

1) Iidz 2006.gada 31.decembrim — zemi, €kas un biives;

2) no 2007.gada 1.janvara — zemi un €kas.
Nekustama Tpasuma nodoklis nav jamaksa par zemi pasi aizsargajamas dabas teritorijas,
kuras ar likumu aizliegta saimnieciska darbiba, un Sajas teritorijas esosam dabas aizsardzibai

izmantojamam €kam, ka ar1 par zemi, kuru aiznem atjaunotas vai ieaudzetas mezaudzes

2 pPar iedzivotdju iendkuma nodokli: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru Kabineta Zipotajs, 1993.
10.jainijs, nr.22/23

*3 Dabas resursu nodokla likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 29.decembris, nr.209

4 Par nekustama ipaguma nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17 junijs, nr.145
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(jaunaudzes) Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Likuma ,,Par nekustama ipasSuma nodokli”
l.panta otraja dala ir paredz€ti ar1 citi gadijumi, kad nekustama ipasuma nodoklis nav
jamaksa, bet abi iepriek§ mingtie ir saistiti ar meza IpasSuma apsaimniekoSanu un labvéliga
rezima noteikSanu meZza IpaSniekam.

Pievérsoties nekustama Tpasuma nodokla atlaidei saisttba ar meza atjaunosanu,
jaatzime, ka p&c mezaudzes nocirSanas tas 1paSnieks var izvéleties kadu no tris iespg&jam:
atjaunot mezu maksligi vai dabigi un abos gadijumos sanemt iedzivotaju ienakuma nodokla
un nekustama Ipasuma nodokla atlaides vai mezu neatjaunot, samaksajot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteikto soda naudu un nesanemot nodoklu atlaides.**
Lai veicinatu meza atjaunoSanu. Ministru kabineta 2003.gada 2.novembra noteikumu Nr. 76
»Kartiba, kada ar nekustama ipaSuma nodokli neapliek zemi, kuru aiznem atjaunotas vai
ieaudzatas mezaudzes™** 2.punkts nosaka, ka nekustama pasuma nodokla atlaide attiecas uz
mezaudzem, ko Valsts meza dienests atzinis par atjaunotam — Iidz 40 gadiem skuju koku un
cieto lapu koku audzeém, bet [idz 20 gadiem miksto lapu koku audzém, savukart baltalksna
audzém - 1idz 10 gadiem. Tas rada situaciju, kura meza ipasSniekam nekas nodoklu veida nav
jamaksa valstij par TpaSumu, kuru vig§ nevar izmantot savu ekonomisko intereSu
apmierinasanai.

Nekustama 1pasuma nodokla atlaide ir vértejama ka pozitivs piemérs meza ipaSnieka
ekonomisko intereSu lidzsvaroSana ar vides aizsardzibas interes€ém. Tomeér ir jaatzimé ari
atseviSskas pilnveidoSanas iesp&jas nekustama Ipasuma nodokla piem@roSana saistiba ar
mezaudzes atjaunoSanu. Nemot veéra spéka esoso tiesisko reguléjumu, meza Ipasnieks, kur§
nav atjaunojis izcirsto mezaudzi neatrodas sliktaka situacija ka paSnieks, kuram IpaSuma ir
mezaudze, kura vecaka par 40 gadiem: abiem ir pienakums maksat nekustama Ipasuma
nodokli pilna apméra. Tomér, nemot véra to, ka persona, kas nav veikusi meZza atjaunoSanu, ir
rikojusies pret€ji sabiedribas intereseém - guvusi ekonomisko labumu no meza, bet lidzeklus
meza atjaunoSana nav ieguldijusi, tad $aja situacija butu lietderigi piemérot Sai personai
paaugstinatu nekustama 1paSuma nodokla likmi, pieméram, 120 % apmeéra vai ar1 papildus
uzlikt par pienakumu maksat dabas resursu nodokli, ietverot attiecigus grozijumus gan likuma
,Par nekustama TpaSuma nodokli”, gan Dabas resursu nodokla likuma.

Saja gadijuma nodokla administré$ana varétu biit salidzinosi vienkarsa, jo Valsts meZa
dienests saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra noteikumu Nr.398 “Meza

atjaunoSanas noteikumi” 10.1.punktu lidz 1.oktobrim parbauda tas platibas daba, kuram

3 Vilkriste L., Daugaviete M. MeZa atjauno$ana — ekonomiski izdevigs pasakums. Gram.: P&¢s V. (zin.red.)
Celvedis Latvijas privato mezu ipasniekiem. B.v.:Et-cetera, 2005, 123. Ipp.

#6 Kartiba, kada ar nekustama Tpasuma nodokli neapliek zemi, kuru aiznem atjaunotas vai ieaudzétas
mezaudzes: MK noteikumi nr. 76. Latvijas Vestnesis, 2003. 14.februaris, nr.25
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kartgja gada beidzas atjaunoSanas termins, un informaciju par mezaudz€m nosiita Valsts
zemes dienestam, kur§ to registré Nekustama ipaSuma valsts kadastra un aktualizéto
informaciju talak nodod pasvaldibam, kuras nosaka maksajama nekustama ipaSuma nodokla
lielumu.

Ja persona ir veikusi meza atjaunoSanu p&c noteikta atjaunoSanas termina iestasanas,
tad péc atkartotas Valsts meza dienesta parbaudes un I€muma pienemsanas ar mezaudzes
atziSanu par atjaunotu pasvaldiba parrékinatu nekustama pasuma nodokla lielumu un attiecigi
to samazinatu. Sada veida tiktu veicinata meZa atjaunosana, jo $obrid par meZa neatjauno$anu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 68.panta pirmaja dala paredzeta sankcija -
naudas sods fiziskajam un juridiskajam personam no 50 latiem Iidz 500 latiem - ir salidzinosi
neliela, ja sods tiek piemérots par vairaku hektaru meza neatjaunoSanu, salidzinajumam
izmantojot mezaudzes atjaunoSanas izmaksas vienam hektaram. Viena hektara atjaunoSana
var izmaksat no 30 lidz 350 latiem. Katra konkrétaja gadijuma nepiecieSamie izdevumi bis
loti atskirigi, jo tos ietekmeé gan tehniskas iesp€jas, gan ieguldita darba un/vai laika patérina
novértgjums.**’

Lai arf kopuma meZa atjaunosanas raditaji valsti ir uzlabojusies,*** tomér nepietickama
uzmaniba ir pieversta atjaunotds mezaudzes kopsSanai, $aja gadijuma ekonomikas
instruments— nodoklis - varétu tikt izmantots arT mezaudzes kopSanas veicinaSanai.

Meza likuma 21.panta 2.punkts nosaka, ka meza 1paSnieka vai tiesiska valditaja
pienakums ir nodroSinat atjaunotas mezaudzes kopSanu. Ministru kabineta 2001.gada
11.septembra noteikumu Nr.398 “Meza atjaunoSanas noteikumi” S5.punkts nosaka, ka
atjaunotas mezaudzes (jaunaudzes) kopSana ir kopSanas cirte mezaudze, kuras vidgjais
augstums ir Iidz seSiem metriem. Sie noteikumi nenosaka terminus, kados javeic kopsana, bet
tikai paredz, ka Sada darbiba javeic lidz bridim, kad meZaudze ir sasniegusi 6 metru
augstumu.

Nekustama 1pasuma nodokla atlaide neveicina meza TpaSnicka vai tiesiska valditaja
pienakuma nodroSinat atjaunotas mezaudzes kopSanas izpildi, jo no So darbibu izpildes nav
atkariga nekustama Tpasuma nodok]a atlaide. Tadg€jadi butu nepiecieSama nekustama TpaSuma
nodokla atlaides diferenciacija atkariba no ta, vai mezaudze ir tikai atjaunota vai ta ir ar1 kopta
p&c atjaunosanas. Dotaja gadijuma meza Tpasnickam varetu tikt pieskirta nekustama ipaSuma
atlaide 50% apmeéra péc mezaudzes atziSanas par atjaunotu, bet pec trim vai vairakiem gadiem
Valsts meza dienesta amatpersonas varétu veikt atkartotu mezaudzes parbaudi, ja taja

konstaté:

7 Vilkriste L., Daugaviete M. MeZa atjauno$ana — ekonomiski izdevigs pasakums. Gram.: P&¢s V. (zin.red.)
Celvedis Latvijas privato mezu Ipasniekiem. B.v.:Et-cetera, 2005, 126. Ipp.
48 Valsts meza dienesta majas lapa, http./www.vmd.gov.lv
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1) ka mezaudze ir iznikusi, nodokla atlaidi atcel;

2) ka meZaudze ir nekopta, nodoklu atlaidi atstaj 50 % apmera;

3) ka meZaudze ir kopta, nodoklu atlaidi palielina Iidz 100%.
Sada veida ar ekonomikas instrumenta palidzibu tiktu veicinata meZa Ipasnieka vai tiesiska
valditaja riciba atbilstoSi Meza likuma ietvertajiem nosacijumiem, motivgjot vinu rikoties
atbilstosi ilgtspgjigas meza apsaimniekoSanas principam ar atsSkirigo nodokla likmju
piemérosanas palidzibu.

Nekustama ipaSuma nodokla atlaides attiecas ari uz IpaSi aizsargdjamam dabas
teritorijam, ja tajas ir aizliegta saimnieciska darbiba. JaatzZimé, ka bez 1pasi aizsargdjamam
dabas teritorijam pastav arm mikroliegumi. Nemot véra to, ka saskana ar Ministru kabineta
noteikumu Nr.45 7.punktu mikrolieguma platiba var biit no 0,1 lidz 20 hektaru robezas, un
Saja platiba ir aizliegta saimnieciska darbiba. Gramatiski interpret&jot likuma ,,Par nekustama
1pasuma nodokli” 1.panta otras dalas 5.punktu, nekustama Tpasuma nodokla atlaide par zemi,
kas iek]Jauta mikrolieguma, netieck piemérota. Izmantojot analogiju, iesp&jams nonakt pie
secindjuma, ka arT mikroliegumam, kura ir aizliegta saimnieciska darbiba, biitu piemérojama
nekustama 1paSuma nodokla atlaide. Redakcionali butu japrecizé iepriekSminéta norma,
zemei, kas nav aplickama ar nekustama ipaSuma nodokli, pieskaitot arT zemi, kas ieklauta
mikrolieguma, jo, ta ka mikrolieguma izveidoSanas mérkis ir sugu un biotopu aizsardziba, tad,
attiecinot nekustama ipasuma nodokla atlaidi arT uz mikroliegumiem, meza Tpasniekam biitu
lielaka motivacija saglabat aizsargajamo sugu vai biotopu, ja par mikrolieguma ieklauto zemi
nebiitu jamaksa nodoklis.

Neskatoties uz vides nodoklu atraktivitati, praks€ tie plasi piemeroti netiek vairaku
iemeslu dgl, pirmkart, daudzi cilvéki ir principa pret nodoklu palielinaSanu; otrkart, analizes
dati liecina, ka daudzi nodokli p&c biitibas varétu biit regresivi, nospieZot nabadzigos, treskart,
valstis, kuras piemérotu vides nodoklus, varétu zaudét konkurétsp€ju pasaules tirga tadel, ka
$ajas valstis ripniecibas sektors ciestu, salidzinot ar citam valstim. **°

Kopuma jaatzist, ka armT meza nozaré nodoklu mehanismi ka viens no ekonomikas
instrumentiem tiek izmantoti salidzino$i maz. Tomér $o instrumentu nedrikstétu noniecinat un
tas biitu pilnveidojams, lai nodroSinatu ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu, panakot, ka meza
Tpasnieki veic normativajos aktos noteiktos pienakumus. Ja nodokli un to pielietojums Latvija
péc biitibas nav nekas svess, tad nakamais ekonomikas instruments - depozitu — atmaksas
sistéma - ir mazak apzinats un meza nozaré Sobrid vispar netiek piemerots, lai gan jaatzist -

nepamatoti.

9 Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2002, 728.1pp.

199



15.2. Depozitu — atmaksas sistema

Depozitu — atmaksas sisttma paredz depozitu, kas jaiemaksa par potenciali
piesarnojosiem produktiem, tadiem ka, piem&ram, baterijas, pudeles un cits iepakojums.
Produkts vai ta atlikums tiek atdots ar mérki samazinat piesarnojumu un §1 darbiba tiek
kompenséta ar depozita atdoganu.*’ Depozits tiek pielictots ar mérki samazinat piesarnojuma
raSanos. Tomér depozits var€tu tikt izmantots arT ar mérki panakt kadas citas videi noderigas
darbibas izpildi, piem@ram, meza atjaunosanu. Tadgjadi meza ipasSnieks, izpildot savu
pienakumu atjaunot mezaudzi, varétu sanemt atpakal iemaksato depozitu.

Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra noteikumi Nr. 398 ,MeZa atjaunoSanas
noteikumi” nosaka meZa IpaSnieckam pienakumu veikt meza atjaunoSanu, bet cita veida
pienakumi vai prieks$noteikumi meza IpaSniekam nav jaievero. P&tot agraku gadu tiesisko
regul&jumu, respektivi, 1994.gada likumu ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu” un uz
ta pamata 1995.gada 24.janvari izdotos Ministru kabineta noteikumus Nr. 25 ,Meza
atjaunoanas noteikumi”,*”! jaatzimé, ka Sajos noteikumos bija reguléts ar depozitu —
atmaksas sisteému saistits jautajums par drosibas naudam.

1994.gada likuma “Par meza apsaimniekosanu un izmantoSanu” 24.panta pirmaja dala
bija noteikts vispargjais meza atjaunoSanas mérkis — ar meza atjaunoSanu jasekmé meza
zemju kop@€ja raZziba, izmantojot augSanas apstakliem vispiemé&rotakas koku sugas atbilstosi
konkréta meza ekologiskajai un tautsaimnieciskajai nozimei. Savukart $1 pasa panta sesta dala
paredzgja nelabveligas sekas, kas var iestaties meza apsaimniekotajam, ja mezs nav atjaunots.
Ja meza apsaimniekotajs nepildija Valsts meza dienesta instrukcijas un ieteikumus meza
atjaunoSana un ieaudz€Sana, to izpildi nodroSindja Valsts meza dienesta institlicijas uz
apsaimniekotaja rékina Ministru kabineta noteiktaja kartiba. 1994.gada likuma “Par meza
apsaimniekos$anu un izmantosanu” 24.panta pirmaja dala ietverta tiesibu norma paredzgja to,
kada veida var tikt piespiedu karta Istenota meza atjaunoSana, izmantojot ekonomiskos
instrumentus. Attieciba uz valsts meziem likuma “Par meZzu apsaimniekoSanu un
izmantoSanu” 25.panta otra dala noteica, ka “lai finansiali nodroS$inatu meza atjaunoSanas
darbus valsts meZos, no meza izstradataju lidzekliem izveido meZa atjauno$anas fondu. St
fonda izveidoSanas un izlietoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets”.

Saskana ar likumu “Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu” bija izdoti Ministru

kabineta 1995.gada 24.janvara noteikumi Nr.25 “Meza atjaunoSanas noteikumi”. Tiesiskais

9 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 164.1pp
! Meza atjaunosanas noteikumi: MK noteikumi nr. 25, Latvijas Véstnesis, 1995. 2.februaris, nr.17
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regul&jums attieciba uz drosibas naudas piem&rosanu bija patnéjs tada aspekta, ka drosibas
naudas meérkis bija panakt, lai mezizstradatajs atjaunotu izcirstos valsts mezus. Respektivi,
Ministru kabineta 1995.gada 24.janvara noteikumu Nr.25 ,Meza atjaunoSanas noteikumi”
23.punkta bija noteikta kartiba, kada tika finans€ta meza atjaunosSana valsts mezos. Meza
izstradatajs, lai garant€tu paredzeto meza atjaunosanas darbu izpildi, pirms koku cirSanas
biletes sanemsSanas iemaksaja noteiktu naudas summu (drosibas naudu) meza atjaunoSanas
fonda, §1 nauda vinam tika atmaksata p&c apmezojuma tehniskas pienemsSanas. Meza
izstradatajs zaud&ja tiesibas sanemt iemaksato droSibas naudu, ja Valsts meza dienesta
institlicijas konstat€ja, ka meza izstradataja vainas d€] meza atjaunoSanas pasakumi nebija
veikti meZa atjauno$anas zimé noteiktaja termina un veida. Sajos gadijumos valsts meZzinis
nodro$indja meza atjaunoSanas zimé noradito pasakumu izpildi, noslédzot ligumu ar citam
fiziskajam un juridiskajam personam, kuram saskana ar padarita darba pienemsSanas —
nodosanas aktu samaksaja no meza izstradatajam neatmaksatajiem meza atjaunoSanas fonda
lidzekliem. Iepriek§ minéta kartiba bija attiecinata tikai uz valsts meziem. Ministru kabineta
1995.gada 24 .janvara noteikumu Nr.25 ,,Meza atjaunoSanas noteikumi” 24.punkts noteica, ka
citu apsaimniekotadju mezos meza atjaunoSanas finansé€Sanas kartibu nosaka meza
apsaimniekotajs.

Neskatoties uz to, ka droSibas naudas ka depozita iemaksa meza atjaunoSanas
garant€Sanai un tas atmaksa, ja apmezojums tika tehniski pienemts, pilniba atbilst ekonomikas
instrumenta - depozitu - atmaksas sistéma - butibai, izp&tot Latvija speka esoSos meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament€josos normativos aktus, ir secinams, ka Sobrid
Sada sisttma meza nozaré netiek praktiz€ta. Nemot véra iepriek§ pieminétas kopgjas
tendences dazadu politikas instrumentu pielietojuma attisttba, uzsverot, ka uz tirgus
ekonomikas principiem un uz brivpratigas vienoSanas principiem balstitie instrumenti giist
arvien lielaku ietekmi paréjo vides aizsardzibas politikas instrumentu vidi,** batu jaapsver
iesp&ja arl meza nozar€ attistit depozitu — atmaksas sist€ému, lai sekmétu mezam noderigu, bet

1pasniekam ekonomiski neizdevigu darbibu izpildisanu.

Jaatzime, ka tiesiskais reguléjums un veidi, kados varétu tikt piemerota depozitu -
atmaksas sist€ma ir atrodami Administrativa procesa likuma. Depozitu — atmaksas sisteémai ir
daudz kopiga ar vienu no administrativa akta, kas versts uz noteiktu darbibu vai darbibas

aizliegumu, piespiedu izpildes veidiem - aizvietotajizpildi. Ja ir ticis izdots administrativais

#21) Schmithiisen F. Understanding cross-sectoral policy impacts — policy and legal aspects. Gram.: Dube Y.C.,
Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other sectors. Rome: Food and
Agriculture Organization of the United Nations, Rome, 2003, 33.Ipp.;2) Deketelaere K. Public Environmental
Law in Belgium in general and in the flemish region in particular. Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A.,
Deketelaere K. (zin.red.) Public Environmental Law in the European Union and the United States. A
comparative analysis. The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 49.1pp.
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akts un adresats labpratigi to nav izdarjis, var tikt piemerota $1 I€muma piespiedu izpilde.
Administrativa procesa likuma 368.panta pirma dala nosaka, ka administrativo aktu, kas
uzliek adresatam pienakumu izpildit noteiktu darbibu (arT — izdot noteiktu lietu) vai aizliedz
izpildit noteiktu darbibu, izpilda piespiedu karta ar aizvietotajizpildes, piespiedu naudas vai
tiesa speka palidzibu. Aizvietotajizpilde reglament@ta likuma nakosaja - 369.panta, kura pirma
dala nosaka, ka, ja administrativais akts uzliek adresatam pienakumu izpildit noteiktu darbibu,
ko faktiski un tiesiski var izpildit ari izpildiestade, cits publisko tiesibu subjekts vai
privatpersona, $0 administrativo aktu var izpildit ar aizvietotajizpildes palidzibu. Sada
gadijuma izpildiestade So darbibu izpilda pati vai arT uzdod to izpildit citam publisko tiestbu
subjektam vai privatpersonai. ST tiesibu norma ir lidziga 1995.gada 24.janvara Ministru
kabineta noteikumu Nr.25 ,Meza atjaunoSanas noteikumi” 23.punkta noteiktajai meza
atjaunoSanas finans€Sanas kartibai valsts mezos, kur arl gadijumos, ja meza izstradatajs
neveica meza atjaunoSanas darbibas, tika piem@rota aizvietotdjizpilde, kuru taja laika sada
nosaukuma nesauca. Pie tam meza atjaunoSanas izmaksas tolaik sedza no ieprieks iemaksatas
droSibas naudas, bet aizvietotajizpildes gadijuma Administrativa procesa likuma 369.panta
otraja dala noteikts tikai vispar€js princips, ka aizvietotajizpildes izmaksas uzliek adresatam,
neregul&jot ka un kad tas notiek - vai norékinasanas veicama pirms vai pec aizvietotajizpildes
veikSanas.

Aizvietotajizpildes veidu un konkr&to formu iestade, pamatojoties uz ar€jo normativo
aktu, izv€las, nemot vera lietderibas apsvérumus. lestadei ir jaizv€las visefektivako un
vienlaikus adresata intereses vismazak skaroSo veidu un ta konkréto formu, kas rada
vismazakas izmaksas, vadoties no Administrativa procesa likuma 369.panta tresas dalas. Ka
pamats aizvietotajizpildes piemé&roSanai ir nepiecieSams argja normativa akta regul&jums, kura
butu ietverti konkr&taki nosacljumi aizvietotdjizpildes veikSanai noteiktas kategorijas
administrativo aktu izpild€. Biitu jaizstrada Ministru kabineta noteikumi, kuros paredzetu
aizvietotajizpildes istenoSanu meza atjaunoSanas veikSanai, ar1 mezaudzes kopSanai biitu
piem@rojama aizvietotajizpilde.

Vadoties no depozitu — atmaksas sist€mas pamatidejas, nauda izdevumu segSanai
gadfjuma, ja tiktu piemérota aizvietotajispilde, meza ipasniekam butu jasamaksa jau pirms
apliecinagjuma sanemsanas koku cirSanai. Reiz€ ar apliecindgjumu biitu jaizdod ari otrs
administrativais akts, kura tiktu paredz€ts pienakums meza Ipasniekam veikt meza
atjaunoSanu Iidz noteiktam terminam, jo aizvietotdjizpildi var piemerot tikai administrativa
akta piespiedu izpildisanai. Sobrid speka esosie Ministru kabineta noteikumi, kas reglamente
meZa atjaunoSanas jautajumus, neparedz Meza likuma noteikta pienakuma atjaunot mezaudzi

konkretizéSanu ar individuala tiesibu akta starpniecibu. Jaatzime, ka 1995.gada 24.janvara
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Ministru kabineta noteikumu Nr.25 ,,Meza atjaunoSanas noteikumi” 6.punkta bija paredzgts,
ka pirms atlaujas izsniegSanas koku nocirSanai galvenaja cirt€ valsts un lietosana pieskirtajos
mezos mezZzinis izstradaja meZa atjaunosanas projektu, kur viens eksemplars tika nodots meza
izstradatajam (valsts mezos) un lietotajam (lietoSana nodotajos mezos), bet otrs eksemplars
palika mezzinim. Meza apsaimniekotajam Tpasuma pieskirtajos mezos bija noteikts
pienakums rakstiski inform€t mezzini par planotajiem meza atjaunoSanas pasakumiem. Meza
atjaunoSanas projekt€Sanu var uzskatit par meza atjaunoSanas pienakuma konkretiz€Sanu,
vadoties no attiecigo mezu raksturojoSiem apstakliem. P&c butibas Sobrid, vadoties no
Administrativa procesa likuma ietvertas administrativa akta izpratnes, meza atjaunoSanas
projekts varetu tikt pardeévets par administrativo aktu, tam biitu jasatur Administrativa procesa
likuma 67.panta otraja dala minétas sastavdalas un konkrétus meza atjaunoSanas pienakumus
uzliekoSs lémums. Meza atjaunoSanu reglament€joSajos normativajos aktos biitu japaredz
pienakums Valsts meza dienestam izdot $adu administrativo aktu gadijumos, kad veicama
meza atjaunoSana. Tadgjadi biitu iesp&jams piemerot aizvietotajizpildi gadijuma, ja uzliktais
meZa atjaunoSanas pienakums netiktu izpildits. Jaatzimé, ka administrativa akta vieta
iesp&jams sl€gt art administrativo ligumu, ka tas tika konstatéts §1 darba 13 nodala.
Pievérsoties meza atjaunosSanas 1stenosanai, gadijuma, ja meza Tpasnieks to nav veicis
un valsts riciba ir vina iemaksata naudas summa, meza atjaunoSanas organiz€Sana biitu javeic
Valsts meza dienestam, pérkot atjaunoSanas pakalpojumu no privatpersonam, vadoties no

Publisko iepirkumu likuma®*”

normam. Valsts meza dienestam ka valsts parvaldes iestadei
nav atbilstoSas kapacitates, lai varétu nodroSinat mezu atjaunoSanu praks€, izmantojot Valsts
meZa dienesta straddjosos. ST kartiba meZu atjauno$anai gan nebiitu attiecinama uz valsts
meziem, kuros saimniecisko darbibu veic valsts akciju sabiedriba ”Latvijas valsts mezi”, jo
Saja gadfjuma saimnieciskas darbibas veikSana aptver gan koku cirSanu, gan meza
atjauno$anas nodroSinasanu, un valsts Meza likuma ir deleg€jusi Sos pienakumus akciju
sabiedribai “Latvijas valsts mezi”, kura ir tiesiga izlemt, kada veida nodroSinat mezu
atjaunosanu.

Nemot véra to, ka OECD Padomes rekomendacijas par Ekonomikas Instrumentu
izmantoSanu Vides politika (C(90)177 (1991)%* 1 punkta ,,i” dala ir ieteikts Eiropas
Savienibas dalibvalstim, nemot vera nacionalos sociali ekonomiskos apstaklus, izmantot
ekonomikas instrumentus ka papildinajumu vai aizvietotaju citiem politikas instrumentiem,
tadiem ka regulacija, lai nodroSinatu to labaku izmantoSanu, tad jaatzist, ka depozitu —

atmaksas instruments saistitba ar meZza atjaunoSanu ir izmantojams vienlaicigi ar tieSas

3 publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25.aprilis, nr.65
#% Recommendation of the Council on the Use of Economic Instruments in Environmental Policy, 31.01.1991.
C(90)177/Final, http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177
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regulacijas instrumentu — administrativo aktu. Jaatzist, ka $ada kombinacija var pastavet ari
starp depozitu —atmaksas instrumentu un vides ligumu, ja tas tiek izvelets ka piemérotakais
instruments meza atjaunosanas nodroSinasanai.

Neskatoties uz to, ka parsvara gadijumos, viss, no ka laika gaita esam atteikusies, tiek
uzskatits par nederigu, biitu lietderigi atgriezties pie nepamatoti aizmirstas kartibas meza
atjaunoSanas nodro$inasanai, jo tad€jadi tiktu panakts, ka izcirstas mezu platibas tiktu
atjaunotas vairak. AtSkiriba no 1995.gada noteiktds meza atjaunoSanas kartibas, kas skara
valsts un lietoSana pieskirtos mezus, Sobrid §1 kartiba buitu janosaka privatpersonam piederoso
meZu atjaunosSanai.

Turpmak tiks apskatits ekonomikas instruments, kas saistits ar privatpersonu

finansialu stimulé$anu vides aizsardzibas mérku sasniegSanai.

15.3. Subsidijas

Vides subsidijas ir lidzigas vides nodokliem. Ar vides subsidiju ka vides tiesibu
instrumenta palidzibu tiek izraisita noteikta uzvediba ar finansiala atbalsta palidzibu. ST
finansiala palidziba var but gan attiecigu Iidzeklu nodoSana vai nodoklu un nodevu
atvieglojumi.*” Ta ka jautdjumi par nodoklu atlaidem tika apskatiti sadala par nodokliem, tad
attieciba uz subsidijam, jaruna par tieSu finanSu Iidzeklu nodoSanu noteiktas darbibas
veicinasanai. Tiek uzsveérts, ka ar subsidiju pieméroSanu jarikojas uzmanigi, jo tam ir vairaki
negativi aspekti: var tikt izkroplota konkurence un subsidijas var bt pretruna ar vispargjo
,.piesarnotajs maksa” principa ideju.*®

Ir janoskir Eiropas Kopienas un dalibvalstu subsidijas vides aizsardziba. Visa veida
dalibvalstu subsidijas, respektivi, atbalsts ir viens no Eiropas Kopienas tiesibas visstingrak
regulétajiem instrumentiem, pie tam komercdarbibas jédziens ir plasi tulkojams, Seit pieder
gan dotacijas, gan subsidijas. Ta ka komercdarbibas atbalsts, radot labveligakus apstaklus
noteiktam komercsabiedribam vai razoSanas nozarém, var deformét konkurenci, to regulé
Eiropas Kopienas tiesibas un uzrauga Komisija, Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma Sim
jautajumam veltiti panti no 87. lidz 89.*”" Sikak jautajumi par Eiropas Savienibas regul&jumu
attieciba uz komercdarbibas atbalstu §1 darba ietvaros netiek skatiti, jo jautajumi par

komercdarbibas atbalstu ir loti plass temats un ar Saja darba pétamo jautajumu saistits

3 Rodi M. Public Environmental Law in Germany. Gram.:. Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A., Deketelaere K.
(zin.red.) Public Environmental Law in the European Union and the United States. A comparative analysis. The
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 220.1pp.

8 Sands P. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, 164.1pp

7 Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 83.1pp.
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minimali. Attieciba uz Eiropas Savienibas atbalstu mezsaimniecibas attistibai. Ministru
kabinets 2006.gada 26.septembri ir izdevis noteikumus Nr.796 “Noteikumi par atklata
projektu iesniegumu konkursa aktivitasu “Lauksaimnieciba neizmantoto zemju apmezosana”,
“Atbalsts mazveértigo mezaudzu vai koku sugu nomainai, lai paaugstinatu biologisko
daudzveidibu un ekologisko veértibu”, “Mezsaimniecibas razoSanas potenciala atjaunoSana
ugunsgréku un/vai dabas katastrofu radito postijumu vietas, attiecigu profilaktisko pasakumu
ievieSana (apaksSaktivitate “MezZsaimniecibas razoSanas potenciala atjaunoSana ugunsgréku
un/vai dabas katastrofu radito postijumu vietds™)” vadlinijam,”*® §ajos noteikumos paredzats
finans€jums no Eiropas Savienibas struktirfondiem un nacionala budzeta lidzekliem par
Eiropas Savienibas noteikto aktivitasu veikSanu.

Tiek izteikts ar1 viedoklis, ka subsidijas nemaz nav ekonomikas instruments, jo ir
pretruna principam ,,piesarnotdjs maksa”. Tapéc par tam var biit runa tikai izn@muma
gadijumos. Tas var biit ka palidziba smagakos gadijumos, vai ar1 tikt izmantotas jauno vides
aizsardzibas tehnologiju veicina$anai.*”’ Nacionalaja limeni jautajumi, kas saistiti ar valsts
atbalstu meZza nozaré€, ir reglament€ti Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumos
Nr.775 “Kartiba, kada 2006.gada pieskir, administré un uzrauga valsts atbalstu meZza
ilglaicigo funkciju stabilizacijai privatos mezos”.**® Sajos noteikumos paredzétas tiesibas
meza Tpasniekiem — fiziskajam personam — sanemt no Meza attistibas fonda atbalstu par
mezaudzes, kura atzita par atjaunotu no 2000. Iidz 2005.gadam (ieskaitot), kopSanu. Tadgjadi
ar ekonomikas instrumenta palidzibu tiek veicinata mezaudzu kopSana, to finansiali atbalstot,
tomer papildus nepiecieSams ieviest arT nekustama Ipasuma nodokla atlaidi, kura analizeta §1
darba 15.1. sadala.

Jaatzime, ka pastav ari citi gadijumi, kuros biitu jaizverté iesp€ja izveidot subsidiju
sistému, pieméram, attieciba uz privato tiesibu juridisko personu veidosanu, kas nodarbotos ar
mezsaimniecibas praktisko pakalpojumu sniegSanu, piemeram, meZa stadiSanu, mezaudzes
kop3anu, meza sakop$anu un citam darbibam. Sobrid valsti ir izveidojusies situacija, kura
valsts mezos mezsaimniecibas praktiskos darbus veic valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts
mezi”, bet privatajos mezos meza ipasnieki mégina tikt gala saviem spékiem, konsultgjoties ar

profesionaliem mezsaimniekiem. Tomér daudzos gadijumos meZa 1pasniekam izdevigak biitu

¥ Noteikumi par atklata projektu iesniegumu konkursa aktivitasu “Lauksaimnieciba neizmantoto zemju
apmezo$ana”, “Atbalsts mazvertigo mezaudZzu vai koku sugu nomainai, lai paaugstinatu biologisko daudzveidibu
un ekologisko vertibu”, “Mezsaimniecibas razo$anas potenciala atjaunoSana ugunsgréku un/vai dabas katastrofu
radito postljumu vietas, attiecigu profilaktisko pasakumu ievieSana (apaksaktivitate “MeZzsaimniecibas razoSanas
potenciala atjaunosana ugunsgréku un/vai dabas katastrofu radito postijumu vietas”)” vadlinijam: MK noteikumi
nr.796. Latvijas Vestnesis, 2006. 29.septembris, nr.156

9 Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 82.1pp.

460 K artiba, kada 2006.gada pieskir, administré un uzrauga valsts atbalstu meza ilglaicigo funkciju stabilizacijai
privatos mezos: MK noteikumi nr.775. Latvijas Véstnesis, 2006. 26.septembris, nr.153
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nopirkt attiecigo pakalpojumu meza apsaimniekoSana no komersanta, kur§ to piedava.
Tadgjadi tiktu uzlabota meza apsaimniekoSanas kvalitate, ka ar1 nodroSinata konkurence meza
apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegana. Saja situacija valsts ar subsidiju palidzibu varétu
veicinat praktiskas meza apsaimniekoSanas pakalpojumu piedavajumu tirgt, jo Sobrid $1 niSa
ir vaji aizpildita. Nenoliedzami pirms l€muma pienemsSanas par noteiktas aktivitates
atbalstiSanu ar subsidiju palidzibu ir javeic $1 instrumenta piemérotibas izpéte no ekonomikas
viedokla, kur iegiitie secinajumi var bt citadi. Jaatzist, ka valstiska Itmeni bitu jabut
izstradatam politiska [Tmena pamatnostadném, nosakot meza nozaré ar subsidiju palidzibu
atbalstamas jomas. Sos jautajumus konceptuali varétu noteikt Nacionala meZa programma,
kura Latvija atrodas izstrades stadija.

JaatzZime, ka bez ekonomikas instrumentiem nozimigi ir ar1 planoSanas instrumenti.

16. Planos$anas instrumenti

Planosana ir domata preventivai vides problému novérSanai. Ta var noritét tris veidos:
ka vides aizsardzibas specifiska nozares planoSana, ka paréjo nozaru planosana, kas saistita ar
videi nozimigiem, tacu parasti kaitigiem projektiem (piem&ram, satiksmes planosana) un
teritorijas planosana at3kirigos limenos (valstiskd, regionald, pa$valdibu utt.).**" Ar meZa
ilgtsp€jigas izmantoSanas nodroS§inaSanu ir saistita teritorijas planoSana, ka aril meza
apsaimniekoSanas planoSana. Turpmak detalizétak tiek apskatiti ar teritorijas planoSanu
saistitie jautajumi, akcent&jot gan butiskakos teritorijas planoSanas aspektus pretrunu starp
meZa Tpasuma tiestbam un tiesibam uz labveligu vidi risinasana, gan problematiskas situacijas
saistiba ar teritorijas planoSanu vietgjas pasvaldibas [iment.

Teritorijas planoSana ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu
konkréto teritoriju var ne tikai izmantot, bet ar1 aizsargat. Teritorijas planojuma izstradasana
nav tikai formala procediira. Ta ir reglamentéta, lai varétu identificét un izsvert dazadas
intereses un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate.**> Latvija teritorijas

- v _ . .. _ . 463 g . e . e
planoSanu reglamenté Teritorijas planoSanas likums, ™ kura mérkis ir veicinat ilgtsp&jigu un

! Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 80.1pp.

%62 par regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija pienemta rikojuma Nr.2-02/57 “Par
Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saisto$o noteikumu Nr.17 “Par detalo planojumu Jirmala, teritorijai starp
Nr.2-02/60 “Par Jurmalas pilsétas domes 09.10.2002. saistoso noteikumu Nr.10 “Par detala planojuma
apstiprinasanu Jirmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr.2-02/62 “Par Jirmalas
pilsétas domes 07.11.2001. saisto$o noteikumu Nr.18 “Par detala planojuma apstiprinasanu Jiirmala,
zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturésanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam:
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-16-05. Latvijas Vestnesis, 2004. 10.marts, nr.38, secinajumu dalas
5.1.punkts

%63 Teritorijas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 12.junijs, nr.88
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lidzsvarotu teritorijas attistibu valsti, izmantojot efektivu teritorijas planosanas sist€ému. Tiek
izdaliti Cetri teritorijas planoSanas Iimeni — nacionalais, planoSanas regiona, rajona
pasSvaldibas un vietgjas pasvaldibas limenis. Viet&jas paSvaldibas teritorijas planojums ir ar
augstako detalizacijas pakapi. Teritorijas planosSanas likuma 5.panta 4.punkts nosaka, ka
viet§jas pasvaldibas Itmeni vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma un detalplanojuma ir
noteiktas viet&jas pasvaldibas teritorijas attistibas iesp€jas, virzieni un aprobezojumi, grafiski
att€lota vietgjas pasvaldibas teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlautd) izmantoSana, ka
arT detaliz€tas augstaka Itmena teritorijas planojumos noteiktas prasibas, teritorijas un objekti.
Jaatzimé gan, ka lidz $im Latvija nav izstradati ne nacionala limena, ne planoSanas regiona
limena teritorijas planojumi, tad€jadi Teritorijas planoSanas likuma 6.panta septitas dalas
nosacijumu, ka, izstradajot zemaka limena teritorijas planojumus, ievéro speka esoSo augstaka
Iimena teritorijas planojumu, nav iesp&jams ieveérot. Nenoliedzami teritorijas planoSana valsti
nenotiek harmoniski, jo lielaka aktivitate teritorijas planosana notiek vietéjo pasvaldibu
limeni, pie tam augstaka Itmena teritorijas planojumu neesamiba rada viet€jo paSvaldibu
ricibas visatlautibu, kur attieciba uz teritorijas planosanu vietgjas pasvaldibas limeni ir pielauti
vairaki parkapumi, kuri tiek sikak analiz&ti péc vispar€jas vietgjas paSvaldibas teritorijas
planosanas norises procesa apskates.

Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas procesu reglamenté Ministri kabineta
2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr. 883 ,Viet€jas pasvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi”*®*, kuru 2.punktd ir noteikts, ka vietdjas pagvaldibas teritorijas planojums ir
vietgjas paSvaldibas administrativas teritorijas planojums, kura paradita teritorijas pasreiz&ja
izmantoSana, noteikta planota (atlautd) izmantoSana un izmanto$anas aprobezojumi ar
ilgtermina perspektivu uz 12 gadiem. Pasvaldibai ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums
izstradat tas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodroSinat S$is
programmas realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu. Teritorijas
planosana un buvniecibas noteikSana pasvaldibas ir patstavigas, un §1 funkcija ietilpst
pasvaldibas autonomaja kompetencé. Tas tomer nenozimé, ka S$aja joma pasvaldibai ir dota
pilniga ricibas briviba. Pasvaldibai jaievéro tiesiskuma princips, proti, ta var rikoties tikai
tiesibu normu noteiktajos ietvaros. Savukart valstij (pilnvarota ministra persona) ir pienacigi
un efektivi japarrauga, ka pasvaldiba Tsteno savu autonomo kompetenci. Valstij ir javeic
pasvaldibas ricibas (izdoto tiesibu aktu) tiesiskuma kontrole.*®> Teritorijas planosana ir viens

no pasvaldibas politikas 1stenoSanas instrumentiem, ar kura palidzibu, nodrosinot ilgtsp&jigu

% Vietejas pasvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi: MK noteikumi nr.883. Latvijas Véstnesis, 2004.
3.novembris, nr.174

465 Cepane 1., Meiere S. Ipasuma lietosanas tiestbu aprobezojumi Baltijas jiiras un Rigas jiras lica krasta kapu
aizsargjosla. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 25.1pp.
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attistibu, iesp&jams saskanot dazadas, reizém pat pretgjas, intereses teritorijas ekonomiskas,
kultiras un vides attistibas joma.**® Atikirigo intere$u lidzsvarosana ilgtspéjigas attistibas
principa ietvaros, ir ietverta Teritorijas planoSanas likuma, nosakot principus, péc kuriem
javadas teritorijas planoSanas procesa.

Teritorijas planosana ir jaievéro Teritorijas planoSanas likuma 3.pantd noteiktie
principi, pretrunu starp TpaSumtiesibam un tiesibam uz labvéligu vidi mazinasana nozimigakie
ir ilgtsp€jibas princips, intereSu saskanotibas princips un atklatibas princips. Ilgtsp€jibas
principa ievéroSana teritorijas planoSanas konteksta nodroSina pasreiz€jai un nakamajam
paaudze€m kvalitativu vidi, [idzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un
materialo resursu izmantoSanu, dabas un kultiras mantojuma attisttbu un saglabasanu.
Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums ir garants ar1 tam, ka attiecigaja teritorija mezs tiks
apsaimniekots ilgtsp&jigi, jo ar teritorijas planoSanas palidzibu ir iesp&jams veicinat meza
platibu palielinasanos, saglabajot §is platibas ka dabas pamatni, vai arl samazinat meza
platibas, paredzot attiecigas teritorijas apbuvei. JaatzZimé€, ka teritorijas planoSanas procesa
rezultats liela méra ir atkarigs gan no paSvaldibas profesionalitates, gan prioritatém, jo ne
vienmer tiek domats par vides aizsardzibas nodroSinasanu ka bitisku meérki, lemjot par
teritorijas izmantoSanu.

Pasvaldibas teritorijas talaka attistiba ir saistita ar teritorijas planosanas procesu, kura
daudzos gadijumos tiek pielautas kltidas un nelikumibas, ka rezultata tiek iznicinati vertigi
meZi. Par §adu situaciju liecina Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr.2003-
16-05. Si sprieduma konstat&josaja dala Saeimas deputats Leopolds Ozolins norada, ka
Jurmalas domes noteikumi Nr.17, Nr.18 un Nr.10, paredzot butiski grozit piekrastes mezu
joslas izmantoSanu, neatbilst vides aizsardzibas mérkiem, jo $aja josla ietilpstot starptautiski
aizsargajams mezs, un vienigd iesp&ja noverst krasta eroziju esot nepielaut $a meza
iznicinasanu. Leopolds Ozolins secina, ka Jiirmalas pilsétas dome, nenemot veéra Jurmalas
ilgtspgjigas attistibas iesp€jas, iznicina unikalas dabas vertibas par labu Istermina
ekonomiskajam interesém, pie tam labumu no ta giistot vienigi atseviikas personas.**’ Lai
noskaidrotu dabas vertibu esamibu Satversmes tiesa $aja procesa bija pieaicindjusi Latvijas
Universitates Biologijas fakultates lektori Brigitu Laimi, kura kopa ar ekspertu Kristapu Vilku
konstatgja, ka domes noteikumos Nr. 10 ietvertaja teritorija esot konstateti Eiropas Savieniba
aizsargajami biotopi, kas atbilst kategorijai ,,mezainas jirmalas kapas” un ,,boreali mezi”.
Sadi meZi esot atzistami par prioritari aizsargajamiem biotopiem Eiropa. Atseviskos meza

nogabalos esot konstatgjami dabiski mazskarti meza biotopi, kas pielidzinami Latvija 1pasi

466 Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista vards, 2005.25 janvaris, nr.3, 5.1pp.
7 Satversmes tiesas spriedums lietd 2003-16-05, konstatgjosa dala.
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aizsargajamiem biotopiem, tadeé] So mezu aizsardzibas noluka ir nepiecieSams veidot
mikroliegumus. Tiek rekomend€ts nepielaut meza zemju transformaciju un jasanas trases
ierikoSanu. Biivnieciba ir pielaujama vienigi esosas apbiives robezas, tad€jadi saglabajot visus
meza biotopus, kas kopuma veido vienu no izcilakajam dabas teritorijam Jurmala. Arl
teritoriju, uz kuru attiecas domes noteikumi Nr. 17, tiek ieteikts saglabat ka mezu ar dabisku
augaju, kas veidotu dabas lieguma ,,Ragakapa” buferzonu. Savukart domes noteikumos Nr.18
mingtaja teritorija salidzinoSi lielu platibu aiznem viens no jitigakajiem meza augSanas
apstaklu tipiem — sils, kas lielakaja teritorijas dala ir vecaks par 200 gadiem. Sadi mezi Latvija
ir loti reti sastopami. Atzinuma tiek secinats, ka nav pielaujama zemesgabala transformacija,
kapu reljefa parveidoSana vai zemsedzes iznicinasana, tiek ieteikts pirms jebkura veida
bivniecibas vai teritorijas citadas parveidoganas veikt pasi riipigu vides ekspertizi.*®® No &
Satversmes tiesas sprieduma ir redzams, ka Jurmalas pasvaldiba, veicot teritorijas planoSanu,
nav pé€musi veéra dabas vides vertibas, kas butu jaaizsarga, un savas teritorijas planosana
vairak ir orientjusies uz tas ekonomisko attistibu, planojot apbiivét no vides aizsardzibas
viedokla veértigas meZa zemes.

Satversmes tiesa $aja lieta ir secinajusi, ka teritorijas planoSanas procesa nav tikuSas
ieverotas visas iesaistitas intereses. Teritorijas planosanas procesa paSvaldiba nav atbilstosi
izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu, ka rezultata teritorijas planoSanas process ir ticis
veikts neatbilstosi ta galvenajam uzdevumam — kompleksi saskanot privatpersonu intereses ar
attiecigas teritorijas ilgtsp€jigas attistibas iesp&jam. Tadgjadi ir konstatets, ka izstradatie
teritorijas planojumi péc butibas neatbilst kapu aizsargjoslas TpaSajam tiesiskajam statusam,
teritorijas planoSanas, vides aizsardzibas un valsts parvaldes principiem un tadéjadi regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministra 1€mumi par attiecigo teritorijas planojumu darbibas
apturéSanu atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.panta nostiprinatajam demokratijas
principam. Tomér S$aja lieta Satversmes tiesa nav izmantojusi Latvijas Republikas Satversmes
115.panta aizsargatas tiesibas uz labveligu vidi, lai arT pec lietas butibas pasvaldibas ricibas
rezultata ir parkaptas sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga vide, jo, planojot apbiivi teritorijas,
kuras ir no dabas viedokla vertigi meZi, tiek pasliktinats kopé&jais vides stavoklis.

2006.gada Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2006-09-03 “Par Garkalnes pagasta
padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appluistosas teritorijas apbiivi,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115.pantam.*® Tadgjadi Satversmes tiesai ir

jauns izaicinajums lemt par Satversmes 115.panta piem&roSanu.

468 Satversmes tiesas spriedums lietd nr.2003-16-05; konstat&josa dala.
4% informacija no Latvijas Republikas Satvermes tiesas majas lapas
hitp://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/tiesv_lietas.htm
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JaatzZim€, ka iepriek§ pétitais nav vienigais Jirmalas pils€tas domes pielautais
parkapums, 2006.gada pavasar tika izdariti grozijumi Jirmalas pils€tas attistibas plana, kur
pedgja bridi pirms So grozijumu apstiprinaSanas deputati ir atbalstijusi vairakus
priekslikumus, kas ir pretruna ar vides aizsardzibas prasibam. Pret&ji darba grupas viedoklim,
kas izstradaja grozijumu projektu, Jirmalas domes deputati bez diskusijam atbalstija deputata
Agra Kalnciema priekslikumu mainit zon&jumu 3,2 hektarus lielam zemes gabalam Valteri
3301 Lielupes aizsargjosla no dabas pamatnes uz jauktu darjjumu, atpiitas un dzivojamo
teritoriju. Sis neskartais meZs ir vieniga vieta, kur iedzivotaji var pieklat Lielupei, jo citur
krasti ir apbuivéti. Tapat apbuve atlauta 2,7 hektaru lielaja priezu meza Lielupe 5901, Meza
prospekta mala starp Burtnieku un Krivu ielu. Pasvaldibas priekSsédétaja Inese Aizstrauta
apblivi pamatoja ar to, ka pilsétai ir svarigi Meza prospekta infrastruktiirai — tdenim,
kanalizacijai u.c. — pieslégt pec iesp&jas vairak paterétaju, kas samazina uzturéSanas
izmaksas.*’’ Ka redzams, sabiedribas tiesibam uz labvéligu vidi, kas $aja gadijuma ir saistitas
gan ar pieeju Lielupei, gan rekreacijas iesp&jam piekrastes meza, pretargumenti no
paSvaldibas puses vai nu nav nekadi vai arf ir balstiti uz saimnieciskam interes€m — samazinat
infrastruktiiras uzturé$anas izmaksas. Nenoliedzami, virsroku giist pasvaldibas intereses, jo
pasvaldiba ir ta, kas pienem 1€mumu, respektivi, realizé virskundzibas varu. Jasecina, ka $ajos
gadijumos, paSvaldiba ir pienemti sabiedribas interes€m neatbilstosi lémumi, kas ir pretruna
ar vides aizsardzibas interesém, tomér tie nav vienigie paSvaldibas pielautie parkapumi,
ignorgjot vides aizsardzibas prasibas. Turpmakie divi Jirmalas domes [émumi par Jirmalas
attistibas plana grozisanu ar1 ir klaja pretruna ar vides aizsardzibas prasibam.

Jirmala apbiive atbalstita arT 1,9 hektaru lielaja priezu meza Slokas iela 100, kur nav
nemts vera ietekmes uz vidi atzinums — mezs saglabajams ka buferzona starp apbiives
kvartaliem, mazinot ietekmi uz Lielupi. Apbtvei nolemts ar1 2,3 hektaru lielais priezu mezs
kapu zona Kaugurciema Avoti 52F, kur atrodas aizsargdjams biotops Mezainas jirmalas

— 4T
kapas.

Nemot véra to, ka izSkiroSa loma praktiskaja vides aizsardziba ir viet§jam
pasvaldibam un to aktivai un sistematiskai darbibai savas teritorijas attistibas planosana, tas
sakopSana, uzturésana iedzivotaju veselibai labvéliga stavokli, likumparkapumu novérSana un
apkarogana $aja joma,'”” tad 3aja situacija, planojot Jirmalas pilsétas attistibu un teritorijas
izmantoSanu, ir konstatéjams, ka pasvaldibai neriip vides un taja skaitd mezu aizsardziba, bet

tikai ekonomiskais izdevigums, nakotné paredzamie ienakumi nodoklu veida no apbiivétajam

teritorijam, iesp&jas samazinat infrastruktiiras izmantoSanas izmaksas. Pamatojoties uz vides

470 Plato D. Lauj apbiivét neskartus Jirmalas meZus. Diena, 2006. 3.aprilis, nr.79
471
urpat
472 Strautmanis J. Ekologisko tiestbu pamati. Dabasvides tiesiska aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997,
68.1pp.
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aizsardzibu un teritorijas planosanu regul&josiem tiesibu principiem, piekrastes joslas
aizsardziba un izmantoSana jaieveéro ne tikai ekonomiskas attistibas vai atsevisku personu
intereses, bet gan kompleksi jasaskano atseviskas privatpersonu intereses ar attiecigas
teritorijas lidzsvarotas ilgtsp&jigas attistibas iespgjam,*”” ko Jirmalas pilsétas pagvaldiba 3aja
gadijuma nav darijusi. Pie tam Jurmalas pils€tas attistibas plana grozijumu pienemsana rupji
parkapti Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta min€tie valsts parvaldes principi par valsts
parvaldes darbibu sabiedribas interes€s, sabiedribas inform&Sanu, labas parvaldibas
istenoSanu.

Ka apliecinajums pasvaldibu parprastajai ricibas brivibai attieciba uz savas teritorijas
izmantoSanas atlauSanu ir jamin ari gadijums, kura paSvaldiba izdevusi Ministru kabineta
2004.gada 28.septembra noteikumu nr.806 “Meza zemes transformacijas noteikumi”
23.punkta min€to atzinumu meza zemes transformacijas atlaujas izsniegSanas procesa V.V.,
Sis atzinums bija pozitivs, neskatoties uz to, ka attiecigajai teritorijai nav izstradats
detalplanojums. Tadgjadi pasvaldiba ignoré normativajos aktos noteikto pienakumu teritorijas
planojuma cela panakt vienoSanos starp dazadam intereseém par teritorijas izmantoSanu, bet
pienem [émumu par labu privatpersonas V.V. interesém izmantot attiecigo zemi apbuvei.

Nemot vera ieprieks apskatitos piemérus, jakonstate, ka pasSvaldibas nepietickami
noverte teritorijas planoSanas procesa nozimi ilgtsp€jigas attistibas nodroSinasana un
manipul€ ar teritorijas planosSanas instrumentu, nedomajot par teritorijas ilgtsp€jigu attistibu,
bet gan par istermina ekonomiskajam interes€ém. Pasvaldiba parkapumi tai pieskirtas ricibas
brivibas izmantoSana teritorijas planosanas procesa ir, pieméram, sabiedriskas apsprieSanas
termina neieveroSana, apspriedes rezultata apkopoto viedoklu nevértésana vai tikai formalu
izvert€Sana, vajadzigo publikaciju neizdariSana, ka ari vadiSanas tikai no ekonomiskajiem
apsvérumiem, nevértgjot vides aizsardzibas prasibas.*’* Japiekrit Satversmes tiesas
secindgjumam, ka no vienas puses teritorijas planoSanas procesam ir jabut atvértam pret
nepiecieSamam un pamatotam izmainam, bet no otras puses teritorijas planojumam jarada
zinama stabilitate. Teritorijas izmantoSanai janotiek, stingri ievérojot dazadam interesém
teritorijas planojuma pieskirto prioritaro nozimi. Ta ka jebkuri teritorijas planojuma grozijumi
zinama méra rada nestabilitati, tie pielaujami vienigi tad, ja tiek ievérots nepartrauktibas un
pectecibas princips. Tas nozime, ka sp&ka esoso teritorijas planojumu var grozit tikai tad, ja

mainijies ta pamatojums.*’

473 Cepane 1., Meiere S. Ipasuma lietosanas tiesibu aprobezojumi Baltijas jiiras un Rigas jiras lica krasta kapu
aizsargjosla. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 16.Ipp.

474 Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 1.februaris, nr.4, 9.Ipp.

#73; Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-16-05; secinajumu dalas 7.punkts
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Pievérsoties viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma formai, jaatzimeé, ka Latvija
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums ir Ipatn€js, jo, apstiprinot to ar paSvaldibas
saistoSajiem noteikumiem, tas ir vért€§jams ka normativais akts. Sandijs Statkus pauZz viedokli,
ka teritorijas planojums p&c sava satura atbilst vispariga administrativa akta butibai un
tadgjadi butu apstiprinams nevis ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem, bet gan ar
lémumu— administrativo aktu, jo ,Iidzigi ka mikrolieguma izveidoSanas gadijuma, ari
teritorijas planojuma apstiprinasanas gadijuma privatpersonas brivas ricibas tiesibas
konkrétaja zemesgabala jasaskano ar teritorijas ilgtspéjigas attistibas prasibam”.*’® Sim
viedoklim var piekrist, jo, izstradajot teritorijas planojumu, tiek konkretizéts Teritorijas
planoSanas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos ietvertais
reguléjums, kas notiek ari jebkura cita administrativa akta izdoSanas gadijuma — argja
normativa akta tiesiskais regul€jums tiek individualizets, piem&rojot tiesibu normas konkréta
gadijuma risinasana.

Latvija Sobrid no vienas puses teritorijas planosanai piemit likumdoSanai raksturigs
elements, t.i., nobeiguma dokuments tiek apstiprinats ar viet€jas paSvaldibas saistoSajiem
noteikumiem, no otras puses taja dominé administrativa procesa elementi, pieméram, attieciba
uz sabiedribas lidzdalibu planosanas procesa.*’’ Teritorijas planojumu izdoSana pavaldibas
saistoSo noteikumu forma tiek atzita par labu praksi sadu apsvérumu del:

1) teritorijas planojuma ietvertas kartes un tajas att€lotais zon&jums tiek padarits par
saistoSu (obligatu);

2) ar teritorijas planojumu (ka ar&ju tiesibu normativo aktu) var pamatot administrativa
akta izdo$anu par jautajumiem, kas skar baivniecibu.*’®

Negativs aspekts saistiba ar teritorijas planojuma normativo raksturu ir tas, ka
sabiedribai ir ierobezotas tiesibas versties tiesu institlicijas gadijuma, ja pielauti parkapumi
teritorijas planoSanas procesa. Kaut arT teritorijas planoSanas procesa sabiedribai ir pieskirtas
plasas tiesibas piedalities planu sabiedriskaja apspriesana, tas pieeja tiesai ir ierobezota, nemot
vera planoSanas dokumentu normativo raksturu, vieniga tiesu institiicija, kas tiesiga lemt par
teritorijjas  planojumu spéka neesamibu, ir Satversmes tiesa. Personai, iesniedzot
konstitucionalo stidzibu, aizskartas tiesibas butu iesp&jams aizstavet, noradot uz Satversmes

91., 96., 105. vai 115.panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.'”” Iesp&jas atsaukties uz

476 Statkus S. Teritorijas planojumu kontrole. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2004. 10.februaris,
nr.5

477 Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 25.janvaris, nr.3, 5.Ipp.

478 Cepane I, Meiere S. Ipasuma lietoSanas tiestbu aprobeZojumi Baltijas jiiras un Rigas jiras lica krasta kapu
aizsargjosla. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 26.Ipp.

479 Cepane 1., Statkus S. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Ipasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 1.februaris, nr.4, 11.1pp
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Satversmes 115.panta parkapumu norada uz to, ka tiek parkaptas sabiedribas tiesibas uz
labveéligu vidi. Tomér taja pat laika sabiedriba nevar pilniba izmantot savas Orhiisas
konvencija garantetas tiesibas uz pieeju tiesai ar vidi saistitos jautajumos, ja teritorijas
planojums tiek izdots normativa akta forma. Gadijumos, kad paSvaldiba nav izstradajusi
detalplanojumu, sabiedribai nav tiesibu griezties administrativaja tiesa un prasit
detalplanojuma izstrades veikSanu, jo tas nozimétu pieprasit normativa akta izstradasanu.
Sads konstatéjums ietverts Latvijas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-255. Tadgjadi secinams, ka
ieinteres€tas sabiedribas riciba nav tiesisku Iidzeklu, ar kuriem panakt, lai paSvaldiba
izstradatu detalplanojumu, jo ari Satversmes tiesai $adas sudzibas izskatiSana nav
piekritiga.*™ Situacija, kura sabiedribai ir ierobezotas tiesibas ietekmét teritorijas planosanas
procesu, tapéc ka planoSanas dokumenti tiek pienemti ka arjie normativie akti, nevis
administrativie akti, nav vert€§jama ka atbilstosa attieciba uz sabiedribas tiesibu uz labveligu
vidi TstenoSanu. Ka risinajums biitu atbalstama teritorijas planojuma un detalplanojuma
apstiprinaSana, izdodot administrativo aktu, kuru ieintereséta sabiedriba var€tu apstridét
administrativaja tiesa. Vienlaicigi sabiedribai pastavétu tiesibas prasit administrativa akta
izdoSanu, ja pasvaldibas bezdarbiba biitu par c€loni sabiedribas tiesibu un tiesisko interesu
aizskarumam.

Vadoties no detalplanojuma satura, Sandijs Statkus paudis viedokli, ka
»detalplanojuma paredzgtais teritorijas izmantoSanas veids péc bitibas tieSi attiecas uz
konkrétu 1pasnieku, 11dz ar to likumdevéjam biitu jaapsver vismaz tas, lai viet€ja pasvaldiba
detalplanojumu apstiprinatu nevis ar saistoSajiem noteikumiem, bet gan ar administrativo
aktu”.**! Taja pat laika, izmantojot vésturisko metodi, Sandijs Statkus ir konstatgjis, ka
saskana ar normativajiem aktiem lidz 1998.gada 13.novembrim teritorijas planojumus
apstiprindja ar pa$valdibas lémumu, nevis saistofajiem noteikumiem,*? bet secindjums, ka
sada kartiba butu piemérojama ar1 tagad, respektgjot sabiedribas tiesibas ietekmét teritorijas
planoSanas procesu, tiek izdarits tikai attieciba uz detalplanojumu. Nemot véra teritorijas
planoSanas vienoto norisi un to, ka vietgjas paSvaldibas Itment teritorijas planoSanas rezultata
izstradatais teritorijas planojums un detalplanojums ir vert§jams ka savstarp&ji saistiti
dokumenti saskana ar Teritorijas planosanas likuma 5.panta 4.punkta noteikto $§1 procesa
bitibu viet§jas paSvaldibas Itmeni. Tap&c nevarétu piekrist tam, ka teritorijas planojums ir

normativais akts, bet detalplanojums ir administrativais akts.

80 Statkus S. Treso personu subjektivo publisko tiesibu apjoms biivniecibas un teritorijas plano3anas procesa.
Likums un Tiestbas, 2006, 8.s€j., nr.7(83), 221.Ipp.

“! Turpat, 219.1pp.

*2 Turpat, 222.1pp.
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Ta ka teritorijas planojums nosaka konkr&tas teritorijas izmantoSanas virzienus, var
apgalvot, ka tas tapat ka detalplanojums biitu klasificejams ka administrativais akts. Viedokli,
vai teritorijas planojums ir normativais akts vai administrativais akts dalas. Administrativajam
aktam par labu ir viedoklis, ka ar teritorijas planojuma palidzibu tiek reguléts atsevisks
gadijums.*® Normativais akts ir tiesibu akts, kas abstraktos apstaklos attiecas uz abstraktu
personu loku, savukart administrativais akts ir tiesibu akts, kas konkré&tos apstaklos attiecas uz
konkrétam personam.*®* Teritorijas planosanas gadijuma tiek reguléti konkréti apstakli —
konkrétas teritorijas iespgjama izmantoSana, un $is regul&jums attiecas uz abstraktu subjektu
loku. Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresaja dala doto administrativa akta
definiciju, kura paredzets, ka administrativais akts var but ari tiesibu akts, kas konstaté
faktisko situaciju, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums biitu
jaapstiprina ar vietgjas pasvaldibas izdotu administrativo aktu, nevis normativo aktu.

Apskatot Vacijas Administrativa procesa likuma 2.nodalu ,,Planu apstiprinasanas
process”, konstat€jams, ka Vacija planoSanas dokumenti tiek apstiprinati ar [émumu, kam ir
administrativa akta pazimes un uz ko attiecas apstridéSanas un parsiidzéSanas process ka uz
jebkuru citu administrativo aktu.*®

Sabiedriba tiesibas vérsties tiesu institiicijas vides jautajumos var izmantot arl
gadfjumos, kad viet§ja paSvaldiba, izstradajot teritorijas planojumu, nav némusi véra
sabiedribas viedokli vai ir parkapusi tiesibu aktus. Teritorijas planoSanas dokumentu
apstiprinaSana ar administrativo aktu padaritu sabiedribas tiesibu versties tiesa istenoSanu
vienkar$aku, jo $aja gadijuma administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu parbauditu
Administrativa tiesa, nevis Satversmes tiesa. Mainot tiesisko regul§jumu attieciba uz vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma apstiprinaSanu ar administrativo aktu lidzs§ingjo pasvaldibas
saistoSo noteikumu vieta, veiksmigak bitu iesp&ama pretrunu risinaSana starp sabiedribas
tiesibam uz labvéligu vidi un tiesibam uz IpaSuma izmantoSanu, taja skaita meza zemes
izmantoSanu apbiivei tam nepiemérotas vietas. Bez tam, nenoliedzami, teritorijas planoSanas
procesam, meza zemes transformacijas procesam un bivniecibas procesam janorit saskanoti
un saistiti. Sobrid, pieméram, meZa zemes transformacijas process ir sasaistits ar teritorijas
planoSanas procesu tada veida, ka pedg&jais ir ka priekSnoteikums meza zemes transformacijas
veiksanai. Turprett biivnieciba un meza zemes transformacija pastav ka atseviskas kategorijas,
jo meza zemes transformacija nav paredz€ta ka priekSnoteikums biivniecibas procesa

uzsak$anai, respektivi, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 “Visparigie

* Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 117.1pp.

% Turpat, 109.1pp.

5 Vacijas Administrativa procesa likums. Gram.: Paine F.J. Vdcijas visparigas administrativas tiestbas. Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 96.Ipp., 484.- 490.Ipp.
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bavnoteikumi”** 116.panta uzskaitito dokumentu, kas iesniedzami buvatlaujas sanemsanai,
saraksta nav minéta meza zemes transformacijas atlauja.

Atgriezoties pie teritorijas planojuma apstiprinaSanas, jaatzimé, ka ieprieks
pieminétais arguments par to, ka pasvaldibas teritorijas planojumam jabit izdotam ka
normativajam aktam, jo uz ta pamata tiek izdoti administrativie akti, nevar kalpot par ieganstu
teritorijas planojuma apstiprinasanai ar padvaldibas saisto$ajiem noteikumiem. Saja gadijuma
ir iesp&jama atkarigo jeb papildus reguléjumu pastavésana, ar to saprotot savstarp€ji saistitus
administrativos aktus. Lai gan parasti administrativais akts pastav pats par sevi, iznpémuma
gadijuma administrativais akts var but atkarigs no kada cita administrativa akta vai var
papildinat kadu citu administrativo aktu.*®” Sadi administrativie akti bitu viet&jas pasvaldibas
teritorijas planojums, detalplanojums un buvatlauja un/vai meza zemes transformacijas
atlauja.

P&tot teritorijas planojuma bitibu un nozimi, ir sastopams viedoklis, ka teritorijas
planojumu var€tu uzskatit par sava veida TpaSuma (lietoSanas) tiesibu aprobezojumu, jo
priekSplana tiek izvirzits privattiesiskas ricibas brivibas ierobezoSanas aspekts, bet taja pat
laika teritorijas planojums nodroSina vides aizsardzibas prasibu istenoSanu, infrastrukttras
pareizu celtniecibu un funkciong$anu, ka ari kultirvides saglabasanu.”® Ta ka $obrid
teritorijas planojums tiek apstiprinats ar vietgjas pasvaldibas saistosajiem noteikumiem, tad
var uzskatit, ka TpasSuma tiesibu izlietoSana ir atkariga no ta, ko nosaka teritorijas planojums.
Nemot véra, ka par piemérotaku ir uzskatama teritorijas planojuma apstiprinaSana ar
administrativo aktu, teritorijas planojumu nevarétu uzskatit par TIpasuma tiesibu
aprobezojumu. Ipa3nicka tiesibas uzsakt sava IpaSuma izmantoSanu tikai péc teritorijas
planoSanas procesa pabeigSanas var uzskatit par vina ipasuma tiesibu ierobezojumu, jo tiesibu
normas paredz, ka teritorijas plans un detalplans ir priekSnoteikums gan buvniecibai, gan
meza zemes transformacijai attiecigaja ipaSuma.

Bez teritorijas planoSanas, kas ietekm& meza zemes izmantoSanu, Meza likuma ir
paredzets vel kads planosanas veids — meza apsaimniekoSanas planosana, ko ar1 var pieskaitit
pie planosanas instrumentiem. ST planosana gan nav saistita ar teritorijas planosanu, jo ta
nosaka, kads biitu piemérotakais meza apsaimniekoSanas rezZims konkrétajam mezam,
neskarot jautajumu par teritorijas piemérotako izmantosanu.

Jaatzime€, ka Sobrid meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas joma ka biutiskakais

dokuments tiek uzskatita meza inventarizacija, tomer sava vieta Meza likuma tiesibu normas

6 visparigie bavnoteikumi: MK noteikumi nr.112. Latvijas Véstnesis, 1997. 4.aprilis, nr.88

7 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 96.Ipp., 143.1pp.

8 Cepane 1., Statkus S. Pa3valdibas teritorijas planojums ka nekustama Ipasuma tiesibu aprobezojums. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 25.janvaris, nr.3, 6.Ipp.
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atveléta arT meza apsaimnickoSanas planam. Meza likuma 31.pants nosaka: ,Meza
apsaimniekoSanas plans tiek izstradats, pamatojoties uz meza inventarizacijas datiem. Meza
ipasnieks vai tiesiskais valditajs ir tiesigs meZa apsaimniekoSanas plana ieklaut papildu
informaciju. Planojot meza apsaimniekoSanu, meza 1pasniekam vai tiesiskajam valditajam
jaievero:

1) koksnes resursu maksimali vienmériga un ilgtsp&jiga izmantosana;

2) §a likuma 35.panta noteiktas prasibas;

3) meza razibas un vertibas saglabasana un paaugstinasana;

4) $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktas prasibas.”

Meza inventarizaciju un apsaimniekoSanas planoSanu veic personas, kuram ir noteikta
profesionala kvalifikacija, Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumi Nr.169 ,,Meza
valsts registra informacijas aprites noteikumi”*® nosaka profesionalas kvalifikacijas prasibas,
kuram jaatbilst personai, lai vina varétu veikt meza inventarizaciju un meza apsaimniekosanas
plano$anu. Sai personai jabiit registrétai Valsts meza dienesta uzturétaja registra.

Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumi Nr.169 ,Meza valsts registra
informacijas aprites noteikumi” nosaka meza inventarizacijas veikSanas kartibu un kriterijus
iesniegto datu parbaudes veikSanai, kur gadijuma, ja meZa inventarizacijas dati ir atbilstosi, tie
tiek pievienoti Meza valsts registram vai pret§ja gadijuma — izsniegts atteikums pievienot
iesniegtos inventarizacijas materialus Meza valsts registram. Attieciba uz meza
apsaimniekoSanas planoSanu normativie akti nekadas prasibas bez Meza likuma 31.panta
minétajiem vispargjiem principiem jeb vadlinijam meza apsaimniekoSanas planoSanai
neizvirza.

Ja meza apsaimniekoSanas planam biitu nozime tikai ka konsultativam dokumentam,
kur$ inform&tu meza Ipasnieku par vina mezam piemérotako apsaimniekoSanas reZimu, tad
meZa apsaimniekoSanas plana izstrade varétu tikt vértéta ka privattiesisks pakalpojums. Saja
gadijuma viena puse, pamatojoties uz savam zina$anam, izplanotu meza apsaimnickoSanas
rezimu, bet otra puse péc saviem ieskatiem vaditos no §1 reZima, attieciba pret valsti ieverojot
minimalas normativajos aktos par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu noteiktas prasibas.
Tomér Meza likuma 32.pants pieskir meza apsaimniekoSanas planam publiski tiesisku
raksturu, jo $aja tiesibu norma ir noteikts, ka meza Tpasnickam vai tiesiskajam valditadjam
meza apsaimniekoSanas plans ir viens no priekSnoteikumiem valsts un Eiropas Savienibas
finans€juma vai lidzfinans€juma sanemsSanai mezsaimniecibas attistibai normativajos aktos

noteiktaja kartiba. Tadgjadi nebutu pielaujams, ka briva forma dazos teikumos uzrakstiti

9 Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi: MK noteikumi nr.169. Latvijas Véstesis, 2003.
17.aprilis, nr. 60
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ieteikumi meza apsaimniekosanai varétu kalpot ka viens no priekSnoteikumiem wvalsts vai
Eiropas Savienibas finans€juma sanemsanai mezsaimniecibas attistibai.

Nebiitu atbalstama Sobrid pastavosa situacija, kura nav paredzeta valsts parvaldes
Iiment nekada kontrole par meza apsaimniekoSanas planoSanu, nedz arT meza
apsaimniekoSanas plana saskanoSana ar Valsts meza dienestu vai iesniegSana Valsts meza
dienestam izverteéSanai. Tadejadi biitu nepiecieSams papildinat Ministru kabineta 2003.gada
15.aprila noteikumus Nr.169 ,MezZza valsts registra informacijas aprites noteikumi” ar
atseviSku nodalu, kas noteiktu detalizétakus kritérijus meza apsaimniekoSanas plana
izstradaSanai, paredzot ta saskanoSanu ar Valsts meza dienestu un nosakot, ka viens
eksemplars glabajams Valsts meza dienesta, jo tas lautu giit informaciju par plana saturu
gadijuma, ja otrs ta eksemplars ir nozaudéts vai citadi gajis boja, vai ar1 kadam, piem&ram,
tiesibu aizsardzibas iestadém ir nepiecieSamiba parliecinaties par konkrétaja ipaSuma noteikto
meza apsaimniekoSanas reZimu.

Nemot vera to, ka 1994.gada likums ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu” ka
priekSnoteikumu mezZa apsaimniekoSanas un izmantoSanas veikSanai paredz€ja meza
apsaimniekosanas projektu, kas péc Meza likuma speka stasanas 2000.gada 17.marta saskana
ar Meza likuma Parejas noteikumu 8.punktu ir uzskatams par meza apsaimniekoSanas planu.
Bitu lietderigi dalgji parpemt tiesisko regul§jumu no 1994.gada likuma ,Par meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu”. Taja laika nepastavéja atsevisks pienakums veikt meza
inventarizaciju, meza inventarizacijas dati un meza apsaimniekoSanas reZims bija noteikts
viena dokumenta — meza apsaimniekoSanas projekta.

1994.gada likuma ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu” 68.panta otra dala
noteica, kadus pasakumus ietver meziericiba (pasakumu sist€tma, ko izveido meza
inventarizacijai, ta apsaimniekoSanas planosanai un kontrolei ar mérki nodro§inat visu mezam
piemitoSo funkciju nepartrauktibu — likuma ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
68.panta pirma dala). Tie pasakumi, kas bija saistiti ar apsaimniekoSanas projektéSanu,
raksturo meza apsaimniekoSanas planoSanu, piem€ram, meza resursu attistibas un
izmantoSanas planosana un prognoz€Sana, meza aizsardzibas un apsardzibas planosana.
Tomér jaatzime, ka ar1 1994.gada likuma nebija noteikti stingri krit€riji meza
apsaimniekoSanas projekta izstradasanai, bet detaliz€tak bija reglamentéta meza
apsaimniekoSanas projekta izstradasanas procediira, kas savukart Sobrid vispar normativajos
aktos nav paredzéta.

Jaatzist, ka gan teritorijas planoSana, gan meZa apsaimniekoSanas planoSana ir
nozimigi instrumenti vides tiesibas ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasanai. Ja teritorijas

planoSanas rezultata tiek noteikts atbilstosakais zemes izmantoSanas veids, piemé&ram,
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paredzot, ka konkrgtaja zemes gabala atstajams mezs, tad meza apsaimniekosanas planosanas
rezultata tiek noteikts, ka attiecigo mezu apsaimniekot, lai Sis process atbilstu ilgtsp&jigas
attistibas koncepcijai un reizg ar to, lidzsvarotu ipasnieka un sabiedribas pretrunigas intereses.

Ieprieks apskatitie planoSanas instrumenti ir vért€jami ka nozimigakie saistiba ar meza
nozari, tomer atseviskus mezus skar ari citi planoSanas instrumenti, piem&ram, uz meziem,
kas atrodas 1paSi aizsargajamajas dabas teritorijas, attieksies 1paSi aizsargajamo dabas

teritoriju apsaimniekoSanas plani, kuri Saja darba to specifiska rakstura de€l netiek analizeti.
17. Parejie vides tiestbu instrumenti un to nozime mezZa nozare Latvija

PievérSoties pargjiem vides tiesibu instrumentiem, ka butisks instruments minama
vides informacija. Jautajumi par vides informaciju ka tiesibu uz labvéligu vidi procesualas
1stenosanas vienu no veidiem tika apskatiti jau $T darba 6.2. sadala, kura vides informacijas
sniegSana tika skatita ka valsts parvaldes iestazu sabiedribas interes€s pildams pienakums.
Tomér vides informacija var tikt izmantota ari ka vides tiesibu instruments konkrétu vides
aizsardzibas meérku sasniegSanai, izvert€jot ar tas sniegSanu saistitos aspektus. Vides
informacija var tikt izmantota ka lidzeklis ricibas ietekmé&Sanai.

Vides aizsardziba darbojas ne tikai piespiedu karta, bet ari brivpratigi. Musdienu
informacijas sabiedriba vides informacija veicina videi draudzigu ricibu. Valsts informaciju
biezi vien apvieno ar pozitiviem un negativiem vért€§jumiem. Informacija partop
pamudindjumos un bridinajumos, un var git propagandas ievirzes.*® Meza nozaré viena no
pavasara aktivitatém ir Meza dienu rikosana, kur tiek pieversta uzmaniba meza sakop$anai un
ripém par mezu. Meza dienas ir pasakums, kura rasanas mekl§jama Latvijas pirmas
republikas laika, kad Meza dienu darbibu regulgja meZsaimniecibas specialistu 1933.gada
izstradata 1sa ,,Instrukcija meza dienu komitejam”, kas bija tipografiski pavairota, izsiitita un

obligata izpildei.*”’

Meza dienu pasakums notiek armT misdienas, un 2006.gada izdarits
secingjums, ka péc 2006.gada Meza dienu pasakumiem, kas norit€ja visu aprili un maiju
Valsts meza dienesta uzsakta projekta ,,Misu meza mantinieki” ietvaros, Latvija ir kluvusi
tiraka, zalaka un skaistaka. Visa Latvija notikusi vairak neka 350 pasakumi, kuros
piedalijusies ap 8000 skolu jauniesi. Kopa ar Valsts meza dienesta specialistiem ir staditi un
sakopti mezi, parki un pieminas vietas, ka arT apmekléti daudzi izglitojosi pasakumi par

492

mezu.” - Tadgjadi valsts ar Valsts meza dienesta starpniecibu sniedz pozitivu vides

40 Mesersmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003, 84.1pp

1 Strods H., Zunde M., Mugurévics E. u.c. Latvijas meza vésture lidz 1940.gadam. Riga: WWF-Pasaules Dabas
Fonds, 1999, 99.1pp.

2 Gadskarta. Valsts meza dienests. 2006. Riga: B.i. 2006, 29.1pp.
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informaciju par mezu un izmantojot izglitojosas darbibas maca sabiedribai saudzigu attieksmi
pret mezu. Tapat informacijas sniegSanai tiek izmantoti plaSsazinas lidzekli, piemé&ram,
saistiba ar ugunsbistamibu meza ugunsnedrosaja laika perioda sabiedribai tiek izteikti ligumi
ieveérot ugunsdrosibas prasibas mezos.

Japiekrit viedoklim, ka bridinajumi par vidi ietekm&josam darbibam un produktiem no
vienas puses ir nepiecie$ami, no otras puses - ari stridigi.*”” Ja bridinajumu izteik$ana skar ne
tikai vides aizsardzibas jautajumus, bet ar1, pieméram, ekonomikas jautajumus, tad sada veida
var tikt apdraudéta konkurence kadu produktu razoSana. Tomér vides informacijas sniegSanas
pozitivais aspekts ir tas, ka Sada veida tiek veidots sabiedribas viedoklis par vides
nozimigumu un ari attieksme pret vidi.

Pie vides tiesibu instrumentiem ar paterétajus informé&josu ietekmi pieskaitama ari
meZa sertifikacija. Latvija patlaban darbojas divas sertificéSanas sistémas — FSC*** un
PEFC*® Sertifikata definicija péc butibas varétu skanét vienkar§i — sertifikacija ir
apliecinajums mezam — kokmaterialiem vai izstradajumiem — un tas galvenais adresats ir un
paliek patérétajs. Meza sertifikacijai liela nozime ir ne tikai vajadzigo standartu ieveéroSana,
bet ar1 sabiedribas (pircgja) attiecksmé pret produkta izcelsmi. Sertifikacijas loma pieaugs, ja
pirc€jam bis svarigi iegadaties sertificetus kokmaterialus un no Siem kokmaterialiem
izgatavotu produkciju.*’® Jaatzist, ka meza sertifikdcijas nozime Latvija pieaugs lidz ar
sabiedribas apzinu par nepiecieSamibu aizsargat vidi. Sikak jautdjumi, kas saistiti ar meza
sertifikaciju, Saja darba skatiti netiek, jo sertifikacija ir pasos attistibas pirmsakumos Latvija.
Lidz Sim Latvija nav novertéta sertifikacijas ietekme uz koksnes piedavajumu un
pieprasijumu tirgii atkariba no sertifikacijas esamibas, ka ari sertifikacijas veikSana ir
brivpratiga meza ipasnieka izvéle.

Meza sertifikacija tiek uzskatita par efektivu lidzekli meza apsaimniekoSanas prakses
uzlabosSanai, tomeér ta nav universals Iidzeklis, kas var atrisinat visas ar meza nozari saistitas
problémas pasaulé un aizstat likumdosanas normas. Sertifikacija var papildinat jau esosos
lidzeklus, kas tiek izmantoti meZa apsaimniekoganas uzlabogana.*’

Bez Saja darba apskatitajiem vides tiesibu instrumentiem pastav ari citi, viens no
butiskakajiem ir, pieméram, kompensaciju pieskirSana meza IpaSniekiem par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem vinu meZos. Sis instruments péc biitibas pieskaitams pie tie§as
regulacijas instrumentiem ar ekonomikas instrumentiem raksturigam iezimém, jo tiesibu

normas, respektivi, likums ,,Par zemes 1pasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas

3 Mesersmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesthas. Riga: Eirofakultate, 2003, 84.Ipp

% saisinajums no Forest Stewardship Council, latviski — MeZu uzraudzibas padome

3 saisinajums no Pan European Forest Certification Sheme, latviski — Pan-eiropas Mezu sertifikacijas sistéma.
% Eglitis M. Sertifikacija — bu¢a mezam. Vides Véstis, 2004. nr.11, 22.1pp.

7 Turpat, 24.Ipp.
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darbibas ierobezojumiem 1pasSi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos” paredz
gadfjumus, kados pienakas atlidziba par saimnieciskas darbibas aprobezojumiem.
Pamatojoties uz attiecigajam tiesibu normam, tiek vai nu izdots labvéligs administrativais akts
par atlidzibas pieskirSanu gadijumos, kad noteikti mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi,
vai arf tiek slégts ligums par zemes apmainu pret lidzvertigu valsts zemi. Sads ligums tiek
slegts gadijumos, kad personai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, kas ieklauta dabas
rezervata, dabas lieguma vai citu 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas rezervata, stingra
rezima, dabas lieguma vai regul€jama rezima zona vai arl péc zemes Ipasuma tiesibu
iegiiSanas ST zeme tiek ieklauta dabas rezervata, dabas lieguma vai citu 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju dabas rezervata, stingra rezima, dabas lieguma vai regul€jama rezima zona.
Kompensaciju mehanisms Sobrid ir attistibas pirmsakumos, 2006.gada valsts budzeta netika
paredzeti attiecigi lidzekli kompensaciju izmaksaganai,™® nedz ar izstradati Ministru kabineta
noteikumi, kuri bija jaizdod lidz 2006.gada 1.janvarim saskapa ar likuma ,,Par zemes
ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem T1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” parejas noteikumos noteikto. Tapec par
kompensaciju mehanisma patieso ietekmi uz meza Ipasnieka intereSu Iidzsvarosanu ar
sabiedribas interesém ir paragri spriest.

Kopuma jaatzist, ka atlidzibas pieskirSana par saimnieciskas darbibas aprobezojumiem
atbilst viedoklim par to, ka arT par ekosist€ému pakalpojumiem biitu jamaksa. Nemot véra to,
ka labumi, ko iegtst no meza, neaprobezojas ar koksni, bet ietver daudz plasaku pakalpojumu
spektru, biitu jamaksa ne tikai par koksni, bet ari par ekosistému pakalpojumiem.*” Saja
situacija valsts, maksajot kompensacijas meza 1IpaSniekiem par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem, péc biitibas sabiedribas vieta samaksa meza Ipasniekam par to, ka vina mezs
kalpo nematerialo labumu sniegS8ana, kam ir nozimiga loma tiesibu uz labvéligu vidi
nodroSinasana.

JaatzZimg, ka Saja darba nav apskatiti visi vides tiesibu instrumenti, bet tikai tie, kas
nozimigaki meza nozar€ un kuru pielietoSana jaattista vai japilnveido. Nemot véra to, ka vides
tiesibu instrumenti atrodas nemitiga attistibas procesa tapat ka vides tiesibas, tas nozimée, ka
jebkura bridi vides tiesibas var ienakt jaunas nostadnes un instrumenti. Tadgjadi var tikt vai
nu pilnveidota eso$a situacija vai arf ieviesti jauninajumi vides tiesibas. Pretrunu risinaSana

starp meza Tpasuma tiesibam un tiesibam uz labveligu vidi nekad nebiis pabeigts process.

%8 Kirsons M. Bez finansiala seguma. Dienas Bizness, 2006. 29.marts, 3.1pp.

49 Campos J.J., Alpizar F., Louman B. u.c. An Integrated Approach to Forest Ecosystem Services. Gram.: Mery
G., Alfaro R., Kanninen M., Lobovikov M. (zin.red.) Forests in the Global Balance — Changing Paradigms.
Austria: IUFRO, 2005, 97., 98.1pp.
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18. Kopsavilkums

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adus secinajumus un priekslikumus:

Par tiesibam uz labveéligu vidi:

1. Tlgtspgjiga attistiba nosaka vienlidzibu starp pasreiz€jas paaudzes un nakamo paaudzu
tiestbam. Tomér vienlaikus jakonstaté, ka nakamo paaudzu tiesibas netiek tiesiski
aizsargatas cilvektiesibu ietvaros, jo nakamas paaudzes ka tiesibu subjekts nepastav.
Tadgjadi nevar runat par vienlidzibu starp pasSreiz€jas paaudzes tiesibam, kas tiek juridiski
aizsargatas, un nakamo paaudzu tiesibam, kas Sobrid pastav ka pasreiz€jas paaudzes
morals vai &tisks pienakums. Normativajos aktos jaietver pamatprincipi, ka tiek
aizsargatas nakamo paaudzu tiesibas uz labvéligu vidi. Nakamo paaudzu tiesibas varétu
tikt garantetas, Vides aizsardzibas likuma atklajot tiesibu uz labvéligu vidi saturu (skatit
Kopsavilkuma 2. punktu), jo tadgjadi tiesibu normas biutu nodroSinata vienlidziba starp
pasreiz€jas un nakamo paaudzu tiesibam uz ilgsp€jigu attistibu.

2. Ar ilgspgjigu attistibu saistitajam tiesibam uz labv@ligu vidi nav izstradats
materialtiesiskais regul€jums ne starptautiskajas, ne Eiropas Savienibas, ne nacionalajas
tiesibu normas. P&tjuma rezultata ir noskaidrots, ka tiesibas uz labveligu vidi ir tiesibas
uz vides aizsardzibu un uzlaboSanu pasreiz€jas un nakamo paaudzu interes€s. Ta ka
tiesibas uz labveligu vidi ir garant€tas Latvijas Republikas Satversmes 115.panta, Vides
aizsardzibas likuma bitu iestradajama tiesibu uz labvéligu vidi saturu nosakosa tiesibu
norma $ada redakcija:

“Tiesibas uz labveligu vidi aptver tiesibas uz dzivibai un veselibai droSiem dzives
apstakliem un tiek nodrosSindtas, saglabdjot vidi esoSaja stavokli un uzlabojot to. Realizéjot
ekonomisko attistibu, valstij un pasvaldibam ir piendkums uzraudzit, lai saimnieciskaja
darbiba tiktu izmantotas videi draudzigas tehnologijas, kas balstitas uz zinatniskiem
atklajumiem, un ierobeZot videi kaitigu saimniecisko darbibu. Privatpersonai ir piendkums
gan individuali, gan sadarbiba ar citam personam aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjas un
nakamo paaudzu laba. Tiesibu uz labveligu vidi istenosana notiek piemérojot ikvienai
situdcijai atbilstosdkos vides tiesibu instrumentus.

Valsts nodrosina ikvienam individam, kas pieder pasreizéjai un nakamajam
paaudzém, tiesibas uz labveligu vidi. Pasreizéjas paaudzes riciba, ievérojot normativos aktus
un vides aizsardzibas principus, ir uzskatama par atbilstosu nakamo paaudzu interesém.

Tiesibu uz labveligu vidi aizsardziba var tikt realizéta, izmantojot normativajos aktos
noteiktds procesudalas tiesibas: tiesibas uz vides informaciju, tiesibas uz lidzdalibu lemumu

pienemsand, tiesibas uz pieeju tiesu institiicijam ar vidi saistitos jautdjumos.”
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3. Eiropas Savienibas limeni tiesibu uz labvéligu vidi regulgjums bitu ieklaujams Eiropas
Savienibas Konstitiicija, precizgjot 1I-97 panta redakciju. Starptautiskaja [tmeni Orhisas
konvencijas preambula ietverta materialo tiesibu norma bitu parveidojama par atsevisku
§1s konvencijas pantu vai 2.panta atsevisku dalu §ada redakcija:

., Tiestbas uz vidi ietver:

1) valsts pienakumu saglabat un uzlabot vides stavokli un istenot ilgspéjigu un saudzéjosu

attistibu, nodrosinot ikvienai personai tiesibas dzivot vide, kas atbilst Sis personas veselibas

stavoklim un labklajibai;

2) Personai bez I.punktda minétajam tiesibam ari pienakumu gan individuali, gan sadarbiba

ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjas un nakamo paaudzu laba.”

4. Tas, ka nepastav tiesibu uz labvéligu vidi satura tiesiskais regulé&jums, rada situaciju, kura
pastav dazadi viedokl]i attieciba uz $o tiesibu piederibu noteiktas paaudzes cilvektiesibam.
Lai arm prevale viedoklis par tiesibu uz labv€ligu vidi piederibu tresas paaudzes
cilvektiesibam, tomer tiesibas uz labvéligu vidi bitu jaizdala ka atseviskas pirmas
paaudzes cilvektiesibas, jo: 1) labvéligas vides eksistence ir pamats pargjo cilvektiesibu
istenoSanai, ari tiesibu uz dzivibu nodroSinaSanai; 2) ECT tiesibas uz labvéligu vidi
atvasina no cilvéka tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu,

5. Procesualas tiesibas uz labvéligu vidi, kas aptver tiesibas uz vides informaciju, tiesibas uz
lidzdalibu ar vidi saistitu [émumu pienemsana un tiesibas versties tiesa vides tiesibu
aizskaruma gadijuma, ir tiesiski regulétas gan starptautiska, gan Eiropas Savienibas, gan
nacionala limena tiesibu normas. Bet ar to nepietiek, ir nepiecieSamas materialo tiesibu
normas. PieveérSoties procesualo normu istenoSanai, ir janodroSina So normu praktiska
pieméroSana, garant§jot sabiedribai normativajos aktos noteiktas tiesibas uz vides
informaciju, tiesibas piedalities ar vidi saistitu l€mumu pienemSana, ari juridiski
nesaistoso dokumentu un normativo aktu izstrades procesos, tiesibas versties tiesu
institlicijas un alternativas stridu izskatiSanas institlicijas, pieméram, pie tiesibsarga
(ombudsmena) un efektivi un atri sagaidit rezultatu;

Par valsts parvaldes pilnveidoSanu:

6. Latvija ir neskaidra Vides konsultativas padomes un Meza konsultativas padomes loma un
darbiba sabiedribas inform&sana un viedoklu uzklausisana juridiski nesaistoso dokumentu
un normativo aktu izstradaSanas procesos. Lai konsultativas padomes tiktu izmantotas ka
efektivs dalibnieks dazadu intereSu lidzsvaroSanas procesa, nepiecieSams noteikt ieprieks
min&to konsultativo padomju kompetenci sabiedribas informéSana un iesaistisana 1émumu

pienems$anas procesa. NepiecieSams arT nodroSinat sadarbibu starp Vides konsultativo
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padomi un Meza konsultativo padomi, veicinot integrétu pieeju ilgtsp&jigas attistibas
nodroS§inasanai;

Darba pieradits, ka valsts parvaldes joma nav strikti nodalita un vairakos jautajumos
parklajas Valsts meza dienesta un Valsts vides dienesta kompetence. Tadgjadi valsts
parvaldes uzlabosanas noliika bitu lietderigi vai nu nodot Valsts meza dienestu Vides
ministrijas padotiba, jo ta tiktu uzlabota gan sadarbiba starp abiem dienestiem, gan
samazinatas pretrunas starp meza nozares un vides aizsardzibas normativajiem aktiem, vai
arT apvienot Valsts vides dienestu un Valsts meza dienestu, kas ar biitu solis birokratijas

noversanas virziena un veicinatu labu parvaldibu;

Par ipaSuma tiesibam uz meZu:

8.

10.

Ipasuma tiesibu ka sena un tiesibu normas reglamentéta institiita trakt€jumam saistiba ar
vides aizsardzibas nozimiguma palielinaSanos ir jamainas: IpaSuma tiesibam raksturigajai
ekskluzivitatei meza ka Tpasuma izmantoSana jabit ierobezotai sabiedribas tiesibu dzivot
labveliga vidé varda. Darba pieradits, ka janodroSina racionals lidzsvars starp Ipasuma
tiesibu aprobezojumiem un ipaSuma tiesibu aizsardzibu, ja Ipasuma ir dabas resursi, taja
skaita mezs. Kritiski izvert&jot pastavoso pieeju vides aizsardzibas un paSuma tiesibu
lidzsvarosana, secinats, ka japiem&ro vides instrumenti, kas vairak orient€ti nevis uz
1pasnieka piespieSanu pildit valsts noteiktas prasibas, bet kopigu risinajumu mekl€jumiem
(skatit Kopsavilkuma 14.punktu).

Meza 1paSuma tiesibu subjekti ir meza TpaSnieks, meZza tiesiskais valditdjs un meza
faktiskais valditajs jeb turétajs. Lielakas neskaidribas pastav attieciba uz meza faktiska
valditaja jeb tur€tdja tiestbu un pienakumu apjomu meza apsaimniekoSana un
izmantoSana. Ta ka $1 persona nav Meza likuma subjekts, biitu nepiecieSams papildinat
Meza likumu ar atsevisku sadalu, kas reglamentétu S§is personas (agrakais zemes
pastavigais lietotajs, kur§ kluvis par nomnieku) tiesibas un pienakumus tada pat apmeéra ka
meza Tpasnieckam vai tiesiskajam valditajam. Meza likuma japaredz zemes iznomatajam —
valstij vai pasvaldibai — pienakums uzraudzit meza faktiska valditaja ricibas tiesiskumu un
tiesibas vienpusgji izbeigt nomas attiecibas, ja pielauts normativo aktu parkapums.

Valsts meza ipaSumu apsaimnieko valstij piederosa akciju sabiedriba ,Latvijas valsts
mezi”, kuras valdijuma saskana ar Meza likumu ir nodota valstij piederosa un piekritosa
meza zeme. Tomér nenoreguléts ir jautajums par ricibu ar nemeza zemi, kas kops
2000.gada arT nonaca valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” valdijuma ka valsts
meza fonda ietilpust zeme. Tadejadi Meza likuma butu jaiestrada attiecigs regul&jums par
ricibu ar valstij piederoSo un piekritoSo nemeza zemi, kas Sobrid atrodas valsts akciju

sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” faktiska valdijuma. NemeZza zeme ari biitu nododama
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valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” tiesiskaja valdijuma un tai biitu nosakams
tads pats tiesiskais reguléjums ka meza zemei. Vienlaicigi butu papildinama likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu zemes 1paSuma tiesibam un to nostiprindSanu zemes gramatas”
8.panta ceturtd dala, nosakot, ka uz valsts varda Zemkopibas ministrijas persona
ierakstama arT valstij piekrito$a nemeza zeme.

11. Izvertéjot valsts lomu un atbildibu par sabiedribas ekologisko un socialo interesu
realizaciju, darba konstatéts, ka valsts pilnvaram jabiit noteiktam gan attieciba uz meza
ipaSuma apsaimniekosanu (ka tas ir Sobrid), gan citu sabiedribas intereSu ieveroSanas
nodrosinasanu. Tadgjadi nepiecieSams papildinat Meza likuma 2.panta pirmo dalu vai
izstradat jaunu §1 panta dalu, ietverot $adu reguléjumu:

, Papildus meza ipasnieka funkcijai valsts ilgtspejigas meZa apsaimniekoSanas
nodrosinasana pilda art publisko tiesibu funkcijas, kas ietver meza politiku, programmu,
strateégiju un normativo aktu izstradasanu, tiesitbu normu piemérosanu, sadarbibu ar
sabiedribu tiesibu uz labveéligu vidi istenoSanas nodrosinasana.”

12. Gadijumos, kad privatpersona, izdarot meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
reglamentgjoso normativo aktu parkapumu, radijusi mezam zaud&umus, kas parsniedz
piecu minimalo ménesalgu kopsummu, saskana ar Meza politika noteiktajiem mérkiem
jaisteno valsts meza zemju kopplatibas palielinasana, parnemot privatpersonu meza zemes
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts meZi” valdijuma. Sads tiesiskais regul&jums biitu
iestradajams Meza likuma, papildinot So normativo aktu ar 51.pantu $ada redakcija:

,,Ja meza apsaimniekoSanu un izmantosanu reglamentéjoso normativo aktu
parkapuma rezultata mezam nodarito zaudeéjumu apmeérs parsniedz tai laika Latvijas
Republika noteikto piecu minimalo ménesalgu kopsummu, tad zaudéjumu piedzina tiek vérsta
uz parkapeja ipasuma vai tiesiskaja valdijumda esoso meza zemi, nododot visu zemi vai tas
dalu valstij. Valstij parnemot meza zemi mezam nodarito zaudéjumu atlidzinasanai saja
procesda jaievero sameriguma princips.

Meza zemes vértibu nosaka neatkarigs eksperts péc tirgus vértibas attiecigaja
regiond. Ja parkapejs vai valsts akciju sabiedriba ,, Latvijas valsts mezi” nepiekrit noteiktajai
meza zemes vértibai, tad to nosaka tiesa.”

Par vides tiestbu instrumentiem:

13. Darba izpétits vides tiesibu instrumentu pielietojums Latvija, secinot, ka So instrumentu
pilnveidoSanas procesa jaorient€jas uz tradicionalo tieSas regulacijas jeb komandas un
kontroles instrumentu kombingSanu vai aizstaSanu ar brivpratigds vienosSanas
instrumentiem un ekonomikas instrumentiem. Darba izpétitas konkrétas iespgjas $o

instrumentu pielietojumam meza nozarg;
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14.

15.

16.

17.

18.

Vides ligumi meza nozaré var tikt izmantoti Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju vai
mikroliegumu veidoSanai un kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
Sajas teritorijas apméra noteikSanai un piemé&roSanai, ka ar1 mezaudzes atjaunoSanas
pienakuma 1stenoSanai, slédzot tos reize ar apliecindjuma koku cirSanai sanemsanu;
Administrativie ligumi ka jauns tiesibu institiits praksé Latvija vl netiek plasi piemerots,
So ligumu tiesiskais reguléjums veért€jams ka visparigs, kas neveicina ta piemeéroSanu
vides tiesibas. Lai uzsaktu kopigas regulacijas vides ligumu slégSanu administrativo
ligumu forma, vides ligumu tiesiskais regul&jums butu ieklaujams Vides aizsardzibas
likuma, pirmkart nosakot ar vides ligumu palidzibu sasniedzamos vides aizsardzibas
mérkus, otrkart, nosakot institiiciju (-as), kura tiesiga izveértét vides liguma piemé&rotibu
konkréetas situacijas risinasanai un noslégt vides ligumu valsts varda vai dot uzdevumu to
darft citai institicijai. Nemot véra vides ligumu biitibu un mérki, bitu japarveido Ministru
kabineta 2000.gada 25.julija noteikumi Nr.247 “Ligumu slégSanas kartiba Tpasi
aizsargajamo dabas teritorijas aizsardzibas nodroSinasanai” vai jaizstrada jauni uz Vides
aizsardzibas likuma normam pamatoti Ministru kabineta noteikumi. Sajos Ministru
kabineta noteikumos pamatvilcienos jareguleé vides ligumos ietveramais saturs:
priek§mets, puSu tiesibas un pienakumi, termini, tiesiskas atbildibas jautajumi,
monitoringa veikSana;

Izdarot grozijumus likuma ‘“Par nekustama Ipasuma nodokli”’, nekustama ipasuma
nodokla atlaide, kas Sobrid noteikta par ipaSuma eso$am mezaudzém Iidz noteiktam to
vecumam, biitu dazadojama atkariba no ta, vai meza ipasSnieks vai tiesiskais valditajs
veicis tikai meza atjaunosanu vai arT ta kopSanu. Ja veikta tikai meza atjaunoSana,
nekustama TpaSuma nodok]a atlaide piemérojama 50 procentu apmera, ja péc tam veikta
arT mezaudzes kopSana, nodokla atlaide palielinama lidz 100 procentu apméram, bet, ja
mezaudze pec tas atziSanas par atjaunotu iznikusi, nodokla atlaide atcelama. Mezaudzes
iznikSanas gadijuma ieprieks sanemta nodokla atlaide no tas sanémgeja nebutu piedzenama
par labu valstij, jo nav iesp€jams precizi identificét bridi, kura mezaudze iznikusi, lidz ar
to nav iesp&jams atbilstosi noteikt piedzenamas summas apmeru;

Depozitu —atmaksas sistéma ka viens no ekonomikas instrumentiem, kas tika pielietots
Latvija meza atjaunoSanas Tistenosanai ltidz 2000.gadam, biitu jaatjauno, pielietojot
Administrativa procesa likuma reglamentéto aizvietotajizpildi ka mehanismu meza
atjaunoSanas nodroSinasanai;

Darba konstatéts, ka pasvaldiba tas teritorija esoSo mezu apsaimniekoSanu un
izmantoSanu var ietekm@t ar teritorijas planoSanas starpniecibu. Izpétits, ka teritorijas

planojums vietgjas pasvaldibas lIimeni tiek pienemts ka pasvaldibas saistoSie noteikumi —
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19.

normativais akts, bet p&c savas biitibas tas atbilst administrativajam aktam. Izdodot
teritorijas planojumu ka administrativo aktu, netiktu samazinats ta saistoSais spéks, bet
tiktu paplasinatas sabiedribas tiesibas versties tiesa, ja teritorijas planoSanas procesa biitu
aizskartas sabiedribas tiesibas uz labvéligu vidi;

Meza apsaimnickoSanas planoSana pieder pie planosanas instrumentiem. Tiesiska
reguléjuma pilnveidoSanas noliika nepiecieSams papildinat Ministru kabineta 2003.gada
15.aprila noteikumus Nr.169 “Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi” ar
atsevisku sadalu, nosakot kriterijus un kartibu meza apsaimniekoSanas plana izstradasanai,
jo meza apsaimniekoSanas plans kalpo ka viens no priekSnoteikumiem valsts un Eiropas
Savienibas finans€juma vai Iidzfinans€juma sanemSanai mezsaimniecibas attistibai.
Tiesiskaja reguléjuma jauzsver, ka meza apsaimniekoSana bez koku cirSanas ietver ari
citus, vides aizsardzibai atbilstoSakus meza izmantoSanas veidus. Biitiski ir noteikt meza
apsaimniekoSanas plana pienemsanas procesualo kartibu, paredzot, ka Valsts meza
dienesta amatpersonas parbauda §1 dokumenta atbilstibu situacijai daba un piepem

lémumu par $1 dokumenta speka staSanos vai uzlaboSanas nepiecieSamibu.

226



N —

S

10.

11

15.

16.

17.
18.
19.

20.
. MezZa nozare Latvija 2005. Riga: Zemkopibas ministrija, 2005.

21

22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

Izmantota:
literatiira

Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003;

Briede J., Groduma M., Lublina A. u.c. Administrativa procesa visparigie noteikumi un
administrativais process iestade. Shémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003;

Cepane 1., Meiere S. Ipasuma lietosanas tiesibu aprobezojumi Baltijas jiras un Rigas
Jjuras lica krasta kapu aizsargjosla. Riga: Latvijas Universitate, 2004;

Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma Komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums, Riga: TNA,2002;

Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Nodibinajums Ratio
turis, 2005;

Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas
(382. — 840.p.). Riga: Mans Ipasums, 1997,

Meser$mits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Eirofakultate, 2003;
Mucins$ L. Zemesgramatu principi. Gram. Zemesgramatas Latvija. Riga: TNA, 2003;
Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa
likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002;

Pleps J., Pastars E., Pakalne 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004;

. Renge V. Psihologija. Personibas psihologija. Riga: Zvaigzne ABC;
12.
13.
14.

Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002;

Salins$ Z. Mezs — Latvijas nacionala bagatiba. Jelgava: Jelgavas tipografija, 2002;
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas
Juristu biedriba, 1995;

Strautmanis J. Ekologisko tiestbu pamati. Dabasvides tiesiska aizsardziba. Riga: Zvaigzne
ABC, 1997,

Strods H., Zunde M., Mugurévi¢s E. u.c. Latvijas meza vésture lidz 1940.gadam. Riga:
WWF-Pasaules Dabas Fonds, 1999 Strods H., Zunde M., Mugurévi¢s E. u.c. Latvijas
meza vesture lidz 1940.gadam. Riga: WWF-Pasaules Dabas Fonds, 1999;

Vilkriste L., Daugaviete M. MeZa atjaunoSana — ekonomiski izdevigs pasakums. Gram.:
P&c¢s V. (zin.red.) Celvedis Latvijas privato mezu 1pasniekiem. B.v.:Et-cetera, 2005;
Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.- 1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998;

Zalitis P. Nakotnes mezi. Lidzsvars starp meza audzéSanu koksnes ieguvei un vides
vertibam. Gram. V.P&Cs (zin.red.) Ce/vedis Latvijas privato mezu ipasniekiem. Riga: Et-
cetera, 2005;

Gadskarta. Valsts meza dienests. 2006. Riga, B.i., 2006;

Cepane I. Brivibas gatvé piesmej likumu. Diena 2004. 20.augusts;

Cepane 1., Statkus S. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu
aprobezojums. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 25 janvaris nr.3;

Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpasuma tiesibu
aprobezojums. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 1.februaris, nr.4;

Eglitis M. Sertifikacija — bu¢a mezam. Vides Vestis, 2004. nr.11;

Kalnipa I. MeZi miisu miiZza un misu IpaSuma. Latvijas Vestnesis, 1998, 13.augusts,
nr.233/234;

Kapeps A., Pastars E. Administrativais process. Vai bankrota prieksa?
Diena,2005.22.oktobris nr.245;

Kirsons M. Bez finansiala seguma. Dienas Bizness, 2006. 29.marts;

227



29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Vestnesis, 2002. 26.junijs,
nr.95;

Plato D. Lauj apbuivet neskartus Jirmalas mezus. Diena, 2006. 3.aprilis, nr.79;

Pundina L. Par meza ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumiem. Latvijas Vestnesis,
1998. 4.junijs, nr.163/164;

Slava D. Ka veicinat ipaSnieku tiesisko apzinu. Latvijas Veéstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2006. 28.marts, nr. 13;

Statkus S. Teritorijas planojumu kontrole. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards,
2004. 10.februaris, nr.5;

Statkus S. TreSo personu subjektivo publisko tiesibu apjoms biivniecibas un teritorijas
planosanas procesa. Likums un Tiesibas, 2006, 8.s&j., nr.7(83);

Steinfelde 1. Izmainas MeZa likuma ar savtigam interesém. Neatkariga Rita Avize, 2006.
30.janvaris;

3.marts;

Vike — Freiberga V. Aicinot Saeimu vélreiz caurliikot likumu ,,Grozijumi Meza likuma”.
Latvijas Vestnesis, 2006. 3.janvaris, nr.1.

Adebowale M., Church C., Nduta Kairie B. u.c. Environment and Human Rights: A New
Approach to Sustainable Development. 2001,
hitp.//www.iied.org/docs/wssd/bp_envrights_fixt.pdf;

Anderson M.R. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview.
Gram.: Boyle, A., Anderson ,M.(zin.red.) Human rights Approaches to Environment
Protection. London: Oxford University Press, 1988;

Basse E.M., Enevoldsen M. Negotiated Decission — Making in Denmark: Public-Private
Agreements in Land Use and Waste Management Policy. Gram.: de Waard B. (zin.red.)
Negotiated Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000;

Bell S., McGillivray D. Environmental Law. Sixth edition. New York: Oxford University
Press, 2006;

Bell A., Parchomovsky G. A Theory of Property. Research paper No.04-05.,
http://ssrn.com/abstract=509862;

Birnie P., Boyle A. International Law & the Environment. Second edition. New York:
Oxford University Press, 2002;

Bosselman K. The Concept of Sustainable Development. Gram. Environmental Law for a
Sustainable Development. Monograph Series, Vol.1. New Zealand Centre for
Environmental Law, 2002;

Bergkamp L. Public and Private Law Instruments to Protect the Environment. Gram.:
Tegner Anker H., Basse E.M. (zin.red.) Land Use and Nature Protection. Copenhagen:
DJQF Publishing, 2000;

Bugge H.C. Legal issues in Land Use and Nature Protection- an Introduction. Gram.
Tegner Anker H., Basse E.M. (zin.red.) Land Use and Nature Protection. Emerging Legal
Aspects. Copenhagen: DJOF Publishing, 2000;

Campos J.J., Alpizar F., Louman B. u.c. An Integrated Approach to Forest Ecosystem
Services. Gram.: Mery G., Alfaro R., Kanninen M., Lobovikov M. (zin.red.) Forests in
the Global Balance — Changing Paradigms. Austria: IUFRO, 2005;

CIEL (Center for International Environmental Law) ONE SPECIES, ONE PLANET:
Environmental Justice and Sustainable Development. Final Edition. 2002,
http.//www.ciel.org/Publications/OneSpecies_OnePlanet.pdf;

Deketelaere R.K. Public Environmental Law in Belgium in general and in the flemish
region in particular. Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg M.A., Deketelacre R.K.
(zin.red.) Public Environmental Law in the European Union and the United States. A
comparative analysis.The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2002;

228



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

Devlin R.A., R., Grafton Q. Economic Rights and Environmental Wrongs. Property
Rights for the Common Good. London: Edward Elgar Publishing Ltd, 1998;

Dubovik O.L., Kremer L., Lubbe-Volff G. FEkologiceskoje pravo. Moskva: Eksmo
Education, 2005;

ELNI (zin.red.) Environmental Agreements. The Role and Effect of Environmental
Agreements in Environmental Policies. Cameron May International Law & Policy, 1998;
Enevoldsen M. Rationality, Institutions and Environmental Governance. Gram.:
Beckmann S.C., Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and
Rationality, Multidisciplinary Perspectives. Aarhus: Aarhus University Press, 2001;
ENFORS, vadoSie kopautori: Marell A., Laroussinie O. Scientific Issues Realted to
Sustainable Forest Management in an Ecosystem and Landscape Perspective. European
Communities, 2002, http.//www.wsl.ch/projects/enfors/sci_issues;

Ermacora F. The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European
Union. Gram.: Jan H.Jans (zin.red) The European Convention and the Future of European
Environmental Law. Proceedings of the Avosetta Group of European Environmental
Lawyers. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2003;

Fredriksson G. General comments on Forest legislation in European Countries with
economies in transition. Gram. Le Master D., Herbst P., Schmithusen F. (zin.red.)
Proceedings of the 4 th International Symposium “Experiences with New Forest and
Environmental Laws in European Countries with Economies in Transition”. Jaunmokas,
Latvia, August 2002. Zurich: Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 2003;

Gerbers B. The Diversity of Environmental Agreements. Gram.: de Waard B. (zin.red.)
Negotiated Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000;
Grunkemeyer W., Moss M. Key Concepts in Sustainable Development.
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm;

Harris J.W. Property and Justice. New York: Oxford University Press, 1996;

Hawke N. Environmentl Policy: Implementation and Enforcement. England: Ashgate,
2002;

Kiss A. International human rights law and environmental problems, An introductory note
on a human right to environment. Gram.: Brown Weiss E. (zin.red.) Environmental
change and international law: New challenges and dimensions, UN University Press,
1992, http.//www.unu.edu/unupress/unupbooks/un2See/uu2 5SeeOk.htm;

Hollo E.J. Regulatory techniques and balancing of interests. Gram.: Basse E.M., Ebbesson
J., Michanek G. (zin.red.) Fdgelperspektiv pa rdttsordningen, Vinbok till Staffan
Westerlund. Uppsala: iustus forlag, 2001;

Hyde W.F. Economic considerations on instruments and institutions. Gram.: Dube Y.C.,
Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between forestry and other
sectors. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2003;

Kiss A., Shelton D. Manual of European Environmental Law. Second edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997;

Kramer L. EC Environmental Law. Fifth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2003;
Larsson M.-L. On the Law of Environmental Damage. Stockholm: B.i., 1997;

Lazdinis M., Tonisson K., Silamikele I., Carver A. Innovative use of forest policy
instruments in countries with economies in transition: experience of the Baltic states.
Gram. Le Master D., Herbst P., Schmithusen F. (zin.red.) Proceedings of the 4 th
International Symposium “Experiences with New Forest and Environmental Laws in
European Countries with Economies in Transition”. Jaunmokas, Latvia, August 2002.
Zurich: Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 2003;

Lindroos A. The Right to Developmen. Research Reports 2/1999. Helsinki: The Erik
Castren Institute of International Law and Human Rights, 1999;

229



69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Malfliet K. Property Rights as Human Rights: A post-communist paradigm? Gram.:
Feldbrugge F., Simons W.B. (zin.red.) Human Rights in Russia and Eastern Europe.
Hague:Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law International, 2002;

Marcou G. Negotiated Decision — Making in French Administartive Law. Gram.: de
Waard B. (zin.red.) Negotiated Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische
Uitgeverij, 2000;

McEvoy T.J. Legal Aspects of Owning and Managing Woodlands. Island Press, 1998;
Merrils J.G. Environmental Protection and Human Rights: Conceptual aspects. Gram.:
Boyle A., Anderson M.R. (zin.red.) Human Rights Approaches to Environment
protection. Oxford: Clarendon Press, 1996;

Morrison F.L., Wolfrum R. (zin.red.) International, Regional and National Environmental
Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000;

Nordstrom N. More Information-Better Environment? A Study in International Law on
Duties to Share and Rights to Access Environemntal Information. Florence: European
University Institute Department of Law, 2002;

Pathak R.S. The human rights system as aconceptual framework for environmental law,
Environmental issues. Gram.: Brown Weiss E. (zin.red.) Environmental change and
international law: New challenges and dimensions. UN University Press, 1992,
http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/un25ee/uu25ee0l.htm;

Rehbinder E. Contractual Protection of Nature. Gram.: Tegner Anker H., Basse E.M.
(zin.red.) Land Use and Nature Protection, Emerging Legal Aspects. Copenhagen: DJOF
Publishing, 2000;

Reid D. Sustainable Development. An introductory guide. London: Earthscan Publications
Ltd, 1995;

Rodi M. Public Environmental Law in Germany. Gram.: Seerden R.J.G.H., Heldeweg
M.A., Deketelaere R.K. (zin.red.) Public Environmental Law in the European Union and
the United States. A comparative analysis.The Hague/London/New York: Kluwer Law
International, 2002;

Sands P. Principles of International Environmental Law. Second edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003;

Schmithiisen F. Understanding cross-sectoral policy impacts — policy and legal aspects.
Gram. Dube Y.C., Schmithiisen F. (zin.red.) Cross — sectoral policy impacts between
forestry and other sectors. Rome: Food and Agriculture Organization of the United
Nations, 2003;

Schrijver N. Sovereignty over natural resources. Cambridge: Cambridge University Press,
1997,

Shelton D. Environmental Rights. Gram.: Alston P. (zina. red.) Peoples Rights. New
York: Oxford University Press, 2001;

Snaith  F.  International  Forestry Issues — A  European  Perspective.
http.//www.forestry.gov.uk/sustainableforestry;

Stec S. (zin.red.) Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention, Sentendre:
the Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2003;

Stone C.D. Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects
(1972). Gram. Percival R.V., Alevizatos D.C. (zin.red.) Law and the Environment.
Philadelphia: Temple University Press, 1997,

Tegner Anker H., Basse E.M. Rationality, Environmental Law, and Biodiversiy. Gram.:
Beckmann S.C., Kloppenborg Madsen E. (zin.red.) Environmental Regulation and
Rationality. Multidisciplinary perspectives. Aarhus: Aarhus University Press, 2001;

Trute H.-H. Negotiated Decission — Making in German Administrative Law. Gram.: de
Waard B. (zin.red.) Negotiated Decision — Making. Den Haag: Boom Juridische
Uitgeverij, 2000;

230



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Ulfstein G. Efectiveness of International Environmental Law. Gram.: Basse E.M.
(zin.red.) Environmental Law From International to National Law. Aarhus: Gad Jura,
1997;

Verschuuren J., de Waard B. Introduction. Gram.: de Waard B. (zin.red.) Negotiated
Decission — Making. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij, 2000;

Danish Environmental Protection Agency Instruments in Environmental Protection in
Denmark. http.//www.mst.dk/homepage/;

Environment 2010: Our Future, Our Choice. 6th EU Environment Action Programme
2001-2010. Luxemburg: European Communities, 2001,

The World Commision on Environment and Development Our Common Future. New
York: Oxford University Press, 1987.

De Merieux M. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal studies,
2001, 21.sgj., nr.3;

Di Leva C.E. The Conservation of Nature and Natural Resources through Legal and
Market — Based Instruments. Review of European Community & International
Environmental Law. nr.11(1), 2002;

Ekroos A. Forests and the Environment — Legislation and Policy of the EU. European
Environmental Law Review. 14.s§j., nr. 2, 2005, februaris;

Giorgetta S. The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable
Development. International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics,
2002, 2.s8j.;

Heldeweg M.A. Towards Good Environmental Governance in Europe. European
Environemntal Law Review, 2005. janvaris;

Klabbers J. The Undesirability of Soft Law. Nordic Journal of International Law. 1998.
nr. 67;

McElfish J.M. Property Rights, Property Roots: Rediscovering the Basis for Legal
Protection of the Environment. ELR News&Analysis, XXIV sgj., nr.5, 1994, maijs;

100. Sandberg L.A., Clancy P. Property Rights, Small Woodlot Owners and Forest

101.

1.

Management in Nova Scotia. Journal of Canadian Studies, 31.s¢j., nr.1, pavasaris 1996;
Shelton D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment.
Stanford Journal of International Law, 1991, nr.28;

tiesu prakse un citi prakses materiali:

Par Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojuma Nr.401 “par bistamo atkritumu
sadezinaSanas iekartas izvietoSanu Olaing” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111.
un 115.pantam, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5.pantam un 6.panta 103.punktam,
likuma “Par ietekmes uz vidi novertegjumu” 3. un 11.pantam, likuma “Par piesarnojumu”
14.pantam un 17.panta pirmajai dalai, ka arT likuma “Par vides aizsardzibu”11.pantam.
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-14-04. Latvijas Véstnesis, 2003. 18.februaris,
nr.26, http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/14-04(02).htm

Par Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.17 ,,Grozijumi likuma ,,Par
nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un
2005.gada 9.junija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-12-0103.
Latvijas Véstnesis, 2005. 20.decembris, nr.203

Par Ministru kabineta 2001.gada 31jilija noteikumu Nr.349 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 1995. gada 3.oktobra noteikumos nr.291 ,,Sunu un kaku turéSanas noteikumi’”’
atbilstibu Satversmes 105.pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta

231



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21

23.

24.

3.punktam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2002-01-03,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/01-03(02). htm

Par regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija piepemta
rikojuma Nr.2-02/57 “Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr.17
“Par detalo planojumu Jurmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un

Jurmalas pils€tas domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr.10 “Par detala planojuma
apstiprinasanu Jirmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr.2-
02/62 “Par Jurmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr.18 “Par detala
planojuma apstiprinaSanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001” darbibas apturéSanu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.
2003-16-05. Latvijas Vestnesis, 2004. 10.marts, nr.38

Latvijas Republikas Satversmes tiesas majas lapa interneta,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/tiesv_lietas.htm

2006.gada 22.junija spriedums lieta Nr. SKA -255. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments http./www.at.gov.lv/fails.php?id=580

Administrativas rajona tiesas lieta Nr.A42319206, ierosinata 10.02.2006. p&c sabiedribas
par atklatibu — Delna pieteikuma par Valsts meza dienesta 2006.gada 1.februara 1émuma
Nr.1-14/D-17 atcel$anu., nepublic€ts materials

Sabiedribas par atklatibu —Delna 09.01.2006. iesniegums Nr.8/495 Rigas virsmeZniecibai,
VMD 01.02.2006. véstule Nr.1-14/D-17, nepublicéts materials

Rigas-Ogres virsmezniecibas 08.10.2005. transformacijas atlaujas Nr.122-2005, 123-
2005., nepublic&ts materials

Kraslavas rajona policijas parvaldes 02.06.2006. 1émums par Kriminalprocesa
Nr.11240042906 uzsaksanu, nepublicéts materials

ECT 27.05.2004. spriedums lieta Nr.57829/00 Vides aizsardzibas klubs pret Latviju,
http://'www.politika.lv/print.php?id=5188

ECT 1982.gada 23.septembra spriedums lieta Sorrong un Lonnroth v. Sweeden, para 61
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Heading/Case-law/HUDOC/HUDOC+database/

.ECT 1994.gada spriedums lieta Lopez Ostra V. Spain,

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Heading/Case-law/HUDOC/HUDOC+database/
Zinojums par Latvijas Tautsaimniecibas attistibu. Riga: LR Ekonomikas ministrija, 2005,
decembris, Ogre: SIA ,, Tipografija Ogre”,

Vides aizsardzibas likumprojekts, pienemts MK 23.05.2006.,
http://www.varam.gov.lv/varam/Llikumd. htm

Latvijas Meza politika (mérki un principi),

http://www.zm.gov.lv/doc_upl/mezu_politika.pdf

Par Latvijas PSR mezu kodeksa apstiprinasanu: Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas likums, Riga: Liesma, 1979.

valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” 2004.gada parskats, http./www.lvm.lv
Valsts meza dienesta majas lapa, http.//www.vimd.gov.lv

Latvijas Republikas Nacionalais Vides politikas plans 2004.-2008., Riga, 2003,
www.varam.gov.lv

. Nacionalais attistibas plans 2007.-2013, http.//www.nap.lv
22.

Latvijas ilgtspejigas attistibas pamatnostadnes,
http://www.varam.gov.lv/varam/DOC/ilgst_att/Lpamatnost.htm

Vides konsultativas padomes nolikums: Vides ministra 02.07.2003.[émums Nr.164,
http.://www.varam.gov.lv/varam/videsKP/Lnolik.htm

Par Vides konsultativas padomes sastavu: Vides ministrijas 26.01.2006. rikojums Nr.34,
http://www.varam.gov.lv/varam/videsKP/Lrikoj84.htm

232



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,
1972, http://www.unep.org/Document/? Default. Print.asp? Document
ID=97&ArticleID=1503

Declaration on the Right to Development, ANO Generalas asamblejas rezoliicija
Nr.4/128. 1986. 4.decembris, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/74.htm

Rio Declaration on Environment and Development, 1992,
http://’www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp? DocumentID=78 &ArticleID=1
163

Non-legally binding authoritative statement of principles for a global consensus on the
management, conservation and sustainable development of all types of forests,
http://habitat.igc.org/agenda2 1 /forest. html

Agenda 21, 1992,

http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda2 l/english/agenda2 I toc.htm

Agenda 21- Baltic 21, http://baltic.21.org

Ljubljana Declaration on the territorial dimension of sustainable development,
http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-

operation/Environment/CEMAT/List _of Conferences/DeclarationLjubljana.asp

Renewed EU Sustainable Development Strategy, nr. 10117/06
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10117.en06.pdf

Resolution H1 “General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in
Europe”, http.//www.mcpfe.org/resolutions/helsinki/resolution_hl.pdf

Pan-European Criteria, Indicators and Operational Level Guidelines for Sustainable Forest
Management. Resolution L2,
http://www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/lisbon/resolution_I2.pdf

Strengthen Synergies for Sustainable Forest Management in Europe Through Cross —
Sectoral Co-Operation and National Forest Programmes, 1.Vines rezoliicija,
http://’www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution 1.pdf

Enhancing Economic Viability of Sustainable Forest Management in Europe, 2. Vines
rezoliicija, http.//www.mcpfe.org/mcpfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolutions 2.pdf
Preserving and Enhancing the Social and Cultural Dimensions of Sustainable Forest
Management in Europe, 3.Vines rezolucija,
http://’www.mcpfe.org/mcpfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution 3.pdf .

Conserving and Enhancing Forest Biological Diversity in Europe, 4.Vines rezoliicija,
http.//www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vienna_Resolution 4.pdf

Council resolution on a forestry strategy for the European Union, Official Journal, C 56/1
26.2.1999

Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES Meza stratégijas
istenoSanu  {SEC (2005) 333}COM (2005) 84 galiga redakcija, http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/lv/com/2005/com2005_00841v01.pdf

Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES MeZzu ricibas planu {SEC
(2006) 748}, COM (2006) 302 galiga redakcija,
http.//ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/com_Iv.pdf

Ligums par Eiropas Konstitiiciju, Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 310
47.s&jums, 16.12.2004.

Environment and human rights. Vides, lauksaimniecibas , iek$§jo un regionalo lietu
komisijas 16.04.2003. zinojums,
http.//assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9791.htm

Environment and Human rights. Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas
rekomendacija Nr. 1614 (2003),
http.//assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta03/EREC1614.htm

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council of the
application of the provisions of the Arhus Convention on Access to Information, Public

233



46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Participation in Decision — making and Access to Justice in Environmental Matters to EC
institutions and bodies/*COM/2003/0622final-COD 2003/0242%*/,
http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real.cfim? CL=lv&Dosld=186270

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access to
justice in environmental matters, COM (2003) 624,
http://europa.eu.int/prelex/detail_dosier real.cfm? CL=Ilv&Dosld-186297

Igaunijas Meza likums, http:/www.legaltext.ee/text/ne/X30025K6.htm

Somijas Meza likums nr. 1093/1996, http.// www.mmm.fi/english/forestry/act/actfores.doc
Danijas Meza likums nr. 453, http.//www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/613D59D5-148B-
4154 _B25A4-A422FB33F649/8282/Forestact.pdf

The Johannesburg Principles on the Role of Law and Sustainable Development.
Environmental Policy and Law, 2002. nr. 32/5,

Somijas vides ministrijas majas lapa, http./ www.ymparisto.fi

Environment and human rights. Vides, lauksaimniecibas , iek$€jo un regionalo lietu
komisijas 16.04.2003. zinojums,
http.//assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9791.htm

Eiropas Parlamenta un Padomes 1émums Nr.1600/2002/EK, ar ko nosaka Sesto Kopienas
vides ricibas programmu. Official Journal, L 242, 10.09.2002., pp.0001-0015

Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par ES Mezu ricibas planu {SEC
(2006) 748}, COM (2006) 302 galiga redakcija,
http://ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/com_Iv.pdf

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekoomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai “Environmental Agreements at Community Level Within
the Framework of the Action Plan on the Simplification and Improvement of the
Regulatory  Environment” COM (2002) 412 final, Attp://europa.eu.int/eur-
lex/ne/com/pdf/2002/com2002_012en01.pdf

Komisijas 1996.gada 9.decembra rekomendacija 96/733/EC attieciba uz vides ligumiem,
kas ievie§ Kopienas direktivas. Oficial Journal, 1.333,21.12.1996., pp 0059-0061
Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par vides ligumiem, COM (96)
561, http.//aei.pitt.edu/3917/01/000143 1.pdf

Komisijas pazinojums par ricibas planu “Regulativas vides vienkar§oSana un uzlabosana”,
COM (2002) 278 final, 2002. 5.junijs,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/ne/com/2002/com2002 _0278en01.pdf
Simplification and improvement of the regulatory environment: EP resolution on
environmental egreements ar Community level within the framework of the Action Plan
on the Simplification and Improvement of the Regulatory Environment, (COM(2002) 412
—2002/2278(IN]). Official Journal, C 67 E/1, 17.03.2004., pp.27-30

Par ekonomikas instrumentu izmantoSanu vides politika: Padomes rekomendacija.
C(90)177/final, 1991. 31.janvaris,
http://webdominoI.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177

Danish Environmental Protection Agency Instruments in Environemntal Protection in
Denmark, http://www.mst.dk/homepage/

normativie akti:

. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1€émumu pienemsSana un

iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem: LR starptautiskais Iigums.
Latvijas Vestnesis, 2002.26.aprilis, nr.64

Riodezaneiro konvencijas par biologisko daudzveidibu: Starptautiska konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1995. 8.septembris, nr.137

ANO Vispargja konvencija par klimata parmainam: starptautiska konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1995. 9.marts, nr.37
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

Vispargja cilveka tiesibu deklaracija. Cilveka tiesibas, Starptautisko ligumu krajums. 1
sejums, Nujorka, Zenéva: Apvienotas Nacijas, 1994.

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Cilvéka tiesibas, Starptautisko
ligumu krajums. I s&jums, Nujorka, Zenéva: Apvienotas Nacijas, 1994.

Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam. Cilveka
tiesibas, Starptautisko ligumu krdjums. 1 s&jums, Nujorka, Zenéva: Apvienotas Nacijas,
1994.

Vasingtonas konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraud@tajam savvalas
dzivnieku un augu sugam: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 1997. 3.janvaris,
nr.1

Par 1979.gada Bernes konvenciju par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu
aizsardzibu: LR starptautisks ligums. Latvijas Veéstnesis, 1997. 3 janvaris, nr.1 .
Starptautiskas Justiciju tiesas statiiti, http://www.icj-
cij.org/iciwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute. htm

Eiropas Cilvektiesibu Konvencija, Attp.//www.hri.org/docs/ECHRS0.html#Convention
Eiropas cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija,
http.://www.hri.org/docs/ECHRS5 0. html#Convention

Ligums par Eiropas Konstiticiju, Oficialais Vestnesis, C 310 47.s€jums, 16.12.2004.

Par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un Padomes direktivas 90/313/EEK
atcelSanu. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 28.janvara direktiva 2003/4/EK.
Official Journal L 041, 14.02.2003. P.0026-0032

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu
ar vidi saistitu planu un programmu izstrade un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un
iesp&ju griezties tiesu iestades groza Padomes direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK,
Official Journal, L 156, 25.06.2003., pp0017-0025

Par Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas lidzdalibu un pieeju tiesai vides
jautajumos noslégsanu Eiropas Kopienas varda, Padomes 1€émums 2005/370/EC. Official
Journal, L 124, 17/05/2005 P, 0001-0003

Par meza reproduktiva materiala tirdzniecibu: Padomes direktiva 1999/105/EK. Official
Journal L 011, 15.01.2000., pp.0017-0040

Par meZzu un vides mijiedarbibas monitoringu Kopiena (Forest Focus): Eiropas Parlamanta
un Padomes regula nr. 2151/2003. Official Journal L 324, 11.12.2003, pp 0001-0008

LR Satversme: LR likums. NAIS

Civillikums, Mantojuma tiesibu dala: LR likums. NAIS

Civillikums, Lietu tiesibu dala: LR likums. NAIS

Civilprocesa likums: LR likums. NAIS

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. NAIS

Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, nr.164

Par vides aizsardzibu: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1991. 29.augusts, nr.33

Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1993. 1.aprilis, nr.12

Teritorijas planoSanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 12.junijs, nr.88

Meza likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 16.marts, nr.98/99

Valsts parvaldes iekartas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis 2002. 21.juinijs, nr.94
Informacijas atklatibas likums LR likums, Latvijas Vestnesis 1998. 6.novembris,
nr.334/335

Fizisko personu datu aizsardzibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis 2000. 6.aprilis,
nr. 123/124

Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis 1996. 14.junijs, nr. 103
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

43.
44,

45

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Zemesgramatu likums:LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1937.
30.decembris, nr.38

Par zemes privatizaciju lauku apvidos: LR likums. Augstakas padomes un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1992. 20.augusts, nr.32/34

Par zemes lietoSanu un zemes iericibu: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1991. 15.augusts, nr.31

Valsts un pasvaldibu TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosSanas
pabeigSanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 6.jilijs, nr. 104

Par zemes T1paSnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem 1Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos: LR likums.
Latvijas Vestnesis 2005. 12 julijs, nr.108

Par paSvaldibam: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1994. 24.maija, nr.61

Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiestbam un to nostiprinasanu zemesgramatas: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 1.aprilis, nr.56

Par Kriminallikuma spgka staSanas un piemé&roSanas kartitbu: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 1998. 4. novembris, nr. 331/332

Saeimas kartibas rullis: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 18.augusts, nr.96

. Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 25 februaris, nr.56/57
42.

Valsts meza dienesta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999. 15.decembris,
nr.416/419

Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, nr.26

Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LR likums. Augstakas Padomes un Ministru Kabineta
Zinotdjs, 1993. 10 jinijs, nr.22/23

. Dabas resursu nodokla likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 29.decembris, nr.209
46.
47.

Par nekustama 1pasuma nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17 junijs, nr.145
Sugu un biotopu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 5.aprilis, nr.
121/122

Publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25.aprilis, nr.65

Noteikumi par Vines deklaraciju ,,Eiropas mezi — kopgji ieguvumi, kop€ja atbildiba”,
Vines 1.rezoliiciju ,,Starpnozaru sadarbiba un nacionalo meza programmu nozimigums
ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas sinergiju stiprinasana”, Vines 2.rezoluciju
,»llgtspejigas meza apsaimniekoSanas ekonomiskas dzivotsp&jas veicinasana Eiropa”,
Vines 3. rezoliiciju ,,lIgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas socialas un kulttras dimensijas
saglabasana un vairoSana Eiropa” un Vines 5.rezoliiciju ,,Klimata izmainas un ilgtsp€jiga
meza apsaimniekosana Eiropa: MK noteikumi nr.90. Latvijas Vestnesis, 2003. 6.maijs,
nr.66

Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi: MK noteikumi nr.883 Latvijas
Vestnesis, 2004. 3.novembris, nr.174, 5.punkts

Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi: MK noteikumi nr. 169. Latvijas
Veéstnesis, 2003. 17.aprilis, nr.60

Noteikumi par neizpirktas lauku apvidus zemes nomas liguma noslégSanas un nomas
maksas aprékinasanas kartibu: MK noteikumi Nr.644. Latvijas Vestnesis, 2005.
31.augusts, nr.137

Meza konsultativas padomes nolikums: MK noteikumi Nr.384. Latvijas Vestnesis, 2006.
16.maijs, nr.75

Ministru kabineta kartibas rullis: MK noteikumi nr.111. Latvijas Véstnesis, 2002.
15.marts, nr.42

Darba aizsardzibas prasibas mezsaimnieciba: MK noteikumi nr.434. Latvijas Veéstnesis,
2005. 29.jiinijs, nr.100

Valsts meza dienesta nolikums: MK noteikumi nr.945. Latvijas Vestnesis, 2004.
23.novembris, nr.185
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

Dabas aizsardzibas noteikumi meza apsaimniekosana: MK noteikumi nr.189. Latvijas
Veéstnesis, 2001. 11.maijs, nr.73

Kartiba koku cir§anai arpus meza zemes: MK noteikumu nr.717. Latvijas Vestnesis, 2006.
1.septembris, nr.140

Meza zemes transformacijas noteikumi: MK noteikumi nr. 806. Latvijas Véstnesis, 2004.
1.oktobris, nr.156

Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju vispar&jie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi:
MK noteikumi nr.415. Latvijas Vestnesis, 2003. 8.augusts, nr.112

Ligumu slégSanas kartiba 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas nodroSinasanai:
MK noteikumi nr.247. Latvijas Vestnesis, 2000. 28.julijs, nr.272/274.

Mikroliegumu izveidoSanas, aizsardzibas un apsaimniekosanas noteikumi: MK noteikumi
nr.45, Latvijas Vestnesis, 2001.2 februaris, nr.19

Noteikumi par vides monitoringu un piesarnojoso vielu registru: MK noteikumi nr 162.
Latvijas Vestnesis, 2003. 15.aprilis, nr.58

Meza monitoringa veikSanas kartiba: MK noteikumi nr.613. Latvijas Véstnesis, 2006.
27 julijs, nr.118

Meza atjaunoSanas noteikumi: MK noteikumi nr.398. Latvijas Vestnesis, 2001.
18.septembris, nr.131

Kartiba, kada ar nekustama paSuma nodokli neapliek zemi, kuru aiznem atjaunotas vai
ieaudzetas mezaudzes: MK noteikumi nr. 76. Latvijas Vestnesis, 2003. 14.februaris, nr.25
Vietgjas paSvaldibas teritorijas planosanas noteikumi: MK noteikumi nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004. 3.novembris, nr.174

Visparigie buvnoteikumi: MK noteikumi nr.112. Latvijas Vestnesis, 1997. 4.aprilis, nr.88
Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi: MK noteikumi nr.169. Latvijas
Veéstnesis, 2003. 17.aprilis, nr. 60

spéeku zaudéjusi normativie akti:

70.

71.

72.

73.

74.

Mezaizsardzibas likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums,
1923. 14 jilijs, 11.burtnica

Mezu aizsardzibas likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums,
1937. 22.0ktobris, nr.27

Par meza apsaimnieko$anu un izmantoSsanu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1994.
6.aprilis, nr.41

Par koku cirSanas kartibu fiziskajam personam pastaviga lietoSana pieSkirtajas meza
zemés: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003. 6.februaris, nr.20

Meza atjaunosanas noteikumi: MK noteikumi nr. 25, Latvijas Véstnesis, 1995. 2.februaris,
nr.17
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